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Insan iliskilerinin oldugu ve toplu halde yasamammn getirdigi gerekli
diizenlemeyi yapan bir etkinlik olarak siyaset, hayatimizin her alammma hakim
olmus bir kavramdir. Birey yasadigi toplumun eskiden beri gelen yerlesmis siyasal
kiiltiirii ile yogrulmakta ve siyasal toplumsallasmay1 gerceklestirmektedir. Siyasal
toplumsallasma bireyin yasadig1 cevreden, insanlardan, olaylardan etkilenerek
sekillendigi bir siirectir. Bu siirecten gecen ve belli bir muhakeme yapabilecek yasa
gelmis birey siyasal katihm gerceklestirebilecek seviyeye gelmektedir. Birey ne
kadar siyasal katihmda aktif sekilde eylemde bulunuyorsa o kadar siyasetle ilgili
ve hakkimi koruyabilme, kotiiye giden sartlar1 diizeltme imkanina sahiptir. Bu
nedenle ozellikle aktif niifus olan ve gelecegin etkin yurttaslari olan genclerin
siyasetle ilgili dogru bilgi sahibi olmasi ve siyasete katilimlari, iilkelerin gelecekleri
acisindan onemlidir.

Caliyma iiniversiteli gencler arasinda siyasal katihm bicimlerinden
hangisinin one ¢iktig1 sorusuna cevap arayan bir alan arastirmasimin bulgularina
dayanmaktadir. Bu baglamda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve inonii
Universitesi 6grencileri iizerinde ‘‘demokratik katihm 6lcegi” uygulanarak, elli
maddelik soru anketi toplam 591 6grenciye uygulanmistir. Arastirma verileri
SPSS programu ile degerlendirilmistir. Analiz yapihirken sorular 12 faktor altinda
gruplandinlmistir. “Siyasi tartismalar’, ‘gorsel ve yazilh basmna goriis bildirme’,
‘gosteri ve yiiriiyiisler’, ‘secim mitingleri’, ‘hizmet ve politika takibi’,
‘propaganda, boykot ve eylemler’, ‘toplumsal konularda goriis belirtme’,
‘STK’lara yardimda bulunma’, ‘toplumsal giindemi takip etme’, ‘toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii icin girisim’, ‘STK’larda gorev alma’ faktorlerinde katihm
oranlarn diisiik bulunurken, ‘secime duyarhhk’ faktoriindeki genel ve yerel



secimlerde oy kullanma diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu bulgular sonucunda,
arastirmaya konu olan iiniversiteli genclerin siyasal katihhmlarinin sadece oy verme
diizeyinde kaldig1 ve toplumsal hareketlerin konusu olan eylem iceren
faaliyetlerden kagindiklari goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Kiiltiir, Siyasal Katihm, Siyasal Toplumsallasma,
Siyasal Katihm Diizeyleri
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Politics, as an activity that makes the necessary arrangements brought
about by human relations and living in a collective way, is a concept that has
dominated every area of our lives. The individual is kneaded by the settled political
culture of the society in which he lived and political socialization is realized.
Political socialization is a process in which an individual is influenced by the
environment, people and events. The individual who has gone through this process
and has reached a certain level of reasoning is able to achieve political
participation. The more active an individual participates in political participation,
the more political he has the ability to protect his rights and correct the
deteriorating conditions. For this reason, it is important for young people who are
active citizens and active citizens of the future to have accurate information about
politics and their participation in politics.

The study is based on the findings of a field study seeking answers to the
question of which forms of political participation among university youth. In this
context, ‘democratic participation scale” was applied to the students of
Kahramanmaras Siit¢ii Imam University and inénii University. The research data
were evaluated with SPSS program. Questions were grouped under 12 factors.
‘Political debates’, irme expressing opinions to the visual and written press ’,°
demonstrations and marches ’,¢ election rallies ’, 'service and policy monitoring',
'propaganda, boycotts and actions',' expressing opinions on social issues', 'helping
NGOs',' following the social agenda ',' attempting to solve social problems', 'duties
in NGOs participation rates were found to be low in the 'receiving' factors, while
the level of voting was high in the general and local elections under the 'sensitivity
to election' factor. As a result of these findings, the political participation of
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university students in the study was and avoiding activities involving actions that
are the subject of social movements.

Key Words: Political Culture, Political Participation, Political Socialization,
Political Participation Levels
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ON SOz

Bu c¢alisgma hayatimizin ve iliskilerimizin her alaninda yer alan siyasetin
Tirkiye’deki gengler iizerindeki etkisi merak edilerek, gelecegin mimari olan genglerin
siyasetle ne kadar ilgili olduklar1 ve siyasete ne derece katilim gosterdikleri merak
edilerek Olclilmeye caligiimistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay1 olan, ¢calismanin en 1yi sekilde
olugsmasimi saglayan, yiiksek lisans 0grenimim boyunca tutumu ve durusuyla Ornek
aldigim saym damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Selcen KOK’e tesekkiirleri bir borg
bilirim.

Ayrica tiim yasantim boyunca benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen,
bu giinlere gelmemde biiyiik emegi gecen canim annem Saadet KALKAN’a ve canim
babam Dogan KALKAN’a sonsuz tesekkiirler.

Miinire Gok¢ce KALKAN
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1.GiRiS

Siyaset gii¢ iligkileri anlamiyla insan hayatinda her daim var olan bir kavramdir.
Bu anlamiyla devletin olusumundan bile daha eski bir tarihe dayanmaktadir. Eskiden
insan iligkisinin oldugu her alanda goriiliirken toplumlarin devleti olusturmasi ile siyaset
artik birey ve devlet arasindaki iliskileri kapsayan ve bu iliskileri diizenleyen bir
etkinlik olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda siyaset bir¢ok fakli bigimde
kavranmistir. Siyaseti hiikiimet etme sanat1 ve iktidar elde etme sanat1 olarak gorenler,
gilivenlik ihtiyacindan dogdugunu diisiinenler oldugu gibi, bazilar1 da iyiye, erdemli
olmaya ulagsmay1 amaclayan bir siire¢ olarak kavramistir. Genel olarak bakildiginda,
siyasetin biitiin bu diisiincelerin toplamindan olustugunu goriiriiz. Peki siyaset bir
toplumda nasil olusur, neye gore sekillenir? Bu sorularin cevabini siyasal kiiltiir ve
siyasal toplumsallasma siireclerine bakarak anlamak miimkiindiir. Siyasal kiiltiir
toplumdaki bireylerin iliskilerinden, yasayis sekillerinden, gelenek ve goreneklerin ve
daha birgcok durumundan etkilenerek sekil alan bir olgudur. Bu kiiltiir de siyasal
toplumsallagsmaya yon vermektedir. Yani toplum yasadigi, kendine gore olusturdugu
kiiltiire gore siyasal bir yol izlemektedir. Siyasal toplumsallasmada birey aileden,
cevreden, okuldan, arkadas grubundan etkilenmekte, etkilendigi g¢evreden siyasal
kiiltiirii alip 6ziimsemekte ve bu dogrultuda siyasete ne derecede ve ne sekilde katilim
gosterecegi belirlenmis olmaktadir.

Toplumlardaki siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallasma o toplumda yasayan
bireyin siyasete katilim diizeyini belirlemektedir. Etkilenme derecelerine ve aldiklari
kiiltiire gore her bireyin siyasal katilimi farkli diizeylerde gerceklesmektedir. Siyasal
katilim bu nedenle diizeylere ayrilmistir. Kimi birey siyasete sadece ilgi duyma
diizeyinde kalirken kimi birey de aktif sekilde katilimlar ger¢eklestirmektedir. Bu iki ug
nokta arasinda da bir¢ok diizey mevcuttur. Sadece siyasetle ilgili bilgi toplayip fakat
hicbir eylem gerceklestirmeyenler, sadece oy verenler, sadece siyasal parti iizerinden
katilim gosterenler ya da siyaseti dogrudan gorev olarak yapip siyasetin tam ortasinda
yer alanlarin olusturdugu farkli katilim diizeyleri mevcuttur.

Siyasetle birlikte hayatimiza giren demokrasi kavrami bircok siire¢lerden
geemistir.  {lk zamanlar yurttas sayis1 az Antik Yunan ve sonrasindaki Bati
toplumlarinda uygulanan dogrudan demokrasi modeli, siyasal haklarin tabana yayilmasi
ile birlikte uygulanamaz olmustur. Zamanla baska demokrasi modeli arayislar1 igine
girilerek, temsili liberal demokrasi modeline gecilmistir. Bu model de zamanla
toplumun ihtiyaglarina ve isteklerine cevap veremeyen bir demokrasi modeli olarak
elestirilmis, katilimc1 demokrasi modelinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Temsili
liberal demokrasi bireyi sadece oy kullanarak temsil boyutunda birakan, pasif, haklarmi
arayamayan, devletin buyrugunda yasamaya zorlayan bir model olmasiyla
elestirilmistir. Katilimc1 demokrasi modeli ile bireyin temsilde kalmayip daha katilime1
olmas1 amaclanmistir. Bu modelle, bireylerin istek ve arzularini gerceklestirebilmeleri,
eyleme gecmeleri, seslerini gereken mecralara duyurmalar1 ve biiyiikk yankilar
olusturarak siyasal taleplerini ger¢eklestirmeleri amaglanmaktadir.

Bireylerin siyasal eylemde bulunmasmnin en basit ve en risksiz hali se¢imlerde
oy kullanmak iken, siyasal eylemin ve demokratik katilimm en derin hali toplumsal
hareketler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal hareketler, rahatsiz olduklar
konular1 otoritelere duyurmak ve degisim yaratmak i¢in ayni diisiincedeki ve amagtaki
bireylerin bir araya gelip kolektif bir govde olusturarak yiirliylisler, protestolar
diizenlemeleri ile ger¢eklesmektedir. Teknolojinin gelismesi ile sokaklarda yapilan bu
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eylemler artik internet lizerinden sosyal medya dedigimiz kitle iletisim araglar1 ile de
gerceklesmektedir. Bu gelisme aslinda bireyin artik siyasal bir eyleme rahatlikla
katilmasin1 ve s6z sahibi olmasin1 ve en 6nemlisi de degisimi gerceklestirmede pay
sahibi olmasmi saglamaktadir. Sosyal medya aracilifiyla basariya ulasmis bircok
hareket s6z konusudur. Ornegin Wall Street’i isgal Et, Gezi Parki Olaylari, Arap Bahar1
gibi degisik iilkelerde gerceklesen bu hareketler, sosyal medya araciligiyla orgiitlenmis
ve mobilize olmuslardir. Giiniimiizde gelismis bu teknoloji, sadece bilgisayar veya
telefon basinda, dogrudan eyleme katilmadan modern kitle iletisim araglar1 izerinden
katilim gosteren bir eylem seklini de beraberinde getirmistir.

Ulkenin gelecegi icin 6nemli olan gengligin ve ozellikle iiniversite ddnemine
gelmis, artik farkindalik yasinin 6nemli bir doneminde olan genclerin siyasete ilgileri ve
katilim diizeyleri onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamda genclerin siyasal katilim
diizeylerini, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ve Indnii Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ornekleri iizerinden belirlemeye calistim. Elli
maddelik soru igceren anket formu, toplam 591 6grenci lizerinde uygulanmistir. Anket
sorular1 Murat Kece ve Erkan Ding’in (2015) gelistirdikleri “Demokratik Katilim
Olgegi’ne dayanarak hazirlanmistir. Olgek, Kece ile goriisiilerek ve kullanma izni
alinarak uygulanmistir. “Siyasal katilim” ve “toplumsal katilim” olarak iki boyuta sahip
olan bu olgek, 12 faktor altinda gruplandirilarak SPSS Windows 25.0 ve AMOS 21
programlariyla analiz edilmistir. Siyasal katilim 6l¢egi, ‘siyasi tartigmalar’, ‘secimlere
duyarhlik’, ‘diisiince ve Oneri paylasma’, ‘gosteri ve yiriiylisler’, ‘secim mitingleri’,
‘hizmet ve politika takibi’, ‘propaganda, boykot ve eylemler’ faktorlerini icermektedir.
Toplumsal katilim 6l¢egi de ‘toplumsal konularda goriis belirtme’, ‘STK’lara yardimda
bulunma’, ‘toplumsal giindemi takip etme’, ‘toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in girigim’,
‘STK’larda goérev alma’ faktorlerini igerecek sekilde gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma ile siyasal katilimm ilgi diizeyinden baslayip hangi boyutlara kadar gittigi
gozlemlenmeye calisilmigtir. Bu gozlemin yaninda siyasal katilim, anketin uygulandigi
katilimcilarin yas, cinsiyet, yasadigi sehir, gelir diizeyi, ¢alisma durumu gibi kategoriler
g0z oniinde bulundurularak analiz edilmistir.
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Emre Erdogan’in (2003) ‘Tiirk Gengligi ve Siyasal Katilim: 1999-2003" adli
calismasinda Tiirk gencliginin 1999 ve 2003 yillar1 arasinda siyasal katilimlarinin nasil
bir seyir izledigi gozlemlenmeye c¢aligilmistir. Biitiin siyasal katilim tiirlerinde,
ozellikle de oy verme, bireysel ya da sosyal amaglarla dilekce verme eylemlerinde
kayda deger bir azalma goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Bu azalmaya karsin siyasal
katilima iliskin eylemler arasindaki siralama degismemis, oy verme en yaygin siyasal
katilim bi¢imi olmaya devam etmistir. Bu durumun tek istisnasi istatistiksel olarak
anlamsiz bir ylikselme gosteren internet iizerinden protesto eylemlerine katilimin
degisen srrasidir. Calismada, oy kullanmanin gencler arasinda yaygin ve yiiksek bir
diizeyde oldugu, fakat teknolojinin gelismesi ile internet iizerinden yapilan eylemlerde
az da olsa artisin yasanmaya baslamasi ile siyasal katilimin seklinin degistigi sonucuna
varilmistir.

Rabia Bahar Uste’nin (2007) ‘Siyaset Bilimi ve Universite Gengligi’ adh
calismasida anket verilerine bakildiginda siyaset bilimi i¢cin 6nemli olan kavramlarin
yeterince bilinmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik olarak %93’{i siyaset
kelimesini bildiklerini sdylemelerine ragmen, siyasal katilim, referandum, plebisit,
se¢im, kamuoyu, siyasal parti, hiikiimet, demokrasi ve mesruluk konularmin tam
anlamiyla ne oldugunu bilme oranlar1 diisiik ¢ikmistir. Siyaseti kelime olarak
duyduklarmm1 ve bu kelimeyi sik olarak kullanmalarina karsm igerigini ve anlamini
bilmedikleri ortaya konmustur. Cikan baska bir sonug ise, 6grencilerin %72’si siyaset
ile ilgilendiklerini sdylemelerine karsm, %57’si siyasal partiler hakkinda bilgilerinin
olmadigmi, %40°1 kurulan hiikiimetleri takip etmediklerini, %26’si se¢im sistemleri
hakkinda bilgileri olmadigmni, %23’ Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi ile ilgili
bilgilerinin eksik oldugunu sdylemektedirler. Aslinda ankete katilan 6grenciler, iilkenin
yonetim yapisini tanimak ve anlamak istemektedir. Sorulan sorularda kararsizim
sikkinin isaretlenmedigi ve %98’inin yoOnetim yapisinin bilinmesi gerektigine
inandiklarmi sodyledikleri sonucunun ortaya konmasi ile aslinda genglerin siyasetin
gerekli olduguna ve bu konuda bilgilenmeyi istediklerine fakat bu konuda gereken
Oonemin verilmemesi ile siyasetten geri durduklar1 goriilmektedir.

Yavuz Bayram’mn (2017) ‘Genglerin Siyaset Glindemi Konularina Yaklasimi ve
Medya Kullanim Aliskanhklarinm Belirlenmesi: 15 Temmuz Darbe Girisimi Ornek
Olayr’ adli ¢calismasinda katilimcilarin siyasal giindem konularmi en ¢ok yeni medya
araclar1 ve sosyal medyadan takip ettikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat bu durum gengler
iizerinde siyasal tutumlarinin olugsmasina veya degismesine neden olan bir durum
degildir. Katilimcilarin bir siyasal tutum gelistirmesinde en ¢ok etkili olan faktoriin ne
oldugu sorusuna verdikleri cevaplara gore internete dayali enformasyon kaynaklarinin
alt swralarda yer aldig1 gézlemlenmistir. Genglerin siyasal giindem konularmi takip
etmek i¢in internet ve sosyal medyay:1 yiiksek oranda kullanmasina ragmen siyasal
tutum gelistirmeye gelince daha geleneksel enformasyon kaynaklarini yani arkadas, aile
gruplari, sivil toplum Orgilitleri vb. kaynaklardan etkilendikleri goriilmiistiir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasi sosyal medya veya web tabanli haber ortamlarinda bilginin
degisken olmasmnin yaninda, yalan, yanlis veya yaniltici bilginin denetlenememesinin ve
bdyle bir ortamda giivenilirligin olmamasimdan kaynaklanmaktadir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Siyasetin hayatimizin her alaninda olmasi onu 6nemli kilan bir kavram haline
gelmesini saglamistir. Bu nedenle de ilk olarak siyasetin ne anlama geldigi ve bu konu
iizerinde farkli diisiinceler gbz Oniine alinarak siyaseti eylem bazinda goren
diistiniirlerin goriislerinden ve insanin siyasal varlik haline geldigi siireclerden
bahsetmemiz gerekmektedir. Bunlarin yaninda siyasetin eylem durumundan uzaklagmis
halinin yani temsili liberal demokrasinin yarattig1 sorulardan ve bu sorunlarin ¢éziimii
icin sunulan katilimc1 demokrasi modelinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Katilimc1 demokrasi modelindeki hedefe ulasmaya ¢alisirken toplumsal hareketlerin
katkisma ve ilerleyen teknolojik durumlarin bu hareketlerdeki yarattig1 farklilagsma olan
internet lizerinden yapilan dijital aktivizme ve dijital aktivizmle basariya ulagsmis bir¢cok
hareket 6rnegi verilerek konunun 6nemi ortaya koyulmaya calisilacaktir.

3.1. Siyaset

Kavramlar dogduklar1 cografyanin kiiltiiriinii yansitirlar. Bu kabul siyaset ve es
anlamlis1 olan politika kavramlari i¢in de gegerlidir. Arapga kokenli bir kavram olarak
siyaset yonetmek anlamina gelmektedir. Pek cok yazar siyaseti etimolojik olarak
‘seyislik’ ile iliskilendirmektedir (Kapani, 2003; Tiirkone, 2003; Cetin, 2012). Bu iliski
bizim s6z konusu cografyanin siyasete bakisi lizerine, siyasal kiiltiirii hakkinda bazi
cikarimlar yapmamiza imkan vermektedir. Dogu toplumlarmin siyaset etme bi¢imi yani
yonetim anlayis1 ve yonetme etkinligi, bir seyisin at1 idare etme ve onun 6tesinde onu
zapt etme, ehlilestirme ve terbiye etme siireclerindeki gibi disiintilebilir. Benzer bir
akil, politika kavrami i¢in de yiiriitiilebilir. Politika etimolojik olarak Antik Yunan’in
“polis” kelimesinden tiiretilmistir. Arapg¢a es anlamlisindan farkli olarak politika
polisteki isler giicler demektir (Agaogullari, 2015: 21-22). Bu kavram da es anlamlisi
gibi dogdugu cografyanin driiniidir ve o kiiltiiri yansitmaktadir. Antik Yunan
polislerinde polis yetkin olan1 temsil etmekte, yurttas da bu yetkinli§in bir pargasi
olmakligiyla ve ona katilabilmesi ile insani var olusun en istiinde yer almaktadir.
Dolayisiyla burada siyasal etkinlik, insan1 nihai amacina tastyan, onu yetkinlestiren bir
siire¢ olarak kabul edilmektedir (Agaogullari, 2015: 23-53). Siyaset ve politika'
kavramlarmin ortak noktasi ise toplulugun bir arada yasamasini miimkiin kilan, onu bir
arada tutan siireglere isaret etmeleridir. Siyasetin klasik ve modern donemlerde
yiliklenmis anlamlarina bakacak olursak, farkli bicimlerde kavrandigina ve farkli teorik
yaklasimlar1 ortaya ¢ikardigini goriiriiz.

! Siyaset Ingilizcede ‘politics’ kelimesinden gelmektedir. Ingilizce’de siyasetin ii¢ farkli kavranisi
siyasetin Ui¢ farkl etkinlik diizeyine denk gelmekte ve her bir diizey farkli bir kavramla karsilanmaktadir.
Bu kavramlardan ‘politics’ iktidar iligkilerine isaret etmektedir. ‘Polity’, hiikiimet etme etkinligini ve
‘policy’ kavrami da siyasal uygulamalari, siyasal araglari anlatmaktadir (HEYWOOD, 2012
). Tiirkge’de ‘siyaset’ Ingilizce’deki “politics’ ve ‘polity’ye karsilik gelirken, ‘politika’ Ingilizce’deki
‘policy’ karsilign kullanilmaktadir. Policy karsiligi olarak dilimizde Arapga kokenli ‘siyasa’ olmasina
karsm pek kullanilmamakta, onun yerine politika yaygin olarak kullanilmaktadir.
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3.2. Siyasetin Kavramsallastirilmasi: Siyasete Farkh Yaklasimlar

Heywood’un (2012) tanimmna baktigimizda siyaset, genel olarak insanlarin
hayatlarin1 diizenleyen faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Kislali’ya (1992) gore siyaset
“ilke, devlet, insan yonetimi’ dir. Max Weber’e (1996) gore siyaset, bir kisinin diger
kisiler lizerinde egemenlik kurmasi iken, David Easton’ a (1967) gore, maddi ve
manevi degerlerin otoriteye dayali olarak dagitilmasi siirecidir. Van Dyke’e (1960) gore
de siyaset, kamuyu ilgilendiren sorunlarda kendi tercihlerini kabul ettirmek, bu
tercihleri uygulatmak, baskalarinin tercihlerinin gerceklesmesini engellemek iizere
cesitli aktorlerin yiiriittiikleri bir miicadeledir.

Siyasetin dogasina bakildiginda iligkisel bir durumun ortada oldugunu goriiriiz.
Ne sekilde tanimi yapilirsa yapilsin siyasetin, Oziinde tanimi yapilan durumla bir
iliskisel bag1 vardir (Kiiciikalp, 2016: 7). Bu iliskisel bag da insanlarin bir arada topluca
yasama durumundan ortaya ¢ikmistir. Siyasetin ortaya ¢ikisinin en biiylik sebebi toplu
halde yasamanin getirdigi sorumluluktur. Toplu halde yasamin getirdigi durumlar
catigma, farklilasma ve bir tercihte bulunma zorunlulugudur. Toplulukta farklilagsma
sonucu ortaya ¢ikan ¢atisma durumunu uzlasma yolu ile ¢6zmek amaciylasiyaset olgusu
ortaya ¢ikmistir (Turan, 1986: 12).

Siyasetin 1iligkisel durumuna kanit olarak yoneten ve yonetilen iligkisini
icermesini gosterebiliriz. Bu noktada iktidar ve yonetim kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu iki kavram arasindaki iligki biiyiiktiir. Siyaset denilince akla dogrudan iktidar ve
yonetim kavrami gelmektedir. Eskiden beri gelen bu durum siyaset ile iktidar1 birbiriyle
Ozdeslestirmis durumdadir. Siyaset denilince akla hem yonetim hem de iktidar
gelmesinin nedeni, siyasetin siyasal kontrol saglamak ve de bu kontrolii yonetebilecek
bir yonetim diizeni olarak goriilmesindendir (Kiigiikalp, 2016: 7-10).

Iktidar iliskisi her ne kadar makro bir kavramsa da Foucault bu kavrami mikro
alana indirmistir. Bu mikro alanda da toplumda bulunan dernekler, kuruluslar, aile, okul
gibi ortamlarin hepsinin igindeki iligkilerin bir iktidar ortami barindirdigini sdyler
(Foucault, 2000). Foucault (2000)iktidar1 bir yasaklandirma, sinirlandirma ve engelleme
olarak géormemektedir. Ona gore iktidar bireylerin hareket ve davranislarini diizenleyen
yon veren ve siirekliligi saglayan bir yapilanmadir. Foucault’nun biyoiktidar dedigi bu
iktidar bi¢imi, insanin biyolojik varligi yani bedeni iizerinde isleyen iktidar bigimidir.
Buna gore iktidar, bedenleri uysallastirarak 6znelestirir, boyun egdirir. Siyaset bu
baglamda iktidar iliskileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Siyaset ve iktidar iligskisinde bu iki kavramin bagdaslastirilmasi kargasa, siddet,
aldatma, yalan gibi imgeleri ¢agristirdigindan dolay1 siyaset modern zamanlarda sadece
cikarlara hizmet eden bir olgu olarak algilanmistir (Heywood, 2012: 22). Ahlaki
degerlerden uzak, sadece ¢ikar odakli bir etkinlik olarak goriilen siyaset insanlari
siyasetten uzaklastirmis ve her zaman tehlikeli bir etkinlik olarak goriilmiistiir. Cok eski
zamanlardan beri gelen bu egilim giiciinii artirarak devam etmistir (Taskin, 2014: 22).

Siyaset konusunda bir diger algi da siyasetin sadece se¢ilmis siyaset¢ilerin
yapacagi bir is olarak goriilmesidir. Bu anlayisa gore siyaset dyle herkesin yapabilecegi,
basarabilecegi bir sey degildir. Sadece belli kisilere veya simnifa aittir. Herkes siyaset
yapabilecek bilgiye ve tecriibeye sahip degildir. Bu diisiincenin en biiyiik nedeni
gecmiste siyasetin sadece belli bir ziimrenin elinde olmasidir. Bu yaklasim siyaseti bir
hiikiimet eme sanat1 olarak gormektedir. Hiikiimet etme sanatinda ideal siyaset¢inin
‘onurlu, bilgili ve egitimli soylular’dan (Taskin, 2014: 24) olusmas1 gerektigi
vurgulanir. Bu 6zellikler disinda kalan kisilerin cahil ve ahlaksiz olduklari, yonetim i¢in
gerekli bilgi ve yetenekten yoksun, dolayisiyla yonetim i¢in yetersiz olduklari kabul
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edilir. Clinkii bu yaklasimda siyaset sanat olarak goriildiigii i¢in yetenek 6n plandadir ve
yetenege gore yonetici olup olamamasina karar verilmektedir. Buna gore kiside liderlik,
otorite, karizma, bilgi ve yetenek var ise toplumu yOnetmede s6z sahibi olma,
rakipleriyle barigcil sekilde rekabet etme gibi Ozellikleri de biinyesinde topladigi,
dolayisiyla siyaseti tam olarak bir sanata dontistiirdiigii distiniilmektedir (Cetin, 2012:
9).

Platon da “’Devlet’” adli kitabinda yonetimin sanat oldugundan bahseder ve
yetenekli, bilgili kisilerin yonetimde olmas1 gerektigini savunurken, bu kisilerin filozof
olmas1 gerektiginin {istiinde durur. Platon’un yaninda Konfii¢yiis, Cigero, Alexander
Hamilton gibi diisiiniirler de aymi goriistedir. Bu diisiiniis, siyaseti dar kaliplara sokarak,
belli bir kesime ait kilmaktadir (Taskin, 2014: 26-28).

Siyaseti iktidar elde etme olarak goren yaklasim siyasette glic kazanma, o giicii
koruma ve o gii¢ i¢in her tiirlii miicadelede bulunma faaliyeti olarak diistiniilmektedir.
Machiavelli’nin teorize ettigi bu yaklasima gore ne kadar gii¢lii olursan ayakta ve
iktidarda kalirsin; fakat zayif olursan her tiirlii ezilmeye ve yok olmaya mahkumsundur.
Bu durum aynen vahsi ormandaki yasam miicadelesi veren hayvanlar arasindaki gii¢
iligkisine benzemektedir. Dogal yasamda gii¢lii aslan zayif ceylani avlayarak yasamina
son vermekte ve karnini doyurarak kendi yasamini devam ettirmektedir. Buna gore
insan veya hayvan ne kadar giiclii olursa o kadar ayakta kalabilir. Fakat zayiflar yani
zayif insanlar, zayif devletler, zayif smiflar, zayif kiiltiirler vb. zayif durumda olan her
sey kaybetmeye ve zamanla yok olmaya mahkumdur (Taskin, 2014: 30). iktidar
miicadelesi olarak goriilen siyasi faaliyetler devletin ¢ikarlar1 etrafinda donmektedir.
Devletin ¢ikarlar: etrafinda alinmis kararlarin herkes tarafindan kabul gérmesi miimkiin
degildir. Zaten toplum farkliliklardan olusmustur. Bu farkliliklar sonucunda bireyler
arasinda iktidar iligkileri ortaya ¢ikmus ve bir gii¢ elde etme yaris1 dogmustur. Boylesi
bir glic miicadelesi, siyasetin bir iktidar elde etme yarisi olarak goriilmesine neden
olmustur (Dursun, 2008: 32-33).

Siyasetin bu anlamlarindan bagimsiz, siyaseti sadece kamusal alanla
sinirlandirmayip sosyal ve 6zel alan1 da icerecek sekilde genisleten bir anlayis da
mevcuttur. Feminist ve marksist yaklagimlar bu anlayisin temsilcileridir. Feminist
yaklagim siyaseti gii¢ iliskileri olarak kavrayarak, gii¢ iliskilerinin oldugu her alani
siyasetin konusu olarak gormektedir. Bu baglamda feministler 6zel olanla siyasal olanin
ayn1 oldugunu iddia ederek geleneksel siyaset alanindaki erkek egemenligini yikmak
istemiglerdir. Ozel-kamusal ayrimmi yikarak ev icinde, ailede ve kisisel hayatta da her
seyin siyasi oldugunu sdylemislerdir. Marksistler ise siyasal iktidarin gii¢lii bir sinifin
gligsiiz sinift somiirmesinden bagka bir sey olmadigini sdyleyerek yine siyaseti gii¢
iligkileri olarak anlamiglardir (Heywood, 2012: 30-31).

Bir bagka anlayis, siyaseti giivenlik ihtiyaci olarak kavramaktadir. Bu anlayisa
gore siyaset devlet olarak kavranmakta ve zorunlu bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Ancak giivenlik ihtiyacina bagli olarak, gerekliligi bir zorunluluktur.
Yoksa aslinda devlet goniillii olarak istenen bir sey degildir. Cilinkii bu anlayisa gore
devletin giiglenmesi bireylerin aleyhine olacaktir, 6zgirliikkleri ve maddi kazanglar1
tehlikeye diisecektir. Bu anlayista kisacas1 devlet zorunlu fakat bir yandan da tehlikeli
bir olusumdur (Tagkimn, 2014: 31).

Siyasetin giivenlik ihtiyacindan dogan goriisiin 6nemli savunucular1 Thomas
Hobbes ve John Locke’tir. Hobbes’a gore bireylerin sonsuz gii¢ ve miilk edinme
hirsmin yarattigi giivenlik sorununu ¢6zmek i¢in bireylerin egemenliklerini mutlak bir
egemene yani krala brrakmalar1 gerekmektedir (Hobbes, 2016). Locke ise dogustan
sahip oldugumuz ve kimsenin asla elimizden alamayacagi ozgiirlik ve miilkiyet
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hakkina sahip oldugumuzu ve bu haklar1 elimizden alip, engel olmayacak bir devletin
varliim tasvir eder. Devlete sadece koruma goérevi vererek ‘gece bekeisi’ olarak
adlandirr. Siyaset evet olmali fakat insanin mutluluguna engel olacak bir yapi da
olmamalidir. Devlet her alan1 yonetmemeli, en az yoneten hiikiimet olarak smirl bir
alan1 yonetmelidir (Locke, 2002).

Siyaseti sadece devlet katinda, kamusal alanda yapilan etkinlikler olarak
kavrayan bu anlayislarin aksine, siyaseti insani iyi, erdemli, yetkin bir varlik olma
noktasma tasityan ahlaki bir etkinlik olarak diisiinen bir anlayis vardir ki; bu bakis
modern Oncesi donemlere hakim olmustur ve giiniimiiz siyasetinin elestirel bi¢imde
gozden gecirilmesine 151k tutmaktadir. Antik Yunan’in biiylik diistiniirii Aristoteles’e ait
bu diisiinceye gore siyaset en iistiin etkinliktir. Ciinkli insan etik ve siyasal bir varlik
olarak oOteki canlilardan ayrilir. Diisiinme ve karar verme yetileri sayesinde insan iyi
olanmi secebilir ki; yasaminin amacma yani insan olma yetkinligine ulasmaya bu
secimiyle yaklasabilir. Ancak Aristoteles’e gore se¢mek yeterli degildir. Iyi olani
se¢meli ve 1yi olan i¢in eylem i¢inde olmalidir. Eylem i¢in ise insan diger insanlarla bir
arada olmaya yani polis i¢cinde yasamaya mecburdur. Bu baglamda insanin yagamimin
amacma ulasmasi ancak etik ve siyasal bir varlik haline gelmesi ile miimkiindiir
(Aristoteles, 1983; Aristoteles, 2014). Bu baglamda Aristoteles etiki siyasete
baglamakta, bu bag1 da eylem araciligiyla kurmaktadir.

3.3. Siyaset-Eylem {liskisi

Aristoteles nesneler diinyasini hiyerarsik bir diizleme yerlestirir. Buna goére
yeryliziindeki varliklar1 cansiz ve canli varliklar olarak ikiye aywir. Cansiz varliklar
hiyerarsik olarak canli varliklarin altinda yer almaktadir. Canli varliklar ise hiyerarsik
olarak asagidan yukariya dogru bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusur. Insan canli
varliklarm en istiinde yer almaktadir. Ciinkii insan, hayvandan farkli olarak iki yetiyle
donatilmistir; diisinme ve karar verme. Insan bu yetileri sayesinde ise iki sey
yapmaktadir; konusma (lexis) ve eyleme (praxis). Aristoteles’e gbre insanin sahip
oldugu bu yetiler ve onlar sayesinde gerceklestirdigi konusma ve eylem, onu etik
(Aristoteles, 2014) ve politik (Aristoteles, 1983) bir varlik haline getirmektedir. Etik ve
politik bir varlik olarak insan hayvandan ayrilmakta ve nesneler hiyerarsisinin en {istiine
yerlesmektedir. Peki etik, siyaset ve eylem iliskisi Aristoteles’te nasil kurulmaktadir?

Aristoteles (2014) ilkin insanin yasaminin amaci sorgular. Aristoteles’in
teleolojik yontemine gore her seyin bir amaci yani telosu vardir ve her sey bu telosa
dogru akmaktadir. Nesne, ne zaman ki yetkin son haline gelir, o zaman telosuna ulagmis
olur. Oyleyse insanin da bir amaci vardir. Peki insanin yasammin amaci yani insanin
telosu nedir? Bunun cevabi; mutlu olmaktir. Peki mutluluk ne ile miimkiindir? Bu
soruya diisiiniir “iyiye ulasarak” seklinde cevap verir. Peki iyiye ulasmak, 1yi olmak
nasil miimkiin olacaktir? insan1 telosuna tasiyacak iyi olma hali nasil gerceklesecektir?

Aristoteles’e  (2014) gore insan 1iyinin ne oldugunu bilir, ancak iyiyi
se¢cmeyebilir. Yani iyiyi bilmek insan1 dogrudan iyi yapmaz. Demek ki iyi olmak i¢in
oncelikle 6zgiir irademizle iyi olan1 segmemiz gerekmektedir. Ancak bu se¢im insani iy1
yapmaya yetmemektedir. Iyi olmak i¢in dncelikle amac1 kendisi olan bir iyilik i¢inde
olmak gerekir. Yani iyilik bir zorunlulugun, bir tesadiifiin ya da bir ¢ikar beklentisinin
{iriinii olmamalidir. Ancak bu da yeterli degildir. Insan bunun igin eylemde
bulunmalidir. Yani iyi olmak i¢cin c¢aba gostermelidir ve siirekli, 6mrii boyunca
yapmalidir ki, 6mrii bittigi anda insan olma amacina, yani telosuna nihayet ulasabilsin.
Boylece Aritoteles insanin var olus amacini etik bir varlik olmaya baglamaktadir.
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Ancak Aristoteles (1983) insanin bu etik boyutunu her hangi bir yerde diisiinmez.
Insanmn bu siireci tamamlamas1 ve var olus amacima ulagsmasi, yani yetkin bir varlk
haline gelmesi, tek basma ve polis disinda baska bir yerde miimkiin degildir. Insan
ancak ve ancak bir polis i¢inde ve polisin islerine katildig1 takdirde yetkinlesme siirecini
tamamlayabilir. Buna goére insanin etik olmasi ancak “zoon politicon” (1983) yani
siyasal bir varlik olmasi ile miimkiindiir. Boylece Aristoteles, insanin var olus amacini
diisinme ve karar verme yetileri sayesinde siyasal var olusuna baglamakta, bu bagi da
eylem ile kurmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in “iyi insan” olmak i¢in ylriinecek
yol, polisin islerine, polisle ilgili kararlarin verilmesine ve polisin yasalarinin yapimina
katilan, yani siyasal olarak eyleyen “iyi yurttas” olmaktan ge¢mektedir. Insan
boylelikle, siyasal eylemi sayesinde etik olacak ve yasaminin amacina ulagsmis olacaktir.

Hannah Arendt de siyaset-eylem iliskisini Aristoteles’e benzer bigimde kuran
onemli diisiiniirlerdendir. Arendt’in diislincelerini izledigimizde Aristoteles’in siyasal
kavrayisin1 miras alarak 20.ylizyili bu dogrultuda degerlendirdigini goriiriiz. Arendt
siyaseti ‘vita activa’ kapsamina giren bir etkinlik olarak goriir. Vita activa kavrami
emek, i ve eylem gibi ii¢ 6nemli insan etkinligini icermekle birlikte, eylem, emek ve
isten farkli bir yerde durur. Diisiiniir, emek ve isi insan yasamimnin zorunlu ihtiyaci
olarak gordiigli icin siyaseti miimkiin kilan eylemi, Aristoteles’te oldugu gibi insan
iradesinin Ozgiir se¢imine baglar (Arendt, 2018: 35-50). Ancak Aristoteles’t asarak
bugiine iliskin bir siyaset kavrayisi kurar. Bu noktada Arendt insanlarin toplu halde
yasamasinin getirdigi sorumluluk duygusundan ve farkli olan bireylerin bir arada
yasama zorunlulugunun getirdigi “cogulluk”tan bahseder. Cogullugu yeryiiziiniin yasasi
olarak goriir (Berktay, 2012: 43), eylemi de insanlar arasindaki etkinligin ve yeryliziinde
sadece bir insanm yasamadiginin, bir¢ok insanin yasadiginin yani ¢ogulluk durumunun
bir kanit1 olarak ileri siirer (Kiigiikalp, 2016: 14-15). Bu baglamda Arendt’e gore eylem
Ozgiirligl getirecektir. Bu nedenledir ki 6zgiirliik eyleme, eylem de insana bagl bir
etkinliktir (Berktay, 2012: 48).

Arendt, 0zgiirlik ve siyaset arasinda iki yonlii bir iliski kurar. Eylemi ancak
Ozgiir insanlar gerceklestirir fakat insanlarin kendilerini 6zgilir hissedebilmeleri igin
kamusal alanda eylemde bulunmalar1 gerekmektedir. Birbirleriyle baglantili iligkiler
kurarak siyaset, 0zgiirliik ve eylemin birbirlerinden ayrilamaz olgular oldugunu ortaya
koymaya calisir (Kiigiikalp, 2016: 15). Ozgiirliigii bireylerin birlikte 6rgiit halinde
yasamalarinin nedeni olarak goriir. Siyasal alanin amaci da bireye 6zgiirlilk sunmasidir.
Ozgiirliik olmazsa siyasal yasamin da bir dnemi kalmamaktadir. Siyasetin varlik nedeni
ozgirliiktiir ve 6zgiirlik de ancak kamusal alandaki eylemde bulunmaktadir (Berktay,
2012: 49-50).

Eylem ile 6zgiirliigii birbirine baglayan Arendt i¢in birey itaat eden, hi¢bir seyi
sorgulamadan kabul eden degil, diisiinebilen, sorgulayan, 6zerk bir varliktir. Higbir
birey kamu iktidarindan pay alamadan mutlu ve 6zgiir olamaz. Bu payr da ancak
kamusal eylemlerde bulunarak elde edebilir. Arendt’in bu diisiincesi siyasal erdem,
kamusallik, ¢ogulluk gibi kavramlarin 6neminin artmasina ve liberal bireyci diisiincenin
de asilmasi i¢in onemli bir yol gosterici olmustur (Berktay, 2012: 50-53). Bu durumda
elde edilmis haklarin korunmasinin yaninda yeni haklar elde edebilme c¢abasi olarak
yeni bir seyler iiretmeyi, yeni yollar agmayr ickin siyasal yasam ancak eylem ile
miimkiin olmaktadir (Arendt, 2018: 257-265).

Arendt (1996) insan1 ge¢misle gelecek arasinda yasayan bir varlik olarak gortir.
Bu baglamda Arendt insanin varolusunu, Aristoteles’in diisiincesinde oldugu gibi
siyasal varolusuna baglamakta, bu kdpriiyii de “eylem” ile kurmaktadir. Insan ge¢misle
gelecek arasinda var olabilmek yani yasayabilmek i¢in eylemde bulunmalidir. Ancak
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eylem ile ortak bir diinya yaratilabilir ve bu ortak diinya da siyaset iizerinden
kurulabilir. Ortak bir diinya i¢in eylem gerekiyorsa o zaman siyaset i¢cin de eylem
gerekmektedir. O halde siyaset ile ortak bir diinya kurulup, insan ge¢misle gelecek
arasinda eylem {lizerinden bag kurup koksiiz olmaktan kurtulacaktwr (Kilig, 2012).
Dolayisiyla Arendt siyaseti, insanin varligi hatta insan soyunun devami ve kokii igin
zorunlu bir etkinlik olarak gérmektedir.

Arendt politikay1 cikarlarin pesinde kosma araci olarak gérmez. Ona goére
politika ¢ogulluk, eylem ve etkin bir yurttashk iizerine kurulmustur. Politik yasami
sadece bireylere sunulan se¢me firsat1 olarak degil, farkli insan ve diisiincelerin ortak
olarak paylasildig1 bir diinya yaratmak olarak gormektedir. Aslinda Arendt kamusal
yasamin ayniliklardan degil, farkliliklarin bir arada yasamasindan tiiretmektedir. Buna
gore toplum i¢in en biiyiik iyilik ¢cogulluktur. Cogullukta ne kadar farklilik varsa ve o
farkliliklar ne kadar bir arada yasayabiliyorsa siyasal yasam o kadar gergeklesmis
olacaktir (Arendt, 2018; Berktay, 2012).

Sonug olarak Aristoteles ve Hannah Arendt’e gore insan, ancak eylem icinde
bulunarak, yani bir topluluk i¢inde iyiye ulagsmak icin ¢aba gosterirse siyasal bir varlik
olabilir. Dolayisiyla bu caba siyasete katilmakla olacak, katilim insani insan olma
amacma ulastiracaktir. Buna gore siyasete katilim, yurttas olmanin yani iyl insan
olmanin zorunlu bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. Insann Siyasal Var Olma Siireci Olarak Siyasallasma

Insanin siyasal varlik olma &zelliginden dolay: siyasallasma siirecinde ne gibi
faktorlerden etkilendigi ve bu etkilesim sonucunda siyasal katilim siireglerinde nelerin
etkili oldugu 6nemlidir. Bu nedenle siyasallasmada etkenler, yollar ve siirecleri ele
almamiz gerekmektedir.

3.4.1. Siyasal Katihm

Siyasal katilim basitce yurttaslarin siyasal siireclere katilimlaridir. Miinci
Kapani’ye (2003) gore siyasal katilim ¢’basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar
uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanimi kapsar’’. Kislali (2008) da siyasal katilimi,
yurttaglarin aldig1 karar ve uygulamalar1 etkilemek amacgh yaptiklar1 eylem olarak
tanimlar. Nie ve Verba da (1989) siyasal katilimi ’vatandaslari hiikiimet yetkililerinin
secimini ve onlarmn yaptiklar: isleri dogrudan ya da dolayl olarak etkilemek amaciyla
giristikleri yasal eylemler’” olarak goriir.

Siyasal katilim tam olarak bireyin, otoritenin aldig1 karar ve yaptig1 faaliyetlerle
kendi yasantis1 arasinda bag kurup harekete gegmesi ile gergeklesmektedir. Bu nedenle
siyasal katilim bir davranis gibi tanimlanmaya ¢alisildiginda yanlis bir durum olmaz.
Ama bu davranisin siyasal yasamda otoritenin verdigi kararlar1 etkilemek iizere
harekete gecmis davranmiglar olmasi, yani bir eylemi icermesi gerekmektedir. Bu
durumda siyasal katilim ancak siyasal bir eyleme doniistiigii zaman gerceklesir
(Kalaycioglu, 1984: 200-208).

Siyasal katilma bi¢imleri kendi aralarinda yogunluk ve zorluk derecelerine gore
ayrilmaktadirlar. Oy kullanmak, tartigmalara girmek, rozet takmak ve benzeri eylemler
gozlemci eylemler olarak adlandirilmaktadir. Siyasi liderlerle iliski kurmak, patilere
parasal yardimlarda bulunmak ve iiye olmak gibi eylemler araci eylemler, se¢im
kampanyalarinda c¢aligmak, parti toplantilarina katilmak, parti i¢in bagis toplamak ve
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aday olmak gibi benzeri ileri diizey katilim gosteren eylemler ise siyasal miicadeleye
yonelik eylemler olarak adlandirilmistir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2012: 332).

Bireylerin siyasal eylem icinde bulunmasii saglayan ii¢ temel etken vardir.
Bireyin Oncelikle toplumun degerli saydigi ozellikleri bilmesi ve sahip olmasi
gerekmektedir. Toplumun sahip oldugu degerler ve ozellikler siyasal kaynak olarak
nitelendirilmektedir. Siyasal kaynaklar servet, egitim, prestij, insanlarla iliski kurma
yetenegi ve iletisim sekli, siyasal amac¢ ve hedeflere ulasma sekli olarak sayilabilir.
Siyasal kaynaklara sahip olan bireylerin, olmayanlara gore siyasal katilimi daha
yiiksektir. Sahip olduklar1 nitelik ve yeteneklere gore insanlar1 etkileme giicleri fazladir.
Ikinci etken de siyasal firsat yapisi olarak adlandirilmaktadir. Siyasal firsat yapisi
toplumun belirledigi yasalar ve kurallar ¢ercevesinde yasayan bireyin hangi mevkilere
gelebilecegi ve ne kadar yogunlukta siyasal faaliyetlerde bulunacagi gibi sinirlamalar ve
cerceveler etrafinda sekillenen adetler, aliskanliklar gibi kaliplarin siyasal yasami
etkilemesidir. Bireyin kendine bu cerceveler ve kurallar etrafinda sekillenerek sunulan
imkanlari, katilimct roliiyle kullanmadaki becerisi ise bireyin siyasal giidiileridir. Bu
siyasal giidiiler de tigiincii etkeni olusturmakta ve bireyin siyasal kararlar karsisindaki
his ve duygularin1 ortaya koymaktadir. Bu ii¢ etken bireyde ne kadar yiiksek ise yani ne
kadar siyasal katilabilme yollar1 agiksa bireyin de o kadar siyasal eylemde bulunma
olasilig1 yiiksektir (Kalaycioglu, 1984: 241-243).

Siyasal katilimda sosyo-ekonomik durum, psikolojik durum, kiiltiirel durum,
cevresel durum, egitim durumu, cinsiyet, yerlesim, kisilik yapist ve benzeri durumlarin
biiyiik olciide etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumlar yurttaslar1 siyasete katilima
yaklastiran ya da uzaklastiran etkenler olarak islemektedir. Ekonomik durumdan
kaynakli katilim bir bireyin rahat, gecim sikintis1 ¢ekmeden yasadigr bir durumda
muhtemelen siyasal konularla ilgilenme firsati bulacaktir. Tam tersi ge¢im sikintisi
ceken ve saatlerini daha ¢ok calismaya ayiran, vakit bulamayan kisilerin 1ilgileri
azalacaktir. Psikolojik durum da kisinin i¢inde yer alan degisime inanma ve inanmama
inancidir. Kotii giden bir durumu ya da olay1 degistirmede katkisi olacagina olan inangli
birey katilim gerceklestirirken Ogrenilmis caresizlik ile bir seyler yapamayacagini
mevcut durumu degistirmeyecegine inanan kisinin de katilimi ya diisiik ya da hig
olmayacaktir.”

Siyasal katilimda kiiltiirel ve ¢evresel durum da 6nemlidir. Bireyin ¢evresinde
siyasal olaylara aktif katilim gerceklestiren kisilerin olmasi bireyi etkileyecek ve 6rnek
olusturacak, tesvik edecektir. Katilimm az oldugu, pasif bireylerin ¢ok oldugu cevrede
biiyliyen kisilerin de etrafindaki kisiler gibi pasif olma ihtimali yiiksektir. Bir diger
etken olarak egitimin de Onemi biyiiktiir. Okullarda bireyin katilim bilincini
yiikseltecek derslerin verilmesi ve ayn1 zamanda katilime1 yontemlerle egitim verilmesi
durumunda bireylerin kiiclikliikkten beri olusturulan bu olguya kayitsiz kalmamasi
saglanacaktir. Cinsiyet agisindan da ayn1 bi¢cimde, toplumsal cinsiyet egitimi ile kadinin
toplumsal ve siyasal konumunu giiclendirici bir biling gelistirildigi takdirde, toplumun
siyasal katilim diizeyinin arttig1 gézlemlenmektedir (Cakir, 2013; Dokmen, 2014).

Siyasal katilim konusunda yerlesim faktoriiniin de etkili oldugu goriilmektedir.
Koyde yasayan ile sehirde yasayanin katilim oranlar1 arasinda biiyiik bir fark mevcuttur.
Koéyde yasayan kisi yasam sartlar1 ve yasadigi ortam nedeniyle siyasal katilima daha
uzaktir, fakat sehirde yasayan bireyler siyasal olaylara ve siyasal katilima daha yakindir.

? Bunun tersi durumlar da goriilebilmektedir. Bazi ¢alismalarda yoksullarin kendilerine hiikiimetce
sunulan sosyal yardim ve destekleri kaybetmemek icin siyasete oy kullanma diizeyinde de olsa yiiksek
katilim gosterdikleri tespit edilmistir (Kok, 2013).
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Benzer bir durum kisilik yapisi i¢in de gegerlidir. Arastirmay1 seven ve siyasal konulara
ilgisi, sevgisi olan, siyasal olaylar1 konusmayi, tartismayi seven, katilimdan mutlu olan
bireyler olabildigi gibi, bu konulara ilgi duymayan konusmayi, tartismayi sevmeyen
kisiler de olabilmektedir. Bu iki kisilik yapismin siyasal katilim derecesi birbirinden
farkli olacaktir (Cam, 1984: 25-29).

Siyasal toplumun {iyesi olan bireylerin hepsi ayni diizeyde siyasete katilim
gerceklestirmemektedirler. Katilimin esit diizeyde ve ayni sekilde olmamasi nedeniyle
siyasal katilim boyutlandirilmistir. Bu baglamda siyasal katilimi ilk kez smiflandirmaya
calisan Sidney Verba, Norman H. Nie ve Jae-on Kim, Avusturya, Hindistan, Japonya,
Hollanda, Nijerya, ABD ve Yugoslavya gibi yedi iilkenin siyasal sistemlerini inceleyip
siyasal katilimin {i¢ boyutu oldugu iddiasini ortaya atmislardir. Ilk olarak ‘oy kullanma’,
daha sonra °‘se¢im kampanyasinda faaliyette bulunma’ {icilincii olarak da ‘kisisel
sorunlartyla ilgili olarak bireyin biirokratlarla temas etmesi’ boyutlarini ele almislardir
(Kalaycioglu, 1984: 206-207).

Tek bir katilim tiirli olmamakla beraber Robert Dahl (1963) da bu boyutlar1 4
sekilde smiflandirmistir; ilgi, dnemseme, bilgi ve eylem. Ilgi diizeyinde siyasal olaylar1
izleme, gdzlemleme olaylar1 gerceklesir. Onemseme diizeyinde de siyasal olaylar:
onemli sayma durumu mevcuttur. Bilgi diizeyinde bireyin siyasal durumlarla ilgili
sadece bilgilenme asamasi1 vardir. Bu ii¢ siyasal katilim tiirii de pasif diyebilecegimiz bir
katilim tiirtidiir. Eylem ise bu ii¢ durumun tam tersi olarak aktif bir sekilde katilimin
saglandig1 bir siyasal katilim boyutudur. Eylemin i¢ine oy kullanma, siyasi partilerde
calismak, toplumsal hareketlere katilim gibi birgok 6rnegi koyabiliriz.

Dahl (1963) siyasal katilim agisindan toplumu siyasal olmayan tabaka, siyasal
tabaka, iktidar pesinde kosanlar, iktidar sahipleri olmak iizere dort gruba aywrmaktadir.
Bu dort grubun katilim diizeyleri baglaminda yapilan siniflandirmasindan da anlasildig:
iizere, siyasetin sadece degisim yaratmak veya hak aramak icin degil, gli¢ elde etmek
amach bir etkinlik olarak kavrandigi goriinmektedir. Her toplumda bu gruplandirma
mevcut ve olagan bir durumdur. Yukarida bahsettigimiz gibi aktif ve pasif katilim1 da
icerecek bicimde katilmayarak, katilim diizeyinde kalarak veya bu isin tamamen i¢inde
yani siyaseti ‘bir meslek olarak’ (Weber, 1996: 131-199) yapan bir kesim mevcuttur.

Insanlarin siyasete katilimlarinin pratikte bircok nedeni olabilir. Siyasi konularda
yetersiz bilgi diizeyini ylikseltmek ve ¢evrelerine bilgili goriinmek, meslek veya
orgiitlerden yeni arkadaslar edinmek ve bu arkadas ortamlarinda tartigmalara katilip
yorum yapabilmek, bireyin yasadigi topluma yabancilasmama ve tilkesinde ve diinyada
olan olaylar1 takip etme istegi, kisinin kendi veya ¢evresi i¢in birtakim c¢ikarlar elde
etmeyi amaglamasi, toplumda veya girdigi ortamda kabul gérme ve yer edinme arzusu
gibi nedenler siralanabilir (Oztekin, 2011: 259). Bu nedenlere bakarak insanm siyasete
katilmasinin nedenini giiniimiizde, insan1 var olusuna tasiyan bir siire¢ olarak kavrayan
Aristoteles ve Arendt’ten farkli olarak, kisaca kendi ¢ikar1 olmasmndan dolayr ve
toplumda yer edinebilmek amagli oldugunu soyleyebiliriz.

Siyasal katilim bireyin kendi diisiincesi ve bizzat Ozglr iradesi ile
gergeklesmelidir, ancak bu durumun istisnalar1 vardir. Uyaridmis siyasal katilim
diyebilecegimiz bu bicimde katilim bireyin bizzat 6zgiir iradesi ile olmamakta, kime oy
verecekleri baska giicler tarafindan belirlenmis olmaktadir. Bu giicler bir siyasi parti,
baski grubu, aile reisi gibi etkileri biliyilk olan grup ve kisiler olabilmektedir
(Kalaycioglu, 1984; 200-201). Bu durum siyasal katilimi1 sakatlayan faktorler olarak
karsimiza ¢ikmakta, dolayisiyla aslinda siyasal katilimi ortadan kaldirmaktadir. Bu ve
buna benzer durumlar siyasal katilimin her toplumun siyasal kiiltiiriine bagl olarak
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degerlendirilmelidir. Bu baglamda katilim olgusunu ancak siyasal kiiltiir ile birlikte ele
aldigimizda agik bigimde gorebiliriz.

3.4.2. Siyasal Kiiltiir

Bireylerin yasadiklari toplumun siyasal sistemine iliskin inan¢ ve tutumlar1 ve
davranislarinin biitiiniine siyasal kiiltiir denilmektedir (Turan, 1986: 33). Baska bir
tanimlamayla siyasal kiiltlir “‘bir toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi i¢inde yer
alan, gerekse Oteki siyasal olusumlar dedigimiz, devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi
parti, kamu yonetimi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb.
gibi kavramlar konusundaki bilgisi, gorgiisii, aliskanliklari, yaklasimlari, tutum ve
davranislarmin tiimiidiir’> (Oztekin, 2011: 237).

Siyasal kiiltiir toplumun deger ve inanglarini belirler. Bu deger ve inanglar daha
sonra siyasal katilim bi¢cimimizi sekillendirir. Bdoylece ortaya siyasal sistem ¢ikar. Bu
ylizden siyasal inang ve degerler, toplumun siyasal devamliligi agisindan 6nemlidir.

Almond ve Verba 1963°de yaymladiklar1 ‘Vatandaghk Kiiltiiri (Civic Culture)’
adl ¢alismada demokratik bir toplumda siyasal kiiltiiriin nasil olmasi ve nasil bir seyir
izlemesi gerektigine dair bilgiler vermislerdir. Bireylerin siyasi nesnelere kars1 bilissel,
duygusal ve yargisal egilimleri oldugunu soOylerler. Siyasi nesneler parlamento,
biirokrasi, yasalar ve kurallardir. Bireyler bu siyasi nesnelerle iliski kurarken yerel,
uyruk ve katilimer diye ti¢ ¢esit tipoloji olusmustur. Yerel vatandaslik kiiltiirtinde birey
siyasal sisteme kars1 duyarsiz ve bilgisizdir. Uyruk vatandaslik kiiltiiriinde birey siyasal
sistemin farkindadir ve kendini o sisteme ait hisseder fakat sisteme katilim gostermez.
Katilimc1 vatandaslik kiiltiiriinde de birey siyasal sistemin ve kendi etkisinin farkindadir
bu nedenle siyasal sistemde yer alip siyasal sistem i¢in bir seyler yapmaya isteklidir
(Akt. Ayata ve Klujs, 2016: 304-305; Oktay, 2014: 222-236).

Bir toplumun siyasal kiiltiirii zamanla kendi i¢inde degisime ugramaktadir.
Savaglar, i¢ patlamalar, devrimler ve benzeri biiylik olaylar siyasal kiiltiirdeki inang
tutum ve davraniglarin degigsmesine neden olabilmektedirler. Ayrica toplumun yasadigi
degisik tecriibeler de siyasal kiiltliriin farklilasmasinda biiylik rol oynamaktadir.
Ornegin; zamaninda yabanci giigler tarafindan isgale ugramis bir toplum dis politikada
isgalci tilkelere karst sert bir tutum sergileyecektir (Turan,1986: 37-39). Bu degisimin
sonucunda da toplumsal gelisme saglanmakta ve eski ekonomik, hukuksal, psikolojik
aliskanliklar degigsmekte, yeni toplumsal davranig ve aliskanliklar kazanilmaktadir.
Toplumsal degisim ile toplumun isleyisindeki siyasal sistemde kurallar, organlar,
katilimcilik diizeyi vb. bircok konuda degisim yasanmakta ve bireylerin bilgilenmesi ve
bilinglenmesini saglamaktadir (Oztekin, 2011: 238).

Egitim seviyesi yiiksek, siyasal kiltliri gelismis toplumlarin baz1 ortak
ozellikleri gbzlemlenmistir. Buna gore; bu tiir toplumlarin insanlar1 yeni siyasal
deneyimlere hazirdir ve siyasal yeniliklere degisimlere geleneksel atalarindan daha
isteklidirler. Bu toplumlarda yasayan insanlar, sadece kendi ve cevresi ile degil, tiim
toplumla ilgili sorunlarla ilgilenirler. Siyasal kiiltiirii gelismis toplumlarin insanlari
gecmisten cok bugilin ve gelecekle ilgili caligmalar ve cabalar icine girerler. Ayni
zamanda bu toplumlarin insanlari, 6rgilitlenmeye ve orgiitleriyle birlikte siyasal sistem
icinde yer almaya yonelir ve bu tir etkinliklere ilgi duyarlar. Bu tiir toplumlarda
insanlar amaglarint gergeklestirebilmek i¢cin geleneksel, alisiimis diizenlerin etkisinde
kalmak yerine, yeni degisimlere ve gelisimlere ayak uydurulmasi gerektigine inanirlar
(Oztekin, 2011: 239). S6z konusu bu toplumlarin siyasal kiiltiiriine baktigimizda bunun

12



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE Miinire Gék¢ce KALKAN

insanlar1 siyasal davranisa nasil yonelttigini gozleyerek siyasal kiiltiir ile siyasal
davranis arasinda dogrudan bir iligski oldugunu soyleyebiliriz.

3.4.3. Siyasal Davrams

Siyasal kiiltlirii ve siyasal katilimi sekillendiren siyasal davranis, bireyin
yasadig1 toplumdaki her tiirlii siyasal olaylara karsi verdigi tepkidir. Birey yasadigi
cevreden gelen etkilerle siirekli iletisim i¢indedir. Bu etkiler sonucu birey uyma ya da
uymama davranis1 gostermektedir. Uyma davranisi da itaat, 6zdeslesme ve benimseme
olarak ti¢ sekilde meydana gelmektedir. Uymama davranisinda da ters tepki gosterilerek
belirli bir davranis ortaya konmaktadir (Dursun, 2008: 213).

Siyasal davranisin olusumunda cevresel etkenlerin rolii biiylik iken, kisinin
kisilik yapis1 da etkileme konusunda onemlidir. Bireyde kisilik olusumu bes yasina
kadar stirmektedir. Bu ¢ocukluk siirecinde kisiligin olusumunda anne ve babanin roli
biiyiiktiir. Anne baba kisilik iizerinde etki ederken birey toplum ve otorite iliskilerini
gorerek bilingdis1 sekilde bunlar1 almakta ve kisiligiyle biitiinlestirmektedir. Birey
cocukluk doneminde ‘zevk donemi’ yasar. Bu donemde kisi kendine zevk veren her
tirlii olay ve kisiye yonelir. Yas ilerledikce de ‘gercek donem’ baslar. Bu gercek
donemde artik zevk doneminin duygular1 bastirilarak gercekleri kabul donemi baglar.
Bu donem sikintili gegerse yani zevk donemini bastirmada zorluk yasar ve gercek
donemi kabullenmede sorun yasarsa o bireyin kisiligi genellikle saldirgan ve zorba
olmaktadir. Bu durumda kisilik Ozelliklerine yerlesmekte ve neredeyse kisi omrii
boyunca bu davraniglar1 sergilemektedir (Dursun, 2008: 214-215). Kisacas1 birey
cocukluk déoneminde ve ¢ocukluktan ¢ikis ve artik her seyin farkinda oldugu déneme
girmesi ile kisiligi olusur. Bu donemlerde yasadig1 olumlu veya olumsuz biitiin olaylar
kisilik 6zelligine yon verir.

Siyasal tutum ve davranisin olusmasinda ilkin bireysel etkiler olan yas ve
cinsiyet gelmektedir. Gengler, yaslilara gore daha cok degisim ve yenilik yanlisidirlar.
Bu durum kusaklar arasi tutum farkini1 da agikca ortaya koymaktadir. Yiiksekdgrenim
genglerinin anne ve babalarindan ne derece farkli siyasal diisiince ve davranisa sahip
olduklarim1 saptamak iizere yapilan 1970 tarihli bir ¢alismada genglerin %36,6’smnin
babasi ile ayn1 siyasal goriise sahip oldugu, %63,4’linlin de babasindan farkli siyasal
goriiglere sahip oldugu ortaya koyulmustur (Kislali, 1992: 113).

Siyasal tutumun farklilasmasindaki diger etken olan cinsiyete bakildiginda
kadinlarin siyasal yasama katilimmin ve oy verme oranin erkeklere gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica kadmnlarm siyasi gorislerinin erkeklere gore daha kolay
degisebildigi ve de daha tutucu partilere oy verme egilimi gosterdikleri gozlemlenmistir.
Kadmlarn bu ozellikleri parti 6nderlerinden ve parti ideolojilerinden ¢ok ¢abuk
etkilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Evli kadinlarin da eslerinin siyasi goriislerinden
biiylik oranda etkilendikleri ve eslerinin oy verdigi partiye oy verdikleri ortaya
konmustur. Siyaset sahnesinde kadinlarin erkekler kadar rol almamasinin sebebi
kadimnlarin biyolojik olarak ¢ocuk dogurma gorevinin olusu ve evdeki islerin ona ait
olmasi ile toplumdaki yerinin dnceden belirlenmis olduguna dair ataerkil kabuldiir.
Kadin, siyasetten uzak, sadece ¢ocuk dogurma biiylitme ve ev islerini yapma gorevleri
ile kusatilmis bir birey olarak goriilmustiir (Kislali, 1992: 122-127).

Toplumlar geleneksel tarim toplumundan sanayilesmis modern topluma
evrilirken bireylerin siyasal davranislar1 da de§isime ugramistir. Sanayi toplumlarinda
tarim toplumuna gdre yogun bir sekilde katilimm oldugu gozlemlenmistir (Oztekin,
2011: 245). Gilniimiizde toplumlar o6zellikle teknolojik gelismeler, medyanin
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yayginlagsmasi ve sivil toplum orgiitlerinin cesitlenmesi ile birlikte iletisim toplumu
olma yolunda bir seyir izlemektedir. Bu baglamda toplumsal degisimlere bagli olarak
yurttaglarin  siyasal toplumsallasma bi¢imlerinin, buna bagl olarak da siyasal
davranislariin farklilagtigini sdylemek miimkiindiir.

3.4.4. Siyasal Toplumsallasma

Siyasal toplumsallagsma, siyasal sistemin deger, inan¢ ve kurallarinin siyasal
toplum {iyeleri tarafindan benimsenmesi ve diger kusaklara aktarilmasi siirecidir. Bu
siirecte toplumsal siyasal cevre ile birey arasinda yasam boyu siiren, dolayli ve
dogrudan bir etkilesim s6z konusudur (Dursun, 2008: 221). Bireyin siyasal sistemle
ilgili goriisleri, davraniglary, tutum ve degerleri bu siirecle sekillenmektedir. Siyasal
toplumsallagma, bireyin yasami boyunca siyasal ¢evreden etkilesim yoluyla 6grendigi
tutum ve degerlerin biitiiniidiir (Alkan ve Ergil, 1980: 7).

Siyasal toplumsallasmaya aslinda bir siyasal kiiltiir aktarimi da denilebilir.
Toplumda yer alan siyasal degerler, tutumlar, inaniglar kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Degisime ugrayarak yasanan bu aktarim, siyasal toplumsallagmanin triiniidiir. Siyasal
toplumsallagma siirecinde kusaklarin siyasal deger ve tutumlar1 g6z 6niinde tutulmakta,
bu deger ve tutumlarin nasil degisimler gecirdigi ve siyasal siirecte ne gibi beklentilerin
oldugu incelenmektedir (Kalaycioglu, 1984: 145).

Siyasal toplumsallagmanin amaci siyasal sistemin devamini saglayacak eylemci
bireyler yetistirmek ve siyasal toplumsallagsma siirecinde bireye siyasal benligini de
kazandirmis olmaktir. Siyasal benlik de bireyin siyasal sistem iginde nasil rol alacaginin
belirli hale gelmis olmasi durumudur. Birey aktif olarak ya da pasif olarak siyasal
sistem i¢inde roliinii oynayarak siyasal sisteme katilimi gerceklestirmis olmaktadir
(Dursun, 2008: 221-222).

Siyasal toplumsallagsma bireyin siyasal kiiltiiri 6grenmeye baglamas: ile
baslayan bir siirectir (Oztekin, 2011: 241). Birey yasadigi topluma higbir bilgi sahibi
olmadan dogar. Toplumun kiiltiirli, ekonomisi, egitimi ve kurumlar1 hakkinda higbir
bilgisi yoktur. Zamanla ve yavas yavas toplum hakkinda bilgi sahibi olur. Siyasal
toplumsallagma siireci ¢ocukluktan baslayip kisinin yasami boyunca devam eden bir
siirectir. Fakat bu siire¢ her zaman ayni seyirde islememektedir, ¢ocukluk, genglik,
yetigkinlik ve yaslilik doneminde farkli etkiler altinda ilerlemektedir (Dursun, 2008:
220-222).

Siyasal toplumsallasma ile yas arasinda Dbir iliski bulunmaktadir
Toplumsallasmanin baslangici ¢ocukluk donemidir. Bu donemde ¢ocuk ozellikle {i¢
yasina kadar otoriteyi sadece anne baba olarak goriir. Blyilidiikce yasadigi cevreyi
tanty1p iliski kurmaya basladiktan sonra da farkliliklari, degisimleri goriir ve sadece
anne baba otoritesi olmadiginin farkina varir. Cocukluk doneminde siyasal toplumu ve
sistemi tanimada iki boyut vardir. Birincisi duygusal boyuttur. Bu boyutta ¢cocuk okula
gitmemekte ve ¢evresinden duyup 6grendigi lider veya yoOneticilere karsi sadece bir
sevgi beslemekte ve baglilik duymaktadir. ikinci boyut olan bilgi boyutunda ise ¢cocuk
okula baslamakta ve lider, yonetici hakkinda buralarda bilgi sahibi olmaktadir. Bilgi
stirecinin baslamis olmas1 ¢cocugun duygusal siirecinin yok oldugu anlamina gelmez. Bu
iki boyut da ayn1 anda geligirler (Turan, 1986: 47-49).

Siyasal toplumsallasma siirecinde birey aile, okul, is yeri vb. ortamlardan
etkilenerek inang ve tutumlarm olusturur. Insan ilk olarak aileden siyasal degerlerini
alarak daha sonra okul ve is ortamlarinda da etkilenerek deger ve tutumlarmin {izerine
yenilerini ekleyerek siyasal olgunlagsma evresini tamamlar. Siyasal olgunlagsmasini

14



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE Miinire Gék¢ce KALKAN

tamamlayan birey artik siyasal sistem i¢inde yer alarak siyasal yasamda rol almaya
baglar. Ciinkii artik birey belli bir konumdadir ve konumunun getirdigi gerekleri yerine
getirmektedir. Gerekli siyasal degerleri de almis olarak kendi de§er ve tutumlarini
olusturarak o yonde ilerleyip yiikiimliiliikklerini 6grenmektedir. Siyasal toplumsallasma
da boylece olusmakta ve bireyin siyasal bir insan olma ve siyasal bir benlige sahip olma
siirecinde islemektedir (Kalaycioglu, 1984: 144-145).

Toplumsallasma ile baslayan siyasal toplumsallagsma siirecini D.Easton ve
J.Dennis (1967) yaptiklar1 arastirmada dort asama seklinde gruplandirmislardir. Ilki
politiklesme, ikincisi kisisellestirme, Ttglinciisii  ideallestirme, dordiinciisii  de
kurumsallastirma asamasidir.

Cocugun kiigiik yasta otorite ile tanismasi aile ve okul ¢evresinde gergeklesir.
Cocuk ilk olarak otoriteyi ailede goriir, daha sonra okula gitmeye baslayinca okul
ortaminda Ogretmeninde goriir. Bu otoriteleri goriirken zamanla da bu aile ve okul
otoritesinin {istiinde daha {ist otoriteler oldugunu gériir. Ornegin arabayla babasi ile
gezmeye ¢ikan cocuk trafik polisinin arabay1 durdurmasi ve ceza yazmasi durumunda
babasmnim bu duruma itaat ettigini ve cezayr 0dedigini goren cocuk, babasindan ve
ogretmeninden daha {ist bir siyasal otoritenin varligin1 hisseder. Bu fark edisle ¢ocuk
siyasallagsmanin bagka bir asamasina ge¢cmistir (Kalaycioglu, 1984: 147).

Cocuk ailede ve okulda yasadigi siyasallasma siirecini, otoriteyi kisisellestirme
asamasina gegerek tamamlar. Ailede baba, okulda 6gretmen olan otorite siyasal hayatta
devletin diger kurumlar1 olacaktir. Bu kisisellestirme ile c¢ocuk bazi durumlar:
algilayabilecek ve otoriteye karsi 1yi ya da kotii hisler tagiyacaktir. Fakat bu kisilestirme
cocugun daha yetiskin olmamasmdan ve 1iyiyi kotiyll tam olarak ayirp
algilayamamasindan dolay1 genelde siyasal otoriteye karsi bir hayranlik ve sevgi
besleme biciminde gelisir. Siyasal otorite ¢ocugun yasaminda en tist seviyededir. Bu
asamada ¢ocuk siyasal otoriteyi ideallestirme asamasindadir (Easton ve Dennis, 1967).

Kurumsallastirma asamasimda birey artik siyasal olaylar1 ve nesneleri
kisisellestirmeyi birakir. Bu asamada siyasal otoritenin belli kurumlarda somutlastigini
algilar ve benimser (Kalaycioglu, 1984: 148). Siyasal toplumsallasma siireci bu dort
asamada smiflandirilirken aslinda siyasal toplumsallagma siirecinin nasil bir seyir
izledigini gozler 6niine sermektedir. Ilk olarak giizel, saf duygularla baslayan siire¢ daha
sonra karmasik ve elestirel bir noktaya taginmistir.

Siyasal toplumsallasma, aile, arkadas gruplari, okul, meslek kuruluslari, siyasal
ya da toplumsal orgiit ve dernekler ve de kitle iletisim araglar1 gibi etkenler tarafindan
belirlenir. Birey siyasal inan¢ ve degerlerini ilk olarak ailede kazanir. Daha sonra igine
girdigi arkadas gruplarindan etkilenerek siyasallagsma siirecine devam eder. Okul cagina
geldiginde de okuldaki arkadas gruplarindan etkilenmektedir (Kalaycioglu, 1984: 149-
150).

Ilk olarak siyasal olmayan otoritenin olustugu ortam olarak aile, kurallarin
oldugu ve bu kurallara uyulmadigi zaman uygulanacak olan yaptirimlarin gorildigi
ortam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuk ailede ilk kez gordiigi kural ve
yaptirimlarla otorite ile tanismaktadiwr. Otoriteye iliskin fikirler, duygular1 ilk bu
ortamda gelismektedir. Siyasal sisteme iliskin ilk izlenimlerini de aile ici otorite ile
kazanmaktadir. Baz1 aileler bu izlenimleri dogrudan vermeye calisirken, bazi aileler
farkinda olmadan c¢ocugu etkilemektedirler. Cocuk ne kadar baskici ve otoriter bir
ailede yetisirse o kadar itaatkar ve boyun egici bir tutuma sahip olacaktir. Tam tersi s6z
soyleme hakkina sahip oldugu ve fikrinin alindig1 bir ailede yetisen ¢ocugun siyasal
olarak demokratik bir yOnelime sahip ve daha katilimci oldugu goriilmektedir
(Kalaycioglu, 1984:150-155).
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Aile, birey lizerinde siyasal toplumsallasma konusunda c¢ok biiyiik etkiye sahip
bir toplumsal kurumdur. Bireye kiigiik yasta bazi seylerin empoze edilmesi kalicilik
yapmakta ve kolayca etki edilebilmektedir. Bir diger etkileme unsuru ise ¢ocuk ve aile
arasindaki duygusal bagdir. Bu duygusal bag yogun ve siddetlidir. Bu denli kuvvetli ve
siddetli duygu ile bagli olan c¢ocuk aile bireylerinin sosyal, dini ve siyasal
davranislarindan dogrudan etkilenmektedir. Ailede var olan temel siyasal degerler bu
sayede ¢ocuga aktarilmaktadir.

Aile kadar erken donemler etkileri kadar olmasa da erken sayilabilecek doneme
denk gelen arkadas gruplarindan etkilenme de olduk¢a 6nemlidir. Baz1 zamanlarda ve
kisiden kisiye degisen bazi durumlarda arkadaslik baginin ailenin bile Oniine gectigi
goriilmektedir. Arkadas grubu bireyin aileden aldig1 temeli gelistirmesini ve degisime
ayak uydurabilmesini saglayan siirecin baslangicidir. Birey bu arkadas gruplarinda
disiince ve yeteneklerini bagkalariyla kiyaslama imkani bulur. Birey kendisi gibi
diistinen ve hareket eden kisilerle bir arada olmak ister. Ayn diisiincelere sahip kisiler
arasinda farkli diislincelere sahip kisiler var ise, o grup bu farkli kisiyi etkileyerek
kendileri gibi diisiinmelerini saglayabilir. Eger bunu basaramazlarsa farkli diisiinen
kisiy1 grup tiyeleri gruptan dislayabilirler. Dislanma olaym1 yasamak istemeyen birey ya
kendi gibi diistinen gruplara katilir ya da katildig1 grubun diisiincesine gore sekil alir ve
ayni diisiinmeye baglar. Aslinda bu dislanma duygusu, insanm belli bir diisiinceye
baglanma istegini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle arkadas gruplar1 siyasal tutum ve
beklentilerin bireyler arasinda aktarimimi saglayan onemli bir etkendir. Duygu ve
baglhliklar1 fazla olan arkadaslik gruplarinda grup {iyelerinin birbirlerini etkileme,
etkilenme kapasiteleri biiyliktiir. Ayrica grup i¢in siyasal degerler ve durumlar 6nem
tastyorsa bunun diger bireylere de aktarilmasi grubun devamliligi icin 6nemlidir.
Bireyin aileden aldig1 siyasal tutum ve degerlerle ayni diisiiniise ve inanca sahip arkadas
gruplarinda uyum varsa bireydeki bu inan¢ ve tutum ayni sekilde devam edecek ve
koklenecektir. Fakat farkli diislincelere sahip bir arkadas grubunda ise diisiinceleri
degisime ugrayip farkli siyasal tutumlar gelistirecektir (Kalaycioglu, 1984: 160-163).

Aile ve arkadas gruplarinda farklilik ve catisma yasayan bireyler tam olarak bir
siyasal tutum gelistirememekte ve belirgin bir goriise sahip olamamaktadir. Ayrica
ailede ailenin genel goristi disinda farkli bir siyasal tutum ve davramig goriildiiglinde
birey ailenin diger bireyleri tarafindan tepkiyle karsilanacaktir. Arkadas grubunun
icinde de farkli bir siyasal goriise sahipse o grup tarafindan dislanacaktir. Bu durumlari
yasayan birey her iki tarafa da uyumlu gibi goriinmeye calisarak, ailesi tarafindan bask1
gormekten kagar, arkadas grubu tarafindan da dislanmak istemez. Hangi taraftaysa o an
o tarafin diisiincesine gore hareket ediyor ve davraniyor gibi goriinebilir. Bu durumda
bir ikilemle kars1 karsiya kalir ve net bir siyasal goriisi olamaz (Tosun ve
Tepeciklioglu, 2012: 331-335).

Aile ve arkadas grubundan sonra gelen okul, birey icin biiylik 6neme sahiptir.
Birey okul sayesinde bilgilenmekte ve toplumda nasil davraniglar sergilemesi
gerektigini Ogrenmektedir. Bir nevi terbiye yeri olmakla birlikte, birey burada
ogretmenin, idarecilerin ve okul midiiriiniin otoritesiyle karsilasir. Burada ailede
gordiigii otoriteden farkli bir durumla karsilagsmaktadir. Zamanla okul ortamindaki
otoriteyi algilamakta ve kurallarm ne oldugunu goérmektedir. Okuldaki ortamin,
ogretmenin, derslerin, smifinin, okul i¢i veya dis1 etkinliklerin bireyin siyasallasmasinda
onemi biiyiiktiir. Bu siire¢ bireyin siyasal tutumlarina yon vermektedir. Ozellikle okul
ortammda Ogretmenin rolii biiyiiktiir. Ogrencilere toplumdaki iliskilerin nasil
ylriidiiginii ve nasil hareket etmeleri gerektigini O6greterek davranis rehberligi
yapmaktadir. Ogretmenin oynadigi roliin yaninda miifredat programlar1 da ayr1 bir
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oneme sahiptir. Miifredat programlar1 6grencinin siyasal rejime karsi duydugu hislere
yon verme ve nasil iyi bir vatandas olunur bilgisini 6gretme goérevini iistlenir. Yurttaghk
ve tarih dersleri ile bu bilgiler 6grenciye verilir (Kalaycioglu, 1984:166-171). Okul dis1
faaliyetlerde de kisilerin belli bir disiplin ve otoritenin varligini gdérmesi dnemsenir
(Dursun, 2008: 227-229). Ayn1 zamanda katilimc1 yontemlerle verilen egitim kisinin
sonraki siyasal davranislarina yon verecektir. Otoriter yontem kisiyi itaatkar, katilimci
yontem kisiyi demokratik davranmaya yoneltecektir.

Siyasal toplumsallagsmadaki diger faktorler meslek kuruluslari, siyasal ya da
toplumsal 6rgiit ve derneklerdir. Bu 6rgiit ve dernekler sendikalar, meslek oOrgiitleri,
eglence, spor, dini ve siyasi gibi birliklerdir. Bu dernek ve oOrgiitlerin siyasal siireci
etkileyip siyasal toplumsallasma iizerinde etkileri kabul edilmistir. Bu orgiit ve
birliklerde farkli insanlar bir araya gelip birbirleriyle fikir aligverisinde bulunup bazi
faaliyetler icin harekete ge¢cmektedirler. Biitiin bu orgiit ve derneklerin siyasal amag
glitmesi gerekmez. Zaten insan iligkisinin oldugu ortamda birey daha sonra
kullanabilecegi siyasal bilgiyi, kurali ve duyguyu baska yer ve zamanda kullanabilir.
Burada amag sirf siyasal bir eylemde bulunma degildir. Siyasal ve toplumsal bir etkinlik
icinde bulunmaktir (Dursun, 2008: 230-231).

Siyasal toplumlasmada diger bir faktor ise kitle iletisim araglaridir. Kitap,
gazete, dergi, radyo, sinema, tiyatro ve sosyal medya gibi sesli, goriintiilii, yazili veya
internet gibi iletisim araglar1 siyasal toplumsallasmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu
araglar bireylere sadece haber ve bilgi vermekle kalmayip tutum ve degerler aktarimi
saglaylp bunlar1 benimseme gorevi de gormektedirler. Bu kitle iletisim araglari
bireylerdeki deger ve tutumlar1 degistirmek yerine, bu tutum ve degerleri giiclendirme
yoniinde etki etmektedir (Dursun, 2008: 231-232).

Siyasal deger ve tutumlara yon veren bu etkenlerden kimin hangisinden veya
hangilerinden ne derece etkilenecegi tam olarak bilinemez. Kisiden kisiye degisen bir
durumdur. Bazi kisiler i¢in aile tam olarak etkenken bazilar1 i¢in okul, arkadas ortamu,
dersler veya 6gretmeni bir siyasal deger olusturma kaynagidir (Kalaycioglu, 1984: 174).

Siyasal toplumsallagsma teknolojik degisimlerden de son derece etkilenmektedir.
Giliniimiizde bu etkilenme derecesini, toplumsal degisimi kusaklar1 siniflandirarak
anlamaya calisan bakis agilar1 s6z konusudur. Bu bakis acilarindan biri, nesilleri X, Y
ve Z olarak smiflandirmaktadir. Buna gore, kusaklar dijital teknolojinin geligsmesi ile bu
teknolojik gelismelerin yasandigi doneme gore boliimlere ayrilmaktadir. X kusagi 1965-
1980 yillar1 arasinda dogan bilgisayarm yeni icat edilip kullanilmaya baslandig1 zamana
denk gelen bir kusaktir. Y kusagi 1980-1995 yillar1 arasinda dogan ve bu donemde de
internetin yeni yeni kullanilmaya ve yayginlasmaya bagladigi doneme denk gelen
kusaktir. Z kusag1 ise 2000 yil1 ve sonrasmi kapsayan tabletlerin ve akilli telefonlarin
fazlaca yayginlastign doneme denk gelen kusagi temsil etmektedir (Inci vd., 2017: 495-
496). Buna gore, ilerleyen teknolojik gelismelerden siyasal toplumsallasma siiregleri de
etkilenmekte ve bu gelismeler 1s131nda yon almaktadir. ik zamanlar sosyal medya yok
iken ve teknoloji gelismemisken siyasal toplumsallasma sadece yiiz yiize olan iletisimle
olurken, giiniimiizde yiiz ylize gelmeden iletisimsel aglar {izerinden siyasal
toplumsallagsma siirecleri de yasanmaktadir. Bu baglamda giliniimiizde siyasal
toplumsallasma siireclerinin internet teknolojileri ve sosyal medya kanallar1 g6z oniine
allmmadan anlasilmasi1 miimkiin  goriinmemektedir. 2000’li  yillarda siyasal
toplumsallagsma acisindan internet tabanli yeni iletisim araglarinin geleneksel iletisim
araglarndan cok daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum siyasal kiiltiiriin
farklilasmasin1 ve siyasal katilim siireglerinin demokratiklesmesini de dogrudan
etkilemektedir.
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3.5. Demokrasi

Sadece erkek ve yerli Atinali yurttaslarin siyasal katilimimnin miimkiin oldugu bir
yonetim bi¢imi olarak, iki bin bes yiiz y11 6nce dogan demokrasi (Crick, 2012) bugiin o
halinden fersah fersah uzaktadir. Bati toplumlarinin tarihinde demokratik yonetim tarzi,
miilkiyet kriterini agmak i¢in is¢ilerin, cinsiyet kriterini agmak i¢in kadmlarm ve wk
kriterini asmak icin siyahlarin verdigi toplumsal miicadeleler sonucunda 20.yiizyil
itibariyle artik tabana yayilmis durumdadir (Touraine, 2015; Crick, 2012; Tilly, 2014).
Demokrasi bugiin diinyanin biiyiik ¢ogunlugunda kabul gérmektedir. Gegerli oldugu
iilkelerin hemen hepsinde temsili liberal bi¢cimiyle isleyen demokrasi, glinlimiizde krize
girdigi iddialariyla elestirilmekte ve farkli demokrasi modelleri 6nerilmektedir.

3.5.1. Temsili Liberal Demokrasi

Heywood (2013: 57) liberal demokrasiyi ti¢ 6zellik i¢inde sayar; 1) temsili ve
dolayli bir demokrasidir, tek oy ilkesi ile diizenli se¢imler yapilmaktadir 2) rekabete
dayalidir, siyasi hareketlere ve partilere hosgorii mevcuttur 3) devlet ve sivil toplum
arasinda keskin bir ayrim vardir, ¢ikar gruplari iktidar iizerinde frenleyici etkiye
sahiptir. Buna gore liberalizm sonuna kadar bireyciligi 6nemseyen ve savunan, serbest,
miidahalesiz bir ekonomi piyasasin1i Ongoren, se¢me Ozgiirliigliniin yasandigi ve
devletin bireyler {izerinde en az miidahalesini savunan bir demokrasi modelidir (Yayla,
2011).

Liberal demokrasi sinirlt bir yonetim ilkesi ile halkin rizasina dayanmaktadir. Bu
modelde asil olan bireyi devlete kars1 korumaktir. Yonetimde ama¢ hem i¢cte hem de
dista fren ve denge gorevi gorerek bireyin haklarini koruma altina almaktir (Heywood,
2012: 240). Bireysel haklar iizerine yogunlagmis, sirf bireysel haklari koruyan ve
haklilastiran bir siyaset izlemektedir. Amaci bireysel Ozgiirligli artirmak, onun
cikarlarini gozetmektir (Barber, 1995: 32-33).

Liberalizm ve demokrasi arasindaki iligki aslinda o6zgiirliik ve esitlik arasindaki
iliskidir ve liberal demokrasi bu iki kavrami birlestirme tizerine kurulmustur. Demokrasi
esitligi, liberalizm de oOzgirliigii savunmaktadir. Esitlik ve ozgirlik de liberal
demokrasi kavraminda anlamlandirilmaya calisilmistir. Demokrasi i¢in ¢ogulculugun
onemi yoktur fakat liberalizm ¢ogulculugun {riintidiir. Nedeni de liberalizmin birey
odakli, demokrasinin toplum odakli olmasidir. Demokrasi esitlik ve sosyal birlik
iizerinde dururken, liberalizm 6zgiirliik ve bireysel girisim odaklidir. Liberal demokrasi
de bu karisimin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar (Sartori, 1993: 415-417).

Liberalizm bireyin 6zgiirliglinii savunan bir akimdir. Bu ideoloji baskalarinin
ozgirliigiinii kisitlama ve zarar verme ihtimalinden dolay1 6zgiirliikleri glivence altina
alma, ortaya cikacak kontrolsiiz 6zgiirliie engel olabilmek i¢in devletin varligini
savunur. Bu baglamda hukukun zorunlulugunu ortaya koyarak toplumsal sdzlesmenin
ortaya ¢ikmasina temel olmustur. Toplumsal sézlesmede devlet tarafsiz bir rol
oynayarak bireyler arasinda ¢ikan herhangi bir sorunu tarafsiz hakem roliiyle ¢6zme
gorevini Ustlenmistir. Devletin varliginin gerekliligini savunurken, devletin potansiyel
bir zorba oldugunun da farkindadir. Bundan dolayr smirli yonetim ilkesini benimser.
Keyfi yonetimin, iktidar yozlagsmasinin oniine gegebilmek i¢in anayasal sinirlamalarin
konmasindan yanadir. Yonetsel iktidarin sinirlandirilmast icin hukukun {stiinligi
ilkesini kabul ederek yazili hukukun 6nemini vurgular (Heywood, 2013: 53-56).

Liberalizm demokrasinin bir aracidir fakat demokrasi liberalizmin bir araci
degildir. Bu nedenle demokrasinin savundugu esitligi saglayabilmek i¢in liberalizmin
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Ozgiirligli yolu ile esitlik saglanabilecektir. Yani esitlik Ozgiirliiklerin birlesimi ile
ortaya cikarken, esitli§in sonucunda Ozgiirliikk ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumu daha
1yi aciklayabilmek i¢in ev ve tugla 6rnegi verilmistir. Liberalizmin 6zgiirliigii tuglaya ve
demokrasinin esitligi eve benzetilmistir. Evin ortaya cikabilmesi i¢in Once tugla
olmalidir. Bbuna gore ilkin 6zgiirliiglin olmas1 gerekir ki, ozgirlik esitligi insa
edebilsin (Sartori, 1993: 20).

19.yy. liberalleri demokrasiyi tehditkar ve tehlikeli bir sey olarak gormiislerdir.
Bu ylizden yoOnetimi erdem ve miilkiyete baglayan Platon ve Aristoteles gibi
diistiniirlerin izinden gitmislerdir. Nedeni de demokrasinin bireysel 6zgiirliigiin tehdit
olusturacagi korkusudur. Bu tehdidi ortadan kaldirmanin yolunu diisiinmiislerdir.
Cogunlugun yonetimini yani sayica ¢ok olan kisilerin azinliklar iizerinde hakimiyet
kuracagindan korkmuslardir (Heywood, 2013: 57).

Elitist distiniirler arasinda bulunan John Stuart Mill de liberallerle ayni
diisiinceyi paylasarak erdemin herkeste esit sekilde olmadigini ve erdemin egitimle
olabilecegini savunur. Ona gore egitimli bireyler toplumu c¢ikarsiz ve en iyi sekilde
yonetebilir fakat egitimsizler kendi ¢ikarlarini diisiindiiklerinden saglikli bir yonetim
gerceklestiremezler. Ayrica yonetimde bulunan kisilerin segmenlerin isteklerini baz
almadan yonetimi gergeklestirmeleri gerekmektedir. Se¢menler egitimsiz cahil
olduklarindan kendileri i¢in iyi olacak seyleri bilip karar veremezler ama yoneticiler bu
konularda bilgili ve egitimli olduklarindan en 1iyi kararlar1 vereceklerdir. Mill bir de
cogul nitelikli bir oy sistemini savunarak egitimli kisilere birden ¢ok oy hakkinin
verilmesini, egitimsizlerin elinden oy haklarmin alinmasi1 gerektigini savunur (Mill,
2017). John Stuart Mill’e gore en 1yi yonetim yonetenin karakteri ile birlikte yonetilen
topluluktaki erdem, yararli bir sekilde gelistirildigi takdirde miimkiindiir. Kiiciik
sehirlerdeki biiyiik topluluklarin kamusal yonetimin iglerine sinirli sekilde katilmalar1 ve
zamanla toplulugun daha da biiyliyerek katilimin zorlagsmasi {lizerine temsili diizenin
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Mill’e gore bu temsil vazgecilmez bir unsurdur. Temsili
savunurken bir yandan sadece oy verme boyutunda kalan temsili demokrasiyi
savunmaz. Halkin kamusal islerde daha aktif, daha tartismaci, daha arzulu ve istekli
olmas1 gerekliliginin vurgusunu yapar. Temsili meclis sadece kendini ilgilendiren
alanlarda yOnetimi gerceklestirmeli, kendini ilgilendirmeyen yasama gibi konulari
uzmanlarina birakmalidir. Aslinda Mill burada meclisin a¢gdzlii davranmamasi
gerektigi, biitiin yetkileri ele gecirerek yetki arzusu ile donanmamasi gerektigini sdyler
(Schmidt, 2001: 92-94).

Liberal demokrasi bireylere bircok haklar tanimistir. Hukukun istiinliigii ilkesi
gibi haklarmin ihlal edilmesine engel olabilecek denetleme araglar1 saglamistir fakat
artik yasanan degisim ve gelisimlerle yetersiz kalmaya baslamistir. Bireyler daha ¢ok
seslerini duyurabilecek, s6z haklarmin daha c¢ok oldugu, diisiincelerini ve isteklerini
daha cok ortaya koyabilecek ve karsiligini alabilecekleri bir diizen istemektedirler.
Siyasal siirecten uzak kalan bireyler i¢in artik temsil yeterli goriilmemektedir (Coskun,
2016: 36).

Bir¢ok kuramci tarafindan olumsuz elestiriler almig olan temsili liberal
demokrasi en ¢ok radikal demokratlar tarafindan, halkin katilimina yeterince imkéan
tanimadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Heywood, 2012: 242-243). Barber’a (1995: 55-
56) gore temsili liberal demokraside ne yurttaslarin katilimi ve birligi ne de siyasal
faaliyetlerin 6zerkligi, kamusal yarar i¢in karsilikli bir miizakere siireci bulunmaktadir.
Barber liberal demokrasiyi ¢ikar ve karsilikli yarar oldugu stirece ilerleyen, duragan bir
cikar siyaseti olarak degerlendirmektedir. Ona gore bu model oOzgiirlik ortami
yaratacakken anarsi ortami yaratmasi, egemenlik kuracagim derken despotluk kurmasi
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ile sistemi ¢ikmaza sokmustur. Cikmaza girmesi ve ¢ikmazda ¢6ziimsiiz kalmasi temsili
liberal demokrasinin ciliz demokrasi olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Temsili liberal demokrasi, insanlar1 haklarin1 ararken biitiinlestirmek
birlestirmek yerine ayristirma yolunu se¢mistir. Bireylere mahremiyetine ve ¢ikarlarina
yapilan her tiirlii haksizliga kars1 siddete varan savunma yollarina kadar gitmelerini
sOylerken, yurttashga ve katilima yonelik saldirilarda toplu sekilde karsi koyma eylem
imkanmi1 vermemektedir (Barber, 1995: 32-33). Barber’a gore eylemi kisitlamasi ve
eylemsizligi savunmasi ile birlikte artik i¢inden ¢ikilamaz bir hal alan liberal demokrasi
sorunlara ¢dziim liretemez olmustur.

Liberal demokrasinin ¢6ziimsiiz ilerleyisine en giiglii elestirilerden biri de
Chantal Mouffe’tan gelmistir. Mouffe (2005) liberal demokrasinin siyasetin dogasmni
tam olarak kavrayamadigimi ve bu nedenle uygulamada bir¢ok sorunla karsilastigini
iddia etmektedir. Ona gore, “liberal” ve “demokrasi” kavramlarinin bir araya getirilip
uygulanmaya caligsilmasi en biiyiik hatadir. Clinkii liberallik bireyciligi, demokrasi de
cogulculugu savunur. Hem bireycili§i hem de cogulculugu bir arada yiiriitmek
imkansizdir. Zaten liberal demokrasinin ¢ikmaza girmesinin en biiyilk nedeni budur.
Mouffe’a gore liberal demokrasinin goz ardi ettigi, onemsemedigi kolektif sorumluluga
onem verilmeli ve siyasetin 6zii yakalanmalidir. Siyaset, liberal demokrasinin yaptigi
gibi kisisel ¢ikarlara indirgenmeden ve biz-onlar ayrimi yapmadan, kamusal ve 6zel
ayrimma gitmeden yani siyasetsiz siyaset anlayisindan uzaklasarak isleyen bir
demokrasi modeli olmalidir. Mouffe’un radikal demokrasi olarak adlandirdigi bu
modelde siyaset hicbir kimligin disarida birakilmadigi bir platformda gergeklesmelidir.
Aksi takdirde, siyasetten dislanan kesim demokrasiye bir tehdit unsuru olarak geri
donecektir (Kanath, 2014). Bu baglamda radikal demokrasi projesi Arendt’in de
onemsedigi “cogulculuk™ anlayis1 iizerine kurulmaktadir. Burada liberal demokrasinin
iddia ettigi gibi uzlas1 degil tam tersi catisma (antagonizma) s6z konusudur. Mouftfe’a
gore catigma ve farkliliklar bastirilip yok edilmemeli, tam tersi bu farkliliklar ve catigma
temeline oturtulmus bir siyasal sistem var kilinmalidir. Siyaset ancak bu takdirde
miimkiin olabilir ve insan1 6zgiirlestirebilir. Ama¢ farkliliklar1 aynilastirmak degil bu
farkliliklar1 kabul etmek ve her bir farkliliga 6zgiir bir alan olusturmaktir (Moufte,
2005). Bu baglamda ¢ogulcu ve erdemli siyaset ancak boyle miimkiin olabilir.

Cogulculuk anlayis1 lizerine kurulmus bireysel hak ve ozgiirliiklere odaklanip
savunurken, kiiresellesen diinyada yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik bir mesruiyet
krizine kap1 agmistir. Mesruiyet krizi istenen demokratik siyasal ideallerle artik liberal
demokrasinin uyusmamasindan dogmustur. Liberal demokrasi sadece birey odakl
oldugundan sadece bireyin ¢ikarin1 maksimize etme derdi tagimaktadir. Bu baglamda
liberal demokrasi, cinsiyet, ik ve kiiltiir gibi yurttaghk disinda kalan niteliklere dnem
vermeyen yapisi ile katilim olgusuna ayak uyduramamistir (Erdem, 2011: 10-11).

Kiiresellesen diinyada ulus-devletin hiikmiiniin siiremeyecegi ge¢ de olsa
anlasilmistir. Bagka bir yonden de bakildiginda aslinda bilgi ve siyaset konusunda
liberal olan demokrasi tiirli demokratik acgidan ¢ok da demokrasi igermemektedir
(Coskun, 2016: 26). Temsil sisteminde secimler bir bakima se¢gmek amach degil daha
cok onay amacli olmaktadir. Yonetmesi i¢in secilen kisinin halka sunulmasi ve onay
almasi1 diizenlenmis bir demokratik diizene isaret eder (Habermas, 1992: 80). Krizin en
biiyliik nedenlerinden biri de budur. Bireylerin ¢ikarlarmi korumayan, katilimlarimni
kisitlayan bir demokrasi giliniin birinde mutlaka bir yerde tikanacakti.

Habermas, bu krizi ileri kapitalizm {lizerinden ele alir ve ileri kapitalizmin bu
duruma yol a¢tigin1 savunur (Coskun, 2016: 26). Fakat Habermas Marx gibi bu krizi
tamamen ekonomi i¢ine yerlestirmez. Ekonomik durumlarin yaninda sosyo-Kkiiltiirel
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durumu g6z Oniinde bulundurarak devletin bireylerin ihtiya¢c ve beklentilerinin
karsilanamadigini ve artik krizin ekonomik alandan yasam alanma indigini sdyler. Ona
gore ileri kapitalizmin de bu kadar ekonomik olaylara bagli iken ve her seyin ekonomi
iizerinden yiiriitiilmeye c¢alisildigi ortamda krize neden olmasi kagmilmazdir. Ayrica
Habermas’a gore ekonomik alanda ¢ikan krize siyasal miidahaleler gerekir. Siyasal
miidahalenin de ekonomik bunalima girmis sistemde sabit bir istikrar1 saglamasi
miimkiin degildir (Habermas, 1992: 45-46). Bunun sonucunda da toplumun
devletlestirilmesi veya devletin toplumlastirilmasi tartigmasi ortaya ¢ikarak devlet ve
toplum kutuplasmasina sebebiyet vermektedir.

Goriildigi tlizere liberal demokrasinin belli bir yerde tikanmasi, artik sorunlara
¢Ozlim iiretememesi, disiliniirleri bu model iizerinde diisiinmeye itmistir. Arendt,
Habermas, Barber ve Mouffe gibi diisliniirler mevcut liberal demokrasi modelinin bir
mesruiyet krizinin iginde bulundugunun farkindadirlar. Bu farkindalik bu diisiiniirleri
yeni demokrasi modelleri arayisina gotiirmiis ve eylem merkezli siyaset tartigsmalarmna
geri doniilmiistiir.

3.5.2. Katilimc1 Demokrasi

Liberal demokrasinin isleyisinde mesruiyet krizinin ortaya c¢ikmasi yeni bir
demokrasi modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni demokrasi modeli ile
amag¢ mesruiyet krizine ¢6ziim bulmak ve temsil sisteminin olumsuzluklarini kaldiracak
daha 1y1 ve gelismis bir model sunmaktir (Coskun, 2016: 19). Bu ¢oziimii de katilimci
demokrasi modelinde aramislardir.

Katilimc1 demokrasi eylem ile ortak amag sahibi olma yetisi kazandiran ve kendi
kendini yonetebilme fikrine dayanan bir demokrasi modelidir (Barber, 1995: 159-160).
Katilimc1 demokrasiyi yurttas odakli bir demokrasi tiirii olarak da tamimlayabiliriz.
Demokratik diizenin daha katilimci, daha istikrarli olmasi, demokrasinin yayginlagmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica giiven veren ve haklar1 daha ¢ok koruma altina
alan bu demokrasi tiirii giiven teskil etmesi agisindan da Onemli bir yere sahiptir
(Schmidt, 2001: 166-167).

Liberal demokrasi birey ve ekonomi odakli islediginden dolay1r ¢ikan bir
ekonomik istikrarsizlik sorununun siyasal miidahalelerle ¢6ziilme yoluna gidilmis fakat
bu siyasal miidahaleler istikrarsiz bir toplum diizeninde tekrar bir istikrar
saglayamamistir. Ileri kapitalist sistemin yeni insan ihtiyaclarmni karsilayamaz duruma
gelmesi ile devletin bireylerin ihtiya¢c ve beklentilerine cevap verememesi krizin bas
nedeni olmustur. Liberal demokrasinin saglamaya calistig1 hukukun tistiinliigii ilkesi ile
devletin denetiminin saglanmasi artik yetersiz gelmekte ve demokratiklik agisindan
eksik kalmaktadir. Demokratik bir ortam saglanabilmesi ancak kamusal iletisimin
oldugu bir ortamda miimkiin goriilmektedir. Mesruiyet krizi temsil sistemli modelden
ve bireylerin siyasal siireclere uzak kalmasindan u¢ vermis bir mesele oldugundan
mesruiyet sorunu herkesin katilabildigi, 6zgilir ve kisitlama olmayan bir kamusal
miizakereci ve katilimciligin yliksek oldugu ortamda ¢oziilecektir (Coskun, 2016: 29-
32).

Katilimc1 demokrasi kuramlar1 ‘miizakereci demokrasi’, ‘agonistik demokrasi” ,
‘Orgiitsel demokrasi’ olmak tizere ii¢ sekilde ele alinmistir. Miizakereci demokrasinin

> Mouffe hem liberal demokrasiyi hem de miizakereci demokrasi modellerinin siyasetin dogasim
kavrayamadiklarint ve bu nedenle sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini séyler. Bu baglamda kendi

ELINN?3

olusturdugu radikal demokrasi modelini ortaya atar. Bu modelde “antagonizma”, “agonistik ¢ogulculuk”
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Habermas gibi savunucular1 toplumdaki sorunlarin miizakere yoluyla ortak bir karar
almarak c¢oziilecegine ve bdyle bir ortamda demokrasi saglanabilecegine inanirlar.
Mouffe’un onerdigi agonistik demokrasi modelinde ise toplumda farkli kimliklerin
olmas1 nedeniyle ortak bir sonuca varmak yerine kimlik siyasetinin izlenmesi ve her
farkli kimlige gore 6zel olarak bir yonetim saglanmas: gerektigi iddia edilir. Orgiitsel
demokrasi modeli ise devleti, sivil toplumu ve ekonomiyi birbirinden ayiran diistinceye
kars1 ¢ikar. Buna gore bu ii¢ alanin ayr1 ayr1 degil, birbirlerine miidahale eder sekilde
islemesi ve birbirleriyle is birligi icinde olmas1 gerektigi savunulur (Coskun, 2016: 20-
21). Katilime1 demokrasi modelini digsarida birakmadan bu ii¢ ayr1 6zelligi bir arada
bulunduran demokrasi modeli en ideal demokrasi modeli olacaktir.

Siyasetin s6z ve eylem niteliklerine dogrudan gonderme yapan ‘iletisimsel
eylem’ (Habermas, 2001) katilimcit demokrasi konusunda Habermas’in teorize ettigi
onemli kavramlardandir. Iletisimsel eylem Habermas’ a gore yasam diinyasinda yer alan
bir eylemdir. Katilime1 bir demokraside katilimeilar iletisimsel eylem ile sorunlariyla
basa ¢ikma, yorumlama ve is birligi saglayarak demokratik siirecin islemesine katki
saglayacaklardir. Iletisimsel eylem farkli kimliklerin birbirleriyle konusarak ortaklasa
bir anlasma saglamasi bakimindan 6nemli bir eylemdir. Bireyler arasinda iletisim ne
kadar saglikli olursa alman kararlar da o kadar etkili olacaktir. Birgok kimligin mevcut
oldugu kolektif bir toplumda bireyler kendileri i¢in en dogru karari, farkl katilimeilarin
da bir arada oldugu kamusal bir alanda yiiz yiize yapacaklar1 tartigsma ve fikir aligverisi
sonucu vereceklerdir (Habermas, 2001).

Katilimc1 demokrasi, siyaseti diger demokrasi modelleri gibi bir yasam bigimi
olarak tanimlamaz. Tam tersi yagsamin bi¢imi olarak tanimlar. Tek yasam bi¢imi olarak
sunulan siyasete kars1 bir durusu vardir. Insanlar bu demokrasi modelinde karsilikli
iligkide kendi adma bir yarar aramanin disinda karsilikli iligkilerden ¢ikacak yararin
herkes i¢in faydali olmasi amaci ile hareket eder. Liberal demokrasideki catigmayi
anarsi ile bastirmanin yerine daha yaratici bir sekilde sorunlar1 ¢ozme ve ortak bir
kamusal dil yaratarak biraradalik ve esitlik ortami saglamayr amaclar. Liberal
demokraside giindemi genellikle yoneticiler ve elitler belirlemekteydi. Katilimci
demokraside ise giindemi halk yani yurttas kendi belirlemektedir. Boylece neyin konu
veya sorun oldugunu belirlemekte ve bireyin kendini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olmasini saglamaktadir. Katilimci demokrasinin savundugu ¢ogulculuk aslinda
ortaklasa, karsilikli bir demokrasi ortamini olusturamadigimiz durumun sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Amaci da siyasetin karar vermede yasadigi kaosu ¢atismaci durumlari
anarsiden kurtarmaktir. Temsili liberal demokraside birey ‘istiyorum’ derken katilimci
demokraside birey ‘istiyoruz’ demeyi 6grenir. Temsili liberal demokrasi yurttaslarina
devleti denetleme yetkisi vermistir. Fakat bu yetki sadece bir formaliteden ibaret
kalmistir, bireye denetleme giiciinli asla vermemistir. Sadece bireyin haklar1 {izerinde
pasif bir sekilde bekgilik gorevi gormiistiir. Katilime1 demokrasi ise insanlar1 uygulama
yontemiyle egiterek kendi haklarini kendilerinin nasil koruyacagini 6gretmektedir.
Temsili liberal demokraside onemli olan liderlik, katilimci demokraside 6nem arz

ve “agonism” kavramlar1 ile dogru, isler bir demokrasi modeli olusturulmasi gerektigini belirtir.
“Antagonizma” kavramu ile ¢atigsmact bir ortami belirtir. “Agonistik ¢ogulculuk” kavrami ile de biz ve
onlar ayrimi yapmadan ilerleyen bir siyaset, “agonism” ile de siyasal alanda olan antagonizmayi yani
catismayl kurum, deger ve sdylemlere yansitmayr amaglar. Kisacast Mouffe “agonistik demokrasi” ile
siyasal ortamdaki ¢atismayi, farkliliklari aynilagtirmadan sorunlara ¢dziim bulma amacindadir (Kanatls,
2014).
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etmez. Katilimci1 demokrasi liderin halkin bizzat kendisi oldugunu soyler. Liberal
demokraside en 6nde ve 6nemli olan halkin onu takip ettigi ve ne derse onun oldugu bir
liderlik koltugu vardir. Bu demokrasi modeli liderligi ayrica yonetimin olmazsa olmaz
bir parcasi olarak goriir. Liderlik aslinda bir aracilik gorevidir. Katilimc1 demokraside
bu aractya yer yoktur dogrudan kamusal alanda bizzat bireyin olmasi gerekliligi vardir
(Barber, 1995: 160-318).

Demokraside tartisma 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle demokratik tartisma
oncelikle konusma kadar dinlemenin 6nemini de i¢ine almaktadir. Zaten bu siiregte
onemli olan karsilikli dinleme sanatmi basariyla gerceklestirmektir. Bu dinleme,
‘karsimdakini anlamaya g¢alisacagim, kendimi onun yerine koyup empati yapip ve o
kisiyle ortak bir noktada bulusmay1 amacglayacagim’ demektir. Tartigma bir¢cok olumlu
durumu beraberinde getirir. Es duyumu gelistirir, sevgiyi besler, sayisiz goriisii ortaya
cikarir ve diisiinen bir gelecegi yaratir. Demokraside tartismanin 6nemli unsurlarindan
olan dinlemenin yani sira duygusalligin da ayr1 bir 6nemi vardir. Tartigmada 6nemli
olan bilingli, akilli bir tartigma siirdiirmektir. Fakat bu bilingsel durumun yaninda
duygusal durumu da igermesi bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii insan tamamen biling
iizerine yaratilmamistir, duygusal da bir varliktir. Bu yiizden demokratik bir tartismada
dinlemek ne kadar 6nemliyse duygusallik da o denli 6nemlidir (Barber, 1995: 221-253).

Siyasette eylemin anlammna ve Onemine vurgu yapan katilimci demokrasi,
siyaseti insanm eylem alani olarak tanimlar. Eylemin olmadigi bir yerde siyaset de
yoktur. Siyaset bir eylem alan1 olarak tanimlanir fakat her eylemi siyasal olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Siyaseti kamusal eylem olarak smirlamak
gerekmektedir. Kamusal eylemde kamu tarafindan girisilen ve kamusal sonuglar
doguran eylemler vardir (Barber, 1995: 165-166).

Katilimc1 demokrasinin oldugu iilke ve toplumlarda bireylerin diisiincelerini
sOylemesi ve oOrgiitlenmesi asla sug teskil etmez. Toplum ve yonetim her tiirli diisiince
ve ideolojiye agiktir. Birey her tiirlii hakkini koruyabilir ve savunabilir (Oztekin, 2011:
267). Boyle ozgiir bir ortam yoksa zaten katilimci demokrasinin de varligindan séz
edemeyiz. Siyaset, insanlarin eylemleriyle birlikte hayat bulur. Siyasal eylem de siyasal
kiiltiirin sekillendirdigi bir yapidir. Bir toplumun siyasal kiiltlirii ne kadar zengin ise
insanlarin birbirleriyle sik sik etkilesimde oldugu bir kamusal alanin varligini ve siyasal
nitelikli eylemlere katilimin da fazlaca oldugunu goriiriiz (Kiigiikalp, 2016: 13).

3.6. Demokrasinin Derinlestirilmesi Olarak Toplumsal Hareketler

Michel Foucault (1993) iktidarla direnisi birbirlerine ickin sekilde goriir.
Iktidarin oldugu her yerde direnis de vardir. Yani hayatm her alaninda iktidar oldugu
gibi, direnis de her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidar karsisindaki kolektif eylem
iceren tim direnis bigimlerine toplumsal hareket adimi vermekteyiz. Toplumsal
hareketler, parlamento disindaki yollarla muhalefet olusturularak biirokratik, merkezci,
seckinci otoriter yonetimleri elestirmek amacl hareketlerdir. Bu hareketler otorite ve
sistem karsit1 ve fakat siddet igermeyen hareketlerdir (Cirakman ve Ertugrul, 2016: 241-
242).

Toplumsal hareket teorisyenleri toplumsal hareketleri eski ve yeni olarak iki
kategoride degerlendirmektedirler. Is¢i smifinin hak miicadelelerini iceren hareketler
geleneksel hareketler ya da eski hareketler olarak bilinmektedir. Bu hareketler, isci
sinifinin ekonomik ve sosyal cikarlarin1 savunmak amacl ortaya ¢ikmasindan dolayi
ekonomik ve smif temelli hareketler olarak hafizalarda yer etmistir. Ayrica devrim
fikriyle hareket eden ve siyasal partilerin yonlendirmesiyle sekil alan hareketler
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olmuslardir. Hedefleri de ¢ogunlukla kapitalist sistem olmustur. Merkeziyetci, tiiketim
odakli hem politik hem de ekonomik alanda cemaat anlayis1 ile ilerleyen, ekonomik
olarak simifsal taban gergevesinde ve is¢ilerin, orta siifin ¢ikarlarina yonelik hareketler
olmuslardir (Cayir, 1999: 16-20).

Neoliberal yeniden yapilanma siirecleri ve kiiresellesmeye bagli olarak siif
tabanli toplumsal hareketlerin yerini zamanla kimlik tabanli yeni toplumsal hareketlerin
aldigim1 gormekteyiz. Teknolojik gelismeler, endiistriyel biiylime, {iretim siire¢lerinin
parcalara boliinmesi, hizmet sektoriiniin biiylimesi gibi nedenler bu hareketlerin
genislemesine yardim etmistir (Coskun, 2017: 109-111). Yasanan bu toplumsal
degisimlerle yeni toplumsal hareketler yasam tarzi ve kimlik siyaseti iizerine
odaklanmistir. Bu konulara egilen hareket cogulcu yapiyr savunur. Yeni kavramlar
iireterek bireylere miicadeleci bir yap1 kazandirmaya calisir. Amaci da iktidar1 ele
gecirmek degil, sivil toplumun varligmi gostermek ve kabul ettirmektir (Cirakman ve
Ertugrul, 2016: 252).

Toplumsal hareketler demokratik toplumlarda goriiliirler. Cilinkii siyasal sistem
ozel ¢ikarlar1 savunma ve bir ortak ¢ikar noktasi bulmay1 hedefler. Bu yiizden toplumsal
hareketlerin asil temel konular1 hep 6zgiirliik, esitlik, insan haklari, adalet gibi konular
olmustur. Bu konular da siddet icermeyen bir ortamda ¢6ziime kavusturulur (Touraine,
2015: 89-91).

Yeni toplumsal hareketlerde eylem maddi ¢ikar amagli olmaktan ¢ikip daha
ahlaki ve evrensel degerlere yonelmis, cinsiyet, hayvan haklari, ¢evre haklar1 gibi ¢ok
farkli konular1 gliindeme getirmistir. Bu konularda daha ahlaki ve derin bakis acilari
gelistirilmistir.  Sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla degil bizzat halk araciligiyla
coziimler iiretme amaci giidiilmiistiir. Resmi olmayan esnek ve dagmik orgiitlenme
bi¢imini benimsemisler ve devlet ve kurumlariyla bizzat miicadele etmeyi se¢mislerdir.
Ayrica kitle iletisim araglarmi etkin kullanma ile gii¢lerini artirma ve ‘yeni orta sinif’
olusturma amacli hareket etmislerdir (Cirakman ve Ertugrul, 2016: 243-246).

Touraine (1988) yeni toplumsal hareketlerin kamusal ve 6zel yasam ayriminin
ortadan kalkmasi sonucunda ortaya ¢iktigin1 ve toplumsal hareketlerin ana konusu
oldugunu iddia etmektedir. Habermas (1981) da eski hareketlerin sistemsel bakisina
kars1 yeni hareketlerin yasam odakli bakis acis1 kazandirdigini iddia ederek, yeni
toplumsal hareketleri kapitalist toplumlarin yasadig1 mesruiyet sorununa ¢dziim olarak
sunulan kamusal ve sivil toplum alanin1 canlandiran hareketler olarak gérmektedir. Offe
(1987) eski ve yeni toplumsal hareketler konusunda temalar, degerler, etkinlik bigimleri,
aktorler ve katilim diizeyleri arasindaki farkliliklara vurgu yapar. Yeni hareketler konu
olarak daha c¢evreci, barisci, insan haklar1 odakli konularla ilgilenir. Eski hareketlerdeki
sadece tiiketim lizerine kurulmus diizenden ¢ikilip, kisinin 6zerkligine ve Ozgiirliigiine
dair hareket eden, eski hareketler gibi resmi olmayan ve kendiliginden olusan Grgiitler
1s1¢inda hareket eder. Bu hareketler toplumun metalasma ve biirokrasilesmesine karsi
cikarak merkezsiz ve hiyerarsik olmayan bir toplum diizenini savunur.

Yeni toplumsal hareketler konusunda bir¢cok disiiniiriin farkli yaklagimi
olmustur. Bu yaklasimlar1 eski ve yeni hareketler arasinda bir ‘kopus’ oldugunu iddia
edenler ve bunun tam tersini savunarak eski ve yeni hareketler arasinda ‘stireklilik’
oldugunu iddia edenler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Habermas, Laclau,
Melluci, Mouffe, Touraine, Castells, Cohen ve Arato gibi diisiiniirler eski ve yeni
hareketler arasinda ‘kopus’ oldugunu iddia ederken, Offe, Wallerstein ve Raymond
Williams gibi diisiiniirler ‘siireklilik’ iddiasini siirdiiriirler. Kopus teorisine gore eski ve
yeni hareketler arasinda ¢ok biiylik farklar vardir ve bu farklar1 da keskin ¢izgilerle
birbirlerinden ayirmaktadirlar. Stireklilik teorisine gore ise bu iki hareket arasinda
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benzer bir¢cok 6zellik vardir ve birbirlerinin devami niteligindedirler (Coskun, 2016: 21-
22).

Kimlik ve kiiltiirel degerleri baz alarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler
demokrasinin gerceklesmesi igin sivil toplum orgiitlerini zorunlu bir olusum olarak
gormektedirler. Aslinda bu bir yerellesmenin savunulmasidir. Merkeziyetgiligi
istemeyerek yerellesmeden yana tavir alan bu hareketler sivil toplum oOrgiitleri ile de
yerellesmeyi savunmaktadirlar. Fakat bir yandan da kiiresel bir seyir izlemektedirler.
Kiiresellesmenin yerellesme ile es zamanlhi gelistigi gliniimiizde, yeni toplumsal
hareketlerde hem yerellesme hem de kiiresellesme olgusunun birlikte yiirlimesi
olagandir (Coskun, 2017: 109-113).

Demokratik toplumlarda toplumsal hareketler halkin sorunlarmi dile getirdigi ve
iktidardan ¢6ziim talep ettigi, oOrgiitlenmeyi tesvik eden hareketlerdir. Sorunlarin
iletiminde ve c¢oOziimiinde hiz saglayan yeni iletisim teknolojileri ile toplumsal
hareketlerin de farklilik kazandigma sahit oluyoruz. Zaman ve mekéan sorunlarini
ortadan kaldiran iletisim teknolojileri kitleleri saniyede oOrgiitleyip mobilize ederek
biiyiik etkiler yaratma giiciine sahip olmustur. Gliniimiizde sosyal aglar sayesinde yerel
bir sorun aninda kiiresel bir hale gelebilmektedir (Kok ve Tekerek, 2012: 62). Farkli
yerlerde aralarinda kilometreler olan kisiler aym1 anda ayni konu veya sorun igin
sokaklara dokiilmekte veya internet {izerinden yiiriitilen kampanyalara imza
vermektedir. Toplumsal ya da siyasal bir sorun karsisinda kararsiz olan bireyler bile
sosyal medya araciligiyla mobilize edilerek sorun karsisinda bir tavir gelistirmeye
zorlanabilmektedir. Bu baglamda giiniimiiziin 6nemli bir parcasi olan sosyal medya,
katilim konusunda etkin bir arag¢ olarak islemektedir.

3.7. Iletisim Caginda Yeni Eylem Bicimleri: Dijital Ortamda Aktivizm

Internet, bilgisayar ve telefon aglarinimn aralarinda iletisim kurmak amagl ortaya
cikmis ve diinya capinda geliserek kiiresel bir gilic haline gelmis iletisimsel bir ag
sistemidir. Insanlarin bilgiyi saklama, paylasma ve bilgiye kolay ulasma gibi istekleri
sonucu ortaya c¢ikmis bir teknolojidir. Bu teknoloji ilk olarak Amerikan Federal
Hiikiimeti Savunma Bakanligi’nin arastirma ve gelistirme kolu olan Savunma ileri
Diizey Arastirma Projeleri Kurumu’nun yaptig1 calismalar lizerine ortaya c¢ikismistir.
Ozellikle askeri alanda yararlanmak amaciyla Savunma Bakanligim ARPANET admi
verdigi bir ag tasarlamaya baslanmis, bir¢cok iiniversitede bu ag ilizerinde arastirmalar
yaparak bu teknolojiyi gelistirilmeye calismustir. Internet ilk olarak Savunma
Bakanliginin silah iiretici firmalarla ve askeri alanda arastrma yapan iiniversitelerle
baglant1 kurmak amaciyla kullanilmigtir. Daha sonra 1990 yilinda ARPANET
kaldirilarak ABD, Avrupa ve Pasifik iilkelerinde hem ticaret hem de hiikiimet islerinde
kullanilan aglar ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 teknolojisinin insanlarin yasamina girmesi ile
birlikte internet ¢cok biiyiik degisimlere ugrayarak sosyal aglarm olusumunu saglamistir
(Genger, 2015: 509-510).

Toplumlar internetin sosyal alanda kullanilmaya baslanmasi1 ile birlikte,
internet ortaminda gelisen yeni bir eylem bicimi olarak dijital aktivizm ile
tanigmiglardir. Bu eylem bi¢imi zamanla toplumsal hareket bigimlerine eklemlenmistir.
Dijital aktivizm, kolektif eylemin dijital medya araciligiyla hedeflerine ulasmay1
amagclamaktadir. Ozellikle bu ydntemi en ¢ok sivil toplum kuruluslar1 kullanmaktadir.
Clinkii ¢cabuk oOrgiitlenmeye imkan vermesi ve siddet igermeyen bir 6zellige sahip
olmasindan dolay1 giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Ozellikle protesto
eylemlerinde insanlar1 bir araya getirme konusunda c¢ok etkin bir yontemdir (Genger,
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2015: 517). Dijital aktivizm aslinda internet iizerinden gerceklestirilen bir hareket
olmakla birlikte ulasilmak istenen hedefe dair bilgi toplama, rapor etme, gereken
yerlerle iletisime ge¢me gibi faaliyetleri de igerir. Bu haliyle bu aktivizm bi¢imi etkili,
maliyetsiz ve coksesliligi temel alan bir harekettir (Yegen, 2014: 89). Sosyal medya
iizerinden sekillenen bu hareket bicimi, geleneksel yontemlerden farkli pek ¢ok 6zellige
sahiptir.

Medya dedigimiz geleneksel kitle iletisim araglar1 basili gazeteler, dergiler,
televizyon, radyo gibi meslek profesyonelleri tarafindan hazirlanan iletisim araglaridir.
Sosyal medya ise igerigi profesyoneller tarafindan hazirlanmayan, toplumdaki her
kesimin kullanabildigi ve herkesin bilgi girisi yapabildigi bir kitle iletisim aracidir. Eski
medya anlayisindan ¢ikilip yani gazete, dergi, televizyon, radyo gibi mecralarin yerini
sosyal medyanin almas iletisimde biiyiik doniisiimlere yol agmustir. Insanlarin 6zgiirce,
kolaylikla ve hizl1 sekilde diislincelerini yaymasi bu yeni araglarla miimkiin olmustur.
Birey bu mecralar1 ne sekilde kullanacaklarma kendileri karar vermekte, bu ortamlarda
sorunlarina ¢6ziim bulmakta ve kitlesel eylem kampanyalar1 diizenleyebilmektedirler
(Genger, 2015:512-513). Bu baglamda bu araglarla saglanan siyasal iletisim, bir
ozgirlik iddias1 tasimaktadir. Bu iddia ilkin 68 Ogrenci hareketlerinde kendini
gostermistir. Dijital aktivizmin bu kusakla dolayl bir bagindan s6z etmek miimkiindiir.
Dijital aktivizm dedigimiz bugiiniin sosyal hareketlerinin asil sahipleri “68 Ogrenci
Hareketleri’’nin mimarlar1 olan genclerdir. Hayatin politik oldugunu iddia ederek
geleneksel hareketlerin igerigini ve eylem diizeylerinin degisimini ger¢eklestirmislerdir.
Aslinda internette tasarlanan kamusal alan yaratma diisiincesi ilk olarak bu genglerin
zihninde olmustur. Su anki internet ortaminda olusmus hareket kiiltiirti, 68’in toplumsal
hareket kiiltliriiniin yani 60’1 gen¢ kusagin getirmis oldugu basit, sade, korkusuz ve
Ozglr bir iletisim ortammin Uriiniidiir (Kok ve Tekerek, 2012: 63).

Eski sosyal hareketler sokak siyaseti olarak sokaklara dokiiliip seslerini duyurma
yontemi, yeni sosyal hareketlerde otoriteye yakalanmadan, sessizce, arka sokaklardan
dolanarak yapilmaya calisilmistir. Bu sessizce, iktidarla yliz ylize gelmeden, arka
sokaklardan dolanarak yapilan hareketler de Twitter, Youtube gibi sosyal medya
araclariyla  saglanmistir. Boylece aktivistler gozlerden wuzak ve iktidarin
miidahalelerinden etkilenmeyerek, daha hizli sekilde mobilize olabilmislerdir. Boylece
dijital ortam aktivistler i¢in arka sokak gorevi goriip daha fazla etkide bulunabilme
imkan1 saglamistir. Yeni dijital aktivizm, eski geleneksel aktivizmin sokak siyasetinin
icinden ¢ikip arka sokak siyasetine biirlinmesini izledigimiz bir siire¢ olmustur (Kok ve
Tekerek, 2012: 64).

Geleneksel iletisim araglarmin tek yonlii ve yonlendirici etkisi yeni iletisim
araclarinda iki yonli iletisime ve etkilesimei bir ortama yerini birakmistir. Yeni
araclarm bu niteli§i sayesinde yoneten ile yoOnetilen birbirlerine kolaylikla
ulasabilmektedir (Karagdz, 2013: 134-140). Iletisim teknolojisinin gelismesi ile internet
ve demokrasi arasinda iliski kurulabilmektedir. Yeni medyanin iletisim kolayligi ve
bilginin kolayca yayginlasmasina imkan vermesiyle yeni medyanimn demokrasi siirecine
katki1 sagladigi disiiniilmektedir. Bu sayede iletisim kolaylasmakta, bilgi hizh
yayilmakta, orgiitlenme hiz ve etkinlik kazanmaktadir. Bu baglamda bu siirecin
demokrasinin derinlesmesine katki saglayacagi inanci artmaktadir (Cayct ve Karagiille,
2014: 6375).

Kitle iletisim araclari, mesafeleri kisaltmakta, kitle kiiltiiri gelistirmekte,
insanlar beklentilerini duyurabilmekte, toplumsal ve siyasal hareketliligi artirmakta,
toplumun biitiinlesmesi gibi roller oynamaktadir (Kocadag, 2006: 4-5). Dijital ortamda
gosterilen tepkiler nerdeyse sokakta yapilan eylemler kadar ses getirebilmektedir.
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Ozellikle gazeteciler sosyal medyay1 takip edip, yaymlar ve haberler yapmaktadirlar.
Ayrica bakanlar ve yoneticiler toplantilar yapmadan once Twitter gibi bir¢ok sosyal
medyay1 inceleyerek nelerin konusuldugunu izlemektedirler. Amerika’da Siyaset,
Demokrasi ve Internet Enstitiisii’niin yaptig1 bir arastirmaya gore dijital aktivistler
sokaktaki aktivistlere gore yedi kat daha biiyiik etkiye sahiptir (Karagéz, 2013: 135).
Dijital aktivizm kavramu iizerine ¢aligmaya baslayan ve bu alanda ilk isimlerden
olan Mary Joyce dijital aktivizmi teknolojik altyapinin, sosyal ve siyasal faktorlerin ve
ekonomik faktorlerin dijital aktivizmi biiyiik oranda etkiledigini savunur (Akt. Turhan,
2017: 29) Teknolojik altyapida internet ag1 ne kadar gelismis ve internete her yerden ve
her iletisimsel cihazdan ulagsma imkani ne kadar hizli ise dijital aktivizm o oranda
yiikselmektedir. Geligmemis internet agina sahip lilkelerde bireyler internete rahatlikla,
her kosulda ve sartta ulasamadiginda dijital aktivizmin gelismesi beklenemez. Ulkenin
icinde bulundugu sosyal ve siyasal sartlar da ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
demokratik iilkelerde dijital aktivizm bir hak arama araci olarak goriilir iken
demokratik olmayan iilkelerde bir baski araci olarak goriilecek ve dijital aktivizm
kisitlanmaya calisilacaktir. Ekonomik faktorlerin de dnemi azimsanmayacak derecede
onemlidir. Ulkede yasayan bireylerin ekonomik durumlar1 ne denli iyi olursa internete
ulagim1 saglayacak cihazlara ulasma imkani daha ¢ok olacaktir. Bu imkanlar bireyin
dijital ortamdaki aktivist hareketlere katilma oraninda biiyiik degisimlere neden
olmaktadir. Bu cihazlara ekonomik durumlari nedeniyle ulasamayan bireyler katilim
gosteremeyerek dijital ortamda olusan hareketlere yabanci olacaktir (Turhan, 2017: 30).
Web siteleri, zincir e-postalar, online imza kampanyalari, sosyal medya online
aktivizm araglar1 olarak degerlendirilmektedir. Web siteleri bilgilendirmek amacl
farkindalik yaratma islevi gormektedir. E-postalar tepkileri ortaya koyarak domino
etkisi yaratma islevi gormektedir. Online imza kampanyalar1 da birden ¢ok kisiye
ulasarak olaylarin kartopu etkisi ile biliylimesini, yayilmasini saglamaktadir. Sosyal
medya da haberlerin hizl1 yaymasi ile kelebek etkisi olusturma amaci giitmektedir (Sert,
2012: 5-10). Web sitelerinden yaygin olarak kullanilan wikiler, internet ortaminda sanal
bir ansiklopedi gdrevi gérmektedir. Icerigindeki bilgileri degistirebilme imkan1 veren
acik bir kaynaktir. Bloglarin ortaya ¢ikmasi ile internet iizerinden siradan insanin bilgi
iretme hizi da artmustir. Bloglar, bireylerin kendi istek ve arzularma gore kisisel
yazilarm yazildig1 web sayfalaridir. internetin oldugu her ortamda kisisel diisiincelerini
bu blog adi verilen sayfalara dokiip, diger blog yazilarina yorum yapip
tartigabilmektedirler. Sosyal medya araglarina bakarsak, Facebook, insanlarin
arkadaslariyla cevresindeki insanlarla iletisim kurup bilgi akisinin saglandigi bir iletisim
aracl olmustur. 2004 yilinda Mark Zuckerberg tarafindan Harvard o6grencileri i¢in
kurulmus bir sosyal medya ortami olan Facebook daha sonra herkes tarafindan
kullanilmaya bagslanip e-mail adresiyle kayit olunup ticretsiz kullanilabilen bir iletisim
aracina doniigmiistiir. Twitter, insanlarm ne hissettiklerini ne yaptiklarini ya da ne
diistindiiklerini 140 karaktere sigdirarak yazdiklar1 bir uygulamadir (Genger, 2015:515-
516). S6z konusu bu araglarin hepsinin birlikte, glinlimiizde sosyal medyay1 geleneksel
iletisim araglarmin Oniine ge¢irdigini gormekteyiz. Nitekim Arap bahar1 olarak bilinen
yakin donem toplumsal hareketlerde bu yeni iletisim araglarinin kitleleri 6rgiitleme ve
mobilize etmede son derece etkin kullanildig1 bilinmektedir (Kok ve Tekerek, 2012).
Gilinlimiizde geleneksel aktivizmde azalma, dijital aktivizmin kullaniminda da
bir artis gormekteyiz. Rheingold’a gore giiniimiizde online aktivizm geleneksel
aktivizme tercih edilmektedir. Bunun nedenlerine bakacak olursak, ilk olarak
aktivistlerin bilgi ve deneyimlerini dijital ortamda ucuz bir sekilde birbirlerine
iletebildiklerini gdrmekteyiz. Ikinci olarak bu yeni aktivizm bigimi geleneksel medya
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araclarindan daha hizli sekilde bilgi aktarimi ve paylasimina izin vermekte tek yonlii
iletisim yerine ¢ift yonlii iletisim saglanmasi agisindan biiyiik avantajlar saglamaktadir.
Ugiincii olarak dijital aktivizm zaman ve mekana bagli kalmadan her an ve her dakika
gruplar1 bir araya toplama 6zgiirligli agisindan geleneksel yonteme gore daha avantajhi
durumdadir (Akt. Sert, 2012: 3).

Sandor Vegh (2013: 72) ise online aktivizmi, farkindalik/savunuculuk,
orgiitlenme/seferberlik, eylem/tepki  olarak  ii¢  grupta  smiflandirmastir.
Farkindalik/Savunuculuk kategorisinde geleneksel iletisim araglarmin sagladigi bilgi
akisindaki kontrolii artik yeni iletisim araglarinda gerceklestirmek miimkiin degildir.
Bilgi akis hiz1 higbir sekilde engellenememektedir. Bu nedenle artik bilgiye ulagsmak bu
denli hizli ve bu kadar kolayken farkindalik ve benimsenen diislinceyi savunmak da
kacmilmaz bir durum haline gelmistir. Online aktivizim farkindalik ve savunuculuk
acisindan biiyiik gelismeler gostermektedir. Orgiitlenme/Seferberlik agisindan da
geleneksel iletisim araglarma gore daha ¢ok kisiye hizlica ulasma ve hizlica
orgiitleyebilme konusunda daha basarilidir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan hem
cevirim i¢i hem de ¢evirim dis1 iletisim imkani1 saglamaktadir. Eylem/Tepki agisindan
da bakildiginda online dedigimiz saldir1 bigcimlerinden bahsetmektedir.

Dijital aktivizm aslinda iki tiirlii kullanilmaktadir. Ik olarak sadece internet
iizerinden baglatilmis ve sadece internet iizerinden devam eden ve sonlanan bir dijital
aktivizm bi¢imi olarak ve ikinci olarak da ilk internet iizerinden 6rgiitlenen daha sonra
da sokaga dokiilen yiiriiylis ve protesto bi¢imleridir. Bu baglamda dijital aktivizmden
iki yeni kavram dogmustur: Slaktivizm ve kliktivizm. Bu kavramlar dijital aktivizmin
kollar1 olarak sadece internet yani dijital ortamda gerceklesen hareketleri temsil
etmektedirler. Slaktivizm pasif bir hareket gibi goriinse de aslinda pratikte sokaga
dokiilen bir eylem yoktur fakat dijital bir pratie dayandigindan ve kitlesel bir dijital
ortama sahip olmasidan dolay1 sokakta yapilan eylem kadar biiylik sesler getirmekte ve
amaclarina ulagsmaktadirlar (Yegen, 2014: 89). Kliktivizm ise, Ingilizce tiklama
anlamma gelen “click” kelimesinden gelmektedir (Turhan, 2017: 31). Kliktivizm, bir
sorun karsisinda insanlarin dijital ortamda yani bilgisayar basinda bir birliktelik ve
dayanigma ortami olusturmasi hareketidir. Toplumsal fayda ve biitiin adina hareket eden
kliktivistler bircok sosyal sorumluluk projelerine destek vermekte, imza kampanyalari
diizenlemekte, belli bir marka veya sirkete yonelik {liriin almama veya cesitli farkl
protestolar diizenlenmektedirler. Bu isleri yaparken stirekli takip, diizen ve tekrar icinde
orgiitlii ve sistemli hareketler seklinde ilerletmektedirler. Bu nedenle kliktivizm de
slaktivizmden farkli olarak yonetimsel bir hava vardir (Yegen, 2014: 90).

Slaktivizm, 1995 yilinda Cornerstore Festival’inde ilk kez Dwight Ozard ve Fred
Clark tarafindan kullanilan ve kokeni Ingilizceden gelen ‘tembel, miskin’ anlaminda
olan ‘slacker’ kelimesinin activizm ile birlesmesiyle olusturulmus bir kelimedir.
Genellikle ‘miskin eylemcilik’ olarak anilan slaktivizmin eylemcileri de ‘miskin
eylemciler’ olarak anilmistir. Miskin denilmesinin sebebi de eylemcilerin gidip bizzat
eylemde bulunmamalari, bilgisayar veya telefon basindan bir seyler yazarak ya da
paylasarak eyleme katilim gostermeleridir. Slaktivistler genellikle imza kampanyalarina
katilim, destek verme, goriis bildirme gibi eylemlerde bulunurlar. Yani eylemlere
sadece elektronik ortamda katilim gosterirler. Faydalar1 yok gibi goriinen slaktivistler
bir¢ok alanda fayda saglamaktadir. Genel olarak bir sorun veya eylem karsisinda, dijital
ortamda yandas bulabilmekte, bu yandaslara kolay ulasabilmekte, konuyla ilgili bilginin
yayilmasi ve saklanmasi acisindan da arsiv gorevi gormektedirler. Ozellikle slaktivizm
glinlimiizde online sitelerde kampanyalara katilma, bagislarda bulunma ve bu sayede
biraz da olsa vicdan rahatlatma amaci1 gormektedir. Aslinda tek tik ile katilimi saglayan
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bu alanda slaktivist olmak kolaydir. Bu kolay katilim sayesinde birey pasif bir birey
olarak degisimin bir parcasi olmanin gururunu yasamaktadir. Yaptigr begeni ve
tiklamalarla birey eylemin i¢inde bulundugunu veya katki sagladigini diisiinerek
vicdanini da rahatlatmaktadir. Risksiz katilim olarak da adlandirabilecegimiz bu katilim
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya mecralarinda eylem ve cagrilar1 begenme,
tiklama ve paylasma gibi faaliyetlerde bulunularak gerceklestirilmektedir (Yegen, 2014:
90-91).

Dijital ortamda olusmus veya dijital ortamda 6rgilitlenmis ve amacina hedefine
ulasmis ve fazlaca ses getirmis birka¢ dnemli harekete bakarsak, “Wall Street’i Isgal Et”
hareketi diinyadaki dijital aktivizmin ilk 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hareket 17 Eylil 2011 yilinda New York’da Kanadali aktivistler tarafindan
gerceklestirilmistir. Kiiltlir dergisi Adbusters’in ¢agrist lizerine ortaya ¢ikan hareket,
kisa siirede ABD’de yayilmistir. 2007 yilinda baslayan ekonomik krizle birlikte ortaya
c¢ikan igsizlik oranlarinin artmasi ile Amerikalilar finans merkezi olan Wall Street’1 isgal
etmek iizere sokaklara dokiilmiislerdir. Dijital olarak dogan bir hareket olmustur ve
once Facebook’ta yaymlanmis, daha sonra Twitter’la yayilmistir. Twitter’da
#occupywallstreet etiketi ile acilan ¢agriya uyanlarin yaydigi hareket alanlara yayilarak
giiciinii ve etkisini géstermistir (Genger, 2015: 518).

Diinyada olusum gdostermis diger bir hareket olan “Arap Bahar1” 17 Aralik
2010°da Tunus’ta bir sokak saticisinin kendini atese vermesi ile baslayan bir hareket
olmustur. Muhammed Buazizi adl1 gencin kendini atese vermesi ile baslayan bu hareket
Misir, Suriye, Sudan, bir¢cok Arap ve Afrika iilkesine yayilmistir. Aslinda bu
ayaklanmalarin hepsinin ortak yonii yasadiklar1 iilkelerin rejimlerine yOnelik
olmalaridir. Bu ayaklanma ile Tunuslubir sokak saticisinin kendini atese verip intihar
etmesi aslinda tilkede kotii giden durumun yani hem sosyal hem de ekonomik sorunlarla
bogusan halkin artik isyan etmesine ve kurulu bu diizenin de§ismesi i¢in harekete
gecmesini fitilleyen bir hareket olmustur. Arap Bahari diye adlandirilan bu hareket
Facebook, Twitter, Youtube gibi bircok sosyal medya araciyla yayilma gosterip, Arap
iilkelerinin siyasi ¢ehresinin degismesine neden olmuslardir. Hatta bu hareketlerde
sosyal mecralarin ¢ok ve etkili kullanilmasindan dolay1 harekete “Twitter Devrimi” ve
“Facebook Devrimi” diyenler dahi olmustur (Kok, 2012:60-61).

Diyjital araglarin  toplumsal hareketlerdeki etkisini gorebildigimiz agik
orneklerden biri de Tirkiye’de gerceklesmistir. Gezi Parki Olaylar1 olarak bilinen
hareket, Istanbul’un Beyoglu ilgesinde bulunan ve sadece kamusal hizmette kullanilmak
lizere Istanbul Biiyiiksehir belediyesine tahsis edilmis Taksim Gezi Parki’nin Topgu
Kiglast’nin  Taksim Yayalastrma Projesi ile imar izni olmadan yeniden
yapilandirilmaya ¢alisilmasi ile baslamistir. 27 Mayis 2013 tarihinde is makinalarinin
parka girip calismaya baslamasindan haberdar olan cevreci aktivistler calismalari
durdurmak i¢in harekete ge¢mislerdir (Genger, 2015: 511-520). Aktivistler etkiyi
artirabilmek amaciyla sosyal medya lizerinden haberleri yayarak Orgiitlenmis ve daha
sonra ayni araclarla mobilizasyonu saglamislardir. Cevreci aktivistlerin kentsel
dontistime ve ¢evre tahribatina karsi tepkileri ile biiyliyen bu hareket daha sonra siyasi
bir boyut kazanmaya baslamistir (Turhan, 2017: 39-41). Facebook ve Twitter gibi
mecralarda #direngeziparki, #occupygezi gibi hastaglar olusturarak bu basliklar altinda
internet kullanan bireylerin yorumlar yaparak olaylara karsi tepkilerini ortaya koymalar1
icin calisilmistir. Facebook sosyal medya platformunda ise ‘her yer taksim her yer
direnis’, ‘gezi parki gergekleri’ gibi bircok grup kurarak bu gruplarda fotograf ve
videolar paylasilarak genis kitlelere ulagilmistir (Yenigikti, 2014).
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Aktivist hareketlere ¢ok farkli bir boyut getiren diger olusumlardan farkl: olarak
sadece internet ortaminda gelisen ve biiyiik etkiler yaratan change.org (online imza
kampanyas1), internet ortamindaki sivil direnisi temsil eden ve online imza
kampanyalar1 diizenleyen bir sitedir. Gezi Parki Olaylari, Arap Bahar1 gibi 6nemli
olaylardan sonra gelen, internet lizerinden harekete gecilen 6nemli bir olusum olmustur.
Diinyadaki en biiylik online imza toplayan sivil toplum dayanismasidir. Change.org
sitesi 2007 yilinda Benjamin Michael Rattray tarafindan kurulmustur. Isteyen herkes bu
mecrada imza kampanyas: diizenleyebilmektedir. Insanlar rahatsiz olduklar1 ve
degistirmek istedikleri durumlar1 kitlelerle paylagsmakta ve bireysel miicadeleler boylece
toplumsallasmaktadir. Cesitli ililkelerde kampanya direktorleri bulunan Change.org
iicretsiz bir olusumdur. Ve bir¢ok kampanyasi basariya ulasmis bir platform olarak
devam etmektedir. Ucretsiz olarak hizmet veren bu platform destegini YouTube’deki
sponsorlu videolardan, Google’daki sponsorlu linklerden, Twitter’daki sponsorlu
tweetlerden ve reklamlardan finansal destegini saglamaktadir (Yegen, 2014: 92).

Change.org sitesinin ofisi Tiirkiye’de Eylil 2012 yilindan sonra acilmistir.
Siteye ad, soyad, e-mail adresi ile veya da Facebook hesabi ile {iye oluna bilinmektedir.
Imza kampanyas: baslatilabildigi gibi destekte oluna bilinmektedir. Diizenlenen
kampanyalarla ilgili ana sayfada bilgiler verilmekte, gorseller sunulmakta, taraflar
gosterilmekte ve kag kisinin imzaladigim1 ve daha ne kadar imza toplanmas1 gerektigini
sunulmaktadir. Ayrica katilimcilarin kampanyaya neden katilmak istedikleri sorulmakta
ve yorumlar1 alimmaktadir (Yegen, 2014: 93). Change.com 196 iilkede ve 70 milyondan
fazla kisinin kullanmakta oldugu internet lizerinden Orgiitlenen bir orgiit olmanin
yaninda, benzer Ornekleri de ‘imza.la’, ‘imzakampanyam.com’, ‘avaaz.org’ gibi yine
internet ortaminda kampanya baslatip imza toplayarak amaclarma ulagsmaya calisan
orgiitlenmelerin de 6niinii agmistir (Yilmaz vd., 2015: 491).
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4. ALAN ARASTIRMASI: KSU VE iU OGRENCILERININ SIYASAL
KATILIM DUZEYLERI

4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanmn yontemini belirleyen temel Ogeler, bir yandan arastirmacimnin
epistemik durusu iken, 6te yandan arastirmanin amaci olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kok, 2014). Bu temel kabulden hareketle, bu ¢alismada ampirik yontemlerden nicel
arastrma yontemi kullamilmistir. Nicel arastrma yOntemleri bireylerin toplumsal
davraniglarin1 gozlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde 6lgmek ve sayisal
verilerle agiklamakta kullanilan yOntemlerdir. Nitekim bu c¢alismanin amacinin
iiniversite 6grencilerinin siyasal katilim diizeylerinin 6lgiilmesi olmasimdan hareketle,
calismada nicel analiz yontemi kullanilmastir.

4.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi ve Indnii
Universitesi 1IBF (kamu ydnetimi, iktisat, isletme, uluslararas: iliskiler) dgrencileri
olusturmaktadir. Evrenimizi temsil eden toplam 6grenci sayist yani 6rneklem sayis1 591
olarak tespit edilmistir. Orneklem dagilimmmiz tabakali drneklem metoduyla secilmistir.
Bu iki tiniversitenin se¢ilme nedeni de Kahramanmaras’m sosyo-kiiltiirel agidan
homojen bir demografiye sahipken Malatya’nin Kahramanmaras’a gore daha heterojen
demografik 6zellikler gosterecegi diisiintildiiglindendir.

4.1.2. Arastirmada Kullanilan Teknikler

Arastirmanin veri toplama araci olarak Murat Kege ve Erkan Ding’in (2015)
gelistirdikleri “Demokratik Katilim Olgegi” kullanilmistir. Yazarlar bu 6lgegi iiniversite
ogrencilerinin demokratik katilim diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmek ve bu gelistirilen 6lgegin farkli demografik 6zelliklere sahip
kitlelerin demokratik katilimin1 diizeylerini 6lgmek amaciyla kullannma sunmak
istemislerdir. Bu Olcege dayanarak olusturulmus olan elli maddelik bir anket formu
hazirlanmistir. Anket formu hazirlanmadan 6nce, Ol¢cek yaymlanmamis oldugu i¢in
Olcegi gelistiren arastirmacilardan biri olarak Kege ile gorisiilerek kullanma izni
almmistir. Demokratik Katilim Olgegi, “siyasal katilim” ve “toplumsal katilim” olarak
iki boyuta sahiptir. 12 faktor altinda gruplandirilmis olan anket maddeleri, 591 kisiye
uygulandiktan sonra SPSS Windows 25.0 ve AMOS 21 programlariyla analiz
edilmistir.

Siyasal katilim boyutu, ‘siyasi tartigmalar’, ‘se¢imlere duyarlilik’, ‘diisiince ve
oneri paylagma’, ‘gosteri ve yiiriiylisler’, ‘se¢im mitingleri’, ‘hizmet ve politika takib1’,
‘propaganda, boykot ve eylemler’ olmak tizere 7 faktor icermektedir. Toplumsal katilim
boyutu ise ‘toplumsal konularda goriis belirtme’, ‘STK’lara yardimda bulunma’,
‘toplumsal giindemi takip etme’, ‘toplumsal sorunlarn ¢O6ziimii i¢in girisim’,
‘STK’larda gorev alma’ olmak iizere 5 faktor icermektedir. Bu gruplandirma ile siyasal
katilimin 1lgi diizeyinden baslaylp hangi boyutlara kadar gittigi gozlemlenmeye
calisilmistir. Bu gozlemin yaninda siyasal katilim, anketin uygulandigi katilimcilarin
yas, cinsiyet, yasadigi sehir, gelir diizeyi, calisma durumu, okul, okudugu bolim,

31



ALAN ARASTIRMASI: KAHRAMANMARAS SUTCU... Miinire Gokce KALKAN

okuldaki kaginc1 yili, etnik kokeni, dini, mezhebi kategorileri g6z Oniinde
bulundurularak analiz edilmistir.

4.1.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for
Windows 25.0 ve AMOS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yOntemler; sayi, ylizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir. Likert tipi 6lcek kullanilarak yapilan c¢alismada, veriler normal
dagilmadig1 saptanmistir. Normal dagilima uygunluk oOncelikle normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri) ile incelenmistir. Ayrica
normal dagilima uygunluk dagilimin carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olup
olmadigma bagli oldugu i¢in normallik analizinde bu istatistikler incelenmistir (Shao,
2002). Normallik son olarak Q-Q plot grafigi ile de incelenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekte normal dagilim varsayimi saglanmadigi igin
istatistik degerlendirmelerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Normal
dagilimin saglandig1 ancak gruplar arasi1 6rneklem farkinin ¢ok fazla oldugu durumlarda
da parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Bunun ic¢in niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
ortalamalarinda karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Farklilik olan
sonuglarda, farkli olan grubu belirleyebilmek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Parametrik olmayan testler kullanilmasi nedeniyle gruplara ait
gorsellerde medyan baz alinmastir.

Toplanan verilerin uygun analiz yontemi ile analiz edilmesi 6ncelikle glivenilir
bir dlgek kosullarin saglanmas: ile gerceklestirilir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek
amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir. Ayrica agiklayic1 ve dogrulayict faktor
analizi ile 6lgek yapisi irdelenmistir. Her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 glivenilirlik analizi
yapilmistir. Aragtirmada kullanilan dlgeklerin giivenilir oldugu tespit edildikten sonra
istatistiksel yontemler uygulanmustir.
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4.2. Arastirmanin Verilerinin Coziimii ve Bulgular

4.2.1. Arastirmanin Verilerinin Co6ziimii

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo- Demografik Ozellikler Sikhik Yiizde
Okul KSU 315 533
I10] 276 43.7
Cinsiyet Kadin 333 56.3
Erkek 258 43.7
Yas 18-20 yas aras1 158 26.7
21-23 yas arast 343 58.0
24 ve lizeri 90 15.3
Boliim Kamu yonetimi 190 32.1
Iktisat 114 19.3
Isletme 162 27.4
Uluslararas: iliskiler 125 21.2
Kacincl yil 1yl 117 19.8
2y1l 152 25.7
3yil 132 22.3
4y1l 163 27.6
Syil ve iizeri 27 4.6
is Calistyor 73 12.4
Calismiyor 518 87.6
Gelir 1000 TLden az 48 8.3
1000-2000 TL 220 37.2
2001-3000 TL 144 24.4
3001-4000 TL 93 15.7
4001-5000 TL 33 5.6
5001TL ve tizeri 53 9.0
Yerlesim Biiyliksehir 259 43.8
Sehir 136 23.0
Ilge 104 17.6
Belde 92 15.6
Etnik Koken Tirk 434 73.4
Kiirt 135 22.8
Diger 22 3.8
Din Miisliiman 574 97.1
Diger 17 2.9
Mezhep Siinni 529 89.5
Alevi 62 10.5

Arastirmaya katilan ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerine ait bilgilerin
dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir. Buna gore dgrencilerin %53.3’ii KSU; %43.7’si 1U
iiniversitesi 6grencisidir. Bu 6grencilerin %56.3’1 kadin, %43.7’si erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin yas arali1 incelendiginde %26.7’sinin 18-20 yas arasinda,
%58.0’1nmn 21-23 yas arasinda, %15.3’linlin de 24 ve lizeri bir yasta oldugu tespit
edilmistir. Universitede okuduklari boliimlerin dagilimi incelendiginde %32.1’inin
kamu yonetimi, %19.3’liniin iktisat, %27.4’liniin isletme, %21.2’sinin uluslararasi
iliskiler okudugu tespit edilmistir. Universitede okuduklar1 béliimde kagimci yili oldugu
soruldugunda verilen cevaplarin dagilimi: %19.8’1 birinci yili, %25.7’si ikinci yili,
%22.3°1 tigiincii yil1, %27.6’s1 dordiinct yili, %4.6°s1 besinci yil ve daha {izeri bir yil
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin  %12.4’iiniin ¢alistyor oldugu; %87.6 s
calismadid1 tespit edilmistir. Ogrencilerinin ailelerinin tahmini olarak aylik gelir
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diizeyleri incelendiginde %38.3’linlin 1000 TL den az; %37.2’sinin 1000-2000 TL arasi;
%24.4tintin 2001-3000 TL arasi; %15.7’smin 3001-4000 TL arasi; %5.6’smm 4001-
5000 TL arast ve %9’unun 5001 TL ve ilzeri bir geliri oldugu goriilmiistiir.
Universitedeki 6grencilerin  geldikleri yerde nerede yasadiklari incelendiginde,
%43.8’inin  bliyliksehirde, %23’iinlin sehirde, %17.6’smin ilgede, %15.6 belde de
yasamakta olduklar1 goriilmiistiir. Belde grubu i¢inde kdy ve kasabayi da igermektedir.
Ogrencilerin etnik kokenleri incelendiginde %73.4’iiniin Tiirk, %22.8’inin Kiirt ve
%3.8’inin diger etnik kokenlerden oldugu tespit edilmistir. Diger etnik kdkenlerin
icinde Arap, Cerkez, Cecen, Ermeni gibi etnik kokenler bulunmaktadir. Dinleri
hakkindaki bilgilere bakildiginda ise %97.1°inin Miisliiman, %2.9’unun diger dinlerden
birine inandiklar1 tespit edilmistir. Din degiskeni i¢indeki diger grubu igerisinde deist,
ateist, Hristiyan gibi dinler bulunmaktadir. Ogrencilerin mezhepleri hakkindaki bilgiler
incelendiginde ise %89.5’inin Siinni ve %10.5’inin alevi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Demokratik Katilim Olgeginin Toplumsal Katilim Boyutu Madde-Toplam
Puan Korelasyonlar1
Olcek maddeleri R
47.Toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik baskalariyla isbirligi yaparim 0,674
49 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin alindigi
gy e 0,669
kurullardan birinde yer almayi diigiiniiriim
48 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin alindigi 0.667
kurullardan birinde aktif olarak gorev almay diistiniirim ’
35.Toplumsal problemlerin tartigildig1 forum sitelerinde goriislerimi dile getiririm 0,665
50.Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiiniin faaliyetlerine goniillii
0,664
olarak katilirim
32. Toplumsal konulardaki imza kampanyalarna katilirim 0,651
31.Toplumsal konularla ilgili olarak internet sitelerinde yapilan anketlerde goriis

. . 0,637
ifade ederim
30.Toplumsal konulara iliskin panel, agik oturum, sempozyum ya da
A 0,628

konferanslara goniillii olarak katilirim
39.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla iiretilen, satilan mallarimn, 0.627
hizmetlerin satin alinmasini1 tesvik ederim ’
33.Toplumsal konularda bir imza kampanyasmin diizenlenmesi igin girisimde 0.606
bulunurum ’
34.Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek i¢in Facebook, Twitter veya diger sosyal 0.605
medyada paylagimlar yaparim ’
38.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla tiretilen, satilan mallar1 ya

. . 0,605
da hizmetleri satin alirim
42.Toplumsal konular1 akranlarimla ya da arkadaslarimla tartigirim 0,570
41Toplumsal konular1 annem-babamla tartigirim 0,563

29.Internet ortaminda toplumsal igerikli tartismalar yapan gruplara dahil olurum 0,555
37.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullanilmak {izere para

toplayanlara maddi katkida bulunurum 0,549
36.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullamlmak iizere yardim 0.536
toplarim )
46.Toplumsal bir sorunun ¢dziilmesi amaciyla yetkililere e-mail génderirim 0,525
43.Toplumsal konularla ilgili (gidalarin giivenirligi, hastanelerin durumu gibi)

, . N 0,507
TV’ deki agik oturum programlarini izlerim
45.Toplumsal konulara dikkat cekmek i¢in ilgili ve yetkilileri telefonla ararim 0,502
40.Toplumsal konularda giindemi takip ederim 0,453
44.Toplumsal konulara dikkat cekmek i¢in video hazirlayip yayinlarim 0,423

Tablo 4.2.°de goriildiigli gibi biitiin maddelerin toplam korelasyon katsayilari
verilmistir. Madde-toplam test korelasyonu ile dl¢ekteki her bir maddenin toplam puan
ile iligkisi incelenmistir. Her bir maddenin toplam test puam ile yiliksek korelasyona
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sahip olmasi, o Olgcme arasimin tutarliligini gostermektedir. Madde-toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger 0.30 olarak
belirtilmektedir (Tezbasaran, 1997). Demokratik katilim 6l¢eginin toplumsal katilim
boyutu i¢in tiim madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde; 0.423 ile 0.674
arasinda degiskenlik gostermektedir. Madde-toplam test korelasyonu tablosunda
goriildiigi iizere tiim maddelerin birbiri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Tiim maddeler birbirleri ile iligkilidir fakat toplumsal konulara 1lgi ¢cekmek i¢in
video hazirlaylp yaymlarim faktorii ve toplumsal konularda giindemi takip ederim
faktorlerindeki diisiik korelasyon puanlar1 bu faktorlerin diger faktorlerle arasindaki
iliskinin az da olsa farklilagtigin1 gostermektedir. Bunun nedeni de bu faktorlere
genellikle katilimm az olmasit yani ‘“higbir zaman” sikkinin fazlaca isaretlenmis
olmasidir. Bu nedenle bu iki faktoriin diger faktorlerle iliskisi ayni yonde
ilerlememektedir.
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Tablo 4.3. Demokratik Katilim Olgeginin Toplumsal Katilim Boyutuna iligkin
Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuglar

Faktorler ve maddeler é’

>

;

> g 3

g 5 =

g g 5

— H=

= 2 =

<< S =
F1: Toplumsal Konularda Goriis Belirtme (a=0.869)
29.Internet ortaminda toplumsal igerikli tartismalar yapan 16.988 8.887 0.730
gruplara dahil olurum
31.Toplumsal konularla ilgili olarak internet sitelerinde yapilan 0.730
anketlerde goriis ifade ederim
35.Toplumsal problemlerin  tartigildigt  forum sitelerinde 0.676
goriislerimi dile getiririm
32. Toplumsal konulardaki imza kampanyalarina katilirim 0.672
33.Toplumsal konularda bir imza kampanyasmin diizenlenmesi 0.621
i¢in girisimde bulunurum
34.Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek igin Facebook, Twitter 0.613
veya diger sosyal medyada paylagimlar yaparim
30.Toplumsal konulara iligkin panel, a¢ik oturum, sempozyum ya 0.566
da konferanslara goniillii olarak katilirim
F2: Toplumsal Giindemi Takip Etme (a=0.871)
42.Toplumsal konular1 akranlarimla ya da arkadaslarimla 14.163 2.296 0853
tartigirim ’
41Toplumsal konulart annem-babamla tartigirim 0.827
43.Toplumsal konularla ilgili (gidalarin giivenirligi, hastanelerin 0.799
durumu gibi) TV’ deki acik oturum programlarini izlerim '
40.Toplumsal konularda giindemi takip ederim 0.759
F3: Sivil Toplum Kuruluslarinda Gorev Alma (a=0.926)
49 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin  12.975 1.510

- . o 0.871

alindig1 kurullardan birinde yer almay1 diisiintirim
48.Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin 0836
alindig1 kurullardan birinde aktif olarak gorev almayi diigiiniirim ‘
50.Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiiniin 0.805
faaliyetlerine goniillii olarak katilirim )
F4: Sivil Toplum Kuruluslarina Yardimda Bulunma (0=0.847)
37.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullanilmak 12.924 1.401
. . 0.836
lizere para toplayanlara maddi katkida bulunurum
38.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla iretilen, 0786
satilan mallar1 ya da hizmetleri satin alirim )
39.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla iiretilen, 0724
satilan mallarin, hizmetlerin satin alinmasini tegvik ederim ’
36.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullanilmak 0658
iizere yardim toplarim )
F5: Toplumsal Sorunlarin Coziimii Icin Girisim (a=0.824)
45.Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek i¢in ilgili ve yetkilileri 12.322 1.169 0828
telefonla ararim ’
46.Toplumsal bir sorunun ¢dziilmesi amaciyla yetkililere e-mail 0776
gonderirim '
44 Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek i¢in video hazirlayip 0757
yaymlarim )
47.Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bagkalariyla igbirligi 0545
yaparim

Toplam(a=0.928)
KMO =0.913; x2(231) =7881.106; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
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Tablo 4.3’de goriildigli gibi O6grencilerin demokratik katilimini dlgek igin
gelistirilen 6lgegin toplumsal katilim boyutunu 6lgmeyi amaglayan olgek, bes teorik
faktor temel alinarak gelistirilmistir. Bu faktorler, “Toplumsal Konularda Goris
Belirtme”, “Toplumsal Gilindemi Takip Etme”, “Sivil Toplum Kuruluglarinda Gorev
Alma”, Sivil Toplum Kuruluglarma Yardimda Bulunma” ve “Toplumsal Sorunlarin
Coziimii I¢in Girisim”dir. Bu gergevede, aracin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmastir.

Aciklayict faktor analizi uygulamasindan Once, Orneklem biyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.913 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6rneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cokluk vd, 2012: 207). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (y2(231) =
7881.106; p<0.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra oOlcegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) ve Varimax Rotasyon yoOntemleri kullanilarak aciklayici faktér analizi
yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak 22 madde i¢in 6z degeri 1’in
iizerinde olan bes bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katki %69.372°dir. Bes faktor i¢in tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katkinin birinci faktor olan “Toplumsal Konularda Goriis Belirtme”
icin %16.988; ikinci faktor olan “Toplumsal Giindemi Takip Etme” i¢in %14.163
ticlincii faktor olan “Sivil Toplum Kuruluglarinda Gérev Alma” i¢in %12.975; dordiincii
faktor olan “Sivil Toplum Kuruluslarina Yardimda Bulunma” i¢in %12.924 ve son
faktor olan besinci faktor “Toplumsal Sorunlarn Coziimi” i¢in %12.322 oldugu
goriilmiistiir

Demokratik katilimi 6lgmek icin olusturulan 6lgeginin toplumsal katilim boyutu
icin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, faktor
yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.500 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3°de de goriildiigii gibi 6lgegin kendisi ve faktorleri i¢in hesaplanan alfa
katsayilar1 faktor 1 i¢in 0.869, faktor 2 icin 0.871, faktor ii¢ icin 0.926, faktor dort i¢in
0.847 faktor bes icin 0.824 ve Olcegin tamami icin (22 madde) 0.928 degerleri
hesaplanmistir. Nuran Bayram’a gore, Cronbach Alpha degerinin giivenirlik i¢in 0.70’in
iizerinde olmasmin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu durum 6l¢egin giivenilirliginin
yiiksek oldugunu da gostermektedir (Bayram, 2004).

Tablo 4.4. Modifikasyon Oncesi ve Modifikasyon Sonras1 Demokratik Katilim
Olgeginin Toplumsal Katilim Boyutuna Iliskin Cok Faktorlii Dogrulayici Faktér Uyum
Indeksleri Sonuglar1
RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df

0.072 0.899 0922 0922  0.887 0.910 0.857 803.861 4.040
0.065 0915 0937 0.938  0.902 0.926 0.90 681.597  3.495

Tablo 4.4’de dogrulayic1 faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem model
sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu,
Olcegi olusturan 22 madde ve bes alt boyutun 06lgek yapisiyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan
degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni
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kovaryanslar olusturulmustur (e4-e5; el-e2; el0-ell; €9-ell). Sonrasinda yenilenen
uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi
asagidaki tabloda gosterilmistir. GFI, AGFI, NFI ve CFI indekslerinin 0.90’1n {izerinde
olmasi, RMSEA degerinin ise 0.08’in altinda olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Schermelleh-Engel, K.,
Moosbrugger, H., & Miiller, H.2003; Siimer, 2000). Birinci diizey ¢ok faktor analizi
sonuclarina gore demokratik katilim 6lgeginin toplumsal katilim boyutu uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.065; GFI 0.902; AGFI 0.90; CFI 0.937; %2 ise
3.495 (p=0.000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.1. Demokratik Katilim Olgeginin Toplumsal Katilim Boyutuna iliskin Birinci
Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analiz Modeli

Demokratik katilim 6l¢eginin toplumsal katilim boyutuna iligskin birinci diizey
cok faktorlii dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 4.1°de gosterilmistir. Buna gore
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22 maddeden olusan 6lgegin en diistik faktor yiik degeri 0.62 en yliksek degeri ise 0.96
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Demokratik Katilim Olgeginin Toplumsal Katilim Boyutuna Iliskin DFA
Faktor Yiikii Sonuglari

Faktorler ve maddeler

|[Faktor Yukii

F1: Toplumsal Konularda Goriis Belirtme

29.internet ortaminda toplumsal icerikli tartismalar yapan gruplara dahil olurum  0.668
31.Toplumsal konularla ilgili olarak internet sitelerinde yapilan anketlerde goriis  0.720
ifade ederim

35.Toplumsal problemlerin tartisildign forum sitelerinde goriislerimi dile 0.734

getiririm

32. Toplumsal konulardaki imza kampanyalarma katilirim 0.724
33.Toplumsal konularda bir imza kampanyasinin diizenlenmesi i¢in girisimde 0.693
bulunurum

34.Toplumsal konulara dikkat ¢ekmek i¢in Facebook, Twitter veya diger sosyal 0.658
medyada paylagimlar yaparim
30.Toplumsal konulara iligkin panel, agik oturum, sempozyum ya da 0.669
konferanslara goniillii olarak katilirim
F2: Toplumsal Giindemi Takip Etme
42.Toplumsal konular1 akranlarimla ya da arkadaslarimla tartigirim 0.898
41.Toplumsal konular1 annem-babamla tartigirim 0.852
43.Toplumsal konularla ilgili (gidalarin giivenirligi, hastanelerin durumu gibi)

T C 0.744
TV’ deki agik oturum programlarini izlerim
40.Toplumsal konularda giindemi takip ederim 0.681
F3: Sivil Toplum Kuruluglarinda Gérev Alma
49.Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarn alindig:

kurullardan birinde yer almay diisiiniirim 0.962
48 Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin alindigi 0.898
kurullardan birinde aktif olarak goérev almay diisiiniiriim ’
50.Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiiniin faaliyetlerine goniillii 0.847
olarak katilirim :
F4: Sivil Toplum Kuruluglarina Yardimda Bulunma
37.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullanilmak iizere para 0731
toplayanlara maddi katkida bulunurum )
38.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla iiretilen, satilan mallar1 ya 0.883
da hizmetleri satin alirim )
39.Bir sivil toplum kurulusuna destek olmak amaciyla iiretilen, satilan mallarin,

X . . . 0.809
hizmetlerin satin alinmasin1 tesvik ederim
36.Bir dernek, vakif veya kuliibiin faaliyetlerinde kullanilmak {izere yardim 0.623
toplarim :
F5: Toplumsal Sorunlarin Céziimii Icin Girisim
45.Toplumsal konulara dikkat cekmek i¢in ilgili ve yetkilileri telefonla ararim 0.799
46.Toplumsal bir sorunun ¢dziilmesi amaciyla yetkililere e-mail génderirim 0.812
44 .Toplumsal konulara dikkat cekmek i¢in video hazirlayip yayinlarim 0.613
47.Toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik baskalariyla isbirligi yaparim 0.769

Demokratik katilim 6lgeginin toplumsal katilim boyutu i¢in birinci diizey ¢ok
faktorlii dogrulayici faktor analizi sonuglart olan faktor yiikleri Tablo 4.5°de
gosterilmistir. Buna gore 22 maddeden olusan Olgegin faktdr yiik degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Demokratik Katilim Olgeginin Siyasal Katilim Boyutu Madde-Toplam Puan

Korelasyonlari

Olcek maddeleri R

2.Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartigmalara katilirim 0,662
1.Giincel siyasi tartigmalara katilirim 0,656
4.Arkadaglarimla siyasi konulari tartigirim 0,626
15.Yasal olarak izin verilmis gosterilere, yliriiyiislere katilirim 0,617
3.Ebeveynlerimle siyasi konular1 tartigirim 0,587
22 .Mubhalefet partilerinin politikalarini takip ederim 0,576
14.Siyasal konulardaki imza kampanyalarina katilirim 0,554
23.Belediye hizmetlerini takip ederim 0,547
19.Yerel secim siirecinde belediye bagkan adaylarinin mitinglerine katilirim 0,539
18.Genel se¢im siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi mitinglere katilirim 0,531
10.Internet sitelerinde yapilan giincel siyaset ile ilgili anketlere goriis bildiririm 0,522
5.Belediye hizmetleri ile ilgili diisiincelerimi arkadaslarimla tartisirim 0,503
21.Hiikiimetlerin iilke yonetimine iligkin politika/hizmetlerini takip ederim 0,496
6.Belediye hizmetleri ile ilgili diisiincelerimi aile bireylerimle tartigirim 0,486
8.Gazete, dergi editorlerine siyasal igerikli mektup/e-posta génderirim 0,459
20.Siyasal faaliyetlerde kullanilmak iizere yardim toplarim 0,437
7.Glindemdeki siyasi konulara iligkin siyasetgilere mektup/e-posta génderirim 0,429
16.1zinsiz olarak diizenlenen gosterilere, yiiriiyiislere katilirim 0,421
28.Siyasal amagli bildiri, gazete, dergi vb. dagitirim 0,404
17.Bir sendika tarafindan diizenlenen grevlere katilirim 0,359
9.Gazetelerdeki siyasi haber ve yorumlara iligkin kisisel diistincelerimi ilgili yayin 0.345
kuruluglarina/yazarlarina iletirim ’

24 Bagkalarimin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan eylemlere katilirim 0,335
26.Boykotlara katilirim 0,327
27Siyasal amagl afig asarim 0,313
11.Genel segimlerde oy kullanirim 0,302
12.Yerel secimlerde oy kullanirim 0,300
13.Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanirim 0,300
25.Baskalarinin canina zarar verme ihtimali olan eylemlere katilirim 0,300

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi biitiin maddelerin toplam korelasyon katsayilari
verilmistir. Madde-toplam test korelasyonu ile 6l¢ekteki her bir maddenin toplam puan
ile iligkisi incelenmistir. Her bir maddenin toplam test puam ile yiliksek korelasyona
sahip olmasi, o Olgcme arasimin tutarliligini gostermektedir. Madde-toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger 0.30 olarak
belirtilmektedir (Tezbasaran, 1997). Demokratik katilim 06lgeginin siyasal katilim
boyutu i¢in tiim madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde; 0.300 ile 0.662
arasinda degiskenlik gostermektedir. Madde-toplam test korelasyonu tablosunda
goriildiigi iizere tiim maddelerin birbiri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Tim maddeler birbirleriyle iliskilidir fakat baz1 faktorlerin korelasyon puanlari
diisiiktiir. Ozellikle genel secimlerde oy kullanirim, yerel secimlerde oy kullanirim ve
halkoylamasinda (referandum) oy kullanirim faktorlerindeki diisiik korelasyon, sorulara
verilen yanitlarin diger faktorlere verilen cevaplardan farkli oldugunu gostermektedir.
Diger faktorlere verilen cevaplarla bu ii¢ faktore verilen cevaplar arasinda farklilik
biiytliktiir. Bu nedenle oy kullanma sorulari1 ile diger sorularin aralarindaki iligki diistik
cikmistir. Oy kullanma sorularma verilen cevap yogun bir sekilde “her zaman” olurken
diger sorulara verilen cevaplarda “nadiren”, “ara swra”, “genellikle” siklar1 orantili bir
sekilde isaretlenmistir. Bu yiizden oy kullanma oram yiiksek bir seyir izlerken diger
sorulara katilim diisiik bir seyir izlemis ve aralarindaki korelasyon puam biiyiik oranda
farklilik gostermistir.
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Tablo 4.7. Demokratik Katilim Olgeginin Siyasal Katilim Boyutuna Iliskin A¢iklayict
Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuglar1

Faktorler ve maddeler £

>

s

> g 3

g 5 =

E ¥ 3

= 2 =

< e =
F1: Secim Mitingleri (2=0.765)
18.Genel se¢im siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi 27.797 7.783 0.769
mitinglere katilirim
19.Yerel se¢im siirecinde belediye baskan adaylarinin 0.747
mitinglerine katilirim
20.Siyasal faaliyetlerde kullanilmak {izere yardim toplarim 0.559
F2: Siyasi Tartismalar (0=0.862)
1.Giincel siyasi tartigmalara katilirim 14.769 4.135 0.842
2.Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartigmalara katilirim 0.781
4.Arkadaslarimla siyasi konular1 tartigirim 0.755
6.Belediye hizmetleri ile ilgili diislincelerimi aile bireylerimle 0.649
tartigirim ’
5.Belediye hizmetleri ile ilgili diisincelerimi arkadaglarimla 0646
tartigirim ’
3.Ebeveynlerimle siyasi konulari tartigirim 0.626
F3: Hizmet ve Politika Takibi (0=0.830)
23.Belediye hizmetlerini takip ederim 6.579 1.842 0.782
22.Mubhalefet partilerinin politikalarin: takip ederim 0.679
21.Hiktmetlerin iilke yonetimine iliskin politika/hizmetlerini 0670
takip ederim )
F4: Diisiince ve Oneri Paylasma (a=0.765)
8.Gazete, dergi editorlerine siyasal igerikli mektup/e-posta  5.060 1.417 0.808
gonderirim ‘
9.Gazetelerdeki siyasi haber ve yorumlara iligkin kisisel 0.758
diislincelerimi ilgili yaymn kuruluglarina/yazarlarina iletirim ’
7.Giindemdeki siyasi konulara iligskin siyasetgilere mektup/e- 0737
posta gonderirim ’
10.Internet sitelerinde yapilan giincel siyaset ile ilgili anketlere 0499
goris bildiririm )
F5: Secimlere Duyarlilik (a=0.917)
12.Yerel segcimlerde oy kullanirim 4.809 1.346 0.916
13.Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanirim 0.878
11.Genel se¢imlerde oy kullanirim 0.873
F6: Gosteri ve Yiiriiyiisler (a=0.718)
15.Yasal olarak izin verilmis gosterilere, yiiriylislere katilirim 4.327 1.211 0.616
17.Bir sendika tarafindan diizenlenen grevlere katilirim 0.506
16.1zinsiz olarak diizenlenen gdsterilere, yiiriiyiislere katilirim 0.491
14.Siyasal konulardaki imza kampanyalarina katilirim 0.466
F7: Propaganda Boykot Ve Eylemler (a=0.722)
27Siyasal amagl afig asarim 3.666 1.026 0.855
25.Bagkalarinin canina zarar verme ihtimali olan eylemlere 0819
katilirim ’
28.Siyasal amacl bildiri, gazete, dergi vb. dagitirim 0.814
24 Bagkalarinin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan 0811
eylemlere katilirim ’
26.Boykotlara katilirim 0.694

Toplam(a=0.898)
KMO =0.862; x2(378) =8922.556; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
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Tablo 4.7°de goriildigli gibi O6grencilerin demokratik katilimini dlgek igin
gelistirilen dlgegin siyasal katilim boyutunu 6l¢meyi amaclayan 6lgek, yedi teorik faktor
temel almarak gelistirilmistir. Bu faktorler, “Se¢im Mitingleri”, “Siyasi Tartigmalar”,
“Hizmet ve Politika Takibi”, “Diisiince Ve Oneri Paylasma”, “Secimlere Duyarlilik”,
Gosteri Ve Yiirliyiisler”, Propaganda Boykot Ve Eylemler” dir. Bu cercevede, aracin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla aciklayici faktor analizi yapilmistir.

Aciklayict faktor analizi uygulamasindan Once, Orneklem biyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0.898 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, drneklem biiyilikligiiniin faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cokluk vd., 2012: 207). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (}2(378) =
8922.556; p<0.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
kabul edilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra oOlcegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis) ve Varimax Rotasyon yoOntemleri kullanilarak aciklayici faktor analizi
yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak 28 madde i¢in 6z degeri 1’in
iizerinde olan yedi bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katki %67.006’dir. Yedi faktor icin tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katkinin birinci faktor olan “Sec¢im Mitingleri” ig¢in %27.797; ikinci
faktor olan “Siyasi Tartigmalar” i¢in %14.769 tigiincii faktor olan “Hizmet ve Politika
Takibi” i¢in %6.579; dordiincii faktor olan “Diisiince Ve Oneri Paylasma” igin %5.060;
besinci faktor olan “Se¢imlere Duyarlilik” i¢in %4.809 altinci faktor olan “Gdsteri ve
Yiiriiytsler” i¢cin 4.327 ve son faktor olan yedinci faktdr “Propaganda Boykot Ve
Eylemler” i¢in %3.666 oldugu goriilmiistiir.

Demokratik katilimi 6lgmek icin olusturulan 6lgeginin toplumsal katilim boyutu
icin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, faktor
yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.400 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7°de de goriildiigl gibi 6lgegin kendisi ve faktorleri i¢in hesaplanan alfa
katsayilar1 faktor 1 i¢in 0.765, faktor 2 icin 0.860, faktor ii¢ icin 0.830, faktor dort i¢in
0.765, faktor bes i¢in 0.917, faktor alt1 icin 0.718, faktor yedi i¢in 0.722 ve Glgegin
tamamu i¢in (28 madde) 0.898 degerleri hesaplanmistir. Nuran Bayram (2004)’a gore,
Cronbach Alpha degerinin giivenirlik i¢in 0.70’in lizerinde olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum 6lgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu da gostermektedir.

Tablo 4.8. Modifikasyon Oncesi ve Modifikasyon Sonras1 Demokratik Katilim
Olgeginin Siyasal Katilim Boyutuna Iliskin Cok Faktérlii Dogrulayici Faktér Uyum
Indeksleri Sonuglar1
RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df

0.083 0.818 0.848 0.848 0.824 0.824 0.782 1653.949 5.043
0.068 0.866 0.898 0.898  0.900 0.880 0.850 1213.49  3.757

Tablo 4.8 de dogrulayici faktdr analizine gore Olcegin yapisal denklem model
sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu,
Olcegi olusturan 28 madde ve yedi alt boyutun oOlcek yapisiyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan
degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni
kovaryanslar olusturulmustur (e3-e6; e5-¢6; el-e2; el0-e8; eld-elS5; e24-e25).
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Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen
degerlerin saglandig1 asagidaki tabloda gosterilmistir. GFI, AGFI, NFI ve CFI
indekslerinin 0.90’1n iizerinde olmasi, RMSEA degerinin ise 0.08’in altinda olmasi
kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006; Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H.2003; Stimer, 2000).
Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarina gére demokratik katilim 6lgeginin siyasal
katilim boyutu uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0.068; GFI 0.900; AGFI
0.850; CFI 0.898; %2 ise 3.757 (p=0.000) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

24

s24 | [ s25 | | s26 | [ s27 | | s28

51

Sekil 4.2. Demokratik Katilim Olgeginin Siyasal Katilim Boyutuna Iliskin Birinci
Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analiz Modeli

Demokratik katilim 6lgeginin siyasal katilim boyutuna iliskin birinci diizey ¢ok
faktorlii dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 4.2°de gosterilmistir. Buna gore 28
maddeden olusan Olgegin en diisiik faktor yiik degeri 0.30 en yiiksek degeri ise 0.96
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Demokratik Katilim Olgeginin Siyasal Katilim Boyutuna Iliskin DFA Faktor
Yiikii Sonuglari

Faktorler ve maddeler

o . vy e
| [Faktor Yiikii
O

F1: Secim Mitingleri

18.Genel segim siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi mitinglere
katilirim

19.Yerel secim siirecinde belediye bagkan adaylarinin mitinglerine katilirim 0.670
20.Siyasal faaliyetlerde kullanilmak iizere yardim toplarim 0.895
F2: Siyasi Tartismalar

1.Giincel siyasi tartigmalara katilirim 0.805
2.Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartigmalara katilirim 0.772
4.Arkadaglarimla siyasi konular1 tartisirim 0.794
6.Belediye hizmetleri ile ilgili diisiincelerimi aile bireylerimle tartigirim 0.474
5.Belediye hizmetleri ile ilgili diisiincelerimi arkadaslarimla tartigirim 0.576
3.Ebeveynlerimle siyasi konular1 tartigirim 0.713
F3: Hizmet ve Politika Takibi

23.Belediye hizmetlerini takip ederim 0.670
22 .Mubhalefet partilerinin politikalarini takip ederim 0.895
21.Hiikiimetlerin iilke yonetimine iligkin politika‘/hizmetlerini takip ederim 0.812

F4: Diisiince ve Oneri Paylasma

8.Gazete, dergi editorlerine siyasal igerikli mektup/e-posta gonderirim 0.842459
9.Gazetelerdeki siyasi haber ve yorumlara iligkin kisisel diistincelerimi ilgili
yayin kuruluslarina/yazarlarina iletirim
7.Glindemdeki siyasi konulara iligkin siyasetgilere mektup/e-posta gonderirim 0.768
10.Internet sitelerinde yapilan giincel siyaset ile ilgili anketlere goriis bildiririm  0.502
F5: Segcimlere Duyarhihk

0.768

12.Yerel secimlerde oy kullanirim 0.963,300
13.Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanirim 0.839,300
11.Genel segimlerde oy kullanirim 0.8711,302
F6: Gosteri ve Yiiriiyiigler
15.Yasal olarak izin verilmis gosterilere, yiiriiyiislere katilirim 0.7634617
17.Bir sendika tarafindan diizenlenen grevlere katilirim 0.538359
16.1zinsiz olarak diizenlenen gosterilere, yiiriiyiislere katilirmm 0.598
14.Siyasal konulardaki imza kampanyalarina katilirim 0.600
F7: Propaganda Boykot Ve Eylemler
27Siyasal amagl afig asarim 0.300
25.Bagkalarmin canina zarar verme ihtimali olan eylemlere katilirim 0.779
28.Siyasal amach bildiri, gazete, dergi vb. dagitirrm 0.323
24 Bagkalarimin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan eylemlere katilirim 0.811
26.Boykotlara katilirim 0.609

Demokratik katilim 6lgeginin siyasal katilim boyutu i¢in birinci diizey ¢ok
faktorlii dogrulayici faktor analizi sonuglart olan faktor yiikleri Tablo 4.9°da
gosterilmistir. Buna gore 28 maddeden olusan 6lcegin faktor yiik degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin 0.300-0.963 arsinda
oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Arastirma Bulgulan

Tablo 4.10. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Okullara Gére Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Mann Whitney U
Testi Sonuglar1

Boyut ve Faktorler Okul n Sira Ortalamas1 U p
KSU 315 310,29

0 276 279,69 38968.00  0.030*
KSU 315 305,63
10} 276 285,01
KSU 315 306,13
iU 276 284,43
Sivil Toplum Kuruluslarinda GorevKSU 315 312,52

Toplumsal Katilim Boyutu

Toplumsal Konularda Goériis Belirtme 40437.00 0.142

Toplumsal Giindemi Takip Etme 40278.00  0.122

38266.00  0.011%

Alma v 276 277,14

Sivil Toplum Kuruluslarma YardimdaKSU 315 317,96 .

Bulunma ity o276 270,94 36553.00  0.001

Toplumsal Sorunlarin  Céziimii I¢inKSU 315 295,88

Girigim 0 276 296,14 43431.00  0.984
*p<0.05

Tablo 4.10’da toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasinin iki tiniversite arasinda farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gore toplumsal konularda
goriis belirtme, toplumsal giindemi takip etme ve toplumsal sorunlarin ¢dzimii igin
girisim faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda okula gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Ancak
toplumsal katilim boyutu ve sivil toplum kuruluslarinda gorev alma, sivil toplum
kuruluslarma yardimda bulunma faktorlerinde okullar arasinda sira ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Her {ici
icin de KSU’nin puanlarinin sira ortalamasi [U’ne gore daha yiiksek bulunmustur.

Okullar acisindan degisen katilim okullarda verilen egitim niteligine gbre veya
ogrencinin geldigi tniversitenin bulundugu cografya ve siyasi Kkiiltiirline gore
sekillenmesi agisindan farklilagsmaktadir. Ozellikle KSU’ nin daha homojen bir sosyo-
kiiltiirel yapiya sahip olmasi toplumsal katilim puanlarinin daha fazla ¢ikmasina neden
olmustur. Ciinkii KSU’nde birbirine benzer &grenci gruplart yogunluktadir.
Homojenlikten dolay1 da ayn1 diisiince ve eylem diizeyine sahip kisiler belli faktorlerde
yogunlasmustir. Ornegin KSU’deki dgrenciler sivil toplum kuruluslarinda gorev alma ve
sivil toplum kuruluslarina yardimda bulunma faktorlerinde yogunlasarak homojen bir
gruplasmanin oldugunu gozler Oniine sermistir. 1U’de de sosyo-kiiltiirel yapinm
heterojen bir yapiya sahip olmasindan dolay1 belli faktorlerde yogunlasma yasanmadan
her faktdrde neredeyse esit dagilim gdstermistir. Universitedeki arkadas gevresi de bu
durumda ¢ok biiytlik etkilere sahip olabilmektedir. Siyasal katilimi etkileyen en biiyiik
etken olan aileden sonra okul ve arkadas ¢evresi gelmektedir. Bu baglamda bireyin
ogretmenlerinden aldig1 egitim ve i¢inde bulundugu arkadas cevresinden etkilenip
siyasal katilimimn degismesi, gerilemesi veya ileri boyutlara taginmasi bu farklilagsmay1
dogurmaktadir.
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Tablo 4.11. Universiteye Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktédrlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Boyut ve Faktorler n Ortalama SS
Toplumsal Katilim Boyutu KSU 315 2,33 0,73

L8] 276 2,21 0,82
Toplumsal Konularda KSU 315 2,11 0,88
Goriis Belirtme 10} 276 2,04 0,95
Toplumsal Gindemi KSU 315 3,38 1,06
Takip Etme L8] 276 3,19 1,24
Sivil Toplum KSU 315 2,48 1,22
Kuruluslarinda Gorev U 276 2,28 1,29
Alma
Sivil Toplum KSU 315 2,25 0,99
Kuruluslarma Yardimda U 276 2,01 0,98
Bulunma
Toplumsal Sorunlarm  KSU 315 1,64 0,79
Coziimii I¢in Girisim iU 276 1,69 0,88

Tablo 4.12. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Mann Whitney U
Testi Sonuglar1

Boyut ve Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalamas1i U p
Kadm 333 280.44 N

Toplumsal Katilim Boyutu Erkek 258 316.09 37774.50  0.012

Toplumsal KonulardaKadm 333 279.14 %

Gorils Belirtme Bikek 258 317.76 8342.50  0.006

Toplumsal Giindemi TakipKadin 333 289.24

Etme Erkek 258 304.72 40400 0.273

Sivil ToplumKadin 333 284.98

Kuruluslarinda GoreVErkek 258 310.84 39288.00  0.071

Alma

Sivil ToplumKadin 333 291.47

Kuruluslarma YardlmdaErkek 258 301 84 41450.00 0.461

Bulunma

Toplumsal SorunlarmKadm 333 281.61 N

Coziimii I¢in Girisim Erkek 258 314.57 38165.00 0016

*p<0.05

Tablo 4.12’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasmin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gore sivil toplum kuruluslarina gorev
alma, sivil toplum kuruluslarma yardimda bulunma ve toplumsal giindemi takip etme
faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ancak toplumsal katilim
boyutundan, toplumsal konularda goriis belirtme, toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin
girisim faktorlerinde cinsiyete gore sira ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Her ii¢ faktér icin de erkeklerin
puanlarinin sira ortalamasi kadinlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal katilim cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Cikan sonugta erkeklerin
katilim diizeylerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, toplumumuzdaki siyasal
kiiltiirtin de ataerkil toplumsal kabullerden etkilendigini gostermektedir. Kadinin
toplumsal roliiniin cinsiyete dayali olarak ev i¢ine, erkeklerin ev disina, kamusal alana
yerlestirilmesi, siyasal olanin da ev disina, kamusal alana iliskin eylem bicimleri olarak
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erkegin alani olarak tanimlanmasi, liniversitede egitim alan kadinlarin dahi siyasal ve
toplumsal katilimdan uzak durmalarina neden olmaktadir. Cikan sonug ataerkil toplum
diizeninde toplumsal cinsiyete dayali rollerin ve siyasal tavirlarin devam ettigini
gostermektedir.

Tablo 4.13. Cinsiyete Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
N Ortalama SS

Toplumsal Katilim Boyutu Kadm 333 2,20 0,75

Erkek 258 2,37 0,80
Toplumsal Konularda Goriis Belirtme Kadin 333 1,99 0,89

Erkek 258 2,19 0,94
Toplumsal Giindemi Takip Etme Kadin 333 3,24 1,18

Erkek 258 3,36 1,11
Sivil Toplum Kuruluslarinda Gérev Alma Kadin 333 2,30 1,22

Erkek 258 2,50 1,30
Sivil Toplum Kuruluslarina Yardimda Bulunma Kadin 333 2,11 0,97

Erkek 258 2,18 1,02
Toplumsal Sorunlarin Céziimii i¢in Girigim Kadin 333 1,57 0,77

Erkek 258 1,7868 ,90749

Tablo 4.14. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasmin Yasa
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Y N Swa K.W.H Sd Bonferroni
Boyut ve Faktorler a3 Ortalamasi U P
18-20 yas (1) 158 290.18
Toplumsal Katihmy ) »33as (2) 343 295.16 0.747 2 0.688 -
Boyutu

24 ve iizeri (3) 90 309.41
18-20 yag (1) 158 286.31
21-23 yag (2) 343 300.36 0.737 2 0.692
24 ve tizeri (3) 90  296.39

Toplumsal  Giindemil 5-20 ¥as (1) 158 28620

Toplumsal  Konularda
Goriis Belirtme

. 21-23 yag (2) 343 297.45 0941 2 0.615
Takip Etme 24 ve iizeri (3) 90 307.68
Sivil Toplum18-20 yas (1) 158 299.48

Kuruluglarinda ~ Gorev21-23 yas (2) 343 293.68 0.155 2 0.925
Alma 24 ve iizeri (3) 90 298.71
Sivil Toplum18-20 yas (1) 158 300.89

Kuruluslarma Yardimda21-23 yas (2) 343 293.72 0.193 2 0.908 -—--
Bulunma 24 ve iizeri (3) 90  296.06
18-20 yag (1) 158 291.90

Toplumsal ~ Sorunlarmn
Coziimii I¢in Girisim

*p<0.05

21-23 yag (2) 343 289.17 4358 2 0.113
24 ve iizeri (3) 90 329.24

Tablo 4.14’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin swra ortalamasmin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara goére demokratik katilim o6lceginin
toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarin sira
ortalamalar1 arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0.05).

Katilimin yasa gore degismemesinin nedeni bu kategorinin gen¢ olmasi yani
yaslt ve cocuk icermemesidir. Bu nedenle ayni yas grubundaki kisilerin aralarinda
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biiyiik yas ve tecriibe farklari olmamasidan dolay1 toplumsal katilimin yas faktoriinde
farklilasma yasanmamustir.

Tablo 4.15. Yasa Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
n Ortalama SS

Toplumsal Katilim  18-20 yas arasi 158 2,25 0,76
Boyutu 21-23 yas arasi 343 2,27 0,76

24 ve Uzeri 90 2,34 0,85
Toplumsal Konularda 18-20 yas arasi 158 2,04 0,93
Goriis Belirtme 21-23 yas arasi 343 2,09 0,90

24 ve lzeri 90 2,09 0,96
Toplumsal Gilindemi  18-20 yas arast 158 3,22 1,18
Takip Etme 21-23 yas arast 343 3,31 1,13

24 ve Uzeri 90 3,36 1,19
Sivil Toplum 18-20 yas arasi 158 2,39 1,22
Kuruluglarmda Gorev 21-23 yag arasi 343 2,37 1,25
Alma 24 ve Uzeri 90 2,44 1,34
Sivil Toplum 18-20 yas arasi 158 2,17 1,00
Kuruluslarina 21-23 yas arasi 343 2,12 0,96
Yardimda Bulunma 24 ve Uzeri 90 2,18 1,09
Toplumsal  Sorunlarin  18-20 yas arasi 158 1,63 0,82
Coziimii I¢in Girisim 21-23 yas arasi 343 1,63 0,81

24 ve lizeri 90 1,85 0,95
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Tablo 4.16. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Okuduklar1 Béliime Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Boyut Ve, ... Sira .
Faktorler Boliim N Ortalamasi K.W.H Sd P Bonferroni
Kamu yonetimi (1) 190 328,75 <4
Eolé)llumsl;ﬂ ¥ktlsat (2) 114 257,43 2116 3 0.000% ;:‘1‘
atiim Boyutu  j¢jetme (3) 162 264,67
Uluslararas1 Isl. (4) 125 322,00 31
Toplumsal Kamu yonetimi (1) 190 330,77 2<4
Konularda Goriigl<tsat (2) 114 256,65 2435 3 0.000: <1
Belirtme Isletme (3) 162 260,96 gz‘l‘
Uluslararasi Isl. (4) 125 324,46
Kamu yonetimi (1) 190 346,00
Toplumsal jygat (2) 114 25825 2<1
Gilindemi  Takip, 3280 3 0.000* 3<4
Etme isletme (3) 162 253,58 3<1
Uluslararasi isl. (4) 125 309,40
. Kamu yonetimi (1) 190 314,24
Sivil Toplum, 2<4
Kuruluglarinda ~ [Ktisat (2) 114 266,31 1736 3 0.001*  3<4
Gérev Alma Isletme (3) . 162 265,89 3<1
Uluslararasi Isl. (4) 125 334,38
Sivil ToplumKamu yonetimi (1) 190 312,53
gurgluséarma ¥ktlsat 2) 114 275,44 355 5 0.313 —
ardimda Isletme (3) 162 293,40
Bulunma Uluslararas1 Isl. (4) 125 292,99
Kamu yonetimi (1) 190 291,78
L Oplumsal iktisat (2) 114 285,80
tisat »
Sorunlarin ein: 152 3 0677 -
Coziimi ¢Migletme (3) 162 297,03
Girigim )
Uluslararasi Isgl. (4) 125 310,38
*p<0.05

Tablo 4.16’da toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasinin 6grencinin okudugu boliime gore gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara goére sivil
toplum kuruluslarina yardimda bulunma ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in girisim
faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin okudugu
boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Ancak toplumsal katilim boyutu ve toplumsal konularda goriis belirtme, toplumsal
glindemi takip etme ve sivil toplum kuruluslarinda gorev alma faktorleri i¢in elde edilen
puanlarin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Farklilik olan gruplar1 belirleyebilmek i¢in c¢oklu karsilastrma testleri
yapilmistir. Coklu karsilastirma testleri sonuglarina gore, toplumsal katilim boyutunda,
farklilik gosteren gruplar iktisat-uluslararasi isletme; iktisat-kamu yonetimi; isletme-
uluslararasi igletme; isletme-kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Toplumsal konularda goriis belirtme faktoriinde, farklilik gosteren

49



ALAN ARASTIRMASI: KAHRAMANMARAS SUTCU... Miinire Gokce KALKAN

gruplar iktisat-uluslararasi isletme; iktisat-kamu yonetimi; isletme-uluslararasi isletme;
isletme-kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Toplumsal giindemi takip etme faktoriinde, farklilik gosteren gruplar iktisat-kamu
yOonetimi; igletme-uluslararas: isletme; isletme-kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sivil Toplum kuruluslarinda gorev alma
faktoriinde, farklilik gosteren gruplar iktisat-uluslararasi isletme; isletme-uluslararasi
isletme; isletme-kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Ogrencilerin toplumsal katilm diizeyleri 6grenim gordiikleri bdliimlere gore
farklilik gostermektedir. Ogrenciler egitim aldiklar1 boliimlere gore farkli miifredatlar:
izlemektedirler. Siyaset biliminin temel kavramlarmin 6gretildigi kamu yOnetimi ve
uluslararas1 iligkiler boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin toplumsal katilim
diizeylerinin ekonomi agirlikli ders igeriklerine sahip iktisat ve isletme boliimlerindeki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamu yonetimi ve uluslararasi
iligkiler boliimlerindeki O6grencilerin vatandaslik ve hukuk gibi bilinglerini daha da
yiikseltecek dersleri yogun bir sekilde gormeleri hukuk, siyaset gibi konular hakkinda
daha duyarli olmalarindan dolay1 katilimlar1 diger boliimlerdekilere gore yiiksektir.

Tablo 4.17. Bolime Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
Boyut ve Faktorler n Ortalama SS
Toplumsal Katilim Kamu yénetimi 190 2,42 0,74
Boyutu iktisat 114 2,12 0,82
Isletme 162 2,14 0,78
Uluslararasi 125 2,37 0,72
Toplumsal Kamu yonetimi 190 2,25 0,92
Konularda Gorus  Iktisat 114 1,91 0,96
Belirtme Isletme 162 1,90 0,87
Uluslararasi 125 2,18 0,85
Toplumsal Giindemi Kamu yonetimi 190 3,63 1,06
Takip Etme iktisat 114 3,01 1,27
Isletme 162 3,00 1,17
Uluslararasi 125 3,42 0,98
Sivil Toplum Kamu yonetimi 190 2,51 1,27
Kuruluslarinda iktisat 114 2,17 1,18
Goérev Alma Isletme 162 2,18 1,21
Uluslararasi 125 2,67 1,30
Sivil Toplum Kamu yonetimi 190 2,21 0,95
Kuruluslarma iktisat 114 2,05 1,05
Yardimda Bulunma Isletme 162 2,14 1,02
Uluslararasi 125 2,11 0,96
Toplumsal Kamu yonetimi 190 1,66 0,86
Sorunlarm  Coéziimii  Iktisat 114 1,64 0,88
f¢in Girigim Isletme 162 1,66 0,78
Uluslararasi 125 1,71 0,84
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Toplumsal Katihm Boyutu Toplumsal Konularda Goriis Belirtme
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Grafik 4.1. Ogrencinin Okudugu Boliimlere Gore Farklilik Gosteren Faktorlerin Coklu
Karsilastirma Grafikleri

Grafik 4.1. de Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore toplumsal katilimlari
arasindaki farklar ortaya konmustur. Siyah ¢izgiler boliimler arasindaki fark olmadigini,
sar1 ¢izgiler ise boliimler arasinda biiyiik farklar oldugunu gostermektedir.

51



ALAN ARASTIRMASI: KAHRAMANMARAS SUTCU... Miinire Gokce KALKAN

Tablo 4.18. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Okuduklar1 Béliimdeki Yilina Gére Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

F]:)’a(;(ytlilitrlve er Kaciner Y1l noog tziz?nam KWH Sd P Bonferroni
1 yil (1) 117 292,66
2 yil (2) 152 302,77
Ezlzllllllrrrrllsl;l)yutu 3yil (3) 132 280,83 1.819 4 0.769 -—--
4yl (4) 163 301,18
5 yil ve tizeri (5) 27 315,26
1yl (1) 117 276,00
Toplumsal 2yl (2) 152 309,83
Konularda Goriis3 yi] (3) 132 299,98 2.749 4 0.601
Belirtme 4 yil (4) 163 293,43
5 yil ve tizeri (5) 27 300,91
1yil (1) 117 284,42
Toplumsal 2 yil (2) 152 286,59
Giindemi  Takip3 yil (3) 132 291,33 3.500 4 0.478
Etme 4 yil (4) 163 316,64
5 yil ve tizeri (5) 27 297,41
1yl (1) 117 301,44
Sivil Toplum?2 yil (2) 152 307,01
Kuruluslarmda 3 yil (3) 132 275,23 3.014 4 0.555 -
Gorev Alma 4 ;) (4) 163 295,97
5 yil ve tizeri (5) 27 312,17
o 1 y1l (1) 117 312,48
Is(llxllﬂlluslarlrr?;) 1um2 nl @) 152302,21
Yardimda 3yl (3) 132 275,73 4285 4 0.369 -—--
Bulunma 4yl (4) 163 289,75
5 yil ve tizeri (5) 27 326,43
1 yil (1) 117 292,00
Toplumsal 2 yil (2) 152 305,16
é‘(’;;‘:;aj‘“ i3 Y1 @) 132 269,64 5217 4 0266 -
Girisim 4 y1l (4) 163 308,67

5 yil ve tizeri (5) 27 314,13

Tablo 4.18’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasinin 6grencinin okudugu bolimdeki yilina gore gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara
demokratik katilim 6l¢eginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde
edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin okudugu bolimdeki yilma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin okuduklar1 boliimdeki yillara gore katilimlarinimn degismemesinin
nedeni TUniversiteye gelirken tasidiklar1 kiiltiirlerinde bir degisim olmadigini,
iniversitede  gordiikleri egitimden ve arkadas cevresinden biiyilkk oranda
etkilenmedikleri goriilmektedir. Universiteye basladiklar1 yildaki toplumsal katilim
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diizeylerini liniversiteyi bitirecegi yila kadar ayni diizeyi koruyarak i1yi veya koti
anlamda etkilenmeye kapali bir 6grenci toplulugu oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.19. Ogrencinin Okudugu Yila Gére Toplumsal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Toplumsal Katim 1yil 117 2,26 0,77
Boyutu 2y1l 152 2,31 0,82
3yl 132 2,19 0,69
4y1l 163 2,31 0,77
Syil ve tizeri 27 2,37 0,91
Toplumsal  Konularda 1yil 117 1,98 0,91
Goriis Belirtme 2y1l 152 2,17 0,98
3yl 132 2,04 0,79
4y1l 163 2,07 0,94
Syil ve tizeri 27 2,13 1,00
Toplumsal Gindemi  1yil 117 3,22 1,16
Takip Etme 2y1l 152 3,20 1,26
3yil 132 3,28 1,06
4y1l 163 3,45 1,08
Syil ve iizeri 27 3,27 1,27
Sivil Toplum 1yl 117 2,43 1,26
Kuruluglarinda ~ Gorev 2yl 152 2,47 1,27
Alma 3yl 132 2,24 1,22
4y1l 163 2,39 1,28
Syil ve tizeri 27 2,48 1,22
Sivil Toplum 1yil 117 2,27 1,10
Kuruluglarma Yardimda 2yil 152 2,15 0,93
Bulunma 3yil 132 2,02 0,95
4y1l 163 2,09 0,94
Syil ve tizeri 27 2,39 1,21
Toplumsal ~ Sorunlarin  1yil 117 1,64 0,82
Coziimii Icin Girisim 2y1l 152 1,72 0,86
3yl 132 1,50 0,70
4y1l 163 1,74 0,91
Syil ve tizeri 27 1,78 0,91

Tablo 4.20. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin Iste
Calisma Durumuna Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Mann
Whitney U Testi Sonuclar1

Boyut ve Faktorler Calisma Durumu n Sira Ortalamas1 U p

Toplumsal Katilim Boyutu & '$1Y°T 73 317.72 17321.50  0.246
oplumsat ba oyutu Calismiyor 518 292.94 ) ’

Toplumsal KonulardaCalisiyor 73 312.72

Gorils Belirtme Calismiyor 518 293.64 17686.50  0.370

Toplumsal Giindemi TakipCaligtyor 73 311.66

Etme Calismiyor 518 293.79 17764.00 0401

Sivil ToplumCalistyor 73 312.99

Kuruluslarinda GoreVCahsmlyor 518 293 61 17667.00  0.358

Alma

Sivil ToplumCalistyor 73 302.92

Kuruluslarma  Yardimda Cahsmiyor 518 295.03 18402.00 0.710

Bulunma

Toplumsal SorunlarmCalistyor 73 317.62

Coziimii I¢in Girisim Caligmiyor 518 292.95 1732900 0.231
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Tablo 4.20’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasmin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara demokratik katilim
Olceginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarin sira
ortalamalar1 arasinda 6grencinin ¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Toplumsal katilim boyutunda 6grencilerin 68renim goriirken bir yandan da
caligma hayatlarmin olmasmin katilm diizeylerine etki etmedigini géstermektedir.
Ogrencinin calisma hayatmin olmasi dgrenciye toplumsal katilim konusunda duyarli
davranip davranmamas: konusunda etkili bir faktdr olmadigmi ortaya koymaktadir.
Bunun nedeni de 6grencilerin bu tarz konularda gevresiyle ilgili etkilesime kapali
olmalaridir.

Tablo 4.21. Ogrencinin Calisma Durumuna Gére Toplumsal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Boyut Ve Faktorler
n Ortalama SS

Toplumsal Katilm Calistyor 73 2,38 0,78
Boyutu Calismiyor 518 2,26 0,77
Toplumsal Calistyor 73 2,17 0,94
Konularda Gorlis  Calismryor
Belirtme 518 2,06 0,91
Toplumsal Giindemi Calistyor 73 3,40 1,12
Takip Etme Calismiyor 518 3,28 1,16
Sivil Toplum Calisiyor 73 2,52 1,29
Kl}ruluslarmda Caligmiyor 518 2,37 1.25
Gorev Alma
Sivil Toplum Calisiyor 73 2,18 1,03
Kuruluslarina Calismiyor
Yardimda Bulunma >18 2,13 0,99
Toplumsal Calistyor 73 1,80 0,92
IS(?runl.al.‘ll.l Coziimii  Calismriyor 518 1,65 0.82

¢in Girigim
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Tablo 4.22. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Ailelerinin Ortalama Gelirine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Igin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

F]:)’a(;(ytlilitrl‘; t; Gelir noog tgiz?nam KWH Sd P Bonferroni
1000 den az (1) 48 246,67
1000-2000 (2) 220 307,89
Toplumsal 2001-3000 (3) 144 282,19
Katilim Boyutu  3001-4000 (4) 93 305,99 6.875 5 0.230
4001-5000 (5) 33 317,68
5001 ve tizeri (6) 53 297,80
1000 den az (1) 48 249,58
T 00002 0
g;)ltilrtlrizda Gorus3001_4000 ) 93 301,69 4.345 0.501 -—--
4001-5000 (5) 33 291,98
5001 ve tizeri (6) 53 304,04
1000 den az (1) 48 275,55
T 00200020 S0
g:::geml T31k1p3001_4000 ) 93 290.75 2762 5 0.737 -—--
4001-5000 (5) 33 326,94
5001 ve tizeri (6) 53 278,90
1000 den az (1) 48 236,92
il - Toplumoo 000Gy 14 2739
ég:ziuilﬁggda 3001-4000 (4) 93 29430 13.728 5 0.017* 1<2
4001-5000 (5) 33 324,05
5001 ve tizeri (6) 53 295,24
1000 den az (1) 48 272,05
Sivil Toplum1000-2000 (2) 220 308,33
Kuruluglarma ~ 2001-3000 (3) 144 277,84
Yardimda 3001-4000 (4) 93 303,46 4.662 3 0.458
Bulunma 4001-5000 (5) 33 318,95
5001 ve tizeri (6) 53 288,47
1000 den az (1) 48 270,01
Toplumsal 1000-2000 (2) 220 298,63
Sorunlarin 2001-3000 (3) 144 277,95
Coziimii 1¢in3001-4000 (4) 93 314,82 3338 3 0.352
Girisim 4001-5000 (5) 33 327,35

5001 ve tizeri (6) 53 305,09

Tablo 4.22°’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasmin 6grencinin ailelerinin gelir durumuna gore gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara
demokratik katilim 6lgeginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden (sivil
toplum kuruluslarinda gérev alma faktorii haric) elde edilen puanlarin sira ortalamalari
arasinda Ogrencinin ailelerinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ancak sivil toplum kuruluslarinda gorev
alma faktori i¢in 1000 TLden az geliri olan ailelerin sira ortalamasi 1000-2000 TL aras1
geliri olan ailelerin sira ortalamasindan istatistiksel anlamda diisiikt{ir.

Ailenin gelir durumuna gore farklilasan katilimi ge¢im sikintisinin yarattigi
etkilere baglayabiliriz. Cok kiiciik bir gelir oranityla bile degisen bu durum bize belli bir
yasamsal diizeyi saglamaya calisan kisilerin siyasetten uzak durdugunu ve oy kullanma
eylemiyle bile ugrasacak vakitlerinin olmadigin1 gostermektedir. Gegim sikintisi ile
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ilgili dertleri olmayan bireylerin de bu gibi konularla ugrasacak vakitleri olmalarindan
dolay1 katilimlar1 da ytiksek oldugu goriilmektedir.

3001-4000
294 30
N\

\

4001-5000

5001 ve Uzer
29524
@)

Grafik 4.2. Ogrencinin Ailelerinin Gelirine Gore Farklilik Gosteren Faktorlerin Coklu
Karsilastirma Grafikleri

Grafik 4.2.°de 0Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore toplumsal
katilimlar1 arasindaki farklar ortaya konmustur. Siyah ¢izgiler gelir diizeylerinin
toplumsal katilim {izerinde biiyiik farklar yaratmadigini, sar1 cizgiler ise gelir
diizeylerinin toplumsal katilim {izerinde biiyiik farklar yarattigini gostermektedir.
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Tablo 4.23. Ogrencinin Gelirine Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktérlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

N Ortalama SS

1000 den az 48 2,04 0,60

1000-2000 220 2,34 0,79

2001-3000 144 2,21 0,75

Toplumsal Katilim Boyutu 3001-4000 93 231 0.79
4001-5000 33 2,37 0,78

5001 ve tizeri 53 2,29 0,84

1000 den az 48 1,79 0,68

1000-2000 220 2,11 0,92

- . 2001-3000 144 2,07 0,93

Toplumsal Konularda Goriis Belirtme 3001-4000 93 211 0.94
4001-5000 33 2,04 0,89

5001 ve tizeri 53 2,16 1,02

1000 den az 48 3,15 1,18

1000-2000 220 3,35 1,09

., . . 2001-3000 144 3,29 1,18

Toplumsal Giindemi Takip Etme 3001-4000 93 3.26 119
4001-5000 33 3,45 1,26

5001 ve tizeri 53 3,16 1,19

1000 den az 48 1,93 1,03

1000-2000 220 2,57 1,29

.. . 2001-3000 144 2,21 1,17
Sivil Toplum Kuruluslarinda Gérev Alma 3001-4000 93 236 120
4001-5000 33 2,66 1,49

5001 ve tizeri 53 2,42 1,32

1000 den az 48 1,97 0,87

1000-2000 220 2,21 1,00

. 2001-3000 144 2,02 0,91
Sivil Toplum Kuruluslarima Yardimda Bulunma 3001-4000 93 222 1.10
4001-5000 33 2,22 0,89

5001 ve tizeri 53 2,14 1,09

1000 den az 48 1,51 0,71

1000-2000 220 1,70 0,89

i e e 2001-3000 144 1,57 0,76

Toplumsal Sorunlarin Coziimii I¢in Girisim 3001-4000 93 176 0.83
4001-5000 33 1,79 0,08

5001 ve tizeri 53 1,71 0,86
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Tablo 4.24. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Yerlesim Yerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Boyut ve . . Sira .
Faktorler Yerlesim Yeri n Ortalamasi K.W.H Sd P Bonferroni
Biiyiiksehir (1) 259 298,65
Toplumsal Sehir (2) 136 285,74
Katilim Boyutu {lge (3) 104 297,45 0.677. 3 0.879 o
Belde (4) 92 302,07
o Bghe) 23 2950
Konularda Goriis; ’ 0351 3 0.950 -——
Belirtme Tlge (3) 104 291,47
Belde (4) 92 305,15
g B 29 34
g:::geml Taklpﬂge 3) 104 312,30 1.240 3 0.743 -—--
Belde (4) 92 289,44
Sivil ToplumBuy.ukSEhlr (1) 259 302,18
Sehir (2) 136 274,56
Kuruluslarmda 3.018 3 0.389 -—--
Gérev Alma Ilge (3) 104 298,08
Belde (4) 92 307,96
Sivil ToplumBiiyiiksehir (1) 259 299,34
Kuruluslarma Sehir (2) 136 291,82
Yardimda flge (3) 104 286,79 0.655 0.884 -
Bulunma Belde (4) 92 303,18
Toplumsal Biiyiiksehir (1) 259 299,36
Sorunlarin Sehir (2) 136 276,89
Coziimii Iginilce (3) 104 299,81 . @
Girisim Belde (4) 92 310,49

Tablo 4.24’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin swra ortalamasmin Ogrencinin yerlesim yerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara demokratik
katilim Olgeginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen
puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin yerlesim yerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerine gdre toplumsal katilimlarinda fark
olmamasi gelisen teknoloji ile kitle iletisim araglarinin yayginlasma ve gelismesidir.
Internetin artik kdylere bile ulasmis olmasi, akilli telefon ve tablet gibi iletisim
aygitlarinin yaygmlagmig olmasi sayesinde, bilgiye erisim artik liiks olmaktan ¢ikmistir.
Hem koyde hem de sehirde yasayan kisiler bu teknolojiden ayni oranda
faydalanmaktadir.
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Tablo 4.25. Ogrencinin Yerlesim Yerine Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

Boyutlar ve Faktorler N Ortalama SS
Toplumsal Katilim Biiyiiksehir 259 2,29 0,79
Boyutu Sehir 136 2,23 0,79
Ilce 104 2,27 0,71
Belde 92 2,31 0,77
Toplumsal Biiyiiksehir 259 2,08 0,94
Konularda Goriis  Sehir 136 2,09 0,97
Belirtme Ilce 104 2,02 0,83
Belde 92 2,10 0,87
Toplumsal Giindemi Biiyiiksehir 259 3,27 1,16
Takip Etme Sehir 136 3,25 1,25
Ilce 104 3,42 1,06
Belde 92 3,26 1,09
Sivil Toplum Biiyiiksehir 259 2,45 1,28
Kuruluglarinda Sehir 136 2,23 1,23
Goérev Alma Ilce 104 2,37 1,18
Belde 92 2,48 1,30
Sivil Toplum Biiyiiksehir 259 2,18 1,05
Kuruluslarina Sehir 136 2,12 1,01
Yardimda Bulunma Ilce 104 2,06 0,88
Belde 92 2,14 0,91
Toplumsal Biiyiiksehir 259 1,67 0,79
Sorunlarin  Coziimii ~ Sehir 136 1,57 0,80
Icin Girisim Ilce 104 1,68 0,88
Belde 92 1,77 0,95

Tablo 4.26. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin Etnik
Kékenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar1

oy Sira .
Boyut ve Faktorler Etnik koken n Ortalamasi K.W.H Sd P Bonferroni

Tiirk (1) 434 299.06

E‘(’)‘;{:&nsal Katihmy 4 2) 135 28813  0.538 2 0.764
Diger (3) 22 28384
Tiirk (1) 434 296.49

é‘(’)‘r’lll“‘rl‘;e“}ll ﬂﬁznulardamn 2) 135 291.00 0455 2 0.797
3 Diger (3) 22 317.00
. Tiirk (1) 434 299.81

?gﬂ;‘gfﬂe Glindemiy ;¢ () 135 92761 5715 2 0.057
Diger (3) 22 21095
Sivil ToplumTiirk (1) 434 29325

Kuruluglarinda GorevKiirt (2) 135 300.71 0.719 2 0.698 -—--
Alma Diger (3) 22 21.41
Sivil ToplumTiirk (1) 434 303.48

Kuruluslarma Kiirt (2) 135 271.03 3.796 2 0.150 -—--
Yardimda Bulunma  Diger (3) 22 301.57
Tiirk (1) 434 298.12

gg‘z’t};nml_f?linsgig‘lﬁ%un 2) 135 28859 0357 2 0.837
SIPISIM piser (3) 2 29961

*p<0.05

Tablo 4.26’da toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamasmin etnik kokenine gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara gére demokratik katilim
Olceginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarmn sira
ortalamalar1 arasmnda etnik kokenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin etnik kdkene gore toplumsal katiiminda fark olmamasi her bir
kokene sahip bireylerin toplumu ilgilendiren konulara duyarlilik konusunda ayni
seviyede oldugunu gostermistir. Yani hangi etnik kdkene mensup olunursa olunsun
ogrenciler kendini bu toplumun parcasi olarak gérmekte ve toplumsal konulara kayitsiz
kalmamaktadir.

Tablo 4.27. Ogrencinin Etnik Kékenine Gore Toplumsal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

N Ortalama SS
Toplumsal Katilim Boyutu Tiirk 434 2,29 0,78
Kiirt 135 2,24 0,78
Diger 22 2,20 0,71
Toplumsal Konularda Goriis  Tirk 434 2,08 0,91
Belirtme Kiirt 135 2,06 0,94
Diger 22 2,13 0,85
Toplumsal Giindemi Takip Etme Tiirk 434 3,32 1,13
Kiirt 135 3,29 1,17
Diger 22 2,68 1,28
Sivil Toplum Kuruluglarinda Goérev  Tiirk 434 2,37 1,24
Alma Kirt 135 2,42 1,29
Diger 22 2,57 1,32
Sivil Toplum Kuruluglarina  Tirk 434 2,19 1,02
Yardimda Bulunma Kiirt 135 1,98 0,90
Diger 22 2,12 0,87
Toplumsal Sorunlarm Céziimii igin  Tiirk 434 1,67 0,84
Girigim Kiirt 135 1,65 0,86
Diger 22 1,62 0,65

Tablo 4.28. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Dinine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Igin Mann Whitney U Testi

Sonuglar1

Boyut ve Faktorler Din n Sira Ortalamas1 U p

Miisliiman 574 296.08
Toplumsal Katilim Boyutu Diger 17 29326 4832.500  0.947
Toplumsal KonulardaMiisliiman 574 295.20
Goriis Belirtme Diger 17 323.06 4419000 0.506
Toplumsal Giindemi TakipMiisliiman 574 297.35
Etme Diger 17 250.53 4106.000 0264
Sivil ToplumMiisliiman 574 295.66
Kuruluglarinda GoreVDiger 17 30738 4685.000  0.778
Alma
Sivil ToplumMiisliiman 574 296.16
Kuruluslarina YardlmdaDiger 17 290.59 4787.000  0.894
Bulunma
Toplumsal SorunlarmMiisliiman 574 296.20
Coziimii I¢in Girisim Diger 17 289.29 4765.00 0.865

*p<0.05

Tablo 4.28’de toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin swra ortalamasmin 6grencinin dinine gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gére demokratik katilim
Olceginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarmn sira
ortalamalar1 arasinda O6grencinin dinine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Cikan sonuclarda dinin toplumsal katilima etkisinin olmadigmi gormekteyiz.
Ogrenci hangi dine inanryor olsa da toplumsal konulara duyarsiz davranmamaktadir.

Tablo 4.29. Ogrencinin Dinine Gére Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktérlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

N Mean Std. Deviation

Toplumsal Katilm Misliiman 574 2,28 0,77
Boyutu Diger 17 2,24 0,75
Toplumsal  Konularda Miisliiman 574 2,07 0,92
Goriis Belirtme Diger 17 2,16 0,82
Toplumsal Gindemi Miisliiman 574 3,30 1,14
Takip Etme Diger 17 2,94 1,38
Sivil Toplum Miisliiman 574 2,38 1,24
Kuruluslarmda ~ Goérev g 17 2,62 1,64
Alma

Sivil Toplum Miisliman 574 2,14 1,00
Kuruluglarma Yardimda Diger 17 2,04 0,79
Bulunma

Toplumsal Sorunlarin  Miisliiman 574 1,67 0,84
Coziimii I¢in Girisim Diger 17 1,57 0,64
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Tablo 4.30. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Ogrencinin Mezhebine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Mann
Whitney U Testi Sonuclar1

Boyut ve Faktorler Mezhep n Sira Ortalamasi U p
Siinni 529 294.92

Toplumsal Katilim Boyutu Alevi 62 305.24 15826.00  0.652

Toplumsal Konularda Siinni 529 293.30

Goriis Belirtme Alevi 62 319.02 14972.00 0.261

Toplumsal Giindemi Takip Siinni 529 297.82

Etme Alevi 62 280.46 15435.50  0.448

Sivil Toplum Siinni 529 297.11

Kuruluglarinda Gorev Alevi 62 286.56 15813.00  0.642

Alma

Sivil Toplum Siinni 529 293.57

Kuruluglarma  Yardimda Alevi 62 316.73 15113.50 0.309

Bulunma

Toplumsal Sorunlarm Siinni 529 294.17

Coziimii I¢in Girisim Alevi 62 311.65 15429.00 0.429

*p<0.05

Tablo 4.30’da toplumsal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen
puanlarin  sra ortalamasmin 6grencinin mezhebine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gore
demokratik katilim 6l¢eginin toplumsal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde
edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda O6grencinin mezhebine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin mezhebine gore toplumsal katilim diizeyleri degismemektedir.
Zaten dine gore degismeyen toplumsal katilim diizeyinin mezhebe gore de degismesi
beklenen bir durum olmamastir.

Tablo 4.31. Ogrencinin Mezhebine Gére Toplumsal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS

Toplumsal Katilim Boyutu  Siinni 529 2,27 0,77

Alevi 62 2,32 0,80
Toplumsal Konularda Siinni 529 2,06 0,91
Goriis Belirtme Alevi 62 2,21 0,98
Toplumsal Giindemi Takip Siinni 529 3,31 1,14
Etme Alevi 62 3,18 1,22
Sivil Toplum  Siinni 529 2,39 1,26
Kuruluslarinda Gorev  Alevi 62 2.33 127
Alma
Sivil Toplum  Siinni 529 2,13 0,99
Kuruluglarma  Yardimda Alevi 62 2.5 0,99
Bulunma
Toplumsal Sorunlarin  Siinni 529 1,66 0,84
Coziimii I¢in Girisim Alevi 62 1,73 0,84
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Tablo 4.32. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Okullara Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Mann Whitney U
Testi Sonuclar1

Boyut ve Faktorler Okul n Sira Ortalamas1 U |p
Siyasal Katilim Boyutu ﬁjSU ;;2 ;gg:;é 42560.50  0.660
Secim Mitingleri ESU 3;2 ;g‘;gz 12150  0.862
Siyasi Tartigmalar i%SU ;;2 ;gi:;g 42613.00 0.679
Hizmet ve Politika Takibi ﬁjSU ;;2 ;gg:gg 42375.00  0.596
piins Ve v T o o
Segimlere Duyarlilik ESU 3;2 ;gggg 39161.00  0.011%
Gosteri ve Yiiriiyisler ﬁjSU ;;2 ;g;:gg 42681.50  0.699
g B VSO 8 gy g

*p<0.05

Tablo 4.32°de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasimnin iki tiniversite arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Diisiince ve Oneri paylasma, se¢imlere duyarlilik
ve propaganda boykot ve eylemler faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalari
okullara gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sadece
secimlere duyarlilik faktorii icin KSU’nin puanlarinin sira ortalamasi 1U’ne gore daha
yiiksek bulunmustur. Diger faktorler ve siyasal katilim boyutu i¢in ise okullar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Siyasal katilim okullara gore bakildiginda 6zellikle se¢cime duyarlilik faktoriinde
farklilasma gorilmiistiir. Secime duyarhilik faktoriinde genel segimlerde, yerel
secimlerde ve referandumda oy kullanir misiniz sorular1 yer almaktadir. Siyasal katilim
boyutunda segime duyarlilik faktdriinde KSU’nin oranlar1 U’ ne gore fazla c¢ikmasi
KSU’nin grencilerinin genel olarak siyasal katilimlarmin oy verme diizeyinde yogun
olarak kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumun en biiyiik nedeni de KSU’nin homojen bir
yapiya sahip olmasidir. Ciinkii bu iiniversitede okuyan 6grenciler demografik olarak
benzer dzellikler gostererek sadece oy verme faktoriinde yogunlasmslardir. 1U’deki
ogrenciler ise demografik olarak heterojen bir yap1 gostererek belli faktorlerde
yogunlagma yasanmasina engel olmustur.
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Tablo 4.33. Ogrencinin Universitesine Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Siyasal Katilim Boyutu ~ KSU 315 2,31 0,55
L8] 276 2,34 0,61
Se¢im Mitingleri KSU 315 1,80 0,93
L8] 276 1,83 0,97
Siyasi Tartigmalar KSU 315 2,88 0,93
L8] 276 2,85 0,98
Hizmet ve Politika KSU 315 3,13 1,22
Takibi L8] 276 3,07 1,23
Disince Ve Oneri KSU 315 1,53 0,74
Paylagma 10} 276 1,71 0,83
Segimlere Duyarlilik KSU 315 4,47 1,08
L8] 276 4,35 1,07
Gosteri ve Yiiriiyiisler KSU 315 1,73 0,80
L8] 276 1,76 0,83
Propaganda Boykot Ve KSU 315 1,23 0,44
Eylemler 19] 276 1,36 0,65

Tablo 4.34. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Igin Mann Whitney U
Testi Sonuclar1

Boyut ve Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalamas1i U p

Siyasal Katilim Boyutu Eralf;lr(’ ;zg iii:ig 30454.00  0.000%
Secim Mitingleri gj‘fg{(’ ;2; iggi‘l‘ 34078.00  0.000%
Siyasi Tartigmalar gj‘fg{(’ ;2; 52(1)49% 3110750 0.000%
Hizmet ve Politika Takibi gj‘fg{(’ ;2; iizgg 30103.00  0.000%
o e owill B BE o e
Segimlere Duyarlilik gj‘fg{(’ ;2; ;gzz; 40488.50  0.144
Gésteri ve Yirilyiisler gj‘fg{(’ ;2; iﬂgi 38255.00  0.020*
s o il MR

*p<0.05

Tablo 4.34°de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarn
sira ortalamasinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde se¢imlere duyarlilik faktorii harig
diger tiim faktorlerde ve siyasal katilim boyutunda cinsiyete gore sira ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Her bir
faktor icin ve siyasal katilim boyutu i¢in de erkeklerin puanlarinin sira ortalamasi
kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Siyasal katilim oraninda erkeklerin kadinlara gore yiiksek c¢ikmasi
toplumumuzdaki siyasete katilimda cinsiyet ayrimi yapildiginin gostergesidir. Her
durum ve sartlarda, eskiden beri yapilmis bircok calismada erkeklerin katilim oranlari
her zaman daha ¢ok bulunmustur.
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Tablo 4.35. Ogrencinin Cinsiyetine Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktérlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Siyasal Katilm Kadin 333 2,19 0,50
Boyutu Erkek 258 2,49 0,63
Se¢im Mitingleri Kadin 333 1,66 0,86
Erkek 258 2,01 1,02
Siyasi Tartigmalar Kadin 333 2,67 0,89
Erkek 258 3,13 0,97
Hizmet ve Politika Kadin 333 2,82 1,21
Takibi Erkek 258 3,46 1,15
Diisince Ve Oneri Kadmn 333 1,47 0,64
Paylagma Erkek 258 1,80 0,93
Segimlere Duyarlilik Kadin 333 4,4685 1,03588
Erkek 258 4,3579 1,13651
Gosteri ve Yiirliyiisler  Kadin 333 1,6456 ,69108
Erkek 258 1,8740 ,94428
Propaganda  Boykot Kadin 333 1,2258 ,46562
Ve Eylemler Erkek 258 1,3783 ,64765

Tablo 4.36. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasmm Yasa
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Boyutlar ve Sira Bonferr
Fal)(’tiirler Yas i Ortalamasi N P oni
Siyasal Katilim18-20 yas (1) 158 288,06
Boyutu 21-23 yas (2) 343 300,64 0.639 2 0726 -
24 ve lizeri (3) 90 292,25
o 1820 yas (1) 158 306,27
Secim Mitingleri 5/ 537006(2) 343 296,86 2131 2 0345 -
24 veiizeri(3) 90 274,68
18-20 yas (1) 158 286,30
Siyasi Tartigmalar  21-23 yas (2) 343 298,29 0.786 2 0.675 -
24 ve lizeri (3) 90 304,31
Hizmet ve Politikal8-20 yas (1) 158 277,32
Takibi 21-23yas (2) 343 30027 2971 o 0226
24 ve lizeri (3) 90 312,53
. . 18-20 yas (1) 158 284,56
l?;ysg"s‘f;a Ve Oneriy; h33as(2) 343 299.89 1.040 2 0.594 e
24 ve lizeri (3) 90 301,26
18-20 yas (1) 158 309,14
Secimlere Duyarlilik 21-23 yas (2) 343 297,75 5500 2 0.064 -—--
24 veiizeri(3) 90 266,27
Gosteri vel8-20 yas (1) 158 295,44
Yiiriiyiisler 21-23 yas (2) 343 299,39 0.597 2 0742 -
24 veiizeri(3) 90 284,06
18-20 yas (1) 158 289,23
Propaganda Boykoty; »3 0.0 0) 343 29931 0514 2 0773 -

Ve Eyleml
¢ Bylemiet 2dveiizeri(3) 90 29526

Tablo 4.36’da siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
stra ortalamasmin yasa gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis
H testi yapilmistir. Sonuglara gore demokratik katilim Olgeginin siyasal katilim
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boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Siyasal katilim boyutunda Ogrencilerin yaslar1 siyasal katilim oranlarini
degistirmede bir etkisi olmamistir. Bu durumun nedeni de yas gruplarmnin birbirine
yakin olmasi, aralarinda bir kusak farkinin olmamasidir. Aralarindaki 5-10 yas farki pek
bir anlam ifade etmeyip ayni eylem diizeyinde olduklarmi gostermektedir.

Tablo 4.37. Ogrencinin Yasa Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktérlerinin

Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Siyasal Katilm  18-20 yas arasi 158 2,30 0,59
Boyutu 21-23 yas arasi 343 2,33 0,55
24 ve Uzeri 90 2,32 0,65
Se¢im Mitingleri 18-20 yas arast 158 1,89 1,00
21-23 yas arasi 343 1,80 0,92
24 ve Uzeri 90 1,72 0,94
Siyasi Tartigmalar 18-20 yas arast 158 2,81 0,96
21-23 yas arasi 343 2,88 0,92
24 ve lizeri 90 2,93 1,05
Hizmet ve Politika 18-20 yas arasi 158 2,96 1,26
Takibi 21-23 yas arasi 343 3,13 1,19
24 ve Uglg 90 3,22 1,27
Diisiince Ve Oneri 18-20 yas aras1 158 1,56 0,75
Paylagsma 21-23 yas arast 343 1,62 0,79
24 ve tizeri 90 1,68 0,87
Secimlere 18-20 yas arast 158 4,48 1,06
Duyarlilik 21-23 yas arast 343 4,45 1,02
24 ve lizeri 90 4,17 1,26
Gosteri ve 18-20 yas arasi 158 1,73 0,80
Yirtyiisler 21-23 yas arast 343 1,75 0,81
24 ve Uzeri 90 1,72 0,86
Propaganda Boykot 18-20 yas arasi 158 1,27 0,53
Ve Eylemler 21-23 yas arast 343 1,29 0,56
24 ve Uzeri 90 1,32 0,59

66



ALAN ARASTIRMASI: KAHRAMANMARAS SUTCU... Miinire Gokce KALKAN

Tablo 4.38. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Okuduklar1 Béliime Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar ve,.. .. Sira .
Faktorler Boliim n Ortalamasi K.W.H Sd p Bonferroni
. K onetimi (1 1 40,44
Siyasal Katlhmik?in;; g))n etimi (1) 1?2 ; 6(3)’22 2<1
Boyutu . ’ 26.993 3 0.000*  3<4
Isletme (3) 162 255,74 3<1
Uluslararas1 isl. (4) 125 310,51
Kamu yonetimi (1) 190 315,27
Secim Mitingleri Iktisat (2) 114 320,24 . 32
isletme (3) 162 255,53 14.847 3 0.002% 34
Uluslararasi Igl. (4) 125 297,05
Kamu yonetimi (1) 190 347,28
Iktisat (2) 114 253,04 . 2<1
Siyasi Tartismalarisletme (3) 162 256,44 33.808 3 0.000% 54
Uluslararasi Igl. (4) 125 308,50
Kamu yonetimi (1) 190 341,27 2<4
Hizmet velktisat (2) 114 249,14 <l
Politika Takibi  Isletme (3) 162 255,89 34.008 3 0.000* 3<4
Uluslararasi Isl. (4) 125 321,91 3<1
- Kamu yonetimi (1) 190 300,92
Diisiince Ve, ..
usu iktisat (2) 114 28531
Oneri Paylagma T o . 162 276.90 6.157 3 0.104 -—--
Uluslararasi Igl. (4) 125 323,02
Kamu yonetimi (1) 190 330,16 <l
Se¢imlere Iktisat (2) 114 283,73 "
Duyarlilik Isletme (3) 162 287,11 18.275% 0-000 i:i
Uluslararas1 isl. (4) 125 266,79
Kamu yonetimi (1) 190 322,77
Gosteri velktisat (2) 114 283,78 .
Yiriyisler  lsletme (3) 162 26528 11.326 3 0.010%  3<1
Uluslararasi Igl. (4) 125 306,26
Kamu yonetimi (1) 190 296,86
Propaganda Iktisat (2) 114 300,21
Boykot Veisletme (3) 162 287,77 0.789 3 0.852
Eylemler Uluslararasi isl. (4) 125 301,53
*p<0.05

Tablo 4.38’de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira  ortalamasmin  Ogrencinin  okudugu bolime goére gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonucglara gore diisiince
ve Oneri paylagma faktorii ve propaganda boykot ve eylemler faktorlerinden elde edilen
puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin okudugu bdliime gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Ancak siyasal katilim boyutu
diger faktorlerden elde edilen puanlarin swra ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farklihik olan gruplar1
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma testleri yapilmistir. Coklu karsilastirma testleri
sonuclarmna gore, siyasal katilim boyutunda, farklilik gosteren gruplar iktisat-kamu
yonetimi; isletme-uluslararasi isletme; isletme-kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Se¢cim mitingleri faktoriinde, farklilik gdsteren
gruplar iktisat-uluslararasi isletme; iktisat-kamu yonetimi; isletme-uluslararasi isletme;
isletme-kamu yOnetimi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Siyasi tartigmalar faktoriinde, farklilik gosteren gruplar iktisat-kamu ydnetimi; igletme-
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kamu yonetimi gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hizmet
ve politika takibi faktoriinde, farklilik goOsteren gruplar iktisat-uluslararasi igletme;
iktisat-kamu yOnetimi; isletme-uluslararasi isletme; isletme-kamu yonetimi gruplari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Se¢imlere duyarlilik faktori
icin farklilik yaratan grup kamu yOnetimi boliimiindeki Ogrencilerdir. Gosteri ve
yiriiytigler faktorii i¢in isletme — kamu yOnetimi arasinda fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur.

Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore farklilasan siyasal katilim oranlarinda
degisimi, gordiikleri dersler ve icerikleri nedeniyle agiklayabiliriz. Kamu yonetimi ve
uluslararas1 iligkiler boliimlerinde okuyan O6grencilerin siyasal katilim oranlarmin
isletme ve iktisat boliimlerinde okuyan 6grencilere gore yiiksek ¢cikmistir. Bahsettigimiz
gibi okullarda gordiikleri ders igeriklerinden dolayr kamu yonetimi ve uluslararasi
iligkiler bolimlerin siyasal igerikli dersler gormesi en biiylik nedendir. Zaten
ogrencilerin biiylik bir kismi ilgi alanlar1 dogrultusunda bu bdliimleri tercih
etmektedirler. Siyasi konulara ilgi duyan ve siyasi konularda daha derin bilgiler
edinmek isteyen 6grenci daha bilingli bir sekilde siyasal katilimi gerceklestirip, se¢im
mitingleri, siyasal tartigmalar, hizmet politika takibi, secime duyarlilik, gosteri ve
yiiriiytigler faktorlerine aktif sekilde katilim gostermektedirler.

kamu ypfietimi iktisat kamu yénetimi
340, 263,22 347,25

Siyasal Katihm Boyutu Se¢im Mitingleri Sivasi Tartismalar
0 o
Kamu yonetimi kamu yénetimi kKamu yonetimi
341,27 330,16 32277
iktisat §Ieime iktisat i§|elma isletme
24914 255,89 283,73 287,11 265,28
o o Q
uluslararasi uluslararasi ulusiggérasi
321.51 266,79 306,
[v]
Hizmet Ve Politika Takibi Secimlere Duyarhlik Gosteri ve Yiiriiyiisler

Grafik 4.3. Ogrencinin Okudugu Boliimlere Gore Farklilik Gosteren Faktorlerin Coklu
Karsilastirma Grafikleri

Grafik 4.3.’de Ogrencilerin okuduklar1 bolime gore siyasal katilimlar:
arasindaki farklar ortaya konmustur. Siyah ¢izgiler okunan boliimler arasinda siyasal
katilim tizerinde biiylik farklar olmadigini, sar1 ¢izgiler ise okunan boliimler arasinda
siyasal katilim iizerinde biiyiik farklar oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.39. Ogrencinin Okudugu Béliime Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS

Siyasal Katilm Kamu y6netimi 190 2,47 0,56

Boyutu iktisat 114 2,22 0,60

Isletme 162 2,19 0,56

Uluslararasi 125 2,36 0,57

Se¢im Mitingleri Kamu yo6netimi 190 1,92 0,99

Iktisat 114 1,92 0,98

Isletme 162 1,60 0,83

Uluslararasi 125 1,82 0,96

Kamu yonetimi 190 3,16 0,90

Siyasi Tartigmalar iktisat 114 2,63 0,98

Isletme 162 2,64 0,96

Uluslararasi 125 2,94 0,87

Kamu yonetimi 190 3,44 1,08

Hizmet ve Politika Iktisat 114 2,75 1,25

Takibi Isletme 162 2,80 1,29
Uluslararast

125 3,29 1,15

Diisiince Ve Oneri Kamu yonetimi 190 1,61 0,78

Paylagma Iktisat 114 1,57 0,78

Isletme 162 1,57 0,81

Uluslararasi 125 1,71 0,81

Secimlere Kamu yonetimi 190 4,67 0,84

Duyarlilik iktisat 114 4,29 1,20

Isletme 162 4,36 1,09

Uluslararast 125 4,22 1,20

Kamu yonetimi 190 1,84 0,81

Gosteri ve Iktisat 114 1,68 0,81

Yiriylisler Isletme 162 1,64 0,80

Uluslararasi 125 1,78 0,83

Kamu yonetimi 190 1,29 0,53

Propaganda Boykot Iktisat 114 1,30 0,59

Ve Eylemler Isletme 162 1,27 0,55

Uluslararasi 125 1,30 0,55
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Tablo 4.40. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Okuduklar1 Boliimdeki Yilina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

E:l)(’:l;rler VeKaglnm Yil n ?)lll::lalamam K.W.H Sd P Bonferroni
1yl (1) 117 276,70
Siyasal  Katihm2 yil (2) 152 315,97
Boyutu 3yl (3) 132 287,14 4.081 4 0.395
4 yil (4) 163 299,83
5 yil ve tizeri (5) 27 287,41
Segim Mitingleri ;ﬁ 8 " ;ig;g
3yl (3) 132 274,07 10.385 4 0.05
4 vl (4) 163 281,75
5 yil ve iizeri (5) 27 257,57
1 yil (1) 117 274,74
. 2 yil (2) 152 308,60
Siyasi Tartigmalary € <) 132 294,65 2788 4 0.594 -
4 vl (4) 163 299,07
5 yil ve tizeri (5) 27 305,28
1yl (1) 117 274,70
Hizmet ve2 yil (2) 152 289,85
Politika Takibi 3 yil (3) 132 314,46 3.970 4 0.410
4 yil (4) 163 303,48
5 yil ve tizeri (5) 27 287,54
1yl (1) 117 269,39
2 yil (2) 152 320,67
- 3yl (3) 132 275,92 9.365 4 0.053
ggi;lln lgzylasmave4 yl (4) Jo3 30450
5 yil ve iizeri (5) 27 319,89
1 yil (1) 117 311,26
Secimlere 2yl (2) 152 292,88 5<]
Duyarlilik 3yl (3) 132 310,07 12.339 4 0.015* 53
4 vl (4) 163 290,14
5 yil ve tizeri (5) 27 214,02
1 yil (1) 117 286,56
Gosteri ve2 yil (2) 152 317,56
Yiriytsler 3yl (3) 132 271,70 5.864 4 0.210
4 yil (4) 163 300,73
5 yil ve iizeri (5) 27 305,76
1 yil (1) 117 285,94
Propaganda 2yl (2) 152 316,52
Boykot Vel yil (3) 132 281,75 6.769 4 0.149
Eylemler 4 y1l (4) 163 289,57
5 yil ve iizeri (5) 27 332,56

*p<0.05

Tablo 4.40°da siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasinin 6grencinin okudugu boliimdeki yilma gore gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara demokratik
katilim Olceginin siyasal katilim boyutundan ve se¢imlere duyarlilik diginda tiim
faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin okudugu
boliimdeki yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>0.05). Secimlere duyarlilik faktori igin ise bes yil ve iizeri grubu bir yil; {i¢ yil
gruplarinin sira ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Genel olarak tabloya bakildiginda 6grencilerin siyasal katilim boyutundaki
secimlere duyarlilik faktoriinde okudugu bolimdeki yila gore farklilasma
yasanmaktadir. Ozellikle birinci yillardaki se¢imlere katilim diizeyi, iigiincii ve besinci
yilda biiyiik oranda farklilagsmaktadir. Bu farklilasmanin nedeni de ogrencinin ilk
yillardaki oy kullanma hevesiyle ve bir seylere etki edip, diizeni degistirebilecegine olan
inancin yillar gectikce azalmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Yillar gectikce daha da
bilinglenen birey bu farkindaliga ulastiginda bir seyleri degistiremeyecegi inanci ile de
oy kullanmaya gitmeyecek zamanla da gitgide katilim diizeyi azalacaktir. Cikan sonugta
da gordiiglimiiz gibi bu siyasal katilim diizeyinin diismesi birden olmamakta tam tersi
kademeli sekilde bir diisiis yasanmaktadir. Bunu da okuldaki {igiincii ve besinci
yillarindaki diislis oraninin fazla olmasi ile gérmekteyiz.

310,07
o H
4yl
29014
@

iyl
311,26
O

Grafik 4.4. Ogrencinin Okudugu Universitede Kaginc1 Yili Olduguna Gore Farklilik
Gosteren Faktorlerin Coklu Karsilastirma Grafikleri

Grafik 4.4.°de 6grencilerin okudugu {iiniversitede kacinci yili olduguna goére
siyasal katilimlar1 arasindaki farklar ortaya konmustur. Siyah ¢izgiler 6grencinin
okudugu tniversitedeki kacinci yili olduguna gore siyasal katilim iizerinde biiyiik
farklar olmadigmi, sar1 c¢izgiler ise Ogrencinin okudugu {iiniversitedeki kac¢mci yili
olduguna gore siyasal katilim tizerinde biiytlik farklar oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4.41. Ogrencinin Kaginc1 Yili Olduguna Gére Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve
Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Iyl 117 2,27 0,62
Siyasal Katilim 2yil 152 2,37 0,58
Boyutu 3yl 132 2,31 0,54
4y1l 163 2,33 0,56
Syil ve {lizeri 27 2,30 0,74
. .\ . Iyl 117 1,99 1,06
Secim Mitingleri 21l 152 1.90 0.90
3yl 132 1,72 0,98
4y1l 163 1,71 0,86
Syil ve {lizeri 27 1,65 0,93
Iyl 117 2,77 1,00
. 2y1l 152 2,92 0,98
Siyasi Tartigmalar 3yl 132 2.86 0.84
4y1l 163 2,88 0,94
Syil ve lizeri 27 2,94 1,22
Iyl 117 2,94 1,28
Hizmet ve Politika 2yl 152 3,05 1,26
Takibi 3yl 132 3,24 1,19
4y1l 163 3,15 1,14
Syil ve {izeri 27 3,03 1,33
Iyl 117 1,48 0,74
2y1l 152 1,71 0,82
— =~ . 3yl 132 1,52 0,75
?;;;f;ifave Oneri i1 S E 1.66 0.81
Syil ve {lizeri 27 1,74 0,90
Iyl 117 4,42 1,19
Secimlere 2yil 152 4,39 1,12
Duyarlilik 3yl 132 4,57 0,84
4y1l 163 4,40 1,04
Syil ve {lizeri 27 3,87 1,34
Iyl 117 1,71 0,84
Gosteri ve 2yil 152 1,81 0,77
Yiirlyiisler 3yl 132 1,64 0,79
4y1l 163 1,77 0,84
Syil ve {lizeri 27 1,84 0,92
Iyl 117 1,23 0,45
Propaganda 2y1l 152 1,36 0,61
Boykot Ve 3yil 132 1,25 0,60
Eylemler 4y1l 163 1,27 0,51
Syil ve {lizeri 27 1,39 0,58
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Tablo 4.42. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasmin iste
Calisma Durumuna Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Mann
Whitney U Testi Sonuglar1

Boyut ve Faktorler Calisma Durumu n Sira Ortalamas1 U p
. 1 1
Siyasal Katilim Boyutu gzlizzf;or 2 q ;ggg 0 16059.50  0.037*
. .\ . Caligtyor 73 319,71
Se¢im Mitingleri Cahsmiyor 518 202,66 17176.00  0.189
. Caligtyor 73 331,88
Siyasi Tartigmalar Cahsmiyor 518 200,94 16288.00  0.055
Hizmet ve Politika Takibi gzﬁzzf;or 28 ;gégg 16247.50  0.051
Diisiince Ve OneriCalistyor 73 338,81 "
Paylasma Calismiyor 518 289.97 15782.00 0.018
Segimlere Duyarlilik gzﬁzzf;or ﬁ . %gg’zg 1652600  0.034*
s e Caligtyor 73 344,14
Gosteri ve Yiiriiyiisler Cahsmiyor 518 289,22 1539.00 0.009*
Propaganda Boykot VeCalistyor 73 288,13
Eylemler Calismiyor 518 297,11 18332.50  0.624

Tablo 4.42°de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasmin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara demokratik katilim 6lgeginin siyasal
katilim boyutundan, diisiince ve Oneri paylasma faktoriinden, se¢imlere duyarlilik
faktoriinden, gosteri ve yiirliylisler faktoriinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar:
arasinda 6grencinin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Calisan 6grencilerin boyut ve faktorlerden elde edilen
puanlarin sira ortalamalar1 ¢caligsmayan 6grenciye gore daha yiiksek bulunmustur. Se¢im
mitingleri, siyasi tartismalar, hizmet ve politika takibi, propaganda boykot ve eylemler
faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 6grencinin ¢alisma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin ¢aligma hayatlarmin olup olmamasina gore farklilasan siyasal
katillm boyutunda c¢alismanin siyasal katilima etkisini gostermektedir. Caligsan
ogrencilerin siyasal katilim boyutunun diisiince ve oneri paylasma, secimlere duyarlilik,
gosteri ve yiriiylsler faktorlerinde katilimlar1 yliksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeni de
calisan Ogrencilerin bir ¢alisma hayatlarmin olmasi1 nedeniyle ¢alistiklar1 is yerinde
bircok farkli bireyle etkilesimde olup, onlarla siyasal veya baska konularda fikir
alisveriginde bulunmasi, ¢esitli diisiince ve hareketleri gérmesi kisiye farkli deneyimler
katmakta, kiside degisimler yaratmaktadir. Bu nedenle ¢alisma hayatinda olan 6grenci
daha c¢ok aktif bir siyasal katilim gostermektedir.
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Tablo 4.43. Ogrencinin Calisma Durumuna Olduguna Gore Gore Siyasal Katilim
Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Siyasal Katihm  Caligiyor 73 2,46 0,63
Boyutu Calismiyor 518 2,30 0,57
. .\ . Caligtyor 73 1,95 1,00
Secim Mitingleri Calismiyor 518 1,79 0,94
. Caligtyor 73 3,07 1,03
Siyasi Tartigmalar Calismiyor 518 2,84 0,94
Hizmet ve Politika Caligiyor 73 3,35 1,20
Takibi Calismiyor 518 3,06 1,22
Diisince Ve Oneri Calistyor 73 1,90 1,06
Paylagma Calismiyor 518 1,57 0,74
. Caligtyor 73 4,1826 1,28265
Secimlere Duyarlilik <) o ivor 518 4.4537 1.04709
Gosteri ve Caligtyor 73 2,0000 ,96014
Yiriyiisler Calismiyor 518 1,7095 ,79106
Propaganda Boykot Calistyor 73 1,3096 ,061918
Ve Eylemler Caligmiyor 518 1,2900 ,54848

74



ALAN ARASTIRMASI: KAHRAMANMARAS SUTCU... Miinire Gokce KALKAN

Tablo 4.44. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Ailelerinin Ortalama Gelirine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

E:l)(’:l;rler Y¢Gelir n ?)lll::lalamam K.W.H Sd P Bonferroni
1000 den az (1) 48 237,36
. 1000-2000 (2) 220 303,88
Dyasal - Katibygg;3000 (3) 144 291,52 e s e
b 3001-4000 (4) 93 298,41 ) )
4001-5000 (5) 33 333,35
5001 ve tizeri (6) 53 301,07
1000 den az (1) 48 276,25
Secim Mitingleri 1000-2000 (2) 220 315,78
2001-3000 (3) 144 284,51 6.156 5 0291
3001-4000 (4) 93 289,24 ) )
4001-5000 (5) 33 304,32
5001 ve tizeri (6) 53 269,66
1000 den az (1) 48 267,51
1000-2000 (2) 220 298,90
Siyasi Tartigmalar2001-3000 (3) 144 291,01
3001-4000 (4) 93 29747 & 0 2 0.614
4001-5000 (5) 33 338,21
5001 ve tizeri (6) 53 294,48
1000 den az (1) 48 244,36
Hizmet Ve1000-2000 2) 220 299,57
Politika Takibi igg%:iggg 8; ;‘3‘4 ;gig‘s‘ 5138 5 0399 -
4001-5000 (5) 33 313,24
5001 ve tizeri (6) 53 304,56
1000 den az (1) 48 265,10
Diisiince V‘31()()()-2000 2) 220 293,87
Oneri Paylasma iggi_iggg 8; 5‘3‘4 i?gg; 4161 5 0527 -
4001-5000 (5) 33 329,53
5001 ve tizeri (6) 53 298,87
1000 den az (1) 48 224,04
| 1000-2000 (2) 220 297,05 1<5
Secimlere 2001-3000 (3) 144 312,11
Duyarlilik 3001-4000 (4) 93 291.66 18.628 5 0.002* 13
4001-5000 (5) 33 34395
5001 ve tizeri (6) 53 290,78
1000 den az (1) 48 256,70
Ghan 0TOD 20 311
Yiriylisler 3001-4000 (4) 03 289.22 6.729 5 0.242 -—--
4001-5000 (5) 33 327,92
5001 ve tizeri (6) 53 296,77
1000 den az (1) 48 291,40
p d 1000-2000 (2) 220 308,21
ropaganda
oo VAN 8IS s
Eylemler ’
4001-5000 (5) 33 250,27

5001 ve tizeri (6) 53 307,10

Tablo 4.44°de Siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasinin 6grencinin ailelerinin gelir durumuna gore gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara demokratik
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katilim 6lgeginin siyasal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden (se¢imlere duyarlilik
faktorii haric) elde edilen puanlarin sira ortalamalari arasinda 6grencinin ailelerinin gelir
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
Geliri 1000TL den az olan grup geliri 1001-2000 TL; 2001-3000 TL; 4001-5000 TL
arasinda olanlardan secimlere duyarlilik faktoriinde puanlarmin sira ortalamalar:
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerinin siyasal katilim boyutunda secime
duyarlilik faktoriinde biiyiik oranda farklilagsmaktadir. Ozellikle geliri 1000 TL’den az
gelire sahip ailenin ¢cocuguyla geliri 5000 TL ve iizeri ailenin ¢gocugunun se¢imlerde oy
kullanma oranlar1 arasinda biiyilik fark gozlemlenmistir. Geliri 1000 TL nin altinda olan
ailelerin katilimi ile geliri diger gelir grubundaki biitiin ailelerin katilim1 arasinda biiyiik
farklar vardir. Ozellikle 1000 TL alt1 gelirli aileler, 1000-2000 TL aras1 ve 2000-3000
TL arast gelirli ailelerle farklilasmaktadir. 1000-200, 2000-3000 TL gruplarindaki
aileler orta halli olmanin getirdigi durumlardan dolay1 degisimler yaratma inanc1 ile oy
kullanmaktadir. Neredeyse zengin grubuna giren 3000-4000 TL, 4000-5000 TL ve 5000
ve lzeri aileler de katilim konusunda 1000 TL’nin altindaki grup hari¢ diger gruplar
kadar katilim gostermemektedirler. Cilinkii zaten belli bir gelir diizeyinin {istiinde yasam
sartlarmm olmasi, rahat yasamasi siyasal sistemle ¢ok i¢li disli olmasina engel
olmaktadir. Hayatindan memnun olmasi, siyasal alanda degistirmek istediklerinin
olmamas1 veya degistirmeye ugrasmakla vakit kaybetmek istememektedirler. Geliri
yiiksek olan ailenin ge¢im sikintisnin olmamasi siyasal katilimlariin 6niinde bir engel
olmamaktadir. Fakat geliri 1000 TL nin altinda olan ve kisinin temel ihtiyaclarinin bile
zor karsilandigi hatta karsilanmadigi sartlarda kisilerin  siyasetle ilgilenmesi
beklenemez. Ge¢im ve yasamini siirdiirme derdinde olmak, zamanini daha ¢ok
calismaya ayirmasi bireyin siyasal konulara zaman aymrmasina ve siyasal eylemlerde
bulunmasina engel olmaktadir.

5001 ve Gzeri 2001-3000
290,78 a2
O

1000-2000
297,05

Grafik: 4.5. Ogrencinin Ailelerinin Gelirine Gore Farklilik Gosteren Faktorlerin Coklu
Karsilastirma Grafikleri
Grafik 4.5.°de 6grencilerin ailelerinin gelirine gore siyasal katilimlar1 arasindaki
farklar ortaya konmustur. Siyah cizgiler Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerinin
siyasal katilim tzerinde biylik farklar yaratmadigini, sar1 cizgiler ise Ogrencilerin
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ailelerinin gelir diizeylerinin siyasal katilim iizerinde biiyiikk farklar oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.45. Ogrencinin Calisma Durumuna Olduguna Gore Gore Siyasal Katilim

Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici Istatistikleri

n Ortalama SS
Siyasal Katilim 1000 den az 48 2,11 0,56
Boyutu 1000-2000 220 2,36 0,58
2001-3000 144 2,30 0,56
3001-4000 93 2,32 0,57
4001-5000 33 2,42 0,48
5001 ve tizeri 53 2,36 0,68
Se¢im Mitingleri 1000 den az 48 1,69 0,88
1000-2000 220 1,92 0,97
2001-3000 144 1,73 0,90
3001-4000 93 1,78 0,96
4001-5000 33 1,80 0,83
5001 ve tizeri 53 1,76 1,07
Siyasi Tartigmalar 1000 den az 48 2,68 0,99
1000-2000 220 2,89 0,90
2001-3000 144 2,82 0,98
3001-4000 93 2,86 0,96
4001-5000 33 3,13 0,96
5001 ve tizeri 53 2,89 1,03
Hizmet ve Politika 1000 den az 48 2,72 1,28
Takibi 1000-2000 220 3,13 1,18
2001-3000 144 3,14 1,26
3001-4000 93 3,10 1,16
4001-5000 33 3,23 1,18
5001 ve tizeri 53 3,15 1,35
Diisiince Ve Oneri 1000 den az 48 1,48 0,72
Paylagsma 1000-2000 220 1,60 0,80
2001-3000 144 1,58 0,76
3001-4000 93 1,70 0,87
4001-5000 33 1,68 0,77
5001 ve tizeri 53 1,63 0,78
Secimlere 1000 den az 48 3,82 1,41
Duyarlilik 1000-2000 220 4,45 1,02
2001-3000 144 4,49 1,11
3001-4000 93 4,39 1,06
4001-5000 33 4,76 0,59
5001 ve tizeri 53 4,44 0,99
Gosteri ve 1000 den az 48 1,53 0,59
Yirtytsler 1000-2000 220 1,80 0,82
2001-3000 144 1,68 0,78
3001-4000 93 1,75 0,91
4001-5000 33 1,82 0,70
5001 ve tizeri 53 1,79 0,93
Propaganda Boykot 1000 den az 48 1,25 0,45
Ve Eylemler 1000-2000 220 1,32 0,57
2001-3000 144 1,26 0,54
3001-4000 93 1,24 0,44
4001-5000 33 1,13 0,33
5001 ve tizeri 53 1,41 0,81
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Tablo 4.46. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Yerlesim Yerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Boyut ve . . Sira .
Faktorler Yerlesim Yeri n Ortalamasi K.W.H Sd P Bonferroni
Sivasal KatlhmBﬁyﬁksehir (1) 259 297,32
Boyutu yehir (2) g 3.234 3 0357 -
yu flce (3) 104 309,67 : :
Belde (4) 92 308,11
. .. . Biiyiiksehir (1) 259 287,86
Se¢im Mitingleri $ehir 2) 136 295.54 Lo 3 0578
Ilge (3) 104 299,65 ) )
Belde (4) 92 315,49
. Biiyiiksehir (1) 259 294,51
Siyasi TartlsmalarSehir 2) 136 270,93 a0 3 013
fige (3) 104 314,43 : :
Belde (4) 92 316,41
. Biiyiiksehir (1) 259 305,80
Hizmet € 1 -
" .. Sehir (2) 136 273,30
Politika Takibi fle (3) 104 308,08 3991 3 0.262 -—--
Belde (4) 92 288,33
- Biiyiiksehir (1) 259 291,22
Diisiince Ve, .
Oneri Paylagma ST 2 " e LO18 3 0797 -
Ilge (3) 104 309,47 ) )
Belde (4) 92 299,61
Biiyiiksehir (1) 259 307,05
. Sehir (2) 136 277,68
Is)ff;arﬂﬁrli flce (3) 104 310,38 6 &
Belde (4) 92 275,71
Biiyiiksehir (1) 259 299,93
Gosteri veSehir (2) 136 274,94
Yiriylisler Ilce (3) 104 295,46 3.680 3 0.298 o
Belde (4) 92 316,69
P d Biiyiiksehir (1) 259 288,32
ropaganda hir (2 1
Boykot verenir 2) 36 299,17 2050 3 0.562 -
Eylemler Ilge (3) 104 295,72
Belde (4) 92 313,26

Tablo 4.46°da siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasmin Ogrencinin yerlesim yerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara demokratik katilim
Olceginin siyasal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden elde edilen puanlarin sira
ortalamalar1 arasinda 6grencinin yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencinin yasadig1 yere gore siyasal katilim diizeyi farklilasmamaktadir.
Biiyiiksehirde, sehirde, ilcede, beldede yasayan Ggrencilerin hepsinin katilim diizeyi
aynidir. Degisim ve farklilasma yasanmasinin sebebi de gelisen teknolojinin getirdigi
imkanlardir. Internetin yayginlasmasi ile sehirler, ilgeler ve kdyler aras1 farklar ortadan
kalkmistir. Ulkenin neresinde yasarsan yasa her durumdan ve her olaydan haberdar
oluyorsun ve de katilim saglayabiliyorsun. Eski zamanlarda bu tarz c¢aligmalarda
sonuglar cok farkli ¢ikmaktaydi. Nedeni de sehirde yasayanlarin daha ¢ok imkanlara
sahip olmasi, ilge, belde, kdy gibi yerlerde yasayanlarinda daha az imkanlara sahip
olmasidir. Bu nedenle cografi yerlesme nedeniyle siyasal katilimda farkliliklar
yasantyordu.
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Tablo 4.47. Ogrencinin Yerlesim Yerine Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktérlerinin
Tanimlayici Istatistikleri

Boyut ve Faktorler n Ortalama SS
Siyasal Katilm  Bilyiiksehir (1) 259 2,33 0,58
Boyutu Sehir (2) 136 2,24 0,59
flge (3) 104 2,37 0,56
Belde (4) 92 2,37 0,58
Se¢im Mitingleri Biiyiiksehir (1) 259 1,77 0,95
Sehir (2) 136 1,80 0,92
flge (3) 104 1,84 0,96
Belde (4) 92 1,92 0,97
Siyasi Tartigmalar Biiyiiksehir (1) 259 2,85 0,97
Sehir (2) 136 2,72 0,92
flge (3) 104 2,99 0,98
Belde (4) 92 2,99 0,90
Hizmet ve Politika Bilyiiksehir (1) 259 3,17 1,22
Takibi Sehir (2) 136 2,92 1,33
flge (3) 104 3,20 1,05
Belde (4) 92 3,05 1,25
Diisiince Ve Oneri Biiyiiksehir (1) 259 1,58 0,76
Paylagsma Sehir (2) 136 1,61 0,78
flge (3) 104 1,65 0,81
Belde (4) 92 1,66 0,89
Biiyiiksehir (1) 259 4,48 1,02
Secimlere Duyarlilik ~ Sehir (2) 136 4,27 1,19
Ilge (3) 104 4,52 1,02
Belde (4) 92 4,32 1,08
Biiyiiksehir (1) 259 1,78 0,87
Gosteri ve Sehir (2) 136 1,63 0,70
Yirtyiisler flge (3) 104 1,73 0,82
Belde (4) 92 1,80 0,80
Propaganda Boykot Biiyiiksehir (1) 259 1,27 0,59
Ve Eylemler Sehir (2) 136 1,30 0,53
flge (3) 104 1,25 0,45
Belde (4) 92 1,34 0,57
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Tablo 4.48. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin Etnik
Kokenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar1

FB;’IZ:‘J;?; YEtnik koken n g‘:ﬁ‘alamas‘ KW.H Sd p Bonferroni

Siyasal KatilimTiirk (1) 434 292,65

Boyutu Kiirt (2) 135 309,03 1.097 2 0.578 -
Diger (3) 22 282,20

.. Tirk(l) 434 295,63

Seim Mitingleri v+ (o) 135 290,52 1502 2 0472
Diger (3) 22 336,82
Tiirk (1) 434 292,35

Siyasi Tartismalar ~ Kiirt (2) 135 308,61 0.959 2 0619 -
Diger (3) 22 290,61

Hizmet ve PolitikaTiirk (1) 434 289,93

Takibi Kiirt (2) 135 318,61 3014 o 0201
Diger (3) 22 276,98

- . Tiirk (1) 434 289,28

Eﬁysligﬁfa Ve Onerigyri 2 135 317.16 2041 2 0230 -
Diger (3) 22 298,73
Tiirk (1) 434 306,46

Segimlere Duyarlilik Kiirt (2) 135 274,69 11.945 2 0.003* 3<1
Diger (3) 22 220,48

Gosteri veTiirk (1) 434 290,53

Yiiriiyiisler Kiirt (2) 135 310,11 1.773 2 0412 -
Diger (3) 22 317,39
Tiirk (1) 434 288,65

Propaganda - Boykoty ;.\ oy 135 314,00 4350 2 0.114

Ve Eylemler s
Diger (3) 22 330,59

Tablo 4.48’de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
stira ortalamasinin etnik kdkenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglara gore demokratik katilim 6l¢eginin siyasal
katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden (se¢imlere duyarlilik faktorii harig) elde
edilen puanlarin swra ortalamalar1 arasinda etnik kokenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ancak se¢imlere duyarlilik
faktoriinden elde edilen puanlarin sira ortalamasi etnik kokeni Tiirk olan 6grenciler ile
etnik kokeni diger grubundan herhangi bir etnik kdkene mensup Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<<0.05).

Ogrenciler arasinda siyasal katilima etki edip farklilasmasina neden olan etnik
kokene baktigimizda sonug aslinda ¢ok da garipsenmemektedir. Fark 6zellikle Tiirk ve
diger gruba giren Cerkez, Ermeni, Ceceni, Arap gibi etnik kokenler arasinda biiyiik
cikmistir. Nedeni de yasadigi iilke ve topluma karsi hissedilen aitlik duygusudur. Tiirk
etnik kokeni kendini bu {ilkeye ait hissedip, gidip oy verme duyarliliginda bulunurken
diger etnik kokene sahip bireyler aitlik duygusundan yoksun olarak oy verme
eyleminden kaginmaktadir. Bu aitlik duygusu da azmlik grubunda olan etnik kdkenler
oy verme eyleminde kendilerinin temsil edildiklerine inanmadiklarindan dolay1 ortaya
ctkmakta ve bu durumda da oy verme eyleminden uzak durmaktadirlar. Aslinda bu
durum temsili liberal demokrasiye gosterilebilecek biiyiik bir 6rnegi teskil etmektedir.
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tark
306,46

Grafik 4.6. Ogrencinin Ailelerinin Etnik Kokenine Gore Farklilik Gosteren Faktorlerin
Coklu Karsilastirma Grafikleri

Grafik 4.6.°de 6grencilerin etnik kdkenine gore siyasal katilimlar1 arasindaki
farklar ortaya konmustur. Siyah ¢izgiler etnik kokenler arasinda siyasal katilim {izerinde
biiyiik farklar olmadigini, sar1 cizgiler ise etnik kokenler arasinda siyasal katilim
iizerinde biiylik farklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.49. Etnik Kokenine Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikleri
n Ortalama SS
Siyasal Katilim Boyutu  Tiirk (1) 434 2,31 0,59
Kiirt (2) 135 2,36 0,55
Diger (3) 22 2,25 0,61
Se¢im Mitingleri Tiirk (1) 434 1,82 0,97
Kiirt (2) 135 1,76 0,87
Diger (3) 22 1,95 0,88
Siyasi Tartigmalar Tirk (1) 434 2,85 0,97
Kiirt (2) 135 2,93 0,90
Diger (3) 22 2,81 0,95
Hizmet ve Politika Tiirk (1) 434 3,05 1,22
Takibi Kiirt (2) 135 3,27 1,20
Diger 3) 22 2,95 1,34
Diisince Ve Oneri Tiirk (1) 434 1,59 0,80
Paylagsma Kiirt (2) 135 1,65 0,73
Diger (3) 22 1,72 0,98
Segimlere Duyarlilik Tiirk (1) 434 4,49 1,01
Kiirt (2) 135 4,33 1,08
Diger (3) 22 3,54 1,74
Gosteri ve Yiirtiyiisler  Tirk (1) 434 1,72 0,82
Kiirt (2) 135 1,80 0,81
Diger (3) 22 1,79 0,71
Propaganda Boykot Ve Tiirk (1) 434 1,27 0,55
Eylemler Kiirt (2) 135 1,32 0,56
Diger (3) 22 1,32 0,48
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Tablo 4.50. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarin Sira Ortalamasinin
Dinine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Igin Mann Whitney U Testi

Sonuglar1

Boyutlar ve Faktorler  Din n Sira Ortalamas1 U p

Siyasal Katilim Boyutu g[ii;sel;iman ? ;4 ;gg;g 414150  0.288
Secim Mitingleri gléﬂfma“ ’ ;4 ;gg‘l‘é 464400  0.726
Siyasi Tartismalar %gﬂfma“ ’ ;4 ig‘l‘ig 393600  0.174
Hizmet ve Politika Takibi %gﬂfma“ ’ ;4 ;2?33 1398.50  0.487
T R T
Segimlere Duyarlilik gléﬂfma“ ?;4 ;?Z‘B 3487.00  0.014*
Gosteri ve Yilrtitigler gléﬂfma“ ’ ;4 iggg; 333500 0.024*
e Sokr Vbl 2 e o

*p<0.05

Tablo 4.50°de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarin
sira ortalamasinin 6grencinin dinine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gére demokratik katilim 6l¢eginin
siyasal katilim boyutunun secimlere duyarlilik, gosteri ve yiirliyiisler, propaganda,
boykot ve eylemler faktorlerinden elde edilen puanlarmn sira ortalamalar1 arasinda
ogrencinin dinine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Miisliman olan o6grencilerin bu faktorlerden elde ettikleri puanlarin sira
ortalamalar1 diger dine sahip olan 6grencilere gore daha diisilk bulunmustur. Siyasal
katilim boyutu, siyasi tartigmalar, hizmet ve politika takibi, diisiince ve 6neri paylagsma
faktorlerinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 6grencinin dinine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05)

Ogrencilerin dinine gdre siyasal katilimlarinda se¢ime duyarlilik, gosteri ve
yiiriiyiigler, propaganda, boykot faktorlerinde diger dine mensup yani ateist, deist,
Hristiyanlar daha ¢ok katilim gdstermislerdir. Azmlik gruba mensup dinler oy verme
eyleminde kendilerinin temsil edildiklerine inanmadiklarindan dolayr oy verme
eyleminden uzak durmaktadirlar. Temsil edildiklerine inanmayip oy verme eyleminden
uzak duran bu azmlik gruplar daha ¢ok gosteri, ylriiyiis, propaganda ve boykot gibi
eylemin ileri boyutlarina bagvurmaktadirlar. Bu ileri boyuttaki hareketler azinlikta olan
gruplarin  kendilerini gostermek, seslerini duyurmak, farkliliklarmin kabulii gibi
isteklerini gergeklestirmede tek yoldur. Ciinkii temsili liberal demokrasinin reddettigi
cogulculuk siyasetini ancak bu sekilde hayata gegirip katilimci bir demokrasi modelini
olusturabileceklerdir.
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Tablo 4.51. Dine Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikleri

Boyut Ve Faktor n Ortalama SS
Siyasal Katihm Miisliiman 574 2,32 0,58
Boyutu Diger 17 2,43 0,58
Se¢im Mitingleri Miisliiman 574 1,81 0,95

Diger 17 1,76 0,96
Siyasi Tartigmalar Miisliiman 574 2,86 0,96

Diger 17 3,12 0,81
Hizmet ve Politika Miisliman 574 3,10 1,23
Takibi Diger 17 2,92 1,07
Diisiince Ve Oneri Miisliiman 574 1,61 0,79
Paylagsma Diger 17 1,69 0,72
Se¢imlere Duyarlilik ~ Miisliiman 574 443 1,07

Diger 17 3,92 1,23
Gosteri ve Miisliiman 574 1,72 0,80
Yiirtyiisler Diger 17 2,27 1,07
Propaganda Boykot Miisliiman 574 1,28 0,55
Ve Eylemler Diger 17 1,52 0,73

Tablo 4.52. Olgekten ve Faktorlerinden Elde Edilen Puanlarm Sira Ortalamasinin
Ogrencinin Mezhebine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Mann
Whitney U Testi Sonuglar1

Boyut ve Faktorler Mezhep n Sira Ortalamas1 U p

Siyasal Katilhm Boyutu i‘l‘;’;‘ 29 i?ii; 15240.00  0.362
Secim Mitingleri i‘l‘g‘l‘ o2 ;322 1512600 0.300
Siyasi Tartismalar i‘l‘gjl‘ 2;9 5(9)2(1)2 15895.00  0.692
e Pl D s o
piine Ve oS N B
Segimlere Duyarlilik i‘l‘gjl‘ 2;9 ;g;f } 15600.00  0.444
Gosteri ve Yilriiytigler i‘l‘gjl‘ 2;9 igéé‘z‘ 13880.50  0.044*
o

*p<0.05

Tablo 4.52°de siyasal katilim boyutundan ve faktorlerden elde edilen puanlarm
sira ortalamasmin 6grencinin mezhebine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglara gére demokratik katilim
Olgeginin siyasal katilim boyutundan ve tiim faktorlerinden (gosteri ve yiirliyiisler
faktorii hari¢) elde edilen puanlarin sira ortalamalar1 arasinda 6grencinin mezhebine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Ancak
gosteri ve ylriiylsler faktoriinden elde edilen puanlarin sira ortalamalar siinni ve alevi
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Ogrencilerin ~ siyasal katilim diizeylerinin mezhebe gore farklilastig:
goriilmektedir. Bu farklilasma sadece gosteri ve ylriiylisler faktoriinde goriilmektedir.
Gosteri ve yiirliytislere en ¢ok katilanlar, aktif olanlar Alevi mezhebine mensup olan
ogrencilerdir. Calismamizda en c¢ok oran Siinni mezhebinde yogunlasirken, Alevi
mezhebine mensup 6grenciler azinlikta kalmistir. Alevi mezhebine mensup bu azinlik
bireylerin kendilerini fark ettirme ve hak arayisina girmede siinni 6grencilere gore daha
cok gosteri ve yiirliylis faktoriinde yogunlastiklar: goriilmektedir. Azinlik gruplarm
kendilerinin temsil edildiklerine inanmamalar1 ve bu nedenle daha cok seslerini
duyuracak etki edecekleri gosteri ve yiirliylis gibi eylemlere basvurmalari, siyasal
katilimin dogrudan eylem bi¢imlerini tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 4.53. Mezhebe Gore Siyasal Katilim Boyutu Ve Faktorlerinin Tanimlayici

Istatistikler1
Boyut ve Faktorler
n Ortalama SS.
Siyasal Katilim Boyutu Siinni 529 2,32 0,58
Alevi 62 2,38 0,62
Se¢im Mitingleri Stinni 529 1,82 0,95
Alevi 62 1,73 0,94
Siyasi Tartigmalar Stinni 529 2,86 0,95
Alevi 62 2,91 0,98
Hizmet ve Politika Takibi Stinni 529 3,10 1,24
Alevi 62 3,07 1,11
Diisiince Ve Oneri Paylasma Stinni 529 1,60 0,78
Alevi 62 1,68 0,87
Segimlere Duyarlilik Siinni 529 4,42 1,08
Alevi 62 4,34 1,08
Gosteri ve Yiiriiyiisler Stinni 529 1,71 0,78
Alevi 62 2,04 1,03
Propaganda Boykot Ve Eylemler Siinni 529 1,27 0,54
Alevi 62 1,40 0,62
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Tablo 4.54. In6nii Universitesi Ogrencilerinin Sorulara Verdigi Cevaplar

g = a = g
£ = & = g
E e E g 5 5
2 = Z < =
3 n % n % n % n % n %
1. 56 20,3 | 65 23,6 | 89 322 |43 156 |23 83
2. 61 22,1 | 68 246 | 81 293 | 42 152 |24 8,7
3. 48 17,4 | 50 18,1 | 74 268 | 67 243 |37 13,4
4. 53 192 |53 192 |77 279 | 60 21,7 |33 12,0
5. 50 18,1 | 53 192 |72 26,1 | 65 23,6 | 36 13,0
6. 46 16,7 | 53 192 |72 26,1 | 68 24,6 | 37 13,4
7. 191 |692 |39 141 |27 9,8 12 4.4 7 2,5
8. 199 | 72,1 |41 149 |18 6,5 14 5.1 4 1,4
9. 205 | 743 | 37 134 |18 6,5 12 43 4 1,4
10. 108 | 39,1 |58 21,0 |47 17,0 | 40 145 |23 83
11. 19 6,9 9 33 18 6,5 37 134 | 193 | 699
12. 15 54 13 47 13 47 37 134 | 198 | 717
13. 20 72 18 6,5 15 54 34 123 | 189 | 685
14, 113 409 |44 159 | 54 19,6 | 29 10,5 | 36 13,0
15. 145 | 525 |49 17,8 | 49 16,7 |20 72 16 5.8
16. 232 | 841 |15 54 15 54 5 1,8 9 33
17. 221 | 80,1 | 29 10,5 | 15 54 6 22 5 1.8
18. 131 | 47,5 |51 18,5 | 46 16,7 | 22 8,0 26 94
19. 156 | 56,5 | 54 19,6 | 36 130 |18 6,5 12 43
20. 198 | 71,7 |32 11,6 | 28 10,1 | 10 3.6 8 2,9
21. 60 21,7 | 36 13,0 |53 192 |53 192 | 74 19,2
22. 59 21,4 | 31 112 |55 199 |69 250 | 62 22,5
23. 61 22,1 | 45 163 | 66 23,9 | 68 14,6 | 36 13,0
24, 217 | 78,6 | 15 54 20 72 15 54 9 33
25. 229 830 |12 43 24 8,7 5 1,8 6 22
26. 226 | 819 |28 10,1 |13 4,7 5 1,8 4 1,4
27. 236 | 855 |10 3.6 17 6,2 3 1,1 10 3.6
28. 235 | 85,1 | 16 5.8 14 5,1 2 0,7 9 33
29. 196 | 40,9 |30 18,5 | 23 22,1 |15 10,9 |21 7.9
30. 113|409 |51 18,5 | 61 22,1 |30 10,9 |21 7.6
31. 114 |[413 |64 64 46 46 37 37 15 15
32. 122|442 |50 18,1 | 54 19,6 | 31 11,2 |19 6,9
33. 175 | 63,4 | 48 174 | 24 8,7 24 8,7 5 1,8
34. 122 [442 |32 11,6 | 48 174 |43 156 |31 11,2
35. 133 | 482 |60 21,7 |42 152 |28 10,1 |13 477
36. 166 | 60,1 | 41 149 |36 13,0 |24 8,7 9 33
37. 127 | 46,0 |58 21,0 |53 192 |28 10,1 | 10 3.6
38. 122 | 442 |57 20,7 | 60 21,7 | 26 94 11 4,0
39. 117 | 424 |62 22,5 |55 199 |29 10,5 | 13 47
40. 50 18,1 |25 9.1 40 145 |58 21,0 | 103 | 373
41. 53 192 |37 134 | 70 254 | 64 232 | 52 18,8
42. 49 178 | 43 156 | 60 21,7 | 68 246 | 56 20,3
43. 64 232 |39 14,1 |53 192 | 63 228 |57 20,7
44. 205 | 743 |29 10,5 | 23 83 12 43 7 2,5
45. 188 | 68,1 |49 178 |25 9.1 8 2,9 6 22
46. 181 | 656 |42 152 |28 10,1 | 15 54 10 3,6
47. 135 | 489 |51 18,5 | 42 152 |29 10,5 | 19 6,9
48. 122 [442 |54 19,6 | 48 174 |23 83 29 10,5
49. 121 |438 |47 17,0 | 49 17,8 | 32 11,6 | 27 9,8
50. 107 [ 388 |54 196 | 52 18,8 |33 12,0 |30 10,9
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Tablo 4.55. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ogrencilerinin Sorulara Verdigi

Cevaplar
:
=

g = a = g

£ = & = g
B < =) = = =
— 1 « f L D
£ T z < o
3 n % n % n % n % n %
1. 50 15,9 76 24,1 108 34,3 60 19,0 21 6,7
2. 63 20,0 97 30,8 91 28,9 48 15,2 16 5,1
3. 51 16,2 70 22,2 76 24,1 85 27,0 33 10,5
4. 53 16,8 69 21,9 86 27,3 69 21,9 38 12,1
5. 45 14,3 60 19,0 79 25,1 79 25,1 52 16,5
6. 48 15,2 59 18,7 83 26,3 71 22,5 54 17,1
7. 138 75,6 50 15,9 14 4,4 7 2,2 6 1,9
8. 265 81,3 41 13,0 10 3,2 3 1,0 5 1,6
9. 247 78,4 42 13,3 18 5,7 2 0,6 6 1,9
10. 158 50,2 57 18,1 48 15,2 24 7,6 28 8,9
11. 24 7,6 7 2,2 10 3,2 26 8,3 248 78,7
12. 20 6,3 7 2,2 12 3,8 29 9, 247 78,4
13. 20 6,3 14 4,4 12 3.8 29 9,2 240 76,2
14. 124 39,4 56 17,8 57 18,1 40 12,7 38 12,1
15. 167 53,0 68 21,6 38 12,1 20 6,3 22 7,0
16. 266 84,4 23 7.3 13 4,1 5 1,6 8 2,5
17. 266 84,4 23 7,3 14 4,4 8 2,5 4 1,3
18. 136 43,2 73 23,2 57 18,1 26 8,3 23 7,3
19. 190 60,3 48 15,2 39 12,4 24 7,6 14 4.4
20. 236 74,9 34 10,8 28 8,9 10 3,2 7 2,2
21. 72 22,9 39 12,4 51 16,2 81 25,7 72 22,9
22. 63 20,0 42 13,3 60 19,0 83 26,3 67 21,3
23. 44 14,0 69 21,9 70 22,2 75 23,8 57 18,1
24, 262 83,2 21 6,7 18 5,7 5 1,6 9 2,9
25. 272 86,3 18 5,7 13 4,1 7 2,2 5 1,6
26. 269 85,4 20 6,3 20 6,3 2 0,6 4 1,3
27. 313 99,4 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,3
28. 269 85,4 21 6,7 17 5,4 3 1,0 5 1,6
29. 199 63,2 62 19,7 34 10,8 15 4,8 5 1,6
30. 105 33,3 77 24,4 70 22,2 38 12,1 25 7,9
31. 124 39,4 63 20,0 74 23,5 34 10,8 20 6,3
32. 128 40,6 77 24,4 61 19,4 28 8,9 21 6,7
33. 179 56,8 72 22,9 39 12,4 13 4,1 12 3.8
34. 105 33,3 60 19,0 65 20,6 49 15,6 36 11,4
35. 138 43,8 79 25 45 14,3 35 1,1 18 5,7
36. 170 54,0 69 21,9 44 14,0 23 7,3 9 2,9
37. 102 32,4 78 24,8 72 22,9 45 14,3 18 5,7
38. 75 23,8 98 31,1 71 22,5 44 14,0 27 8,6
39. 106 33,7 88 27,9 59 18,7 39 12,4 23 7,3
40. 22 7,0 39 12,4 58 18,4 93 29,5 103 32,7
41. 40 12,7 52 16,5 64 20,3 85 27,0 74 23,5
42. 36 11,4 48 15,2 67 21,3 91 28,9 73 23,2
43. 38 12,1 60 19,0 88 27,9 66 21,0 63 20,0
44, 224 71,1 37 11,7 30 9,5 19 6,0 5 1,6
45. 221 70,2 56 17,8 30 9,5 5 1,6 3 1,0
46. 214 67,9 52 16,5 29 9,2 14 4,4 6 1,9
47. 144 54,7 77 24,4 52 16,5 26 8,3 16 5,1
48. 97 90,8 86 27,3 61 19,4 34 10,8 37 11,7
49. 96 30,5 74 23,5 73 23,2 39 12,4 33 10,5
50. 87 27,6 84 26,7 71 22,5 37 11,7 36 11,4
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Tablo 4.54 ve tablo 4.55’de Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi ve Inonii
Universitesi 6grencilerinin anketteki biitiin sorulara verdikleri cevaplar1 gormekteyiz.
Sorularin cevaplarma bakildiginda genel olarak en c¢ok isaretlenmis sik “hi¢cbir zaman”
sikk1 olmustur. Sadece se¢imlerde oy kullanir misiniz sorularina verilen cevaplarin “her
zaman” kisminda yogun oldugu goriilmektedir. Bunun disinda cevaplar “hi¢bir zaman”
sikkinda yogunlagsmaktadir. Bu durumda bize her iki iiniversitedeki genclerinde eylem
bazinda katilimlarinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir.
Buradan bakarak iki tiniversitenin O6grenci profillerinin birbirlerine yakin oldugunu
gormekteyiz. Bazi faktorlerde ayrigsalar da genel olarak ve 6zellikle siyasal se¢imlerde
oy kullanmada benzerlik biiyiiktiir. Siyasetin ana konusu ve siyasetin var olus sebebi
eylemdir. Ancak, bu tabloya baktigimizda iiniversiteli genclerin siyasal eylemden
dolayisiyla siyasal katilimdan olabildigince kag¢indiklar1 goriilmektedir.

4.2.3. Arastirma Sonuglar ve Tartisma

Iki iiniversitenin de hem toplumsal hem de siyasal katilim boyutlarma genel
olarak bakilip karsilastirmaya calistigimizda ilk olarak toplumsal katilim boyutundaki
toplumsal konularda goriis belirtme, toplumsal giindem, takip etme ve toplumsal
sorunlarin ¢oziimii faktorlerinde iki liniversite arasinda fark olmadig1 genglerin sorulara
verdikleri cevaplarin hemen hemen ayni oldugunu gérmekteyiz. Fakat toplumsal katilim
boyutunun genel durumu ve sivil toplum kuruluslarinda gorev alma, sivil toplum
kuruluslarma yardimda bulunma faktorlerinde 6grencilerin bu faktordeki sorulara farkl
cevaplar verdiklerini yani her iki {niversite Ogrencisinin ortak bir cevapta
bulusmadiklarmi gérmekteyiz. Yani KSU’nin dgrencileri sivil toplum kuruluslarma
katilma, faaliyette bulunma gibi eylemlerde daha ¢cok bulunmaktadirlar.

Calismanin diger bir boyutu olan siyasal katilim acisindan da iki iiniversite en
cok secime duyarhilik faktdriinde birbirinden farklhilagsmaktadir. Bu faktérde KSU
ogrencilerinin siyasal se¢imlere daha duyarli bir tutum i¢inde olduklarini goriiyoruz.
Yani yerel, genel ve referandum gibi se¢imlerde oy kullanma oranlar1 fazladir. Ayrica
diisiince ve Oneri gelistirme, propaganda boykot ve eylemler faktdrlerinde de KSU’nin
ogrencileri I{0’nin 6grencilerine gore daha katilimer bir hareket sergilemislerdir. Diger
faktorlerde de hemen hemen iki liniversitenin 6grencileri ayni cevaplar1 vermiglerdir.

Genel olarak bakildiginda her iki {niversitedeki Ogrencilerin cevaplarini
kapsayan ve buna gore ¢ikan sonugta toplumsal katilim boyutunda yas faktorii, 6grenim
gordiikleri boliimdeki yili/siiresi faktori, ¢calisma durumu faktori, yerlesim yeri faktor,
etnik koken faktorli, din faktorii, mezhep faktorii, Ogrencilerin siyasal katilim
diizeylerinin farklilagmasina bir neden olusturmamaktadir. Sadece yas faktori, cinsiyet
faktorii, okuduklar1 boliim faktorii ve ailelerin gelir diizeyi faktorlerindeki farklilasma
ogrencilerin toplumsallagsma durumuna etki etmektedir.

Demokratik katilim 6lgeklerinden her ikisine de bakildiginda cinsiyet faktoriinde
erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok katilimda bulundugunu gormekteyiz. Siyasal katilim
boyutundaki se¢ime duyarlilik faktoriinde yani yerel, genel ve referandum segimlerinde
oy kullanma oranlar1 hem kadinda hem de erkekte aymidwr. Toplumsal katilim
boyutunda da sivil toplum kuruluslarinda yer alma, sivil toplum kuruluslarina yardimda
bulunma ve toplumsal giindemi takip etme faktorlerinde kadinla erkegin katilim oranlar1
ayn1 diizeydedir. Toplumsal konularda goriis belirtme, toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in
girisim faktorlerinde erkeklerin katilim orani yliksek bulunmustur. Hem katilim hem de
siyasal katilim bazinda erkeklerin siyasete katilim oranlar1 genel olarak yiiksek
cikmustir. Ozer Ozankaya’nm 1966 yilinda iiniversite 6grencileri {izerinde yapmis
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oldugu eski bir ¢calismada da erkek Ogrencilerin siyasal siireglerle daha yakindan ilgili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar1 destekleyen diger bir ¢alisma da Akin’in
(2009) “Siyasal Toplumsallasma Siirecinde Genglik” adli teorik caligmasidir. Bu
calismada erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere oranla siyasete daha ¢ok ilgi duyduklari
iddia edilmektedir. Gorgiilii’'nlin (2018) “Genglerin Siyasal Katilim Siirecinde Sosyal
Medyanin Rolii” adli ¢alismasinda da kadin katilimcilarin yiizde 32,1’inin siyasetle pek
ilgilenmedigi, yiizde 47,8’inin sadece oy verdigi, yiizde 7,6’smin siyasi mitinglere
katildig1, yiizde 5,4’linilin siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye oldugu tespit
edilmistir. Katilimc1 erkeklerden ise ylizde 18,1°1 siyasetle pek ilgilenmedigini, yiizde
48,2’s1 sadece oy verdigini, yiizde 15,7’s1 oy diginda siyasi mitinglere katildigini, ylizde
5,4°1 siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye oldugunu belirtmistir. Bizim
arastirmamizda da bu sonuglar1 destekler nitelikte bulgulara ulasilmistir. Calismamiza
gore erkeklerin her zaman siyasal katilim agisindan kadinlardan daha aktif olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda ¢ikan sonucun nedenini iilkemizdeki erkek egemenliginin
yani ataerkil bir toplum yapisindan gelmis olmamizi gosterebiliriz. Karar alma
siireclerinde erkegin aktif olarak bulunmasi, tiniversiteli gengler arasinda da kendini
siyasal siireglere dahil olma seklinde gostermektedir.

Onemli bir faktdr olan yas analiz sonucunda hem toplumsal hem de katilim
boyutunda 6grenciler iizerinde siyasal katilimi etkileyecek unsur olmadig1 goriilmiistiir.
Universite okuma yasina gore en biiyiik dilimi 21-23 yas aralig1 olusturmaktadir. Bu yas
araliginda hemen hemen siyasal katilim diizeyleri ayn1 seviyedir. Aslinda yapilan bir¢ok
calismada yas siyasal katilim diizeyinde 6nemli bir unsur olusturmaktadir. Tartar (1997)
yapmis oldugu calisma da anketin sonuglarina gore, 6zellikle oy verme davranisinda en
yiiksek katilimin 26-55 yaslar1 arasinda, en diisiik katilimin da 56-65 yas grubunda
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda bu calismadan da anlasilacagi gibi belli bir
yas gruplandirmasinda o yastaki bireyler ayni siyasal katilim diizeyi gosterdigini
sOyleyebiliriz. Fakat bu gruplamadaki yas diizeylerine bakildiginda insan yaslandikca
siyasal alandan zamanla uzaklagsmaktadir. Nedeni de bu yas grubundaki insanlarin
hayattan ve toplumdan beklentilerinin azalmasi, kendilerince degistirecekleri fazla bir
seyin kalmadigma inanmalar1 siyasete katilimlarmin  azalmasmin  6nemli
nedenlerindendir.

Genglerin demokratiklesme siirecini  etkileyecek Onemli bir faktor de
ogrencilerin okuduklar1 bolim diyebilir miyiz? Bu sorunun cevabi icin Oncelikle
toplumsal katilim boyutundaki analizlere baktigimizda sadece sivil toplum kuruluslarina
yardimda bulunma ve toplumsal sorunlarm ¢oziimii i¢in girisim faktorlerinde fark
bulunamamistir.  Siyasal katilim boyutundan bakildiginda da diisiince ve Oneri
paylasma, propaganda eylem ve boykotlar faktorlerinde de fark ortaya ¢ikmamistir.
Ama bu faktorler disindaki diger faktorlerde boliimler arasi farklar gozlemlenmistir.
Genel olarak toplumsal katilim boyutuna baktigimizda iktisat ve isletme boliimlerinde
okuyan oOgrencilerin, kamu yonetimi ve uluslararasi iligkiler boliimiinde okuyan
ogrencilere gore toplumsal konularda daha az katilimci ve daha az duyarli oldugu
gozlemlenmistir. Siyasal katilim boyutunda yapilan analiz sonuglarinda da ayni sonug
cikmistir. Bu sonuglar bize iiniversite siyasal konular1 igeren derslerin 6grencilerin
siyasal katilim diizeyini etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin yiiksekdgretime basladigi zamandan itibaren yillar gegtikce
iniversite ortaminin siyasal katilim anlamimda kisiye bir seyler katip katmadigina
bakmak amacgli yapilan analizin sonucunda, toplumsal katilim boyutunda tiniversitedeki
yillar1 6grencilerin katilimina etkisinin olmadigr goriilmistiir. Fakat siyasal katilim
faktorlerine bakildiginda siyasal katilim boyutunda ve se¢ime duyarlilik faktoriinde
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genglerin her secimde diizenli olarak oy verme oraninda diisiis yasandig1 goriilmiistiir.
Gengler {iiniversiteye gittigi ilk yillarda ve daha yaslarinin kiigiik olmas1 nedeniyle oy
verme isteginin ve siyasete karst umutlarinin daha canli oldugu donemde oy verme
oraninin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilerleyen yillarda genclerdeki
farkindaliklar artarken, diizeni degistiremeyeceklerine dair timitlerinde azalma
olabildigini diistindiirmektedir. Secime duyarlilik faktoriinde yani genel, yerel ve
referandum se¢imlerinde oy kullanma oraninda birinci yilla, besinci ve tizeri yillarmin
icinde olan 6grencilerin arasinda biiyiikge bir fark vardir. 1lk yillar ileri derecede duyarl
ilerleyen siire¢ yillar gectikce duyarsizlagma siirecine dogru ilerlemistir.

Universite gencliginin bir yandan okurken bir yanda da ¢alisma durumunun
gence siyasete katilim ve duyarlilik anlaminda bir seyler katip katmama durumu merak
edilerek calisma durumu analizi yapilmustir. Ogrencilerin hem okuyup hem de ¢alisma
durumlarina gore yapilan analizde toplumsal katilim boyutu bazinda 6grencinin ¢aligma
hayat1 olmasi siyasal katilimmi veya duyarliligini gelistiren bir unsur olarak yer
almamistir. Siyasal katilim Olgegine gore yapilan analizde ise 6grencinin caligiyor
olmasi siyasal anlamda bireye katki saglamaktadir. Ozellikle diisiince ve dneri paylasma
faktoriinde, segime duyarhlik faktoriinde, gosteri ve yliriiyiis faktoriinde ¢alisan 6grenci
daha duyarli ve daha katilimci olmaktadir. Calisma hayat1 insan1 aslinda birgok farkli
durum ve insanla karsilastirip bu durum ve kisilerden deneyimler, tecriibeler saglayip,
farkli fikirler olusturmaktadir. Bunun yaninda bireyin daha da aktif bir birey olmasina
katk1 saglamaktadir. Bu baglamda 6grencilerin calisma durumu siyasal diisiince ve
eylemelerinin gelismesine katkis1 biiytik olacaktir.

Ailelerin gelir diizeyi siyasal katilim diizeyini etkileyen ve ¢ok biiyiik farkliliklar
gosteren bir faktor tiirtidiir. Toplumsal katilim boyutunda bakildigindan genel olarak
ailelerin  gelir diizeylerinin  toplumsal katilim diizeylerinde biiyiik farklar
olusturmamuistir. Sadece sivil toplum kuruluslarinda gérev alma faktoriinde geliri 1000
TL’den az olan ailelerle, geliri 1000-2000 TL arasinda olan aileler arasindaki farkin
biiylik oldugunu gdstermistir. Bu durum da bize en alt tabakaya sahip gelirli ailelerde
siyasal anlamda bir seyler yapma, katilimda bulunma gibi faaliyetlerin ¢okca diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ge¢im derdinin yaganmasi,
siyasal konularla ilgilenecek vakit bulamama, calismak zorunda olmak gibi nedenler
sayilabilir. Bu degerler bize diger grup olan 1000-2000 TL gelirli ailelerle bile
aralarinda gelir olarak ugurum bir fark olmadigi halde bu denli diisiik ¢ikmasi gelir
diizeyinin 6zellikle insanlarin gecinmek icin yetecek kadar bile olmadiginda siyasal
faaliyetlere katilim gdsteremeyecegini gozler Oniine sermistir. Siyasal katilim
boyutunda ise yine 6grencilerin ailelerinin gelirleri se¢ime duyarlilik faktoriiniin diginda
diger faktorlerde biiyiik farklar ortaya koymamistir. Se¢ime duyarlilik yani oy kullanma
islemlerinde geliri yiiksek ailenin ¢ocuklarmin daha duyarli oldugu, neredeyse her
se¢cim zamaninda gidip oy verdikleri, diistik gelirli ailenin ¢ocuklarmnin ise oy kullanma
acisindan daha az duyarli oldugu gozlemlenmistir. Uslu’nun (2012) yaptig1 arastirmada
da ailenin gelir seviyesi ile siyasete ilgi diizeyinin artis1 arasinda iliski s6z konusu
oldugunu saptamistir. Ailenin gelir seviyesi yiikseldikge Ogrencilerin siyasi ilgi
diizeyleri artmaktadir. 2001tl ve yukaris1 grubuna dahil olan 6grenciler %25 oraninda
siyasette aktif rol alirken, 250tl aylik net geliri olan katilimcilar %751 siyasetle fazla
ilgili olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin yerlesim yeri baz alnarak yapilan analizde de toplumsal katilim
boyutunda da siyasal katilim boyutunda da Ogrencilerin siyasal katilim diizeylerini
etkileyen bir unsur oldugu goriilmemistir. Fakat Unat’in 1961 yilinda yapmis oldugu
arastirma sonucunda sehirli genglerin tasra gencli§inden ayristiklarni soylemistir.
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Sehirde yasayan genclerin daha merakli, modern hayatin kurallarin1 benimsemeye daha
duyarl oluslar1 gibi faktorlerin etkisinde kaldigini, tasra gengleri icin ise bu durumun
miimkiin olmadigin1 gostermistir. Aslinda bu iki ¢alisma arasindaki farkin en biiyilik
nedeni 1961 ile 2018 Tiirkiye’lerinin farkli olmasidir. 1960’11 yillarin Tiirkiye’si
kentlesmenin yeni oldugu, kentlerde gecekondu olgusunun yiiksek oldugu yillardir. Bu
baglamda yasadigimiz c¢ag teknoloji ¢ag1 oldugundan iilkenin her yerine ulagsmada ve
iilkenin her yerinden aninda haberdar olmada sorun yasanmamakta ve kdyde yasayan
niifus bile bu teknolojileri kullanma olanagina sahipken biiyiiksehir, sehir, ilce ve belde
gibi yerlesim yerlerinin arasinda siyasal ilgi farkinin yakin olma ihtimali yiiksektir. Uslu
(2012) ise calismasinda bizim c¢alismamizdan farkli sonuglara ulagsmistir. Ailelerin
yasadiklar1 yerin genglerin siyasi ilgi diizeylerine etki ettigini gérmiistiir. Buna gore
ilcede yasayanlarm siyasetle iliskisi digerlerine oranla daha zayiftir. Ilcede yasayanlarmn
%352’s1 siyasetle fazla ilgilenmemekte, %6.4’1 siyasetle hi¢ ilgilenmemektedir. Kdyde
yasayan 6grencilerin ise %40.4°1 siyasetle fazla ilgilenmemekte, %13.5°1 siyasetle hi¢
ilgilenmemektedir. Kdyde yasayanlarin diger seceneklere gore daha yiiksek bir oranda
siyasette aktif rol aldig1 goriilmiistiir. i1 ve ilgelerin sosyo-kiiltiirel olanaklarmimn kdye
oranla daha fazla olmasina ragmen kdyde yasayan genglerin siyasetle daha fazla mesgul
olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Siyasal katilimi etkileyip etkilemedigine dair bakilan bir diger faktor ise
ogrencilerin etnik kokenidir. Etnik koken toplumsal katilim boyutunda bakildiginda
pek bir fark olusturmamistir. Sadece toplumsal giindemi takip etme faktoriinde Kiirt
etnik kokenli 6grencilerin bu konuda fazlaca duyarli olduklar1 gozlemlenmistir. Bu
durumda iilkemizde yasanan Kiirt sorunu, Kiirt vatandaglarin kiiltiirel ve siyasal
talepleri nedeniyle Kiirt etnik kokenine sahip Ogrencilerin siyasete daha duyarl
olduklar: diistiniilmektedir. Etnik kokeni siyasal katilim boyutunda ele aldigimizda Tiirk
etnik kokenine mensup Ogrenciler ve diger gruba (Arap, Cerkez, Cecen, Ermeni)
mensup Ogrenciler arasinda se¢ime duyarlilik konusunda 6nemli fark ¢ikmistir. Tiirk
etnik kokenli 6grenciler secimlerde oy kullanma konusunda daha duyarli olmalarma
ragmen diger gruba mensup etnik kokenlerin se¢im konusunda daha az duyarl olduklari
belirlenmistir. Bu durumu aidiyetlik konusuna gore degerlendirmek yanlis olmaz.

Ogrencilerin dinine gore yapilan analizde de toplumsal katilim boyutunda ¢ok
biiyiik farklar gézlemlenmemistir. Siyasal katilim boyutuna baktigimizda bu farklarin
biiytidiiglinii gormekteyiz. Genel olarak baktigimizda Miisliiman olan 6grencilerin
siyasal katilim diizeyleri diger gruba (deist, ateist, Hristiyan) gore diisiik oldugu
belirlenmistir. Ozellikle propaganda eylem ve boykot, gdsteri ve yiiriiyiis faktorlerinde
diger gruba mensup Ogrenciler daha aktif ve katilimci iken sec¢imlere duyarlilik
konusunda da Miisliiman 6grenciler daha duyarli ¢ikmistir. Farkli dine sahip 68renciler
arasinda siyasal katilimim diger faktorlerinde biiyiik bir farklilik yasanmamistir. Bingol
(2000) calismasinda siyasal katilima dini boyuttan bakmig ve 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu din faktdriiniin siyasal diisiincelerinde Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtirken %10'luk kism1 da bu durumun tam aksini savunmustur.

Ogrencilerin mezhebine gore siyasal katiim diizeyleri farklilasmakta mudir
sorunun cevabini da toplumsal katilim boyutunda hayir, siyasal katilim boyutunda ise
evet cevabmi almaktayiz. Siyasal katillm boyutunda da sadece gosteri ve yliriiylis
faktoriinde farklilasma yasanmistir. Sonug olarak Alevi mezhebine mensup 6grenciler
gosteri ve ylriiylis konusunda Siinni mezhebine mensup 6grencilere gore daha cok
katilim gostermekte ve siyasal konularda daha duyarli davranmaktadirlar. Arastirmanin
katilimcilarinin 529 Siinni, 62 Alevidir. Bu durumunda bize zaten azinlikta olan Alevi
mezhebinin seslerini duyurma ve varliklarinin farkinda olunmasini saglamak amaclh
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daha aktif sekilde siyasette yer almak amaci1 gilitmesinden kaynaklandigmni
sOyleyebiliriz.

Siyasal katilim boyutunda yer alan parti liderlerinin veya belediye baskanlarmin
se¢cim mitinglerine katilimla ilgili sorularin analizinde her iki {iniversite i¢in de “hi¢bir
zaman” sikkinda oran fazladir. Kilig’in (2009) “Gengler Tartisiyor: Siyasete Katilim,
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli ¢alismasinda da ankete katilan genglerin yaklasik
%91°1 siyasi partilere {iye olmadiklarint ve siyasal partilerin faaliyetlerine hig
katilmadiklarin1 ifade etmistir. Siyasal partiye liye olanlarin oranit %4,3 oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda 6grencilerin yaklasik %4,6°s1 ise {iye olmasa da siyasi parti
faaliyetlerine katildiginmi dile getirmistir. Yani genclerin ¢ok diisiik bir oran olan sadece
%9’u siyasi partilerle iletisim kurmakta, miting gibi siyasal faaliyetlere katilmaktadirlar

Siyasal katilimin siyasi tartismalar boyutunda yer alan sorulara genglerin
cevaplarindan her iki {iniversitede de “ara sira” sikkinmn oram fazladir. Ogrenciler
ailesiyle ve akranlariyla siyasi konulari1 ara sira tartismaktadir. Kilig’mn (2009)
calismasinda ise genglerin siyasi konularda yakin cevreleriyle pek konusmadiklarini,
arkadaslariyla konugmay1 ise aileleri ve akrabalarina gore daha fazla tercih etmekte
olduklarmi gormekteyiz. Yani genel olarak arkadaslariyla sik olarak siyaset konusan
kisiler ayn1 zamaninda akrabalariyla da sik olarak siyaset konusmakta, arkadaslariyla
daha nadir konusanlar ise yine akrabalariyla da nadiren konustugu belirlenmistir.

Genglerin toplumsal ve siyasal konularda dikkat ¢ekmek amagh ve ileri diizeyde
katilim gosterme giiniimiizde sosyal medya araciligiyla olmaktadir. Genglerin sosyal
medya iizerinden siyasal konulara nasil, ne diizeyde katilim gosterdiklerini ve en ¢ok
hangi medya araclarim1 kullandiklarin1 aragtiran c¢alismalara bakarsak ilk olarak
Bingd!’tin (2000) yapmis oldugu arastirmaya gore televizyon, radyo vb. gorsel-isitsel
kitle iletisim araclari, gazete, dergi vb. basili kitle iletisim araclari siyasal tutum
gelistirme acisindan daha c¢ok kullanilmaktadir. Bunun nedenini de internet tabanli
uygulamalarda haberin kolayca manipiilasyona ugramasi karsisinda televizyonlar ve
gazeteler gibi geleneksel kitle iletisim araglarinda bunun zor olmasi ve yasalar 6niinde
hesap verebilirlik agisindan geleneksel kitle iletisim araglarinin daha kurumsallagsmis
oldugu gerceginin yattigmin disliniilmesidir. Kisacas1 katilimcilar siyasal tutum
gelistirme noktasinda kitle iletisim araglarmi, yiiz yilize iletisimin gecerli oldugu
ortamlara gore daha fazla Onemsemektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bulgularda
katilimcilarin geleneksel medyayr sosyal medyaya gore siyasal glindemi yansitma
konusunda daha giivenilir oldugu tespit edilmistir. 2000 tarihli bu ¢alismadan sonra
glinlimiize yakin zamanda Yavuz Bayram (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢aligsma ise
iiniversite Ogrencilerinin siyasal giindeme iliskin gelismeleri daha ¢ok yeni medya
olarak adlandirilan internet tabanli medya kaynaklarindan takip ettiklerini ortaya
¢ikarmugtir. Universite genglerinin iilkenin siyasal giindemini yiizde 72,4 oraninda yeni
medya ortam ve uygulamalarindan takip ettikleri bulgulanmastir.

Kisiler siyasal katilimda artik sosyal medyalar1 kullanmaktadirlar. Peki bu
internet tabanl katilim tiirlerinde aktif bir sekilde katilim gdstermekte midirler? Dogan
ve Goker’in (2011) sosyal medya iizerine yaptiklar1 calismada orneklem grubunun
Facebook’ta olusturulan gruplarm icerisinde yapilan paylasimlara yorum yapmasi, yeni
tartisma konularina katilmasi ve bilgilendirici paylagimlar yapmasi gibi grup icerisinde
yapilan aktivitelerde biiylik bir cogunlugun aktif rol almadigi anlasilmaktadir.
Teknolojik gelismelerin yasanmadigi ve daha sonrasinda teknolojik gelismelerin
yasanip getirdigi kolayliklar bile siyasal katilim diizeyinde biiylik bir artisa neden
olmamistir. Gorgiili'niin (2018) “Genglerin  Siyasal Katilim Siirecinde Sosyal
Medyanin Rolii” isimli ¢aligmasindaki sonuclara gore katilimcilarin yiizde 94,3’
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Facebook, Twitter, Instagram vb. sosyal medya hesaplari kullanirken yiizde 5,7 sinin
herhangi bir sosyal medya hesabi kullanmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonucglardan
genglerin biiylik bir ¢ogunlugu hatta tamamma yakini sosyal medya kullanmaktadir.
Ancak genclerin bu sosyal medya araclar1 igerisinde Facebook ve Twitter’1 siyasal
bilgilenme amaci ile kullanirken bir diger sosyal medya araci olan Instagrami ise siyasal
diizeyde bilgilenmelerinde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Isliyen (2015) yaptig
arastirmada da siyasi glindemi takip etmek sikkina katilimcilarin %68,4’i hayrr,
%31,6’s1 evet seklinde cevap vermislerdir. Bu baglamda katilimcilarin 6nemli bir
boliimii sosyal medyayr oncelikli olarak haberleri ve siyasi giindemi takip etme
amaciyla kullanmaktadir. Bu sonuclar, sosyal medyanin hem haber ihtiyacini karsilama
hem de katilimcilarin siyasal ilgilerine dair icerikler barindirma noktasinda énemli bir
iletisim kanali oldugunu gostermektedir.

Sener, Emre ve Akyildiz’m (2015) “Tirkiye’de Sosyal Medyanin Siyasi
Katilima Etkileri” arastirmalarinda katilimcilarin ¢evrimigi iletisimi tercih edip, sosyal
medyada siyasi goriis paylasmadigini ifade ederken, siyasi ve toplumsal sorunlarla ilgili
gonderileri ‘begenerek’ daha pasif uygulamalar1 fazlaca kullandiklar: tespit edilmistir.
Ayrica, ¢ogunluk bir kismin sosyal aglar lizerinden siyasi goriislerini paylasmamay1
tercih ettigi saptanmustir. Yas araligi yiikseldikce, arastirmanin katilimcilarinin siyasete
ilgi diizeyleri artmakta, kendilerini daha fazla siyasi kimlikle tanimlamakta ve sosyal
medya lizerinde daha cok siyasi paylasimda bulunmaktadirlar. Bu durumun nedeni
olarak da genclerin siyasetten korkmasi ve is bulamama gibi gelecek kaygilarma
diismelerinden dolay1 siyasal konularda daha g¢ekingen davranip uzak durmasidir.
Nitekim ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu, siyasi haberlerin iireticisi ya da dagiticisi
olmaktan ziyade tiiketici, izleyici konumundadir. Yorum yapmak yerine begenmeyi
tercih etmekte, siyasi giindemi sosyal medyadan takip etse de siyasi aktorlerle pek az
temasa ge¢mektedirler.

Bizim arastirmamizda her iki iiniversite i¢in ortaya ¢ikan diisiik katilim bazi
noktalarda farklilagsa da genel olarak siyasal katilimm sadece oy verme diizeyinde
kaldig1 goriilmiistiir. Bu durumda bize genglerin siyasete duyarliligmin ve ilgisinin
diisiik oldugunu, daha aktif bireyler olabilecekken pasif kalmay: tercih ettiklerini
gostermistir. Erdogan’in (2009) “Olasiliksizligin Kuramint Anlamak: Tirk Gengligi ve
Siyasal Partilere Katilim” adli calismasi bize bu durumun yeni olmadigini
gostermektedir. Bu calisma 1999-2003 yillar1 arasinda Erdogan’in yapmis oldugu
calismay1 2008 yilinda yeniden yaptig1 ¢alisma ile karsilastirarak genglerin katilim
diizeylerinin degisimlerini incelemektedir. Karsilastirmada oy kullanmak gencler
arasinda en yaygm olan siyasal katilim bicimi olarak on plana c¢ikmaktadir. Bu
calismada genclerin geleneksel siyasal katilim konusunda pek aktif olmadiklari, katilim
olarak tanimlanan toplu yiiriiylis veya boykot eylemine katilanlarin oranin da yiizde 10
civarinda kaldigi, genglerin internete erisimlerindeki kayda deger artisa karsin internet
iizerinde gercgeklestirilen protesto eylemlerine katilimlarinin sadece ylizde 7 civarinda
oldugu goézlemlenmistir. Genglerin sivil toplum kuruluslarma tyelik oranlarinin da
degismedigi goriilmektedir. Bu sonuglar 2008 yil1 i¢in aslinda normal bir gelismedir.
Gilintimiize baktigimizda aradan gegen 11 yil genclerin internet {izerinden her konuda
bilgiye erisim saglamalar1 ileri bir boyuttadir. Fakat degismeyen tek bir sey vardir; Tiirk
genclerinin siyaset konusundaki ilgisizligi. En eski ¢alismadan itibaren ele aldigimizda
ve bu siireci gozlemledigimizde Tiirk gengleri arasinda siyasi katilimin neredeyse
rastlanmayacak kadar ender oldugunu ortaya koyulabilmektedir. Rakamlar degisse de
siyasi katilim gosterenlerin orani yiizde 10’u gegcmemektedir. Siyasi katilim her zaman
siyasi katilim gosterenlerin orani yiizde 10’u gegcmemektedir. Siyasi katilim her zaman
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ve sadece erkekler, 6grenciler ve gorece yiiksek gelire sahip olanlara miinhasir bir
etkinlik alan1 olarak goriilmeye devam etmektedir.

Gorgiili’niin de (2018) calismasinda da genclerin yiizde 48’1 sadece oy verme
davranisinda bulunarak siyasal katilim gostermektedir. Arastirmaya katilan 18-29 yas
aras1 genclerde en ¢ok goriilen siyasal katilim tiirii yiizde 92,3 ile oy verme davranisidir.
Arastirma sonuclarma bakildiginda ilk {ic sirada yer alan siyasi bir se¢imde oy
kullanmak, siyasi konularla ilgili giincel bilgi sahibi olmak ve bunlar1 bagskalariyla
paylagsmak, yasanilan bir sorunla ilgili yetkili belediye veya vb. mercilere dilekce
yazmak katilimcilarin en fazla tercih ettigi siyasal katilim tiirlerindendir. En az tercih
edilen siyasal katilim tiirleri ise, bir siyasal partinin veya adayin se¢im biirosunda gérev
alarak adaya destek olmak, siyasi bir partide gorev almak ve kent konseyi veya genglik
merkezinde gorev almak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi arastirma sonucunda
genglerin en ¢ok tercih ettikleri siyasal katilim tiiriiniin siyasal bir se¢imde oy kullanma
davranist oldugunu goérmekteyiz. Uslu’nun (2012) yaptig1 arastirmada gengler %82’°lik
bir oranla oy kullanirken, oy kullanmayanlar mevcut partilerin {ilke sorunlarina ¢6ziim
getiremeyecegine inanmaktadirlar.

Uste’nin (2007) anket ¢alismasinin verileri, siyaset bilimi i¢in énemli olan
kavramlarin yeterince bilinmedigini gostermektedir. Ogrencilerin yaklasik olarak
%93’ siyaset kelimesini bildiklerini soylemektedirler fakat siyasal katilimi,
referandumu, plebisiti, se¢imi, kamuoyunu, siyasal partileri, hiikiimetleri, demokrasiyi
ve mesruluk konularmin tam anlamiyla ne oldugunu bilme oranlar1 diisiiktiir. Bu sonug,
siyaseti kelime olarak duyduklarini ve bu kelimeyi sik olarak kullanmalarina karsin
icerigini bilmediklerini ortaya koymaktadir. Diger bir bulgu ise, 6grencilerin %72’s1
siyaset ile ilgilendiklerini sdylemelerine karsin, %57’si siyasal partiler hakkinda
bilgilerinin olmadigini, %40’1 kurulan hiikiimetleri takip etmediklerini, %26’si se¢im
sistemleri hakkinda bilgileri olmadigini, %23’0 Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi ile
ilgili bilgilerinin eksik oldugunu séylemektedirler. Demokrasiyi yasam felsefesi haline
getirdigini sdyleyen Ogrenciler %84°diir. Buna karsin, %67°si siyasal kiiltiiriimiiz
hakkinda bilgisi olmadigm1 belirtmektedir. Uzerinde durulmasi gereken sonuglardan
biri, ankete katillan Ogrenciler, {lilkenin yOnetim yapismn1 tanimak ve anlamak
istemektedir. Bu durum da bize egitimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Geng niifus yarmlarin s6z sahibi, bir toplumun gelecegidir. Bu nedenle genglerin
ilkemizde 6nemli ve ayri bir yeri vardir. Geng¢ niifusun yogun oldugu iilkemizde
gengler siyaset hakkinda dogru sekilde bilgilendirmeli, egitimin her asamasinda
vatandaslik egitimi verilmelidir. Ozellikle okullarda bu konular hakkinda ayrica dersler
verilmelidir. Siyasetin -Arendt’in tabiriyle- toplumu bir arada tutan, toplumun bir arada
yasamasini miimkiin kilan etkinlik oldugu genglere kiigiik yaslardan itibaren
aktarildiginda bireyler siyasetten ve siyasal katilimdan korkmayacaktir. Fikirlerini
disiincelerini  6zgiirce ifade edebilecek, memnun olmadigi durum ve sartlar
cekinmeden degistirmek icin ¢abalayacaktir. Bu nedenle genglerin yasamlar1 boyunca
karsilasacaklar1 ve asla kagamayacaklar1 her zaman i¢ ige olacaklar1 demokrasi, se¢im,
secim sistemi, kamuoyu, siyasal iktidar, siyasal katilim, siyasal partiler, sivil toplum
gibi kavramlarin bilimsel ve dogru bir bicimde aktarilmasi, onlarin siyasette ¢ikacak bir
sorunda ¢Oziimsiizlik yerine ¢O6ziim Onerileri {iretmelerini saglayabilecek ve
demokrasinin etkinlesmesine ve derinlesmesine yardim edecektir.
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5. SONUC

Calismanin teorik kisimda oncelikle siyasetin anlaminin izini siirdiik. Antik
donemlerden giinimiize dek siyaset, kimilerine gore hiikiimet etme sanati, iktidar elde
etme sanati, giivenlik ihtiyacindan dogan bir etkinlik, kimilerine gore de 1yi ve erdemli
olmaya ulagsma siireci olarak goriilmiistiir. Bu diisiincelere bakildiginda aslinda siyasetin
biitiin bu diislincelerin toplamina tekabiil ettigini goriiyoruz. Bu baglamda siyaseti
insanlarin bir arada yasamasimi miimkiin kilan, toplumlar1 bir arada tutan siire¢ olarak
anlamak en dogrusu olacaktir. Bu siire¢ siirekli bir caba gerektirmektedir. Bu g¢aba
kendini bu siirece, yani siyasete katilmakla gdsterecektir. Dolayisiyla siyasal katilim,
insanin siyasal var olusu i¢cin 6nemli bir durak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bize,
siyasal katilimin “eylem”siz miimkiin olamazligmi gostermektedir. Bu noktada tez
calismamizin teorik arka planinda isleyen siyaset-eylem iligkisi, siyasal katilim
sorununu ele alirken temel ¢ikis noktamizi olusturmustur.

Siyaset-eylem iligkisi klasik donemden giinlimiize degin pek c¢ok diisiiniir
tarafindan, siyaset kavrayisimizi belirleyen bir iliski olarak ele alinmaktadir. Oncelikle
Aristoteles siyaseti insanin var olusunu mimkiin kilan, insani yetkin bir varhiga
doniistiiren etik bir etkinlik olarak ele almaktadir. Aristoteles’e gore insan diger
canlilardan diisiinme ve karar verme yetisi ile ayrilmaktadir. Bu yetiler sayesinde insan
eylemde bulunur ve kendini var olus amacina tastyan, “iyi”’ye ulastiracak yola girer. Bu
yol diisiiniire gore ancak siyasal siire¢lere dogrudan katilimla, siyasal eylemde
bulunmayla ylirtinebilir. Bu yolun sonu insanin var olus amacina, erdem ve mutluluga
cikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles yasamm amacini mutluluga, mutlu olmayi
iyi/erdemli olmaya, iyi/erdemli olmay1 da siyasal eyleme baglamaktadir. Aristoteles’in
felsefi izinden giden 20.yy diisiiniirii Arendt de siyaseti eylemle iligkilendirerek insanin
ancak eylemle 6zgiir olabilecegini savunarak, cogulcu diislinceyi gelistirir. Ona gore
birey ozgiirliige ancak eylem ile ulasabilecektir. Bu da ancak g¢ogulcu bir siyasetle
miimkiin olacaktir. Siyaset Arendt’e gore toplumlar: bir arada tutan, eylem araciligiyla
insanlarm bir arada yagamasini miimkiin kilan bir etkinliktir. Buna gore siyasal katilimi
ickin eylem sayesinde insan 6zgiirce bir arada yasayabilecektir.

Giliniimiiz siyasal diisiincesinde siyaseti eylemle iliskisi baglaminda diisiinen
bazi1 disiiniirler, tam da eylem ve ¢ogulculugu disarida biraktigi iddialar1 ile temsili
liberal demokrasiyi elestirmektedir. Temsili liberal demokrasinin krize girdigini ve
islevsizlestigini iddia eden Habermas, Barber, Mouffe gibi diisiiniirler, farkli demokrasi
modelleri 6nermektedir. Eylemi merkezine alan katilimc1 demokrasi modeli en fazla
kabul goren ve gergekeilik diizeyi yliksek bir model olarak savunulmaktadir. Bu model
cogulcu diislinceyl esas almakta ve siyasal yontem olarak toplumsal hareketleri
desteklemektedir. Temsili liberal demokrasi modelinde birey yeterince temsil
edilemedigini  diisiindiigiinden ve kamusal otoriteden talep ettiklerini elde
edemediginden, gosteri, yiirliylis, boykot, grev vb. toplumsal hareketler iginde
bulunmay1 tercih etmektedir. Demokrasinin en derin katilim bi¢imi olarak toplumsal
hareketler giiniimiizde, dijitallesme ve internet tabanli iletisim araglar1 sayesinde yeni
bicimler kazanmistir. Artik toplumsal hareketlerin mekani sadece sokaklar degildir,
dijital ortamin sanal sokaklaridir da ayn1 zamanda.

Calismanin ikinci kismini olusturan ampirik kisim, bu teorik arka plana
yaslanmakta ve alanda siyaset-eylem iligskisine bakmaktadir. Bu baglamda, tiniversiteli
gengler iizerinden nicel veri toplama araglari ile toplanan arastrma verileri analiz
olusturmaktadir. 591 O6grenci ilizerinde uygulanan anket sonucglarma goére, her iki
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edilerek, genglerin siyasete katilim diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin
evrenini Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ile Indnii Universitesi dgrencileri
olusturmaktadir. 591 O6grenci ilizerinde uygulanan anket sonucglarmma gore, her iki
iiniversite bazinda, ‘siyasi tartismalar’, ‘gorsel ve yazili basma goriis bildirme’, ‘gdsteri
ve ylriiyiisler’, ‘se¢cim mitingleri’, ‘hizmet ve politika takibi’, ‘propaganda, boykot ve
eylemler’, ‘toplumsal konularda goriis belirtme’, ‘STK’lara yardimda bulunma’,
‘toplumsal glindemi takip etme’, ‘toplumsal sorunlarm ¢oziimii icin girisim’,
‘STK’larda gorev alma’ faktorlerinde katilim oranlar1 diisiik bulunurken, ‘se¢ime
duyarlilik’ faktoriindeki genel ve yerel se¢cimlerde oy kullanma diizeyi yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, arastirmaya konu olan tniversiteli genclerin
siyasal katilimlarinin sadece oy verme diizeyinde kaldig1 ve ileri diizeyde eylem igceren
faaliyetlerden kac¢imndiklar1 goriilmiistiir. Siyasal secimlerde oy kullanma diizeyi
KSU’deki 6grencilerde yiiksek ¢ikmustir. KSU dgrencileri demografik olarak homojen
ozelliklere sahip iken, iU 6grencilerinin demografik dzellikleri KSU 6grencilerine gore
daha heterojendir.

Bu sonuglarin yaninda azinlik durumunda olan gruplarin genel olarak oy verme
eyleminden kagmarak daha ¢ok gosteri, yiiriiyiis, propaganda ve benzeri eylemlere
basvurduklar1 goriilmiistiir. Dinsel, mezhepsel ve etnik azmliklar toplumsal katilim
boyutunda farklilasma gostermezken, siyasal katilim boyutunda farklilagsmaktadir.
Azmliklar toplumsal konularda kendilerini diglanmis gérmezken, siyasal konularda
dislanmis goriip temsil edilmediklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle azinliklar gosteri,
ylriiytis gibi ileri diizey eylemlerde bulunma egilimi gosterip, temsili liberal
demokrasinin ¢ikmazlarina isaret etmektedir. Temsili liberal demokrasinin cinsiyet, etni
ve kiiltiir gibi yurttaslik disinda kalan niteliklere 6nem vermeyen yapist ile katilim
olgusuna ayak uyduramayisi calismamizda da goriilerek, halkin kendini daha rahat
sekilde ifade edebilecegi yollara bagvurmasi ile katilimc1 demokrasiye dogru ilerleyen
siireci gozler oniline sermistir. Temsili liberal demokrasinin reddettigi ve farkliliklar:
benzerlestirmeye ¢alistig1 yerde katilime1 demokrasinin tek yasam bigimi olarak sunulan
siyasete kars1 bir durusu, farkliliklar1 kabul edip her farkliliga 6zgiir bir alan olusturma
yapist ile azinlik gruplarin tercih sebebi olmustur.

Calismamiz sadece katilim diizeylerinin ve bi¢cimlerinin tespitine yonelik oldugu
icin, bu sonuglarin altinda yatan nedenler ¢aligmada tartisma dis1 birakilmistir. Ancak,
yaptigimiz anket uygulamasi sirasinda 6grencilerin birgogunda, sorularin siyasal igerikli
olmasindan dolayi, isim istenmedigi halde cevaplarken tedirginlik ve korku
gdzlemlenmistir. Ogrencilerle yapilan sohbetlerden bu korkunun sebebinin gelecek
korkusu oldugu anlasilmistir. Genglerin pek ¢ogu toplumsal ve siyasal meselelere dair
diisiincelerini, elestirilerini ortaya koyunca cezalandirilmaktan, hayata atildiginda is
bulamamaktan korkmaktadir. Bu korkunun genclerin siyasete 6zgiirce dahil olmasina
engel olan bir faktor olarak isledigi diisiiniilmektedir. Calismada tartisma dig1 birakilan
bu konu ayrica incelenmeye degerdir.
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kurullardan birinde aktif olarak gdorev almay1 diisiiniirim

49

Bir sivil toplum kurulusu, okul veya spor kuliibiinde kararlarin alindigi
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