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OZET

TEDARIKCI SECIMINDE ANALITIK AG SURECI VE HEDEF
PROGRAMLAMA TEKNIKLERININ ENTEGRASYONU: ORNEK OLAY
CALISMASI

OZDER, Emir Hiiseyin
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog¢. Dr. Tamer EREN
MAYS 2015, 132 Sayfa

Her gecen giin daha da genisleyen ve zayif firmalarin elendigi kiiresel pazar
kosullarinda her bir firmanin birlikte calismak istedigi tedarik¢iyi se¢me siireci zor bir
se¢im problemi olarak firmalar1 tehdit etmektedir. Tedarik¢i se¢imi bir ¢ok etmeni
bilinyesinde barindiran kompleks bir karar verme problemidir. Tedarik¢i se¢imindeki
amagc hangi tedarikgci ile ¢alisilmak istendiginin ve bu tedarik¢iden ne miktarda siparis
verilmesi gerektiginin kararinin verilmesidir. Tedarik¢i se¢im siirecinden Once
tedarik¢i segilecek firma icin ihtiyaclarin ortaya konulmasi ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda se¢im yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada bir otomotiv firmasi i¢in
en uygun tedarikg¢iyi secen ve hedeflerden sapmay1 minimize etmeye calisan bir model
olusturulmus ve firma i¢in uygun tedarik¢i secilmistir. Tedarik¢i secimi igin
kullanilacak kriterler arasinda iliski karmagik bir yapiya sahip oldugundan, bu se¢im
stirecinde analitik ag siireci yontemi kullanilmistir ve elde edilen veriler 15181nda hedef
programlama modeli olusturulmustur. Bu iki teknigin entegre edilmesi se¢im

problemlerini gidermek adina yeni bir bakis agis1 sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme, Analitik Ag§ Siireci, Hedef

Programlama,



ABSTRACT

INTEGRATION OF ANALYTIC NETWORK PROCESS AND GOAL
PROGRAMMING METHODS IN SUPPLIER SELECTION: A CASE STUDY

OZDER, Emir Hiiseyin
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Industrial Engineering, Master Science Thesis
Supervisor: Associate Prof. Dr. Tamer EREN
May 2015, 132 Pages

In expanding market conditions, ever firm wants to survive and they try to make some
true choices about every decision problems. Supplier selection is a multi-factor
structure that hosts the complex decision-making problems. The main aim of the
supplier selection is to choose the suitable supplier for the firm and to decide quantity
of the goods or services that will taken by the supplier. Before the supplier selection
process, the firm’s needs should be considered and the choice should be done
according to these requirements of the firm. In this study, a suitable supplier is chosen
for the firm which operates in automotive production sector. In supplier selection
process, a model had been constructed which tries to minimize the deviation of the
goals. Analytic Network Process is used in this study because of the intricacy of
between the selection criterias. In the light of the obtained data, goal programming
method is integrated to the created model. The integration of these two techniques

presents a new perspective in order to solve supplier selection problem.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, Analytic Network Process, Goal

Programming



TESEKKUR

Tezimin hazirlanmasi esnasinda hi¢bir yardimi esirgemeyen, engin tecriibelerinden
yararlandigim tez yoneticisi ¢ok degerli hocam, Sayin Dog. Dr. Tamer EREN’e, biiyiik
fedakarliklarla bana destek olan Saym Yrd. Dog. Dr. Erdem KIRKBESOGLU’na,
degerli fikirleriyle katki saglayan Yrd. Do¢. Dr. Suna CETIN’e ve her kosulda

yanimda olan aileme tesekkiir ederim.



ICINDEKILER DiZiNi

Sayfa
OZET i
ABSTRACT i
TESEKKUR iii
ICINDEKILER DIZIiNi iv
CIZELGELER DiZiNi vi
SEKILLER DiZiNi iX
SIMGE VE KISALTMALAR DIiZINi X
Lo GERES . . 1

2. TEDARIK ZINCIRI VE TEDARIK ZINCiRi YONETIMI................. 5
2.1. Tedarik Zinciri Kavrami...........ooooiiiiiiii i, 5

2.2. Tedarik Zincirn YONEIMI. ...oouuuiiiiitiiiii et 8

2.2.1. DOongii GOrUNUMIUL. .....vitiiniiitii e 12

2.2.2. Itme/Cekme GOrinimil. .........ooueeeineieiii e 14

2.2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Stire¢ Gereklilikleri ve Zorluklari....15

2.2.4. DEEI ZANCITT. .ttt e 16
2.3. Yonetim Siirecleri Yapisit Bakimindan Tedarik Zinciri Yo6netimi.........18
2.4. Tedarik ZinCiri Ve LOJiStiK.........ccooiiiiiii i, 20
2.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onemi....................cooceeieiieiin..... 21
2.6. Tedarik Zinciri Yo6netiminin Faydalart......................oooiiin, 22

2.6.1. Temel Yetenek (Alaninda Uzmanlasma) (Core Competence)..23

2.6.2. Maliyetlerde Azalma............ccooviiiiiiiiiie 23

2.6.3. Siire¢ Esnekligi........coooviiiiiiii i 24

2.6.4. Yiksek VerimliliK. ... 22

2.6.5. Stok Seviyelerinde Azalma..............cooeoiiiiiiiiiiiin, 25

2.6.6. Uriin Kalitesinde Yiikselme..................cocooveiiiiineaiinn.n, 25

2.6.7. 1leri Seviyede Teknoloji Kullanmmi................................. 25

2.7. Tedarik¢i Se¢im Problemi...........cooooi i, 26
2.8. Tedarikci Secimi Problemini Gidermek I¢in Kullanilan Adimlar.........28

3. LITERATUR TARAMASI........oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieies 32



4. ANALITIK AG SURECI (AAS).....comiieie e, 37

5. HEDEF PROGRAMLAMA . ... e 45
5.1. Hedef Programlama Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari............ 48
5.1.0 Avantajlar. ... ..o 48

5.1.2. Dezavantajlar...........ccoeviiiiii e 48

5.2. Hedef Programlama Modelinin Yapist.........ooovvviiiiiiiiiiinniinannnnn. 49
5.3. Hedef Programlama Formiilasyonu.................coooiiiiiiiiiiiiiiinnn. 50

5.3.1. Hedef Programlamada Esit Onemde Coklu Hedef Yéntemi...51

5.3.2. Hedef Programlamada Oncelik Yéntemi.......................... 51

5.3.3. Hedef Programlamada Agirliklandirma Yontemi................ 51

6. ORNEK UYGULAMA........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 53
6.1. Tedarik¢i Se¢im Kriterlerinin Belirlenmesi...................oooooeiina. 55
6.2. Kriterler Arasindaki iliskilerin Saptanmasi............................... 60
6.2.1. Kalite Kriterlerinin Etkilenimleri.................ooo 64

6.2.2. Firma Derecelendirmesi Kriterleri Etkilenimleri................. 68

6.2.3. Esneklik Kriterlerinin Etkilenimleri............................. 75

6.2.4. Termin Siiresi Kriterlerinin Etkilenimleri......................... 78

6.2.5. Alternatiflerin Etkilenimleri................co 82

6.3. Hedef Programlama Hesaplamalari.....................ooii 95
6.3.1. Esit Onemde Coklu Hedef Yéntemi Ile HP Coziimii............ 95

6.3.2. Agirliklandirma Yontemi ile HP Coziimii........................ 99

7. SONUC . ..o 104
KAYNAKLAR e 106
ER L E R . . e 119
S 119
S 130



CIZELGELER DiZIiNi

CIZELGE Sayfa
2.1, SCORMOUEl....oneeiii e e 19
2.2. lyilesme Parametreleri............oouiuneiuii e, 22
4.1. Kriterlerin Karsilastirilmasinda Kullanilan Olgekler ve Anlamlar............40
4.2. Olgiit Sayisina Gore RIDeSerleri............ooouviuiiiiiiiiiiiieiieeiiee e, 42
6.1. Uygulama Kapsaminda Belirlenen Tedarik¢i Se¢im Kriterleri............... 57
6.2. Kontrol Hiyerarsisine Gére ikili Karsilastirma Matrisleri..................... 63
6.3. Firma Derecelendirme Kriterlerinin UP Uzerindeki Etkileri Matrisi.........64
6.4. Esneklik Kriterlerinin UP Uzerindeki Etkileri................................... 64
6.5. Termin Siiresi Kriterlerinin, UP Uzerindeki Etkileri..............ccvveeeeun... 65
6.6. Alternatiflerin UP Uzerindeki Etkileri...................coooeiiiiiieiinnn..n, 65
6.7. Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri...................65
6.8. Esneklik Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri.................................... 66
6.9. Termin Siiresi Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri............................. 66
6.10. Alternatiflerin S Uzerindeki Etkileri......................coooiiiiiiniinniinn. 66
6.11. Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin UT Uzerindeki Etkileri............... 67
6.12. Esneklik Kriterlerinin UT Uzerindeki Btkileri................................ 67
6.13. Termin Siiresi Kriterlerinin UT Uzerindeki Etkileri......................... 67
6.14. Alternatiflerin, UT Uzerindeki EtKileri............ocoviiuvvineeieiieeennn. 68
6.15. Kalite Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri..........................ooevune, 68
6.16. Esneklik Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri................................ 69
6.17. Termin Siiresi Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri........................... 69
6.18. Alternatiflerin GS Uzerindeki Etkileri...................cocoeieeiiiiainnl 69
6.19. Kalite Kriterlerinin BCS Uzerindeki Etkileri................cc..ooeuvennnnn, 70
6.20. Esneklik Kriterlerinin BCS Uzerindeki EtKisi ............ccoovvivivinnnn.. 70
6.21. Termin Siiresi Kriterlerinin BCS Uzerindeki Etkisi...............ccc........ 71
6.22. Alternatiflerin BCS Uzerindeki EtKisi...............cooviiiiiiiieiiinn, 71
6.23. Kalite Kriterlerinin L Uzerindeki BtKisi.................cccoeeiniiiiiineiinn.. 71
6.24. Esneklik Kriterlerinin L Uzerindeki BtKisi.............cccovvvviiiiniininnnn, 72

Vi



6.25.
6.26.
6.27.
6.28.
6.29.
6.30.
6.31.
6.32.
6.33.
6.34.
6.35.
6.36.
6.37.
6.38.
6.39.
6.40.
6.41.
6.42.
6.43.
6.44.
6.45.
6.46.
6.47.
6.48.
6.49.
6.50.
6.51.
6.52.
6.53.
6.54.
6.55.

Termin Siiresi Kriterinin L Uzerindeki Btkisi.................................. 72
Alternatiflerin L Uzerindeki Btkileri...............ccccooiiiiiiiiiiniiiinn. 72
Kalite Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri.................o.coovviiiiinnn.. 73
Esneklik Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri...................cooovviiiiinncnn. 73
Termin Siiresi Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri.....................cc...... 73
Alternatiflerin F Uzerindeki Btkileri..............ccoovvnivvneiineiineiins 74
Kalite Kriterlerinin [ Uzerindeki Etkileri.....................ccocoeiiiinnn. 74
Esneklik Kriterlerinin I Uzerindeki Etkileri.................coceeeiviinnnen 74
Termin Siiresi Kriterlerinin I Uzerindeki Etkileri............................. 75
Alternatiflerin I Uzerindeki Etkileri.................cocooeiiiiiiiiiiiei, 75
Kalite Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri.................cocceeiviininn.. 75
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri............... 76
Termin Siiresi Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri........................... 76
Alternatiflerin TE Uzerindeki Etkileri....................ccccoeiiiiiiiiiinn., 77
Kalite Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri..............cccccceeeuvninnn.n. 77
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri............ 77
Termin Siiresi Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri......................... 78
Alternatiflerin UME Uzerindeki Etkileri...................c.cooeueiiiiiin. ... 78
Kalite Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri.....................cooooeiiiiin, 79
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri............... 79
Esneklik Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri............cc.ccc.oevvivnnnnn.. 79
Alternatiflerin ZT Uzerindeki Etkileri.................ccoooveiiiieieeinn... 80
Kalite Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri...................c...oveinn. 80
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri............ 81
Esneklik Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri...............c............... 81
Alternatiflerin DAY Uzerindeki Btkileri..................covieeeineiinainn... 81
Kalite Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri..............ccccoovviiiiniinnnn., 82
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri............... 82
Esneklik Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri.................cccccoeeeuninn. 83
Termin Siiresi Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri........................... 83
Kalite Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri................c.ccoooeieiinnn. 83

Vii



6.56.
6.57.
6.58.
6.59.
6.60.
6.61.
6.62.
6.63.
6.64.
6.65.
6.66.
6.67.
6.68.
6.69.

6.70.
6.71.
6.72.
6.73.
6.74.
6.75.
6.76.
6.77.
6.78.

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri................ 84
Esneklik Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri.................ccococeeeinnninn. 84
Termin Siiresi Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri............................ 84
Kalite Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri...............cc.ccoooeveiiieiinn. 85
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri................ 85
Esneklik Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri...................cccceeeunins. 85
Termin Siiresi Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri........................... 86
Kalite Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri...................cooevveeiieiinn. 86
Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri................ 87
Esneklik Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri..................cccoeeevvnn...n. 87
Termin Siiresi Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri............................ 87
Agirliklandirilmamig Stiper Matris.........oooiiiiiiiiiiiii 89
Kalite Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklart......................... 90
Firma Derecelendirmesi Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin
AGITlIKIart. ... 90
Esneklik Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklart..................... 91
Termin Siiresi Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklari............... 91
Alternatifler Uzerinde Diger Kiimelerin Agirhiklart........................... 91
Tiim Kiimelerin AZirlik Matrisi.......c.oovvviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 92
Agirliklandirilmig Stiper Matris.........ooooviiiiiiiiiiiiei e e 93
Limit SUper Matris. ......ouvvuiiiiiii e 94
AAS Yontemiyle Elde Edilen Sonug.............ooooiiiiiiii 95
Kurulan Modelin Parametreleri..........o.oooiiiiiiiiiiii, 96
Senaryolara Gore Sonuglar.............ooiiiiiiiiiii 101

viii



SEKILLER DiZiNi

EKIL Sayfa
2.1. Tedarik ZIinCiri Asamalari...............cooieiiiii i 10
2.2. Detayli Tedarik Zinciri Asamalari..............ooiiiiiiiiiiiiiee e, 11
2.3. Tedarik Zinciri Stireg DONGUIETi.......ovviii e, 13
2.4. Tedarik Zinciri Siireglerinde itme/Cekme Goriiniimii................................ 14
2.5, POrer’in Deger ZINCITi......ouuiiiee it e e e ae e 17
2.6. Tedarik Zincirt SeMSTYESI. .. uuee et enie et et e et aee e e e eineenneenns 21
2.7. Tedarik¢i Se¢im Problemini Gidermek I¢in izlenen Adimlar...................... 28
O N s 1 1) PO 39
4.2. Hiyerarsik Yapl V&€ AZ YaPISI...uueuteniiett ettt et et eteateeeenneeneennanns 43
6.1. AAS ve Hedef Programlama Y ontemleriyle Tedarik¢i Se¢im Problemi.........54
6.2. Tedarik¢i Smiflandirmast...........oooiiiiiii e 55
6.3. Uygulama Kapsaminda Firma Igin Olugturulan Ag Yapist......................... 61
6.4. Uygulama Kapsaminda Firma Igin Olusturulan Ag Yapisinin SuperDecision

Programindaki GOTlUNtliSt. .......oovieuiitiii i 62



SIMGELER DiZiNi

X j. Karar degiskeni
alij 1. hedefin j. karar degiskeni katsayisi
bi 1. hedef i¢in ulasilmak istenen deger
dit i. hedefin pozitif sapma degiskeni
di 1. hedefin negatif sapma degiskeni
A Ozdeger
n Matris Olciisii
KISALTMALAR DiZiNi
AAS Analitik Ag Siireci
AHP Analitik Hiyerarsi Prosesi
BCS Birlikte Caligma Siiresi
COKV Cok Olgiitlii Karar Verme
DAY Dagitim Ag1 Yayginligt
DP Dogrusal Programlama
E Esneklik
Fiyat
FD Firma Derecelendirmesi
GAV Goreceli Agirlik Vektorii
GS Giivenilirlik Skoru
GSCF Global Supply Chain Forum
HP Hedef Programlama
I Itibar
K Kalite
L Lokasyon
Standartlar
SCC Supply Chain Council
SCOR Supplu Chain Operations Referance

TE Teslimat Esnekligi



TSU
T1
T2
T3
T4
UME
Up
UT
zZT

Xi

Termin Stiresi
Tedarikei 1

Tedarikci 2

Tedarikei 3

Tedarikei 4

Uriin Miktar1 Esnekligi
Uretim Performansi
Uretim Tecriibesi

Zamaninda Teslimat



1. GIRIS

Rekabet ortaminin yogunlastigi gliniimiiz sartlarinda firmalarin amaglar tiim
kaynaklarini verimli kullanmaktir. Firmalarin bu kaynaklart verimli kullanmak
istemelerinin nedeni ise miisteri isteklerinin tam ve eksiksiz olarak karsilanmasini
istemelerindendir. Her firmanin kurulusundan bu yana amaci karimmi maksimize
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda hedefler belirleyen firmalar karliligi artirmak
hedefinin yaninda, sunduklart {irin veya hizmetlerin misteriler tarafindan kabul
gormesini saglamak zorundadirlar. Bu sartlar1 yerine getirmek i¢in firmalar; hiz,
esneklik, kalite vb. birtakim unsurlarin arasinda denge kurulmasmni saglamak
zorundadirlar. Bu unsurlarin dengesini saglamak icin firmalarin sadece kendi
stireglerine hakim olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda beraber ¢alisilan partnerlerin
de firma yapisina uygun secilmesi gerekmektedir. Geg¢mis yillardan bu yana,
firmalarin maliyetlerini azaltma ve piyasadaki firsatlar1 yakalayip karliliklarim
artirmak i¢in tedarik zinciri birliktelikleri ve anlasmalari 6nemli bir hal almaya
baslamistir. Tedarik zinciri; miisteriler, tedarikgiler, tireticiler ve diger elemanlarin var
oldugu bir ag yapisinin birlesmesiyle meydana gelmektedir. iliskileri saglam olmayan
bir tedarik zincirinde; bilgi, {irlin ve malzeme akis1 konularinda basarili ve verimli

olmak olas1 degildir (Croom vd., 2000).

Son yillarda firmalarin farkina vardiklar1 gergeklerden birisi de; diisiik fiyat, yiiksek
kaliteli tirtin veya hizmet, zamaninda teslimat, esnek tirtin miktar1 vb. gibi etmenleri
tek baslaria optimize edemeyecekleri gercegidir. Istenilen sonuglara ulasmak icin
firmanin siireglerine dogrudan ya da dolayli yonlerden miidahil olan tedarik¢ilerin de
siireclerinin gozden ge¢irilmesi ve firma i¢in uygun olanlarla calisiimasi
gerekmektedir. Uretici, dagitici, toptanci, tedarikei vb. birbirinden bagimsiz aktorlerin
olusturdugu bir yapinin yonetilmesi isi olan tedarik zinciri yonetiminin asil amaci;
maliyetlerin diismesini saglamak, verimliligin artmasma yardimeci olmak, miisteri
memnuniyetin artmasini ve teslimat siirelerinin iyilesmesini saglamaktadir. Tedarik
zincirinin 1yi bir yapida islemesini saglamada ise, birlikte c¢alisilacak dogru

tedarikgilerin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii dogru tedarik¢inin



secilmesi, firmanin amaglarina erismesinde, diger firmalarla iginde bulundugu rekabet

giiciiniin korumasinda ve saglamlasmasinda 6énemli bir yere sahiptir.

Tedarik zinciri yapisinin bozulmasini kapsayan ortak riskler, risk faktoriinlin tiim
tedarik zinciri yapisim1 kotii yonde etkilemesi nedeniyle, teori ve uygulamada
arastirilan ana basliklardan biri haline gelmistir. Craighead vd. (2007), giiniimiizde
globallesen pazar ortaminda, tedarik zinciri yapisinin bozulma riskinin, operasyonel
ve finansal riskleri de tetikledigini, ayrica bu durumun firmalar1 en ¢ok ugrastiran konu
oldugundan bahsetmislerdir. Hendricks ve Singhal (2005), sekiz yiiz firma {izerinde
yaptiklar1 analizlerle bunun dogrulugunu kanitlamislardir. Bulgulara gore, tedarik
zinciri bozulmasi goriilen firmalar, yapis1t bozulmayan firmalara oranla giderlerinde
%T7’lik bir artisla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durumun, fiyat degiskenligini bir

onceki yila oranla %13,5 seviyesinde artirdig1 gozlenmistir.

Firmalar faaliyet gosterdikleri siirece her asamada karar verme siiregleriyle karsi
karsiya kalmiglardir. Karar verme siireclerinden en zorlarindan birisi de alternatifler
icerisinden en uygununun seg¢imidir. Literatiire bakildiginda, tedarik¢i segim
problemini gidermek adina c¢ok sayida yontemin uygulandigi goriilmektedir. Bu
yontemlerden birkag¢i yalniz, bazilar1 da baska yontemlerle birlikte uygulanarak
tedarik¢i segme problemine ¢oziim getirilmektedir. Tedarik¢i se¢cim problemlerine
genelde birden fazla ve birbiriyle celisen kriterler vardir. Ornek vermek gerekirse,
tedarik¢i seciminde firmanin istedigi malzemenin tedarik edilme siliresi minimize
edilmek istenirken, tasima masraflarinda ekstra maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumun tersi halinde, ucuz tasima yontemi secildiginde kaliteden odiin verilme
durumu olusabilir. Tedarik¢i se¢im probleminde genelde birden fazla ve birbiriyle
celisen kriterler dahil oldugundan alisilagelmis se¢im siireglerinin uygulanmasi
yetersiz kalmaktadir. Tedarik¢i se¢im problemi genel hatlariyla bir karar verme
problemidir. Her yapilan ¢alismanin ana hedefi; firmanin ihtiyaglarini eksiksiz

karsilayan firmanin en diisiik maliyetle se¢ilmesidir.

Bu calismanin temelde iki ana hedefi vardir. ilki, tedarikci se¢im problemi ile ilgili
literatiirde anlatilan yontemler 15181nda uygulamanin yapilacagi isletmenin problem ve

¢oziim yaklasimini incelemek, digeri ise ¢ok Ol¢iitlii karar verme tekniklerinden olan



Analitik Ag Siireci yaklasimiyla igletme i¢in alternatif tedarik¢iyi 6nermek ve bulunan

sonuglar 151¢1nda bu degerleri Hedef Programlama modeline entegre etmektir.

Analitik Ag Siireci, Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis olan bir ¢ok kriterli karar
verme yontemidir. Analitik Ag Siireci, karar verici kisinin deger yargilarin1 da modele
dahil edebilen bir karar verme siireci saglamaktadir. Verilen kararlarin dogru
olabilmesi i¢in énemli somut veya soyut etmenlerin de incelenmesi gerekmektedir.
Analitik Ag Siireci karmasik yapilari i¢inde barindirabilen ve hesaplama yapabilen bir

¢ozlim yontemidir.

Calismada kullanilan diger bir yontem olan Hedef Programlama ise giiniimiizde sik¢a
kullanilan ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemlerinden biridir. Hedef Programlamanin
amaci1 birbiri ile ¢elisen ¢ok sayidaki hedefin arasindan uygun sonuglara ulasabilme
arzusudur. Hedef Programlama optimal sonuglarla ilgilenmez. Hedef Programlamanin

asil ilgilendigi kisim hedeflerin makul dl¢iide tutturulmasidir.

Calismada tedarik¢i secim ve degerlendirme problemine farkli bir bakis agist
sunulmus ve tedarik¢i se¢imi icin karar verici kisilere destek olunmaya calisilmistir.
Tedarik¢i seciminde biitiin kriterleri tam olarak kapsayan bu c¢alisma, tedarikei
degerlendirme konusunda farkli bakis agilar1 arayan bir otomotiv firmasi i¢in yol
gosterici olmaktadir. Firmanin tedarik¢i se¢imi i¢in belirledigi kriterler sayica fazla ve
birbiriyle celisen durumlar icermektedir. Bu sebeple yapilmasi planlanan tedarikci

secimi i¢in bilimsel yontemlerin kullanilmas1 gerekliligi mevcuttur.

Bu ¢alisma yedi boliimde organize edilmistir: Giris boliimiiniin ardindan ¢alismanin
ilk kisminda tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramlarindan bahsedilmistir.
Bu kavramlar detayli bicimde agiklandiktan sonra, tedarik¢i secim problemi konusu
ele alinmustir. Ugiincii kisimda ise tedarikgi segim problemiyle ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Caligmanin dordiincii Kisminda gok 6l¢iitlii karar verme tekniklerinden biri

olan Analitik Ag Siireci’nden bahsedilmistir.

Calismanin bir baska basamagi olan Hedef Programlama kismi ise besinci boliimde

anlatilmistir. Calismanin altinci kismi 6rnek uygulamadan olusmustur. Bu boliimde



otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmanin disaridan alim yaptig1 bir iiriin igin
uygun tedarik¢i segimi yapilmigtir. Oncelikle Analitik Ag Siireci uygulamas: yapilmus
ardindan elde edilen sonuglara gére Hedef Programlama ydntemi uygulanmustir.
Hedef Programlamada iki ayr1 algoritma ile hesaplama yapilmistir. Algoritmalardan
biri esit oneme sahip hedefler igeren hedef programlama algoritmasidir. Digeri ise
agirliklandirma algoritmasidir. Calismanin son kismi ise sonug ve kaynaklar kismidir.
Elde edilen veriler 1s18inda uygun tedarik¢ini hangisi oldugu nedenleri ile

aciklanmistir. Calisma yiirttiiliirken kullanilan kaynaklarin listesi yer almistir.



2. TEDARIK ZiNCiRi VE TEDARIK ZINCiRi YONETIiMi

2.1. Tedarik Zinciri Kavramm

Kiiresellesen diinyada, teknolojik gelismelerin insan yasantisina daha fazla etki
etmeye baslamasiyla birlikte artik sinirlar yavas yavas unutulmaya baslanmistir. Bu
durum pazar kurallarim1 degistirmis ve sirketler arasi yeni bir rekabet ortami
olusturmaya baslamistir. Hatta bu ortam {ilke sinirlarini1 da asarak, tilkelerden ¢ok
sirketlerin yarigtig1 bir pazar ortami halini almistir. Acimasiz rekabet ortaminda ayakta
kalmaya calisan sirketler maliyetlerini ve verimliliklerini daha iyi kontrol etmenin
yollarini1 aramislardir. Bu parametreleri kontrol altina almak ¢o6ziilmesi gereken tek
sorun degildir. Bunlarin yani sira, pazar paymin ve karliligin artirilmasi, rakiplere
oranla daha yliksek performansa sahip olmak, daha kaliteli {iriin tiretmek ve iiretilen
kaliteli trilinleri rakiplere oranla daha diisiikk fiyata pazara sunmak ve miisteri

isteklerine eksiksiz cevap verebilmek sirketlerin vazgegilmez istekleri halini almistir.

Miisterilerin istekleri ve beklentileri degiserek gelismektedir. Her igsletme de miisteri
isteklerine en iyi sekilde cevap verebilmenin yollarini aramaktadir. Firmalarin bu
isteklere en iyi sekilde cevap verebilmeleri sadece kendi siireclerini iyi yOneterek
basarilamaz. Bunun i¢in, firmanin miidahil oldugu “Biiyiik Resim”e bakip dnlemler
alabilmek ve yonetilen firma disindaki siireglere de hakim olmak gerekir. Bu siirecler
yonetilirken tipki bir senfoni orkestras: sefi gibi davranilmalidir. Bu siiregte yer alan
her bir bireyin gbrevini zamaninda ve istenilen sekilde icra etmesi gerekmektedir.
Metaforik anlamda diisiinmek gerekirse, nasil ki senfoni orkestralarinda enstriimanlar
gereken yerde gereken notalara basmak ve gerektigi durumlarda solo ya da birlikte
performans sergilemek zorundalar ise, ayn1 durum da sirketler ve birlikte ¢alistiklari
partnerleri i¢in s6z konusudur. Hi¢ de kolay olmayan bu yapiy1 olusturmak isteyen

firmalar arayislar igeriSine girmislerdir.

Kazanglarini1 ve giderlerini optimize etmek ve kontrol altina almak isteyen firmalar,
arayiglari ile yazilim teknolojilerini de harekete gegirmis ve yeni egilimlerin ortaya

cikmasina, yeni kavramlarin olusmasma sebep olmustur. Internet’in kullanilabilir



giiciinii, yeni is siiregleri ile karistirip eski sirket limitlerini ve cografi engellemeleri
ortadan kaldirarak isletmenin eylemlerini destekleyen ve hedeflerine ulasmasina

yardimci olan bu yeni teknoloji Tedarik Zinciri’dir (Microsoft, 2013).

Tedarik zinciri, miigteri gereksinimlerini karsilamak i¢in direkt ya da endirekt olarak
biitiin gruplarin birlesimidir. Bu gruplar, sadece iiretici ve tedarik¢i degil, aym
zamanda tastyici, depocu, toptanci ve hatta miisterinin bizzat kendisini de icerir. Her
organizasyon tedarik zincirinin anlami aslinda, miisteri ihtiyaglarnin giderilmesi

olarak tanimlanabilir (Chopra ve Meindl, 2010).

Biitiin tedarik zinciri tanimlarinda, tedarik zincirlerin birbirinden bagimsiz ¢ok sayida
sirketten olustugu, bu sirketler arasinda tedarik¢ilerden sirkete ve dagiticilara dogru,
pazarlardan sirkete ve tedarik¢ilere dogru malzeme, bilgi ve nakit akisinin oldugu,
zincirlerin nihai miisteriyi de kapsadig1 ve zincirde deger yaratan birbirinden farkli

stireglerin yer aldig1 kabul edilmektedir (Giilsen, 2006).

Genel olarak diistintildiigiinde tedarik zinciri bir takim agsamalarin olusturdugu bir

biitliindiir. Bu asamalar sunlar olarak tanimlanabilir;

e Miisteri,

e Toptanci/Perakendeci,
e Dagitici,

e Uretici

e Hammadde Tedarikg¢isi

Burada tanimlanan her birimin birbiri arasinda bir iirlin ve bilgi akis1 s6z konusudur.
Boylesine kapsamli bir yapida, firmalar daha basarili olmak ve rakiplerinin 6niine
geemek icin mevcut yapilarini tedarik zinciri felsefesinin temeline dayandirmaya
calismaktadirlar. Planlarini tedarik zinciri ile birlestiren firmalar iiriin, siire¢ ya da
hizmet tarafli bir avantaj elde etmeyi basarabilirler. Eskiden firma disinda vukuu bulan
olaylar, firma i¢inde gergeklesen miihendislik, pazarlama, tiretim, satis ve finans gibi
aksiyomlarin idare edilmesi i¢in yapilan planlarla karsilastirildiginda hep ikinci sirada

kalmaktadir. Giiniimiizde ise bir firmanin dis siireg¢lerinde meydana gelen olaylara


http://www.microsoft.com/dynamics

bakabilme kabiliyeti bilhassa kaynaklarin birlikte kullanilma faydasini belirlemek ve

bu sayede yiiksek pazar payma ulasilmasinda onemli rol oynamaktadir (Timur vd,
2013).

Firmalarin stratejilerinde tedarik zinciri temeline yonelmelerinin bir¢ok nedeni vardir.
Sirketler yiiksek maliyet, kotii yonetilen is siiregleri, miisteri memnuniyetsizligi gibi
nedenlerle bas edebilmeyi amaglamaktadirlar. Bunun yani sira, teknolojide yasanan
gelismeler, bu siireclerin daha kolay ve hatasiz yonetilebilmesine yardime1 olmaktadir.
Sirketler de bu teknolojik gelismeleri kendi siirecleri ilizerinde optimize etmeye
calismaktadir. Bu optimize ¢alismasinin asil amaci, tedarik zincirinde yer alan her bir
asamadaki (lojistik faaliyetler, stok yonetimi, kalite kontrol, hammadde tedariki,
miisteri iligkileri yonetimi vb.) kayiplari1 6nlemek ve yanlislar1 gidermektir. Bunlardan
baska, firmalar yeni teknolojik imkanlar sayesinde, eskiden ulasilmasi imkansiz gibi
goriinen yeni pazarlara ulasma istegi i¢ine girmislerdir. Kolay ve ucuz internet erigimi,
sosyal aglarin yayginlagmasi, e-ticaretin dnem kazanmasi gibi teknolojik yenilikler
firmalarin bu istegini miimkiin kilmaktadir. Ayrica biiyiik sirketlerin yani sira, bu
teknolojik nimetlerden yararlanan kiiciik isletmeler de kendilerinde bu potansiyeli
gorme ve pazara girme istegi duymuslardir. Ancak bu yeni pazarlarda basarili
olabilmek i¢in siire¢lerin degismesi ve mevcut sirket yapisina uyarlanmasi
gerekmektedir. Bu tiir uyarlamalarin basarili olarak gerceklesebilmesi i¢in tedarik
zincirli mantiginin sirkette diizgiin olarak igliyor olmasi gerekmektedir. Bu durum da

tedarik zincirine verilmesi gereken 6nemi artirmistir.

Tedarik zincirinin amaci, bu zincirin getirisinin maksimize edilmesidir. Bu getiri;
miisteri igin yaratilan deger ile zincirin tiim basamaklarinin toplam maliyetinin fark:
kadardir denilebilir (Chopra ve Meindl, 2010). Bu yiizdendir ki tedarik zinciri kararlari
firmanin karlilik oranlar1 ve maliyetleri iizerinde biiytik etkiler yaratir. Tedarik zinciri
li¢ ana karar asamasindan olusur denilebilir. Bunlar; stratejik (dizayn), planlama ve
operasyonel kararlardir. Bu kararlar uygulanma zamanina gore ayrilmistir. Stratejik
kararlar tedarik zinciri ayarlamalar1 ve diizenlemeleriyle ilgilidir. Bu kararlar son
birkac yili kapsayan/kapsayacak olan uzun siireli kararlardir. Planlama kararlar ise,
tiretim planlama, taseronluk kontrat isleri, ¢alisanlarin terfii etmesi ya da isten

cikarilmalar1 gibi dort-bes aydan bir yila kadar olan planlari kapsamaktadir.



Operasyonel kararlar dakikadan saate hatta giinlere kadar olan ve bir sira izleyerek
yapilacak olan planlar igerir. (Ornegin; bir igecek fabrikasinda bulunan dolum
hattindaki giinliik dolum plani...) Genel olarak toparlamak gerekirse, stratejik kararlar
planlama kararlarindan, planlama kararlar1 ise operasyonel kararlardan olugsmaktadir.

Olusan bu yapi da tedarik zincirinin meydana gelmesini saglamaktadir.

2.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Glinlimiizde miisteri istekleri sinir tanimadan artmaya devam etmektedir. Hatta bu
istekler, kimi miisteriler i¢in kendilerine 6zel iiriin veya kendilerine 6zel {iriin servisi
istemek gibi haller almistir. (Ornegin, bazi otomobil iireticileri miisterilerden gelen
istekler dogrultusunda, araglarin i¢ dekor, koltuk tipi ve renklerini miisteri istegine
gore dizayn edip iiretme yoluna girmislerdir. Ya da bazi beyaz esya firmalari,
miisteriye Ozel servis atama yollarina bagvurmuslardir.) Bir¢ok firma miisteri
tarafindan gelen bu isteklerin bir gereklilik durumu yarattiginin farkina varmis ve
tedarik zincirlerini miisterilerinin isteklerine gore yapilandirma yollarina bagvurmaya
calismiglardir. Ancak geleneksellesmis tedarik zinciri felsefeleriyle yonetilmeye
calisilan bu stiregler bir siire sonra patlak vermis ve firmalarin verimliliklerinin

diismesine neden olmustur.

Tedarik Zinciri Yonetimi, 1980'1 yillardan itibaren dikkat cekmeye baslamis ve bir
yonetim disiplini olarak goriilmiistiir. Bu disiplin 6rgiitiin dissal cevresine odaklasan
ve tedarik zinciri ortaklar ile biitlinlesmeyi temel alan bir yonetim felsefesidir.
Tedarik¢i performansiyla miisteri beklentilerini uygun bilesimde sunamayan
geleneksel yaklagimin yerini modern tedarik zinciri tasarimlart almistir. Yeni
tasarimlar ile miisteri ne istedigini ifade etme becerisi kazanirken; bununla birlikte
tiretici de gecikme ya da sikdyet olmadan, istenen talebi miisterisine teslim
edebilmektedir (Hosgdren, 2011). Yapilan bu tedarik zinciri tasarimlar1 1980’lerden
bu yana birgok farkl1 isimle anilmaktadir. Bu siire¢ yonetimine daha dnceleri, Uriin
Zinciri Agi, Deger Zinciri Ag1 vb. gibi isimler verilmektedir. Bu tedarik zinciri

tasarimlarina gore yeniden yapilanan bu siire¢ yonetimine gliniimiizde, Tedarik Zinciri



Yonetimi denilmektedir. Aslen daha once sozii edilen bu terimler tedarik zinciri
yonetimine benzemektedir fakat gerekliliklerini tam olarak kargilamamaktadir.
Literatiirde tedarik zinciri yoOnetimi ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmaktadir.

Bunlardan bazilar1 sdyledir;

Tedarik zinciri yonetimi; tirlinlerin, hammaddenin toplanmasindan son iiriin agamasina
kadar olan prosesin idaresini igine alan; firmalarin tedarikgilerinin i¢ siireglerinden,
rekabet avantajlarin1 destekleyecek teknoloji ve kabiliyetlerinden nasil faydalanilacagi
konusuna kilitlenen ve geleneksel firma igi faaliyetleri, optimizasyon ve etkinlik
hedefi giiderek, ticari birliktelikler kurarak yayan bir yonetim felsefesi olarak ifade
edilebilir (Tan vd, 1998). Tedarik zinciri yonetiminde amag, isletmenin {iretim
kapasitesinin artirilmasi, pazar duyarliliginin gelistirilmesi ve tiiketici ile isletme
arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi yoluyla isletmenin rekabet giiciiniin

gelistirilmesidir (Yaman, 2001).

Tedarik zincirinin iyi bir sekilde yonetilebilmesi i¢in, miisteriye verilen hizmet ve
maliyet terimleri arasinda denge kurulmalidir. Uretim, dagitim ve lojistik faaliyet
harcamalarin1 azaltarak maliyetleri diisiik tutmaya calisirken, miisterinin kinini

kazanmamaya dikkat edilmelidir (Cevdet, 1998).

Tedarik zinciri yonetimi, pazar perspektiflerine gore satin alma ve dagitim temellerine
kurulu bir yapiy, mevcut sirket dinamiklerine entegre edebilen bir ydnetim

organizasyonudur (Bolumole, 2002).

Tedarik zinciri yonetimi, yliksek diizeyde bilgi paylasimi gerektiren ve sirket ici
aktivitelerin yonetim elemanlarinca idare edildigi, kendisine bagli diger elemanlar: bir
araya toplayip, katma deger igceren bir sistemin yaratildigi, ve sirketlere rekabet

avantaji1 kazandiran bir entegrasyon modelidir (Handfield, 2002).

Tedarik zinciri yonetimi ii¢ filozofiden olusur. Bunlar; Yo6netim Filozofisi, Uygulama

Filozofisi ve Yo6netim Prosesleri Filozofisidir (Giilsen, 2006).



Tedarik zinciri yonetimi bir felsefedir. Bu felsefeyi benimsemek igin sirketlerin
felsefeyle uyumlu bir bigimde caligsmalarina miisaade edecek yonetim faaliyetlerinin
de yerine getirilmesi gerekmektedir (Giilsen, 2006). Buradan da anlasilacagi gibi
tedarik zinciri yonetimi sadece kurallarin uygulanmasiyla hayata gecirilemez. Bu
kurallar1, adeta bir yagam bi¢imi gibi benimsemek gerekir. Yonetim faaliyetlerinin bu

stireglere kesinlikle dahil olmasi gerekmektedir.

Tedarik zincirinin bir takim aktdrlerden (Uretici, dagitici, toptanci, tedarik¢i vb.)
olustugunu belirtilmistir. Basit bir tedarik zinciri yapisina deginilmek gerekirse, bu
yapt Sekil 2.1°de goriildiigii gibi bes ana bilesenden olusurmaktadir, Bunlar; tedarikei,
iiretici, dagitici, toptanci ve miisteridir. Her bir asama arasinda bilgi, malzeme ve para
akis1 s6z konusudur. Bu akis genellikle tek yonliidiir ve nadiren de ¢ift yonlii olabilir

(Chopra ve Meindl, 2010).

P e N

Tedarikgi Uretici Dagitict — Toptanct _  Miisteri
Tedarikgi Uretici Dagitici é Toptanci é Miisteri
Tedarikgi Uretici Dagitict Toptanci Miisteri

Sekil 2.1 - Tedarik Zinciri Asamalar1

Tedarik Zinciri Siirecini daha fazla detaylandirmak gerekirse, hammaddeleri son

tiriinlere tahvil etmek ve sonrasinda bu iiriinleri miisterilere ulastirma konularini i¢inde
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bulunduran entegre bir tiretim-dagitim-teslim etme siirecidir. En st noktada tedarik
zinciri iki temel entegre siireci barmdirir: Bunlar; Uretim Planlama ve Stok Kontrol

Siireci ve Dagitim ve Lojistik Siireci’dir (Timur vd, 2013). Sekil 2.2’de bu asamalar

gorilmektedir.
Tedarikgiler Dagitim
Merkezi
Imalat | Depolama Nakliye Perakendeciler
Tesisi | Tesisi Aragclar
y A T T
Uretim Planlama ve Stok Kontrol Dagitim ve Lojistik

Sekil 2.2 - Detayli Tedarik Zinciri Asamalari

Bu iki temel siirece deginilmek gerekirse;

e Uretim Planlama ve Stok Kontrol Siireci: Uretim islemini sorunsuz ve
eksiksiz bir sekilde gergeklestirmek icin yapilan planlamalarin tlimiinii ve
depolamayla ilgili tiim alt siirecleri kapsar. Yapilmas: oldukca zor ve
detaylidir. Malzeme (Hammadde), ekipman, makine ve personel i¢in detayl
kapasite planlamasi yapmay1 gerektirir. Siireclerin koordineli islemesi i¢in

stirekli kontrol edilmesi sart1 vardir.

e Dagitim ve Lojistik Siireci: Uriinlerin gerekli yerlere zamaninda ve istenilen
miktarda ulagtiritlmasi sorunu ile ilgilenir ve bu siireci planlar. Dagitim iglemi
direkt yapilacag gibi, baska aktorler (Toptanct vb.) tarafindan da yiiriitiilebilir.

Asil hedef, miisteri memnuniyetini saglamaktir.
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Tedarik zinciri yonetimi aslinda bir kaynak dagitimi ve optimizasyonu aracidir.
Planlarin detayli bir sekilde organizasyonudur da denilebilir. Tedarik zinciri,
ihtiyaglar1 karsilayici hizmetler sunarken, sistemin tamamina ait olan maliyetleri en
aza indirmek igin tirlinlerin dogru miktarlarda tiretilmesini dogru lokasyonlara dogru
zamanda dagitilmasini saglayacak sekilde tedarikgileri, ireticileri, depolari ve

perakendecileri verimli bigimde entegre etmeye yonelik ¢abadir (Timur vd, 2013).

Yukarida da belirtildigi gibi, tedarik zinciri yonetiminin 6nem verdigi konular maliyet
minimizasyonu ve miisteri beklentilerinin karsilanmasidir. Biitiin bunlar1 yaparken de
dogru zamanda, dogru yere dagitimi saglamak i¢in ¢abalar. Bu islemi yapmaya
calisirken de tedarikei, imalat¢i, depocu ve perakendeci gibi aktorlerin verimliligi ile
de ilgilenir. Siire¢ yonetimindeki verimin diismesi, maliyetin artmasi ya da miisteri
memnuniyetinin azalmasi olarak sisteme etki eder. Cagimizda miisteri beklentisinin
en genel hali; istenilen {irtini kalitesinden taviz vermeden istedigi yerden temin
edebilmesi seklinde tanimlanabilir. Iyi bir tedarik zinciri yOnetimi ise bunu

kargilamay1 amag edinmelidir.

Tedarik zinciri, farkli yerlerde ve siirekli olarak akan ve belli bir dizi yoniinde devam
eden asil amaci miisteri ihtiyacini karsilamaya yonelik islevler biitiiniidiir. Bu islemler
akis1, disardan bakildiginda iki farkli boyut olarak goziikiir (Chopra ve Meindl, 2010).

Bunlar;
e Dongii Gorlinlimii
e [tme/Cekme Goriiniimii *diir.
2.2.1. Dongii Goriiniimii
Tedarik zinciri siireglerinin her birini bir sonraki basamagi ile olan iligkisini

incelemektedir. Bu siire¢lerin basarili olarak devam edenin her birini kendi ile bir

sonraki arasinda bir dongii oldugu s6ylemektedir.
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Sekil 2.3’de de goriildiigli gibi bu siireclerin her biri kendisi ile bir sonraki siire¢
arasinda bir dongiiyii olusturur. (Chopra ve Meindl, 2010)

Miisteri Toptanci Dagitici Uretici Tedarikei

wr
=
©
o
v
=
[¢]
+—
wn
He

Sekil 2.3 - Tedarik Zinciri Siire¢ Dongiileri

Bu dongiilerin her biri basarili iki siire¢ sonrasi olusur. Bes siirecin islemesi dort tane
basarili dongiinlin oldugu anlamma gelir. Bu ornekte de belirtildigi gibi biitiin
firmalarin tedarik zinciri siiregleri bes asamadan meydana gelmez. Her firmaya veya

tiretilen Uirtine gore degisiklik gosterebilir.

Tedarik zincirinde de tretilen {riiniin 6zelliklerine gore asama sayis1 degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica iriinler ve bazen ara iirlinler, yeniden islenmek {izere
tiretim yerlerine geri dondiiglinde veya yeniden kullanilabilir iiriinler geri doniistim
icin pazarlardan dagitim merkezlerine geri dondiigiinde yukar1 yonlii (upstream) bir

akis izlemektedirler (Giilsen, 2006).
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2.2.2. itme/Cekme Goriiniimii

Tedarik zincirindeki siiregleri miisteri siparisine verilen yanita gore iki ana kola ayirir.
Klasik itme/¢ekme gériiniimii igin 6rnek Sekil 2.4’de verilmistir (Chopra ve Meindl,
2010).

A
Miisteri
7 TP
Miser ¢ ¥ s
Déngiisii =
Satici
Miisteri . .
Siparisi Ikmal ve Uretim
------------ | Siparisi Dénwiisi
Geldiginde \ ongust
Tedarik, Uretici
Uretim ve I
Ikmal g <3 Tedarik
Déngiileri o 2 Déngiisii
B Tedarikgi

Sekil 2.4 - Tedarik Zinciri Siireglerinde Iitme/Cekme Goriiniimii

Bu siireglerde iki dnemli nokta vardir. Itme siirecinde, miisteri siparisi geldikten sonra
talep belli oldugu icin siirecin isleyisi cekme siirecinden farklidir. itme siirecinin talebi
bilindigi i¢in gekme siirecine gore avantaji oldugunu sdyleyebiliriz. Cekme siirecinde
ise tahmin yliriitiilerek stireg isletilir. Eger cekme siirecinde basarili olmak isteniyorsa
dogru tahmin araclar1 kullanilmalidir. itme siireci Reaktif, cekme siireci ise Proaktif

olmay1 gerektirir.

Tedarik zinciri yonetimi sozciligli 1980’li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
tizerindeki ilginin giderek arttig1 goriilen bir terimdir (Nahmias, 2009). Simchi-Levi

(1999)’ye gore tedarik zinciri, hem miisteri isteklerini karsilayan hem de maliyetleri
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en aza indiren ve bunu yaparken de iiriinleri dogru miktarda, dogru zamanda ve
miisteriyi memnun edecek sekilde hareket eden firetici, depocu, toptanci gibi
aktorlerden olusan bir dizi yaklasim biitiiniidiir. Bu yapida asil 6nemli olan, tahmin
edilmesi gii¢ olan miisteri talebini daha iyi ve hizli karsilamak i¢in tedarik¢ilerle daha

yakin iligkiler kurmaktir. Bu igbirliginde her bir aktore 6nemli paylar diismektedir.

Aragtirmacilar ve uygulamacilarca uzun bir siire tedarik zincirindeki cesitli siirecler
birbirinden ayr1 olarak ele alarak incelenmistir. Ancak son yillarda tedarik zinciriyle
ilgili faaliyetler bir biitlin olarak ele alinmis ve tedarik zincirinin performansi, tasarimi
ve analizi konularina giderek artan bir bi¢imde yer verilmeye baslanmistir (Timur vd,

2013).

2.2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Siire¢c Gereklilikleri ve Zorluklar:

Iletisim, genellikle uzak mesafelerde bilginin elektronik yollarla iletimi olarak
tanimlanmaktadir. Artik giiniimiizde iletisim dendiginde, sadece telefon hatlar
tizerinden sesin gonderimi degil, bilgisayarlarin kullanimryla bir noktadan baska bir
noktaya dijital veri gonderiminin saglanmasi da anlasilmaktadir (Gokgen, 2002).
Iletisim ve bilgi aktarimu, tedarik zinciri yonetimindeki diger basamaklarin koordineli
bir sekilde islemesi i¢in gerekli ve kaginilmazdir. Bilgi, tedarik zinciri i¢in gereklidir,
clinkli bilgiler 1s1831nda kararlar verilmektedir. Miisterinin ne istedigi, stoklarin ne
oranda kaldigy, iiretilen iiriiniin nereye ve ne miktarda gonderilecegi gibi bilgilerden
yoksunluk, yonetimi islevsiz bir duruma sokmaktadir. Ancak, bilginin de bir takim

ozelliklere sahip olarak bu sistemde dolasmas1 gerekmektedir.

v" Bilgi kesin olmalidur.

v' Bilgi zamaninda erisilebilir olmalidur.
v' Bilgi dogru tiirlii olmalidir.

v' Bilgi paylagilmahdir.
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Bu ozelliklere sahip olmayan tiirde bilgi, tedarik zincirinde aksamalara ve
karigikliklara neden olabilir. Tedarik zinciri yonetim siirecinde, gerekliliklerden birisi

de bu 6zelliklere sahip olan bilgidir.

Tedarik zinciri yonetimi oldukca zor bir istir. Bu siirecte karsilasilan zorluklar su

sekilde siralanabilir;

e Tim maliyetlerinin en aza indirildigi ve ayni zamanda siirecin hizmet
seviyesinin muhafaza edildigi bir tedarik zinciri yapis1 olusturmak,

e Belirsizliklerin en aza indirilmesi ve yonetimi (Miisteri talebi, ekipman
arizalari...)

e Dagitim agi konfigiirasyonu ve optimizasyonu,

e Stok kontroliiniin iyi yonetilmesi (Malzemeler ve artan parg¢a stoklar1 yonetimi,
stok maliyetlerinin azaltilmas1)

e Tedarikci se¢imi ve tedarik¢i anlagmalari

e Dis kaynak kullanimu stratejileri

2.2.4. Deger Zinciri

Firmalarin rekabet stratejisi olarak adlandirilan stratejilerinin temelinde miisteri
oncelikleri, lirlin maliyetleri, teslimat stireleri, iirlin ¢esitliligi ve kalite kavramlari
vardir. Bu stratejilerle tedarik zinciri stratejilerinin siiregleri i¢ ige girmis vaziyettedir.
Bir tedarik zincirinde miisteri memnuniyeti, liriin maliyeti, teslimat siiresi gibi siiregler
hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, tedarik zinciri stratejileri ve rekabet stratejisinin
ortak bir yap1 sergiledigi sdylenebilir. Sergilenen bu ortak yapimnin adi “Deger Zinciri”
olarak adlandirilir (Chopra ve Meindl, 2010).
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Yonetim (Yonetim Koordinasyonu Faaliyetleri)

Insan Kaynaklar

Bilgi Teknolojileri

Destekleme
Prosesleri

Muhasebe, Finans

Rekabet Avantaji

Birincil Is
Stirecleri
Gelen Lojistik
Operasyonlar
Giden Lojistik
Pazarlama ve Satig
Miisteri Servisi

Sekil 2.5 - Porter’in Deger Zinciri

Deger zinciri konsepti, Micheal Porter tarafindan gelistirilmistir. Uriinlere veya
servislere deger katan bir dizi aktivitenin olusumunu isler. Deger zincirinde birincil
aktiviteler olarak adlandirilan kisim; tiretim, lojistik faaliyetler, satis ve pazarlama gibi
siirecleri kapsamaktadir. Destekleme prosesleri ise birincil siirecleri destekleyen ve
geneli giinliik operasyonlardan olusan faaliyetlerdir (O’Brien ve Marakas, 2009).
Sirket yonetiminin esas amact bu deger zincirini gelistirmektir. Deger zincirinin en
onemli basamaklarindan biriside, yeni {iriin gelistirme basamagidir. Bu basamagi
bir¢ok siireg takip eder. Uriin gelistirme basamagi ¢ogu firmanin ayakta kalabilmesi
ve pazarda rekabet avantajin1 kaybetmemesi icin {izerinde 6nemle durulan bir siire¢
halini almistir. Ornegin bir teknoloji firmasi, yeni iiriinler {iretemezse kisa siire
igerisinde marketteki varligin yitirecektir. Deger zincirinde 6nem teskil eden bir diger
stire¢ de satis ve pazarlamadir. Her firmanin ilk hedefi kar etmektir. Ayni1 sekilde diger
stireglerde bu zincirin vazgecilmez parcalaridir. Birincil siirecleri destekleyici is

stirecleri olan siirecler de bu zincirin devamli ve diizenli islemesine yardimci olur.
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2.3.  Yonetim Siirecleri Yapis1 Bakimindan Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri yonetimi, isletme prosesleri ile tedarik zincirini harmanlayan bir
entegrasyon araci goriilen ve giinlimiizde ¢ok revacta olan bir yonetim seklidir. Bu
entegrasyonun uygulanmasinda {i¢ temel eleman géze ¢carpmaktadir. Bunlar: Tedarik
Zinciri Ag Yapisi, Tedarik Zinciri Prosesleri ve Yonetim Bilesenleridir. Tedarik
zinciri ag yapisi, bir yandan satin alma, iiretme, depolama, dagitma gibi kararlar
mevcut yapiya entegre edebilmek, diger yandan da hedefleri ve amaglar1 bagarabilmek
icin 6nemli bir role sahiptir. Bagka bir taraftan da diisiinecek olursa, bu ag yapisi, bir
takim standart prosesler i¢in rasyonel kararlar verilebilmesine olanak saglar. Y6netim
bilesenleri ise kurumlarda belirli bir diizenin isleyebilmesi i¢in gerekli ve zorunludur.
Bu bilesenler, mevcut durumun planlara uyup uymamasina ya da hedeflenen amaca
ulagsmak icin neler yapilmasina karar veren yetkili merciidir. Dogru kararlar

alinmasina yardimci olur. Bir nevi merkezi kontrol mekanizmasidir denilebilir.

Diinya capinca, tedarik zinciri yonetimi ic¢in kalip haline gelmis bir takim kurallar
koymaya ¢alisan kurumlar vardir. Bu kurumlarin yan 1sira, baz1 yazilim firmalar1 da
bu konuyla ilgilenmektedirler. Evrensel Tedarik Zinciri Forumu, (GSCF - Global
Supply Chain Forum) bu konu hakkinda en c¢ok fikir aligverisi yapilan

organizasyonlardan biridir.

Evrensel tedarik zinciri forumu, tedarik zinciri yonetimini “Tedarik Zinciri Yonetim
Proseslerinde Sekiz Anahtar” olarak adlandirilan siire¢lerde toplamistir. Bu sekiz
baslik iceren siirecler, son kullanicidan tedarik¢iye kadar olan is siireclerine entegre
edildigi taktirde, firmaya katma deger saglayan bir tedarik zinciri yonetimine sahip

olunacagini savunmuslardir (Lambert, 2005).
Sekiz temel baslik su sekilde siralanmistir (Cooper vd. 1997);

Miisteri Iliskileri Idaresi
Miisteri Servis Idaresi

v
v
v' Talep Yo6netimi
v

Siparis A¢gma
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v' Imalat Akis Yonetimi
v' Tedarikgi iliskileri Y&netimi
v" Uriin lyilestirme ve Reklamcilik

v" Getiri Yonetimi

Bu sekiz anahtar, tedarik zinciri boyunca siirecler i¢erisine ayri ayr1 yeri vardir ve diger
siireclere oranla daha baskin yapilar sergilerler. Bu siireglerin firma felsefelerine
yerlesik olarak oturtulmasi i¢in detayli siire¢ uygulama planlarinin gelistirilmesi

gerekir. Once firma icinde, daha sonra da firmalar arasi ¢calisiimalidir.

Tedarik zinciri yonetimi hakkinda ¢okga fikrin {iretildigi 6nemli kurumlardan biri de
Tedarik Zinciri Konseyi (SCC - Supply Chain Council)’dir. Bu topluluk da konu
hakkinda bir takim fikirler ortaya atmaktadir. Ortaya atilan fikirlerden birisi de SCOR
Modeli (Supply-Chain Operations Reference Model) (Tedarik Zinciri Operasyonlari

Referans Modeli) olarak adlandirilan modeldir.

SCOR modeli, tedarik zinciri konseyine katilan firmalarin ¢abalar1 neticesinde ilk defa
1996 yilinda olusturulmustur. Endiistride daha kolay ve verimli uygulanabilmesi i¢in
12 yilda donem donem yenilenerek ve detaylandirilarak bugiinkii son halini almistir.
Bu model tedarik zinciri yonetimi igin standart kabul edilmis, diinyadaki ilk ve tek

ornek model olmustur (Biiyiikozkan, 2008).

Cizelge 2.1 — SCOR Modeli

SCOR Prosesi | Tamimlar

Planlama Bu siireg tedarik etme, iiretim, dagitma gibi siireglerin iglemesi igin
yapilan planlardir.

Tedarik Uretim ya da servis igin gerekenlerin tedarik edildigi safhadur.

Uretim Siparis veya tahminlere gore gerceklestirilmesini kapsar.

Dagitim Uretilen iiriinleri ya da hizmetin miisterilere ve tiiketicilere
kavusturulmasi kismudir.

fade Tedarik¢ilere hammadde iadesi ya da iireticiye biten {iriin iadesidir.
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SCOR modeli temelde su maddeleri barindirir (Biiyiikkdzkan, 2008);

¢ Tedarik Zinciri Yonetiminde proseslerin standartlar

¢ Siireglerin verimlilik takibi i¢in kullanilacak standart olgiitler
¢ Siireglerin meydana gelmesinde kullanilacak ortak yontem
¢ Degisik sektorlerdeki en bagarili uygulama 6rnekleri

% Islemlerin verimliligini yiikseltmek i¢in uygun yazilimlar

¢ Sinifinda en iyi performansi elde etmek i¢in olasi iyilestirme ¢alisma drnekleri

Buna gore, sirketler bu modeli uygulamak i¢in dncelikle kendilerinde bulunan mevcut
stirecleri yukarda bulunan SCOR modelindeki anlatilan siireglere goére analiz edip,

daha sonra ise buna gore yapilandirma yoluna gitmelidirler.

Anlatilan Sekiz Anahtar ve SCOR Modellerini karsilastirdigimizda, her iki modelin

de aslinda belirli standartlar yaratma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir.

2.4.  Tedarik Zinciri Ve Lojistik

Lojistik terimi, Yunan menseili olup, hesap yapmada kabiliyetli, herhangi bir sebebe
yonelik aritmetik bagdastirma manasina gelen “logistikos” kelimesinden farklilagarak
tiiremistir. Ilk olarak 1840 yilinda Fransiz Akademisi tarafindan, tasimacilik sekillerini
bir araya getiren ve organize eden manasina gelen “logistique” olarak taninmistir
(Alagoz ve Ceran, 2007). Tedarik zinciri ve lojistik kavramlar1 birbirleriyle en ¢ok
karistirtlan terimlerdir. Bu iki terimin birbiriyle yakin anlamli oldugu diisiiniilebilir.
Lojistik kelimesi askeri kokenli olup kritik zamanlarda malzeme ve personelin
tasinmasiyla ilgili problemleri igerir. Daha sonralarinda ise isletme diinyasi tarafindan
sahiplenilmis, profesyonel topluluklar ve akademik programlarda sik¢a kullanilan bir

ad olarak yer edinmistir (Nahmias, 2009).
Lojistik, dogru malzemenin dogru miktar ve durumda, dogru yerde ve zamanda, dogru

tiiketiciye, dogru fiyatla ulastirilmasini saglamak i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin

tamami olarak tanimlanmaktadir (Siirmen ve Aygiin, 2006). Cogu yazar Lojistik’in
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Tedarik zinciri yonetimiyle iligkili oldugunu goriisiine katilmaktadir. Aslinda tedarik
zinciri, lojistik faaliyetleri de igine alan bir olusumdur. Sekil 2.6’da goriildiigi gibi bu
yap1 tedarik zincirini gosterir ve bu zincirin i¢inde lojistik faaliyetleri vardir. Bu sekle

“Tedarik Zinciri Semsiyesi” ad1 verilir.

Tedarik Operasyonlar Dagitim
Tedarik¢i YoOnetimi Uretim Planlama Tahminler, Miisteri
Hammadde Malzeme Ihtiyag Planl. Higk.

Gelen Lojistik Uretim Envanter Kntrl. ﬁ::][terrll Urtin Envanter

Sekil 2.6 - Tedarik Zinciri Semsiyesi

Bir baska degisle, lojistik faaliyetleri birleserek bir biitiin olan tedarik zincirini

olusturur. Bu halkalar tedarik zincirinin hayati dneme sahip halkalaridir.

2.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onemi

Gilin gectikge, isletmeler yogunlasan rekabet altinda g¢aligmaya dogru devam
etmektedirler. Bu yogun rekabet baskisi altinda faaliyetlerini yiiriiten isletmeler
faaliyetlerini, miisterilere deger saglama ve minimum maliyetle kaliteli {irlin sunma
boyutuna dayali olarak yonetmektedirler. Ancak kiiresel rekabetin siirdiiriilebilmesi

icin bunlar yeterli olmamaktadir. Dinamik piyasalarda isletmelerin etkinlikleri artik,
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hiz ve bilgi isleme becerilerine gore tanimlanmaktadir (Bediik, 2009). Yogun rekabet
ortaminda faaliyet gostermek zorunda olan isletmelerin ayakta kalabilmesi igin
kullanilan, modern iiretim ve dagitim yonetimi alanindaki 6nemli yaklagimlardan
birisi de tedarik zinciri yonetimidir (Giilsen, 2006). Cagimizda, isletmelerin tek
baslarina rekabet¢i bir yapi sergilemek yerine, bu yapiy1 i¢lerinde bulunduklari tedarik
zinciri elemanlartyla birlikte sergileme gerekliligi olugsmustur. Bu ortamda igletmelerin
de rekabetci kalabilmeleri i¢in beraber is ylriittiikleri tedarikgileri ve miisterileri ile
isbirligi yollarmi daha da iist seviyelere tasiyacak is birlikteligi prensibi ile hareket
etmeleri, giiven ortami saglamalart ve is siireglerini birbirleri ile paylasmalari
gerekmektedir. Boylelikle tedarik zinciri i¢inde sinirlarin kaldirilmasi ile meydana
gelecek bir zincir idamesi ile biitiin zincir tiyeleri igin daha ¢ok fayda kazanma olanagi
olusacaktir (Ozdemir, 2004). Tedarik zinciri y&netimine 6nem veren firmalarin,
misteri taleplerini hizli ve kusursuz yerine getirme yetileri artar. Bu nedenlerden

dolay1 tedarik zinciri yonetimi 6nemlidir.

2.6. Tedarik Zinciri Yonetiminin Faydalari

Iyi isleyen bir tedarik zinciri yonetimi, firmanin iiretim, dagitim, satin alma, pazarlama
gibi birgok faaliyetini olumlu yonde etkileyerek; miisteri memnuniyetinin artmasina,
isletme etkinliginin ve verimin artmasina, maliyetleri diisiirerek daha yiiksek kazang
ile birlikte dengeli biiyiimenin imkanini1 saglamaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore,
tedarik zinciri yonetiminin sirketlere sagladigi faydalarin parametreleri Cizelge 2.2°de

verilmistir.

Cizelge 2.2 — Iyilesme Parametreleri

Maliyetlerin Iyilestirilmesi % 25 - 50
Fiili Kapasitelerin Artmasi % 10 - 20
Envanterde Azalma % 25 - 60
Talep Tahmin Dogrulugu % 25-75
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Cizelge 2.2 (devam)

Tedarik Cevrim Zamaninin Azalmasi % 35— 55
Lojistik Maliyetlerinin Azaltilmasi % 30 - 45
Verimlilik Yiikselisi % 15-20
Kapasite Artisi % 20 - 30

Tedarik zinciri siireclerini kendi siireclerine entegre edebilen firmalarin sagladiklar

yararlar su sekilde siralanabilir;

2.6.1. Temel Yetenek (Alaninda Uzmanlasma) (Core Competence)

Sirketlerin sahip oldugu kaynaklar ve degerlerin tamami stratejik agidan yiiksek
Ooneme sahiptir. Bazi kaynak ve yetenekleri agisindan rakiplerine gore kotii ve degersiz
olabilirler. Fakat bu kosullar altinda dahi iyi ortaya konulacak bir strateji sayesinde,
yonetim sirketin kapasite ve kaynaklarina iligkin ihtiya¢ duyulan bilgiye sahip olursa
ve bu bilgiyi iyi yonetebilirse zayif alandaki rekabetten firmayi kapasitelerinin verimli
kullaniminm1 saglayarak kar elde edebilecek firsatlar olusturacagi ve basarili olacagi
alanlara yonlendirebilir (Bakirtas ve Bakirtas, 2008). Tedarik zinciri yOnetimi
firmalarin temel yeteneklerinin ne oldugunu ortaya c¢ikarir ve bu konuda

uzmanlagmaya yardime1 olur.

2.6.2. Maliyetlerde Azalma

Maliyet yoOnetiminin esas amaci, kiiresel pazarlarda kalite, maliyet, zaman, ve
fonksiyonellik a¢isindan rekabet edilebilir mal ve hizmet iiretiminde kaynaklarin
etkin, verimli kullanim1 i¢in Karar vericilere destek olacak verileri ulastirmaktir. Bu
nedenle maliyet yoOnetimi, maliyet verilerine gore bir isletmede Kkararlarin,
potansiyellerin ve siireglerin diizenlenmesini sdylemektedir (Alagoz ve Ceran, 2007).

Tedarik zinciri yonetimi siireclerin en iyi sekilde kontrol edilmesini ve diizenlenmesini
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saglar. Bu nedenlerdir ki, iyi yonetilen bir tedarik zinciri maliyetlerin azalmasina

yardimci olur.

2.6.3. Siire¢ Esnekligi

Esneklik, istek disinda cereyan eden olaylara kars1 aksama yaratmadan (yaratiliyorsa
da bu aksakligi en aza indirgeyerek) siirece devam edebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Esnekligin birden fazla ¢esidi vardir. Makine, malzeme, iiretim gibi

cesitleri olan esneklik, tedarik zincirinde dnemli bir yere sahiptir.

Dis faktorlerden dolayr olusan istikrarsizliklarla ve degisen durumlarla bas etmenin
yolu olarak betimlenen esnekligin, toplam imalat performansinin da kritik bir dl¢iiti
olmasi sebebiyle herhangi bir imalat sisteminin miithim hedeflerinden birisi olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Gupta ve Somers, 1992). Tanimda da belirtildigi {izere,
esneklik kavrami tedarik zinciri i¢in 6nemlidir. Esnekligi yiiksek olan firmalarin

tedarik zinciri yonetimleri de basarili olmaktadir.

2.6.4. Yiiksek Verimlilik

Verimlilik, kisaca tanimlamak gerekirse, ¢iktilarin girdilere oramidir. Bu tanim,
herhangi bir kurulug ya da tiim olarak bir ekonomi i¢in de gecerlidir. Daha basit
terimlerle tanimlanirsa, verimlilik iiretilen miktarla, bunun tretiminde kullanilan
herhangi bir kaynak arasindaki basit bir aritmetik orandir. Bir¢ok verimlilik tipi vardir.
Bunlardan bazilari; malzeme verimliligi, makine verimliligi, isgiicii verimliligidir
(MPM Yayinlari, 2004). Tedarik zinciri yonetimi, kaynak dagilimlarini optimize ettigi

icin verimlilik lizerinde iyilestirici yonde etkisi vardir.
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2.6.5. Stok Seviyelerinde Azalma

Tedarik zinciri yonetimi, sirketleri bir takim malzeme yoOnetimi yazilimlar
kullanmaya sevk etmektedir. Bu yazilimlar, siirecleri daha iyi kontrol etmeye ve eldeki

malzeme durumlarini anlik takip edebilmeye yardime1 olur.

Ana imalat planinin ihtiyaci olan ve iiriin agaglar1 araciligi ile tespit edilen malzemeler
yar1 mamuller, stoklar ve mevcut satin alma siparisleri géz 6niinde bulundurularak
dogrudan ya da ekonomik siparis miktari kadar siparis verilerek tedarik edilir (Ersezer,
2012). Boylelikle gereksiz yere stoklarin artmasi engellenmis olur ve stok

seviyelerindeki gereksiz artislar engellenir.

2.6.6. Uriin Kalitesinde Yiikselme

Tedarik zinciri yonetimi, firmalarin rekabet edilebilir fiyatlarla ytliksek kaliteli tirtinleri
ve bilesenleri temin edebilmesi i¢in tedarikgileriyle birlikte calisabilme kabiliyeti
olarak anlatilabilir (Yiksel, 2002). Yiiksek kalite standartlarini saglamak igin bu
tiriinlerin illaki firma tarafindan tiretilmesi sart degildir. Bu {iriinler tedarik¢ilerden de
temin edilebilir. Firmanin kendi yetileri, bu iiriinii iiretmeye yetmeyebilir. Belki de
firmanin kendi bilinyesinde iiretecegi iiriin digerlerinden alacaklarindan daha kalitesiz
ve pahal1 olacaktir. Bunun i¢in, bu iiriinii en 1yi tireten firmalardan alinip kullanilmasi
daha faydali olacaktir. Fakat tedarik zinciri yonetim konseptinde, tedarikgiler ile uzun
stireli 1s iligkileri desteklenir. Bu iirlinlerin diger saticilardan pahaliya alinip
kullanilmasindansa, ikili igbirligi ¢ercevesinde alinacak {iriiniin digerlerine oranla daha
ucuza ve zamaninda satin alinmasi saglanir. Boylelikle tiriin geneline bakildiginda bir

kalite artis1 gozlenir.

2.6.7. lleri Seviyede Teknoloji Kullanimi

Tedarik zinciri, tedarik¢iler miisterilerden uzakta oldugunda séz konusu uzakligi

kapatmaya fayda saglamaktadir. Bu konudaki en Onemli arag, kullanilan
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teknolojilerdir. Buradaki amag, imalat konumunu teslim ya da satin alma konumu ile
birlestirmektir. Asil amag ise, iiriiniin fiziksel seyrini takip eden bilgiyi elde etmektir.
Boylelikle, gergek bilgi ile yapilan planlama, takip ve teslimat siiresi tahminleri
yapilabilir (Seving, 2008). Bu nedenler, tedarik zinciri yonetiminde teknoloji

seviyesinin kullanimini ileri seviyelere tasimaya zorlar.

2.7. Tedarikci Secim Problemi

Gilinitimiizde gelisen teknoloji sayesinde, lireticilerin tirettikleri lirlinlerin miktar1 ve
cesidi artmaya baslamustir. Uriin cesitliligi nedeniyle iireticilerin tiim iiriinlerini ve bu
tiriinleri olusturan pargalar1 kendileri liretmesi hem fazla maliyetli hem de zaman alic1
bir siire¢ halini almigstir. Verilmek istenen dogru kararlardan biri de firma i¢in uygun
olan tedarik¢inin se¢imidir. Dogru yerde, dogru zamanda ve miktarda en iyi kalitede
iiriin veya hizmet saglayan tedarik¢inin segilmesi, tedarik zinciri yonetiminin de
basarist agisindan son derece dnemlidir. Dogru tedarik¢inin se¢imi ve tedarik¢inin
kalitesi, uzun donemde basarili olmak i¢in 6nemli bir adimdir (Lu, 2011). Bir
misterinin saticidan beklentisi, en kaliteli {irlinii en uygun fiyata ve zamaninda teslim
almaktir. Ureticinin de miisteri isteklerini eksiksiz olarak karsilamak icin bu siireleri
1yl yonetebilmesi gerekmektedir. Bu isin ise baslangi¢ noktasi en iyi tedarik¢inin
secimidir. Uretici firma, tedarik¢iden istedigi kalitede malzeme alamazsa, beklenen
stire iginde tirlinii teslim alamazsa ya da tirlinli uygun fiyata temin edemezse miisterinin
isteklerini de karsilayamaz ve bu siire¢ bir problem halini alir. Dogru tedarikg¢i
secildiginde, hem miisteri memnuniyeti artar hem de satin alma ve tedarik maliyetleri

diiser.

Tedarik¢i se¢cimi problemi, kisaca, liretim i¢in gerekli maddelerin, yart mamul ve diger
malzemelerin kimden ve ne kadar alinacaginin belirlenmesi olarak tanimlanabilir
(Gtiner, 2005). Tedarik¢i se¢imi yapmanin amaci en basit anlamda, uygun maliyetle
firmanin ihtiyacin1 karsilayacak kisilerin se¢imidir. Organizasyonlar, faaliyetlerini
siirdiirebilmek i¢in birgok tedarik¢i firmayla c¢alismak zorundadirlar. Tedarikei
firmalarm bir grup adayin i¢inden segilmesi zor bir karar problemidir (Dagdeviren ve

Eren, 2001). Bu kosullar ¢ercevesinde tedarik¢i secimi firmalar i¢in hayati 6nem tasir.
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Gegmis yillarda yapilan ¢aligmalarda da goriildiigli gibi, en iyi tedarik¢iyi belirleme
isi, stratejik anlamda firmalar i¢in bagarinin anahtar1 olmustur (Dobler vd., 1990; Liao

ve Kao, 2011; Aghajani vd., 2011).

Genel anlamda 6zetlemek gerekirse, iiretici firmalarin kendi belirledikleri 6zellik ve
standartlarda tiretim yapan baska liretici firmalar iginden, kendisi i¢in uygun olan
iretimi yaptirmak adma firma belirleme problemine tedarik¢i se¢im problemi
denilebilir. Tedarik¢i se¢im probleminde birlikte ¢alisilacak tedarik¢i sayisinin
belirlenmesi, tedarik¢iden alinacak iiriine karar verilmesi gibi birtakim sorulara yanit
aranir. Ghodsypour ve O’Brien (1998)’1n yaklagimina gore temelde iki ¢esit tedarik¢i

segme problemi iizerinde durulur. Bunlar;

(1) Kasit Olmayan Tedarik¢i Se¢me: Baska bir sdylemle, biitiin tedarikgilerin
iireticinin talep, miktar ve teslimat gibi tiim ihtiyaglarin1 karsiladigi bir

tedarikei sec¢imi.

(2) icinde Kisit Barindiran Tedarikci Secme: Kapasite, kalite vb. kisitlar
barindiran bir se¢imdir. Burada tedarikei, lireticinin hi¢bir gereksinimini tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu sebeple liretici isteklerinin bir kismini baska
firmadan bir kismini ise bagka firmalardan tedarik eder. Bu olay kalite ya da

esneklik gibi bazi sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Birinci kisimda bahsedilen tedarikgi se¢me isi “Tek Kaynakli” olarak da
adlandirilabilir. Burada yoneticinin tek bir karar vermesi ve onu uygulamasi yeterli
olmaktadir. Yoneticinin vermesi gereken tek karar, hangi tedarik¢inin alternatifler

arasinda en 1yisi olduguna dair verilecek olan karardir.

Ikinci kisimda bahsedilen tedarikci segme isi ise “Cok Kaynakli” olarak adlandirilir.
Bu kisimda verilen kararda segilen tedarik¢inin iireticinin tiim ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamadigini1 bundan dolay1 da her is i¢in en uygun olan tedarik¢inin segilmesi
gerekliligi dikkate alinarak secimler yapilmasi gereklidir. Yoneticinin genel anlamda
iki soruya yanit aradig1 farz edilir. Ilki “Hangi tedarik¢iyi segmeliyim?” sorusudur.

Digeri ise “Segilen tedarik¢iden ne kadar satin almaliyim?” sorusudur.
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2.8.  Tedarikei Secimi Problemini Gidermek I¢in Kullanilan Adimlar

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKYV) siireclerini de igine dahil etmesinden kaynakli
olarak, tedarik¢i se¢me isi karmasik bir yapi sergilemektedir. Bu problemi gidermek
icin yapilan ¢aligmalardan en 6nemli oldugu diisiiniilen iki ¢aligmadan bahsedilecektir.
Bu ¢aligmalardan birisi Mendoza (2007)’nin yaptigi ¢alisma digeri ise De Boer vd.
(2001)’nin yaptiklar1 ¢alismadir. Bu g¢alismalar, problemi gidermek i¢in izlenmesi
gereken birtakim basamaklar olusturmuslardir. Mendoza (2007)’nin bahsettigi tizere

tedarikgi se¢im problemleri 7 temel adimdan olusan bir siiregctir:

Gereksinimlerin Belirlenmesi

Kaynak Stratejisinin Saptanmasi

@ Temel Kaynaklarin ve Kriterlerin Tanimlanmasi

Potansiyel Tedarikgilerin Saptanmasi

Tedarikci Se¢imi

Sekil 2.7 - Tedarik¢i Secim Problemini Gidermek I¢in Izlenen Adimlar

Adim 1 - Gereksinimlerin Belirlenmesi: Tedarik¢i se¢im probleminin nihai ¢éziime
ulagmasi i¢in uygulanmasi gereken adimlarin ilkinde firmanin neye ihtiyaci oldugu ve
ne gibi eksikliklerinin oldugunu belirlemesi en 6nemli adimdir. Her bir firmanin farkl
gereksinimi ve durumu oldugundan bu adimdaki ihtiyaglar farklilik gosterebilir. Ornek

vermek gerekirse, teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin yeni bir iirlin
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yaratmas1 safhasinda yeni iiriinde kullanmak istedigi malzemelerin degigmesi de
gerekebilir. Eski iiriine oranla malzeme kalitesinin artirilmasi gibi hedefleri olabilir.
Bu gibi nedenlerle tedarik¢ilerini yeniden se¢mek isteyebilir. Kisacasi bu adimda

gereksinimlerin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Adim 2 — Temel Kaynaklarin ve Kriterlerin Tanimlanmasi: Temel kaynaklarin ve
kriterleri belirlenmesi isi kritik bir sliregtir. Secilecek kriterlerin birbirleriyle ¢atisma
durumu olabilir. Tedarik¢i se¢im problemlerinde belirlenen kriterlerden en sik
kullanilanlart; kalite, fiyat ve kapasitedir. Kriterlerin belirlenmesiyle ilgili literatiirde
bircok caligma yapilmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi dordiincii boliimdeki

literatiir taramasi1 kisminda verilmistir.

Adim 3 — Kaynak Stratejisinin Saptanmasi: Firmanin kullanmak istedigi kaynaklari
iyi belirlemesi, tedarik¢i se¢im siirecinin 6nemli bir basamagidir. Burada verilmesi

gereken kararlar sunlardir:

¢+ Tek mi yoksa birden fazla tedarik¢i ile mi galisilacak?
% Tedarik¢i yerli mi olacak yoksa yabanct m1?

% Tedarikgiyle kisa donem mi yoksa uzun donem mi ¢alisilacak?

Verilen her bir kararin kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Ornegin, tek
kaynakli olarak calismak toplam giderleri minimize etme egilimindedir ancak, bu
durum tedarik siirecinde biiyiik risk almak anlamina da gelmektedir. Tedarik¢i ile
yasanabilecek en ufak bir aksakligin biiylik problemler dogurmas: gibi sonuglar
olabilir. Birden fazla tedarik¢i ile galismak ise siireglere biiyiik c¢apta esneklik
kazandirabilir fakat bu durum da maliyetlerin artmasina sebep olabilir. Bu sebeple

firmanin kaynak stratejisi iyi belirlenmelidir.

Adim 4 - Potansiyel Tedarikcilerin Saptanmasi: Firma icin, birlikte calisilacak
tedarik¢inin potansiyel sirketlerin iginden varliginin tespiti onemli bir siirectir.
Firmalar bu siire¢ i¢in kaynaklarmi kullanmaktadirlar. Potansiyel tedarikgilerin
belirlenmesinde aday sirketlerin kabiliyetlerinin iyi tespit edilmesi miihim bir

konudur. Potansiyel tedarik¢inin firmaya neler kazandirabilecegi iyi saptanmalidir.

29



Adim 5 — Alternatifler Arasindan Tedarikg¢ileri Simirlandirma: Kriterlerin ve
ihtiyaglarin belirlenmesi, potansiyel tedarik¢ilerin sayisinin tespiti gibi asamalardan
sonra firma limitleri disinda kalan tedarikgiler elenmelidir. Firmanin limitleri
ifadesiyle anlatilmak istenen, firmanin tedarikgiler icin ayirdig1 kaynaklardir. Ornegin
firma alim yapacagi malzeme i¢in parga basina maksimum 10 TL 6demeye meyilli
iken, liriiniin tanesini 45 TL’den satan bir tedarikc¢i bu limitlerin diginda kalir. Kisacast
se¢im yapacak firmalarin alternatifler havuzunda bir eliminasyon yapmasi geregi hasil

olmaktadir.

Adim 6 — Secimde Kullanilacak Yontemin Belirlenmesi: Daha onceki boliimlerde
de bahsedildigi iizere, tedarik¢i segim siireci, aslinda bir Cok Olgiitlii Karar Verme
problemidir. Cok o6lgiitlii karar verme problemlerini ¢6ziime ulastirmak adina birden
fazla yontemden yararlanilmaktadir. Yararlanilan bu tekniklerin neler olduguna

besinci bolimde deginilmistir.

Adim 7 — Tedarikc¢inin Secimi: Son basamakta ise yapilan hesaplamalar ve islemler
sonunda firmanin menfaatleriyle en iyi uyum gosteren ve birlikte calisilmak istenen
tedarik¢inin secilmektedir. Tedarik¢i Se¢gme Problemlerinin tistesinden gelmek igin

bilimsel yontemlerin kullanilmasi tercih edilmelidir.

Tedarik¢i se¢im problemini gidermek i¢in siireci adimlara ayirarak calisma
yapanlardan birisi de De Boer ve arkadaslaridir. De Boer vd. (2001), yaptiklart
calismada tedarik¢i se¢imi igin genel bir ¢erceve belirlemislerdir. Bu ¢erceveye gore

tedarikgi sec¢im siirecini dort ayr1 asamaya bolerek incelemek miimkiindiir.

v' Birincisi; tedarik¢i secilirken ne istedigimize karar vermek ve tedarik¢inin
bize neler sunduguna hakim olmaktir. Firmanin iirlin ¢esitliligi arttig1 vakit,
yeni tedarikgilerle ¢calisma gereksinimi da hasil olur. Iste bu noktada yeni
tedarikg¢ilerin kabiliyetlerinin farkinda olmak ve mevcut firma i¢in hangisinin
daha uygun olabilecegini belirlemek gerekir. Aslinda bu duruma mevcut segme

probleminin taniminin yapilmasi asamasi da denilebilir.
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v ikincisi; kriterlerin belirlenmesi sathasidir. Se¢im yapacak kisinin firmanin
ihtiyaglarin1 g6z Oniinde bulundurarak birtakim Kriterleri  belirlemesi

gereklidir. Kriter belirleme safhasi siirecin 6nemli adimlarindan biridir.

v' Ugiinciisii; tedarikgiler arasindan galisilmak istenen potansiyel tedarikgilerin
se¢imini  yapmaktir. Firmalar 6z kaynaklarmi1 kullanma stratejileri
dogrultusunda karar verecekleri sayida tedarikgileri belirlemektedirler. Firma

icin uygun olmayan tedarikgiler elimine edilir.

v Sonuncusu ise; son karara varmak ve kesin ¢alisilmak istenen tedarikgiyi
secmektir. Kriterler gz oOniline bulundurularak firma i¢in uygun tedarikei

secilir.

Glinlimiiz pazar kosullarinda firma i¢in uygun tedarik¢inin se¢imi, firma performansi
acisindan onemlidir. Firma profiline uygun tedarikei ile ¢alisildiginda firmanin da
performansi olumlu yonde artmaktadir. Bu durumun aksine, birlikte calisilan
tedarikgilerin niteliksiz ve zayif olmasi mevcut firmanin performansini da kotii yonde

etkiler (De Boer vd., 1998).
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3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde tedarik¢i se¢im problemiyle ilgili ¢ok sayida caligmaya rastlamak
miimkiindiir. Tedarik¢i se¢cim problemini ¢6zmek adina yapilan ilk ¢alismalarda daha
cok tek bir unsurun firma {istiindeki etkileri sorgulanirken, son yillarda yapilan
caligmalarda kalite, performans, termin siiresi ve esneklik gibi birgok unsurun

incelemelerde kullanildig1 goriilmektedir.

Tedarik¢i secim probleminde bit tedarik¢inin firma i¢in uygun olup olmadigina karar
vermek adina birtakim kriterlerin belirlenmesi ve bunlarla gore karar verilmesi siireci
daha etkin hale getirmektedir (Vonderemse ve Tracey, 1999). Bu mevcut kriterler
aslinda tedarik¢inin firma ile is yapmaya uygun olup olmadigini da belirlemis olur.
Tedarik¢i se¢cim probleminde kullanilan kriterlerin ilk olarak belirlenmesi Dickson’in
1966 yilinda yaptigi bir calisgmada goriilmektedir. Dickson (1966), calismasinda 23
adet kriter belirlemistir ve bu kriterleri dnem siralamasina koymustur. Dickson’un
kriterlerine gore ilk {i¢ sirada “Kalite”, “Termin Siiresine Uyma” ve “Tedarik¢inin
Onceki Donemde Sergiledigi Performans” bulunmaktadir. Tedarik¢i segim
probleminde Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) ve/veya Hedef Programlama (HP) ile

lgili caligmalar asagida siralanmustir.

Barbarosoglu ve Yazga¢ (1997), calismalarinda her firmanin gereksinimlerinin
birbirinden farkli oldugunu ve bu nedenle de tedarik¢i se¢iminin firma yapisina gore
bazi kriterleri goz Oniine alarak yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Yazarlar
caligmalarinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemini kullanmiglardir ve uygun

tedarik¢iyi secmislerdir.

Schniederjans ve Garvin (1997), galismalarinda 0-1 HP modeli ile AHP’yi birlikte
kullanmislardir. Bunu yapmalarindaki temel neden, AHP metodunda kullanilan

kaynak kisitlar1 sayesinde sonuca kolay ulasmaya calismaktir.

Ghodsypour ve O’Brien (1998), calismalarinda tedarik¢i se¢im probleminde sorunun

¢Ozlime kavusmasi i¢in belirlenen kriterler igin kullanilan nitel ve nicel kavramlardan
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bahsetmislerdir. Satinalma degerini minimize eden ve karliligi maksimize eden bir

modeli AHP ve Dogrusal Programlama tekniklerini bir arada kullanarak ¢ozmiislerdir.

Badri (1999) yaptig1 calismada, AHP yontemi ile HP tekniklerini birlestirerek entegre
bir model yaratmiglardir. Bu model yardimiyla bir karar verme siireci

gerceklestirmislerdir.

Lee ve Kim (2000), yaptiklar1 ¢alismada analitik ag siirecini ve 0-1 hedef programlama
yontemlerini birlestirmislerdir ve tedarik¢ilerin sundugu projeler arasindan en iyisinin

secimini yapmuslardir.

Dagdeviren ve Eren (2001), tedarik¢i se¢imi yaparken Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
0-1 Hedef Programlama tekniklerini birlestirerek yeni bir model kurmuslaridir.
Yazarlar yaptiklari calismada AHP teknigi ile tedarikgilerin se¢im i¢in 6ncelik sirasini
belirlemigler ve daha sonra da bu Oncelikleri géz Oniinde bulundurarak hedef
programlama tekniginden yararlanmiglardir. Yazarlar bu metotlarin bir arada

kullanilmasinin etkinligini de sorgulamiglardir.

Karpak vd. (2001), ¢alismalarinda “Yalin Tedarik” kavraminda bahsetmislerdir ve
Gorsel Etkilesimli Hedef Programlama teknigini kullanmislardir. Bu teknikler

yardimiyla tedarik¢i se¢cimi yapmislardir.

Kannan ve Tan (2002)’a gore firmalar daha da basarili olmak i¢in tiim potansiyellerini
yapmakta ustalastiklar1 temel islevlerine yogunlastirmali ve diger islemler icin de
kendilerine giivenilir bir partner se¢melidirler. Bu partnerlerin se¢imi esnasinda
partner hakkinda yeterli bilgiye sahip olunamamasinin ise firma i¢in biiytlik bir sorun
teskil ettiginden bahsetmigslerdir. Bu sebeple Amerika’daki tiretim firmalarinin
tedarik¢i se¢mede kullanmalar1 i¢in gerekli olduklarimi disiindiikleri kriterleri

belirleyen ve bu kriterlerin 6nemini vurgulayan bir ¢aligma yapmislardir.

Sarkis ve Talluri (2002), ¢alismalarinda dogru tedarik¢i se¢iminin Gnemine vurgu

yapmuglardir. Yanlis tedarik¢i se¢iminin firmalara ne gibi zararlar doguracag:
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konusuna da deginmislerdir. Karar verme siirecinde somut ve soyut etmenleri de dahil

ettikleri modeli Analitik Ag Siireci (AAS) yontemi yardimiyla ¢ozmiislerdir.

Kocakalay, vd. (2004), otomotiv sektoriinde bir uygulama calismasi yapmuslardir.
Yazarlar yaptiklar1 calismada AAS yontemi kullanarak otomotiv firmalari i¢in pazar
payt tahmini gerceklestirmislerdir. Bu tahmini gergeklestirmeden 6nce otomotiv
piyasasinda etkisinin oldugunu disiindiikleri bazi kriterleri belirlemislerdir ve

hesaplamalar1 buna gore yapmislardir.

Demirtas ve Ustiin (2004) ¢alismalarinda AAS yéntemi kullanarak bir firma igin en
iyi tedarik¢inin kim olduguna karar vermeye c¢alismiglardir. Yazarlar kurduklari
modelde kar1 maksimize etmek isterken ayni zamanda birtakim etmenleri de minimize

etmek istedikleri i¢in Hedef Programlama yontemi kullanmislardir.

Cheng ve Li (2005), calismalarinda ingaat sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin
tedarikgilerinin sundugu projeler arasindan se¢im problemini modellemek i¢in AAS
yontemini kullanmiglardir. Modelde 6 temel kriter ve 19 alt kriteri dikkate alarak 6

proje igerisinden en iyi projeyi se¢mislerdir.

Kegeci (2006), caligmasinda AAS yontemi kullanarak bir firma igin uygun tedarik¢iyi
secmistir. Calismada yazar, en iyi tedarik¢ileri segebilmek ve hedeflerden sapmayi en
aza indirecek sekilde bir uygulama yapmistir. Kegeci, tedarik¢i se¢im probleminin
karmagik yapili olmasi, ¢cok Olciitlii olmasi, geri bildirim, karsilikli etkilesimler ve
bilhassa ¢ok fazla niteliksel Olgiitli igermesi sebebiyle yontem olarak Analitik Ag

Siireci kullandigini belirtmistir.

Kasirian ve Yusuff (2009), calismalarinda tedarik¢i se¢im kriterlerini belirlemek i¢in
AAS yontemi kullanmiglardir. Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ii¢ sirketten 16
tane karar vericinin katildigi ¢alismada, tedarik¢i se¢imi i¢in en 6nemli 6 temel kriter

ve 22 alt kriter belirlenmistir.

Moeinzadeh ve Hajfathaliha (2009), calismalarinda tedarik zinciri yonetimi

fonksiyonlart i¢in risk degerlendirmesi yapmislardir ve bunu yaparken AAS yontemi
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kullanmiglardir. Bulanik mantik ve bulanik VIKOR yontemlerini birbirlerine entegre
ederek tedarik zinciri yonetim fonksiyonlar i¢in risklerini degerlendirmeye yonelik

bir model olusturmuslardir.

Razmi ve Rafiei (2010), ¢alismalarinda tedarikg¢i se¢imine problemine AAS ve karma

tamsayili dogrusal olmayan programlama yontemlerini entegre etmislerdir.

Supgiller ve Capraz (2011), tedarik¢i se¢im problemi ¢alismalarinda sik¢a bahsedilen
maliyet, teslimat ve hizmet kalitesi gibi ana kriterleri kullanarak AHP ve TOPSIS
yontemlerini bir araya getirmis ve tedarik¢i se¢imi yapmislardir. AHP ve TOPSIS
adimlarin1 uygularken bilgisayar programlarindan yararlanmiglardir ve sonunda firma

icin uygun tedarik¢iyi se¢mislerdir.

Baynal ve Yiiziigillii (2013) calismalarinda giintimiizdeki hizli teknolojik gelismelerin
ve kiiresellesmenin rekabeti arttirdigini ve bu durumun da isletmeleri daha kaliteli,
daha diisik maliyetli ve zamaninda {riin/hizmet {retmeye zorladiklarim
sOylemiglerdir. Bu nedenle tedarik¢ilerin performanslarinin degerlendirilerek en
uygun tedarik¢i seciminin 6nemli bir problem olduguna vurgu yapmislardir. Yazarlar
calismalarinda 7 ana 15 alt kriter belirlemis ve bu kriterleri AAS yontemi ile
performanslarina gore degerlendirerek siralamis ve karar verici igin bir karar alt yapisi

olusturulmuslardir.

Cakin (2013), tedarik¢i seciminde AAS ve ELECTRE yontemlerini bir arada
kullanmistir. Yazar makine sektoriinde faaliyet gosteren bir firma icin 5 ana 15 alt
kriter belirlemis ve AAS ile bu kriterleri agirliklandirmistir. Daha sonra ise ELECTRE

yontemi ile 12 tedarik¢i i¢cinden firma i¢in uygun olan tedarik¢inin se¢imi yapilmastir.

Ozbek ve Eren (2013), ¢alismalarinda Analitik A§ Siireci yontemi kullanarak model
gelistirmislerdir ve bir firma icin uygun f{giincli parti lojistik firmasi se¢imi
yapmiglardir. Yazarlar karar modelinin ag yapisin1 kurarlarken uluslararasi
sempozyumlarda yayinlanan bildirileri, makaleleri incelemis ve konusunda uzman
kisilerin goriiglerini almiglardir. Bu bilgiler 1518inda AAS yontemini uygulamak igin

bazi kriterler belirlemislerdir.
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Gokbek (2014), tedarik¢i se¢iminin birgok faktorii goz Oniine almayi gerektiren ve
mesakkatli bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Isletmelere tedarik¢i segim siireci
problemine ¢oziim yaratmak adina AHP, TOPSIS ve ELECTRE yéntemlerinin bir
arada kullanildigit bir model yaratip bir elektronik firmasinda uygulama
gerceklestirmistir. Yazar caligmasinda kriter agirliklarint AHP yardimiyla belirleyip,
TOPSIS ve ELECTRE yontemleriyle alternatifler arasinda se¢im ve siralama

yapmustir. Boylelikle karar verme siirecini ayrintili bir sekilde analiz etmistir.

Literatiire bakildiginda AAS ve Hedef Programlama tekniklerini bir arada kullanan
calismalarin ¢ok kisith sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda ise hedef
programlama c¢oziimlemelerinde tek bir algoritma iizerinden ¢6zlime ulasildig

belirlenmistir.
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4. ANALITIK AG SURECI (AAS)

Insanlar hayatlar1 boyunca birtakim kararlar alirlar. Karara varma, yapilmasi istenen
hedeflere ulasmak i¢in alternatifler agisindan se¢im yapma isidir. YOnetim iginin icra
edildigi her yerde karar verme siireci islemektedir. Karar verme isi degisik sekillerde
yapilabilir. Ornek olarak, iiretim yapan bir firmanin planlama isinde hangi {iriiniin ne
zaman, ne kadar ve nasil yapilacagina dair kararlar verilirken, hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmada ise gelecege yonelik hizmet stratejisi belirlenirken bir
takim kararlar almabilir. Karar almanin sekli ve tiirii degisebilir ancak herkes
tarafindan aktif olarak kullanilir. Tiim yonetim fonksiyonlarinin temelinde karar

verme siireci yatar (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Gliniimiizde kiiresellesen pazar kosullart igerisinde firmalarin aldiklar1 kararlar
firmalarin rakipleri ile olan rekabetinde 6nemli roller yer edinmektedir. Verilen her
karar, firmanin rakipleri nezdinde 6ne ge¢gmesini saglayabilir ya da geriye diismesine
neden olabilir. Bu nedenledir ki, karar verme siirecinde bir takim bilimsel
yontemlerden yararlanmak firmanin iyiligine olacaktir. Firma i¢in bilgiye sahip olmak
yeterli degildir. Elde tutulan bilginin karar verme siirecinde etkin olarak
kullanilabilmesi i¢in bilimsel karar verme tekniklerinden yararlanmak gerekmektedir.
Bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen sonuglar 1s1831nda verilen kararlar sadece
sezgisel yontemler kullanilarak alinan kararlardan daha giivenilirdir. Arastirmacilarin
da ¢ogu bunun dogrulugunu ispatlar nitelikte ¢aligmalar yapmustir (Ozbek ve Eren,
2013; Kuruiizim ve Atsan, 2001).

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV), ydneylem arastirmasi alaninin en kapsamli
dallarindan biridir. COKV’nin temelinde problem ¢ézme esasini sistem yaklasimi ile
birlestirip ¢oklu disiplinleri harmanlayan bir yaklasim vardir (Bogetoft ve Pruzan,
1997). COKYV basit anlamda, ayni1 6l¢iiye sahip olmayan bir kriterleri goz ardi etmeden
ve onlara uyarak bir problemin ¢dziime ulastirilmast isi ile ilgilenir. COKV genel bir
yaklagimdir. Insanlarin deger yargilarini da hesaba katarak karar vermelerine yardimci
olur (Zionts, 1979). Literatiirde ¢ok dlgiitlii karar verme yontemi olarak birgok ¢aligma

ortaya konulmustur.  Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Analitik Ag Siireci
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(AAS/AAS), TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE ve VIKOR metotlar1 en sik

kullanilan ¢ok 6l¢iitlii karar verme metotlarindandir.

Analitik Ag Siireci (AAS: Analytic Network Process), Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP)’nin daha genel bir yaklasimidir. AAS, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen
bu yontem karar verme yontemleri arasinda en sik kullanilanlardandir. AAS kolay

uygulanabilir olmas1 ve her alandan kullanilabilmesi sebebiyle kullanim1 yaygin bir

yontemdir (Singh vd., 2012).

Karar verme problemlerinde sorunu ¢6zmek adina yapilan yapilandirmalarda mevcut
problemler hiyerarsik bir yap1 sergilenerek anlatilamaz. Nedeni igse sorunun {ist
seviyedeki olusumlarla ve alt seviyede bulunan olgular arasinda bir bag olmus
olmasidir. Bu sebeple, hiyerarsik diizende alternatife gore kriter belirleme yerine

kriterlere gore alternatif belirleme isi daha da cazip kilinmaktadir (Saaty, 1994).

AAS, kullanildig1 karar verme probleminde, faktorlerin birbiri ile olan iliskileri ve
baglar1 dikkate alan bir yontemdir. AAS’nin kilit noktasini olusturan bir takim
etmenler vardir. Bunlar; etkilesim, bag ve geribildirimdir. AAS’nin diger
yontemlerden en biiyiik farki geribildirim almasi ve faktorlerin birbirleri arasindaki
baglar1 dikkate alarak uygulanmasidir. Bu yontem alternatifleri degerlendirirken,
alternatiflerin olumlu ve olumsuz yonlerini de dikkate alir ve agiga ¢ikarir. AAS ilk
bulundugundan beri ¢ok kriterli karar verme problemlerinde 6nemli bir yontem olarak
yerini korumustur. AAS, genel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birincisi, kontrol
hiyerarsisi olarak adlandirilan baska bir deyisle kriter ya da alt kriterlerin
etkilesimlerini gdsteren ag yapisi seklidir. Ikincisi ise, kiimeler ve faktorler arasindaki

etkinin durumunu sematize eden ag yapisi gosterimidir (Saaty, 1999a).
AAS yonteminin karakteristigi s0yle ifade edilebilir (Saaty, 1999a) :
e AAS, AHP’nin iizerine insa edilmistir.

o AAS, faktorler aras1 baghiliklar1 dikkate almas1 sebebiyle AHP nin 6niindedir.

Bundan dolayr AHP’nin 6zel bir durumudur.
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e AAS, bir faktor kiimesi icindeki bagimlilik (igsel bagimlilik) veya farkh
faktorler kiimesi arasindaki bagimlilik (dissal bagimlilik) ile ilgilenir.

e AAS’deki ag yapist AHP’deki gibi bir hiyerarsi igermedigi i¢in hangi faktoriin
ilk hangi faktoriin sonra gelecegi ile ilgilenmeksizin herhangi bir karar verme
problemini modellemeyi miimkiin kilar.

e AAS’nin dogrusal olmayan bir yapisi vardir, bu yap1 kaynak, dongii ve
hedeflerden olusur. AHP’de ise yap1 hiyerarsik oldugu igin iist seviyede hedef,
alt seviyede ise hedefe ulagmak icin secilmesi gereken alternatifler yer
almaktadir.

e AAS, sadece elementlerin degil, gergek hayatta oldugu gibi grup veya
kiimedeki elementlerin de dnceliklendirilmesini saglar.

o AAS, farkl olciitleri degerlendirmek i¢in kontrol ag1 veya hiyerarsisi kullanir.
Bu sayede; fayda, firsat, maliyet ve risk gibi faktorler analiz edilebilir. Kontrol
faktorlerine bagli olarak, AAS ise, insan beyninin farkli hislerden gelen verileri

biitiinlestirme isleminde c¢alistig1 sekle benzer sekilde isledigi de sdylenebilir.

AAS, mevcut kriterleri birbirleri ile karsilastirmak i¢cin AHP’de oldugu gibi ikili
Karsilastirma yontemi kullanir. ikili karsilastirmada kriterlerin birbirine gére durumu

Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6l¢egi ile dlgeklendirilir (Saaty, 1980; Saaty, 1996).
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AAS yonteminde mevcut karar verme problemi ile ilgili tiim kriterler, alt kriterler ve
alternatifler tanimlanir. Bu kriterlerin birbirleri ile olan iligkileri tanimlanir. Daha
sonra bu iligkiler bir ag yapisi olusturacak sekilde modellenir. Hiyerarsik bir yap1
kullanilmadig1 i¢in de AAS metodu daha etkili ve gercekei bir metottur (Saaty, 2001;
Saaty, 2005).

Cizelge 4.1 - Kriterlerin Karsilastirilmasinda Kullanilan Olgekler ve Anlamlar1

Onem Derecesi Tanim Aciklama
. Her iki kriter de esit derecede dneme
1 Esit Derecede Onemli o
sahiptir.
. Bir kriter digerine kars1 biraz
3 Biraz Onemli
Onemlidir.
. Bir kriter digerine kars1 fazlaca
5 Fazla Onemli o
onemlidir.
. Bir kriter digerine kars1 ¢ok fazla
7 Cok Fazla Onemli o
Onemlidir.
. Bir kriter digerine kars1 ¢cok biiyiik
9 Son Derece Onemli 8 o
oranda onemlidir.
. Ara derecede 6nemi belirtir, Gerekli
2,4,6,8 Ara Onem Dereceleri
oldugunda kullanilir.

AAS’nin AHP’den en 6nemli farklarindan birisi de yapilan karsilagtirma sonrasi
matrislerin kullanilmasidir. Bu yontemde {i¢ ¢esit matris kullanilir. Bunlar:
Agirliklandirilmamis siiper matris, agirliklandirilmis siiper matris ve limit siiper
matristir. Agirhikladirilmamis stiper matris, kriterlerin birbiri arasinda yapilan
karsilastirmalardan alinan sonuca gore sekillenen matristir. Agirliklandirilmis siiper
matris ise elde edilen bu degerlerin kendi i¢inde bulunan ilgili kiimelerin
agirliklandirilmis degerleri ile ¢arpilmasi sonucu olusur. Limit siiper matris ise
agirliklandirilmis  siiper matrisin benzer satira karsilik gelen siitun degerinin

yakinsadiklar1 degere ulasana kadar kuvvetinin alinmasiyla olusturulur. Bu yontemde
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dikkat edilmesi gereken asil nokta kriterlerin konusu tarafindan uzman kisilerce

belirlenmis ve puanlandirilmis olmasidir. Kriterlerin birbirlerine gore sergiledikleri

Oonem dereceleri puanlandiktan sonra tutarlilik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Tutarlilik analizi sonuglarina gére problemi olusturan bilesenlerin iliskileri dogru ifade

edilmelidir (Saaty, 1996; Gorener, 2009). AAS yonteminin uygulanmasinda izlenen
yol soyle ifade edilebilir (Saaty, 2001; Dagdeviren vd., 2006).

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Basamak 1 - Karar Verme Probleminin Belirlenmesi: Bu basamakta
mevcut problem tanimlanir. Karar verme probleminin olgiitleri alt lgiitleri ve
alternatifleri belirlenir.

Basamak 2 - Olgiitlerin Birbirleri ile Olan Iliskilerin Belirlenmesi:
Belirlenen olgiitlerin birbirleriyle olan etkilesimleri, her bir dlgiitlin i¢sel ve
digsal etkilesimleri ve mevcut olan geri bildirimleri bu basamakta
iligkilendirilir. Uzman kisilerin fikirleri alinir ve mevcut problemle ilgili
literatiir taramas yapilir.

Basamak 3 - Olgiitler Arasi ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi: Analitik
Hiyerarsi Prosesinde oldugu gibi AAS’de de birbiri ile alakasi oldugu
diisliniilen her bir 6l¢iitiin kendi arasinda ikili karsilagtirmas: yapilir. Bu ikili
karsilastirmalarin sonucu bir matriste toplanir. Bu ikili karsilastirma matrisi A
olarak tanimlanirsa i ve j kriterleri temsil eder. n adet kriter i¢in lokal 6ncelik
vektorii A.w = Amax.W denklem ¢Ozlimii ile belirlenir. w terimi 6z vektorii, Amax

ise matrisin en biiyiik 6z degeridir.

A1 Q12 0 Qun
A=@ijmn=| i ap = (4.1)
An1 Qn2  * Anp

Gosterilen matristeki terimler arasindaki iliski su sekilde agiklanabilir. Ornegin
j kriteri, 1 kriterine gore 3 kat daha 6nemliyse; 1 kriterinin j kriterine gére dnemi
de 1/3 olarak gosterilir. Gosterilen bu matristeki kdsegenlerde i=j saglandig1
icin deger olarak 1 verilir. Ikili karsilastirmalarda ise Cizelge 4.2°deki dlgekler

kullanilir.
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X/
°

Basamak 4 - Karsilastirma Matrislerinin Tutarh Olup Olmadigina
Bakilmasi: Bu basamakta yapilan karsilastirmalarin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in tutarlilik analizi yapilir. Karsilagtirma degerleri verildikten sonra
her bir matris i¢in CR olarak sembolize edilen tutarlilik oran1 hesaplanir.

CR = CI /Rl denklemiyle hesaplama yapilir. Buradaki CI tutarlilik indeksi, Rl

ise rastgele tutarlilik indeksi olarak ifade edilir.

n

Se

ile hesaplanir. A = ‘= formiilii ile hesaplanur. 4.2)

n-1 n

Clise CI =

RI degerleri Saaty (1980), tarafindan hesaplanmistir ve Rassal indeks adi
verilmistir. Olgiit sayisia gore RI degerleri Cizelge 4.2°de belirtilmistir.

Cizelge 4.2 - Olgiit Sayisma Gore RI Degerleri

RI

0/0/058|09|112|124|132|141|145|149|151|1,48|1,56

X/
L X4

Sonug olarak tutarlilik indeksi degeri 0,10’dan kii¢likse yapilan hesaplamalar
tutarlidir denilebilir. Eger hesaplanan deger 0,10’dan biiyiik ¢ikmigsa tutarsiz
bir durum vardir. Bu tutarsizlig1 gidermek icin olgiitler arasi karsilastirmalarda

verilen degerler gézden gegirilmelidir.

Basamak 5 - Siiper Matrislerin Sirayla Olusturulmasi: Bu basamakta
kriterler — arast1  degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikan  degerler
agirliklandirilmamis stiper matris adi altinda biiytik bir matris altinda toplanir.
Daha sonra bu siiper matrisin degerlerinin kendi i¢inde bulunan ilgili
kiimelerin agirliklandirilmis degerleri ile ¢arpilmasi sonucu agirliklandirilmis
siper matris olusturulur. En son islem olarak da olusturulan bu
agirliklandirilmis stiper matrisin (2k+1) dereceden kuvveti alinir. Buradaki k

degeri rastgele secilmis biiylik bir degerdir. Bu islemi yapmaktaki amag
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agirliklarin bir noktada esitlendigini gormektir. Bu islem sonucunda limit siiper
matris olusturulur.

< Basamak 6 - En Iyi Alternatifin Belirlenmesi ve Secimi: Yapilan tiim bu
islemler sonucunda elde edilen limit siiper matriste alternatifler arasinda
kiyaslama yapmak ve en iyi alternatifi gorebilmek miimkiindiir. Buradaki en
biiyiik deger en iyi alternatifi temsil etmektedir ve karar alma siireci igin biiyiik

bir 6nem tasidig1 asikardir.

AAS’den bahsedildiginde AHP nin ayr1 tutulmasi s6z konusu olamamaktadir. Analitik
Ag Siireci ve Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemlerinin Karsilastirilmasi su sekilde
yapilabilir: Analitik Ag Siireci, Analitik Hiyerarsi Prosesi’nin daha genel bir halidir.
Gergek hayatta karsilasilan bircok karar verme probleminde modelleme yapilirken
hiyerarsik bir yapidan yararlanilamaz. iste bu noktada AAS, AHP’nin oniine
geemektedir. Hiyerarsik bir yapt goz oniine getirildiginde sadece alt ve iist tabaka ile
etkilesim igerisinde oldugu goriilebilir. Ancak, AAS ile yapilan modellemede
etkilesimlerin sadece alt veya {ist elemanlarla sinirli olmasi zorunlulugunun olmadigi
goriilebilir. Asagidaki sekilde de sol tarafta hiyerarsik bir yapinin modellenmis hali,
sag tarafta ise ag yapisina sahip bir yapmin modellenmis halini gorebilmek

miimkiindiir. Kiimeler aras1 etkilesimin birbirleri arasindaki fark agikca goriilmektedir.

AMAG

»
RIS
—
D

— Alt Kriterler w
Element @ \

N

igsel Bagimlilik Geri Bildirim

Alternatifler

Sekil 4.2 - Hiyerarsik Yap1 ve Ag Yapisi
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AAS ve AHP modellerinin ortak bir noktast da elementlerin birbirleriyle olan
etkilesimleri ortaya rahat¢a koyabilmek adina kullandiklar1 ikili karsilagtirma
matrisleridir. AHP hiyerarsiden gelen tstiinliigii kullanarak ayristirma yapar. AAS ise
ag bigiminde modelleme kullanir. AHP hiyerarsiden gelen iligkileri inceler ve fazla
derine inmez. AAS ise karmasik etkilesimleri ve bagliliklar1 incelemek adina daha
detayli arastirma yapar. AHP alternatiflerin 6nem derecelerini belirlerken AAS ise
hem alternatiflerin 6nem derecelerini hem de kriterlerin kendi i¢indeki Onem

derecelerini ortaya koyar. (Saaty, 2009:42; Saaty, 2008b: 1; Singh vd., 2012: 1).

Hiyerarsik yapi sonu¢ odaklidir ve sadece alternatiflerle ilgilenir (Saaty, 2008a).
Ustteki sekilde de goriildiigii lizere tek yonliidiir. igsel ya da dissal bir bagimlilik
icermez. Faktorler arasi etkilesimler dikkate almaz. Ancak, ag yapisinda bunlar yoktur.

Kiimeler arasi etkilesimler dikkate alinir (Saaty, 2008c).
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5. HEDEF PROGRAMLAMA (HP)

Giinliik yasantimizda bir takim kararlar aliriz. Aldigimiz bu kararlarin ¢ogunda bir
amaca ulasma i¢glidiisii vardir. Karar vermeye ¢alismak aslinda bir problemdir ve bu
problemi ¢ozerek ulagilmak istenilen hedef bir veya birden fazla olabilir. Aslinda bu
durum bize ¢ok amagl olmasi gerektigini animsatir. Amaca ulagsmak i¢in alinmasi
gereken kararlarin birgogunu yapisinda da ¢ok amaclilik yatabilir. Amaglarin bazilari
birbirleriyle benzerlik gosterse de bazilari birbirleriyle ¢elisebilir. Bu tarz durumlarda
hedeflerin ayni zamanda saglanabilmesi i¢in birden fazla amaca hizmet eden
programlama modelleri kullanilmaktadir. Bu modellerden birisi de Hedef
Programlamadir. Hedef Programlama (HP) her bir amaci birer kisit haline donistiiriir,
kisitlar1 6nem siralamasina gore dizer ve bu kisitlarin amaglardan sapmasint minimize
ederek hedefe ulasmaya c¢alisir (Tamiz ve Jones, 1997). HP yontemi, Dogrusal
Programlama (DP) yonteminin daha gelismis bir tiiriidiir. DP, eldeki mevcut
kaynaklarin en iyi dagilimini bulmak i¢in uygulanan matematiksel bir tekniktir
(Dogan, 1995). DP yalnizca tek bir hedef ve 6lgeklendirme kullanarak ifade edilebilen
problemlerin ¢ézlimiinii yapmaya yardim ederken, HP ile birden fazla ve farkl

Olceklendirmeli hedefler saptanabilir (Levin vd., 1992).

HP, ¢ok olgiitlii karar verme problemlerinde kullanilan bir modelleme metodudur.
HP’nin ilk ortaya atilisi, 1955 yilinda Charnes ve arkadaslarinin yaptigi calismada
olmustur. HP’nin ilk tanimz ise 1961 yilinda Charnes ve Cooper tarafindan yapilmistir.
1970’1i yillara kadar literatiirde HP ile ilgili az sayida ¢alisma yapilmistir. 1972 yilinda
Lee tarafindan yapilan bir calisma ile HP gelistirilmistir. Daha sonra yapilan
calismalarda farkli algoritma ve egilimler eklenerek HP giiniimiizdeki halini almistir.
HP gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan ¢ok olgiitlii karar verme teknigidir

(Dagdeviren ve Eren, 2001).

Cok amach karar smirlarinin esas amaci, her bir kismin merkezindeki karar alici
tarafindan boliimler igindeki bilyiik problemlerin anlasilabilir seviyeye getirilmesi ve
bu problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi seklinde ifade edilebilir (Turanlt ve Kose,

2005). HP yonteminde, her bir hedef i¢in ¢6ziimde kullanilacak ve sonuca ulasilmasi
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istenilen bir hedef deger saptanir (Rardini, 2000). Sonrasinda ise her bir hedef i¢in
basart fonksiyonu formiil haline getirilir ve bu fonksiyonlarin sapmalar1 en aza
indirgenmeye calisilir (Hillier ve Lierberman, 1995). HP modelinin ¢6ziimii ile
maksimum ya da minimum sonug elde edilmez. Bu teknik ile belirlenen hedeflerden
olusan sapmalar minimize edilmeye calisilir. Coziimde bir amag¢ saglanmaya
calisilirken diger amagtan uzaklasilabilecektir (Alp, 2008). HP modellerinin
avantajlarindan birisi de karar verme siirecinde ¢ok sayida hedefi birlestirmeye izin
vermesidir. Teknigin diger bir iyi yan1 ise hesaplama yaparken, DP problemlerinin
¢oziiminde kullanilan simpleks metodunun uygulanabilmesi ve boylelikle
hesaplamalarin ~ siiratli ve etkin olmasmin basarilmasidir. HP’nin  teknik
avantajlarindan biri de higbir hedef ulasilabilir olmasa dahi, her zaman bir ¢6ziim
vermesidir. Yontemin dezavantaji ise, karar vericinin amaglar kiimesine iligkin
hedefler ve bu hedeflere iliskin 6ncelikler verilebildigi durumlarda da kullanildiginda,
coztimlemede bulunan sonucun karar verici tarafindan doyurucu bulunmasini her
zaman garanti edememesidir (Alp, 2008). Literatiirde Hedef Programlama ile ilgili su

calismalar yapilmstir:

Ali vd. (1998), hedef programlama problemlerinin ¢éziimii i¢in 6zel bir ag siireci
tizerinde c¢alismislardir ve Hedef Ag Programlama teknigini gelistirmislerdir.

Uygulama olarak personel atamas1 yapmislardir.

Powell ve Premachandra (1998), ¢alismalarinda birtakim kisitlar belirleyerek verimli
portfoy yonetimi yapabilmek i¢in dogrusal olmayan HP yontemi kullanmislardir. Bal
(1999), yaptig1 calismada dogrusal hedef programlama modelini kullanarak etkili bir
alternatif siniflandirmanin nasil olabilecegini géstermistir. Yazar ¢alismasinda rasgele
on iilke segmistir. U¢ gruplu siniflandirma problemini, hedef programlamaya gore tek

bir optimizasyon modeli ile ifade etmistir.

Dogan vd. (2000), ¢alismalarinda rasyonel ve ekonomik hayvan besleme probleminde

hedef programlama teknigini kullanmiglardr.

Kim ve Emery (2000), ¢alismalarinda bir fabrikada iiretimi yapilan 6zel bir parca

tizerine 0-1 hedef programlama modelini uyarlamiglardir.
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Chen ve Tsai (2001), bulanik hedef programlama iizerinde ¢alismiglardir ve karisik

tamsayil1 bir model gelistirmislerdir.

Ozyoriik ve Erol (2001) ¢alismalarinda ¢ok iiriinlii ve tek asamali bir iiretim tesisinde
tiretilecek parti biiyiikliiklerinin belirlenmesi i¢in bir hedef programlama modeli
yaratmiglardir. Karsak vd. (2002), calismalarinda analitik ag siireci ve 0-1 hedef

programlama yontemlerini kullanmiglardir.

Ghosh vd. (2003), Hindistan’da piring {iretiminde verimliligi artirmak igin

caligmalarinda hedef programlama ve oyun teorisini kullanmislardir.

Giines ve Umarusman (2003), calismalarinda hedef programlama teknigi ile bulanik

mantig1 birlestirmislerdir.

Dagdeviren vd (2004), calismalarinda faktér derece puanlarinin belirlenmesinde

Hedef Programlama teknigini kullanmislardir.

Giileng¢ ve Karabulut (2005) ¢alismalarinda Hedef Programlama yontemini iiretim

planlamada kullanmiglardir.

Turanli ve Kose (2005), calismalarinda dogrusal hedef programlama kullanilarak

sigorta sirketlerini performans, karlilik ve kapasite agisindan degerlendirmislerdir.

Kecek (2005), calismasinda bir disli isletmesinde belirlenen kisitlayicilar ve hedefler

dogrultusunda bir tamsayil1 hedef programlama modeli gelistirmistir.

Terzi vd. (2006), calismalarinda karar verme siirecinde yardime1 olmak amaciyla AHP

ve HP’den yararlanan bir karar destek modeli olusturmuslardir.

Karaman ve Kale (2007), calismalarinda bir ingaat projesinin kalitesi, siiresi ve

maliyeti arasindaki iliskiyi bulanik HP yontemi kullanilarak incelemislerdir.
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Sungur ve Caliskan (2009), calismalarinda esnek calisma saati modeli i¢in karma

tamsayili hedef programlama modeli 6nermislerdir.

Ayan (2010), calismasinda toplam {iretim planlamasi problemi igin bir Bulanik Hedef

Programlama modeli yaratmustir.

Bag vd. (2012), calismalarinda agirlikli hedef programlama ile AAS'yi birlestirerek

hemsire ¢izelgeleme probleminde kullanmislardir.

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

Hedef Programlama Modelinin Avantajlar: ve Dezavantajlar:

Avantajlar

Karar verme problemlerinde HP kullanilarak birden fazla amag igin ¢6ziim
yapilabilir.

Birbirine zit ve benzer amaglarin tamaminin model i¢inde yer almasina olanak
saglar.

Kisitlart belirlerken kesin ¢izgiler kullanmaz, esneklik vardir.

HP’de simpleks yontemi kullanildig: i¢in sonuglar ¢abuk hesaplanabilir ve

giivenilirdir.

Dezavantajlar

Birden fazla amag icerebildigi i¢in amag fonksiyonu uzun ve karmasiktir.

Amag degerleri 6zneldir, nesnel olmadig1 i¢in dogru olmayabilir.

(C6ziim sonunda ulasilan sonug tam dogru olmayabilir, yaklasik bir deger elde
edilebilir.
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5.2.

Hedef Programlama Modelinin Yapisi

HP modelinin yapis1 genel anlamda sekiz baslik altinda incelenebilir (Alp, 2008):

. Amaclar: Kriterlerin karar vericilerin istekleri yoniinde sekillendirilmis

hali olarak tanimlanabilir (Evren ve Ulengin, 1992). Karar vericilerin
isteklerini genel olarak nitelendiren kavramdir (Schnierdejans, 1984).

Hedefler: Amaglarin daha da somutlasarak belirli degerlere doniismiis
sekilleri olarak nitelendirilebilir (Evren ve Ulengin, 1992). Hedefler,

ulagilmak istenilen seviyenin sayisal olarak nitelendirilmis bigimidir.

. Karar Degiskenleri: Karar verici tarafindan degeri belirlenmek istenen

bilinmeyen degiskenlere verilen addir (Ignizio, 1985). Karar degiskenleri,
DP problemlerinde tanimlanan degiskenler ile aynidir (Oztiirk, 2007).
Sapma Degiskenleri: Hedeflerin ne kadar altinda veya iistiinde oldugunun
miktarin1 belirleyen degiskenlerdir (Oztiirk, 2007). Her bir hedef igin
negatif sapma ve pozitif sapma olarak isimlendirilen iki adet sapma
degiskeni belirtilir (Cinemre, 2004).

Sistem Kisitlari: Hedef programlama modellerinde de tam olarak
saglanmas1 gereken ve hicbir sapmaya izin verilmeyen kisitlayicilardir
(Oztiirk, 2007). S6z konusu bu kisitlar, eldeki kit kaynaklari tanimlar
(Ignizio, 1985).

. Hedef Kisitlari: Karar vericinin ulasmak istedigi veya modelde

bulunmasini gerekli gordiigli hedefler, modele hedef kisitlayicilar1 olarak
aktarilir. Bu kisitlayicilar sistem kisitlayicilarina oranla daha esnek bir

yapiya sahiptirler.

. Basari Fonksiyonlari: HP modelinde her bir amag i¢in belirlenen hedeften

olabilecek sapmalari en aza indirgeyen fonksiyonlara basar1 fonksiyonlari

denilmektedir.

. Amac¢ Fonksiyonu: Modelde olusturulan tiim basar1 fonksiyonlarinin

belirli bir oncelik seviyesi ve agirlifa gore toplam seklinde yazilmasi

vasitasiyla elde edilir.
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5.3. Hedef Programlama Formiilasyonu

Hedef programlamada amag¢ kriterinin dogrudan maksimizeSi veya minimizesi
yapilmaz, bunun yerine hedefler arasindaki sapmalar minimize hale getirilmeye
calisilir. Dogrusal programlamada olusan bu gibi sapmalar “Aylak Degiskenler”
olarak isimlendirilirken, hedef programlamada bu sapmalar yeni bir mana kazanirlar.
Sapan degiskenler pozitif ve negatif yonde sapmalar seklinde iki boyutta gosterilir.

Amag fonksiyonu ise yalnizca bu sapan degiskenlerden kurulur.

Degiskenler:

Xj : j. Karar degiskeni

aij : i. hedefin j. karar degiskeni katsayist
bi - i. hedef igin ulasiimak istenen deger
di* : i. hedefin pozitif sapma degiskeni

di : i. hedefin negatif sapma degiskeni

Genel gosterim ise su sekildedir (Charnes ve Cooper, 1977):

Minimize Z =Y, (d} +db) (5.1)
Yi=1ax; + di +di = b; (5.2)
di**dr =0 (5:3)
x;, di*, di >=0 (5.4)
i=1..m (5.5)
j=1..n (5.6)

Ayni anda hem pozitif hem de negatif sapma olusamayacagindan dolay1 sapan
degiskenlerin en az bir tanesinin ya da ikisinin de sifira esit olmas1 gerekmektedir.

Istenmeyen sapan degiskenlerin olusturulmasindan hemen sonra hedef programlama
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formiilasyonu kurulur. Tiim bu degiskenler ig¢erisinden sadece bir tanesi karar verici

tarafindan minimize yapilmak istenmektedir (Tamiz vd., 1999; Romero ,2001).

5.3.1. Hedef Programlamada Esit Onemde Coklu Hedef Yéntemi

Bu yontemde belirlenen hedeflere 6nem diizeylerine dikkat edilmemektedir. Biitiin
hedefler esit 6nemdedir (Taha, 1987). n hedefli bir hedef programlama modelinin

oncelik yontemi kullanilarak olusturulmus 6rnek amag fonksiyonu;

MinZ=d1+d" +...+d" (5.7)

5.3.2. Hedef Programlamada Oncelik Yéntemi

Bu yontemde ulasilmak istenen her bir hedef, bir nem siralamasina konulur. Onem
derecelerinin farkli oldugu hedeflerde su mantik islemektedir: Daha diisiik 6nem
derecesine sahip hedefler, ancak daha yiiksek 0nem derecesine sahip hedeflere
ulasildiginda gerceklestirilebilir. Onemi diisiik olan hedefin, dnceligi de diisiiktiir
denilebilir. Amac¢ fonksiyonundaki P1, P2, ..., Pn simgeleri 6nem derecelerini
simgeler (Taha, 1987). n hedefli bir hedef programlama modelinin 6ncelik yontemi

kullanilarak olusturulmus 6rnek amag fonksiyonu;

Min Z = Py (d1) + P2 (d*2) +...+ Pn (d*) (5.8)

5.3.3. Hedef Programlamada Agirhklandirma Yontemi

Bu yontemde ulagilmak istenen hedeflere 6nem derecelerine gore agirlik puanlari
atanarak hedefler tek bir amag fonksiyonu tizerinde ifade edilir. n hedefli bir hedef
programlama modelinin agirliklandirma yontemi kullanmilarak olusturulmus ornek

amag¢ fonksiyonu;
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MinZ=W;G1+ W2G2+...+ W, Gy, (5.9)

Burada Wi, i=1,2...,n, her bir hedefe karar vericinin verdigi 6nemi yansitan pozitif

agirliklardir. Widegerleri cogunlukla 6znel yontemlerle belirlenmektedir (Taha, 1987).
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6. ORNEK UYGULAMA

Uygulama, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gerceklestirilmistir.
Isletme otomotiv sektdriinde yillardan bu yana faaliyet gostermektedir. Tiirkiye
genelinde 1000 kisiden fazla galisani olan firmanin arag¢ tretiminde kullandigi en
onemli pargalardan birisi de Ara¢ On Cam1’dir. Isletme bu malzemeyi disardan tedarik
etmektedir. Daha sonra ise araglarina montajin1 gerg¢eklestirmektedirler. Araglar igin
hayati énem tastyan On Cam malzemesi igin secim uygulamasi bu ¢alismada ele
almmistir. Firma i¢in 6nemli olan dort tedarikei (T1, T2, T3, T4) arasindan 6n cam
malzemesi i¢in se¢im yapilacak ve bu se¢im 1s1ginda belirli kisitlar altinda hedef
programlama yontemi firma ic¢in uygulanacaktir. AAS yontemi ic¢in hesaplamalar
yapilirken Microsoft Excel paket programi 2013 siirimiinden ve Super Decisions
programinin 2.2.6 silirimiinden faydalanilmistir. Hedef Programlama kisminda
olusturulan model ise LINGO programinin 14.0 siiriimii ile ¢ézdirilmistiir. Hedef
programlama ¢ozlimler esit 6nemde coklu hedef yontemi ve agirliklandirma
yontemlerine goére ayri ayrt yaptirilmistir ve sonuca ulasilmistir. Uygulamada

kullanilacak yontemlerin basamaklar1 ayrintili olarak Sekil 6.1°de verilmistir.
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PROBLEMIN TANIMLANMASI

v

KRITER VE ALT KRITERLERIN BELIRLENMESI

v

KRITERLER ARASI iLISKiLERIN BELIRLENMESI

v

IKILI KARSILASTIRMALARIN YAPILMASI -«

¢

TUTARLILIK ANALIZLERININ YAPILMASI

y

EVET

TUTARLILIK
ORANI >0.1

AAS BASAMAKLARI

BASLANGIC SUPER MATRISININ OLUSTURULMASI

AGIRLIKLANDIRILMIS SUPER MATRISIN OLUSTURULMASI

{

LIMIT SUPER MATRISIN OLUSTURULMASI

'

KRITER ONEMLERININ BELIRLENMESI

v

KARAR DEGISKENLERININ BELIRLENMESI

‘

AMAC FONKSIYONUNUN BELIRLENMESI

\ 4
MODELIN COZUMU

'

HEDEFE ULASMA

HP BASAMAKLARI

Sekil 6.1 - AAS ve HP Yontemleriyle Tedarik¢i Segimi Problemi
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Sekil 6.1°de yer alan basamaklar izlenerek en iyi tedarikgi se¢ilmeye caligilmistir. Bu

basamaklar asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

6.1. Tedarikci Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Tedarik¢i se¢im siirecinin islemesinden Once firmada yapilan tedarikei
siniflandirmasini incelemekte fayda goriilmiistiir. Firmanin Satinalma Departmaninda
bulunan uzman ve mihendisler tedarikcileri  belirli  Olgiitlere  gore

simiflandirmaktadirlar. Sekil 6.2°’de bu siniflandirma genel hatlariyla gosterilmeye

calisiimustir.
7~ N\
Tedarikgi Siniflandirmasi
Siparig Vererek Alim Siparig Vermeden Direkt
Yapilan Tedarikgi Alim Yapilan Tedarikgi
N S N
77N 77N 7N
Cok Uriin Tek Uriin Cok Uriin
7N 7N 7N\
Coklu Periyot Coklu Periyot Tek Uriin
7 N\ 7 N\
Tekli Periyot Tekli Periyot
N N

Sekil 6.2 - Tedarik¢i Siniflandirmasi
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Firmanin satinalma departmani, alim yaptiklari tedarik¢ileri genel olarak iki ana baslik
altinda toplamaktadirlar. Bu ana basliklaridan birisi firmanin alim iglemi yapmadan
once iletisime gegip siparis bilgilerini verdigi tedarik¢ilerdir. Siniflandirmanin diger
bacaginda ise alim islemi yapmadan 6nce siparis verilmeden direkt olarak alim yapilan
tedarik¢iler vardir. Siparis verilmeden alim yapilmak istenen tedarikgiler genelde
diizenli olarak kullanilmayan ve 2 ya da 3 yilda bir kez ihtiyag¢ hasil olan malzemeler
iireten tedarik¢ilerdir. Bu tedarikcilerden alinan malzemelerin miktarlart ¢ok diisiik
olmakla birlikte fiyatlar1 da ¢ok ucuz olan malzemelerden olusmaktadir. Bu iiriinler

tek veya birden fazla olabilmektedir.

Firmanin alim yaptig1 malzemelerin yaklasik %99,7°si 6nceden siparis vererek alim
yaptig1 tedarik¢ilerden olusmaktadir. Bu tedarikgiler de kendi aralarinda birden fazla
iriin alinan tedarikgiler ve tek iiriin alinan tedarikgiler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu her iki ¢esit tedarik¢i i¢in de ¢oklu periyotta alim yapilan ve tek

periyotta alim yapilan tedarik¢i ayrimlari bulunmaktadir.

Firmanin satinalma departmant uzmanlar1 ¢alismak istedikleri tedarikgileri
denetlemeden birlikte ¢alisma karar1 almamaktadirlar. Firma uzmanlari, tedarik¢ileri
genel hatlariya denetlerler ve buna gore calisip ¢alismama karar1 alirlar. Kendisinin
denetlenmesine izin vermeyen tedarikgilerle calisilmamaktadir. Firma bu ydnden

birlikte galisilmasi zor ve her adimini dikkatli atan bir firma profili ¢izmektedir.

Bu calismada incelenen tedarikgilerin siniflandirmast gosterilecek olursa, dnceden
siparis verilerek alim yapilan tedarik¢iler i¢inden, tek bir lirlin bazli ve ¢oklu periyotta

alim yapilan tedarikgilerdir denilebilir.

T1 Tedarikgisi sektoriinde oncii tedarikgilerinden biridir. Bu tedarik¢i yurtdisinda
faaliyet gostermektedir. T2 Tedarik¢isi, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
tireticilerin ¢okca tercih ettigi tedarik¢ilerden biridir. Bu tedarik¢i uzun yillaran beri
tiretim yapmaktadir. T3 Tedarikgisi, Tiirkiye’nin en biiyiik cam iireticisi olan firma
blinyesinde yer alan bir tedarik¢idir.  Diger tedarikcilere gore daha uygun
fiyatlandirma yapmaktadir. T4 Tedarikgisi, sektoriinde oncii tedarik¢ilerinden biridir.

Bu tedarik¢i yurtdiginda faaliyet gostermektedir.
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Literatiirde tedarik¢i se¢imi ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin oldugundan daha onceki
boliimlerde bahsedilmistir. Uzun ugraslar sonucu literatiiede var olan bu kriterlerden
24 tanesi secilmistir. Yapilan se¢im sonrasinda elde bulunan bu se¢im kriterleri,
firmanin satinalama, lojistik, satis sonrasi hizmetler ve miithendislik departmanlarinda
bulunan uzmanlarin ve miihendislerin de goriisii alindiktan sonra azaltilarak 4 ana
kriter ve 12 alt kriter halinde incelenmesine karar verilmistir. Bu kriterler belirlenirken
firmanin ihtiyaglar1 olan kriterler de modele dahil edilmistir. Bu kriterlerin
belirlenmesi i¢in uzmanlarla beraber doludurulan anket Ek-1’de verilmistir. Belirlenen

kriterler Cizelge 6.1°de gosterilmistir (Ozder ve Eren, 2015).

Cizelge 6.1 - Uygulama Kapsaminda Belirlenen Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

ANA KRITERLER ALT KRITERLER

Uriin Performansi (UP)
Standartlar (S)

Uretim Tecriibesi (UT)
Giivenilirlik Skoru (GS)
Birlikte Calisma Stiresi (BCS)
Lokasyon (L)

Fiyat (F)

Itibar (1)

9. Teslimat Esnekligi (TE)

10. Uriin Miktar1 Esnekligi (UME)
11. Zamaninda Teslimat (ZT)

12. Dagitim Ag1 Yaygmligi (DAY)

KALITE (K)

FIRMA DERECELENDIRMESI (FD)

XN |G~ WM

ESNEKLIK (E)

TERMIN SURESI (TSU)

Belirlenen biitiin kriterlerin agiklamalari asagidaki gibidir:

e Uriin Performans1 (UP): Firma almak istedigi malzeme kendisine ulastiktan
sonra malzemeyi bir dizi teste sokar ve bir puan verir. Tabi tutulan bu testlerin
sonucunda firmanin istedigi puani alamayan malzemeleri iireten tedarik¢iye ilk
seferde ihtar yollanir ve malzemede diizeltmesi gereken yerler bildirilir.
Tedarik¢i {irlin performansin1 bu diizeltmelere gore tekrardan {iretebilme

yetisine sahip olmadigi anlasildiginda tedarikgi ile islem yapilmaz.
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Standartlar (S): Firmanin ve diger sektor iireticilerinin umasi zorunlu
olduklar1 bir takim standartlar vardir. Bu standartlara birebir ve eksiksiz uyum
icin iretim yapan tedarik¢inin segilmesi firma i¢in ¢ok 6nemli bir karardir.
Belirli standartlara gore iiretim yapmayan firmalar tedarikg¢i listesine dahi
alinmazlar.

Uretim Tecriibesi (UT): Calisilan tedarikeilerin alanlarinda ne denli uzun
siiredir faaliyet gosterdikleri, firmanin tedarik¢isi olmasi i¢in Onemli bir
kriterdir. Uretim tecriibesi zayif olan ve sektdre yeni giren firmalarla
calisilmaya sicak bakilmamaktadir.

Giivenilirlik Skoru (GS): Firmanin satinalma uzmanlar1 tarafindan
olusturulan bir kadro calisilan tedarikgileri ve ¢alisilmak istenen yeni
tedarikgileri puanlandirmaktadirlar. Firma istekleri ve sartlar1 dogrultusunda
her bir tedarik¢i i¢in rapor tutulmaktadir. Tutulan bu raporun sonunda
uzmanlarin goriisii ahanrak tedarikgiler icin bir genel puan verilmektedir. Ug
cesit puan tiirii vardir bunlar: A, B ve C puanlaridir. En iyi puan A puanidir. B
puani alan bir firma alaninda baska A alan firma yoksa calisilmasi gereken
firma olarak belirlenir. C puani alan bir firma tedarikgi listesinde ¢ikartilir ve
bir daha bu firma ile is yapilmaz. Bu puanlama tedarik¢inin teknoloji
kapasitesi, teknik yeterliligi, ekipmanlarin durumu gibi bir¢ok unsur gézoniine
alinmaktadir.

Birlikte Cahsma Siiresi (BCS): Firma, daha Once birlikte calistigi
tedarik¢ilere daha ¢ok giivenmektedir. Eger bu tedarikcilerden memnun
kalinmigsa, ileriki islerde de yine bu tedarik¢ilerle calisilmaya 6zen
gosterilmektedir. Bu nedenle birlikte calisma siiresi firma i¢in 6nemli bir
kriterdir.

Lokasyon (L): Tedarikgilerin bulundugu cografi konum, firma agisindan
onemlidir. Firmanin iiretim sistemi Tam Zamaninda Uretime (Just In Time:
JIT) yakin oldugundan dolayr {iriin tasimada gegen siirenin kisa olmasi
firmanin temennilerindendir. Bu nedenle tedarik¢inin bulundugu lokasyon
firmaya yakinsa bu bir tercih sebebi halini almaktadir.

Fiyat (F): Fiyatlandirma konusu her firma i¢in 6énemli oldugu gibi, incelenen

firma i¢in de tedarik¢i se¢iminde biiyiik bir unsurdur. Isletmenin maliyetlerini
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diistirmek ve karlilig1 artirmak i¢in en diisiik fiyattan en kaliteli iiriinii alma
cabasi glidiilmektedir.

e Itibar (I): Calisilan tedarikginin itibar1 firma igin 6nem teskil etmektedir. Daha
Once bagka iireticilerin bircok sorunla karsilagtigi ve pazar ortaminda iyi
anilmayan tedarikcilerle c¢alisilmamaya o6zen gosterilmektedir. Firma
prestijinin zedelenecegini diislindligli hicbir tedarik¢i ile ¢alismamay1
kendisine misyon edinmistir. Bu nedenle tedarik¢inin itibari firma igin
oenmlidir.

e Teslimat Esnekligi (TE): Firmanin talep ettigi iiriin veya {rlinlerin
teslimatinda az miktarda da olsa birtakim esneklik beklenmektedir. Ornegin
firma bazi1 durumlarda tedarik¢iden istedigi iiriin veya liriinleri normal termin
siiresinden erken bir zamana isteme durumu olusabilmektedir. iste bu gibi
durumlarda tedarik¢inin bu isteklere hizli cevap verebilmesi firma igin
onemlidir.

e Uriin Miktar1 Esnekligi (UME): Firmanin talep ettigi {iriin veya iiriinlerin
teslimat miktarlarinda az da olsa esneklik beklenmektedir. Ornegin firma baz
durumlarda tedarik¢iden istedigi iirlin veya iirlinlerin miktarini artirma gibi
ozel durumlar1 olusabilmektedir. Iste bu gibi durumlarda tedarik¢inin bu
isteklere hizli cevap verebilmesi firma i¢in 6nemlidir.

e Zamaninda Teslimat (ZT): Firma, Siparis ettigi iiriinleri dogru miktarda ve
dogru zamanda teslim almayi1 beklemektedir. Gecikmelere karsi tolerans
yoktur ve zamaninda teslimat yapmayan tedarik¢i ile calisilmamaya 6zen
gosterilmektedir.

e Dagitim Ag Yaygimhg (DAY): Birlikte calisilan tedarik¢inin yaygin bir
dagitim agmna sahip olmasi esneklik faktoriine dogrudan etki ettigi
diisiiniilmektedir. Ornegin teslimat esnekligi agisindan diisiiniiliirse, lojistik ag1
yaygin bir tedarik¢inin firma isteklerine hizli cevap verebilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple dagitim ag1 yayginliginin 66nemli bir kriter

oldugu varsailmaktadir.

Tedarik¢i secim problemi ile ilgili kriterler belirlendikten sonra kriterlerin

birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir.
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6.2.  Kriterler Arasindaki Iliskilerin Saptanmasi

Tedarikgi se¢im probleminde kriterler belirlendikten sonra, alt kriterler ve ana kriterler
arasindaki iligkilerin belirlenmesi gereklidir. Bu noktada uzmanlar ile birlikte i¢ ve dis
bagimliliklar saptanmistir ve asagidaki goriilen ag yapist olusturulmustur. Bu ag
yapisindaki oklarm anlamu etkileyen kiimeden etkilenen kiimeyedir. Ornek vermek
gereikse Kalite kriteri Firma Derecelendirmesi kriterini etkilemektedir. Yine aym
sekilde Termin Siiresi kriteri Esneklik kriterini etkilemektedir. Alternatifler ise dogal
olarak tiim kriterlerden etkilenmektedir. AAS uygulama basamaklarinda daha 6nceden
bahsedile tutarlilik oranlar1 hesaplamalari da matrisler olusturulduktan sonra
yapilmustir. Ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranlar1 hesaplanmis, degerler
0,10 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle olusturulan matrisler
tutarlidir. Oranlar1 0,10’un iizerinde olanlar i¢in yeniden gézden gegirme yapilmistir

ve diizeltilmistir.
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Ag siireci hesaplamalari, Kulag (2006)’1in ¢alismasinda yaptig1 siralama izlenerek
yapilmistir. Ag yapist olusturulduktan sonra uzmanlarla beraber hangi kontrol
hiyerarsisine gore ikili karsilastirma matrisleri yapilacagi belirlenmistir.
Agirliklandirma  yapilacak kriterler Cizelge 6.2°de  “X” ile goOsterilmistir.

Yapilmayacaklar ise “0” ile gosterilmistir.

Cizelge 6.2 - Kontrol Hiyerarsisine Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri

. . . . . Termin
Kalite Firma Derecelendirmesi Esneklik Siiresi Alternatifler
1. | 2. 3. 1 2. 3. 4, 5. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 3. 4,
UP| S | Ur|GS |BCS|L|F |i|TE|UME | ZT | DAY | T1| T2 | T3 | T4

1.UP| O 0 0 X X X X | X X X X X X X X X
Elas]ofo[ o | x| x [x[x|x][x ] x [ x] x [x]x]|x]x
V4

I?T 0 0 0 X X X X | X X X X X X X X X

1.GS| X | X X 0 0 0 0 0 X X X X X X X X
: 2.

1
8 BCS X | X X 0 0 0 0 0 X X X X X X X X
E 3L | X | X X 0 0 0 0 0 X X X X X X X X
(-
CL|4F | X | X X 0 0 0 0 0 X X X X X X X X

5.0 X | X X 0 0 0 0 0 X X X X X X X X
|1 TE] X | X X X X X X | X 0 0 X X X X X X
c
)

2.

w .

UME X | X X X X X X | X 0 0 X X X X X X
1zT) X | X X X X X X | X X X 0 X X X X
wn
= 2

DAY X | X X X X X X | X X X 0 0 X X X X
o 1.T1| X | X X X X X X | X X X X X 0 0 0 0
(<3}

% 2T2 | X | X X X X X X | X X X X X 0 0 0 0
[

E,, 3T3 X | X X X X X X | X X X X X 0 0 0 0
< 4.T4 ] X | X X X X X X | X X X X X 0 0 0 0

Ornegin Standartlar dl¢iit almarak, Birlikte Calisma Siiresi ve Fiyatlandirma ile ilgili
agirliklandirma hesab1 yapilacaktir. AAS’nin hesaplamalarindan birisi de Goreceli
Agirlik Vektorii (GAV) hesaplamasidir. GAV hesaplanmadan 6nce her bir satir igin

normalize edilmis degerler bulunur. Sonrasinda ise GAV degeri hesaplanir.

llerleyen béliimlerde her bir kriterin etkilenimleri ayr1 ayri hesaplanmis ve

belirtilmistir.
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6.2.1. Kalite Kriterlerinin Etkilenimleri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Uriin Performans:1 (UP) Kriteri iizerindeki

etkileri Cizelge 6.3’de verilmistir.

Cizelge 6.3 - Firma Derecelendirme Kriterlerinin UP Uzerindeki Etkileri Matrisi

Perg"lir‘l‘am GS | BCS L F i Geo. Ort GAV
GS 100 | 600 | 700 | 013 0,7 |0,973647 | 0,149404005
BCS 017 | 100 | 700 | 1,00 400 | 1360822 | 0208815141
014 | 014 | 100 | 013 013 |0,199859 | 0,030667997
F 800 | 100 | 800 | 1,00 0,4 |1,556741 | 0,238878474
i 600 | 025 | 800 | 7,00 1,00 | 2425805 | 0,372234383
Toplam | 6,516875

Esneklik Kriterlerinin, Uriin Performans1 (UP) Kiriteri {izerindeki etkileri Cizelge

6.4’de verilmistir.

Cizelge 6.4 - Esneklik Kriterlerinin UP Uzerindeki Etkileri

Uriin Performansi TE UME Geo. Ort| GAV

TE 1,00 0,17 0,408248 |0,142857

UME 6,00 1,00  [2,44949 |0,857143
Toplam |2,857738

Termin Siiresi Kriterlerinin, Uriin Performansi (UP) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge

6.5’de verilmistir.
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Cizelge 6.5 - Termin Siiresi Kriterlerinin, UP Uzerindeki Etkileri

Uriin Performansi ZT DAY Geo. Ort| GAV

ZT 1,00 6,00 2,44949 |0,857143

DAY 0,17 1,00 0,408248 | 0,142857
Toplam |2,857738

Alternatiflerin Uriin Performans1 (UP) Kiriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.6’da

verilmistir.

Cizelge 6.6 - Alternatiflerin UP Uzerindeki Etkileri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin,

Cizelge 6.7°de verilmistir.

Cizelge 6.7 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri

Uriin Performansi T1 T2 T3 T4 ger? GAV
T1 1,00 0,14 0,50 0,33 0,39 0,07

T2 7,00 1,00 4,00 6,00 3,60 0,63

T3 2,00 0,25 1,00 3,00 1,11 0,19

T4 3,00 0,17 0,33 1,00 0,64 0,11
Toplam 5,74 1,00

Standartlar (S) Kriteri tizerindeki etkileri
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Standartlar GS BCS L F i Geo. Ort GAV
GS 1,00 5,00 6,00 6,00 0,17 | 1,97435 | 0,300166196
BCS 0,20 1,00 7,00 4,00 0,17 |0,986296 | 0,149949453
L 0,17 0,14 1,00 0,14 0,14 |0,217426 | 0,03305586
F 0,17 0,25 7,00 1,00 3,00 |0,973647 | 0,148026388
i 6,00 6,00 7,00 0,33 1,00 |2,425805 | 0,368802103

Toplam | 6 577524




Esneklik Kriterlerinin, Standartlar (S) Kriteri {lizerindeki etkileri Cizelge 6.8’de

verilmistir.

Cizelge 6.8 - Esneklik Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri

Standartlar TE UME [Geo.Ort| GAV
TE 1,00 0,17 0,408248 | 0,142857
UME 6,00 1,00 2,44949 |0,857143

Toplam |2,857738

Termin Siiresi Kriterlerinin, Standartlar (S) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge 6.9°de

verilmigtir.

Cizelge 6.9 - Termin Siiresi Kriterlerinin S Uzerindeki Etkileri

Standartlar ZT DAY Geo. Ort| GAV
ZT 1,00 0,20 0,447214 |0,166667
DAY 5,00 1,00 2,236068 |0,833333

Toplam |2,683282

Alternatiflerin, Standartlar (S) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.10’da verilmistir.

Cizelge 6.10 - Alternatiflerin S Uzerindeki Etkileri

Standartlar T1 T2 T3 T4 gict): GAV
T1 1,00 017 2,00 3,00 1,00 0,18

T2 6,00 1,00 6,00 4,00 3,46 0,62

T3 0,50 0.17 1,00 2,00 0,64 0,12

T4 0,33 0,25 0,50 1,00 0,45 0,08
Toplam 5,55 1,00
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Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Uretim Tecriibesi (UT) Kriteri iizerindeki

etkileri Cizelge 6.11°de verilmistir.

Cizelge 6.11 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin UT Uzerindeki Etkileri

Tgcr:;;)“;si Gs | BCS | L F i |Geo.ort| GAV
GS 100 | 013 | 700 | 500 | 500 |L1,853487]0,247962086
BCS | 800 | 1,00 | 600 | 500 | 400 |3.948701]0528262663
L 014 | 017 | 100 | 200 | 600 |0,7783710,104131485
F 020 | 020 | 050 | 1,00 | 400 |0,6034180,080726043

i 020 | 025 | 017 | 025 | 1,00 |0,2909050,038917723
Toplam | 7,474882

Esneklik Kriterlerinin, Uretim Tecriibesi (UT) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.12’da verilmistir.

Cizelge 6.12 - Esneklik Kriterlerinin UT Uzerindeki Etkileri

Uretim Tecriibesi TE UME | Geo.Ort| GAV
TE 1,00 1,00 1 0,5
UME 1,00 1,00 |1 0,5
Toplam |2

Termin Siiresi Kriterlerinin, Uretim Tecriibesi (UT) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge

6.13’de verilmistir.

Cizelge 6.13 - Termin Siiresi Kriterlerinin UT Uzerindeki Etkileri

Uretim Tecriibesi ZT DAY Geo. Ort| GAV
ZT 1,00 2,00 1,414214 | 0,666667
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Cizelge 6.13 (devam)

| DAY

0,50

1,00

0,707107

0,333333

Toplam

2,12132

Alternatiflerin, Uretim Tecriibesi (UT) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.14’de

verilmistir.

Cizelge 6.14 - Alternatiflerin, UT Uzerindeki Etkileri

Uretim Tecriibesi | T1 T2 T3 T4 ger‘t’.' GAV
T1 1,00 0,14 | 0,33 0,33 0,35 0,06

T2 7,00 1,00 5,00 5,00 364 | 0,63

T3 3,00 0,20 1,00 2,00 1,05 0,18

T4 3,00 0,20 0,50 1,00 074 | 0,13
Toplam 5,78 1,00

6.2.2. Firma Derecelendirmesi Kriterleri Etkilenimleri

Kalite Kriterlerinin, Giivenilirlik Skoru (GS) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge

6.15’de verilmistir.

Cizelge 6.15 - Kalite Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri
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Giivenilirlik Skoru 0] S UT Geo. Ort. | GAV

Up 1,00 2,00 2,00 |1,5874011 |0,483604

S 0,50 1,00 3,00 |1,1447142|0,348739

0T 0,50 0,33 1,00 [0,5503212 | 0,167656
Toplam | 3,2824365




Esneklik Kriterlerinin, Giivenilirlik Skoru (GS) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge

6.16’da verilmistir.

Cizelge 6.16 - Esneklik Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri

Giivenilirlik Skoru TE UME |Geo.Ort.| GAV

TE 1,00 3,00 1,732051 0,75

UME 0,33 1,00 0,57735 0,25
Toplam | 2,309401

Termin Siiresi Kriterlerinin, Giivenilirlik Skoru (GS) Kriteri iizerindeki etkileri

Cizelge 6.17°de verilmistir.

Cizelge 6.17 - Termin Siiresi Kriterlerinin GS Uzerindeki Etkileri

Giivenilirlik Skoru ZT DAY Geo. Ort. GAV
ZT 1,00 2,00 1,414214 | 0,6666667
DAY 0,50 1,00 0,707107 | 0,3333333
Toplam |2,12132

Alternatiflerin, Giivenilirlik Skoru (GS) Kriteri tizerindeki etkileri Cizelge 6.18’de

verilmistir.

Cizelge 6.18 - Alternatiflerin GS Uzerindeki Etkileri

Giivenilirlik Skoru | T1 T2 T3 T4 Geo. Ort. | GAV
T1 1,00 | 0,14 | 3,00 4,00 1,14 0,18
T2 7,00 | 1,00 | 7,00 7,00 4,30 0,67
T3 0,33 | 0,14 | 1,00 4,00 0,66 0,10
T4 0,25 | 0,14 | 0,25 1,00 0,31 0,05
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Cizelge 6.18 (devam)

Kalite Kriterlerinin, Birlikte Calisma Siiresi (BCS) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.19°da verilmistir.

| Toplam | 6,42 | 1,00 ‘

Cizelge 6.19 — Kalite Kriterlerinin BCS Uzerindeki Etkileri

Birlikte Calisma Srs. | UP S UT Geo. Ort. GAV
UP 1,00 | 7,00 2,00 2,4101423 | 0,634775
S 0,14 | 1,00 6,00 0,9499143 | 0,250185
UT 0,50 | 0,17 1,00 0,4367902 | 0,11504
Toplam | 3,7968467

Esneklik Kriterlerinin, Birlikte Calisma Siiresi (BCS) Kriteri

Cizelge 6.20°de verilmistir.

Cizelge 6.20 — Esneklik Kriterlerinin BCS Uzerindeki Etkisi

uzerindeki etkileri

Birlikte Calisma

Termin Siiresi Kriterlerinin, Birlikte Calisma Siiresi (BCS) Kriteri tizerindeki etkileri

Cizelge 6.21°de verilmistir.
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Sre TE UME |Geo.Ort.| GAV

TE 1,00 0,14 | 0,377964 | 0,125

UME 7,00 1,00 2,645751 0,875
Toplam |3,023716




Cizelge 6.21 — Termin Siiresi Kriterlerinin BCS Uzerindeki Etkisi

Bi“iktgrfahsma 7T DAY |Geo.Ort.| GAV
ZT 1.00 8.00 | 2.828427 | 0,8883889
DAY 013 100 | 0353553 |0,1111111

Toplam |3,181981

Alternatiflerin, Birlikte Calisma Siiresi (BCS) Kriteri {lizerindeki etkileri Cizelge
6.22°de verilmistir.

Cizelge 6.22 — Alternatiflerin BCS Uzerindeki Etkisi

Birlikte Calisma Srs. | TL | T2 | T3 | T4 g?f(: GAV
T1 1,00 [ 0,14 [ 200 ] 3,00 096 | 0,16

T2 7,00 | 1,00 | 6,00 | 6,00 398 | 0,67

T3 0,50 | 0,17 | 1,00 | 1,00 054 | 0,09

T4 033|017 | 1,00| 1,00 0,49 | 0,08
Toplam | 5,97 1,00

Kalite Kriterlerinin, Lokasyon (L) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.23’de

verilmistir.

Cizelge 6.23 — Kalite Kriterlerinin L Uzerindeki Etkisi

Lokasyon 0] 4 S 0T Geo. Ort. | GAV
UpP 1,00 2,00 1,00 1,259921 |0,412599
S 0,50 1,00 2,00 1 0,32748
UT 1,00 0,50 1,00 0,7937005 | 0,259921
Toplam |3,0536216
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Esneklik Kriterlerinin, Lokasyon (L) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.24’de

verilmistir.

Cizelge 6.24 — Esneklik Kriterlerinin L Uzerindeki Etkisi

Lokasyon | TE | UME |Geo.Ort.| GAV
TE 1,00 2,00 1,414214 | 0,6666667
UME 0,50 1,00 0,707107 | 0,3333333
Toplam | 2,12132

Termin Siiresi Kriterlerinin, Lokasyon (L) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge 6.25’de

verilmistir.

Cizelge 6.25 — Termin Siiresi Kriterinin L Uzerindeki Etkisi

Lokasyon | ZT DAY |Geo.Ort.| GAV

ZT 1,00 7,00 | 2,645751 0,875

DAY 0,14 1,00 |0,377964 | 0,125
Toplam |3,023716

Alternatiflerin, Lokasyon (L) Kriteri tizerindeki etkileri Cizelge 6.26’da verilmistir.

Cizelge 6.26 — Alternatiflerin L Uzerindeki Etkileri

Lokasyon | T1 | T2 | T3 T4 Geo. Ort. | GAV
T1 1,00 | 4,00 | 0,17 0,17 0,58 0,14
T2 0,25 | 1,00 | 3,00 3,00 1,22 0,29
T3 6,00 | 0,33 | 1,00 2,00 1,41 0,34
T4 6,00 | 0,33 | 0,50 1,00 1,00 0,24

Toplam 4,22 1,00
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Kalite Kriterlerinin, Fiyat (F) Kriteri tizerindeki etkileri Cizelge 6.27’de verilmistir.

Cizelge 6.27 — Kalite Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri

Fiyat | UP | S UT Geo. Ort. | GAV

UP | 1,00 0,14 6,00 0,9499143 | 0,209103

S 7,00 | 1,00 5,00 3,2710663 | 0,720053

UT | 0,17 | 0,20 1,00 0,3218298 | 0,070844
Toplam |4,5428104

Esneklik Kriterlerinin, Fiyat (F) Kriteri tizerindeki etkileri Cizelge 6.28’de verilmistir.

Cizelge 6.28 - Esneklik Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri

Fiyat | TE | UME |Geo.Ort.| GAV
TE 1,00 0,17 0,408248 | 0,1428571
UME | 6,00 1,00 2,44949 |0,8571429
Toplam [2,857738

Termin Siiresi Kriterlerinin, Fiyat (F) Kriteri ilizerindeki etkileri Cizelge 6.29°de

verilmistir.

Cizelge 6.29 - Termin Siiresi Kriterlerinin F Uzerindeki Etkileri

Fiyat ZT DAY Geo. Ort.| GAV

ZT 1,00 0,14 0,377964 | 0,125

DAY 7,00 1,00 2,645751 | 0,875
Toplam |3,023716

Alternatiflerin, Fiyat (F) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.30’de verilmistir.
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Cizelge 6.30 — Alternatiflerin F Uzerindeki Etkileri

Kalite Kriterlerinin, Itibar (1) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.31°de verilmistir.

Fiyat [ T1 | T2 | T3 T4 Geo. Ort. | GAV
T1 (1,00 | 0,14 | 0,25 0,20 0,29 0,05
T2 7,00 | 1,00 | 5,00 6,00 3,81 0,63
T3 4,00 0,20 | 1,00 2,00 1,12 0,19
T4 |500 (0,17 | 0,50 1,00 0,80 0,13

Toplam 6,03 1,00

Cizelge 6.31 — Kalite Kriterlerinin I Uzerindeki Etkileri

Esneklik Kriterlerinin, Itibar (I) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge 6.32’de verilmistir.

itibar | UP | S UT Geo. Ort. | GAV

UP (1,00 (017 | 0,17 |0,3028534|0,067711

S 6,00 | 1,00 | 0,20 |1,0626586 |0,237585

UT |6,00|500| 1,00 |3,1072325|0,694704
Toplam [4,4727445

Cizelge 6.32 - Esneklik Kriterlerinin I Uzerindeki Etkileri

Termin Siiresi Kriterlerinin, itibar (I) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge 6.33’de

verilmistir.

itibar TE UME |Geo.Ort.| GAV

TE 1,00 2,00 1,414214 | 0,6666667

UME 0,50 1,00 0,707107 | 0,3333333
Toplam |2,12132
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Cizelge 6.33 - Termin Siiresi Kriterlerinin I Uzerindeki Etkileri

itibar | ZT DAY Geo.Ort.| GAV

ZT | 1,00 2,00 1,414214 | 0,6666667

DAY | 0,50 1,00 0,707107 | 0,3333333
Toplam |2,12132

Alternatiflerin, itibar (1) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge 6.34’de verilmistir.

Cizelge 6.34 — Alternatiflerin I Uzerindeki Etkileri

.. Geo.

Itibar T1 T2 T3 T4 Ort. GAV
T1 1,00 0,14 2,00 3,00 0,96 0,17
T2 7,00 1,00 4,00 5,00 3,44 0,62
T3 0,50 0,25 1,00 2,00 0,71 0,13
T4 0,33 0,20 0,50 1,00 0,43 0,08

Toplam | 554 1,00

6.2.3. Esneklik Kriterlerinin Etkilenimleri

Kalite Kriterlerinin, Teslimat Esnekligi (TE) Kriteri ilizerindeki etkileri Cizelge
6.35’de verilmistir.

Cizelge 6.35 - Kalite Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri

Teslimat Esnekligi | UP S UT | Geo.Ort.| GAV

Up 1,00 3,00 4,00 |2,2894285 |0,625013

S 0,33 1,00 2,00 |0,8735805 | 0,238487

UT 0,25 0,50 1,00 0,5 0,1365
Toplam | 3,6630089
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Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Teslimat Esnekligi (TE) Kriteri iizerindeki

etkileri Cizelge 6.36’da verilmistir.

Cizelge 6.36 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri

Teslimat . Geo.

Esnekligi GS | BSS L F 1 Ort. GAV
GS 1,00 | 8,00 | 8,00 | 7,00 2,00 |3,894589|0,526139
BCS 0,13 | 1,00 | 8,00 | 5,00 2,00 [1,584893|0,214111
L 0,43 | 0,43 | 1,00 | 8,00 5,00 (0,910282|0,122975
F 0,14 | 0,20 | 0,13 | 1,00 0,17 (0,226432| 0,03059
i 0,50 | 0,50 | 0,20 | 6,00 1,00 |0,786003|0,106185

Toplam |7,402199

Termin Siiresi Kriterlerinin, Teslimat Esnekligi (TE) Kriteri tizerindeki etkileri

Cizelge 6.37°de verilmistir.

Cizelge 6.37 - Termin Siiresi Kriterlerinin TE Uzerindeki Etkileri

Teslimat Esnekligi | ZT DAY ger(t" GAV
zT 1,00 8,00 |2,828427]0,8888889
DAY 0,13 1,00 |0,353553|0,1111111
Toplam |3,181981

Alternatiflerin, Teslimat Esnekligi (TE) Kriteri lizerindeki etkileri Cizelge 6.38’de

verilmistir.
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Cizelge 6.38 — Alternatiflerin TE Uzerindeki Etkileri

Kalite Kriterlerinin, Uriin Miktar1 Esnekligi (UME) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.39°da verilmistir.

Teslimat Esnekligi | T1 T2 T3 T4 ger‘; GAV

T1 1,00 | 500 | 025 | 033 |0803428]0,194777

T2 0,20 1,00 | 500 | 400 |1,414214]0,342851

T3 400 | 020 1,00 | 200 |[1,124683]0,272659

T4 300 | 025 | 050 1,00 |[0,782542]0,189713
Toplam | 4,124867 1

Cizelge 6.39 - Kalite Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Uriin Miktar1 Esnekligi Kriteri iizerindeki

etkileri Cizelge 6.40°da verilmistir.

Uriin Miktar UP S UT | Geo.Ort.| GAV
Esnek.
UpP 1,00 0,17 0,14 |0,2876848 |0,06225
S 6,00 1,00 0,20 |1,0626586 | 0,229943
0T 7,00 5,00 1,00 |3,2710663 |0,707807
Toplam |4,6214097

Cizelge 6.40 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri
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Uriin Miktar Esnek. | GS | BSS L F i Geo. Ort. GAV
GS 1,00 | 7,00 | 0,17 | 6,00 2,00 1,695218 | 0,297753
BCS 0,14 | 1,00 | 6,00 | 0,17 2,00 0,778371 | 0,136715
L 6,00 | 0,17 | 1,00 | 6,00 4,00 1,888175 | 0,331645
F 0,17 | 6,00 | 0,17 | 1,00 3,00 0,870551 | 0,152906
| 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,33 1,00 0,461054 | 0,080981
Toplam |5,693368




Termin Siiresi Kriterlerinin, Uriin Miktar1 Esnekligi (UME) Kriteri {izerindeki etkileri

Cizelge 6.41°de verilmistir.

Cizelge 6.41 - Termin Siiresi Kriterlerinin UME Uzerindeki Etkileri

Uriin Miktar Esnek. |  ZT DAY ger‘t’ GAV
zZT 1,00 800 |2,8284270,8888889
DAY 013 1,00 |0,353553|0,1111111
Toplam |3,181981

Alternatiflerin, Uriin Miktar1 Esnekligi (UME) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.42°de verilmistir.

Cizelge 6.42 — Alternatiflerin UME Uzerindeki Etkileri

Uriin Miktar Geo.
Esnek. T1 T2 T3 T4 Ort. GAV
T1 1,00 0,20 3,00 4,00 |1,244666 |0,222648
T2 5,00 1,00 5,00 5,00 ]3,343702|0,598128
T3 0,33 0,20 1,00 2,00 |0,604275 |0,108094
T4 0,25 0,20 0,50 1,00 ]0,397635| 0,07113
Toplam | 5,590278 1

6.2.4. Termin Siiresi Kriterlerinin Etkilenimleri

Kalite Kriterlerinin, Zamaninda Teslimat (ZT) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.43’de verilmistir.
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Cizelge 6.43 - Kalite Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri

esimat | 0P | s | 0T | SR | eav

Up 1,00 5,00 0,17 |0,941036 | 0,206151

S 0,20 1,00 0,17 0,32183 | 0,070503

UT 6,00 6,00 1,00 |3,301927|0,723347
Toplam | 4,564793

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Zamaninda Teslimat (ZT) Kriteri tizerindeki

etkileri Cizelge 6.44’de verilmistir.

Cizelge 6.44 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri

Z?‘;‘S?ﬁ';‘tia GS |BCS| L | F i ger‘t’ GAV
GS 1,00 | 2,00 | 2,00 [ 500 | 4,00 |2,402249]0,396511
BCS 0,50 | 1,00 | 4,00 | 400 | 020 |1,098561|0,181327
L 0,50 | 0,25 | 1,00 | 4,00 | 2,00 1 [0,165058
F 0,20 | 0,25 | 025 | 1,00 | 0,20 |0,301709| 0,0498
i 0,25 | 500 | 050 | 5,00 | 1,00 |1,255943]0,207304

Toplam | 6,058461

Esneklik Kriterlerinin, Zamaninda Teslimat (ZT) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge
6.45’de verilmistir.

Cizelge 6.45 - Esneklik Kriterlerinin ZT Uzerindeki Etkileri

Zamaninda .. Geo.

Teslimat TE UME Ort. GAV
TE 1,00 6,00 | 2,44949 |0,857143
UME 0,17 1,00 |0,408248|0,142857

Toplam | 2,857738
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Alternatiflerin, Zamaninda Teslimat (ZT) Kriteri {izerindeki etkileri Cizelge 6.46’da

verilmistir.

Cizelge 6.46 — Alternatiflerin ZT Uzerindeki Etkileri

Kalite Kriterlerinin, Dagitim Ag1 Yayginligi (DAY) Kriteri tizerindeki etkileri Cizelge

6.47°de verilmistir.

Zamanmnda Teslimat | T1 | T2 | T3 | T4 ger‘z GAV

T1 1,00 | 0,14 | 3,00 | 3,00 [1,064844]0,172654

T2 7,00 | 1,00 | 500 | 800 |4,0906230,663254

T3 0,33 | 0,20 | 1,00 | 3,00 |0,66874 | 0,10843

T4 033013033 | 1,00 |0,343295]0,055662
Toplam |6,167503 1

Cizelge 6.47 - Kalite Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, Dagitim Agi Yaygmhig (DAY) Kriteri

Dagitim A@ Yayg. | UP S 0T gerct" GAV

op 1,00 | 200 | 2,00 |1,587401]0,493386

S 050 | 1,00 | 050 |0,629961| 0,1958

OT 050 | 2,00 | 1,00 1 |0,310814
Toplam |3,217362

tizerindeki etkileri Cizelge 6.48’de verilmistir.
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Cizelge 6.48 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri

Esneklik Kriterlerinin, Dagitim Ag1 Yaygmligi (DAY) Kriteri tizerindeki etkileri

Cizelge 6.49°da verilmistir.

Cizelge 6.49 - Esneklik Kriterlerinin DAY Uzerindeki Etkileri

Dagitim A# Yayg. | GS [BCS| L | F i ger‘; GAV

GS 1,00 | 400 | 0,17 | 400 | 0,33 |0,976719|0,145564

BCS 0,25 | 1,00 | 0,20 | 0,20 | 2,00 |0,457305 |0,068154

L 6,00 | 500 | 1,00 | 6,00 | 3,00 |3,519482]0,524522

F 0,25 | 500 | 0,17 | 1,00 | 0,17 |0,510648 |0,076104

i 3,00 | 050 | 0,33 | 6,00 | 1,00 |1,245731]0,185656
Toplam |6,709885

Alternatiflerin, Dagitim Ag1 Yayginligi (DAY) Kriteri iizerindeki etkileri Cizelge

6.50’de verilmistir.

Cizelge 6.50 - Alternatiflerin DAY Uzerindeki Etkileri

Dagitim Ag1 Yayg. | TE | UME gerct" GAV
TE 1,00 | 6,00 | 244949 |0,857143
UME 017 | 1,00 |0,408248|0,142857

Toplam | 2,857738
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Dagitim Ag1 Yayg. | T1 | T2 | T3 | T4 ((3)?'('3.. GAV
T1 1,00 | 0,14 | 2,00 | 3,00 |0,962195| 0,1609

T2 7,00 | 1,00 | 500 7,00 |3956321]0,661584

T3 0,50 | 020 | 1,00 | 2,00 | 0,66874 |0,111828

T4 033014050 | 1,00 [0,392815]0,065687
Toplam |5,980071 1




6.2.5. Alternatiflerin Etkilenimleri

Kalite Kriterlerinin, T1 Alternatifi lizerindeki etkileri Cizelge 6.51°de verilmistir.

Cizelge 6.51 - Kalite Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri

T1 op S UT Geo. | Ay
Ort.
op 1,00 5,00 0,20 1 [0,332719
s 0,20 1,00 400 |0,928318 0308869
T 5,00 0,25 1,00 |1,077217|0,358411
Toplam | 3,005535

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, T1 Alternatifi {lizerindeki etkileri Cizelge

6.52°de verilmistir.

Cizelge 6.52 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri

. Geo.
T1 | GS |BCS | L F I Ort. GAV
GS | 1,00 | 5,00 | 6,00 | 2,00 2,00 [2,6051710,402911
BCS | 0,20 | 1,00 | 6,00 | 3,00 3,00 [1,609477|0,248919
L |017| 0,17 | 1,00 | 0,20 0,17 ]0,247352 |0,038255
F | 050 0,33 | 5,00 | 1,00 3,00 [1,2011240,185764
| 0,50 | 0,33 | 6,00 | 0,33 1,00 [0,802742|0,124151
Toplam | 6,465866
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Esneklik Kriterlerinin, T1 Alternatifi izerindeki etkileri Cizelge 6.53’de verilmistir.



Cizelge 6.53 - Esneklik Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri

Termin Siiresi Kriterlerinin, T1 Alternatifi {izerindeki etkileri Cizelge 6.54’de

verilmistir.

T1 TE ome | G | gav
Ort.
TE | 1,00 500 |2,236068]0,833333
UME | 0,20 1,00 |0,447214]0,166667
Toplam | 2,683282

Cizelge 6.54 - Termin Siiresi Kriterlerinin T1 Uzerindeki Etkileri

Kalite Kriterlerinin, T2 Alternatifi izerindeki etkileri Cizelge 6.55’de verilmistir.

T1 zT pay | %% | cav
Ort.
zT | 1,00 4,00 2 038
DAY | 025 1,00 05 0.2
Toplam 2,5

Cizelge 6.55 - Kalite Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, T2 Alternatifi iizerindeki etkileri Cizelge

6.56’da verilmistir.
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.. .. Geo.
T2 | UP UT Ort. GAV
UP | 1,00 | 8,00 2,00 |2,519842|0,594688
S 0,13 | 1,00 0,17 |0,275161|0,064938
UT | 0,50 | 6,00 1,00 1,44225 | 0,340374
Toplam |4,237252




Cizelge 6.56 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri

Esneklik Kriterlerinin, T2 Alternatifi izerindeki etkileri Cizelge 6.57°de verilmistir.

Cizelge 6.57- Esneklik Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri

Termin Siiresi Kriterlerinin, T2 Alternatifi lizerindeki etkileri Cizelge 6.58’de

verilmistir.

Cizelge 6.58 - Termin Siiresi Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri

T2 | TE| OME | ©%% | Gav
Ort.

TE | 1,00 | 200 |1,414214]0,666667

UME | 050 | 1,00 |0,707107|0,333333
Toplam | 2,12132
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T2 | zt | pay | G | Gav
Ort.

zT | 100] 700 [2645751] 0875

DAY | 0,14 | 1,00 |0,377964| 0,125
Toplam | 3,023716

. Geo.
T2 | GS | BCS F I Ort. GAV
GS | 1,00 | 3,00 | 7,00 | 5,00 2,00 |2,913693|0,407039
BCS | 0,33 | 1,00 | 8,00 | 5,00 3,00 |2,0912790,292149
L |014 0,13 | 100 0,24 | 0,17 |0,211696|0,029574
F |0,20 | 0,20 | 7,00 | 1,00 0,20 |0,561872|0,078493
I 0,50 | 0,33 | 6,00 | 5,00 1,00 1,37973 |0,192746
Toplam | 7,15827




Kalite Kriterlerinin, T3 Alternatifi iizerindeki etkileri Cizelge 6.59’da verilmistir.

Cizelge 6.59 - Kalite Kriterlerinin T2 Uzerindeki Etkileri

T3loe| s | or | €% | cav
Ort.
UP | 1,00 | 4,00 4,00 |2,519842|0,651932
S [0,25| 1,00 0,33 0,43679 |0,113006
UT | 0,25 | 3,00 1,00 0,90856 | 0,235062
Toplam | 3,865193

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, T3 Alternatifi {lizerindeki etkileri Cizelge

6.60°da verilmistir.

Cizelge 6.60 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri

; Geo.
T3 | GS |BCS| L F I Ort. GAV
GS | 1,00 | 4,00 | 5,00 | 0,25 0,25 1,04564 |0,169953
BCS [ 0,25 | 1,00 | 4,00 | 0,17 | 4,00 ]0,922108|0,149875
L |020 025 | 1,00 | 0,33 0,25 |0,334163|0,054313
F |4,00 600 | 3,00 | 1,00 2,00 2,70192 |0,439156
i 4,00 | 0,25 | 4,00 | 0,50 1,00 |1,148698|0,186703
Toplam | 6,152528

Esneklik Kriterlerinin, T3 Alternatifi izerindeki etkileri Cizelge 6.61’de verilmistir.

Cizelge 6.61 - Esneklik Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri

T3 TE | UME | Geo.Ort.| GAV
TE | 1,00 4,00 2 0,8
UME | 0,25 | 1,00 0,5 0,2
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Cizelge 6.61 (devam)

Termin Siiresi Kriterlerinin, T3 Alternatifi lizerindeki etkileri Cizelge 6.62°de

verilmigtir.

Toplam

2,5

Cizelge 6.62 - Termin Siiresi Kriterlerinin T3 Uzerindeki Etkileri

Kalite Kriterlerinin, T4 Alternatifi izerindeki etkileri Cizelge 6.63’de verilmistir.

13 | zT | pAY | ©% | Gav
Ort.

zT [ 1,00 ] 4,00 2 08

DAY | 0,25 | 1,00 05 0.2
Toplam 2,5

Cizelge 6.63 - Kalite Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri

Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin, T4 Alternatifi ilizerindeki etkileri Cizelge

6.64’de verilmistir.
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.. .. Geo.
T4 | UP UuT Ort. GAV
UP | 1,00 | 3,00 4,00 |2,2894280,625013
S |0,33 | 1,00 2,00 0,87358 |0,238487
UT [ 0,25 | 0,50 1,00 0,5 0,1365
Toplam | 3,663009




Cizelge 6.64 - Firma Derecelendirmesi Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri

Esneklik Kriterlerinin, T4 Alternatifi iizerindeki etkileri Cizelge 6.65’de verilmistir.

Cizelge 6.65 - Esneklik Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri

Termin Siiresi Kriterlerinin, T4 Alternatifi lizerindeki etkileri Cizelge 6.66’da

verilmistir.

Cizelge 6.66 - Termin Siiresi Kriterlerinin T4 Uzerindeki Etkileri

T4 | TE | OME | ©% | cav
Ort.

TE [12,00] 300 [1,732051| 0,75

UME [ 033 1,00 |057735 | 0,25
Toplam | 2,309401
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14 | zt | pay | €% | cav
Ort.
ZzT [100| 300 [1,732051] 0,75
DAY | 033 | 100 |057735| 025
Toplam | 2,309401

T4 | GS | BCS F i ger‘; GAV
GS | 1,00 500 | 400 | 020 | 0,25 1 |0,146586
BCS | 0,20 | 1,00 | 400 | 033 | 4,00 |1,0129910,148491
L |025] 025100033 025 |0,349414]0,051219
F | 500/ 300300100 200 |2459509]0,360531
i [400] 400]400]050] 1,00 2 10,293173
Toplam | 6,821914




Hesaplanan bu etkiler, sliper matriste kendine karsilik geldigi hiicrelere yerlestirilirler.

AAS’de iic tip siiper matris hesabi yapilir. Bunlar:

e Agirliklandirilmamis Siiper Matris (Unweighted Supermatrix)
e Agirliklandirilmig Siiper Matris (Weighted Supermatrix)

e Limit Siiper Matris (Limiting Supermatrix)’dir

Yalin bir sekilde; ilk etkilerin sonucunda elde edilen matristir. AAS ¢izelgelerinden
elde edilen GAV’ler bu matris lizerine ait olduklar siitun ve satirlara yerlestirilirler.
Asagida firmanin 6n cam malzemesi i¢in tedarik¢i se¢cme problemine iligkin
Agirliklandirilmamig Siiper Matris’i yer almaktadir. Bu matris lizerindeki degerler
yukarida hesaplanan GAV’lerinin ait olduklar: siitun ve satirlara yerlestirilmesi ile

elde edilmistir.
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Kalite Firma Derecelendirmesi Esneklik Termin Siiresi Alternatifler
1.UP| 2.5 |3.0T|1.GS|2.BCS| 3L | 4F | 5.i | 1.TE |2.UME | 1.ZT | 2DAY | 1.T1 |2.T2 | 3.T3 | 4.T4
» | 1. UP [0,00000,0000 | 0,0000 | 0,4836 | 0,6348 | 0,4126 | 0,2091 | 0,0677 | 0,6250 | 0,0623 | 0,2062 | 0,4934 | 0,3327 | 0,5947 | 0,6519 | 0,6250
= | 2.s [0,0000(0,0000|0,0000|0,3487 | 0,2502 | 0,3275 | 0,7200 | 0,2376 | 0,2385 | 0,2299 [0,0705| 0,1958 | 0,3089 |0,0649 | 0,1130 | 0,2385
x 3.UT |0,0000 | 0,0000 | 0,0000|0,1677 | 0,1150 | 0,2599 | 0,0708 | 0,6947 | 0,1365 | 0,7078 |0,7234| 0,3108 | 0,3584 |0,3437| 0,2351 | 0,1365
1. GS 10,1494 | 0,3001 | 0,2479 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,5261 | 0,2978 |0,3965| 0,1456 | 0,4029 |0,4070 | 0,1700 | 0,1466
g’ 2. BCS | 0,2088 | 0,1499 | 0,5284 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2141 | 0,1367 [0,1813| 0,0682 | 0,2489 |0,2921 | 0,1499 | 0,1485
S| 3L 0,0366 | 0,3305 | 0,1041 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1230 | 0,3316 [0,1651| 0,5245 | 0,0383 |0,0296 | 0,0543 | 0,0512
Z | 4F [0,2389]0,1480 | 0,0807 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 [ 0,0306 | 0,1529 |0,0498 | 0,0761 | 0,1858 |0,0785| 0,4392 | 0,3605
5.i |0,37220,3688 | 0,0389 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1062 | 0,0810 |0,2073| 0,1857 | 0,1242 |0,1927 | 0,1867 | 0,2932
< | 1. TE |0,14290,1429 | 0,5000 | 0,7500 | 0,1250 | 0,6667 | 0,1429 | 0,6667 | 0,0000 | 0,0000 |(0,8571| 0,8571 | 0,8333 |0,6667 | 0,8000 | 0,7500
@ [, omE 0,8571 | 0,8571 | 0,5000 | 0,2500 | 0,8750 | 0,3333 | 0,8571 | 0,3333 | 0,0000 | 0,0000 |0,1429| 0,1428 | 0,1667 |0,3333 | 0,2000 | 0,2500
1.ZT |0,8571|0,1667 | 0,6666 | 0,6667 | 0,8889 | 0,8750 | 0,1250 | 0,6667 | 0,8889 | 0,8889 |0,0000| 0,0000 | 0,8000 |0,8750 | 0,8000 | 0,7500
2. DAY |0,1429 | 0,8333 | 0,3333 | 0,3330 | 0,1110 | 0,1250 | 0,8750 | 0,3333 | 0,1111 | 0,1111 |0,0000| 0,0000 | 0,2000 |0,1250 | 0,2000 | 0,2500
+ | 1.T1 [0,0700 |0,1800 | 0,0600 | 0,1800 | 0,1600 | 0,1400 | 0,0500 | 0,1700 | 0,1948 | 0,2226 |0,1727| 0,1609 | 0,0000 |0,0000 | 0,0000 | 0,0000
E 2.T2 |0,63000,6200 | 0,6300 | 0,6700 | 0,6700 | 0,2900 | 0,6300 | 0,6200 | 0,3429 | 0,5981 |0,6633| 0,6616 | 0,0000 |0,0000| 0,0000 | 0,0000
E 3.T3 |0,1900 | 0,1200 | 0,1800 | 0,1000 | 0,0900 | 0,3400 | 0,1900 | 0,1300 | 0,2727 | 0,1081 |0,1084| 0,1118 | 0,0000 |0,0000| 0,0000 | 0,0000
<[ 4714 0,1100 | 0,0800 | 0,1300 | 0,0500 | 0,0800 | 0,2400 | 0,1300 | 0,0800 | 0,1897 | 0,0711 [0,0557| 0,0657 | 0,0000 |0,0000 | 0,0000 | 0,0000
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AAS’de bilinen ii¢ temel agirlik matrisinden baska bir de Kiime Agirliklar1 Matrisi
vardir. Bu matris, alt kriterler ile alternatiflerin birbirleriyle ve kendi aralarindaki
iliskiden olusan agirliklarini gosteren bir matristir. Ancak bu matris tizerine bir kriter
kiimesini veya alternatiflerin kiimesini etkileyen bagka bir kriter kiimesinin (kendisi
de olabilir) veya alternatiflerin kiimesinin etkisi diger kiimelerin etkileriyle ayni
olmamaktadir. Bu sebeple kiimelerin de birbirleri tizerindeki agirliklart da
hesaplanmalidir. Kiimelerin birbirleriyle olan etkilesimini gdsteren matrise Kiime
Agirlik matrisi denilmektedir (Kulag, 2006). Ornekle ilgili olarak her bir kiimenin ilgili

agirlik matrisi hesaplanmistir.

Cizelge 6.68 - Kalite Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklari

. FIRMA . TERMIN | ALTERNA
KALITE DERECELENDIRMESi | FSNEKLIK | gippsi | TiFLER Geo. Ort. GAV

FiIRMA

DERECELENDIR 1,00 7,00 6,00 0,25 1,800103 0,32444
MESI

ESNEKLIK 0.14 1,00 020 020 0274042 | 00500
TERMIN SURESI 0,17 5,00 1,00 3,00 1257433 | 027
ALTERNATIFLER 4,00 5,00 0.33 100 1,606857 0,328531

Toplam 4,939335

Cizelge 6.69 - Firma Derecelendirmesi Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklar:

DERE CEi%SiRMESi KALITE ESNIEK“ Ts%l;l}::lél: ALTERNATIFLER | Geo. Ort. GAV

KALITE 1,00 6,00 3,00 3,00 2,710806 0,503901

ESNEKLIK 0,17 1,00 0,25 0,20 0,302138 0,056163

TERMIN SURESI 0,33 4,00 1,00 5,00 1,606857 0,298692

ALTERNATIFLER 0,33 5,00 0,20 1,00 0,759836 0,141243
Toplam 5,379636
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Cizelge 6.70 - Esneklik Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklart

FIRMA . .
ESNEKLIK KALITE | DERECELENDIR | TERMIN | ALTERNATIFL | Geo. GAV
; SURESI ER ort.
MESI
KALITE 1,00 0,20 0417 0,20 0’2i574 0'055489
FIRMA
DERECELENDIR 5,00 1,00 2,00 3,00 2’3‘;034 0'4‘;961
MESI
TERMIN SURESI 6,00 0,50 1,00 0,20 0'82011 0'162908
ALTERNATIFLER | 5,00 0,33 5,00 1,00 1'6?1904 0,32641
520524
Toplam 7
Cizelge 6.71 — Termin Siiresi Kiimesi Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklari
. FIRMA
TERMIN KALITE DERECELENDI | ESNEKLIK | ALTERNA Geo. Ort. GAV
SURESI : TIFLER
RMESI
KALITE 1,00 6,00 0,20 0,33 0,795271 | 0,190529
FIRMA
DERECELEND 0,17 1,00 5,00 3,00 1,257433 | 0,301252
IRMESI
ESNEKLIK 5,00 0,20 1,00 4,00 1,414214 | 0,338813
‘EE;ERNATIF 3,00 033 025 1,00 0707107 | 0,169406
Toplam 4,174025
Cizelge 6.72 — Alternatifler Uzerinde Diger Kiimelerin Agirliklar:
. . FIRMA . TERMIN
ALTERNATIFLER KALITE | oo crLENDiRMES] | ESNEKLIK | Giob o | Geo.Ort | GAV
KALITE 1,00 0,14 4,00 6,00 1,36075 | 0,226818
FIRMA
DERECELENDIRMESI 7,00 1,00 7,00 4,00 3,741657 | 0,623683
ESNEKLIK 0,25 0,14 1,00 2,00 0,516973 | 0,086172
TERMIN SURESI 0,17 0,25 0,50 1,00 0,379918 | 0,063327
Toplam 5,999298

Tiim kiimelerin agirlik matrisi ise Cizelge 6.73’de verilmistir.
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Cizelge 6.73 - Tim Kiimelerin Agirlik Matrisi

KALITE DERE CIEI{I]?\l:IIII;iRMESi ESNEKLIK Ts%ll%g: ALTERNATIFLER
KALITE 0,00 0,50 0,05 0,19 0,22
DEREngllzl\l:JIlI;iRMEsi 0,36 0,00 0,44 0,30 0.62
ESNEKLIiK 0,06 0,06 0,00 0,33 0,08
TERMIN SURESI 0,25 0,30 0,16 0,00 0,06
ALTERNATIFLER 0,33 0,14 0,32 0,16 0,00

Kiime agirlik matrisindeki kiime kesisimlerinde bulunan hiicredeki agirlik degeri,
agirliklandirilmamis matristeki kiime degerlerinin bulundugu hiicre degerleri ile

carpilir ve agirliklandirilmis siiper matris elde edilir.
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Kalite Firma Derecelendirmesi Esneklik Termin Siiresi Alternatifler

1.UP| 2.S |3.UT|1.GS |2.BCS| 3.L 4.F 51 [L.TE |[2.0ME| 1.ZT |2.DAY| 1.T1 | 2. T2 3.T3 4. T4

° 1. UP |0,0000 [ 0,0000 | 0,0000 | 0,2418 | 0,3174 | 0,2063 | 0,1046 | 0,0339 | 0,0313 [ 0,0031 |0,0392 | 0,0937 | 0,0732|0,1308 | 0,1434 0,1375
E 2.S [0,0000 |0,0000 | 0,0000|0,1744 | 0,1251 | 0,1637 | 0,3600 | 0,1188 | 0,0119 | 0,0115 |0,0134 | 0,0372 | 0,0680 | 0,0143 | 0,0249 | 0,0525
3.UT |0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0838 | 0,0575 | 0,1300 | 0,0354 | 0,3474 | 0,0068 | 0,0354 | 0,1374 | 0,0591 | 0,0789|0,0756  0,0517 | 0,0300
1.GS |0,05380,1080 | 0,0893 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2315 | 0,1310 |0,1190 | 0,0437 | 0,2498 | 0,2524 | 0,1054 | 0,0909

g’ 2. BCS | 0,0752 | 0,0540 | 0,1902 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 [ 0,0942 [ 0,0602 |0,0544 | 0,0204 |0,1543|0,1811| 0,0929 | 0,0921
gl 3L 0,0132{0,1190 | 0,0375 [ 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0541 | 0,1459 (0,0495| 0,1574 |0,0237 ( 0,0183| 0,0337 | 0,0318
it | 4. F [0,08600,05330,0291 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0135| 0,0673 |0,0149 | 0,0228 | 0,1152|0,0487 | 0,2723 | 0,2235
5.1 |0,1340(0,1328|0,0140 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0467 [ 0,0356 |0,0622| 0,0557 |0,0770(0,1195| 0,1158 | 0,1818

= | 1. TE ]0,0086|0,0086 |0,0300 | 0,0450 | 0,0075 | 0,0400 | 0,0086 | 0,0400 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2829 | 0,2829 | 0,0667 | 0,0533 [ 0,0640 | 0,0600
i [, gmE 0,0514 | 0,0514 | 0,0300 [ 0,0150 | 0,0525 | 0,0200 | 0,0514 | 0,0200 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0471( 0,0471 [0,0133(0,0267  0,0160 | 0,0200
o | 1-ZT |0,2143]0,0417 | 0,1667 [ 0,2000 | 0,2667 | 0,2625 | 0,0375]0,2000 | 0,1422 | 0,1422 | 0,0000 | 0,0000 (0,0640 (0,0700 [ 0,0640 0,0600
| 2. DAY [0,0357 | 0,2083 | 0,0833 [ 0,0999 | 0,0333 [ 0,0375 | 0,2625 [ 0,000 | 0,0178 | 0,0178 {0,0000 | 0,0000 |0,0160[0,0100| 0,0160 | 0,0200
5 1.T1 |0,0231|0,0594]0,0198]0,0252 | 0,0224 | 0,0196 | 0,0070 | 0,0238 | 0,0623 | 0,0712 |0,0552 | 0,0515 |0,0000 | 0,0000| 0,0000 0,0000
% 2.T2 10,2079]0,2046 | 0,2079 | 0,0938 | 0,0938 | 0,0406 | 0,0882 | 0,0868 | 0,1097 | 0,1914 |0,2122| 0,2117 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000
g 3.T3 |0,0627|0,0396 | 0,0594 | 0,0140 | 0,0126 | 0,0476 | 0,0266 | 0,0182 | 0,0873 [ 0,0346 | 0,0347 [ 0,0358 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
< 4.T4 10,0363 |0,0264 | 0,0429 | 0,0070 | 0,0112 | 0,0336 | 0,0182 ] 0,0112 | 0,0607 | 0,0228 |0,0178| 0,0210 {0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000

steA Jodng Stwpuupue I3y - $L°9 I[ZI))

Agirliklandirilmig siiper matrisin ayni satira karsilik gelen siitun degerlerinin birbirine esit olana kadar kuvvetinin alinmasi ile limit

matris elde edilir. Elde edilen limit matris Cizelge 6.75’de verilmistir.



V6

Kalite

Firma Derecelendirmesi

Esneklik

Termin Siiresi

Alternatifler

1. UP

2.S

3.0T

1.GS

2. BCS

3.L

4.F

5.1

1.TE

2. UME

1.72T

2. DAY

1.T1

2.T2

3.T3

4.T4

1. 0P

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

0.08504

2.S

Kalite

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

0.05994

3.0T

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

0.08136

1.GS

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

0.08790

2.BCS

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

0.07153

3.L

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

0.03472

Firma Der.

4.F

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

0.04234

5.1

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

0.05733

1.TE

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

0.07259

Esn.

2. UME

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

0.03843

1.ZT

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

0.11792

T.S.

2. DAY

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

0.05932

1.T1

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

0.03005

2.T2

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

0.11382

3.T3

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

0.02866

Alternatifler

4.T4

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

0.01904

LRI 10dng Jwry - 629 A3PZI)

Limitlendirilmis sliper matris bize hangi alternatifin 1yi alternatif oldugunu verir. Limitlendirilmis matris alternatiflerin aldig1 degerlerin

normallestirilmesi ile alternatiflerin gercek agirligi bulunur.



Cizelge 6.76 - AAS Yontemiyle Elde Edilen Sonug

Alternatifler | Limit Degerleri | Ger¢ek Degerleri | Siralama
T1 0.03005 0,15686172 2
T2 0.11382 0,59414313 1
T3 0.02866 0,14960589 3
T4 0.01904 0,09938926 4
Toplam 0,19157

Tedarikgilerin en iyi siralamasi igin su sonug elde edilmistir: T2 birinci, T1 ikinci, T3
ticlincii ve T4 tedarikgisi ise sonuncu olmustur. Eldeki verilere gore bulunan degerler,
beklenen degerlerdir. Uzmanlara gore de elde edilen sonu¢ mantikli ve beklenen bir

sonugctur.

6.3. Hedef Programlama Hesaplamalari

6.3.1. Esit Onemde Coklu Hedef Yontemi fle HP Coziimii

Uygulamanin bu boliimiinde, AAS ile hesaplanan sonuglar kisitlar arasina dahil edilip
hedef programlama modeli kurulacaktir. Modelin kurulmasinda géz 6niine alinmasi

gereken birtakim kisitlar vardir. Bu kisitlar sunlardir:

e Kapasite Kisit1

e Satin Alma Maliyeti Kisit1

e Kalite Kontrol Stiresi Kisit

e AAS Oncelikleri Kisit1

e Tedarik Siiresi Kisit

e Tasima Maliyeti Kisit1

e Hatali Uriin Ortalamasi1 Kisit1

e lade/Degisim Maliyeti Kisit1
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Firma alimlarin1 haftalik periyotlarda yapmaktadir. Buna gore haftalik talep miktari
maksimum 300 adettir. Haftalik toplam satin alma maliyetine harcayacagi para miktari
15.000 Euro’dur. Haftalik gelen malzemeleri kontrol etmek i¢in ayrilan kalite kontrol
stiresi 20 saattir. Her tedarik¢iden gelen tiriinti kontrol etmek i¢in gegen siire az da olsa
farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise tedarikgilerin iiriinleri farkli ambalaj ve
koruma sekilleriyle firmaya ulastirmis olmasidir. Bu is i¢in 9 is¢i ayrilmistir. 9 is¢i bir
giinde yaklasik 1,5 saati gegkin calisarak isi yaklasik 20 saatte bitirebilmektedir.
Tedarikgilerden istenen iiriinlerin firma eline ulagsmasi i¢in gecen maksimum siirenin
verileri de goOsterilmistir. Bazi tedarik¢ilerden alinan iiriinler yapilan anlasma
sebebiyle tasima maliyetleri ortaklasa karsilanmaktadir. Baz1 tedarikgiler ise tagima
maliyetlerini kendileri karsilamaktadir. Firmanin bu maliyet i¢in gbzden ¢ikardigi
maksimum tutar 5000 Euro’dur. Gonderilen {irlinlerin hatali olmasiyla ilgili tutulan
istatistiki veri ise ¢izelgede gosterilmistir. Firma, 1000 {irlinde maksimum 3 {iriiniin
hatal1 olabilmesine tolerans gostermektedir. Tedarik¢iden satin alinmis bir iiriinii iade
etmek ya da degistirmek i¢in harcanan tutarlar ile ilgili bilgiler ise asagida verilmistir.
Bu tutarin 400 Euro’yu ge¢mesi istenmemektedir. Modelin kurulmas: ile ilgili

kullanilacak parametreler Cizelge 6.77’de verilmistir.

Cizelge 6.77 - Kurulan Modelin Parametreleri

Kisitlar T1 T2 T3 T4
Tedarikgisi | Tedarikgisi | Tedarikcisi | Tedarikgisi

Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 550 600 525 400
Satin Alma Maliyeti (£) 10.000 14.550 7.200 7.000
Kontrol Siiresi (saat) 17 20 15 14
AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 | 0,14960589 | 0,09938926
Maksimum  Gecikmeli 5 3 4 5
Tedarik Siiresi (Glin)
Tasima Maliyeti (£) 4240 0 0 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
lade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
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Yukarida tanimlanan kisitlar1 kisaca agiklamak gerekirse; kapasite, tedarik¢ilerden
herhangi birine malzeme siparisi verildiginde ilgili tedarik¢iden alinabilecek
maksimum miktar1 belirtir. Siparis verme maliyeti ise tedarik¢iye siparigin verilmesi
durumunda 6denmesi gerecken maliyeti belirtir. Kontrol siiresi ise ilgili tedarikgiden
gelen friinlerin gerekli kalite kontrolleri yapmak igin gerekli olan siireyi
gostermektedir. AAS Oncelikleri ise AAS yontemi uygulanarak hesaplanan ve her bir
tedarik¢i icin ayrica elde edilen oncelik skorlarinit vermektedir. Tedarik¢iden alinan
irlinlin firmaya ulagsmasi i¢in gecen maksimum siire belirtilmistir. Yani ilgili
tedarikgiden alinan {iriin en ge¢ bu siire zarfinda firmaya ulasir. Uriinleri firmaya
getirmek icin harcanan tagima maliyetleri tedarik¢ilere gore farklilik gostermektedir.
Hatal1 {irtin verilerine deginmek gerekirse bu veriler 2 yillik siparis verme siiresi
zarfinca gelen trlinlerdeki hatali {irlin verilerine dayanmaktadir. En sonuncu veri ise
iade ya da degisim igin harcanan tutarlarmn verisidir. Ilgili parametreler ile kurulan

model su sekildedir:

Parametreler:

% Xt = T1 Tedarikgisi, Xo= T2 Tedarikgisi, X3 = T3 Tedarikgisi, X4 = T4 Tedarik¢isi
¢ Kapasite Kisit1 = (d1)
» Pozitif Sapmali Degisken (di") = Kapasite sinirinin ne kadar agildigini gosterir.
» Negatif Sapmali Degisken (di) = Kapasite sinirinin ne kadar altinda
kalindigin1 gosterir.
% Satin Alma Maliyeti Kisit1 = (d2)
» Porzitif Sapmali Degisken (d2") = Satin Alma Maliyet sinirinin ne kadar
asildigin1 gosterir.
» Negatif Sapmali Degisken (d2’) = Satin Alma Maliyet sinirinin ne kadar altinda
kalindiginm1 gosterir.
% Kalite Kontrol Siiresi Kisit1 = (ds)
» Pozitif Sapmali Degisken (d3*) = Kontrol Siiresi sinirinin ne kadar asildigini
gosterir.
» Negatif Sapmali Degisken (ds3”) = Kontrol Siiresi sinirinin ne kadar altinda
kalindigin1 gosterir.

% AAS Oncelikleri Kisit1 = (ds)
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X/
L X4

X/
L X4

> Pozitif Sapmal1 Degisken (ds*) = AAS Oncelikleri sinirinin ne kadar asildigini
gosterir.

> Negatif Sapmali Degisken (ds) = AAS Oncelikleri smirinin ne kadar altinda
kalindigin1 gosterir.

Maksimum Gecikmeli Tedarik Siiresi Kisit1 = (ds)

» Porzitif Sapmali Degisken (ds*) = Tedarik Siiresi sinirmin ne kadar asildigini
gosterir.

» Negatif Sapmali Degisken (ds’) = Tedarik Siiresi sinirmin ne kadar altinda
kalindigin1 gosterir.

Tasima Maliyeti Kisiti = (ds)

» Pozitif Sapmali Degisken (ds") = Tagima Maliyeti sinirinin ne kadar asildigini
gosterir.

» Negatif Sapmali Degisken (ds") = Tasima Maliyeti sinirinin ne kadar altinda
kalindigin1 gosterir.

Hatali Uriin Degerleri Kisit1 = (dy)

> Pozitif Sapmali Degisken (d;*) = Hatali Uriin siirinm ne kadar asildigim
gosterir.

> Negatif Sapmali Degisken (d7) = Hatali Uriin sinirmin ne kadar altinda
kalindigin1 gésterir.

lade/Degisim Maliyeti Kisit1 = (ds)

> Pozitif Sapmali Degisken (ds*) = lade/Degisim Maliyeti sinirmin ne kadar
asildigin1 gosterir.

> Negatif Sapmali Degisken (ds") = Iade/Degisim Maliyeti smirinin ne kadar

altinda kalindigin1 gosterir.

Amag Fonksiyonu:

MinZ=dy+d%+d3+ds+dy+ds+ds+d7+d*s

Kisitlar:

250 X1 + 300 X2 + 225 x3 + 200 x4 + d1” - d1" = 300 (Talep Kisitr)
10.000 x1 + 14.450 x2 + 7.200 x3 + 7000 X4 + d2 - d2" = 15.000  (Satin Alma
Maliyeti Kisit1)
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17x1+20x2+15x3+ 14 xa + d3" - d3" = 20 (Kontrol Saati
Kisitr)

0,15686172 x1 +0,59414313 x, + 0,14960589 X3 + 0,09938926 X4 + d4™ - ds* =1 (AAS
Kisitr)

6X1+3X2+4X3+5xXa+ds-ds" =5 (Tedarik Stiresi
Kisitr)

4240 x1 + 3250 x4+ de - de" = 5000 (Tasima Maliyeti
Kisiti)

1,448 x1 + 1,0998 x, + 3,3847 X3 + 3,4586 x4 + d7 - d7" =3 (Hatal1 Uriin
Kisit1)

320 x1 + 275 X2 + 401 x3 + 398 x4 + dg” - dg" = 400 (lade/Degisim
Kisit1)

Xi = 0 veya 1 (Tedarikg¢iyi segme ya da segmeme durumu) i=123,4
di,di*>0 i=1,2,3,4

Kurulan modelin ¢oziilmesiyle, mevcut kisitlar altinda T1, T2, T3 ve T4

tedarik¢ilerinden T2 tedarikgisine siparig agilmasinin uygun oldugu goriilmistiir.

6.3.2. Agirhklandirma Yontemi fle HP Coziimii

Agirliklandirma yontemine gore kisitlarin birbirlerine gore agirliklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Wi degerleri firma uzmanlar1 ve miihendislerinin verdigi degerlerden
olusmustur. Hedefler, kisitlarin asilmamasi olarak belirlenmistir. Kisitlarin birbirlerine

gore Onem siralamasi su sekildedir:

e Satin alma maliyeti kisiti, diger kisitlara oranla 4 kat daha 6nemlidir.

e Talep kisiti, satin alma maliyeti kisitin1 yaris1 kadar 6nemlidir.

e Tedarik stresi kisiti, kontrol siiresi kisitindan 2 kat daha énemlidir.

e Geriye kalan diger kisitlarin birbiri ile ayn1 dnem derecesine sahip oldugu

sOylenmistir.
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Amag Fonksiyonu:

Min Z = Wy (G1) + W2 (G2) + W3 (Gs) + Wa (Ga) + Ws (Gs) + Ws (Ge) + W7 (G7) +
Wsg (Gs)

MinZ=2d1+4d+2d3+(ds+d"y) +ds+d%s+d7+d"s

Kisitlar:

250 x1 + 300 X2 + 225 x3 + 200 x4 + d1” - d1* =300 (Talep Kisitr)
10.000 x1 + 14.450 x2 + 7.200 x3 + 7000 X4 + d2” - d2" = 15.000 (Satin Alma
Maliyeti Kisitr)

17x1+20x2 + 15 x3+ 14 xa + d3” - d3" = 20 (Kontrol Saati
Kisitr)

0,15686172 x1 +0,59414313 x, + 0,14960589 X3 + 0,09938926 X4 + ds4™ - ds* =1 (AAS
Kisitr)

6X1+3X2+4x3+5Xxs+ds-ds* =5 (Tedarik  Siiresi
Kisit1)

4240 x1 + 3250 x4+ de” - de" = 5000 (Tasima Maliyeti
Kisit1)

1,448 x1 + 1,0998 x, + 3,3847 x3 + 3,4586 X4 + d7 - d7" =3 (Hatal1 Uriin
Kisiti)

320 x1 + 275 X2 + 401 x3 + 398 x4 + dg” - dg" = 400 (lade/Degisim
Kisitr)

Xi =0 veya 1 (Tedarik¢iyi se¢gme ya da segmeme durumu) i=1,2,3,4

di, di*>0 i=1,2 3,4

Kurulan modelin ¢oziilmesiyle, mevcut kisitlar altinda T1, T2, T3 ve T4
tedarik¢ilerinden yine sadece T2 tedarikgisine siparis agilmasinin uygun oldugu

goriilmiistir.
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Sonug olarak elde edilenler 6zetlenirse:

v AASile T2
v' Hedef Programlama (Esit Onem) ile T2,
v" Hedef Programlama (Agurliklandirma) ile T2 tedarikgisi ile ¢alisilmasi

sonucuna ulasilmaistir.

Mevcut kisitlar ve kosullar altinda T2 tedarikgisi, birlikte c¢alisilmasi en uygun
tedarikgi olarak bulunmustur. Bu sonugtan baska, 12 farkli senaryo olusturulmus ve
farkli kisitlar olmasi durumunda segilmesi gereken tedarikgiler igin bir ¢izelge
yapilmistir. Bu tedarikgilerin listesi, Cizelge 6.78’de senaryolara gére verilmistir.
Buradaki senaryolarin yaratilmasindaki ve farkli kosullar altinda tedarikgi segim
sorunun ¢oziime kavusturulmasi igin yapilan islemlerdeki asil amag, kisitlarin ve
kosullarin degismesi halinde segilmesi gereken tedarik¢ilerin degisiminin nasil
oldugunu gostermektir. Yaratilan senaryolardaki kullanilan kisitlar ile ilgili her

senaryo i¢in agiklama yapilmistir.

Cizelge 6.78 — Senaryolara Gore Sonuglar

Senaryo| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8|9 (101112
Sonu¢ | T3 |T1|T1|T1|T4|T4|T4|T1|T3|T4|T3 | T4

Karar verme siireci, belirlenen hedefe ulasabilmek i¢in alternatifleri bir takim etmenler
tizerinden degerlendirerek, alternatifler icinden se¢im yapma igidir. Karar verme
stirecinde ti¢ temel unsur vardir. Bunlar; hedef, alternatifler ve kriterlerdir. Hedef, bir
karar verme siirecinin olmazsa olmazidir. Ulagilmak istenen bir hedef yoksa karar
verme slireci anlamsiz bir yap1 halini alir. Ulagilmak istenen hedef birden fazla olabilir.
Birden fazla hedef varsa bu siire¢ cok amagli karar verme yapis1 halini alir. Diger bir
unsur olan alternatifler ise birden fazla olmalidir. Alternatif sadece bir tane ise karar

verici kiginin se¢im yapmasini gerektirecek bir durum yoktur. Son unsur ise kriter
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unsurudur. Birden fazla kriter igeren karar verme siiregleri ise ¢cok kriterli karar verme

stireci seklinde yorumlanir.

Giinliik hayatimizda karsilastigimiz karar verme problemlerinde karara varilirken
birtakim kriterlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse bir
araba satin alma siirecinde bile konfor, kalite, yakit tiikketimi vb. nitel ve nicel
unsurlarin degerlendirilmesi ve ona gore karar verilmesi gerekmektedir. Firmalar da
verecekleri kararlarda bazi kriterleri degerlendirerek karar almak ve isletme
performanslarint artirmak egilimindedirler. Firmalar amaglarina ulasmak i¢in birden
fazla kriteri degerlendirerek etkin kararlar vermek durumundadirlar. Birden fazla
degisken veya etken birlikte degerlendirildiginde karar problemleri karmasik bir
yaptya donlismektedir. Bu nedenle ¢ok olciitlii karar verme yontemlerinin kullanimina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karar verme problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in bir¢ok yontem kullanilmaktadir. AAS
yontemi son yillarda sik¢a kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemidir. AAS
yontemi, Thomas L. Saaty tarafindan AHP yoOnteminin iizerine gelistirilen bir ¢ok
Olciitlii karar verme yaklagimidir. AAS, AHP yonteminin daha 6zel bir seklidir. Her
iki yontemde de kriter karsilastirilmasi yapilmaktadir. Ancak AHP yontemi karar
problemini hiyerarsik bir yap1 iizerine modellerken, AAS karar verme problemindeki
kriterler arasindaki iliski ve bagimliliklar1 incelemektedir. Bu nedenle kriterler
arasindaki bagimliliklar AAS yontemi ile daha gercek¢i bir yapr altinda
gosterilebilmektedir. AHP yonteminde ise kriterler arasindaki iligkilerin durumu
onemsenmez ve kriterlerin birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri kabul edilir. Bu
sebeple AHP yontemi, gergek hayattaki problemleri modellemekte yetersiz
kalabilmektedir. AAS yo6nteminin ¢alismada ¢oziime ulastirilmasi gereken problem

icin daha uygun olacag diistiniilmuistiir.

Karar verme problemlerinde sikg¢a kullanilan yontemlerden birisi de hedef
programlama teknigidir. Hedef programlamada ulasilmak istenen hedefler birer kisit
haline dontstiiriiliir ve hedeflere ulasilmak istenirken olusacak sapma miktarlar1 en
aza indirilmeye calisilir. Hedef programlamanin amaci, kritere doniistiiriilen amaclar

dogrudan maksimize veya minimize etmek yerine, hedefler arasindaki sapmalari
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minimize yapmaktadir. Bu teknik, kurulan modelde karar verici kisi i¢in birden fazla
amaci goz oniinde bulundurur, bu agidan yararli bir tekniktir. Bu ¢caligma kapsaminda,
tedarik¢i segme problemine c¢oziim bulmak amaciyla AAS ve HP teknikleri

birlestirilerek firma i¢in uygun tedarik¢i se¢ilmistir.
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7. SONUC

Glinliimliz pazar kosullarinda firmalar basarili olmak icin faaliyet gosterdikleri
sektordeki rakiplerine karst gelistirdikleri rekabet kozlarini korumaktan bagka,
verdikleri her kararda mantikli ve tutarli davranmak zorundadirlar. Karar verme
siireclerinde bulunan firmalarin verdikleri dogru kararlar firmalar1 rakipleri karsisinda
bir adim daha o6ne c¢ikarirken, verilen hatali kararlar ise firmalar bliyiik zararlar
vermektedir. Baz1 durumlarda verilen yanlig kararlar firmalarin piyasadan silinmesine
bile neden olmaktadir. Firmalar i¢in kararlarin dogru verilmesi hususu oncelikle firma
yoneticilerini ilgilendiren bir konudur. Belirsizlikler ve sert pazar kosullari igerisinde
bulunan firmalarin alacaklar1 kararlar, firma yoneticileri i¢in hayati 6nem tasiyan bir

stirectir.

Uygulama kapsaminda oOncelikle firmanin satinalma midiirii ile birebir goriisme
yapilmis ve daha sonra satinalma miihendisleri ve lojistik uzmanlarinda olusan 6
kisilik bir ekip ile ¢alisilmaya baslanmistir. Tedarik¢i segmeden dnceki ilk agamada
tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesi i¢in daha 6nce literatiirde kullanilan kriterler
calisma ekibine sunulmus ve sec¢im kriterleri olusturulmustur. 4 ana Kriter ve 12 alt
Kriter olmak {izere tedarik¢i se¢imi i¢in 6nemli kriterler belirlenmistir. Tedarik¢i
secimi i¢in kriterler belirlendikten sonra ana kriter ve alt kriterler arasindaki iliskileri
ortaya koyan ag yapisi olusturulmustur. Ag yapisinin olusturulmasinin ardindan agda
yer alan birbirleriyle iliskili 6gelerin ikili karsilastirmalarinin yapilmasi amaciyla
anket formatinda sorular hazirlanmis ve ¢alisma ekibinin ortak fikri alinarak bu anket
cevaplanmistir. Ag yapisinin olusturulmasinda ve ikili karsilastirma matrislerinin elde
edilmesinde SuperDecision programindan faydalanilmistir. Tim veriler programa
girildikten sonra kriter agirliklarina iliskin sonuglar elde edilmistir. tedarik¢i segim
kriterleri AAS yontemi ile belirlenmistir. Sonrasinda ise en iyi tedarik¢inin kim
oldugunu belirlemeye ¢alismak adina karar matrisi olusturulmustur. AAS’nin son
adiminda limit matristen elde edilen veriler 15181nda en iyi tedarikei secilmis ve diger
tedarikcilerin kriter agirliklar1 hesaplanmistir. AAS yontemi ile ulagilan sonuglara

bakildiginda, firma i¢in en uygun tedarikc¢i T2 tedarik¢isi olmustur.
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Sonraki asamada ¢aligmanin hedef programlama hesaplamalarina gecilmistir. Hedef
programlama hesaplamalari yapilirken iki farkli algoritma kullanilmistir. Bunlar; Esit
Onemde Coklu Hedef Yontemi ve Agirliklandirma Yodntemidir. Esit onemde coklu
hedef yonteminde belirlenen hedeflere onem diizeylerine dikkat edilmemektedir.
Biitlin hedefler esit onemdedir. Agirliklandirma yonteminde ulasilmak istenen
hedeflere 6nem derecelerine gore agirlik puanlari atanarak hedefler tek bir amag
fonksiyonu iizerinde ifade edilir. Her algoritmaya uygun bi¢imde ayr1 ayr
hesaplamalar yapilmistir ve tedarikgiler i¢in belirlenen hedefler gergevesinde sonuca

ulastlmistir.

Farkli senaryolarda, tedarikgilerin tiretim kapasitesi, satin alma maliyeti, kontrol siiresi
saati gibi kisitlara farkli degerler verilerek firma i¢in uygun tedarik¢i bulunmaya

calisilmigtir.

Bu ¢alisma, son yillarda 6nemli oldugu herkes tarafindan kabul edilen tedarik zinciri
yonetiminin 6nemli bir konusu olan ve firmalarin rekabet giiclinii 6nemli 6lciide
etkileyen tedarik¢i se¢im karari igin biitiinlesik bir yaklagim Onerilmis ve Onerilen
yaklagimin gergek isletme verileri ile birlestirilmis halinin sonuglar1 gosterilmeye
calistlmistir. Firmalar tedarik¢i se¢im kararlarinda AAS-Hedef Programlama
biitiinlesik yaklagimini kullanabilirler. Ayrica kurulan bu modelin, tiretim yeri segimi,
makine secimi, vb. bircok alanda kullanilabilecegi de diisiiniilmektedir. Ileriki
caligmalarda baska ¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinin bu modelle entegrasyonu

yapilabilir ve genisletilebilir.
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EKLER

EK:1- ANKET CALISMASI

Asagidaki anket firmaniz i¢in en uygun tedarik¢inin segilmesi amaciyla hazirlanmstir.

Bu ¢aligmanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in sorularin dikkatli ve titiz bir sekilde

yanitlanmasi gerekmektedir. Sorular kriterlerin ikili karsilastirmasina dayanmaktadir.

Ogelerin birbirlerine gore ne derecede dnemli oldugu sorulmaktadir.

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Derecede Onemli | Her iki kriter de esit derecede Sneme sahiptir.
3 Biraz Onemli Bir kriter digerine karsi biraz 6nemlidir.
5 Fazla Onemli Bir kriter digerine kars1 fazlaca 6nemlidir.
7 Cok Fazla Onemli Bir kriter digerine kars1 ¢ok fazla dnemlidir.
. . Bir kriter digerine karsi ¢ok biiyiik oranda
9 Son Derece Onemli o
onemlidir.
. | Ara  derecede oOnemi belirtir, Gerekli
2,4,6,8 Ara Onem Dereceleri
oldugunda kullanilir.

Vereceginizi cevaplardaki onem dereceleri bu sekilde siralanmustir. Ornek olarak

verilen degerlendirmede A kriterinin B kriterine gére son derece 6nemli oldugunu

diigiinliyorsaniz  Sol tarafta bulunan 9’u isaretlemeniz gerekmektedir. Ankete

katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

AlB |8 |7

Asagidaki ogeleri ikili olarak karsilastiriniz

Uriin Performansi bakis agisiyla;

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Caligma
Siiresi

Giivenilirlik Skoru

213|4|5|6|7|8]9 Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

2(3|4[5(6]7]8]09 Fiyat

119




Giivenilirlik Skoru 9(8|7|6 1 Itibar
Blrhkt? thsma 9(8|7|6 1 Lokasyon
Siiresi
Birlikie Calisma | g | g | 7 | § 1 Fiyat
Siiresi
Birlikie Calisma | g | g | 7 | g 1 itibar
Siiresi
Lokasyon 918|716 1 Fiyat
Lokasyon 98|76 1 Itibar
Fiyat 9(8|7|6 1 Itibar
. .o Uriin Miktar
Teslimat Esnekligi 918|716 1 Esnekligi
Zamaninda Teslimat | 9 | 8 | 7 | 6 1 Dagitim A,gl
Yayginlig
T1 Tedarikgisi 918|716 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|716 1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|716 1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|716 1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|716 1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 9(18|7]|6 1 T4 Tedarikgisi
Standartlar bakis agisiyla;
Giivenilirlik Skora | 9 | 8 |7 | 6 1 Birlikte Galisma
Siiresi
Giivenilirlik Skoru 918|716 1 Lokasyon
Giivenilirlik Skoru 9(18|7]|6 1 Fiyat
Giivenilirlik Skoru 918|716 1 Itibar
Blrhkt? Ca.hsma 9(8|7/|6 1 Lokasyon
Siiresi
Birlikie Galisma | g | g | 7 | g 1 Fiyat
Siiresi
Birlikie Calisma | g | g | 7 | ¢ 1 ftibar
Siiresi
Lokasyon 9(8|7/|6 1 Fiyat
Lokasyon 9(8|7]6 1 Itibar
Fiyat 9(8|7]6 1 Itibar
Teslimat Esnekligi 9(8|7|6 1 Urtin Mll.(}.an
Esnekligi
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Zamaninda Teslimat | 9 [ 8 | 7 |6 |5 | 4 1 D;ag;g?ﬂ%%l
T1 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 9|18|7|6|5]|4 1 T4 Tedarikgisi

Uretim Tecriibesi bakis acisiyla;
Giivenilirlik Skoru | 9 | 8 |7 | 6|5 |4 1 Birlikte Galigma
Giivenilirlik Skoru |9 |8 | 7|6 |5 4 1 Lokasyon
Giivenilirlik Skoru | 9 [ 8|7 |6 |5 4 1 Fiyat
Giivenilirlik Skoru 918|7|6]|5]|4 1 Itibar
Birlikie Calisma | g | g | 7 1 5 | 5| 4 1 Lokasyon
Siiresi
Birlikte Cahisma | o | g | 7 | g | 5|4 1 Fiyat
Siiresi
Birlikie Calisma | g | g | 7 1 5 | 5| 4 1 ftibar
Siiresi
Lokasyon 918|7|6]|5]|4 1 Fiyat
Lokasyon 9(8|7|6|5]4 1 Itibar
Fiyat 9(8|7|6|5|4 1 Itibar
Teslimat Esnekligi | 9 | 8 | 7 | 6 |5 | 4 1 Ug“;gﬁﬁ‘;‘“

Zamaninda Teslimat | 9 [ 8 |7 | 6|54 1 D;f;zﬁlf;‘
T1 Tedarikgisi 918|7|6]|5]|4 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18|7|6|5]|4 1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18|7|6|5]|4 1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 9|18|7|6|5]|4 1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 9|18|7|6|5|4 1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 9|18|7|6|5]|4 1 T4 Tedarikgisi
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Giivenilirlik Skoru bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktari
Esnekligi

Zamaninda
Teslimat

Dagitim Ag:
Yayginligi

T1 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

Birlikte Calisma Siiresi bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktar
Esnekligi

Zamaninda
Teslimat

Dagitim Ag1
Yaygimlig

T1 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

Lokasyon bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi
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Teslimat Esnekligi | 9 | 8 1 U?;Sg‘gtf“
Zama'nmda 9|8 1 Dagitim Ag1
Teslimat Yayginligi
T1 Tedarikgisi 98 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 98 1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 98 1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 98 1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 98 1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 98 1 T4 Tedarikgisi
Fiyat bakis agisiyla;
Uriin Performanst | 9 | 8 1 Standartlar
Uriin Performanst | 9 | 8 1 Uretim Tecriibesi
Standartlar 9|8 1 Uretim Tecriibesi
Teslimat Esnekligi | 9 | 8 1 Ul]’ausr;lle\f(llll(gn
Zamaplnda 98 1 Dagitim Ag1
Teslimat Yayginlig
T1 Tedarikgisi 918 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918 1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918 1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 98 1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 98 1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 98 1 T4 Tedarikgisi
itibar bakis agisiyla;
Uriin Performans1 | 9 | 8 1 Standartlar
Uriin Performans1 | 9 | 8 1 Uretim Tecriibesi
Standartlar 9|8 1 Uretim Tecriibesi
Teslimat Esnekligi | 9 | 8 1 UrE”S‘:lgf(‘l:‘gtj‘”
Zamapmda 9|8 1 Dagitim Ag1
Teslimat Yayginligi
T1 Tedarikgisi 9|8 1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918 1 T3 Tedarikgisi

123




T1 Tedarikgisi 918 |7|6|5(4|3|2|1]|2 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918 |7|6|5(4|3|2|1]|2 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918 |7|6|5(4|3|2|1]|2 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 918 |7|6|5(413|2|1]|2 T4 Tedarikgisi
Teslimat Esnekligi bakis acisiyla;
Uriin Performansi 98|76 |5[4[3]|2]1 Standartlar
Uriin Performansi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 Uretim Tecriibesi
Standartlar 9|8 |7|6|5[|4]|3[2]|1 Uretim Tecriibesi
Giivenilirlik Skoru | 9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 |21 Birlikie Calisma
Siiresi
Giivenilirlik Skoru |9 [ 8 |7 |6 |54 |3 |21 Lokasyon
Giivenilirlik Skoru |9 [ 8|7 |6 |54 |3 |21 Fiyat
Giivenilirlik Skoru | 9 |8 |7 |6 [543 |21 Itibar
Birlikte Calisma | o | g | 7 1 6 |54 |3|2]|1 Lokasyon
Siiresi
Birlikie Calisma 1 g | g | 71 6| 5[4 |3|2]1 Fiyat
Siiresi
Birlikte Cahsma | o | g | 7 1 g 15 4|3 |21 ftibar
Siiresi
Lokasyon 9(8|7|6|5[4|3|2]|1 Fiyat
Lokasyon 9|8 |7|6|5[4[3]|2]1 Itibar
Fiyat 9 (8|7 |6|5|4|3]|2]1 Itibar
Zamaninda Teslimat | 9 [ 8 | 7 |6 |5 (4|3 2|1 Dagitim A,gl
Yayginligi
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]|2]1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]2]1 T4 Tedarikgisi
Uriin Miktar1 Esnekligi bakis acisiyla;
Uriin Performanst 918|7|6|5]4[3]2]1 Standartlar
Uriin Performanst 98|76 |5[4[3]|2]1 Uretim Tecriibesi
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Standartlar

Uretim Tecriibesi

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Calisma
Siiresi

Giivenilirlik Skoru

Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

itibar

Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Siiresi

Fiyat

Birlikte Calisma
Siiresi

itibar

Lokasyon

Fiyat

Lokasyon

Itibar

Fiyat

Itibar

Zamaninda Teslimat

Dagitim Ag1
Yayginlig

T1 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T1 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

Zamaninda Teslimat bakis acisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Gtivenilirlik Skoru

Birlikte Calisma
Stiresi

Gtivenilirlik Skoru

Lokasyon

Gtivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

itibar

Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Siiresi

Fiyat
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Birlikic Calisma 1 o | g 1 7| 6| 5|4 |3|2]1 itibar
Siiresi
Lokasyon 918|7|6|5]4[3]|2]1 Fiyat
Lokasyon 98|76 |5[4[3]|2]1 Itibar
Fiyat 918 |7|6|5|4(3|2]|1 Itibar
Teslimat Esnekligi | 9 | 8 | 7|6 |5|4 |3 |21 Ug;eMkﬁ‘gtf“
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 9|18 |7|6|5|4(3|2]|1 T4 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]|2]1 T3 Tedarikgisi
T2 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]|2]1 T4 Tedarikgisi
T3 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]|2]1 T4 Tedarikgisi
Dagitim Ag1 Yayginhg bakis agisiyla;
Uriin Performans1 9|8 |7|6|5[4[3]|2]1 Standartlar
Uriin Performanst 9(8|7|6|5[4|3|2]1 Uretim Tecriibesi
Standartlar 9(8|7|6|5[4|3|2]1 Uretim Tecriibesi
Giivenilirlik Skora | 9 |8 |7 [6|5|4 (3|21 Birlikte Calisma
Siiresi
Giivenilirlik Skoru 918|7|6|5]4[3]|2]1 Lokasyon
Giivenilirlik Skoru 918|7|6|5]4[3]|2]1 Fiyat
Giivenilirlik Skoru 918|7|6|5]4[3]|2]1 itibar
Birlikt? Ca.hsma 9(8|7|6|5[4|3|2]|1 Lokasyon
Siiresi
Birlikte Calsma 1 g | g | 7 | g | 5|4 |3 |21 Fiyat
Siiresi
Birlikte Calisma ) o | g | 7 16| 5|4|3]|2]1 ftibar
Siiresi
Lokasyon 9(8|7|6|5[4|3|2]|1 Fiyat
Lokasyon 98|76 |5[4[3]|2]1 Itibar
Fiyat 9|18|7|6|5[4]|3[2]|1 Itibar
Teslimat Esnekligi | 9 |8 |7 |6|5|4]|3]|2]1 U?;eMkﬁ‘gtf‘“
T1 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]|2]1 T2 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]2]1 T3 Tedarikgisi
T1 Tedarikgisi 918|7|6|5]4[3]2]1 T4 Tedarikgisi
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T2 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T2 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T3 Tedarikgisi

T4 Tedarikgisi

T1 Alternatif bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Calisma
Siiresi

Giivenilirlik Skoru

Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

Itibar

Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Stiresi

Fiyat

Birlikte Calisma
Siiresi

itibar

Lokasyon

Fiyat

Lokasyon

itibar

Fiyat

itibar

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktari
Esnekligi

Zamaninda Teslimat

Dagitim Ag1
Yaygimlig

T2 Alternatif bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Caligma
Stiresi

Giivenilirlik Skoru

Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

itibar




Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Siiresi

Fiyat

Birlikte Calisma
Siiresi

itibar

Lokasyon

Fiyat

Lokasyon

itibar

Fiyat

itibar

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktari
Esnekligi

Zamaninda Teslimat

Dagitim Ag1
Yayginligi

T3 Alternatif bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Caligma
Stiresi

Giivenilirlik Skoru

Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

itibar

Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Siiresi

Fiyat

Birlikte Calisma
Stiresi

itibar

Lokasyon

Fiyat

Lokasyon

itibar

Fiyat

itibar

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktari
Esnekligi

Zamaninda Teslimat

Dagitim Ag1
Yaygimlig
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T4 Alternatif bakis agisiyla;

Uriin Performansi

Standartlar

Uriin Performansi

Uretim Tecriibesi

Standartlar

Uretim Tecriibesi

Giivenilirlik Skoru

Birlikte Calisma
Siiresi

Giivenilirlik Skoru

Lokasyon

Giivenilirlik Skoru

Fiyat

Giivenilirlik Skoru

itibar

Birlikte Calisma
Siiresi

Lokasyon

Birlikte Calisma
Siiresi

Fiyat

Birlikte Calisma
Stiresi

itibar

Lokasyon

Fiyat

Lokasyon

Itibar

Fiyat

Itibar

Teslimat Esnekligi

Uriin Miktar
Esnekligi

Zamaninda Teslimat

Dagitim Ag:
Yayginlig
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EK.2: FARKLI SENARYOLAR

Kisitlar T1 T2 T3 T4
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 19.000 14.550 7.200 7.000
- Kontrgl Siiresi (saat) 17 22 15 14
S | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
5 | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tasima Maliyeti (£) 4240 0 0 3750
Hatali Uriin Ortalamast
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 1.000 14.550 17.200 7.000
~ Kontrgl Siiresi (saat) 17 22 15 14
9 [ AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
5 | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tagima Maliyeti (£) 4240 0 0 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
[ade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftal1k) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 5.000 14.550 17.200 7.000
. Kontrc_?l Siiresi (saat) 17 22 15 14
S | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
S | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
§ Tedarik Siiresi (Giin)
Tagima Maliyeti (£) 4240 0 0 3750
Hatali Urlin Ortalamast
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
[ade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 7.000 14.550 17.200 7.000
< Kontrgl Stiresi (saat) 17 22 15 14
g | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
S | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
§ Tedarik Siiresi (Giin)
Tagima Maliyeti (£) 4240 0 0 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
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Kisitlar T1 T2 T3 T4
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 550 600 525 400
Satin Alma Maliyeti (£) 10.000 14.550 7.200 7.000
o Kontrgl Siiresi (saat) 17 20 15 14
9 | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
5 | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tasima Maliyeti (£) 4240 7500 0 3750
Hatali Uriin Ortalamast
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 550 600 525 400
Satin Alma Maliyeti (£) 10.000 14.550 7.200 7.000
© Kontr91 Siiresi (saat) 17 20 15 14
9 | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
5 | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tasima Maliyeti (£) 4240 7500 8900 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
[ade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftal1k) 550 600 525 400
Satin Alma Maliyeti (£) 10.000 14.550 7.200 7.000
~ Kontrc_?l Siiresi (saat) 17 20 15 14
9 | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
S | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tagima Maliyeti (£) 0 7500 8900 3750
Hatali Uriin Ortalamast
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
[ade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 550 600 525 400
Satin Alma Maliyeti (£) 10.000 14.550 7.200 7.000
. Kontrgl Siiresi (saat) 17 20 15 14
S | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
S | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
§ Tedarik Siiresi (Giin)
Tagima Maliyeti (£) 0 7500 8900 13750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
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Kisitlar T1 T2 T3 T4
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 19.000 14.550 7.200 7.000
o | Kontrol Siiresi (saat) 17 22 15 14
9 | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
5 | Maksimum  Gecikmeli 6 3 4 5
é Tedarik Siiresi (Giin)
Tasima Maliyeti (£) 4240 9000 0 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 19.000 14.550 7.200 7.000
o | Kontrol Siiresi (saat) 17 22 15 14
Fg' AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
§ Mak5|.mur'r'1 _ Ge.(.:lkmell 6 3 4 5
S | Tedarik Siiresi (Giin)
¢ | Tagima Maliyeti (£) 4240 9000 8000 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftal1k) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 19.000 14.550 7.200 7.000
— | Kontrol Siiresi (saat) 17 22 15 14
S | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
§ Mak5|.mur'1'1 . Ge"0|kmeI| 6 3 4 5
S | Tedarik Siiresi (Giin)
9 | Tasima Maliyeti (£) 4240 9000 5000 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
Uretim Kapasitesi
(Haftalik) 250 100 225 200
Satin Alma Maliyeti (£) 19.000 14.550 7.200 7.000
«~ | Kontrol Siiresi (saat) 17 22 15 14
S | AAS Oncelikleri 0,15686172 | 0,59414313 0,14960589 0,09938926
E Mak5|’mur.1.1 ' Ge.c.:lkmell 6 3 4 5
S | Tedarik Siiresi (Giin)
9 | Tasima Maliyeti (£) 4240 9000 7000 3750
Hatali Uriin Ortalamasi
(1000 Uriin Bazinda) 1,448 1,0998 3,3847 3,4586
Iade/Degisim Maliyeti (£) 320 275 401 398
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