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Bu c¢alismanin amaci, kentsel doniisiim ve yenileme kavramlarinin irdelenerek,
kentsel doniisim ve yenileme projelerinde kullanilan betonarme perdeli yiiksek
yapilarin mod birlestirme, zaman tanim alani ve esdeger deprem yiikiine metotlarina

gore yapilan analiz sonuglarinin karsilastirilarak degerlendirilmesidir.

Calismanin ilk boliimiinde kentsel yenilemenin tanimi, ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile
Avrupa ve Amerika’nin kentsel yenileme olgusuna yaklasimi ele alinmistir. Bu
kapsamda tilkemizde doniisiim ve kentsel yenileme gereksinmesinin ortaya ¢ikisi ile

birlikte yerel yonetimlerin iistlenmesi gerektigi roller iizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Ankara ilinin Mamak ilgesinde uygulanmis olan
“Yeni Mamak, Giilseren Anayurt ve Altin Oran” kentsel doniisim projelerine ait
betonarme yiiksek yapi Ornekleri incelenmis ve bu projelere ait yapilarin mod
birlestirme, zaman tanim alani (time history) ve esdeger deprem Yyiikiine gore
analizleri yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar grafiksel olarak
karsilagtirilarak farkli yapisal diizensizlik derecesine (diizenli, yar1 diizensiz,
diizensiz) sahip bu {i¢ projenin deprem performanslari farkli analiz metotlarina gore

degerlendirilmistir. Bu analiz sonuglari, {i¢ farkli deprem analiz yonteminin farkli



yapisal diizensizliklere sahip yapilarin deprem analizlerindeki uyumunun
belirlenmesi amaciyla da kullanilmistir. Yapilan analizler, mod birlestirme ve zaman
tanim alan1 metotlarinin genel olarak yakin sonuglar verdigini ve yar1 diizensiz ve
diizenli yapisal sistemlerde bu iki deprem analizi metodunun ¢ok yakin bir uyum

icinde oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Kentsel Yenileme, Mod Birlestirme, Zaman

Tanim Alani, Esdeger Deprem Yikii



ABSTRACT

COMPARISON OF THE MODAL, TIME-HISTORY AND EQUIVALENT
EARTHQUAKE FORCE ANALYSES OF HIGH-RISE STRUCTURAL SYSTEMS
WITH SHEAR WALLS USED IN URBAN RENEWAL PROJECTS
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The present study aimed at investigating the concepts of urban renewal and
renovation projects and evaluating the seismic performances of high-rise buildings
with shear walls used in these projects using modal, time-history and equivalent
earthquake force analysis methods.

The first part of the study deals with the definition of urban renewal and the
emergence and development of the European and American approach to the
phenomenon of urban renewal. In this context, the transformation and urban renewal
in Turkey is explained with an emphasis on the roles and duties that the local

governments should undertake.

In the second stage of the study, the high-rise RC structural systems used in “Yeni
Mamak, Giilseren Anayurt ve Altin Oran Urban Renewal Projecs’” in the Mamak
Province, Ankara were examined and these structural systems were analyzed using
the modal, time-history and equivalent force seismic analysis methods. The seismic
performances of these systems, having different degrees of structural disorders, were
evaluated by comparing the analysis results graphically. In this way, the agreement
between different earthquake analysis methods for structural systems with different

degrees of structural disorders could be investigated. The analyses carried out within



the study indicated that the modal and time-history analyses are in close agreement in

structural systems with limited structural disorders.

Key Words: Urban Renewal, Urban Renovation, Modal Analysis, Time-History
Analysis, Equivalent Earthquake Force Analysis
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doniistiiriilerek kente kazandirilmasi kapsaminda kentsel doniisiim ve yenileme
kavramlar1 incelenmistir. Bu baglamda kentsel doniisiim projelerinde kullanilan
yiiksek yap1 teknikleri tagiyict malzemeleri ve betonarme perde yiiksek yapilarda
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonucunda biiyiik tahribat yasayan Avrupa kentleri ¢okiintii
alanlari iyilestirmek ve konut sorunlarina ¢éziim iiretmek amaciyla kentsel
donilisiim girisimlerine baslamistir. Tarihsel siire¢ igerisinde iilkelerin gecirmis
oldugu ekonomik, siyasal ve toplumsal etkilere bagli olarak degisik anlamlar tasiyan
kentsel doniisiimiin ilk Ornekleri Ingiltere’de uygulanmistir.  Yapilan her
uygulamanin bir deneme ve Ogrenme siireci oldugu anlasilan kentsel doniisiim
projelerinde, siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli siire¢ arayislarinin 6nem kazandigi

gOriilmiistir.

“Kentsel Dontisim”, kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanabilir hale
getirilmesi i¢in yikip yeniden yapma, kentsel yenileme, sagliklastirma, canlandirma
ve soylulastirma gibi ¢esitli kentsel ¢oziimleri kapsayan; bu kentsel ¢dziimlerden
farkli olarak yasamsal kaliteyi artirmak igin kentsel gelismeyi ekonomik, sosyal,
fiziksel ve yonetsel boyutlariyla ele alan ve kamu sektoriiniin diginda 6zel sektoriin,
goniillii sektoriin ve yerel halkin da doniisiim siirecinde rol oynadigi bir planlama ve
projelendirme ¢alismasidir [1]. Diger bir deyisle kentsel doniisiim, “kentsel
sorunlarin kapsamli ve biitlinsel olarak ele alinmasiyla kentsel sorunlara ¢oziimler
tiretmeye ¢alisan ve doniisiim alaninda ekonomik, sosyal, fiziksel ve gevresel
kosullarin siirekli ilerlemesini hedefleyen vizyon ve eylemler” dizisidir [2].
Avrupa’da gerceklestirilen doniisiim 6rneklerinde, kentte yeni istihdam olanaklarinin
yaratilmasi, halkin bir araya gelebilecegi rekreasyon alanlart ve meydan
diizenlemelerinin yapilmasi, saglik, egitim gibi ¢esitli kamu hizmetlerine erigimin
kolaylastirilmasi ve kiiltiirlinii yasatan, kimligini kaybetmeyen siirdiiriilebilir kentler
olusturulmas1 gibi konularin dikkate alindigi goriilmektedir. Tim bu konular
icerisinde en temel konu konut alanlarinin doniistimiidiir. Bailey’e gore, bir doniisiim
uygulamasinda o6zellikle diisiik gelirli kesimlerin 6nde gelen beklentisi konut ile
ilgilidir. Bu beklentiye yonelik olarak Avrupa’da, diisiik gelirlilere erisilebilir kiralik
konut saglama amaciyla konut birlikleri olusturulmustur. Bu birlikler, konut

kullanimi {izerinden hareket ederek, rekreasyon ve park alanlart gibi sosyal



hizmetlerin gelistirilmesi ve ayrica isyerleri, egitim ve istihdam girisimleri gibi

ekonomik gelisim aktiviteleriyle de kentsel doniisiime hizmet etmektedir [3].

Kentsel doniisiim ile kentli insanin, kent mekani, kent kiiltlirii ve kent yasamu ile
birlikte yeniden yapilandirilmast ve kent ekonomisinin ¢evre ile birlikte
canlandirilmas: amaclanmaktadir. Yeniden yapilandirmada yiiksek yapi tasarimlari
tercih edilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde yiiksek yapilar ilk olarak anitsal ve dini
yapilarla baglamis ve gelismis, daha sonra ¢agdas sistemlerin gelisimi ile kendine
0zgi yerini bulmustur. En eski yiiksek yap1 Misir’da 147 m yiiksekligindeki Keops
Piramidi’dir. Bu yap1 yaklasik 4500 yil boyunca diinyanin en yiiksek yapisi olma
ozelligini korumustur. 16. yiizyil ortalarinda ise ingiltere, Fransa ve Almanya'da 160
m'ye varan kuleleri olan katedraller yapilmistir. Yiiksek yapilar Afrika, Asya ve
Avrupa'da ortaya ¢ikmis olmasina ragmen asil gelisimleri Amerika'da olmustur [4].
Son yillarda ise diinyanin birgok yerinde yliksek yap1 yapma egilimi gozlenmektedir.
Bu egilimin onlimiizdeki yillarda daha da artacagi, tahmin edilmektedir. Yiiksek
yapilar, 6zellikle niifusun yogun oldugu, dolayisiyla kiigiik alanlar tizerinde miimkiin
oldugunca daha fazla konut ve isyerinin konumlandirildigi biiyiik yerlesim
merkezlerinde zorunlu ¢dziimler olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle cevreye uyum
saglayan ve gerekli islevleri optimum olarak yerine getiren yiiksek yapilar ¢cagimizda

birgok yonden yararli ve kaginilmaz yapilardir.

Kentsel doniisiim projelerinin en 6nemli amaglarindan biri de, deprem dayanimi
diisiik olan ve olast bir deprem durumunda can ve mal kayiplarimin yaganmasina
sebep olabilecek kacak yapilarin yerine deprem giivenlikleri cok daha yliksek olan
yapilarin insa edilmesidir. Ozellikle iilkemiz gibi aktif deprem faylarmin yer aldig
iilkelerde kentsel doniisiimiin bu yonii de 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde son
yillarda deprem boélgelerinde uygulanan ve uygulanmasi diisiliniilen kentsel doniisiim

projelerinin tiimiiniin temelinde deprem giivenliginin arttirilmasi amaci yatmaktadir.

Bu calismanin temel amaci iilkemizde kentsel doniisiim projeleri kapsaminda
uygulanmis ve uygulanmakta olan yapisal projelerin deprem performanslarinin
arastirtlmas1 ve degerlendirilmesidir. Tezin ilk boliimiinde diinyada ve iilkemizde

uygulanan farkli kentsel doniisiim projeleri tanitilmistir. Calismanin ikinci



boliimiinde ise lilkemizde uygulanmis ve farkli yapisal diizensizliklere sahip ii¢
kentsel donlisiim projesi tanitilmis ve bu {i¢ projenin deprem performanslar
degerlendirilmistir. Bu {i¢ projenin es deger deprem yiikii, mod birlestirme ve zaman
tamim alan1 (time history) metotlarina gére yapilan analizlerinden elde edilen
sonuglar karsilagtirilarak, farkli deprem analizi metotlariin farkli diizensizlik
derecelerine (diizenli, yar1 diizensiz ve diizensiz) sahip yapilar i¢in farkli zemin
tiirlerinde Ongdrdiigli degerler arasindaki uyum incelenmistir. Yap1 yiiksekligi,
yapinin planda diizensizlik durumu ve zemin smifi, deney degiskenleri olarak
secilerek bu degiskenler 1s18inda farkli deprem analizi metotlarindan elde edilen

sonuclar arasindaki uyum aragtirilmistur.

1.1. Kentsel Yenileme

1.1.1. Tanim

Genel bir gergeve iginde, kentsel yenileme, farkli nedenlerden 6tiirli zaman siireci
icinde eskimis, kohnemis, yipranmis ya da kimi durumlarda terkedilmis, vazgegilmis
kentsel dokunun, giiniin sosyo-eckonomik ve fiziksel kosullar1 gézoniinde tutularak
degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente

kazandirilmasi olarak ifade edilebilir.

Kentin ¢okiintli alanlar1 olarak kabul edilen kentsel alan pargalarinin canlandirilip
hayata dondiiriilmesi sonucu yeniden kente kazandirilmasi, kentsel yenileme
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Kentsel yenileme, bunu, terkedilmis, kohnemis,
eskimis kentsel alan pargalarina sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel agilardan yeni

bir kimlik ve karakter yliklemek suretiyle basarmaktadir [5].

Kentsel yenileme eylemlerinin tiirlerini kisaca sdyle siralamak miimkiindiir:

a- Yeniden Canlanma - Canlandirma



Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan
kentsel alan pargalarinin, ¢okiintliye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da

degistirilmesi sonucu, o alanin tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasidir.

b-Yenileme - Yenilenme
Kentsel alanin yenilenmesini konu alan bu eylem tiirii, i¢inde, yikip yeniden yapma

anlamini da barindirmaktadir.

c-Yeniden Olusum
Tiimiiyle yok olmus, bozulmus, kéhnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis
alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin

kente kazandirilmasi anlamlarini igerir.

d-Soylulastirma
Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel ¢evresi de
bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi

seklinde agiklanabilir.

e-Eski Haline Getirme
Deformasyonun bagladig1, ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent

parcalarinin eski haline kavusturulmasi olarak tanimlanabilir.

1.1.2. Kentsel Yenileme Olgusunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Kentsel yenileme diiiincesinin, 19. yiizyilin bitip, 20. yilizyilin basladig1 ve sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel agilardan biiylik doniisiimlerin bas gosterdigi
donemlerde ortaya c¢iktigini soylemek miimkiindiir. Asir1 niifus hareketleri,
yogunlagmalar1 ve yigilmalar ile birlikte, basta kent merkezleri olmak iizere tiim
kentsel alanda bir doniisiim baglamis, kent merkezlerinde yasayan niifusun yerini
yeni sosyal tabakalar almistir. Buna islevsel anlamda doniisiimlerin de eklenmesi ile
birlikte, kentsel ¢okiintii kendini géstermistir. Tarihi kent merkezlerinin bosalmasi

sonucu, bu alanda mevcut olan konut fonksiyonu, yerini ticaret birimlerine, kii¢iik



imalathanelere ya da depolara birakmis, burada yasayan niifus da merkezleri terk
etmis, yeni fonksiyonlarin getirdigi yeni bir sosyal tabaka merkeze yerlesmistir. Bu
islevsel doniisiim, kent merkezlerini son derece olumsuz yonde etkilemis, kent
merkezleri, hem sosyo-kiiltirel, hem de fiziksel agilardan Ozgiin niteliklerini
kaybetmislerdir. Ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan biiyiik hasarla ¢ikan ve tarihi
zenginlikleri dolayisiyla biiylik 6nem tasiyan kentlerde yasanan kentsel ¢okiintii,

ilgili gevreleri konuyla yakindan ilgilenmeye ve ¢6zlim arayislarina itmistir.

Boylelikle, kentin sorunlu alanlar1 olarak goriilen alanlarin yenilenmesi ve bu suretle
kente kazandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmig; hiikiimetlerin bu konuda
gelistirdikleri politikalar ve cesitli tarihlerde gergeklestirilen toplantilar, hazirlanan

raporlarla kentler yenilenmeye, yeniden canlanmaya baslamislardir.

1.1.3. Avrupa ve Amerika’nin Kentsel Yenileme Olgusuna Yaklasimi

Sanayilesmeyle birlikte eski zanaatlarin c¢ogu ortadan kalkinca, iflas eden
zanaatkarlar proletarya saflarina katildi. Bu siirecin durup kismen tersine dénmesi
cok uzun zaman alacakti. Yeni hizmet dallarinin ortaya ¢ikmasiyla az sayida is¢i
bagimsiz girisimcilige yonelerek garaj, dolum tesisi, tamirhane, lokanta pansiyon vb.
isletmeler agmaya basladi. Profesyonel spor da, aksi takdirde fabrikalarda ¢alisacak
olan pek ¢ok kisiye ek is imkanlar1 sagladi. Gergi bu siire¢ hala devam etmektedir
ama kimi degisimler de oldugu ¢ok agiktir. Bu doniistimlerin ardindan kentin bazi

temel Ozellikleri soyle siralanir:

Onceden mevcut kent tiplerine bir baskas1 daha eklenmistir: 19. yiizyilin iiriinii olan
sanayi kenti kirsal alanlar yakilip yikilirken az sayida kisi surlarinin ardinda koruma
altinda alan miistahkem kent yoktur artik. Imtiyazli yerlesimlere saglanan koruma da
surlarla birlikte yikilip gitmistir. Modern tahkimat, sadece bir kentin degil biitlin bir

tilkenin savunmasina yoneliktir.

Hem kentlerin siyasi ayricaliklari hem de kentlere karsi siyasi ayrimcilik ortadan

kalkmustir. Kent ve kir ayni siyasi haklara sahiptir. Kent i¢indeki siyasi ayricaliklarda



gecmiste kalmistir. Zaman zaman se¢im bolgeleri, yonetimdeki partiye avantaj
saglamak i¢in dogal yerlesimlere uygun olmayan bir sekilde diizenlense de evrensel
oy hakkiyla birlikte iist siniflarin hegomanyasi da sona ermistir.

Siyasi olarak kentler artitk sadece yerel Ozelligi olan birer idari merkez
durumundadir. Gergek siyasi niifuslar ise biitiin bir iilkenin bilesimine, 6zellikle de

kentlesmenin derecesine bagldir.

Modern kentin sinif yapisi artik hukuki ayrimlara dayanmaz. Hukuki esitligin
yaninda grup prestiji, stati ve ekonomik kosullar bakimindan farkliliklarin

bulunmasi 6nceden bilinmeyen gerilimler yaratmaktadir.

Begel [6] sehircilik ile ilgili diisincesini s6yle agiklamustir:

“Antik cagda da orta Cagda da iist tabakay1 olusturan soylular artik yoktur ve onlarla
birlikte kent hayatindaki aristokrat formlar (saraylar, O6zel parklar, kalabalik
hizmetkar kadrosu) ortadan kalkmistir. Modern sanayi is¢isi nispeten iyi bir egitim
almistir. Yaptig isin onurunun ve degerinin bilincindedir ve bu degimle artik 19. ve
20.  ylzyilin sehircilik anlayisinin temelleri atilmistir”. Avrupa iilkeleri ve
Amerika’da kentsel 1950° lerde 6nem kazanmis ve zaman iginde hak ettigi yeri
bulmustur. 1970 yillar1 kentsel yenileme ile ilgili arayislarin, c¢alismalarin
stirdiirtildiigii yillar olarak ifade edilebilir. 1980’ lerden bu yana ise, kentsel yenileme
ilkesel bazda yerlesmis, Oziimsenmis ve bu yonde uygulamalarla kendini ispat
etmistir. Yasalarda yerini bulan kentsel yenilemenin orgiitsel-kurumsal formiilleri de

olusturulmus, boylelikle uygulamada sorunlar yaganmasi olasiliginin 6nii kesilmistir.

1980 ortalarinda, tiim Avrupa’da yeniden yapilanma {izerine bilimsel c¢aligmalar
baslatilmig; 1987 tarihinde gergeklestirilen Bellagio Konferansi, savas sonrasi
kentlerinde yeniden yapilanmayir konu alan pek c¢ok farkli disiplini biraraya

getirmistir.

1990 tarthinde Bat1 Avrupa hiikiimetleri kentsel planlamaya iliskin kendi hedeflerini
ortaya koymuslardir. Bu hedefler arasinda kentsel alanin yeniden canlandirilmasi, ilk
siralarda yer almaktadir. 1990 ‘da yayinlanan rapor, 1993 tarihinde Cevre

Departmani’nca yeniden diizenlenmis; “’Kent Merkezleri ve Yeniden Gelisim™’



basligiyla yayinlanmistir. Bu raporun olusumunda, Hiikiimetin kentsel alanda yasam
kosullarimi ve canliligint siirdiirme ve arttirma ¢abalarinin biiyiikk payr oldugu
bilinmektedir. S6z konusu raporu, 1994’te “’Canli ve Yasanilir Kent Merkezleri:
Miicadele Toplantisi’’ adli toplant1 ve bu toplantiya iligskin rapor izlemistir [7]. Ayni
yil imzalanan Aalburg So6zlesmesi ile siirdiiriilebilir kentler olusturmak iizere dlgiitler
belirlenmis; yerel yonetimlere bu amaci ger¢eklestirmede tistlenmeleri gereken roller
tanimlanmistir [8]. Bu soOzlesme baglaminda olusturulan “’Avrupa Siirdiiriilebilir
Sehirler-Yerlesmeler Kampanyasi’ ile tim yerel yonetimler bu kampanyaya
katilmaya davet edilmis ve sozlesmeyi benimseyip imzalamalar1 6ngoriilmiistiir. Bu
gelismeler ve c¢abalar sonucunda kentsel yenilemeye iliskin kriterler, ilkeler
belirlenmeye calisilmig; hiikiimetlerin  ve yerel yoOnetimlerin bu konudaki
sorumluluklarma dikkat c¢ekilerek, Onemli gorevler {istlenmelerinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Amerika da uzun yillardir kentsel alanlarin yenilenmesi, canlandirilmast ve
gelistirilmesi amaciyla cesitli caligmalar yapmaktadir. Eyaletler bazinda hazirlanan
gelisim ve yenileme planlar ile kentsel alanlarin canlandirilmasi saglanmaya
calisilmakta, bu konuda politikalar ve stratejiler gelistirilmektedir. Bu ¢abalar, 1997
tarihli >’ Amerikan Toplumunu Yenileme Yasasi’’nda da yerini almigtir [9]. Bu yasa
ile Amerikan Iskan ve Kentsel Kalkinma Departmaninin miilkiyetinde bulunan bos
ve niteliksiz yapilarin, bulunduklar1 alanda yetkili olan yerel yoOnetimlere
devredilmesi olanagi taninmistir. Yerel yonetimler bu yapilar1 alti ay icinde, kar
amaci glitmeyen toplum gelistirme birimlerine satarlar. Bu birimler, s6z konusu
yapilar1 diisiik gelirli ailelerin satin alabilmeleri amaciyla elverisli hale getirir,

yeniler, restore eder ve satisa sunarlar.

Yine Amerika’da hazirlanan bir yasa degisikligi tasarisina gore yerel yonetimlere,
kentsel yenileme konusunda oldukc¢a 6nemli yiikiimliiliikler verilmektedir. Tasari,
yerel yonetimlerin her yil 30 Eyliil’e kadar bir yillik finansal rapor hazirlamasini, bu
rapora ek olarak asagida belirtilen bilgileri de temin etmesini 6ngoérmektedir:
1. Kentsel yenileme alan1 i¢inde yer alan her bir projenin verileri ve
tanimlamalari

2. Kentsel yenileme alaninin asil amacinin tanimlanmast



3. Kentsel yenileme alaninin baslangi¢ ve son durum tarihlerinin, bu tarihler
itibariyle bor¢ durumlarinin belirtilmesi
. Kentsel yenileme alani kararlastirildiginda yapilan tespitler

. Kentsel yenileme alaninin yillik genel degerlendirmesi

4
5
6. Kentsel yenileme alaninda artan degerlerin miktarlarinin saptanmasi
7. Arttirilan fonlarin kullanimina iliskin tanimlamalar

8. Kentsel yenileme alaninda yapilmasi gereken islerin siiflandirilmasi

9. Her bir kentsel yenileme alanindaki tamamlanmis olan projelerin belirlenmesi
10. Kentsel yenileme projelerinin finansal agidan tiirli ve kategorisinin saptanmasi
11.Her bir kentsel yenileme projesi icin, bir sonraki mali yila ait ya da o6zel

fonlardan gelen kaynaklarin miktarlarinin ortaya konmasi

Avrupa iilkeleri ve Amerika’nin uzun yillardan beri siirdiirmekte oldugu kentsel
yenileme ¢abalari, ayn1 zamanda kentsel koruma ilkeleri ile de iligkilendirilmekte,
biitiinciil koruma ilkesinin 1s1ginda gergeklestirilen kentsel yenileme eylemleri, bir
yandan kentsel kiiltliir mirasin1 yakin ¢evresiyle birlikte koruyup yasatirken, diger
yandan kentlerin ¢okiintii bolgelerini 1slah edip, bu alanlari, Ongordiigii yeni
fonksiyonlarla renklendirmeye, canlandirmaya ve kente kazandirmaya yardimci
olmaktadir [10].

1.1.4 Ulkemizde Déniisiim ve Kentsel Yenileme Gereksinmesinin Ortaya Cikisi

Ulkemizde kentlesmenin yaklasik yarim asirlik bir gegmisi bulundugu bugiin herkes
tarafindan bilinen bir gercektir. 1950’lerde hissedilmeye baslanan bu kentlesme
stirecinin, aradaki diger tiim kademeleri atlayarak mezralardan, kdylerden dogrudan
kentlere, hatta biiyiik kentlere yerlesme seklinde gergeklesen karakteristigi de yine
bilinen gergekler arasindadir. Kentlerimizin giderek bozulmasina, ¢okiintii
stireclerine girerek kentsel yenileme gereksinmesinin ortaya ¢ikmasina neden olan

olgulari ti¢ temel grupta toplamak miimkiindiir [11].



1.1.4.a Gog

Ulkemizde carpik kentlesmenin temel faktdrlerinin belki de en basinda kirsal
kesimden biiyiik kentlere dogru hizla siiregelen goc¢ olgusu yer almaktadir. 1968-
1972 yillarim kapsayan ikinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda soz edilen “biiyiik
kentlerimizin biiylimesi 6nlenmeye calisilmayacak, aksine desteklenecektir” ifadesi
ile “kentlesme tesvik edilecek ve ekonomi bir itici alet olarak kullanilacaktir” ifadesi,
ne yazik ki ileriyi goremeyen ve bu gelisimin araclarin1i dogru bir sekilde ortaya
koyamayan bir devlet anlayis1 olarak hatali bir kentlesme modeli secilmesine neden
olmus, bu dogrultuda alinan kararlar ve yapilan diizenlemeler gocii tesvik etmis,

ancak denetleyememislerdir.

Diinyanin hemen her yerinde kentlesme hizi, dogal olarak kirsal niifusun artis hizinin
tizerindedir. Ancak, tilkemizde bu artisin dengeli bir bolgesel gelisim egrisi ¢izdigi
ve kademeli bir niifus hareketliligi i¢inde artis gdsterdigi sdylenemez. Yukarida da
s0z edildigi gibi, iilkemizde goc, en kiiciik yerlesim biriminden dogrudan biiyiik
kentlere yerlesmek seklinde gergeklesmektedir. Dolayisiyla gogiin beraberinde
getirdigi konut sorunu, ekonomik sorunlar yeni sorunlarinda artigina yol agmaktadir.
Boylelikle basta kent merkezleri olmak {izere, kentlerin biitiinii, bu denetimsiz gogiin
fizik mekan {izerindeki yansimalarina maruz kalmakta ve kentsel ¢okiintiiler ortaya

cikmaktadir.

Gogle gelen niifusun biiyiik bir kismu, ilk yerlesim yeri olarak gecekondu bolgelerini
se¢cmektedir. Ancak bu niifusun bir kismi1 da sehrin i¢inde, is olanaklarina yakin,
ancak diisiik gelirli halkin ikamet ettigi ve c¢ogunlugunu da kagak yapilarin
olusturdugu yeni yerlesim merkezleriyle, yine merkezlere ve is olanaklarina yakin,
kohneme siirecine girmis, eski sakinleri tarafindan cazibesini kaybettigi icin terk

edilmis geleneksel mahallelere yerlesmektedir.



1.1.4.b. Yasadis1 ve Saghksiz Yapilasma

Cumhuriyet doneminde baslayan “modern, bilingli, sistemli ve gayretli” olarak ifade
edilebilecek sehirlesme hareketlerinin, 1950’lere gelindiginde yogun goclerle birlikte
hizlanmas1 ve mevcut sehirsel donanimlarin bu hiz1 yakalamada son derece geri
kalmasi, kuskusuz tlilkemizin sagliksiz sehirlesme egrisinin ilk tohumlarini atmistir.
Buna kosut olarak, konut sorunu da giindeme gelmistir. Bu sorunu kendi
yontemleriyle ¢6zmeye calisan niifusun karsisinda ge¢cmisten bugiine etkin bir
denetim, kalict ¢Oziimler, istikrarli politikalar yer almamistir. 1960’larda
gecekondunun bicim degistirmeye baslamasi, hisseli ifraz ve yasadisi yapilanma
sonucu ortaya ¢ikan konut dokusu, 1970’lere gelindiginde sehirleri Orgiitlii bir
yagmacilik sistemi ile tehdit eder hale gelmistir. Ardi ardina ¢ikarilan imar aflari
sorunu daha da kotliye gotiirmiis, 6zellikle yogun go¢ alan biiyiik sehirlerimizde en
ist diizeylere ulagan plansizlik, sagliksiz sehir dokularinin hizla artmasina neden
olmustur. Bu gelismelere karsilik, insaat sanayi ililkede yasanan krizleri asmada bir
“lokomotif sektor” gorevi tistlenmis [12], bu yaklasim insaat sektoriinii plansiz
gelisen sehirlerde yasadist yapilagsmayi besleyen bir sektor haline getirmistir. Beser
Yillik Kalkinma Planlar1 ile gecekondu sorununa kalici ¢oziimler getirilmeye
caligilmig [13] ancak bu planlar da sorun karsisinda etkisiz kalmistir. Tiirksoy (1996),
1980’lerde, gecekondu bolgelerinin, “orgiitlii yagmaci ve vurguncularin denetimine
girmis oldugunu” vurgularken, gecekondu bdlgelerindeki miilkiyet dokusunun da bu
donemde ¢ok degistigini ve bu degisikligin gecekonduyu, sehirdeki yoksul halkin
barinma sorununa kendince buldugu bir ¢6ziim olmanin ¢ok Otesine tasimis
oldugunu ifade etmektedir. 1984 tarihli ve 2981 sayili “Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” un ardindan 1986
tarihinde ¢ikarilan 3290 sayili kanunun, gecekondu affinin kapsamimi daha da
geniglettigi  goriilmektedir [14] {Ustelik bu kanun yalnizca konut kullanimh
gecekondular1 degil, konuttan igyerine doniistiiriilmiis olan gecekondular1 da igine
almaktadir. Bunun ardindan ¢ikan 3366 sayili “3290 Sayili Kanun ile Degisik 2981
Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile 1slah imar
plan1 ya da kadastro planlar1 ile belirlenen alanlarda dogrudan tapu verilmesi

ongoriilerek, affin kapsami bir kez daha genisletilmistir. 1988 yilinda kabul edilen bir
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diger kanun ise, 3414 sayili kanundur. Bu kanun, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
gecekonduyu simirlayan, bir ¢esit denetim getiren bazi maddelerini degistirmis,
boylelikle, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde kalan gecekondularla ilgili
islemlerde yetki sahibi olan anakent ve wvaliliklerin yetkileri timiiyle ilce
belediyelerine gegirilmis; bununla da yetinilmeyerek, 775 sayili kanunun, kendilerine
arsa ya da konut tahsis edilenlerin yirmi yil siire ile bunu satmak ya da devretmek
haklarin1 kisitlayan 34. maddesi iptal olunmus, bunun sonucunda gecekonducular
arsa ya da konutunu satarak ya da kat karsiligi vererek rant saglamiglar ve yeni
gecekondu yapmaya devam etmislerdir. Yerel yonetimlerin 6zellikle 1985°ten sonra
tirettikleri spekiilatif imar kararlar1 dogrultusunda olusturduklari imar planlart ve yine
yerel yOnetimlerin denetimsiz imar yetkileri giderek sehirlerimizde kacak ya da
yasal, ancak tiimii arsa ve arazi rantin1 yiikseltme adina olusturulmus bir sehir formu

ortaya koymustur.

1.1.4.c Deprem

Ulkemizde sehir yenileme olgusunun sik¢a dile gelmeye baslamasinda 1999 tarihli
Marmara Depremi’nin biiyiikk pay1 olmustur. Bu tarihe dek yenileme, doniisiim,
yeniden yapilanma ve gelisme gibi kavramlari géz ardi eden ydnetimlerin,
yenilemenin 6nemini kavramasi deprem sonras1 doneme denk diismektedir. Deprem
oncesinde, oncelikli alanlardan baslanmak tizere, etaplar halinde sagliksiz yap:
alanlarinin sagliklagtirilmasi, gerekli olanlarin tiimiiyle yikilarak yeniden iretilmesi
tilkemiz i¢in aciliyet tagiyan bir yaklagimdir. 1. derece deprem kusag i¢inde yer alan
tilkemizde deprem sonrasi yapilanma sartlarinin, farkli bir anlay1s i¢inde ele alinarak
tasarlanmasi, sehir yenileme uygulamasi ile terk edilen alanlarin yeniden
canlandirilmasi ve yeniden olusumun ilkelerinin dogru bir sekilde saptanmasi, eski
halinde ¢ogu kagak olarak yapilanmig bu alanlarin saglikli ve yasam kalitesi

yiikseltilmis alanlara doniismesinde 6nemli bir rol oynayacaktir [13].
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1.1.5. Yerel Yonetimlerin Kentsel Yenilemede Ustlenmesi Gereken Roller

Gortldiugu tizere, kentsel yenileme, kentlerin yeniden, yeni bir anlayisla ele alinip
fiziksel c¢evre kalitesini yiikseltmede oOnemli bir aractir. Kentsel yenilemenin
stirdiirtilebilir kentlerin olusumundaki 6nemi agik olmakla birlikte, bu projeleri
olusturmada, yasalarimizdaki bosluk nedeniyle nasil bir orgiit semast kurulmasi
gerektigi heniiz net degildir. Bir goriise gore [13], kentsel yenileme projelerinin
olusumunda:
1. O yerin sakinlerinden olusan bir komite
2. Sehir plancilar, mimarlar, ekonomistler, sosyologlar, ekologlar ve
hukukgulardan olusan bir komite ( Teknik danigsman niteliginde)
3. Planlarin uygulanmasi1 ve kontrolii konusunda sorumluluklar1 olan yerel
yonetim temsilcileri
4. Merkezi yonetim temsilcileri
5. Dernekler, vakiflar, birlikler ve 6zel sahislar gibi konuyla ilgili olanlar hep

birlikte yer almalidir.

Goriiste konunun finansal semasi iizerinde de durularak, banka kredi sistemleri,
merkezi-yerel yonetim fonlari, dernek, vakif biitgeleri ve 6zel biitgelerle finansal

sorunlara ¢oziimler 6nerilmektedir.

Gergekten de, kentsel yenileme projelerinin gerceklestirilmesi, uzmanindan idareye,
0zel sahislardan o yerin halkina dek wuzanan bir kattm grubu ile
gerceklestirilmelidir.  Kentsel yenileme projeleri yerel yonetimler eliyle
gerceklestirilmelidir. Ancak mevcut kanunlarla yerel yonetimlere verilen
yiikiimliilikklerin, bu amaci gerceklestirmede hi¢ de yeterli olmadig1 agiktir. Yerel
yonetimlere yasa ile verilmesi gereken yiikiimliliikleri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

1. Yerel yonetimler, kentlerin saglikli ve dengeli gelisimini saglamak amaci ile,
kentlerin ¢Okiintii bolgelerinde kentsel yenileme projeleri hazirlamakla
yiikiimliidiirler.

2. Bu gorevi gerceklestirmek lizere, kendi biinyelerinde “’kentsel yenileme

biirolar1’” kurarlar. Mimarlar, sehir plancilar, peyzaj mimarlari, insaat ve ¢evre
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miihendisleri, sosyologlar, hukukgular ve ekonomistler bu biirolarda istihdam
edilirler.

. Kentsel yenileme projelerini gergeklestirmek iizere, yerel yonetimler bir
kentsel yenileme programi olustururlar.

. Yerel yonetimler, kentsel yenileme uygulamalarin1 gerceklestirirken, gerek
karar alma siirecinde, gerekse uygulama safhalarinda, kentsel kiiltiir mirasini
korumak ve gézetmek iizere isbirligi ve esgiidiim i¢inde ¢alisirlar.

. Kentsel yenileme uygulamasi yapan yerel yonetimler, ilgili meslek odalari ile
de isbirligi yaparak, goriisleri dogrultusunda hareket ederler. Bu amagla, ilgili
meslek odalarinin temsilcilerinden olusan bir “’Danigma Kurulu’’, yerel
yonetimlerin karar alma ve uygulama stirecinde yer alacaktir.

. Yenileme projelerine iliskin kararlar1 alma siirecine, 0 yerin sakinlerinden
olusan bir komite de dahil olacaktir.

. Kentsel yenileme projelerinin uygulama asamasinda ortaya g¢ikacak finansal
sorunlar1 ¢oziimlemek Tlizere, bir “’Kentsel Yenileme Arastirmalar -
Uygulamalar Fonu’’ olusturulur. Arastirma ve proje maliyetleri bu fondan
karsilanir. Yenileme alanlarinda artan degerler karsiliginda miilk sahiplerinden

alinacak vergiler yine bu fona aktarilarak fonun devamlilig1 saglanir.

1.1.6. Kentsel Yenilemenin Temel Ilkeleri ve Proje Etaplar

Klasik yapilagsma yerine modern kentlesme, genel yasam ve ¢evre kalitesi ile mekan

konforunun arttirilmasi, geleneksel mimari doku 6rnekleriyle, kiiltiirel degerlerin ve

yasam bigiminin fiziki g¢evre ile gelecek nesillere aktarilmasi, yeni teknoloji

imkanlariyla yap1 konfor ve kalitesinin artirilmasi, plan — proje — program ve

uygulama teknikleri ise kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimini hedefleyen altyapi-

listyapi-yapt paket proje uygulama biitiinligiiniin saglanmasi kentsel yenilemenin

temel ilkeleridir. Kevin Lynch’e gore metropol modellerinin iki temel amaci vardir:

1. Sehir bicimlerinin zaman ve yer faktorlerine gore gosterdigi farkliliklar1 temel

hatlariyla 6zetlemek.

2. Her seyden 6nce insan olgusunu goz Oniinde tutan bir planlamanin kurallarim

koymak.
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Yatay ve dikey sira olmak iizere iki fiziksel olgu ilizerinde durmustur. Yatay sira;
yapisal yogunluk ve durum, dolasim imkanlari, sabit hizmet faaliyetleri, Dikey sira

ise doku, odaksal diizen ve ulasilabilirliktir.

“Yapisal yogunluk” binalarin i¢indeki yerin alani ile toplam arazi arasindaki orani
ifade eder. “ Durum” ise ideal bir yasam ortami ile tamamen yikik dokiik bir hal
arasindaki biitiin sifatlar1 kapsar. “Dolasim imkanlar1” insanlar ve mamullerin
hareketine adanmis her tiirli yapt ve mekan anlamima gelir. “ Sabit hizmet
faaliyetleri” hastaneler, tiyatrolar ve resmi daireler gibi genel kullanima acik
imkanlardir. “Doku” farkli yapisal 6gelerin birbirleri ile ne derecede kaynastigini ve
kopuk halde oldugunu belirtir: kaba dokulu bir sehirde diisiik yogunluk, genis ikamet
alanlar1 ve genis alanlar1 kapsayan ticari faaliyetler goriiliirken, bu ikisinin karistmina
da nadiren rastlanir. “Odaksal Diizen” biitlin 6gelerin ne derecede belli bir noktada
veya noktalar kiimesinde yogunlastigini belirler: Niifusun ya da degisik faaliyetlerin
dagilimin inceleyen calismalarda merkeziyet¢ilik olarak gegen terimin yaklasik bir
es degeridir denebilir. “Ulasilabilirlik” u¢ noktalardan merkez bolgeye varmak icin
gereli olan zamani belirtir; “toplanma” veya “yigilim” ise genelde insan

topluluklarinin ve faaliyetlerinin benzer 6zellikleri i¢in kullanilmistir.

Metropoliin bigimsel unsurlar1 ne derecede yeterli oldugunu karar vermemizi
etkileyen en az li¢ faktér s6z konusudur. Bunlardan ilki hem yapisal yogunlugun
(iskan edilmis genel arazi ile binanin i¢inde yer alan1 arasindaki oran) hem de yapisal
durumun eskime ve tamir derecesi ve izledigi model ile ilgilidir. Ikinci faktdr ise
insanlari, kara, demir ve hava yollarmni, gegis sahalarint ve bagka bir tiirlii baglantiyi
igeren genel dolagim imkanlarinin tipi, modeli ve kapasitesini ilgilendirir. Insanlarin
bir yerden bir yere rahatca hareket edebilmesi ise saglanmasi en giic dolagim seklidir.
Ucgiincii faktdr ise niifusun genis 6lceklerde faydalandigi magaza, fabrika, devlet
kurumlar1 ve biirolar, tiniversite, hastane, depo, park, tiyatro ve miize tiiriinde sabit
faaliyetlerin konumudur. Sehrin mekansal modelini bu tip sabit modellerin konumu

belirleyecektir [14].

Kentsel yenileme alan sinirlarinin belirlenmesi, kentsel yenileme alaninin ilani,

kesinlestirilmesi, alan sinirlar1 igerisindeki miilkiyet analizlerinin yapilmast,
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belediye, hazine, sahis ve vakif arazilerinin tespiti, tapunun beyanlar hanesine serh
diisiilmesi, hazine arazilerinin (binasiz) devirlerinin (5366/4) yapilmasi, jeolojik etiit
raporunun hazirlanmasi, tapu tahsis belgesi sahipleri ile isgalcilerin tespiti, hak
sahipligi degerleme caligmalari, halihazir haritanin giincellenmesi ise kentsel

yenileme proje etaplarindandir.

1.1.6.a. Kentsel Yenilemenin Hukuki Dayanaklari

5393 Sayili Kanunun 69. maddesinde arsa ve konut iiretimi konusu diizenlenmistir.
Kanun belediyelerin arsa ve konut iireterek cagdas kentsel ¢evreler gelistirmesi i¢in
daha 6nce tanimlanmamis, yetersiz kalan hususlara agiklik getirmis ve belediyeleri
bu konuda agik bigimde yetkilendirerek, yasal bosluklar1 doldurmustur. Kanunun 73.
maddesinde kentsel doniisiim ve gelisim alani konusu diizenlenmektedir. Kanunun
13., 76., ve 77. maddesinde de kent konseyi, goniillii katilim ve sosyal sermayeye
iliskin konular diizenlenmistir.

5273 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirme Kanunu, 775 Sayili Gecekondu kanunu,
2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
kentsel yenileme ile ilgili diger kanunlar arasindadir.

Kentsel Yenilemede TOKI ve Belediye isleyisiyle ilgili sematik gdsterim Sekil 1.1.

de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Kentsel Yenileme de Belediye ve TOKI Isleyis Semasi

1.2.1 Kentsel Yenileme Degerleme Esaslari

Arsa bedelinin belirlenmesi, ticaret ve sanayi odalarindan, emlakg¢ilar odasindan ve

serbest emlakg¢ilardan calisma yapilan alana iligkin arsa bedellerinin belediye kanali

ile istenmesi ile olur. Yapi bedelinin belirlenmesi ise, baymndirlik birim fiyatlari

(yillikk yayinlanir), yap1 yasina gore yipranma bedelleri ve eksik imalat payi

diistiriilerek hak sahipliligi degerleme formunda hesap edilir.
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Sekil 1.2.1. Hak Sahipligi Degerlendirme Formu (devam)

Agag bedelinin belirlenmesi ise Tarim Il Miidiirliikleri agaglarm cins ve yaslarina

gore birim fiyatlarini belirler. Degerleme tespitlerinde bu degerler kullanilir.
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2. UC FARKLI BOLGENIN KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE
UYGULANMIS BETONARME YUKSEK YAPILAR VE BU PROJELERIN
ANALIZLERI

2.1. Kentsel Déniisiim Projelerinde Uygulanan Yapilar

Tiirkiye bir deprem iilkesi olup, yiiz6l¢limiiniin % 90" ve niifusunun % 92'si deprem
bolgesi i¢inde kalmaktadir. Yapilara gelen dis etkiler arasinda deprem etkisi ¢cok
onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye'de yapilacak her yapinin tasariminda, iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konu da depremdir. Yapilarin depreme dayanikli

olmasi basta gelen bir kosuldur.

Tiirkiye'de ve diinyada depremlerden edinilen deneyimler, depreme dayanikli yap1
tasaritmina daha mimari tasarim asamasinda baslanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yapilarin mimari tasarimi sirasinda deprem etkisinin goz Oniine

alinmasi iki yonde incelenmektedir:

Depreme dayaniklilik bakimindan yapinin genel bi¢iminde, uyulmasi gereken bazi
kosullar vardir. Bu kosullara uyulmayan yapilarda deprem etkilerine kars1 giivenli

olmayan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Birinci kosul yapinin hafif olmasidir.

Depremlerden yapilara gelen yiikler yapinin agirligi ile orantilidir. Yap: ne kadar
hafif olursa, yapiya gelecek deprem yiikleri de o kadar az olacaktir. Hafiflik, tasiyict
sistem kesitlerinin kiiglik tutulmasi ile saglanmigsa yapi1 esnek olacagindan, yatay
yiikler etkisi ile biiyiik 6telenmelere zorlanir. Betonarme bir yapinin hafif olmasi
icin, dolgu ve bolme duvarlarinin hafif olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda agir

detay elemanlarinin az olmasina dikkat edilmelidir.
Tugla yigma yapilar agir yapilar olup, biliyiik deprem kuvvetleri etkisinde kalirlar.

Biiyiik ac¢iklikli gerceveli yapilar, kirigsiz dosemeli yapilar agir yapilardir. Yapilarin

dis cephelerine kalin tag kaplama yapilmast yapinin agirligini, dolayisiyla deprem
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etkisini arttiran bir uygulamadir.bizim 6rnek aldigimiz projeler perde sistem agirlikli

oldugu i¢in agir yapilardir.

2.1.2. Yap1 Plam

Yap1 planina gore ii¢ hususa dikkat etmek gerekmektedir yapimnin basit, diizenli ve
simetrik Olmasina. Depremde yapiya gelen kuvvetlerin etkidigi nokta yapinin kiitle
merkezidir. Rijitlik merkezi ise yapidaki tasiyict elemanlarin (kolon, perde duvar,
vb...) rijitlerinin agirlik merkezidir. Bu iki noktanin birbiri ile ¢akigmamas1 yapiya
gelen deprem kuvvetlerinin yapiy1 diisey bir eksen ¢evresinde biikmesine neden olur.
Bunun sonucu bazi diisey tasiyict elemanlar biiylik Olgiide zorlanir. Deprem
acisindan en uygun bigim; plani kare, daire olan yapilardir (Sekil 2.1.). Bunlar
simetrik olduklarindan her yonde ayni oranda deprem kuvveti etkisindedir. Ayni
zamanda simetrik olduklarindan her yondeki direncleri aynidir. Fazla uzun olmamak

kosulu ile dikddrtgen yap1 plan1 da basitlik ve simetri a¢isindan uygundur.

(Sekil 2.2.) L, T, H gibi planl yapilarda deprem sirasinda kesinlikle burulma etkileri
meydana gelir. Ciinkii bu yapilarda rijitlik merkezi ile kiitle merkezi ayni noktada
olmadigindan diisey tasiyici elemanlar burulma etkisinde kalacaklardir. Ayrica bu tip
yapilarda ice doniik koseler bulunmaktadir. L, T, H gibi konumlar1 olan yapilarda,
uzant1 boylarinin biiyilkk olmamas1 gerekir. Bazen yap1 plan1 kare veya dikddrtgen
olsa bile yap1 i¢indeki plan diizensizlikleri sonucu gene burulma etkileri meydana
gelebilir. Diisey tasiyicilar simetrik olarak yerlestirilmemisse, farkli elemanlarin
boyutlart degisik olarak segilmigse veya agirliklar yapmin belli béliimlerinde
yigilmigsa, burulma etkileri meydana gelir. Burulma etkilerinin olusmasini
onleyebilmek i¢in, yapiy1 derzler ile boliimlere ayirmak bir ¢oziim seklidir. (Sekil
2.2) Ancak bu durumda yap1 boliimlerinin birbirine ¢arpmalari veya derzlerin iyi
yapilmamas1 nedeni ile yapi boliimlerinin gene birlikte ¢alismast ve burulma
etkilerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Gereken derz araligi bazi durumlarda 10
cm'ye kadar cikabilir. Boylar1 ¢cok uzun yapilarda deprem acisindan sakincali
sonuglar dogar. Ciinkii boyle yapilarda yapmin g¢esitli boliimlerinin dinamik

davraniglarinin farkli olmasi miimkiindiir.
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Sekil 2.1. Uygun olan ve uygun olmayan yap1 6rnekler

a d
—
c f

Sekil 2.2. Uygun olan ve uygun olmayan planl yapilar

Yapida alt kattan baglayarak iist kata dogru agirlik ve rijitlikte uyumlu bir azalma
olmalidir. Ayni yapinin boliimleri arasinda yiikseklik farki olmasi sakincalidir. Bir
cok depremde bu boéliimlerin zarar gormeleri nedeniyle, bazi kisitlamalara gidil-
melidir. Eger bu gibi bdliimlerin yapimi zorunlu ise, bunlarin yapiya ankastre edilmis
bolimler olarak disiiniilmesi gerekmektedir. Bu tiir yapilarin narinligi, yani

yiikseklik/en, yiikseklik/boy oranlariin biiyiikk olmasi, yapida biiyiik devrilme
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momentleri olusturabilecegi ve dis akslara biiylik eksenel yiiklerin gelebilecegi
bilinmektedir. Yapimnin yiikseklik genislik oranlarinin 3-4'den fazla olmasi, tasiyici
sistem tasariminda giigliikler ¢ikarabilir. Bu ¢alismada Ankara ilinde uygulamis {i¢
farkli kentsel donilisiim projesine ait, tam diizenli, yar1 diizenli ve diizensiz {i¢ farkl

yapisal sistem incelenmistir.

2.2. Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi Ankara’nin dogu girisinde bulunan ¢arpik
kentlesmenin yogun oldugu 17 gecekondu mahallesini kapsayan diinyanin en biiyiik
kentsel doniisiim projelerinden biridir. 14 500 adet tapu tahsisli, 2700 adet tapu
tahsissiz ve heyelan bolgesinde bulunan gecekondularin yerini bu proje ile modern
sehircilik anlayisina uygun 50 000 konut, 13 500 adet ticaret alani, 2 adet 300
yatakli hastane, ibadet alani, okul ve genis rekreasyon alanlarindan olusan sosyal

donati alanlar1 olusacaktir.

Yeni Mamak Kentsel Donilisiim Projesi uygulama alani olarak %30 heyelan bolgesi
ve yap1 yasakli olan Hatip Cayi’ndan olusmaktadir. Bu projede yap1 yasakli alanlar
rekreasyon alanlari ve sosyal donati alanlari olarak planlanmistir. Yapilasmaya
uygun zemin emniyet degerleri yiiksek olan yerler konut ve ticaret alanlar1 olarak
planlanmistir. Proje alaninda dikkate alinan hususlardan birisi de ( yapr yasaklh
alanlar haricinde) Ankara’nin hava koridorunun olustugu bogaz {izerinde
bulunmasidir. Bu sebeple yiiksek binalar yamag kisimlarina yerlestirilerek baskentin

akcigeri olan hava koridorlar yiiksek yapilarla kapatilmamaistir.

Bu projede bloklarin tiimii perdeli sistemle giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
tiinel kalip teknolojisiyle iiretilmektedir. Sekil 2.3’te gosterilen vaziyet plani
orneginde ve Sekil 2.4-2.5’te gosterildigi lizere yapinin tasiyici sistemi betonarme
perde duvarli sistem olup, temeller radye sistemdir. Ayrica yap1 toplam 18 kattan
olusmaktadir ve yapinin toplam yiiksekligi 50.37 metredir. Yap1 yan diizensiz bir
cekirdek yapisina sahiptir.
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Sekil 2.3. Yeni Mamak projesinin vaziyet plani

Sekil 2.4. Yeni Mamak kentsel doniisiim projesi i¢inde bulunan 18 katli binaya ait
tiinel kalip kat plant
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Sekil 2.5. Yeni Mamak kentsel doniigiim projesi i¢inde bulunan 18 katli binaya ait 3
boyut goriiniis

2.3. Giilseren Anayurt Kentsel Doniisiim Projesi

Sekil 2.6’da vaziyet plan1 verilen Giilseren Anayurt kentsel donilisim projesi
Ankara‘nin en eski yerlesim bolgelerinden olusan gece kondu bolgesinin yenilenerek
2 mahalleyi kapsayan 440 bin m2 alan1 toplam 5450 konut, 2 cami, 3 adet okul 3
adet ticari merkezi, 1 adet saglik tesisi, 2 adet sosyal-kiiltiirel tesis ve 1 adet emniyet
miidirligii binasindan olusan sosyal bir projedir. Sekil 2.7 ve Sekil 2.8’de de
goriildiigii tizere bu proje kapsaminda alinan yapisal sistem 14 katli olup, bu sistemin
toplam yiiksekligi 44.23 metredir. Bu yapisal sistemin diizenli bir ¢ekirdek yapisi

bulunmakta ve yapi radye temel iizerine oturmaktadir.
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Sekil 2.6. Giilseren kentsel doniisiim projesi vaziyet plani

Sekil 2.7. Giilseren kentsel doniisiim projesi i¢inde bulunan 14 katli binaya ait tiinel

kalip kat plani
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Sekil 2.8. Giilseren kentsel doniisiim projesi iginde bulunan 14 katli binaya ait 3

boyutlu goriiniis

2.4. Altin Oran kentsel Doniisiim Projesi

Ankara Biiyiiksehir belediyesince gergeklestirilen ve Sekil 2.9’da vaziyet plani
verilen Altin oran kentsel doniisiim projesinde miihye 902 parselde olup 1milyon 524
m2 arsa alan1 ve lmilyon 230 bin m2 insaat alanina sahip sahip yaklasik 6000
konuttan olusan projede genis peyzaj alanlari aligveris merkezleri ve kulelerden
olugmaktadir. Sekil 2.10 ve Sekil 2.11’de goriildiigli iizere bu projeyi yansitan
yapisal ornek 19 katli olup, toplam bina yiiksekligi 57 metre olarak segilmistir. Bu
yapisal sistem diizensiz bir ¢ekirdek yapisina sahiptir ve radye bir temel iizerine

oturmaktadir.
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Sekil 2.9. Altin Oran kentsel doniigiim projesi vaziyet plani

Sekil 2.10. Altin oran kentsel projesi iginde bulunan 19 katli binaya ait karkas kalip

kat plani
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Sekil 2.11. Altin oran kentsel projesi iginde bulunan 19 katli binaya ait ti¢ boyutlu

gorunus

2.5. Secilen Uc Yapisal Sistemin Analizleri

Bu calisma kapsaminda, Ankara ilinde uygulanmis olan ii¢ kentsel doniisiim projesi
kapsaminda kullanilmis ii¢ yapisal sistem, Z1, Z2, Z3 ve Z4 zemin siniflar1 i¢in mod
birlestirme, zaman tanim alani ve esdeger deprem yiikii metotlarina gore STA4CAD
programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu analizlerden elde edilen, her iki yatay
dogrultudaki taban kesme kuvveti, devrilme momenti, maksimum tepe yanal
deplasman1 ve maksimum tepe burulma agisi degerleri karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmalar, farkli diizensizlik ve yap1 yiiksekligine sahip yapisal sistemler i¢in
farkl1 analiz metotlar1 arasindaki uyumun arastirilmasi amaciyla kullanilmistir.
Analizlerde kullanilan parametreler, Cizelge 2.1°de gosterilmektedir. Analizlerden

elde edilen sonuglar ise Cizelge 2.2’de sunulmaktadir.
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Cizelge 2.1. Analizlerde kullanilan proje parametreleri

ANALIZLERDE KULLANILAN PROJE PARAMETRELERI

CODE SNIP-2.03.01
CODE

YENI MAMAK i ALTIN ORAN
GULSEREN KENTSEL
KENTSEL L ] KENTSEL
. ) DONUSUM PROIJESI e .
DONUSUM PROJESI DONUSUM PROJESI
KAT ADETI 18 KAT 14 KAT 19 KAT
DEPREM OPSIYON 1=0.10/0.3| OPSIYON 1=0.10/0.3 | OPSIYON 1=0.10/0.3
SPEKTRUM OPSIYON 2=0.15/0.4| OPSIYON2=0.15/04 |OPSIYON2=0.15/0.4
KARASTARISLIK | OPSIYON 3= 0.15/0.6 OPSIYON 3=10.15/0.6 OPSIYON 3=0.15/0.6
PERIYODU OPSIYON 4 =0.2/0.9 OPSIYON 4 =0.2/0.9 OPSIYON 4 =0.2/0.9
CEKIRDEK ) ) ) ) ) )
YARI DUZENSizZ DUZENLI DUZENSiz
YAPISI
YAPLTIPI (RX)=6, (Ry)=5.7 (Rx)=6, (Ry)=6 (Rx)=6, (Ry)=5.7
X)=0, =d. X)=0, = X)=0, =d.
KATSAYISI y y y
YAPI ONEM KAT (=1 (=1 =1
SAYISI (1) - - -
DEPREM KAT
(Ao)=0.1 (Ao)=0.1 (A0)=0.1
SAYISI (Ao)
HAREKETLI YUK
0.3 0.3 0.3
KAT SAYISI (n)
HAREKETLI YUK
AZALTMA KAT 1 1 1
SAYISI (Cz)
ZEMIN EMNIYET
. . 25 29 25
GERILMESI (t/m2)
ZEMIN YATAK
3000 3000 3000
KATSAYISI (t/m3)
DEPREM
TDY 2007 CODE TDY 2007 CODE TDY 2007 CODE
STANDARTI
HAREKETLI VE
RUZGAR YUKU TS-498 TS-498 TS-498
STANDARTI
ACI-318, UBC- ACI-318, UBC-
DIGER 97CODE ACI-318, UBC-97CODE 97CODE
EUROCODE-2, 8 EUROCODE-2, 8 CODE EUROCODE-2, 8
STANDARTLAR

SNIP-2.03.01 CODE

CODE SNIP-2.03.01

CODE
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Cizelge 2.2. ( Devam )

BETONARME
HESAP YONTEMI

TASIMA GUCU
TS500-2000

TASIMA GUCU TS500-
2000

TASIMA GUCU
TS500-2000

BETONARME
KESIT DONATI
HESAP YONTEMI

BURUT KESIT

BURUT KESIT

BURUT KESIT

ZEMIN
GERILMESI
HAREKETLI YUK
AZALTMA
DEGERI

0,59

0,59

0,59

ZEMIN
GERILMESI
DEPREM
ARTTIRIM ORANI

0.50

0.33

0.50

ZEMIN GERLMESI
RUZGAR
ARTIRIM ORANI

0,25

0,25

0,25

KOLONUN
OTURDUGU KIiRiS
TESiR CARPANI

1,5

1,5

1,5

KIRIS & KOLON
RIJITLIK BOLGESI
OPSIYONU

YARI SON. RiJ.DAV.

YARI SON. RiJ.DAV.

YARI SON. RiJ.DAV.

KIRIS UCLARI
OPSIYONU

ELASTIK
ANKRASTRE

ELASTIK ANKRASTRE

ELASTIK
ANKRASTRE

CATLAMIS KESIT
OPSIYONU

Igh=4, Igc=6

Igh=4, Igc=6

Igh=4, 1gc=6
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Cizelge 2.2. Analizlerden elde edilen sonuglar

Yeni mamak | Giilseren Altin  oran|Yeni mamak | Giilseren Altin  oran|Yeni mamak | Giilseren Altin  oran|Yeni mamak | Glilseren Altin  oran
kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel kentsel
doniistim doniistim doniistim doniistim doniistim donilistim doniisiim doniisiim doniisiim donilistim doniistim donilistim
projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi projesi

Kat adeti 18 kat 14 kat 19 kat 18 kat 14 kat 19 kat 18 kat 14 kat 19 kat 18 kat 14 kat 19 kat
Deprem spektrum

- ! 0.15/0.4 0.15/0.4 0.15/0.6 0.15/0.6 0.15/0.6 0.1/0.3 0.1/0.3 0.1/0.3 0.2/0.9 0.2/0.9 0.2/0.9
karastarislik periyodu |0.15/0.4
C"eklrd.ek. .yt . .| Diizenli Diizensiz Yar1 diizensiz | Diizenli Diizensiz Yar1 diizensiz | Diizenli Diizensiz Yar diizensiz | Diizenli Diizensiz
diizenlimi degilmi Yari diizensiz

Betonarme hesap - - - - - - - - . - - -
yontemi Tasima giicii | Tasima gilicii | Tasima giicti | Tasima gilici | Tasima giicii | Tasima giicii | Tasima giicii | Tasima gilicii | Tasima giicii | Tasima giicli | Tasima giicii | Tasima giicli
Mod  siiporpozisyonu | Max _ max _ _ max _ _ max max _ max
ile dinamik lineer analiz | vx=540, 2r2ax vx=124, vx=145, 23 Mmax vx=747, | max VX_l?l_’ vx=200, max vx=462,| max vx—9(i vx=116, vx=1.032, max vx—23?2 vx=281,

N . N _ | 26max vy _ 56max vy |85max vy = _ | 88max vy|87max vy = _ 20max vy = _
yontemine gore temel |50max vy = —117 54 max vy = 85, —753 85 162. 55 7fmax vy = —453 20 91 60 88max vy =|34max vy 220. 52 O04max vy =
kesme degerleri 545, 02 ST 25 s ’ 117, 69 s ’ 69, 31 =1.041, 33 ’ 166, 19

2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max|2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max
Mod  siliporpozisyonu | mx=18.139, |mx=3.458, mx=5.239, |mx=26.117, |mx=4.878, mx=7.240, mx=15.055, | mx=2.790, mx=4.151, |mx=37.118, |mx=7.132, mx=10.011,
ile dinamik lineer analiz |00  1modta|941modta 65, 1modta|571modta 451modta 991modta 011modta 491modta 921modta 571modta 361modta 811modta
yontemine gore |max my =0, | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my
burulma agisi 0276477 =3.257, 66 =4.331,02 |=26.491,83 |=4.625, 30 =5.977,35 |=14.859,01 |=2.615, 53 =3.451,09 |=37.597,49 |=6.786, 12 =8.260, 77
Qz(rad) _|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0, Qz(rad) =0 Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,
10091065 qy (|0086775 qy (|0400229qy (|0127812qy ([0119319qy (|0225028qy (|0082411qy ( 110562743qy (|0208975qy (|0166279qy (
. . 18.428, 8lqy _ — _ _ _ _ _ 0069837qy ( _ a _
Mod suporpomsyonu(m):_om) = -0,jm) =-0m) =-0m) =-0m) =-0m) =-0m) —-O,m) :-Om) = -0im) = -0,im) = -0,
ile  dinamik analiz 1009635gx ( m|015862 gx (0395174 qx|013699 qgx (/021806 gx (|021668  gx|008574 qgx ( 1055542 gx (022387 gx (/030825 gx (

N . N . .1027395gx (m _ _ _ _ _ _ _ 013gx ( m ) _ _ _
yontemine gore en st ) =-0, 00087 ) = -0jm) =20((m) =-00im) =-0m) =20|(m) =-0,m) = -0, ~0 0002312 |M ) =-00lm) = -0,jm ) =0,
kat 6toleme ’ 000192 0002872 001257 000279 0004033 000694 000166 ' 001781 000452 000578
Mod  siiporpozisyonu
ile  dinamik analiz|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme | Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme |Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme
yontemine gore | = 29.02 =24.53 =29.74 =34, 32 =21,91 =7.85 =34, 32 =21,91 =7.85 =34,32 =21,91 =7.85
zemindeki maks ger.

_ _ max _ _ max _ _ max max _ max
(Time history)lineer max vx-54(l max vx-121_, Vx=145, max vx=747,| max vx-16% Vx=200, max vx=462,| max vx-9€i Vx=116, vx=1.032,34 max vx-23?2 Vx=281,
S . . |05max vy =|93max vy = _ | 56max vy|62max vy = _ | 88max vy|87max vy = _ 20max vy = _
analiz yoOntemine gore 545 02 115. 29 23max vy = —753 56 159 45 77max vy = —453 20 91 60 38max vy =|max vy 290 52 03max vy =
temel kesme degerleri ' ’ 85, 25 ' ’ 117, 69 ’ ’ 69, 31 =1.041, 33 ’ 166, 19
2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max|2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max |2 modta max
(Time history)lineer | mx=18.139, |mx=3.591, mx=5.239, |mx=26.117, |mx=5.085, mx=7.240, |mx=15.055, |mx=2.790, mx=4.151, |mx=37.118, |mx=7.132, mx=10.011,
analizyontemine 001modta 481modta 651modta 571modta 911modta 991modta 01lmodta 491modta 921modta 571modta 361modta 811modta
yontemine gore | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my | max my
burulma agisi =18.428,81 |=3.381, 17 =4.331,02 |=26.491,83 |=4.817,31 =5.977,35 |=14.859,01 |=2.615, 53 =3.451,09 |=37.597,49 |=6.786, 12 =8.260, 27
Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0, |Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0, |Qz(rad) =0,
(Time history)lineer | 02765qy ( m|01059qy ( m )| 00868qy ( m |04002qy ( m|01494qy (m)|01193qy ( m|02250qy ( m)[00824qy ( m|00698qy ( m|05627qy ( m |02089qy ( m|01663qy ( m
analiz yontemine | ) = -0,/=-0,01112gx|) = -0,|) =-0,03954|=-0, 01587gx |) = -0,/=-0, 021660x |) = -0,|) = -0,|) = -0,]) = -0,|) = -0,
yontemine gore en ist|02737gx ( m|{( m ) = 0,/01586gx (m|{gx(m) =0,{( m ) = 0,{02181gx ( m|( m ) = 0,]00857gx ( m|01300gx ( m|05553qgx ( m|02239gx ( m|03083gx ( m
kat 6toleme ) =0,00041 [00024 ) =0, 00029 |00059 00034 ) =0,00040 | 00023 ) =0,00019 |) =0,00023 |) =0,00084 |) =0,00047 |) =0, 00058
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Cizelge 2.2. ( Devam)

(Time history)lineer
analiz yontemine | Max gerilme | Max gerilme | Max gerilme | Max gerilme | Max gerilme | Max gerilme|Max gerilme | Max gerilme|Max gerilme | Max gerilme | Max gerilme|Max gerilme
yontemine gore | = 29.02 =22,55 =7,84 =34,32 =25, 18 =7.84 =34,32 =25, 18 =7.84 =34,32 =25, 18 =7.84
zemindeki maks ger.
y%ﬁ.ff:r abre deﬁzg max vx:GO(E max vx:13éi vTi)i59,65 max VX=| max vx:19q \23220, max vx=476,| max vx:107_, VT(i)izg, vr::i)i.l 46, max vx:ZSSE vr::i):;OQ,
o C . 05 max vy =|04 max vy = _ 830,57max |93max vy = _ | 03max vy|60max vy = _ 12max vy = _
analiz yontemi ile temel 605. 06 130 57 max vy = 88, vy =837, 61 | 180, 60 92max vy = ~480. 44 101 75 53max vy =|98max YW 545 03 82max vy =
kesme degerleri ' ' 09 ' ’ 123, 99 ’ ’ 70, 91 =1.157,01 ’ 178, 52
max max max max 2 modta max |2 modta max max 2 modta max |2 modta max max 2 modta max |2 modta max
Evdeger deprem | 5006, |mx=3.940, |mx=6.351, |mx=30.563, |To< 420 |MXZBIB4 10 gg,, | MX=3295, \MXES.OAT o) o7, | TXET935,mx=L2.155,
yikiine gore lineer 791modta 551modta 071modta 311modta 261modta 051modta
e o | 7%, TV 9o AT Y ey 1 Y gy 240 T ey
burulma agisi ST e s s =5.187, 07 =7.425,32 | T =3.134, 60 =4.264,26 | 77 =7.548, 83 =10.269, 30
Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,[Qz(rad) =0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) =0,|Qz(rad) = 0,|Qz(rad) = 0, |Qz(rad) =0,
Esdeger deprem | 03430qy ( m[01030qy (m)|01088qy ( m [04744qy ( m|01424qy (m)[01488qy ( m|02687qy (m)|00968qy ( m|00882qy ( m|06470qy ( m|02330qy ( m|02065 qy (
yikiine  gore lineer|) = -0,|=-0,011119gx|) = -0,|) = -0,|=-0,01537qgx|) = -0,/=-0, 026500x |) = -0,|) = -0,|) = -0,]) = -0,im) = -0,
analiz yontemi ile en|03384gx ( m|{( m ) = -0,{02058qx ( m|04680gx ( m|{( m ) = -0,{02811gx (m|( m ) = -0,/01036gx ( m|01697gx ( m|06383qgx ( m|02496gx ( m|03953gx ( m
iist kat 6tdleme ) =-0,00108 | 00023 ) =0,00030 |) =-0,00149 | 00032 ) =0, 00040 | 00085 ) =-0,00021 |) =0, 00025 |) =-0,00205 |) =-0,00051 [) =0, 00055
Esdeger deprem
yikiine gore lineer | Max gerilme|Max gerilme | Max gerilme |Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme|Max gerilme | Max gerilme|Max gerilme
analiz  yontemi ile|=30.49 =25.59 =7.85 =38.44 =228 =7.85 =38.44 =228 =7.85 =38.44 =228 =7.85

zemindeki maks ger
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3. ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIiRIiLMESIi

Ug farkl1 bdlgenin kentsel déniisiim alanlarinda uygulanan Altinoran, Yeni Mamak
ve Giilseren Anayurt Kentsel Doniisiim projesindeki yapilarin {i¢ farkli deprem hesap
yontemine gore analiz sonuglari ve birbirlerine oranlart Cizelge 3.1.-3.3. de
gosterilmistir. Sekil 3.1-3.6’da bu ii¢ yapisal sistemin zaman tanim alanmi ile mod
birlestirme metotlarina gore yapilmis analizlerinin sonuclar karsilastirilmistir. Sekil
3.7-3.14°te li¢ projenin esdeger deprem yiikii ve mod birlestirme analiz sonuglar
karsilastirilmakta ve son olarak Sekil 3.15-3.21°de yapisal sistemlerin zaman tanim
alan1 ve esdeger deprem yiikii metotlarindan elde edilen sonuglar1 arasindaki uyum

incelenmektedir.

Ug projenin Sekil 3.22.-3.28. arasinda mod birlestirme hesap yontemine gore dort
farkli yerel zemin sinifinda taban kesmesi, devrilme momenti, tepe 6telenmesi ve kat

burulmasi degerleri gosterilmistir.

Ug projenin Sekil 3.29.-3.35. arasinda Esdeger deprem yiikii hesap ydntemine gore
dort farkli yerel zemin sinifinda taban kesmesi, devrilme momenti, tepe Gtelenmesi

ve kat burulmasi degerleri gosterilmistir.
Ug projenin Sekil 3.36.-3.42. arasinda Zaman tanim alan1 hesap yontemine gore dort

farkli yerel zemin siifinda taban kesmesi, devrilme momenti, tepe dtelenmesi ve kat

burulmasi degerleri gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Zaman Tanim Alan1 ve Esdeger deprem yiikiine gore analiz sonuglari

ZAMAN TANIM ALANI - ESDEGER DEPREM YUKU ANALIZ SONUCLARI

TA/TB SZITEII:H Tastyier sistem gtesgigrrzi Aneli Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ° 462, 88 453, 20 15.055, 01 14.859, 01 0, 02250 -0, 02166 0, 00023
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 £ 540, 05 545, 02 18.139, 00 18.428, 81 0, 02765 -0, 02737 0, 00041
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § K 747, 56 753, 56 26.117, 57 26.491, 83 0, 04002 -0, 03954 0, 00059
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 g g 1.032, 34 1.041, 33 37.118, 57 37.597, 49 0, 05627 -0, 05553 0, 00084
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ® = 116, 38 69, 31 4.151, 92 3.451, 09 0, 00698 -0, 01300 0, 00023
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 E S 145, 23 85, 25 5.239, 65 4.331,02 0, 00868 -0, 01586 0, 00029
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 § g < 200, 77 117, 69 7.240, 99 5.977, 35 0, 01193 -0, 02181 0, 00040
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % E % 281, 03 166, 19 10.011, 81 8.260, 27 0, 01663 -0, 03083 0, 00058
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ® |<£ 96, 87 91, 60 2.790, 49 2.615, 53 0, 00824 -0, 00857 0, 00019
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 E Z 121,93 115, 29 3.591, 48 3.381, 17 0, 01059 -0, 01112 0, 00024
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § g <§E 168, 62 159, 45 5.085, 91 4.817,31 0, 01494 -0, 01587 0, 00034
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 % g ﬁ 233,20 220, 52 7.132, 36 6.786, 12 0, 02089 -0, 02239 0, 00047
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ° 476, 03 480, 44 17.554, 11 17.769, 93 0, 02687 -0, 02650 -0, 00085
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 £ 600, 05 605, 06 22.096, 81 22.368, 48 0, 03430 -0, 03384 -0, 00108
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 g K %4 830, 57 837, 61 30.563, 47 30.939, 23 0, 04744 -0, 04680 -0, 00149
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 gsg a 1.146, 98 1.157,01 42.274, 24 42.793, 98 0, 06470 -0, 06383 -0, 00205
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° E 128,53 70,91 5.047, 31 4.264, 26 0, 00882 -0, 01697 0, 00025
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 § = 159, 65 88, 09 6.351, 06 5.368, 37 0, 01088 -0, 02058 0, 00030
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 s g ~ 220,92 123,99 8.784, 55 7.425, 32 0, 01488 -0, 02811 0, 00040
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % S & 309, 82 178, 52 12.155, 05 10.269, 30 0, 02065 -0, 03953 0, 00055
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ® 2 107, 60 101, 75 3.295, 07 3.134, 60 0, 00968 -0, 01036 -0, 00021
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 § (”; 138, 04 130, 57 3.940, 82 3.750, 15 0, 01030 -0, 01111 -0, 00023
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 53 E 190, 93 180, 60 5.450, 79 5.187, 07 0, 01424 -0, 01537 -0, 00032
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 % g a 259, 12 245,03 7.935, 26 7.548, 83 0, 02330 -0, 02496 -0, 00051
ZAMAN TANIM ALANI / ESDEGER DEPREM YUKUNE ORANI
Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ° 0,97 0,94 0, 86 0,84 0,84 0,82 -0, 27
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 S 0,90 0,90 0,82 0,82 0,81 0,81 -0, 38
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § K 0,90 0,90 0,85 0,86 0,84 0,84 -0, 40
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 % g 0,90 0,90 0,88 0,88 0, 87 0,87 -0,41
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° ZAMAN  TANIM|0,91 0,98 0,82 0,81 0,79 0,77 0,92
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 g ALANI /{0, 91 0,97 0,83 0,81 0,80 0,77 0,98
Altin Oran K.D 0.15/0.60 z3 £ ESDEGER DEPREM | g, g1 0,95 0, 82 0, 80 0,80 0,78 1,01
5= YUKUNE ORANI
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 n S 0,91 0,93 0,82 0, 80 0,81 0,78 1,06
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ° 0,90 0,90 0,85 0,83 0,85 0,83 -0, 89
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 S 0,88 0, 88 0,91 0,90 1,03 1,00 -1, 04
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § K 0,88 0, 88 0,93 0,93 1,05 1,03 -1,05
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 % g 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 -0, 93
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Cizelge 3.2. Mod birlestirme ve Esdeger deprem yiikiine gore analiz sonuglari

MOD BiRLESTIRME - ESDEGER DEPREM YUKU ANALIZ SONUCLARI

Zemin Tagiyict sistem | Deprem ~ Analiz

TA/TB smiflart Yontemi Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® 462, 88 453, 20 15.055, 01 14.859, 01 0, 0225028 -0, 021668 -0, 000694
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 S 540, 50 545, 02 18.139, 00 18.428, 81 0, 0276477 -0, 027395 -0, 00087
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § K 747, 56 753, 85 26.117, 57 26.491, 83 0, 0400229 -0, 0395174 -0, 001257
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 % ] 1.032, 34 1.041, 33 37.118, 57 37.597, 49 0, 0562743 -0, 055542 -0, 001781
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° 116, 88 69, 31 4.151, 92 3.451, 09 0, 0069837 -0, 013 0, 0002312
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 £ 25 145, 23 85, 25 5.239, 65 4.331, 02 0, 0086775 -0, 015862 0, 0002872
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 § g E 200, 77 117,69 7.240, 99 5.977,35 0, 0119319 -0, 021806 0, 0004033
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % S 5 281, 04 166, 19 10.011, 81 8.260, 77 0, 0166279 -0, 030825 0, 000578
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ® E 96, 87 91, 60 2.790, 49 2.615, 53 0, 0082411 -0, 008574 -0, 000166
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 £ = 124, 26 117,54 3.458, 94 3.257, 66 0, 0091065 -0, 009635 -0, 000192
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § K ) 171, 85 162, 55 4.878, 45 4.625, 30 0, 0127812 -0, 013699 -0, 000279
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 E g % 233, 20 220, 52 7.132, 36 6.786, 12 0, 0208975 -0, 022387 -0, 000452
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® 476, 03 480, 44 17.554, 11 17.769, 93 0, 02687 -0, 02650 -0, 00085
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 E 600, 05 605, 06 22.096, 81 22.368, 48 0, 03430 -0, 03384 -0, 00108
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 g 2 %J 830, 57 837, 61 30.563, 47 30.939, 23 0, 04744 -0, 04680 -0, 00149
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 o8 a 1.146, 98 1.157,01 42.274, 24 42.793, 98 0, 06470 -0, 06383 -0, 00205
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° E 128, 53 70,91 5.047,31 4.264, 26 0, 00882 -0, 01697 0, 00025
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 £ = 159, 65 88, 09 6.351, 06 5.368, 37 0, 01088 -0, 02058 0, 00030
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 g g o 220, 92 123,99 8.784, 55 7.425, 32 0, 01488 -0, 02811 0, 00040
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % S = 309, 82 178, 52 12.155, 05 10.269, 30 0, 02065 -0, 03953 0, 00055
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ® 2 107, 60 101,75 3.295, 07 3.134, 60 0, 00968 -0, 01036 -0, 00021
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 S % 138, 04 130, 57 3.940, 82 3.750, 15 0, 01030 -0, 01111 -0, 00023
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § K E 190, 93 180, 60 5.450, 79 5.187, 07 0, 01424 -0, 01537 -0, 00032
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 E g 2 259, 12 245, 03 7.935, 26 7.548, 83 0, 02330 -0, 02496 -0, 00051

MOD BIRLESTIRME / ESDEGER DEPREM YUKUNE ORANI
Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)

Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® B % 0,97 0, 94 0, 86 0, 84 0, 84 0, 82 0, 82
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 S v/ 0,90 0,90 0, 82 0, 82 0,81 0,81 0,81
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § K ‘E 0,90 0,90 0,85 0, 86 0, 84 0, 84 0,85
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 g g E 0,90 0,90 0, 88 0, 88 0, 87 0, 87 0, 87
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ® .E = 0,91 0, 98 0, 82 0,81 0,79 0, 77 0,92
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 E @5 0,91 0,97 0, 83 0,81 0, 80 0,77 0, 96
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 § g = 5 0,91 0,95 0, 82 0, 80 0, 80 0,78 1,01
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 E S e 0,91 0, 93 0, 82 0, 80 0,81 0,78 1,06
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ° o 0,90 0,90 0,85 0, 83 0,85 0, 83 0,79
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 S f[-g - 0,90 0,90 0, 88 0, 87 0, 88 0, 87 0, 83
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § 2 a g <Z( 0,90 0,90 0, 89 0, 89 0,90 0, 89 0, 88
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 E g % & % 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 0, 89
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Cizelge 3.3. Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme analiz sonuglari

ZAMAN TANIM ALANI - MOD BIRLESTIRME ANALIZ SONUCLARI

Deprem
Zemin Tastyici sistem | Analiz
Proje Ad1 TA/TB smiflart Yontemi Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® 462, 88 453, 20 15.055, 01 14.859, 01 0, 02250 -0, 02166 0, 00023
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 S 540, 05 545, 02 18.139, 00 18.428, 81 0, 02765 -0, 02737 0, 00041
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § 2 747, 56 753, 56 26.117, 57 26.491, 83 0, 04002 -0, 03954 0, 00059
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 % g 1.032, 34 1.041, 33 37.118, 57 37.597, 49 0, 05627 -0, 05553 0, 00084
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ® = 116, 38 69, 31 4.151, 92 3.451, 09 0, 00698 -0, 01300 0, 00023
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 S 5 145, 23 85, 25 5.239, 65 4.331, 02 0, 00868 -0, 01586 0, 00029
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 § g < 200, 77 117,69 7.240, 99 5.977,35 0, 01193 -0, 02181 0, 00040
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % 3 % 281, 03 166, 19 10.011, 81 8.260, 27 0, 01663 -0, 03083 0, 00058
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ® S 96, 87 91, 60 2.790, 49 2.615, 53 0, 00824 -0, 00857 0, 00019
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 £ pd 121,93 115, 29 3.591, 48 3.381, 17 0, 01059 -0, 01112 0, 00024
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 § g <§E 168, 62 159, 45 5.085, 91 4.817,31 0, 01494 -0, 01587 0, 00034
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 E 53 ﬁ 233,20 220, 52 7.132, 36 6.786, 12 0, 02089 -0, 02239 0, 00047
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® 462, 88 453, 20 15.055, 01 14.859, 01 0, 0225028 -0, 021668 -0, 000694
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 £ 540, 50 545, 02 18.139, 00 18.428, 81 0, 0276477 -0, 027395 -0, 00087
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § g 747, 56 753, 85 26.117, 57 26.491, 83 0, 0400229 -0, 0395174 -0, 001257
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 E 53 1.032, 34 1.041, 33 37.118, 57 37.597, 49 0, 0562743 -0, 055542 -0, 001781
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° 116, 88 69, 31 4.151, 92 3.451, 09 0, 0069837 -0, 013 0, 0002312
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 S 2 145, 23 85, 25 5.239, 65 4.331, 02 0, 0086775 -0, 015862 0, 0002872
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 g g 5 200, 77 117, 69 7.240, 99 5.977, 35 0, 0119319 -0, 021806 0, 0004033
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 % 3 5 281, 04 166, 19 10.011, 81 8.260, 77 0, 0166279 -0, 030825 0, 000578
Giilseren K.D 0.10/0.30 71 ° E 96, 87 91, 60 2.790, 49 2.615, 53 0, 0082411 -0, 008574 -0, 000166
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 % = 124, 26 117,54 3.458, 94 3.257, 66 0, 0091065 -0, 009635 -0, 000192
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 |5 x g 171, 85 162, 55 4.878, 45 4.625, 30 0, 0127812 -0, 013699 -0, 000279
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 o3 S 233, 20 220, 52 7.132, 36 6.786, 12 0, 0208975 -0, 022387 -0, 000452
ZAMAN TANIM ALANI/ MOD BIRLESTIRME ORANI

Vx(ton) Vy(ton) Mx(tm) My(tm) Qx(mm) Qy(mm) Qz(radyan)
Y. Mamak K.D 0.10/0.30 Z1 ® 8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -0, 33
Y. Mamak K.D 0.15/0.40 Z2 S = 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -0, 47
Y. Mamak K.D 0.15/0.60 Z3 § g ~ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -0, 47
Y. Mamak K.D 0.20/0.90 Z4 E 53 > 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -0, 47
Altin Oran K.D 0.10/0.30 Z1 ° j Z 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Altin Oran K.D 0.15/0.40 Z2 S < g 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,02
Altin Oran K.D 0.15/0.60 Z3 g g s g 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Altin Oran K.D 0.20/0.90 Z4 s <Z( %—1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Giilseren K.D 0.10/0.30 Z1 ° F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -1,12
Giilseren K.D 0.15/0.40 Z2 S z 5 0, 98 0, 98 1,04 1,04 1,16 1,15 -1, 24
Giilseren K.D 0.15/0.60 Z3 = £ é E 0,98 0,98 1,04 1,04 1,17 1,16 -1, 20
Giilseren K.D 0.20/0.90 Z4 S g ,<\‘:, ‘M 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 -1, 04
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TIME HIS./MOD BIR. MAKS. V(X)
1,01
1,00
1,00
0,99
_ 0,99
X
>
0,98
0,98
0,97
— V(x) ton YENi MAMAK K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
- V(x) ton ALTIN ORAN K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
V(x) ton GULSEREN K.D. 1,00 0,98 0,98 1,00

Sekil 3.1. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri x ydniinde

Max Taban Kesmesi (Vx) Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

TIME HiS./MOD BIR. MAKS. V(y)
1,01
1,00
1,00
0,99

0,99

V(y)

0,98

0,98

0,97

—— V(y) ton YENI MAMAK K.D.

1,00

1,00

1,00

1,00

-+ V(y) ton ALTIN ORAN K.D.

1,00

1,00

1,00

1,00

V(y) ton GULSEREN K.D.

1,00

0,98

0,98

1,00

Sekil 3.2. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri y yoniinde

Max Taban Kesmesi (Vy) Sonuglarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.1 deki grafikten anlagilacag: tizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x
yoniindeki taban kesme kuvvetleri oran1 kiyaslandiginda, {i¢ analiz metodunun da
farkl1 zemin tipleri i¢in birbirlerine yakin taban kesme degerleri verdigi

goriilmektedir.

Sekil 3.2 deki grafikten anlagilacag iizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore y
yoniindeki taban kesme kuvvetleri oran1 kiyaslandiginda, {i¢ analiz metodunun da

farkl1 zemin tipleri i¢in birbirlerine yakin taban kesme degerleri verdigi

goriilmektedir.
( )
TIME HIS./MOD BIiR. MAKS. M(x)
1,05
1,04
1,03
1,02
z
=
1,01
1,00
0,99
0,98
Z1 22 Z3 zZ4
—— M(x) tm YENI MAMAK K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
—=— M(x) tm ALTIN ORAN K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
M(x) tm GULSEREN K.D. 1,00 1,04 1,04 1,00
z
. J

Sekil 3.3. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri x ydniinde

Max Devrilme Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.3 deki grafikten anlagilacag: tizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve

mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore X
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yoniindeki devrilme momenti orani kiyaslandiginda, {i¢ analiz metodunun da farkli

zemin tipleri icin birbirlerine yakin devrilme momenti degerleri verdigi

gorilmektedir.
( )
TIME HIS./MOD BiR. MAKS. M(y)
1,05
1,04
1,03
1,02
3
=
1,01
1,00
0,99
0,98
Z1 22 z3 Z4
—e— M(y) ton YENI MAMAK K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
—=— M(y) ton ALTIN ORAN K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
M(y) ton GULSEREN K.D. 1,00 1,04 1,04 1,00
4
- J

Sekil 3.4. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri y yoniinde

Max Devrilme Momenti (My) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.4 deki grafikten anlasilacag tizere li¢ farkli projenin zaman tanim alanmi ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore y
yoniindeki devrilme momenti orani kiyaslandiginda, ii¢ analiz metodunun da farkl
zemin tipleri ic¢in Dbirbirlerine yakin devrilme momenti degerleri verdigi

gorilmektedir.
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1,05

1,04

1,03

1,02

Q(x)

1,01

1,00

0,99

0,98

TIME HIS./MOD BIiR. MAKS. Q(x)

—+— Q(x) MM YENi MAMAK K.D.

1,00

1,00

1,00

1,00

—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D.

1,00

1,00

1,00

1,00

Q(x) MM GULSEREN K.D.

1,00

1,04

1,04

1,00

Sekil 3.5. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri x ydniinde

Max Yanal Otelenme (Qx) Sonuglarimin Karsilastiriimasi

TIME HIS./MOD BIiR. MAKS. Q(y)

Q(y)

1,00

0,95

0,90

—— Q(y) MM YENI MAMAK K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
- Q(y) MM ALTIN ORAN K.D. 1,00 1,00 1,00 1,00
Q(y) MM GULSEREN K.D. 1,00 1,15 1,16 1,00

Sekil 3.6. Ug Projenin Zaman Tanim Alani ve Mod Birlestirme Analizleri y yoniinde

Max Yanal Otelenme (Qy) Sonuglarinin Karsilastiriimasi
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Cizelge 3.5. deki grafikten anlagilacag lizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x
yoniindeki yanal Otelenme orami kiyaslandiginda, ii¢ analiz metodunun da farkl

zemin tipleri i¢in birbirlerine yakin yanal 6telenme degerleri verdigi goriilmektedir.

Sekil 3.6. deki grafikten anlasilacagr iizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farklt zemin grubuna goére Yy
yoniindeki yanal 6telenme orani kiyaslandiginda genelde betonarme perde ve karma
tagiyict sistemlerde yakin degerler ¢ikmaktadir. Yalnizca diizenli yapi sistemine
sahip Giilseren kentsel doniisiim projesinde Z2 ve Z3 zemin tiirleri i¢in zaman tanim
alan1 ve mod birlestirme analiz sonuglar1 arasinda 15-16 % dolaylarinda farklilik

oldugu goriilmektedir.

e )
TIME HIS./MOD BIR. MAKS. Q(z)RADYAN
1,40
1,20
1,00 —_
0,80
0,60
. 0,40 —
§ 0,20
Z
s 0,00
Z1 z2 Z3 Z4
——Q(Z) RADYAN YENI MAMAK 0,33 0,47 0,47 0,47
K.D.
-= Q(Z) RADYAN ALTIN ORAN 1,00 1,02 1,00 1,00
K.D.
Q(Z) RADYAN GULSEREN 1,12 1,24 1,20 1,04
K.D.
z
g J

Sekil 3.7. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Mod Birlestirme Analizleri z yoniinde

Max Burulma (Qz Radyan) Sonuglariin Karsilagtirilmasi
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Sekil 3.7. deki grafikten anlasilacag: lizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani ve
mod birlestirme deprem analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore z

yoniindeki burulma orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde birbirine
yakin degerler ¢cikmakla birlikte Z1<Z2=73=74 bu sekilde bir oran goziikmektedir.

Altin Oran K.D. betonarme karma projede zemin simiflar1 kendi ig¢inde birbirine
yakin degerler ¢ikmaktadir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin smiflari

kendi i¢inde %4-%24 arasinda farkli degerler ¢ikmaktadir.

( )
MOD BIR./ESD. DEPR. YUKU MAKS. V(X)
0,98
0,96 \
0,94
0,92
x
s 090 +——— N\ . —_—
0,88
0,86
z1 72 z3 z4
—V(x) ton YENi MAMAK K.D. 0,97 0,90 0,90 0,90
= V/(x) ton ALTIN ORAN K.D. 0,91 0,91 0,91 0,91
V(x) ton GULSEREN K.D. 0,90 0,90 0,90 0,90
. z J

Sekil 3.8. U¢ Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Taban Kesmesi (Vx) Sonuglarinin Karsilastiriimasi
Sekil 3.8. deki grafikten anlasilacag: iizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikli analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x

yoniindeki taban kesme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflart kendi iginde %3 - %10

arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
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projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %9 oraninda fark tespit edilmistir. Giilseren K.D.

betonarme perde projede zemin siniflart kendi i¢inde %10 oraninda fark tespit

edilmistir.
4 i I
MOD BIR./ESD. DEP. V(Y).
1,00
" -\‘\
o \\
- \ \.
0,92
s
>
09—
0,88
0,86
Z1 22 Z3 Z4
—e—V(y) ton YENI MAMAK K.D. 0,94 0,90 0,90 0,90
—=— ALTIN ORAN K.D. 0,98 0,97 0,95 0,93
V(y) ton GULSEREN K.D. 0,90 0,90 0,90 0,90
4
\ J

Sekil 3.9. Ug Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Taban Kesmesi (Vy) Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 3.9. deki grafikten anlasilacag: tizere li¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yOntemlerinin dort farkli zemin grubuna gore Yy

yoniindeki taban kesme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %6 - %10
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi iginde %2-%7 arasinda degisen farkli degerler tespit

edilmistir.
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Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %10 oraninda

fark tespit edilmistir.

MOD BIR./ESD. DEPR. YUKU MAKS. M(x)

092
0,90
088 /
086 .
g —
s
" )<>’/\
0,82 - g =
0,80
078
71 2 B %
—+— M(x) tm YENI MAMAK K.D. 0,86 0,82 0,85 0,68
= M(x) tm ALTIN ORAN K.D. 082 083 0,82 0,82
M(x) tm GULSEREN K.D. 085 0,88 0,89 0,90
z
L J

Sekil 3.10. Ug Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Devrilme Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.10. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x

yoniindeki devrilme momenti orani kiyaslandiginda,

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin smiflari kendi i¢inde %12 - %18
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %12-%13 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %10-

%15 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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MOD BiR./ E.D.Y. MAKS. M(y)

0,92

0,90

0,88

0,86

0,84

)
= 0,82
0,80
0,78
0,76
0,74
z1 72 73 74
—+— M(y) tm YENI MAMAK K.D. 0,84 0,82 0,86 0,88
—=— M(y) tm ALTIN ORAN K.D. 0,81 0,81 0,80 0,80
M(y) tm GULSEREN K.D. 0,83 0,87 0,89 0,90
z
N J

Sekil 3.11. U¢ Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Devrilme Momenti (My) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.11. deki grafikten anlasilacag: tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore y

yoniindeki devrilme momenti orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflari kendi i¢inde %12 - %18
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %19-%20 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde %10-

%17 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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MOD BiR./E.D.Y. MAKS. Q(x)
0,92
0,90
0,88
0,86 _—
0184 \
= 0,82
0 \/
’—I/.
0,80 —————————
078
076
0,74
072
Z1 22 73 74
—+— Q(x) MM YENIMAMAK K.D. 0,84 0,81 0,84 0,87
—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D. 0,79 0,80 0,80 0,81
Q(x) MM GULSEREN K.D. 0,85 0,88 0,90 0,90
z
N J

Sekil 3.12. U¢ Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Yanal Otelenme (Qx) Sonuglarmin Karsilastirilmasi

Sekil 3.12. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x

yoniindeki yanal 6telenme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin smiflari kendi i¢inde %13 -
%19arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme
karma projede zemin siiflari kendi i¢inde %19-%21 arasinda degisen farkli degerler
tespit edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde

%10-%15 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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MOD BIR./E.D.Y. MAKS. Q(y)

0,95
0,90
085 /
>
<}
0,80
0,75
0,70
71 72 73 z4
—+— Q(y) MM YENi MAMAK K.D. 0,82 0,81 0,84 0,87
—=— Q(y) MM ALTIN ORAN K.D. 0,77 0,77 0,78 0,78
Q(y) MM GULSEREN K.D. 0,83 0,87 0,89 0,90
z
N J

Sekil 3.13. Ug Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Yanal Otelenme (Qy) Sonuglarmin Karsilastirilmasi

Sekil 3.13. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore y

yoniindeki yanal 6telenme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflari kendi i¢inde %13 - %19
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi iginde %22-%23 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde %10-

%17 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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MOD BiR./ E.D.Y. MAKS. Q(z)RADYAN
1,20
/
1,00 E————
~— /

0,80
4
g 0,60
a
<
-4
s 0,40

0,20

0,00

z1 22 23 z4
—-Q(Z) RADYAN YENI 0,82 0,81 0,85 0,87
MAMAK K.D.
-+~ Q(Z) RADYAN ALTIN 0,92 0,96 1,01 1,06
ORAN K.D.
Q(Z) RADYAN GULSEREN| 0,79 0,83 0,88 0,89
K.D.
z
. y

Sekil 3.14. Ug Projenin Mod Birlestirme ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri z

yoniinde Max Burulma (Qz Radyan) Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 3.14. deki grafikten anlasilacag: tlizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikkii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna goére y

yoniindeki burulma orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siiflari kendi iginde %13 - %18
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi iginde %1-%8 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %11-

%?21 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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TIME HIS./ESD. DEPR. YUKU MAKS. V(X)
0,98
0,96 AN
0,94
0,92
0,90
= 0,88
>
0,86
0,84
0,82
Z1 22 z3 z4
— V(x)ton YENI MAMAK K.D. 0,97 0,90 0,90 0,90
~+ V/(x)ton ALTIN ORAN K.D. 0,91 0,91 0,91 0,91
V(x)ton GULSEREN K.D. 0,90 0,88 0,88 0,90
N\ z J

Sekil 3.15. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Taban Kesmesi (Vx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.15. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x

yoniindeki taban kesme kuvveti orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %3 - %10
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin simiflart kendi i¢cinde %9-%9 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %10-

%12 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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TIME HISTORY/ESD. DEP. Y. V(y)

1,00
0,98

0,96 \\

0,94 = \\
0,92

0,90 \

>
2 0,88
0,86
0,84
0,82
z1 72 73 z4
—— V(Y)ton YENI MAMAK K.D. 0,94 0,90 0,90 0,90
—= V/(y) ton ALTIN ORAN K.D. 0,98 0,97 0,95 0,93
V(y) ton GULSEREN K.D. 0,90 0,88 0,88 0,90
N Z J

Sekil 3.16. Ug Projenin Zaman Tamim Alani ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Taban Kesmesi (Vy) Sonuglariin Kargsilagtirilmasi

Sekil 3.16. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna goére y

yoniindeki taban kesme kuvveti orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflart kendi iginde %6 - %10
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi iginde %2-%7 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %10-

%12 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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TIME HIS./ESD. DEPR. YUKU MAKS. M(x)

0,94
0,92
0,90
0,88
0,86
3
=
" .)O'/\
0,82
0,80
0,78
0,76
zZ1 /) z3 Z4
—e— M(x) tm YENIMAMAK K.D. 0,86 0,82 0,85 0,88
—=— M(x) tm ALTIN ORAN K.D. 0,82 0,83 0,82 0,82
M(x) tm GULSEREN K.D. 0,85 0,91 0,93 0,90

Sekil 3.17. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Devrilme Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.17. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yOntemlerinin dort farklt zemin grubuna gore x

yoniindeki max devrilme momenti orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %12 - %18
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin simiflart kendi icinde %17-%18 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %9-

%15 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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TIME HIS/ E.D.Y. MAKS. M(y)

0,95

0,90

-

0,85

M(y)

.\\/

0,80

0,75

0,70
Z1 72 Z3 74
—— M(y) tm YENIi MAMAK K.D. 0,84 0,82 0,86 0,88
—=— M(y) tm ALTIN ORAN K.D. 0,81 0,81 0,80 0,80
M(y) tm GULSEREN K.D. 0,83 0,90 0,93 0,90

Sekil 3.18. Ug Projenin Zaman Tamim Alani ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Devrilme Momenti (My) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.18. deki grafikten anlagilacag: iizere li¢ farkli projenin mod birlestirme ve

esdeger deprem yiikii analiz yoOntemlerinin dort farkli zemin grubuna gore Yy

yoniindeki max devrilme momenti orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢cinde %12 - %18
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflart kendi i¢inde %19-%20 arasinda degisen farkli degerler tespit

edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %10-

%17 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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TIME HIS./ E.D.Y. MAKS. Q(x)

1,20
1,00
.\ /
0,80 -
=
z 0,60
0,40
0,20
0,00
71 72 73 z4
—+— Q(x) MM YENi MAMAK K.D. 0,84 0,81 0,84 0,87
—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D. 0,79 0,80 0,80 0,81
Q(x) MM GULSEREN K.D. 0,85 1,03 1,05 0,90
z
N J

Sekil 3.19. U¢ Projenin Zaman Tanim Alan1 ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x

yoniinde Max Yanal Otelenme (Qx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.19. deki grafikten anlasilacagi lizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore x

yoniindeki yanal 6telenme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflari kendi i¢inde %13 - %16
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin simiflart kendi icinde %19-%21 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde %15-

%S5 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir
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T.HJ/E.D.Y. MAKS. Q(y)
120
1,00
0180 /
g 0,60
040
0.20
0,00
z1 2 z z
—+—Qly) MM YENIMAMAK K D. 0,82 0,81 0,84 0,87
—=— Q(y) MM ALTIN ORANK.D. 0,77 0,77 0,78 0,78
Q(y) MM GULSERENK.D. 0.83 1,00 1,03 0,90
z
N J

Sekil 3.20. Ug Projenin Zaman Tamim Alani ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y

yoniinde Max Yanal Otelenme (Qy) Sonuglarmin Karsilastirilmast

Sekil 3.20. deki grafikten anlasilacagi {izere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farkli zemin grubuna gore y

yoniindeki yanal 6telenme orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflari kendi i¢inde %19 - %13
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin smiflart kendi icinde %22-%23 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi iginde %17-

%3 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir
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T.H./ E.D.Y. MAKS. Q(z)RADYAN
1,20
1,00 — .
0,80
g 0,60
[=]
<
£ 0,40
<] /
0,20
0,00
Z1 z2 Z3 Z4
——Q(Z) RADYAN YENIi MAMAK 0,27 0,38 0,40 0,41
K.D.
~=—Q(Z) RADYAN ALTIN ORAN 0,92 0,98 1,01 1,06
K.D.
Q(Z) RADYAN GULSEREN 0,89 1,04 1,05 0,93
K.D.
z
W

Sekil 3.21. Ug Projenin Zaman Tanim Alani ve Es Deger Deprem Yiikii Analizleri z

yoniinde Max Burulma (Qz Radyan) Sonuglarinin Karsilagtirilmasi

Sekil 3.21. deki grafikten anlasilacag: iizere ii¢ farkli projenin mod birlestirme ve
esdeger deprem yiikii analiz yontemlerinin dort farklt zemin grubuna gore z

yoniindeki yanal burulma orani kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D. betonarme perde projede zemin siniflari kendi i¢inde %59 - %73
arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir. Altin Oran K.D. betonarme karma
projede zemin siniflar1 kendi iginde %1-%8 arasinda degisen farkli degerler tespit
edilmistir. Giilseren K.D. betonarme perde projede zemin siniflar1 kendi i¢inde %4-

%11 arasinda degisen farkli degerler tespit edilmistir.
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MOD BIRLESTIRMEYE GORE MAKS. V(X)

1200
1000 -
800 /
x
g 600 —
400
200 ///
0
Z1 z2 z3 Z4
—— V(x) ton YENI MAMAK K.D. 462,88 540,5 747,56 1032,34
— V(x) ton ALTIN ORAN K.D. 116,88 145,23 200,77 281,04
V(x) ton GULSEREN K.D. 96,87 124,26 171,85 233,2
N\ z J

Sekil 3.22. Ug Projenin Mod Birlestirme Analizleri x yoniinde Max Taban Kesmesi

(Vx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.22. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna gére x yoniindeki taban kesme kuvvetleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin
zemin smiflarmin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Ayrica taban kesme
kuvveti yapr agirligi ile orantili oldugu i¢in en agir yapr olan Yeni Mamak K.D.

projesinde digerlerine kiyasla daha ytiksek degerler ¢cikmaktadir.
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MOD BIRLESTIRMEYE GORE MAKS. V(Y)

1200

1000
800 /
600 //

D

V(Y)

400

200

0
zZ1 z2 Z3 Z4
—+— V(y) ton YENIMAMAK K.D. 453,2 545,02 753,85 1041,33
—=—V(y) ton ALTIN ORAN K.D. 69,31 85,25 117,69 166,19
V(y) ton GULSERENK.D. 91,6 117,54 162,55 220,52
z
< J

Sekil 3.23. Ug Projenin Mod Birlestirme Analizleri y yoniinde Max Taban Kesmesi

(Vy) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.23. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna goére y yoOniindeki taban kesme kuvvetleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Gilseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin
zemin smiflarmin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Ayrica taban kesme
kuvveti yapr agirligr ile orantili oldugu i¢in en agir yapr olan Yeni Mamak K.D.

projesinde digerlerine kiyasla daha ytiksek degerler ¢cikmaktadir.
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M(x)

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

0

MOD BiRLESTIRMEYE GORE MAKS. M(x)

=

//

-

Z1

z2

Z3

74

—+— M(x) tm YENi MAMAK K.D.

15055,01

18139

26117,57

37118,57

—=— M(x) tm ALTIN ORAN K.D.

4151,92

5239,65

7240,99

10011,81

M(x) tm GULSEREN K.D.

2790,49

3458,94

4878,45

7132,36

Sekil 3.24. Uc¢ Projenin Mod Birlestirme Analizleri x ydniinde Max Devrilme

Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.24. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna gore x yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. devrilme momentleri zemin
siiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yap1 yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirlhigina baglh olarak daha yiliksek ¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolayr devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise ylikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu i¢in en

yiiksek devrilme momentleri burada olugsmustur.
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M(y)

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

0

MOD BiRLESTIRMEYE GORE MAKS. M(y)

/

I

S

Z1

z2

Z3

74

—+— M(y) tm YENi MAMAK K.D.

14859,01

18428,81

26491,83

37597,49

—=— M(y) tm ALTIN ORAN K.D.

3451,09

4331,02

5977,35

8260,27

M(y) tm GULSEREN K.D.

2615,53

3257,66

4625,3

6786,12

Sekil 3.25. Ug Projenin Mod Birlestirme Analizleri y ydniinde Max Devrilme

Momenti (My) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.25. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. devrilme momentleri zemin
siiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yapi yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirlifina bagl olarak daha yiiksek c¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolayr devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise ylikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu icin en

yiiksek devrilme momentleri burada olugsmustur.
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0,06

0,05

0,04

0,03

Q(x)

0,02

0,01

MOD BIiRLESTIRMEYE GORE MAKS. Q(x)

//

————

//
0 4l 72 z3 Z4

—— Q(x) MM YENI MAMAK K.D. 0,022503 0,027648 0,040023 0,056274

—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D. 0,006984 0,008678 0,011932 0,016628

Q(x) MM GULSERENK.D. 0,008241 0,009107 0,012781 0,020898

Sekil 3.26. U¢ Projenin Mod Birlestirme Analizleri x ydniinde Max Yanal Otelenme

(Qx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.26. deki grafikten anlasilacagi lizere li¢ farkli projenin mod birlestirme analizi

yonteminin dort farkli zemin grubuna gore X yoniindeki yanal Otelenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
siiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiyiikligi

nbi > 1, 2 den biiylik oldugu goriilmiistir. Bundan dolay1 yanal Gtelenmelerde

etkiyen deprem kuvvetleriyle orantili olarak artmaktadir.
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MOD BIRLESTIRMEYE GORE MAKS. Q(y)

-0,01

002 \\
005 \\ \

-0, ~=
)
(<]
-0,04
-0,05 \
-0,06
4l 72 z3 Z4
—+— Q(y) MM YENI MAMAK K.D. -0,02166 -0,02701 -0,03901 -0,05553
—=— Q(y) MM ALTIN ORAN K.D. -0,013000 -0,01586 -0,02181 -0,03083
Q(y) MM GULSERENK.D. -0,00857 -0,013 -0,01435 -0,01504
z
- J

Sekil 3.27. Ug Projenin Mod Birlestirme Analizleri y yoniinde Max Yanal Otelenme

(Qy) Sonuglariin Karsilastirilmasi

Sekil 3.27. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna gore Yy yoniindeki yanal Otelenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
siiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 buytkligi
nbi > 1, 2 den biiylik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 yanal Gtelenmelerde

etkiyen deprem kuvvetleriyle orantili olarak artmaktadir.
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MOD BIRLESTIRMEYE GORE MAKS. Q(z)RADYAN

0,001

0,0005 ///

0

-0,0005

0,001 \\\\
-0,0015

T

Q(z)

-0,002

Z1 z2 Z3 Z4
——Q(Z) RADYAN YENIi MAMAK K.D. -0,00069 -0,00087 -0,00126 -0,00178
—=-Q(Z) RADYAN ALTIN ORAN K.D. 0,000231 0,0002872 0,0004033 0,000578
Q(Z) RADYAN GULSEREN K.D. -0,00017 -0,00019 -0,00028 -0,00045
. z J

Sekil 3.28. U¢ Projenin Mod Birlestirme Analizleri z ydniinde Max Burulma (Qz

Radyan) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.28. deki grafikten anlasilacagi lizere {i¢ farkli projenin mod birlestirme analizi
yonteminin dort farkli zemin grubuna gére z yoniindeki burulmalar kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Gilseren K.D. projelerinin yerel zemin
siiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 buytkligi
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu gortilmiistiir. Bu diizensizlik durumunda tasiyici sistem,
deprem etkisi altinda diisey eksen etrafinda burulmalara maruz kalir. Zemin siniflar

zayifladik¢a burulmalar artmaktadir.
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ESDEGER DEPREM YUKU'NE GORE MAKS. V(X)

1400

1200

1000

800

= 600

>

400

200

0

21 z2 Z3 Z4

— V(x)ton YENi MAMAK K.D. 476,028 600,05 830,57 1146,98
—= V(x)ton ALTIN ORAN K.D. 128,53 159,65 220,92 309,82
V(x)ton GULSEREN K.D. 107,6 138,04 190,93 259,12

Kesmesi (Vx) Sonuclarinin Karsilastirilmast

Sekil 3.29. Ug Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x ydniinde Max Taban

1400

1200

1000

800

v(Y)

600

400

200

0

ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. V(Y)

—— V(y) ton YENi MAMAK K.D.

480,44

605,058

1157,01

—=— V/(y) ton ALTIN ORAN K.D.

7091

88,09

178,52

V(y) ton GULSEREN K.D.

101,75

130,57

245,03

Sekil 3.30. Ug Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y ydniinde Max Taban

Kesmesi (Vy) Sonuglarinin Karsilastirilmast
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Sekil 3.29. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna goére x yoOniindeki taban kesme

kuvvetleri kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin
zemin smiflarmin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Ayrica taban kesme
kuvveti yap1 agirligi ile orantili oldugu i¢in en agir yapt olan Yeni Mamak K.D.

projesinde digerlerine kiyasla daha yiiksek degerler cikmaktadir.

Sekil 3.30. deki grafikten anlasilacagi tizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna goére y yoOniindeki taban kesme

kuvvetleri kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Gulseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin

zemin siniflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir.

ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. M(x)

45000

40000 /
35000 /
30000

25000 /

20000

M(x)

15000
10000 _—

0

Z1

z2

Z3

Z4

—+— M(x) tm YENI MAMAK K.D.

22096,81

3056347

42274,24

—=— M(x) tm ALTIN ORAN K.D.

5047,31

6351,06

8784,55

12155,05

M(x) tm GULSEREN K.D.

3295,07

3940,82

5450,79

7935,26

Sekil 3.31. Ug Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x yoniinde Max Devrilme

Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.31. deki grafikten anlasilacag: tizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna goére x yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. devrilme momentleri zemin
siiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yapi yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirligina bagh olarak daha yiliksek c¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolayr devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise yiikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu i¢in en

yiiksek devrilme momentleri burada olusmustur.

ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. M(y)

45000

40000 /
35000 /
30000
25000
e
S
20000 ——
15000
10000 //,.
5000 — —
0
Z1 22 z3 24
—+— M(y) tm YENIMAMAK K.D. 1776993 2236848 30939,23 4279398
s M(y) tm ALTIN ORAN K.D. 426426 5368,37 742532 102693
M(y) tm GULSEREN K.D. 31346 3750,15 5187,07 754883
z
. J

Sekil 3.32. Ug Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y yoniinde Max Devrilme

Momenti (My) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

65



Sekil 3.32. deki grafikten anlasilacag tizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. devrilme momentleri zemin
siiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yapi yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirligina bagh olarak daha yiiksek c¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolayr devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise yiikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu igin en

yiiksek devrilme momentleri burada olusmustur

ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. Q(x)

0,07

0,06 /
0,05

0,04 /

0,03 //

=
z ——
0,02 -
0,01 P — —/
0
z1 2 z z4
—+— Q(x) MM YENI MAMAK K.D. 0,0268655 0,0342951 0,0474357 0,0646982
—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D. 0,008822 0,0108774 0,0148828 0,0206482
Q(x) MM GULSEREN K.D. 0,0096758 00103 001424 00233
z
\ J

Sekil 3.33. U¢ Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri x yoniinde Max Yanal

Otelenme (Qx ) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

66



Sekil 3.33. deki grafikten anlasilacag tizere ti¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna gore x yoniindeki yanal Stelenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
smiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiyiikligi
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica {li¢ projemizin de Hy degerleri 40 m
den yiiksek oldugu i¢in Deprem ydnetmeliginde bulunan Tablo 2.6°da gdsterilen
Esdeger Deprem Yiikii Yonteminin uygulanabilecegi binalar kapsaminda olmadigi
belirlenmistir. Bundan dolayr projelerin yanal Gtelenmelerinde titresim modlarinin

etkisi dogrudan g6z Oniine alinamamustir.

ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. Q(y)

0

-0,01

0,02 \
003 i \\
008 \\ \

) -
(<] ’ \\
-0,05
-0,06 \
-0,07
Z1 72 Z3 74
—+— Q(y) MM YENIMAMAK K.D. -0,026498 -0,03384 -0,046766 -0,06383
—=— Q(y) MM ALTIN ORAN K.D. -0,016971 -0,020583 -0,028108 -0,039534
Q(y) MM GULSERENK.D. -0,010362 -0,01111 -0,01537 -0,024956
z
< J

Sekil 3.34. Ug Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri y yoniinde Max Yanal

Otelenme (Qy ) Sonuglarinin Karsilagtirilmasi
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Sekil 3.34. deki grafikten anlasilacag tizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii
analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki yanal Stelenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
smiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiylikligi
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica {i¢ projemizin de Hy degerleri 40 m
den yiiksek oldugu i¢in Deprem yonetmeliginde bulunan Tablo 2.6°da gosterilen
Esdeger Deprem Yiikii Yonteminin uygulanabilecegi binalar kapsaminda olmadigi
belirlenmistir. Bundan dolayr projelerin yanal Gtelenmelerinde titresim modlarinin

etkisi dogrudan g6z Oniine alinamamustir.

e )
ESDEGER DEPREM YUKUNE GORE MAKS. Q(z)RADYAN
0,001
0,0005 _///.//*
0
-0,0005 -
g -0’001 \\
-0,0015
-0,002 ~
-0,0025
Z1 z2 Z3 Z4
—— Q(Z) RADYAN YENi MAMAK K.D. -0,00085 -0,00108 -0,00149 -0,00205
~=— Q(Z) RADYAN ALTIN ORAN K.D. 0,0002518 0,0002988 0,0003974 0,0005477
Q(Z) RADYAN GULSEREN K.D. -0,00021 -0,00023 -0,00032 -0,00051
N\

Sekil 3.35. U¢ Projenin Es Deger Deprem Yiikii Analizleri z ydniinde Max Burulma

(Qz ) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.35. deki grafikten anlasilacag: lizere ii¢ farkli projenin esdeger deprem yiikii

analizi yonteminin dort farkli zemin grubuna gore z yoniindeki burulmalar

kiyaslandiginda;
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Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
smiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiylikligi
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica {i¢ projemizin de Hy degerleri 40 m
den yiiksek oldugu i¢in Deprem yonetmeliginde bulunan Tablo 2.6°da gosterilen
Esdeger Deprem Yiikii Yonteminin uygulanabilecegi binalar kapsaminda olmadig:
belirlenmistir. Bundan dolay1 projelerin burulma titresim modlarinin etkisi dogrudan

g0z Oniine alinamamuistir.

TIME HISTORY'E GORE MAKS. V(X)

1200

1000
800 /
600 //

200 /

V(x)

400

0

z1 z2 Z3 zZ4
—— V(X)ton YENIMAMAK K.D. 462,88 540,05 747,56 1032,34
—=—V(X)ton ALTIN ORAN K.D. 116,38 145,23 200,77 281,034
V(X)ton GULSEREN K.D. 96,87 121,93 168,62 2332
z
. J

Sekil 3.36. Ug Projenin Zaman Tanim Alani Analizleri x ydniinde Max Taban

Kesmesi (Vx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.36. deki grafikten anlasilacag: iizere {li¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore x yonindeki taban kesme

kuvvetleri kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin

zemin smiflariin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Ayrica taban kesme
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kuvveti yapr agirligr ile orantili oldugu icin en agir yapt olan Yeni Mamak K.D.

projesinde digerlerine kiyasla daha yiiksek degerler ¢ikmaktadir.

Sekil 3.37. deki grafikten anlasilacag iizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki taban kesme

kuvvetleri kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. taban kesme kuvvetlerinin
zemin smiflarmin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Ayrica taban kesme
kuvveti yapt agirligt ile orantili oldugu i¢in en agir yapt olan Yeni Mamak K.D.

projesinde digerlerine kiyasla daha yiiksek degerler ¢ikmaktadir.

TIME HISTORY'E GORE MAKS. V(Y)

1200

1000 Pl

800 /
600 //

-

Vv(Y)

400

200

0

zZ1 z2 Z3 Z4
—— V(Y)ton YENI MAMAK K.D. 4532 545,02 753,56 1041,33
—=—V(Y)ton ALTIN ORAN K.D. 69,31 85,25 117,69 166,19
V(Y)ton GULSEREN K.D. 91,6 115,29 159,45 220,52
z
< J

Sekil 3.37. Ug Projenin Zaman Tanmim Alan1 Analizleri y ydniinde Max Taban

Kesmesi (Vy) Sonuglarinin Karsilastirilmasi
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M(x)

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

TIME HISTORY'E GORE MAKS. M(x)

=

//

——

———————
0 Z1 72 Z3 74
—— M(x) tm YENIi MAMAK K.D. 15055,01 18139 26117,57 37118,57
—=— M(x) tm ALTIN ORAN K.D. 4151,92 5239,65 7240,95 10011,81
M(x) tm GULSEREN K.D. 2790,49 3591,48 5085,91 7132,36
z
- J

Sekil 3.38. Uc Projenin Zaman Tanim Alan1 Analizleri x ydniinde Max Devrilme

Momenti (Mx) Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.38. deki grafikten anlasilacag: iizere li¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore x yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. devrilme momentleri zemin
siiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yapi yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirligina baglh olarak daha yiliksek ¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolayr devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise yiikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu i¢in en

yiiksek devrilme momentleri burada olugsmustur.
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40000

35000

30000

25000

M(y)

20000

15000

10000

5000

TIME HISTORY'E GORE MAKS. M(y)

/

P

i ——
0 z1 2 73 74
—e— M(y) tm YENI MAMAK K.D. 14859,01 18428,81 26491,83 37597,49
—s— M(y) tm ALTIN ORAN K.D. 3451,09 4331,02 5977,35 8260,27
M(y) tm GULSEREN K.D. 2615,53 3381,17 4817,31 6786,12
z
N J

Sekil 3.39. Uc Projenin Zaman Tanim Alam Analizleri y ydniinde Max Devrilme

Momenti (My) Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Sekil 3.39. deki grafikten anlasilacag: iizere li¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki devrilme momentleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Gilseren K.D. devrilme momentleri zemin
simiflarinin zayiflamasiyla orantili olarak artmaktadir. Altin Oran ve Giilseren K.D.
projelerinde devrilme momentlerinin hesabinda yap: yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oranin yap1 agirhigina bagh olarak daha yiiksek ¢ikan taban kesme
kuvvetinden dolay1 devrilme momenti daha yiiksek ¢ikmistir. Yeni Mamak K.D.
projesinde ise yiikseklik ve agirlik diger projelere oranla daha fazla oldu i¢in en

yiiksek devrilme momentleri burada olusmustur.
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TIME HISTORY'E GORE MAKS. Q(x)

0,06

0,04

" //

z
<]
002
0,01 ///
0
71 22 73 74
—+— Q(x) MM YENI MAMAK K.D. 0,0225028 0,0276477 0,0400229 0,0562743
—=— Q(x) MM ALTIN ORAN K.D. 0,0069837 0,0086816 001193 0,0166279
Q(x) MM GULSEREN K.D. 0,0082411 0,0105862 0,0149365 0,0208925
z
N J

Sekil 3.40. Ug Projenin Zaman Tamim Alam Analizleri x ydniinde Max Yanal

Otelenme (Qx ) Sonuglarmin Karsilastirilmasi

Sekil 3.40. deki grafikten anlasilacagi lizere ii¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore x yoniindeki yanal Stelenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Gilseren K.D. projelerinin yerel zemin
siiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiyiikligi
nbi > 1, 2 den biiylik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 yanal Gtelenmelerde

etkiyen deprem kuvvetleriyle orantili olarak artmaktadir.
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-0,01

-0,02

-0,03

Q(y)

-0,04

-0,05

TIME HISTORY'E GORE MAKS. Q(y)

-0,06
Z1 z2 Z3 Z4
—— Q(y) MM YENIMAMAK K.D. -0,021664 -0,027374 -0,039543 -0,055529
—=— Q(y) MM ALTIN ORAN K.D. -0,013000 -0,01586 -0,02181 -0,030825
Q(y) MM GULSEREN K.D. -0,008574 -0,01112 -0,015872 -0,02239

Sekil 3.41. Ug Projenin Zaman Tamim Alam Analizleri y ydniinde Max Yanal

Otelenme (Qy ) Sonugclarinin Karsilastirilmasi

0,0009

0,0008

0,0007

0,0006

0,0005

0,0004

Q(z)

0,0003

0,0002

0,0001

0

TIME HISTORY'E GORE MAKS. Q(z)RADYAN

z1

Z3

zZ4

——Q(Z) RADYAN YENIMAMAK K.D.

0,0002363

0,00041

0,00059

0,00084

—=— Q(Z) RADYAN ALTIN ORAN K.D.

0,000231

0,000294

0,0004

0,000578

Q(Z) RADYAN GULSERENK.D.

0,00019

0,00024

0,00034

0,00047

Sekil 3.42. Ug Projenin Zaman Tanim Alan1 Analizleri z yéniinde Max Burulma (Qz

) Sonuglarin Karsilagtirilmasi
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Sekil 3.41. deki grafikten anlasilacag: iizere li¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore y yoniindeki yanal 6telenmeleri

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
smiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiylikligi
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1r yanal otelenmelerde

etkiyen deprem kuvvetleriyle orantili olarak artmaktadir.

Sekil 3.42. deki grafikten anlasilacag: tizere li¢ farkli projenin zaman tanim alani
analiz yonteminin dort farkli zemin grubuna gore z yoOniindeki burulmalar

kiyaslandiginda;

Yeni Mamak K.D., Altin Oran K.D. ve Giilseren K.D. projelerinin yerel zemin
siiflarina gore analizleri incelendiginde burulma diizensizligi kat sayis1 biiyiikligii
nbi > 1, 2 den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu diizensizlik durumunda tastyici sistem,
deprem etkisi altinda diisey eksen etrafinda burulmalara maruz kalir. Zemin siniflar

zayifladik¢a burulmalar artmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma kentsel yenileme ve doniisiim projelerinde kullanilan yiiksek betonarme
yapilarin deprem performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda, Ankara ilinin Mamak ilgesinde uygulanan “Yeni Mamak, Giilseren
Anayurt ve Altin Oran” kentsel doniisiim projelerinde insa edilmis olan ii¢ farkl
betonarme perdeli yiliksek yapisal sistem, mod birlestirme, zaman tanim alani (time
history) ve esdeger deprem yiikii analiz metotlarina gore analiz edilmistir. Bu
analizlerin temel amaci planda farkli yapisal diizensizliklere (diizenli, yar1 diizensiz
ve diizensiz) sahip perdeli sistemlerin analizinde kullanilan farkli deprem
metotlarinin uyumunun arastirilmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda, tiinel kalip sistemle
yapilmis Yeni Mamak Kentsel Doniisiim ve Giilseren Anayurt Kentsel Doniisiim ile
konvansiyonel sistemle karma tastyici olarak yapilmig Altin Oran Kentsel Doniisiim
projelerine ait yapisal sistemler, dort farkli zemin grubu i¢in analiz edilerek, bu
sistemlerin maksimum taban kesme kuvveti, devrilme momenti, yanal 6telenme ve

kat burulmas1 degerleri karsilastirilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda analiz edilen Yeni Mamak ve Giilseren kentsel doniisiim
projelerine ait yapisal sistemlerin ogs katsayist degerlerinin (siineklik diizeyi yiiksek
perde tabaninda meydana gelen kesme kuvvetinin tiim taban kesme kuvvetine orant)
0.97, Altin Oran projesine ait yapisal sistemin ag katsayist degerinin 0.75 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, Yeni Mamak ve Giilseren projelerinde siineklik diizeyi
yiiksek perdelerin yapisal davranisa daha 6nemli katkilarda bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica, karma yapisal sisteme sahip olan Altin Oran yapisal sisteminde ise taban
kesme kuvvetinin sadece %75’lik bir kisminin perdeler tarafindan tasindigim
belirlenmistir. Bundan dolayi tiinel kalip sisteme sahip Yeni Mamak ve Giilseren
projelerine ait yapisal sistemlerde karma sisteme sahip olan Altin Oran yapisal
sistemine gore daha diisiik yanal Gtelenme ve kat burulmalarinin ortaya ¢ikmasi
beklenmistir. Her ii¢ projenin de Al burulma diizensizligi katsayilar1 1.2°den biiyiik

cikmustir.
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Bu calisma kapsaminda yapilan analizler, farkli diizensizlik derecelerine sahip her ii¢
projede de mod birlestirme ve zaman tanim alani hesap yontemlerinin birbirine ¢ok
yakin sonuglar verdigini géstermistir. Esdeger deprem yiikii yonteminden elde edilen
sonuglar ise diger iki analiz metodundan elde edilen sonuglardan 6nemli derecede
ayrilmaktadir. Esdeger deprem yiikii hesap yoOntemine gore sonuglarin farkli
cikmasimnin temel sebebi, incelenen ii¢ yapinin da yiiksekliklerinin DBYBHY
2007°de [15] bu yontemin uygulanabilecegi yiikseklik sinir1 olan 40 m degerini

agmasidir.

Yapilan analizler, maksimum taban kesme kuvveti degerlerinin zemin zayifladik¢a
(zemin smifi Z1’den Z4’e giderken) arttigim1 gostermektedir. Ayrica taban kesme
kuvveti yap1 agirligi ile dogru orantili oldugu icin en yiiksek kesme kuvveti degerleri
en agir yapi olan Yeni Mamak projesinde elde edilmektedir. Ayni sekilde maksimum
devrilme momentinin de zemin sinifi Z1’den Z4’e giderken arttig1 goriilmiistiir. Altin
Oran projesinde uygulanan yapinin agirligi, Giilseren projesinde uygulanan yapinin
agirligina gore daha biiyiik oldugu i¢in, bu iki yapinin yiikseklikleri ayni olmasina
ragmen Altin Oran projesinde uygulanan yapinin tabaninda daha biiyiik devrilme
momentleri ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu ii¢ yap1 arasinda en biiyiik devrilme
momenti degerlerinin yar1 diizensiz Yeni Mamak projesinde ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bunun sebebi, Yeni Mamak projesinde uygulanan yapinin agirlik ve
yiikseklik degerlerinin diger incelenen iki yapisal sisteme gore fazla olmasidir. Bu
sonuclara dayanarak, devrilme momenti ve taban kesme kuvveti degerlerinin yapisal

diizensizlikten ¢ok yap1 agirlig1 ve yiiksekliginden etkilendigi sdylenebilir.

Ug farkli projenin zaman tanim alani ve mod birlestirme deprem analiz yontemlerine
gore belirlenen tepe yanal Otelenmelerinin birbirlerine yakin ¢iktigi belirlenmistir.
Diizenli Giilseren ve diizensiz Altin Oran yapisal sistemlerinde, zaman tanim alani ve
mod birlestirme analiz yontemleri farkli zemin siniflart i¢in birbirlerine yakin kat
burulmas1 degerleri vermektedir. Yar1 diizensiz Yeni Mamak yapisal sisteminde ise
kat burulmasi degerlerinin diger iki yapisal sisteme gore onemli derecede yiiksek
oldugu ve her iki analiz yonteminin Z2, Z3 ve Z4 zemin simiflar1 i¢in birbirlerine

yakin degerler verdikleri tespit edilmistir.
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