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OZET

FEN BIiLGIiST OGRETMENLERININ OGRETIME VE OGRENMEYE YONELIK
INANCLARI VE SINIF ICI UYGULAMALARI

SEN, Omer Faruk
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. UGUR SARI
Haziran 2015, 146 sayfa

Bu arastirmanin amaci; ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretime ve 6grenmeye
yonelik inanglar1 ve sinif i¢i uygulama diizeylerini belirlemektir. Ayrica 6gretim ve
ogrenme inanglari ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda iligki olup olmadigini tespit
etmektir. Calismada nitel ve nicel arastrma yontemi birlikte kullanilmistir.
Ogretmenlerin inanglarmm ve sinif i¢i uygulamalarmm derinlemesine incelenmesi
icin nitel arastirma yaklasimlarindan durum c¢aligmasi kullanilmistir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin  6gretime ve Ogrenmeye yonelik inanglarini ile smif igi
uygulamalarii degerlendirmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilirken, inang
ve smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise nicel arastirma

yontemi kullanilmastir.

Sekiz hafta siiren ¢alisma 2013-2014 giiz doneminde Kirikkale merkezde gorev
yapan 8 Fen Bilgisi Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenler sekiz hafta
boyunca gozlemlenmis ve gozlemlerin sonunda Ogretmenlerle Ogretime ve
ogrenmeye yonelik inanglari ile ilgili yari yapilandirilmis miilakatlar yapilmstir.
Elde edilen miilakat ve gozlem verileri alanyazisi 1s1ginda 6gretmen merkezli,
Ogrenci merkezli ve bu ikisinin bilesiminden olusan gecissel olarak gruplandirilarak

incelenmistir.



Miilakattan elde edilen verilere gore 6gretmenlerden sadece iki tanesinin 6gretim ve
ogrenmeye yonelik inanislar1 yenilik¢i egitim anlayisiyla paralellik gostermektedir.
Calismada yapilan gozlemlere gére 6gretmenlerin smnif i¢i uygulamalart birbiriden
farklilik gostermektedir. Ogretmenlerden iigiiniin smif i¢i uygulamalar1 geleneksel,
ikisinin gecis, iigiiniin ise yenilik¢i diizeyindedir. Ogretmenlerin inanglari ile smif ici
uygulamalar1 karsilastirildiginda sadece ii¢ 6gretmenin inanci ve uygulamalar1 ayni
diizeydedir. Ogretmenlerin inanglar1 ile sinif i¢i uygulamalarinm farkli olmasmin
temel nedenleri zaman, materyal, miifredat ve merkezi smav gibi kisitlayict
faktorlerin olmasi Ogretmenleri, 6grencilerin ilgi ve ihtiyacindan daha c¢ok bu
kisitlayict  faktorleri gbéz Oniinde bulundurarak derslerini islemeleri olarak

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilgisi 6gretimi, inang, smif i¢i uygulamalar, geleneksel

ogretim, yenilik¢i 6gretim



ABSTRACT

TEACHING AND LEARNING BELIEFS AND CLASSROOM PRACTICES OF
ELEMENTARY SCIENCE TEACHERS

SEN, Omer Faruk
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education, Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. UGUR SARI
Haziran 2015, 146 pages

The purpose of this study is determine the teaching and learning beliefs and
classroom practice of elementary science teachers and also relationship between
them. Qualitative and quantitative research methods are used together in the study.
The case study, one of the qualitative research method, was conducted in order to
analyze teaching and learning beliefs and classroom practices of elementary science
teachers. While examining the teacher beliefs and classroom practice in the
qualitative part of the study, analyzing the relationship between their beliefs and

classroom practice in the quantitative part of the research.

The study lasting eight week was conducted during the period between September
2013 and January 2014 terms with eight elementary science teachers in Kirikkale.
The teachers were observed for eight weeks and then semi-structured interview
related with teaching and learning beliefs was conducted. In the light of research
concerning instructional beliefs in literature, the data obtained with observations and
interviews were categorized as teacher-centered, student-centered and the
composition of both of them called like transitional. Moreover, based on observation
result of the study, their classroom practice varies from one another. Classroom
practice level of three of them is teacher centered, two of them are transitional, and
the rest of them are reform based. Also, when compare their beliefs and practice,

only two teachers’ data are consistent.



The main reasons of the inconsistency between their beliefs and practices determined
in the study can be restrictive factors such as time, material, curriculum, center
examination so that teachers conduct their lesson according to considering these

factors instead of their students’ need and interest.

Key Words: Science education, belief, classroom practice, traditional teaching,
reform based teaching
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1. GIRIS

Bu bolimde g¢alismayla ilgili alanyazisi 6zetlenerek problem durumu, g¢alismanin

amacl, arastirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Fen egitimi, teknoloji ¢agmin baslamas: ile biitiin diinyada bir odak noktasi haline
gelmis ve egitimde yirminci yiizyiln sonlarma kadar benimsenen geleneksel
yaklagimm degigmesini zorunlu kilmistr (Hurd, 1998). Bu zamana kadar egitim
sisteminin merkezinde yer alan geleneksel yaklagim 6grencinin pasif konumda,
bilgiye ulasmada c¢aba gostermeden Ogretmen tarafinda bilginin Ogrenciye
aktarilmasmi amaglamistir (McDermott, 1993). Geleneksel 6gretimde 6gretmen ve
ders kitaplar1 bilgi kaynagi olarak goriilmektedir. Geleneksel fen egitiminde
olgularin ve terminolojilerin 6gretimi bilimin dogasiyla baglantis1 yapilmadan ezber
bir anlayisla bilginin aktarimi seklinde gerc¢eklesmektedir (McCollum, 2004). Bu
yaklasimda 6gretmen, konu alanina iliskin sahip oldugu bilgiyi sistematik bir sekilde
ogrencilerine aktaran ve sinif otoritesini saglayan kisidir (Minor vd., 2002). Bu
diistinceye sahip 6gretmenler, bilgiyi 6grencilere aktarmanin en etkili ve verimli yolu
olarak ders anlatma, gosteri yontemini benimsemekte ve bu yOntemleri takdir
etmektedirler (Witcher, 1993; McCollum, 2004). Yirminci yilizyilin sonlarinda ise
modern teknoloji ¢agmin baslamasi ile fen ve teknoloji okuryazari olmak bir
zorunluluk haline gelmis, bilim ve teknoloji okuryazarligin modern hayatin bir
gerekliligi olmustur (UNESCO, 1994). Bilim okuryazari bireyler yetistirmek biitiin
egitimciler ve politikacilar igin ortak bir endise haline gelmistir. Bir¢ok tilkede fen ve
teknoloji egitimin kalitesini artirmak amaciyla egitsel reformlar gerceklestirilmistir.
Bu degisim siirecinde dgrencinin hazir olan bilgiyi aldig1 ve dgretim siirecine pasif
olarak katildig1 egitim sistemi yerini Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildig1, olaylarda sebep-sonu¢ iliskisini irdeledigi, Ogrendigi bilgileri yeni
durumlara uygulayarak problemlere ¢oziim yollar: iretebildigi yeni bir egitim
sistemine birakmustir. (Oztiirk, 2002; Erisen, 2007; Sisman, 2007). Tiirkiye’de de



2004 yilinda yapilandirmaci yaklasim baz alinarak miifredat ve ders kitaplari
giincellenmistir. Bu yaklasim ile sorgulayabilen, neden sonug iligkisi kurabilen,
arastirmact ve Ogrendiklerini giinliik yasamda kullanabilen bireyler yetistirmek
amaglanmigtir (MEB, 2004). Yapilandirmacilik, 6grencinin soru sormast ve dgrenci
merkezli arastirmalarmin yapilmasini temel alan bir yaklagimdir (Hmelo-Silver ve
Barrow, 2006). Yapilandirmacilikta 0gretmenin esas rolii 6grenciyi aktif kilarak
bilgiye kendisinin ulagmasinda ve yapilandirmasinda rehber olmaktir. Fakat egitim
alaninda gergeklestirilen bu yenilikler politikacilarin ve egitimcilerin belirledikleri
standartlar ile okul ortaminda ger¢eklesen uygulamalar birbiriyle paralellik
gostermemektedir. TIMMS smav sonuglart bu savi destekler niteliktedir. Tiirkiye,
2011 TIMMS fen bilimleri alaninda aldig1 puan agisindan onceki yillara oranla bir
artiy gostermis olsa da, 2011 TIMMS verilerine gore Tiirkiye’nin puant TIMMS
ortalamasmin altindadrr (Yildirim vd., 2013). Bu reformlarin olumlu bir sekilde
ilerleyebilmesi igin 6gretmenler 6nemli bir faktordiir (Cakiroglu ve Cakroglu, 2003).
Program degisikliklerinin hayata gecirilmesini saglayan, yonlendiren ve sekillendiren
bir anlamda onu uygulayan 6gretmenlerdir. Reformlarin getirdikleri yeniliklerin
uygulayicisi olan 6gretmenler bu konu da desteklenmeli ve bu reform uygulamalar1
hakkinda olumlu bir inanisa sahip olmalidirlar. Ayrica, egitim sisteminde kilit role
sahip 6gretmenlerin yapilan bu reformlar1 benimsemeli ve bu reformlar etkinlikleri
takip etmeye ve uygulamaya yonelik zihinsel bir donanima sahip olmalidir. Ciinkii
smif i¢i miifredatin asil belirleyiciSi olan 6gretmenlerin egitim yasaminda elde
ettikleri deneyimler ve inanglar, 6grencilerin bilim insanlarmin diinyada gergeklesen
olaylar1 nasil anlamlandirdiklarini  derinlemesine kavradigi bir smif ortami
olusturmada kritik bir role sahiptir (Pomeroy,1993; Roth vd., 1998). Ogretmenin
smif i¢i uygulamalarinda hangi konunun 6gretiminde hangi yontemi segecegi ve bu
yontemi nasil uygulayacaginda sahip oldugu inanglar bir filtre gorevi gérmektedir.
Ogretmenin smif i¢i uygulamalarinda inanglar1 dogrultusunda karar vermesi ile
(Pajares, 1992) giincellenen miifredat Ogretmen tarafindan yeniden yapilandirilir

(Keys ve Bryan, 2001).

Ogretmenlerin yenilenen miifredati uygulamamalarinin birka¢ nedeni vardir.
Ogretmenlerin yenilik¢i egitim uygulamalarmi ders adapte etmekte zorlanacaklari

algisi, yenilikgi egitim uygulamalar1 kullanimi hakkinda net anlayis eksikligi ve okul



kiiltiirii yenilik¢i uygulamalar1 etkileyen faktorlerdir (Handal, 2003; Wallace ve
Kang, 2004). Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarini etkileyen en temel faktdrlerin biri
de 6gretmenin inanglaridir (Nespor, 1987; Pajares, 1992; Wallace ve Kang, 2004).
Ogretmenin inanc1 ile smif i¢i uygulamalar1 arasnda kuvvetli bir iliski vardir
(Pajares, 1992). Ogretmenin inancmin onun smif i¢i uygulamalarmi ve davranislarini
belirlemede bilgiden daha ¢ok etkili oldugunu birgok arastirmada belirtilmistir
(Nespor, 1987; Pajares, 1992; GessNewsome, 1999). Luft ve Roehrig (2007) son
yillarda Ogretmenlerin 6gretime yonelik inanglarinin egitim arastirmalarinda bir
oncelik kazandigmi vurgulamistir. SALISH I Arastirma Projesi sonucuna gore
Oogretmenler fen egitimi hakkinda en 1yi uygulamalar1 yapabileceklerini
belirtmelerine ragmen smnif i¢i uygulamalar1 6gretmen merkezli oldugu tespit

edilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bir¢ok caligmada 6gretmenlerin inanglarinin onlarin sinif i¢i uygulamalarinda etkili
oldugu belirtilmistir (Benson, 1989; Brickhouse, 1989; Cronin-Jones, 1991,
Gallagher, 1991; Hashweh, 1996; Lederman, 1999). Bu nedenle 6gretmenlerin smnif
ici uygulamalarmi degerlendirmeden 6nce onlarin inanglarmin da belirlenmesi 6nem
arz etmektedir (Zheng, 2009). Tiirkiye’de de fen Ogretmenlerinin yeni programin
ilkelerine ne oOlgiide inandiklar1 ve bu inanglarmi uygulamalarina ne diizeyde
yansittiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci ortaokul fen
bilgisi Ogretmenlerinin 6gretime ve Ogrenmeye yonelik inanglarr ile sif igi
uygulama diizeylerini belirlemektir. Ayrica 6gretime ve 6grenmeye yonelik inanglar1

ile uygulamalari arasinda iligki olup olmadigini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazisinda belirtilen arastrmalarda 6gretmenlerin her ne kadar reform tabanli

uygulamalara yonelik inaniglara sahip olsalar da sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmen

merkezli O6gretim yOntemlerine yer verdikleri belirlenmistir. Her ne kadar



arastirmacilar iki madde arasinda iligski oldugunu belirtseler de nasil bir iligski oldugu
konusunda net bir yargtya ulasamamiglardir. Bu yiizden 6gretmenlerin 6gretime ve
O0grenmeye yenilik inanglari ile bu inanglarin smif i¢ci uygulamalarini nasil
etkiledigini arastiran ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada elde edilen veriler, bu
alanda yapilacak olan arastirmalara 151k tutacagi gibi gozlemsel ve miilakat verileri
verileriyle ogretmenlerin Ogretimine ydnelik inaniglart ve smif i¢i uygulamalari

arasindaki iligkiye 151k tutacaktir.

1.4. Problem Cumlesi

Fen bilgisi ogretmenlerinin 6gretime ve 6grenmeye yonelik inanglar1 ve smif ici

uygulama nasildir?

1.5. Alt Problem Ciimleleri

1. Fen bilgisi O08retmenlerinin fen Ogretime ve Ogrenmeye yonelik sahip
olduklar1 inanglar nasildir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 0gretimine yonelik smif i¢i uygulamalar
hangi diizeydedir?

3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretime ve 6grenmeye yonelik inanglari ile smif

ici uygulamalar1 arsinda anlamli bir iliski var midir?

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde birtakim varsayimlar 6ne siiriilmiistiir.
Bunlar;
1. Arastirmanin uygulama siirecinde, katilimci dgretmen adaylarmin kontrol
altina alinamayan dis etkenlerden esit derecede etkilendikleri varsayilmaktir.
Bunlar 6gretmenlerin kidem yili, mezun olduklari lisans programlar1 ve

yenilik¢i egitim uygulamalar1 hakkindaki bilgileridir.



2. Katilimeilarin  miilakat  swrasinda  samimiyetle cevap  verdikleri

varsayilmaktadir.

1.7. Simirhhiklar

1. Arastirma, 6gretmenlerin 6gretim ve 6grenmeye yonelik inanglari ile sinif i¢i
uygulamalarini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgme ve veri toplama
ara¢larindan saglanan verilerle smirhdir.

2. Caligma Kirikkale merkezde gore yapan 8 fen bilgisi 6gretmeni ile sinirhidir.

3. Arastirma siiresi, 2012-2013 6gretim yil1 ile smirlandirilmistir.

1.8. Tamimlar

Geleneksel Yaklagim: Geleneksel egitim Ogretmenin bilgiyi aktarmasmni ve
O0grencinin bilgiyi dogrudan benimsemesini amaclayan bir
yaklasimdir (McDermott, 1993).

Yapilandirmaci yaklasim: Ogretmenin ulasmada rehber roliinde olmasi, dgrencilerin
de yeni fikirlerini veya yeni Orendigi kavramlari onceki
bilgileri lizerine yapilandirmasi gerektigini savunan bir
ogrenme yaklagimidir (Ben-Ari, 2001; Hsu, 2004).



2. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde fen egitimdeki yaklasimlar, etkili 6gretmenin 6zellikleri, 6gretmenin

inanc1 ve sinif i¢i uygulamalar1 ile ilgili alanyazis1 ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. Ge¢misten Giiniimiize Fen Egitimi

Fen bilimleri ve ona dayali olarak gelisen teknolojiler, iilkelerin gelismesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Fen bilimlerinin gelistigi ve iyi ogretildigi lilkelerin kalkinmalar1
daha kolay olmaktadir. Bu nedenle kalkinma istegi duyan iilkeler, fen egitimini
gelistirme yoniinde ¢aba gostermektedirler. Ciinkii giiclii bir gelecek olusturmak i¢in
her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu
stirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedirler. Bu amacla tarihsel
stireci diger disiplinlere gore daha kisa olan fen egitimi alaninda (Keeyes, 1998)
1900 yillarinin baginda itibaren 6nemli yatirimlar yapilmistir (Sozbilir ve Kutu,
2008). Ornegin NARST (The National Association for Research in Science
Teaching) bunlara 6ncelik eden kurumlardan bir tanesidir (Treagust, 2006). Yirminci
yiizyilin teknoloji ¢agi olmasi ile modern ¢aga ayak uyduran ve diger uluslarla
rekabet edebilecek bir nesil yetistirmek i¢in birgok tilkede fen egitim alaninda egitsel
reformlar gergeklestirilmistir. Reformlarm dnciigiinde yer alan ingiltere ve Amerika
birgok egitsel proje baslatmistir. Ancak bu oncii projeler, bilimin dogasini ele almak
yerine basit diizeyde konuyu ve siireci anlamaya yonelik bilimsel bilgilerin
kazanimmi 6n planda tutmustur (Wallace ve Louden, 1998). Ayrica yapilan
yeniliklerle miifredatta basit diizeyde bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirme ve
laboratuar uygulamalar1 yer verilmistir (De Jong, 2007). Yapilan yeniliklerle egitim
alaninda olumlu bir gelisme beklenirken, sonug tatmin edici olmamstir. Bu reform
tabanli uygulamalarin basarisiz olmasmin sebebi miifredati gelistirenlerin odak
noktasinin 6gretmenlerin uygulamalarini yansitmiyor olmasidir (Wallace ve Louden,
1998). Cinkii smif icinde fen egitimi programlarini uygulayacak ve arag-gerecleri
kullanacak olan kigiler bizzat 6gretmenlerdir. Bu nedenle fen 6gretmenleri, cagdas

bilgi, beceri ve tutumlarla donaniml olarak yetistirilmelidirler. Bir bagka deyisle,



ogretmenlerin siniflarinda etkili ve verimli olarak fen 6gretimi gergeklestirebilmeleri,
onlarin biiyiik 6l¢iide yeni 6grenme ve 6gretme yaklagimlarint bilmeleri derslerinde
bu yaklasimlara yer vermeleriyle olanaklidir. Bu nedenle birgok iilkede Ingiltere ve
Amerika Onciiliigiinde fen egitimine yonelik biiyiik biit¢eli miifredat yeniliklerine
gidilmistir. Tirkiye de bu tilkelerden biri olarak Amerika miifredatin1 Tirkgeye
cevrilmis, bircok okulda fen laboratuarlari agilmig (Tirkmen, 1997) ve Ogrenci
merkezli uygulamalara yer verilmeye ¢alisiimistir. Oncelikle egitim fakiiltelerinin
Ogretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu amagla
1 Aralik 1994 tarihinde Diinya Bankasi’ndan saglanan bir destekle Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) isbirligi ile yiiriitiilen Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
bolimiinde ilk ve orta Ogretimde gorev yapacak Ogretmenler icin Ogretmen
egitiminin kalitesinin arttirilmas1 amaglanmistir. Projenin 3 yil siirmesi planlanmis,

daha sonra 30 Haziran 1999’a kadar uzatilmistir.

Ulkemizde 2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Programinin amaci, geleneksel
yaklasim olan 6gretmen merkezli egitimi kaldirip; 68renciyi ezbercilikten kurtarmak,
aktif katillmiyla onu diisiinmeye, gozlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya,
giinlik yasamla iliski kurmaya, sorunlarmi bilimsel yontemlerle ¢6zmeye
yonlendirmektir. Bu program, cevreleri ve diinya ile aktif bir bigimde ilgilenen,
anlamli sorular sorup goézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlari analiz
edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim
kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler
yetistirmeyi hedeflemekteydi (MEB, 2000). Ancak bu program ile ogrenci
basarisinda arzu edilen seviyeye ulasilamamistir (Ozden, 2007). Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi 2004 yili miifredat reformu cergevesinde Ilkogretim Fen Bilgisi
dersi programi yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda Fen ve Teknoloji derslerinin
programi yapilandirmaci dgretim yaklasimi 1s1¢inda diizenlenmistir. 11kdgretim Fen
ve Teknoloji programi gelistirilirken esas alinan temel anlayislar ve hareket noktalar1

su sekildedir (MEB, 2004):

% Az bilgi 6zdiir.

/7

¢ Program tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarmi kapsamistur.



¢ Programda 6grenmede yapilandirici 6grenme teorisi esas alinmistir.

% Programda 0Olgme ve degerlendirmede yapilandirict 6grenme teorisine
dayanan alternatif degerlendirme yaklagimlari esas alinmastir.

% Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.
Programda sarmallik ilkesi esas alinmuistir.

% Programm ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi

gozetilmistir.

2004 Fen ve Teknoloji Programinin vizyonu iilkemizde tiim oOgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazar1 bir birey olmalarmi saglamaktir. Buna gore 2004 yili ile

gerceklestirilen fen egimindeki yenilikler ile egitim anlayisinda bazi degisikliklere

gidilmistir. Bu anlayislar Cizelge 2.1’de verilmistir.

Cizelge 2.1. 2004 yilinda Oncesi ve Sonrasi Fen ve Teknoloji Programinin

Ozellikleri (MEB, 2004)

2004 Yili Oncesi

2004 Y1il1 Sonrasi

Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi

Konu kapsamlarinda ayrmntilar

Testlerle 6lgme ve degerlendirme

Diiz anlatim
Ogretmen ve program merkezli 6gretim
Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim

Programin kati bir sekilde uygulanmasi

Yarigsmaci ve bireysel 6grenme

Beceri ve anlayis gelistirilmesi
Kavram ve olguya doniik anlayis
gelistirme

Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri

Yapilandiricilik

Ogrenci merkezli 6gretim

Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim
Programin esnek bir sekilde

uygulanmasi

Isbirlik¢i 6grenme

2004 yilinda gergeklestirilen reformlar ile 6grencinin hazir olan bilgiyi aldigi ve

Ogretim siirecine pasif olarak katildig1 geleneksel egitim sisteminin yerini,



Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildigi, olaylarda sebep-sonug iligkisini
irdeledigi, 6grendigi bilgileri yeni durumlara uygulayarak problemlere ¢6ziim yollari

iiretebildigi yenilik¢i bir egitim sistemi almistir.

2.1.1. Geleneksel Yaklasim le Fen Egitimi

Geleneksel egitim 6gretmenin bilgiyi aktarmasini ve dgrencinin bilgiyi dogrudan
benimsemesini amaglayan bir yaklasimdir (McDermott, 1993). Gelencksel fen
egitiminde olgu ve olaylar ezberleme yontemi ile 6grencinin bilgi sahibi olmasi
saglanir ve not amagli degerlendirme ile bu O6grenme siireci degerlendirilir
(Goodrum, Hackling ve Rennie, 2006). S6z konusu siiregte bu tarz bir 6gretim
yaklagimmin alt yapisi ise “Davraniscilik” olusturmaktir. Davranisgr 0grenme
teorisinin ilgisi, bilginin nasil kazanildig1 tizerinde degil, davranislarmm nasil
kazanildig1 iizerinde odaklanmistir. Baska bir deyisle, davranis¢1 kuram 6grenmeyi
aciklarken Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer vermemekte, buna gerekce
olarak da =zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince gozlemlenemiyor olmasini
gostermektedir. Ogrenme siirecinde 6grencinin zihinsel etkinliklerini dislayan bu
kuram, temel ilgisini istenilen davraniglarin 6grencide olusmasini saglayacak dis
cevreyl olusturan Ogretim ortamlari, materyalleri ve stratejilerinin diizenlenmesi

iizerinde yogunlastirmistir.

Geleneksel Ogretim Yaklasimi’nda agirlikli olarak kullanilan, 6gretmenin bilgilerini,
pasif dinleyici konumundaki 6grencilere ilettigi diiz anlatim yontemi, 6grenmenin
temelini olusturmasi (Kiigiikahmet, 1999, s.64), bu yaklasimn temellerinin
davranis¢1 kurama dayandigini gostermektedir. Davranis¢1 kuramin temelleri {izerine
kurulan geleneksel yaklagima sahip 6gretmenler, 6gretmenin bilgiyi agiga ¢ikarmayi,
yapilandirilmis bilgiyi aktarmayi, anlamayi saglamayi ve kolaylastirmay1 hedefler
(Gow ve Kember, 1993; Trigwell ve Prosser, 1996; Kember ve Kwan, 2000;
Samuelowicz ve Bain, 2001). Ogrenmeyi bilgi birikimi ve dis isteklerin bir karsilig:
olarak kavramsallagtiran Ogretmenler, 6gretme rollerini bilginin tasiyicist olarak

kavramsallastirmiglardir (Trigwell ve Prosser, 1996).



Tiim bunlarin yani sira, davranigg1 6gretim uygulamalarinda, dgrencilerin 6grenirken
hangi etkinliklerde bulunacaklar1 da Onceden onlar adma uzmanlar tarafindan
kararlastirilir (Simsek ve Deryakulu, 1994). Bunun i¢in 6gretim dncesinde program
gelistirmeciler ya da Ogretim tasarimcilari tarafindan hedef o6grenci kitlesinin
ozellikleri ve Ogrenme gereksinimleri saptanir, sonra amacglar olusturulur. Bu
amaclara ulagmak {izere Ogrencilerin neleri bilmeleri/yapabilmeleri gerektigini
kapsayan igerik belirlenir. Ardindan belirlenen igerigin en etkili ve verimli bigimde
hangi ortam araciligiyla, hangi yontemle sunulacag:i kararlagtirilir. Son olarak da
ogrenme c¢iktilarmin nasil ve hangi araglarla degerlendirilecegi belirlenir (Deryakulu,

2001).

Geleneksel egitim anlayisindaki 6gretmenin 6grenciye ders anlattirmasi ve tahtada
soru ¢Ozdiirmesiyle; egitim-08retim ortamimin etkili ve verimli bir hale
dontstiiriildiigii diisiiniilmektedir. Buna gore birey soru ¢ozerek bilimsel diistinme
becerilerini gelistirmekte, konuyu anlatarak dgrendigini ortaya koymaktadir. Oysaki
bireyin bu noktada ger¢eklestirdigi tek etkinlik sunulan bilgiyi ezberleyerek
aktarmak, zihnindeki belli kaliplarla soruyu ¢ézmektir (Giirdal ve Onen, 2010).

2.1.2. Yapilandirmaci Yaklasim ile Yenilik¢i Fen Egitimi

Bilim ve bilimsel bilginin 6n plana ¢iktig1 yilizyilimizda, bilginin {iretilmesi ve
gelistirilmesi biliyiik bir onem kazanmustir. Bilgi toplumlarinda bilgiyi iiretebilen;
yeni, O0zglin, farkli fikir ve diisiinceler ortaya koyabilen bireyler, bilimsel bilginin
gelisimine olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bu bireylerin yetistirilmesinde fen
egitimin biiylik rolii vardir. Fen egitiminin amaci 6grencilerin giinliik yasamlari
icerisinde karsilastiklar1 olaylar hakkinda yorum yapabilmesi, fikir iiretebilmesi, bu
olaylar1 farkli durumlarla iligskilendirebilmesi, karsilastigi sorunlarla ilgili ¢6zim
yollar1 bulabilmesini saglamaktir. Ancak bu beklentilere karsin 6grenciler gerek
giinliik gerekse okul yasamlar:1 icerisinde pek c¢ok basarisizlik yasamaktadir. Bu
basarisizigin en onemli nedenlerinden biri, sinif igerisinde yapilan etkinliklerde
ogrencilerin diistinmelerini saglayacak aktivitelere yer verilmemesi ve dgrencilerin

diistindiiklerini 6zgiirce ifade edebilecekleri egitim ortamlarinin hazirlanmamasidir



(Giirdal ve Onen, 2010). Bu nedenler fen egitiminde benimsenen geleneksel
anlayisin degismesini zorunlu kilmistir (Hurd, 1998). Bu dogrultuda MEB 2004
yilinda miifredat1 giincelleyerek Ogretmen merkezli egitim sisteminden &grenci
merkezli egitim sisteme gecis yapilmistir. Ogrenci merkezli egitim anlayisi, bireysel
ozellikleri dikkate almarak, bilimsel diisiinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis,
iiretken, bilgiye ulasip kullanabilen, iletisim becerisine sahip, evrensel degerleri
benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini gergeklestirmis bireyler i¢in
egitim silirecinin, her asamada Ogrenci katilimini saglayacak bigimde yeniden

yapilandirilmasi olarak tanimlanmistir. (MEB, 2004).

2004 y1l1 fen egitiminden benimsenen yapilandirmaci yaklagim 6gretmenin ulagmada
rehber roliinde olmasi, 6grencilerin de yeni fikirlerini veya yeni 6érendigi kavramlari
onceki bilgileri lizerine yapilandirmasi gerektigini savunan bir 6grenme yaklasimidir
(Ben-Ari, 2001; Hsu, 2004). Yapilandirmaci yaklagim 6grencinin 6grenme ortaminda
daha Ozgiirce calismasina olanak tanimakta ve 6grencinin zihinsel siireclerini goz
oniine alarak bilgiyi yapilandirmasina olanak saglamaktadir. Ogrenciler bilgiyi
kendilerinin zihinde yapilandirmasi ile 6nceden sahip oldugu semalar1 diger bilgilerle
birlestirmekte ve olusturdugu semalar yardimiyla gilinlik yasam igerisinde
karsilastig1 problemlere ¢oziim yollarini tiretebilmektedir (Brooks ve Brooks, 1993).
Yapilandirmaci egitimde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin
oncelikle konu ile ilgili temel kavramlar verilmekte ve 6grencinin bu temel bilgilerini
kullanarak deneyim sahibi olmalar1 amaglanmaktadir (Lorsbach ve Tobin, 1997). Bu
amag¢ Ogrencileri birebir anlatimdan, ezberci egitim sisteminden uzaklastirarak
smiftaki 6grenme siirecinin daha etkili olmasma neden olmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasiminin bir temel 6zelligi ise dgrencilerin derse aktif katilmasidir. Ogrencilerin
derse aktif katilimimin saglanabilmesi ve yapilandirmaci 6gretim yaklasgimima gore
derslerin siirdiiriilebilmesi i¢in, sinifta miimkiin oldugunca tartigma ortami
hazirlanmali ve 6grencilerin iletisim becerilerini arttrmalarina olanak taninmalidir.
Boylelikle ogrenciler kendi Ogrenmesi igin sorumluluk alacak ve Ogrencilerin
diisiinme becerilerini gelistireceklerdir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Yapilandirmaci
yaklasimda ogrencinin rolii, var olan bilgilerini sorgulayarak bilgilerindeki
eksiklikleri gidermek i¢in aragtrmalar yapmak; elestirel ve yaratic1 diislinme

stirecleri yardimiyla sosyal ortamlar igerisinde 6grenme siirecine aktif katilmaktir.



Burada ogrenci kendi 6grenmesinde sorumludur (Horstman ve White, 2002).

Ogretmenin gorevi, Ogrencilere gerektiginde rehber ve yardimcit olmasidir

(Stephenson ve Warwick, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 6gretmenler, kendi rollerini 6grenmenin bir
kolaylastiricist olarak goriirler ve 6grenci merkezli Ogretime daha yatkindirlar
(Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Yapilandirmaci yaklasim daha ¢ok
Ogrenenlerin  bilgiyi nasil Ogrendikleri ve bu bilgiyi zihinlerinde nasil
yapilandirdiklariyla ilgilenmektedir. Bilginin 6grenen tarafindan ezbere alinmamasi,
Ogrenenin bilgiyi kendi zihinsel semasma gore transfer ederek yorumlamasi
istenmektedir. Ogrendigi bilgiyi zihnindeki bilgiyle birlestirebilen bir dgrenci giinliik

yasam problemlerine de kolaylikla ¢6ziim bulabilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim ile etkili bir fen egitimi yiirtitiilmesi i¢in asagidaki ilkelerin

dikkate alinmasi gerekmektedir.

< Ogrenciler sorgulama yaparlarken nesneler ve olaylar1 tanimlar, sorular sorar,
aciklamalar olusturur ve gegerli bilimsel bilgiye karsi bu agiklamalar1 test
ederler (Colburn, 2000).

< Ogretmen, dgrencilerin ne yapacaklarini sdylemez. Onlara 6grenmelerinde
rehberlik eder(Brooks ve Brooks, 1999).

< Ogrenciler laboratuarda derste dogrudan bilgilerin aktarildigi ders kitaplarmi
takip ederlerse on bilgilerini kullanamaz ve test edemezler (Colburn, 2000).

% Ogrencilerin dersler ve uygulamalarda isbirligi yapmalarma imkan tanmmali
ve bu yonde tesvik edilmelidir. Bir 6grencinin bakis agis1 diger 6grencilerin
problemi gormelerine ve anlamalarma yardimct olur(Colburn, 2000).

% Yapilandirmact yaklasimda soru cevap teknigini kullanirken Ogretmen
Ogrencilere diisiinmeleri i¢inde yeterli zamani vermelidir. A¢ik uclu sorularin
sorulmas1 0grencilerin kavramsal degisimine yardimci olur. Bu tiir sorular1
ogrencilerin cevaplamasi her zaman kolay olmayabilir ve onlara yeterli siireyi
tanimak gerekmektedir (Colburn, 2000).

< Ogrenme etkinlikleri &gretmen tarafindan belirlenmez, 6gretmen ve

ogrenenler etkinliklere birlikte karar verirler (Kog ve Demirel, 2004).



< Ogrencilerin ne yapacaklarim1 sdylemez ancak ogrencilerin yollarmi
bulmasina yardimc1 olur (Brooks ve Brooks, 1999).

% .Yapilandirmaci fen 6gretmeni; 6grencilerin sordugu sorulara direk cevaplar
vermek yerine Ogrenciyi diislinmeye sevk ederek Ogrencilerin arastirarak
bilgiyi bulmalarmi saglamalidir (Kilig, 2001).

% Yapilandirmac1 Ogretmenin bilgi sunmasi yerine rehberlik yapmasi,
diistinmeyi 6grenme ve yaraticiligin temel olarak alinmasi, vb. 6zelliklerdir

(Schunk, 1996; Yapici, 2005).

Sasan (2002) yaptig1 derleme calismasi ile yapilandirmaci yaklagimda o6grenci

rollerini tanimlamustir. Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler:
< Ogrenme siirecinde segici, yapic1 ve etkindir.

< Ogrenme siirecine dgretmeniyle birlikte katilir ancak égrenmenin kontrolii
kendisindedir ve kararlar1 kendisi alir.

% Ogrenme siirecinde etkili bir rol almak igin siirekli iletisimde bulunur, tartisir,
elestirir ve yapici sorular sorar.

% Ogrenmeyi kendilerine sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar
sekliyle olusturur.

% Ogrenme ortaminda girisimcidir, kendini ifade eder, iletisim kurar, elestirel

gozle bakar, plan yapar ve 6grendiklerini yagsamda kullanar.

Bir bagka arastrmaci (Can, 2006) ise yapilandirmaci yaklasimin ozeliklerini
belirtirken bir¢cok 6grenci merkezli uygulamalarin 6nemine deginmistir.
% Ogretmeye degil §grenmeye dnem verir.

% Ogrenenin 6zerkligi ve inisiyatifini destekler, kabul eder.

< Ogrenenleri irade ve amag sahibi varliklar olarak goriir.

% Ogrenmeyi siireg olarak diisiiniir.

% Ogrenenin arastirmasini destekler

% Ogrenmede deneyimin kritik roliinii onaylar.

% Ogrenenlerin dogal merakimi destekler.

< Ogrenenlerin zihinsel modelini hesaba katar.

¢ Performansi ve 6greneni degerlendirirken anlayist vurgular.

% Kendini bilissel teorinin ilkeleri icinde goriir.



*
°e

Ongor, yarat ve analiz et gibi bilissel terminolojiden yararlanir. Ogrencinin

nasil 6grendigini dikkate alir.

< Ogrenenin diger dgrenenlerle ve dgretmenle konusma igerisinde olmasini
destekler.

% Birlikte 6grenmeyi destekler.

% Ogrenenleri gergek diinya durumlarma katar.

< Ogrenmenin gergeklestigi baglama 6nem verir.

< Ogrenenin inanglar1 ve tutumlarini géz dniinde bulundurur.

< Ogrenenlere yeni bilgi olusturma ve gercek deneyimlerden yararlanma firsati

saglar.

Ozetle, yapilandirmact Ofrenme kuramm, Ogreneni etkin  kilan, bilgiyi
yapilandirmasina imkam saglayan, bilgileri sorgulayabilen ve giinliik hayatta bir

ogrenme ortami olusturmay1 amaglar (Kog ve Demirel, 2004).

2.1.3. Geleneksel Fen Egitimi Ile Yapilandirmaci Fen Egitimin Karsilastirilimasi

Davranis¢t kuram iizerine kurulan geleneksel yaklasim 6gretmen merkezli egitimi
savunmaktadir. Ogretmen, 6grenme durumlarmi kontrol eder. Ogrencilerin ise
(Giiveli ve Giiveli, 2004). Oysaki yapilandirmaci yaklasim; 6grenci merkezli, etkin,
Ogrencilerin bizzat yaparak diisiinerek arastirmalarini gerceklestirdigi fen anlayisini
benimsemektedir (Jorgenson, Cleveland ve Vanosdall, 2004). Yapilandirmaci
yaklasimi temel alan 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve 6grenci rolleri birbirinden

tamamen farklilik gostermektedir (Bkz. Cizelge 2.2).



Cizelge 2.2. Geleneksel ve Yapilandirmaci Yaklagimi Ogrenme Ortamlari

Geleneksel Egitim Durumlar: Yapilandirmaci
yaklagim yaklagim
Ogretmen  Konuyu belirleme Ogrenci
Yok Konunun uygunlugunu belirleme Var
Ogretmen  Sorular1 sorma Ogrenci
Ogretmen  Kaynaklar1 bulma Ogrenci
Ogretmen  Kaynaklar1 belirleme Ogrenci
Ogretmen  Gerekli insan kaynaklari ile baglant1 kurma Ogrenci
Ogretmen  Arastirmalar1 ve etkinlikleri planlama Ogrenci
Yok Alternatif degerlendirme teknikleri kullanma Var
Yok Oz degerlendirme Var
Yok Kavram ve becerileri yeni duruma uyarlama Var
Yok Ogrenmede sorumluluk alma Var
Yok Eﬂ;?;ihi(;\:{;r:s\lle ilkelerin ihtiyag duyuldukca \Var
Yok Ogrenmenin okul ortami disina tasinmasi Var

(Akt: Ozden (2003) tarafindan Tiirkceye aktarilan ¢izelgeden yararlanimistir)

Geleneksel yaklasim; Ogretmenin daha Onceden belirlenmis konu igerigini
ogrencilerin pasif konumda oldugu, 6gretmenin bilgiyi aktaran pozisyonda oldugu
bir sinif ortamimi betimlerken yapilandirmaci yaklasim; 6grencilerin 6grenmelerine
deneyim kazanmalar1 i¢in onlara firsat veren, diisiinmeye sevk eden ve bilgiyi
kendilerinin yapilandirmasina olanak saglayan bir smif ortami olusturmayi amaglar
(McDermott,1993). 2004 yilinda gergeklestirilen yenilikler ile yapilandirmaci anlayis
benimsenmistir. Bu anlayis ¢ergevesinden olusturulmasi istenen smif iklimi Cizelge

2.3’te verilmistir.



2.2. Etkili Ogretmenin Ozellikleri

Etkili bir 6gretmen bilgiye ulasmada rehber, 6grenme siirecinde 6grenci merkezli
uygulamalara yer veren, sinif i¢i iletisimi kuvvetli, konuya hakim, sinif yonetiminde

yetkin olan kisidir (Temizytirek, 2003).

Cizelge 2.3. Geleneksel ve Yapilandirmaci Anlayista Smif Ortamlar1  (Brook ve

Brook, 1999, akt; Kiigtiker, 2008)

Geleneksel Smif

Yapilandirmaci Sinif

Miifredat temel becerilerin
kazanilmasmi amaglayacak sekilde,

parcadan biitiine sunulur.
Miifredata baglilik s6z konusudur.

Miifredata ait etkinlikler ders kitaplariyla

stmirhdir.
Ogretmen dgrenmeyi onaylamak igin
dogru cevabi bekler.

Ogrenci degerlendirmesi, dgretimden
ayr1 bir slire¢ olarak algilanir ve testlerle

gerceklestirilir.

Ogretmen bilgiyi aktaran kaynaktir.
Ogrenciler iizerinde bilginin
olusturuldugu bos tahtalar gibidir.

Ogrenciler bireysel ¢alisirlar.

Miifredat ana kavramlarin 6nemini
vurgular ve biitiinden pargaya dogru
sunulur.

Ogretim siirecinde dgrenci sorularimi
dersin akisini belirler.

Miifredata ait etkinliklere ait kazanimlar
dogrultusunda 6grenci seviyesine gore
yeniden diizenlenir.

Ogretmen 6grencinin konu hakkidaki
anlayislarii belirlemek i¢in ¢aba sarf
eder.

Degerlendire 6gretimle birlikte ele alinir,
alternatif degerlendirme araglar1
kullanilir.

Ogrenme cevresini diizenler ve rehberlik
eder.

Ogrenciler birer elestirel diisiinme
becerine sahip diislincelerin 6zgiirce
paylasabilen bireyler olarak goriiliir.

Ogrenciler birlikte ¢aligirlar.




Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmenin meydana gelmesi i¢in 6grenme siirecindeki
en Onemli Ogelerden biri yonlendirici roliindeki 6gretmenlerdir. Yapilandirmaci
yaklagim, Ogretmenin bilgiyi aktarma gorevini birakarak bunun yerine, egitim
programini ve dgretimsel yontemleri 6grenci durumlarina gore yeniden analiz etmesi
gerekir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Jones ve Brader-Araje (2002)’ye gore,
yapilandirmaci 6gretmenler 6grenme siirecinde dgrencilerin 6n bilgilerinin 6neminin
farkindadirlar. Bu nedenle yapilandirmact smif ortaminda 6gretmenler, 6grencilerin
kavramlarla ilgili olusturduklar1 anlamlar1 ve 6n bilgilerini arastirirlar. Daha sonra
ogrencilere yeni bilgiler sunarak, sorular sorarak, arastirmaya tesvik ederek,
sorgulamaya yonelterek varsa mevcut kavramlarla ilgili yanilgilarin1 diizeltmeleri
i¢in firsatlar sunar ve yardimci olurlar (Moreno-Armella ve Waldegg, 1993; Brooks
ve Brooks, 2001). Bu yaklasimda 68retmen 6grenciye; rehberlik eder, cesaret verir,
ogrenciyi elestirel diisiinmeye tesvik eder, 6grenme esnasinda analiz, sentez yapmaya
yonlendirir (Yanpar-Sahin, 2001). Bagci-Kilig (2001)’a goére yapilandirmaci
yaklagimda oOgretmen, Ogrencilerin bilim yapma siirecine eslik etmeli, onlarin
bilgilerini nasil olusturduklarini anlamaya caligmali, yeri geldiginde etkili sorular
sorarak 0grencilerin 6grenme siirecini yonlendirmeli ve kolaylastirmali, gerektiginde

ogrencileri dogru kaynaklara yonlendirmelidir.

Etkili fen 6gretmeninin bir diger 6zelligi ise 6grencileri motive etmenin §gretimsel
rollerinin bir parg¢asi oldugunun farkinda olmasidir. Bu farkindaliga sahip
ogretmenler, Ogrenci ilgilerini ¢ekerek onlar1 6grenmeye karsi motive etmek ¢aba
gosterirler. Bu nedenle yaparak yasarak Ogrenme ortamlar1 olusturmaya &6zen
gosterirler (Kember ve Kwan, 2000). Ciinkii 6grenciler yaparak yasayarak
ogrenmeye kars1 daha isteklidirler (Gokge, 2004). Ogrencilerden dgrenmeye karsi
istek ogrenmelerini de kolaylastiracaktir. Ciinkii yaparak yasarak Ogrenme ile
Ogrenciler aktif rol alacaklardir. Yaparak yasarak 6grenme siirecinde dgrencilerin
kendi 6grenmelerinde aktif rol almalari, uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin
secimi ile dogrudan iliskilidir. Bu yiizden diisiliniilerek ve arastirilarak gerceklesen
bir Ogretim siireci, ustalikla hazirlanmig Ogretim teknikleriyle birlestirilerek
gerceklestirilmeli ve 68renci smif ortaminda aktif hale getirilmeye g¢alisilmalidir

(Bonwel ve Eison, 1991).



Prosser ve Trigwel (1999)’e gore aktif 6grenme, 6grenci merkezli bir yaklasimdir ve
ogrencilerin 6grenmelerini saglayan en etkili yoldur. Agikgdz (2003)’e gore ise aktif
Ogrenme, 6grencinin 6grenme siirecinde sorumluluk tasidigi, bu siirecte 6grencilere
0z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir dgrenme siirecidir. Ogretmen aktif katilim1
birgok etkinlikle yapabilecegi gibi en sik kullanilan teknik olan soru cevap yontemi
ile de Ogrencilerin 6grenmelerinde aktif rol almalar1 saglanabilir. Sorular sorma
aslinda yapilandirmaci 6§grenme ortaminin olusturulmasinda etkin rol oynar. Sorular;
ortami hazirlamada, Ogrencileri ve materyalleri gruplandirmada, bilinenler ve
bilinmeyenler arasinda kopriiler kurmada, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini
saglamada ve grencilerin bildiklerini yansitmalarini saglamada 6gretmene rehberlik
eder (Gagnon ve Collay, 2002). Ayrica iist diizey ve merak uyandirict sorular ile
ogrencilerin derse olan ilgisi arttirilir, farkl diisinmeye sevk edilir (Demirel, 1999).
Ogretmenlerin de dgrencilerin anlama seviyelerini izlemelerini ve geribildirimlerde
bulunmalarim1 saglar. Sorular 6grencilerin 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla konu
hakkinda daha fazla etkilesime girmelerini saglamaktadir. Bu nedenle ne kadar ¢ok
ve degisik tiirde soru sorulursa 6grencilerin 6grenme diizeyleri o kadar artar (Gagnon
ve Collay, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin sorusu, 6grenme ortamimin belirlenmesinde
onemli rol oynar. Bu yaklasimda 6gretmen 6grenciden gelen soruyu sinifa yoneltir
ve Ogrencilerin soru hakkinda fikirlerini paylasabilecekleri smif ortamlarini
olusturur. Boylece 6grenciler etkilesim halinde tartisarak dogru cevaba kendileri

ulasirken onlarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda miifredat: ele almis olur (Kilig,
2001).

Yapilandirmaci yaklasimi benimsemis 6gretmen etkinligini ders planlama siirecinde
de gosterir. Arthea’ya (2000) gore etkili 6gretmen Ogretim kararlarini verirken
esnektir. Neyi ni¢in 0grettigini bilir, 6grencilere gerekli durumlarda uygulama firsati
verir ve geribildirimde bulunur. Nasil soru soracagini, Ogrenciyi nasil motive
edecegini bilir. Ogretim siirecini planlarken iginde cesitli etkinliklerin yer aldig
ayrmntili bir ders plan1 hazirlar, 6grencilerin basar1 diizeylerinden hareketle siirekli

degerlendirmeler yapar.



Etkili 6gretmenin bir diger ozelligi ise acik ve tutarli bir iletisim ve yoOnetim
becerisine sahip olmasidir. Ders saatini etkili bigimde kullanir, dersi iyi organize
eder, ogrencilerin ¢alismalarini ve gelisimlerini izler, problemleriyle bas etmede
onlara yardim olur, dgrencilerin kendisi hakkindaki degerlendirmelerini ciddiye alir
ve elestiriden daha ¢ok Odiile bagvurur (Arthea, 2000). Bunlarin yani sira, sinif
yonetiminde miidahaleci bir tavirdan ziyade 6grencilere, davraniglarii diistinmeleri
konusunda firsatlar sunar. Yenilik¢i bir anlayis1 benimseyen ogretmenler, uygun
olmayan davranislarin 6grencilerin kendileri tarafindan diizeltilmesi, 6grencilerin
kendi davraniglarini yOnetebilmeleri i¢in firsatlar sunarlar. G6z temasi kurma,
yonlendirici olmayan ifadeler kullanma ve yansmmali sorular sorma miidahaleci
olmayan 6gretmenlerin kullandiklar1 taktikler arasinda sayilabilir. (Onwuegbuzie vd.,
2000).

2.3. Inang

Inang, birey tarafindan dogru olarak kabul edilen bir &nermeleri icerir (Richardson,
1996). Inanglar, pratik kurallarm, genellemelerin, fikirlerin, degerlerin ve
beklentilerin eklektik bir karigimindan olusmaktadir (Lowyck, 1994). Bireyler
inanglar1 dogrultusunda hareket etmekte, davraniglarda bulunmakta, kararlar
vermekte (Nespor, 1987; Pajares 1992) ve bireylerin tutumlarinin kaynagini inanglar
olusturmaktadir (Eren, 2004; Kagit¢ibasi, 2006). Inan¢ kavranu, egitim alaninda
disiiniildiigiinde ise bireyin 6grenme ve 0gretmeye iliskin felsefesi, kanilari, ilkeleri

ve goriisleri olarak degerlendirilmektedir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).

Denessen (2000) gore egitim inanglari, egitime iliskin anlayislari, 6nermeleri ve
savlar1 icermektedir (Alkin-Sahin vd., 2014). Bu baglamda egitim inanglari,
Ogretmenlerin algilarini, 6gretim programlaria ve 6gretimin uygulanmasina iliskin
kararlarini, dolayisiyla simif i¢i davraniglarini etkilemektedir. Egitime yonelik
inanglar ile epistemolojik karistirilmamalidir. Deryakulu ve Biyiikoztiirk’e (2002)

gore epistemolojik inanglarin yalnizca bilgiyle ilgili inang¢lar1 kapsamasi gerektigini,



ogrenmeyle ilgili inanglar epistemolojik inanglar i¢inde ele alinmasinin dogru bir

yaklasim olmadigin1 savunmaktadirlar.

Ogretmenlerin siif icinde gerceklestirdikleri 6gretimin iyilestirilmesi ya da
Ogretmen adaylarinin mesleki hazirliklarinin gelistirilmesi i¢in inang¢ sistemlerinin
anlasilmas1 6nemli goriilmektedir (Pajares, 1992; Fang, 1996; Tondeur vd., 2008).
Ciinkii 6gretmenlerin, iistlendikleri rol ve sorumluluklarin; benimsedikleri mesleki
degerlerin ve etik ilkelerin; Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
yontemlerinin ve sinif yonetimi becerilerinin benimsedikleri egitim inancglarina gore
sekillendigi soylenmektedir (Pajares, 1992; Fang, 1996; Woolfolk-Hoy ve Murphy,
2001; Rideout, 2006; Seshadri, 2008; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).
Aragtirmacilar, inanglart 6gretmen gelisimini etkileyen faktorlerden biri olarak
gormektedirler (Richardson ve Placier, 2001). Richardson (1996) &gretmenlerin
inanclar1 ile sahip olduklar1 deneyimlerin etkilesimli oldugunu savunmustur. Bu
nedenle 6gretmenlerin olumlu yonde inang gelistirmeleri i¢in dgrenim hayatlar
boyunca yenilik¢i deneyim kazanmalar1 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6gretmenlige
yeni baslayanlarm inandiklar1 yonde sinif i¢i uygulamalar gergeklestirmeleri i¢in bu
inanglar1 eyleme nasil doniistiirecekleri hakkinda yeterli deneyime sahip olmalari

gerekmektedir (Newell, Gingrich ve Johnson, 2001).

2.4. Ogretmenin Inanc1 Ve Simif i¢i Uygulamalar

Ogretmenlerin inanglar1 ile smif i¢i uygulamalar1 arasinda kuvvetli bir iliski vardir
(Pajares, 1992). Ogretmen inanglar1 sinif i¢i uygulamalar1 belirlemede en temel
faktorlerden biridir (Nespor 1987; Pajares, 1992). Nespor (1987) inancin simnif i¢i
uygulamalar1 belirlemede bilgiden daha etkili oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple
Ogretmenlerin ve d6gretmen adaylarinin egitim inanglarmin belirlenmesi, s6z konusu
grubun davranislarinin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in gerekli ve dnemlidir. Oyle ki,
Enochs ve Riggs’e (1990) gore dgretmenlerin inanglarmin incelenmesi, dgretmen

davranislarinin anlasilmasinda hayati dneme sahiptir.



Yapilandirmaci yaklagim ile her ne kadar 6grenci merkezli miifredata yer verilse de
Ogretmenlerin bu miifredat1 uygulama diizeyleri farklilik gostermektedir. Ciinki
Dindar ve Yangin’a gore (2007) Tirkiye’de 2004’de baslayan fen miifredat degisimi
resmi miifredat diizeyinde olup, 6zellikle 6gretmenler tarafindan algilanan miifredat
diizeyine gegebilmesi i¢in dgretmenlerin bu dogrultuda inanglara sahip olmalar1

gerektigini belirtmistir.

Ogretmen davranislarinin daha iyi anlasilmasi uzun yillardir dnemli bir calisma alani
olmustur. Fakat yaklasik son 30 yildir bu alan 6gretmen davraniglarindan daha ¢ok
ogretmen diisiincelerine (Calderhead, 1996) ve bilisselligine (Richardson, 1996)
odaklanmistir. Yapilandiric1 felsefenin yiikselisiyle 6grenme ve 6gretmede 6gretmen
bilgisinin rolii gittikce 6nemli olmus ve 1yi ¢alisilmistir (Borko ve Putnam, 1996).
Ogretmenlerin nasil ders plani yaptigini ve verdikleri dgretimsel kararlar1 anlamak
icin onlarin diisiince yapilarint incelemek gerekmektedir (Van Dierel, Verloop ve
Vos, 1998). “Ne biliyorlar?” “Nasil biliyorlar?” ve “Ne bilmeliler?” Ogretmen bilgisi
hakkinda diisiindiigiimiizde, duragan bir bilgi seti saglamamak dnemlidir. Ogretmen
egitimi programinin baslangicindan, 6gretmenlerin kariyerleri boyunca bilgisi

biliylimeye ve gelismeye devam eder (Hogan, 1995).

2.5. Ilgili Alanyazisi

Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarmin fen &gretimi hakkinda inanclari,
uygulamalarmi, bu ikisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Bu boliimde bu calismalarin kapsami, igerigi, arastirma yontemleri ve

sonuglar1 hakkinda 6zet bilgilere yer verilmektedir.

Okut (2011) yapilan aragtirmada ilkogretim okullarinda gorevli fen ve teknoloji,
matematik 6gretmenlerinin egitime ve sinif yonetimine iliskin inang¢lar1 arasinda bir
iliski olup olmadigmni arastirmistir. Arastirma sonuclari 6gretmenlerin % 10’unun
aktarmaci, % 37’sinin eklektik, % 53’ilniin ilerlemeci inancit benimsediklerini
gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin, sinif yOnetiminin Ogretimin ydnetimi alt

boyutunda miidahaleci inanca, insanin yOnetimi alt boyutunda ise miidahaleci



olmayan inanca sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin egitime ve siif
yonetimine yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Miidahaleci inanca
sahip Ogretmenlerin aktarmaciliga, miidahaleci olmayan &gretmenlerin ise

ilerlemecilige egilimli olduklar1 bulunmustur.

Bir baska calismada (Ekici, 2009) ise Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmen Adaylarmimn
fen Ogretimi ile ilgili bilgi ve inamiglarini, Ogretim programi, Ogrencilerin
ogrenmeleri, 6gretim yontemleri ile 6lgme ve degerlendirme baglaminda incelemek
ve Ogretmen adaylarmin Ogrenme-6gretme ortamlarindaki davranislarini  ve
ogretimsel kararlarini etkileyecek bilgi ve inanislar1 (6grenme-6gretme kavramlari
veya Ogretme yonelimleri) arastirilmistir. Sonug¢ olarak 33 Ogretmen adayini,
aldiklar1 lisans egitimi siirecinde yapilandiric1 yaklasim ile ilgili yonelimleri daha
fazla benimsedikleri ve bu anlayis gergevesinde bir bakis agis1 kazanma yolunda
ilerledikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen yetistirme programinmn en Onemli
asamalarindan biri olan 6gretmenlik uygulamalarinin (staj) bu yonelimlere olan etkisi
olgek puanlari agisindan az da olsa vardir. Ogretmen adaylarmin goriisme bulgular:
ve uygulama bulgular1 karsilastirildiginda  yapilandiricilign  tam  olarak
benimsemedikleri, ancak bunun yaninda klasik 6grenme 6gretme yaklasimindan da
uzaklastiklar1 sonucuna varilmistir. Uygulama siirecinde bu degisimin bir siireklilik
gostermesinden dolayi, eger uygulamalar devam etseydi, 6gretmen adaylarinin iyi bir
uygulama 6gretmeni rehberliginde, 6grenme ve dgretme siireglerinde yapilandirmaci
yaklasimi benimseyen bir egitimci olma yolunda daha biiyiik adimlar atacagi

diistiniilmektedir.

37 Tayvanli fen 6gretmeniyle gergeklestirilen ¢alismada (Tsia, 2002) dgretmenlerin
inanglarmi geleneksek, gegis ve yapilandirmaci olmak iizere {i¢ farkli kategoride
degerlendirilmistir.  Ornegin, geleneksel ~Ogretmen bilginin  aktarilacagini
inanmaktadir. Gegis 6gretmeni ise bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢ézmeye
onem vermektedir. Yapilandirmaci ise Ogretmenin rehberliginde bilginin
yapilandirilmas1 gerektigine inanmaktadir. Tsai c¢aligmasmin sonucunda alt
ogretmenin yapilandirmaci yaklagima sahipken 21 Ogretmenin ise bilginin

aktarilmasi gerektigine inandigini belirtmistir.



Bagka bir inanglar1 smiflama calismasi ise Porlan ve Martin (2004) tarafinda
yapilmustir. Arastirmacilar farkli disiplinlerde 265 6gretmen ve dgretmen aday: ile
Ogretim ve Ogrenmeye yonelik anlayislarini tespit amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin inamislar1 geleneksel, teknik ve alternatif olmak
tizere Ui¢ farkli gruba ayrilmistir. Geleneksel olan bilginin aktarimasina, ders
kitaplarinin  kullanilmas: gerektigine, degerlendirme asamasinda Ogrenciye yer
verilememesine inanirken teknik inanca sahip olanlar ise dersten dnce kazanimlarin
kolaydan zora dogru siralanmasi ile ders iceriginin planlanmasina odaklanmislardir.
Son olarak alternatif inanca sahip olanlar ise 6gretmenin rehber 6grencilerin ise
arastrmact oldugunu belirmislerdir. Sonu¢ olarak &gretmenlerin geleneksel

inanglara, 6gretmen adaylarini ise teknik inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Olafson ve Schraw (2006) ortadgretim Ogretmenlerinin inanglar1 ile sinif igi
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Diger arastirmacilar (Porlan ve Martin,
2004; Tsai, 2002) gibi O0gretmenlerin inanglarinit gruplandirmiglardir.  Gruplari
gercekei, baglamsalc1 ve goreceli olarak tanimlamistir. Ornegin, grup ¢alismalari,
o0gretmenin yardimci olarak degerlendirilmesi, el becerici gerektiren aktivitelere yer
verilmesi baglamsal temelli inanci temsil etmektedir. Birgok katilimcinin bu inanca
sahip oldugu belirlenmistir. Birkag¢ katilimci ise 6grencinin kendi 6grenme ortami
olusturmasi gerektigine vurgu yaparak goreceli bir inang¢ sergilemistir. Gergekei

grupta yer alan 6gretmen yoktur.

Bu smiflamalara ek olarak Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas’in (2010) yaptiklar1
calismada 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci egitime yonelik inanglarini zayif,
orta derecede ve giiclii olarak siniflara ayirmislardir. Caligmada 8 6gretmen adayin
yapilanmacit Ogretime yoOnelik inanci ile smif i¢i uygulamalar1 incelenmistir.
Arastirmacilar, katilimeilarm c¢ogunun zayif ve orta derece inanglara sahip
olduklarm tespit etmislerdir. Yapilandirmaci 6gretime yonelik zayif kategorinse yer
alan adaylar bilginin aktarmaya ve pasif 6grenmeye vurgu yapmislardir. Giiclii bir
inanca sahip olanlar ise 6n bilgilerin 6nemine, bilgi paylasimina, grup ¢aligmalarina
onem vermiglerdir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarmnin inanglar1 ile smif ici

uygulamalari1 arasinda tutarsizlik oldugunu belirlemislerdir. He ne kadar inanglari



yapilandirmaci bir yaklagim yOniinde olsa da 0Ogretim uygulamalar1 inanglari ile

paralellik gdstermemektedir.

Simmons ve digerleri (1999) uzun soluklu bir arastirma projesi ile fen ve matematik
Ogretmen adaylarmin inanglarini, yaklagimlarint ve smif i¢i uygulamalarini
incelemigstir. Lisans derslerinin 6grenci merkezli uygulamalara yonelik amagclar
dogrultusunda ele alinmasmna ragmen Ogretmen adaylarmin uygulamalar: ile
inanglar1  benzerlik  gdstermemektedir.  Ogretmen merkezli uygulamalar
gerceklestirmislerdir. Cogu Ogretmen adayinin inanct Ogrenci merkezli bir
yaklagimla paralellik gosterirken smif i¢i uygulamalarini 6gretmen merkezli
gerceklestirmiglerdir. Katilimcilarin %80’inin 6grenci katilimiyla ilgili olarak iki

inang arasinda bir diisiinceye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Levitt (2001) tarafindan 16 Ogretmenle inanglarini belirlemeye yoOnelik
gerceklestirilen ¢alismada Ogretmenlerin  ¢cogu o6grenci merkezli bir inang
sergilemislerdir. Calismada 06grenci merkezli bes tema {izerinde inanglara
yogunlagsmistir. Bunlar; el becerisi gerektiren calismalar anlamli 6grenmeyi
kolaylastirir, 6grenme silirecinde Ogrenciler aktif olmalidir, fen 6gretiminin amaci
ogrencilerin anlamli olmahdir, fen egitimi 6grencinin bilime karst olumlu tutum
gelistirmesine yardimci olmalidir, 6gretmen rehber roliinde olmalidir. Caligmada
o0gretmenlerin egitsel reformlar ile 6gretim ve 6grenmeye yonelik inanglar1 benzerlik
gosterse de inanglar1 reform tabanli uygulamalar1 tam olarak yansitmadigi sonucuna

varilmistir.

Bryan (2003) bir 6gretmen adaymin Ogretime yoOnelik inanci ile smif igi
uygulamalarini incelemistir. Yaptig1 gozlem ve miilakatlar sonucunda deneylerin
Oonemine vurgu yaparken smif i¢ci uygulamalarinda bilimsel siire¢ becerilerini goz
ard1 ederek deneyleri bilgi aktarma odakli olarak gerceklestirmistir. Ayrica smif
yonetiminin 6nemli olduguna vurgu yaparken sinifta kat1 bir 6gretmen roliindedir.
Ogrencilere yeterince s6z hakki vermemistir. Sonug olarak 6gretmen verdigi ifadeler

ile smif i¢i uygulamalar farklilik gostermektedir.



Sonug¢ olarak yapilan caligmalar 1s1ginda Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin
Ogretime ve 0grenmeye yonelik inanglarindan etkiledigi sdylenebilir (Nespor, 1987;
Pajares, 1992). Ogretmenlerin inanglar1 ile smif ici uygulamalar1 arasida bir iliski
vardir (Simmons vd.,1999; Tsia, 2002; Porlan ve Martin 2004; Olafson ve Schraw,
2006; Ekici, 2009; Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas, 2010; Okut, 2011).



3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma icin belirlenen evren ve Orneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Calismada nitel ve nicel arastirma yontemi birlikte kullanilmistir. Fen bilgisi
ogretmenlerin 6gretime ve 6grenmeye yonelik inanglarmi ve smif i¢i uygulamalarmi
degerlendirmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilirken, inang ve smif ici
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin ise nicel arastrma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma, Yildirim (1999) tarafindan, “gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarm ve
olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasima yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanmaktadir.

Calismada yar1 yapilandirilmig miilakat ile inanglar, gézlem protokolii ile ise sinif i¢i
uygulamalar degerlendirilmistir. Nitel arastirma yontemleri var olan bir teorinin test
edilmesinden Ote, arastirmaciya yeni bir teori olusturma imkani verir. Bu nedenle
O0gretmenlerin niteliklerini ve ihtiyaclarma uygun egitim modelleri, kuramlar1 ve
testleri ortaya koyabilecek egitim arastirmalarinda nitel arastirma teknikleri
kullanilabilir (Istkoglu, 2005). Tashakkori ve Teddlie (1998) gore ¢alismanin nicel
kisminda dgretmenlerin inanglar1 ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiyi tespit
emek amaciyla sayisal verilere doniistiiriilerek istatistiksel bir analiz yapilmasi

amaclanmistir (Brown ve Claudia, 2006).



3.1.1. Durum Cahsmasi (Case Study)

Pajeres (1992) ogretmenlerin inanglarinin belirlenmesinde en etkili yontemin
miilakat ve gozlem ile gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Fishbien ve Ajzen (2010)
inanglar1 belirlemek i¢in ac¢ik uclu miilakat sorularin kullanilmasi gerektigine
deginmistir (Yzer, 2012). Ogretmenlerin inanglarmin ve sinif ici uygulamalarmin
derinlemesine incelenmesi igin ¢alismada nitel arastirma yaklasimlarindan durum
calismast (case study) gerceklestirilmistir. Durum calismast bir ya da birkag 6zel
durumu derinlemesine inceleyerek analiz etmek amaciyla kullanilir (Creswell, 1998).
Calismada durum calismasi desenlerinden, biitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Bu desende birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek
durum s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha

sonra birbirleriyle karsilastirilir.

3.2. Arastirmanin Gecgerlik Ve Giivenirligi

Kirik ve Miller (1986)’e gore nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi
olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gbzlemesi anlamma gelmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2005: 255).

Merriam (1990) ve Maxwell (2005) durum caligmasinda gecerlik ve giivenirlik
konularinda alinmasi gereken bazi 6nlemlerden bahsetmektedir. Bunlar;
» Arastrmaciin g¢alistigi durum ile etkilesim siiresini uzatmasidir. Bu sayede
arastirmaci gézlemlerini genisletebilir, goriistiigli birey sayisini artirabilir.
» Arastirmaci verilerini toplarken birden ¢ok teknik kullanabilir.
» Arastirmact ulastigr temel sonuclar1 katilimcilarla paylasarak, onlarinda
gOriistinii alabilir.
» Arastirmact ulastigi sonuclarin isabetli olup olmadigi hakkinda alandaki

diger arastirmacilarin goriislerine bagvurabilir.

Merriam (1990) ve Maxmell (2005) Onerileri 1s13inda g¢aligma siiresi uzun

tutulmustur. Arastirmada gecerliligi saglamak ic¢in ilk iki hafta bagimsiz iki



degerlendirmeci tarafindan dersler gézlemlenmistir. Gozlemcilerin likert tipli gdzlem
maddelerinde puan farkmin birden fazla olmamak kaydiyla degerlendirildiginde
uyusmanin %88 oldugu ve yapilan fikir aligverisi ve degerlendirmeler sonucunda
%100 uyusma saglanmistir. Elde edilen veriler, ayrica her asamada egitim alaninda
konu uzmanlar1 olan Kkisilerle tartigilmis, bu kisilerin verilerin toplanma ve
degerlendirme siireci hakkindaki yorumlar1 almmistir. Uzmanlar inanglarin
smiflandirilmasinda alanyazisinda yer alan kodlarin aragtirilmasin1 ve benzer
kodlarin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Caligmada birden fazla veri toplama
aracl1 ve analiz yontemi kullanilarak i¢ gegerliligin yani1 swra giivenirligin de
saglanmas1 amaclanmistir. Ayrica, ¢alismanm giivenirligini saglamak icin goriigme

ve gozlemden elden edilen bulgular dogrudan alintilarla agiklanmastir.

3.3. Orneklem

Calisgmanin 6rneklemi, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Kirikkale merkezde yer
alan ortadgretim okullarinda gérev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Ogretmenler goniilliik esasma dayali olarak belirlenmistir. Belirlenen alt1 okuldan 8

fen bilgisi 68retmeni ile caligma gercgeklestirilmistir.

3.3.1. Katihmcilarin Ozellikleri

Arastirmada etik boyuta dikkat etmek amaciyla her 6gretmen i¢in kod belirlenmistir.
Ogretmenlere isimlerinin alfabetik siralamasina gore O1’den O8’e kadar sirayla
kodlar verilmistir. ~Ogretmenlerin cinsiyeti, deneyim siireleri ve lisans egitimi

hakkindaki bilgileri Cizelge 3.1°de verilmistir.



Cizelge 3.1. Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenler Cinsiyeti Tcz;rllii)be Mezun Oldugu Lisans Programi
01 Kadm 19 Fen Edebiyat Fakiiltesi, Kimya Boliimii
02 Kadin 9 Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
03 Kadin 21 Fen Edebiyat Fakiiltesi, Kimya Bolimii
04 Erkek 38 Egitim Enstitiisii, Fizik-Kimya-Biyoloji Bolimii
05 Erkek 12 Egitim Fakiiltesi, Fizik Ogretmenligi
06 Kadin 2 Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
07 Erkek 12 Egitim Fakiiltesi, Kimya Ogretmenligi
08 Erkek 13 Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci haftada ikiser saat olmak iizere 6gretmenleri alt1 ile sekiz hafta boyunca
gozlemlemistir.  Siirenin  farklihlk  gOstermesinin  smavlarin  ders saatinde
gerceklesmesi ve 6gretmenin izinli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin
miilakat sorularinda etkilenmemeleri i¢in goézlemlerin bitiminde miilakat

gergeklestirilmistir.

3.4.1. Miilakat

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme metodu kullanilmistir. Bu metotta,
arastrmact daha oOnceden hazirladigi sorular1 goriisme durumuna gore esneklik
saglayarak yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin verir. Yar1 yapilandirilmig
gorligmeler de arastirmact hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de
gorlismeyi belli bir diizende gotiirme sansina sahip olur. Ayrica cevaplayana da

kendisince 6nemli olan hususlar1 vurgulama imkéani saglar (Altunisik ve digerleri,



2002). Miilakat sirasinda verilerin toplanmasinda ses kayit ve not alama yontemleri

birlikte kullanilmustir.

Calismada Luft ve Roehrig (2007) tarafinda gelistirilen ve 7 maddeden olusan yar1
yapilandirilmis  “Ogretmen Inang Olgegi (Teacher Beliefs Inventory, Bkz. Ek 1)”
kullanilmistir. Bu 6lgek, fen 6gretmenlerinin inanglarini gelenekselden yenilikgiye
dogru gruplandirmada kullanilmak iizere gelistirilmistir (Luft ve Roehrig, 2007).
Olgekte yer alan sorularm Tiirkge'ye cevrilmesi alaninda uzman kisiler tarafindan
yapilmig ve anlam farkliligi olup olmadigina dair uzman goriisii alimmustir. Bu 6lgek
ile Ogretmenlerin fen Ogretimine ve Ogrenimine dair inanglarmm belirlenmesi
amaciyla kullanilmistir.  Yar1 yapilandirilmig  6lgek ile goriisme  siirecinde
Ogretmenlerin inang¢larini agik sekilde ifade etmeleri saglanmistir. Gortismeler 20-30

dakika stirmiistiir.

3.4.2. Gozlem

Calismada o6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarimi belirlemek amaciyla Sawada ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen Yenilenen Ogretim (Programi) Gozlem
Protokolii (YOGP, The Reformed Teaching Observation Protocol [RTOP], Bkz Ek 2)
kullanilmistir. ' YOGP, yenilenen 06gretim  programlarinda, Ogretmenlerin
ogretimlerindeki eksiklerini tespit etmek, onlar1 bu eksiklikleri konusunda
bilgilendirmek ve gidermelerinde yardimct olmak i¢in yenilik¢i Ogretim
uygulamalarmin degerlendirmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir gozlem
protokoliidiir. Bu protokol &gretmenlerin yenilik¢i 6gretim uygulamalarmm hangi
diizeyde gergeklestirdiklerini belirmek amaciyla kullanilmistir. Gozlem protokolii
Temiz ve Topgu (2014) tarafindan Tiirkceye adaptasyonu yapilmistir. Olgme
aracinda yer alan her bir alt dlgekten elde edilen Olgiimlerin gecerlilik diizeyine
iliskin faktor analizleri sonucunda tatmin edici degerler elde edilmistir. Aciklayici ve
dogrulayici faktor analizi sonucunda, 25 maddeden olusan dlcegin Onerildigi gibi ii¢
boyuttan olustugu bulunmustur. Boyutlar ve madde sayilar1 agagida verilmistir.
% Ders plani ve uygulanmasi (5 madde)

< Konu



o Kavramsal bilgi (5 madde)
o Islemsel bilgi (5 madde)
s Smuf kiiltiiri
o Etkilesimli konusma (5 madde)

o Ogretmen-grenci iliskileri (5 madde)

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Miilakat Verilerinin Analizi

Miilakatta alinan ses kayitlar1 bire bir metinler haline getirilmis birbirinden bagimsiz
iki aragtirmaci tarafindan Luft ve Roehrig (2007) kavram haritasindan faydalanarak
ogretmenlerin inanglar1 kodlanmistir. Ogretmenlerin her soruya cevabi bir kategoride
yer alacak sekilde kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Kategoriler, 6gretmen
merkezliden 6grenci merkezliye dogru sirasiyla, geleneksel, didaktik, gecis, yenilik
oncesi ve yenilik¢i olarak isimlendirilmistir. Arastirmacilar olusturduklar1 kodlari
karsilagtirarak ve agiklamalarda bulunarak kategorilendirmeki uyusmazliklari

ortadan kardirmislardir.

Ogretmenlerin inanglarmi hangi grupta yer alacag1 asagida yer alan kriterlere gore

belirlenmistir (Luft ve Roehrig, 2007).
< Geleneksel: Inanglar bilgiye ve aktarilmasma odaklanmistir. Ogretmenin rolii
bilgiyi aktarmaktir. Ogrenciyle ilgili her hangi bir vurgu yoktur.

% Didaktik: Inanglar 6grenme ortamlarin saglanmasina, dgretmen odakli dersin
organize edilmesine odaklanmistir. Temel nokta 6gretmenin eylemleri ders
isleyis bicimidir. Ogrenciler, gozlemlemesine onem verilmesine ragmen
sadece ders kitabinda ya da 6gretmenin yonlendirmesi ile 6l¢iim ya da deneyi

gerceklestirerek bilginin dogrulunu test ederler.

*

% Gegis: Inanglar Ogrencinin anlamasma yonelik 6znel karar vermesine
odaklanmistir. Ogrencinin dgrenme ortamina katkisi ya da birbiriyle iletisimi
vurgulanmaz ama Ogrencinin ihtiyaclar1 dogrultusunda smif ortaminin

organize edilmesi gerektigine odaklanir. Kisith 6l¢tide 6grenci doniitli vardir.



% Yenilik Oncesi: Is birliligine, geri doniitlere, bilginin gelisimine ve
ogrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumlu olacak sekilde 6gretmenin sinifi
organize etmesine odaklanmigtir. Bu kategoride Ogretmen, Ogrenciler
arasinda etkilesimin, bireysel 6grenmenin ya da 6grenci cevaplarmin kendi
kararlarmin nasil etkiledigini belirtmelidir. Ogrenci geri doniitlerine gore

dersi yeniden organize eder.

L)

s Yenilik¢i: Ogrencinin birbiriyle iletisiminde, bilgiye ulasmasinda 6gretmenin
yardimci olduguna ve 6gretmenin 6grenci 6grenmelerine gore dersi organize
ettigine odaklanmistir. Bu kategoride 6grencinin kendi 6grenme ortamini
olusturmasina Vve bireysel Ogrenmenin Onemine vurgu yapilmadir.
Ogrencilerin elde ettikleri bilgiyi yeni ortamlara ya da farkli disiplinlere
uyarlamasma vurgu yapar. Ogrencinin yetenegine ve doniitlerine gdre karar

vererek dersi organize eder.

Ogretmenin her soruya verdigi cevaplar kodlanarak hangi kategoride yer aldigi
belirlenmistir. Gelenekselden yenilik¢iye dogru kategorilere 1°den 5°e kadar puanlar
atanmistir (Roehrig ve Kruse, 2005). Boylece 6gretmenlerin inang puanlari 7 ile 35
arasindadir. Ogretmenlerin genel inang profillerini belirlemek i¢in Roehrig ve Kruse
(2005) belirledigi ortalama puan araliklar1 kullanilmistir. Ortalama inang puani 1,0-
2,3 ogretmen merkezli, 2,4-3,7 aras1 ge¢is ve 3,8-5,0 arasi ise Ogrenci merkezli

inanca sahip oldugu kabul edilmistir.

3.5.2. Gozlem Verilerinin Analizi

YOGP besli likert tipli bir gozlem formudur. YOGP maddesi igin eger
gbzlemlenmemigse “0”, detayli bir sekilde gozlemlenmisse “4” verilmistir. Puanlama
YOGP Referans Kilavuzu (RTOP Reference Manual) dikkate alinarak yapilmustir.
Ogretmenin 6grenci sorunu nasil degerlendirdigine yonelik érnek puanlama Cizelge
3.2°de verilmistir. 25 maddeden olusan YOGP’nun puan araligi 0 ile 100 arasindadir.
YOGP’den elde edilen yiiksek puanlar yenilik¢i uygulamalar1 simgelerken, diisiik
puanlar ise geleneksel Ogretim davramislarimi gostermektedir. 30 puan ve alt1

ogretmen merkezli uygulamalari, 31-49 6gretmen yonetiminde 6grenci etkinleri ve



diyaloglarini, 50 ve iizeri ise O0grenci merkezli uygulamalar1 temsil etmektedir

(Maclsaac ve Falconer, 2002).

Cizelge 3.2. Ornek YOGP Maddesinin Degerlendirilmesi

Puan Ogretmenin Davranisi
Ogretmen sorunun ileriki konuyla ilgili oldugunu ifade eder ya da
0 gérmemezlikten gelir.
1 Kisa bir cevap verir.
Soruyu diger 6grencilere yoneltir ve 6grenci cevaplarini bekler. Birkag
° cevaptan sonra dogru cevabi soyler.
Ogretmen soruyu diger dgrencilere ydneltir, ve gruplar halinde
3 calismalarini ve tartismalarini ister.
Ogretmen soruyu diger dgrencilere yoneltir. Smif icerisinde islenen konu
4 ile 6grenci sorusunu biitlinlestirecek bilgiyi 6grencilere sunar ve

ogrencilerin bu bilgiler 1s1g¢1inda grup halinde cevaba ulagsmalarini saglar.

3.5.3. Ogretmenlerin Inan¢ ve Siif i¢i Uygulamalan Arasindaki iliskinin

Belirlenmesi

Ogretmenlerin inanglar1 ile smif ici uygulamalar1 geleneksel, ge¢is ve yenilikci
olarak kategorilendirilmistir. Her 6gretmenin inanci ile smif i¢i uygulamalarinin
kategorisel karsilastirilmasin yapilarak bu iki degisken arasindaki iliski irdelenmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin inanglar1 ve smif i¢i uygulamalar1 sayisal verilere
donistiiriilmistiir. Béylece, 6gretmenlerin inang puani ile gdzlem puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan bir iliski olup olmadigma bakilmistir. Ogretmenlerin inang puani
ile gozlem puanlar1 arasmmda anlamli bir iliski olup olmadigmma bakmak icin

Spearman’s Rho katsayis1 hesaplanmustir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma problemine yonelik bulgular yorumlanarak sunulmustur. Her
bir alt problem, bir baslik seklinde ele alinmistir. Her alt problemde oncelikle her bir
katilmcmin bulgular1 bireysel olarak yorumlanmis ve biitiin katilimcilarin
bulgularina yonelik genel bir degerlendirme yapilmistir. Elde edilen bulgular
literatiirde yer alan c¢aligsmalar g6z Oniinde bulundurularak yorumlamis ve

tartigilmistr.

Birinci alt problem i¢in 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.
Ogretmenlerin, egitim ve dgretime yonelik inanglar1 geleneksel 6gretimden yenilik¢i

ogretime dogru bes farkli kategorize edilerek incelenmistir.

Ikinci alt problem icin dgretmenlerin 8 hafta boyunca dersleri arastirmaci tarafindan
gozlemlenmistir ve veri toplanmistir. Gozlemden elde edilen veriler nicel ve nitel

olmak tizere iki grupta incelenmistir.

Uciincii alt problem igin 6gretmenlerin 6gretimi ve egitime ydnelik inanglar1 ile
uygulamalarimi kargilastirmak amaciyla birinci problem durumunda elde edilen
kategoriler puanlanarak nicel veriler elde edilmistir. Boylece 6gretmenlerin inanglari

ile uygulamalar1 arasinda istatistiksel bir sonuca ulasilmak amag¢lanmastir.

4.1. Birinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular: Ogretmenlerin Ogrenme

Ve Ogretime Yonelik inanglar

Arastirmanin birinci alt probleminde ‘Fen bilgisi ogretmenlerinin fen ogretime ve
ogrenmeye yonelik sahip olduklar: inanglar nelerdir?’ sorunsuna cevap aranmistir.
Ogretmenlerin egitime ve dgretime yonelik inanglar1 belirlemek igin &gretmenler
acik uclu yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Calismada kullananin yari
yapilandirilmig goriigme formu Luft ve Roehrig (2005) tarafindan gelistirilen ve 7
maddeden olusan “Ogretmen Inan¢ Olgegi (Teacher Beliefs Inventory)”



kullanilmigtir.  Bu 7 maddeden 4’ dgretmenlerin dgretime yonelik inanglarmi ve
diger {igli ise 6grenmeye yonelik inanglarimi belirlemek amaciyla sorulmustur (Bkz.
Cizelge 4.1).Bu sorular cergevesinde Ogretmenlerin egitim ve Ogretim hakkindaki
inaniglart hakkinda nitel bulgular elde edilmistir. Arastirmanin nitel bolimiinde
literatlirde 6gretmen inanislarinin etkili oldugu belirtilen “Ggrenme ortami”, ‘st
diizey ogrenme”, “O6grenmenin gercgeklestigini belirleme”, ‘“Ogretmenin rolii”,
“ogretimin verimi”, “miifredat ve ogrenci diizeyi” ve “degerlendirme” hakkindaki

katilimcilarin inanglar1 derinlemesine incelenmistir.

Cizelge 4.1. Ogretime ve Ogrenmeye Yonelik Tema ve Alt Temalar (Luft ve
Roehrig (2005)’ten degistirilerek)

TEMALAR ALT TEMALAR SORULAR
Anlamli 6grenme Ogrencilerin anladigini nasil bilirsiniz?
Ogrenme  Ust diizey 6grenme Ogrencileri feni en iyi sekilde nasil 6grenir?

B} ‘ ~_ Smifinizda 6grenmenin gergeklestigini nasil
Ogrenmenin belirtileri o
bilirsiniz?

. ‘ ) Bir 6gretmen olarak roliiniizii nasil
Ogretmenin rolii
tanimlarsiniz?

. o Maksimum seviyede dgrenmeyi nasil
Ogretimin verimi

. saglarsmiz?

Ogretme ' _ _ _ o
Miifredat ve 6grenci Neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceginize nasil
diizeyi karar verirsiniz?

‘ Yeni bir konuya ge¢gmeye nasil karar
Degerlendirme o
verirsiniz?

Ogretmenlerin inanislar1 Luft ve digerleri (2005) tarafindan hazirlanan kodlama

haritasindan faydalanilarak bes grupta incelenmistir. Bu gruplar; geleneksel,



didaktik, gecis, yenilik¢iye yakin ve reform tabanlidir. Geleneksel ve didaktik
ogretmen merkezli inanglar1 simgelerken yenilik¢iye yakin ve reform tabanli ise
ogrenci merkezli inaniglar1 simgelemektedir. Gegis ise 6gretmen merkezli inanislar
ile dgrenci merkezli inamslarin bilesiminden olusan gruptur. Ogretmen adaylarinin
Ogretim ve egitime yoOnelik inanglarinin incelenmesi bireysel olarak ayri ayri

gerceklestirilmigtir.

Ogretmenlerin egitime yonelik inanglari, 6grenme ortami, iist diizey 6grenme ve
ogrenmenin gerceklestigini belirleme olmak iizere li¢ farkli kategoride irdelenirken
ogretime yonelik manislari; 6gretmenin rolii, 6gretimin verimi, miifredat ve dgrenci

diizeyi ve degerlendirme olmak iizere dort farkli kategoride incelenmistir.

4.1.1. O1’in Inanc

4.1.1.1. O1’in Ogretime Yénelik inanci

O1’in &gretime yonelik inanclar1 didaktik ve gecis kategorilerinde yer almaktadr.
Ol’in; Ogretmenin rolii, ogretimin verimi, miifredat ve konu alan1 Ve
degerlendirmeye inanglarmi belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.

Ogretmenin Rolii

O1 Ogretmenin roliine, Ogretimin verimine, miifredat-6grenci diizeyi Ve
degerlendirmeye yonelik sorular1 cevaplarken kullandig: ifadeler su sekildedir:
Katilimci bir 6gretmen olarak siniftaki roliinii tanimlarken su ifadeleri kullanmistir.
A: Bir 6gretmen olarak siniftaki roliiniizii nasu tammlarsiniz?
Ol: Nasil tamimlarim... Yardimci, rehber, gosterendir.
A:Peki bir rehber olarak bir deneyde gorevinizi tamimlayacak olsaniz ne tiir
etkinliklerde rehber sayiliwrsiniz? Ya da hangi sinif ortaminda rehber

sayiwrsiniz siz?



OI:Bilmem... Her sinif ortaminda rehberlik yapiyorum. Yani ogrencilere
vakin  davranmaya ¢alisip  onlart  bilgilendirmeye c¢alisiyorum ama
smiflandirma aklima gelmiyor.
A: Smnifta bilginin yapilandirmasinda sizin roliiniiz mii fazla yoksa 6grenen
mi?
O1:Ogrencilerin aktif rol almas: gerekir, 6grenci aktif olursa daha verimli
oluyor ¢iinkii 6grenci o konuyu hi¢bir zaman unutmuyor.
A:Simifimizda aktif katthimi saglamak igin ne derece ozgiir rahat bir ortam
olusturuyorsunuz?
Ol1:Cok ézgiir birakirsak bu sefer Ogretmenle laubali olup biraz daha
suiistimal edecek bu davranisi o zaman ters tepebilir ¢cogu dgrenci de. O
yiizden ¢ok swifta disiplini saglamak icin serbestlik vermeden ama hani
serbestligi hissettiriyorsun ama her zaman kontrolii elinde tutuyorsun.
O1, smif i¢i roliinde her ne kadar roliinii rehber olarak tanimlasa da 6grencilerin &n
bilgilerine ve ihtiyaglar1 dogrultusunda onlar1 yonlendiren bir anlayisa vurgu
yapmamasi sadece aktif katilimlar1 saglayan bir dgretmen rolii tanimlamasi, GECIS

kategorisinde de bir inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretimin verimi

O1, dgretimin verimine yonelik soruya verdigi cevap asagidaki gibidir.
A: Sinifimizda  ogrenmeyi  maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in neler
yapiyorsunuz?
Ol: Cocuklara daha yakin davranmaya calisiyorum, dersi sevdirmeye
calisiyorum ondan sonra dersi severse ogretmenin yakinligini hissederse;
ogretmenden utanip sikilip hi¢ degilse yine ¢alismaya basliyor.
Ogretmen bu ifadelerde 6grencilerle yakin iliski kurmanin, pozitif 6grenme ortami
olusturmanin derse ilgiyi artiracagini artacagini ve bdylece basar1 diizeylerinin de
artacagmi vurgulamaktadir.
A: Bunun icin yaptiginiz extra bir sey var mi peki? Ornegin ders disi yapilan
bir uygulama veya herhangi bir sey var mi?
OI: Ders dist uygulama da yapryorum d&grencilerle her an her yerde

ilgileniyorum.



A: Yapilan uygulama bu etkilesimi saglyyor mu?
OI: Evet. Bunun da getirisi ¢ok fazla oldu. Ondan sonra etkinlikler fazla
yapmaya ¢alisiyorum. Bire bir onlarla yakin olmaya ¢alistyorum.
A:  Etkinlikler derken simif i¢i ders kapsaminda ki etkinlikleri mi
kastediyorsunuz? Yoksa sosyal etkinlikler mi?
Ol Evet sosyal etkinliklerde diizenliyoruz. Simif icinde ise deneyler mesela...
Bunun disinda ozellikle soru sordugumda isimleriyle hitap etmek.
O1 ogrencilerle sosyal etkinlikler diizenleyerek ilgili bir tutum sergilemesinin
ogrenmeye tesvik ederek 6grenmeyi artiracagini diistinmektedir.
A: Deney yaptiginiz zaman grup deneylerini mi yoksa gosteri deneylerini mi
tercih ediyorsunuz?
OI: Normalde grup deneyleri yapmalar: daha giizel. Illaki hani kendilerinin
goriipte yapmalart yaparak ogrenmeleri en giizeli ama imkanlar dahilinde
malzeme ve zaman stkintisindan dolayr gésteri deneyi yapmak zorunda
kaliyoruz ¢ogu zaman.
O1 verimli &8renmenin gerceklesmesi i¢in Ogrencilerle yakimn iliski kurmanim
gerektigini ve smif i¢i etkinlerde her ne kadar 6grencilerin deneyi gergeklestirmesi
gerektigini vurgulasa da zaman ve deney malzemesi sinirliligini bir kisitlama olarak
gorerek gosteri deneyini gercgeklestirilmesi  gerektigini  diisliniiyor. Deneyde
ogrencilerin pasif Ogretmenin deneyi gerceklestiren rolde olmasi nedeniyle

ogretmenin GECISSEL bir inang sergiledigi sdylenebilir.

Miifredat ve Konu Alan

O1 Miifredat ve dgrenci diizeyine gore konu alani belirlemeye yonelik cevaplarken
asagidaki ifadeleri kullanmistir.
A: Neyi anlatip neyi anlatmayacaginiza nasil karar verirsiniz?
OI: Miifredat takip ediyorum. Miifredat disina ¢ok fazla ¢ikmiyorum ama
giincel orneklemeler yaparken c¢ikmis oluyorum yine miifredat dahilinde
yapmis oluyorum ama onun disinda yok genelde.

A: Konu alanini miifredata gore mi belirliyorsunuz?

Ol: evet



A: Miifredatta, ders kitaplarinda yer alan biitiin deneyleri yaptirma imkdaniniz
oluyor mu?

OI: Hepsini yaptiramiyoruz.

A: Neye gore belirliyorsunuz neyi yaptirip neyi yaptirmayacaginizi?

OI: onlart nasil yapiyorum .... Laboratuarda bulunan malzemelere gére.
Oésrencilerin ilgisine gore secmis oluyorum. Malzeme varsa hemen hemen
biitiin deneyleri yapmaya, en azindan gosteri deneyi olarak yapmaya
calisiyoruz.

A: Etkinlikleri gerceklestirirken zaman stkintist yastyor musunuz?

Ol: Ders c¢alisma etkinliklerinin bazilarini eve ddev olarak verirsem
kisitlama olmuyor. Ama hepsini biitiin ¢alisma kitabindaki biitiin etkinlikleri
swif i¢inde yapmaya kalkarsak olmuyor, yetmiyor.

A: O zaman sizi tek kisitlayan miifredat diyebiliriz mi, birde malzeme
stkintist?

O1I: yani evet birde malzeme sikintisi o oluyor.

A: Kitap dist etkinlikten hi¢ yararlandiginiz oluyor mu?

Ol: evet

A: Hangi kaynaklart kullaniyorsunuz? Neye dikkat ederek belirliyorsunuz?
Ol :Miifredat programina yakin kitaplar: secmeye calisiyorum, ¢ocuklarin
anlayabilecegi tiirde anlatan kitaplar: secmeye calisiyorum. Ozellikle kaliteli

sorulari varsa.

O1 ders konusunu belirlerken Milli egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen miifredatin

disma ¢ikmadigmi belirtmektedir. O1’in yonetim tarafindan belirlenen konu alanina

gore dersi igleyen bir geleneksel bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica

etkinlikleri malzemenin var olup olmamasima gore ders kitabinda yer alan etkinlikleri

alarak belirlemesi DIDAKTIK bir bakis acisina drnektir.

Degerlendirme

Asagida yer alan ifadelerde katilimci, yeni bir konuya gegmeye karar vermede soru

cevap teknigini kullandigmi vurgulamistir. Sinavlarda diisiik basar1 gosteren

ogrencilerden geri doniitler aldiginda yeni konuya gectigini belirtmektedir.

A: Yeni bir konuya gegmeye nasil karar verirsiniz?



Ol: Konu bitiminde soru cevap teknigiyle neyi ne kadar anlayabildi buna
bakiyorum sonra 6biir derse de baslamadan once yeni konuya baslamadan
once de tekrar ayni sekilde gecen hafta ne gordiik ne yaptik geri doniit almak
igin yine soru cevap teknigi en ¢ok kullandigim...
A: Soru cevap teknigi kullanirken bireye 0zgii mii yoksa sinifa mi soruyu
soruyoruz? Birde sinif katiimi hangi oranda olursa bunu ge¢meye karar
veriyorsunuz?
Ol: .. ortaya soru SOruyorum........ ozellikle de boyle sinif igerisinde
ortamn altinda olan ogrenciler ozellikle onlarin katilimi varsa derse
katilmast s6z almasi varsa ona dikkat ediyorum eger onlardan cevap
alabiliyorsam zaten digerleri hayli hayli anlamistir diye diisiinerek yeni
konuya geciyorum.
O1 biitiin dgrencilerden geri doniit saglamayip diger o&grencilerin de konuyu
kavradigmn1 var sayarak DIDAKTIK bir egitim inancina sahip oldugunu

gostermektedir.

4.1.1.2. O1’in Ogrenmeye Yonelik inanc

O1’in 8grenmeye yonelik inanclar1 didaktik ve yenilik &ncesi kategorilerinde yer
almaktadir. O1’in; anlamli 6grenme, iist diizey 68renme ve dgrenmenin belirtilerine

yonelik inanglarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

O1, dgrencilerin konuyu anladiklarini belirlerken soru cevap teknigini kullandigini
belirtmistir. Ayrica onlarin sessiz olmayip konusmak istemelerini anladiklarmin bir
gostergesi olarak diisiinmektedir. O1 hatirlatict sorular sorarak dgrencilerin sunulan
bilgiyi tekrarlamalar1 ile anlamli 6grenmenin gergeklestigini belirlemesi 6gretmenin
ogrencilerin anlamli §grenme gergeklestirmesinde DIDAKTIKSEL yapida bir inanca
sahip oldugu izlenimi vermektedir.

A: Ogrencilerin anladigini nasu bilirsiniz?



Ol: Tekrar geri doniis sorular soruyorum. Geri doniis sorular sordugumda
onlara verdikleri cevap ya da yakinlik agisindan yakin cevap aliyorsam
anlamiglar diye diistiniiyorum.

A: Soru sorarken hangi tarz sorulari ya da seviye de sorulari tercih
ediyorsunuz?

OI: Hatirlatict sorular énce daha sonrasinda da tesvik edici de oluyor. Bir
de giincel konulara baglayarak da genelde bunu vermeye c¢aligsiyorum.
Sorulart o tarz giinliik yasantiyla orneklemeler yaparak da daha giizel oluyor.
O1I: birde sey var derse katilimlar. Soru sormasak bile bir seyleri bildikleri
zaman stirekli konusmak istiyorlar zaten. Bir seyler yapmak istiyorlar oda

anlamama yardimct oluyor.

Ust Diizey Ogrenme

Ogrencilerin feni en iyi sekilde nasil dgrenecekleri hakkinda sorulan soruya Ol

asagidaki gibi cevap vermistir.
A:  Ogrencileriniz  feni en iyi hangi gsekilde, nasil &grenecegini
diistintiyorsunuz?
Ol: Yaparak, yasayarak, katilarak... ciinkii zaten fen bilgisi dedigimiz zaman
tamamen insan yasami, canli, cansiz, ¢evre, varlik olusum her sey.yani fen
zaten ¢ocuklara sunu veriyorum ben ilk basta bana geldiklerinde fenin tanimi
nedir sizce diye basliyoruz, yasantimiz.
A: Bununla ilgili herhangi bir ddev simif i¢i uygulama neler ornek
verebilirsiniz? Ya da yaptirmak istediginiz 6rnekler nelerdir?
OI: .........mesela ne yapiyorum égrencilerin canliyt tamimalart icin cicek
diktiriyorum. Diktikleri ¢icegin sorumlulugunu onlara veriyorum. Ondan
sonra biiyiiytip biiyiimedigine ,nasil biiyiidiigiine ........ o canlyt yetigtirmis
oluyorlar. Cansiz ¢evreyle etkilesimine bakiyorlar, topraktir sudur falan filan
etkilesimine bakiyorlar. Bunu hem yasamis oluyor hem dersi islemis oluyor.
Geri doniitii altyorsun bu tarz mesela .......

O1 &grencilere yaparak yasarak feni en iyi sekilde dgreneceklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin deney yaparak degiskenler hakkinda veri toplamalarma imkan



saglamanmn onlarin dgrenmesinde dnemli oldugunu dile getirmistir. Ogretmenin bu

diisiinceleri onun YENILIK ONCESI bir inang yapisinda oldugunu gostermektedir.

Ogrenmenin belirtileri

O1 ogrenmenin gerceklestigini belirlerken hangi durumlarmi gz Oniinde
bulundurdugunu asagidaki ifadelerle belirtmistir.
A: Smifimizda ogrenmenin ger¢eklestigini nasil bilirsiniz?

Ol: Eger dogru cevaplar yani kitap ciimlesi degil ama kendine gore ciimleler

kurup dogru cevaplar verebiliyorsa ogrenci anlamistir ........ ama daha
sonrasinda unuttuysa buda ¢ok rastladigimiz bir durum. ..... araliklarla
tekrara gidiyorum ..... soru ¢ozerek test ¢ozerek konuyu tekrar etmis
oluyorum.

O1, 6grencinin soruya kendi ifadeleriyle cevap vermesi ve konuyu hatirlatmak ve
kalic1 &grenmeyi saglamak icin soru ¢ozdiigiinii dile getirmistir. Ogretmen bu
ifadeleriyle bilginin dogruluguna ve hatrr da tutma durumlarina gore O6grencinin
konuyu kavrayip kavramadigma kanaat getirmektedir. Ogretmenin bu diisiincesi

onun DIDAKTIKSEL bir yapida inanca sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. 02’nin Inana

4.1.2.1. 02’nin Ogretime Yonelik inanci

O2’nin 6gretime yonelik inanglar1 geleneksel, didaktik ve gecis kategorilerinde yer
almaktadir. O2’nin; 6gretmenin rolii, dgretimin verimi, miifredat ve konu alan1 ve
degerlendirmeye inanglarin1 belirtirken kullandig1 ifadeler siwrasiyla asagida
verilmistir.

Ogretmenin Rolii

02 smif i¢indeki roliinii tanimlarken asagidaki ifadeleri kullanmistir.



O2: Yol gésteren olmali. Mesela gerekli olan bilgileri verdikten sonra, surf
onu gordiikten sonra gercekten oyle oluyor mu diye gormelerini saglayacak
deneyler olabilir. Bizzat bilgiye kendilerinin ulasmalarimi saglayacak
deneyler olabilir. Hani vermezsiniz bilgiyi basta, ¢ocuk yapar ve o bilgiye
ulasmasi icin belki ogrenciyi yonlendirebilirsin sorularla. Yani nasil oluyor
nastl bitiyor gibi.

02 bgretmenin sinif icindeki roliinii tanimlarken dgrencilerin bilgiye ulagsmasmnda

yardimci1 olan kisi olarak ifade etmistir.

02, égrencinin bilgiye kendinin ulasmasi1 gerektiginin 6nemini vurgulamistir ama

bilgiye ulagsmalarmi saglamada yasadigi zaman sikintist asagidaki gibi ifade etmistir.
O2: Bu durum birazcik zaman problemini ortaya c¢ikarabilir. Ciinkii
ogrencinin istenilen bilgiye ulasmasi biraz vakit alabilir. Zamam kisaltmak
i¢in bazi bilgileri siz verebilirsiniz. Ne yapmalari, ne etmeleri gerektigini
verebiliriz. Dedigim seye gore degisiyor ya; hem zamana gére degisiyor,
belki deneye gore degisebiliyor, bazen bilgiyi veriyorum ogrenciler bunu
yapuyorlar. Boyle mi degil mi goriiyorlar.

02, 6grencinin bilgiye kendinin ulasmas1 gerektiginin énemini vurgulamistir. Ancak

bilgiye ulasmalarin1 saglamada yasadig1 zaman sikintisini dile getirmistir. O2’nin

zaman probleminden dolayr bilgiyi onlara aktarmayr tercih etmesi onun

GELENEKSEL bir inang yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretimin verimi

O2’nin 6gretimin verimini artrmak i¢in neler yapilabilecegine dair diisiinceleri
asagida sunulmustur.
A:Maksimum diizeyde 6grenmeyi nasil saglarsiniz?
O2:Bircok farkl etkinlik yaparak, deneyler yaparak, onlarin 6grenmelerini
artirabiliriz. Ornegin gecen hafta égrencilerle birlikte hiicrenin organellerini
drama ile islemistik. Baska bir sinifta siirtiinme kuvveti ile ilgili deney yaptik.
Konuya gore farkh etkinlikler yapmaya ¢alistyoruz.
02 iist diizey 6grenmeyi saglamak icin farkli etkinlik yapilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Ogretmen bu soruda &grenci merkezli bir yaklasim sergilese de



Ogrencinin O0grenme ortamina katkismna ve Ogrencilerin etkilesimine dair vurgu

yapmamast onun GECISSEL bir inanca sahip oldugu izlemini uyandirmaktadir.

Miifredat ve Konu Alani

02 Neyi 6gretip neyi 6gretmeyecegini agiklarken asagidaki ifadeleri kullanmistir.
02: Oncelikle miifredatta yer alan programi uygulamak gerekiyor. Merkezi
siav sisteminden dolayr miifredatta yer alan konular: islememiz gerekiyor.
Eger zaman kalirsa ogrencilerle o6grenciler ile birlikte bol bol soru
¢OzZUYOoruUz.

O2’nin konu alanmi belirlerken sadece miifredata gore hareket etmesi onun

GELENEKSEL yapida inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme

02 yeni konuya ge¢me siirecinde zaman ve grencilerin anladigmi kanis1 olusunca
gectigini agsagidaki ifadelerle belirtmistir.
O2: Konu bitiminde &grenciler soru cevap teknigini kullanirim. Eger
ogrencilerin cevap geliyorsa ogrenmiglerdir. Eger anlamamuislarsa zaten
onlarin 6grenmedikleri hissederim.
02 soru cevap teknigini kullanmasi ve sonucunca hisleriyle yola ¢ikarak
anladiklarina karar vermesi onun DIDAKTIKSEL bir inanca sahip oldugunu

gostermektedir.

4.1.2.2. 02’nin Ogrenmeye Yonelik inanci

02’nin 6grenmeye yonelik inanglar1 didaktik ve gegis kategorilerinde yer almaktadir.

O2’nin; anlamh 6grenme, st diizey 68renme ve Ogrenmenin belirtilerine yonelik
9 9

inanglarini belirtirken kullandig: ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.



Anlamli Ogrenme

A: Osrencilerinizin anladigini nasil bilirsiniz?
02: Ogrenciler konuyu anliyorsa yiiz ifadelerinden, bakislarindan belli olur.
Konuyla ilgi sorular sorarlar. Buda onlarin ders ilgili oldugunu dinledigini
gosterir.
02 &grencilerden 6grendiklerine yonelik ipuglarmim soru sormalari ve yiizlerindeki
ifadeler olarak tanimlamistir. Ogretmenin 6grencinin bilgiyi kavradigini aktif bir
sekilde ortaya koymas1 yoniinde diisiince belirtmemesi onun GECISSEL kategoride

baskin bir inanca sahip olduguna isaret etmektedir.

Ust Diizey Ogrenme

O2’nin iist diizey 6grenemeye ydnelik diisiinceleri asagidaki gibidir.

A: Ogrenciler feni en iyi sekilde nasil 6grenir?

O2: Fen yasamla i¢ ice oldugu icim érencinin yaparak yasarak égrenmesi

gerekir.

A: Bunu saglamak igin ne tiir etkinlikler yapilabilir?

O2: Deneyler yaptirilabilir. Ogrenci deneyi yaparken kendinin konu hakkinda

deneyim kazanmasi o bilgiyi elde ettigi bilgiyi kalici hale getirir, unutmaz.
02 o6grencilerin yaparak yasayarak iist diizey ogrenme gerceklestireceklerini
belirtmektedir. Ogrenciler deney ile kalici dgrenmeyi saglayacaklarina vurgu
yapmustir. Ogrenciler bilgiyi deney ile elde edeceklerini belirtmistir. Ama bu siiregte
ogrenci etkilesimden ya da 6grencilerin 6grenme stillerine dair her hangi bir diisiince
belirtmemistir. Ogretmenin sadece deneye odaklanmas1 onun GECISSEL bir inanca

sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

02 o&grenmenin gerceklestigini nasil belirleyebilecegine yonelik diisiinceleri
DIDAKTIKSEL bir yap1 gostermektedir. O2 dgretmen tarafindan verilen testlerle
tespit edilebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerden dogru cevap almasi onun bu

kararmi etkilemektedir.



A: Stmifimizda ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini nasil anlarsiniz?

O2: Dersi anlattiktan sonra vakit varsa ogrencilere ufak bir sinav
yapabilirim ya da soru cevap yontemini kullanirim. Ogrencilerden parmak
kaldiran fazla ise sinifin ¢cogunlu konuyu kavramistir. Verdikleri cevaplar ya

da sinavda yazdiklar: cevaplar dogru ise 6grenme gerceklesmistir.

4.1.3. 03’iin inana

4.1.3.1. 03’iin Ogretime Yénelik inanci

03’iin dgretime yonelik inanglar1 gegis, yenilik oncesi ve yenilik¢i kategorilerinde
yer almaktadir. O3’iin; gretmenin rolii, dgretimin verimi, miifredat ve konu alan1 ve
degerlendirmeye inanglarim1 belirtirken kullandig1 ifadeler siwrasiyla asagida

verilmistir.

Ogretmenin Rolii

O3 smiftaki roliinii tanimlarken rehber ve yardimci kavramlarmi kullanmistir.
Ogretmenin bilgiyi aktaran degil bilginin ulasilmasinda arac1 olmasi gerektigini
belirtmistir.
03: Ogretmen bir rehber, yol gosteren olmali. Ogrencinin Konuyu
anlamasinda yardimcr olmadir. Ogrencive cevabi vermek yerine onlarin
cevaba ulasmasi icin grup ¢alismalari, beyin firtinalart gibi etkinlikler
yaparak onlarin kendilerinin ogrenmelerine izin verilmelidir .. ogrenciler
grup c¢alismalarinda bir biriyle tartisir, arastirir gerektiginde ogretmen
yonlendirmeler yapar ¢iinkii bazen konu disina ¢ikabilir. Bu nedenle bazen
onlari yonlendirebiliyorum.
O3 burada ogrencilerin bilgilere ulasmasinda rehber rol tasimasi gerektigini
vurgulamis ve bu dogrultuda beyin firtinast ve grup calismalar1 ile dgrencilerin
bilgiye kendilerin ulasabilecegini belirtmistir. Ogretmen &grencilerin bilgileri
kendilerinin yapilandirabilecegi smif ortamma ve rehber role vurgu yaparak
YENILIK ONCESI bir inang yapisi tasidigini gdstermistir.



Ogretimin Verimi

03, 6gretimin verimine ydnelik soruya verdigi ifadeler asagidaki gibidir.
A: Maksimum seviyede ogrenmeyi nasil saglarsiniz?
03: Ogrenmeyi maksimum seviyeye tasimak igin Ogrencilerin  nasil
anladiklar: ve nasil 6grendiklerini belirlemek gerekir. Eger 6grencilerin nastl
ogrendikleri tespit edebilirsek ona gore davranabiliriz. Bunun iginde iyi bir
gozlemci ve dinleyici olmamiz gerekir. Ciinkii her ogrenci bir degildir.
Bazilart gorselle daha iyi ogrenirken bazist not tutarak 6grenebilir. Coklu
zeka teoremindeki gibi. Bu nedenle ogrencilerin ogrenme becerine gore
etkinlikler secebiliriz. Ogrenmeyi artiririz boylece diye diigiiniiyorum.
O3 bireylerin 8grenme stillerinin farkli olabilecegine deginmistir. Ogretmenin iyi bir
gozlemci ve dinleyici olmasiyla 6grencilerin 6grenme stillerinin tespit edilerek bu
baglamda etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenin bu bakis

acis1 onun YENILIKCI bir 6grenme inancina sahip oldugunu tasvir etmektedir.

Miifredat ve Konu Alani

O3 konu alan1 belirlemeye yonelik diisiinceleriyle ilgili gergeklestirilen miilakat
stireci asagida verilmistir.
A: Neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceginize nasil karar veriyorsunuz?
03: Miifredat cercevesinde karar veriyorum.
A: Miifredatta biitiin etkinliklere yer veriyor musunuz? Ya da miifredat disina
ctkiyor musunuz?
O3: Tabi ki de bazen Ogrenciler onceki konuyu hatirlamakta zorluk
yvasiyorlar. Bilgiler eksik oluyor. Ya da 6grencilerin seviyesi miifredatta yer
alan bilgiyle uyusmayabiliyor. Bu nedenle bazen bazi degisiklikler
Yapabiliyorum miifredatta.
A: Miifredat disi etkinliklere yer veriyor musunuz? Neye gére se¢iyorsunuz?
O3: Ogrenciler ilgisi ¢eken konulara yer vermeye calistyorum. O zaman daha
dikkatli dinliyorlar..... Bir de onlarin seviyesine uygun olmasina ozen

gosteriyorum.



03, konu alani belirlerken dgrencilerin ilgi ve yetenekleri gz 6niinde bulundurarak
miifredatta bazi degisikliklere gittigini belirtmistir. Ogretmenin miifredat1 ve
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore miifredatta yer alan etkinlikleri yeniden revize

etmesi onun GECISSEL yapida bir inang tasidigmi gdstermektedir.

Degerlendirme

O3 yeni konuya gegme siirecindeki karar asamasi diisiincelerini asagidaki gibi ifade
etmistir.
O3: Zaman ve programa gore karar veriyorum genellikle. Ama égrencini
bazi kazammlar: elde etmesi gerekir. Yoksa yine bi tekrar yapiyorum.
Osrenciler deneyleri diizgiin bi sekilde yapiyorsa, sorulara cevap veriyorsa
yeni konuya gegilebilir.
O3’iin miifredatta yer alan program ve Ogrencilerin deneyi dogru bir sekilde
gerceklestirmesi ve sorulari cevaplayabilmesi 6gretmenin yeni konuya gegmesinde
etkili olmaktadir. Ogretmenin bu miifredat1 ve dgrencilerin deneyi gergeklestirmesine

yonelik ifadeleri dile getirmesi onun GECISSEL bir inang tasidigini gdstermektedir.

4.1.3.2. 03’iin Ogrenmeye Yonelik inanci

03’iin 6grenmeye ydnelik inanglar1 yenilik dncesi ve yenilik¢i kategorilerinde yer
almaktadir. O3’iin; anlamli 6grenme, iist diizey 6grenme ve dgrenmenin belirtilerine

yonelik inanglarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

03 anlamli 6grenmeye yonelik diisiinceleri asagidaki gibi belirtmistir.
A: Ogrencilerin anladigini nasil bilirsiniz?
O3: Sordugum sorulara ogrencilerden cevaplar alabiliyorsam. Ama
ogrenciler birebir ders kitabindaki ciimleleri séylememeli. Ogrenciler kendi
ifadeleriyle agiklamali. Bir de 6grenciler sorduklar: sorularla da anlayip

anladiklarini bile biliriz ..... bazen o6grenciler daha once islemedigimiz,



deginmedigimiz konularda fikir yiiriitebiliyorlar. Ornegin bir égrenci
gemilerin nasil yiizdiigii sormustu. Biitiin sinifa bu soruyu sordugumda birkag
ogrenci bu soruyu farkl drneklerle aciklamaya ¢calismisti. Ogrenciler konuyu
farkly bigimlerde ele alabiliyorsa o zaman konu kavranilmistir diyebiliriz.
O3 oncelikle dgrencilerin anladigmi onlarm sorduklar1 sorulara ve kendi sordugu
sorulara verdigi cevaplara odaklanarak belirledigini ifade etmistir. Miilakatin
ilerleyen asamalarinda ise 6gretmen, 0grencilerin bir konuyu derste deginmedikleri
farkli bir boyutla iliskilendirebilmelerini onlarin konuyu kavradiklarinin isareti
oldugunu ifade etmistir. Ogretmen anlamli dgrenmenin gerceklestirmek igin dile
getirdigi konuya yeni boyut kazandirma gibi ifadeler onun YENILIKCI bir inanca

sahip oldugunu gostermektedir.

Ust Diizey Ogrenme

O3 ogrencilerin en iyi fen iyi sekilde nasil dgrenebileceklerini asagidaki
ifadelerle agiklamistir.
O3: Feni inceledigimizde fenle giinliik yasamla dogrudan iliskili oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle ogrencilerin feni 6grenmeleri icin giinliik hayatla
iliski kurabilecekleri etkinlikler yapmak gerekir. Ogrencilerin arastirma
yvapmalarina firsat verilmelidir. Ama bu hadi sen su konuyu arastir gel gibi
degil tabi ki de. Ogretmen bir rehber olmali.. Ornegin laboratuarda
ogrenciler deneyi kendileri gerceklestirmeleri ve kendileri verileri
toplamalidir. Gerektiginde ogretmen rehberlik etmelidir. Bdylece ogrenci
deneyde elde ettigi verilere a¢iklamasi, anlamasi daha kolay olacaktir.
O3 feni 6grenmenin en iyi sekilde deneyim kazanarak, yaparak yasayarak olacagmni
dile getirmistir. O3 kendini rehber konunda tanimlamis ve 6grencilerin verilere
kendilerinin ulasmasi ve yorumlamasmi gerekti§ine vurgu yapmistir. Bdylece
ogrencilerin feni daha kolay anlayacaklarin ifade etmistir. O3 diisiincelerinde iist
diizey 6grenmenin gergeklesmesi i¢in d6grencinin etkinlikle ilgili kendi agiklama ve
¢ikarimlarda bulunmasmin saglanmasi gerektigini vurgulamisti. Bu O3’iin

YENILIK ONCESI bir inang tasimakta oldugu gostermektedir.



Ogrenmenin Belirtileri

03 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek igin soru cevap teknigini
kullandigmi belirtmigtir. Ogretmen ayrica etkinlik sonucunda fikirleri smmf
arkadaslartyla paylasarak destekleyebilirse onlarin o konuyu oOgrendiklerini dile
getirmektedir.

A: Stmifimizda 6grenmenin gergeklestigini nasil bilirsiniz?

O3: ....daha oncede dedigim gibi sorular sorarim. Soru cevap teknigini

kullamirim ... ayrica etkinlik sonucunda eger ogrenciler fikirlerini sinif

ortaminda soyleyebiliyorsa, tartisabiliyorsa, etkinlikte elde ettigi bilgileri

kullanabiliyorsa, érnekler verebiliyorsa o 6grenci konuyu ogrenmis demektir.
03, ogrencilerin elde ettigi verileri sinif ortaminda fikirlerini diger arkadaslarma
aktarabilmesini ve tartigabilmesini onun konuyu kavradigma isaret ettigini

belirtmistir. Ogretmen bu konuda YENILIK ONCESI bir inang tasidig1 sdylenebilir.

4.1.4. O4’iin Inana

4.1.4.1. O4’iin Ogretime Yonelik inanc

O4’iin 6gretime yonelik inanglar1 geleneksel ve gegis kategorilerinde yer almaktadir.
O4’tin; Ogretmenin rolii, Ogretimin verimi, miifredat ve konu alam ve
degerlendirmeye inanglarin1 belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.

Ogretmenin Rolii

O4 bir 6gretmen olarak siniftaki roliinii tanimlamast istendiginde asagidaki konusma
gecmistir.
A: Bir ogretmen olarak siniftaki roliiniizii nasil tammlarsiniz?
O4: Valla biz bazen cocuk oluyoruz, bazen iste duygusal oluyoruz, bazen sert
oluyoruz. yani bir anne babadan daha sefkatli oluyoruz yeri geliyor. Ayni

zamanda taklit¢i oluyoruz. Her role giriyoruz.



A: Ogrencinin bilgiyi elde etmesinde égretmenin rolii nedir?
O4: Ogretmen her seyi bilir gibi bir kam var halbuki ben her seyi bilen
konumunda degilim bizim bilmedigimiz ¢ok sey var ben bunu ogrencilere
diyorum. Bunu google amcaya girin arastirin diyorum.... Ogretmen bilgiyi
vermekten ziyade daha ¢ok bilgiyi ulasmalarinda yol géstermelidir.
A: Bilgiye ulasmalarint nasil saglarsiniz?
O4: Ogrenciyi serbest birakirim ama tabii ki de konu kapsaminda. yoksa
konunun cercevesi disinda ... ....... cocuk cercevenin disina cikarsa o zaman
hi¢hir sey yapamazsin.
04 dgrencilere bilgiyi ulagsmada rehber rol oynamanin énemine vurgu yapmaktadir.
Ayrica Ogrencilerin 0grenmeyi gergeklestirmeleri i¢in konu kapsaminda onlari
Ozgiirlik¢li yani rahat hissedecekleri bir ortam olusturmak gerektigini
diisinmektedir. Ogretmen dgrencilerle anne ve baba gibi yakm iliskiler kurmanm ve
bilgiye ulagsmada rehber olmanin énemine vurgu yapmistir. Ogretmenin bu ifadeleri

on plana ¢ikarmasi onun GECISSEL bir inanca sahip olduguna isaret etmektedir.

Ogretimin Verimi

04 o6gretimin verimini artirmak, 6grenmeyi maksimum seviyeye ulastirmak igin
yapilabilecekleri su sekilde ifade etmistir.
A: Simifimizda 6grenmeyi maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in ne yapmaliyiz?
O4: Konular: ilging hale getirmek lazim, &grencinin merak etmesini
saglamak lazim. Yani ogrenci merak ederse o seyi dgrenir. Merak etmezse
ogrencinin merak alanmina girmiyorsa o konuyu ¢ocuk ogrenmez. Hani sunu
diyoruz ya, 6grenmenin, ilmin hocast meraktir .....
A: Bunu ne tiir etkinliklerle saglayabiliriz?
O4:Konuyu ilging etkinliklerle yani ¢ocugun dikkatini ¢ekeceksin ... ... bazen
laboratuarda sanal deneyler yapiyoruz, zaman zaman ger¢ek deneyler
yapiyoruz o halde ¢ocugun dikkatini ¢ekiyoruz.
Ogretmen farkli etkinlikler gerceklestirerek ve ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sinif
ortami olusturmanin bu konuda énem arz ettigini vurgulamstir. O4 6grenci icin
pozitif bir dgrenme ortami olusturmak istemektedir. Ancak O4 6grenmeyi artirmada

ogrencilerin ders katilimi ve smif iklimini olusturmada katkilarinin Snemine



deginmemistir. Bu dogrultuda O4’iin GECISSEL yapida bir inanci oldugunu

goriilmektedir.

Miifredat ve Konu Alani

04 goriisme sirasmnda konu alani belirlemeye yonelik soruya verdigi cevaplarda
Ogrencinin ilgisini 6n planda tutulmasi gerektigini diisiindiigii anlagilmaktadir.
Ogrencinin ilgisini gdz Oniinde bulundururken miifredati da bir gerceve olarak
gormektedir. Ogrencinin ilgi odaginda miifredati yeniden yapilandirmasi onun
GECISSEL bir inanca sahip oldugunu géstermektedir.

A: Neyi 6gretip ogretmeyeceginize nasil karar veriyorsunuz?

O4: Miifredata gore. Miifredattaki secilen konular: vermek zorundayiz,

veriyoruz. Ama tabi onun disinda da icinizden gelen, ¢ocugun bunu da

ogrenmesi gerekiyor dediginiz konular: da veriyoruz.

A: Miifredatta yer alan biitiin etkinlikleri yapiyor musunuz?

O4: Kitaptaki bazi deneyleri ben atliyorum .... Kendime ait deneyler, bilgiler

var onun yerine onlar: koyuyorum.

A: O yapmadiginiz deneyleri neye gore seciyorsunuz?

O4: O yapmadigim basit. Yani cocugun pek ilgisini cekmiyor. Ogrencilerin

ilgisini ¢ekecek daha orijinal deneyler yapryorum.

Degerlendirme

O4 ile yapilan miilakatta dgretmen konu sonunda nasil degerlendirme yapip bir
sonraki konuya gegcis siirecini ifade ederken asagidaki diyaloglar ger¢eklesmistir.
A: Yeni bir konuya ge¢meye nasil karar verirsiniz?
O4: Yeni bir konuya ge¢cmeye séyle; dedim ya hani konuyu bitirdikten sonra
test yapiyoruz. Eger 10 sorunun tistiine ¢ikilmiyorsa o, yani zeki ¢ocuklarda
gercekten bazi konulari anlamamissa, ¢6zememisgse onu tekrar gozden
geciriyoruz. Onun iizerinde daha ¢ok soru c¢oziiyoruz. Ondan sonra
gegiyorum.

A: Basarili ogrencilerin cevaplart karar vermenizde yeterli oluyor mu?



O4: Ya tiim sinifi diisiinemezsiniz gergekten ... ... orta seviyedeki ¢ocuklara

da bakiyorsunuz. Onlarda yapamiyor, Zeki ¢ocuklarda yapamiyor konuyu.

Soru soruyorsun mesela ¢ocuk bakiyor. Ha diyorsun bu konu anlagilmamis

diyorsun. Ondan sonra iizerinde duruyorsun, biraz daha iglem yapiyorsun

daha sonra gegiyorsun.

A: Biitiin ogrencilerin konuyu kavramasini bekler misiniz?

O4: Miimkiin degil. Zaten kisith zaman var. Miifredat belli. Programa gore

ilerlememiz gerekiyor.
04 degerlendirme siirecinde basar1 oran1 yiiksek 6grencilerden alman geri doniitler
dogrultusunda igsel bir degerlendirme yaparak konunun tekrar gozden gecirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica belli bir kesiminin geri doniitlerine
odaklanmasmin yaninda zaman ve programa goOre karar verdigini belirtmistir.
Ogretmen ayrica degerlendirme igin soru cevap tekniginin kullanilabilecegini dile
getirmistir. O4’iin soru cevap teknigi ile belli bir kesim 6grencilerden elde edilen geri
doniitler dogrultusunda karar vermesi didaktik yap1 gosterirken 6gretmenin zaman ve
program g¢ergevesinde karar verecegini belirtmesi GELENEKSEL agidan baskin bir

inanca sahip oldugu izlenimini vermektedir.

4.1.4.2. O4’iin Ogrenmeye Yonelik inanci

O4’iin 6grenmeye yonelik inanglar1 didaktik ve gegis kategorilerinde yer almaktadir.
O4’iin; anlaml1 8grenme, iist diizey 6grenme ve 6frenmenin belirtilerine yonelik

inanglarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

04 ogrencilerin anladigii nasil belirleyebilecegiyle ilgili diisiincelerini asagidaki
gibi aciklamistir:
A: Ogrencilerinizin 6grendigini nasil anlarsiniz?
O4: Osrencilerin anladigint ¢ocugun bakiglarindan anlariz. Cocuk bos bos
bakar ya. Bakislarindan anlariz ........ kaldirirsin soruyu sorarsin cevap

veremez... ....



A: Anlayip anlamadigint ne tarz sorular sorarak test edersiniz genellikle?
O4: iste konuyu anlatirken ¢ocuk cok bos bakar o anda siz soru sorarsiniz
fakat ¢ocuk ne der tekrar sorar misiniz der. Yani farkinda degil dersinde
farkinda degil sorunun da.
04, konunun &grenilip 6grenilmedigini dgrencilerin bakiglarindan ve sordugu
sorularda Ogrencilerin sessiz kalmalarinda anlasilabilecegini ifade etmektedir.
Ogretmenin dgrencilerden saglanan duyussal ve sozel geri doniitler ile karar vermesi,
ogretmenin Ofrenmeye yonelik inancinin GECISSEL bir yapida oldugunu

gostermektedir.

Ust Diizey Ogrenme

O4’iin feni iyi sekilde nasil &grenilebilecegine yonelik soruyu asagidaki gibi
cevaplamustir.

A: Ogrenciniz Fen ‘i en iyi sekilde nasil 6grenir? Yani Fen’i 6Srenmeleri icin

ne yapmalari gerekir?

O4: Ogrenciler yaparak, yasayarak ogrenmeli. Ogretmen rehber olmal

........ yvaparak yasayarak ogrenme ¢ok onemli. Bir seyi de hayatta zaten hep

ezberlemek degil. Yani gelen seyleri, bilgileri uygulamak lazim, kullanmak

lazim. Kullanmiyorsaniz o bilgileri hi¢bir faydast olmaz unutur gidersiniz.
04, iist diizey 6grenme icin Ogrencileri aktif katilimlarini saglamak amaciyla
ogrencilerden sunumlar gergeklestirilebilecegini vurgulamistir. Ogretmenin rehber
rolde olmasi ve ezber bilginin sunuldugu diiz anlatim yerine 6grenci merkezli
yaparak yasayarak feni en iyi sekilde O0grenmenin Onemine vurgu yapmistir.
Ogretmenin bu ifadeleri her ne kadar &grenci merkezli inanis1 simgelese de
Ogretmenin bu diisiincesini agiklarken 6grenci etkilesimine vurgu yapmamast onun
ogrenmeyi iist seviyeye tasima konusunda GECISSEL bir yapida inanca sahip

oldugu izlenimi vermektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

04 Ogrenmenin gerceklestigine dair belirtileri agidaki gibi ifade etmistir.



A: Ogrenmenin gerceklestigini nasil bilirsiniz?
O4: : Ogrencinin o bilgileri kavramis oldugunu, ¢esitli etkinliklerle anca
anlasilir ......... Gergekten ogrendigini orda goriiyorduk ya da deneme
stavlarinda bu goriiliiyor.
A: Yani sinav araciligryla belirlenebilir mi?
O4: Tabi ki de dl¢me, degerlendirmeler yaptigimizda denemler yaptigimizda
eger ¢ocuk o konu hakkinda bilgilerini kullanip dogru cevap veriyorsa o
zaman basarili olmus oluruz.
04 dgrencilere belli bir §lgme araci verip, dgrencilerin basar1 diizeyine gore bir karar
verme siireci gergeklestirdigini belirtmistir. Ogretmenin dlce aracindan elde edilen
basar1 oranmna gore kararinin sekillenmesi, DIDAKTIKSEL bir yapida oldugunu

diistindiirmektedir.

4.1.5. O5’in Inanci

4.1.5.1. 05’in Ogretime Yonelik Inanci

O5’in dgretime yonelik inanclar1 gegis, yenilik dncesi ve yenilik¢i kategorilerinde
yer almaktadir. O5’in; 6gretmenin rolii, dgretimin verimi, miifredat ve konu alam ve
degerlendirmeye inanglarmi belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.

Ogretmenin Rolii

05’in 6gretime yonelik yapilan miilakat sorularmdan biri olan égretmenin smif igi
roliiyle ilgili soruyu cevaplarken asagidaki ifadeleri kullanmistir:
A:Ogretmenin simiftaki rolii nasil olmalidir?
O5: Bir model olmali sadece égreten degil aym zaman da davranislariyla da
ogrencilere model olabilecek bir kisi olmall 6gretmen. Artr bu rehberlik rolii
on plana ¢ikmali 6gretmenin. Sadece ogreten degil bilgiyi veren degil sonugta
o bilgileri bir siirii kaynaklarda da var. Isterlerse o kaynaklardan da

ulagabilirler. Amag¢ bu bilgilere nasil ulasabilecekler. veya ulastigi bilgileri



giinliik yasamda nasil kullanabilecek? Ulastigi bilgilerden nasil ¢ikarim
vapabilecek bu konularda rehberlik yapabilen kisi olabilecek.
05, dgrencilerden bilgileri kendilerinin yapilandirmasimi istemektedir. Kendi roliinii
bilgiye ulasmada rehber olarak tanimlamaktadir. Ogretmen, onlarin konuya elestirel
yaklagmalarini ve kavramsal gelisimlerini saglamada rehber rol oynamanin énemine
vurgu yapmustir. Bu diisiince bigimi O5’in GECISSEL bir inanca sahip oldugunu
temsil etmektedir.

Ogretimin Verimi

Ogretmenin Ogretimin verimini maksimum seviyeye c¢ikarmaya yonelik
diisiinceler1 6grenci merkezli uygulamalar1 kapsamaktadir.
A: Smifimizdaki  6grenmeyi  maksimum seviyeye ¢ikarmak ic¢in neler
yapumalidir?
O5: Etkinlikleri, deney olsun bireysel c¢alismalar olsun égrencilerin
kendilerinin yapmalarina ¢alisiyorum. Ciinkii gosteri deneylerinin ¢okta
saghkli oldugunu diigiinmiiyorum. En azindan o6grencilerin  kendilerinin
ogrenmelerini, bizzat kendileri yaparak ogrenmelerini istiyorum.
A: Deneyler nasil olmali sizce? Gésteri deneyi i yoksa grup ¢alisma dahilinde
mi?
O5: Imkdnlar déahilinde. Malzemeye giore Ve deneye gore dyle diyeyim.
Mesela bazi dgrenciler acisindan belki riskli olabilecek hani tehlikeli
sayilabilecek...
A: Swif i¢i etkilesimden farkli seylerden maksimum diizeye ¢ikarabilecek bi
seyler var mi?
O5: Olabilir dedigim gibi 6grenciler kendi yaptiklart ¢alismalart sunu
seklinde sunabilirler. Ama...... ... biraz vakit aliyor.
O5 yaparak yasayarak 6grenmenin artirilabilecegini belirtmistir. Yapilan deneysel
calismalarda 6grencinin aktif rol almasi ve ¢alisma sonuglarini diger arkadaslariyla
paylasma ortamin da olusturulabilecegini ifade etmistir. O5’in dgrencinin deneyimsel
olarak bilgiyi kazanmas1 ve arkadaslariyla bilgiyi paylasmasi gerektigini yonelik

diisiinceleri, YENILIK ONCESI bir inang yapisina sahip oldugunu gostermektedir.



Miifredat ve Konu Alani

O5 miifredat ve konu alanini belirleme hakkindaki diisiinceleri asagidaki gibidir:
A: Neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceginize nasil karar verirsiniz?
O5: Bizlere verilen kazamimlar var kilavuz kitaplart var onlara gore ... ...
miifredat disinda ¢ok fazla bilgi vermeye gerek yok.
A: Miifredattaki biitiin konular: ogretebiliyor musunuz? Vaktinizden kisitlama
yapryor musunuz, yada biitiin deneyleri, etkinlikleri yapryor musunuz?
O5: Eger dedigim gibi hepsini yaparsak etkinliklerin hepsini yapmaya
kalkarsak zaman problemiyle karsilasiyoruz.....miimkiin  oldugunca
ogrencilerin gercekten belki birden fazla kazammlar: edinebilecekleri
etkinlikleri yapmaya c¢alistyorum. Illaki kitaptaki etkinliklere de tam bagh
kalmiyorum.
Ogretmen konu alanini belirlerken miifredati takip ettigini ama uygulama asamasinda
zaman problemi yasanabilinecegi i¢in bir¢ok etkinlik yerine birden fazla kazanima
hitap eden etkinliklere yer verilemesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmen
miifredattaki etkinliklere malzeme durumuna gore de karar verilebilecegini ifade
etmistir.
O5: Malzeme durumuna da bagli bunlar. Kimi deneylerde malzemeler bizi
kisitlayabiliyor.
Katilimc1 ayrica derste islenilen konunun gilinlilk hayatla iliskilendirilmesi
gerektigini vurgulamistir.
O5: Giinliik yasamla iligkili olmasi da lazim. acaba hani c¢ocuk bunu
ogreniyor da nigin 6greniyor .... hayatta bana hangi alanda yarayacak
gibisinden iliskilendirilirse iyi olur.
Katilimct konu alanm fazla oldugunu ve sorumlulugun fazla oldugunu belirtmistir.
Katilimct konu alanmi daraltilmasi dogrultusunda yapilabilecekleri asagidaki gibi
ifade etmistir.
O5: Proje yada bir yontem secilebilirdi. Bir sorun tespit edilebilirdi. Bu
sorunu kendilerinin ¢ézmesini saglayabilecek bir yontem segilebilirdi.....
birlikte proje basamaklarinda test edebilirlerdi...... ... her ogrencinin aslinda
ayrt bir ogrenmesi de var farklh farkh. Belki her ogrenciye ayri bir ¢alisma

ortami olusturulabilirdi. Kimi o6grenci bizzat kendi yaparak ogrenmeye



calisir. Kimi ogrenci okumayr tercih eder,kimi 6grenci gorsel sunumlar

izlemeyi tercih eder. Belki oyle bir sinif ortami olusturmak giizel olabilirdi.
Ogretmen oncelikle miifredat ve programa baglh kalarak ders igerigini
belirlenebilecegini vurgulamig ancak miilakatin devaminda ise 6grenci merkezli bir
diisiince yapisi on plana ¢ikmistir. Ogretmen, dgrencilerin her birinin farkli 6grenme
stilleri olduguna ve O&grencinin bu Ogrenme stiline gore sinif ortaminin
olusturulabilinecegine  isaret etmistir. Ogretmen ayrica bu etkinlikleri
gerceklestirirken miifredatla siif ici etkinliklerin Ortiismesi i¢in birgok kazanima
hitap eden etkinlikleri sectigini ifade etmistir. Ogretmen Ogrencinin bilissel
duyularinin agik olmasma da vurgu yapmaktadir. Ogrencinin bu bilgiyi neden
ogrendigi ve giinliik hayatta nasil kullanilacagina yonelik iliskilendirilmeler
yapilmas: gerektigini belirtmistir. Ogretmenin bu &grenci merkezli diisiinceyi 6ne
plana ¢ikarmasi onun YENILIKCI uygulamalari benimseyen bir inanca sahip

oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme

O35 Yeni bir konuya gegmeye nasil karar verdigini asagidaki gibi belirtmistir:
A: Yeni bir konuya gegmemiz gerekiyor neye gore karar verirsiniz?
O5: Yeni konuya gecmeye nasil karar veriyorum eger o kazamimlar
gerceklestirecek etkinlikleri yaptiysam; bu deney olabilir veya baska etkinlik
olabilir bunlart yaptiysam ona karar veriyorum .... Konu sonunda sorular
soruyorum. Onlar da sorular soruyor. Bir tartisma ortami ¢ibi oluyor.
Ogrenciler konuyu kendi fikirleriyle, benim derste ya da kitap gecen gibi
degil de, ezberlemeden séyliiyorsa, tartisabiliyorsa sorun yok, ogrenci o
konuda bilgi sahibi olmusg diyebiliriz.
O5 tartigma ortami olugturarak dgrencilerin derste kendi ifadeleriyle tartigmada yer
alirsa, bu onun konuyu kavradigmi gosterdigini belirtmistir. Ogretmenin tartisma
ortaminda grencileri aktif olmalarmi gérmek istemesi, onun YENILIK ONCESI bir

inang yapisina sahip oldugunu gostermektedir.



4.1.5.2. 05’in Ogrenmeye Yonelik inanci

05’in dgrenmeye yonelik inanclar1 gegis ve yenilik Oncesi kategorilerinde yer
almaktadir. O5’in; anlamli 6grenme, iist diizey 6grenme ve dgrenmenin belirtilerine

yonelik inanglarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

Ogrencilerin anlamli 6grenmeyi gergeklestirip gerceklestiremedigini belirlemeye
yonelik yapilan miilakat sirasinda belirttigi diislinceler asagida verilmistir.
A: Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini nasil anlarsiniz?
O5: Soru soruyorum ger¢i yazili dokiimandan ziyade soru cevap seklinde
uygulatiyorum bu. Ciinkii her seyden sonra yazili bi quiz gibi bir sey yapmak
vakit alvyor.
A: Sorular hangi diizeyde olmali?
O5: Ya hatirlama diizeyinde olabiliyor ya da ¢ikarim yapma diizeyinde
oluyor. Mesela deney yaptik deneydeki amacini sorarsiniz, neyi niye yapmis
biliyor mu bilmiyor mu? Sadece kendinde var olan kaynaga gore mi yapmus,
ogretmenin dedigine gére mi yapmus yoksa bilerek mi yapmis bunu anlamaya
yonelik ¢alismalar olabilir.
O5 anlamli 6grenmenin gerceklestigini dersin konusuna &zgii Ogrencilerin
farkindaliginm olup olmadigina gére degerlendirmistir. Ogrencilerin yapilan
etkinlikle ilgili agiklamalarda bulunmalar1 onlarin konuyu kavradiklarma isaret
ettigini vurgulamistir. Bu yaklasim 6gretmenin anlamli 6grenmeye yonelik

GECISSEL bir yapida inanca sahip oldugunu betimlemektedir.

Ust Diizey Ogrenme

05, dgrencilerin feni en iyi sekilde 6grenmeleri hakkindaki diisiincelerini asagidaki
gibi belirtmistir.
O5: kendileri yaparak 6grenebilirler diye diisiiniiyorum. Deneyleri kendileri
yvapacaklar neyi ni¢in yaptiklarimin farkinda olacaklar. Ezbere degil de bu



etkinligi niye yapiyorum. Bundan neye ulasmayr amagliyorum. Yani bilin¢li
bir sekilde yapmalart lazim.
O5 diger 6gretmenlerin de belirttigi gibi feni 6grenmenin en iyi yolunun yaparak ve
yasarak oldugunu belirtmektedir. Ezbere yonlendiren uygulamalar yerine bir amag
dogrultusunda etkinlikleri gerceklestirmeleri gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica, O5
ogrencilerde deneyleri hangi amagcla yaptiklarina yonelik farkindalik kazandirmak
istemektedir. Ogretmenin bu amaci onun YENILIK ONCESI bir inanca sahip

oldugunu gostermektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

05, Ogrenmenin gerceklestigini nasil karar verirsiniz soruna su cevabi vermistir:
O5: ......Deney sonunda yaptigimiz tartismalarda hep 6grenciye séz hakki da
vermeye calisiim. Ogrencinin konu hakkindaki bilgilerini 6l¢mek icin. Her
grup kendi bulgularimi agiklar ve arkadagslariyla karsilastirir. Orda bazilart
verilerini hemen degistirir bazilart da sorgular, soru sorar, nasil olacak diye.
Kendi bulgularini sorgular. Ogrenci bilgiyi tam 6grenmemisse dedigim gibi
sonucunu arkadagslarina bakarak degistirir. Ama bilen 6grenci sonucunu
savunur.
O5 bir degerlendirme arac1 kullanarak deney sonu yapilan tartismalarda grencinin
takindig1 rollere gore dgrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemistir. OS5,
Ogrencinin tartisma ortamina katilarak elde etigi bilgiyi savunmasinin, onun bilgiyi
ogrendiginin gostergesi oldugunu dile getirmistir. Ogretmen bu konu hakkinda
diisiinceleri onun 6grenci merkezli bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenin, Ogrencilerin tartismada yer almasina ve bilgilerini savunmalarina

deginmesi onun YENILIK ONCESI bir inanca sahip oldugunun gostergesidir.

4.1.6. O6’nin inanc

4.1.6.1. 06’nn Ogretime Yonelik inanci

O6’nin 6gretime yonelik inanglar1 didaktik, gecis ve yenilik dncesi kategorilerinde

yer almaktadir. O6’nin; dgretmenin rolii, dgretimin verimi, miifredat ve konu alani



ve degerlendirmeye inanglarmi belirtirken kullandigi ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.

Ogretmenin Rolii

06 ogretmenin roliinii tanimlarken rehber, yardimci ifadelerini gdéz Oniinde
bulundurmustur. Ogrencilere beceriler kazandirmayr amaglayan, ogrenmede
yardimei1 olan kisi olarak tanimlamistir.
06: Ogretmen demek bilgiyi aktaran kisi demek degildir. Ogrencilere bilgiyi
ulagmada rehber olan, yardimct olan kisidir. Ogrencilerin konuyu kavramlar
i¢in diiz anlatimdan yerine onlarin deneyim kazanarak bilgiye ulasmalari,
beceri kazanmalar: gerekir. Bu neden ogretmen rehber roliinde olmalidir.
Bilgiyi aktaran kisi degil.
06 dgretmenin roliine ydnelik soruyu cevaplarken 6grencilerin deneyim kazanarak
bilgiye ulasmalar1 gerektigini vurgu yapmistir. Ogretmenin bu diisiincesi dgrenci
merkezli bir yapida olsa da 6grencinin 6n bilgileri ve ihtiya¢larina vurgu yapmamasi

onun DIDAKTIKSEL bir inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretimin Verimi

06 6grenmenin verimini artirmaya yonelik ifadeleri asagidadir.
A: Maksimum seviyede ogrenmeyi nasil saglarsiniz?
06: Ogrenmeyi maksimum seviyeye c¢ikarmak icin farkli etkinlik
yaptirilabilir. SE, beyin firtinasi, drama gibi. Ayrica teknoloji de kullanabilir,
projeksiyon kullanarak derse gorsellik katilabilir. Ogrencilerin derse ilgisini
artirmis oluruz béylece. Ogrencilerin ilgisi artarsa basarilart da artar.
06 dgretimin verimini artrmak amaciyla farkli etkinliklerden yararlanabilecegini
sdylemektedir. Ogretmenin ayrica projeksiyonu kullanarak derse gorsellik katarak
ogrencinin  ilgisini ¢ekecegini belirtmistir. Ogrenci-6grenci etkisimine ve
ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6n bilgileri hakkinda her hangi bir diisiince
belirtmemistir. Bu durum onun GECISSEL bir inanca sahip oldugu izlenimi

vermektedir.



Miifredat ve Konu Alani

06 konu alanini belirlerken miifredat: géz 6niinde bulundurdugunu belirtmektedir.
Programin yer alan biitiin etkinleri i¢in zamanm kisith olmasindan dolayr bazi
etkinliklere dersinde yer vermedigini belirtmistir. Etkinlikleri belirlerken
malzemenin varhgmin etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmen zaman ve malzeme
dogrultusunda miifredat programinda yer alan etkinlikleri uyguladigini
belirtmektedir. Ogretmenin smif i¢inde bu tiir etkinliklere yer verdigini dile getirmesi
onun DIDAKTIKSEL bir inanca sahip oldugunu gostermektedir.

A: Neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceginize nasil karar veriyorsunuz?

06: Milli Egitim Bakanligi’mn belirledigi bazi kazammlar var. Miifredat var.

Bu miifredat uymaniz gerekmekte.

A: Peki bu miifredat yer alan biitiin etkinliklere derslerinizde yer veriyor

musunuz?

06: Yer vermeye calisiyorum ama zaman kisitl oldugu icin bazi etkinlikleri

atliyorum.

A: Hangi tiir etkinlikleri uygulamayr uygun buluyorsunuz?

06: Olabildigince deney, etkinlik yaptirma gerekiyor ama malzeme bulmakta

sorun oluyor. O nedenle bazi deneyleri ya atliyoruz ya da projeksiyondan

falan izliyoruz.

Degerlendirme

06 yeni konuya gegme siirecini hakkinda gergeklestirilen miilakat asagidaki gibidir.
06:  Ogrencilerin  konuyu  oziimsemesi  gerekir. OSrenci  tartisma
gergeklesirken eger 6grenci bilgilerini rahatlikla kullanarak konuya hdkim
oldugunu gosterirse konu ogrenilmistir ve yeni konuya gecilebilir. Zaten
ogrenci ogrenmediyse islenilen konuyla ilgili sorular sorarlar bende hizlica
tekrar ederim ve yeni konuya gecerim.

06 dgrencilerin konuya hakim olduklar kanisma varinca yeni konuya gegebilecegini

belirtmektedir. Ogrenciler konuya hakim olduklarinda tartisma ortaminda o bilgileri

kullanacaklarini ifade etmistir. Ayrica eger konu ile ilgili sorular sormalar1 halinde

dersin tekrar edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmeninin dgrencinin bilgiyi



kullanma bigimine yonelik diisiinceleri onun YENILIK ONCESI bir inanca sahip

oldugunu temsil etmektedir.

4.1.6.2. 06’nmn Ogrenmeye Yonelik Inanci

O6’nin 6grenmeye yonelik inanclar1 gecis ve yenilik Oncesi kategorilerinde yer
almaktadir. 06 nin; anlaml1 6grenme, iist diizey 6grenme ve dgrenmenin belirtilerine

yonelik inang¢larmi belirtirken kullandig:1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

Ogretmenin anlamli 6grenme hakkindaki diisiincelerini belirlemeye ydnelik soruya
cevabi asagida verilmistir.
A: Ogrencilerinizin anladigini nasil bilirsiniz?
06: Ogrencilerin bakislarindan, gozlerinden zaten anlayip anlamadiklar: bile
belli olur .....daha oncede dedigim gibi eger ogrenciler konu ile ilgili sorular
soruyorlarsa konu hakkinda bilgi edindikleri anlamina gelir.
06 dgrencilerle ile ilgili duyussal izlenimler 1s51nda onlarm anlayip anlamadiklarina
karar verebildigini belirtmistir. Ayrica 68rencilerin soru sormasi i¢in onlarin konu
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenin bu bakis

acis1 onun GECISSEL bir inang yapisia sahip oldugunu gostermektedir.

Ust Diizey Ogrenme

06, ogrenciler feni en iyi sekilde nasil 6grenir sorusu hakkindaki diisiincelerini
asagidaki ifadelerle agiklamistir.
06: Ogrenciler eger kendileri bilgiyi elde ederlerse o zaman &grenirler....
onun yaparak yasarak o6grenmeleri gerekir. Bunun i¢inde konuyla ilgili

deneyler yaptirilabilir.



06, feni en iyi sekilde 6grenmeleri igin diger dgretmenler gibi yaparak ve yasarak
ogrenebileceklerini dile getirmistir. Ogrencilerin bu deneyimi kazanmalar1 igin de
konuyla ilgili deneylerin yaptirilabilecegini belirtmistir. O6’nin bu ifadeleri onun iist
diizey 6grenmeye yonelik GECISSEL yapida bir inanca sahip oldugunu tasvir
etmektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

06 o6grenmenin gergeklestigini belirlemeye yonelik goz oniinde bulundurdugu
hususlar1 belirtirken asagidaki ifadeleri kullanmistir.
A: Smifimizda ogrenmenin gergeklestigini nasil anlarsiniz?
06: Eger égrenci derse aktif katiliyorsa, soru soruyorsa, beyin firtinasi
yaptirirken, tartisma ortami olusturunca diisiincesini soéyleyebiliyor Ve
destekleyebiliyorsa ogrenme gerceklesmistir. Ogrenme gerceklestiginde
ogrenci derse katilmak ister. Aktif olmak ister.
06 ogrenmenin  gerceklestigini  &grencilerin  derse  olan  katilimlar1 ile
belirlenebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerini ders
stirecinde kullanmasimi ile onun 68renmeyi gerceklestirmis oldugunu soylemistir.
O6’nm dgretmenin ydnetiminde baslatilan tartisma ortanu ile dgrencinin bilgisini
kullanarak tartismaya katilmasina dair ifadeleri onun YENILIK ONCESI bir anlayisa

sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.7. O7’nin inana

4.1.7.1. O7’nin Ogretime Yénelik inanci

O7’nin 6gretime yonelik inanglar1 didaktik, gecis ve yenilik dncesi kategorilerinde
yer almaktadir. O7’nin; 6gretmenin rolii, 6gretimin verimi, miifredat ve konu alani
ve degerlendirmeye inanglarmmi belirtirken kullandigi ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.



Osretmenin Rolii

07, 6gretmenin sinif i¢indeki roliinii tanimlarken asagidaki ifadeleri kullanmistir.
O7: égretmen rehber olmall..... eski anlayisa gore 6gretmen her seyi bilen
ogrencide her seyi 6grenen hani ogretmen bilgi aktaran 6grenci de bu bilgiyi
alan konumundaydi. Simdi bilginin sonsuz oldugunu diistiniirsek ogretmen
her seyi bilen degil; Ogrencinin bilgiye ulasmasi icin dgrenciye yol gésteren
yardimci, rehber konumunda oldugunu diistiniiyorum....
O7 6grenciye rehber olmanin 6nemine deginmistir. Ogrenci merkezli bir anlayisa
sahip olan O7, Ogretmenin bilgisinin smirli oldugunu ve &gretmenin bilgiyi
aktarandan ziyade bilgiye ulagsmada yardimci olmasi gerektigine isaret etmistir.

O7’nin bu diisiincelerinden GECISSEL bir inang tasidig1 sdylenebilir.

Ogretimin Verimi

Katilimcinin 6gretimin verimine yonelik diisiinceleri asagida verilmistir.

O7: Mesela beyin firtinasi uyguluyorum ogrencilerimizle, grup calismasi
yaptiriyorum ... ogrencinin kendi yapabilecegi bireysel olarak yapabilecegi
etkinlikler, deney yaptirryorum .... drama yonteminden yararlaniyorum.
Mesela hiicreyi anlatirken ... el ele tutusturup hiicre zari oldular mesela
organellerin gorevieri o sekilde. Iste hiicrelerin hareketli oldugunu, segici
gecirgen oldugunu ogretmek i¢in bir kigi besin oldu mesela o ¢cocuk kapandi.
Iste yabanci maddeyse iceriye almadi kapandi cocuk. Eger besinse cekirdegi
merkeze koyduk, ¢ekirdege sordu dedi ki; bu maddeyi iceri alayim mi? Oda
dedi ki hani c¢ekirdek her seyi yometiyor ya c¢ocuklara bunu bu sekilde
ogretmeye calistim algi olarak. Hani gelen zararli madde oldu, ¢ocuklarda
Zararli madde oldugunu biliyorlar. Cekirdege sordu c¢ekirdek alma dedi
hemen eller disaridan kapandilar o gelen zararli maddenin iceri girmesini
engellediler.besinse eger iceri aldilar.

A: Bu tiir etkinlikleri tercih etmenizin sebebi nedir?

O7: Bu tiir etkinlikleri tercih etmemin sebebi yeni egitim ogretim hani yeni
yontemlere gore ogrencinin bilgiyi hazir olarak almaywp; 6gretmenin bilgiyi

veren degil rehber konumunda oldugu yani 6grencinin hani bulus yoluyla



ogrenmesi gerektigi, ogrencinin bilgiyi kendi bularak ogrenmesi ya da
yvaptiklar: yasayarak é6grenmesi ve kalict olmasi agisindan.
O7 bgrencilerin 6grenmelerini artirmaya yonelik farkli etkinliklerden yararlandigini
belirtmistir. Bu farkli etkinliklerin grencinin derse katilimmi saglanmig ve bilgiyi
kendilerinin yapilandirmasina olanak sagladigini vurgulamustir. Ogretmenin, onlarmn
birbiriyle etkilesim i¢cinde olduklar1 ve bilginin kendileri tarafindan ulastiklar1 ders
ortami olusturmanm dnemine vurgu yapmast O7’nin YENILIK ONCESI bir inang

yapisina sahip oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Miifredat ve Konu Alani

07, neyi 6gretip 6gretmeyecegine karar verirken egitim programlarmnin géz dniinde

bulundurdugunu belirtmistir.
O7: Miifredat programina uyuyoruz ama bazi konularda égrencilerin giinliik
yasamla baglanti kurmasint saglamak i¢in giinliik yasamdan olaylar: sinifa
tasiyorum ... Ist biliyorsunuz biraz daha yoruma agik bi konu oldugu icin
yine altinct siiflarda mesela karpuzu giinese koydugunuz zaman karpuz
neden sogur? ...... bu tiir seyler cocuklarin ilgisi ¢ekiyor. . Mesela ben yine
direk vermek yerine mesela c¢ocuklara diyorum ki besinci siniflara hadi
cocuklar st konusunda séyle bir sey var: biz denizden ¢iktigimizda neden kisa
siireli Usiiyorduk sonra Usiimiiyorduk falan. Buna benziyor diyorum mesela
cocuk onunla onun aym oldugunu kendi buldugunda daha ¢ok hosuna
gidiyor.

O7 miifredata gdre konular1 belirledigini belirtmisti. Ama bununla smirh

kalmadigin1 gerekli durumlarda ise 6grencinin ilgisini ¢ekecek ve onlarin ¢ikarim

yaparak kendilerinin bilgiye ulasabilecekleri smif ortamlar1 olusturmaya ydnelik

etkinlere de yer verdigini belirtmistir. O7’nin 6grenci merkezli ifadeleri onun

YENILIK ONCESI bir inanca sahip oldugunu géstermektedir.

Degerlendirme

Ogretmen konu bitiminde, yeni konuya gegiste nasil karar verilebilinecegine yonelik

diistinceleri asagidaki gibidir:



O7: Miifredata gére gidiyorum ben. Yani miifredat: takip ediyorum.
A: baska her hangi bir kriteri gz ontinde bulunduruyor musunuz?
O7: Mesela ogrencinin durumunu da géz oniinde bulunduruyorum. Mesela
bazi siniflarda yeni konuya gegerken gercekten o ogrencinin anladigint bana
verdigi doniitlerle, yine tekrar ettigimde tam olarak tatmin olursam yeni
konuya geciyorum. Yoksa tekrar falan yapabiliyorum ya da tekrar etkinlik
yapryoruz. ...... konu tam anlasiimamis olursa ¢ocuklara soruyorum zaten
hani anlayamadik diyorlarsa gegmemeyi de tercih ediyorum. Bir de zaman
kisithyor. Her konuyu tekrar edemiyoruz. Ciinkii hani biliyorsunuz bi derste
hemen bir deney yapmak vakit aliyor. Bir de tekrar yapinca zaman sorun
oluyor. Programla paralel gitmemiz gerekiyor.
O7 ogrencilerden elde ettikleri geri doniitlere gore konuyu tekrar ettigini
vurgulamustir. Ayrica dgrencilere konuyu kavrayip kavramadiklarini sorarak karar
verdigini ifade etmistir. Ogretmen bu karar1 verirken zaman ve miifredat esliginde
karar verdigini soylemistir. Ogretmenin belirttigi ifadelerde yeni konuya gecerken
ogretmen merkezli bir inang tasidig1 anlasiimaktadir. Ogrencilerden elde ettigi basit
doniitler ve zaman dogrultusunda O7 yeni konuya ge¢meye karar vermektedir.
Ogretmenin bu diisiince bicimi onun DIDAKTIKSEL yapida bir inanci oldugunu

diistindiirmektedir.

4.1.7.2. O7’nin Ogrenmeye Yonelik Inanci

O7’nin 6grenmeye ydnelik inanglar1 didaktik ve gegis kategorilerinde yer almaktadir.
O7’nin; anlamli 8grenme, iist diizey 6grenme ve dgrenmenin belirtilerine yonelik

inanclarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.
Anlaml Ogrenme
Ogretmenin anlamli dgrenmenin belirlenmesine yonelik verdigi cevap asagida

verilmistir.

A: Ogrencilerinizin anladigint nasil anlarsiniz?



O7: mesela ben derse baslamadan ....... onceki dersin tekrarini yapryorum.....
Osrenci ilgiyle dinliyor. Zaten ilk énce belli oluyor. Cocugun derse
konsantrasyonu ¢ok onemli..... Konsantre bir sekilde dersi dinliyor. Zaten
buradan anlayabiliyorsunuz.
A: Ogrencilerinizin derste dikkatli bir sekilde dinmeleri anladiklarmin
gosterge oldugunu diisiintiyorsunuz degil mi?
O7:Tam olarak dyle degil. Cocugun géziinden de anlayabiliriz ashnda ...
cocuk size soru sorabilir dersle ilgili bundan anlayabiliyorsunuz. .... ¢esitli
olgekler kullaniyoruz farkl degerlendirme yontemleri gibi.
O7 ogrencilerinin  anladigmi1 onlarin  gdzlerinden, dersi dikkatli bir sekilde
dinlemelerinden, 6grencilerin sorduklar1 sorulardan yola ¢ikarak belirlenebilecegini
ifade etmistir. Ogretmenin dgrencilerden duyussal ve sdzel olarak geri doniitler
almas1 ve bu dogrultuda anlayip anlamadiklarimi tespit edebilecegini diisiinmesi

GECISSEL bir inang barindirdigina isaret etmektedir.

Ust Diizey Ogrenme

O7, ogrencilerin feni en iyi sekilde 6grenmeleri i¢in konularin giinliik yasamla
iligkilendirilmesi gerektigini belirtmistir. Fen kavramlarin soyut olmasindan dolay1
ogrencilerin yaparak yasarak ogrenmelerini iist diizeyde gergeklesebilecegini ifade
etmistir.
O7: Fen dersini en iyi giinliik hayatta karsilarina ¢ikiyor. Giinliik hayatla
iliskilendirerek Cocuk mesela onun kavramlarinin ¢ogu soyut biliyorsunuz
hani bunu deney yaparak gorsel olarak c¢ocugun algilamast gerekiyor.
Mesela ...suyun kaynamasi ....¢cocuk derecenin ne oldugunu, onun bi deger
oldugunu anlayamiyor ama suyun igine termometreyi koyup kaynattigimiz
zaman ¢ocuk onun kaynadigini goriince o ¢ocuk onu unutmuyor bir daha.
Yani fen de gorsellik ¢ok onemli. Gorsel olarak ¢ocuklarin soyut kavramlart
somutlastirma ¢ok énemli.
O7 dgrencilerin soyut olan fen kavramlarmi yaparak yasayarak yapmasimin, konular1
somutlastirp 6grenmelerine yardimei olabilecegini ve bdylece dgrenmemin st
diizeyde olabilecegine deginmistir. Ogretmenin bu diisiince bicimi 6grencinin

deneyim kazanmasma yoneliktir. Ogrencilerin deneyi kendilerin gergeklestirmesi



gerektigine vurgu yapmast O7°nin GECISSEL bir inanca sahip oldugunu temsil

etmektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

07 Ogrenmenin gerceklestigini belirlemeye yonelik diisiinceleri asagidaki gibi
belirtmistir.
A: Ogrenmenin gerceklesiyor oldugunu nasil bilirsiniz?
O7: Ogrenmenin gerceklestigine karar vermemizde ki en dnemli sey
ogrencinin geri doniit alabilmemiz ... kazammlar gergekten o&grenci
tarafindan 6grenilmigse mesela bize ogrenciden geri doniit gelebiliyorsa ikna
oluyorum d&grencinin ogrendigine. Yine mesela sinaviar yapiyoruz sinav
sonucunda da alinan notlar, farkli degerlendirmeler, bu degerlendirmeden
gelen notlar.
O7 bu hususta dgrencilerden elde edilen geri doniitler sayesinde belirledigini ifade
etmistir. Ayrica, 6grenmenin gergeklesiyor oldugunu belirlemek i¢cin degerlendirme
araclarmin kullanilabilecegini vurgulamistir. Ogrenmenin gergeklesiyor oldugunu
tespit etmek icin Ogrencilerden geri doniitler toplamasi ve degerlendirme araclari
kullanmasi, bu bireyin DIDAKTIKSEL bir inan¢ yapisma sahip oldugu izlenimi

yaratmaktadir.

4.1.8. O8’in inanc

4.1.8.1. O8’in Ogretime Yonelik Inanci

08’in dgretime yonelik inanclar1 geleneksel ve gegis kategorilerinde yer almaktadir.
O8’in; oOgretmenin rolii, ogretimin verimi, miifredat ve konu alani Ve

degerlendirmeye inanglarin1 belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida

verilmistir.



Osretmenin Rolii

08, 6gretmenin sinif i¢indeki roliinii tanimlarken su ifadeleri kullanmustir:
O08: ogretmenin simiftaki rolii Ogrenme ortamint hazirlayan, ¢ocuklar
kosullari ve 6grenmeye iten kisi rehber olan kigi olmalidir.
A: Bilginin elde edilis siirecinde ogretmenin rolii tam olarak nedir?
O8: 6gretmenin gérevi yani benim fikrimi sorarsaniz bilgiyi aktarmak degil,
daha ¢ok bilgiye ulasmay: saglamaktir ... ama bir de Teog sinavi var. sinav
kaygisindan dolayr artik biz bilgiyi aktarmak zorunda hissediyoruz ... diiz
anlatim yapan 6gretmen gibi konuyu anlatiyoruz formiilii de su, soru da
boyle ¢oziiliir iste sunlart sunlari da ezberlemen gerekir dedigimiz durum
oluyor.
08 &ncelikle rehber konumunda olmanin 6nem teskil ettigini ifade etmistir. Merkezi
siav sisteminin onu bilgiyi ulasmada rehber konumunda bilgiyi aktaran bir
ogretmen roliinii iistlenmesine yonlendirdigini ifade etmistir. Ogretmenin merkezi
smav sistemini g6z Oniinde bulundurarak kendi smif i¢i roliinii belirlemesi,

GELENEKSEL bir yapida inanca sahip oldugunu isaret etmektedir.

Ogretimin Verimi

08 dgrenmeyi maksimum seviye ¢ikarmak igin nelere yapilabilir sorusuna verdigi
cevapla dgrenci merkezli bir diisiince bicimi sergilemistir. Ogretmen &grencinin
bilgiye ulasmasi soru ve giincel Orneklerle de olabilecegini ifade etmistir.
Ogretmenin diisiince bi¢imi onun GECISSEL bir inanca sahip oldugunu
gostermektedir.
O8: Simiftaki 6grenmeyi maksimum diizeye ¢ikarabilmek igin 6grenci merkezli
egitim anlayisiyla etkinliklerimizi yiiriitmeye ¢alisiriz. Daha ¢ok konular
ogrencilere direk vermek yerine c¢ocuklar: diigiindiirecek iste konular
arasinda iliski kurabilecekleri belli sorular sorarak. Bu sorular tizerine
cocuklarin cevaplart iizerine konulari islemeye ¢alisiriz. Yani ¢ocuk konunun
farkina varir degerlendirir. Orneklemelerimizde sorularimizda daha ¢ok
gtincel konular olur. Ciinkii fen bilgisini biz yasam tarzi olarak anlatmaya

calistigimiz igin bu sekilde dersleri islemeliyiz.



Miifredat ve Konu Alani

Ogretmen, konu alan1 belirleyemeye yonelik soru hakkindaki diisiinciilerini
asagidadir.
O8: Burada iki kavram var; birincisi ashnda 6Sretmenin neyi Ogretip
ogretmeyecegine karar degil 6gretmenin eline hazir bir sey geliyor. Program
geliyor ve biz o programi iglemek durumundayiz. Bunu yiiriitmek zorundayiz.
Bunun disinda da bizi sistemin yonlendirdigi bi sinav problemi var. Birincisi
ne anlatacagimiza ¢ok biz karar vermiyoruz. Ogretmen direk karar vermiyor
ama .... kaygilarla birlikte programi esnetiyoruz ......... bunu daha kolay
algilar diye bazen iste ¢ercevenin etrafinda halka ¢iziyormus gibi disariya
ctkiyoruz ..... Ama yani dedigim gibi net karar vererek ogretmen oldugunu
diistinmiiyorum.programini hazirlayan iste hangi kazanimlari istiyorsa onlar
...... anlatirim ben.
08 smif igi uygulamalarinda yer verecegi konu alanini daha &nce belirlenen miifredat
ve kazanimlara gore islenmesi gerektigini belirtmistir. O8 konu alam belirlerde
miifredatin ve merkezi smav sisteminden dolay1 bu iki 6nciil dogrultusunda karar
verdigini ifade etmistir. Oretmen, geleneksek bir yaklasim sergileyerek otoritenin
belirledigi programin kullanilmas1 gerektigini diisinmektedir. Ogretmenin bu bakis

acis1 onun GELENEKSEL bir yapida inanca sahip oldugunu isaret etmektedir.

Degerlendirme

08, yeni konuya ge¢meye karar verme siirecinde kendi hisseleri gore karar verdigini
dile getirmistir.
A: Yeni bir konuya ge¢meye nasil karar verirsiniz?
O8: Yeni bir konuya ge¢cmek icin eski konunun bittigini diisinmemiz lazim.
Bittigini diisiinmekte i¢inde nasil séyleyelim siniftaki her ¢ocugun o konudan
bir sey aldigini artik kanaat getirmemiz gerekiyor. ve bundan sonra bu
konuda gecirdigimiz vaktin sinifa faydadan cok ileriki konularin zamanini

kisitladigim  diisiiniirsek tamam ... program zamanli ve kazammli bir



program. Aslinda zamanlarda var kazanmimlarda var éyle olunca ¢okta senin

fikrin soz konusu olmuyor.
Ogretmen miifredat alanma belirmedeki baskin diisiincesi bu soruda da on plana
¢ikmaktadir. O8’in ifadelerinde miifredat ve zaman kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmen ayrica onlarin bilgiyi kazandiklarini hissettiginde didaktiksel bir inang
yapist gosterirken, 6gretmenin konu bitimi, zaman problemi ve belirlenen program
gibi kriterleri ifadeleri baskin bir sekilde dile getirmesi onun yeni konuya gecmeye
karar verme siirecindeki diisiince bigiminin GELENEKSEL yapida oldugunu

gostermektedir.

4.1.8.2. 08’in Ogrenmeye Yonelik inanci

08’in dgrenmeye yonelik inanglar1 didaktik ve gecis kategorilerinde yer almaktadir.
O8’in; anlamli 6grenme, iist diizey 6grenme ve Ogrenmenin belirtilerine ydnelik

inanglarini belirtirken kullandig1 ifadeler sirasiyla asagida verilmistir.

Anlamli Ogrenme

O8 anlamli 6grenme hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik “Ogrencilerin
anladigin1 nasil  bilirsiniz?” sorusuna Ogrencinin  konular arasinda iliski
kurabildiginde 6grenmenin gergeklestigini belirtmistir.
O8: ..... . Bi soru sordugumuzda ¢ocuk iki konuyu biitiinlestirebiliyorsa .... o
hafta bahsedilen iki farkli seyin birlestirilip o zaman soyleyken soyle olur
boyleyken béyle olur bu ikisi birlesince de bu olur diyebiliyorsa ¢ocuk o
konuyu ¢ocuk kavramigtir.
08, sunulan bilginin &grenci tarafinda iki konuyu iliskilendirebilmeleri onlarin
konuyu kavradiklarmin temsili oldugunu belirtmistir. Ogretmenin bu ifadeleri onun

GECISSEL bir inanca sahip oldugunu gostermektedir.



Ust Diizey Ogrenme

08 &grencilerin feni en iyi sekilde nasil dgreneceklerine yonelik inancini asagidaki
ifadelerle belirtmistir.
O8: Fen bilgisini 6grenmek istiyorsak edindigimiz her bilginin hayatimizda
veri oldugunu fark etmeliyiz ..... her seyi ben yapayimdan ziyade sinifin
iginde hep birlikte bir seyler yapalim mantigi biraz daha etkin olabilir.... ama
bu iste zaman kaygilart var. Bu kaygu ile hep dersleri igliyoruz. . Bu kaygidan
kurtulmusg bir sinif bence ¢ok daha sey olabilir iyi olabilir.
O8 dgrencinin yaparak yasarak en iyi sekilde 6greneceklerini dile getirmistir. Ancak
bu gergeklestirmek adna yapilan etkinliklerde ise zaman kaygis1 yasadigini ifade
etmistir. Ogretmenin bu tiir etkinlikler ile dgrenmenin {ist diizeyde olacagma isaret

etmesi onun GECISSEL bir inanca sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogrenmenin Belirtileri

08 6grenmenin gergeklestigini belirlemeye ydnelik agiklamalari asagidaki gibidir.
A: Ogrenmenin gerceklestigini nasil anlarsiniz?
O8:Istendik davranislar: kazandwdigimizi diisiiniiyorsak vermek istedigimiz
davramiglart  ¢ocugun  sergiledigini  diigiiniiyorsak.  Bunlari  kazanip
Kazanmadiklar: yaptigim testlerle sinaviara olgebiliriz.
08, kazanimlar yonelik Ogrenmenin geceklestigini belirlemek igin testler
uygulanabilecegini ve bu testler sonuncunda Ogrenmenin gerceklestiginin
belirlenebilecegini dile getirmistir. Ogretmenin bireysel degerlendirmedeki basarilara
odaklanarak bdyle bir sonuca ulasmasi onun DIDAKTIKSEL inang¢ yapisina sahip

oldugunu gostermektedir.



4.1.9. Ogretmenlerin Egitim Ve Ogretime Yonelik Inanclarinin Genel

Degerlendirmesi

Ogretmenlerin alt temalara yonelik inanglar1 farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin
Ogretime ve O0grenmeye yonelik inaniglarmmn hangi Kategoride yer aldigi Cizelge

4.2°de verilmistir.

Ogretmenlerin alt temalara yonelik kullandiklar1 ifadelerden olusturulan kodlar
Cizelge 4.4°te verilmistir. Katilimeilar 6gretmenin roliinii tanimlarken “bilgiyi
aktaran, 6grenmeleri ve deneyim kazanmalari i¢in materyal ve firsat veren, bilgiyi
edinmelerinde rehber, 6grencilerle yakin iliski kuran, bilgiye inceleme elestirel bakis
acis1 kazandrran ve bilginin kaynagi 6gretmen degil araci oldugu dair ifadeler

kullanmiglardir.

Ogretmenler 6gretimin verimi hakkimndaki diisiincelerini agiklarlarken “okul disinda
iliski  kurma, farkli etkinlikler, bilgisayar kullanimi 1ile farkli etkinlikler
gerceklestirme, giinliik hayattan giincel Ornekler, grup calismalari, fikirlerini
savunmalari, Ogrencilerin biriyle fikir alis verisinde bulunmas1 ve bilgiyi
kesfetmeleri ve Ogrencilerin  6grenme  stillerine  gore etkinlikler” ile

gergeklestirilebilecegini sdylemislerdir.

Miifredat ve konu alani belirmeye yonelik karar siireglerinde “zaman ve materyalin,
Ogrencilerin ilgisinin, Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasabilecekleri etkinliklerin
ve Ogrencinin etkinligi neden ve nigin yaptigini1 farkina varabilecekleri giinliik

hayattan etkinliklerin” etkili oldugunu dile getirmislerdir.



Cizelge 4.2. Ogretmenlerin Ogretime Ve Ogrenmeye Yénelik Inanglar

Ogretime yonelik inanislar

Ogretmenin rolii
Ogretimin verimi

Miifredat ve  Ggrenci

1.Bir 6gretmen olarak roliiniizii nasil tanimlarsiniz?
2.Maksimum seviyede 6grenmeyi nasil saglarsiniz?

3.Neyi Ogretip neyi Ogretmeyeceginize nasil karar

diizeyi verirsiniz?

Degerlendirme 4.Yeni bir konuya ge¢cmeye nasil karar verirsiniz?
ogretmen merkezli <- o > ogrenci merkezli
Geleneksel Didaktik Gegis Yenilik 6ncesi  Yenilik¢i

01 3,4 1,2

02 1,3 4 2

03 3,4 1 2
04 4 1,2,3

05 1 2,4 3
06 1,3 2 4

07 4 1 2,3

08 1,34 2

Ogrenmeye yonelik inanislar

Anlaml1 6grenme

Ust diizey 6grenme

5.0grencilerin anladigini nasil bilirsiniz?

6.0grencileri feni en iyi sekilde nasil dgrenir?

Ogrenmenin 7.Smifinizda 6grenmenin  gergeklestigini  nasil
gerceklestigini belirleme  bilirsiniz?
O0gretmen merkezli <-----------=mmmmmmmmm oo > ogrenci merkezli
Geleneksel Didaktik Geglis Yenilik 6ncesi  Yenilik¢i
01 5,7 6
02 7 5,6
03 6,7 5
04 7 5,6
05 5 6,7
06 5,6 7
07 7 5,6
08 7 5,6




Degerlendirme asamasinda “zaman ve miifredati, soru-cevap teknigi, anladiklarini
hissettiginde, Ogrenci doniitleri ve miifredat, deneyi basariyla tamamlama”

kriterlerini géz ontinde bulundurduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler anlamli &grenmeyi belirlemede “sorulara cevap vermelerinin, yiiz
ifadelerinin, yapilan etkinlikle ilgili agiklamalarda bulunmalarinin, 6grencin soru
sormasmin, iki konuyu iliskilendirebilmelerinin, konuya yeni boyut

kazandirmalarinin” etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ust diizey 6grenmeyi gerceklestirmede “deney yaptirmanin, yaparak yasayarak
o0grenmenin, deney yaparak degiskenler hakkinda veri toplamalarma imkan
saglamanin, etkinlikle ilgili kendilerin agiklamalarda ve ¢ikarimlarda bulunmasinin
ve deneyleri hangi amagla yaptiklarina yonelik farkindalik kazandirmanm” 6nemine

vurgu yapmislardir.

Ogrenme belirtilerini  belirlerlerken “Bilginin dogruluguna ve hatir da tutma
durumlarina, test sonucglarina, smif ortaminda fikirlerini diger arkadaslarina
aktarabilmesine ve tartigabilmesine, Ogrencilerin tartismada yer almasina ve

bilgilerini savunmalarina” dikkat ettiklerini soylemislerdir.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin inang ifadelerinin Gruplar

B ogretmen merkezli < > dgrenci merkezli
Ogretmenler
Geleneksel Didaktik Gegis Yenilik 6ncesi Yenilikgi
o1 - xx *
2 *x *x o
3 xx o xx
04 * * ok
05 xx on *
06 *x o xx
07 *x o xx

08 *kk * *kk




Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler 1s181nda alt1 gretmenin
reform tabanli inanglardan uzak oldugu tespit edilmistir. Sadece iki 6gretmenin
(03,05) reform tabanhiya yakin uygulamalara yonelik inanglara sahip olduguna
ulasilmistir. Ogretmenlerin  dgretime ve Ogrenmeye yonelik inang kategorileri

Cizelge 4.3’te verilmistir.



Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Miilakatlarindan Elde Edilen Inan¢ Temalarma Y®&nelik Kodlar

Temalar Alt tema Geleneksel Didaktik Gegis Yenilik 6ncesi Yenilik¢i
*Bilgiyi edinmelerinde
*Bilgiyi aktaran (02) *Ogrenmeli ve i%lgf;(l(c)ﬁgﬂe yakin iliski
* 1 1 i .
. . . Sinav S.ISt.e rplnden deneyim - kuran (0O4) *Bilgiyi yapilandirmalarina
Ogretmenin rolii dolay bilgiyi aktaran  kazanmalar1 i¢in *Bilgiye inceleme elestirel imkan saglayan (O3)
roliine biiriindiigi materyal ve firsat bakis acisi kazandiran (O5)
(08) veren (06) *Bilginin kaynag1 6gretmen
degil arac1 oldugu(07)
*QOkul diginda iligski kurma
(01 *Grup caligmalari, P oo
*Farkl etkinlikler (02, 04)  fikirlerini savunmalar1 6€)ri;e;1111(;11erm
Ogretimin verimi Bilgisayar kullanim ile ©5) stgillerine ore
& farkli etkinlikler *Ogrencilerin biriyle fikir onne g
. -- . etkinlikler
gerceklestirme(O6) alis veriginde bulunmasi ve (03)
*Gtinliik hayattan giincel bilgiyi kesfetmeleri (O7)
Ogretim érnekler (08)
*(Ogrencinin
etkinligi neden
*QOgrencilerin bilgiye ;Zplzgl?n
Miifredat ve konu ., . s Zaman ve s e e kendilerinin
alan1 Miifredat(02, O8) materyale(O1,06) Ogrencilerin ilgisi(03,04) ulasabilecekleri etkinlikler farkina .
©7) varabilecekleri
giinliik
hayattan
etkinlikler(O5)
*Soru-cevap teknigi
*Zaman ve (OD) . *QOgrencilerin tartisma
< . . . * Anladiklarini *Deneyi basariyla .
Degerlendirme miifredata gore hissettiginde (O2) tamamlama (O3) ortaminda aktif olmasi
(04,08) £ (05)

Ogrenci déniitleri ve
miifredat (07)




Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Miilakatlarindan Elde Edilen Inan¢ Temalarma Yénelik Kodlar (Devami)

Ogrenme

Anlamli 6grenme

*Sorulara cevap
vermeleri (O1)

*Yiiz ifadeleri (02)

*Yiiz ifadeleri ve cevaplar
(04, 07)

*yapilan  etkinlikle ilgili
aciklamalarda  bulunmalari

(05)
*Ggrencinin  soru  sormast
(06)
*iki konuyu

iliskilendirebilmeleri (O8)

*konuya yeni
boyut
kazandirma
(03)

Ust diizey 6grenme

*Deney  yaptirma (02,
06,07)

*yaparak yasayarak
(6grencini  roliine  vurgu
yapilmammus) (04, 07,08)

*deney yaparak
degiskenler hakkinda veri
toplamalarina imkan
saglama (O1)

*etkinlikle ilgili kendilerin
agiklamalarda ve
¢ikarimlarda bulunmasi
(03)

*deneyleri hangi amagla
yaptiklarina yonelik

farkindalik  kazandirmak
(05)

Ogrenme belirtileri

*Bilginin
dogruluguna ve hatir
da tutma durumlari
O1)

*Test sonuglar1 (02,
04,07,08)

*smif ortaminda fikirlerini
diger arkadaslarina
aktarabilmesini ve
tartisabilmesi (O3)
*Ogrencilerin  tartismada
yer almasina ve bilgilerini
savunmalar1 (05,06)




4.2. Tkinci Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanim ikinci alt probleminde ‘Fen bilgisi dgretmenlerinin fen ogretimine
yonelik suif i¢ci uygulamalart hangi diizeydedir?’ sorunsuna cevap aranmistir.
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarin1 belirlemek igin arastirmaci tarafindan

ogretmenler haftada iki saat olmak iizere toplam 16 ders saati gézlemlenmistir.

Calismada 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaciyla Sawada ve
Piburn (2002) tarafinda gelistirilen Yenilenen Ogretim (Programi) Gézlem Protokolii
(YOGP) kullanilmistir. YOGP, Yenilenen 6gretim programlarinda, gretmenlerin
ogretimlerindeki eksiklerini tespit etmek, onlar1 bu eksiklikleri konusunda
bilgilendirmek ve gidermelerinde yardimci olmak igin yapilandirmaci yaklagim
temelli 6gretimlerinin degerlendirmesini saglayacak gegerli ve glivenilir bir gézlem
protokoliidiir. Bu protokol 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temelli 6gretimleri
hangi diizeyde gergeklestirdiklerini belirmek amaciyla kullanilmistir. Gozlem
protokoliiniin Temiz ve Topcu (2014) tarafindan Tiirkgeye adaptasyonu yapilmstir.
Olgme aracinda yer alan her bir alt dlgekten elde edilen &lgiimlerin gegerlilik
diizeyine iliskin faktor analizleri sonucunda tatmin edici degerler elde edilmistir.
Aciklayict ve dogrulayict faktér analizi sonucunda, 25 maddeden olusan Olgegin
onerildigi gibi ii¢ boyuttan olustugu bulunmustur. Bu ii¢ boyut, ders plani ve
uygulanmasi, konu ve smif kiiltiirinden olusmaktadir. Konu, kavramsal bilgi ve
islemsel bilgi olmak {izere iki alt bolimden olusur. Simif kiiltiirii ise etkilesimli
konusma ve Ogretmen-6grenci iliskileri seklinde iki alt bolimden olugmaktadir.
YOGP’den elde edilen yiiksek puanlar yenilik¢i uygulamalar1 simgelerken, diisiik
puanlar ise geleneksel Ogretim davranmiglarini gostermektedir. 30 puan ve alt1
ogretmen merkezli uygulamalari, 31-49 6gretmen yonetiminde 6grenci etkinleri ve
diyaloglarini, 50 ve flizeri ise Ogrenci merkezli uygulamalari temsil etmektedir
(Maclsaac ve Falconer, 2002). Ogretmenlerin YOGP puanlar1 ve ortalamalar1 Sekil
4.1’de  verilmistir. Ogretmenlerin  gdzlem puanlarmin  ortalamasit 44 diir.
Ogretmenlerden 03,05 ve O7’nin puanlar1 50’nin iizerinde, O1 ve O2’nin puanlari
31 ile 49 arasinda O4, 06 ve O8’in ise puanlar1 30’un altindadir (Bkz. Sekil 4.1). Bu
da dgretmenlerin li¢iiniin 68renci merkezli uygulamalar gergeklestirdigini, diger ii¢

dgretmenin ise dgretmen merkezli uygulamalar yaptigmi gostermektedir. O1 ve 02



icin ise kontrolii kendilerinde tutarak &grencilerin etkin katilmalarmin saglandigi

etkinliklere yer verdigine sOylenebilir.

W 50+

O 31-49 ] |

O 30-

01 02 03 04 | 05 06 07 08 X
|IYOGPpuanIar| 356 | 33,6 | 659 | 257 | 72,6 | 23,2 | 71,2 | 22,6 | 43,8

Sekil 4.1. Ogretmenlerin YOGP Puanlari

YOGP’nin alt boliim puanlar1 incelendiginde ortalamasi en yliksek olan bolim
kavramsal bilgi bolimiidiir.  Ortalamasi en diisik bolim ise islemsel bilgi
bolimiidiir. En genis aralikta puan dagilimina sahip olan boliim ise kavramsal bilgi
puanlarin birbirine yakin oldugu bdliim ise ders plan1 ve uygulanmasi bolimiidiir.
Sekil 4.2°de 6gretmenlerin YOGP liniin alt boliimlerine ait puanlar1 arasindaki iliski
acik bir sekilde goziikmektedir. Ogretmenlerin YOGP’nin alt boliimlerine ait
puanlar1 Cizelge 4.5te detayh bir sekilde verilmistir. Ogretmenlerin YOGP gézlem

maddelerinin puanlari ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Ogretmenlerin her birinin gézlem bulgular1 bireysel olarak detayli bir sekilde
incelenmigtir. Bu bulgular; ders ve sinif diizeni, YOGP puan bilgileri, YOGP’ne gore
Ogretmenlerin zayif ve gilicli olduklar1 bdliimler swrasiyla yorumlanmistir.
Ogretmenlerin YOGP nun her alt bdliimii i¢in ortalama puanlar1 3 ve iizeri olan
giiclii, 2’nin altinda olanlar ise zayif olarak degerlendirilmistir (Rushton ve digerleri,
2011).
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01 02 03 04 ortalama
O Ders plani ve uygulamasi 7,0 6,0 12,9 3,6 14,0 13,5 8,0
O Kavramsal bilgi 8,8 12,6 15,2 11,1 17,7 18,3 12,6
W islemsel bilgi 54 3,5 11,3 3,8 14,7 13,4 7,3
M Etkilesimlikonusma 8,4 7,1 15,3 3,8 13,8 14,2 8,8
B Ogrenci-6gretmen iliskisi 6,0 4,4 11,2 3,4 12,4 11,8 7,1

Sekil 4.2. Ogretmenlerin YOGP Alt Béliim Puanlar1




Cizelge 4.5. Ogretmenlerin YOGP'nin Alt Béliimlerine Yénelik Puanlar:

Ders plan1 ve

Ogrenci-6gretmen

Ogretmenler uygulamas: Kavramsal bilgi Islemsel bilgi Etkilesimli konusma iliskisi YOGP
01 7,0 8,8 5,4 8,4 6,0 35,6
02 6,0 12,6 3,5 7,1 4,4 33,6
03 12,9 15,2 11,3 15,3 11,2 65,9
04 3,6 11,1 3,8 3,8 3,4 25,7
05 14,0 17,7 14,7 13,8 12,4 72,6
06 3,5 9,2 3,9 3,4 3,2 23,2
07 13,5 18,3 13,4 14,2 11,8 71,2
08 3,6 8,0 2,6 4,1 4,3 22,6




Cizelge 4.6. Ogretmenlerin YOGP Maddelerine Y&nelik Puanlari (Devami)

Ogretmenler 06 062 03 04 05 06 071 08 x
Onbilgileri g0z oniinde bulundurma 1,8 1,7 3 1,4 3 0,8 3,4 1 2,0
Ogrencilerin 0grenme toplulugunun 4 6 47 57 g8 31 04 26 03 17
bir iiyesi olmasi
Kesfetme 6ncelikli 1 1,3 2,5 0,6 2,4 0,6 2,7 0,5 15
Ders plan1 ve uygulamasi
Alternatif yontemler 0,8 0,8 2,2 0,4 3,2 0,8 3,1 0,7 15
Ogrencilerle birlikte olusturulan
fikirler dogrultusunda islenen ders 1.6 0.5 2,5 0.4 2.3 0.9 1.7 1.1 1.4
Toplam 7 6 129 3,6 14 3,5 135 3,6 8,0
Temel kavramlar 14 2,7 3,2 2,8 3,9 1,6 4 1,2 2,6
Kavramsal anlama 1,8 2,2 3 1,2 3,6 2,4 3,6 1,5 2,4
Konu Kavramsal bilgi Ogretmenin bilgi diizeyi 1,2 3,2 35 3 3,9 0,8 3,9 2,1 2,7
Soyutlama unsurlarinm kullanimi 2,2 2,2 2,3 2 2,6 2,0 3,3 1,2 2,2
Diger bilim daly/gergek yasamla 22 23 32 21 37 24 35 2 27
iligkilendirme
Toplam 8,8 126 152 11,1 17,7 9,2 18,3 8 12,6




Cizelge 4.6. Ogretmenlerin YOGP Maddelerine Y &nelik Puanlari (Devami)

Olgular1 gostermek igin gesitli

araclar kullanma 1,6 1,3 2,5 2,2 31 2,1 3,3 0,7 2,1
Tahminde bulunma, hipotez kurma, 12 0.2 13 0.2 32 0.4 26 05 12
test etme
. o Ele_stl_rel diisiinmeye sevk edici 0.6 0.7 27 0.8 35 0.6 2.9 0.2 15
Konu Islemsel bilgi etkinlikler
Ogrencilerin kendi 6grenmeleri 0.8 0.8 2.2 0.2 26 0.4 25 07 13
konusunda yansitict olmalart
Zihir.ls.el zorlafnalara, yapisal 12 05 26 0.4 23 0.4 21 05 13
elestirilere deger verme
Toplam 5,4 35 11,3 38 147 39 134 26 7,3
Qg_rengll_er gesitli _arag:lgr kullanarak 14 0.8 27 0.4 2.4 0.6 25 05 1.4
fikirlerini aktarabilmesi
Ogretmenin farkli bigimlerde
diisinmeye yonlendirici sorular 1,4 1,2 41 1 3,6 1,2 3,3 0,7 2,1
sormast
Smif Etkilesimli Ogrencilerin yiiksek oranda 14 12 2.2 0.6 23 0.4 2.9 05 14
kiiltiirii konusma konugmast
Ogrenci soru ve yorumlanmn dersin——y 4 o7 37 1 24 04 24 07 15
odagini ve yoniinii belirlemesi
Hosgoriilii ortaminda fikirleri 28 32 32 0.8 31 0.8 31 17 2.3
paylasma
Toplam 8,4 71 153 38 138 34 142 41 8,8




Cizelge 4.6. Ogretmenlerin YOGP Maddelerine Y®&nelik Puanlar1 (Devami)

Ogrencilerin aktif katilimi 1,8 1,8 2,8 1 3,4 0,6 3,6 0,8 2,0

Ogrencilerin tahminde bulunmasi,
alternatif ¢ozlim yollar1 ve kanitlama 0,8 0,5 2,5 0,4 3,1 0,4 3 0,7 1,4
stratejileri kullanmas:

Sif Ogrenci- )
k'l'rln" . ogretmen Ogretmenin sabirli olmast 1,8 1,1 2,4 0,8 2,3 1,6 1,8 1,3 1,6
ulturu iliskisi 5  bilsive ulasmada rehb
gretmenin bilgiye ulagsmada rehber 08 05 18 08 16 0.2 17 07 1,0
olmasi
Dinleyici 6gretmen 0,8 0,5 1,7 0,4 2 0,4 1,7 0,8 1,0
Toplam 6 4.4 11,2 3,4 12,4 3,2 11,8 4,3 7,1

YOFG toplam 356 336 659 257 726 232 712 226 438




4.2.1. O1’in Gézlem Bulgulan

O1 derslerini fen laboratuarinda gerceklestirmektedir. Gozlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.3°te verilmistir.

‘ Simif Diizeyi: 8. Simif
Sinif Mevcudu: 17 (9 kiz, 8 erkek)
Yer: Fen laboratuari
Kosullar Genis, aydinlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma
— 0

O 000 0 O 00

00 00U 0000

Sik  kullanilan yoéntem,teknik. Soru-cevap teknigi, Giinliik hayatla

vb.: iliskilendirme, Tahta kullanimi, soru ¢6ziimii,

grup calismasi, deney, gosteri deneyi

Sekil 4.3. O1’in Ders Ve Sinif Diizeni Hakkinda Bilgiler

Ol’in smif i¢i 6gretim uygulamalarmin gézlem puani 35,6°dir (Bkz. Cizelge 4.7).
Maclsaac ve Falconer (2002) gére O1’in 6gretim uygulamalari, 6gretmen merkezli

ile 6grenci merkezli uygulamalarin bilesimidir.

O1 derslerinde siklikla soru cevap teknigini kullanmistir. Sorular tahtada
¢oziilmiistiir. O1 degerlendirme kisminda test kitaplarii tercih ederek derslerde
cogunlukla merkezi smava yonelik etkinlikler gergeklestirmistir. Ogretmen sadece
gozlemler siirecinde ii¢ defa deney gerceklestirmis (yogunluk deneyi, sivilarin
kaldirma kuvveti, kuvvet). Bunlardan ikisi grup ¢alisma ile gerceklestirirken kuvvet
deneyi yeterli malzeme olmamasinda dolayr gosteri deneyi seklinde

gerceklestirilmistir. Ogretmenin giinliik hayatla dersi iliskilendirmesi onun YOGP un
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Cizelge 4.7. O1’in Sif i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 7.0
Konu Kavramsal Bilgi 8,8
1$lemse1 Bilgi 54
Etkilesimli Konugma 8,4
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
2T 6,0
Iliskileri
Toplam 35,6

kavramsal bilgi boliimiinden en yiiksek puan almasina sebep olmustur. Her ne kadar
kavramsal bilgi bdliimiinden en yiiksek puani elde etse de O1’in sivilarm kaldirma
kuvveti ve modern atom modeli hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Sivilarin aldirma kuvvetinde farkli yogunluktaki cisimler kullanilarak
ylizme ve batma olaylar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenin yiizme durumunda kaldirma
kuvvetinin cismin agirhiginda fazla olacagini ifade etmistir. Gergeklesen diyalog
asagidaki gibidir.
Ol: Farkl yogunlukta sivi iceren ii¢ farkli kaba ayni cisimden atilmistir.
Cisme etki eden kaldirma kuvveti ile cismin agirligi arasindaki iliski nedir?
Ogrencilerden farkli cevaplar toplandiktan sonra dgretmen soruyu tahtada ¢ézmiistiir
ve ylizen cismin agirligmin kaldirma kuvvetinden kii¢iik oldugunu dile getirmistir.
Ogrenci: kaldirma kuvveti cismin agirhgindan biiyiik olursa cisim ucmaz mi?
OI: Yogunluktan dolay: béyle kabul ediliyor.
Ogretmen atom modelleri konusunda ise elektronlarm belirli yodriingelerde
dolastigini ifade etmistir.
Ogretmen derslerinde soru cevap teknige sik sk kullanmustir. Sorular ders
baslangicinda bilgi ve hatirlatici sorular iken ders siiresince dogru {ist diizey
sorularak sorarak ogrencilerin 6grenmelerinde aktif rol almalar1 saglanmistir. Ders
baslangicinda:
O1: “Hacim nasil élciiliir?, Kiitle nedir?, Agwrligin birimi nedir?”
Ders siirecinde:

OI: “Gemi sizce nasil yiiziiyordur? ”
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Ogretmen soru cevap teknigi ile 6grencilerin katilimi saglamaya calissa da bu tek
yonlii gerceklesmistir. Ogretmen dgrencilerin konuyla ilgili baz1 sorularmni yanmitsiz
birakmustir.

Osrenci: “Ortaklasa kullanilan elektronlar nasil dolasiyor?” (kovalent bag
konusu)
Ogretmen giinliik yasamdan &rneklere derslerinde yer vermistir.

Ol: Pazar alis verisini yaptik. Eve gelince onlari yikamak istedik.

Mandalinayt suya attigimizda yiizdii ama soyup attigimizda ise batti, neden?
O1’in uygulamalar1 soru ¢dziimii odakhdir. O1 derslerinde 8gretmen kontroliinde

gerceklesen grup calismalarma yer vererek gecissel bir uygulama gerceklestirmistir.

4.2.2. 02’nin Gézlem Bulgular

02 derslerini fen laboratuarinda gergeklestirmektedir. G6zlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.4°te verilmistir.

Simif Diizeyi: 5. simf

Simif Mevcudu: 15 (8 kiz, 7 erkek)

Yer: Fen laboratuari
Kosullar Genis, aydinlik, diizenli

Oturma Diizeni:

L |

|
O 000 O O 00

| |
00 00U 0000

Sik kullamlan yoéntem,teknik. Not aldirma, soru c¢oziimii, tahta kullanimi,

vb.: soru-cevap teknigi

Sekil 4.4. O2’nin Ders Ve Simif Diizeni Hakkinda Bilgiler
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02 smif ici etkinliklerinde bol bol not tutturan, soru cevap teknigini kullanan bir
ogretim yontemi sergilemistir. O2’nin Yenilenen Ogretim (Programi) Gozlem

Protokolii’'nden toplam puani 33,6°dir (Bkz. Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. O2’nin Smif i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 6.0
Konu Kavramsal Bilgi 12,6
Islemsel Bilgi 3,5
Etkilesimli Konusma 7,1
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
o 4,4
Iliskileri
Toplam 33,6

Ogretmenin smif i¢i etkinlerde not tutmalarmni istemis ve basit diizeyde sorularla
o0grencinin konuyla ilgili formiilden yola ¢ikarak soruyu ¢6zmesini beklemistir.
Ogretmen derslerinde dgrencilerin anlayip anlamadiklarini onlara sorarak 6grenmeye
calismustir.
02: “Anladiniz mi? Soracaginiz bir sey var mi?”
Ayrica Ogretmen sadece Ogrenciler dogru cevaplart sdylemelerini istemektedir.
Ogrencilerden aciklama istememektedir. Ogretmen dogru cevabi duyunca tahtada
kendisi soruyu ¢ozmektedir. Gézlem sirasinda 6gretmenin soru cevap teknigini sik
kullandig1 tespit edilmistir ama O2 genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde sorulari
tercih etmistir.
O2: Atom nedir? / Dinamometreye etki eden kuvvet nedir? /Hal degisim
olaylart nelerdir? Yer cekimi kuvveti nedir? 10km ka¢ cm’dir? 15 km/saat
hizla giden ara¢ 20 dakikada ka¢ metre gider?
Ogretmenin maddenin tanecikli yap1 konusunda “sekerin erimesi” ifadesini
kullanmas1 bu konuda kavram yanilgis1 oldugunu gostermektedir.
Ogretmenin dgrencilerden sadece dogru cevabi vermelerini istemesi, basit diizeyde
sorular sormasi1 ve Ogrencilere sorular1 cevaplamalar1 ve tartigmalari i¢in bekleme

sliresi vermemesi 0grenme siirecinde dgrencilerin pasif rol almasma sebep olmustur.
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Ogretmenin somutlastirmaya, sorularla dgrencileri elestirel diisiinmeye sevk etmeye,
soru cevaplamada ogrencilerin 0grenmeleri konusunda yansitict olma imkanina
derslerinde yer vermemistir. Bu nedenle 6gretmenin islemsel bilgi bdliimiine ait
puani diger boliimlere nazaran daha diisiiktiir. Ogretmenin kavramsal bilgi puani

digerlerine nazaran ytiksektir.

4.2.3. 03’iin Gozlem Bulgular

O3 derslerini sinifta gerceklestirmektedir. Goézlem yapilan ortam ile ilgili bilgiler

Sekil 4.5°te verilmistir.

Siif Diizeyi: 5. Simf

Simif Mevcudu: 18 (8 kiz, 10 erkek)

Yer: Smif

Kosullar Normal biiyiikliikte, aydinlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma

L |

wwﬁ%
g

Sik kullanilan yontem, teknik. Soru-cevap teknigi, glinliik hayatla
vb.: iliskilendirme, tahta kullanimi, analoji, drama,

deney

Sekil 4.5. 03’iin Ders Ve Sinif Diizeni Hakkinda Bilgiler

03 gozlem toplam puani 65,9°dir (Bkz. Cizelge 4.9). 50 iizerinde bir puan onun
ogrenci merkezli uygulamalar yaptigin1 gostermektedir. Etkilesimli konusma
boliimiinde en yiiksek puana sahipken, 6grenci-0gretmen iligkisinde ise en diigiik

puana sahiptir.
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Cizelge 4.9. O3’iin Sinif ici Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 12,9
Konu Kavramsal Bilgi 15,2
1$lemse1 Bilgi 11,3
Etkilesimli Konugma 15,3
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
2T 11,2
Iliskileri
Toplam 65,9

O3 derslerinde dgrenci katilimi &n planda tutarak derslerini islemektedir. Bunu
saglamak iginde soru cevap teknigini aktif kullanmaktadir. Ogrencilere sunulan
problem durumun ¢dzmelerine yonelik yonlendirici sorularla 6grencilerin ¢oziime
ulasmalarmi saglamaktadir. Ogretmenin aktif katilim ile geleneksel yontemden uzak
bir sekilde ogrencilerin bilgiye ulasmalarma olanak kilmaktadir. O3 biitiin
ogrencilere s6z hakki vermektedir. Ogrencilerin hepsinin cevaplarin dinlemektedir.
03’iin derslerinde kullandig1 soru 6rnekleri asagida verilmistir.

03:Istk mi hizli ses mi?, Isik wsinlart nasil yol izliyor?, Mevsimlere gore

golge boyutlar: degisir mi?, Ogle vakitlerinde gélge nerede olusur?, Sizce

giines saati neden kullaniglh degildir?”
Ogretmen deneylerle dgrencilerinin yaparak ve yasayarak Ogrenmelerine firsat
vermistir.

Ornek etkinlik - I: Suyun gdlgesi var midir?
Ogrencileri gruplar halinde calismislardir. Gruplara beherlere su doldurup 1s1k
tutmuslar ve suyun 1181 gecirip gegirmedigini test etmislerdir. Her grup kendi
verisini toplamistir ve deney sonucunda bulgular paylasilmistir.

Ornek etkinlik - I: Isik 1smlar1 dogrusal midir?
Gruplara kapali kutular verilmistir. Kutular ii¢c bdlmeden olusmaktadir. Ogrencileri
bélmelere farkli yiikseklikte deliklere delmislerdir. En dis noktadan 15in gondermis
ve gozlemlemislerdir. Sonucunda smif ortaminda paylasmislardir.
Ogretmen etkilere yer verirken dgrencilerin deneyim kazanmasimna ve sonuglar1 sinif
ortaminda paylagmasma Onem vermistir. Ayrica Ogretmen giinliik yasamla iliski
kurmaya Ozen goOstermistir. Golge boyu, giines saatleri, mevsimlerin olusumu

bulutlarin gdlgesi gibi kavramlara derslerinde yer vermistir.
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4.2.4. O4’iin Gozlem Bulgular

04 derslerini fen laboratuarinda gerceklestirmektedir. Gozlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.6’da verilmistir.

Simif Diizeyi: 5. Simif
Sinif Mevcudu: 29 (7 kiz, 22 erkek)
Yer: Fen laboratuari
Kosullar Genis, karanlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma
| Q
L |

O 000 0 O 00

| |
00 00U 0000

Sik kullamlan yontem, teknik. Soru-cevap teknigi, Giinliik hayatla

vb.: iliskilendirme, projeksiyon kullanimi, interaktif

etkinlikler, gosteri deneyi

Sekil 4.6. O4’iin Ders Ve Smif Diizeni Hakkinda Bilgiler

Ogretmenin genel puani 25,7°dir (Bkz. Cizelge 4.10). Ogretmenin genel puanini
30’un altinda olmasi gézlem formu sonuglarina goére onun smif i¢i etkinliklerde

yenilik¢i anlayistan daha ¢ok geleneksel bir anlayis sergiledigini gostermektedir.

O4 derslerinde projeksiyonu aktif olarak kullanmaktadir. Video, animasyon gibi
teknolojik materyallerden yararlanarak dersini gorsel agidan zenginlestirmis, ancak
bu materyalleri kullanim bi¢imi 6gretmen merkezlidir. Elektronik materyal perdeye
aktarilip 6gretmenin kendisi interaktif etkinlikleri gerceklestirmektedir. O4 smf
disiplinini saglamada kati bir rol almasi ogretmen Ogrenci iligkisini kotii yonde
etkilemektedir. Ogrenciler gdzlem siirecince bilgiyi alan ve pasif rollerdedirler. Bu

nedenle derse katilim oranlar1 diisiiktiir. Ogretmenin simiilasyon ve videolar gibi
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gorsel araglarla dersini desteklemesi kavramsal bilgi boliimiine yonelik puani diger
boliimlere nazaran daha fazla olmasma neden olmustur. Ayrica §gretmen vitamin

egitim sitesini kullanarak giinliik yasandan olaylar1 sinif ortamina aktarmistir.

Cizelge 4.10. O4’iin Sif i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 3,6
Konu Kavramsal Bilgi 11,1
Islemsel Bilgi 3,8
Etkilesimli Konugma 3,8
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
SE 34
Iliskileri
Toplam 25,7

Ogretmenin sik  kullandigi diger ydntem ise gosteri deneyleridir. O4’iin

gerceklestirmis oldugu gosteri deneyinin akisi agagida betimlenmistir.

Ogretmen bir kimyasal 1sitmis ve 1sitma islemi sonucunda gaz ¢ikis1 gerceklemistir.
Ogretmen bu deneyi gerceklestirirken islemleri kendisi yapmis ve gaz ¢ikist oldugu

¢ikarimimi Kendisi yapmustir.

Ogretmenin gerceklestirdigi bir diger gdsteri deneyi ise maddenin tanecikli yapis ile
ilgilidir. Farkli haldeki maddeler siringa ile sikistirilmaya calisilmistir. Ogretmen
ogrencilerin sadece gozlem yapmasina imkan saglamis, ¢ikarimlar: kendi yapmuistir.
Bu da 6grencinin derste etkilesimli konusma ve 6gretmen-ogrenci iligkisi bolimiin

diisiik seviyede gerceklesmesine sebep olmustur.
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4.2.5. 05’in Gézlem Bulgulan

O5 derslerini fen laboratuarinda gerceklestirmektedir. Gozlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.7°de verilmistir.

‘ Simif Diizeyi: 5. Simif
Sinif Mevcudu: 24 (9 kiz, 15 erkek)
Yer: Fen laboratuari
Kosullar Genis, aydinlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma e I:I
g
O O,
Qj
— [
O
O 4] |]o

Sik kullamilan yontem, teknik. Grup c¢alismasi, soru cevap teknigi, BSB, giinliik

vb.: hayatla iligkilendirme, deney, 6rnek olay

Sekil 4.7. O5’in Ders Ve Smif Diizeni Hakkinda Bilgiler

O5 YOGP puanlar1 en yiiksek olan 6gretmenlerden biridir. Gézlem formu toplam
puan1 72,6’dir. En diisii puanli olan boliim islemsel bilgidir. En yiiksek puanl boliim
ise 17,7 ile kavramsal bilgi boliimiidiir (Bkz. Cizelge 4.11). Ogretmenin toplamda 50
ve 1lizeri puan almasi onun Ogrenci merkezli bir uygulama gergeklestigi
gostermektedir. En yiiksek puani kavramsal bilgi boliimiinde almasi 6gretmenin
Ogretmen gercek yasamdan olaylara sinifta yer vermesi, dersin temel konulari
kapsamas1 ve kavramsal anlamayi desteklemesi Ogretmenin yenilik¢i egitim

uygulamalari gergeklestirdiginin gostergesidir.
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Cizelge 4.11. O5’in Simf i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 14
Konu Kavramsal Bilgi 17,7
1$lemse1 Bilgi 14,7
Etkilesimli Konugma 13,8
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
2 12,4
Iliskileri
Toplam 72,6

05’in gergeklestirmis oldugu deneyler ise mum ile su arasindaki 1s1 aligverisi, buzun
erimesi, farkli yiizeylerde siirtinme kuvveti seklindedir. Ogrenciler bulduklar:
sonucu tahtada hazirlanan cizelgeye eklemisler, 6gretmen rehberliginde smifca

veriler yorumlanmastir.

Ornegin siirtiinme kuvveti deneyinde dinamometre ile 6grenciler, kumda, camda ve
pecetede cisimleri ¢ekmeye calismiglardir. Bulduklar1 sonucu karsilastirma bigcimde
tahtadaki gizelgeye aktarmislardir. Biitiin gruplar ayni islemi yaptiktan dgretmenin
rehberliginde veriler 6grenci tarafindan yorumlanmustir.
Ogretmenin etkin kullandig1 diger etkinlik ise drnek olaydir. Hiz iinitesinde ve 1s1
sicaklik iinitesinde 6rnek olaya yer vermistir. Is1 sicaklik iinitesi ile ilgili 6rnek
olaylardan biri asagida sunulmustur.

O5: Ayse ks tatilinde dedesinin koydeki evine gitmistir. Disarisi ¢ok

soguktur, musluklar donmugstur. Disaridaki gol de donmustur. Dedesine ¢ay

yapmast gerekiyordur. Siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Ogrenci cevaplart:

- Gol tehlikeli, musluk 1sitilmal

- Goliin kenarinda buz alir.

- G0l tehlikeli ama muslugu 1sitmak igin ¢ok enerji gerekir, buz eritip su

elde edilebilir.
- Gol tehlikeli ama muslugu agmak uzun siirebilir
- Go6lde buz alabilir ama giderken erir.

- Musluk suyu daha temizdir. Musluk agilmalidur.
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Ogrencilerin cevaplarmin olumlu olumsuz yanlar1 birlikte tartisilmistir. Ogretmen

ornek olay ile en list diizeyde derse katilim1 saglamistir.

Ogretmenin giinliik hayattan konular ele almasi, derslerinde 6grencilerinin aktif
katillmmi saglamasi, 6grencilerinin  dgrenmeleri konusunda yansitict olmasi,
sorularla Ogrenciyi farkli bigimde diisiinmeye tesvik etmesi Ogrenci merkezli
uygulamalarm temel 6zelliklerindendir. OS5 derslerini yenilikgi bir yaklasimla

gerceklestirmistir.

4.2.6. 06’min Gézlem Bulgular

06 derslerini fen laboratuarinda gerceklestirmektedir. Gozlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.8’de verilmistir.

Simif Diizeyi: 8. Simf

Simif Mevcudu: 20 (10 kiz, 10 erkek)
Yer: Fen laboratuari
Kosullar Kiictiik, karanlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma

o— L

O 000 0O O 00

| |
00 00U 0000

Sik kullanilan yontem,teknik. Soru-cevap teknigi, Giinliik hayatla
vb.: iliskilendirme, Tahta kullanimi, projeksiyon

kullanimi, interaktif etkinlikler,

Sekil 4.8. 06’nin Ders Ve Smif Diizeni Hakkinda Bilgiler
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Ogretmenin YOGP toplam puanmi 23,2°dir. Bu puanin 30 smirmin altinda olmasi
ogretmen merkezli uygulamalar gergeklestirdigini gostermektedir. Ogretmenin en
yiiksek puan aldig1 boliim ise 9,2 ile kavramsal bilgi boyutudur. O6’nm en diisiik
puanli YOGP boliimleri islemsel bilgi ve etkilesimli konusma boliimleridir (Bkz.
Cizelge 4.12). Ogretmenin sinif ici disiplini saglamada problemlerinin olmasi
etkilesimli bir sinif kiiltiirii olusmasinda engel teskil etmistir. Ogretmenin yiiksek
oranda konusup Ogrencinin sessiz kalmasi, Ogretmenin etkili iletisimin zayif
olmasinda dolayr aktif katilim oram zayif kalmistir. Ogretmen disiplini saglamak
amaciyla sesini sik sik yiikseltmesi hosgoriilii bir sinif ortami olusturmayi

zorlagtirmistir.

Cizelge 4.12. O6’nin Sinif i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 3.5
Konu Kavramsal Bilgi 9,2
Islemsel Bilgi 3,9
Etkilesimli Konusma 3,4
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
e 3,2
Iligkileri
Toplam 23,2

Ogretmen interaktif uygulamalar1 derslerinde ¢ok sik kullanmaktadir. Ogretmen soru
cevap teknigi ile interaktif etkinlikleri yOnetmis Vve wuygulamalar1 kendisi
gerceklestirmistir. Onun bu uygulama bi¢imi geleneksel bir uygulama big¢imidir.
Ogretmenin gergek yasamdan drnekler vermesi, projeksiyon ile gorsellik katarak
somutlagtirmay1 kolaylastirmasi, kavramsal bilgi puanmin belirlenmesinde olumlu
yonde etkili olmustur. Ogretmen gdzlem siiresince deneylere yer vermemis,
derslerini online materyaller kullanarak islemistir. O6’nimn ders siirecinde kullandig1
soru cevap tekniginde yer alan sorular, Bloom taksonomisine gore diisiik sevidedir.
Ayrica Ogretmen Ogrencilere bekleme siiresi vermemekle birlikle dogru cevabi
sorunun ardindan kendisi vermektedir. Ogretmenin bu davranmislart onun smif

hakimiyetinde zayif kalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ders ortaminda 6grencilerin
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bilginin elde edilmesinde pasif rolde olmalari, derste hakimiyetin 6gretmende olmasi,
bilginin soru cevap ve sunum yoluyla aktarilmasimi, O6’nin geleneksel bir yaklasimla

ders islediginin isaretidir.

4.2.7. O7’nin Gézlem Bulgular

O7 derslerini fen laboratuarinda gerceklestirmektedir. Gozlem yapilan ortam ile ilgili

bilgiler Sekil 4.9°da verilmistir.

‘ Simif Diizeyi: 8. Simif
Simif Mevcudu: 24 (15 kiz, 9 erkek)
Yer: Fen laboratuari, smif
Kosullar Genis, aydinlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma

o— L

O 000 O O 00

| |
00 00U 0000

Sik kullanilan yontem,teknik. Soru-cevap teknigi, Giinliik hayatla
vb.: iliskilendirme, Tahta kullanimi, projeksiyon
kullanimi, interaktif etkinlikler, deney, drama,

analoji, TGA

Sekil 4.9. O7°nin Ders Ve Smif Diizeni Hakkinda Bilgiler

O7’nin YOGP toplam puan1 71,2°dir. Gézlem puani1 50 ‘nin iizerinde olmas1 onun
ogrenci merkezli uygulamalara yer verdigine gdstermektedir. O7’nin bdliimlerden

aldig1 puanlar 10’un iizerindedir. O7 en yiiksek puani 18,3 ile kavramsal bilgi
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boliimiin alirken en diisiik puani ise 6grenci-6gretmen iligkisi boliimden almistir

(Bkz. Cizelge 4.13).

O7 grup ¢ahismalar1 ile deneyler gergeklestirmistir. O7’nin TGA (tahmin-gdzlem-
aciklama) yontemi kullandigi bir ders icerigi asagida oOzet olarak verilmistir.
Ogrenciler 1s1 sicaklik {initesinde farkli sicaklikta sular1 karsilastirarak olusan suyun

sicaklig1 once tahmin etmis sonra ise Ol¢iim yapmusglardir.

Cizelge 4.13. O7’nin Sinif i¢i Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 135
Kavramsal Bilgi 18,3
Konu . oo
Islemsel Bilgi 13,4
Etkilesimli Konusma 14,2
Smmif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
o 11,8
Iligkileri
Toplam 71,2

O7: Iki fakli sicaklikta suyumuz var. Bunlardan esit miktarda alarak

karistiracagiz. Ikisinde de 20 ml alip karistirsak sicaklik kag olur?
Ogrenciler:

- Sicak olana yakin olur.

- Ikisinin ortast olur.

- Esit koyarsak ikisinin ortalamasi olur.
Gruplarin tahminlere tahtaya yazildi ve dgrencileri sular1 karistirip yeni sicakligi
olgtiiler. O7°nin yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan saglamsi yenilik¢i bir
uygumadir. Ogretmen ayrica derslerinde bolca analoji tekniginden yararlanmistir. Ist
sicaklik {initesinde yer verilen analojiler asagida verilmistir.

- Insanlarm sogukta bir arada durmasi - sogukta maddenin hacminin

kiiclilmesi
- Balon i¢indeki bilyelerin farkli hizlarmin olmasi - Sicakligin ortama

kinetik enerjisi olmasi
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- Tencere kapagida su damlalarmin olusmasi — yagmurun olugmasi
O7 aktif katilimi saglamak i¢in dgrencilere iist diizey sorular sormustur. Ogretmen
sorulara 6grencileri farkl diisiinmeye sevk etmis ve bilgiye ulasmalarinda yardimc1
olmustur.

- Buzdolabindan ¢ikardiginiz kavanozu nasil agarsiniz?

- Yagmur nasil olusur?

- Kolonya neden serinlik verir?

- Su donunca neden borular patlar?

- Buharlasma her sicaklikta olur mu?

- Kisin camagwrlar nasil kurur?
Yukarida belirtilen sorularla O7 derse yiiksek oranda katilim saglamistir. O7 aktif
olarak kullandig1 bir diger yontem ise dramadir. Bunu maddenin hal degisimini ve
siirtiinme kuvvetini islerken kullanmustir. Ogrencilerin 6grenmelerinde rol almalari

yenilik¢i bir uygulamadir.

O7'nin gdzlem protokoliindeki en diisiik puanli bolimii Ogretmen-dgrenci
etkilesimidir. O7 {ist diizey sorular sorarak dgrencilerinin derse aktif katilmasmi
saglamistir. Ust diizey sorularm cevaplanmasi i¢in gereken siireyi kisa tutarak
ogrencilere diisiinme firsatin1 tam olarak saglamamistir. O nedenle bu boliim puani

digerlerine nazaran daha diisiiktiir.

O7 smif i¢i uygulamalarmda genel olarak aktif katimi saglamada, 6grencilerinin
o0grenmelerine yardimci olmada etkin rol onamis ve yenilik¢i bir egitim anlayisi
sergilemistir.

4.2.8. 08’in Gozlem Bulgulan

O8 derslerini sinifta gerceklestirmektedir. Gézlem yapilan ortam ile ilgili bilgiler
Sekil 4.10°da verilmistir.
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’W
Sinif Mevcudu: 24 (8 kiz, 16 erkek)
Yer: Smif
Kosullar Normal biiyiikliikte, aydinlik, diizenli
Oturma Diizeni: Serbest oturma

L |

®
oo bo 0O
5o 6o 00

Sik  kullamlan yontem,teknik. Soru-cevap teknigi, Tahta kullanimi, smava

vb.: yonelik soru ¢oziimii

Sekil 4.10. O8’in Ders Ve Smmif Diizeni Hakkinda Bilgiler

Ogretmenin toplam puam ise 22,6’dwr. Ogretmenin 30 puanm altinda almasi
o0gretmenin smif i¢i uygulamalarin1 geleneksel bir anlayigla gergeklestirdigini
gostermektedir. Ogretmenin en diisiik puanli YOGP boliim puani islemsel bilgi iken

en yiiksek puanli boliimii ise kavramsal bilgi boliimiidiir(Bkz. Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. O8’in Smif i¢ci Uygulama Diizeyi

Ders Plani ve

Uygulamasi 8,0
Konu Kavramsal Bilgi 12,6
Islemsel Bilgi 7,3
Etkilesimli Konusma 8,8
Smif Kiiltiirii Ogrenci/Ogretmen
o 7,1
Iliskileri
Toplam 43,8

08 gozlem siiresince geleneksel bir yaklagimla derslerini islemistir. Derslerde bilgiyi

aktaran roliindedir. Ogretmenin en ¢ok kullandig1 teknik soru cevap teknigidir.
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Ogretmenin bu teknigi dogru cevap odakli kullanmasi smif igi etkilesimi zayif
birakmustir. Ogretmen merkezi smava ydnelik soruyu tahtaya yaziyor ve dgrenciler
de not tutmaktadirlar. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplara dogru ve yanlis
olarak geri doniit vermektedir. Belli bir siire sonra tahtada soruyu kendisi
¢ozmektedir. Ogretmenin bilgiyi aktaran rolde olmasi ve dgrencilerin ders ortamimda

pasif olmas1 O’8in uygulamalarinmn geleneksel oldugunun géstergesidir.

4.3. Uciincii Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin fen 6gretimi yonelik inanislar1 ile bu inanislar1 bicimlendiren “fen
O0gretim programi (miifredat)”, “Ogrenciler ve Ogrencilerin feni kavramalar1”,
“Ogretim yontemleri” ve “Ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesi” hakkindaki
inanmig durumlar1 ile smif i¢i uygulamalar1 arasinda nasil bir etkilesim oldugu

sorgulanmistir

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin Inanis Puanlarmim Hesaplanmas1

ogretmen merkezli <--------------------- >0grenci merkezli
Ogretmen o . . _
Geleneksel Didaktik  Gegis Yen'l'!( Yenilikgi Inanis puani X
oncesi
o1 T 2043 2+4*1=18 2,6
02 ol *x Fkx 1%2+2*2+3*3=15 2,1
03 I o 3R+AR3452=28 4,0
04 * * falakaiatad 1*1+2*1+3*5=18 2,6
05 ok e * 344%4+5%1=27 39
06 *x Fkx *x 2*2+3*3+4*2=21 3,0
07 *x Fkx *x 2*2+3*3+4*2=21 3,0
08 xon X e 1%342%143%3=14 2,0

Her 6gretmen icin inanislar1 kategorize edilmis ve boylece 6gretmenlerin 6gretime
yonelik inanglar1 ve smif i¢i uygulamalar1 arasinda istatistiksel bir analiz

yapilabilmistir. Ogretmenler; geleneksel cevaplar i¢in 1, didaktik cevaplar igin 2,

103



gecgise yonelik cevaplar icin 3, yenilik¢iye yakin olanlar i¢in 4 ve reform tabanliya
ise 5 puan verilmistir (Roehrig ve Kruse, 2005). Sonu¢ olarak &gretmenlerin
ogretime yonelik puanlar1 7 ile 35 arasindadir. Ogretmenlerin miilakat puanlarmin

hesaplanmasi Cizelge 4.15’te verilmistir.

Ogretmenlerin puanlama sonucunda edilen dgretim ve 6grenmeye yonelik puanlar:
Sekil 4.11°de belirtilmistir. Ogretime yonelin en yiiksek puana sahip olan dgretmen
28 puan ile O3’tiir. En diisiik puana sahip olan 6gretmen ise 14 puan ile O8’dir.
Ogretmenlerin inang puanlar1 siniflandirmada Roehrig ve Kruse (2005) belirledigi
puan araliklar1 kullanilmistir. Ortalama puani 1,0-2,3 geleneksel, 2,4-3,7 arasi olanlar
gecis ve 3,8-5,0 arasinda olanlar ise yenilik¢i olarak belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerden O3 ve OS5 yenilik¢i egitim uygulamalarma yonelik inanglar
tasimaktadir. O1, O2 ve O8 ise geleneksel bir yaklasim sergileyen 6grenci merkezli
bir inang profiline sahiptirler. 04, 06 ve O7 ise 6gretmen merkezli inanis ile dgrenci

merkezli inaniglarin bilesimine sahip bir inang profili tasimaktadirlar.

35

30

25

20

10 - _’—
5 ! l

01 02 03 04 05 06 07 08

Sekil 4.11. Ogretmenlerin Inang Puanlar:

Ogretmenlerin inanglar1 ile sinif i¢i uygulama puanlarmin karsilastirilmas: Cizelge
4.16’da verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin inanglar1 ile smif i¢i uygulamalarini
Karsilastrmak icin Sekil 4.12 hazirlanmistir. Ogretmenlerden O3, O5 ve 0O8’in
egitim ve Ogretime yOnelik inanmislart ile smif i¢i uygulamalari paralellik
gostermektedir. O1 ve O2 geleneksel bir inang sergilerken sinif i¢i uygulamalari

gecis diizeyindedir. O4 ve O6 gecis diizeyinde bir inanca sahipken smif ici
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etkinliklerde geleneksel bir yaklasima sahiptir. O7 dgretmen merkezli inanis ile
Ogrenci merkezli bir inanis bilesimini tasirken smif i¢i uygulamalarinda yenilik¢i

egitim ve 6gretim uygulamalarma yer vermistir.

01,02,08 04,08,07 63,05
Egitim ve dgretime yonelik inanislar
Gallenslos) Ohretmenmerkedl  Geds  Ofrencimerked  ainlilic)
Simif ici uygulamalar

04,06,08 01,62 ©3,05,07

Sekil 4.12. Ogretmenlerin Egitim Ve Ogretime Yonelik Inanglar1 Ve Smif I¢i
Uygulamalar1

Ogretmenlerin inan¢ puani ile gdzlem puanlar1 arasnda anlamh bir iliski olup
olmadigina bakmak igin Speraman’s Rho katsayisi hesaplanmustir. Ogretmenlerin
inang¢ puani ile gézlem puanlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Spearman’s rho=0,707, p=0.050, n=8). Elde edilen bu istatistiksel
sonuca 0gretmenlerin 6gretime ve dgrenmeye yonelik inanglari ile sinif i¢i uygulama

diizeyleri arasinda pozitif ve gili¢lii bir iliski vardir.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin inan¢ Ve Gozlem Puanlarmin Karsilastirilmasi

01 02 03 04 05 06 07 08

Inang puami 19 15 28 18 27 21 21 14

Gozlem

puani 356 336 659 257 726 232 712 226
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde calismada elde edilen veriler ve yorumlar 1s1ginda arastirma sonuglart
ele alinmig ve her bir aragtirmanin alt problemine yonelik sonuglar ayri ayri

tartigilmstir.

5.1. Birinci Arastirma Problemi ile ilgili Sonuclar Ve Tartisma

Calismada Ogretmenlerin 6gretime ve 6grenmeye yonelik inanislarmi belirlemek
amaciyla “Ogretmen Inang Olgegi” kullanilmistir. Bu dlcekten elde edilen verilere
gore dgretmenlerden sadece O3 v O5’in dgretim ve dgrenmeye yonelik inanislari
yenilik¢i egitim anlayisiyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerden O3 ve O5’in
inanislar1, yenilik dncesi kategorisinde yer almaktadir. Ogretmenlerin hepsi, kendi
rollerini tanimlarken rehber ve yardimci ifadelerini kullanmiglar ancak bu ifadelere
detayli bir agiklama getirmemislerdir. Katilimcilar rollerini tanimlarken 6grenci
ihtiyac¢larina, 6grenme stillerine ve 6grenci 6gretmen is birligine vurgu yapmamalari
onlar 6gretmen merkezli bir inanisa sahip olduklarini1 gostermektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler kendi rollerini belirlerken smif yonetimine deginmislerdir.
Turan’a (2007) gore smif yonetimi, siif i¢i etkinlikleri 6§renme odakli olarak etkili
bir bigimde diizenleyip siirdiirme ve 68renci davraniglarina rehberlik etme siirecidir.
Hubbard (2001) gore ise smif yonetimi 6gretmenin; 6grencilerini, alani, zamani, arag
ve gerecleri diizenlemek icin yaptigi ¢alismalarm tiimii olarak tanimlanmaktadir.
Katilimc1  6gretmenler rollerini  tanimlarken Hubbard’in ifadelerine yakin
aciklamalarda bulunmuslardir. Katilimcilarin sadece sinif yonetime vurgu yapmiglar
ama Ogretmen-ogrenci etkilesimini goéz ardi etmislerdir. Ornegin, O2 ile yapilan
miilakatta zaman probleminden dolayr bilgiyi onlara aktarmay: tercih ettigini
soylemesinden onun geleneksel bir inanca sahip oldugu sdylenebilir. Tobin ve
McRobbie (1996) gore yenilik¢i egitim yaklagimlarindan biri olan sorgulayici
ogretimin uygulanmasindaki engel anlayislardan biri bilginin aktarilmasina yonelik

tutumdur.
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Caligmada yer alan 6gretmenlerin hepsi neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceklerine karar
verirken miifredata atifta bulunmuslardir. Ogretmenler kendilerini miifredata ve
programa bagli kalmak zorunda hissetmektedirler. Konu ile ilgili yapilan birgcok
calismada Ogretmenlerin miifredat ve zaman sinirlamasi onlarin reform tabanli
uygulamalarini kisitladigi sonucuna ulasilmistir (McRobbie ve Tobin, 1997; Muire,
1997; Carroll ve Appleton, 2007; Yore vd., 2008). Ayrica ¢alismaya katilan
Ogretmenler zaman sikintisindan miifredatta yer alan bitiin etkinliklere yer
veremediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle baz1 etkinlikleri atlamaktadirlar.
Ogretmenlerin zaman sorunu yasadiklar1 siirece yenilik¢i egitim uygulamalar:
gerceklestirmeleri  zor goriinmektedir. Ciinkii  Ogretmenler yenilik¢i egitim
stratejilerinden en 6nemli olan sorgulayici 6gretimin uygulamalarinm, miifredati
uygulamaktan daha fazla zaman alacagimi diistinmektedirler (Tobin ve McRobbie,
1996). Ayrica miifredatta yer alan belirlenmis kazanim ve etkinliklere 6gretmenin
bagl kalmasi dgrencileri olumsuz etkilemektedir. Ogretmenlerin kendi 6gretim ve
o0grenmeye yonelik kazanimlar1 olusturmamalari, onlar1 merkezi smavlarda daha
yiiksek basar1 elde etmek amaciyla 6grencinin ilgi ve ihtiyacina goz ardi ederek daha
cok Onceden belirlenmis miifredat1 uygulamay1 tercih etmeye sevk etmektedir
(Ogawa vd., 2003; Cherubini, 2009). O1 ve O8 konu alanindaki diisiinceleri bu
dogrultuda olabilir ¢iinkii dgretmenlerden O1 ve O8, sekizinci smiflarda ders
vermektedirler. Sekizinci smniflarda merkezi smav sistemi uygulanmakta ve bu bir
takim ogretmenler iizerinde baski olusturmaktadir. Merkezi smav uygulanan egitim
sistemlerinde okul yonetimi ve veliler 6gretmenlere 6grencilerin merkez sinavdan
basarili olmalar1 yoniinde baskilar yapmaktadirlar (Anderson v Helms, 2001). Bu da
ogretmenlerin dgrencilerin kavramsal gelisimine gore konu alani belirlemek yerine
miifredat1 uygulama endisesi dogurmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin oncelikli
endisesi 6grencinin ilgi ve ihtiyaci yerine miifredat ve merkezi sinav sistemi oldugu
sdylenebilir. Dolayisiyla dgretmenlerden O1 miilakat sirasinda miifredata ek kaynak
olarak test kitaplarin1 drnek vermistir. Ogretmenin bu sdylemi onun iizerinde bir

baski olustugunun gostergesidir.
Bu baski1 okul ortamina yansimakta ve goreve yeni baslayan 6gretmenlerin bu okul

kiiltiiriinden etkilenmesi ile her ne kadar yenilik¢i bir egitim anlayisina sahip olsalar

da egitim almis olsalar da bu merkezi sinava yonelik derslerini islemektedirler (Saka,
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Southerland, ve Brooks (2009). Calismada yer alan ve goreve iki yil dnce baslayan
06 nin benzer bir durumla yiiz yiize gelmesi olas1 bir durumdur. Bu nedenle O6’nin
smif yonetimime Oncelik vermesini ile geleneksel davranis sergilemistir.

Yapilandirmact yaklasimin benimsenmesi ile son yillarda yenilik¢i egitim
uygulamalar1 hakkinda donanimli 6gretmenler yetistirilmektedir. 06, 2010 yilinda
mezun olmus, yenilik¢i egitim uygulamalarina yonelik egitim almis 6gretmenlerden
biridir. Bu nedenle O6’nin yenilik¢i egitim uygulamalar1 hakkinda donanimli oldugu
diisiiniilebilir ancak O6 yapilan miilakatta diger 6gretmenler gibi konu alanmi
belirlerken miifredata giiclii bir vurgu yapmustir. O6’nin bu konu alam hakkimndaki
ifadeleri onun da merkezi sinav sistemi sonucu olusan c¢evresel baskidan etkilendigi
diistiniilebilir. McGinnis, Parker, ve Graeber (2004) yaptiklar1 ¢alismada yenikgi
egitim programlarindan mezun olan bes O&gretmenle 1ilgili benzer sonuclar
bulmuslardir. Roehrig ve Kruse da c¢alismalarinda (2005) yeni 6gretmenlerin
digerlerinden etkilenerek miifredat: uyguladiklarimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
yeni konuya gegmeye karar verme siirecinde yine ogretmenler geleneksel bir anlayis

sergileyerek miifredat, zaman ve sinava vurgu yapmislardir.

Ogretmenlerden sadece 5, &gretmen merkezli bir inanca sahip oldugu
belirlenmistir. O5 o6grencilerin tartismada aktif rol almalarmin 6nemine vurgu
yaparak yenilik¢i bir egitim inanci sergilemistir. O5 tartisma ortamma 6n plana

cikararak ogrencilerin sinif ortaminda aktif rol almasma deginmistir.

Katilimc1 6gretmenler, 6grenmeye yonelik sorular1 cevaplarken yaparak yasayarak
ogrenme, grup ¢alismalart ve bilgi paylasimi ve sinav odakli uygulamalar ifadelerine
odaklanmislardir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu dgrencilerin yaparak yasarak
feni en 1yi sekilde 6greneceklerine inanmaktadirlar. Ciinkii fen egitimi denilince akla
ilk gelen yaparak ve yasarak 6grenmedir. Ama O6gretmenlerin bu ifadeleri her ne
kadar 6grenci merkezli bir anlayis gibi algilansa da bu siiregte 6grenci roliine vurgu
yapmamiglardir. Bu onlarin bu inancinin gegis seviyesinde oldugunu gdstermektedir
clinkii 6grenci merkezli olan yaparak-yasayarak 6grenmenin gergeklesmesinde esas
olan, Ogrencilerin kendi baslarima sonuglara ulasmalari, bilgiyi kesfetmeleridir
(Temizéz ve Ozgiin-Koca, 2008). O3 ve OS5, ogrencilerin tartisma ortamina

katilmalarina, amaca yonelik deney yapmalar1 i¢in farkindalik kazandirma ve bilgi
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paylasimina vurgu yaparak Ogrencilerin anlamli ve st diizey Ogrenme
gerceklestirebileceklerine ifade etmislerdir. Kirschner (1992) gore 6grenciler gruplar
halinde birlikte ¢alisarak, tartisarak ve fikir alig verisinde bulunarak en iyi sekilde

Ogrenirler.

Calismaya katilan Ogretmenler Ogretime ve Ogrenmeye yonelik inanglari
karsilastirildiginda 6grenmeye yonelik inanglar1 daha 6grenci merkezlidir. Bunun
nedeni her hangi kisitlama olmamasi, otoritere tarafindan her hangi bir yontemin
empoze edilmemis olmasi, ya da literatiirde ve egitim hayatlar1 boyunca, aktif
katilim, tartisma ve yaparak yasarak 0grenmeye verilen dnemden dolay1 olabilir.
Ogretime yonelik inanglarin geleneksel olmasmin sebebi incelendiginde ise zaman,
materyal, miifredat ve merkezi sinav gibi kisitlayici faktorlerin olmasi 6gretmenleri,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyacindan daha ¢ok bu kisitlayici faktorleri géz Oniinde

bulundurmalari olabilir.

5.2. Ikinci Arastirma Problemi ile Tlgili Sonuclar Ve Tartisma

Calismada yapilan gézlemlere gére dgretmenlerin uygulamalar: birbiriden farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerden 04, 06 ve O8’in smif i¢i uygulamalar1 geleneksel,
O1 ve O2’nin gegis, O3, O5 ve O7’nin ise yenilik¢i diizeyindedir. Ogretmenlerin
hepsi miifredat konusunda geleneksel bir yaklasim sergileyerek ders kitaplarini
birincil kaynak olarak kullanmaktadir. Wood’a gore ogretmen merkezli ders
planlama siireci ders kitabindaki etkinligi belirlemeyle baslar, ders i¢in notlar ve
materyal hazirlama ve sonucunda ddev ve smavla degerlendirme olur. Ogrenci
merkezli de ise yoOneticiler tarafindan belirlenen amaclar ve belli kazanimlar
dogrultusunda dersi planlar ve not amaci giitmeden belirleyici bir degerlendirme
yontemi belirler ve etkinlikleri uygular. Bu nedenle 6grencinin ilgi ve ihtiyacini gore
etkinliklerin belirlenmeyip ders kitaplarma sadik kalinmasi geleneksel uygulamalarin
bir gostergesidir. IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) yaptigi ¢alismaya gore dordiincii smiftan sekizinci sinifa kadar biitiin

Tiirkiye’deki dordiincii siniflarda %93’linlin ve sekizinci smif Ogretmenlerinden
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%89’unun ders kitaplarii esas kaynak olarak kullandiklar1 belirlenmistir (Yildirim
ve digerleri, 2013). Bu degerler TIMMS ortalamasinin oldukga {istiindedir.

01, 02, 04, O5 ve 06 gozlem swrasinda derslerini laboratuar ortamimda
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin laboratuar1 tercih etmeleri fiziksel kosul ve
materyal ulagimi bakimindan tercih edilmektedir. Basar’a (1998) gore fiziksel
diizenlemeler, Ogrencinin rahat etmesini saglamak, okul ve smnifin c¢ekiciligini
artirarak 6grencinin okula isteyerek gelmesini gerceklestirmek, Ogrenmeyi
kolaylastirmak amaglar1 icin yapilmaktadir. Ogretmenler her ne kadar laboratuarda
ders isleseler de bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak etkinliklere O5 hari¢ yer
vermemislerdir. Ogretmenlerin laboratuar: tercih etme sebebi sadece fiziksel kosul
ve ilgi ¢ekmek amaciyla yapilmus olabilir. Ogretmenlerden O4 ve O6 laboratuarda

projeksiyon oldugu i¢in derslerini laboratuarda gerceklestirmektedirler.

01, 06 ve O8’in smif ici uygulamalar: incelendiginde her ikisi de geleneksel bir
yaklasim sergilemislerdir. O1, O6 ve O8’in dgrencilerinin 8. sinifta olmalar1 ve
merkezi smava tabi olmalarindan dolayr 6gretmenler soru ¢oziimii odakl dersler
yiiriitmiislerdir. O6 projeksiyon ile sorular1 tahtaya yansitmis ve sorulari ¢dzmiis, O1
ve O8 tahtaya sorulara yazarak ¢ozmiistiir. Ogretmenlerin bu davranislar1 onlarin
iizerindeki merkezi sinav baskisindan kaynaklaniyor olabilir. Southerland, Abrams,
ve Hutner (2007) yaptiklar1 ¢alisma da merkezi smnav sistemi baskisindan dolayi
O0gretmenlerin  6grencilere test sorusu ¢Oziimiinii Ogrettiklerini  belirtmistir.
Ogretmenler iizerinde olusan baski onlarin merkezi smava yonelik test ¢dziimiine

daha fazla zaman ayirdiklarini belirlenmistir ( McNeil ve Valenzuela, 2001).

O1 ve O6’nin geleneksel uygulamalar gegeklestirme sebeplerinden biri de alan
bilgisi konusunda eksikliklerinin olmas1 olabilir. O1 fen edebiyat fakiiltesi kimya
bdliimiinde mezundur. O1’in fizik konularinda kavram yanilgilarma sahip oldugu
gdzlem siiresince tespit edilmistir. O8’in de baz1 konular da kavram yanilgisi tagidigi
gozlemler sirasinda belirlenmistir. Appleton ve Asoko’ya (1996) gbre 6gretmenlerin
yenilik¢i egitim uygulamalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri donanimli
bilgiye sahip olmamalardir. Her ne kadar O6gretmen ogrenci merkezli egretim

uygulamalarin1 g6z oOniinde bulundursa da yeterli bir alan bilgisi olmadan bunu
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gerceklestirmesi olanaksizdir. Ciinkii pedagojik alan bilgisi yiiksek diizey alan bilgisi
gerektirmektedir (Shulman, 1987).

06 iki yildir 8gretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlige yeni baslayan dgretmenlerin 6z
yeterlilik inanclar1 tecriibeli 6gretmenlere gore daha azdwr. Ogretmenlerin 6z
yeterlilik inanclar1 ile onlarin davranislarmi tahmin edilebilir (Bandura, 1997). Oz
yeterlilik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik olanlara gore daha fazla 6grenci
merkezli uygulamalar gergeklestirmeleri daha yiiksektir (Anderson ve Mitchener,
1994; Cochran ve Jones, 1998). Ayica O6 derslerinde sinif ydnetimi problemleri
yasamaktadir. O6 bu nedenle derslerinde geleneksel yaklasim uygulamalarina yer
vermis olabilir. Ciinkii Moore’nin (2003) yaptig1 c¢alismaya gore goreve Yeni
baslayan ogretmenler oncelikli endiseleri 6grenme ¢iktilarinda daha zaman ve smif
yonetimine yoOneliktir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmenin lisans déneminde
teoride 6grendigi egitim uygulamalarmi smnif ortaminda gergeklestirmesi igin firsat
bulamamasi olabilir (Hewson vd., 1999). Roth ve Tobin (2001) yaptiklar1 calismada
Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimi swrasinda yeterince uygulamaya yonelik
deneyimler kazanamadiklarini ve teorik bilgilerini uygulamaya doniistiirmede sorun
yasadiklarmi dile getirmislerdir. Fortney (2009) yaptigi ¢alisma da yer alan bir
ogretmen, siif yonetimine dair endisesinin en diisiik seviyede olacagmi diisiiniirken
o ilk dersi deneyim de yanildigini ve sinif yonetimi i¢in biiyiik bir ¢aba harcadigini
belirtmistir. Ayrica yapilan g¢alismalarda &gretmenlerin mesleki deneyimlerin ne
kadar ¢ok olursa etkinlilikleri de artacagi belirtilmistir (McGlamery ve Fluckiger,
2001). Ornegin McEwan (2002), bir 6gretmenin dgretimin sanatma, bilimine ve
ustaligina ulasmasi i¢in ii¢ ile sekiz yil arasinda degisen bir deneyime sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

O4 her ne kadar deneyimli bir dgretmen olsa da sinif i¢i uygulamalarinda geleneksel
bir yaklasim sergilemistir. O4 uzun yillardir gretmenlik yapmaktadir ancak son
yillarda gergeklestirilen yenilik¢i egitim uygulamalarma asina olmadig1 goriilmiistiir.
Daha once hi¢ basarili bir sekilde yenilik¢i egitim uygulamasi gergeklestirmemis ve
bu yonde bir deneyim kazanmamis olabilir. Buda onun teoriden pratige
doniistiirmesinde sorun teskil etmis olabilir. Manouchehri ve Goodman’in da (2000)

iddia ettigi gibi 0gretmenlerin 6gretim bi¢imleri Onlerine yenilik¢i programlarin
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konulmasiyla bir anda degismemektedir. Aksine, Ogretmenlerin yeni programin
vurguladig1 6gretim bicimi i¢in yeni pedagojik anlamalar ve beceriler gelistirmeye
ihtiyaclar1 vardir. Ek olarak, 6gretmenlerin yeni programin vizyonuna ve felsefesine
uygun Ogretim biciminin nasil olduguna dair zengin 6gretim Ornekleri gérmesi
gerekmektedir. Melear ve digerlerine (2000) gore 6gretmenler sorgulayict dgretim
tabanli uygulamalar1 gergeklestirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalidir. Eger
Ogretmen yenilik¢i egitim yaklagimlar1 hakkinda yeterli deneyime sahip degilse bunu

gerceklestirmeye istekli olmayabilir (Borko ve Putman, 1996).

05 ve O7’ni smif i¢i uygulamalarmi diger 6gretmenlerden ayiran temel dzellikler,
ders grup calismasina, deney yapmaya, tartisma ve bilgi paylasimina derslerin de yer
vermeleridir. Boylece gelenekselden farkli yenilik¢i bir egitim anlayisiyla aktif
katilimi saglamiglardir. Bu iki 6gretmen dikkate deger bir zaman dilimini
ogrencilerin bilgi paylasmasina, konusmasma ayrrmustir.  Ogretmenler konuyu
aktarmak yerine tartisma ortami olusturarak katilimi saglamasi ve konuyu 6grencinin
kesfetmelerine olanak kilmasiyla (Maclsaac ve Falconer, 2002) yenilik¢i bir
yaklasim sergilemistir. O5 ve O7 Ogrencilerin aktif katilim saglayacak sekilde
derslerini planlamuslardir. OS5 dersinde maddenin tanecikli yapismnda drama
gerceklestirmis, 1s1 sicaklik konusunda grup calismasi ile veriler toplanmasini
saglamistir. O7 ise yaptig1 siirtinme kuvveti deneyi, donma ve kaynama noktasini
belirlemeye yonelik deneylerde ogrencilerin gbzlem yapama ve veri toplama
stireclerine rehberlik etmistir. Bu aktif katilim siirecinde 6gretmenin kullandigi soru

cevap teknigi 6nem teskil etmektedir.

Ogretmenlerin hepsi aktif katilimi saglamak igin cogunlukla soru cevap teknigini
kullaniglardir. Ogretmenlerin soru cevap teknigini kullanimlar1 birbirinden farklilik
gostermektedir.  O1, 06 ve O8 test sorularm tercih etmektedir. 02 ve O8
Ogrencilere not tutturarak sorular1 yazdirmakta, dogru cevabi1 veren Ogrenci
oldugunda soruyu tahtada kendisi ¢6zmektedir. O4 ders bitiminde projeksiyondan
sorular1 yansitarak sadece dgrencileri dogru cevaba yonelik doniitler toplamaktadir.
02, 04, O6 ve O8 Bloom taksonomisine gore hatirlama ve anlama diizeyinde sorular
sorarak, ezbere yonelten dgretmen merkezli bir uygulama gerceklestirmektedirler.

03, 05 ve O7’yi diger dgretmenlerden ayiran temel dzellik ise bu 6gretmenlerin iist
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diizey sorular sorarak Ogrencileri farkli bi¢imde diisiinmeye yoneltmeleri ve
ogrenmeleri konusunda yansitict olmalarini saglamasidir. O1, 02, 04, 06 ve 07
Ogrencilerin sorulari cevaplamasi i¢in gereken bekleme siiresinde sabirli bir davranig
gostermemislerdir. Ogretmenler soru sorduktan sonra dgrencilere diisiinmeleri ve
kendi aralarinda tartismalarina olanak vermemislerdir. 02, 04, 06 ve O8 bekleme
siiresini gdz ard1 edip sadece dogru geri doniitlere odaklanislardir. Ogretmenlerin
dogru cevabi1 vermeyip Ogrencilerin dogru cevaba ulagmasi ig¢in ¢aba harcamasi
bircok 6gretmen i¢in zor bir siire¢ (Lyons vd., 1997) oldugundan 6gretmenler bilgi
kavrama diizeyinde sorular sorarak ve bekleme siiresini géz ardi ederek hizli bir

sekilde sadece dogru cevaba ulasmak amaciyla soru cevap teknigi kullanmiglardir.

Ogretmenlerin - sik  kullandigi  bir diger husus ise giinliik yasamla feni
iliskilendirmedir. O5 ve O7 giinliik hayatla iliskilendirmeyi yaparken 6rnek olaylari
sinifa tastyarak 0grencinin yaparak ve yasayarak ogrenmelerini saglamislardir. Diger
ogretmenler ise sozel ifadelerle, glinliik hayatta gergeklesen olaylar1 smif ortamina
aktarmistir. Ogrencilerin deneyim kazanmadan sadece sdzel olarak giinliik hayatla

iligki kurmalar1 ile 6gretmen merkezli bir yaklasim sergilemislerdir.

5.3. Ugiincii Arastirma Problemi Ile ilgili Sonu¢ Ve Tartisma

Ogretmenlerin inanglar1 ile sinif i¢i uygulamalar1 karsilastirildiginda dgretmenlerden
03, 05 ve O8’in inan¢ ve uygulamalarmin ayni diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Diger bes Ogretmenden ikisi, O1 ve OS5, gecis diizeyinde bir inanca sahipken
geleneksel bir uygulama diizeyi gerceklestirmislerdir. O1, O2 ve O7 ise inang
diizeylerinden daha  yenilikgi egitim  uygulamalar1  gerceklestirmislerdir.
Ogretmenlerin diizeylerinin kategorisel karsilastirilmasinda sadece ii¢ dgretmenin
inan¢ ve smif i¢i uygulamalar1 benzerlik gosterirken inan¢ puanlari ile gozlem
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak incelendiginde ise pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Caligmada iligkinin var olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilan ~ parametrik olmayan korelasyon katsayis1 (Spearman’s Rho)

hesaplanmistir. Bu testler parametrik testlerden daha az duyarli oldugu i¢in iliski
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katsayis1 yliksek cikabilir (Biiylikdztiirk, 2007). Bu nedenle bu bolimde ¢aligmadan

elde edilen veriler kategorisel karsilastirmalar yapilarak yorumlanmastir.

Ogretmenlerinin inanglar1 {izerine yapilan arastirmalar1 inanglarinin dgretimsel
davranislar1 sekillendirmede nemli bir rol oynadigmi gostermektedir (Thompson,
1992; Handal, 2003). O3 ve O5’in smif i¢i 6gretimsel davramslar1 incelendiginde
Ogrenci ¢iktilarin1 6n planda tutarak derslerini gercgeklestirdikleri belirlenmistir.
Ogrencinin derse aktif katilimi saglama derste grencinin kesfetmesine oncelik
vermisglerdir. O3 ve O5 ayn1 zamanda da 6grenci merkezli inanclar tasimaktadirlar.
03 ve O05’in inanglari ile sinif i¢i uygulamalar1 benzerlik gdstermektedir. Roehrig ve
digerlerinin (2007) yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmacilar
ogrenci merkezli inancglara sahip olan 6gretmenlerin yenilik¢i egitim uygulamalarina

yer verdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Elde edilen verilere gore 03,05 ve O8’iz inang ve smif i¢i uygulamalar1 benzerlik
gosterirken 01,02, 04, O7 ve O8’in inanglar1 ile smif i¢i uygulamalar1 benzerlik
gostermemektedir. Literatiirde de benzer sonuglar bulunmustur. Literatiirde yer alan
bircok ¢alismada 6gretmenlerin inanglari ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢ok aragtirma bu ikisi arasinda tutarsizliklarin oldugunu tespit edilmistir
(Raymond, 1997; Kilcan, 2006). Bu arastirmalar 6gretmenlerin 6grenci merkezli
inanglara sahip olduklar1 halde, 6gretim uygulamalarinda geleneksel, 0gretmen
merkezli davranis sergilediklerini gostermistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
inanglar1 ile smif i¢i uygulamalarinin bire bir Ortlismemesinin nedenleri sinav
sistemi, ¢evresel baskilar, zaman ve miifredat ve 6gretmenin alan bilgisi ve deneyim
stireleri olabilecegi sdylenebilir. Fang’in (1996) yaptig1 6gretmenlerin inanglar1 ile
smif i¢ci uygulamalarina yonelik yaptigi derleme g¢aligmasina gore Ggretmenlerin
miilakatta verdikleri cevaplar ile smif icinde uygulamalar1 arasinda bazen
farkliliklarin olabildigini belirtmistir. Bu farkliliklarin nedenlerinin sinif yonetimi,
farkli 6gretim yontemleri, okul kiiltiirli, merkezi smav sistemi ve basar1 beklentisi
oldugunu belirtmistir. O4 ve O6’nm her ne kadar miilakattaki belirttigi diisiinceler
gecis diizeyinde olsa sinif i¢i uygulama diizeyi geleneksel seviyededir. Simmons ve
arkadaglar1 (1999) yaptiklar1 ¢alismada yer alan dgretmenlerin her ne kadar sinif igi

uygulamalarinda 6grenci merkezli etkinliklere yer vermeseler de bu 6gretmenlerin
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ogrenci merkezli egitim inanglarina sahip olabileceklerini belirtmistir. Ayrica O6’nin
geleneksel bir uygulama tutumu sergilemesi merkezi sinav sisteminden dolay1 ortaya

¢ikan baskidan dolay1 kaynaklaniyor olabilir. (Bastiirkmen, 2012).

Ogretmenlerin yaridan fazlasmin inanglar ile gdzlem sonuglarinin Srtiismemesinin
bir diger sebebi olarak onlarin yenilik¢i egitim uygulamalar1 hakkinda yanlis
aciklamalara sahip oldugu disiiniilebilir (Spillane ve Zeuli, 1999). Ayrica,
ogretmenler bu tutarsizliklarin farkinda olmayabilir ya da farkinda olduklar1 halde bu
tutarsizlig1 gidermek yerine en rahat hissettikleri ve alisik olduklar1 yontemlere yani

geleneksel 6gretime bagvurmus olabilirler (Raymond,1997).

Buradan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin inanglari ile gretim uygulamalari arasindaki
iligkinin dogrudan nedensel bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Handal gore (2003)
ogretmenlerin inanglar1 ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki iliski karmasik, dogasi

geregi diyalektik bir iliskidir.

Ogretmenlerin inanglar1 ile uygulamalar1 arasinda benzerlik gdziikkmemektedir. Ama
inanglarin 6gretimsel davraniglarin sekillenmesinde etkili oldugu bilinmektedir.
Ogretmenlerin sahip oldugu bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak igin Ogretmenlerin
inanglar1 hakkinda farkindalik kazandirilmasiyla onlarin inandig1 uygulama yoniinde

istegi de artacaktir (Luft, 1999).
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ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin egitim ve

O0grenmeye yonelik inang ve simif i¢i uygulamalari ile ilgli asagidaki Oneriler

getirilmistir;

R

Ogretmenlere yeni egitim yaklagimlari ile ilgili uygulamalar yaptirarak ve
deneyimler kazandirarak sahip olduklari inanglarinin degistirilmesi ve
tyilestirilmesi i¢in firsat saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin teorik bilgi ile uygulama arasindaki iliskiyi dengeli bir
sekilde kurabilmeleri 1i¢in {iniversite egitimi siirecinde Ogretmenlik
uygulamasi dersine daha fazla 6nem verilmelidir.

Politikacilar ve egitimciler miifredat programi esnek hazirlayarak
o0gretmenlerin 6grenci seviyesine ve ihtiyacina gére daha dnceden belirlenen
kazanimlara yonelik ders hazirlamalar1 saglanmalidir.

Merkezi sinav sisteminden dolay1 geleneksel yaklasimi segen 6gretmenlerin
yenilik¢i egitim uygulamalari ile daha {ist diizey basarilarin saglanabilecegine
yonelik uygulamalar gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Bu aragtirma, 6gretmenlerin inanglari ile sinif i¢i uygulamalar1 belirlenmis ve
inang ile uygulamalarm tutarliligi incelenmistir. Bu uyusmay1 daha net bir
sekilde dile getirmek i¢in Ogretmenlerin smnif i¢i uygulamalarini etkileyen
yenilik¢i  egitim uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde tespit
edinilebilir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin tecriibeleri ve lisans mezuniyet boliimleri
farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin kidem yili ve ayn1 boliimden mezun
olma sart1 ile olusturulacak bir 6rneklem ile tecriibenin inang ile uygulama

diizeyleri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik daha detayli bilgi edilebilinir.
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EKLER
Ek-1: Ogretmen Inanc Olgegi
1. Ogrencilerin anladigini nasil bilirsiniz?
2. Ogrencileri feni en iyi sekilde nasil 8grenir?
3. Smifinizda 6grenmenin gergeklestigini nasil bilirsiniz?
4. Bir 6gretmen olarak roliiniizii nasil tanimlarsiniz?
5. Maksimum seviyede 6grenmeyi nasil saglarsiniz?
6. Neyi 6gretip neyi 6gretmeyeceginize nasil karar verirsiniz?

7. Yeni bir konuya gegmeye nasil karar verirsiniz?
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Ek-2: Yenilenen Ogretimi Gozlem Protokolii

I) GENEL BILGILER:

Ogretmenin Ismi: Gozlemden Haberli mi?
Smifin Yeri (okul, sinif):

Ogretmenlik Tecriibesi (y1l olarak): Diplomasinin alani:
Ders: Sif:

Gozlemci: Gozlem Tarihi:
Baslangi¢ Saati: Bitig Saati:

II) BAGLAMSAL ARKA PLAN VE AKTiVITELER

Asagiya gozlemlenen dersin genel bir tanimini, dersin gectigi sinifin diizenini
(6grencilerin oturma sekli, konumlari, smifin biiyiikligii, vb) ve dgrenciler ve
ogretmenle ilgili 6nemli gordiigiiniiz detaylar1 (6grenci sayisi, cinsiyetleri, vb)

yazmiz. Gerekli gordiigiiniiz durumda sekil ¢iziniz.

Saat Olayin/Aktivitenin Tarifi

136




1) DERS PLANI VE UYGULAMASI

Hi¢ yapilmadi - iyi tanimliyor

1) Kullanilan 6gretim strateji ve etkinlikleri 6gretilen konu

ile ilgili 6grencilerin Onbilgi ve dnyargilarini géz dniinde 1{2/3[4|5
bulundurmaktadir.

2) Ders, 6grencileri bir 6grenme toplulugunun tiyeleri olarak

katilimda bulunabilecekleri sekilde tasarlanmustir. 11213|4|5

3) Bu derste, 6grencinin kesfetmesi geleneksel anlatimdan
daha ¢ok 6nemsenmistir. 1123|145

4) Bu ders, 6grencileri problem ¢dzme veya inceleme yapma
konusunda alternatif yontemler arastirma ve onlar1 112|3(4|5
onemseme konusunda cesaretlendirmektedir.

5) Dersin odak noktasi ve ilerleyisi 6grencilerle birlikte

olusturulan fikirler dogrultusunda belirlenmektedir. 11213145
V) KONU

Kavramsal Bilgi Hig yapilmadi - iyi tanimliyor

6. Ders konuyla ilgili temel kavramlar1 igermektedir. 11213lals

7. Ders birbiriyle tutarli kavramsal anlamay1 desteklemistir. 11213lals

8. Ogretmen dersin konu icerigiyle ilgili saglam bir kavram 11213lals

bilgisine sahiptir.

9. Soyutlama yapmanin énemli oldugu diisiiniildiigiinde
soyutlama unsurlarmin (sembolik gosterim, teori kurma, 112(3|4|5
genellemede bulunma) kullanilmasi desteklenmistir.

10. Diger bilim dal igerikleriyle ve ger¢ek yasam
olgulariyla baglantilar incelenmis ve degerlendirilmistir.

Islemsel Bilgi

11. Ogrenci ve 6gretmenler olgular1 gdstermek igin gesitli
araclar (modeller, ¢izimler, grafikler, somut materyaller, 112[3|4|5
manipiilatifler) kullanmistir.

12. Ogrenciler tahminde bulunmus ve hipotezler kurup
onlari test etmislerdir.

13. Ogrenciler onlar1 diisiinmeye tesvik eden elestirel
diisiinme siireclerinin yer aldigi etkinliklerle mesgul 112|3(4|5
olmuslardir.

14. Ogrenciler grenmeleri konusunda yansitici olmuslardir. 1121345

15. Zihinsel zorlamalara, yapisal elestirilere ve zorlayici

fikirlere deger verilmistir. 112131415

Derste ge¢cmis olaylardan yukarida bahsetmedikleriniz varsa eklemelerde bulunun.
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V)  SINIF KULTURU

Etkilesimli Konusma Hig yapilmadi -

iyl tanimliyor

16. Ogrenciler cesitli araglar kullanarak fikirlerini
digerlerine aktarabildikleri bir etkilesim i¢inde
bulunmuslardir.

17. Ogretmenin sorular1 8grencileri farkli bigimde
diistinmeye yonlendirmistir.

18. Derste dgrenciler yiiksek oranda konugmuslardir ve bu
konusmanin 6nemli bir miktar1 6grenciler arasinda
gerceklesmistir.

19. Ogrenci soru ve yorumlar1 smifta gerceklesen
konusmanin odagi ve yoniinii belirlemistir.

20. Her bir bireyin digerlerinin sdylediklerine saygi
duydugu bir atmosfer olmustur.

Ogrenci/Ogretmen Tliskileri

21. Ogrencilerin aktif katilimi desteklenmis ve
Onemsenmistir.

22. Ogrenciler tahminde bulunma ve alternatif ¢oziim yollar
ve kanitlama stratejileri olusturma konularinda
cesaretlendirilmistir.

23. Ogretmen dgrencilerine karsi genelde hosgoriilii
davranmustir.

24. Ogretmen dgrencilerin arastirma yapmalarini
destekleyen ve bunun artmasini saglayan kaynak insan
olarak gorev almistir.

25. Dinleyici 6gretmen deyimi bu siifin 6zelligi olmustur.

138




Ek-3: 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Goézlem I¢cin Ahnan izin

- T.C.
A0 KIRIKKALE VALILIGI
. - 11 Milfi Egitim Midiirlivgii
oy 7

Savi : 12774561/44/3190411 04/11/2013
Konu: Anket izni

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) 28.02.2007 tarih ve B.08.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayilt Makam Onay ile
uygulamaya konulan "Miili Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yoncrgesi."
b) Kuirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi'niin 30.10.2013 tarih ve
8446773 1/000.044-966 sayilt yazisi.

ilgi (a) yonerge kapsaminda; aragtrma bir ili kapsiyorsa izin islemlerinin ilgili 11 Milli
E{;itim Miidiirligiince sonuglandinilmas: hilkme baglanmustir.

Tlgi (b) yaz: ile Kirtkkale Umvcrsﬂcm Fen Bilimleri Enstitlisiy likog,rc(rm Anabilim Dals
Yiiksck Lisans Progranu Ogrencisi Omer Faruk SEN'in hazirlamakta oldugu “Fen Bilgisi
Og,rcunenleunm Sorgulayict - Arastirma Yontemi Hakkindaki Inaniglary, Bilgileri ve Smf lgi
Uygulamalan” konulu tez ¢alismas: gercgi, Himiz Merkezde ve Yahgihan flgesinde bulunan
ckie isimleri gecen ortaokullarnda, basvurusunda belirttigi konular ile ilgili gozlem
yapabilmesi icin izin talep edilmektedir,

llgi (a) yoncrge dogrultusunda olusturulan Aragtrrma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan diizenlenen Arastirma Degerlendirme Formunda adi gecen Kinkkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist [Ikdgretim Anabilim Dali Yiiksck Lisans Progranu 6@rencisi Omer
Faruk SEN'in yukarida adr gegen gabymasinin adi gegen ortaokullarda sorumlulugun okul
mitdiirlerine ait olmasi kaydiyla, egitim - dgretimi aksatmadan ve géniilliilitk csasina gore |
Kasim 2013 - 10 Ocak 2014 tarihlcri arasinda Mitdiirliigiimiizce uygun goriilmekeedir.

Makamlarninizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

H.Ali OKUR
Milli Egitim Midiir V.

OLUR
04/11/2013

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimeist

Bu belge, 5070 sayils Elektronik imza Kanunwnun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmisur
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Ek-3: 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Gézlem icin Alinan izin (Devami)

FORM: 2

T.C.
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gellgtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadh Omer Faruk SEN
Kurumu / Universitesi T.C. KIRIKKALE UNIVERSITESI
Aragtirma yapilacak iller KIRIKKALE

Aragtirma yapilacak egitim .
kurumu ve kademesi Merkez ve Yahgihan ligelert, Ortaokullar

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Sorgulayici — Aragtirma Yontemi Hakkindaki

Araghrmantn konusu Inamsglar, Bilgiteri ve Sinif I¢i Uygulamalar

Universite / Kurum onay) var
Aragtirma/proje/odevitez psor

onetisi Tez Onerisi )
Veri toplama araglar Goézlem Formu

Gords istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Kinkkale If Merkezinde Sehitler Ortaokulu, Namtk Kemal Ortaokulu, Atatlirk Ortaokulu, Hantmeller Ortaokulu,
Hacilar Ortaokulu, Kale Ortaokulu, Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu, Mehmet Varlioglu Ortackulu ve Yahgihan
ilcesinde TOKI Sehit Jandarma Er Osman Oden Ortaokulunda *Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Sorgulayici —
Aragtirma Yontemi Hakkindaki Inaniglan, Bilgileri ve Sinif I¢t Uygulamalar™ konulu vedi toplama araglarmni
uygulamasinda bir sakinca yokiur.

Komisyon karan Oybirtigi ile ainmistir,
Muhalif Gyenin Adi ve Soyadr: | Gerekgesi;...............

KOMISYON
9 A 1013 /
-
UMbt~ - % T\
KomisyonBagkani Uye Uye
Ali KILIG Recep KURTOGLU Mustafa Can HIGYILMAZ
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Ek-4: Ornek bir Miilakat Metni

Aragtirmact:  sinifimizdaki 6grenmeyi maksimum diizeye cikarmak i¢in ne tiir

etkinlikler yapmaliy1z?

O7: Mesela beyin firtmast uyguluyorum o6grencilerimizle, grup ¢alismasi
yaptirtyorum onun haricinde gelip gordiinliz zaten etkinlikler 6grencinin kendi
yapabilecegi bireysel olarak yapabilecegi etkinlikler, deney yaptiriyorum bunun
haricinde drama yonteminden yararlantyorum. Mesela hiicreyi anlatirken altinci
smiflarinda pek denk gelmez ama birinci donem c¢ocuklar1 boyle el ele tutusturup
hiicre zar1 oldular mesela organellerin gorevleri o sekilde. Iste hiicrelerin hareketli
oldugunu, secici gegirgen oldugunu 6gretmek i¢in bir kisi besin oldu mesela o ¢cocuk
kapandi. Iste yabanci maddeyse iceriye almadi kapand: ¢ocuk. Eger besinse
cekirdegi merkeze koyduk, ¢ekirdege sordu dedi ki; bu maddeyi igeri alayim mi?
Oda dedi ki hani ¢ekirdek her seyi yonetiyor ya ¢ocuklara bunu bu sekilde 6gretmeye
calistim alg1 olarak. Hani gelen zararli madde oldu, ¢ocuklarda zararli madde
oldugunu biliyorlar. Cekirdege sordu g¢ekirdek alma dedi hemen eller disaridan
kapandilar o gelen zararli maddenin igeri girmesini engellediler. Besinse eger igeri

aldilar.
Arastirmact: Bu tiir etkinlikleri tercih etmenizin sebebi nedir?

O7: Bu tiir etkinlikleri tercih etmemin sebebi yeni egitim Ogretim hani yeni
yontemlere gore 6grencinin bilgiyi hazir olarak almayip; 6gretmenin bilgiyi veren
degil rehber konumunda oldugu yani 6grencinin hani bulus yoluyla 6grenmesi
gerektigi, 6grencinin bilgiyi kendi bularak 6grenmesi. Ya da yaptiklar1 yasayarak

Ogrenmesi ve kalic1 olmasi agisindan yeni. ..
Arastirmact: Buradaki 6gretmenin roliinii nasil tanimlarsiniz?

O7: Buradaki 6gretmen rehber olarak tanimliyoruz.
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Arastirmact: O zaman Ogrenciyi burada rehberlik ederken ne kadar ozgiir

birakmalry1z?

O7: Onunda bi sinir1 oluyor. Yani siniftan smifa degisiyor. Mesela 6grenciler yapilan
etkinligin durumuna gore, bazi mesela smnif basarisi yiiksek olan simniflarda 6grenme
diizeyi yiiksek olan smiflarda bu alan biraz daha genisleyebiliyor. Yani birazcikta

basar1 diistik siiflarda basariyla da ¢ok alakali degil de siniftan sinifa degisiyor.
Arastirmaci: Rehber konumunda olacak diyorsunuz yani.

O7: Tabi ki yani tamamen &gretmen hani hicbir sekilde sadece rehberlik edecek...

Bazi smiflarda bunu tamamen uygulayamiyoruz mesela.
Aragtirmaci: Ogretmen her seyi bilen kisi midir?

O7: her seyi bilen kisi klasik yonteme gore biliyorsunuz dgrenciye gore dgretmen
Ogrencinin bilgiye ulasmasi i¢in 6grenciye yol gosteren yardimci, rehber konumunda

oldugunu diisliniiyorum benim diisiincem bu sekilde.
Arastirmact: Ogrencilerinizin anladigini nasil anlariz, nasil biliriz?

O7: Ogrencilerin anladigini suradan anhiyorum; mesela ben derse baslamadan énce
dersimi de dinlemistiniz daha 6nce, ben bi 6nceki dersin tekrarimi yapiyorum.5
dakika 10 dakika tekrarin1 yapiyorum. Ogrenci ilgiyle dinliyor. Zaten ilk &nce belli
oluyor. Cocugun derse konsantrasyonu ¢ok dnemli. Hani o sinifin vereceginiz derse
hazir olmasi gerekiyor. Hani derse baslamadan 6nce ¢ocuklar Fen dersinin giinliik
hayatla ilgili bir ders olmasi da bizim isimizi biraz kolaylastiriyor. Dersi sevmesi
gerekiyor. Dersi sevdikten sonra mesela ¢ocuk konsantrasyonu artabiliyor. Konsantre

bir sekilde dersi dinliyor. Zaten buradan anlayabiliyorsunuz.

Aragtirmact: yani dinlemelerinden mi anlayabiliriz diyorsunuz? Sakin bi durum mu

olmal

O7: Yok sakin durmalari degil gocugun gdziinden de anlayabiliriz aslinda. Mesela
cocuk size soru soruyor mesela ¢ocuk size soru sorabilir dersle ilgili bundan
anlayabiliyorsunuz. Cocugun sordugu sorudan anlayabiliyorsunuz. Mesela

anlamadigi yeri sorabilir buradan anlayabiliyorsunuz. Tekrar yaptigimizda mesela
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cocuk buradan anlayabiliyorsunuz. Yine cesitli yontemler kullaniyoruz buradan
anlayabiliyorsunuz. Mesela ¢esitli Olgekler kullaniyoruz. Mesela ben monte
Kampiisii aktif kullantyorum biliyorsunuz. Mesela monte Kampiiste konu bittikten
sonra etkinlik yapiyoruz. Cocuk bu Etkinlikleri cevapliyor. Bunun haricinde mesela

farkli degerlendirme yontemleri var. Bununla...
Aragtirmact: Farkli degerlendirme derken quiz ya da smav sorulart mi?

O7: Smav degil de grup calismasi yapiyoruz. Ders tutma oOlgegi var onu

kullantyoruz. Akran degerlendirme 6lgekleri var bu sekilde.
Arastirmact: Sorular sorarak demistiniz birde ne tarz sorular soruyorsunuz?

O7: Ogrencinin bana sordugu sorular1 kastetmistim. Mesela soru sorarak. Mesela ben
bi konuyu anlattim c¢ocuk anlamis yada anlamaya da anlamaya meyilli oldugunu

Ogrencinin geriye doniit dedigimiz, geri doniitten anlayabiliyorum.
Arastirmact: Neyi 08retim neyi 0gretmeyeceginizi neye gore karar veriyorsunuz?
O7: Genellikle Miifredat agisindan m1 yoksa?

Arastirmaci: Yani mesela smifta o konuyu isleyip islemeyeceginize nasil karar

veriyorsunuz, miifredat sizi sinirlandirtyor mu?

O7: Miifredat sinirlandiriyor ama mesela tabi ki miifredata gére uyuyoruz. Ama bazi
konular ¢ok smirli olabiliyor. Mesela 1s1 ve sicakliklari ilgili konular veya farkli
konular sinirli olabiliyor. Is1 biliyorsunuz biraz daha yoruma ag¢ik bi konu oldugu
icin yine altinci smiflarda mesela karpuzu giinese koydugunuz zaman karpuz neden
sogur? Ciinkii Bunun bi sinir1 olmadigi i¢in cocuklarin bu tiir seyler ilgisini ¢ekiyor.
Hatta hani bunu kendi bulursa. Mesela ben yine direk vermek yerine mesela
cocuklara diyorum ki besinci siiflara hadi cocuklar 1s1 konusunda sdyle bir sey var:
biz denizden ¢iktigimizda neden kisa siireli Usiiyorduk sonra Usiimiiyorduk falan.
Buna benziyor diyorum mesela ¢ocuk onunla onun ayni oldugunu kendi buldugunda
daha ¢ok hosuna gidiyor. Yani bu sekilde smirlandirmiyorum. Ornekler agisindan

olmuyor konu olarak smirli oluyor. Konu olarak Miifredat in dismna ¢ikamiyoruz.
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Uygulamada sinirlandirmiyoruz 6rnekler agisindan giinliik hayatla iligskilendirme

acisindan sinirlandirmay1 asabiliyoruz.

Aragtirmact: Kitaptaki biitiin etkinlikleri yaptirtyor musunuz?
O7: Yaptirmaya ¢alistyorum kitaptaki biitiin etkinlikleri. Mesela Kitaptaki etkinlik

hosuma gitmezse alternatif etkinlik yaptirabiliyoruz.
Aragtirmaci: Onu mesela neye gore belirliyorsunuz? Neyi hosunuza gitmiyor?

O7: Onu mesela iste az dnce anlatmis oldugum hiicreyle ilgili etkinlik vardi bu

kitapta falan olmayan bi etkinlik. Drama seklinde olan bi etkinlikti. Yine mesela...
Arastirmaci: Ogrencilere katkisinin dolayr mi1?

O7: Evet dgrencilere katkisinin dolayr mesela kendileri isin i¢inde olduklar1 igin
daha 1yi1 6greniyorlar. Yine bu gelisim donemleri var ¢ocukluk yaslilik, ergenlik bu
gelisim donemleriyle ilgili ¢ocuklarla ilgili dnceki yillarda ben bir sey yaptirmistim.
Drama yaptirmistim tiyatro seklinde ya da drama demeyelim de tiyatro. Cocuklar
mesela giinliik hayatta iki kisi bi evde anne baba birisi Biiyiikanne biiyiikbaba, iste
cocuk, torun boyle... Cocuklar makyaj falan da yapmislar gelmisler. Bide gelisim
donemlerini bildikleri igin iste ona gore de kiigiik bir sey yaptilar. Oyun sergilediler.
Hani buda bi alternatif etkinlik olabilir.

Arastirmact: Zaman kisithyor mu sizi?

O7: Zaman kisithyor o konuda biraz sikintimiz var. Ciinkii hani biliyorsunuz bi
derste hemen bi deney yapmak 6yle hani konusuldugu gibi olmuyor. Sizde geldiniz
gordiiniiz bi 20 dakikalik 10 dakikalik deney bile dersin tamamini bitirebiliyor.
Ciinkii 6grenciler gergekten merak ediyor soruyor ister istemez siiftaki o kargasa
sey tekrar sinifi toparlamaya sey sikint1 oluyor. Yani etkinlikleri yaptiginizda normal
konuyla paralel gitmesi i¢in sikintimiz oluyor. Etkinliklerde zaman sikintimiz biraz

oluyor.
Aragtirmact: Yeni bir konuya gecerken nasil karar veriyorsunuz?

O7: Miifredata gore gidiyorum ben. Yani miifredat: takip ediyorum.
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Arastirmact: Yani 6grencilerin durumunu g6z 6niinde bulunduruyor musunuz?

O7: Tabi 6grencinin durumunu da goéz Oniinde bulunduruyorum. Mesela bazi
smiflarda yeni konuya gecerken gergekten o Ogrencinin anladigini bana verdigi
doniitlerle yine tekrar ettigimde tam olarak tatmin olursam yeni konuya geg¢iyorum.
Yoksa hani bi tekrar falan yapabiliyorum ya da tekrar etkinlik yapiyoruz. Ya da
boliim sonu sorular1 oluyor kitapta onlar1 sey yaparak. Ya da farkli kaynaklardan
sorular var. O sekilde sorular sorarak. Mesela basar1 diizeyi yiiksek olan siniflarda
sikint1 olmuyor. Ama o konu tam anlasilmamis olursa ¢ocuklara soruyorum zaten

hani anlayamadik diyorlarsa gegmemeyi de tercih ediyorum.
Arastirmact: Her 6grencinin anlamasini da bekliyor musunuz?

O7: Ben dersimde ¢ocuklar1 gdzlemledigimde cocuklara sunu sdyliiyorum. Soru
sormadan ¢ekinmeyin. Ozellikle demedim ¢ocuklara dedigim besinci siniflarda ya da
altinct smiflarda bi arkadasinizla dalga ge¢meyin. Ciinkii hepiniz burada hata
yapabilirsiniz. Yani o rahathgi vermeye calistyorum. Hepiniz hata yapabilirsiniz
sonucta burada da hata yapmanm dogal oldugunu 6gretmeye calistyorum. Cocuk
mesela ben bi hata yaparsam yanimda ki arkadasim benimle dalga gecer diye
diistindiigi zaman bildigini soylememeye bashiyor, kalkamiyor. Yani ben diyorum
kalkin yanhsta yapin buraya en dogrusunu 6grenmeye geliyorsunuz. Yanlis yapma
hakkmiz var. Ama dalga ge¢meyin birbirinize bak su arkadasim soyle yapti1 falan
diye. O yiizden hocam hani elimden geldigince farkli 6grencileri kaldirmaya
calistyorum. Hatta Ogrenciler biz parmak kaldiriyoruz siz  kaldirmayanlari

kaldiriyorsunuz galiba diyorlar parmaklar1 indirdikten oluyor.
Arastirmact: Ogrenciler Fen i en iyi sekilde nasil grenirler?

O7: Nasil anlamadim

Arastirmact: Fen dersini fen kavramlarini en iyi nasil 6greneceklerini?

O7: Fen dersini en iyi giinlik hayatta karsilarina ¢ikiyor. Giinliik hayatla
iliskilendirerek Cocuk mesela onun kavramlarinin ¢ogu soyut biliyorsunuz hani bunu
deney yaparak gorsel olarak ¢cocugun algilamasi gerekiyor. Mesela diyoruz Ki suyun

kanamasi noktas1 diyoruz. Iste kac derece su derece diyoruz. Yani cocuk derecenin
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ne oldugunu hani onun bi deger oldugunu anlayamiyorum mesela. Ama suyun igine
Termometreyi koyup kaynattigimiz zaman ¢ocuk onun kaynadigini goriince o gocuk
onu unutmuyor bi daha. Yani Fen de gorsellik ¢ok 6nemli. Gorsel olarak ¢ocuklarin

soyut kavramlar1 somutlastirma ¢ok énemli.
Aragtirmact: Teknolojiyi de kullanabilir miyiz?

O7: teknolojiyi genelde kullaniyoruz. Aktif olarak kullantyorum. Akilli tahtalarimiz

yok ama projeksiyon bilgisayar internetten egitim sitelerinden yararlaniyoruz.
Arastirmact: Ogrenmenin gergeklestigini nasil karar veriyoruz?

O7: Ogrenmenin gerceklestigine karar vermemizde ki en dnemli sey dgrencinin geri
dontit alabilmemiz. Yani 6grenci gercekten o bazi seyleri mesela bazi kazanimlar var
biliyorsunuz. Bu kazanimlar gercekten 6grenci tarafindan 6grenilmisse mesela bize
ogrenciden geri doniit gelebiliyorsa ikna oluyorum 6grencinin 6grendigine. Yine
mesela smavlar yapiyoruz sinav sonucunda da alinan notlar, farkli degerlendirmeler,
bu degerlendirmeden gelen notlar. Ama en dogrusu yine en iyisi 6grenciden gelen

veriler geri doniit oluyor bize.

Arastirmact: Ogrenciden geri gelen doniitlerde kendi ifadeleri mi 6nemli yoksa ezber

bilgileri mi?

O7: Kendi ifadeleri cok énemli ezber degil.
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