KIRIKKALE UNIVERSITESI

FEN BILIMLERIi ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIM DALI

FEN BILGIiSi EGITiMi BiLiM DALI

YUKSEK LISANS TEzi

FEN BILGiSI OGRETMEN ADAYLARININ FEN OKURYAZARLIKLARINI
AGIKLAYAN MODEL

IBRAHIM ETHEM YAVUZ

KASIM 2015



ONAY SAYFASI
IIkdgretim Anabilim Dalinda Ibrahim Ethem Yavuz tarafindan
hazirlanan ~ FEN  BILGISI OGRETMEN  ADAYLARININ  FEN

OKURYAZARLIKLARINI ACIKLAYAN MODEL adli yuksek lisans tezinin

Anabilim Dali standartlarina uygun oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Talip KIRINDI
Anabilim Dali Baskani

Bu tezi okudugumu ve tezin Yuksek Lisans Tezi olarak butin

gereklilikleri yerine getirdigini onaylarim.
Dog. Dr. Talip KIRINDI
Danisman
Juri Uyeleri
Baskan Doc. Dr. Mehmet KANDEMIR
Uye Dog. Dr. Talip KIRINDI  (Danisman)
Uye Yrd. Dog. Dr. Volkan GOKSU
Bu tez ile Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Yonetim

Kurulu Yuksek Lisans derecesini onaylamistir.

Prof. Dr. Mustafa YiGITOGLU

Fen Bilimleri Enstitisu Muadurt



OZET

FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ FEN OKURYAZARLIKLARINI
ACIKLAYAN MODEL

YAVUZ, Ibrahim Ethem
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Talip KIRINDI
Kasim 2015, 119 Sayfa

Aragstirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin,
epistemolojik inanclari ve fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanclari tarafindan
ne duzeyde aciklandigini bir model araciligiyla incelemek amacglanmigtir.
Arastirmanin bagimli degiskeni Uzerindeki bagimsiz degiskenlerin dogrudan
ve dolayli etkilerini belirleyecek bir model olusturulmus ve test edilmistir.
Arastirmada nedensel karsilastirmali desen kullaniimistir, arastirmanin
calisma grubunu farkli Gniversitelerden 415 bayan ve 181 erkek olmak Uzere
596 universite ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Laugksch ve Spargo (1996), tarafindan gelistirilen ve Yetisir (2007),
tarafindan Turkgceye uyarlanan temel fen ve teknoloji okuryazarlik o6lcegi,
Riggs ve Enochs (1990), tarafindan gelistirilen ve Ozkan, Tekkayave
Cakiroglu (2002) tarafindan Turkceye uyarlanan fen bilgisi 6gretimi 6z
yeterlik inanci olcegi ve Schommer (1990), tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ve Bulyukoézturk (2002) tarafindan Tlrkgeye uyarlanan
epistemolojik inang olgedi kullaniimigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
SPSS 21 ve AMOS programlariyla analiz edilmistir. Arastirmada model testi
icin path analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarliklarinin, epistemolojik inanclari bakimindan

dogrudan, fen 6gretimi 6z yeterlik inanclari bakimindan ise dolayli olarak



aciklandigi belirlenmistir. Bu bilgiler 1g1ginda sonuglar tartigiimis ve onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Okuryazarli§i, Epistemolojik inang, Fen Ogretimi Oz

Yeterlik inanci



ABSTRACT

MODEL EXPLAINING THE SCIENTIFIC LITERACY OF SCIENCE
TEACHER CANDIDATES

YAVUZ, ibrahim Ethem
Kirikkale University
Institute of Sciences
Department of Primary School, Science Teaching, Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Talip KIRINDI
November 2015, 119 Pages

The aim of the research is to investigate to what extent the science
literacy of science teacher candidates is explained by their epistemological
beliefs and self-efficacy beliefs of science teaching through a model. A model
was created and tested to determine the direct and indirect effects of the
independent variables on the dependent variables of the research. The
causal comparative design was used in the research, and the study group of
the research is composed of 596 university students, 415 of which are female
and 181 of which are male. The basic science and technology literacy scale
developed by Laugksch and Spargo (1996) and adapted into Turkish
language by Yetisir (2007); the science teaching self-efficacy belief scale
developed by Riggs and Enochs (1990) and adapted into Turkish language
by Ozkan, Tekkaya and Cakiroglu (2002); and the Epistemological beliefs
inventory developed by Schommer (1990) and adapted into Turkish language
by Deryakulu and Buyukoéztirk (2002) were used in the research as data
collecting tools. The data obtained from the research were analyzed with
SPSS 21 and AMOS software packages. The path analysis was performed
for testing the model in the research. It was consequently determined in the
research that scientific literacy of science teacher candidates was explained

by their epistemological beliefs directly, their science teaching self-efficacy



beliefs indirectly. The results were discussed in the light of this information

and some recommendations were made.

Key Words: Scientific Literacy, Epistemological Belief, Science Teaching

Self-Efficacy Belief
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1. GIRIS

Bu arastirmada fen bilgisi O6gretmen adaylarinin, fen
okuryazarliklarini, epistemolojik inanclari ve fen ogretiminde 06z yeterlik
inancglari boyutunda agiklayan bir model olusturulmaya calisiimistir. Bu
boélimde arastirmanin  problem durumu, amaci, hipotezler, &énemi,

varsayimlari ve sinirhliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin ilerleyisindeki bas dondurtcu hiz, butin
bireylerin fen okuryazari olmasini bu sayede hayatlarinin tim donemlerinde
gelismeleri takip ederek kendilerini yetistirmelerini zorunlu kilmigtir.

Erdem, Uzal ve Ersoy (2006)'un hazirladiklari Fen Bilgisi/Fizik
Ogretmenlerinin Egitim Sorunlari konulu raporda; Tirkiye’de fen bilimleri
derslerindeki basarinin olduk¢a disuk oldugu ve bu durumun disinduricu
oldugu vurgulanmistir. Ayrica 6gretmen nitelikleri ve yeterlikleri konusunda
arastirmalar yapilip sonuglarinin dikkate alinmasi onerilmigtir.

Ulusal ve uluslararasi sinavlarda da fen bilimlerindeki bu basarisizlik
gOze carpmaktadir.

OSYM tarafindan yapilan 2015 YGS sonucunda agiklanan veriler
incelendiginde, fen bilimlerinin; ortalama 3.9 net ile adaylarin en basarisiz
olduklari bélim oldugu acikca gérilmektedir (OSYM, 2015).

Bu basarisizlik uluslararasi sinavilarda da gbze carpmaktadir.
Tarkiye'nin dahil oldugu uluslararasi ¢alismalardan bir tanesi Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS, The Trends In Mathematics
and Science Survey)’dir. Merkezi Hollanda’da bulunur, Uluslararasi Egitim
Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA- International Association fort he
Evaluation of Educational Assessment) tarafindan dort yilda bir uygulanir.
TIMSS arastirmalarinda o6grencilerin ¢ok yonli bilgi ve becerilerinin

belirlenmesi amaclanmaktadir.



TIMSS 2011 cgalismasina Turkiye’den 8. sinif dizeyinde 6928
ogrenci katilmigtir, bu 6grenciler esit sayida kiz ve erkeklerden olugsmaktadir.
TIMSS 2011 fen ve teknoloji basari testinde, TIMSS ortalama puani 500 iken
Tarkiye ortalamasinin 483 oldugu gorulmektedir. Buradan da anlasilacagi
gibi Turkiye’nin fen alanindaki ortalama puani uluslararasi ortalama fen
puaninin altinda yer almaktadir. Ayrica TIMSS 2011 Ulusal Matematik ve
Fen Raporu'na gbére Fen ve Teknoloji’de 8. sinif dizeyinde o6grencilerin
%46’s1 yeterlik duzeyleri agisindan alt duzey veya alt duzey altinda yer
almaktadir (Yegitek, 2014).

Tarkiye’nin  katildig1 uluslararasi c¢alismalardan bir digeri de
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi- PISA (Programme for
International Student Assessment)’dir. Ekonomik igbirligi ve Kalkinma
Teskilati- OECD (Organisation foe Economic Co-Operation and
Development) tarafindan U¢ yilda bir yapilan ve OECD uyesi ve diger
katilimci Ulkelerin yer aldigi, 15 yas grubu 6grencilerin, modern toplumda
yerlerini alabilmek igin gereken temel bilgi ve becerilere ne dlgude sahip
olduklarinin degerlendirildigi bir calismadir (Yegitek, 2013).

Diger calismalardan farkli olarak PISA; matematik, okuma ve fen
alanlarinda okuryazarlik yapisini 6lgmektedir.

PISA 2012 calismasina Turkiye'’den 4848 o6grenci katilmistir. Bu
ogrencilerin sinif seviyesi 7. siniftan 12. sinifa kadar degismektedir. PISA
2012’de fen okuryazarligi OECD ortalama puani 501 iken Turkiye ortalamasi
463’tir. Bununla birlikte Ust performans dlzeyine ulasmis 6grenci orani
OECD’de %8.4 iken Turkiye'de %1.9 oldugu gértulmektedir. Bu bulgulardan
yola c¢ikarak PISA 2012’de OECD ortalamasi, Turkiye ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermektedir (Yegitek, 2013). Ancak
ogrencilerin performanslari yalnizca biligssel slreclerle degdil 6z yeterlik ve
benlik kavrami gibi 6zelliklerle de iliskilidir (OECD, 2009).

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacagi gibi Turkiye’'nin fen egitimi
konusunda belirgin bir yetersizlige sahip oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri
butin 6gretim kademelerinde zorlanilan derslerden bir tanesidir. Bu zorlugu
asmak ve dersin Ogrenilmesi icin uygun ortamlar olusturmak nitelikli

ogretmenlerle mimkin olacaktir (Hanger, Sensoy ve Yildirnm, 2003).



Kisacasi ogretmenin nitelikli olmasi ve basarisi; 6grencinin, basari, ilgi ve
becerilerine yansimaktadir (Sunbul, 1996).

Ogrencilerin fen basarisina ulasabilmesi igin bilgiye ulasabilmesi,
kullanabilmesi ve kendi kendine oOgrenebilmesi gerekmektedir. Bu da
ogretmen rollerinin degismesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.
Ogrencilerde bu becerilerin  gelistirilebilmesi onlarin  fen okuryazarlig
becerilerinin de geligtiriimesini zorunlu kilmaktadir. TUm bunlar égrencilerin
oldugu kadar 6gretmenlerin de bu becerilerle donatilmasi gerektigini ortaya
cikarmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Ogretmenlerin fen okuryazari
olmalarinin yaninda, gelismis epistemolojik inanglara da sahip olmalari
gerekir. CUnkl genelde benimsedikleri 6gretim yaklagimlarini, 6zelde ise
sinif i¢i uygulamalan sirasinda kullandiklari 6gretim stratejilerinin niteligini
belirler. Bu da dogal olarak 6gretim sonucunda olusan 6grenme UrUnlerini
etkilemektedir (Deryakulu, 2004).

Fen okuryazarligi ve epistemolojik inan¢ kavramlariyla birlikte
ogretmenlerin  ve dgrencilerin  performanslarini  etkileme, sinif igi
uygulamalarin etkililigi ve &gretim konusunda daha arzulu ve tutkulu
davranislar gdstermesini saglayan kavram olarak 6z vyeterlik inanclar
verilebilir (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfook ve Hoy,1990 akt.
Bikmaz,2004).

Literatur incelendiginde bu kavramlarla ilgili ¢ok sayida g¢alismanin
yapildi§gi goérlimustar. Bunlar arasinda o6gretmenlerin fen okuryazarlik
seviyelerini 6lgmeye yodnelik (Bacanak, 2002; Cepni ve Bacanak, 2002;
Macaroglu-Akgiil, 2004; Chin, 2005; Yetisir, 2007; Ozdemir,2010),
ogrencilerin fen okuryazarlik seviyelerini 6lgmeye yonelik (Chang ve Chiu,
2005; Keskin, 2008), epistemolojik inancglarin 6grenme ve 06gretmeye
etkilerini 6lgmeye yonelik (Deryakulu, 2002; Deryakulu ve Bikmaz, 2003;
Deryakulu ve Buyukdzturk, 2005) ve fen 6gretiminde 6z yeterligin mesleki
verim, fen basarilari, problem ¢6zme becerilerine etkisi, cinsiyet ve sinif
dizeyine gore degisimi ile ilgili (Andrew, 1998; Yaman, Cansungul, ve
Altungekic, 2004; Altungekic, Yaman, ve Koray, 2005) calismalar

bulunmaktadir.



Literaturde ayrica Gurol, Altunbas ve Karaaslan (2010)'in 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclar ve epistemolojik inanglari Gzerine yaptiklar
calismada, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang boyutlariyla 6gretmen
0z yeterlilik inanci arasinda anlamli iliski bulunmustur. Benzer sekilde Kose
ve Ding (2012) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlilik
algilari ile epistemolojik inanglari arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirmanin
sonucunda, 6drenmenin g¢abaya bagl oldugu inan¢ boyutuyla biyoloji 6z
yeterlilik inanci arasinda anlaml iliski bulunmustur. Ancak literatirde fen
okuryazarligi, epistemolojik inanglar ve fen ogretiminde 06z vyeterlik
inanclarinin iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Ogretmenlerin fen okuryazarh§i, epistemolojik inanglari ve fen
ogretimine yonelik 6z vyeterlik inanglarinin o6gretim sdrecini  etkiledigi
sOylenebilir. Bu tartismalar dogrultusunda &gretmen adaylarinin fen
okuryazarligini, epistemolojik inan¢ ve fen ogretiminde 6z yeterlik inanglari

boyutunda agiklayan bir model olusturulmasi amaglanmistir.

1.2. Amag¢

Bu calismanin amaci; 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligini,
epistemolojik inan¢g ve fen oOgretiminde 6z vyeterlik inanglari boyutunda

aclklayan bir model olugturmaktir.

1.3. Hipotezler

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmigtir.
1- Epistemolojik inancin ogrenmenin g¢abaya bagli olduguna inang¢ alt
boyutlari:
a) Fen okuryazarliginin bilimsel icerik bilgisi alt boyutunu dogrusal
olarak yordamaktadir.
b) Fen okuryazarliginin fen, teknoloji, toplum ve g¢evre Uzerindeki

etkisi alt boyutunu dogrusal olarak yordamaktadir.



c) Fen okuryazarhiginin bilimin dogasi alt boyutunu dogrusal olarak
yordamaktadir.

2- Epistemolojik inancin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang alt
boyutu:

a) Fen okuryazarliginin bilimsel igerik bilgisi alt boyutunu dogrusal
olarak yordamaktadir.

b) Fen okuryazarhiginin fen, teknoloji, toplum ve c¢evre Uzerindeki
etkisi alt boyutunu dogrusal olarak yordamaktadir.

c) Fen okuryazarhginin bilimin dogasi alt boyutunu dogrusal olarak
yordamaktadir.

3- Fen ogretiminde 6z yeterlik inancinin, fen dgretiminde kigisel 6z yeterlik
inanci alt boyutu, epistemolojik inancin, 6grenmenin c¢abaya bagli
olduguna inang alt boyutu Uzerinden:

a) Fen okuryazarliginin bilimsel igerik bilgisi alt boyutunu dolayli olarak
yordamaktadir.

b) Fen okuryazarhidinin fen, teknoloji, toplum ve g¢evre Uzerindeki etkisi
alt boyutunu dolayli olarak yordamaktadir.

c) Fen okuryazarh@inin bilimin dogasi alt boyutunu dolayl olarak
yordamaktadir.

4- Fen 6gretiminde 6z yeterlik inancinin, fen égretiminde kisisel 6z yeterlik
inanci alt boyutu, epistemolojik inancin, o6grenmenin yetenege bagli
olduguna inang alt boyutu tzerinden:

a) Fen okuryazarliginin bilimsel icerik bilgisi alt boyutunu dolayli olarak
yordamaktadir.

b) Fen okuryazarhidinin fen, teknoloji, toplum ve gevre Uzerindeki etkisi
alt boyutunu dolayli olarak yordamaktadir.

c) Fen okuryazarh@inin bilimin dogasi alt boyutunu dolayli olarak
yordamaktadir.

5- Fen dgretiminde 6z yeterlik inancinin, fen 6gretiminde sonug beklentisi alt
boyutu, epistemolojik inancin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang alt
boyutu Uzerinden:

a) Fen okuryazarliginin bilimsel icerik bilgisi alt boyutunu dolayli olarak

yordamaktadir.



b) Fen okuryazarhidinin fen, teknoloji, toplum ve ¢evre Uzerindeki etkisi
alt boyutunu dolayli olarak yordamaktadir.

c) Fen okuryazarliginin bilimin dogasi alt boyutunu dolayli olarak
yordamaktadir.

6- Fen ogretiminde 6z yeterlik inancinin, fen 6gretiminde sonug beklentisi alt
boyutu, epistemolojik inancin, 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang
alt boyutu Uzerinden:

a) Fen okuryazarliginin bilimsel igerik bilgisi alt boyutunu dolayli olarak
yordamaktadir.

b) Fen okuryazarlidinin fen, teknoloji, toplum ve ¢evre Uzerindeki etkisi
alt boyutunu dolayli olarak yordamaktadir.

c) Fen okuryazarliginin, bilimin dogasi alt boyutunu dolayli olarak

yordamaktadir.

1.4. Aragtirmanin Onemi

Bilginin ve bilgiye ulasma yollarinin hizla degistigi dinyada, bilgiye
her zaman ulasabilecek bireylere ihtiya¢ vardir; bireylerin 6zellikle fen
alanindaki bilgilere yagsamlari boyunca yabanci kalmamalarini saglamak igin
fen okuryazari olmalari gerekmektedir. Bireylerin fen okuryazari olarak
yetistiriimesinde suphesiz 6gretmenlerin rolli biylk olacaktir. Ogrencilerine
bu becerileri kazandirabilmesi i¢in 6gretmenlerin de fen okuryazari olmasi ve
ogrencilerin fen okuryazarhgini gelistiren etkinlikler hakkinda bilgi sahibi
olmalari gerekmektedir (Kaya ve Bacanak, 2013).

Ogretmenlerin fen okuryazari olmasinda bireysel 6zelliklerinin yani
sira egitim fakulltelerindeki egitim slrecinin de rolindn blylk oldugu
soylenebilir. Bu ylzdendir ki 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik dizeyleri
hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmistir.  Ogretmenlerin  fen
okuryazarliklarini, epistemolojik inanclari ve fen &6gretiminde 6z yeterlik
inanglarinin etkileyecegi dusunulmektedir. Ancak bu konuda literatirde
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen
okuryazarliklarinin, epistemolojik inanglari ve fen 6gretiminde 6z yeterlik

inanglari tarafindan nasil yordandiginin aragtirilmasi, 6gretmen yetistirmede



dolayisiyla da fen edgitiminin eksikliklerinin ortadan kaldirilmasinda ve bu
konuda daha sonra yapilacak c¢alismalara i1sik tutmasi acgisindan 6nemli
bulunmaktadir.

Yapilacak galisma sonucunda elde edilecek bulgularin daha sonraki
calismalarda fen okuryazarligi, epistemolojik inanclar ve fen dgretiminde 6z
yeterlik inanglari boyutunda literattre katki saglayacagi, yontemsel agidan da
yine arastirmacilara katki saglayacagi, bunun yani sira fen bilgisi 6gretmeni
yetistiren kurumlara ve buralarda goérev yapan akademisyenlere, verilen
editimin  kalitesini artirmada ve nitelikli Ogretmen yetistirmede katki
saglayacagi beklenmektedir.

Bu alanlarin yani sira okullarda uygulanacak olan fen bilimleri
derslerinin programlarini hazirlayan uzmanlara yardim saglayacagr ve
halihazirda fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerin, bu
konudaki kendi gelisimleri ve buna paralel olarak ogrencilerin gelisimleri

acisindan faydali olacagi beklenmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirma drnekleminin evreni her agidan temsil ettigi varsayilmistir.
2. Aragtirmada kullanilan Olgekleri o6rneklem grubundaki o6gretmen

adaylarinin samimi ve dogru bicimde cevapladiklari varsayiimigtir.

1.6. Sinirhiliklar

1. Arastrma Ege Universitesi, Erzincan Universitesi, Gazi
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Kirikkale Universitesinde Fen Bilgisi

Ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylariyla sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boélumde fen okuryazarhigi, epistemolojik inanglar ve fen
ogretiminde 6z yeterlik inanclariyla ilgili temel bilgiler verilmis, bu konularla

ilgili yapilan galismalardan bahsedilmistir.

2.1. Fen Okuryazarlhigi

Bilim ve teknoloji ¢ok hizli bir bigcimde gelismektedir, bilim
insanlarinin bile bu hizli dedisime ayak uydurmada zorlandiklari sGylenebilir.
insanlarin hayatlarindaki ¢ok kisa bir dilimde bile bu degisimi fark ettikleri
gorullr. Insanlarin bu degisimlere ayak uydurmalari, bilimi ve teknolojiyi
kendi yararlarina kullanabilmeleri hayati derecede 6nemlidir. Bu durum bize
fen 6gretiminin ne derece 6énemli oldugunu géstermektedir (Tan ve Temiz,
2003).

Fen o&gretiminin en temel amaci da fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Fenle ilgili bir sorunla karsilastiginda karar verebilen, bilimsel
tartismalarda fikir belirtebilen, fenle ilgili genel kavramlari bilen ve
yasamindaki sorunlarda kullanabilen bu bireylerin yetistiriimesi, gelisen
toplumlar igin olduk¢a énemlidir (Cepni, Bacanak ve Kuglk, 2003). Nitekim
Milli Egitim Bakanligi da fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonunu
“Tum o6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak belirtmistir
(MEB, 2013).

Fen egitiminin toplumsal yasami ileri goturmesi ile ilgili amaglari yani
fen okuryazarlhigi kavraminin kdkleri bundan 400 yil kadar éncelere gitmesine
ragmen, fen okuryazarli§i kavramini ilk defa 1950’li yillarda Paul DeHart
Hurd ortaya atmistir (Hurd, 1958).

Fen okuryazarligi kavraminin 6nem kazanmasi Amerika’'nin bilim ve
sanayide gli¢ kaybettigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. ilerleyen yillarda
Japonya ve pasifik kiyisinda bulunan Ulkeler ekonomik gli¢ olarak sahneye

ciktiklarinda Amerika, bilim basarisinda uluslararasi anlamda zayif bir



konuma dustugunid hissetti. Toplumun fen egitiminde bir sorun oldugu
duguncesiyle, 1980’li yillarin baslarinda fen okuryazarhgi kavrami yeniden ilgi
odag! haline geldi ve bu ilgi tum dinyaya yayildi (Laugksch, 2000).

Fen okuryazarligi ile ilgili olarak bilim insanlari birgok tanim
yapmalarina ragmen ortak bir tanim gelistirilememistir (Deboer, 2000; Cepni,
Bacanak ve Kuiguk 2003) yalniz genel bakis acisiyla okullardaki bilim
egitimindeki amaclar igin ortak bir semsiye kavram olarak ifade edilebilir
(Robert, 1983; Akt: Laugksch, 1998). Bu kavram ile ilgili yapilan tanimlardan
bazilari soyledir:

PISA’'ya gore fen okuryazarhgi, bireylerin sahip olduklari bilimsel
bilgileri kullanarak sorulari tanimlama, yeni bilgilere ulagsma, fenle ilgili
konularda kanita dayali sonuglar gikarma ve bilimsel olgulari agiklamada
kullanmasidir (MEB, 2007).

MEB (2013)’e gore fen okuryazarhdi, fen bilimlerine karsi olumlu
tutum gelistirme, fen bilimleriyle ilgili temel bilgilere sahip olma, fen-teknoloji-
toplum-gevre iligskisini kavrayabilme, yasam boyu o6grenebilme, problem
¢ozebilme, kendine guvenme, isbirligi yapma ve etkili iletisim kurma
becerilerine sahip olmaktir.

YOK (1997), fen okuryazarligini, dogal diinyayi tanima, fen anahtar
kavram ve ilkelerini bilme, bilimin insan ¢abalarinin bir Grini oldugunu fark
etme, bilimsel dusunebilme ve bu 6zellikleri toplum ¢ikarlari igin kullanabilme
seklinde tanimlamistir.

Durant (1993)'a gore fen okuryazarhdi bitin dinyada kabul edilen
bir egitim slogani, reklam s6zU ve g¢agdas egitimin amaci durumundadir,
halkin bilimsel manada ne bilmesi gerektigini temsil etmektedir.

Science for All American isimli yayinda fen okuryazarligi; matematik,
fen ve teknolojinin birbirine bagli 6zellikleri oldugunun farkina varmak, dogal
dinyay! tanimak ve saygi duymak, fenle ilgili yaygin kavram ve prensipleri
tanimak, bilimsel dugunebilmek, bilimin gicunu ve sinirliliklarini bilmek ve bu
bilgileri kisisel ve sosyal amaclar igin kullanabilmektir (AAAS, 1989).

Benchmarks for Scientific Literacy adh yayinda fen okuryazarhgi,

dogal dunyanin nasil ¢aligtigini anlama, bagimsiz disunme, olaylari kendi



fikrince tartma ve karsilastigi problemlerle basa c¢ikma yollari gelistirme
olarak tanimlanmistir (AAAS, 1993).

Yine bunlara paralel olarak Cepni, Bacanak ve Kugik (2003) fen
okuryazarligini fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma yodntemlerini
bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbirleri Uzerindeki etkilerini ve aralarindaki
iliskileri anlayabilme; okulda ogrenilen bilgileri gunlik yasamda problem
cbzmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar
vermede kullanabilme; fen icerikli yayin yapabilme, okuyabilme ve
anlayabilme; bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini
aciklayabilme ve sdylenenleri yorumlayabilme; tarafsiz, elestirel ve yaratici
dugunebilme icin ihtiyac duyulan bilgi ve becerilere sahip olma sekilde
tanimlamiglardir.

Yukarida da belirtildigi gibi fen okuryazarhdi ile ilgili tanimlar birbirine
paralel olmakla beraber ortak bir tanim yapilmamigtir. Fen okuryazarliginin
daha anlasilir olabilmesi igin boyutlari, duzeyleri ve fen okuryazari bireylerin

Ozelliklerine bakmak yerinde olacaktir.

2.1.2. Fen Okuryazarhiginin Boyutlari

Fen okuryazarligi taniminda oldugu gibi fen okuryazarlig
boyutlarinda da bilim insanlari gorusler sunmusglardir.

Miller (1983) fen okuryazarliginin G¢ boyutu oldugunu ve bunlarin;
icerik bilgisi, beceriler ve fene yodnelik tutumlar oldugunu belirtmistir. Martin
(1997) ise bu boyutlar bilimsel icerikleri tanimak, bilim insanlarinin gosterdigi
becerileri gosterebilmek ve fenle ilgili olumlu tutum gelistirmek olarak
aciklamistir.

Literatir incelendiginde de bilim insanlarinin benzer U¢ boyut
uzerinde hemfikir olduklari séylenebilir (Bybee, 1997; De Boer, 2000).
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2.1.2.1. Bilimsel Bilgi

Fen okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken 6zelliklerden bir tanesi
fenle ilgili temel kavramlari bilmesidir. Herhangi bir bilimsel olayla ilgili bir
digunceye sahip olmak igin o konuyla ilgili temel bilgilerin bilinmesi gerektigi
yadsinamaz bir gergektir.

Kuguk (2006)’e gore bilimsel bilginin 6zellikleri su sekildedir:

e Bilgi kesin degildir yani bilimsel bilgiler yeni bulgularla gelistirilebilir
veya degistirilebilir.

e Gozlemler ve cikarimlar birbirinden farkhdir. Goézlemler duyular
kullanilarak dogal fenomenlerin acgiklanmasidir. Cikarimlara ise bu
sekilde ulagilamaz.

e Bilimsel bilgiler deneyseldir. Bilim insanlari bilimsel bilgilere deneylerle
ulagirlar.

e Bilimsel bilgiler kismen hayal ve yaraticiliga baglidir. Bilim insanlari
bilimsel bilgiye ulasirken hayal gucleri ve yaraticiliklarini kullanirlar.
Ancak ulasilan bilgiler deneysel yontemlerle dogrulanmalidir.

e Bilimsel bilgiler toplum ve kultirden etkilenir. Bilimsel bilgi yasanilan
toplumun dini, ekonomisi ve politikalarindan etkilenir.

e Bilimsel teori ve yasa birbirinden farkhdir. Yasa, olgular arasindaki
genellemelerdir, teori ise bu genellemeleri agiklar.

Fen okuryazari bireyler yetistirmek, ogrencilerinin bilimsel bilgisini
gelistirmenin yani sira, bilimsel duginme yetenegi de kazandirmaktir.
Bilimsel bilginin kazandiriimasi ise bilmeyi, uygulamayi ve bildigi konuda
aciklama yapabilmeyi gerektirir. Bilimsel bilgiyi kazanmanin yolu 6grencilerin
fen ile ilgilenmeleri, bilimsel arastirmalar yapmalari, bilimsel olgulari

tanimlamalari ve bunlari yapilandirmalarindan gecer (Lee, 2003).

2.1.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen okuryazari bireyler fen bilimlerine ait temel bilgilerin yani sira

dogal cevrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel sure¢ becerilerine sahiptir.
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Bilimsel suUre¢ becerileri, gozlem yapabilme, elde edilen verileri 6l¢gme,
siniflama ve kaydedebilme, hipotez kurabilme, verileri kullanarak model
olusturabilme, kontrolli deney yapabilme gibi bilim insanlarinin gosterdikleri
becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013). Bunun yani sira, Arslan ve Tertemiz
(2004) bilimsel sure¢ becerilerini  6grencilerin  derslerde 6grenmesini
kolaylastiran, aktif olmalarini ve bilgileri yapilandirmalarini saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygularini gelistiren beceriler olarak
tanimlamiglardir.

Bilimsel sure¢ becerileri Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997)
tarafindan gézlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, sayi ve uzay
iligkileri kurma, 6dnceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama,
sonu¢ ¢ikarma, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, deney
yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve karar verme olarak
siniflandinimistir. Bununla beraber bilimsel sure¢ becerileri genel olarak
temel surecler, nedensel suregler ve deneysel suregler olmak Gzere Ug¢ baslik

altinda incelenmisgtir.

Temel Suregler

Temel surecgler her o©Ogrencinin mutlaka kazanmasi gereken
becerilerdir. Glnlik yasamda da kullanilan bu beceriler zihinsel gelisimin de
onemli pargasidir ve su becerilerden olusur:

Gb6zlem Yapma: Bes duygu organindan herhangi birini veya birkagini
kullanarak bir olayin ya da bir nesnenin goézlemlenmesi olayidir. Bilginin
temelini atan gozlemdir ve her zaman onceki bilgilerin birikimini kullanir
(Arslan ve Tertemiz, 2004). Gdézlem yapma becerisi kendinden sonraki
bilimsel sure¢ becerileri icin temel olusturan beceridir nitekim insanlar
dogumundan itibaren en ¢ok kullandigi beceriler arasinda yer alir.

Aydinli (2007)ya gore gozlem yapma becerisine sahip bireyler su
ozellikleri gosterir:

e Nesneler ve olaylarla ilgili benzerlik ve farkliliklarin farkina varir.

e Gozlem igin gereken arag-geregleri amacina uygun olarak seger.
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e Gozlem sonuglarini degerlendirip amacina uygun olanlari seger.
e GoOzlem sonucu bulgularindaki iligkileri agiklayabilir.

Olgme: Basit manada 6lgme herhangi bir niceligi basit sayma
yeteneklerini kullanarak saylr veya sembollerle ifade etmektir. Bu beceri
gelistikge birey farkl birimler kullanarak olgumler yapabilir. Bir bagka ifadeyle
o0lcme standart ve standart disi birimlerin kullanarak bir nesne veya olayin
boyutlarini tanimlamaya yarar (Padilla, 1990).

Siniflama: Canli, olay ve varliklari bazi 6zelliklerinden yararlanarak
belli gruplara ayirma becerisidir. Birey bu sekilde gruplandirdiklari arasindaki
farklihk ve benzerlikleri kavramis olur. Siniflama becerisi sayesinde belli bir
sistem ve metot yardimiyla karmasik bir olay ya da sistem belli bir dizene
getirilebilir (Cepni ve digerleri, 1997).

Verileri Kaydetme (lletisim Kurma): Deney veya go6zlemler
sonucunda elde edilen verilerin tablo, yazi, grafik gibi yodntemlerle
kaydedilmesi, yorumlanmasi ve buradan elde ettigi fikir ve dusuncelerin
paylasilmasi becerisidir (Kilig, 2003).

Sayi ve Uzay lliskilerii Nesnelerin diizlemsel veya (¢ boyutlu
Ozelliklerini fark etmeleri ve bir ¢alisma sonuclarini sayisal verilerle ifade
edebilme becerisidir. Fen bilimlerinde sayilari kullanmak karsilagilan

problemlere cevap bulmada ¢ok énemlidir (Karahan, 2006).

Nedensel Siiregler

Basit dugunme yapisindan karmasik dusinme vyapisina gegcildigi
surecgte kazanilabilir. Bireyin ¢alismalarinda hipotezler ve mantikli sonuglar
cikarabilmesini saglayan becerilerin genelidir, agsagidaki becerilerden olusur:

Onceden Kestirme: Yeni bir deney veya olay gerceklesmeden dnce,
olacaklar hakkinda tahminde bulunma becerisidir. Birey tahminde bulunurken
onceki bilgilerini goz onunde bulundurur. Bilimsel arastirmalar da dnceden
kestirmeye Ornektir; arastirmanin bir yol haritasi olarak dusunulebilir ancak
onceden kestirmeler gecicidir sadece arastirmalara yon verirler (Cepni ve
digerleri, 1997).
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Degiskenleri Belirleme: Bir olay veya deneyde sabit kalan ya da
degisen degerlerin, 6zelliklerinin farkinda olma becerisidir. Bu beceriye sahip
bir birey yaptigi deneyi etkileyebilecek her seyi ifade edebilir. Bir deneyde
bagimli, bagimsiz ve sabit tutulan degiskenleri belirleme becerisine sahip
bireyler deney sonuclarina gore iliskileri agiklamada zorlanmazlar. Bunlarin
yani sira o6grencilerde bu beceriyi kazandirmak igin olugan bir bagka firsat
herhangi bir deneyin beklenen sonuclari vermemesidir, bu durumda
ogretmen sorgulama yontemiyle deneyi etkileyen degiskenleri bulmalarini ve
diuzeltmelerini saglayabilir (Kilig, 2003).

Verileri  Yorumlama: Bir deneyden elde edilen sonuglari
aciklayabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Bu beceri anlamli sonuglar
cikarmay! kolaylastirir. Verileri yorumlama, elde edilmis verileri duzenleyerek
iligkiler bulmaktir. Veriler iyi yorumlanirsa buradan bir sonuca ulagmak kolay
olur ve basarili sonuglara ulasilabilir (Tan ve Temiz, 2003).

Sonug¢ Cikarma: Gozlem veya deneyimlerden bir sonuca ya da
genellemeye ulasma becerisidir. Burada eski bilgileri kullanma ve yeni
bilgilerle entegre etme de ¢ok dnemlidir. Tiumdengelim ve timevarim olmak

Uzere iki ¢esit sonug ¢cikarma vardir (Cepni ve digerleri, 1997).

Deneysel Siiregler

Yuksek dugunme seviyesi gerektiren karmasik becerilerdir. Deney
olusturulan bir hipotezi dogrulamak veya c¢urutmek icin kullanilan énemli bir
surectir ve asagidaki becerilerden olusur:

Hipotez Kurma ve Yoklama: Hipotez dogrulugu ispatlanmamis
bilimsel varsayimlardir. Hipotezler, arastirmalar sonucu teori veya yasalari
olusturmak igin olusturulurlar. Padilla (1990), bir denemenin beklenen
sonucunu belirtmek olarak tanimlamigtir. Bu beceriyi kazanan bireyler dnceki
bilgilerinden faydalanarak bir hipotez olusturur ve bunu deney yaparak test
ederler ayni zamanda hipotez deneyin nasil yapilacagi hakkinda da ipucu

verir niteliktedir (Cepni ve digerleri, 1997).
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Degiskenleri Degistirme ve Kontrol etme: Bu beceriye sahip bireyler,
yaptigi deneylerde daha dogru sonuglara ulasabilmek icin degiskenleri
degistirerek deneylerini tekrarlarlar bdylece ulagilan sonu¢ daha guavenilir
olacaktir. Bir baska ifadeyle deney sonucunu etkileyebilecek degiskenleri
tahmin ederek bagimsiz degiskeni etkileyen degiskenlerin sabit tutulmasi
olarak agiklanabilir ancak butin degiskenleri kontrol etmek ¢ok zordur.
Bunun igin ¢ok titiz galismalar yapmali ve daha guvenilir sonuglar elde
edilmelidir (Padilla, 1990).

Deney Yapma: Deney yapmanin temel amaci kurulan hipotezin
kontrol edilmesini saglamaktir. Bu beceri diger becerilere gbre biraz daha
karmasiktir ayrica deney yapma diger butin slreg¢ becerilerini de kapsar
niteliktedir (Cepni ve digerleri, 1997).

Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Bu beceriye sahip bireyler
deney sonucunda elde ettigi verileri organize ederek bir grafik, sekil veya
tablo yardimiyla en acik sekilde ifade edebilir.

Karar Verme: Bu beceri bitlin slreclerdeki bulgulari kullanarak bir
sonuca ulagmay! gerektirir.

Temel slrecler, nedensel slrecler ve deneysel slregler basliklari
altinda inceledigimiz bilimsel slre¢ becerileri yalnizca fen bilimleri degil,
bireylerin gunlik hayatta da sik¢a kullandiklari becerilerdir. Bu baglamda bu
becerilerin bireylere kazandiriimasi oldukga 6nem arz etmektedir. Nitekim
Tlrkiye’de uygulanmakta olan fen bilimleri programinda bu becerilerin

ogrencilere kazandirilmasina yonelik etkinlik ve uygulamalar mevcuttur.

2.1.2.3. Fene Yonelik Tutumlar

Bireylerin yasadiklari dinyaylr daha iyi algilayip, karsilastiklari
sorunlara ¢d6zum bulabilmeleri icin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistiriimeleri zorunluluk haline gelmigtir. Fen ve teknoloji okuryazarlig,
bireylerin elestirel dusinme, problem ¢6zme gibi uUst duzey becerileri

gelistirmeleri ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari icin gerekli olan fenle
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ilgili beceri, tutum, deger ve anlayisin bilesimidir (Balim, Sucuoglu ve Aydin,
2009).

Tutum; bireyi belli nesne, olay ve kavramlar karsisinda belli
davranislar gostermeye iten ogrenilmis egilimlerdir (Demirel, 1993). Fene
yonelik tutumu ise Munby (1983) merak, nesnellik, kuskuculuk gibi genelde
bilim insanlarinda bulunan 0&zelliklere sahip dusunme bigimi olarak
tanimlamigtir. Kisaca fene yonelik tutum, kisinin fen o6grenmelerini
etkileyebilecek potansiyele sahip merak, ilgi ve degerlerinin butinudar
denilebilir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda yalnizca beceri ve bilgi yeterli
gorilmemektedir. Bunlarin yani sira fene karsi olumlu tutum gelistiren
dgrenciler vyetistirimesi de amaclanmaktadir. Onceden kazanilan olumlu
tutumlarin sonraki fen 6grenmelerini de etkileyecegi dusunulmektedir (Balim,
Sucuoglu ve Aydin, 2009). Hayatin her alaninda oldugu gibi fene ydnelik
olumlu tutum gelistiren bireylerin bu alanlara yonelik algilari her zaman agik
olacaktir ve 6grenme de o denli kolaylasacaktir.

MEB (2013), fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari
arasinda dogada meydana gelen olaylara kargi olumlu ilgi ve tutum
gelistirmeyi de gostermistir. TUm bunlarin yani sira égretmenlerin tutumlari
ogrencilerin fen okuryazari olup olmalari Uzerinde oldukga etkili olacaktir.
Olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin, 6gdrencilerin de fen alanina yonelik
olumlu tutum ve bilimsel zihin aligkanliklari gelistirmelerine neden olabilecegi
soylenebilir (Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013).

Bu baglamda, surekli gelisen bilim ve teknolojinin kolaylikla takip
edilebilmesi, bireylerin fen okuryazari olarak vyetistirilebilmesi gibi temel
amaclara ulasilabilmesi icin fene karsi olumlu tutum gelistiren bireyler

yetistirmek oldukga onemli gorulmektedir.

2.1.3. Fen Okuryazarliginin Diizeyleri

Fen okuryazarligi geligtirme tUm bireyler icin yagsam boyu devam

eden bir surectir. Bu suregte bireylerin fen okuryazarlik diizeyi uygun sartlar
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altinda surekli gelisecektir. Bunun yani sira her bireyin kavramlari algilama
dizeylerinin farkli olabilecegi ve fen okuryazarhdinin farkli dizeylerinde
geligebilecekleri de kabul edilmelidir (Anagun, 2008). Fen okuryazarligi
duzeylerini farkl arastirmacilar su sekillerde ele almiglardir:

Miller (1989) konuyu ilk ele alanlardan bir tanesidir, buna gore fen
okuryazarligi U¢ duzeyde bulunmaktadir bunlar; bilimsel yontemleri anlama,
bilimsel temel terim ve kavramlari anlama ve fen ve teknolojinin toplum
Uzerine olan etkisini anlamadir. Millerdan bir sire sonra konuyu ele alan
Shamos (1995) da fen okuryazarligini U¢ diuzey olarak ayirmistir, Shamos’a
gbre bu duzeyler; kiltarel fen okuryazarlik, islemsel fen okuryazarlik ve
gercek fen okuryazarliktir. Kilturel fen okuryazarlik duzeyinde olan bireyler
bilimsel isim, tarih gibi noktalari taniyabilir; islemsel fen okuryazarlik
dizeyindeki bireyler bilimsel olay ve olgulari tanimlayip tartisabilecek
seviyededir; gergek fen okuryazarlik duzeyinde olan bireyler ise 6nemli
kavram ve teorileri tanir, bunlarin nasil olustugunu ve kabul gdérme
sebeplerini tartisir ayrica bilimde tarafsiz olmanin énemini bilir (Bacanak,
2002).

Bybee (1999) fen okuryazarligi dizeylerini 5 seviyede ele almigstir.
Bunlar; fen okuryazari olmama (scientific illiteracy), sézde (nominal), islevsel
(functional), kavramsal (conceptual), suregsel (procedural) ve ¢ok boyutlu
(multi-dimensional) fen okuryazarligi seviyeleridir.

e Fen okuryazari olmama: Fen ile ilgili higbir kavram bilgisine sahip
olmayan bireyleri tanimlar. Bu bireyler fenle ilgili bir sorunda mantikl
akil yurttemezler.

e Dlisiik seviyede (nominal = sbzde) fen okuryazari olma: Fenle ilgili
sinirli kavram bilgisine sahip olan yeterince bilimsel yontem bilgisi
olmayan fenle ilgili terimleri tanimlayabilen ancak bu terimler arasinda
baglanti kuramayan bireyleri tanimlar.

e Islevsel fen okuryazari olma: Fen ile ilgili temel kavramlari ezbere
bilen, basinda gecen bilimsel yazilar anlayabilen ama kavramlar arasi
iliski kurma becerisi zayif olan bireyleri tanimlar.

e Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Fen dersinde gecgen

kavramlari bilen, bilimsel deney ve laboratuvar arastirmalariyla ilgili
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fikirleri kullanabilen, bilimsel sorgulama anlayig ve yetenegine sahip
bireyleri tanimlar.

e (Cok boyutlu fen okuryazari olma: Hayatta karsilastigi problemleri
¢ozmek igin bilimsel yontemi kullanan elestirel disunme becerisi
yuksek, bilimin dogasini anlayan ve 6grendigi bilimsel bilgiyi ginluk
hayatta kullanabilen bireyleri tanimlar.

Bu arastirmacilardan farkli olarak Bronscomb (1981; Akt: Laugksch,
1998), fen okuryazarhgdini her biri 6zel durumlari ifade eden sekiz kategoriye
ayirdi. Bunlar; metodolojik fen okuryazarligi, profesyonel fen okuryazarhgdi,
evrensel fen okuryazarligi, teknolojik fen okuryazarhdi, amator fen
okuryazarligi, gazetecilik fen okuryazarhgi, bilim poligcesi okuryazarligi ve
halkbilim poligesi okuryazarligidir. Ornek verecek olursak bilimsel gelismeleri
takip edebilen ve yorum yapabilen orta dizeyde bir vatandas evrensel fen
okuryazari sinifina girerken bilimsel verileri degerlendirerek toplumsal karar
veren bir birey bilim poligesi okuryazari sinifina girer.

Goruldagu gibi fen okuryazarh@inin dizeyleri konusunda farkh
arastirmacilar farkh dizeyler belirlemis ve bunlarin o6zelliklerinden
bahsetmiglerdir. Genel olarak bakildiginda yuksek duzeyde fen okuryazari
olan bireylerin yagsamlarinda bilgiyi kullanma ve bilgi Gretme konusunda daha
basarili oldugu, disuk dizeyde fen okuryazari olan bireylerin ise bu konuda

basarisiz oldugu kabul edilebilir.

2.1.4 Fen Okuryazarn Bireyin Ozellikleri

Oncelikle fen okuryazarhi§i kavramini ilk ortaya atan Hurd (1998)a
g6re fen okuryazar bireylerin 6zelliklerine bakacak olursak:
¢ Uzmanlari, bilgisizlerden ayirt edebilir.
e Teorileri dogmadan, bilgiyi mitten ayirir. insan yasamindaki her seyin
bir bagka seyden etkilendigini fark eder.
¢ Bilimsel arastirmanin nasil bittigini, bulgularin nasil degerlendirildigini
bilir.
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Bilimsel bilgiyi hayatinda verdigi kararlarda ve problem ¢ozmede
kullanir.

Bilimi astroloji gibi sahte bilimler, sarlatanlik ve batil inanglardan ayirir.
Bilimsel bilginin sonu olmadigini kabul eder.

Bilim arastirmacilarinin bilgi dreticisi oldugunu ve bilimsel bilgiyi
kullandiklarini fark eder.

Bilimsel bilgi ve teknoloji iceren konularda karar verirken bosluklari,
limitleri ve olasiliklari bilir.

Gergeklerin Otesine uzayan bilgiyi Uretmek icin bilgiyi nasil analiz
edecegini ve isleyecedini bilir.

Bilimsel kavramlarin, kanunlarin ve teorilerin degismez olmadigini,
esas itibarlyla organik bir yapiya sahip olduklarini, buydylup ve
geligtiklerini  bugun  Ogretilenin ~ yarin ayni  anlama  sahip
olmayabilecedini bilir.

Kisisel ve sosyal igeriklerdeki bilimsel problemlerin birden fazla
dogrusu olabilecegini bilir.

Bilim adaminin merakinin bir Grinu olan arastirmanin dnemini anlar.
Global ekonominin, genis anlamda, bilim ve teknoloji gelismeleriyle
baglantili oldugunu bilir.

Kulturel, etik ve ahlaki meseleler bilimsellige karistigi anda fark eder.
Bir kisi mantikli bir karar verirken veya bir yarglya varacagl zaman
onun bu konuda yeterli bilgiye sahip olup olmadigini anlar.

Bilimsel, sosyal, kigisel ve medeniyetle ilgili sorunlari dogal ve sosyal
bilimlerin sentezi olarak gorur.

Bilimsel anlamda gunumuzde ¢ok sey bilinmedigini, en buyuk
kesiflerin de yarinlarda yapilacagini bilir.

Fen okuryazarliginin sure¢, kazanim, analiz, sentez, kodlama,
degerlendirme ve faydalanma basarisi oldugunu bilir.

Bilim ve teknoloji ve insan meselelerinin arasindaki sembolik iligkiyi
fark eder.

Bilim ve teknolojinin gunlik hayatta kullaniminin insanin adaptasyon

kapasitesini ve ufkunu gelistirdigini bilir.
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Bilimsel veya sosyal bir problemin tek basina ¢ozilmektense is birligi
icinde baskalari ile daha kolay ¢dzimlendigini bilir.

Uzun ve kisa vadeli ¢ozumler icin bir problemin tek bir cevabi
olmadigini fark eder.

Showalter (1974; Akt: Laugksch, 1998)’e gore fen okuryazari bireyler

su ozellikleri gosterirler;

e Fen okuryazari birey, bilimsel bilginin dogasini anlar.

e Fen okuryazari birey, evrenle etkilesimde bulunan prensip, yasa ve
teorileri kullanir.

e Fen okuryazari birey, problem ¢ézmede ve karar vermede bilimsel
asamalari kullanir.

e Fen okuryazari bir birey, evrenin c¢esitli yonlerinin birbirini
etkiledigini bilir.

e Fen okuryazari birey, bilimsel ve teknolojik gelismeleri, bunlarin
birbiriyle ve toplumsal 6gelerle iligkisini anlar ve degerlendirir.

e Fen okuryazari birey, evrenin zengin ve tatmin edici yonlerini
bularak geligtirir. Hayati boyunca bunu strdurr.

e Fen okuryazar birey bilim ve teknolojiyle ilgili becerilerini sirekli
gelistirir.

Bybee ve arkadaslari (1991) fen okuryazari bir bireyin 6zelliklerini su

sekilde siralamislardir:

Fen okuryazari bir birey, modern bilimin dogasini, olasiliklarini ve
sinirlarini anlar.

Fen okuryazari birey, fen ve teknolojinin toplumsal kultlrin Granleri
oldugunu anlar.

Fen okuryazari birey, fen ve teknolojinin etkilerinin kiltlrlere goére
degistigini anlar.

Fen okuryazari birey, fen ve teknolojinin insan aktiviteleri oldugunu
bilir.

Fen okuryazari birey kararlarini bilimsel ve teknolojik bilgi ve sureclere
dayandirir.

Yager (1993) fen okuryazari bireyin 6zelliklerini sOyle siralamistir:
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2.1.5.

Fen okuryazari olan bireyler;
Fenle ilgili kavramlari, gunliuk yasamlarindaki sorunlarin ¢ézimunde
ve karar vermede kullanabilirler.
Dusuncelerini kanitlarla mantikli olarak savunabilirler.
Bilimsel konularda galismaya istekli olurlar.
Dogal olaylari merak eder, arastirir, supheci ve mantikli olurlar.
Fenle ile ilgili galismalara deger verirler.
Bilimsel kaynaklar arastirir ve degerlendirirler.
Bilimle ulasilan kanitlar ile kisisel goruslerin ayirt edebilirler.
Bilimsel gelisimlere baglh olarak yeni bulgular ortaya ciktikga bu
bilgilerin degdisebilirligini kabul ederler.
Fen ve teknolojinin insan urind oldugunun bilirler.
Bilimin yarali ve zararli oldugu kisimlari ayirt edebilirler.
Fen-teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi analiz edebilirler.
Fen ve teknolojiyi bagka olgularla iligkilendirebilirler.
Bilimin insan yasamini iyilestirmek igin yapip yapamayacaklarinin
farkindadir.
Dogal fenomenleri deneyerek dogrulayabilirler.

Fen ve teknolojinin degdisik boyutlarini birbiriyle iliskilendirebilirler.

Fen Okuryazarhgi ile ilgili Caligmalar

Ozdemir (2010)in, fen ve teknoloji 6gJretmen adaylarinin fen

okuryazarliginin durumu adli calismasina, Balikesir Universitesi Necatibey

Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdren

186 O0gretmen adayi katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin

Fen ve Teknolojiye iliskin “Bilme ve kavrama” dlzeyleri ile Fen-Teknoloji-

Toplum-Cevre etkilesimini kavrama yeterliliginin orta dizeyde oldugu, ancak

bilimin dogasi ve metodolojisini anlama yeterliliklerinin duguk seviyede

bulundugu, o6gretmen adaylarinin, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarinin
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olumlu yonde olmakla birlikte, bilimin dogasini yeterince 6zumsemedikleri
ortaya ¢ikmustir.

Fang ve Wei (2010), 6. sinif ogrencilerinin fen okuryazarligini
gelistirmeleri Uzerinde sorgulayici-arastirma yontemi ve okuma stratejilerinin
de eklendigi sorgulayici-arastirma yonteminin etkisini incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda okuma stratejilerinin eklendigi sorgulayici-arastirma
yonteminin kullanildigi égrencilerin sadece sorgulayici-arastirma yonteminin
kullanildigr 6grencilerden fen okuryazarlik performanslarinin daha yuksek
dizeyde oldugunu belirtilmigtir.

Anagiin (2011), yaptigi PISA 2006 Sonuglarina Gére Ogretme-
Ogrenme Siireci Degiskenlerinin Ogrencilerin Fen Okuryazarliklarina Etkisi
adli ¢calismasinda, Turkiye’de 15 yas grubu dégrencilerin 6gretme-6grenme
sureclerine iliskin bazi degiskenlerin, fen okuryazarliklari Gzerindeki etkisini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda Turkiye’deki 15 yas grubu
ogrencilerin fen okuryazarhigi duzeyini 6gretme-6grenme suregleri agisindan
en fazla etkileyen degiskenin “6grenmeye ayrilan zaman” oldugunu ortaya
cikmistir. Bunu “deneyler’” ve “sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri”
degiskenleri izlemistir. Ozbenlik algisi ve tutumlarinin ise fen okuryazarliklar
Uzerinde bir etkisi olmadigi gérulmagtir.

Luu ve Freeman (2011), Kanada ve Avustralya’ da bilgi ve iletisim
teknolojisi ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iligkiyi incelemisler ve
arastirmalarinin sonucunda daha sik internette gezinen ve bilgi ve iletisim
teknolojileriyle daha onceden karsilasmig olan bireylerin bilimsel okuryazarlik
duzeylerinin de gelismis oldugunu belirtmislerdir.

Lin, Hong ve Huang (2011)'in, halkin fen okuryazarligi ve bilimsel
sorumluluk bilincinin ingasinda duygusal faktérlerin rolt adli ¢calismalarina 15
yas civarinda 8815 &6grenci katilmistir, ¢calisma sonucunda 6grencilerin fen
okuryazarlik ve anlamli fen 6grenmelerinin, ilgi, zevk ve sorumluluklariyla ilgili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Belhan ve Simsek (2013), ilkégretim Okullarinda Yer Alan Bilim-Fen
Ve Teknoloji Kullibi'niin Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji Okuryazarligina Ve

Fene Karsi Tutuma Etkisi adli calismalari sonucunda, Bilim-Fen ve Teknoloiji
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Kulibl’'nun ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarina etkisinin oldugu,
fene yonelik tutumlarina ise etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Lederman, Lederman ve Antink (2013),fen okuryazarhigi gelistirmek
icin geleneksel fen siniflarinda bilimin dodasi ve sorgulayici-arastirmaya
iligkin yansitici 6gretimin eklenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Karabay (2013), Aile Ve Okul Ozelliklerinin Pisa Okuma Becerileri,
Matematik Ve Fen Okuryazarligini Yordama Gucunun Yillara Gore
incelenmesi adli calismasinda, 6grenci basarisi icin arastirmada kullanilan
aile ozelliklerinin okul 6zelliklerinden daha iyi yordayici oldugunu belirtmis,
ayrica aile ozelliklerinden 6grencilerin evlerindeki kitap sayisi, kendine ait bir
oda bulunmasi, evde bilgisayara sahip olma ve anne babanin egitim duzeyi;
okul 6zelliklerinden ise okuldaki egitim kaynaklarinin kalitesi degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli yordayici oldugunu belirtmistir.

Colak (2014)in, Sorgulayici-arastirmaya Dayali Fen Ogretimi
Yénteminin Fen Okuryazarli§i ve Bazi Alt-boyutlari Uzerine Etkisi adli
calismasina 38 6. sinif 6grencisi katilmis ve galisma sonucunda sorgulayici-
arastirmaya dayali fen ogretimi yonteminin 6. sinif 6grencilerinin fen
okuryazarlik duzeyleri ve fen okuryazarhginin alt boyutlarina danhil
edilebilecek bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel tutum ve fen akademik
basarilar Uzerine olumlu bir etkisi oldugunu belirtmigtir.

Ladachart ve Yuenyong (2015), okul yodneticileri ve fen bilgisi
ogretmenleriyle yaptigi c¢alisma sonrasi her iki grubun da fen
okuryazarliklarinin arttigini belirtmistir, ayrica ¢alisma neticesinde fen bilgisi
ogretmenlerinin fen okuryazarliklarinin okul yoéneticilerinden daha yuksek
oldugu gorulmustuar.

Literaturde  yukaridaki  ornekler gibi  bir ¢ok c¢alismaya
rastlanmaktadir, bu da fen okuryazarigi kavraminin ne denli 6nemli
oldugunun goéstergelerinden biridir, diinyanin pek ¢ok yerinde fen egitiminin
temel amaglarindan biri fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Bunun nedeni
olarak degisen dunya kosullarini géstermek yanlis olmaz. Bilim ve teknoloji
bircok soruna ¢ozum getirebilmektedir ancak bunu hayatlarinda kullanacak
olan bireylerin belirli 6zellikleri tasimasi gerekir, yukarida belirtilen fen

okuryazari olan bireylerin &zelliklerinden de anlasilabilecedi gibi, fen
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okuryazari olarak vyetigtirilen bireyler, bilimin gelisimine paralel olarak
toplumun da bu konuda gelismesini saglamak agisindan gok 6nemlidir. Fen
okuryazari bireylerden olugan toplumlar bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve
yeni bilgi olusturmada fen okuryazari olmayan toplumlarin 6nune gecerler ve

degisen sartlara daha gabuk adapte olurlar.

2.2. Epistemoloji

Felsefenin temel alanlarindan biri olan epistemoloji esas olarak insan
bilgisinin dogasini, kaynaklarini, sinirlarini, kavramsal bilesenlerini ve hatta
bilginin olanakh olup olmadigini irdeler. Yunanca ‘episteme’ ve ‘logos’
kelimelerinin birlesiminden olugsan ‘epistemoloji’ deyimi Turkce’ ye bilgibilim
veya bilgi kurami olarak cevrilmektedir (Bag, 2007). Epistemolojiyle ilgili
temelde U¢ blydk yaklasim gbdze carpmaktadir bunlar akilci yaklasim,
empirik yaklagim ve pragmatik yaklasimdir.

Akilci yaklagsima goére gercek bilginin kaynagi i¢seldir. Dogru soru
veya yontemlerle bu bilgi agiga cikarilabilir, bunun icin herhangi bir deney
veya kanita ihtiyag yoktur, empirik yaklasim da ise dogal fenomenler
deneylerle agiklanmalidir tezi savunulur buna gére akil bos bir sayfadir ve
deney ve goOzlemlerle bilgiye ulagilir. Bir diger yaklagim olan pragmatik
yaklasim deneysel 0Ozellige énem vermekle birlikte aklin bos bir sayfa
olduguna karsi c¢ikar buna gore g¢evrenin ortaya c¢ikardigl sorunlara ¢ozum
bulma iglevini Ustlenen potansiyel bir gli¢c olarak tanimlanir (Blyukduvenci,
1985).

2.3. Inang
Bireylerin yagsamlarinda karsilastigi herhangi olay, kisi veya nesneyi

algilama bigimi, anlamlandirma bigimi ve davraniglarini belirleyen ve bireyin

kosulsuz dogru oldugunu varsaydigi kabullenmeleri inan¢ olarak
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tanimlanabilir ancak inangla ilgili tek bir tanim yapmak oldukg¢a zordur
(Deryakulu, 2004).

inang ile bilgi arasinda ise hem benzerlikler hem de farkliliklar
bulunmaktadir. Benzerlik olarak her ikisinin de zihinsel yapilar oldugu
sOylenebilir ancak bilgi sistemli ve mantikli bir sekilde dizenlenmis biligsel bir
icerikken, inanglar duyussal igeriktir. Bunlarin yani sira bilgi mantik sonucu
aciga c¢ikar ve daha mantikli bir durumda kolaylikla degistirilebilir, inang ise
mantidin yani sira bireyin yasadigl ¢evre ve kultiru gibi birgok etkenden
etkilenmis degistiriimesi neredeyse imkansizdir (Deryakulu, 2004).

Pajares (1992), inanglari asagidaki gibi 6zetlemistir:

1. Inanglar erken yaslarda olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani
mantik, zaman, okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celigkiler kargisinda
bile korunur.

2. Insanlar, Kkiltiirel iletim sureciyle edinilen tim inanislar icinde
barindiran bir inang sistemine sahiptir.

3. inang¢ sistemi, insanlarin kendilerini ve dinyayr tanimlamalarina ve
anlamalarina yardimci olmasi bakimindan adaptasyon saglarlar.

4. Bilgi ve inanclar ayrilamaz sekilde birbirine baghdir; ancak inanglarin
glcli duygusal, degerlendirmeci ve olaylara bagli dogasi, bunlari, yeni
olgularin yorumlandigi bir filtre haline getirir.

5. Dusunce suregleri, inanislarin 6ncllleri ve yaraticilari olabilir; fakat
inang yapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki dtisinmeler ve bilgi
islemeleri elekten gecirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden
sekillenir.

6. Epistemolojik inanglar, bilginin yorumlanmasinda ve biligsel
go6rintilemede temel rol oynar.

7. inanclar, diger inanislar ya da diger bilissel ve duygusal yapilarla
baglantilarina veya iliskilerine gére éncelik sirasina konur. inanclarin islevsel
baglantilari ve merkeziligi incelenerek, belirgin tutarsizliklar acgiklanabilir.

8. Egitimsel inanglar gibi inang Uust-yapilari, yalnizca birbirleriyle
baglantilari bakimindan degil; ayni zamanda sistemde yer alan diger, belki
daha merkezi inancglarla baglantilari bakimindan da ele alinmalidir.

Psikologlar genellikle bu Ust-yapilari, yonelim ya da deger olarak alir.

25



9. Bazi inanglar kokenleri bakimindan, digerlerinden daha kesin ve
tartigsma goturmez olabilir.

10. Bir inang, inan¢ yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanci
degistirmek o denli zor olur. Yeni inanglar, degisme ihtimali en yuksek
olanlardir.

11. Yetigkinlik doneminde inan¢ degisikligine nispeten daha az rastlanir
ve bunun en yaygin nedeni, bir otorite ya da dizen degisikligidir. insanlar,
kendilerine bilimsel olarak dogru agiklamalar yapildiktan sonra bile, yanlis ya
da eksik bilgiye dayanan inanglarini devam ettirme egilimi gosterirler.

12. inanclar, hedeflerin tanimlanmasinda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve
plan yaparken ve karar verirken kullanilacak bilissel araglarin segiminde etkili
olur ve bu nedenle, davranisin tanimlanmasinda ve bilginin organize
edilmesinde kilit rol oynar.

13. inanglar algilamay! énemli dlglide etkiler; fakat gergekligin dogasina
yonelik gtvenilir olmayan bir rehber olabilirler.

14. insanlarin inanglari, onlarin davranislarini blyiik élctide etkiler.”

15. inanglarla ilgili cikarim yapilmahdir ve bu ¢ikarimlar, insanlarin inang
beyanlari arasindaki tutarlihdi, onceden ifade edilen sekilde davranma
niyetini ve s6z konusu inangla baglantili davranigi dikkate almahdir.

16. Ogretim hakkindaki inanglar, bir 6égrenci Universiteye gidene kadar
iyice oturmus olur.

Bireylerin dugunce ve davraniglari Uzerinde inanglarin guglu bir
etkiye sahip oldugu fark edildiginden egditim ve o6gretim slrecglerinde de
dikkate alinmak zorunda kalinmigtir. Egitim alaninda olusturulan cesitli
kuramlar farkli tirdeki inancglari 6n plana ¢ikarmistir, bugtin dnemle dikkate
aldigimiz yapilandirmaci (constructivist) kuram da epistemolojik inanclarin
Uzerinde yogunlasmistir (Deryakulu, 2004).

Goruldaga gibi inanglar hayatin her alanini oldugu gibi, egitimi de
sekillendirmektedir. Bir cok insan hayatini inanglari merkeze alarak yasar, bu
durumda insanlarin bilimle ilgili olan inanglarini Ust seviyelere c¢ikarmanin

gunumuz egitim sisteminde oldukg¢a onemli oldugu soylenebilir.
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2.4. Epistemolojik inang

Epistemolojik inanglar bilgi ve o6grenmenin dogasiyla ilgili olan
inanglardir ancak ¢ok siki bir felsefik algi degildir (Schommer, 1998).

Daha genis bir tanim yapmak gerekirse, epistemolojik inanglar
bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
dznel inanglar olarak tanimlanabilir. insan inanglari araciiiyla yasantilari
algilar ve yorumlar. Epistemolojik inanclari; insaninin yasantilarini ve
kazanacagi bilgileri anlamlandirmasinda oldukga belirleyici olmaktadir.
Epistemolojik inanglar bir bakima filtre gorevi gérir. insan sahip oldugu
epistemolojik inanclari araciligiyla bilgileri anlamlandirir ve yorumlar (Demir,
2009).

Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla, segip kullandiklari 6grenme
ve ders cgalisma stratejileri arasinda tutarli bir bag oldugu goértlmektedir.
Ogrenme silirecinde gelismis inancglara sahip o6grenciler, gelismemis
epistemolojik inanglara sahip 6drencilere gére daha ¢ok sayida ve daha
nitelikli 6grenme stratejileri kullanmakta ve bunun dogal sonucu olarak da
akademik yonden daha basarili olmaktadirlar (Deryakulu, 2004), bir bagka
ifadeyle bilginin dogasi, olusumu ve gelisimiyle ilgili olan inanclarin gelismis
olmasi yani ogrencilerin bilgiyi dogru tanimasi, onlarin yeni bilgilere ulagmasi
ve onlari zihinlerinde yapilandirmalari agisindan buyuk onem tasir.

Bilim ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili ¢aligmalar irdelendiginde
calismalar arasinda karmasik yapilarin oldugu gorulmekle birlikte bazi ortak
noktalarinda oldugu sdylenebilir. Bu ortak noktalar su sekilde 6zetlenebilir. (i)
Bilimsel bilgi kesin degildir (degisebilir): Bilimsel bilgi yeni gbézlemler ve var
olan go6zlemlerin yeniden yorumlanmasiyla degisebilir. (i) Bilimsel bilgi,
deneyseldir: Bilimsel bilgi dogal dinyayla ilgili gozlemlere baghdir ve/veya
onlardan ortaya ¢ikmaktadir. (iii) Bilimsel bilgi 6zneldir (teori yukltdur): Bilim
su anda kabul goéren teori ve yasalardan etkilenir. Sorularin ve arastirmalarin
gelistiriimesi ve verilerin yorumlanmasi var olan teorilerin lensinden gegirilir.
Bu bilimin gelismesini ve tutarli kalmasini saglayan kaginilmaz bir 6znelliktir.
Bireysel 6znellik de kacinilmazdir. Kigisel degerler, gorusler ve on deneyimler

bilim insanlarinin ¢alismalarinda neyi nasil ele alacaklarini etkiler. (iv)
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Bilimsel bilgi insan ¢ikarimi, hayal gucunua ve yaraticiligini igerir: Bilimsel bilgi
bilim insanlarinin hayal guclt ve mantiksal akil yurutmelerinden yaratilir. Bu
yarati, dogal dunyanin gézlenmesine ve ¢ikarimlara dayanir. (v) Bilimsel
bilgi, sosyal ve kulturel olarak kurulmustur: Bilim bir insan girigsimidir ve icinde
yUritildiugi toplum ve kiiltirden etkilenir. iginde bulunulan kiltiriin degerleri
bilimde neyin, nasil yulrutulecegini, agiklanacagini, kabul edilecedini ve
kullanilacagini belirler. Bu ortak noktalara ilave edilebilecek bir bagka unsur
ise, gozlemlerin ve cikarimlarin anlasiimasiyla yakindan ilgili olan, bilimsel
teori ve yasalarin islevi ve aralarindaki iligkidir (Lederman, 1999).

Bu bilgilere dayanarak bireylerin epistemolojik inanglarinin bilgiye

bakig acilarini ve bilginin kaynagi ile ilgili diguncelerini etkiledigi sGylenebilir.

2.5. Epistemolojik Gelisim

Bireylerin epistemolojik gelisimleri ile ilgili degisik gelisim modelleri
farkh yazarlarca ortaya atilmaktadir. Perry bireylerin epistemolojik

gelisimlerini inceleyen ilk arastirmacilardan biridir.

2.5.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Scheme of Intellectual and

Ethical Development)

Perry  bireylerin  epistemolojik  gelisimlerini  inceleyen ilk
arastirmacilardan biridir.Harvard Universitesi’'nde bliyik bir kismi erkek olan
bir grup 6grencinin Universiteye ilk basladiklarinda ve son sinifa geldiklerinde
bilgiyle ilgili inancglarindaki degisimi incelemis; ilk siniflarda 6grencilerin
bilginin kesin ve mutlak dogru oldugunu ve uzmanlarin tartisma
goturmeyecek sekilde dogru bilgileri olusturup aktardiklarina inandiklari, son
siniflarda ise, bilginin mutlak ve kesin dogrular olamayacagina farkli durumlar
ve farkli sartlarda bilgilerin degisebilecegine ve uzmanlardan ziyade bireylerin
kendi deneyimleri sonucunda bilgiyi olusturabilecekleri veya

degistirebileceklerine inandiklarini saptamistir. Perry, elde ettigi bulgulardan
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yararlanarak bireylerin epistemolojik gelisimlerini aciklayan bir model
olusturmustur. Bu modele gore, bireyler epistemolojik gelisim duzeyleri
bakimindan; 1) bilginin kesin dogru ya yanlis olarak kabul edildigi ve dogru
bilgiye sadece uzmanlarin sahip olduklari inancinin bulundugu ikici (dualist)
konumdan, (2) bilginin kesin ve mutlak dogrulardan olugsmadiginin fark
edilmeye basladigi, fakat etrafinda degismez bir bilginin var olduguna da
kismen inandidi, daha sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin olmayacaginin
kavrandigi ve her bireyin kendi gorisunu olusturma hakkinin oldugunun
dusundldugu gogulcu (multiplicity) konuma, oradan (3) bilginin eldeki verilere
bagl olarak dogru ya da yanlis olduguna inandigi, bireyin kendini bilgiyi
yapilandiran biri olarak gérmeye basladigi gorececi (reativist) konuma ve bu
konumdan da (4) bilginin bireyler arasinda degisebilirliginin kabul edilmesiyle
birlikte bireyin esnek bigimde belirli bir gérise ya da bakis agisina guglu
inancglarinin oldugu bagdlilik (commitment) konumuna dogru gelisimsel bir
seyir izlemektedir (Deryakulu, 2004; Schommer, 1998).

Bu yaklagsima gore epistemolojik gelisim dort evreye ayrilmis ve birey

bu dort evrede ilerledikge epistemolojik gelisimi artar.

2.5.2. Kadinlarin Bilme Yollari Modeli (Women’s Ways of Knowing)

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule ¢odu Universite ogrencisi
olan kadinlarin epistemolojik gelisimlerini incelemigler ve modellerinde
kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes temel boyuta ayirmiglardir. Buna
gobre, sessizlik(silence) konumundaki kadinlar etkin katihm olmadan
uzmanlarin her soylediklerini dogru olarak kabul etmekte, bilginin kesin
olduguna ve degistirilemeyecedine inanmaktadirlar. Alinmis bilgi (received
knowledge) konumundakiler bilginin kaynaginin baskalari olduguna
inanmakta ve her sorunun yalnizca tek dogru yaniti bulunduguna, bundan
dolay bir bilginin ya dogru ya da yanlis olduguna inanmaktadirlar. Oznel bilgi
(subjective knowledge) konumundakiler bilginin kaynagi olarak artik
kendilerini, kendi sezgi, kisisel deneyim ve bulgularini goérmeye

baglamaktadirlar. islemsel bilgi (procedural knowledge) konumundakiler
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amaglari dogrultusunda farkli Ust duzey dusinme yeteneklerini kullanarak
yasadiklari deneyimleri yorumlamaktadirlar. Yapilandirilmig bilgi (constructed
knowledge) konumundakiler ise, tum bilgileri o anda bilen kisi tarafindan

kendi sistemlerinde olugsturulduguna inanmaktadirlar (Demir,2009).

2.5.3. Tartigmaci Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning)

Kuhn, bireylerin epistemolojik yaklasimlarini incelerken genclik,
yetiskinlik ve yaslilik donemlerini ele almis ve bu epistemolojik yaklagimlari
mutlakgilar  (absolutists), c¢ogulcular (multiplists) ve degerlendiriciler
(evaluatists) olmak Uzere Ug kategoride toplamistir.

Bu modelde mutlakgilar bilgiyi mutlak, kesin ve dedismez olarak
gormekte, uzmanlarin higbir zaman yanilamayacagini ve bilgilerinin
tartigsilamayacagini  dusunmektedirler. Cogulcular uzmanliga kuskulu
yaklasir, uzmanlar arasinda ara sira meydana gelen tartigmalar ve
uyusmazliklar olmasi nedeniyle kabul etmezler, uzman bilgisi yerine kendi
duygu, duastnce ve deneyimlerinin gictiine inanmakta ve kendi goéruslerinin
de uzmanlarinki kadar degerli ve gecgerli olabilecegini disinmektedirler.
Degerlendiriciler de kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin olabilecegini kabul
etmezler, fakat uzman goruslerine deger verir uzman goéruslerinin kendi
gorlglerinden daha dogru olabilecegine inanirlar, bununla birlikte her
gorusun dogrulugunun ve gecerliliginin diger goruglerle karsilastirilarak

degerlendiriimesi gerektigine inanirlar (Deryakulu, 2004).

2.5.4. Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection
Model)

Baxter Magoldaesit sayida kadin ve erkek Universite 6grencisinden
olugan grubun epistemolojik gelisimlerini incelemis ve inceledigi bulgulara
dayanarak gelistirdigi modelde &grencilerin bilgi ile ilgili doért farkh

epistemolojik yaklagim sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Buna godre, mutlak (absolute) kategorisindekiler, bilginin kesin
olduguna ve wuzmanlarin tim vyanitlari Dbildigine ve bu bilgilerin
degisemeyecegine inanmaktadirlar. Gegis (transitional) kategorisindekiler,
uzmanlarin her seyi bilemeyecegini fark etmis ve bilginin kesin olmayacagini
yavas yavas kabul etmeye baslamislardir. Bagimsiz (independent)
kategorisindekiler, bilginin tek kaynagi olarak uzmanlari gérmezler ve kendi
goruglerinin  de esit duzeyde gecerli olabilecegini dusunmektedirler.
Baglamsal (contextual) kategorisindekiler ise, mevcut duruma bagl olarak
eldeki verileri degerlendirir ve kendi bireysel goéruslerini olustururlar
(Demir,2009).

2.5.5. Yansitici Yargi Modeli (Reflective Judgment Model)

King ve Kitchener, vyaklasik 15 yil suren galismasi boyunca lise
ogrencilerinden yetiskinlere kadar uzanan yas araliginda bulunan bireylerin
sorunlari  ¢dzmedeki  dusinme  bigimlerini  belilemek  amaciyla
gerceklestirdikleri  arastirmalari  sonrasinda  bireylerin  epistemolojik
gelisimlerini yedi agamadan olusan bir modelle agiklamiglardir.

Bu modelin ilk U¢ evresi yansitma dncesi dustiinmeyi (prereflective),
dort ve besinci evreleri yari-yansitici disunmeyi (quasireflective), altinci ve
yedinci evreler ise tam yansitici distinmeyi (reflective) kapsamaktadir.

Bu modele gore, epistemolojik gelisim bakimindan birinci evredeki
bireyler bilginin mutlak ve kesin olduguna ve bu bilgilerin ancak birey
tarafindan dogrudan duyu organlarini kullanarak deneyimler ve somut
yollarla edinilecegine, ikinci evredeki bireylerde bilginin mutlak ve kesin
olduguna, ancak bilginin yalnizca somut olarak duyu organlari ve
deneyimlerle degil, uzmanlardan da edinilebilecegine, Ugunclu evredeki
bireyler uzmanlardan edinilen bilgilerin mutlak, kesin ve degismez olduguna,
kisisel inan¢ ve dusuncelerin ise kesin dogrular olamayacagina, dorduncu
evredeki bireyler bilginin asla mutlak ve kesin olamayacagina her zaman yeni
gelismeler 1siginda degisebilir ve gelisebilir olduguna, besinci evredeki

bireyler kisinin kendi algilama ve degerlendirmelerine bagimhligi nedeniyle
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O0znel olduguna, altinci evredeki bireyler bilginin farkli kaynaklardan elde
edilebilecegine ve degerlendirme sonrasi bireyin kendisi tarafindan
yapilandirilacagina, yedinci evredeki bireyler ise, var olan bir konu veya
sorunla ilgili olarak veri ya da kanitlarin arastirimasi ve bunlarin
degerlendiriimesi surecinin dogal bir sonucu olduguna inanmaktadirlar
(Demir,2009).

Bu modeller ayri ayri incelendiginde hepsinin birbirine benzer
siniflandirmalar yaptigi goérulir. Bunlar bireyin bilginin kesin oldugu ve
degistirilemeyecegi yonundeki duslunceler tagimasini ilk boyutlarda kiginin
bilgiyi kendi yasantisi, gozlemleri ve deneyimleriyle kendisinin olusturdugu
inancini tasimasini Ust boyutlarda goéstermistir, ayni zamanda modellerin
hepsinde bireyler bilgi hakkindaki tutumlarina goére farkl gruplara ayrilmiglar
ancak bilgiye ulasma yollari hakkinda bir gorus bildirilmemistir.

Bu modellerin yani sira Shommer (1990) epistemolojik inanclari
yalnizca bilgiyle ilgili inanclari kapsayacak bigimde ele alinmasinin sinirh bir
yaklasim olduguna dikkat ¢cekmis ve bu inanclarin tek boyutlu degil, ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu, yalnizca bilgiyle ilgili inanclari
kapsamadigini, bilginin edinilmesi ve kullaniimasi sureglerine iliskin 6grenme
ve O0gretme yetenedi (zeka) ile ilgili inancglari da kapsadidini, bu nedenle de
bir inan¢ sistemi olarak kabul edilmesigerektigini 6ne surmustur (Deryakulu,
2004).

2.5.6. Epistemolojik inanglarin Yapisi

Schommer konuyla ilgili arastirmalarini yaparken Perry’nin Universite
ogrencilerini inceleyen calismasi, Schoenfeld’in lise 6grencileri Uzerindeki
calismasi ve Dweck ve Leggettin ortaokul o6grencileri Uzerindeki
calismalarindan yararlanarak modelinin temellerini atmistir (Deryakulu,
2004).

Schommer (1990) yaptigi calisma sonucunda bir dlgek gelistirmis ve
epistemolojik inanclarin dort bagimsiz boyuttan olustugunu ve her bir

boyutun 6grenme Uzerinde farkli etkileri bulundugunu belirtmistir bu boyutlar;
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e Bilgi Basittir (Simple Knowledge): Bireylerin bilginin yapisiyla
ilgili olan inanclarini kapsar, bazi bireyler bilginin pargalarin
birikmesiyle olugsan basit bir yapida olduguna inanirken, bazilari bu
parcalarin birbiriyle karmasik bir iligki icinde olduguna inanir.

e Bilgi Kesindir (Certain Knowledge): Bireylerin bilginin kesinligi ile
ilgili inancglarini kapsar, bireylerin bir kismi bilginin uzmanlar
tarafindan olusturulan kesin ve degismez dogrular olduguna
inanirken,  digerleri  bilginin  yeni  bulgular dogrultusunda
degistirilebilecegine veya gelistirilebilecegine inanirlar.

e Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning): Adindan da
anlagilabilecegi gibi bireylerin 6grenme hizi inanglariyla alakalidir,
bazi bireyler 6grenmenin aninda gergeklesecedi veya hig
gerceklesmeyecegine inanirken, bazilari 6grenmenin yavas yavas
olabilecegine inanirlar.

e Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability): Bireylerin
ogrenmenin dogasiyla ilgili inanclariyla alakalidir, bazi bireyler
ogrenme yetenedinin dogustan getirilen genetik bir 6zellik
olduguna inanirken, bazilari egitim, deneyim ve c¢abalarin bir
sonucu olduguna inanirlar.

Schommer’a gore gelismemis ya da olgunlasmamis epistemolojik
inanglara sahip olanlar, bilginin basit, kesin/degismez oldugunu, égrenmenin
hemen gergeklestigini, 6grenme yeteneginin dogustan oldugunu ve sonradan
gelistiriiemeyecegini disunudrken, gelismis ya da olgunlasmis epistemolojik
inanglara sahip bireyler, bilginin karmagik oldugunu, degistigini, 6grenmenin

zaman aldigini ve ¢aba gerektirdigini disunarler (Given ve Belet, 2010).

33



Geligmemigfﬂ_lgunlagmamw Gelismis/Olgunlasmis
Epistemolojik Inanclar Epistemolojik inanglar

— e

Bilgi Basittir Bilgi Karmasiktir

Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir

Ogrenme Aninda Gergeklesir Ogrenme Zaman Iginde Gergeklesir
Ogrenme yetenegi Dogustandir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sekil 2.1. Schommerin Dért Boyutlu Epistemolojik inanglar Modeli
(Deryakulu, 2004)

Schommer’ in modeli incelendiginde gelismis epistemolojik inanca
sahip olan bireylerin inanglari geregi 6grenmede daha basarili olabilecekleri
gorilmektedir. Ancak gelismemis epistemolojik inanca sahip bireylerin bilgi

ve 6grenmeyle ilgili yargilarindan dolayi basarisiz olmalari muhtemeldir.

2.6. Epistemolojik inanglarin Ogretim Siirecine Etkileri

Literaturdeki arastirmalar ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
benimsedikleri 6gretim yaklasimlari ve sinif igerisinde kullandiklari teknik ve
metotlarin seciminde belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu da dogal olarak
ogrencilerin 6grenme durumlarini etkiler (Deryakulu, 2004).

Bu durumdan yola cikarak gelismis epistemolojik inanglara sahip
olan ogretmenlerin, Ogretim siUreci sonunda bilgiyi dogru bir sekilde

yapilandirabilen 6grenciler yetistirmesi olasi bir durumdur.
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2.7. Epistemolojik inang ile ilgili Calismalar

Chen ve Pajares (2010), yaptiklari epistemolojik inanglar, akademik
motivasyon ve basari ile ilgili calismalarina 508 tane 6. sinif 6grencisi
katilmistir. Caligmalarinda yaptiklari yol analizi sonuglarina gore dgrencilerin
epistemolojik inanclarinin, 06z vyeterlik, bilimsel basari ve akademik
motivasyon gibi konularla dogrudan ve dolayl iliski icerisinde oldugu
belirtiimigtir.

Richter ve Schmid (2010), yaptiklari 6z dizenleme ve epistemolojik
inanglarla ilgili calismalari sonucunda epistemolojik inanglarin 6z duzenleyici
ogrenmeyi etkiledigi; ayni zamanda epistemolojik stratejiler, tutum ve
epistemolojik inancglar arasinda bir baglantinin bulundugu sonucuna
ulagmiglardir.

Haciémeroglu (2011)nun vyaptigr, Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Matematiksel Problem Cézmeye iliskin inanglarini Yordamada Epistemolojik
inanclarinin incelenmesi adli calismasina 204 sinif dgretmeni adayi
katilmigtir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye iliskin inancglarinda 6grenmenin gabaya ve yetenege bagl olduguna
iliskin inanglarinin etkili oldugu ayrica elde edilen bulgular, sinif égretmeni
adaylarinin problem ¢dzmeye iliskin inanglarini yordamada epistemolojik
inanglarinin énemli bir rolt oldugu belirtiimigtir.

Aypay (2011)'in yaptigi Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Olgegi’'nin
Tirkiye Uyarlamasi ve Epistemolojik inanclar ile Ogretme ve Ogrenme
Anlayislari Arasindaki iligkiler adli calismasina 341 dgretmen adayi katilmis
ve arastirma sonucuna gore epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme
anlayiglari ile anlamli iligki gosterdigini; 6gretmen adayi 6grencilerin 6grenme
ve oOgretme surecinde yapilandirmaci anlayigi geleneksel anlayiga tercih
ettiklerini; 6grenme-6gretme anlayislarinin cinsiyete ve sinif dizeyine goére
farkhlastigini belirtmistir.

Chan (2011), yaptigi 6gretmen egitimi ve epistemolojik inanglarla ilgili
calismasi sonucunda, epistemolojik inanglarin o6grenme anlayislariyla
arasinda anlamh bir iligki oldugunu yani epistemolojik inanglarin égrencilerin

ogrenmesinde 6nemli rolunun oldugunu belirtmistir.
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Sahin Taskin (2012), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclariyla
ilgili  yaptigi galigma sonucunda oOgretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarina iligkin 6grenmenin ¢cabaya bagli olduguna inang faktorinin derin
ogrenme yaklasimini anlamli olarak yordadigini ve tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ faktérinun ise ylzeysel 6grenme yaklasimini anlamli olarak
yordadigini belirtmigtir.

Lahtinen ve Pehkonen (2013), yaptiklari Universite 6grencilerinin
epistemolojik inanglariyla ilgili galismalari sonucunda Universite 6grencilerinin
epistemolojik inanclarinin, ¢alismalarinin erken asamalarinda
etkilenebilecegini yani yukseltme adina yapilan galismalarin olumlu sonug
verebilecegini belirtmiglerdir.

Bicer, Er ve Ozel (2013), yaptiklari Ogretmen Adaylarinin
Epistemolojik inanglari ve Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Arasindaki lligki
adli calismalari sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglari ve egitim inanclari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkllik
bulunamadigi; sinif degiskeni bakimindan ise anlamli farklihk bulundugu,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile egitim inanclari
arasinda da iligski bulundugu belirtilmistir.

Limoodehi ve Tahriri (2014), yaptiklari calismada &grencilerin
epistemolojik inancglarinin demografik degiskenlerle nasil degisim gosterdigini
arastirmiglar ve arastirma sonucunda erkek ve bayan ogrenciler arasinda
anlamli bir fark oldugunu ayrica sinif dizeyi yukseldikge epistemolojik
inanglarin gelistigi sonucuna ulagsmiglardir.

Akglin ve Gulmez (2015), yaptiklari Lise Ogrencilerinin Epistemolojik
inanislarinin Kimya Dersi Akademik Basarisina Etkisinin incelenmesi adli
calismalari sonucunda lise 0ogrencilerinin her seviyede epistemolojik
inanclara sahip oldugu, epistemolojik inanglarla cinsiyet arasinda sadece bir
alt faktorlerde anlamli fark oldugu, diger alt faktoérlerde ise anlamli fark
olmadigi, 6grencilerin epistemolojik inanislarinin akademik basarilari Gzerine
anlamli bir etkisinin olmadigi ve ogrencilerin epistemolojik inanglarinin
gelismemis diuzeyde oldugunu belirtmiglerdir.

Bireylerin birgok alanda inanclari oldugu gibi bilgiyle ilgili inanc¢lari da

oldukga Onemlidir, nitekim inang degistiriimesi en zor seylerden biridir, bu
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baglamda bakildiginda bireylerin gelismis epistemolojik inanglara sahip
olarak yetistiriimesi buyuk 6nem kazanir. Yeni bilgi ve teknolojiye ulagacak
olan bireylerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olan bireyler olacagi
sOylenebilir. Bundan dolayr bireyleri yetistirecek olan o6gretmenlerin,
ogrencilerin epistemolojik inanglarini gelistirecek sekilde egitim o6gretim

faaliyetlerini surdirmesi dnemlidir.

2.7.Fen Bilimleri Egitimi

Bilim, bir alandaki dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel yontemlerle
bilgi edinme ve edindidi bilgileri dizenleme, yasadigi dinyayi ve evreni
anlama ve tanimlama gayretidir ve ¢agdas bilimin dort dnemli 6zelligi vardir.
Bunlar; cesitlilik, sureklilik, yenilik ve ayiklanmadir. Cesitlilik hem bilimsel
calismay! yapan bireylerin ¢esitliligi hem de calisma yapilan konunun
cesitliligini ifade eder. Sdureklilik, insanligin varolusundan bugine kadar
kesintiye ugramadigini belirtir. Yenilik, her gegcen gun yeni bilgi ve bilim
alanlarinin ortaya cikmasidir. Ayiklanma ise elde edilen bilgilerin higbir
zaman kesin olmayip her zaman isteyen herkes tarafindan
denetlenebilmesidir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2005).

Bilimin énemli kollarindan biri olan fen bilimleri gézlenen doga ve
doga olaylarini sistematik bicimde inceleme ve olabilecek olaylari kestirme
cabasidir (Cepni ve Digerleri, 2005). Bir bagka ifadeyle fen bilimi bir doga
bilimidir, insanlarin ¢evresini anlamalari ve ¢evresinde olan biten karmasik
durumlara bir duzen arama dugUncesini tetikleyen bilgi ve becerilerinin
o6zudur (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimleri egitimi ise bireyin ¢evresinde bulunan cgesitlilik ve
sasirtict derecedeki zenginligin egitimidir. Bireyin ictigi sudan kullandigi
elektrige, yedigi besinden bindigi arabaya kadar cevresindeki birgok seyin
egitimidir (Gardal, 1988).

Hancer, Sensoy ve Yildirrm(2003)'a gore fen bilimleri egitimi, bireye
yaratici duginme, etkili iletisim ve mantik yuratme gibi beceriler kazandirir.

Yasadigl dunyayi ve g¢evreyi sevmesine katkida bulunur. Ayrica dil geligimi,
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problem ¢ozme yetene@i ve vyaraticiliklari artar. Bunlar sayesinde fen
becerileri gelisir, pratik hayattaki becerileri de artar ve fen egitiminin yani sira
bagka konulari da 6grenmeleri kolaylagir. Boylece bireyler bilgiye ulasmayi
ogrenirler.

Fen bilimleri diger bilim dallarina kiyasla hayatin daha fazla icinde ve
hayatla daha ilgilidir, bu yuzden fen bilimleri egitimi bireylerin yasamlarinda
dogrudan kullanacaklari bilgiler kazanmasini saglar. Bir anlamda hayatlarina
dogrudan etki eder bundan dolayidir ki gunluk yasamdaki hizli degisimlere
paralel olarak fen egitimi de sikga kendini yenilemek zorunda kalmaktadir
nitekim Milli Egitim Bakanligi da 2005 yilinda uygulamaya koydugu ogretim

programini 2013 yilinda yenilemek durumunda kalmistir.

2.7.1.Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Milli EQgitim Bakanhgi 2005 yilinda yayinladigi Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi’nda, vizyon olarak bireysel farkliliklari ne olursa olsun
batin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistiriimesini
belirlemistir (MEB, 2005). 2012 yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile
birlikte fen ve teknoloji olarak belirlenen dersin adi fen bilimleri olarak
guncellenmistir, dersin vizyonunda bir degisme olmamasina karsin
programda yeni duzenlemeler yapildigi goértlmektedir (Toraman ve Alcli,
2013).

Milli Egitim Bakanligi fen bilimleri 6gretim programinda doért temel
ogrenme alani ve bunlara ait alt alanlar belirlemistir. Bu dort temel 6grenme
alani bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC)dir (MEB,
2013).
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Cizelge 2.1. Fen bilimleri 6gretim programindaki dort temel 6grenme alani ve
bunlara ait alt alanlar (MEB, 2013)

Fen-Teknoloji-
Bilgi Beceri Duyus Toplum-Cevre
a. Bilimsel Sireg a.Sosyo-Bilimsel
Becerileri Konular
a Canlilar ve Hayat | b. Yasam Becerileri a. Tutum b. Bilimin Dogasi! )
b. Madde ve | - Analitik disinme b. Motivasyon c. Bilim ve Teknolgjl
Degisim - Karar verme c. Degerler iligkisi
c. Fiziksel Olaylar - Yaratici dugiinme ¢. Sorumluluk ¢. Bilimin Toplumsal
¢. DUnya ve Evren - Girigimcilik Katkisi
- lletisim d.Sardarulebilir
- Takim galismasi Kalkinma Bilinci
e.Fen ve Kariyer
Bilinci

Fen Bilimleri Ogretim Programi, bu konu alanlarini temel alarak
hazirlanmistir ancak bilimsel slre¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve
FTTC oOgrenme alanlari ile iligkilendirilmistir. Hazirlanan kazanimlarda
bilimsel bilginin beceri, duyus ve gunlik yasamla olan iligkisi dikkate
alinmistir. Sonuc olarak fen bilimleri konu alanlari, sadece temel fen kavram
ve ilkelerini degil, ayni zamanda bu ders kapsaminda d&grencilere
kazandirilmasi gereken beceri, duyus ve FTTC iligkilerini de igermektedir
(MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanhigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel

amaglarini da su sekilde siralamistir (MEB, 2013):

e Biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve cevre bilimleri, saglik ve dogal
afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin
anlasiilmasi surecinde bilimsel sure¢ becerilerini ve bilimsel
arastirma yaklagsimini benimseyip karsilagilan sorunlara ¢ozim
uretmek,

e Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iligkin farkindalik gelistirmek,
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Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iligkin surdurulebilir kalkinma
bilincini gelistirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

GuUnlik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlari ¢dozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel slreg
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullaniimasini saglamak,
Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan
bu bilginin gectigi sUregleri ve yeni arastirmalarda nasil
kullanildidini anlamaya yardimci olmak,

Bilimin, tim kulttrlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu
uretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalari takdir
etme duygusunu gelistirmek,

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢dézimu ve
dogal cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir
etmeyi saglamak,

Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi
gelistirmek,

Bilimsel c¢alismalarda guvenligin 6nemini fark ettirmek ve
uygulamaya katki saglamak,

Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel dusunme

aligkanliklarini gelistirmektir.

Gorulduga  uzere fen bilimleri 6gretim programi temeline fen

okuryazarligini alan, toplumsal degerleri gz onunde bulunduran, dogaya

saygili ve Uretken bireyler yetistirmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

2.7.2. Fen Bilimlerinde Ogretmen Yetistirme

Fen bilimlerinin yapisindan dolayl bu alanda egitim diger alanlardan

farkhdir. Fen bilimlerinin tek basina blylk bir alan kapsamasinin yani sira

bircok bilim dalinin da temelini olusturur. Ornegdin; teknolojik, endistriyel ya

da tip alaninin gelismesi dogrudan dogruya fen bilimlerinin gelismesine
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baglidir, bu yonuayle fen bilimleri egitimi ayri bir onem tasimaktadir (Alkan,
1993). Her ne kadar fen egitimi farkli olsa da ogretmenlerde genel olarak
bulunmasi gereken nitelikler ortak olmalidir.

Egitimin amaci bireyleri ¢cagdas toplumun ve dunyanin uyumlu bir
Uyesi haline getirmek icin gerekli bilgi ve beceri donanimini saglamaktir.
Yetistirilecek olan yeni nesillerin niteligi de 6gretmenlerin niteligi ile 6zdes
olacaktir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005), Arthea (1997)ye goére
ogretmenlerin  Ozellikleri  dlgulebilir ve Odlgulemez olarak iki kisimda
incelenebilir. Olgllebilir nitelikler sunlardir: Etkili 6gretmen bilgilidir, iyi
egitimlidir, konulari Ust duzeyde anlar, bireylerin nasil 6grendigini ve nasil
tesvik edilecegini bilir. Etnik aynmcilik hakkinda bilgi sahibidir, irk¢ihigt,
sinifciligl, cinsiyet ayrimciligini ve bunlarla nasil bas edilecegini bilir. Bilgiyi
aktarirken uygun 6gretim yontemleri kullanir. Ogretim kararlarini verirken
esnektir. Neyi nicin ogrettigini  bilir, istekleri acgik ve 06grencilerin
anlayabilecedi duzeydedir, 6grencilere gerekli durumlarda uygulama firsati
verir ve geribildiimde bulunur. Nasil soru soracagini, 6grenciyi nasil motive
edecedini bilir. Planlama ve degerlendirme konusunda gerekli tedbirleri alir,
etkili iletisim becerilerine sahiptir. Zamani etkili bicimde kullanir. Gegislere az
zaman harcar. Ogrencilerin ¢alismalarini ve gelisimlerini siirekli izler. Etkili
ogretmenin Odlglilemeyen nitelikleri ise: ahlaklidir, saglam bir karaktere
sahiptir, ogretmeye isteklidir, kendine guveni tamdir, sabirlidir, sicakkanlidir,
kendisi ve dgrencileri icin hedefleri vardir ve zamaninin mamkin oldugunca
¢ogunu ogretime ayirir.

Ote yandan Perrott (1982)a gore etkili 6gretmen amagclanan
hedeflere ulasma becerisi olan 6gretmendir. Etkili 6gretimin amag ve basari
olmak Uzere iki boyutu vardir. Ogretmenin ilk olarak bir amaca sahip olmasi
gerekir, amagsiz bir sekilde ulasiimis basari rastlantisaldir ancak amacta tek
basina yeterli degildir, amacin gercgeklestiriimesi gerekir. Bunlarin yani sira
Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel MudirlGgu
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri adli yayininda égretmen yeterliklerini
alti boyutta ele almistir bu boyutlar su sekildedir (MEB, 2006).

Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim; ogretmen, ogrencileri

birey olarak gorur ve kigisel yetenekleri, ilgileri ve sosyal ve kulturel yapilarini
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dikkate alarak yuksek duzeyde 6grenme ve gelismeleri icin ¢caba sarf eder.
Degisim ve gelisimlere acgiktir ve bunlari takip eder. Ogrenciyi tanima;
ogretmen, 6grencilerinin tim 6zelliklerini bilir, onlarin ilgi, istek ve ihtiyaglarini
tanir. Ogretme ve dJrenme sireci; 6Jretmen, dgrenme sirecini planlar,
uygular ve yonetir bunun yani sira 6grencinin de surece aktif katilimini
saglar. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve dederlendirme; 6Jretmen, dgrencilerin
gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir, 6lgme sonugclarini iyi bir 6gretim igin
kullanir. Okul, aile ve toplum iligkileri; 6gretmen, okulun bulundugu cevreyi
her acgidan tanir, aileleri ve toplumu uygun ydntemlerle c¢alismalara
katilmalari icin tesvik eder. Program ve igerik bilgisi; 6gretmen, Tark milli
egitim sisteminin dayandigi temel ilkeler ve 6zel alan yaklagimlarini bilir ve
uygular.

Bu genel ozelliklerle birlikte Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri
Ogretim Programr’nda fen bilimleri dgretmenlerinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri kolaylastirici ve yonlendirici rol Ustlenmesi, fen bilimlerinin degerini,
onemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin sorumluluk ve heyecanini égrencileriyle
paylasmasi ve ayni zamanda sinifindaki arastirma surecini yonlendirmesi,
ogrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel dustnce tarzini
gelistirmek igin onlari cesaretlendirmesi, uygulamalarda bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamasi seklinde belirtmistir (MEB, 2013).

Unal ve Akman (2006) ise fen bilimleri 6gretmeninde bulunmasi
gereken Ozellikleri su basliklarla belirtmistir:

e Kolaylastiran rol: Planlama ve arttk malzemeleri bir araya
getirme ve denemeye calisma feni kolaylastirir. Bu rolde
cocuklarin daginikhgina misamaha gosterme, yeni riskler
almaya isteklilik ve hatalardan yararlanma yetenegi vardir.

e Degisimi gergeklestiren rol: Cocuklarin kendilerini bir problem
¢ozucu gibi gormesine yardimci olarak zihinsel guglerini agar.
Diger taraftan sorumluluk yaratir, deney yaparken cocuklarin
kendi heyecanlariyla galismalarina olanak saglar.

e Danigman rol: Kuguk bilgi parcalari, ipuglari veya sorularla
cocuga yol gostermektir. Cocuklarin yeni fikirler bulmasina ve

bagimsiz ¢ozum yollari gelistirmelerine yardimci olur.
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e Ornek rol: Kasti olarak ¢ocuklara basarili égrencilerin énemli
Ozelliklerini davraniglariyla gosterir.

Neticede fen Dbilimleri ©6gretmeni, Odrencilerine, o6grenmeyi
ogretebilen, uygun rol model olabilen, cesaretlendirebilen, hedefler koyabilen
ve bu hedeflere ulagmasi konusunda danigmanlik ve rehberlik edebilen kisi
olmalidir.

Fen bilimleri 6gretmeninin gerekli nitelikleri tasimasi ve sinif
ortaminda programini basariyla uygulayabilmesi igin, mesleklerini en iyi
sekilde vyapabileceklerine dair kendilerine olan inanglari ¢ok o6nemlidir
(Denizoglu, 2008).

2.8.0z yeterlik inanci

Oz vyeterlik, Bandura'nin sosyal 6drenme kuraminda 6ne ¢ikan
kavramlardan biridir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda
yayinladigi "Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”
adl eserinde s6z etmistir (Pajares, 2002; Bikmaz,2004).

Yeterlik inanglari, sonug beklentisi ve 6z yeterlik olmak Uzere iki ayri
yapidan olusur. Sonug¢ beklentisi belirli etkinliklerin belirli  sonuglar
doguracagina iliskin inanglar, 6z yeterlik ise alinan bir gorevi etkileyen
bireysel yeterliliklerle ilgili inanglar kapsar (Bandura,1997).

Oz yeterlik, bireyin davranislarini olusturmasinda énemli bir nitelik ve
bireyin performansi igin gerekli organizasyonlari yapip, basarili bir sekilde
surdurebilecegine iligskin kendisine olan yargisidir (Bandura, 1997). Ayrica 6z
yeterlik inanglari, insan motivasyonu, refah ve kisisel basari igin temel sadlar.
insanlar inandiklari siirece eylemleriyle arzu ettikleri sonuca ulasabilirler
(Pajares, 2002).

Sosyal 6grenme kuramina gore insanlar kendi eylemleri digindaki
yani pasif olduklari durumlar yoluyla degil, kendi eylemleri sonucunda yani
aktif olarak ve inisiyatif kullanarak kendilerini sekillendirirler. Bireylerin
koyduklari hedefleri belirlemesinde ve c¢evreyi bu hedefe uygun olarak

denetim altina almasinda 0z yeterlik inanglar etkilidir bunun yani sira
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bireylerin kapasitelerine olan inanglari, sahip olduklari bilgi ve beceriler
yardimiyla neler yapabileceklerine gore sekillenir (Bikmaz, 2004).

insanlarin  sonug beklentileriyle neleri basarabilecekleriyle ilgili
inanglari gogu zaman birbiriyle tutarlidir (Bandura, 1984). Ancak duguk 6z
yeterliklerle pozitif sonu¢ beklentilerinin mumkuin oldugu gibi yuksek 6z
yeterliklerle negatif sonug beklentileri de mimkindir. Ornegin; 6gretmenlik
konusunda kendi basarisina ¢ok guvenen bir 6grenci, sonucunda rahat bir
yasam saglayamayacagi korkusuyla bu bolumu tercih etmeyebilir (Pajares,
2002).

Bandura (1977)’'ya goére, 6z yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisinin

birey, davranis ve sonug sureci Uzerindeki etkisi sekil 2.3’'te gosterilmistir.

BIREY e DAVRANIS mssliiems—  SONUC

OZ-YETERLIK INANCI SONUC BEKLENTISI

Sekil 2.2. Oz yeterlik inanci ve sonug beklentisinin birey, davranis ve sonug

sureci Uzerindeki etkisi (Bandura, 1977)

Ozetle 6z yeterlik icin belli bir sirecte bireyin kendi basarisina olan
inancidir denilebilir. Herhangi bir olayda kendi bagsarisina guvenen bireylerin
daha fazla c¢aba gdsterecekleri, pes etmeyecekleri ve daha iyi netice

alacaklari dugundulebilir.

2.8.1.0z Yeterlik inanglarinin Kaynaklari

Bandura (1995)ya gbére 6z yeterlik inancinin dort temel kaynagi

vardir bunlar:
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Dogrudan deneyimler; en etkili olan kaynagidir. Kisinin basardigi
islerden elde ettigi deneyimlerdir, bireyin guclu bir yeterlik inanci olusturmasi
basariyla kazanilacakken basarisizlik bu inanci zedeler kisacasi bireyin ¢aba
sarf ederek basarili deneyimler yasamasi gerekir, ¢aba ile elde edilen
basarilar surdurulebilir ve direngli inanglar gelistirimesine katki saglar
(Bikmaz,2004; Kandemir,2015).

Dolayli yasantilar, model alinan kisgini basarilandir. Kisi model aldigi
kisinin kendisine benzedigini dusunlyorsa onun basarilar da kisideki 6z
yeterlik inancini  kuvvetlendirir ancak kendisine yeterince benzedigini
disunmuyorsa 6z yeterlik inanci modelden ¢ok fazla etkilenmez bununla
birlikte yalnizca model alma yoluyla sekillenen 06z yeterlik inanclar
surdurulebilir olmayabilir (Bikmaz,2004).

Sézel ikna; kisi aldigi isi yapabilecek yetenekteyse ve g¢evreden bu
yonde sOzel mesajlar gelirse birey problemi ¢bézmek icin daha fazla ¢aba
harcayacak ve bu cabalari basariyla sonuglanirsa kuvvetli bir 6z yeterlik
inanci olusacaktir ancak herhangi bir basarisizlik durumunda 6z yeterlik
inanci zarar gorebilir (Kandemir,2015).

Fiziksel ve duygusal durumlar; bireyin bedenen ve ruhen kendini iyi
hissetmesi aldigi isi basarma olasiligini artirir, tersi sekilde stres ve gerilimin
ise basarisizlik ihtimalini artirir bunlar da bireyin 6z yeterlik inancini etkiler
(Bikmaz,2004).

Bireysel farkliliklara bagli olarak bireylerin 6z yeterligini gelistiren
kaynaklar da farkli olabilir. Bazi bireyler dogrudan deneyimlerle 6z yeterlik

kazanirken digerleri diger kaynaklarla 6z yeterlik gelistirebilirler.

2.8.2. Oz Yeterlik inanglarinin Etkileri

Oz yeterlik inanglarinin kaynaklari gibi bireylerin performanslari
Uzerindeki etkileri de oldukga 6nemlidir. Bandura (1992) bu etkileri biligsel,
duyussal, gudusel ve secim olmak Uzere dort kategoride ele almistir.

Bilissel Stiregler; gucli 6z yeterlik inanglarina sahip olan bireyler

zihinlerinde performanslarini destekleyecek senaryolar kurarlar, 6z yeterlik
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inanglari  dusuk olanlar ise basarisizlik  senaryolari  olusturur
(Kandemir,2015).

Duyussal Stiregler; bireylerin karsilastiklari sorunlarla basa ¢ikma
konusundaki inanglari, gudulenmeleri gibi kaygi ve stres durumlarini da
sekillendirir, yani yuksek 6z yeterlik inancina sahip bir birey, zor bir gorev
karsisinda sakin ve sogukkanli olabilirken dusuk 6z yeterlik inancina sahip
bireyler gergekte olandan daha zor oldugunu didsunerek kaygi ve stres
durumunu artirabilir (Bikmaz,2004).

Gudidlenme Sdregleri; bireylerdeki 6z yeterlik inancglari koyduklari
hedefleri, bu hedeflere ulagsmak icin harcayacaklari ¢abayi ve basarisizligi
kabullenme durumlarini etkiler. Oz yeterligi dusik olan bireyler giiglik
durumunda, gabasini azaltacak veya isten tamamen vazgececek, 6z yeterligi
yuksek olan bireyler ise gugligu asabilmek icin daha fazla ¢caba gosterecektir
(Bikmaz,2004).

Segim Sdrecgleri; bireyler kendi yeteneklerini asacagina ve
basaramayacagina inandiklari iglerden kaginirken tersi durumda ise gorevleri
ustlenme konusunda daha kararli olurlar bir bagka ifadeyle yeteneklerine
glveni tam olan bireyler gl¢ bir gérev karsisinda basarmak igin ugrasir ve
kendine zorlayici hedefler koyar, yeteneklerine glveni olmayan bireyler ise

bu goérevlerden kaginirlar (Kandemir,2015).

2.8.3. Ogretmenlik Oz Yeterlik inanglari

Ogretmenlik 6z yeterligi, glidilenmesi ve istekliligi az 6grencilerde
bile, istenilen sonuglari almak igin ogretmenin kendi becerileriyle ilgili
yargisidir (Tshannen,-Moren ve Hoy, 2001). Benzer bigimde Bandura (1977)
da oOzellikle zor 6grencilerin basarili olabilmelerine iligkin 6gretmenlerin kendi
yeteneklerine karsi olusturdugu yargi olarak tanimlamistir bununla birlikte 6z
yeterlik inanci ylksek olan 6gretmenler, siniflarinda farkh égretim yontemleri
kullanmaya, kullandiklari 6gretim teknik ve yontemlerini gelistirmek igin
arastirma yapmaya, Ogrenci merkezli stratejiler kullanmaya ve yaptiklar

uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya 6zen gosterirler. Oz yeterlik inanci
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dusuk olan 6gretmenler ise 6gretmen merkezli ders islerler ve derslerini ders
kitaplarini okuyarak surdururler (Henson, 2001; Plourde, 2001).

Ozdemir (2008) ’e gore 6gretmen ve 6Jretmen adaylarinin nitelikli
ogretim yapmalarinda ve 0ogretim surecinde karsilastiklari sorunlarin
ustesinden gelmede kendilerine iligskin kisisel yargilari olduk¢a 6nemlidir
buradan hareketle 6gretmenlik 6z yeterlikleri ylksek olan 6gretmenlerin,
ogrencilerinin 6grenebilmeleri igin daha duzgun programlar olusturmasini,
daha fazla ¢aba godstermesini ve &grencilerini guduleyerek amaglarina
ulasmasini saglamalari beklenebilir.

Ogretmenlik 6z yeterlik inanclari ile ilgili yapilan calismalar, genel
olarak 6z yeterlik inanglarini arastirmaya odaklanmistir, 6z yeterlik inanci
O0zel ogretim durumuna dayandigindan son yillarda 6zel alanlardaki 6z
yeterlik inanglari da arastirimaktadir. Ogretmenlerin genel 6z yeterlik
inanglari, 6zel bir alandaki 6gretim yeteneklerine iliskin inanclarini yeterince
yansitmayabilir, bunun yani sira, ogretmenlerin 06zel alanlardaki 06z
yeterliginin saptanmasi da 6énem tasimaktadir (Kugukyllmaz ve Duban,
2006). Bu 0Ozel alanlardan bir tanesi de fen dgretimine yonelik 6z yeterlik

inanclaridir.

2.8.3.1. Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanglar

Fen ogretiminde 6z yeterlik, 6gretmenlerin etkili ve verimli bir fen
ogretimi yapabileceklerine ve 6grencilerin derse katilimi, gidulenmeleri ve
bunun sonucunda basarilarini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri
hakkindaki yargilari olarak tanimlanabilir (Klgukyllmaz ve Duban, 2006).
Bundan dolayi 6gretmenlerin fen 6gretiminde 6z yeterliklerinin disik veya
yuksek olmasi, o6gretmenlerin uygulamalarini etkileyebilir (Schriver ve
Czerniak, 1999).

Morgil, Secken ve Ylcel (2004) ve Altungekic, Yaman ve Koray
(2005) yapmis olduklari ¢alismalarda 6z yeterlik inanglarinin, mesleki verim
ve problem ¢bzme becerileri Uzerine etkileri incelenmis ve aralarinda iligkiyi

ortaya koymuslardir. Bunlarin yani sira Chan (2003) yaptigi ¢alismada 6z
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yeterlikleri ylksek olan kigilerin daha etkili egitim verdiklerini ortaya
koymustur.

Diger her alanda oldugu gibi fen 6gretmenlerinin, fen 6gretiminde 6z
yeterlik inancglarinin yuksek olmasi buyik 6énem tasir. Egitim faklltelerinde
alan bilgisi ve formasyonun verimli bir sekilde verilmesi 6gretmen adaylarinin
0z vyeterliklerini yukseltecektir. Ayrica o6gretmen adaylarinin kendilerini
gelistirebilmeleri igin ders digsinda rehberlik yapilmasi da etkili olacaktir

(Yaman, Koray ve Altungekic, 2004).

2.8.4. Oz Yeterlik ile ilgili Caligmalar

Durdukoca (2010), yaptigi Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz
yeterlik Algilarinin  Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi adli
calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik algilarinin
Oogretim taru degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi, cinsiyet
faktorinde erkekler lehine, sinif dizeyi faktorinde ise 4. siniflar lehine
anlamli bir bigimde farklilagtigini belirtmigtir.

Klassen ve Chiu (2010), 6z yeterlik ve is tatmini Uzerine yaptiklari
calismalari sonucunda o6gretmenlik 6z yeterlikleri meslegin ilk yillarindan orta
yillara dogru artig gosterirken orta yillardan ileri yillara dogru tekrar dusus
gOsterdigini ayrica bayan ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore ig stresini
daha fazla yasadiklarini bunlarin yani sira anasinifi ve ilkokul 6gretmenlerinin
daha yuksek 0z yeterlik algisina sahip olduklarini ve yuksek 0z yeterlik
algisina sahip ogretmenlerin ig tatminlerinin de yuksek oldugunu
belirtmislerdir.

Karahan ve Balat (2011), yaptiklari Ozel Egitim Okullarinda Calisan
Egitimcilerin Oz Yeterlik Algilarinin ve Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi
adl calismalarinin sonucunda 0zel egitim okullarinda c¢alisan egitimcilerin
tukenmiglik duzeylerinin cinsiyetlerine, egitim duzeylerine, c¢alismakta
olduklari alana, meslekte calisma surelerine ve calistiklari kurum turtine gore
farkhlastigi, 6z yeterlik algilarinin ise belirtilen degiskenlere gére anlamli

sekilde farkhlasmadigi bulunmustur. Ayrica egitimcilerin 6z-yeterlik algilari ile
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tukenmisligin alt olgekleri olan duygusal tukenme ve duyarsizlagma arasinda
negatif, kisisel basari ile pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
belirtmiglerdir.

Dinther, Dochy ve Segers (2011), yaptiklar yuksekdgretimde
ogrencilerin 6z yeterligi ile ilgili galismalari sonucunda, sosyal biligssel kurama
dayanan o6gretim programlarinin dgrencilerin 6z yeterlik inanglar tGzerinde
olumlu gelismeler sagladigini belirtmiglerdir.

Yenice (2012), yaptigi 6z yeterlik ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili
calisma sonucunda fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin
0z yeterlik duzeyleri, anabilim dali, cinsiyet, sinif dizeyi ve mezun olunan lise
turd degiskenlerine gore anlamli farkhlik gostermezken problem ¢6zme
becerileri, anabilim dali, cinsiyet, sinif dizeyi ve mezun olunan lise tlru
degiskenlerine gore alt boyut puanlarinda farklihk gosterdigini, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik dizeyleri ile problem ¢dézme becerileri arasinda ise
anlamli dtizeyde bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir.

Komarraju ve Nadler (2013), 6z yeterlik ve akademik basariyla ilgili
calismalari sonucunda, 6z yeterlik inanclari yiksek olan 6grenciler akademik
basariya ulagsmalarinin sebebi 6z dlizenleme algilarinin yiksek ve zorluklara
basa ¢ikmakta 1srarli olmalari oldugunu ayrica 6z yeterlik ve gaba duzenleme
akademik basariyi artirdigini belirtmislerdir.

Huang (2013), yapti§1 akademik 6z yeterlikle ilgili galismasinda daha
once yapilmis ¢ok sayida arastirmadan yararlanmigtir. Calismasi sonucunda
akademik 6z yeterlikle ilgili genelde erkekler lehine klglk bir fark olmasinin
yani sira, bayanlarda erkeklerden fazla dil sanatlari 6z yeterligi oldugunu
erkeklerinse matematik, bilgisayar ve sosyal bilimler konularinda daha
yuksek 0z yeterlige sahip olduklarini belirtmistir.

Kandemir (2014)’'in yaptigi Akademik Erteleme Davranisini Agiklayici
Bir Model adli calismasina 630 universite 6grencisi katilmistir. Calisma
sonucunda, o6grencilerin akademik erteleme davranisini, Kisilik ozellikleri,
basari yonelimi, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisi neden-sonug
iliskisi icinde dogrudan ve dolayl bir sekilde agikladigini belirtmistir.

Skaalvik ve Skaalvik (2014), yaptiklari c¢alismada 6gretmen 06z

yeterlik ve 6zerklik algilarini, sorumluluk ve is doyumu gibi etkenler Gzerinden
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incelemigler ve galismalari sonucunda 6gretmenlerin sorumluluk, is doyumu
ve tukenmiglik algilarinin, 6zerklik algilari ve 6z yeterliklerinin belirleyicileri
oldugunu belirtmiglerdir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015), yaptiklari Ogretmenlerin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimlerinin Mesleki Oz Yeterlik Algilari ile iliskisi adli ¢alismalari
sonucunda ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve mesleki 6z
yeterlik algilarinin iyi dizeyde oldugunu bunun yani sira ogretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilari arasinda pozitif
yonlt anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, ilgilendikleri konularda daha
basarili olabilmektedir, buradan hareketle bireylerin 6z yeterlik inanglarini
artiracak faaliyetleri yaratmek, gelecekte bir problemle karsilastiklarinda pes
etmemelerini ve daha fazla ¢aba sarf etmelerini saglayabilir. Bu da bireylere
kazandiriimasi gereken baglica Ozelliklerden bir tanesi olarak gosterilebilir.
Benzer sekilde ¢alismada ele aldigimiz fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci da
fen bilgisi 6gretmen adaylari agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda 6z
yeterlik inanclari yuksek olan 6gretmen adaylari daha kararli, ne istedigini ve

ne yapmasi gerektigini bilen 6gretmenler olacaktir.
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3. YONTEM

Bu boélimde c¢alismanin arastirma modeli, arastirma grubu, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve islem yolu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada tarama modellerinden olan nedensel-kargilagtirmali
arastirma modeli kullaniimistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, dogal
olarak ortaya ¢ikmig bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki
eden degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik
arastirmalardir, nedensel-kargilastirmali arastirma modelinde arastirilan
durum, aragtirmacinin herhangi bir etkisinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikar,
arastirmaci ise ortaya g¢ikan durumun nedenlerini ve etkilerini belirlemeye
calisir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu
calismada da 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklari, epistemolojik inang
ve fen ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci degiskenleri ile agiklanmaya
calisiimis, halihazirda var olan bir durumun nedenleri ve sonugclari

karsilastirmali olarak incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen okuryazarliklarinin,
epistemolojik inanclari ve fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglariyla
aciklandigi bir model incelenmigtir. Modeli test etmek igin olusturulan galisma
grubu Ege Universitesi, Erzincan Universitesi, Gazi Universitesi, Kafkas
Universitesi ve Kirikkale Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyan 596
ogretmen adayindan olusmaktadir. Calisma grubuyla ilgili istatistiksel veriler

Cizelge 3.1’de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Calisma grubuyla ilgili istatistiksel veriler

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet 1. Erkek 181 30.4
2. Bayan 415 69.6
Sinif Diizeyi 1. Sinif 158 26.5
2. Sinif 104 17.4
3. Sinif 206 34.6
4. Sinif 127 21.3
Baba Egitim 1. ilkégretim 233 39.1
Durumu 2. Ortadgretim 244 40.9
3. Universite 107 18.0
Anne Egitim 1. ilkégretim 399 66.9
Durdigy 2. Ortadgretim 161 27.0
3. Universite 14 2.3
Aile Gelir 1. Alt 207 34.7
Dizeyi 2. Orta 218 36.6
3. Ust 115 19.3
Toplam 596 100

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada 3 ayri veri toplama araci kullaniimistir. Bu veri toplama
araglari toplam 168 o6lgcek maddesinden olusmaktadir. Arastirma gruplarina
Olgcekleri doldurmadan Once Olgekler ve calisma hakkinda genel bilgiler
verilmistir.
3.3.1.Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlk Olgegi

Arastirmada Laugksch ve Spargo (1996), tarafindan gelistirilen ve

Yetisir (2007), tarafindan Tulrkgeye uyarlanan temel fen ve teknoloji
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okuryazarlik 6lgegi kullanilmistir. Olgek, 72 maddeden olugan bilimsel igerik
bilgisi, 16 maddeden olusan fen ve teknolojinin toplum ve gevre Uzerindeki
etkisi ve 22 maddeden olugan bilimin dogasi alt 6lgeklerinden olusmaktadir.
Yetisir (2007) calismasinda temel fen ve teknoloji okuryazarlik
Olgeginin guvenirligini KR20 testi yardimiyla hesaplamis ve guvenirligi .88
olarak bulmustur. Bademci (2011), Olcek maddelerinin iki degerli
Olcimlendiginde KR20 ve Cronbach Alpha’nin ayni degeri verecegini
belitmistir bu baglamda bu c¢alisma igin guvenirlik hesaplamasi tekrar

yapilmis ve Cronbach Alpha degeri .91 olarak bulunmustur.

3.3.2. Fen Bilgisi Ogretimi Oz yeterlik inanci Olgegi

Arastirmada Riggs ve Enochs (1990), tarafindan gelistirilen ve
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tirkgeye uyarlanan fen
bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci 6lgedi kullaniimistir. Olcek 13 maddeden
olusan fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci ve 10 maddeden olusan fen
ogretiminde sonug beklentisi alt dlgeklerinden olugsmaktadir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), élgek igin yaptiklari gecerlik ve
guvenirlik calismasi sonucu, fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci adli alt
faktére ait Cronbach Alpha guvenirlik degerini .79, fen &gretiminde sonug
beklentisi adli alt faktére ait Cronbach Alpha glvenirlik degerini ise .86 olarak
hesaplamiglardir. Bu c¢alisma igin Olgegin guvenirlik degerleri tekrar
hesaplanmis ve fen dgretiminde kisisel 6z yeterlik inanci adli alt faktére ait
Cronbach Alpha guvenirlik degeri .80, fen 6gretiminde sonug beklentisi adli

alt faktore aitCronbach Alpha glvenirlik degeri ise .67 olarak bulunmustur.

3.3.3. Epistemolojik inan¢ Olgegi
Arastirmada Schommer (1990), tarafindan gelistirilien ve Deryakulu

ve Buyukoztirk (2002) tarafindan Turkceye uyarlanan epistemolojik inang

olgedi kullanmimistir. Olgek 16 maddeden olusan dgrenmenin gabaya bagli

53



olduguna inang, 9 maddeden olugsan 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inan¢ ve 9 maddeden olugan tek bir dogrunun var olduguna inang alt
Olceklerinden olugsmaktadir.

Deryakulu ve Buyukozturk (2005), Olcek icin yaptiklari gegerlik ve
guvenirlik galismasi sonucu epistemolojik inang dlgeginin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna inang¢ adli faktorine ait Cronbach Alpha guvenirlik degerini
.84, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang adli faktoriine ait Cronbach
Alpha guvenirlik degerini .69, tek bir dogrunun var olduguna inang¢ adl
faktorine ait Cronbach Alpha guvenirlik degerini .64 ve Olgegin toplam
Cronbach Alpha guvenirlik degerini .81 olarak hesaplamistir.

Bu calisma igin Olgegin guvenirlik degerleri tekrar hesaplanmis ve
ogrenmenin ¢cabaya bagli olduguna inang¢ adl faktériine ait Cronbach Alpha
guvenirlik degeri .88, 0Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang¢ adli
faktorine ait Cronbach Alpha guvenirlik degeri .78, tek bir dogrunun var
olduguna inang¢ adli faktorune ait Cronbach Alpha guvenirlik degeri .60 ve

Olcegin toplam Cronbach Alpha guvenirlik degeri .81 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada path analizinden yararlaniimigtir. Toplanan verilerin
analiz edilmesi icin SPSS 21 paket programi ve AMOS paket programi

kullaniimistir.

3.4.1. Path Analizi

iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin matematiksel ifadeyle
gOsterilebilmesi i¢in yapilan ve iligkinin yapisini ortaya koyan caligmalar
Regresyon Analizi’ nin alanindadir. Bu degiskenler arasindaki iliskinin
yonunin ve derecesinin arastiriimasi ise Korelasyon Analizi’ nin alanina
girer, bununla birlikte iki degisken arasindaki korelasyonu, ele alinan diger

degiskenler sabit durumda iken hesaplayan korelasyon katsayilarina kismi
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korelasyon katsayilari denilmektedir. Ancak bazi durumlarda, bagimli
degisken ile badimsiz degisken veya degiskenler arasindaki dogrudan
iligkilerin yani sira dolayl iligkilerin varligi da s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda klasik regresyon analizi ve korelasyon analizi yetersiz kalmaktadir.
Bu sekilde regresyon ve korelasyon analizinin yetersiz kaldigi durumlarda
path analizi teknigi kullaniimaktadir. Path Analizi teknigi, ilk defa Amerikal
genetikci Sewall Wright tarafindan 1921 yilinda gelistiriimis ve sosyal
bilimlerde O. Duncan tarafindan kullaniimigtir. Path sézcugunin Tuarkge
karsihgl yol olarak verilse de bu analiz teknigi Turkge literatire bu isimle
girdigi icin Path Analizi olarak incelenecektir (Kaygisiz ve Saracli, 2005).

Path analizinin amaci degisken gruplar arasindaki iligkilerin dnemini
ve buyUkliginu tahmin etmektir. Path analizi, iliskili oldugu dustnilen
degiskenlerin bir diyagramla gosteriimesiyle bagslar ve path katsayilari
hesaplanarak sistem yorumlanir (Kandemir, 2010). Bu bilgilerden hareketle
calismada path analizi tekniginin kullanilmasina ve Sekil 3.1’deki modelin test

edilmesine karar verilmistir.

bildo
koz
fitc
fosb \
bilic

Koz: fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci, fosb: fen 6gretiminde sonug
beklentisi, ecab: 6grenmenin gabaya bagh olduguna inang, eyet: 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inang, bilic: bilimsel igerik bilgisi, fttg: fen ve teknolojinin toplum ve gevre

Uzerindeki etkisi, bildo: bilimin dogasi.

Sekil 3.1. Hipotez Modeli
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Hazirlanan hipotez modeli test edilmeden o6nce veriler analize
hazirlanarak bazi sayiltilar yerine getirilmistir. Oncelikler ug degerlerin
incelenmesi amaciyla veriler standart puanlara donusturulmas, Z degeri +3, -
3 araligi disinda kalan verilerin olup olmadidi incelenmigtir. Bu islem
sonucunda 29, 57, 154 ve 178 numaral Olceklerde hatali veri girisi oldugu
tespit edilmis ve Olgekler tekrar incelenerek gerekli duzeltmeler yapilmigtir.
Daha sonra ¢ok degiskenli u¢ degerleri incelemek amaciyla mahalanoblis
uzakligi istatistigi kullanilmig, elde edilen mahalanoblis uzaklik degeri, chi —
square tablosunda 0.001 anlamlilik duzeyine Kkarsilik gelen degerle
karsilastiriimis ve tabloda yer alan degerden daha blyuk oldugu igin 8 (6, 7,
120, 121, 431, 487, 522, 551) 6grenciye ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir.
Ug degerler ¢ikariimadan once toplam fen okuryazarligi ile ilgili normallik

grafigi ve histogrami incelenmigtir.

Normal Q-Q Plot of tfoy

Expected Hormal
| |
=

T T T T T T T
1} 20 40 &0 a0 100 120

Observed Value

Sekil 3.2.Toplam fen okuryazarli§i ile ilgili normal dagiliminin uygunluguna

iliskin Q-Q grafigi

56



Histogram

Fregquency
|
|

Mean =59,98
Std. Dewv. =18,

£04
[+ 1 = W =538

L
0,00 20,00 40,00 £0,00 80,00 100,00
tfoy

Sekil 3.3. Toplam fen okuryazarligina iliskin histogram

Cum ve Gelbal (2015) 'In, tam veri Uzerinden eksiltmeler yaparak
olusturduklari farkli oranlarda kayip veriler iceren veri setlerine 10 farkli
yontemle vyaklasik deger atamasi yaptiklari calismada kayip verilerin
tamamiyla rastlantisal olarak dagildigi durumlarda regresyonla atama
ydntemi sonrasi elde edilen veri yapisinin modele uyum degerlerinin tam veri
setinin modele uyum degerlerine en yakin dederler oldugu sonucuna
ulasilmistir, bundan dolayl veri setinde yer alan kayip veriler yerine
regresyon atamasi ile yaklasik deger atamasi yapilmistir. incelemeler
sonrasinda yapilan dizenlemeler ile, veride gerek tek boyutlu (univairate)
gerekse ¢ok boyutlu olarak (multivariate) u¢ ve aykiri degerin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Path analizinin 6n kosullarindan biri, yordanan ve
yordayici deg@iskenlerin birbirleriyle dogrusal bir iligki icinde olmasidir. Bunun
icin oncelikle matriks sacilim grafikleri ve parcali sacihm grafikleri yoluyla
bilimsel icerik bilgisi, fen ve teknolojinin toplum ve cevre Uzerindeki etkisi ve
bilimin dogasi degiskenlerinin, bagimsiz  degigkenlerle iligkilerini
gorsellestiren parcali regresyon grafikleri incelenmis ve sonucunda

dogrusalligi etkileyecek bir durumun olmadigi gorulmustur.
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Sekil 3.4. Parcali Regresyon Grafigi

Dogrusallik i¢in daha sonra, arastirma degiskenlerinin kendi

aralarindaki iliskileri incelenmis ve Cizelge 3.2'de verilmigtir.

Cizelge 3.2. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonel iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
koz (1) 1

fosb (2) .36 1

ecab (3) .37 .36 1

eyet (4) 25 .10 27 1

bilic (5) 34 .26 56 34 1

fttc (6) 23 .16 40 23 .68 1

bildo (7) .30 .28 40 .20 .63 .50 1

etek (8) .06 .06 -.07 .35 .06 A1 -.01 1

TOPLAM 559 559 559 559 559 559 559 559

Koz: fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci, fosb: fen 6gretiminde sonug
beklentisi, ecab: 6grenmenin gabaya bagh olduguna inang, eyet: 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inang, bilic: bilimsel icerik bilgisi, fttg: fen ve teknolojinin toplum ve gevre

Uzerindeki etkisi, bildo: bilimin dogasi, etek: tek bir dogrunun var olduguna inang
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Cizelge 3.2. incelendiginde bagimli degigkenler ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu gorulmektedir. Bagimsiz
degiskenler arasinda .80 Uzerindeki korelasyon c¢oklu baglanti sorunun
g6stergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkodztirk, 2012). ikili ve g¢oklu
degiskenligin olup olmadigini anlamak igin, korelasyon analiz sonucunu
gOsteren tablo yeniden incelenmistir. Tablo incelendiginde, degiskenler
arasinda .80 uzeri bir korelasyon katsayisi olmadigindan degiskenler
arasinda ¢oklu degigkenlik sorununun olmadigini sdylemek mumkuindur.

Bu islemlerden sonra, standartlastiriimis hatalara yonelik istatistikler
yapilmis ve ug deg@erlerin olup olmadidi yeniden gbézden gegirilmigtir. Sekil
3.5. ve Sekil 3.6. incelendiginde, dagihmda, sag ya da sola carpikhgin
olmadigi goérulmektedir. Bu baglamda yapilan analiz sonrasinda histogram,
grafik ve diyagrama ulasiimistir. Sekil 3.5. ve Sekil 3.6. incelendiginde,

hatalarin normalliginin de saglandigi1 gérulmektedir.

Histogram

Dependent Variable: tfoy

N

N

Frequency
) -
g &

Regression Standardized Residual

Sekil 3.5.Toplam fen okuryazarligi puanlarinin standartlastirilmis puanlar

histogrami
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: tfoy

o =] o -
s m @ =1

Expected Gum Prob

o

o

Sekil 3.6. Toplam fen okuryazarhdi puanlarinin normal P-P grafigi

Verilerin dizenlemesi ve temel sayithlarin saglanmasindan sonra,

hipotez modelinin istatistik programinda test edilmesi islemine gegilmistir.

3.4.2. islem Yolu

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araclari, tek form
Uzerinde toplanacaktir. Bu formlar uygulanmak istenen 6grenci sayisindan 50
adet fazla olma kosuluyla ¢ogaltilacaktir. Uygulama kolaylhidi da géz énlinde
bulundurularak uygulanacak yerler belirlenecek ve gorevli
akademisyenlerden izin almak kaydiyla Olgekler ogretmen adaylarina
uygulanacaktir. Dogru sonuglar almak adina katilimcilara Olgekleri
tamamlayacak gerekli zamanin verilmesi saglanacaktir. Arastirma
kapsaminda, Oncelikle bos olan ve eksik cevaplandirilan formlar
degerlendirme disi birakilacaktir. Daha sonra anketler SPSS paket
programina girilecek ve verilerin analize hazirlanmasi yapilacaktir. Bu
surecgte hatali girilen veriler temizlenecek, eksik deger atamalari ve normallik
testleri yapilacaktir. Uygulanan testlerin guvenirlik puanlari yeniden

hesaplanacak ve yukarida belirtilen analizlere gegilecektir.
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Arastirmamizda c¢oklu dogrusal regresyon analiziyle degiskenler
arasindaki dogrusal iligkiler incelenmigtir ancak, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan iligkilerle birlikte dolayh iligkilerin
varhginin s6z konusu oldugu ¢ok basamakli modellerde, regresyon analiziyle
dogrudan etkiler tespit edilebilirken degiskenlerin dolayli etkileri goz ardi
edilmektedir (Dursun ve Kocag6z, 2010). Bu arastirmada degiskenler

arasindaki dolayli iligkileri de belirlemek amaciyla path analizi yapilmistir.
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4 BULGULAR

Kavramsal modelde fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarligi, epistemolojik inanglari ve fen 6gretiminde 6z yeterlik inanglari
degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik kavramsal bir model dénerilmigtir.
Model onerilmeden Once Cizelge 3.2." de tek bir dogrunun var olduguna
inan¢ degiskeninin, bagimsiz degisken ve diger degiskenlerle korelasyon
yetersizligi oldugu gorulmis ve modele alinmamigtir.

Modelde bazi dogrudan ve dolayli iligkiler onerilmistir. Modelde fen
okuryazarliginin alt boyutlari olan bilimsel igerik bilgisi, fen ve teknolojinin
toplum ve gevre Uzerindeki etkisi ve bilimin dogasini, epistemolojik inancin alt
boyutlari olan 6drenmenin ¢abaya baglh olduguna inang ve 6grenmenin
yetenege bagli olduguna inancin dogrudan yordadigi disunualmustir. Dolayh
etkiler olarak fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin 6grenmenin
yetenege bagl olduguna inang¢ Uzerinden bilimsel igerik bilgisi, fen ve
teknolojinin toplum ve cevre Uzerindeki etkisi ve bilimin dogasini dolayli
olarak yordadigi varsayillmistir. Fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin
6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang uUzerinden bilimsel igerik bilgisi, fen
ve teknolojinin toplum ve gevre Uzerindeki etkisi ve bilimin dogasini dolayli
olarak yordadigi varsayilmistir.

Fen oOgretiminde sonug¢ beklentisinin 6grenmenin yetenege badli
olduguna inang Uzerinden bilimsel igerik bilgisi, fen ve teknolojinin toplum ve
cevre Uzerindeki etkisi ve bilimin dogasini dolayll olarak yordadigi
varsayllmistir. Fen ogretiminde sonug¢ beklentisinin 6grenmenin ¢abaya bagli
olduguna inang Uzerinden bilimsel igerik bilgisi, fen ve teknolojinin toplum ve
cevre Uzerindeki etkisi ve bilimin dogasini dolayll olarak yordadigi
varsaylmistir.

Bu hipotezin dogrulugunu test etmek amaciyla path analizi yapiimis

ve sonugclar Sekil 4.1°de sunulmustur.
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bildo €3

koz

fitc €2) 56

fosb

bilic e

Koz: fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci, fosb: fen 6gretiminde sonug
beklentisi, ecab: 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, eyet: 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inang, bilic: bilimsel icerik bilgisi, ftt¢: fen ve teknolojinin toplum ve cevre

Uzerindeki etkisi, bildo: bilimin dogasi

Sekil 4.1. Modele lliskin Path Diyagrami

Nihai modele iligkin uyum katsayilari kabul edilen sinirin oldukga
Uzerinde ¢ikmistir. CFl, IFI, NFI, TLI ve RFI'nin .90’in Uzerinde ¢ikmasi ve
RMSA degerinin .05’in altinda c¢ikmasi o modelin iyi uyum gosterdigini
gOstermektedir (Simsek, 2007). Modeldeki uyum katsayilarina iligskin bulgular
asagida verilmigtir. Arastirmada uyum indekslerinin yuksek ¢ikmasi ile birlikte
modelin ylksek uyum goésterdigini sdylemek mimkinddr. Modelin uyum

degerleri Cizelge 4.1’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Nihai modelin uyum katsayilari

Model Uyum indeksleri

Uyum

Katsayilari

RMSA- E (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdki)

x2/sd
CFl
IFI
NFI
TLI
RFI

(Ki Kare / Serbestlik Derecesi)

(Karsilastirmali Uyum indeksi)

(Fazlalik Uyum indeksi)

(Normlastiriimis Uyum indeksi)

(Normlastiriimamis Uyum indeksi)

(Géreli Uyum indeksi)

.05
2.49
.98
.98
.97
.96
.95

bulgular gizelge 4.2’ de verilmigtir.

Cizelge 4.2. Dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iliskin bulgular

Arastirmada elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iligkin

koz fosb eyet ecab

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
bilic .00|.17}.17|.00|.14| .14 |.20|.00|.20 | .49 | .00 | .49
fttc .00|.12}.122 |.00|.10| .10 |.13|.00|.13 | .36 | .00 | .36
bildo .00|.117}.112|.00(.10|.10 |.10|.00|.10 | .34 | .00 | .34
eyet 23 |1.00|.23|.06|.00|.06 |[.00|.00|.00 .00 |.00] .00
ecab 251.00].25|.29(.00|.29 [.00|.00|.00 |.00 |.00] .00

1: dogrudan etki; 2: dolayl etki; 3: toplam etki

Koz: fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci, fosb: fen 6gretiminde sonug

beklentisi, ecab: 6grenmenin gabaya bagh olduguna inang, eyet: 6grenmenin yetenege

bagli olduguna inang, bilic: bilimsel icerik bilgisi, fttg: fen ve teknolojinin toplum ve gevre

Uzerindeki etkisi, bildo: bilimin dogasi
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4.1. Dogrudan Etkilere Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarini agiklayan
Sekil 4.1’deki modelin etki degerleri Cizelge 4.2. de verilmigtir, buna gore
dogrudan etkiye yonelik bulgular su sekildedir: Epistemolojik inancin alt
boyutu olan 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang, fen okuryazarhginin
alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisini .20 ile, epistemolojik inancin alt boyutu
olan 6grenmenin yetenege baglh olduguna inan¢ fen okuryazarliginin alt
boyutu olan fen ve teknolojinin toplum ve c¢evre Uzerindeki etkisini .13 ile,
epistemolojik inancin alt boyutu olan 6grenmenin yetenege baglli olduguna
inang fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimin dogasini .10 ile dogrudan
etkilemektedir.

Epistemolojik inancin diger alt boyutu olan 6grenmenin ¢abaya badl
olduguna inang, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisini
49 ile, epistemolojik inancin alt boyutu olan 6grenmenin c¢abaya bagli
olduguna inang, fen okuryazarhdinin alt boyutu olan fen ve teknolojinin
toplum ve gevre Uzerindeki etkisini .36 ile ve epistemolojik inancin alt boyutu
olan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang fen okuryazarliginin alt boyutu

olan bilimin dogasini .34 ile dogrudan etkilemektedir.

4.2. Dolayh Etkilere Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarini agiklayan
Sekil 4.1’deki modelin dolayl etki degerleri Cizelge 4.2. de verilmigtir buna
go6re. Fen Ogretiminde 6z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde
kisisel 6z yeterlik inanci, epistemolojik inang tzerinden, fen okuryazarhdinin
alt boyutu olan bilimsel icerik bilgisini .17, fen 6gretiminde 6z yeterlik
inancinin alt boyutu olan fen &gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci,
epistemolojik inan¢ Uzerinden, fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve
teknolojinin toplum ve cevre Uzerindeki etkisini .12, fen 6gretiminde 6z

yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci,
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epistemolojik inan¢ Uzerinden, fen okuryazarhginin alt boyutu olan bilimin
dogasini .11 ile dolayl olarak etkilemektedir.

Fen 6gretiminde 0z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde
sonu¢ beklentisi, epistemolojik inan¢ Uzerinden, fen okuryazarliginin alt
boyutu olan bilimsel icerik bilgisini .14, fen 6gretiminde 6z yeterlik inancinin
alt boyutu olan fen 0gretiminde sonug¢ beklentisi, epistemolojik inang
Uzerinden, fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve teknolojinin toplum ve
cevre uzerindeki etkisini .10 ve fen oOgretiminde 0z yeterlik inancinin alt
boyutu olan fen dgdretiminde sonug beklentisi, epistemolojik inang Gzerinden,
fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimin dogasini .10 ile dolayl olarak

etkilemektedir.

4.3. Toplam Etkiye Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarini agiklayan
Sekil 4.1. deki modelin toplam etki degerleri Cizelge 4.2. de verilmistir buna
goére: Epistemolojik inancin alt boyutu olan 6drenmenin yetenege badli
olduguna inancin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisi
uzerinde .20, epistemolojik inancin alt boyutu olan 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inancin fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve teknolojinin
toplum ve cevre Uzerindeki etkisi Uzerinde .13, epistemolojik inancin alt
boyutu olan 06grenmenin yetenede bagll olduguna inancin fen
okuryazarliginin alt boyutu olan bilimin dogasi Uzerinde .10 toplam etkisi
vardir.

Epistemolojik inancin alt boyutu olan 6grenmenin c¢abaya badli
olduguna inancin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimsel icerik bilgisi
Uzerinde .49, epistemolojik inancin alt boyutu olan 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inancin fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve teknolojinin
toplum ve cevre uzerindeki etkisi Uzerinde .36, epistemolojik inancin alt
boyutu olan 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inancin fen okuryazarhdinin

alt boyutu olan bilimin dogasi Gzerinde .34 toplam etkisi vardir.
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Fen 6gretiminde 0z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde
kisisel 0z yeterlik inancinin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimsel icerik
bilgisi Uzerinde .17, fen ogretiminde 6z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen
ogretiminde kigisel 6z yeterlik inancinin, fen okuryazarhiginin alt boyutu olan
fen ve teknolojinin toplum ve c¢evre Uzerindeki etkisi Uzerinde .12, fen
ogretiminde 6z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde kigisel 6z
yeterlik inancinin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimin dogasin
Uzerinde .11 toplam etkisi vardir.

Fen ogretiminde 6z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde
sonug beklentisinin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisi
Uzerinde .14, fen ogretiminde 6z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen
ogretiminde sonug¢ beklentisinin, fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve
teknolojinin toplum ve g¢evre Uzerindeki etkisi Uzerinde .10 ve fen 6gretiminde
0z yeterlik inancinin alt boyutu olan fen 6gretiminde sonug beklentisinin, fen
okuryazarliginin alt boyutu olan bilimin dogasi Uzerinde .10 toplam etkisi

bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarini
aciklamaya c¢alisilan model testi ¢calismasinda, dogrudan ve dolayl iligkilere

yonelik ¢ikan sonuglar tartisilacaktir.

5.1. Dogrudan iligkilere Yénelik Tartigma

Calismada genel olarak fen bilgisi ©6gretmen adaylarinin
epistemolojik inancglarinin  fen okuryazarliklarini  dogrudan yordadigi
sOylenebilir. Literatur incelendiginde Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008),
yaptiklari 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6z yeterlik inanglari ve
epistemolojik inanglari Uzerine bir ¢calisma adli ¢alismalarinda 6grenmenin
¢abaya baglhl oldugu ve &grenmenin yetenede badli oldugu inang
boyutlariyla, bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci arasinda anlamli iligki
bulmuslardir. Ayrica Chen ve Pajares’in (2010) altinci sinif 6grencileriyle
yaptiklari bir g¢alismada, bilimsel bilginin dogasina yoénelik inanglarin fen
yetenegi ile dogrudan iligkisi bulunmustur. Bu ogrencilerin bilimsel bilginin
daha karmasik olduguna yodnelik epistemolojik inanclari, fen basarisi ve 6z
yeterlik ile dogrudan ilgiliyken daha naif epistemolojik inanglari, dusuk
akademik performans ve 6z yeterlikleri dogrudan iliskilidir. Bunlarla birlikte
Izgar ve Dilmag¢ (2008), yonetici adayi 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ve
epistemolojik inanclarinin incelenmesi adli ¢alismalarinda 6z yeterlik ve
epistemolojik inancin alt boyutlari arasinda anlamli iligki oldugunu
belirtmislerdir.

Caba, TDK (2015) tarafindan, herhangi bir isi yapmak icin ortaya
konulan gug, calisma veya gayret olarak tanimlanmigtir. Nitekim bilimin
dogasi da bilginin degisimini, deney ve kanitlarla dogrulanmasini icerir ve
bunlarin gerceklestirilebilmesi de c¢abayla mumkun olacaktir. Bu acidan

bakildiginda 6gretmen adaylarinin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang
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dizeyinin artmasiyla, bilimin dogasini algillamalari arasinda bir iliskiden
bahsedilebilir.

Calisma sonucunda epistemolojik inancin alt boyutu olan,
0grenmenin ¢abaya bagl olduguna inancin, fen okuryazarhginin alt boyutu
olan bilimin dogasini dogrudan yordadigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduduna inang
dizeyleri arttikga bilimin dogasina iligkin fen okuryazarhigr duzeylerinin de
arttigi soylenebilir.

Aragtirmada, bilimin dogasini agiklayan bir diger boyut 6grenmenin
yetenede bagll olduguna inanctir. Ogrenmenin yetenede bagh olduguna
inang arttikga, bilimin dogasina iligkin fen okuryazarhid: duzeyinin de arttigi
gorulmustar. Ancak bu etki 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang
boyutunun etkisinden daha azdir. Bilimin dogasi mantik ve hayal gucu gibi
kavramlari da igerir, 6grenmeye yetenekli insanlar 6grenme esnasinda
mantik ve hayal gugclerini daha etkin kullanabildikleri dusunualdigunde
6grenmenin yetenege bagli olduguna inang duzeyi ile bilimin dogasini
algilamalari arasindaki iligki agiklanabilir.

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenlerinden  bir  digeri  fen
okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve teknolojinin toplum ve c¢evre
uzerindeki etkisidir, bu degiskeni dogrudan yordayan degiskenlerden ilki
6grenmenin g¢abaya baglhl olduguna inanctir. Arastirma sonucunda
6grenmenin ¢cabaya bagll olduguna inang arttikca fen ve teknolojinin toplum
ve gevre Uzerindeki etkisini algilama duzeyi de artmis gorUunmektedir. Fen ve
teknoloji surekli gelismekte ve insan yasamini degistirmektedir, insanlarin bu
degisime ayak uydurabilmeleri fendeki gelismeleri ve teknoloji kullanmayi
ogrenmeleriyle mumkuan olacaktir, bunun icin de ¢aba gostermeleri gerekir.
Bu acidan bakildiginda bireylerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanclari gelistikgce feni ve teknolojiyi takip etmeleri ve toplum ve cevre
uzerindeki etkisini algilamalari kolaylasacaktir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
6grenmenin c¢abaya badli olduguna inang¢ dizeyi ile fen ve teknolojinin
toplum ve gevre Uzerindeki etkisini algilamalari arasindaki iligki agiklanabilir.

Fen okuryazarliginin alt boyutu olan fen ve teknolojinin toplum ve

cevre Uzerindeki etkisini dogrudan yordayan degiskenlerden digeri
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ogrenmenin yetenege bagli olduguna inangtir ancak aralarindaki iligki
kuvvetli bir iligki degildir. Bunun sebebi bireylerin 6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna inanglarinin 6grenmenin yetenege baglh olduguna inanglarindan
daha yuksek olmasi olabilir. Nitekim bu dogrultuda, Erdamar ve Alpan
(2011), ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari isimli ¢alismalarinda
ogrenmenin g¢abaya bagl olduguna inang boyutunun 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inang boyutuna gore daha gelismis oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang ile fen ve teknolojinin
toplum ve ¢evre Uzerindeki etkisi arasindaki iligki ise toplum nazarinda bazi
insanlarin feni ve teknolojiyi kullanmaya daha yatkin oldugunun duasunulmesi
ile agiklanabilir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden sonuncusu fen okuryazarliginin
alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisidir. Bilimsel igerik bilgisini dogrudan
yordayan degiskenlerden ilki 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inangtir.
Ogretmen adaylarinin égrenmenin cabaya bagh olduguna inanclari arttikca
bilimsel icerik bilgilerinin arttig1 anlasiimaktadir. Bu iliski model Gzerindeki en
yuksek iligskilerden bir tanesidir. Bunun sebebi olarak 6grenmenin g¢abaya
bagli olduguna dair inanglari gelismis olan o6grencilerin genelde duzenli
calisan ve basarili olan 6grenciler olmasi ve bu égrencilerin bilimsel icerik
bilgileri de gelismis duzeydedir denilebilir. Schommer (1990)a goére de
epistemolojik inanglari gelismis olan bireyler akademik agidan daha
basarihdir.

Bilimsel icerik bilgisini dogrudan yordayan diger bir degisken
ogrenmenin yetenege bagll olduguna inanctir ancak diger bagimsiz
degiskenlerde oldugu gibi yordama gucu 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inangtan daha azdir. Yine de 6grenmenin yetenege bagli olduguna inancla,
bilimsel icerik bilgisi arasinda bir iligki vardir. Bunun sebebi bireylerin

basarilarini 6grenme yeteneklerine veya zekalarina baglamalari olabilir.
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5.2. Dolayl iligkilere Yoénelik Tartisma

Aragtirma sonucunda, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, fen
ogretiminde 6z yeterlik inanclarinin, epistemolojik inanglari Uzerinden fen
okuryazarliklarini dolayli olarak yordadigi gorulmustar.

Aragtirma modeli incelendiginde fen ogretiminde kisisel 6z yeterlik
inancinin, 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inang Uzerinden, bilimin
dogasini yordadigi gorulmektedir. Literatir incelendiginde bu dolayh etkiye
dair bir galismaya rastlanmamistir. Ancak Akgiin, Ozden, Cinici, Sonekinci
ve Ayglin (2014) yaptiklari Fen Bilgisi Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarinin
Fen Ve Teknoloji Okuryazarligi Seviyeleri ile Oz Yeterlik Ve Tutum Dizeyleri
Arasindaki iligkinin Degerlendiriimesi adli galismalarinda fen ve teknoloji
okuryazarligi ile 6z yeterlikleri arasinda iligki bulmuslardir. Bunun yani sira
Kbése ve Din¢ (2012)'in fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z
yeterlik algilari ile epistemolojik inanclari arasindaki iligki adli ¢alismasinda
6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang ile biyoloji 6z yeterlik algilan
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Buradan hareketle 6grenmenin ¢abaya bagli oldugunu dasinen
bireylerin, ayni konuda 6z yeterlik inanclarinin da yuksek oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan bireylerin bilimin
dogasina iligkin algilarinin da yulksek olmasi, fen 6gretiminde kisisel 6z
yeterlik inanci yuksek olan bireylerin bilimin dogasiyla ilgili algilarinin da
yuksek olmasiyla iligkilendirilebilir.

Model incelendiginde fen &gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin
yine 6grenmenin ¢cabaya bagh olduguna inang Uzerinden fen ve teknolojinin
toplum ve c¢evre Uzerine etkisini yordadigi gorulmektedir. Fen bilimlerinin
cevre, gunluk yasam ve dogayla yakindan ilgili bir alan oldugu soylenebilir,
bundan dolayir fen o6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci ylksek olan
bireylerin, fen 6gretiminde aktif olarak kullanmasi gereken, fen ve teknolojinin
toplum ve gevre Uzerine etkisi algisinin da yuksek olmasi beklenebilir.

Yine modelde fen o6gretiminde kisisel 6z vyeterlik inancinin,
ogrenmenin ¢abaya bagll olduguna inang¢ uzerinden bilimsel igerik bilgisini

yordadigi gorulmektedir. Bandura, Edams ve Beyer (1977), bireylerin 6z
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yeterlik inanglari ne kadar yuksek olursa o konuda gosterecekleri gabanin da
aktif olacagini belirtmislerdir. Bu baglamda fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik
inanci yuksek olan bireylerin, yani feni iyi 6gretebilecegine inanan bireylerin,
fen ve teknolojiyi d6gretebilmek icin yeterli cabayi gdsterecekleri ve gerekli
olan bilimsel igerik bilgisine sahip olacaklari beklenebilir.

Modelde, fen dgretiminde kigisel 6z yeterlik inanci, bilimin dogasini,
ogrenmenin yetenede bagli olduguna inang¢ Uzerinden de yordamaktadir.
Nitekim Leithwood (2007), 6z yeterligin bir kisinin yetenek veya kapasitesine
iliskin inanci olarak agiklamistir. Yine bu dolayl etkiyle alakali literatirde bir
¢alismaya rastlanmamistir ancak Gurol, Altunbas ve Karaaslan (2010),
yaptiklari Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik inanclari Ve Epistemolojik
inanclari Uzerine Bir Calisma adli calismalarinda égrenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢ boyutuyla, égretmenlik 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli
dizeyde bir iliski bulmuslardir. Fen ve teknoloji 6gretiminde kisisel 6z yeterlik
inanci yuksek olan bireylerin, fen 6gretiminin gerekliliklerinden olan deney,
inceleme ve gozlemleme gibi etkinlikleri yapma isteginin ylksek olmasi
beklenebilir. Bunlar da bilimin dogasiyla dogrudan alakali olan durumlardir ve
fen Ogretiminde 06z yeterlik inanci ile bilimin dogasi arasindaki iligkinin
sebeplerinden olabilir.

Ayrica model incelendiginde fen oOgretiminde Kkisisel 6z yeterlik
inancinin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang¢ Uzerinden fen ve
teknolojinin toplum ve g¢evre Uzerindeki etkisini de yordadigi gorulmektedir.
Ancak bu etki 6grenmenin gabaya bagl olduguna inang Uzerinden yordamasi
etkisinden daha zayiftir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna inanglarinin daha yuksek olmasi olabilir.

Modelde fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin, égrenmenin
yetenege bagll olduguna inang¢ uUzerinden, bilimsel igerik bilgisini yordadigi
gorulmektedir. Yine ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ Uzerinden
yordadigindan daha zayif bir etkiye sahip oldugu goriimustir, bunun sebebi
bireylerin bilgiye ulasmada yetenekten ziyade cabanin daha etkili bir yol
oldugunu dusunmeleri olabilir.

Modeldeki bir diger degisken fen 6gretiminde sonug beklentisidir. Bu

degisken diger batin degiskenlere gore fen okuryazarligini en zayif yordayan
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degisken olarak goze cgarpmaktadir. Nitekim Bandura (1986) 0z yeterlik
beklentilerinin sonu¢ beklentilerine gore daha iyi davranig 6ngorusunde
bulunduklarini belirtmistir. Literaturde bu dolayli etkiyle alakali bir ¢alismaya
rastanmamistir. Ogretmen adaylarinin fen 6égretiminde sonug beklentisi,
ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenede bagl
olduguna inan¢ Uzerinden bilimin dogasini yordamaktadir ancak bu etki
modeldeki en zayif etkidir. Bunun sebebi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yeterince ders tecrubeleri olmadigindan fen 6gretiminde sonug beklentilerinin
dusUk olmasi olabilir.

Fen Ogretiminde sonug¢ beklentisi yine 6grenmenin ¢abaya bagli
olduguna inang ve dgrenmenin yetenege bagl olduguna inang Uzerinden, fen
ve teknolojinin toplum ve c¢evre Uzerindeki etkisini yordamaktadir. Bu etki
bilimin dogdasini yordama etkisinden blyuk olmasina ragmen yine zayif bir
etkidir, ayni sekilde fen ogretiminde sonug beklentisi 6grenmenin ¢abaya
bagh olduguna inan¢ ve 06grenmenin yetenede bagli olduguna inang
uzerinden bilimsel icerik bilgisini de yordamaktadir ve yine bilimin dogasini
yordamasindan daha bulyuk bir etki olmasina ragmen zayif bir etkidir. Bunun
sebebi olarak bilimsel igerik bilgisi ve fen ve teknolojinin toplum ve gevre
Uzerindeki etkisinin, bilimin dogasina gére 6gretmen adaylar tarafindan daha

iyi algilanmasi olabilir.
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6. SONUG VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmen adaylari Gzerinde yuruttulen bu galismada genel

olarak literatirle uyum saglayan, bazi acilardan ise farklilik olusturan su

sonuglara ulagiimistir.

6.1. Dogrudan iligkilere Yénelik Sonuglar

1.

4.

Arastirma sonucunda 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang,
bilimin dogasini dogrudan yordayan bir degisken olarak belirlenmisgtir.
Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna inang¢ duzeyleri arttikga bilimin dogasiyla ilgili algilari
da yukselmistir.

Arastirma sonucunda bilimin dogasini dogrudan yordayan bir bagka
degisken de 6grenmenin yetenege bagli olduguna inangtir. Buna goére
ogretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanclari
yukseldikge, bilimin dogasiyla ilgili algilari gelismektedir. Ancak
yordama etkisi 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inangtan daha
dusuktur.

Arastirmada, bagimsiz degiskenlerden bir digeri fen ve teknolojinin
toplum ve gevre uzerindeki etkisidir, bu degiskeni 6grenmenin ¢abaya
bagll olduguna inang dogrudan yordamaktadir. Buna gore 6grenmenin
cabaya bagh olduguna inan¢ arttikca 6gretmen adaylarinin fen ve
teknolojinin toplum ve gevre Uzerindeki etkisini algilama duzeyleri de
artmaktadir.

Arastirma sonucunda, fen ve teknolojinin toplum ve c¢evre Uzerindeki
etkisini dogrudan yordayan bir diger degisken de 0&grenmenin
yetenege bagli olduguna inanctir. Buna gore 6grenmenin yetenege
badli olduguna inanc¢ arttikga bireylerin fen ve teknolojinin toplum ve
cevre uzerindeki etkisini algilama duzeyleri de artmaktadir. Ancak bu

etki 6grenmenin ¢cabaya bagli olduguna inancin etkisine gore zayiftir.
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5.

6.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerin bir digeri bilimsel igerik bilgisidir,
bu degiskeni 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ dogrudan
yordamaktadir, buna gore 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang
arttikgca, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel igerik Dbilgisi
artmaktadir. Bu dogrudan etki ayni zamanda modeldeki en kuvvetli
etkidir.

Aragtirmada bilimsel icerik bilgisini dogrudan yordayan diger degisken
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inangtir. Buna gére 6grenmenin
yetenege bagh olduguna inang arttikca 6gretmen adaylarinin bilimsel

icerik bilgisi de artmaktadir.

6.2. Dolayl iligkilere Yonelik Sonuglar

1.

3.

Arastirma sonucunda fen o&gretiminde Kkisisel 6z yeterlik inanci,
6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang Uzerinden, bilimin dodasini
dolayl olarak yordamaktadir. Bir baska deyisle, fen 6gretiminde kisisel
0z yeterlik inanci, 6grenmenin ¢abaya bagl oldugunu dogrudan
yordamakta, 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inangta bilimin
dogasini dogrudan yordamaktadir.

Arastirmada fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang Uzerinden fen ve teknolojinin toplum ve
cevre Uzerindeki etkisini dolayli olarak yordadigi gorulmektedir. Buna
gére fen ogretiminde kisisel 6z yeterlik inanci 6grenmenin ¢abaya
bagll olduguna inanci dogrudan yordamakta, ogrenmenin c¢abaya
bagll olduguna inangta bilimin dogasini dogrudan yordamaktadir.
Arastirmada ayrica fen O&gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci,
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ Uzerinden bilimsel icerik
bilgisini de yordamaktadir. Yani fen ogretiminde kisisel 6z yeterlik
inanci, ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inanci dogrudan
yordamakta, 6grenmenin ¢cabaya bagli olduguna inangta bilimsel icerik
bilgisini dogrudan yordamaktadir. Bununla birlikte bu etki modeldeki

en kuvvetli dolayl etkidir.
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. Aragtirma sonucunda fen ogretiminde kigisel 0z yeterlik inancinin
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang tUzerinden bilimin dogasini
dolayli olarak yordadigi gorulmektedir. Bir baska ifadeyle fen
ogretiminde kisisel 6z yeterlik inanci 6grenmenin yetenede bagli
olduguna inanci dogrudan yordamakta, 6égrenmenin yetenede badli
olduguna inancgta bilimin dogasini dogrudan yordamaktadir. Ancak
aract degigkenin 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang¢
oldugundaki etkiden daha zayif bir etki vardir.

. Aragtirmada vyine fen Ogretiminde kigisel 6z yeterlik inancinin
ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang Uzerinden fen ve
teknolojinin toplum ve ¢evre Uzerindeki etkisini dolayli olarak yordadigi
gorllmektedir. Yani fen oOgretiminde Kkisisel 6z yeterlik inanci
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inanci dogrudan yordamakta,
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inangta fen ve teknolojinin
toplum ve gevre Uzerindeki etkisini dogrudan yordamaktadir.

. Arastirma sonucunda fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inancinin
o6grenmenin yetenede bagh olduguna inang¢ Uzerinden, bilimsel igerik
bilgisini de dolayli olarak yordadidi gértulmektedir. Baska bir ifadeyle
fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik inanci 6grenmenin yetenege bagli
olduguna inanci dogrudan yordamakta, 6grenmenin yetenege bagli
olduguna inangta bilimsel icerik bilgisini dogrudan yordamaktadir.

. Arastirmada dolayli yordayicilardan bir digeri olan fen 6gretiminde
sonu¢ beklentisi, 0grenmenin ¢abaya bagll olduguna inang ve
ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang¢ Uzerinden bilimin dogasini
dolayli olarak yordamaktadir ancak bu yordama etkisi modeldeki en
zayIf etkidir. Bunun sebebi 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
ile fen 6gretiminde sonug beklentisi arasindaki iligkinin oldukga zayif
olmasi olarak dugunulmektedir.

. Arastirmada fen o6gretiminde sonug¢ beklentisi, 6grenmenin cabaya
bagh olduguna inang ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
Uzerinden, fen ve teknolojinin toplum ve cevre uUzerindeki etkisini
dolayli olarak yordamaktadir. Bir baska ifadeyle fen 6gretiminde sonug

beklentisi, 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inan¢ ve 6grenmenin
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yetenege baglh olduguna inanci ayri ayri dogrudan yordamakta,
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inangta fen ve teknolojinin toplum ve g¢evre uzerindeki
etkisini ayri ayri dogrudan yordamaktadir.

9. Arastirma sonucunda fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagh olduguna
inang Uzerinden, bilimsel icerik bilgisini dolayl olarak yordadigi
gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi,
ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inang ve 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inanci ayri ayri dogrudan yordamakta, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagh olduguna

inancta bilimsel igerik bilgisini ayri ayri dogrudan yordamaktadir.

6.3. Oneriler

Bu boélimde arastirma bulgularina ve yorumlarina dayali olarak
ulasilan éneriler asagida siralanmistir:

1. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin,
epistemolojik inancglari ve fen o6gretiminde 6z yeterlik inanclari ile
aciklanmaya calisildigr  bir model olusturulmustur. Arastirma
sonucunda fen okuryazarliginin, epistemolojik inanglar ve fen
ogretiminde 06z yeterlik inancglari tarafindan aciklanabildigi ortaya
cikmistir. Ancak arastirma caligma grubuyla sinirlidir, arastirmanin
farkh Universitelerde yenilenmesi, genellenebilirligine katki saglayabilir.

2. Arastirmada fen okuryazarliginin agiklayicilari olarak epistemolojik
inancglar ve fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci kullaniimistir. Bu da
arastirmanin sinirliiklarindan sayilabilir bu baglamda epistemolojik
inanclar ve fen O&gretiminde 6z vyeterlik inancinin yaninda 06z
duzenleme ve motivasyon gibi bagka degiskenler de eklenerek
arastirmanin yenilenmesi bu konuda daha saglikli bilgiler Uretilmesine

yardimci olabilir.
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3.

5.

Calismada tarama modellerinden olan nedensel-kargilagtirmali
arastirma modeli kullanilmistir, konuyla ilgili deneysel ve nitel
calismalar arastirma sonuglarinin genellenmesine katki saglayabilir.
Arastirma yalnizca fen bilgisi 6gretmen adaylarina yapilmistir, fen
ogretiminin sinif 6gretmenleri agisindan da 6nemi dusunuldigunde
benzer bir c¢aligmanin sinif 6gretmeni adaylarina da yapilmasi
sonuglara katki saglayabilir.

Aragtirma sonucunda fen bilgisi 0Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarliklarinin, epistemolojik inanglan ve fen o6gretiminde 06z
yeterlik inanclari ile agiklanabildigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuglar
Isiginda Onlemler alinarak oOgretmen adaylarinin fen okuryazarlik

dlzeylerinin artinlmasi saglanabilir.
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EKLER
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Aciklama: Agagida fen bilgisi 6gretimine yonelik diisiinceler goreceksiniz. Belirtilen
ifadelere nederecede katildiginizi ya da katilmadiginiz ilgili secenegi isaretleyerek
belirtiniz.
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Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha iyi ise,
1 bunun nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢aba 2 3 4 5
harcamasidir !
Fen konularini 6gretmek igin siirekli daha iyi yontemler
2 _ o 1 2 3 4 5
bulacagim: diistiniiyorum.
Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen dersini diger dersleri
3 RS . . 2 3 4 5
ogrettigim kadar iyi 6gretemeyecegim. 1
4 Fen bilgisi kavramlarini etkili bir sekilde 6gretebilmek igin s 3 4 s

gerekli basamaklar1 biliyorum.

Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinin iyiye gitmesi
5 genellikle 6gretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi 1 2 3 4 5
kullanmasininsonucudur.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar: deneyleri takip
etmede Yeterince etkili olamayacagimi diisiinityorum.

Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde
ogretemeyecegim.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basaris1z olmasinin nedeni
biiyiik bir olas1l1kla etkili olmayan fen 6gretimidir.

1yi bir 6gretimle, 6zrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi
yetersizliklerinin tistesinden gelinebilir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik

10 ) 1 2 3 4
olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.

Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin
11  artmas: genellikle 5gretmenin daha fazla ilgi 1 2 3 4
gostermesininsonucudur.

Etkili bir sekilde ogretecek kadar fen kavramlarindan iyi

12 anliyorum 1 23 4
Fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin daha fazla caba

13 harcamas1, baz1 6grencilerin basarisini ¢ok az oranda 1 2 3 4
degistirir.
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Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle

1 6gretmen sorumludur. 3 4
Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basaris1, 6gretmenin etkili

15 fen saretimi ile dogrudan ilgilidir, 8 4

16 Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 ag¢iklamada zorlanirim. 3 4
Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularini genellikle

17 cevaplarim. 8 4
Fen dersini 6gretmek igin gerekli becerilere sahip olacagimdan

18 endiseliyim. g 4

19 Eger segim hakk1 verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri .
beni degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.
Fen kavramlarini anlamada zorlanan 6grencilerime nasil

20 yardimci olacagimi bilemem. 3 4
Fen bilgisi dersini 6gretirken 6grencilerden gelecek sorular1

21 3 4

her zaman hos karsilarim.
Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek igin ne yapmam

22 gerektigini bilmiyorum. 3 4
Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu

23 belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olas1l1kla 6gretmenin .

derstekiperformansidir.

98




EK2: TFTOO

Aciklama: Liitfen her bir ciimle i¢in size uygun olan secenegi
isaretleyiniz.

No

Maddeler

Dogru
Yanhs

Bilmiyorum

Dunya evren kadar yashdir.

[y

N

Galaksimizde sadece birkac bin yildiz vardir.

[y

N

Gunesimize en yakin olan yildizdan gelen isinlar, sadece
birkac dakikada bize ulasir.

Evrende glnesimize benzeyen baska bir¢ok yildiz vardir.

g1 R W N

Evren hakkindaki bilgimizin gogu, uzayin ¢ok kuguk
dilimlerine ve kicuk zaman araliklarina bakmaktan gelir.

Dunyanin gapi ile kiyaslandiginda ¢ok kalin bir hava
tabakasi diinyayi sarmaktadir.

Glnes sistemimizdeki cogu gezegen ve uydu, dinyadaki
gibi bir yasam bigimini
destekleyebilir gériinmektedir.

Diinya disindaki diger gezegenlerin ytizeyinde sivi halde su
yoktur.

Diinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, diinya ikliminde
mevsimsel degisimlere yol acar.

10

Dinyanin sicak merkezinden kaynaklanan radyasyon
degisimi, diinyadaki iklim
degisikliliklerinin temel nedenidir.

11

Dunyanin iklimi binlerce yildan bu yana ¢ok az degismistir.

12

Atmosfer ve okyanuslar, insan aktivitelerini olumsuz yénde
etkilemeden, sadece sinirli bir miktarda degistirilebilir.

13

Karbon, oksijen, nitrojen ve slilfiir gibi elementler karalarda,
okyanuslarda ve

atmosferde yavas bir sekilde yer degistirir. Bu yer
degistirmeleri esnasinda,

elementler kendi kimyasal birlesimlerini degistirirler.

14

Dunyanin atmosferi, yasamin varligindan etkilenmemistir.

15

insanlarin yeryiiziindeki etkinlikleri diinyanin yiizey seklini,
okyanuslari ve atmosferi hemen hemen hic degistirmemistir.

16

Bilim adamlar yaptiklari is ve kendi islerini nasil gordikleri
konusunda belirli inanclari ve tutumlari paylasirlar.

17

Bilim, evrendeki varliklarin ve olaylarin tutarl bir dizende
olusmadigini kabul eder.

18

Bilim, evrenin nasil isledigine iliskin temel kurallarin, evrenin
her yerinde ayni oldugunu varsayar.

19

Yasamimizin, bilimsel bir yolla fayda saglayabilecek sekilde
incelenemeyen, birgcok
yonu vardir.

20

Bilim adamlarinin bilimsel bilgiye ulagsmak icin daima takip
ettikleri, onlara bagarisizliga yer vermeyecek sekilde
rehberlik eden degismez adimlar vardir.

21 Bilimsel iddialarin gegerliligi (dolayisiyla dogrulugu), er ya da
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geg, olgularin
gOzlenmesiyle kabul edilecektir.

22

Bilim adamlari, kanitlarn sonuglarla iliskilendiren mantiksal
muhakemenin ilkeleri
konusunda farkli goruslere sahiptirler.

23

Bir hipotezi ileri sirme ve test etme streci, bilim adamlarinin
en 6nemli aktiviteleri arasinda yer almaz.

24

Bilim adamlari, olgulardan anlam ¢ikarmak amaciyla, bu
olgular i¢in aciklamalar ortaya atarlar. Bu aciklamalarda
nadiren, mevcut olarak kabul edilmis bilimsel ilkeler
kullanilr.

25

Bilimsel teoriler, bu teorilerin gelistirilmesi i¢in kullaniimamig
diger gdzlemleri de
aciklamahdir.

26

Bilimsel kanit, verilerin yorumlanmasi, kaydedilmesi, rapor
edilmesi veya secgilmesi
konularinda 6n yargilar icerebilir.

27

Bilim adamlar kisisel inanclari, degderleri ve gegmis
yasantilarindan dolayi, kanitlari
farkli yorumlayabilirler.

28

Bilim adamlari, diger bilim adamlarinin ¢calismalarindaki olasi
on yargilari beliremeye calisirlar.

29

Bir arastirma yaparken, hicbir bilim adami, 6zel bir sonuca
varmasi gerektigini
hissetmemelidir.

30

Bilim, birgok farkli insan tarafindan gerceklestirilen bir
aktivite oldugu halde, toplumla ilgili bakis acilarini ve
toplumun degerlerini pek yansitmaz (6rn: kadinlar ve politik
inanclar hakkindaki gorusler).

31

Bilimsel bilginin yayilmasi, bilimin ilerlemesi igin 6nemli
degildir.

32

Kimya ve Biyoloji gibi bilimsel alanlar sabit sinirlara sahiptir

33

Arastirma i¢in para saglayan kurumlar (6rn: devletin farkl
bolimleri) bilimin

dogrultusuna (dolayisiyla hangi arastirmanin yapilacagina)
etki eder.

34

Guclu geleneklerden dolayi, gogu bilim adami profesyonel
ve etik bir sekilde
(yani ahlaki ve dirtst) davranir.

35

Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte,
bilimsel deneylerden
kaynaklanabilecek olasi tehlikeler ile ilgilidir.

36

Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte,
arastirmalarin sonuclarinin uygulanmasinin olasi tehlikeli
etkileri ile ilgilidir.

37

Bilim adamlari, toplumsal tartismalara neden olan
problemlere nadiren nihai bir cevap getirebilirler (6rnegin
nukleer guc veya cevrenin korunmasi).

38

Biyologlar organizmalari gruplara ve alt gruplara ayirarak
siniflandirirlar. Bu gruplama organizmalarin davranislar ve
yapilari ile iligkili olmayan bir bicimde yapilir.

39

Yerylzinde canl turlerinin gesitliligini korumak, insanlar igin
onemli degildir

40

Yasam icin gerekli olan enerji ve materyalleri elde etme
bakimindan, insanlar besin

agilarindan (yani birbirlerine bagh besin zincirlerinden)
bagimsizdirlar.
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41

Her bir gen, DNA molekilinin belirli bir veya birden fazla
parcasidir.

42

Eseyli Uremede genlerin “kaynasmasli” anne ve babanin
cocuklarl arasinda buyuk bir gen kombinasyonu cesitliligine
yol acar.

43

Organizmalarin temel fonksiyonlarinin birgodu, gidalardan
enerji elde etmek gibi,
hicre dizeyinde gerceklesmektedir.

44

DNA molekulinde kodlanan genetik bilgi, protein
molekdllerinin olusturulmasinda rol oynamaz.

45

Hucre icindeki kimyasal slrecler, hem hiicre iginden hem de
hicre disindan kontrol
edilir.

46

Cogu organizma ¢ok farkli hiicrelere sahiptir. Bu tip
organizmalardaki gogu hiicre

sadece tum hicrelerde ortak olan temel fonksiyonlari yerine
getirir.

47

Ekosistemde her tir, dogrudan veya dolayll olarak bu
ekosistemde yer alan diger tim tirlere baghdir.

48

Ekosistemdeki organizmalarin birbirine bagh olmasi
genellikle, uzun zaman strecinde hemen hemen sabit bir
sistemin olusmasina yol acar.

49

iklim degistiginde, ekosistemlerdeki degisim de kaginiimaz
olur

50

Cok farkli yeni tirler ortaya ¢iktiginda, ekosistemlerdeki
degisim kacinilmaz olur.

51

Yasayan organizmalarda, madde ve enerjinin korunumuna
iliskin temel ilkeler, diger dogdal sistemlerdekiler ile ayni
degildir.

52

Yerylziindeki yasamin sadece kuigik bir kismi, temelde
glines enerijisinin
donusimuyle sirmektedir.

53

Canlilarin molekdllerini olugturan elementler devamli bir
sekilde yeniden kullanilir.

54

Kom{r ve Petrol milyonlarca yil 6nce olusmustur.

55

Karbondioksit, atmosferden milyonlarca yilda temizlenmisgtir.
Petrol ve kémr gibi

yakitlarin yakilmasiyla karbondioksit, atmosferden
temizlendiginden ¢ok daha yulksek bir hizda atmosfere geri
gecmektedir

56

Duinyadaki mevcut yasam bigimleri, milyonlarca yildan bu
yana ortak atalardan evrim gecirerek gelismistir.

57

Dunyadaki yagsam, sadece birkag bin yildan beri vardir.

58

Ebeveyn genlerinin mutasyonlari veya yeni kombinasyonlari,
ebeveynlerden
gecebilecek yeni ozelliklere yol agcmaz.

59

Dogal seleksiyon, muhtemelen 6zel bir gevrede hayatta
kalmaya iyi adapte olan
organizmalara yol acar.

60

Evrim, daha alt yasam formlarinin timdntn yerine daha st
yasam formlarinin gectigi bir merdiven degildir.

61

Modern evrim kavrami, yeryliziindeki yasamin tarihini
anlamak icin batunleyici bir ilke sadlar.

62

Teknoloji araciligiyla gelistirilen yeni teknikler ve araclar
bilimsel arastirmalara ¢ok az katkida bulunur.

63

Teknoloji sadece bilim igin aracglar saglar — Ayrica, teknoloji
nadiren bilimdeki
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aragtirma ve teoriler igin motivasyon saglar ve yon verir.

64

Mihendisler tim problemlerimiz igin ¢éztimler
tasarlayabilirler.

65

Kisa ddnemde muhendislik, toplumlari ve kiltirleri bilimsel
arastirmalara kiyasla ¢ok daha dogrudan etkiler.

66

Basarili mihendislik kararlari, istisnasiz, bilimsel yargilari
icerir. Bu kararlar, ayni
zamanda, sosyal ve kisisel degerleri de icerir.

67

Miihendislikte, herhangi bir tasarim tiim kisitlamalari hesaba
katar (6rnegin: fiziksel

kurallar, ekonomi, politika). En uygun tasarima, farkli
kisittamalar arasinda bazi mantikl édanler verilerek ulasilir.

68

Muhendislik tasarimlari hemen hemen her zaman test
edilmelidir

69

Cok sayidaki géreceli olarak basit nesnelerin (6rnegin
buzdolabi veya firin) tek

baslarina olan etkileri kiiglik olabilir. Bununla birlikte, bu
nesnelerin hepsinin birlikte etkileri kayda deger olabilir.

70

Modern teknolojik sistemlerin blylk karmasgikligina ragmen,
yeni teknolojik
tasarimlarin tim yan etkileri 5nceden tahmin edilebilir.

71

insanlarin tehlikelere karsi psikolojik reaksiyonlari (6rnegin
ugcmaya veya araba

stirmeye kargi olan korkulari) gercekte var olan tehlikelere
karsilik gelir.

72

Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin veya ne kadar para
harcanirsa harcansin; herhangi bir teknolojik sistem
basarisiz olabilir.

73

Bir Glkedeki sosyal ve ekonomik guiclerin, gelistirilecek
teknolojiler Gzerine olan etkileri azdir.

74

Teknolgji, insan topluluklarinin dogasi lizerinde ¢ok az
etkiye sahiptir.

75

Konuyla ilgili sadece teknik bilgiler, teknoloji ile ilgili
meseleleri (sehirlerin yakinlarinda nikleer istasyonlarin
kurulup kurulmamasi gibi) genelde, verilecek olan kararlarin
lehinde veya aleyhinde ¢cb6zmez.

76

Cok sayida insanin bireysel olarak verdigi kararlarin toplam
etkisi, hikumet tarafindan alinan kararlar Gzerindeki baski
kadar teknolojinin genis 6lcekli kullanimini da etkiler.

77

Teknolgji ile ilgili meselelerde kararlarin godu, eksik bilgilerin
kullaniimasiyla alinmak zorunda kalinmistir.

78

Fiziksel dinyadaki tium seyler, yaklasik 100 kimyasal
elementin farkli bilesimlerinden olusmustur.

79

Sicakliga ve basinca bagh olarak her madde, birkag farkl
halde bulunabilir (6rnegin kati, sivi ve gaz).

80

Atomlarin bir arada baglanma sekilleri, her bir atomun en
disindaki elektron diizeni
sayesinde belirlenir.

81

Yasadigimiz genel ¢evrede, dogal olarak, disuk seviyede
radyasyon mevcuttur.

82

Evrende, enerji sadece tek bir bicimde ortaya c¢ikar.

83

Her ne zaman bir bigim (6rnegin 1s1) veya yerdeki eneriji
azalirsa, bir bagka bigim veya yerdeki enerji esit miktarda
artar.

84

Molekdullerdeki atomlarin yerlesim diizeni, bu molekiillerin
farkl enerji seviyeleri ile
iliskili degildir.
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85

Hem enerji hem de madde atom ve molekil seviyesinde,
farkli birimler (yani bagimsiz paketler) halinde bulunur.

86

Atomlardan canlilara hatta yildizlara kadar, evrendeki higbir
sey durgun degildir; ancak baska bir seye goére bagil olarak
her zaman hareket halindedir.

87

Hareketteki degisimler daima dengelenmemis kuvvetlerin
etkisinden
kaynaklanmaktadir.

88

Nesneler, bazi dalga boylarindaki gértndr 1191 diger dalga
boylarindaki gérunar

Isiktan daha fazla yansittigi veya dagittigi igin, farkl
renklerde gozukdr.

89

Evrendeki her nesne diger nesneler (zerine kitle ¢ekim
kuvveti uygular.

90

Atomlar arasindaki elektromanyetik kuvvet, yine atomlar
arasindaki kiitle cekim
kuvvetindencok daha gugludur.

91

Manyetik ve elektrik kuvvetler birbirleriyle iligkili degildir.

92

insanlar biyolojik olarak birgok bakimdan, yasayan diger
canlilara benzemezler.

93

Boy ve deri rengi gibi 6zelliklerdeki degisimlere ragmen,
insanlar tek bir tirddar.

94

Teknoloji, gindelik yagsamdaki biyolojik dezavantajlarimizin
giderilmesinde ¢ok az
kullanima sahiptir.

95

Bebek 6luim oranlari, saglik énlemleri (kanalizasyon sistemi
kullanimi gibi), hijyen ve tibbi bakim gibi faktorlerden
bagimsizdir.

96

insanlarin, ne zaman ve kag tane cocuk sahibi olacaklarini
kontrol etmede sahip

olduklari segeneklere teknolojinin katkisi ¢ok blyuk
olmustur.

97

insan viicudundaki organ sistemleri 6zellesmemis
fonksiyonlara sahiptir.

98

insanlarin hastaliklardan kendi kendilerini korumasinda
bagisiklik sistemi 6nemli bir rol oynar.

99

Igsel kontrol (yani koordinasyon) insan viicudunda yer alan
karmagik organ

sistemlerinin esgldimii ve ybénetilmesi icin gereklidir.
Hormonlar bunu kontrol

etmede 6nemli bir rol oynar.

100

Yeni dogan herhangi bir hayvan, belirli davranig bigimleri
Ogretilmeden 6nce, bu
davranis bicimlerini sergileyecektir.

101

Farkli insanlarin davraniglari, bu insanlarin deneyimlerindeki
farkhliklar ve biyolojik
miraslar arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmaktadir.

102

Ogrenmenin gogunun, yeni bilgi parcalari ile var olan bilgi
parcalarinin birbirleriyle
iliskilendirmesi ile olustugu goérulmektedir.

103

insanlarin sahip oldugu fikirler genellikle, yeni durumlari ve
fikirleri yorumlama
bicimlerini etkilese bile, 6grenmelerini etkilemez.

104

insan viicudu, normal bir sekilde galismasi igin, kendi Grettigi
materyallerin yenisiyle degistiriimesine ihtiyac duymaz.

105

Bireylerin saglikli olmasi, insanlarin hava, toprak ve suyu
guvenli bir sekilde korumak icin birlikte caba
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harcamalarindan bagimsizdir.
Anormal genler, insan vicudunun bdélimlerinin veya

106 sistemlerinin fonksiyonlarini 1 2 3
etkilemez.
lyi bir zihinsel saglik, bir bireyin yasaminin psikolojik,

107 biyolojik, fizyolojik, sosyolojik ve kiltiirel yonlerinin 1 2 3

etkilesiminden bagimsizdir.
lyi bir zihinsel saghigin ne oldugu hakkindaki fikirler, farkl

108 donemlerde (yani tarihin 1 2 3
farkl dénemlerinde) ayni olmustur.
Biyolojik anormallikler (beyindeki kimyasal bir dengesizlik

109 gibi) bazi ciddi psikolojik 1 2 3
rahatsizliklara neden olur.
Psikolojik acilar (yakin aile bireylerinden birinin 6lumu gibi)

110 herhangi bir kiginin fiziksel olarak hastalanma olasihgini 1 2 3
etkilemez.
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EK3: EiO

Aciklama: Liitfen belirtilen ifadelere nederecede katildiginizi ya da

katilmadiginizi ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz.

=
s z
Maddeler B 2>
> =
No 5 £ 5
2 g S ¥;
) = g S )
X o ] = x
© p— g} E =| - p—
2 ENE R e
$ = 5§ = tH
MM M X N
Okullarda 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini
1  gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararli 1 2 3 4 5
olabilir.
2 Cogu zaman &gretmenlerimin gergekte ne kadar . . . 4 -
bilgiliolduklarin1 merak ederim.
En basarili insanlar, kendi 6grenme
3 yeteneklerininasil gelistirebileceklerini kesfetmis 1 2 3 4 5
insanlardir.
Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindakiayrintilar:
4 . o e : 1 2 3 4 5
degil ana diistinceleri 6grenmek demektir.
5 Billi.r.nsel <;a}1s"ma1ar1'n en 6nemli kismu 6zgiin 1 3 3 4 s
(orijinal) diisiinmedir.
Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda,
6  ilk okuyusumda 6grenmedigim birgok seyi 1 2 3 4 5
ogrenirim.
7 Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 1 ) 3 4 5
ogrenebilecekleriogrencilerin kendi elindedir.
Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklari
8  konulariizerinde diisiinmek bence zihni galistirici bir 1 2 3 4 5
etkinliktir.
9 Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim 1 ) 3 4 5
duyar
10 Iyi bir 6gret_wi olma_k,_ genellikle bilgileri 1 . . 4 5
ezberlemeyi gerektirir.
Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil,
11 o ) 1 2 3 4 5
yanitlarinasil bulabilecegini bilmektir.
Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa,
12 . Co T 1 2 3 4 5
anlamak icin caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.
13 Ogrenciler, Pir ders kitabindaki bilgilerin dogru 1 ) 3 4 5
olupolmadigini arastirmalidir.
14 Uzma'nlarm oOnerilerini bile gogu zaman sorgulamak 1 . . 4 s
gerekir.
Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir
15  vegercekten iizerinde yogunlasirsam zor kavramlari 1 2 3 4 5
anlayabilirim.
Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu,
16 icindekibilgileri kendinize gore yeniden 1 2 3 4 5

diizenlemektir.
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17

Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas
birikmesiylegerceklesir.

18

Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19

Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasamz bile,
onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20

Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur,
digerleri yasam boyu sinirl bir yetenekle kalir.

21

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda
basariliolmak i¢in ¢ok calismalarina gerek yoktur.

22

Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak¢ok
calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23

Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla
cabaharcarsa, biiyiik olasilikla sonugcta kafas karisir.

24

Bir ders kitabindan 6grenebilecegim
bilgilerinneredeyse tamamini onu ilk okuyusumda
ogrenirim.

25

Okulda orta diizeyde basarili olan dgrenciler,
okulsonras1 yasamlarinda da orta diizeyde basarilt
olurlar.

26

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce
ogrenmisolduklarimla biitlinlestirmeyi denedigimde
kafam karisir.

27

Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkl diisiincelere
sahipdgrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk
etmektir.

28

Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen
herkonuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29

Cogu sozcligiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30

Dogru (gercek) degismezdir.

31

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam
annemeve babama danigirim.

32

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema
filmlerindenhoslanmam.

33

Agik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma
olasiligiolmayan problemler iizerinde ¢aligmak
zaman kaybidir.

34

Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan
hocalaritakdir ederim.

35

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin
tek bir dogru yanitinin olmasidir.
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