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Bu arastirmanin amaci; ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise
bagimhlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Nicel bir calisma olan
arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini
2018-2019 egitim-ogretim yiinda Kahramanmaras ili ve bu ile bagh 11 ilcede
bulunan Milli Egitim Bakanhgina bagh anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise
evren icerisinden basit seckisiz ornekleme yontemiyle secilen 707 o0gretmen
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Akin ve Yildirim (2015) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olcegi”, Robinson (1989)
tarafindan gelistirilen ve Apaydin (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “ise
Bagimhlik Ol¢egi” ve arastirmamin amaclarina yonelik hazirlanan ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizi i¢gin
SPSS 22.0 programinin kullamldigr ¢alismada, 6gretmenlerin egitime inanma
diizeyleri ile ise bagimhlik diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmis ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamh olmadig:
bulunmustur. Ayrica calismada katihmcilarin egitime inanma diizeyleri ile ise
bagimhilik diizeylerinin demografik ozelliklere degisip degismedigini bulmak icin
Levene’s Testi, Bagimsiz Gruplar icin t-Testi, Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA),
Mann Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H testi kullamlmstir.
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Elde edilen bulgular sonucunda, katihmecilarin egitime inanma diizeylerinin
sadece kurum diizeyi ve yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine gore anlamh
farkhiliklar gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte, katihmcilarin ise bagimhihk
diizeylerinin hicbir demografik degiskene gore anlamh bir sekilde degismedigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitime inanma, ise Bagimlihk, iskoliklik, Ogretmen, Egitim



DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITY
ABSTRACT

MASTER THESIS

TEACHERS
BELIEVING IN EDUCATION
RELATIONSHIP BETWEEN WORK DEPENDENCE
LEVELS: EXAMPLE OF
KAHRAMANMARAS PROVINCE

Ahmet NACAR

Supervisor : Asst. Prof. Dr. Erkan H. ATALMIS

Year : 2019, Pages: XIV+77

Jury : Asst. Prof. Dr. Erkan H. ATALMIS (Chairperson)
: Assoc. Prof. Dr. Cigdem APAYDIN (Member)
: Prof. Dr. Nail YILDIRIM (Member)

The aim of this study is to investigate the relationship between teachers belief
in education and their levels of work dependency. The research, which is a
guantitative study, was designed in a relational desriptive model. The population of
the study consists of pre-school, primary, secondary and high school teachers and
school administrators of the Ministry of National Education in Kahramanmaras
province and its 11 districts in the 2018-2019 academic year. The sample of the study
consists of 707 teachers selected randomly.

In this stuy, “Teachers’ Levels of Believe in Education Scale” developed by
Akin and Yildirim (2015) , “Work Dependency Scale” developed by Robinson (1989)
and adapted into Turkish by Apaydin (2011), and “Personal Information Form”
prepared by the researcher were used as data collection tools. Using the SPSS 22.0
program for analysis of the data, Pearson correlation analysis was used to find the
relationship between teachers' levels of belief in education and levels of work
dependeny, and it was found that this relationship was not statistically significant.
In addition, Levene’s Test, Independent Sample t-Test, One-Way Analysis of
Variance, Mann Whitney-U Test, Kruskal Wallis-H test were used to find out
whether the participants' levels of believe in education and work dependency levels
changed according to their demographic characteristics.
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The findings showed that participants' levels of believe in education changed
significantly according to only institution level and settlement type. However, it was
found that the levels of work dependency of the participants did not change
significantly according to any demographic variables.

Key Words: Believe in Education, Work Dependency, Workalism, Teacher,
Education



ON SOZ

Ulkelerin egitim sistemlerinin amaglarina ulasmasinda iizerinde durulmasi
gereken en dnemli konulardan biri, yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligidir. Bu
faaliyetler pek ¢ok faktérden etkileniyor olsa da bu konuda bas aktor 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin, egitim 6gretim faaliyetlerinin istenilen amaglara ulasip ulasamayacagina
yonelik inanglar1 ve yaptiklari ise olan bagimlilik diizeyleri egitimin Kalitesini énemli
Olclide etkilemektedir.

Ogretmenlerin, egitim dgretim faaliyetlerini iyi sekilde yapabilmeleri iin cesitli
mesleki beceriler ve egitsel yeterliliklerle birlikte, yaptiklari isin dnemine inanmalar1 ve
uygun diizeyde ise bagimlilik algisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitimcilerde
bulunmas1 beklenen bu beceri ve yeterliliklerin, onlarin igsel motivasyonlariin
saglanmasinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin, egitime
inanma ve ise bagimlilik diizeylerinin, egitim 6gretim faaliyetleri tizerinde oldukga etkili
oldugu diisiiniildiigiinden bu konu arastirilmaya deger bulunmustur.

Oncelikle bu tez ¢alismasinda ve yiiksek lisans eginimim siiresince, yogun is
temposuna ragmen her zaman degerli vaktini ayiran ve bilimsel destegini esirgemeyen,
beni her asamada cesaretlendiren ve Onerileriyle katkida bulunan, 6zverili yaklasimini,
arkadagligin1 ve samimiyetini yakindan hissettigim, akademik kiiltiiri ve terbiyeyi
kazanmam konusunda elinden geleni yapan, hosgoriilii ve fedakar ¢ok degerli danisman
hocam Dr. Ogretim Uyesi Erkan Hasan ATALMIS’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica;
verdigi derslerle ve yaptigr yonlendirmelerle gelisimime katkida bulunan ¢ok degerli
Rektor Hocam Prof. Dr. Niyazi CAN’a ve aragtirmanin taslaginin olusmasinda
yardimlarini esirgemeyen saygideger Dekan Hocam Prof. Dr. Nail YILDIRIM’a
tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, yliksek lisans egitimim boyunca aldigim
derslerde ve yaptigim caligmalarda c¢ok degerleri katkilarda bulunan saygideger
hocalarim; Dog. Dr. Mahmut SAGIR’a, Dog. Dr. Ramazan YIRCI’ye, Dog. Dr Salih
YESIL’e ve Dr. Ogretim Uyesi Akif KOSE’ye tesekkiir ederim. Bununla beraber,
savunma jlirisinde yer alarak elestiri ve dnerileri ile tezimin daha nitelikli olmasi i¢in beni
yonlendiren degerli hocam Dog. Dr. Cigdem APAYDIN’a da tesekkiir ederim. Yiiksek
lisans yapmam ve derslere katilmam konusunda tesvik eden ve idari izin konusunda
yardimlarin1 esirgemeyen Kahramanmaras II Milli Egitim Miidiirliigiinden degerli
miidiirlerim Cuma DOGAN ve Ahmet AKKUNCU ile birlikte arastirmaya katilim
saglayan degerli egitimcilerimize de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, ilk 6gretmenim olan anne ve babama; egitim hayatimda beni hep
ileriye tagtyan ¢alisma disiplinini ve 6grenme merakini bana agilayan pek kiymetli ilkokul
ogretmenim Zeliha BOZKURT a; tez siireci boyunca vakitlerinden aldigim ve hayatimi
anlamli kilan kizim Zeynep Nilda ve oglum Yusuf Tarik ile benim i¢in her tiirlii zorluga
katlanan ve c¢aligmalarim i¢in en uygun ortami hazirlayan ¢ok kiymetli esim Rahime
NACAR’a gosterdigi sabir ve anlayistan dolay1 tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ahmet NACAR
EYLUL - 2019
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1. GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda, egitim 6gretim faaliyetlerinin ve bir meslek olarak
ogretmenligin 6neminin ve sahip oldugu islevlerin giinden giine arttig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte iginde bulundugumuz ¢agda, gelisen teknolojik imkanlar sayesinde
ogretim materyallerinin beklenilenin iizerinde gelisim gostermesi, 0grenme-0gretme
stirecini daha kolay hale getiren bir takim yontemlerin gelistirilmesi ve 6gretmenin
merkeze alindig1 bir egitim anlayisindan 6grenciyi merkeze alan bir egitim anlayigina
gecilmesi gibi birgok degisiklik, 6gretmenlik mesleginin 6nemi azaltmamis olup aksine
bu meslek daha profesyonel, daha nitelikli ve daha teknik bir meslek haline gelmistir
(Baggeci vd., 2013).

Toplumlarin gelecegi olan bireylerin egitilmesi ve bu egitim isini iistlenecek
egitimcilerin iyi yetistirilmesi ve dengeli istihdami yeni diinya tilkelerinin en ¢ok 6nem
verdigi konular arasinda yer alir. Clinkii egitimciler, milletlerin kaderini belirleyecek olan
yeni nesillerin yetistirilmesinde énemli roller iistlenmektedirler (Ogiilmiis vd., 2013).

Bir meslek olarak 6gretmenlik ve birey olarak 6gretmenlerin toplum igindeki statii
ve rollerine iligkin arastirmalarda; 6gretmenligin biitiin toplumlarda profesyonel bir
meslek olarak kabul edildigi, 6gretmenlik statiisiiniin toplumsal agidan zaman zaman inis
ve cikiglar gosterdigi, 6zellikle son yillara bakilirsa Tiirk egitim sisteminde dgretmenlik
mesleginin ciddi bir statii kaybi yasadigi ve buna neden olan etmenler arasinda, saglam
zemine oturmamis bir 6gretmen yetistirme sistemine sahip olunmasi, 6gretmenlerin
yasadiklart ekonomik sikintilar, sik sik degisen Ogretmen atama Olgiitleri ve bu
mesleginin nitelifine zarar veren sistem degisiklikleri one ¢ikarilmaktadir. Ote yandan,
degisen kosullarin 6gretmen rollerinde de degisiklikler gerektirdigi ve 6gretmenlerin bu
degisime nasil uyum saglayabilecegi lizerinde durulmaktadir (Baskan, 2001).

Egitim sistemini olusturan en 6nemli faktorlerden biri sliphesiz 6gretmendir.
Ogretmenlerin meslegiyle ilgili olumsuzluklara maruz kalmamalar1 ve yiiksek
motivasyon diizeyine sahip olmalar1 hem 6gretmenlerin bireysel performansi agisindan
hem de ilgili egitim kurumunun performansi agisindan olduk¢a énemlidir. Ogretmenlerin,
mesleklerini daha etkin bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in belirlenmis olan mesleki bilgi ve
deneyimler kadar yaptiklari ise inanmalar1 da énemlidir. Ogretmenlerin, yaptiklar: isin
onemine inanmalar1 onlarin daha fazla motivasyon diizeyi elde etmelerine imkan
saglayacaktir (Argon ve Ertiirk, 2013). Bunun nedeni ise; insanlarin sahip oldugu inang
kavraminin, deneyim yoluyla elde edilen yasantilardan daha fazla etkiye sahip olmasidir.
Bandura’ya (1977) gore; bireylerin sahip oldugu inanglar onlarin duygu ve davraniglarini
sekillendirir. Bu duygu ve davranislar bireyin yasaminda deneyim yoluyla elde edilen
davranislarin  tiimiinii  etkiler. Ogretmenlik mesleginde de benzer durumlarla
karsilagilmaktadir. Clink{i 6gretmen inang sahibi oldugunda, bu durum egitim 6gretim
faaliyetlerinin kalitesini ve 6grencilerin 6grenme diizeyini de etkilemektedir. Oyle ki
ogretmen smif ortaminda isleyecegi dersin amaci dogrultusunda G&grenmeyi
saglayabilecegine inanmasi, Ogrencilerin de derse yonelik motivasyonlarini
arttirmaktadir. Motivasyonun saglandig: sinif ortaminda 6gretmen verimli, 6grenciler ise
ogrenmeye istekli olur ve boylece istenilen amaglara ulasilir (Weber ve Omotani, 1994).

Egitimde istenen basarmin elde edilmesinde 6gretmen ve dgrenci faktorii kadar
yonetici kademesi de etkilidir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin, genel egitim sistemi ile
ilgili diislinceleri, kurum performansin1 dogrudan etkilemektedir (Akin, 2016). Egitim
sisteminde uygulanan politikalarin isleyisinden memnun olmayan yoneticilerin tutumu,
kurumlarinda diger Ogretmenler ilizerinde de etkili olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler,
performans diizeylerini arttirma da etkili oldugunu diistindiikleri kararlarda, s6z sahibi
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olmak ve alinacak kararlarin performanslari lizerinde olumlu etki yaratmasini isterler.
Buradan hareketle, egitim yoneticilerinin olumsuz tutum ve diisiince igerisinde olmalari
Ogretmenler tarafindan meslegin sorgulanmasina ve inang olgusu diizeyinin
dalgalanmasina neden olacaktir.

Ogretmenlerin performans diizeyleri iizerinde etkili bir baska faktér ise ise olan
bagimliliktir. Literatiir arastirildiginda, ise bagimlilik kavrami ile ayni veya benzer
anlamlarda olan iskoliklik, ise baghlik, ise adanmislik, mesleki baglilik vb. kavramlara
da siklikla rastlanilmaktadir. Bu ¢alismada bahsi gecen kavramlarm tamami “Ise
Bagimlilik” ad1 altinda ele alinacaktir. Ise bagimlilik kavrami Ng vd., (2007) tarafindan
orgiitsel gereklilikler ve bireysel maddi ihtiyaclarin Gtesinde c¢alismak olarak
tamimlanmaktadir (AKt. Apaydin, 2011). Spruell (1987) yaptigi calismada ise
bagimliligin tanimini, “en ¢ok Odiillendirilen bagimlilik” seklinde yaparken, Klaft ve
Kleiner (1988) ise ise bagimliligi, isin sonuglarindan ziyade kendisine olan bagimlilik
olarak ifade etmislerdir (Akt. Apaydin, 2011). Literatiirde yapilan tanimlardan hareketle
Ogretmenlik mesleginde ise bagimliligin; kurumla biitiinlesme ve ise olan sadakat
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, iilkeler agisindan ¢ok &nemli bir unsurdur. Ulkelerin kalkinmasinda ve
gelismesinde egitim faktorii cok onemli bir etkiye sahiptir. Egitimin, giiniin kosullarina
uyum saglayabilmesi de 6gretmenler ile miimkiindiir. Ogretmenlerin, egitim sistemine
bakis agis1 ve genel motivasyonu da performanslarimi etkilemektedir. Yani egitimde
istikrar ve verimliligin saglanmasinda 6gretmen Snemli bir faktordiir. Ogretmenlerin
mesleklerini daha verimli ve etkin bir sekilde icra edebilmelerini saglayan etkenler,
iilkede egitim oOgretim faaliyetlerinin de Kalitesini arttirmaktadir. Ogretmenlerden
verimlilik beklentisinin karsilanabilmesi i¢in egitim kurumlarmin yapist ve isleyisinin
g6z oniinde bulundurulmasi ve politikalarin belirlenmesinde etkili olmasi gerekmektedir.
Egitimciler gorev yaptiklari kurumlarda genellikle iki farkli hususu dikkate alirlar.
Bunlardan birincisi bireysel performanslarinin 6lgiitii olarak kabul edilen sif igi
basaridir. Ikinci husus ise egitim sistemi politikalar1 ve kurumsal ydnetimdir. Belirlenen
ulusal egitim politikalar1 ve kurumsal yonetimin etkileri, 6gretmenlerin meslege olan
inancini, motivasyonunu ve ise bagimliliklarini etkiler (Karatas ve Giiles, 2010).

Egitim alaninda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Ogretmenlerin ise
bagimliliklar1 ve meslege inanmalari ile ilgili yapilan ¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir.
Ancak bu iki kavrami bir arada inceleyip arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir
calismanin olmadig1r saptanmistir. Bu c¢alismada, egitime inanma ve ise bagimlilik
kavramlar1 birlikte incelenmis olup elde edilen sonuglarin egitim programlar: ve
politikalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bahsi gegen iki alan egitim sisteminin
kalitesi etkileyen alanlarin basinda gelmektedir. Tiirk egitim sistemi agisindan da
diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeylerinin
¢ok kritik 6neme sahip alanlar oldugu kabul edilebilir. Bu ¢alisma ise bagimlilik ile
egitime inanma kavramlar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Alanyazinda her iki konu
tek tek ele alinsa da birarada ele alindig1 bir arastirma arastirmaci tarafindan tespit
edilememistir. Bu calisma ile bu konuda alanyazina katki getirmek amaclanmaktadir.
Boylece politika yapicilara da konu hakkinda bilgi verilmesi saglanmis olacaktir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin egitime inanma ile ise bagimliliklarinin ne
diizeyde oldugunu, bunlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi,
brang, kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ve bu iki degisken arasindaki iliskinim
anlamli olup olmadigini belirlemektir.

Arastiranin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri nedir?
3. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri:
a) Cinsiyet degiskeni,
b) Medeni durum degiskeni,
c) Yas degiskeni,
d) Egitim durumu degiskeni,
e) Hizmet siiresi degiskeni,
f) Brans degiskeni,
g) Kurum seviyesi degiskeni,
h) Gorev yaptigi yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri:
a) Cinsiyet degiskeni,
b) Medeni durum degiskeni,
c) Yas degiskeni,
d) Egitim durumu degiskeni,
e) Hizmet siiresi degiskeni,
f) Brans degiskeni,
g) Kurum seviyesi degiskeni,
h) Gorev yaptigi yerlesim yeri biri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin bir¢ok acidan bireylerin bilgi, yetenek ve deneyimlerinin gelisimini
sagladigi diisiiniildiigiinde (Kaya ve Uste, 2007), sisteme girdisi ve ¢iktisinin “insan”
olmasi, egitimin 6nemini daha da artirmaktadir. Hammaddesi insan olan bu sistemin en
onemli elemanlarindan biri olan gretmenlerin egitime olan inang diizeyleri ise bireysel
ve toplumsal agilardan ayr1 ayr1 6nem arz etmektedir (Argon ve Cicioglu, 2017). Cilinkii
insanlara calisma, yasama ve basarma giicii veren inang¢ diizeyi ve bunun iiriinii olan
inanma; insan1 zorluklara ve giigliiklere karsi dayanikli kilan 6nemli bir gereksinim
olmakla birlikte bu gereksinimin doyurulmasi, egitimcilerin motivasyonunu arttiracak ve
kendisi ile birlikte yasadigi topluma da faydali olmalarin1 saglayacaktir (Aydin, 2009).
Diger bir deyisle, 6gretmenlerin yaptiklart isin amacina ulasip ulasmayacagia yonelik
inanglari, onlarin ¢aligma ortaminda disiplin, performans ve dgretme motivasyonlarini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir (Argon ve Cicioglu, 2017). Bu agidan
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bakildiginda, ¢alismanin arastirma alanlarindan bir olan egitime inanmanin 6nemi daha
Iyi anlasilacaktir.

Calismanin bir diger aragtirma alani da ise bagimlilik kavramidir. Porter’a (1996)
gore bazi yazarlar bu kavrami olumsuz olarak kabul etmis ve ise bagimli bireyleri mutsuz,
takintili, trajik kisiler olarak ele alip c¢alistiklar1 ortamda diger insanlarla birlikte
calismakta problem yasadiklarina deginmistir (Akt. Giilova vd., 2014). Ise bagimliliga
negatif agidan yaklasan baska yazarlar da ise bagimliligin sinirl is tatmini ile sonuglanan
bir bagimlilik oldugunu ileri siirmiislerdir (Akt. Giilova vd., 2014). Ise bagimliliga olumlu
yonlerden bakan yazarlar da vardir. Bu yazarlardan biri olan Machlowitz (1980)
tarafindan ise bagimlilar, islerine olmasi gerektiginden daha fazla emek ve zaman
harcayan ve ise karsi tutumlar1 sebebiyle diger calisanlardan ayrilan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Giilova vd., 2014).

Egitimciler tizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, egitime inanma ve ise
baglilik kavramlarinin bir arada kullanildigi baska bir ¢alismaya rastlanamamustir. Genel
olarak bu kavramlar ayri ayri kullanilmig olup egitime inanma diizeyinin ise olan
bagimhlik ile iliskisi gdz ardi edilmistir. Ise bagimliligin iilkemizdeki yogunlugunu ve
toplumsal diizene etkisini ortaya koyan dogrudan ve kapsamli arastirmalarin azlig ile
egitime inanma olgusunun literatiire yakin zamanda girmis olmasiyla 6gretmenler lizerine
olan etkilerini inceleyen arastirmalarin yeterli olmamasinin, bu arastirmanin ¢ikis noktasi
oldugu soylenebilir. Ayrica mevcut ¢alismada yeni demografik degiskenlerin siirece dahil
edilerek bu degiskenlerin egitime inanma ve ise bagimlilik iizerindeki etkilerinin
incelenerek literatiire kazandirilacak olmasi da ayrica 6nem arzetmektedir. Mevcut
calismada, 6gretmenlerin egitime olan inang diizeyleri ile ise olan bagimliliklarinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi,
arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Beraberinde egitime inanma ile ise bagimlilik
arasindaki iligkinin ve farkli demografik degiskenlerin bu iki olgu iizerine etkilerinin
ortaya konularak literatiire kazandirilmasinin politika yapicilar agisindan da énemli bir
veri kaynagi olacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagida siralanmastir.
Orneklem grubun, evreni yeterince temsil ettigi kabul edilmistir.
Aragtirmaya katilan egitimcilerin, 6l¢eklerdeki maddeleri dogru ve samimi olarak
yanitladiklar1 kabul edilmektedir.
c. Calisma Olgeginde yer alan maddelerin, egitimcilerin egitime inanma ve ise
bagimlilik diizeylerini belirleyici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

o

1.5. Simirhliklar

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Il Milli Egitim
Miidiirligiine baghh resmi ve 0zel okullarda gorev yapmakta olan 707 Ogretmenin
goriigleri ile simirhdur.

1.6. Tamimlar
Egitime Inanma: Kisinin 6gretmenlik meslegine olan yatkinlig1, mesleki yetenek

ve bu yetenekleri sekillendiren mesleki tutum, degerler ve inanglardir (Akin ve Yildirim,
2015)
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Ise bagiihk: Ng vd. (2007), bireyin orgiitsel gereksinimleri ve ekonomik
ihtiyaclarinin Gtesinde calismast ve c¢alismadigi zamanlarda bile siirekli olarak isi
diisiintip isle ilgili etkinliklere cok fazla zaman harcamasi seklinde tanimlamaktadir. (Akt.

Apaydin, 2011).
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKIi ARASTIRMALAR

Bu kisimda ulagilabilen kaynaklar dogrultusunda konu ile ilgili olarak daha 6nceki
yillarda yapilan aragtirmalara iligkin bilgiler ve bulgular yer almaktadir. Konuya iligkin
yapilan arastirmalar “Egitime Inanma” ve “iIse Bagimlilik” olarak iki baslik altinda
incelenmistir.

2.1. Egitime Inanma ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Akin ve Yildirnm (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitime inanma
Diizeyleri Olgegi (OEIDO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” isimli ¢alismanin amact;
Ogretmenlerin, yiriitilen egitim Ogretim faaliyetlerinin belirlenen amaglara ulasip
ulagsmadig1 yoniindeki inanglarini 6l¢gmeye yarayan gegerliligi ve glivenilirligi yiiksek bir
dlgme araci gelistirilmesidir. ilgili dlgek, 2014-2015 egitim &gretim yilinda Tokat ili
genelinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan toplam 293 Ggretmen
iizerinde uygulanmistir. Olcekte 25 madde yer almakta 5°1i likert tipindedir. Olgek;
toplumsallastirma, bireysel farkliliklar, ¢ok yonlii gelisim ve iist 6grenime hazirlama
boyutlarindan olusmaktadir. Boyutlarin tamami, egitimin ve 6gretim faaliyetlerinin
bireye kazandirmasi beklenilen davraniglar1 ele almaktadir. Calismada 6gretmenlerin
egitime inanma davraniglari; cinsiyet, yas, egitim durumu, hangi 6gretim kademesinde
calistiklar1 ve kidem degiskenlerine goére incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin “Cok Az Katiliyorum” (X=2.58) diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma “Egitime Inanma” kavramini literatiire kazandiran
calisma olup bu alanda yapilmais ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadir.

Giin (2017), “Ogretmenlerin Egitime Inanma ve Isle Biitiinlesme Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢calismasinda, 6gretmenlerin egitime inanma ile
isle biitiinlesme diizeyleri arasindaki ilisinin incelenmesini amaglamistir. Calismada
Ogretmenlerin egitime inanma davranislari; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-
2016 dgretim y1l1 bahar doneminde, ¢esitli kamu kurumlarinda gérev yapan 220 §gretmen
olusturmaktadir. Calismanin veri toplama araci, Akin ve Yildirnm (2015) tarafindan
gelistirilmis olan “Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi”dir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmenlerin egitime inanma diizeyleri “kismen katiliyorum” (X=2.69)
seklindedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile isle biitiinlesme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (diisiik diizeyde ve pozitif yonlii)
oldugu saptanmigstir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin isle
biitiinlesme diizeyleri lizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulasiimistir.
Demografik degiskenler agisindan incelendiginde ise; Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem ve okul tiirii degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlami bir farklilik gdstermedigi elde edilmistir.

Yildirnm ve Akin (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitime Inanma
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismanin amact;
Ogretmenlerin egitime inanma egilimlerinin diizeyini belirlemektir. Ayrica calismada
Ogretmenlerin egitime inanma davranislarinin; egitim durumu, kidem, okul kademesi,
yoneticilik yapip yapmama durumu ve karamsar ya da iyimser olma durumu
degiskenlerine gore, anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
Arastirmaya Tokat ili genelinde kamuya bagli ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan, Seckisiz Ornekleme teknigi ile belirlenmis 546 Ogretmen katilmistir.
Calismanin veri toplama araci, Akin ve Yildirim (2015) tarafindan gelistirilmis olan
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Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegidir. Elde edilen sonuglara gore
egitimciler; toplumsallastirma, ¢ok yonlii gelisim ve {ist 6grenime hazirlama boyutlari ile
ilgili amaglara “orta diizeyde”, bireysel farkliliklar boyutuna iliskin amaglara ise “cok az
diizeyde” inandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitime inanma
davranislari gesitli degiskenlere gore incelendiginde ise; okul kademesi degiskenine gore
katilimcilarin  egitime inanma davraniglart tiim boyutlarda anlamli farkliliklar
gostermektedir. Toplumsallagtirma ve {list 6grenime hazirlama boyutlarinda, ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin egitime inanma diizeyleri lise 6gretmenlerine gore; bireysel
farkliliklar ve ¢ok yonlii gelisim boyutlarinda ise ilkokul 6gretmenlerinin egitime inanma
diizeyleri lise O0gretmenlerine gore daha yiiksek cikmistir. Kidem degiskenine gore
incelendiginde ¢ok yonlii gelisim ve tst 6grenime hazirlama boyutlarinda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin yoneticilik yapip yapmamis olma durumlarina
gore incelendiginde de bireysel farkliliklar ve iist 6grenime hazirlama boyutlarinda,
yoneticilik yapmig olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarin
karamsar ya da iyimser olma durumlarina gore yapilan inceleme sonucunda da tiim
boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmis olup bu fark iyimser diisiinenler lehinedir.
Egitim durumu degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Ergiin ve Argon (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitime inanma
Diizeyleri ve Duygusal Emek Davranislari Arasindaki Iliski” isimli calismada amag;
ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile duygusal emek davranisi diizeylerini ortaya
cikarmak ve aralarindaki iligkiyi saptamaktir. Aragtirmanin 6rnekleminde, 2015-2016
egitim 0gretim yilinda farkli kurum diizeylerinde gérev yapmakta olan 311 dgretmen yer
almaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin belirlenmesinde
Akin ve Yildirim (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenlerin Egitime Inanma
Diizeyleri Olgegi” kullamlmigtir. Aragtirma sonuglarina gére olgegin  genelinde
ogretmelerin egitime inanmalarina yonelik gorislerinin (X=2.44) “cok az” diizeyinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte egitimcilerin egitime inanma diizeyleri
ile duyusal emek davraniglar arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
ortaya cikmistir. Bu sonuca gore O6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri arttik¢a
duygusal emek davraniglarinda da olumlu yonde diisiik diizeyde bir atis goriinecegi
sOylenebilir.

Argon ve Cicioglu (2017) tarafindan yapilan “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin
Egitime Inanma Diizeyleri ile Ogretme Motivasyonlar1” isimli ¢aligmada, meslek lisesi
Ogretmenlerinin egitime inanma diizeyleri ile Ogretme motivasyonuna yonelik
gorlslerinin belirlenmesi, goriisleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi ve Ogretmen
gortislerinin kisisel degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, brang, 6grenim durumu, meslegi
isteyerek segme durumu) gore anlamli fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arasgtirmanin verileri 2015-2016 egitim-6gretim yili Bolu ili merkez
ilgesinde bulunan ve meslek liselerinde ¢alisan 185 6gretmen iizerinden toplanmuistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Akin ve Yildirim (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore dlgegin genelinde 6gretmelerin egitime inanmalarina yonelik goriislerinin (X=2.29)
“cok az katiliyorum” diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Demografik degiskenler
acisindan incelendiginde ise; cinsiyet, brans, meslegi isteyerek secip se¢cmemis olma
durumu ve alanlara gore meslek lisesi tiirii degiskenleri agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmazken, 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farklilik yiiksek lisans mezunlarina gére
lisans mezunlar1 lehinedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile
O0gretme motivasyonlarina yonelik goriisleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
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anlaml bir iliski ortaya ¢ikmustir. Buna gore 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri
arttikca duygusal 6gretme motivasyonlariin da olumlu yonde diisiik diizeyde bir atig
gosterecegi sOylenebilir.

2.2. Ise Bagimhihk ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Onceki ¢alismalarin bir kisminda ise bagimlilik dlgek olarak kullanilirken, bir
kisim ¢alismalarda ise iskolikligin alt boyutu olarak tanimlanmistir. Ise bagimlilik ve
iskoliklik kavramlari literatiirde genellikle ayn1 veya benzer anlamda kullanildigindan
mevcut calismada da bu sekilde kabul edilmistir. Asagidaki verilen calismalar bu
dogrultuda agiklanmustir.

Apaydin (2011) tarafindan yiiriitiilen “Ogretim Uyelerinin Ise Bagimlilik Diizeyi
ile Is-Yasam Dengesi ve Is-Aile Yasam Dengesi Arasindaki Iliski” isimli ¢alismada,
tiniversitede ¢aligan d6gretim liyelerinin ise bagimlilik diizeyleri ile is- yasam dengesi ve
is-aile yasam dengesi diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 ve ise bagimlilikla is-yasam ve ig-aile
yasam dengesi arasindaki iligkiyi saptamak amag¢lanmistir. Arastirmaya Ankara
Universitesi’nde ¢alisan 519 6gretim iiyesi katilmistir. Arastirmaya ait veriler, Robinson
(1989) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan dort
boyutlu “ise Bagimhilik Olcegi” ile elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
katilimcilarin ise bagimlilik diizeyleri is takintis1 ve kendine deger verme boyutlarinda
“sik s1k” araligina diiserken, kontrol ve iletisimin zarar gérmesi boyutlarinda “bazen”
araligima karsilik gelmistir. Bununla birlikte unvan degiskenine gore ise bagimlilik
diizeyleri; is takintisi, kontrol ve iletisimin zarar gormesi boyutlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermezken, kendine deger verme boyutu agisindan
profesorliikk tinvan1 yoniinde anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin ise
bagimlilik diizeylerinin bilim alanlar1 degiskenine gore ise kontrol ve iletisimin zarar
gormesi boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. is
takintis1 boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve sosyal bilimler alanindaki
akademisyenlerin ortalamalariin fen bilimleri alanindakilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kendine deger verme boyutunda da anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmis olup
sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin ortalamalarmin fen bilimleri ve saglik
bilimleri alanindakilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bardakg1 ve Baloglu (2012), “llkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri” adli arastirmalarinda, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini
betimlemeyi amaclamislardir. Arastirmaya Tiirkiye genelinde 203 okul yoneticisi
katilmistir. Arastirmanin verileri Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve
Ersoy-Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlan “Iskoliklik Envanteri Tiirkce
Formu” ile toplanmistir. Ozgiin ismi “Work Battery” olan iskoliklik envanteri; iki alt
boyuttan (isten zevk alma ve ise giidiilenme) olusuyor olup 5°li likert tipinde ve 20
maddelidir. Calismada okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri; cinsiyet, calisilan kurum,
O6grenim durumu, brans, medeni durum, gorev, yas, kidem, is i¢in ayrilan giinliik zaman,
aylik olarak eve is gotiirme siklig1 ve hafta sonu is i¢in zaman ayirma degiskenlerine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri;
cinsiyet, ¢alisilan kurum, 6grenim durumu, brans, medeni durum ve gorev degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermezken, yas, kidem, is i¢in ayrilan giinliik zaman, aylik
olarak eve is gotiirme siklig1 ve hafta sonu is i¢in zaman ayirma degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir.
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Giilova vd. (2014) tarafindan yapilan “Iskoliklik ve Tiikenmislik Arasindaki
Mliskinin Incelenmesine Y&nelik Beyaz Yakalilar Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismanin
amaci; iskoliklik ve iskolik olma sonucu ortaya cikabilecek tiikenmislik sendromu
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica elde edilen veriler dogrultusunda demografik
degiskenler ile iskoliklik ve tiikenmislik algis1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi de
amagclanmistir. Orneklemini cesitli illerde (Manisa, Izmir, Istanbul, Tokat, Corum ve
Trabzon) bulunan 191 kamu veya 6zel sektor ¢alisanin olusturdugu arastirmada, 5°1i likert
tipinde derecelendirilmis ve 5 boyuttan (ig-yasam c¢aligmasi, is milkemmeliyet¢iligi, ise
bagimlilik, memnuniyetsizlik ve ger¢i ¢ekilme semptomlar1) olusan iskoliklik 6lgcegi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; iskoliklik olgeginin “ise
bagimlilik” boyutunda ortalama deger 5°li likertte 3. seviyeye karsilik geliyor olup;
cinsiyet, medeni durum, yas, is tecriibesi, cocuk sayisi ve gelir demografik degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlami bir farklilik gostermemistir.

Akar (2015) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarinin Iskoliklik Egilimleri ile
Is Yasaminda Yalmzhik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli caligmada, Ogretim
elemanlarinin iskoliklik egilimleri ile is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin &rneklemini Kilis 7 Aralik Universitesinde
2013-2014 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 161 6gretim elemani olusturmaktadir.
Arastirmaya ait veriler, Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilip Ersoy-Kart
(2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlan “Iskoliklik Envanteri Tiirkce Formu” ile elde
edilmistir. Tlgili 6lcek iki alt boyuttan (isten zevk alma ve ise giidiilenme) olusuyor olup
5°1i Likert tipinde ve 20 maddelidir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
katilimeilarin genel iskoliklik puan ortalamalari (70.80) 5°1i Likertte dordiincii seviyeye
(Katiliyorum) karsilik gelmektedir. Bu sonuca gore Ogretim elemanlarinin iskolik
egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yiiksekbilgili ve Akduman (2016) tarafindan yapilan “Demografik Faktorlere
Gore Iskoliklik” konulu calismada, cesitli demografik degiskenlerin katilimcilarin
iskoliklik davranmiglar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. 218 katilimecimnin goniillii olarak yer aldig:
arastirmada veriler, Schaufeli vd. (2006) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Tel (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “DUWAS iskoliklik Olgegi” ile elde edilmistir.
Asir1 Calisma ve Kompulsif Calisma olmak iizere 2 boyuttan olusan ve 14 maddenin yer
aldig1 “DUWAS iskoliklik Olgegi”, 5°1i Likert tipindedir. Calismada okul ydneticilerinin
iskoliklik egilimleri; cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, bagh bulunugu kusak ve
egitim durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda verilen
demografik degiskenlerin tamaminda igkoliklik diizeyi ile istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte katilimcilart genel iskoliklik puan
ortalamalar1 (3,41) 5°1i likertte dordiincii seviyeye (Uygun) karsilik gelmektedir.

Giirsu (2016) “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmenlerinin Ise
Bagimlilik Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” isimli calismada, dgretmenlerin ise
bagimlilik goriislerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmaya, 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda Antalya ilinde hizmet i¢i egitime katilan 144 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni katilmistir. Calismada Robinson (1989) tarafindan gelistirilip Apaydin (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 4°1i likert olan (higbir zaman, bazen, sik sik, her zaman)
“Ise Bagimlilik Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen sonuglardan hareketle dgretmenlerin
ise bagimlilik boyutlarindan is takintisi, kontrol ve iletisimin zarar gérmesi boyutlar
“bazen” araligina diiserken, kendine deger verme boyutunun “sik sik” araligina karsilik
geldigi goriilmektedir. Caligmada ayrica Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore nasil degistigi incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, ise
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bagimliligin dort boyutunun da istatistiksel olarak anlamli bir farklihik ortaya
cikmamistir. Yas degiskenine gore ise, ise bagimliligin is takintisi, kontrol, iletisimin
zarar gormesi boyutlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermez iken, iletisimin
zarar gdrmesi boyutunun yas degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir.

Cetinoglu ve Kaya (2016) tarafindan yapilan “Ozel ve Kamu Sektdr Calisanlarinin
Is Bagimlilig1 ve Yasam Doyum Diizeylerinin Incelenmesi” isimli calisma; kamu ve 6zel
sektor ¢alisanlarinin is bagimliligr ve yasam doyum diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarint Denizli ilinde farkli meslek gruplarinda ¢alisan
ve rastgele olarak belirlenmis 100 ¢alisan olusturmaktadir. Calismada kullanilan veriler
7 maddelik ve tek boyutlu “Is Bagimlilig1 Olgegi” ile elde edilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, katilimeilarin is bagimliligi ve yasam doyum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte; is
bagimlilig1 diizeyinde cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

Tasliyan vd., (2017) tarafindan yapilan “Iskoliklik ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Arasindaki Iliski: Akademisyenler Uzerine Bir Arastirma" isimli arastirmada
katilimcilarin igkoliklik diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte ¢esitli demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenlerin akademisyenlerin igkoliklik ve orgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olup olmadiginin belirlenmesi de
amaglanmistir. Arastirmanin verileri Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve
Ersoy-Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlan “Iskoliklik Envanteri Tiirkce
Formu” ile toplanmistir. Ozgiin ismi “Work Battery” olan iskoliklik envanteri; iki alt
boyuttan (isten zevk alma ve ise giidilenme) olusuyor olup 5°li likert tipinde ve 20
maddelidir. Yapilan calismada iskoliklik ve orgiitsel vatandaslik diizeylerinin toplam
degerleri ile demografik degerlerin karsilastirilmasi yapilmamistir. Ancak iskoliklik i¢in
ise giidiilenme boyutunda genel ortalama 3.68 olup 5°li likertte dordiincii seveyeye
karsilik gelirken, isten zevk alma boyutunda 3.38’lik deger ile {igiincii seviyeye karsilik
gelmektedir.

Miicevher vd. (2017) tarafindan yapilan “Iskolikligin Kusaklara Gore
Karsilastirilmasi:  Siileyman Demirel Universitesi Akademisyenleri Uzerine Bir
Arastirma” adli calismada akademisyenlerin igskoliklik 6zelliklerinin iginde bulunduklari
kusaga gore farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi amaglanmistir.
Akademisyenlerin igkoliklik egilimlerinin diizeyini belirlemek i¢in Schaufeli vd. (2006)
tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Tel (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“DUWAS Iskoliklik Olcegi” kullanilmistir. Asir1 Calisma ve Kompulsif Calisma olmak
lizere 2 boyut ve 14 maddenin yer aldigzit DUWAS Iskoliklik Olgegi, 5’li Likert tipinde
diizenlenmistir. Bu arastirma 348 akademisyenin katilimiyla elde edilen veriler iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin iskoliklik
ozellikleri agisindan kusaklar arasinda istatistiksel olarak 6nem arz eden bir farkliliga
ulagilamamistir. Demografik degiskenler agisindan incelendiginde ise medeni durum ve
akademik unvan degigkenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilia
rastlanmazken, cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar yoniinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin genel iskoliklik puan
ortalamalari (3,28) 5°1i likertte ti¢iincii seviyeye (biraz uygun) karsilik gelmektedir.

Kasap ve Canbaz (2017) tarafindan yapilan “Kirklareli ilinde Egitim ve Saglik
saglik sektoriilerinde ¢alisan kisilerin iskoliklik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
402 anketin degerlendirilmeye uygun bulundugu calismada Schaufeli vd. (2006)
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tarafindan gelistirilip Tiirk¢e’ye uyarlamasi (Dogan ve Tel, 2011) tarafindan yapilan
“DUWAS Iskoliklik Olcegi” kullanilmistir. Asir1 Calisma ve Kompulsif Calisma olmak
iizere 2 boyuttan olusan ve 14 maddenin yer aldigi DUWAS Iskoliklik Olgegi, 5°1i Likert
tipindedir. Arastirmada; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gocuk sayisi,
yasadiklar1 yer ve gelir gibi kisisel ve demografik 6zelliklerin iskoliklik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; medeni durum ve ¢ocuk sayisi degiskenleri
bakimindan bir anlam farklilig1 bulunamamisken, cinsiyet (bayanlar lehine), yasadiklari
yer (ilge lehine), gelir, egitim ve yas gibi demografik 6zelliklerde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Aragtirmada yapilan istatistiki ¢alismalarin sonucuna gore, katilimeilarin
iskoliklik diizeyi yiizdelik deger olarak yaklasik %60 diizeyinde bulunmustur. Bu deger
5°li Likertte tgiincii seviyeye (biraz uygun) karsilik gelmekte olup bu durum
katilimcilarin yogun bir igkoliklik egilimi igerisinde bulunmadiklarinin bir gostergesi
olabilir.

Ozsoy (2018), “Yoneticilerin ve Yonetici Olmayan Calisanlarin Iskoliklik
Diizeylerinin Karsilastirilmast” isimli ¢aligmasini, ¢esitli sektorlerden 383 calisan ile
gergeklestirmistir.  Yonetici olan ve olmayan calisanlarin igkoliklik seviyelerinin
karsilastirilmasinin amaglandigi ¢alismada verilerin toplanmasi, Schaufeli vd. (2006)
tarafindan gelistirilip Tiirkge versiyonu Dogan ve Tel (2011) tarafindan diizenlenen
“DUWAS Iskoliklik Olgegi” ile gerceklestirilmistir. Asir1 Calisma ve Kompulsif Calisma
olmak iizere 2 boyuttan olusan ve 14 maddenin yer aldigit DUWAS Iskoliklik Olgegi, 5°li
Likert tipindedir. Arastirma sonucunda ¢alistiklari kurumlarda yonetim kademesinde olan
calisanlarin iskoliklik egilimlerinin, yonetim kademesinde olmayan g¢alisanlarin
iskoliklik egilimlerinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte &zel
sektorde ¢alisan yoneticilerin iskoliklik diizeyleri kamu sektoriinde galisanlara gore daha
yiiksek deger almistir. Bununla birlikte katilimcilarin genel iskoliklik puan ortalamalari
(3.14) 5°1i Likertte tiglincii seviyeye (Orta) karsilik gelmektedir.

Gerdan’nin (2018) “Yéneticilerin iskolik Davranislariin Yasam Doyumlarina
Etkisi: Konaklama Isletmeleri Ornegi” isimli yiiksek lisans tez calismasimin drneklemini
Tirkiye genelinde 400 yonetici olusturmaktadir. Calismanin amaci; iskoliklik ve yasam
doyumu kavramlarint konaklama isletmeleri agisindan ele almak ve konaklama
isletmelerindeki yoneticilerin iskoliklik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmaktir. Bununla birlikte ¢esitli demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin
yoneticilerin iskoliklik ve yasam doyumu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka
neden olup olmadiginin belirlenmesi de amaglanmistir. Arastirmanin verileri Spence ve
Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve Ersoy-Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiirtine
uyarlan “Iskoliklik Envanteri Tiirkge Formu” ile toplanmustir. Iskoliklik Envanteri iki alt
boyuttan (isten zevk alma ve ise giidiilenme) olusuyor olup 5’li Likert tipinde ve 20
maddelidir. Calismada yoneticilerinin iskoliklik egilimleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, medeni durum, ¢alistiklar1 boliim isletmede ¢alistiklar kademe, sektorde ve
isletmede ¢alisma siireleri, giinliik ¢calisma siireleri, ¢calistiklar1 konaklama isletmelerinin
smifi, ¢aligmalarindaki oncelikli nedenleri, son bir yilda ise gelmeme siklig1 ve mesai
yapma durumlar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda;
iskoliklik ile yasam doyum egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya
cikmamistir. Demografik degiskenler agisindan incelendiginde ise; cinsiyet (kadinlar
lehine), egitim diizeyi, giinliik galisma stiresi, ¢alistiklar1 boliim gelir diizeyi ve isletmede
calistlan kademe degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmusken, medeni durum, yas, sektérde calisma siireleri ve calistiklar1 isletmenin
siifi degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.
Bununla birlikte katilimcilarin genel iskoliklik puan ortalamalari (3.19) 5°1i likert tipinde
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ticlincii seviyeye (Orta) karsilik gelmektedir.

Ugurlu ve Sahin (2018)’in “Antrenérlerde Iskoliklik Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli calismalarinda, antrendrlerin  iskoliklik
diizeylerinin tespit edilmesi ve bu sonuglarin ¢esitli demografik degiskenlere gore
karsilastirilmas1 amacglanmistir. 394 katilimcinin goniillii olarak yer aldigi arastirmada
veriler, Schaufeli vd. (2006) tarafindan gelistirilen, Dogan ve Tel (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi gergeklestirilen “DUWAS Iskoliklik Olgegi” ile elde edilmistir.
Asirt Calisma ve Kompulsif Calisma olmak tizere 2 boyuttan olusan ve 14 maddenin yer
aldig1 “DUWAS Iskoliklik Olgegi”, 5°1i Likert tipindedir. Arastirma sonuglarma gore
genel iskoliklik puan ortalamalari (3.40) 5°li Likertte dordiincii seviyeye karsilik
gelmektedir. Genel iskoliklik puanlar1 demografik degiskenler agisindan incelendiginde
ise; cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve kademe degiskenleri bakimindan bir
anlam farkliligt bulunamamisken, meslekleri sebebiyle yurtici ve yurt disi
seyahatlerinden kaynakli ailesinde sorun yasama durumlarina gore anlamh farkliliklar
tespit edilmistir. Ailesinde sorun yasayan katilimcilarin iskoliklik diizeylerinin
digerlerine gore anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oglak ve Durmaz (2018) tarafindan yapilan “Hastanede Gorev Yapan Saglik
Calisanlarinin Stres ve Iskoliklik Diizeylerinin Demografik Degiskenler ve Mesleki
Statiileri Acisindan Iliskisi: Istanbul Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi”
isimli aragtirmada, 150 saglik ¢alisan1 katilimer olarak yer almistir. Caligmanin verileri
Akin vd. (2013) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Iskoliklik Olgegi”
ile elde edilmistir. Calismada katilimcilarin iskoliklik ve stres egilimleri; cinsiyet, yas,
medeni durum ve ydnetsel pozisyonda olup olmamas1 degiskenlerine gore incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamisken, katilimcilarin yonetsel pozisyonda olup olmamasi
durumlarina gore anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik yonetsel pozisyonda
olmayanlar lehinedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Egitime Inanma

Egitim sisteminin 6nemli bir yap1 tast olan Ogretmenlerin egitim-Ogretim
stirecinde rol ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu rol ve sorumluluklar alan yazinda
“Ogrenmeyi saglama, sinif yonetimi, aile iiyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleki
ustalik, topluluk liderligi” basliklar1 altinda siralamistir (Havighursl ve Ncu-Gartcn,
1967, Akt. Siinbiil, 1996). Bu rol ve sorumluluklar 6gretmenden Ogretmene ya da
kiiltiirden kiiltiire benzerlik gostermesine ragmen, bu rol ve sorumluluklarimin ne sekilde
kullanildig1 6gretmenlerin nitelik farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Kavcar (2002) ise
Ogretmenin niteligini mesleki ve kisisel o6zelliklere dayandirmaktadir. Ayn1 ¢aligmada
mesleki 6zellikleri genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik bilgisi ile agiklanirken, kisisel
ozellikleri ise kisinin meslege yatkinligi ve 6gretmenin sahip olmasi gereken 6rnek olma
nitelikleri olarak agiklanmaktadir. Kisinin meslege olan yatkinligi mesleki yetenek ve bu
yetenekleri sekillendiren mesleki tutum, degerler ve inanglar ile agiklanabilir.

3.1.1. Tutum ve Mesleki Tutum

Duyussal bir 6zellik olan “Tutum” kavrami gegmisten giiniimiize kadar farkli
sekillerde agiklanmaya ¢alisilmistir. Fishbein ve Ajben (1975) tutumu, bir kisinin genel
anlamda bir uyaran nesneye karsi olumlu ya da olumsuz duygular beslemesi olarak
tanimlarken, Eagly ve Chaiken (1993) tutumu, var olan bir olguya karsi olumlu veya
olumsuz yonde psikolojik bir egilim gosterme olarak ifade etmektedir (Akt. Atalmis ve
Kose, 2018). Bir bireyin tutumu bir nesneye ya da bir olguya olabilecegi gibi bir meslege
kars1 da olabilmektedir. Alan yazin incelendiginde, 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile ilgili ¢alismalarin olduk¢a fazla sayida
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 8gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeklerinin
gelistirilmesiyle beraber 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini;
mesleki yeterlilik algilari, mesleki motivasyon, mesleki kaygi, mesleki giidiilenme,
bireysel degerler ve 0z yeterlilik inanglar1 gibi bireylerin 6gretmenlik meslegini
sekillendiren faktorler ile iliskisine bakildigi goriilmiistiir (Baka¢ ve Ozen, 2017;
Cetinkaya, 2007; Cimen, 2016; Dogan ve Coban, 2009; Omiir ve Nartgiin, 2013; Parlar
ve Cansoy, 2016). Bunun yani sira 6gretmenlik meslek tutumu bireylerin demografik
Ozelliklerine gore nasil degisim gosterdigine iligkin caligmalara da alan yazinda siklikla
karsilasilmaktadir (Kaplan ve Ipek, 2002; Camadan ve Duysak, 2010; Can, 2010;
Kozagac, 2015).

3.1.2. Deger ve Mesleki Degerler

Alan yazin incelendiginde “Deger” kavrami farkli sekilde tanimlanmustir.
Rokeach (1973)’e gore degerler, bireylerin davraniglarini yonlendiren standartlar: Brand
(1999) ve Feather (1975)’ e gore bireylerin diisiince, davranis ve yasam bigimlerine
iligkin kararlarini etkileyen ortak diisiinceler ve inanglar: Fichter (1990)’e gore ise bir
toplumda ideal kabul edilen diisiince bi¢imi ve davranis tiirlerini belirleyen Olgiitler
seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Tunca vd., 2015). Literatiirde degerlere iliskin farkli
siniflamalar yer almaktadir. Bu siniflamalardan uluslararasi literatiirde siklikla kullanilan
deger siniflandirmasi, Rokeach (1973) tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve Sekil 3.1°de ele
alimmustir (Akt. Yigittir, 2012).
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Amag (Terminal) deferler Arac (Insirumenial) degerler
Rahat bir hayat I¢ huzuru Hirslvistekh Haval giicii kuvveth
Heyecanh bir hayat Gercek sevel Utku genis olma Bagimsizlik
Basarma hissi Ulusal giivenlik  Kabiliyeth Entelektiiel
Baris iginde bir dimva  Zevk Meseli Mantikh
Giizellikler diinyas: Kurtulus Temiz Seva dolw'sevecen
Esithik Oz sayg Cesaretli Itaatkar
Aile giivenhgl Sosyal tamnma  Affedic Kibar
Ozgiirliik Gergek dostluk  Yardimsever Sorumlu
Mutluluk Bilgelilk/hikmet Diiriist Oz kontrol

Sekil 3.1. Deger Siiflamasi (Rokeach,1973).

Bir diger siniflandirma ise, 1992 yilinda Schwartz tarafindan olusturulan ve Sekil
3.2°de gosterildigi gibi evrensel kabul edilen 10 deger tipi ile beraber bunlarin kapsamina

giren 56 alt degeri 6ne ¢ikaran siniflandirmadir (Akt. Yigittir, 2012).

gdiillendirmesi

N Eer' Tanumn ve Armag il;erd.i]-r.li:-r:i Alt DegEerler
tipleri
Sosyal konum ve saygnhk, {_'-!rl:JrS._'_'.-'EI.] g 5.3__11:|h-t olmak, otorite
. - . . sahiba olmak, zengmn olmalk:,
Crilg msanlar ve kaynaklar Gizerninde L= .
denetim veya kontrol giici toplumdaki goranamii koruyabilmek
- [ Insanlar taratindan benimsenmek |
i Sosval standartlan temel alan BHW]I[_E’_]THk‘ }'ttk."? olmal, _h]r:;l]
Basan o ) . . olmak, stei gecen bir olmak, [=cka
kisisel basarn yionelimma
olmak )
Ha=z=cihik Zevik ve duyularn kigisel Fevk, hayattan tat almak

Liyarslom

Heyecan, havata meydan
okuma ve yenilik arayis

Cesur olmak, degisken bir hayat
vasamak, heyecanl: bir vasant: sahiba
olmak

Oz yoinelim

Bagimsiz disiince ve eylem
tercihi, kesif ve imeeleme

Yaratier olmak, merak duyabilmek,
dzgir olmak, kendi amaclarin
secebhilmek, bagimsiz olmak

| Kendine sayvensi olmak ]

Evrenseloahik

Anlayash, takdir edici ve
hosgdarilt olma, insanlann wve
tabiatim 1yiligimi goectme

Acik fikirhh olmak, erdemli olmak,
toplumsal adalet, esithik, bans cinde
bir dimya istemek, gizelliklerle dola
bir diinya, dogayla bittnliik cinde
olmak, cevrevi korumak, [I¢ uyum]

Ivilikseverlik

Kiasisel temas igmde bulunulan
kimselerin iyihigim gieetme,
gehistirme vie koruma

Y ardimsewver olmak, diirtist
olmak, bagislavicr olmak, sadik
olmak, sorumiluluk sahibil olmak,

| Gercek arkadashk, olgun sewg,
manewvi bar hayat, anlamly bar hawyat]

Gelenek

Dinim yva da gelencksel
kiiltiirin bir takum adet wve
fikirlerimi kabul etme,
baglanma wve sayegl duyrma

Alcak giniillid olmak, dindar olmalk,
hayatin bana wverdiklerimi
kabullenmek, geleneklere sayzila
olmalk, thiml olmak, [ Diinyews
1slerden el-ayvak ¢ekmek )

LIy

Toplumsal norm we
beklentilery thlal etme,
baskalarim rahatsiz etme ya da
kirma-vyaralama gibi filllere
elverish ditrtin wver esmihmlerin

Kibar olmak. itaatkar olmak. ana-
babaya wve yashlara de§er vermelk,
kendimn denetleyebilmek

Gitivenlik

Toplumun, iliskilerin ve
bireyvin kendisimmm giivenhg,
huzur we istikrary

LTMusal giwvenlik, toplumsal diazenin
slirmesimi istemek, temiz olmak, aile
givenligl, iyilige karsihk vermek
[baghhk duypusu, saghkh olmak].

Sekil 3.2. Deger Siniflamasi (Schwartz,1992).
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Bir diger siniflandirmasi ise, Schwartz vd. (2012) tarafindan yeniden diizenlenen
ve Sekil 3.3’te gosterildigi gibi 19 deger tipini meydana getirmektedir (Akt. Boyaci vd.,
2017)

Deger Tipi
Ozydnelim-Diisiince
Ozydnelim-Davrans

Tamm
Bireyin kendi fikirlerini ve veteneklerini gelistirme 6zgiirliigii
Bireyin kendi evlemlerini belirleme 6zgiirlGgi

Uwarilma Hevecan, venilik ve defisiklik arayisi
Hazeilik Zevk ve hazlar aracilifiyla elde edilen doyvum
Basari Toplumsal standartlara gbre basarili olma

Giig-Baslanhk
Gilic-Kaynaklar

Insanlar lizerinde denetim kurarak elde edilen gii¢
Toplumsal ve maddi kaynaklar lizerinde denetim kurarak elde
edilen giic

Sayginhk

Toplumsal imajim siirdiirme ve asagilanmalktan kacinma
vasitasiyla elde edilen giivenlik ve giic

Giivenlik-Kisisel

Bireyin vakin cevresinin giiven icinde olmasi

Giivenlik-Toplumsal

Toplumun giivenlik ve istikrari

Geleneksellik

Kiiltiirel, ailevi ve dini geleneklerin korunmasi ve
siirdiiriilmesi

Uyma-Kurallar

Kurallara, yvasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma

Uwma-Kisilerarasi

Insanlan rahatsiz etmekten veya onlara zarar vermekten
kacinma

Alcakgdniilliliik

Bireyin kendisinin dnemsizlifinin/degersizlifinin farkinda
olmasi

Iyilikseverlik-
Giivenilirlik

Grubun giivenilen ve inanilan bir livesi olmak

Iyilikseverlik-Sevgi

Bireyin kendini grup fiyelerinin refahina adamasi

Evrenselcilik-lgi

Esitlige, adalete ve biitlin insanlarnn komnmasima baghilik

duyma
Dogal gevrenin korunmasi

Bireyin kendinden farkli olanlar: kabul etmesi ve anlayis
ghstermesi

Evrenseleilik-Doga
Evrenselcilik-Hosgdril

Sekil 3.3. Deger Siniflamasi (Schwartz vd.,2012).

Rokeach (1973), Schwartz (1992) ve Schwartz (2012) degere siiflandirmalari
diisiiniildigiinde, Sekil 3.4’te gosterilen Tiirk Milli Egitim Temel Amaglarindaki ideal
bireyin sahip olmasi1 gereken 6zellikler ile ortiistiigli goriilmektedir.

Tirk Milli Egitiminin Amaglar

I— Genel amaglar:
Madde 2 - Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyeteiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeve ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiyve Cumhurivetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranig haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir
ve bilimsel diisinme giicline, genis bir diinya gériisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratic: ve verimli kisiler olarak yetistirmek:

Sekil 3.4. Tiirk Milli Egitimin Amaglari

Egitimin bu temel amaglart géz Oniine alindiginda, egitimin Oznesi olan
ogrencilerin bu degerlerle yetismesinde 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olmasi
onemli bir etkendir. Ozellikle Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki degerleri ile yapilan
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calismalar incelendiginde, genellikle benzer degerlerde uzlastigi goriilmektedir. Ornegin,
Uyan (2002) 244 6gretmen {izerine uyguladigr 21 alt boyuttan olusan is degerleri 6lgegi
sonucunda, ogretmenlerin en ¢ok; basar1 elde etme, sahip oldugu yetenegi kullanma,
kisisel gelisim ve fedakarlik degerlerine 6nem verdigi bulunmustur. Sagnak (2005) 66
okul yoneticisi ve 541 6gretmen lizerine uyguladigi 21 alt boyuttan olusan degerler 6lgegi
sonucunda Ogretmenlerin ahlaki tutarlilik, agik gorisliilikk, agiklik, sosyal esitlik ve
isbirligi degerlerine 6nem verdigini bulmustur. Tunca ve Saglam (2013) 418 6gretmene
uygulayarak gelistirdigi mesleki degerler dlgegi sonucunda kisisel farkliliklara saygi
gosterme, bireysel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 direng ve isbirlik¢i olma gibi
degerleri elde etmistir. Coskun (2016) tarafindan egitim fakiiltesinde gorev yapan 8
Ogretim elemani1 ve 54 son simif 6grencisi ile meslek etigi degerlerine iliskin nitel ¢alisma
yapilmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6grencilerin meslek etigi degerleri esitlik,
sevgi, adalet, gelisme, tarafsizlik, giiven ve sorumluluk olarak algilarken, &gretim
gorevlileri; empati, giiven, sevgi, tarafsizlik, adalet, esitlik, saygi, sorumluluk, mesleki
bakimdan yeterli olma, tarafsizlik, siirekli gelisme ve yolsuzluk yapmama seklinde
belirtmislerdir.

3.1.3. Inang ve Mesleki inang

Literatiir incelendiginde “Inan¢” kavrammn farkli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na (2019) gore inang kavrami “bir diisiinceye goniilden
bagli olma durumu” ve “inanilan sey, goriis, 0greti”’olarak tanimlanmaktadir. Yero
(2002) ise inanci, bireyin kendisi ve c¢evresine iliskin ulastigi yargilar ve yaptigi
degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir (Akt. Yilmaz ve Tosun, 2013). Egitim a¢isindan
incelendiginde, literatiirde inan¢ kavraminin egitim inanci, 6z-yeterlilik inanc1 ve egitime
inanma gibi farkl sekillerde ve anlamlarda kullanildig1 goriillmektedir.

3.1.3.1. Egitim Inana1

Haney, Lumpe ve Czerniak (2003) egitim inanglarini, 6gretmen ve 6grencilerin
O0grenme ve Ogretme hakkindaki felsefeleri, kanilari, ilke ve goriisleri olarak
tanimlamaktadir (Akt. Tunca vd., 2015). Porter ve Freeman (1986) ise dgretmenlerin
inanglarin1 6grenme-6gretmen siireci, okulun toplumdaki rolii, 6gretmenlerin kendileri,
Ogretim programi ve pedagoji hakkindaki inanglari olarak tanimlamaktadir (AKkt. Berkant
ve Ozaslan, 2019). Bu tamimlar diisiiniildiigiinde, 6gretmenin sahip oldugu egitim
felsefesi egitim inancina yon vermektedir. Bu baglamda Yilmaz vd. (2011) 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin  sahip olduklar1 Daimicilik (Perenneliasm), Esasicilik
(Essentialism), Ilerlemecilik (Progressivism), Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism)
ve Varolusculuk (Existentionalism) boyutlarin1 Olgen egitim inanglar1 6lgegi
gelistirmistir. Bu egitim felsefelerin amaglarindan kisaca asagida bahsedilmistir (Berkant
ve Ozaslan, 2019; Tunca vd., 2015; Yilmaz vd., 2011). Daimicilik; bireyin dogasini
aciklamak ve evrensel gelenek ve goreneklerine bagli bireyler yetistirmektir.

o Esasicilik; topluma uyum saglayan bilgili ve donanimli bireyler yetistirmektedir.

e llerlemecilik; toplumda demokrasiyi saglayacak ve reformun bir parcasi olan
bireyler yetistirmektir.

e Yeniden Kurmacilik; elestirel diisiinlip bilimsel yontemi kullanabilen ve egitim
ile toplumu yeniden diizenleyen bireyler yetistirmektir.

e Varoluscu Egitim; kendi kendisini yaratan ve kendinden sorumlu olan bireyler
yetistirmektir.
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3.1.3.2. Oz Yeterlik inanci

Ingilizcesi “Self-efficacy” olarak ifade edilen Oz-yeterlik Inanci” kavramini
ortaya ilk olarak atan aragtirmaci olan Bandura (1986) bu kavrami insanlarin belirli bir
alanda yetenekleri ortaya koymak igin gerekli siireci yonetmek ve tiim bunlar1 yiiriitmeye
yonelik olarak bireylerin kendi kapasiteleri hakkindaki 6n diislinceleri olarak
tanimlamaktadir (Akt. Ozdemir, 2008). Guskey ve Passaro (1994) ise dgretmen “6z
yeterlik inanc1” kavramini 6gretmenin egitim-6gretim siirecinde kendine giiven duymasi
olarak belirtilirken, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) bu kavrami 6gretmenin
ogrencilerinin ulagmak istedikleri 6grenme ¢iktilarini olusturma yetenegine yonelik
inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Akt. Capri ve Celikkaleli, 2008). Bandura’ya (1994)
gbre, bir bireyin dz-yeterlik inanci dort ana kaynaktan etkilenmektedir. lki ve dort
kaynaktan en etkili yol olan ustalik deneyimleridir. Ikincisi, sosyal modellerin sagladig
giivenilir deneyimler diger adiyla dolayli deneyimlerdir. Ugiincii yol ise, insanlarin
basarili olmak icin gerekenlere sahip olduklarina inandirmay1 saglayan sosyal iknadir.
Dordiincii yol ise insanlarin stres reaksiyonlarini azaltmak ve onlarin olumsuz duygusal
egilimlerini ve fiziksel durumlarinin yanlis yorumlanmasini degistirmektir.

3.1.3.3. Egitime Inanma

Ik olarak “Egitime Inanma” kavramni ortaya ¢ikaran Akin ve Yildirim (2015)
bu kavrami agiklarken orgiitsel baglilik kavramindan yola ¢ikmistir. Durna ve Veysel
(2011) orgiitsel baglhligi, bireyin kurumun amag ve degerlerini benimsemesi, bu amaclara
ulagsmak i¢in emek vermesi ve kurum iiyeligini devam ettirme ¢abasidir. Diger bir ifade
ile kurumun amaglari benimsemek, adanmayir ve inanmadan ge¢mektedir. Akin ve
Yildirim’a (2015) gore egitim alaninda galisarak verim elde edebilmenin yolu da egitim
Ogretim faaliyetlerinin en Onemli faktorleri olan egitimcilerin yaptiklart ise
inanmalarindan ge¢gmektedir. Bu baglamda Akin ve Yildirim (2015) bu kavrami daha
somut ve Olctilebilir yapmak i¢in 29 maddeden ve 4 boyuttan olusan “egitime inanma
Olgegi” gelistirmistir. Bu boyutlar; toplumsallagtirma, bireysel farkliliklar, ¢ok yonlii
gelisim ve list 6grenime hazirlama olarak adlandirilmistir.

3.2. ise Bagimhihk

Bu kisimda ise bagimlilik kavrami ve ise bagimlilikla ilgili diger kavramlardan,
ise bagimliligin 6zelliklerinden, ise bagimliligin bireyler iizerindeki etkilerinden ve ise
bagimlilik kuramlarindan bahsedilmistir.

3.2.1. ise Bagimhhk ve Tlgili Diger Kavramlar

Klimova ve Barabanschikova‘ya (2015) gore, is hayatinin yogun c¢alisma
temposu, bireylerin gilinliik hayattaki artan sorumluluklar1 ve ¢aligsma saatlerinin esnek
olmamasi ¢alisanlarin davranislarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada,
birey igin is, artik bir arag olmaktan ¢ikip amag haline doniismektedir. Bu durum igin
onceden tahmin edilip onlem alinmadig takdirde c¢alisanin olumsuz davraniglar
artmakta ve performansi diismektedir. Bu durum da bireyi mesleki deformasyona
siiriikleyebilmektedir. Iskoliklik olgusu da bu mesleki deformasyon tiirlerinden
birisidir (Akt. Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016). Iskoliklikligin etkileri, bireylerde
fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerden ¢esitli olumsuz sonuglar dogurmasi itibariyle
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bireysel ve toplumsal bir sorun olmasinin yaninda; yapilan arastirmalara gére, sanilanin
aksine iskolikligin orgiitler agisindan da uzun vadede zararh etkilere yol agabilecegi
sonucuna ulasiimistir (Ozen Kutanis ve Cakal, 2015).

Ise bagimlilik terimi ilk olarak 1968'de Amerikali bir papaz ve psikolog olan
Wayne Oates tarafindan kullanilmistir (Ersoy-Kart, 2005; Akin vd., 2018; Ozdemir ve
Arik, 2018).

Ise bagimlilik kavrammnin daha iyi anlasilmasi igin ilk olarak ele almmasi
gereken kavram “bagimlilik” kavramidir. Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliigline
(2011) gore bagimlilik; “bagimli olma durumu, tabiiyet” seklinde ifade edilmektedir.
Tiirk Dil Kurumu felsefe terimleri sozliigiine (1975) gore ise bagimlilik; “cogabilimde,
calisan (etkin) kesim tizerindeki ¢ogal baskiy1 gosteren ve edilgen ¢coganin etkin cogaya
orani olarak bulunan deger”dir. Oates’e (1971) gore “bireyin kendisini tekdiize
calismaya vermesi veya aliskanlik haline getirmesi, bir seyi yapmasi i¢in kendisini
alistirmasi veya adamast” bagimliliktir (Akt. Apaydin, 2011).

Koknal’a (1998) gore insan ve insanin sahip oldugu kisilik; ruhsal, bedensel,
toplumsal vb. yapilarin bir araya gelip olusturdugu bir biitiindiir. Bu biitiiniin igerisinde
farkli katmanlarda yer alan yapilar ve islevler bulunmaktadir. Genel goriise gore normal
kabul ettigimiz davranislar biitiinii olusturan bu yapilarin dengeli, diizenli ve uyumlu
bir sekilde ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikarken normal kabul etmedigimiz davranislar bu
sistemin dengesiz, diizensiz ve uyumsuz calismasi ile ortaya ¢ikan davraniglardir. Bu
baglamda bagimliligi normal dis1 davranis olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.
Farkli bir tanmimla; bagimliligi bireyin biyolojik, fiziksel ve ruhsal fonksiyonlar
izerinde sorun olusturarak bireyin dengesini ve diizenini bozan davranislar biitiintidiir
seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Akt. Karaman ve Kurtoglu, 2009). Konu alaniyla
ilgili literatiir incelendiginde bagimlilik kavraminin iki temel diizeyde ele alindigi
goriilmiis olup bu alanlar bir maddeye olan bagimlilik ve bir davranisa olan bagimlilik
seklinde siralanabilir. Sigara, uyusturucu, cay, kahve, cikolata vb. seylere olan
bagimlilik madde bagimliligi kavrami altinda ele alinmaktadir. Bir davranisa olan
bagimlilik ise bireyin belirli bir davranis1 genel kabul sinirlarinin disinda, normal dis1
diizen ve siklikla sergilemesi ile ortaya ¢ikan bir bagimlilik tiiriidiir. Bu genel
dengesizlik hali sonucu bireyde bedensel, ruhsal, psikolojik ve toplumsal yonlerden
yapisal ve islevsel dengesizlikler ortaya ¢ikmasi ile bireyin dengesinin bozulmasi ve
bulundugu ortama uyum saglayamamasi seklinde tanimlanabilecek bir bagimlilik
tiriidiir (Karaman ve Kurtoglu, 2009).

Ise bagimliigm bir diger énemli kavrami ise “is” kavramudir. Ilgili alanda
calisan yazarlara gore ig; bireyde bagimlilik olusturmakta ve bunun sonucunda birey
sanki bir ilagmig gibi siirekli is ister hale gelmektedir (Apaydin, 2011). Machlowitz
(1978) is’i amagh bir etkinlik olarak degerlendirmektedir (Akt. Giirsu, 2016).

Literatiirde ise bagimlilik teriminin yerine alternatif pek ¢ok terimin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin; Porter (1996) “asir1 calisma”, “iskoliklik” ve “ise bagimlilik”
terimlerini birbirlerinin yerine kullanmistir (Akt. Giilova vd., 2014). Killinger (1991)
“saygideger bagimlilik” ifadesini, Schaef ve Fassel (1990) ise sadece “bagimlilik”
ifadesini kullanmigtir. (Akt. Apaydin, 2011). Ancak genel anlamda is bagimliligi ve
iskoliklik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmiistiir (Dogan ve Tel,
2011). Bu ¢alismada da ¢ogunlukla “ise bagimlilik” ve “iskoliklik” terimleri benzer
anlamlara sahip olarak kabul edilecek olup ilgili aragtirmada gectigi haliyle metinlerde
yer alacaktir.

Yaklasik yarim asirlik bir gegmise sahip olan ise bagimlilik ya da iskoliklik
kavramlarinin alanyazindaki yazarlar tarafin farkli tanimlar1 yapilmustir. iskoliklik
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kavramini ilk olarak Oates (1971) “ise, takinti diizeyinde bagimlilik” anlaminda
tanmimlamustir (Akt. Giirsu, 2016). Spence ve Robbins’e (1992) gore; belirtilen tarihten
itibaren ise bagimlilik kavrami bilinir hale gelmis ve alanyazinda yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamistir (Akt. Apaydm, 2011). Ilgili kavramin daha genis tanimini
Porter (1996), “is ve ise yonelik aktivitelerin kisinin yasamindaki diger faktorlerin
Oniine gegmesi ile is ortaminin higbir sebeple birakilamamasi” seklinde yapmistir (Akt.
Giirsu, 2016). Bazi yazarlara gore ise iskoliklik bireyin kendisinden ve sosyal
cevresinden kagmasina neden olan psikolojik bir hastaliktir (Ozen Kutanis ve Cakal,
2015). Iskoliklik kavramu ile ilgili akademik anlamda ilk tanim Spence ve Robbins’e
(1992) aittir. Bu akademik tanima gore iskolik bireyler; “islerine yiiksek diizeyde
bagimli, i¢sel baski diizeyini diisiirmek i¢in ise fazlasiyla giidiilenen ve islerinden
diisiik diizeyde doyum saglayan” kisilerdir (Akt. Ozdemir ve Arik, 2018).

Robbins ve Judge (2011), ¢alisanlarin is yasami Ve giinliik yasam arasindaki
dengeyi saglayamayarak is yasamlarina daha fazla 6nem vermeye baslamalarini bir
takim sebeplere baglamislardir (Akt. Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016):

e Giiniimiiz teknolojisinde calisanlar herhangi bir giinde veya saatte bircok
iletisim kanal1 lizerinden (telefon, e-posta, sosyal medya vb.) istenildigi zaman
ulasilabilir durumdadirlar.

e Gelisen iletisim teknolojisi sayesinde ¢alisanlar iglerini evlerinde, arabalarinda
veya istedikleri herhangi bir yerde yapabilmektedirler.

e Isletmeler ¢aliganlarmin daha uzun siire calismalari konusunda girisimlerde
bulunmaktadirlar.

Thomas (2012)’a gore; is, kisinin yasamina hem maddi hem de manevi anlamda
deger katan bir etken olmasinin yaninda hayata dair her sey de demek degildir. Yaptigi
isi seven, halihazirdaki igini buldugu i¢in kendini sanshi sayan ve isini kaybetmemek
amaciyla ¢ok fazla ¢alisan bir kisi igin is, hayata dair her sey olmamaldir, is yalnizca
bireyin yasamini devam ettirmesi i¢in yaptigi bir faaliyet olarak kalmalidir (Akt.
Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016):

3.2.2. ise Bagimhihgin Ozellikleri ve Bireyler Uzerindeki Etkileri

Ise bagimlilik kavrammin olumlu ya da olumsuz bir durum olduguna dair bir
fikir birligi olmamakla birlikte genel olarak olumsuz bir anlama sahip oldugu ifade
edilebilir. Ancak genel olarak literatiirde iskoliklik olumsuz bir kavram olarak
algilanmakta ve iskolikligin isgoreni, ailesini ve is ortamini olumsuz olarak etkiledigi
kabul edilmektedir (Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016).

Iskolikligi olumsuz bir durum olarak ele alan arastirmacilar iskolikligi diger
bagimliliklarla (alkoli sigara, uyusturucu vb.) esdeger tutmakta ve diger bagimliliklarda
oldugu gibi bireylerin boyle bir bagimlilifa tutulmalarinin sebebinin yasadiklari
olumsuzluk ve basarisizliklardan kaynaklandigini ve ise bagimliligin bir kacis yolu
olarak gorildiiglinii savunmaktadirlar (Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016).
Iskolikligin, bireyin kendisinden veya sosyal ¢evresinden kagisini saglayan psikolojik
bir rahatsizlik oldugunu dile getiren yazarlar vardir (Ozen Kutanis ve Cakal, 2015).
Bununla birlikte Burke vd. (2006) iskolik bireylerin islerine karsi olan bu saplantilt
baglilhigr kurumsal veya Orgiitsel etkilerden ziyade icsel ihtiyaclarindan dolay1
gelistirdigini belirtmistir (Akt. Bayraktaroglu ve Dosaliyeva, 2016). Temel (2006)
bireyin ¢alistig1 iste cok uzun siireler gegirmesi, ¢ogunlukla isle mesgul olmasi ve is ile
bagimlilik derecesinde yakin olmasi durumunu igkoliklik olarak tanimlamistir.
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Iskolik veya ise bagiml olarak tanimlanan kisilerin genellikle su davranislarda

bulundugu goriilmektedir:
(Workaholism: Getting Workaholic Implies Emotional Imbalance, 09.08.2019)

Hafta sonlar1 ve tatillerde dahi eve ig gotiirtirler.

Sevdikleri ve konustuklar tek etkinlik onlarin isidir.

Haftada 40 saatten fazla calisirlar.

Is, onlar1 hayatlarindaki her seyden daha ¢ok mutlu eder.

Uykuya ve eglenceye ayirdiklart zamani dahi bosa harcanmis olarak

diistintirler.

e Bos zamanlarinda isle ilgili problemlerle ilgilenirler ve isle baglantili
hobilere zaman ayirirlar.

e Iskolikler tam sorumluluk alirlar.

e Aileleri ya da arkadaslar1 onlarin bir yere tam zamaninda gelmelerini
beklemekten vazgegmislerdir.

e Birgok iskolik, isyerlerinde enerjik ve rekabetci bir kisi gortinlimiinde iken
evlerinde uyusuk, ilgisiz ve depresif bir tavir sergilerler.

e Isyerindeki diger kisilere yetki vermede giicliik cekerler. Aksi takdirde o
isin yapilamayacagindan endise duyarlar.

e Uzun saatler calismanin uygun olup olmayacagini 6nemsemezler. Ciinkii bu
durum onlar i¢in fark etmiyor.

e Isten baska oncelikleri olan insanlarla kars1 sabir gosteremezler.

e Birgok igkolik, ¢ok c¢alismazlarsa islerini kaybedeceklerinden ya da
basarisiz olacaklarindan korkarlar.

e Normalde isler ¢ok iyi giderken bile endise i¢inde olurlar.

e Insanlar baska bir sey yapmak icin onlardan islerini yapmay1 birakmalarini
istediginde rahatsiz olurlar.

e (Cok uzun saatler calistiklarinin, ise ¢ok fazla zaman ayirmalarinin aile
iligkilerine zarar verdiginin farkinda olmazlar.

e Araba kullanirken, baskalar1 ile konusurken ve hatta dinlenirken dahi isle
ilgili durumlar diistiniirler.

e Ogle yemegi saatlerinde yemek yememeyi tercih ederler ve hatta yemek
yerken bile isle ilgili konularla ilgilenirler.

Iskolikleri ve iskoliklik &zelliklerini inceleyen baska bir arastirmada; iskolikligi
gesitli agilardan inceleyen Scott vd. (1997), iskoliklik 6zelliklerini 3 duruma gore
smiflandirmistir. Iskolikler, fazla galisip calismamalar: kendi tercihlerine birakilmis
olsa da; 1) zamanlarmin 6nemli bir kismini isle ilgili aktivitelerinde gegirerek dnemli
sosyal, ailevi ve dinlenme faaliyetlerini genellikle ihmal etmekte; ii) iste
bulunmadiklar1 zamanlarda dahi siirekli olarak isi diisiinmekte; ii1) beklenilenden ¢ok
daha fazla ¢alismaktadirlar (Akt. Yavuz Tabak vd., 2018).

Pathak (2011) genellikle toplumlarda ve ¢ogu orgiitlerde ¢alisanlarin iskolik
(ise bagimli) olmalari olumlu bir durum olarak kabul edilip desteklenecegini ifade
etmistir. Haftada 60 saat ve lizerinde ¢alismak, siirekli ekstra mesaiye kalmak, her
zaman ve her yerde isi diislinmek ve hatta senelik izine ¢itkmamak gibi bilindik iskolik
davraniglarinin tiim ¢alisanlarin benimsemesi gereken olumlu bir davranis olarak
algilanmasi esasen dogru olmayan bir olgudur (Akt. Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016).
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llgili alanyazinda, iskolik olan kisilerin veya iskolik adaylarmin egitim
seviyelerinin genellikle yliksek oldugu (Chamberlin ve Zhang, 2009), ¢ogunlukla kendi
islerini yaptiklar1 (Tarisa vd., 2008) ayrica yonetici olduklar1 (Porter, 2001) yoniinde
aragtirmalar mevcuttur (Akt. Ser¢eoglu ve Selguk, 2016).

3.2.3. ise Bagimhihk Kuramlari

Ise bagimlilik (iskoliklik); bagimlilik, dgrenme, ortiik 6zellik ve aile sistem
kuramlar1 olmak tizere dort temel baslikta ele alinmaktadir (Apaydin, 2011). Asagida
bu kuramlar, ise bagimlik kavrami ile karsilastirmali olarak ele alinmustur.

3.2.3.1. Bagimhhk Kurami

Smith ve Seymour (2004) bagimlilik olgusunu; “diirtii, kontrol kaybi ve
olumsuz sonucuna ragmen kullanmaya devam etme” seklinde ayirt edici 6zellikleri
olan bir hastalik tiirii olarak ele almiglardir. Bu o6zelliklerle ilgili ayrintili bilgiler
asagida ozetlenmistir (Akt. Apaydin, 2011):

e Diirtii: Alkol, uyusturucu, sigara, kahve bagimliliginda belirli araliklarla ve
diizenli olarak madde kullanimi vardir.

e Kontrol Kaybi: Birey bagimlilik duydugu maddeyi bir siireligine de olsa
birakabilmekte ancak belirli bir zaman sonra takintili davranisa geri
donmektedir.

e Olumsuz Sonucuna Ragmen Kullanmaya Devam Etme: Madde kullanim
sonucu bireyin; saglik problemleri, yaptigindan utan¢ duyma, aile baskilarina
maruz kalma, ayiplanma ve agagilanma duygusunun yasanmasi, ekonomik ve
yasal problemler yasamasina ragmen madde kullanimimma devam etmesi
durumudur.

Yazarlarin genelinin diislincesine gore bagimlilarin, bagimli olduklar1 maddeden
istedikleri anda ¢ok kolay bir sekilde Kurtulabileceklerine inandiklar1 ancak gergekte
bu kadar kolay basaramadiklari ifade edilmektedir. Bagimlilik bir hastalik olmasina
ragmen bu bireyler tarafindan bdyle kabul edilmedigi icin bu sekilde bir yanilgiya
diismektedirler. Biitiin bagimli bireylerde bu yanilgi ortaya ¢ikmakta ve sonrasinda
bagimliliktan kurtulma c¢abalar1 olumsuzlukla sonu¢lanmaktadir. (Apaydin, 2011).

Oates (1971) ise bagimliligin olumsuz etkilerinin alkoliklik gibi bireyde ortaya
cikardigl olumsuz etkiler gibi dogrudan goriilmemesi yoniiyle diger bagimliliklardan
ayrildigini ancak diger bagimhilik tiirleri gibi bireye, bireyin ailesine ve bireyin yer
aldig1r kurumsal yapiya zararli etkileri oldugunu belirtmektedir. Sekil 3.5°te Porter
(1996) alkoliklikle ise bagimliligi karsilagtirmaktadir (Akt. Apaydin, 2011).
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Ozellikler

Alkolik olarak gosterilen

Ise bagiml olarak gdsterilen

Secllen  bagmlilk  yapici
davranisin asin olmasi ve
diger alanlan ihmal etmek

Alleyi, kisisel iliskilen ve diger
sorumluluklan ihmal etmek

Alleyi, kisisel lliskileri ve diger
sorumluluklan hmal etmek

Kimlik kayqisi

Ictigi zaman daha gicli veya daha

Kendini daha 1yi hissetmek icin

Oz- kavram (self-concept)  sosyal olduguna inanmak; ¢alismay kullanmak; hissizlesmek
Oz-saygi (self-esteem) hissizlesmek icin igmek  veya igin calismak veya duygulardan
Oz- yeterlik (self-efficacy)  duygulardan sakinmak sakinmak

Oz- farkindalik

(sel-awareness)

Kati diistince Kiginin kendisinden veya Callsma aynntilan  hakkinda
Inatg/kaliplagmis bagkalarindan  gercekei  olmayan  mikemmellik; kontrof
Dedisimle ilgili olmayan beklentiler iginde olmasi, hayal gereksiniminin  yiksek olmas;

kirkhigindan uzaklasmak igin veya bag

takim Gyesi olmakta veya takim

etmek icin icmek Oyelerne  yetki  aktarmakta
isteksizlik
Alkol ~ alinmiyorsa  veya Alkol alinmiyorsa endise ve fizksel Calismaya dahil dedilse endige ve
caligimiyorsa  kaginma  kacinma belirtisi fiziksel kaginma belirisi
belirtisi
lyi duyqular hissetmek ve dider Oz - sayginin arimasi ve kot
Artan hosgoril duygulan engellemek igin  giderek duygular engellemek icin daha

atan oranda alkol alma ihtiyaci
duymak

fazla calisma ihttyac duymak

Problemi inkar etmek

Aksi iddia edilemez kanifla yiizlesene
kadar problemi kendisinin diginda
gormek

Digerlennin tirazlarine
dengelemesi  igin foplumsal
velveya  isyeri  bildinmlenini
kullanmak

Kaynak: Porter, G. (1996). Organizational impact of workaholism: suggestions for researching the negative
outcomes of excessive work. Joumal of Occupational Health Psychology, 1(1), T2.

Sekil 3.5. Alkolik Olarak Kabul Edilen Davranislarla ise Bagimlilik Olarak Kabul Edilen
Davranislarin Karsilastirilmasi (Porter, 1996)

Sekil 3.5’e gore alkolik birey ile ise bagimli (iskolik) bireyin ortak 6zellikleri;
aile iliskilerini, diger bireylerle olan kisisel iliskileri ve diger sorumluluklarini thmal
etmeleri; bireyin yasaminda yer alan sorunlardan kagmak, bu sayede kendini daha iyi

hissetmek ve duygularini kontrol edebilmek ig¢in isi veya alkolii bir arag olarak
kullanmalari; miikemmel olma istegi ve problemi kendisinden ¢ok dis faktorlerde
aramak olarak goriilmektedir.

3.2.3.2. Ogrenme Kuram

McMillan’a (2001) gore ise bagimlilik kavramiyla ilgili bagka bir kuram
ogrenme kuramudir (Akt:. Apaydin, 2011). Ogrenme genel bir tanimla, belli durumlar
ve sorunlar karsisinda tepki ve davranis olusturma, gerektiginde bunlar1 degistirip
yenilerini edinebilme yetenegidir (Alkan, 2013).
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Ogrenme kurami genel olarak ii¢ modeli (klasik kosullanma yoluyla dgrenme,
sosyal 6grenme, edimsel 6grenme) kapsamaktadir. Yazarlar ise bagimlilig1 genellikle
edimsel 6grenme ile smirlandirmaktadir. ise bagimlilik kavrami, edimsel 8grenme
kurami iginde, sarthh 6grenme yoluyla edinilen ve kaliciligi yiiksek olan davraniglar
olarak tanimlanmakta ve bu baglamda ise bagimlilik, baska bir tabirle iskoliklik
goniillii olarak daha fazla ¢alismak, akran grubunun olumlu doniitlerini almak ve
gelecekte yapilacak davranislarin ise bagimli olma olasiligini artirmak olarak
aciklanabilir (Apaydin, 2011).

3.2.3.3. Ortiik Ozellik Kurami

Senholzi (2005), ise bagimliligin temel ilkeleriyle ilgili olarak literatiirde bir
gorls birliginin olmamasi, ise bagimlilik olgusunun durumsal m1 yoksa kisinin ortiik
kisilik 6zellikleriyle mi ilgili oldugu konusunda tartismalara yol agtigini belirtmistir
(Akt. Apaydin, 2011). Baz1 yazarlara gore ise bagimliligin ayn1 zamanda bireyin ortiik
ozellikleriyle de ilgili olabilecegi ve ayni anda birden fazla ig yapilirken ortaya koyulan
kararlilik ve yasanan stres gibi dissal uyaricilarla giliglenen ortiik 6zellikler altinda
aciklanmaktadir (Apaydin, 2011).

3.2.3.4. Aile Sistem Kuram

Insanligin tarihi kadar eski bir toplumsal birim olan “aile” kavramu, farkli
degisimler igine girerek yapisal ve bicimsel degisimlere ugrasa da icinde
bulundugumuz yiizyilda 6nemini korumus ve farkli agilardan pek ¢ok tartismanin
yapildig1 odak bir nokta haline gelmistir (Hallag ve Oz, 2014). Toplumsal alanda bu
kadar aktif rol alan bir aile yapisi iizerine gelistirilmis birtakim kuramlar vardir. Bu
kuramlardan biri aile sistem kuramidir. Glade (2005), Murray Bowen tarafindan
gelistirilen aile sistem kuraminin, evlilik ve aile terapisi alaninda énemli bir kuram
olarak kabul edildigini belirtmektedir (Akt. Apaydin, 2011).

Burke vd. (2006) ise bagimlilik kavramini agiklarken aile sistem kuramindan
faydalanmaktadir. Aile sistem kuramina gore aile bireyleri arasindaki davrams
bigimleri nesilden nesile aktarilmaktadir. Burke vd. (2006) bu kiiltiir aktarimindan ise
bagimliligin da etkilenmis olabilecegini iddia etmektedir (Akt. Apaydin, 2011). Tlgili
literatiir izerine ¢aligan yazarlar, ise bagimlilik belirtileri gosteren bir anne veya baba
veya her ikisinin davranis bigimlerinin g¢ocuk tarafindan Ornek alinabilecegini
diistinmektedir (Apaydin, 2011).
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4. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz yontemleri sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Kahramanmaras iline bagl tiim il¢elerde gérev yapan 6gretmenlerin,
egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve
hangi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigini oraya ¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 lizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Arastirmada, yalnizca var olan durumun tespit edilmesine
yonelik caligmalar gerceklestirilmistir.

Aragtirma nicel bir arastirma olup tarama modellerinden iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri, arastirmacinin herhangi bir miidahalesi
olmadan belirlenen bir duruma yonelik olarak ge¢miste veya gilinlimiizde var olan
degiskenler tizerinde belirli bir 6rneklem gruptan veri toplanmasi yoluyla yapilan
calismalardir. Tarama modelleri, ¢alisma sekillerine gore kendi iginde farkli tiirlere
ayrilmaktadir. Iligkisel tarama modeli de tarama modelleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok degiskenin birlikte
degisim durumlarini ve bu degisimin derecesini ortaya koyan arastirma tiirleridir
(Karasar, 2005).

Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin, egitime inanma diizeyleri ile ise
bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi, aragtirmanin genel tarama
modeli ¢esitlerinden iligkisel tarama modelinde desenlendigini gostermektedir. Mevcut
aragtirmada iizerinde arastirma yapilan Orneklem grup, arastirma evrenini yeterli
seviyede temsil eden bir grup oldugu igin, mevcut arastirmanin sonuglarinin
genellenebilir oldugu séylenebilir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde,
Kahramanmaras iline bagh tiim ilgelerdeki kamu kurumlarinda gorev yapan toplam
13590 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemin segiminde olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Basit segkisiz oOrnekleme yontemi, olusturulan evren listesinden  ornekleme
birimlerinin  segkisiz  olarak ¢ekilmesidir (Biyiikoztiirk vd., 2017). Arastirmanin
orneklemini ise bu yontemle segilen 707 6gretmen olusturmaktadir. Katilimeilar 26
farkli branstaki 6gretmenden olugmaktadir.

Basit seckisiz 6rnekleme formiiliine gore %95 giiven araligi ve 0,05 hata payina
sahip olmak tizere, evren biiylikligi 13590 olan aragtirmalarda drneklem sayisinin en
az 373 olmasi gerekmektedir.

Orneklem hesabinda kullanilan formiil asagida verilmistir (Karasar, 2014).

Nt“pq
d2(N-1)+t*pg (1)

ﬂ:
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Denklem 1°de kullanilan simgeler;

: Orneklembiiyiikliigii

: Evren blyiikligt
: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger

: Incelenen olayin gerceklesme olasilig1
: Incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi

: Hata pay1

oo ~+ =S

anlamlarimi ifade etmektedir.
Aragtirmanin % 95 giiven araliginda ve 0,05 6rnekleme hatast ile teorik t degeri

1.96 'ya denk gelmektedir. Aragtirma verileri denklem 1’de yerine konuldugunda;

~ 13590 x (1,96)2 X 0,5 X 0,5
1= 10,05)2 x (13590 — 1) + (1,96)% x 0,5 x 0,5

_ 13051836 .
M= T349329 ~ O

Hesaplamalar sonucuna gore 13590 kisilik evreni temsil edebilecek 6rneklem
sayisinin en az 373 olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu calismada ise
Kahramanmarag ili genelinden 707 Ogretmen katilimci olarak ornekleme dahil

edilmistir.
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Tablo 4.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 383 54.2
Erkek 324 45.8
Medeni Durum Evli 556 78.6
Bekar 151 214
Yas 20-30 Yas 225 31.8
31-40 Yas 352 49.8
41 yas ve lizeri 130 18.4
Egitim Durumu On Lisans ve Lisans 618 87.4
Lisansiistii 89 12.6
Hizmet Siiresi 1-5Y1 200 28.3
6-10Y1l 202 28.6
11-15Y1l 138 19.5
16 -20 Y1l 86 12.2
21 yil ve tizeri 81 115
Brang Sayisal Branglar 251 35.5
So6zel Branglar 456 64.5
Kurum Diizeyi Anaokulu 22 3.1
ilkokul 80 11.3
Ortaokul 424 60.0
Lise 181 25.6
Gorev Yaptig1 Yerlesim Yeri Merkez Dist 256 36.2
i1 Merkezi 451 63.8

Tablo 4.1°de katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet
sliresi, brang, kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine ait
frekans analizi sonuglari yer almaktadir. Verilerin analizinden elde elden sonuglar
incelendiginde katilimeilarin 383’{inlin kadin (% 54.2), 324’tniin (% 45.8) ise erkek
oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin frekans analizi
sonuglarina gore ise 6gretmenlerin 556’smin evli (% 78.6) ve 151’inin de bekar (% 21.4)
oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine iliskin frekans analizi sonuglarmna gore ise
ogretmenlerin 225°inin (% 31.8) 20-30 yas araliginda, 352’°sinin (% 49.8) 31-40 yas
araliginda ve 130’unun da (% 18.4) 41 yas ve lizeri yasta olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin egitim durumu degiskenlerine iliskin frekans analizi sonuglarina gore
618’inin (% 87.4) 6n lisans veya lisans mezunu, 89 unun (% 12.6) ise yiiksek lisans veya
doktora mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Hizmet siiresi degiskenine gore ise
katilimeilarin 200°tiniin (% 28.3) 1-5 il araliginda, 202’sinin (% 28.6) 6-10 yil
araliginda, 138’inin (% 19.5) 11-15 yil araliginda, 86’sinin (% 12.2) 16-20 y1l araliginda
ve 81’inin (% 11.5) 21 yil ve lizerinde kideme sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Brang degiskenine gore incelendiginde de katilimeilarin 251°1nin (% 35.5) sayisal alanda
bir bransa, 456’sin1in ise (% 64.5) sozel alanda bir bransa sahip olduklari tespit edilmistir.
Katilimcilarin galigtiklart kurum diizeyine iligskin analiz sonuglarinda ise 22’sinin ( % 3.1)
anaokulunda, 80’inin (% 11.3) ilkokulda, 424’{iniin (% 60.0) ortaokulda ve 181’inin
(%25.6) lisede calistigr goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin bulundugu
yerlesim yeri birimi tiiri degiskenine iliskin analiz ¢alismalar1 sonucunda ise 256’sinin
(% 36.2) merkez dis1 yerlesim birimlerinde, 451’inin (% 63.8) ise il merkezinde gérev
yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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4.3. Veri Toplama Araclari

Bu boéliim, aragtirmada kullanilan veri toplama araclar ile ilgili bilgilerden
olusmaktadir.

Bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (EK-4)
ve Akin ve Yildirim (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitime Inanma
Diizeyleri Olgegi (OEIDO)” (EK-5) ile Bryan Robinson tarafindan 1989 yilinda
gelistirilen ve Apaydin (2011) tarafindan Tiirkge’ye gevirisi ve uyarlamasi yapilan “Ise
Bagimlilik Ol¢egi” (EK-6) kullanilmistir.

Olgeklerin arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin arastirmacilardan gerekli
izinler (EK-2 ve EK-3) alinmistir. Ayrica arastirma dogrultusunda veri toplama
araclarmin Srneklem grup iizerinde uygulanabilmesi i¢in Kahramanmaras i1 Milli
Egitim Miidirliigline gerekli bagvurular yapilmis ve izinler (EK-1) alinmistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu bilgi formu ile ¢alismanin
hedefine uygun olarak katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
hizmet stiresi, brans, ¢alistigi kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii
gibi bilgileri elde edilmistir. Boylece arastirma verilerinin elde edildigi grubun
betimlenmesi amaglanmustir. Kisisel Bilgi Formu Ek — 4’te sunulmustur.

4.3.1. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri Olcegi

Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerini belirlemek amaciyla Akin ve
Yildirrm (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri
Olgegi (OEIDO)” kullanilmistir. Bu dlgekte dgretmenlerin kendi goriislerine iliskin
egitime inanma diizeylerini ifade etmede kullanabilecekleri bazi ifadeler yer
almaktadir. Katilime1 6gretmenlerin her bir ifadeyi okumalar1 ve genel olarak
kendilerine uygun olani isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Olgek 25 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Ters maddesi
bulunmamaktadir. Toplam 4 boyuttan olusuyor olup boyutlari; 12 maddeden olusan
“Toplumsallastirma” (12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25), 5 maddeden
olusan “Bireysel Farkliliklar” (5, 6, 7, 8 ve 10), 5 maddeden olusan “Cok Yo&nli
Gelisim” (1, 2, 3, 4 ve 11) ve 3 maddeden olusan “Ust Ogrenime Hazirlama” (9, 17 ve
18)’ dir. Boyutlarin tamami egitim ve Ogretim faaliyetlerinin bireye kazandirmasi
beklenilen davranislar1 ele almaktadir. Olgegin “Toplumsallastirma” boyutu igin
“Ogrencilere etik degerlerin benimsetildigine inaniyorum” maddesi, “Bireysel
Farkliliklar” boyutu igin “Ogrencilerin yeteneklerine uygun bir egitim verildigine
inanityorum” maddesi, “Cok Y&nlii Gelisim” boyutu igin “Ogrencilere milli ve manevi
degerlerin kazandirildigina inaniyorum” maddesi ve “Ust Ogrenime Hazirlama”
boyutu igin de “Ogrencilerin her alanda okuryazar bireyler olarak yetistirildigine
inaniyorum” maddesi 6rnek olarak verilebilir.

Olgek 5°1i likert tipinde diizenlenmis olup, 1 numarali deger “Hig
Katilmiyorum” ifadesine, 2 numarali deger “Cok Az Katiliyorum” ifadesine, 3
numarali deger “Orta Diizeyde Katiliyorum” ifadesine, 4 numarali deger “Biiylik
Olgiide Katiltyorum” ve 5 numarali deger “Tamamen Katiliyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlari

ifadeler Deger Simirlar

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Cok Az Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Diizeyde Katiltyorum 3 2.61-3.40
Biiyiik Olgiide Katilryorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, dlgekte verilebilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek
puan 5 olarak goriilmektedir. Ornegin; “Ogrencilerin ruhsal yonden saglikli birer birey
olarak yetistirildigine inaniyorum” ifadesine “Tamemen Katiliyorum (5)” seklinde
isaretleme yapan bir katilimci, egitim faaliyetlerinin ¢ocuklarin ruhsal agidan saglikli
birer birey olarak yetistirildiklerine olan ytliksek inancin1 ifade ederken, “Orta Diizeyde
Katiliyorum (3)” segenegini isaretleyen bir katilimci egitim faaliyetlerinin ¢cocuklarin
ruhsal acgidan saglikli birer birey olarak yetistirildiklerine olan inanca orta diizeyde
katilim sagladig1 anlami ¢ikmakta ve ayn1 maddeye “Hi¢ Katilmiyorum (1)” cevabini
veren katilmcmin bu disiinceye herhangi bir yonden katilmadigr anlami
cikarilmaktadir.

Akin ve Yildirnrm (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilari; “Toplumsallastirma” boyutunda a=0.94, “Bireysel Farkliliklar” boyutunda
0=0.88, “Cok Yénlii Gelisim” boyutunda 0=0.87 ve “Ust Ogrenime Hazirlama”
boyutunda a=0.69 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise i¢ tutarlik degerleri;
“Toplumsallastirma” boyutunda 0=0.95, “Bireysel Farkliliklar” boyutunda a=0.87,
“Cok Yonlii Gelisim” boyutunda a=0.83, “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutunda
a=0.76 ve Ol¢egin toplami i¢in 0=0.96 olarak elde edilmistir.

Olgegin gegerligini test etmek i¢in Mplus 7.4 programi kullanilarak dogrulayict
faktor analizi yapilmis ve elde edilen model sonucunda uyumluluk indekslerine
bakilmistir. Kline (2015)’ a gore; elde edilen bulgular sonucunda RMSEA ve SRMR
degerleri 0.08’den diisiik ve CFI ve TLI degerleri .90’dan biiylik oldugundan dolay1
modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir (CFI=0.93; TLI=0.92;
RMSEA=0.07; SRMR=0.04). Olgegin modeli Sekil 4.1’de gdsterilmistir.
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi icin Dogrulayict Faktor
Analizi Modeli

4.3.2. ise Bagimhlik Olgegi

1989 yilinda Bryan Robinson tarafindan gelistirilen “Ise Bagimlilik Olgegi
(Work Addiction Risk Test = WART)” arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve
“Ise Bagimhlik Olgegi (IBO)” olarak belirtilmistir. Ise bagimlilik &lgegi orijinal
formatinda 25 madde bulunmaktadir. Ancak doniisiim yapildiktan sonra 22 maddeye
diisiiriilmiistiir. IBO 6lgme aracinin déniistiiriilmiis hali 4 boyuttan olusuyor olup
boyutlari; 8 maddeden olusan “Is Takintis1 (2, 4, 5, 6, 12, 15, 16 ve 17)”, 7 maddeden
olusan “Kontrol (1, 3, 9, 10, 13, 14 ve 19)”, 5 maddeden olusan “iletisimin Zarar
Gormesi / Kendini Oziimseme) (11, 18, 20, 21 ve 22)” ve iki maddeden olusan
“Kendine Deger Verme (7, 8)” dir.

Ise Bagimlilik Olgeginde maddelere iliskin tepkileri saptamak iizere 4°1ii likert
tipi Olcek kullanmilmugtir. “higbir zaman=1, bazen=2, sik sik=3, her zaman=4"
ifadelerine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlart

ifadeler Deger Simirlar
Higbir Zaman 1 1.00-1.75
Bazen 2 1.76 - 2.50
Sik Sik 3 251-3.25
Her Zaman 4 3.26 - 4.00
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Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, 6lcekte verilebilecek en diisiik puan 1 ve en yliksek
puan 4 olarak goriilmektedir. Ornegin “Calismadigimda rahat olmak benim icin
zordur.” maddesine “hi¢bir zaman (1)” seklinde isaretleme yapan bir katilimcinin bu
diistinceye herhangi bir yonden katilmadig1 anlami ¢ikarilmaktadir. Benzer sekilde bu
maddeye “her zaman (4)” seklinde isaretleme yapan bir katilimcinin da bu diisiinceye
birgok yonden katildig1 anlamina ulagilmaktadir.

Mevcut calismada i¢ tutarhk degerleri; “Is Takintis1” boyutunda a=.72,
“Kontrol” boyutunda o=.75, “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutunda a=0.86, “Kendine
Deger Verme” boyutunda a=0.77 ve 6l¢egin toplami i¢in 0=0.83 olarak elde edilmistir.

Olgegin gegerligini test etmek icin Mplus 7.4 programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve elde edilen model sonucunda uyumluluk indekslerine
bakilmistir. Kline (2015)’ a gore; elde edilen bulgular sonucunda RMSEA ve SRMR
degerleri 0.08’den diisiik ve CFI ve TLI degerleri .90’dan biiylik oldugundan dolay1
modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir (CFI=0.91; TLI=0.90;
RMSEA=0.05; SRMR=0.05). Ol¢egin modeli Sekil 4.2’de gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Ise Bagimlilik Olgegi icin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yili Kahramanmaras 11
Milli Egitim Midiirliigiine bagh 11 ilgede ¢alisan farkli branslardaki 707 6gretmen
olusturmaktadir. Uygulama dncesinde Kahramanmaras Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli arastirma izinleri alinmustir. izinler hakkinda yapilan iletisim mektuplar1 Ek -
1’de yer almaktadir. Ayrica veri toplama araglarinin aragtirmada kullanilabilmesi i¢in
“Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegl”nln gelistirilmesi ¢aligmalarini
yapan Akin ve Yildirim (2015) ve “Ise Bagimlilik Olgegi”nin Tiirkge’ye uyarlama
caligmalarini yapan Apaydin’dan (2011) gerekli kullanim izinleri e-posta yoluyla (EK-
2 ve EK-3) alinmistir. Arastirmac tarafindan ilgili okullara gidilerek uygulama ile
ilgili ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis ve Olgme araclart katilimcilara
dagitildiktan sonra sorular1 dogru bir sekilde cevaplamalar1 saglanmustir.
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4.5. Verilerin Analizi

Calismada egitime inanma ve ise bagimlilik diizeyleri 6l¢eklerinden elde edilen
veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Birinci ve ikinci aragtirma
sorularinin cevabini bulmak igin betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Ugiincii ve
dordiincii arastirma sorusunu cevaplamak icin bagimli degiskenler olan “Egitime
Inanma” ve “Ise Bagimlilik” diizeylerinin dagilimmnin normal olup olmadig1 bulmak
icin carpiklik katsayisi hesaplanmistir. Gerek Olceklerin genel boyutu gerek alt
boyutlar1 i¢in bu deger -1 ile +1 arasinda oldugundan 6gretmenlerin “egitime inanma”
ve “ige bagimlilik” diizeylerinin normal olarak dagildig1 bulunmustur (Biiyiikoztiirk vd.
2017). Ugiincii ve dérdiincii arastirma sorusunda parametrik/parametrik olmayan
testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis, bu
testin sonucuna gore bagimsiz ornek t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann
Whitney — U testi, Kruskal Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testi kullanilmistir. Besinci
arastirma sorunun cevabini bulmak i¢in Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmaistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise
bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bulgulara ve bu bulgulara yonelik
yorumlara yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi; 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
belirlenmesidir. Katilimcilarin egitime inanma diizey ortalamalar1 her bir madde i¢in ayr1

ayr1 ve Olgek geneli olarak Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri

Sira  Maddeler X ss

Bi-1 Qgrencﬂerm ruhsal yonden saglikli birer birey olarak yetistirildigine 276 93
o A -l

Ei-2 Qgrencﬂerm fiziksel yonden saglikli birer birey olarak yetistirildigine 301 96
inantyorum.

Ei-3 Ogrencilerin sosyal yonden gelistirildigine inantyorum. 2.71 .99

Ei-4 Ogrencilere milli ve manevi degerlerin kazandirildigia inantyorum. 2.83 1.02

EI-5 Ogrencilerin yeteneklerine uygun bir egitim verildigine inantyorum. 2.06 .96

Ei-6 Ogrencilerin becerilerine uygun ortamlar hazirlandigina inantyorum. 212 .95

El-7 Ogrencilerin bireysel farkliliklarimin dikkate alindigina inaniyorum. 2.26 1.00

Ei-8 Ogrencilerin gergek hayata hazirlandigia inantyorum. 2.25 97

Ei-9 Ogrencilerin {ist 5grenime en iyi bigimde hazirlandigina inantyorum. 2.54 1.02

Ei-10  Ogrencilere firsat esitligi saglandigina inanryorum. 2.71 1.16

Ei-11 Qgrencﬂere Tiirkgeyi diizgiin kullanma becerisini kazandirildigina 280 1.01
inantyorum.

Ei-12  Ogrencilere etik degerlerin benimsetildigine inantyorum. 2.68 1.01

Fi-13 OgI.'eI.lcllle.I'jljl ms:mleket sorunlarina duyarlt bireyler olarak 247 1.02
yetistirildigine inaniyorum.

Ei-14 Qgrencﬂerm topluma yararl birer vatandas olarak yetistirildigine 272 93
inantyorum.

Ei-15 Qgrencﬂerm her alanda iiretken bireyler olarak yetistirildigine 299 91
inantyorum.

Ei-16  Ogrencilerin bilingli birer tiiketici olarak yetistirildigini diisiiniiyorum. 2.36 .94

Ei-17 Qgrencﬂerm her alanda okuryazar bireyler olarak yetistirildigine 248 99
inantyorum.

Fi-18 Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda donanimli olarak 274 1.00

yetistirildigine inaniyorum.
Ei-19  Ogrencilere cevre bilinci kazandirildigina inaniyorum. 2.65 .97
Ogrencilerin iilke kalkinmasina katkida bulunabilen bireyler olarak

Ei-20 TSR 251 91
yetistirildigine inaniyorum.
Ei-21 Qgrencﬂerm 6grenmekten keyif alan bireyler olarak yetistirildigine 238 94
inantyorum.
Ei-22  Ogrencilerin mutlu birer birey haline getirildigine inaniyorum. 2.45 .95
Ei-23  Ogrencilere olumlu kisilik &zellikleri kazandirildi§ia inantyorum. 2.73 .94
Ei-24  Ogrencilere bilimsel bakis agis1 kazandirildigina inantyorum. 2.36 .95
Ei-25 Ogrer?c.lle’rjr’l dqvletl koruma bilincine sahip bireyler olarak 290 1.02
yetistirildigine inantyorum.
Genel 2.55 71
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Tablo 5.1°de yer alan bulgular incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore
egitime inanma diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir (X=2.55). Arastirmaya katilan
ogretmenler en cok “Ogrencilerin fiziksel yonden saglikli birer birey olarak
yetistirildigine inan1tyorum.” maddesine (X=3.01), en az ise “Ogrencilerin yeteneklerine
uygun bir egitim verildigine inaniyorum.” maddesine (X=2.06) katildiklarini
belirtmislerdir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; O6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin
belirlenmesidir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5.2°de
verilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeyleri

Sira  Maddeler X ss

. Birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin yapilmasi ¢cok zaman

IB-1 < 267 .80
aldiginda sabirsizlanirim.

[B-2  Telas iginde ve zamana kars1 bir yarig halindeyimdir. 255 .85

IB-3  Herhangi bir isin ortasindayken rahatsiz edildigimde sinirlenirim. 265 .83

[B-4  Hep mesguliimdiir. 258 .75

IB-5  Kendimi ayni anda iki ya da ii¢ is yaparken bulurum. 252 .82

[B-6  Kaldiramayacagim yiikiin altina girerek kendimi fazlasiyla yorarim. 232 .86

IB-7  Yaptigim seylerin somut sonuglarini gérmek benim igin cok énemlidir. 345 71

IB-8  Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha ¢ok ilgilenirim. 233 .87

IB-9  Bana, sanki isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da yapilmiyor gibi gelir. 236 .73

. Isler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde ¢dziime

IB-10 N o ey 178 .78
kavusturulmadiginda 6fke nobetine kapilirim.

iB-11 ;{Izlsuml aldigim halde bile farkinda olmadan ayni soruyu defalarca sordugum 158 64

iB-12 Mesai arkadaslarim iglerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor 196 72
olurum.

IB-13 Insanlara, benim miikemmellik standartlarimi karsilamadiginda kizarim. 1.79 .80

iB-14 Kontrol edemedigim durumlarda camim sikilir. 241 75

IB-15 Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamanimin baskis1 altinda bulurum. 237 .82

IB-16 Caligmadigimda rahat olmak benim icin zordur. 250 .88

. Calismaya, arkadaglarla vakit gegirmekten, hobilerle ugrasmaktan veya bos

IB-17 T 243 .82
zaman etkinliklerinden daha ¢ok zaman ayiririm.

[B-18 Tiim ayrmtilar1 diisinmeden hemen ise baslarim. 174 .75

IB-19 Isimde yaptigim en kiigiik hata bile canimu sikar. 255 .86

iB-20 Sevq%klerlm ve arkadaglarima ayirdigimdan daha ¢ok isime diisiince, zaman ve 241 82
enerji harcarim.

iB-21  Dogum giinii, bulusmalar, y1ldéniimleri ve bayramlari unuturum. 185 .83

[B-22  Enine boyuna diisiinmeden énemli kararlar veririm. 154 .68
Genel 229 .37
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Tablo 5.2°de yer alan bulgular incelendiginde &gretmenlerin ise bagimlilik
diizeyleri ortalamast 2.29 bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok
“Yaptigim seylerin somut sonuglarini gérmek benim i¢in ¢ok onemlidir.” maddesine
(X=3.45), en az ise “Enine boyuna diisiinmeden dnemli kararlar veririm.” maddesine
(X=1.54) katildiklarin1 belirtmislerdir.

5.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi; 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, brans, kurum diizeyi ve gorev
yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

5.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Egitime inanma Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi igin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.3’te verilmistir.

Tablo 5.3. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Toplumsallastirma 1.973 161
Bireysel farkhihklar 1.194 275
Cok yonlii gelisim .005 942
Ust 6grenime hazirlama .057 812
Genel Egitime Inanma 1.247 .264

Tablo 5.3’te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslariin homojen olup olmadigi
test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplumsallagtirma (Levene’s F=1.973), bireysel
farkliliklar (Levene’s F=1.194), ¢cok yonlii gelisim (Levene’s F=.005), iist 6grenime
hazirlama (Levene’s F=.057) ve genel egitime inanma (F=1.247) dagilimlarinin
varyanslarinin  homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in
parametrik testlerin yapilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 5.4’te verilmistir.
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Tablo 5.4. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t p
Kadin 383 2.58 .78
Toplumsallastirma 705 1.741 .083
Erkek 324 2.48 74
Kadn 383 2.31 .83
Bireysel Farkhlhiklar 705 1.084 279
Erkek 324 2.25 .80
Kadin 383 2.87 .75
Cok Yonlii Gelisim 705 1.763 .078
Erkek 324 2.77 76
o Kadin 383 2.58 .83
Ust Ogrenime Hazirlama 705 -.360 719
Erkek 324 2.60 .82
. Kadin 383 2.58 73
Genel Egitime Inanma 705 1.467 143
Erkek 324 2.50 .70

Tablo 5.4’te yer alan gruplar arasindaki anlamlilifin test edilmesi amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarma gore, Ggretmenlerin egitime inanma
diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan; toplumsallagtirma (t=1.741), bireysel farkliliklar
(t=1.084), ¢ok yonlii gelisim (t=1.763) ve iist 6grenime hazirlama boyutlari i¢in (t=-.360)
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Ayrica 6lgegin genel toplami i¢in de
Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri (t=1.467) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

5.3.2. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Iliskin Egitime Inanma Diizeyleri

Bu boliimde Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢cin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmig
olup sonuglar Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar F 0

Toplumsallastirma 10.679 .001
Bireysel Farkhiiklar 5.788 .016
Cok Yonlii Gelisim 7.303 .007
Ust Ogrenime Hazirlama 2.854 .092
Genel Egitime inanma 10.976 .001

Tablo 5.5’teki sonuglara gore; iist 6grenime hazirlama (Levene’s F=2.854)
dagilimmin varyanslarinin homojen dagildigi goriilmiigken (p>.05), toplumsallagtirma
(Levene’s F=10.679), bireysel farkliliklar (Levene’s F=5.788), cok yonlii gelisim
(Levene’s F=7.303) ve genel egitime inanma (Levene’s F=10.976) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagilmadig1 goriilmiistiir (p<.05).
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Elde edilen sonuglara gore normal dagilim sergileyen alt boyutlarda parametrik
testlerden faydalanilirken, normal dagilim sergilemeyen alt boyutlara iliskin analiz
tekniklerinde non-parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin egitime
inanma diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik analiz ¢aligmalar1 i¢in iist 6genime hazirlama alt
boyutunda Bagimsiz Gruplar igin t-Testi analiz tekniginden yararlamilmstir. Olgege
iliskin diger alt boyutlar ve 6lgegin genel dagilimi igin ise homojenlik saglanmadigi igin
Mann Whitney — U Testi uygulanmustir. ilgili analizler Tablo 5.6 ve 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.6. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t p

Ust Ogrenime Evli 556 2.61 80

b l 705 1.463 117
azirlama Bekar 151 2.49 .90

Tablo 5.6’da yer alan, gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin egitime inanma
diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan iist 6grenime hazirlama boyutu i¢in (t=1.463)
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 5.7. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Boyut Kategori N S.0 ST U p
Evli 556 357.22 198614.50
Toplumsallastirma 40187.50 421
Bekar 151 342.14 51663.50
Evli 556 353.81 196718.50
Bireysel Farkhhklar 41872.50 .962
Bekar 151 354.70 53559.50
Evli 556 360.68 200537.00
Cok Yonlii Gelisim 38265.00 .094
Bekar 151 329.41 49741.00
. Evli 556 358.51 199337.00
Genel Egitime Inanma 39471.00 .260
Bekar 151 337.40 50947.00

Tablo 5.7°deki sonuglara gore 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan;
toplumsallastirma (U=40187.50; p>.05), bireysel farkliliklar (U=41872.50; p>.05), ¢ok
yonlii gelisim (U=38265.00; p>.05) boyutlarina ait dagilimlar ile genel egitime inanma
dagilimi (U=39471.00; p>.05) i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

5.3.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Egitime iInanma Diizeyleri
Bu boliimde 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine

karar verilebilmesi i¢cin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar = 0

Toplumsallastirma 1.750 174
Bireysel farkhiliklar 400 .670
Cok yonlii gelisim 570 .566
Ust 6grenime hazirlama 620 538
Genel Egitime inanma 1.048 351

Tablo 5.8’e gore toplumsallastirma (Levene’s F=1.750), bireysel farkliliklar
(Levene’s F=.400), ¢ok yonlii gelisim (Levene’s F=.570), {ist 6grenime hazirlama
(Levene’s F=.620) ve genel egitime inanma (Levene’s F=1.048) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagildigr goriilmistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi igin
paremetrik testlerin uygulanmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi sonuglar1 Tablo
5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Boyutlar Kategori N X  ss F p (FL%r[I;) IE;ar_e
20 - 30 225 256 .80
Toplumsallastirma 31 - 40 352 254 76 496 .609
41 veizeri 130 2.48 .73
. 20 - 30 225 231 .83
fa'rkﬁ fﬁdar 31 - 40 352 230 .81 1166 .312
41 vetizeri 130 2.18 .80
o 20 - 30 225 286 .78
g‘;};@frﬁ“'“ 31-40 352 285 .74 3273 038 4lveiizeri<20-30 .02
41 vetizeri 130 2.67 .74
Ust Ogreni 203 26 24 % 20 - 30 <31 - 40
HZerlgarl‘:ll:me 31-40 32 260 .81 5720 .003 20 - 30 < 41 ve uzeri 02
41 veizeri 130 2.75 .79
B 20 - 30 225 256 .75
i(fli‘:lellngg‘“me 31-40 352 256 .70 520 595

41veiizeri 130 249 .69

Tablo 5.9’ da yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) calismalari
sonucuna gore Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin yas degiskeni agisindan;
toplumsallastirma (F=.496) ve bireysel farkliliklar (F=1.166) boyutlarina ait dagilimlar
ile genel egitime inanma (F=.520) dagilim1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistir (p>.05). Bu sonuca gore Ogretmenlerin egitime inanma
diizeyleri toplumsallastirma, bireysel farkliliklar ve genel egitime inanmaya gore anlamli
bicimde degismedigi soylenebilir. Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin, ¢ok yonlii gelisim (F=3.273) ve {ist 6grenime
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hazirlama (F=5.720) boyutlar1 agisindan yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir (p<.05). Cok yonlii gelisim boyutu agisindan
bakildiginida 20 — 30 yas grubundaki 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin 51 yas
ve iizeri gruptaki ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ust 6grenime
hazirlama boyutu agisindan bakildiginda ise 20 — 30 yas grubundaki Ogretmenlerin
egitime inanma diizeylerinin, 31 — 40 yas grubundaki 6gretmenler ile 51 yas ve iizeri
gruptaki 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Egitime Inanma Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi i¢cin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.10’da verilmistir.

Tablo 5.10. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Toplumsallastirma 1.057 .304
Bireysel Farkhiliklar .090 164
Cok Yonlii Gelisim .675 412
Ust Ogrenime Hazirlama .002 .965
Genel Egitime inanma 1.059 .304

Tablo 5.10°da Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup
olmadigr test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplumsallastirma (Levene’s
F=1.057), bireysel farkliliklar (Levene’s F=.090), ¢ok yonlii gelisim (Levene’s F=.675),
tist O0grenime hazirlama (Levene’s F=.002) ve genel egitime inanma (F=1.059)
dagilimlarinin varyanslarinin  homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik
saglandif1 igin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime
inanma diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo
5.11’de verilmistir.
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Tablo 5.11. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X SS sd t p

Onlisans/Lisans 618 2.55 .76

Toplumsallastirma 705 .982 .327
Lisansiistii 89 2.46 .83
Onlisans/Lisans 618 2.28 81

Bireysel Farkliliklar 705 .253 .800
Lisanstistii 89 2.26 .84
Onlisans/Lisans 618 2.84 .75

Cok Yonlii Gelisim 705  1.587 113
Lisansiistii 89 2.70 .80
N S Onlisans/Lisans 618 2.60 .82

o Olgre“““e 705 1528 127
azirlama Lisansiistii 89 2.46 .86
) Onlisans/Lisans 618 2.56 .70

Genel Egitime Inanma 705 1.111 .267
Lisanstistii 89 2.47 .78

Tablo 5.11°de yer alan gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla
yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitime inanma
diizeyleri egitim durumu degiskeni acisindan; toplumsallastirma (t=.982), bireysel
farkliliklar (t=.253), ¢ok yonlii gelisim (t=1.587) ve list 6grenime hazirlama (t=1.528)
boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Ayrica 6lgegin genel
toplam1 (t=1.111) i¢in de 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

5.3.5. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Egitime Inanma Diizeyleri

Bu boliimde Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis
olup sonuglar Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Toplumsallastirma 2.606 .035
Bireysel Farkhihiklar 2.457 .044
Cok Yonlii Gelisim 1.309 .265
Ust Ogrenime Hazirlama 2.279 .059
Genel Egitime inanma 2.383 .050
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Tablo 5.12°deki sonuglara gore ¢ok yonlii gelisim (Levene’s F=1.309), iist
ogrenime hazirlama (Levene’s F=2.279) ve genel egitime inanma (Levene’s F=1.383)
dagilimlarinin varyanslarinin homojen dagildigi goriilmiisken (p>.05), toplumsallastirma
(Levene’s F=2.606) ve bireysel farkliliklar (Levene’s F=2.457) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagilmadigr goriilmiistiir (p<.05).

Elde edilen sonuglara gore normal dagilim sergileyen alt boyutlarda parametrik
testlerden faydalanilirken, normal dagilim sergilemeyen alt boyutlara iligkin analiz
tekniklerinde non-parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir. Ogretmenlerin egitime
inanma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak, ¢ok yonlii gelisim ve iist 6grenime hazirlama
alt boyutlarina ait dagilimlar ile genel egitime inanma dagiliminin analizinde Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Toplumsallagtirma ve bireysel
farkliliklar alt boyutlarinda ise homojenlik saglanmadigi i¢in bu boyutlarin analizinde
non-parametrik test tekniklerinden biri olan Kruskal Wallis — H Testi kullanilmustir. ilgili
analizler tablo 5.13 ve 5.14’te verilmistir.

Tablo 5.13. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. < Eta-
Boyutlar Kategori N X ss F p Fark (LSD) Kare
1-5yil 200 2.85 .76
6-10yil 202 284 81
Cok Yonlii ) 5., 138 2.80 .70 1.022 .395
Gelisim
16 - 20 y1l 86 2.88 .72
21 y1l ve iizeri 81 267 .73
1-5y1 200 2.49 .83 5 yi<16-20yi
.. 6-10yil 202 252 .90 1-5y1l <21 yil ve iizeri
Ust 6- 10 yil < 16 - 20 il
Ogrenime 11-15y1l 138 256 .72 3.851 .004 . .02
Hazrl 6 - 10 y1l <21 y1l ve iizeri
anriama 9620 yil 86 279 .77 11-15yil <16 -20 yil
2yilveizeri 81 281 .81 11-15yil <21yl ve izeri
1-5yil 200 257 .72
6-10 yil 202 254 .78
Genel
Egitime 11-15yl 138 249 .62 .666 .616
Inanma 0 20yl 86 263 .69

21 yil ve iizeri 81 251 .69

Tablo 5.13.’teki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri
hizmet siiresi degiskenine gore; ¢ok yonli gelisim (F=1.022) ve genel egitime inanma
(F=.666) dagilimlari i¢in istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).
Bununla birlikte tist 6grenime hazirlama (F=3.851) boyutu agisindan bakildiginda
ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (p<.05). Ust 6grenime hazirlama boyutu ile ilgili olarak,
1 -5 yil araliginda kideme sahip olan 6gretmenlerin hem 16 — 20 yil araliginda hem de
21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore egitime inanma diizeylerinin daha
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diisiik oldugu; 6 — 10 yil araliginda kideme sahip olan 6gretmenlerin hem 16 — 20 yil
araliginda hem de 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore egitime inanma
diizeylerinin daha diistik oldugu ve 11 — 15 yi1l araliginda kideme sahip olan 6gretmenlerin
hem 16 — 20 yil araliginda hem de 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore
egitime inanma diizeylerinin daha diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 5.14. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonuglar1

Boyutlar Kategori N S.0 sd X2 p
1-5y1 200 368.37
6-10yil 202 346.88

Toplumsallastirma 11-15y1 138 330.74 4 5.138 273
16 - 20 y1l 86 384.35
21 yil ve tizeri 81 343.67
1-5yi 200 368.66
6-10yil 202 351.53

Bireysel Farkhihiklar 11 -15 yil 138 348.33 4 2.376 .667
16 - 20 y1l 86 357.88
21 y1l ve lizeri 81 329.51

Tablo 5.14’te yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonucunda 6gretmenlerin egitime
inanma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore; toplumsallastirma (X?=5.138;
p>.05) ve bireysel farkliliklar (X>=2.376; p>.05) boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

5.3.6. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Egitime inanma Diizeyleri

Bu béliimde 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.15’te verilmistir.

Tablo 5.15. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Brans Degiskenine
GoreVaryanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar = 0

Toplumsallastirma 3.089 .079
Bireysel farkhiliklar .000 991
Cok yonlii gelisim .209 .648
Ust 6grenime hazirlama 314 576
Genel Egitime inanma 1.535 216

Tablo 5.15 incelendiginde toplumsallastirma (Levene’s F=3.089), bireysel
farkliliklar (Levene’s F=.000), ¢cok yonlii gelisim (Levene’s F=.209), iist 6grenime
hazirlama (Levene’s F=.314) ve genel egitime inanma (F=1.535) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in
parametrik testlerin yapilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari Tablo 5.16’da verilmistir.

41



BULGULAR Ahmet NACAR

Tablo 5.16. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Boyut Kategori N X ss sd t p
Tobl last Sayisal 251 2.47 72 705 1760 084
OpTmSATAsme — gzel 456 2.57 79 ' '
Sayisal 251 2.24 81
Bi 1 Farkhhikl 705 -1.037 .300
freysel Farkiiiear  Sozel 456 2.30 82
Cok Yonlii Sayisal 251 2.78 .75
. . 705 -.996 .320
Gelisim So6zel 456 2.84 .76
ﬂst 6grenime Saylsal 251 2.54 .81
705 -1.109 .268
hazirlama Sozel 456 2.61 .84
Fiti S 1 251 2.49 .69
Genel Egitime aysa 705 1492 136
Inanma So6zel 456 2.58 73

Tablo 5.16’ya gore 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri brans degiskenine
gore; toplumsallastirma (t=-1.760), bireysel farkliliklar (t=-1.037), ¢ok yonlii gelisim (t=-
.996) ve list 6grenime hazirlama alt boyutlar1 (t=-1.109) acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Bununla birlikte genel egitime inanma (t=-1.492) igin de
anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05).

5.3.7. Ogretmenlerin Kurum Diizeyi Degiskenine Iliskin Egitime inanma Diizeyleri

Bu bélimde ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin kurum diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis
olup sonuglar Tablo 5.17°de verilmistir.

Tablo 5.17. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Kurum Diizeyi Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar F 0

Toplumsallastirma 1.400 247
Bireysel farkhiliklar 1.798 .166
Cok yonlii gelisim .169 .845
Ust 6grenime hazirlama 1.850 158
Genel Egitime inanma 2.371 .094

Tablo 5.17°ye gore toplumsallastirma (Levene’s F=1.400), bireysel farkliliklar
(Levene’s F=1.798), ¢ok yonlii gelisim (Levene’s F=.169), iist 6grenime hazirlama
(Levene’s F=1.850) ve genel egitime inanma (Levene’s F=2.371) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagildigr goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in
parametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin kurum diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi sonuglari Tablo
5.18’de verilmistir.
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Tablo 5.18. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Kurum Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. - Eta -
Boyutlar Kategori N X ss F p Fark (LSD) Kare
Temel Egitim 102 2.87 .83 Ortaokul<Temel &
aokul< i
Toplumsallastirma  Ortaokul 424 252 73 13.808 .000 Lis;‘gT‘;mefggiﬁ f ™ 038
Lise 181 239 .76
Temel Egitim 102 2.60 .91
Bireysel Ortaokul<Temel Egitim
Farkhhiklar Ortaokul 424 226 .78 10.822 .000 Lise<Temel Egitim .030
Lise 181 2.15 .80
Cok Yonli Temel Egitim 102 3.19 .76 O.rtaokul<Temwe.l .Egitim
- Ortaokul 424 2.80 .73 17.833 .000 Lise<Temel Egitim .048
Gelisim Lise 181 265 74 Lise<Ortaokul
h 9 Temel Egitim 102 2.86 .90
Ust Ogrenime Ortaokul 424 258 80 8537 0pp Orteokul<Temel Egitim ),
Hazirlama Lise<Temel Egitim
Lise 181 244 81
Temel Egitim 102 2.88 .78 Siti
Genel Egitime £ 15798 000 Ortackul<Temel Egitim
inanma SiZ[:OkUI i;i gjg ?1 Lise<0rtaoku|gl l .

Tablo 5.18’¢ goére Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin kurum diizeyi
degiskenine gore; toplumsallagtirma (F=13.808), bireysel farkliliklar (F=10.822), ¢cok
yonlii gelisim (F=17.833) ve lst 6grenime hazirlama (F=8.537) boyutlar1 ile genel
egitime inanma (F=15.798) acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuglara gore; toplumsallagtirma, bireysel farkliliklar, ¢cok
yonlii gelisim, st 6grenime hazirlama ve genel egitime inanma faktorleri i¢in kurum
diizeyi degistikce dgretmenlerin egitime inanma diizeyleri de degismektedir. Olgegin tiim
alt boyutlar1 ve genel toplami i¢in gegerli olmak lizere; temel egitim kurumlarinda
(anaokulu veya ilkokul) gérev yapan 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin ortaokul
veya liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna ek olarak, ¢ok yonlii gelisim alt boyutu ile genel egitime inanma agisindan
bakildiginda ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
liselerde gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.3.8. Ogretmenlerin Yerlesim Yeri Birimi Degiskenine iliskin Egitime inanma
Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin yerlesim yeri birimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis
olup sonuglar Tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5.19. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Yerlesim Yeri Birimi
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglart

Levene’s Test

Boyutlar - 0

Toplumsallastirma 324 570
Bireysel farkhiliklar 1.832 176
Cok yonlii gelisim .005 944
Ust 6grenime hazirlama 575 449
Genel Egitime inanma .693 405

Tablo 5.19 incelendiginde toplumsallastirma (Levene’s F=.324), bireysel
farkliliklar (Levene’s F=1.832), ¢ok yonli gelisim (Levene’s F=.005), iist 0grenime
hazirlama (Levene’s F=.575) ve genel egitime inanma (F=.693) dagilimlarinin
varyanslarinin  homojen oldugu gorilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandig1 ig¢in
parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir. Ogretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5.20. Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeylerinin Yerlesim Yeri Birimi
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t p
Merkez Dis1 256 2.47 0.76

Toplumsallastirma . 705 -1.744 .082
11 Merkezi 451 2.57 0.77
Merkez Dist 256 2.19 0.79

Bireysel Farkhihklar 705 -2.262 .024
Il Merkezi 451  2.33 0.83

PR Merkez Disi 256 2.72 0.75

Cok Yonlii : 705 -2.588  .010

Gelisim il Merkezi 451 287 0.75

Ust Ogrenime Merkez Dist 256 245 0.81 105 3.0 01

Hazirlama il Merkezi 451 266 083

Genel Egitime Merkez Disi 256 2.46 0.71 105 2416 016

Inanma il Merkezi 451 260 0.71 ' '

Tablo 5.20 incelendiginde 6gretmenlerin yerlesim yeri birimi degiskenine gore
egitime inanma diizeylerinde; bireysel farkliliklar (t=-2.262), ¢cok yonlii gelisim (t=-
2.588) ve iist 6grenime hazirlama (t=-3.292) boyutlari ile genel egitime inanma (t=-2.416)
igin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmis olup bu farklilik il merkezi
lehinedir (p<.05). Verilen alt boyutlar ile 6lgegin genel dagilimina gore, il merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin merkez disinda goérev yapan
Ogretmenlere gore daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla Dbirlikte
toplumsallastirma (t=-1.744) boyutu agisindan bakildiginda ise dgretmenlerin egitime
inanma dilizeylerinde gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiiri degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamistir (p>.05).
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5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi; 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, brang, kurum diizeyi ve gorev
yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

5.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Ise Bagimhlik Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.21°de verilmistir.

Tablo 5.21. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar = 5

Is takintisi 2.155 143
Kendine deger verme 2.116 146
Kontrol 591 442
iletisimin zarar gormesi .029 .865
Genel ise Bagimlihk .049 826

Tablo 5.21 incelendiginde is takintis1 (Levene’s F=2.155), kendine deger verme
(Levene’s F=2.116), kontrol (Levene’s F=.591), iletisimin zarar gormesi (Levene’s
F=.029) ve genel ise bagimlilik (F=.049) dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi
sonuglar1 Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5.22. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X Ss sd t p Eta-Kare
) Kadin 383 2.47 42
Is Takintisi 705 4111 .000 .02
Erkek 324 2.32 46
: 5 Kadin 383 2.86 .63
Kendine Deger 705 -1.318 .188
Verme Erkek 324 2.92 .57
Kadin 383 2.33 .51
Kontrol 705 824 411
Erkek 324 2.30 49
Meticimi Kadin 383 1.78 44
Iletisimin Zarar 705 3086 002 .01
Gormesi Erkek 324 1.88 A4
i Kad 383 2.30 37
Genel Ise acm 705 1.229 219
Bagimhihk Erkek 324 2.27 .36
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Tablo 5.22°de 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ise bagimlilik diizeyleri;
kendine deger verme (t=-1.318) ve kontrol (t=.824) boyutlar1 ile genel ise bagimlilik
(t=1.229) dagilimlar1 i¢in anlamli bir farklililk gdstermemektedir (p>.05). Ancak is
takintisi (t=4.111) ve iletisimin zarar gérmesi (t=-3.086) boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir (p<.05). Bu anlamlilik is takintisi
boyutunda kadinlarin lehine iken iletisimin zarar gérmesi boyutunda erkeklerin lehine
ortaya ¢ikmuistir.

5.4.2. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine iliskin Ise Bagimlihk Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz
teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup
sonuglar Tablo 5.23’te verilmistir.

Tablo 5.23. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Is Takintis1 .108 742
Kendine Deger Verme 6.987 .008
Kontrol 1.941 .164
Iletisimin Zarar Gormesi .057 812
Genel Ise Bagimhiik 150 .698

Tablo 5.23 incelendiginde is takintisi (Levene’s F=.108), kontrol (Levene’s
F=1.941), iletisimin zarar gérmesi (Levene’s F=.057) ve genel ise bagimlilik (Levene’s
F=.150) dagilimlarinin varyanslarinin homojen dagildigi gériilmiisken (p>.05), kendine
deger verme (Levene’s F=6.987) alt boyutuna ait dagilimin varyansinin homojen
dagilmadig gorilmiistiir (p<.05). Bu sonuglara gore homojen olan dagilimlarda
parametrik testlerin, homojen olmayan dagilimlarda ise non-parametrik testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere; is
takintisi, kontrol, iletisimin zarar gérmesi ve genel ise bagimlilik dagilimlar i¢in yapilan
Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 5.24’te, kendine deger verme boyutu i¢in
yapilan Iliskisiz Olgiimler icin Mann Whitney - U Testi sonuglar1 ise Tablo 5.25’te
verilmistir.
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Tablo 5.24. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t P
. Evli 556 2.42 .48
Is Takintis1 705 1.352 178
Bekir 151 2.36 48
Evli 556 2.31 .49
Kontrol 705 -.304 .761
Bekar 151 2.33 54
T i 556 1.83 43
Il(?.tlslml.n Zarar Evli 705 694 489
Gormesi Bekar 151 1.80 A7
i i 556 2.29 .36
Genel Ise Evli 705 764 446
Bagimhhk Bekar 151 2.27 .39

Tablo 5.24°¢ gore 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore ise bagimlilik
diizeylerine iliskin yapilan analiz ¢caligmalarina sonucunda; is takintis1 (t=1.352), kontrol
(t=-.304), iletisimin zarar gormesi (t=.694) ve genel ise bagimlilik (t=.764) dagilimlar
icin anlamh bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Tablo 5.25. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Boyut Kategori N S.0 ST U p
Kendine Deger  EVIi 556 357.52 198778.50 o 264
Verme Bekar 151 341.06 51499.50 ' '

Tablo 5.25’¢ gore, yapilan iliskisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney — U Testi
sonucunda, dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ise bagimlilik diizeylerinin,
kendine deger verme (U=40023.50; p>.05) boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagiimigtir.

5.4.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin Ise Bagimhlik Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimhilik diizeylerinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi igin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.26’da verilmistir.

Tablo 5.26. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Test

Boyutlar = 0

is Takintis: .208 812
Kendine Deger Verme 1.046 .352
Kontrol 2.636 072
iletisimin Zarar Gérmesi 715 490
Genel Ise Bagimlihk 1.122 326
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Tablo 5.26 incelendiginde is takintis1 (Levene’s F=.208), kendine deger verme
(Levene’s F=1.046), kontrol (Levene’s F=2.636), iletisimin zarar gormesi (Levene’s
F=.715) ve genel ise bagimlilik (Levene’s F=1.122) dagilimlarmin varyanslarmnin
homojen dagildig goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerin
yapilmasina karar verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.27’de verilmistir.

Tablo 5.27. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

. o~ Fark Eta-
Boyutlar Kategori N X ss F p (LSD) Kare
20-30 225 239 49
is Takintis1 31-40 352 244 48 2.715 .067
41 vetizeri 130 2.33 45
. 5 20-30 225 2.88 .63
Kendine Deger 5, 4 352 286 57 2768 .063
Verme
41 ve tizeri 130 3.00 .64
20-30 225 236 B2 Al peri <20 30
ve uzerl < —
Kontrol 31-40 . 352 233 51 4560 .011 41 ve iizeri < 31 — 40 .02
41 ve tuizeri 130 2.20 42
il Z 20-30 225 176 .43 20 -30 <31 - 40
etisimin Zarar ) -30<31-
Gormesi 31-40 352 185 .46 3.686 .026 20 - 30 < 41 ve fizeri .02
41 ve tizeri 130 1.86 .40
. 20-30 225 228 .38
Genel Ise 31- 40 352 231 38 1467 231
Bagimhihk

41 ve lzeri 130 224 .32

Tablo 5.27°de yer alan sonuglara gore, 6gretmenlerin yas degiskenine gore ise
bagimlilik diizeylerine iliskin yapilan analiz ¢caligmalar1 sonucunda; is takintis1 (F=2.715)
ve kendine deger verme (F=2.768) alt boyutlarina ait dagilimlar ile genel ise bagimlilik
(F=1.467) dagilimlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
Bu sonuca gore 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri, is takintisi, kendine deger verme
ve genel ise bagimlilik dagilimlarina gore anlamli bigimde degismemektedir. Ancak
kontrol (F=4.560) ve iletisimin zarar gérmesi (F=3.686) boyutlar1 acisindan anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (p<.05). Bu anlamlilik, kontrol boyutunda 41 ve {izeri yas
grubundakilere gore 20 — 30 yas ve 31 — 40 yas aralifinda bulunanlar lehinedir. Iletisimin
zarar gormesi boyutunda ise 20 — 30 yas grubundakilere gore 31 — 40 yas ve 41 ve lizeri
yas grubunda bulunanlar lehine sonuglanmastir.

5.4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin ise Bagimlihk Diizeyleri
Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz

teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup
sonuglar Tablo 5.28°de verilmistir.
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Tablo 5.28. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar E >

Is Takintis1 .044 .833
Kendine Deger Verme .604 437
Kontrol 170 .680
iletisimin Zarar Gormesi 021 .885
Genel ise Bagimhlik .088 .766

Tablo 5.28’¢ gore is takintis1 (Levene’s F=.044), kendine deger verme (Levene’s
F=.604), kontrol (Levene’s F=.170), iletisimin zarar gormesi (Levene’s F=.021) ve genel
ise bagimlilik (Levene’s F=.088) dagilimlarinin varyanslarmin homojen dagildig:
goriilmistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 5.29’da verilmistir.

Tablo 5.29. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t p
. Onlisans/Lisans 618 2.40 A48
Is Takintis1 . A 705 -.459 .647
Lisanstistii 89 2.43 A7
; 5 Onlisans/Lisans 618 2.89 .61
Kendine Deger : 705 023 982
Verme Lisanstisti 89 2.89 .58
Onlisans/Lisans 618 2.32 .50
Kontrol . 705 325 746
Lisansiistii 89 2.30 .51
iletisimi Onli /Li 618 1.83 A4
Ile"tISIml.n Zarar n 1sans/L1sans 705 1596 113
Gormesi Lisansiistii 89 1.76 A4
i Onlisans/Lisans 618 2.29 .37
Genel Ise , 705 356 722
Bagimhhk Lisansiistii 89 2.27 37

Tablo 5.29°da Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarina gére dgretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore ise bagimlilik diizeyleri; is takintis1  (t=-.459), kendine deger
verme (t=.023), kontrol (t=.325) ve iletisimin zarar gérmesi (t=1.596) boyutlar1 i¢in
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Ayrica 6l¢egin genel toplami (t=.356) igin
de 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ise bagimlilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>.05).

5.4.5. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin ise Bagimhlik Diizeyleri
Bu béliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz

teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup
sonuglar Tablo 5.30°da verilmistir.
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Tablo 5.30. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar E 0

is Takintist .091 .985
Kendine Deger Verme 1.404 231
Kontrol .864 485
Iletisimin Zarar Gormesi 1.612 169
Genel ise Bagimhiik 349 845

Tablo 5.30’a gore; is takintisi (Levene’s F=.091), kendine deger verme (Levene’s
F=1.404), kontrol (Levene’s=.864), iletisimin zarar gérmesi (Levene’s F=1.612) ve genel
ise bagimhilik (Levene’s F=.349) dagilimlarinin varyanslarinin homojen dagildigi
goriilmistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.31°de verilmistir.

Tablo 5.31. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kategori N X s F p Fark (LSD) E?re
1-5yl 200 2.42 .49
6-10yil 202 240 .48
Is Takintist 11 - 15 yil 138 248 .46 1.614 .169
16 - 20 y1l 86 2.35 .46
21 y1l ve iizeri 81 233 .46
1-5y1l 200 2.87 .63
Kendine  6-10yil 202 287 .55 1-5 yil <21 yil ve tizeri
Deger 11-15yil 133 284 60 2430 046 o N <2l wilvefzer
Verme 16-20 yil 86 290 .63 16:28 yl:i e e
y1 yil ve uzeri
21 y1l ve iizeri 81 3.08 .62
1-5yil 200 2.33 .52
6-10 yil 202 232 .49
Kontrol 11-15y1l 138 237 51 2334 .054
16 - 20 y1l 86 2.31 .48
21 yil ve iizeri 81 216 .43
1-5yil 200 1.76 .43
iletisimin 6 - 10yl 202 1.84 .43
Zarar 11-15y1 138 186 .49 1505 .199
Gormesi 16 -20 yil 86 1.82 .45
21 y1l ve iizeri 81 1.86 .40
1-5yl 200 228 .38
. 6-10 yil 202 229 .37
Genellse ) 5. 138 234 .38 1.043 .384
Bagimhhk
16 - 20 y1l 86 227 .37
21 y1l ve iizeri 81 224 33
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Tablo 5.31°de yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore ise bagimlilik diizeylerine iligkin yapilan
analiz calismalar1 sonucunda; is takintis1 (F=1.614), kontrol (F=2.334), iletisimin zarar
gormesi (F=1.505) ve genel ise bagimlilik (F=1.043) dagilimlar igin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05). Bununla birlikte, kendine deger verme
(F=2.439) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu
anlamlilik, 21 y1l ve iizerinde kideme sahip olanlara kars1 1 —5 y1l, 6 — 10 y1l, 11 — 15 y1l
ve 16 — 20 y1l araliginda kideme sahip olanlar lehinedir.

5.4.6. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Ise Bagimhihk Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo
5.32’de verilmistir.

Tablo 5.32. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Brans Degiskenine
GoreVaryanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Is Takintist .000 .88
Kendine Deger Verme .035 .852
Kontrol .894 .345
Iletisimin Zarar Gérmesi .168 .682
Genel Ise Bagimlilik .079 178

Tablo 5.32 incelendiginde is takintis1 (Levene’s F=.000), kendine deger verme
(Levene’s F=.035), kontrol (Levene’s F=.894), iletisimin zarar gormesi (Levene’s
F=.168) ve genel ise bagimlilik (Levene’s F=.079) dagilimlarinin varyanslarinin homojen
dagildigi goriilmiistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi i¢in parametrik testlerin
yapilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yoOnelik
yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 5.33’te verilmistir.

Tablo 5.33. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Boyut Kategori N X ss sd t p
is Talantist Siﬁf{‘ﬂ 4212513 ;:j? :33 705 -.618 537
- TR B
Kontrol :zzal j:é zgi 22 705 282 778
-
Genel ise Bagimhilik :iﬁ;al dels ;;g 22 705 -.296 767
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Tablo 5.33’teki Bagimsiz Gruplar t-Testi sonug¢larina gore, 6gretmenlerin brang
degiskenine gore ise bagimlilik diizeyleri; is takintisi (t=-.618), kendine deger verme (t=-
.669), kontrol (t=.282) ve iletisimin zarar gormesi (t=-.125) alt boyutlari i¢in anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05). Ayrica Olgegin genel toplami (t=-.296) i¢in de
Ogretmenlerin brang degiskenine gore ise bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

5.4.7. Ogretmenlerin Kurum Diizeyi Degiskenine Iliskin Ise Bagimhlik Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin kurum diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz
teknigine karar verilebilmesi i¢cin homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup
sonuclar Tablo 5.34’te verilmistir.

Tablo 5.34. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Kurum Diizeyi Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglart

Levene’s Test

Boyutlar

F p
is Takintis1 1.539 215
Kendine Deger Verme 1.095 335
Kontrol .980 .376
iletisimin Zarar Gormesi .093 911
Genel ise Bagimliik 1.477 229

Tablo 5.34°’te yer alan bulgulara bakildiginda; is takintis1 (Levene’s F=1.539),
kendine deger verme (Levene’s F=1.095), kontrol (Levene’s=.980), iletisimin zarar
gormesi (Levene’s F=.093) ve genel ise bagimlilik (Levene’s F=1.477) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagildigi goriilmektedir (p>.05). Homojenlik saglandigi igin
parametrik testlerin yapilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik
diizeylerinin kurum diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.35’te
verilmistir.

52



BULGULAR Ahmet NACAR

Tablo 5.35. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Kurum Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Kategori N X ss F p Fark (LSD) Egan;
Temel Egitim 102 246 45

is Takintist Ortaokul 424 241 49 1339 263
Lise 181 2.37 47

__ Temel Egitim 102 290 .58

Kendine Deger 10| 424 280 60 012 988

Verme .
Lise 181 2.89 .64
Temel Egitim 102 2.31 .46

Kontrol Ortaokul 424 235 51 3.069 .047 Lise<Ortaokul .01
Lise 181 224 48

. Temel Egitim 102 1.84 .43

lletisimin Zarar o0 424 183 45 116  .890

Gormesi ’
Lise 181 181 .43

Genel i Temel Egitim 102 231 .32 1477 229

enel Ise ; .

Bagimhilik O.rtaokul 424 230 .38
Lise 181 225 .36

Tablo 5.35’te yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
Ogretmenlerin kurum diizeyi degiskenine gore ise bagimlilik diizeylerine iliskin yapilan
analiz ¢aligsmalar1 sonucunda; is takintist (F=1.339), kendine deger verme (F=.012),
iletisimin zarar gormesi (F=.116) ve genel ise bagimlilik (F=1.477) dagilimlar igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamisken (p>.05), kontrol (F=3.069)
boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Kontrol boyutu igin
ortaya ¢ikan anlamlilik; liseye kars1 ortaokul lehinedir.

5.4.8. Ogretmenlerin Yerlesim Yeri Birimi Degiskenine Iliskin Ise Bagimhlik
Diizeyleri

Bu boliimde ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin yerlesim yeri birimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis
olup sonuglar Tablo 5.36’da verilmistir.

Tablo 5.36. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeylerinin Yerlesim Yeri Birimi
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglart

Levene’s Test

Boyutlar = 0

Is Takintis1 2.298 130
Kendine Deger Verme .079 779
Kontrol .283 595
Iletisimin Zarar Gormesi .001 978
Genel ise Bagimhlik .006 937
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Tablo 5.36°da yer alan bulgulara gore; is takintis1 (Levene’s F=2.298), kendine
deger verme (Levene’s F=.079), kontrol (Levene’s F=.283), iletisimin zarar gormesi
(Levene’s F=.001) ve genel ise bagimlilik (Levene’s F=.006) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen dagildigr goriilmistiir (p>.05). Homojenlik saglandigi igin
parametrik testlerin yapilmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin ise bagimlilik
diizeylerinin yerlesim yeri birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo
5.37°de verilmistir.

Tablo 5.37. Ogretmenlerin ise Bagimlilik Diizeylerinin Yerlesim Yeri Birimi
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Boyut Kategori N X ss sd t p
o ® 8%
Verme. DT et o as e 05 -8 9%
T B WIS
Cornst " 1 ibaat o odm 405 005 9%
beenink i Mescnic o oo a1 T 6B s

Tablo 5.37°de yer alan Bagimsiz Gruplar igin t-Testi sonuglarina goére
Ogretmenlerin yerlesim yeri birimi degiskenine gore ise bagimlilik diizeyleri; is takintisi
(t=.994), kendine deger verme (t=-.855), kontrol (t=.707) ve iletisimin zarar gormesi
(t=-.005) boyutlari ig¢in anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Ayrica 6lgegin
genel toplami (t=.636) i¢in de 6gretmenlerin yerlesim yeri birimi degiskenine gore genel
ise bagimlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi gortilmiistiir (p>.05).

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi; 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ige
bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin alt boyutlari
ile ise bagimlilik diizeylerinin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasindaki
iliski durumu Tablo 5.38’de verilmistir.

Tablo 5.38. Ogretmenlerin Ise Bagimlilik Diizeyleri ile Egitime Inanma Diizeyleri
Arasindaki iliski

Ise Bagimlilik Diizeyi

Egitime Inanma Diizeyi -0.058

Tablo 5.38’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile
ise bagimhilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin alt boyutlar1 ile ise bagimlilik
diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iligki durumu Tablo 5.39°da verilmistir.

Tablo 5.39. Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeylerinin Alt Boyutlari ile Ise
Bagimlilik Diizeylerinin Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Degiskenler Toplumsallastirma Bireysel Cok Yénlii (")“lziltime
g1 P 3 Farkhhklar Gelisim g

Hazirlama

is Takintist -.024 -.088* -.025 -.011

Kendine Deger Verme .096* .066 .050 .088*

Kontrol -117* -.095* -.061 -.080*

DetisiminCgr -031 -021 -035 027

Gormesi

“p<.05

Tablo 5.39°da yer alan bulgulara gore; ise bagimliligin is takintisi alt boyutu ile
egitime inanmanin bireysel farkliliklar alt boyutu arasindan negatif yonde ¢ok zayif
diizeyde iliski oldugu, ise bagimliligin kendine deger verme alt boyutu ile egitime
inanmanin toplumsallastirma ve iist 6grenime hazirlama alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde cok zayif diizeyde iliski oldugu, ise bagimliligin kontrol alt boyutu ile egitime
inanmanin toplumsallagtirma alt boyutu arasinda negatif yonde nispeten zayif diizeyde,
ayrica bireysel farkliliklar ve {ist 6grenime hazirlama alt boyutlar: ile arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde iligki oldugu sonuglari ortaya ¢ikmustir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  bu boéliimiinde, Ogretmenlerin egitime inanma ve ise
bagimliliklarinin ne diizeyde oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigi; bunlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi,
brans, kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenleri agisindan
farklilik olusturup olusturmadig ilgili alan yazin kapsaminda tartisilip yorumlanmis ve
Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonu¢ ve Tartiyma

Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasindaki
iliski ve bu olgularin demografik degiskenlere gore degisimi arastirilmis ve elde edilen
sonuclar belirlenmis olan 5 alt problemlere uygun olarak sirali bir sekilde asagida
verilmistir.

6.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde, dgretmenlerin egitime inanma diizeyleri
arastirilmis ve ilgili sonuglar asagida verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore dgretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin, 5°1i likert tipi Ol¢ekte ikinci en diisiik diizeye sahip olan “Cok Az
Katiliyorum” ifadesine karsilik geldigi goriilmiistir. Bununla birlikte alt boyutlar
acisindan da incelendiginde; “Toplumsallastirma™ ve “Bireysel Farkliliklar” boyutlari,
Olcegin geneliyle benzer olarak “Cok Az Katiliyorum” ifadesine karsilik gelirken, “Cok
Yonlii Gelisim” ve “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutlar1 “Orta Diizeyde Katiliyorum”
ifadesine denk gelmektedir. Bu sonuca dayanarak egitimcilerin egitime olan inanglarinin
diisiik oldugu ifade edilebilir.

Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda, Akin ve Yildirim (2015) tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda da 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin “Cok Az
Katiliyorum” araliginda ¢iktigi goriilmiistiir. Akin ve Yildirim (2015) tarafindan yapilan
calisma bu yoniiyle arastirmamizi destekler niteliktedir. Ayrica, Ergiin ve Argon (2017)
ile Argon ve Cicioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin egitime
inanma diizelerinin “Cok Az Katiliyorum” diizeyine denk geldigi goriilmiistiir.
Arastirmalarin sonuglari, bu a¢idan bakildiginda mevcut arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Benzer sekilde Akin (2016) tarafindan okul yoneticileri iizerinde yapilan
calismada, mevcut calismayla benzer sekilde, okul yoneticilerinin egitim sisteminde
yenilesme ¢abalarinin iyi yonetilemedigini ve yapilan is ile gosterilen ¢abalarin amacina
ulagsmadigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Yildirrm ve Akin
(2017) tarafindan yapilan ¢alisma da mevcut ¢alismada oldugu gibi egitimcilerin genel
egitime inanma diizeyleri benzer ¢ikmistir. Alt boyutlarda da benzerlikler ortaya ¢ikmig
olup, “Bireysel Farkliliklar”, “Cok Yénlii Gelisim” ve “Ust Ogrenime Hazirlama”
boyutlarinda mevcut c¢alismayla ayni aralikta degerler ortaya ¢ikmisken, yalnizca
“Toplumsallagtirma” boyutu farkli bir araliga denk gelmistir. Mevcut ¢alisma bu yoniiyle
de bahsi gecen ¢aligma tarafindan desteklenmistir.

Gilin (2017) ile Yildirirm ve Akin (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin 5°1i likert tipi 6lgekte ti¢lincii seviyede olan
“Orta Diizeyde Katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen arastirmalar bu
yoniiyle mevcut arastirmadan farklilasmaktadir.
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Egitimcilerin goriisleri alt boyutlar ve 6lgek maddeleri dogrultusunda ayrintili
olarak ele alindiginda; “Toplumsallagtirma” boyutu agisindan, 6grencilere toplumsal ve
etik degerlerin benimsetilmesi, topluma faydali ve gevresel/toplumsal sorunlara duyarli,
ayn1 zamanda tretken bireyler olarak yetistirilmeleri, bilingli birer tiiketici ve gevre
bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmeleri, 6grenme isini keyif alarak yapan, mutlu,
cagimizin en 6nemli 6zelliklerin biri olan bilimsel bakis agisina sahip ve devleti koruma
bilincinde olan bireyler olarak yetistirilip topluma dahil olmalarina y6nelik inanglarinin
“Cok Az” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda Milli Egitim Temel
Kanunu’nda yer alan amaglarin ne diizeyde gerceklestiginin sorgulanmasi gerektigi
ortaya ¢ikar. Clinkii Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan amaglarda, tlizerinde
durulan en temel noktalar insan haklarina saygili, vatanin1 ve milletini seven, gorev ve
sorumluluklarin1 bilen, bilimsel diisiinme giiciine sahip, kendisini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunabilecek bir meslek sahibi olan bireylerin
yetistirilmesi vb. hedefler 6n plana ¢ikar (Milli Egitim Temel Kanunu, 15.07.2019).
Ortaya ¢ikan sonuclar, egitimcilerin goriislerine gore irdelendiginde, egitimin bireye
kazandirmas1 beklenen bu davraniglarin istenilen diizeyde kazandirilamadigini
gostermistir. Istenilen davramlarin kazandirilmasinda bizzat isin iginde olan
Ogretmenlerin inang diizeylerinin diisiik olmasinin siireci olumsuz yonde etkileyecegi
sOylenebilir.

“Bireysel Farkliliklar” boyutu agisindan incelendiginde ise; 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak yeteneklerine uygun bir egitim verilmesi, egitimde firsat
esitligi saglanarak 0grencilerin gergek hayata hazirlanmasi gibi konulara yonelik olarak
egitimcilerin inanglarinin yine “Cok Az” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmustir. ilgili
alanda yapilan literatiir taramasi sonucunda, egitimcilerle yapilan bagka arastirmalarda da
egitim programlarinin diizenlenmesinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig
yoniinde benzer sonuglarin (Cetintas ve Geng, 2005; Aykag, 2007; Ergiin ve Argon, 2017)
ortaya ¢ikmasi, mevcut ¢alismadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Benzer
sekilde, bireysellestirilmis egitim programlarina ihtiya¢ duyan 6grencilerle ilgili olarak,
egitimcilerin gosterdikleri direng ve bu konudaki yetersizlikleri de 6nemle {izerinde
durulmast gereken bir diger sorundur (TEDMEM 2016, 14.07.2019). Bu noktada
egitimcilerin, biitlin 6grencilerin ayni yetenek seviyesine sahip olmadiklarinin kabul
etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Ergiin ve Argon, 2017). Campbell (1997) egitimde
bireysellestirme ¢alismalari sayesinde 6gretmenin, neyin, ne zaman ve nasil 6gretilecegi
konusunda daha dogru kararlar verebilecegini ifade etmistir (Akt: Ergiin ve Argon, 2017).
Ogrencilerin yeteneklerine uygun sekilde hazirlanacak bir 8gretim programi ve yapilacak
egitim Ogretim faaliyetleri, egitimin kalitesini dogrudan etkileyecek olan ¢ok dnemli bir
faktordiir. Egitimde firsat esitligi konusunda da halen problemler vardir. Ailelerin sosyo-
ekonomik durumlar egitime erigimi etkilemekte ve bu durum da firsat esitligini
bozmaktadir. Tiirkiye’de cografi bolgeler arasinda egitimde firsat esitligi noktasinda
onemli farkliliklar bulundugu ve ozellikle ortadgretim diizeyinde dogudaki bolgelerle
diger bolgeler arasinda net okullagma farkinin %30’lar1 gordiigli yapilan arastirmalarla
sabittir (ERG 2016a, 17.03.2017). Bu durum da egitime erisim ile egitimde firsat ve
imkan esitligi noktasindaki eksiklikleri ortaya koymaktadir.

Yapilan arastirmada Olgegin “Cok Yonlii Gelisim” boyutu incelendiginde,
ogrencilerin sosyal yonden gelisimleri, fiziksel ve ruhsal agidan saglikl birer birey olarak
yetistirilmeleri, Tirk¢e’yi diizgiin kullanma becerisinin kazandirilmasi ile milli ve
manevi degerlerin kazandirilmasina yonelik egitimei gorlislerinin “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Bahsi gecen degerler ve becerilerin
ogrencilere yalnizca salt bilgi aktarimi ile kazandirilamayacagi agiktir. Bu degerlerin ve
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becerilerin okulda birer yasanti haline getirilmesi, 6gretim programlarinda bunlara
yonelik etkinlik ve kazanimlarin yer almasi, tiim egitim aktorlerinin bu degerlere uygun
davranip olumlu yonde 6rnek teskil etmesi ve belirtilen degerlerin ve becerilerin tiim
egitim ve 6gretim siirecine yayilmasi ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte egitim, ailenin
ve ¢evrenin de igerisinde oldugu ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu i¢in okulda edinilen bu
kazanimlarin okul disinda da desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ¢ok
yonlii gelisimi farkli alanlardan da beslenmelidir (Argon ve Ertiirk, 2013). Evde ailesi,
mahallede komsular1 ve dis diinyadaki diger biitiin uyaranlar ¢ocuklarin gelisimleri
tizerinde etkilidir.

“Ust Ogrenime Hazirlama” boyutu agisindan ele alindiginda ise 6grencilerin bilgi
ve iletisim teknolojileri konusunda donanimli olarak yetistirilmeleri, 6grencilerin {ist
O0grenime en iyi bi¢imde hazirlanmalart ve her alanda okuryazar bireyler olarak
yetistirilmelerine yonelik olarak egitimcilerin inang¢ diizeylerinin “Orta Diizeyde
Katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Bilindigi gibi Tiirk egitim
sistemiyle, her ne kadar egitim programlari tizerinde bu durumun 6nlenmesine yonelik
diizenlemeler yapiliyor olsa da, okullarda sinav odakli faaliyet ve diizenlemelerden
uzaklasilamamaktadir. Okullarda 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve disarida veliler,
Ogrencilerin list O6grenime hazirlanmalarindan ziyade smavlarda yiikksek basari
gostermelerine daha ¢ok odaklanmakta ve 6nem vermektedirler. Yalnizca sinav basarisini
artirmaya yonelik bir egitim anlayisiyla 6grenciye yeni bilgiler edinme, bilgiyi kullanma
ve halihazirda var olan bilgiyi yorumlama ve degerlendirme becerileri
kazandirilamamaktadir (Kumandas ve Kutlu, 2014). Tirk egitim sisteminde her tiir ve
diizeyde 6gretim kademesinden bir iist 6gretim kademesine gegiste 6grencilerin agmast
gereken Onemli savlar vardir ve okullarda gerceklesen egitim Ogretim faaliyetleri,
egitim programlarinda verilen sekilde yapilmaktan ziyade sinavlarda yer alan konularin
agirliklt olarak islendigi ve 6nemsendigi bir siire¢ haline doniismiistiir (TED 2010,
27.07.2019). Bu durum ulasilan bulguyu destekler niteliktedir. Bununla birlikte “Ust
Ogrenime Hazirlama” boyutu agisindan ele alinan 6grencilerin bilgi ve iletisim kullanim1
konusunda da yeterince donanimli yetistirildiklerini sdylemek olduk¢a zordur. Her ne
kadar FATIH projesi gibi énemli bir proje hayata gecmis olsa da istenilen amaglara
yeterince ulagilabildigi soylenemez (Altin ve Kalelioglu, 2015; Saritepeci vd., 2016).

Egitime inanma, bir yoniiyle 6gretmenlik mesleginin niteligini etkileyen bir
kavram olarak da ele alinabilir. Bu anlamda, 6gretmenlerin yaptiklari isin saygin ve
yapilmaya deger bir is olduguna (Argon ve Ertiirk, 2013) ve bu siirecte yaptiklar1 egitim
Ogretim faaliyetlerinin 1istenilen amaglara ulasacagina yonelik inanclari, igsel
motivasyonlarinin yiikselmesinde (Argon ve Ertiirk, 2013) ve dolayisiyla egitim 6gretim
faaliyetlerinin kalitesinde onemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Akin (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, mevcut calismayla benzer sekilde, okul
yoneticilerinin egitim sisteminde gosterilen ¢gabalarin amacina ulasmadigini diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu yonlerden bakildiginda egitim 6gretim faaliyetlerinin istenilen
amaclara ulasmasinda en 6nemli etkenler arasinda kabul edilebilecek olan 6gretmenlerin
egitime inanma diizeylerinin diisiik seviyede olmasi, Tiirk egitim sistemi i¢in 6nemli bir
engel olarak kabul edilebilir. 1lk elden sorumlu olan &gretmenlerin
gerceklestirilebilecegine inanmadiklar1 davraniglart kazandirmaya yonelik c¢abalari bu
durumdan olumsuz etkilenecektir. Ciinkii bir tilkedeki egitim sisteminin Kkalitesi,
Ogretmenin ve Ogretmenin yaptig1 egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesini gegemez
(TEDMEM 2014, 12.08.2019). Egitimcilerin egitime inanma diizeylerinin disiik
olmasinin nedenleri; egitimcilerin 6zliik haklar ile ilgili beklentileri, cok sik ger¢eklesen
sistem degisiklikleri, Tiirk egitim sisteminde heniliz saglam zemine oturmus bir egitim
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felsefesinin olusmamis olmasi, egitimde firsat ve imkan esitliginin heniiz tam anlamiyla
saglanamamis olmast vb. seklinde siralanabilir.

6.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri
arastirilmis ve ilgili sonuglar asagiya ¢ikarilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, O0gretmenlerin ise bagimlilik
diizeylerinin, 4°1u likert tipi 6l¢ekte ikinci en diisiik diizeye sahip olan “Bazen” ifadesine
karsilik geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte alt boyutlar agisindan da incelendiginde;
“Kontrol” ve “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutlar1, dlgegin geneliyle benzer olarak
“Bazen” ifadesine karsilik gelirken, “Is Takintis1” ve “Kendine Deger Verme” boyutlari
ikinci en yiiksek diizeye sahip olan “Sik Sik” ifadesine denk gelmektedir. Bu sonuca
dayanarak, egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin ortaya yakin bir diizeye sahip oldugu
ifade edilebilir.

Konu ile ilgili literatiir taramast yapildiginda mevcut ¢alismada kullanilan 6lgegin
Tiirk¢ce’ye cevirisini ve uyarlamasini yapan Apaydin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
mevcut ¢alismada oldugu gibi egitimcilerin genel ise bagimlilik diizeyleri “Bazen”
seviyesinde ¢ikmistir. Bununla birlikte alt boyutlarda da birebir benzerlik ortaya ¢ikmis
olup mevcut ¢aligmadaki gibi egitimcilerin ise bagimlilik diizeyleri “Kontrol” ve
“Iletisimin Zarar Gormesi” boyutlarinda &lgegin geneliyle benzer olarak “Bazen”
ifadesine karsilik gelirken, “Is Takintis1” ve “Kendine Deger Verme” boyutlarinda ikinci
en yiiksek diizeye sahip olup “Sik Sik” ifadesine karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle yapilan
bu ¢alisma mevcut ¢alismayi destekler niteliktedir. Giirsu (2016) tarafindan ¢aligmada da
mevcut calismada oldugu gibi egitimcilerin genel ise bagimhilik diizeyleri “Bazen”
seviyesinde ¢ikmistir. Bununla birlikte alt boyutlarda da benzerlikler ortaya ¢ikmuistir.
“Kontrol”, “Iletisimin Zarar Gérmesi” ve “Kendine Deger Verme” boyutlarinda mevcut
calismayla ayni aralikta degerler ortaya ¢ikarken, yalnizca “Is Takintis1” boyutu farkls
bir araliga denk gelmistir. Giilova vd., (2014) tarafindan yapilan calismada ise farkli bir
dleek kullanilmis olup bahsi gecen odlgegin “Ise Bagimlilik” isimli alt boyutunda
katilimcilarin ise bagimlilik diizeyleri 5°1i Likert tipi 6l¢ekte tigiincii seviyede ¢ikmis olup
(orta seviye olarak kabul edilebileceginden) bu yoniiyle mevcut c¢aligmayla
ortiismektedir. Kasap ve Canbaz (2017), Tasliyan vd., (2017), Miicevher vd. (2017),
Gerdan (2018) ve Ozsoy (2018) tarafindan uygulanan iskoliklik arastirmalar1 sonuglaria
gore de egitimcilerin iskoliklik (ise bagimlilik) diizeyleri 5°li Likert tipi 6lgekte tigiincii
seviyeye karsilik geliyor olup bu ¢alismalarda da mevcut ¢alismay: destekler bulgulara
rastlanmistir.

Akar (2015), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016) ile Ugurlu ve Sahin (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin, 5°1i Likert
tipi dlgekte dordiincii seviyeye karsilik geldigi goriilmiistiir. Bahsi gecen arastirmalar bu
yoniiyle mevcut arastirmadan uzak sonuglar ortaya koymustur.

Egitimcilerin goriisleri alt boyutlar ve dlcek maddeleri dogrultusunda ayrintilt
olarak ele alindiginda; “Is Takintis1” boyutu agisindan incelenirse, 8gretmenlerin siirekli
telagl, mesgul ve zamana kars1 bir yaris i¢inde olma, ayni anda birden fazla isle ugrasip
kendini yorma, bos zamanlarini siirekli isle doldurup mesai bitiminde dahi ¢alismaya
devam etme, kendini siirekli olarak zamanin baskisi altinda hissedip ¢alismadig
zamanlarda dahi rahat edememe gibi 6zellikleri 6nemli sayilabilecek derecede tasidiklari
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, egitimcilerin artik isi bir takint1 haline getirdikleri ve
isin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Buna sebep olan
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etkenler ise; okullardaki idari kadronun baskisi, yogun ve sisirilmis ders programlari,
stirekli degisen sistem ve program degisikliklerinden kaynaklanan tecriibesizlikten ortaya
¢ikan siirekli bir kosturmaca hali, okullardaki yogun evrak isleri vb. nedenler siralanabilir.

Egitimcilerin goriigleri “Kendine Deger Verme” boyutu acisindan incelendiginde
ise; egitimcilerin isin yapilmasindan ¢ok sonucuyla ilgilendikleri ve yaptiklar islerin
somut sonuglarini gormek istedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumdan hareketle; Tiirk
egitim sisteminde egitimcilerin smav sistemleri, yonetici diislinceleri, sonu¢ odakli
diisiinmeyi gerektiren sistemsel problemler ve benzeri nedenlerden kaynakli olarak sonug
odakl1 diisiinmeye aligkin ve yatkin olduklarindan yaptiklar islerde de siirecten c¢ok
sonuca dnem verdikleri ve yaptiklari islerin somut sonuglarini gormek istedikleri seklinde
yorum yapilabilir.

Katilimeilarin - goriisleri  “Kontrol” boyutu agisindan ele alindiginda ise;
egitimcilerin islerinde yaptiklar1 en kiiglik hatada bile canlarinin sikilmasi, islerin stirekli
kendi kontrollerinde olmasini istemeleri, isler istedikleri gibi gitmediginde veya bir is
yaparken rahatsiz edildiklerinde canlarinin sikilmasi, is esnasinda miikemmeliyet¢i ve
sabirsiz tavirlar sergilenmesi gibi tavir ve davraniglari orta diizeye yakin bir seviyede
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum igin egitimcilerin yaptiklar1 islerde
kararinda bir kontrol duygusu gelistirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutu
acisindan incelendiginde de; egitimcilerin tiim ayrintilar1 diisiiniip konuyu enine boyuna
ele almadan ise baslama, defalarca ayni soruyu sorma, 6zel giinleri unutma, ailesine ve
sevdiklerine ayirdigi zaman ve enerjiden daha cogunu isine ayirma gibi tavir ve
davranislar asir1 diizeyde sergilemedikleri ve bu sayede ¢evre ile olan iletisim diizeylerini
koruduklar1 sdylenebilir.

6.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin {icilincii alt problemi; dgretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, brans, kurum diizeyi ve gorev
yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.

Egitime inanma dlgeginin, toplam degeri ve alt boyutlar1 agisindan elde edilen
bulgular incelenmis ve elde edilen sonuglarla yapilan degerlendirmeler sirali bir sekilde
asagiya cikarilmistir.

6.1.3.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan inceleme

Aragtirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin algilarina gore, egitime inanma
diizeylerinde, 6l¢eginin hem toplam degeri hem de alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Agca ve Ertan (2008), Okut (2011),
Argon ve Ertiirk (2013), Argon ve Cicioglu (2017) ve Giin (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda da egitimcilerin egitime inanma diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar bu yoniiyle
mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular egitimcilerin, erkek veya kadin olmalarinin
egitime inanma diizeyleri ve ogretme isine yonelik motivasyon seviyeleri iizerinde
belirleyici bir etken olmadig1 sonucunu ortaya cikarmistir. Ogretmenlik mesleginin
evrensel bir meslek olmasindan, cinsiyet fark etmeksizin ayni gérevi yapmalar1 gerektigi
bilinen bir gergektir. Bu gergek de elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

60



SONUC, TARTISMA VE ONERILER Ahmet NACAR

6.1.3.2. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Inceleme

Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin algilarina gore, egitime inanma
diizeylerinde, Olgeginin hem toplam degeri hem de alt boyutlart ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Gilin (2017) tarafindan yapilan arastirmada da Olgegin toplam degeri igin,
egitimcilerin egitime inanma diizeylerinde medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonu¢ bu yoniiyle mevcut calismayi
destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, egitimcilerin
evli veya bekar olmalarinin egitime inanma diizeyleri {izerinde belirleyici bir etken
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu duruma, egitimcilerin medeni durum degiskenlerinin
direk olarak herhangi egitim hedef veya davranisi etkilemiyor olmasi sebep olarak
gosterilebilir.

6.1.3.3. Yas Degiskeni Acisindan Inceleme

Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinde yas
degiskenine gore, dlgegin “Cok Yonlii Gelisim” ve “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutlart
acisindan anlamli bir farkliliklar ortaya ¢ikmisken Olgegin genel toplami ve diger alt
boyutlart agisindan bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

“Cok Yonlii Gelisim” boyutunda ortaya c¢ikan anlamlilik 41 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlere gore 20 — 30 yas grubundaki 6gretmenler lehinedir. 20 — 30 yas
grubundaki Ogretmenlerde, egitimin Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini sagladigina
yonelik inang diizeylerinin 41 yas ve daha {istlindeki 6gretmenlere gore daha fazla oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, 20 — 30 yas grubundaki 6gretmenlerin daha geng
yasta ve daha yeni mezun olmalari ile egitim programlarindaki disiplinler arasi kazanim
ve etkinlikleri daha iyi kavrayabilen ve daha etkili uygulayabilen egitimciler
olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

“Ust Ogrenime Hazirlama” boyutu agisindan ortaya gikan anlamlilik ise, 20 — 30
yas grubundaki 6gretmenlere gore 31 — 40 yas ile 41 ve {lizeri yas grubundaki 6gretmenler
lehinedir. Yani 20 — 30 yas grubundaki 6gretmenlerin, egitimin dgrencileri st 6grenim
kurumlarina hazirlama islevine yonelik inan¢ diizeyleri, 31 — 40 yas ve 41 ve lizeri yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu farkin, 6gretmen yetistirme
sisteminden 31 ve daha iist yas grubundaki 6gretmenlere gore daha sonra ¢ikmis olan 20
— 30 yas grubundaki daha gen¢ ve nispeten daha donanimli 6gretmenlerin, egitim
faaliyetlerinin iist 6grenime hazirlama islevini yeterli bulmamalarindan kaynaklandig:
sOylenebilir. 20 — 30 yas grubundaki Ogretmenlerin daha idealist olmalarindan daha
yiiksek bir beklenti gelistirdikleri diisliniiliirse, egitim Ogretim faaliyetlerinin st
ogrenime hazirlama islevini yeterli bulmamalar1 ve dolayisiyla da inang diizeylerinin
diisiik ¢ikmasi gergekei bir sonug olarak kabul edilebilecektir.

6.1.3.4. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Inceleme

Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin algilarina goére, egitime inanma
diizeylerinde, hem 6l¢egin toplam degeri hem de alt boyutlari ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Yildirrm ve Ak (2017) ve Giin (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda da
egitimcilerin egitime inanma diizeylerinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
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farklilagsma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar bu yoniiyle mevcut
calismay1 destekler niteliktedir.

Argon ve Cicioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim durumu
degiskeninin toplam &lgek puami, “Toplumsallastirma” boyutu ve “Ust Ogrenime
Hazirlama” boyutu agisindan bakildiginda, lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli
farklilik ortaya ¢ikmigtir. Calisma bu yoniiyle mevcut ¢aligmadan farklilagmaktadir.

Her ne kadar bu arastirmada boyle bir sonug ortaya ¢ikmamis olsa da, egitim
seviyesi ylikseldik¢e egitime inanma diizeyinin de yiikselebilecegi, aralarinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki olabilece8i yoniinde pek ¢ok kiside bir beklenti olusabilir.
Calismada boyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmamasina sebep olarak, Tiirk egitim sisteminde
lisansiistii egitim almis olan egitimcilerin maddi ve manevi yonlerden aldiklar1 bu
egitimin karsiligimi gérememeleri, okullarda yonetim kademesindeki kisiler tarafindan
tesvik edilip desteklenmemeleri gosterilebilir. Ayrica lisansiistii  egitim  almis
egitimcilerin beklentilerinin daha yiliksek olmasi ve bunun karsiliginda beklentilerinin
yeterince karsilanamamis olmasi da bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

6.1.3.5. Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan inceleme

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri hizmet siiresi
degiskenine gore, dlcegin “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutunda anlamli farklilik ortaya
¢ikmisken Olcegin genel toplami ve diger alt boyutlar agisindan anlaml farkliliklar
goriilmemistir. “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutunda ortaya ¢ikan anlamlilik 1 — 5 yil, 6
—10 y1l ve 11 — 16 y1l araliginda kideme sahip olanlara gore 16 — 20 yil ile 21 y1l ve {izeri
kideme sahip olanlar lehinedir. Yani 16 yil ve iizerinde hizmet siiresine sahip olan
Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri daha diisilk hizmet siiresine sahip olan
Ogretmenlere gore daha diistik cikmistir.

Ilgili konuda literatiir taramasi yapilmis ve Yildirim ve Akin (2017) tarafindan
yapilan ¢alismaya gore; katilimcilarin egitime inanma diizeyleri “Toplumsallastirma” ve
“Bireysel Farkliliklar” boyutlarinda kidemlerine gére anlamla farkliliklar gostermezken,
“Cok Yonlii Gelisim” ve “Ust Ogrenime Hazirlama™ boyutlarinda egitimcilerin kidem
degiskenlerine gore anlaml farkliliklar goriildiigii tespit edilmistir. Yildirim ve Akin
(2017) tarafindan yapilan calisma ile mevcut caligmanin Ortiistiigi nokta, her iki
calismada da iist 6grenime hazirlama boyutu agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmis
olmast ve calismalarin ikisinde de yiiksek kideme sahip egitimcilerdeki inang
diizeylerinin daha diisiik diizeyde kideme sahip olan egitimcilere gore daha yiiksek
olusudur. Bu agilardan bakildiginda, yapilan ¢aligmada mevcut ¢alismayr destekleyen
sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Bilindigi lizere egitim, ¢iktilar1 ¢ok uzun bir siiregte ortaya ¢ikip gézlemlenebilen
bir siiregtir. Bu ylizden kidemli egitimciler, yaptiklari isin sonuglarini daha uzun siireli
olarak gozlemleme firsati bulduklari i¢in egitime daha fazla inaniyor olabilirler. Daha
kidemli 6gretmenlerin daha yiiksek egitime inanma diizeyine sahip olmalarina bu durum
bir neden olarak sunulabilir. Kalagan ve Giizeller ’e (2010) gore; deneyimsiz 6gretmenler
deneyimlilere gore daha sinik bir tutum i¢indedirler. Sinizm kavrami, bir yontiyle orgiitte
yapilan is ve iglemlerin 6nemine ve amacina ulasti§ina inanip inanmama durumu olarak
da ifade edilmektedir. Farkli bir ¢alisma olarak Giin (2017) tarafindan yapilan arastirmada
da dl¢egin toplam degeri ve alt boyutlari ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmamistir. Bu yoniiyle ¢alismanin, mevcut ¢calismayla benzer yonleri vardir.
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6.1.3.6. Brans Degiskeni Acisindan inceleme

Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore, egitime inanma
diizeylerinde, hem 6l¢egin toplam degeri hem de alt boyutlari ile brang degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger bir ifadeyle sayisal ve sdzel bransa sahip
egitimcilerin egitime inanmaya yonelik algi diizeyleri benzerdir denilebilir.

Argon ve Cicioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada da egitimcilerin egitime
inanma diizeylerinde toplam Ol¢ek puanina gore brans degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ bu yoOniiyle mevcut
calismayi destekler niteliktedir.

6.1.3.7. Kurum Diizeyi Degiskeni A¢isindan Inceleme

Aragtirma sonucunda, 6gretmen algilarina gore, egitime inanma diizeyleri i¢in
hem o6l¢egin toplam degeri hem de alt boyutlar1 ile kurum diizeyi degiskeni arasinda
anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Bu anlamlilik ortaokul ve lise diizeylerine gore temel
egitim diizeyi (anaokulu ve ilkokul) lehinedir. Bununla birlikte “Cok Yonlii Gelisim” ve
genel egitime inanma dagilimlari agisindan bakildiginda, temel egitim diizeyinde egitime
inanmanin ortaokul ve lise diizeylerine gore yiiksek ¢ikmasinin yani sira bu iki boyutta
ortaokul diizeyindeki 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri lise diizeyindekilere gore
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha fazla ¢ikmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak,
ortaokul ve liselerde gorev yapan egitimcilere gore temel egitim diizeyindeki kurumlarda
gorev yapan, yani daha kiiglik yaslardaki dgrencilere yonelik egitim 6gretim faaliyetleri
gerceklestiren d6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu, egitimin
istenilen amaclara ulagmasina olan inang¢larinin daha fazla oldugu sdéylenebilir.

Yildirnm ve Akin (2017) tarafindan yapilan calismada ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan egitimcilerin, egitime inanmalari iizerine bir arastirma yapilmis ve
arastirma sonucunda ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
ortaokul ve liselerde calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Giin (2017) tarafindan yapilan ¢caligmada
yine ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, egitime inanma diizeyleri
incelenmis ve yapilan arastirma sonucunda ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
calistigi kurum diizeyi degiskenine gore 6lgegin genel toplamui igin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak “Cok Yonlii Gelisim”
boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore ilkokulda gorev yapan egitimciler, ortaokul ve lisede gorev
yapan egitimcilere gore, egitim sisteminin 6grencilerin bireysel gelisimlerine gérece daha
fazla katkida bulundugunu diistinmektedirler. Bahsi gecen ¢alismalar mevcut ¢alismay1
destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore genel olarak okuloncesi ve ilkokul diizeyindeki
kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin ortaokul ve lise diizeyindeki kurumlarda gorev
yapanlara gore egitime inanma diizeyleri daha yliksek ¢ikmistir. Bu durum; egitimin ilk
basamaklarini olusturan okuldncesi ve ilkokul kademelerinde derslerin daha biitiinlesik
olmasi ve 6grencilerin fiziksel, duyussal, sosyal ve bilissel gelisimleri agisindan 6nemli
ve kritik bir zaman diliminde olmalarindan dolay1 6gretmenler dgrencilerle daha uzun
stire birlikte olabilmeleri ve bunun sonucu olarak da Ogrencilerin gelisim siirecini
gozlemleyebilme firsatt bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak ortaokul ve lise
diizeylerinde branslasma basladigindan bu diizeylerde gdrev yapan egitimcilerin
ogrencilerle yalnizca egitim siirecinin kiigiik bir pargasinda birlikte olabilmelerinin

63



SONUC, TARTISMA VE ONERILER Ahmet NACAR

egitime inanmalarin1 olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte Tiirk egitim
sisteminin en énemli problemlerinden biri olarak kabul edilebilecek olan sinav ve sonug
odakl1 diisiinme aligkanliginin 6zellikle ortaokul ve lise diizeylerinde ortaya cikiyor
olmasi, bu diizeylerde c¢alisan egitimcilerin ¢ok yonlii egitim Ogretim faaliyetleri
gerceklestirmelerini engellemekte ve yalnizca sinav odakli egitim Ogretim faaliyetleri
gerceklestirmeleri ile egitime inanma diizeylerinin gorece daha diisiik ¢iktigr kabul
sOylenebilir. Bununla birlikte, heniiz egitimcilere ve onlarin 6grencilerine sinav
kaygisinin yiiklenmedigi okuldncesi ve ilkokul seviyelerinde egitim tiim yonleriyle
siirece dahil olmakta ve egitimciler verdikleri derslerle egitim sisteminin amaglari
arasindaki baglantiy1 ortaokul ve lise diizeyindekilere gore daha kolay kurmakta ve bu
sayede egitime inanma diizeyleri daha yiiksek ¢ikmaktadir denilebilir.

6.1.3.8. Yerlesim Yeri Birimi Tiirii Degiskeni A¢isindan Inceleme

Aragtirma sonucunda 6gretmen algilarina gore, egitime inanma diizeyleri, hem
Olcegin toplam degeri hem de “Toplumsallastirma” boyut hari¢ olmak {izere diger tiim alt
boyutlar agisindan yerlesim yeri birimi tirli degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Bu farklilik, merkez disinda gorev yapanlara gore il merkezinde gérev
yapanlarin lehinedir. Literatiirde egitimcilerin egitime inanma diizeylerini, gorev
yaptiklart yerlesim yeri birimi tiirii degiskeni agisindan inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanamamustir.

Tirk egitim sisteminde firsat ve imkan esitliginin heniiz tam olarak
kazanilamadig bilinen bir gercektir. Esitsizlige neden olan etmenlerden bazilari; okulun
fiziki sartlarinin zayif olmasi, okuldaki 6gretim materyalleri ve egitimi ilgilendiren diger
donanimlarin eksik olmasi, okula ulasimin sikintili olmasi, yeterli 6gretmen kadrosu
bulunmamasi, haddinden fazla 6gretmen sirkiilasyonu, beklenen veli destegi, ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarinin yetersiz olusu, okulun bulundugu c¢evrenin genel
gelismislik diizeyinin diisiik olmasi vb. seklinde siralanabilir. Gorev yaptigi kurum, il
merkezi diginda ve kiigiik yerlesim birimlerinde yer alan egitimciler, yukarida siralanan
nedenlerden dolayr problemler yasamakta ve bu durum da egitime inanma diizeylerini
olumsuz yonde etkilemektedir denilebilir. Bununla birlikte il merkezinde yer alan
kurumlarda gorev yapan egitimciler bu ve benzeri problemleri daha az yasadiklarindan
egitime inanmalarinin daha yiiksek ¢iktig1 soylenebilir.

6.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi; 6gretmenlerin ise bagimhilik diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, brans, kurum diizeyi ve goérev
yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirli degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.

6.1.4.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan inceleme

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore, olgegin “Is Takintisi” ve “Iletisimin Zarar Gormesi” boyutlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklar; “Is
Takintis” boyutunda kadinlar lehine iken, “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutunda erkekler
lehinedir. Olgegin diger boyutlar1 ve toplam dlgek puanina gore ise anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmamustir. Naktiyok ve Karabey (2005), Koyuncu vd. (2006), Bardakg¢1 (2007),
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Oguz ve Akin (2008), Akin ve Oguz (2010), Bardak¢1 ve Baloglu (2012), Giilova vd.
(2014), Cetinoglu ve Kaya (2016), Giirsu (2016), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016),
Ugurlu ve Sahin (2018) ve Oglak ve Durmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da
egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinde toplam 6l¢ek puanina gore cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
bu yoniiyle mevcut calismayi destekler niteliktedir. Miicevher vd. (2017), Kasap ve
Canbaz (2017) ve Gerdan (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise ise bagimlilik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gdstermis olup bu anlamlilik
kadinlar lehinedir. Burke vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore ise
anlamlilik erkekler lehinedir. Bahsi gegen aragtirmalar bu yonleriyle mevcut arastirmadan
farklilagsmaktadir.

Arastirma sonucunda anlamli sonuglar ortaya ¢ikan “Is Takintis1” boyutu ele
alindiginda; 6gretmenlerin siirekli telasli, mesgul ve zamana kars1 bir yaris i¢inde olma,
ayni anda birden fazla isle ugrasip kendini yorma, bos zamanlarin siirekli isle doldurup
mesai bitiminde dahi ¢alismaya devam etme, kendini siirekli olarak zamanin baskisi
altinda hissedip calismadigr zamanlarda dahi rahat edememe gibi 6zellikleri, kadin
egitimcilerin erkek egitimcilere gore anlamli bir sekilde daha fazla tasidiklar
sOylenebilir. Buna sebep olarak Tiirk toplum yapisindaki kadinlarin erkeklere gore daha
fazla is yiikiine sahip olduklar1 gergegi ileri siiriilebilir. Daha agik bir ifade ile; ¢alisan ev
hanimlar1 ve anneler, hem iste hem de evde ¢ok yogun bir is yiikii altinda olduklarindan
onlarda daha fazla is takintis1 belirtileri goriilityor olabilir. Bir diger anlamli sonuclar
ortaya ¢ikan boyut olan “iletisimin Zarar Gormesi” boyutu agisindan bakildiginda ise;
0zel giinleri unutma, ailesine ve sevdiklerine ayirdig1 zaman ve enerjiden daha ¢cogunu
isine harcama, tiim ayrintilar1 diislinlip konuyu enine boyuna ele almadan ise baslama,
defalarca ayni soruyu sorma gibi tavir ve davraniglari erkeklerin kadinlara gére anlamli
bir sekilde daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Tirk toplum yapisina
bakildiginda, genel olarak 6zel giinleri unutan, stirekli igle ugrasarak evine ve ailesine
yeterince zaman ayirmamasindan sikayetci olunan kisiler genellikle erkeklerdir. Bununla
birlikte yapilan bir is1 ¢cok ince ayrintilarina inmeden genel hatlariyla degerlendirip kisa
yoldan sonuca varan kisilerin de yine erkekler oldugu sdylenebilir. Kadinlar ise erkeklere
gore ¢ok daha ince diisiiniip karar veren ve 6zel giinleri genelde unutmayan kisilerdir. Bu
acilardan bakildiginda arastirmadan elde edilen sonucun sasirtict olmadigi sdylenebilir.

6.1.4.2. Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Inceleme

Aragtirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin algilarina gdére ise bagimlilik
diizeylerinde hem 6lgegin toplam degeri hem de alt boyutlari ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir ifadeyle evli ve bekar
egitimcilerin ise bagimhilik algi diizeyi benzerdir denilebilir.

Naktiyok ve Karabey (2005), Bardak¢1 ve Baloglu (2012), Giilova vd. (2014),
Cetinoglu ve Kaya (2016), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016), Miicevher vd. (2017),
Kasap ve Canbaz (2017), Gerdan (2018), Ugurlu ve Sahin (2018) ve Oglak ve Durmaz
(2018) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda da egitimcilerin ise bagimlilik
diizeylerinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bahsi gegen c¢alismalar bu yoniiyle mevcut arastirmayr destekler
niteliktedir.
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6.1.4.3. Yas Degiskeni Acisindan Inceleme

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinde yas degiskenine
gore, dlgegin “Kontrol” ve “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmisken 6l¢egin genel toplami ve diger alt boyutlar
acisindan anlamhi farkliliklar goriillmedigi sonucuna ulagilmistir. “Kontrol” boyutunda
ortaya ¢ikan anlamlilik 41 ve iizeri yas grubunda bulunanlara gére 20 — 30 yas ve 31 — 40
yas grubunda bulunanlar lehinedir. Yani egitimcilerin islerinde yaptiklari en kiigiik hatada
bile canlarinin sikilmasi, islerin siirekli kendi kontrollerinde olmasini istemeleri, isler
istedikleri gibi gitmediginde veya bir is yaparken rahatsiz edildiklerinde canlarinin
sikilmasi, is esnasinda miikemmeliyet¢i ve sabirsiz tavirlar sergilenmesi gibi tavir ve
davraniglar1 41 iizeri yasta yer alan 6gretmenlerin daha alt yas gruplarindaki 6gretmenlere
gore daha az segiledikleri sonucuna ulasilmistir. Yas1 daha biiylik olan 6gretmenlerin
daha olgun ve tecriibeli olmalarindan, daha dingin ve sakin bir hal i¢inde olduklar
sdylenebilir. “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutu agisindan bakilacak olursa, egitimcilerin
tim ayrintilart diisiiniip konuyu enine boyuna ele almadan ise baslama, defalarca ayn
soruyu sorma, 6zel glinleri unutma, ailesine ve sevdiklerine ayirdigi zaman ve enerjiden
daha ¢ogunu isine ayirma gibi tavir ve davramiglari 20 — 30 yas grubundaki geng
Ogretmenlerin 31 — 40 yas grubu ile 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore daha
az sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bahsi gegen tavir ve davraniglart 20 — 30 yas
grubundaki O6gretmenlerin daha gen¢ ve meslekte daha yeni ve dikkatli olmalarindan
dolay1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.

Giilova vd. (2014), Gerdan (2018) ve Oglak ve Durmaz (2018) tarafindan yapilan
caligmalarda egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gOstermedigi goriilmiistiir. Bahsi gecen c¢alismalar bu yoniiyle mevcut
arastirmayi destekler niteliktedir. Naktiyok ve Karabey (2005), Bardakg¢1 (2007), Oguz ve
Akin (2008), Akin ve Oguz (2010), Pekdemir ve Kocoglu (2014), Akduman vd. (2015)
ve Kasap ve Canbaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise yas degiskenine gore
anlamli farkliliklar olustugu sonucuna ulasilmigtir. Naktiyok ve Karabey (2005), Oguz ve
Akin (2008) ve Akin ve Oguz (2010) tarafindan yapilan ¢alismalara gore, deneyimli
Ogretmenler meslekte yeni olan Ogretmelere gore daha fazla ise bagimlilik
yasamaktadirlar. Bardak¢i (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da deneyimli egitim
yoneticilerinin meslekte yeni olanlara gore ise bagimlilikta daha yiiksek puanlar elde
ettikleri gortilmistiir. Bu sonuglara gore egitimcilerin tilkenmislik diizeyleri lizerinde yas
degiskeni farklilastiric1 bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen ¢aligmalar
bu yoniiyle mevcut calismadan farklilik géstermektedir. Giirsu (2016) tarafindan yapilan
calismada da ise bagimhilik diizeyi, 6lgegin genel toplami ile birlikte “Is Takintis1”,
“Kontrol” ve “Kendine Deger Verme” boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermezken, “Iletisimin Zarar Gormesi” boyutuna gore anlamli bir sekilde
degisim gosterdigi sonucuna ulagilmustir. Ilgili galismanin bu ydniiyle de mevcut
calismayla benzer yonleri vardir.

6.1.4.4. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Inceleme
Aragtirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin algilarina  gére ise bagimlilik
diizeylerinde hem 6l¢egin toplam degeri hem de alt boyutlari ile egitim durumu degiskeni

arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir ifadeyle Onlisans, lisans veya
lisanstistii egitim diizeyindeki egitimcilerin alg: diizeyi benzerdir denilebilir.
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Naktiyok ve Karabey (2005), Oguz ve Akin (2008), Akin ve Oguz (2010),
Bardakg¢1 ve Baloglu (2012), ince vd. (2015), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016), Kasap
ve Canbaz (2017) ve Ugurlu ve Sahin (2018) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
da egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bahsi gecen caligmalar bu yoniiyle mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte az sayida arastirmada egitim diizeyinin
ise bagimlhiik diizeyini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin Ozdemir (2013)
tarafindan sinif O0gretmenleri ornekleminde yapilan ¢aligmada, lisansiistii mezuniyet
derecesine sahip olan 6gretmenlerin lisans ve 6nlisans/yiiksekokul diizeyinde mezuniyet
derecesine sahip olan 6gretmenlerden daha fazla ise bagimlilik egilimine sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir (Akt. Ugurlu ve Sahin, 2018).

6.1.4.5. Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan inceleme

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinde hizmet siiresi
degiskenine gore, Ol¢egin “Kendine Deger Verme” boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmisken Olcegin genel toplami ve diger alt boyutlar
acisindan anlamli farkliliklar goriilmedigi sonucuna ulagilmistir. “Kendine Deger Verme”
alt boyutu agisindan ortaya ¢ikan anlamlilik, 21 yil ve tizerinde kideme sahip olanlara
kars1 1 — 5 yil, 6 — 10 y1l, 11 — 15 y1l ve 16 — 20 y1l araliginda kideme sahip olanlar
lehinedir. Yani isin yapilmasindan ¢ok sonucuyla ilgilenme ve yapilan islerin somut
sonuclarint goérmek isteme gibi tavir ve davraniglart 21 yil ve lizerinde kideme sahip
Ogretmenlerin daha gen¢ yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha fazla sergiledikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu duruma i¢inde bulunduklari yas ve edindikleri yiiksek
tecriibenin sebep oldugu sdylenebilir.

Bardak¢1 ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada egitimcilerin ise
bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alisma bu yoniiyle mevcut calismayla
benzer yonlere sahiptir. Bununla birlikte Giin (2017) tarafindan arastirmada egitimcilerin
ise bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Mevcut calismada da 6l¢egin toplam degeri agisindan bir
anlamlilik ortaya ¢ikmamis olmasindan &tiirii Giin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmayla
benzerlik bulunmaktadir.

6.1.4.6. Brans Degiskeni Acisindan inceleme

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin algilarina gore ise bagimlilik diizeyleri
hem 6lgegin toplam degeri hem de alt boyutlar ile brans degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir ifadeyle sayisal ve sozel bransa sahip egitimcilerin
alg1 diizeyleri benzerdir denilebilir.

Bardak¢1 ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri” adli arastirmada
da egitimcilerin ise bagimlilik diizeyleri brans degiskenine gore incelenmis ve yapilan
inceleme sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Yapilan
calisma bu yoniiyle mevcut calismay1 destekler niteliktedir.
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6.1.4.7. Kurum Diizeyi Degiskeni Acisindan inceleme

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinde kurum diizeyi
degiskenine gore, dlgegin “Kontrol” boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmigken 6lgegin genel toplami ve diger alt boyutlar agisindan anlaml
farkliliklar olusmadigi sonucuna ulasilmistir. “Kontrol” boyutu igin ortaya ¢ikan bu
anlamlilik liseye karsi ortaokul lehinedir. Egitimcilerin islerinde yaptiklari en kiiclik
hatada bile canlarinin sikilmasi, islerin siirekli kendi kontrollerinde olmasini istemeleri,
isler istedikleri gibi gitmediginde veya bir is yaparken rahatsiz edildiklerinde canlarinin
sikilmasi, ig esnasinda miikemmeliyet¢i ve sabirsiz tavirlar sergilenmesi gibi tavir ve
davraniglar1 ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin liselerde gorev yapanlara gore daha
fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

6.1.4.8. Yerlesim Yeri Birimi Tiirii Degiskeni Acisindan Inceleme

Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin algilarina gore, ise bagimlilik diizeyleri
icin hem Olcegin toplam degeri hem de alt boyutlari ile yerlesim yeri birimi tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Egitimcilerin alg1 diizeyleri, merkez
disinda veya il merkezinde goérev yapiyor olma durumlarma gore farklilik
gostermemektedir. Literatiirde egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerini, gérev yaptiklar
yerlesim yeri birimi tiirii acisindan inceleyen baska bir arastirmaya rastlanamamastir.

6.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise
bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.

Arastirma sonucunda egitimcilerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin olmadigi gériilmistiir. Buradan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin artmasinin ya da azalmasinin ise
bagimlilik diizeylerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Bagka bir ifade ile ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin diisiik ya da yiiksek
olmasinin, onlarin egitime inanma diizeylerine herhangi bir etkide bulunmayacag ifade
edilebilir.

Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin alt boyutlar1 ile ise bagimlilik
diizeylerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski durumu incelendiginde; ise bagimliligin is
takintis1 alt boyutu ile egitime inanmanin bireysel farkliliklar alt boyutu arasindan negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde iligski oldugu, ise bagimliligin kendine deger verme alt boyutu
ile egitime inanmanin toplumsallastirma ve iist 6grenime hazirlama alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde iliski oldugu, ise bagimliligin kontrol alt boyutu ile
egitime inanmanin toplumsallastirma alt boyutu arasinda negatif yonde nispeten zayif
diizeyde, ayrica bireysel farkliliklar ve iist 6grenime hazirlama alt boyutlar1 ile arasinda
da negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski oldugu sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde, yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Gelistirilmis Oneriler

1. Ogretmenlerin goriislerine gore katilimcilarin egitime inanma diizeylerinin 2.55
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum diisiindiiriicii ve bir o kadar da
izliciidiir. Clinkii 6gretmenler okullarin ve toplumun gelecegini olusturmada en
onemli O6ge konumundadir. Bundan dolayr &gretmenlerin egitime inanma
diizeylerinin daha yiiksek degerlerde olmasi gerekmektedir. Bu durumun nedenleri
ortaya ¢ikarilip gerekli 6nlemler acilen alinmalidir. MEB’in bu konuyla ilgili olarak
egitimcilere gerekli egitim ve gelistirme c¢alismalarini (hizmeti¢i egitim, seminer,
sempozyum, konferans, sosyal ve kiiltiirel etkinlik vb.) yapmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte; okullarda egitim siirecini tamamlamis ve mezun olmus
ogrencilerin takibi yapilarak elde ettikleri 6nemli basarilar ve diger Onemli
kazanimlar1 egitimcilerle paylasilabilir. Bu sayede Ogretmenlerin egitime olan
inanglari artirllacak ve 6gretme motivasyonlari yiikselecektir. Bu sekilde yaptiklar
caligmalarin olumlu ve somut ¢iktilarin1 goéren 6gretmenlerin egitime verdikleri
onem ve dogal olarak da egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesi artacaktir. Benzer
sekilde; egitim Ogretim faaliyetlerinde bas aktdr olan Ogretmenlerin farkl
platformlarda goriislerinin alinmasi, egitimcileri daha aktif bir sekilde siirecin i¢ine
sokacak ve siirecte daha aktif olan egitim camiasinin egitim 6gretim faaliyetlerinin
istenen amaglara ulasabilecegine yonelik algi diizeyleri yiikselecektir.

2. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin ortaya yakin bir diizeye sahip oldugu
ifade edilebilir. Egitimcilerin orta diizeyde ¢ikan ise bagimlilik diizeyleri, egitim
Ogretim faaliyetleri i¢in enerjilerinin azaldigi, yaptiklar ise yonelik ilgi, istek, deger
ve miicadele verme gibi duygularinin azalmaya basladigi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda, ilgili kurumlar tarafindan egitimcileri mesleklerinden sogumaya iten
sebepler konusunda daha kapsamli arastirmalar yapilarak c¢oziimiine yonelik
politikalar giindeme getirilebilir.

3. Arastirma sonuglarna gore, 0gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin hizmet
siiresi degiskenine gore, 6lgegin “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutu agisindan diger
hizmet yil1 araligina sahip olanlara gore 16 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip
olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis olmasi, egitime
inanmada “kidem” faktoriinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilindigi tizere egitim 6gretim
faaliyetlerinin ¢iktilar1 ¢ok uzun bir siirecten sonra gozlemlenebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, kidemli egitimciler yaptiklari islerin sonuglarini daha uzun bir
zaman diliminde gozlemleme firsatina sahip olduklarindan egitime daha fazla
inaniyor olabilirler. Bu durumla ilgili olarak; Milli Egitim Bakanligi veya illerde
yerel diizeyde Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan tecriibeli 6gretmenlerle
mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenler, bir araya getirilerek cesitli paylasimlar
yapabilecekleri ortamlar olusturulmasina yonelik c¢alismalar yapilabilir. Bu
caligmalar sayesinde meslekte yeni olan 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinde
olumlu yonde degisiklikler gézlemlenebilir.

4. Arastirmada “Kurum Diizeyi” degiskeni kapsaminda yapilan analizlerde, genel
olarak temel egitim (okuldncesi ve ilkokul) diizeyinde bir kurumda goérev yapan
egitimcilerin ortaokul veya lise diizeyinde gdrev yapan egitimcilere gore daha
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yiiksek diizeyde egitime inanma algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun sebeplerinden birinin daha alt kurum diizeylerinde goérev yapan
egitimcilerin 6grencilerle daha fazla zaman gegirdikleri i¢in yaptiklari calismalarin
somut sonuglarint daha fazla gérmeleri oldugu diisiiniiliirse, ortaokul ve lise
diizeyindeki 6gretmenlerin 6grencileriyle daha fazla birlikte olmalarini saglayacak
cesitli etkinlikler planlanabilir.

“Kurum Diizeyi” degiskeni kapsaminda yapilan analizlerde, temel egitim
(okuldncesi ve ilkokul) diizeyindeki kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin,
ortaokul veya lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
egitime inanma algisina sahip olmalarinin, ortaokul ve lise diizeylerinde sinav
odakl1 diisiinmenin yogun olmasindan kaynaklandig diisiiniiliirse, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen politikalarin tekrar gozden gecirilmesi ve egitim
sisteminin bu engellerden kurtarilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.
Yapilan arastirmada, “Gorev Yaptifi Yerlesim Yeri Birimi Tiiri” degiskeni
acisindan yapilan incelemede; il merkezinde gorev yapan egitimcilerin daha kiiglik
yerlesim birimlerinde (merkez dig1) gorev yapan egitimcilere gore daha yiiksek
egitime inanma algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu duruma yoénelik
olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve illerde yerel diizeyde Milli Egitim Midiirliiklerine,
egitimde firsat ve imkan esitligini saglayacak cesitli politikalar gelistirmeleri
yoniinde 6neride bulunulabilir.

Arastirma kapsaminda yapilmis olan analizlerde, lisansiistii mezuniyete sahip olan
egitimcilerin egitime inanma diizeylerinin aritmetik ortalamasi, 6n lisans ve lisans
diizeyinde mezuniyete sahip olan egitimcilere gore daha yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis olmasi, lizerine yorum yapilmasi
gereken bir durumdur. Bu duruma sebep olarak lisansiistii egitim almis olan
ogretmenlerin maddi ve manevi ydnlerden aldiklar1 bu egitimin karsiligini
gorememis olmalari, okullarda yonetim kademesindeki kisiler tarafindan tesvik
edilip desteklenmemeleri gosterilebilir. Bununla birlikte lisansiistii egitim almis
egitimcilerin  beklentilerinin daha yiiksek olmast ve bunun karsiliginda
beklentilerinin yeterince karsilanamamis olmasi da sebeplerden bazilari olabilir.
Kendini gelistirmis ve emsallerine gére oOn plana ¢ikmis bu egitimcilerin
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, bu egitimcilerin siire¢ i¢inde kaybedilmemesi ve
egitim sistemine miimkiin oldugu kadar fayda saglanmalar1 i¢in uygun ortam ve
sartlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu durum egitim-6gretim siireci agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada Milli Egitim Bakanlig1 ve illerde yerel diizeyde Milli
Egitim Midiirliiklerine, lisansiistii caligmalar yapan Ogretmenlerden daha cok
yayarlanilmasi adina ¢esitli politikalar gelistirmeleri yoniinde oneride bulunulabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Gelistirilmis Oneriler

1.

2.

3.

Bu arastirmada nicel bir aragtirma yontemi kullanilmistir. Ayn1 konuyu ele alan nitel
bir arastirma yapilabilir. Ya da karma ¢alisma da ele alinabilir.

Bu calisma orgiin egitim basamaklarinda goérev yapan dgretmenler ile yapilmistir.
Benzer ¢aligma iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlari i¢in de yapilabilir.
Arastirma sonuglar irdelendiginde, 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin
egitim durumlaria gore anlaml sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ancak egitim
durumu acisindan ortalamalar incelendiginde, egitim diizeyi yiikseldikge egitime
inanma diizeyinin de yiikseldigi goriilmekle birlikte bu degisim istatistiksel olarak
anlamli olmadigindan bu durum hakkinda yorum yapmak dogru olmayacaktir. Bu
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ylizden, egitime inanma ile egitim diizeyi arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna
bu ¢alismadan elde edilen verilerle cevap bulunamayacaktir. Bu anlamda mevcut
arastirmanin sinirliliklarindan biri, 6rneklemde egitim diizeyine iligkin gruplarin
dengesiz dagilmis olmasidir. Baska bir sinirlilik da hangi alanda lisanstistii egitim
alindiginin sorgulanmamis olmasidir. Egitim diizeyi ile egitime inanma arasinda
nasil bir iligki oldugu sorusuna yanit bulmak {izere, gruplar arasindaki dagilimin
daha homojen oldugu bir 6rneklem alinabilir. Bununla birlikte, bu konuda yapilacak
arastirmalarda, alinan egitimin niteligi ve okunan lisansiistii egitimin bolimii de
dikkate alinmalidar.

4. Arastirmadan elde edilen sonuglarin tekrar edip etmedigini belirlemek i¢in daha
kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

5. Bucalisma Kahramanmaras ili ile sinirl1 bir aragtirmadir. Tiirkiye’ nin farkli illerinde
calisma tekrarlanabilir.
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Bilim Size Uzak Degil Projesi” (ATOLYE LIDERI)

19- TUBITAK - 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 Projesi — “Enerji ve Ekolojik
Temelli Doga Egitimi Projesi” (PROJE REHBERI)

20- TUBITAK — 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 Projesi — “Enerji ve Ekolojik
Temelli Doga Egitimi — 2 Projesi” (PROJE REHBERI)

21-K.MARAS IL MEM Yerel Projeleri — BOYAP Basariyr Okulla Yakala Projesi
(PROJE YURUTUCUSU)



Is Deneyimi

Iletisim

E-Posta Adresi
Telefon
Tarih

:1-)

2-)

3-)

5)

Istas Kentas Ilkogretim Okulu (inegél / BURSA)
(2007-2009) - Ogretmen

Atatiirk Ortaokulu (Hani / DIYARBAKIR)
(2009-2010) - Ogretmen

75. Y1l ilkdgretim Okulu (Islahiye / GAZIANTEP)
(2010-2014) - Ogretmen

Arslanbey Ortaokulu (Dulkadiroglu / K.MARAS)
(2014-2017) - Ogretmen

Ar-Ge Birimi — 11 Milli Egitim Midiirliigii
(Biiytiksehir / K.MARAS)

(2017-....... ) — Proje Uzmani

: ahmetnacarhoca@gmail.com

10506 492 81 81
: 18/09/2019


mailto:ahmetnacarhoca@gmail.com

EKLER
EK — 1 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazilari

TG,
KAHRAMANMARAS VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligi

Sayr  :35776031-605.01-E.9552025 15.05.2019
Konu : Anket izin Talebi (Ahmet NACAR)

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirligii)

ilgi: ) 07/05/2019 tarihli ve 5899 sayili yaziniz

b) Milli Egitim Bakanhgmmn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

ilgi (a) yazi ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti Egmm Bilimleri Ana Bilim
Dali yiksek lisans 6grencisi Ahmet NACAR'In yiiriittigii  “Ogretmen ve Okul
Yéneticilerinin Egitime Inanma Diizeyleri ile Ise Bagimhhk Diizeyleri Arasindaki Tliski:
Kahramanmaras ili Ornegi” adli caligmanin ilimiz Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilgelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan Ggretmenler ve yéneticilere
uygulanabilmesine yonelik izin talebi Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi ilge milli egitim miidiirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniillillik esasina gore; onayli bir Ornegi Bakanlhgimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da mihiirli ve imzali 6rnekten elektronik ortama
aktanlmis veri toplama araciin ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasina 2018-2019
Egitim Ogretim Y1l i¢in izin verilmistir. S6z konusu veri toplama aracinin Bakanhgimiz Veri
Toplama Modiilii iizerinden yaymnlanmasi Miidirligiimiiz gérev ve sorumlulugu dahilinde
degildir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Cemal YILMAZ
Milli Egitim Miidiiri

Ek:
1 - Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

2 - Veri Toplama Araglari (7 sayfa) " ﬁ/
Giivenli 11 : 7

X Imz; aly
Ash ile ,\,mmrb 0372019
Sunay OZKAN

VH.II
Yenigehir Mahallesi Cahit Zarifoglu Caddesi Ayrnuli bilgi igin: Dilek KUZUN (Ogretmen)
46100/ KAHRAMANMARAS Tel: 0344216 4691 GSM: 505 590 23 22

c-posta: arged6b@meb.gov ir Web: kmarasarge.meb.gov.tr

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8f49-b206-3471-2627-60C3 kodu ile teyit edilebilir



T.C:
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitim ve Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA iZNi DEGERLENDIRME FORMU

Arastirma Sahibinin;

Adive Soyadi Ahmet NACAR

i!etisixxn Adresi KAHRAMANMARAS IL MILLI EGITIM MUDURLUGU
(lzin belgesinin gdnderilecegi adres) ARGE Birimi, 3. Kat, Oda No:48

Telefon Numarasi 0506 492 8181

E-Posta Adresi ahmetnacarhoca@gmail.com

Bagh Bulundugu

” S & o Kahramanmaras Siit¢ti imam Universitesi
Kurum/Universite/Enstitii ) YA

Arastirma Yapilacak ilgeler Onikisubat, Dulkadiroglu

Arastirma Yapilacak Egitim
Kademesi Anaokulu. ilkokul, Ortaokul, Lise
(Anaokulu-Ilkokul-Ortaokul-Lise)

Cahyma Grubu

: ) - . Ogretmenler, Yoneticiler
{Ogretmen/Ogrenci/Idareci) R R

“ﬁgret_mcn ve Okul Yoneticilerinin Egitime inanma Diizeyleri
Aragtirmanin Konusu ile Ise Bagimhhk  Diizeyleri  Arasindaki  Iliski:
Kahramanmaras Ili Ornegi”

Arastirmanin Siiresi 2018-2019 Egitim Ogretim Yih

Cahsmanin Tiirii

(Bireysel / Universite Onayli) Clntversite Quaghs Galigeon

Universite / Kurum Onay1 Var
(Var/ Yok)

Cahgma Tiirii

(Arasurma/Proje/Odev/Tez) Tez
Veri Toplama Araglan Anket
Etik Kurulu Raporu
\Y
(Var/ Yok) ®
KOMIiSYON GORUSU

Aragtirma kapsaminda; Kahramanmaras ilinde bulunan Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlere ve yoneticilere, 2018-2019 egitim-
ogretim yihinda, “Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin Egitime inanma Diizeyleri ile ise Bagimhhk
Diizeyleri Arasindaki iligki: Kahramanmaras ili Ornegi” konulu veri toplama ¢aligmalanimin, okul
midirinin uygun gorecegi bir egitim-6gretim giinli ve saatinde, egitim-6gretim aksatilmadan yapilmasi
komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

Komisyon Karari ] Oy Birligi ile /\lmmlsulr.

C%’_—‘ B 3.,
Emre Cl Yilmaz IFKEKLIK @R%HV \7‘1): an DO
U Uy Uye

Uye ¢ Komisyon Baskani




EK — 2 Ol¢ek Kullanim izni (Egitime inanma Diizeyleri Olcegi)

“Ocretmenlern Eiime Inanma Dizeyler Oloed” Kullaim iz st Gt o8
d Ahmet Nacar <zhmetnacarioca@gmal.com NTenmizP 1643 B W

Alic: nailyildirim ¥

Sayin Hocam Merhabalar...

Ismim Ahmet NACAR ve Kahvamanmaras 1 il Egitim Madirig Av-Ge Birminde proje koordinator olarak gGrev yapmakayim. Ayni zamanda Kahvamanmeras Sitc
Imem Universtesi“Ejtim Yanefimi" boliminde ezl yiksek isans ogrencisiyim.

Tez asamasina geldim v calisma konum 'Oretmenlein ve Okul Yonefilerinin Egtime Inanma Dizeyleri i Ise Baimilk Dizeylei Avasindeld gk
Kahvamanmares I Omeidi.Bu nedenle efstimis oldugunuz "0retmenlerin Egtime Inanma Dzeyler lcegini kullnabimek ighsizden zin ica edyorum.

Simdiden ok tesekkir ediyorum. 1Yl CALISMALAR DILERIM

"

Nail YILOIRIM DTenmzPz 65 Y
N Alir: ben

Olcegitabi ki kulanabiirsin Ahmet hoca. Olcekle i detaytar icin GOU den Do Dr. Ugur Akinh ararsan i olur. Ugur hocanin telfonu -se!amlar.



EK — 3 Olgek Kullanim izni ( ise Bagimlihk Olgegi)

"lse Bagimlilk Olgedi" Kullanim [zni Istegi 6o otsa o
o]  Ahmet Nacar <ahmeinacarhoca@gmai com> BlemmuzSal 0003 ff &

Alict: cigdemapaydin *

Sayin Hocam Merhabalar...

Ismim Anmet NACAR ve Kahramanmaras 1 il £qitim Midrigi Ar-Ge Birminde proje Koordinatdr olarak gorev yapmakiayim. Ayni zamanda Kahvamanmaras Siitl imam Universitesi
"Eqitim Yonetimi" bélimnde tezi yiksek isans 6grencisiyim.

Tz agamasina geldim ve calisma konum "Oretmenlerin ve Okul Yoneticlerinin Egitime Inanma Dilzeyler e Ise Bagimilk Dizeylen Arasindaki liski Kahramanmarag li Omegi'dir Bu
nedenle cevirisini yapmi oldugunuz "lse Bagimiik Olgegini kulanabiimek icn sizden izin rca ediyorum.

Simdiden cok tesekkir ediyorum. Uygun zamaninizda doniis yapabilirseniz ok seviniim. Y] CALISMALAR DILERIM.

Cigdem Apaydin DlemmizSal 093 ff & !
Alci: ben »

Iy Gunler Ahmet Bey,

tabiki Glgegmi kullanabilirsniz. Gok da mutu olurum. Tirkceye uyariadigim cloedikulanabilirsiniz. Gereki bililrinizi gonderirsiniz, resmi zin yazinizi da gonderebilirim.
Tezinizde Kolaylilar ilerim.

(iddem

Kimden: Ahmet Nacar [ahmetnacarhoca@qmal.con)
GGnderildi: 23 Temmuz 2019 Sali 0003

Kime: Cigdem Apaydin

Konu: "ise Bagimiilk Olcedi' Kullanim iznistegi




EK — 4 Demografik Bilgiler Formu

BOLUM -1
ANKET BILGILERI

Degerli Katilimcl,

Bu caliymanin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagh resmi veya 6zel okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri ile Ise Bagimlihk Diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketle ilgili genel bilgiler verilmis olup ikinci
béliimde katilimeilarin demografik bilgileri sorulmaktadir. Ugiincii boliimdeki sorular, katilimcilarin egitim
sisteminin amaglarina ulagip ulasmadigina yonelik inanglarini 6lgmeye yarayan maddelerden olusurken,
dordiincii bolimdeki sorular katilimeilarin ise bagimlilik diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Ankette sizden isminiz istenmeyecek olup vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amagh
kullanilacak ve bilgilerin gizliligi korunacaktir.

Samimiyetle vereceginiz yanitlar bu ¢aligmanin gegerliligi i¢in 6nem tagimaktadir. Caligmaya olan

degerli katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ahmet NACAR
Kahramanmaras Siit¢i Imam Universitesi
Egitim Yon. Teft. Plan. ve Eko. Boliimii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM -2
DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
Medeni Durumunuz : ( )Evl () Bekar
Yasiniz N
Egitim Durumunuz : () On Lisans ) Lisans
() Yiiksek Lisans ) Doktora
Hizmet Siireniz T Yil
Bransiniz L e
Calistiginiz Kurumun : () Anaokulu ) Tlkokul
Diizeyi () Ortaokul ) Lise
Gorev Yaptigimz : ( )Koy ) Belde/Kasaba
Yerlesim Birimi Tiirii () Ilge Merkezi ) 11 Merkezi




EK — 5 Egitime Inanma Diizeyleri Ol¢cegi

BOLUM - 3

EGITIME INANMA DUZEYi OLCEGI

iFADELER

Hicg
Katilmiyorum

Cok Az
Katihyorum

Orta Diizeyde

Katillyorum

Biiyiik Olciide
Katihyorum

Tamamen
Katillyorum

Ogrencilerin ruhsal yonden saghkl birer birey

L olarak yetistirildigine inaniyorum.

9 Ogrencilerin fiziksel yonden saghkh birer
birey olarak yetistirildigine inantyorum.

3 Ogrencilerin sosyal yonden gelistirildigine
inaniyorum.

4 Ogrencilere milli ve manevi degerlerin
kazandirildigina inantyorum.

5 Ogrencilerin yeteneklerine uygun bir egitim
verildigine inaniyorum.

6 Ogrencilerin becerilerine uygun ortamlar
hazirlandigina inaniyorum.

7 Ogrencilerin bireysel farklihklarimin dikkate
alindi@ina inaniyorum.

8 Ogrencilerin gercek hayata hazirlandigina
inaniyorum.

9 Ogrencilerin iist 6grenime en iyi bicimde
hazirlandigina inantyorum.

10 Ogrencilere firsat esitligi saglandigina

inantyorum.




Ogrencilere Tiirkeeyi diizgiin kullanma

L becerisini kazandirildigina inaniyorum.

12 Ogrencilere etik degerlerin benimsetildigine
inantyorum.

Ogrencilerin memleket sorunlarina duyarh

13 ; NP
bireyler olarak yetistirildigine inantyorum.

14 Ogrencilerin topluma yararh birer vatandas
olarak yetistirildigine inaniyorum.
Ogrencilerin her alanda iiretken bireyler

15 T
olarak yetistirildigine inaniyorum.

16 Ogrencilerin bilingli birer tiiketici olarak
yetistirildigini diistiniiyorum.

17 Ogrencilerin her alanda okuryazar bireyler
olarak yetistirildigine inaniyorum.
Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri

18 | konusunda donamml olarak yetistirildigine
inaniyorum.

19 Ogrencilere ¢evre bilinci kazandirildigina
inanryorum.

Ogrencilerin iilke kalkinmasina katkida

20 | bulunabilen bireyler olarak yetistirildigine
inaniyorum.

21 Ogrencilerin 6grenmekten keyif alan bireyler
olarak yetistirildigine inantyorum.

22 Ogrencilerin mutlu birer birey haline
getirildigine inantyorum.

Ogrencilere olumlu Kisilik dzellikleri

23 ..
kazandirildigina inantyorum.

24 Ogrencilere bilimsel bakis acis1 kazandirildigina
inantyorum.

25 Ogrencilerin devleti koruma bilincine sahip

bireyler olarak yetistirildigine inantyorum.




EK — 6 Ise Bagimlihk Olcegi

BOLUM-4
ISE BAGIMLILIK OLCEGI

iFADELER

Hig¢bir Zaman

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

Birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin
yapilmasi ¢ok zaman aldiginda sabirsizlanirim.

Telas i¢inde ve zamana kars1 bir yaris halindeyimdir.

Herhangi bir isin ortasindayken rahatsiz edildigimde
sinirlenirim.

Hep mesguliimdiir.

Kendimi ayni anda iki ya da ii¢ is yaparken bulurum.

Kaldiramayacagim yiikiin altina girerek kendimi fazlasiyla
yorarim.

Yaptigim seylerin somut sonu¢larim gormek benim igin
¢ok onemlidir.

Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha ¢ok
ilgilenirim.

Bana, sanki isler yeterince hizh ilerlemiyor ya da
yapilmiyor gibi gelir.




Isler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde

= ¢oziime kavusturulmadiginda 6fke nébetine kapilirim.

11 Yanitini aldigim halde bile farkinda olmadan ayni soruyu
defalarca sordugum olur.

12 Mesai arkadaslarim islerini bitirdiklerinde bile ben hala
ise devam ediyor olurum.
Insanlara, benim miikemmellik standartlarimi

13 o
karsilamadiginda kizarim.

14 | Kontrol edemedigim durumlarda canim sikilir.

15 Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamaninin
baskisi altinda bulurum.

16 | Cahismadigimda rahat olmak benim igin zordur.
Calismaya, arkadaslarla vakit gecirmekten, hobilerle

17 | ugrasmaktan veya bos zaman etkinliklerinden daha ¢ok
zaman ayiririm.

18 | Tiim ayrintilan diisiinmeden hemen ise baglarim.

19 | isimde yaptigim en kiiciik hata bile canimu sikar.

20 Sevdiklerim ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime
diisiince, zaman ve enerji harcarim.

21 Dogum giinii, bulusmalar, yildoniimleri ve bayramlari
unuturum.

22 | Enine boyuna diisiinmeden 6nemli kararlar veririm.




