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Tiirk-Amerikan iliskileri, Tiirkiye’nin son yarim asirhik dis politika anlayisi
acisindan belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir. Tiirk-Amerikan iliskilerine
biraz daha yakindan bakildiginda, ana hatlarin Kibris meselesiyle birlikte
somutlasmaya basladig1 goriilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 i¢in
Milli bir dava olma 6nemine sahip olan Kibris sorunu sadece Tiirk-Amerikan
iliskileri c¢ercevesinde gelisme gostermemistir. Bunun yaninda; ingiltere,
Yunanistan ve hatta Rusya’y1r bile icine alan bir diplomasi agim1 kapsamstir.
Soguk savasla beraber Tiirkiye ile ABD’nin miittefik olmalar1 ve bu ittifakin
stratejik ortakhik olarak tamimlanmasi, iki devlet arasindaki iliskilerin, Tiirk dis
politikasinda 6nemli bir etken olmasini saglamistir. Bu a¢idan bakildiginda Kibris
Meselesinin en onemli faktorii denilebilecek olan Kibris Baris Harekati siireci,
ABD ile olan iliskilerin en dnemli kose tasi olma niteligi tasimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin uluslararasi iliskilerinde bir tiir kimlik tanimlama
meselesi haline gelen Kibris problemi, 1974 Kibris Baris Harekati ile o giine dek
alisiimamus bir siirece girmistir. Tiirkiye’nin bu konuda oncekilerden farkh olarak
gerceklestirdigi sert ¢ikis ve karsihginda ABD’nin sergiledigi tutumlar, Tiirk-
Amerikan iliskilerini kopma noktasina getirmistir. Bu nedenle Tiirk-Amerikan
iliskileri icerisinde Kibris Baris Harekati miistesna bir ehemmiyete sahiptir.

Anahtar kelimeler: Kibris, ABD, Tiirk- Amerikan iliskileri, Soguk Savas, Baris
Harekati
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Turkish-American relationships is leading the determinative factors of the
mentality of the last half-century’s foreign policy of Turkey. If we look closer to the
Turkish-American relationships, it can be seen that the main lines of the
relationship started to concrete with the Cyrus Issue. The Cyprus Issue, which has
the importance of being a national case for the foreign policy of the young
Republic of Turkey, certainly not only concerned the diplomacy that was
developing with USA. Besides that, it contained a diplomacy network which
included England, Greece and even Russia. Nevertheless, in the cold war
atmospehere which emerged after the World War 11, each of the approaches that
happened between USA and the Republic of Turkey had an exceptional
importance. According to this perspective, the Cyprus Issue, more spesifically 1974
Cyprus Peace Operation and the politic processes which caused by the
relationships with USA, have a critical importance to understand how the journey
of foreign policy of Turkey started and how it ended up, properly.

The Cyprus Issue, which had been a type of identity definition phenomenon
for international relationships of the Republic of Turkey, with 1974 Peace
Operation, entered a process which had been unfamiliar untill that day. The harsh
attitude of Turkey, which was different from before, took the Turkish-American
relationships to the breaking point.

Thus, the eyes of international authorities turned onto Turkey and it had
been an agenda again that where is the Turkey going to stand in the dipolar world.
The critical move that had been done, was detected as inexperienceness in term of
diplomacy by some, and as a type of struggle of existing by others. However finally



in this term; between the popularity of concepts allience, satellite state, mandate,
and independent state, a critical process had been over, which was about the
search of identity, for half a century years old the Republic of Turkey.

Key Words: Cyprus, USA, Turkish-American relationships, Cold War, Peace
Operation.



ON SOZ

Kibris, Tiirkiye cumhuriyeti tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ada,
Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren devletin dis iligkiler giindemine girmis
ve gliniimiize kadar giincelligini daima korumustur. Kibris’in iki asra varan diplomasi
giindemi, aday1 her acidan incelenmeye deger kilmaktadir. Tiirkiye i¢in, Basta Ingiltere
ve Yunanistan ile iliskiler etrafinda sekillenen Kibris diplomasisine, son ¢eyrek asirda
ABD’de katilmistir. 1945’lerin gii¢ dengesi dagilimi1 ve Soguk Savas hareketlenmeleri
ile artik Tirkiye’nin attigt her adim, iki kutuptan hangisinin safinda olacagini
belirleyecek olan adimlar olarak anlasilacakti. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin tercihini bati
blogundan yana kullanmasi, dis politikaya dair diger bircok mesele gibi Kibris
politikasinin da nasil bir seyir izleyecegini yakindan ilgilendirecekti.

Kibris meselesi sadece bir toprak pargasinin kazanilip kaybedilmesi degil
ayrica Tirkiye Cumhuriyeti dis politikasi agisindan bir kimlik olusturma enstriimani
olacaktir. Bu sebeple tarihgiler tarafindan iizerinde olabildigince hassas durulmasi
gereken konularin basinda gelmektedir. Bilhassa ABD ile iligkilerin nasil bir zeminde
sekillendigi ve gelinen noktada hangi siireglerin gegirildiginin saglikli anlasilabilmesi
acisindan Tirkiye nin Kibris meselesi ¢ergevesinde ABD ile olan iliskilerinin ¢ok daha
Iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci ise, Tiirk-Amerikan iliskilerinde 1974 Kibris Baris
Harekatiyla ortaya ¢ikan tinlem isaretini belirginlestirmek ve bu ayirict noktanin
ayritilarin1 biraz daha goriiniir hale getirmeye calismaktir. Bu sebeple konu hakkinda
yazilmig eserler incelenerek ciddi bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Tirkiye
smirlart igerisinde konuya kaynak teskil edebilecek bircok belge elden gegirilerek,
mercek altina alinmis ve konuya iligkin ayrintilar, ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica dis
kaynaklardan da yer yer istifade edilmistir. Ozellikle Amerikan Dis Isleri Bakanlig
argivleri ve Ulusal Giivenlik Konseyi arsivleri ¢alismamizin niteligi ag¢isindan olumlu
katkilar saglamistir. Kibris ve Tiirk basininda gecen haberler taranarak siirecin
kamuoyuna yansimalari arastirilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti meclis tutanaklar
incelenerek dis politikamiza yon veren i¢ siyasi adimlar ortaya konulmus ve sebep
sonug iliskilerine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

Birinci boliimde tezin konusu, kapsami, yontemi, tezin konusu hakkinda daha
once yapilmis ¢alismalar ve amacina yer verilmistir. Ikinci boliimde Kibris’in ikinci
Diinya Savasi’na kadarki tarihi ve adanm &nemine deginilmistir. Uglincii Béliimde
ikinci Diinya Savasindan 1960’a kadarki tarihi siire¢ degerlendirilirken hem Tiirkiye
hem de ABD dis politikasi agisindan Kibris’in 6nemine deginilmistir. Dordiincii
boliimde Tiirk-Amerikan iligkileri genel hatlariyla ele alinirken Besinci boliimde
tezimizin ana konusu olan Tiirk-Amerikan iligkilerine ve Kibris Barig Harekatinin her
iki devlet i¢in de dnemine yer verilmistir.

Belirli bir yere kadar kronolojik siralama s6z konusu olsa da ¢alisma daha gok
sebep-sonug iligkileri temelinde ele alinmistir. Bunlar yapilirken miimkiin mertebe,
0znel yorumlardan kac¢inilmis, ana belgeler ve tetkik eserlerin bir araya gelerek
dogruladigi olgular dogrultusunda hareket edilmeye gayret gosterilmistir.

Calismamin hazirlanma siiresince degerli fikirleriyle bana yol gosteren ve bu
stirecte gerekli olan higbir destegi esirgememis olan degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Mustafa Edip Celik’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Cagri KANDEMIR
Kahramanmaras-2020
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GIRIS Cagr1i KANDEMIR

1. GIRIS

Kibris’in Tiirkiye’ye uzakligi 64 kilometredir ve bu 6zelligiyle adanin en yakin
oldugu kara pargas1 Tiirkiye’dir. Kibris’in Tiirkiye ile baglantis1 sadece cografya ile
sinirlt degildir. Hatta daha 6nemlisi, tarih ve kiiltlir baglarinin olmasidir. Adada yasayan
en biiyiik iki etnik gruptan biri Tiirklerdir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu adaya 300 yil
boyunca hiikmetmistir. 19. Yiliz yilin sonuna kadar Tiirklerin elinde kalmis olmasi ve
sonraki donemde Kibrish Tiirker ile iligkilerin siirdiiriilityor olmas1 Tiirk kamuoyunun
hafizasindan gegici bir siire Kibris’in silinmemesine neden olmustu. Tiim bu baglarin
yani sira Tiirkiye agisindan Kibris’in birgok stratejik dnemi de vardi. Ada’nin Orta
Dogu’nun deniz kapist olan Dogu Akdeniz’e konulmanmis olmasi, Tiirkiye’nin elinde
onemli bir gii¢ bulundurmasi anlamma geliyordu. Ote yandan Tiirkiye nin kendisine
sadece 64 kilometre uzaklikta bulunan bir adanin kaderine miidahil olmamasi1 da
diistiniilemezdi.

Kibris meselesi, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda Tiirk dis politikasinda
onemli bir yer tutmustur. Tiirk dis politikasinin bir diger degismeyen giindem konusu
ise Amerika ile olan iligkiler olmustur. Tiirk dis politikasina 19 yy itibariyle girmis olan
Kibris sorunu ve yine ayni yy da baslamis olan Tiirk-Amerikan iliskileri, 1955 yilinda
Kibris’ta yasanan olumsuz gelismeler ve bu gelismelerin ABD’ye dolayli etkileri
cergevesinde bir kesisme yasamistir. Bu temasin baslamasi ile Tiirk-Amerikan iligkileri
ve Kibris meselesi, ¢ok uzun yillar birbirinden ayrilmaz iki temel konu haline gelmistir.
Kibris sorunu biiyiik denilebilecek bir¢ok devletin ve BM’nin de giindeminde zaman
zaman yer tutmus olmasina karsin, son donemlerde daha ¢ok Tiirk-Amerikan
iliskilerinin etkisi altinda gelisme gostermistir.

ABD ve Tiirkiye’nin birbirleriyle iliskilerinin yogunlagmasi Ikinci Diinya
Savag’nin sonralarina rastlar. Bu donemde her iki iilke de dis politikalarinda ciddi
revizyonlar yapma geregi duymuslardir. Tiirkiye Ikinci Diinya savasi boyunca
korumaya ¢alistig1 denge politikasini degistirerek, batili biiyiik devletlerle yakin iligkiler
kurma yoniinde egilim gdstermis ve bati bloguna dahil olmak istemistir. Ote yandan
ABD de yalmzlik politikasin1 bir kenara birakarak, kendisine bigtigi rol geregi
uluslararas: siyasette birtakim sorumluluklar iistlenmeye karar vermistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin sonrasinda sekillenen yenidiinya diizeni ile etkili bir rol iistlenmek isteyen
Amerika’nin temel hedefi, Bir tehdit olarak gordiigli Dogu blokunun liderligindeki
SSCB’nin etki alanin1 g¢evreleme politikasi ile smirlandirmak olmustur. ABD’nin
uygulamak istedigi bu politikasinda Tiirkiye jeopolitik konumu itibariyle daha da
onemli bir hale gelmistir. Donem itibariyle Amerika ile politik ¢ikarlarinda paralellik
goren Tirkiye bati ittifakina girerek ABD ile daha yakin iliskiler kurmak istemistir.
Nitekim ABD’nin NATO c¢ikarlar1 dogrultusunda baglatmis oldugu yardim projeleri
Tiirkiye tarafindan hosnutlukla karsilamistir.

Soguk savas siiresince devam eden diinya giic dengesi miicadelesi iceresinde
Kibris ¢ok onemli bir konuma sahipti. Akdeniz istiinligii icin stratejik bir konuma
sahip olan Kibris 6zellikle SSCB’nin Akdeniz’de donanma bulundurabilmesi ve
bolgesel istiinliik kurabilmesine imkén taniyabilirdi. Bu tehlike hali hazirda NATO
iistlerine hizmet edebilen Kibris’i, Amerika acisindan daha da onemli kiliyordu.
Amerika agisindan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Kibris’ta sz sahibi olabilen
tilkeler olmas1 herhangi bir sorun tegkil etmiyordu. NATO ittifaki sinirlarinda kalan bu
tic devletin NATO giiney sinirlarin gilivenligi prensibine sagdik kalacaklari belliydi.
Ancak Kibris adasinda 1930°1u yillar itibariyle bas gosterip 1950’lere gelindiginde iyice
yogunlasan karmasa ortami Amerika’yt da Kibris konusunda daha duyarli hale

1
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getirmisti. Nitekim Kibris’taki problemlere ¢dziim bulma konusunda Ingiltere’nin yeteri
kadar sorumluluk almak iste memesi Amerika’nin Kibris sorunu igerisine biraz daha
yaklagtirmasini saglamisti. Cilinkii soguk savasin en yogun yasandigi s6z konusu
donemler itibariyle, adada yasanabilecek siyasi bir bosluk SSCB’nin Oniinii
acabilecekti. Ebetteki ABD agisindan Kibris’in 6nemi sadece SSCB tehlikesi degildi.
ABD’nin Kibris ile ilgilenmesinin nedenleri arasinda; cografi olarak uzaginda bulunan
petrol rezervlerine daha rahat ulasabilmek, Israil gibi miittefik devletlerin giivenligini
saglayabilmek ve adeta batmayacak bir savas gemisi olma ozelligi tasimasi gibi
sebepler de bulunmaktadir.

Kibris’a miidahale etme fikri 1974 yilina gelinceye kadar bircok defa
Tiirkiye’nin giindemine gelmis olmasina ragmen miidahale ancak 1974 yilina
gelindiginde gerceklestirilebilmisti. Bu durum, Kibris Baris Harekatina gelininceye
kadarki siiregte yasanan gelismelerin ve donem itibariyle kosullarin hazir
bulunurluguyla da ilgilidir. Dénemin Basbakanlik koltugunda, Amerika ile iligkilere
daha oOncekiler kadar sicak bakmayan Biilent Ecevit’in oturuyordu. Bagbakan
yardimeilign  gorevinde ise Amerika’nin i¢ ve dis islerimize hicbir sekilde
karisamayacagini acik¢a ifade edebilen Necmettin Erbakan vardi. Ayrica Soguk savas
ortami, 1970 yil1 itibariyle yumusama siirecine girmisti. Amerika ve SSCB arasinda bir
takim antlagsmalar imzalanmis ve her iki iilke de normallesme siirecini siirdiirmek
konusunda istekli bir politika yiiriitmiislerdir. Bu ortam bati ve dogu blogun iiyesi
ilkelerin eskisine nazaran daha 6zgiir hareket edebilmelerine olanak tanityordu. 1964
yilindan itibaren meydana gelen gelismeler ve Tiirk kamuoyundaki Amerika ve Kibris
yankilar1 da 1974 siirecinin olgunlasmasina katkida bulunmustur. Yunanistan’in aday1
tamamen kendisine baglama talebi ve bu hedef dogrultusunda gerceklestirdigi
eylemlere, daha oOnce bir¢ok yontem denenmesine ragmen ¢oziim bulunamamisti.
Dolayisiyla, adadaki Tiirk halkinin ancak taksim ile rahata kavusabilecegi ve Kibris’a
askeri bir miidahale gerc¢eklestirmenin zorunluluk oldugu diistincesi artik pekismisti.

Kibris Baris Harekatinin belki de en 6nemli 6zelligi Tiirk dis politikasinda daha
onceki kriz siireglerinden farkli bir yol izlenmis olmasidir. Daha 6nceki basarisiz bir kag
tecriilbenin aksine, donemin MSP-CHP hiikiimetinin hedef birlikteligi saglayabilmesi
sayesinde harekata karar verilebilmistir. Tiirkiye bu siiregte, Yunanistan eliyle kendisine
verilmis hukuki gerek¢eyr c¢ok basarili  bir sekilde kullanarak harekati
gerceklestirebilmistir. Bu siirecin bizzat igerisinde bulunan ve Onceki miidahale
girisimlerini bizzat engellemis olan ABD, bu miidahaleye daha 6ncekinden ¢ok daha
ciliz bir sesle karsi ¢ikabilmistir. ABD’nin Tiirk miidahalesine karsi ¢ikmakta cok
kararli olmamasinda, diger tiim sebeplerin yani sira, Tiirk hiikiimetinin her seyi goze
alarak harekati baslatiyor olmasmin da etkili oldugu soylenebilirdi. Nitekim siireci
izleyen ABD’li yetkililerin raporlarinda; Tiirk yetkililerin ¢ok kararli oldugu, ABD’nin
karst ¢ikmakta 1srar etmesi durumunda Tirkiye’yi kaybetme ihtimalinin oldugu da
belirtiliyordu. ABD agisindan 6nemli bir miittefik olan Tiirkiye’nin o giiniin sartlarinda
kaybedilmemesi gerekiyordu. Bunun bilincinde olan Amerikan Disisleri Bakan1 Henry
Kissinger harekatin baglamamasi i¢in elindeki tiim yontemleri ortaya koymasina karsin,
harekatin baslamasinin hemen ardindan Tiirkiye’nin lehine bir tutum gelistirmeyi de
ihmal etmemistir. Ciinkii Kissinger, Amerikan kongresindeki Yunan lobi giiciine
ragmen Tiirkiye’nin ¢ok daha 6nemli bir miittefik olabilecegini diislinliyordu.

ABD agisindan Kibris sorunu sadece iki NATO miittefikinin kars1 karsiya
gelmesini engellemekten ibaret olmustur. Onu daha ¢ok ilgilendiren adadaki iislerin
salahiyeti ve adada SSCB etkisinin s6z konusu olmamasiydi. Bu sebeple ABD igin,
Tiirkiye’ye agisindan artik milli bir dava haline gelmis Kibris meselesinin dniinde daha

2
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fazla durmanin, Tiirkiye’yi kaybetmekten bagka bir sonucu olmayacakti. ABD, NATO
giiney kanadi giivenliginin en 6nemli faktdrlerinden biri olan ve Ortadogu politikalari
acisindan vazgegilmez olan Tiirkiye’nin hala ¢gok 6nemli oldugunu diistinmekteydi.

Baris harekatinin baglamasindan sonra tutum degistirerek Tiirkiye nin elini
rahatlatmasi, kisa bir siireligine Tiirkiye’nin lehine olmus olsa da harekattan sonra
Amerikan yardimlarinin kesilmesi ve ambargo uygulanmasi bu olumlu havayi tekrar
sona erdirmisti. Sonu¢ olarak Kibris meselesinde; ABD’nin konuya miittefiklik
penceresinden degil, NATO c¢ikarlar1 penceresinden bakiyor olmasi, Tiirk-Amerikan
iligkilerine 1964 sonrasinda ikinci ve etkisi daha uzun siirecek bir yara a¢mustir.
ABD’nin Iki tarafi da memnun etme ¢abasiyla uygulanan Kibris politikasi, ABD’nin iki
tarafi da memnuniyetsiz etmesiyle sonu¢lanmasimna ragmen bu silirecin sonunda
ABD’nin hedefledigi sonuc¢ gerceklesmis, Tiirkiye ve Yunanistan karst karsiya
gelmemistir. Ote yandan, Kibris’ta gerceklesmis olan darbe girisimi neticesinde
Sovyetlerle dirsek temasi kurmaya baslamis olan Makarios riskinin de ortadan kalkmig
olmasit ABD’nin Kibris politikasi adina olumlu bir sonug olusturmustur.

Tirk-Amerikan iliskileri 1980 yilina kadar birgok sorun yasamis olsa da Kibris
konusu bunlarin en 6nemlisiydi. ABD’nin donem itibariyle realist bir politika izliyor
olmasi; adada yasanan hukuksuzluklara g6z yummasi ve Tiirkiye ile miittefiklik
iligkilerinin yok sayilmasi durumunu ortaya c¢ikarmistir. ABD’nin Kibris Baris
Harekatinda gdstermis oldugu Inisli ¢ikish politikasi, kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun
diistiigii takdirde tarafinin hizli bir sekilde degisebildigini gdstermektedir. ABD igin
genel anlamiyla Kibris sorununun ¢oziimii gibi bir problem hi¢ olmamistir. Kibris
meselesi stiresince ABD, NATO amagclarinin 6niine engel ¢ikarilip ¢ikarilmayacag: gibi
bir problemi giindeminde tutmus ve gerek Tiirkiye gerek Yunanistan ile olan iligkilerini
de bu temel anlayis ¢er¢evesinde siirdiirmiistiir.

1.1. Tezin Amaci

Tiirk-Amerikan iliskileri, her ne kadar Kibris ger¢evesinde ele alinmig olsa da
1974 Kibris Barig Harekati 6zelinde meydana gelen siyasi gelismeler yeteri kadar
calistimamistir.

Bu ¢alisma, Amerika ile iliskilerimiz agisindan Baris Harekati’nin kritik Gnemini
ele almayr amaglamaktadir. Kibris Ada’st 1878’den itibaren neredeyse Tiirkiye’nin
giindeminden hi¢ diismemistir. Ayn1 sekilde Tiirk-Amerikan iligkileri de yaklasik olarak
yarim asirlik bir ehemmiyeti beraberinde tagimistir. Ancak; Kibris, ABD ve Tiirkiye
ticgeninde 1878’den giinlimiize kadarki siire¢ gbz Oniinde bulundurulacak olursa, 1974
Kibris Barig Harekati’nin miistesna bir yerinin oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu
dogrultuda Kibris harekatin1 sadece askeri bir miidahale olmaktan Oteye tasiyan en
onemli argliman dis politika acisindan meydana getirdigi eksen sapmasidir.

Bu caligma, Kibris’in Tiirk dis politikasina askeri katkisindan ¢ok siyasi bir katki
sagladig1r gergegine dikkat ¢ekmeyi veya bu durumu daha belirgin hale getirmeyi
amaclamaktadir.

1.2. Konunun Kapsam

Bu calismada 1974 Kibris Baris Harekati’na kadar Tiirk-Amerikan iligkilerinin
sekillenmesi ve harekat siiresince Tirkiye-Amerika iliskileri agisindan yasanan
gelismeler ortaya konulmaya calisilmistir. Kibris Adasi’nin kisa tarihi, konumu ve
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ozellikle biiylik devletler acisindan Onemine deginilerek siirecin ilerleyisi ortaya
konulmustur.

Biitlin bunlarla beraber donemin dis politikasinin i¢ politikadaki yansimalarini
ve igerideki siyasi gelismelerin s6z konusu olan dis politikaya yansimalarina da dikkat
cekilmistir. Stireg, sadece iki devlet arasinda cereyan eden politikalarla degil, Kibris’la
alakadar olan diger devletlerin politikalar1 da g6z 6niinde bulundurularak ele alinmistir.

1.3. Konunun Yoéntemi

Tezimizin gerekli nesnel bilgilerle olusturulabilmesi i¢in déneme ait Amerika
CIA belgeleri, Kibris Devlet arsiv belgeleri, Kibris gazete arsivleri, TBMM arsivi
belgelerinin yam1 sira Tiirkiye’deki; Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri arsivleri
taranmistir. Gerekli yerlerde konuya iliskin yazilmis olan yerli ve yabanci kitap, makale
ve tezlerden istifade edilmis ve donemin taniklarindan ulasabildigimiz kisilerle birebir
roportaj yapilmistir.

Kaynak taramalari sirasinda harekat donemine yakin tarihte yaymlanmis olan
kitaplardan ozellikle istifade edilmistir. Tirkiye’de ve Kibris’ta 1950-1990 tarihleri
arasinda yayinlanan giinliik gazeteler taranarak kamuoyunun olaylara yaklagimi veya
kamuoyuna aktarilan bilgiler gézden gecirilmistir. TBMM tutanaklari ile i¢ politikanin
bu doneme yansimalar1 gézlemlenmistir.

1.4. Konu le ilgili Daha Once Yapilmis Calismalar

Kibris, Tiirk ve Amerikan iligkilerinin taramasi yapildiginda Anil Cegen, Nasuh
Uslu, H. Fikret Alasya, Soyalp Tamgelik gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle Anil Cegen’in “Kibris Cikmazi” isimli eserinde Kibris’m uluslararasi
iliskilerine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Ingiltere, Tiirkiye, ABD, Yunanistan, Israil gibi
devletlerin Kibris politikalarina yer vermistir. Yine Nasuh Uslu’nun “ Tiirk Amerikan
Iliskilerinde Kibris” ve “Catlak Ittifak” isimli eserlerinde Kibris’in genel gergevesiyle
Tiirk-Amerikan iligkilerine etkisi konu alinarak Tiirkiye merkezli bir Amerika iliskisine
yogunlasilmistir. Ote yandan bu iliskilerin i¢ politikaya etkilerine de yer verilmistir. H.
Fikret Alasya’nin “Tarihte Kibris” isimli eseri, Kibris’in kisa tarihini ele aldiktan sonra
Kibris Barig Harekati’'nin  gerceklesmesine kadarki siirece nasil  gelindigini
Ozetlemektedir. Bununla birlikte Murat Toman’in “ABD Perspektifinden Henry
Kissinger Etkisinde Tiirk-Amerikan Iliskileri 1969-1977” ve Ziilfikar Ayta¢ Kisiman’in
hazirlamis oldugu “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris Meselesi” isimli doktora tezi
gibi ¢alismalar da bu ¢alismanin kapsamina en yakin ¢alismalar oldugu séylenebilir.
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2. KIBRIS’IN KISA TARiHI VE OZELLIKLERI

2.1. Kibris Adasi’min ismi ve konumu

Kibris Adasi’nin isminin nereden geldigi konusunda bir¢ok farkli iddia
bulunmaktadir. Ada iizerinde bir¢ok farkli kiiltiirlin hakimiyet kurmus olmasinin da
etkisi ile farkli yorumlar ve tanimlamalarin olmasi kaginilmaz olmustur. Kibris’a verilen
isimler adaya ait iklim, giizellik, maden vs. gibi Ozelliklerden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan bir kismi sdyledir: “Aeria”, “Kittim”, “Eroza”, ”Afordisia”, ”Amatosia”,
”Koloni”, ”Kerasitsi”, "Makarya”, ”Mionis”, “Esfekia”, ”Chettim”, ”Cyprus”, ”Pafos”.
“Cyprus” ismi ise M.O 600’lerde giiniimiiz Lefkose yakininda bulunan “Depa” sehrinin
krali Philocyprus’un ismine ithafen verilmistir (DAGM, 2000: 41). Bunlarin arasinda
Kibris isminin ise Latince “aes cuprium” (Bakir)’dan geldigi tahmin edilmektedir
(Onalp, 2010: 18). Ada’nin, ismini Kina ¢iceginden, Kiniros’un kizinmn isminden veya
Ask tanrigasi Kipris’ten aldig1 da soylenmektedir (Hammer, 2013: 265).

34°33’ ve 35°41° Kuzey enlemleri ve 32°17°, 34° 35’ dogu boylamlari arasinda
olan Kibris Adasi iki kitanin ortasinda ¢ok kritik bir konuma sahiptir (Alasya, 1988:
01). 9283 km?2 yiizdl¢iimiine sahip olan Kibris Adasi’nin Yunanistan’dan uzakligi 800
km iken, Anamur ile arasi sadece 64 kilometredir (Alasya, 1975: 83).

Avrupa’dan gelerek Dogu Akdeniz’e gegen veya Anadolu’nun dogusundan,
Suriye’den ve Misirdan hareketle batiya yonelen ticaret gemileri, Kibris’in kontrol
sahasindan gecmek zorundadir. Bu sebeple bulundugu konum jeopolitik acidan biiyiik
onem arz etmektedir. Adanm bu 6nemini Ingiliz kralicesi Victoria’ya, siyasetci
Benjamin Disraeli “Kibris én Asya’nmin anahtaridir” cimlesiyle ifade etmistir (Goktiirk,
2013: 8).

Akdeniz’in en dogusunda, Anadolu yarimadasinin gilineyi ve Afrika kitasinin
kuzeyinde bulunan Kibris, Sicilya ve Sardunya adalarinin ardindan Akdeniz’de bulunan
en biiyiik 3. adadir. Ada’nim yiiz 6lgiimii 9.251 km? dir. Andreas ve Drepena adindaki
iki burnunun birbirine uzakhigr 227 km’dir. Yeryiizii sekillerinin yapist ile Kibris’in
Anadolu’nun kiigiik bir 6rnegi oldugu séylenebilir (DAGM, 2000: 39).

2.2. Ada’nin Onemi

Kibris adasinin 6nemini anlayabilmek i¢in Akdeniz’in, Akdeniz’in Onemini
anlayabilmek i¢in ise Ortadogu’nun neresi ve ne denli dnemli oldugunu anlamak
gerekmektedir. Ortadogu’ya ve Ozelde Akdeniz’e bakildiginda, devletlerin kiiresel
stratejik planlart icerisinde ¢ok biiyiik bir yer kapladiklar1 goriilmektedir.

Ortadogu’nun konum olarak neresi oldugu hala c¢ok net degildir. Siyasi bir
terminoloji olarak kullanilan “Ortadogu” sozciigiiniin cografi bir yer tanimi olma
acisindan higbir degeri yoktur. Ortadogu daha cok, basta Ingiltere olmak iizere Avrupali
somiirge devletlerinin ve ABD gibi iilkelerin ii¢ kitanin kesistigi ve ticaret yollarnin
bulustugu, smirlart net olmayan bir bdlgeyi tarif etmek icin kullandiklart bir isim
olmustur. (Atabay, 2017: 20).

Ortadogu, dar ve genis olmak iizere iki ayr1 tanimla agiklia kavusturulmaya
calisilmaktadir. Tiirkiye, Misir ve Iran iiggeni dar olani; tiim Arap devletleri, Tiirkiye,
Israil ve Iran’1 da ekleyerek genis olan anlam tarif edilmeye calisiimaktadir (Sander,
2007: 72). Ortadogu’yu cazip kilan bircok neden sayilabilecegi gibi cografi konumuyla
Ortadogu’nun merkezi kabul edilebilecek Kibris, bu nedenlerin en 6nemlilerinden bir
kacina birden sahiptir.
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Akdeniz’in Onemi, ii¢ ayr1 ehemmiyet bashigina ayrilacak olursa bunlar;
ekonomi, giivenlik ve inang olarak kategorize edilebilir. Bu {i¢ basligin 6nem
siralamasi, biiyiik devletler tarafindan zaman ve kosullara gore degiskenlik gosterse de
neredeyse tarihin bilinen her asamasinda giincelligini korumustur. Belki de bu agidan
“Denizlere hakim olan, diinyaya hdakim olur.” sdziiniin en dogru muhatab1 Akdeniz’dir.

Akdeniz kiyilari, mensubiyet ve etki giicli itibari ile diinyanin en 6nemli ii¢
dininin hem dogusu hem de hala kutsal sayilan mekanlarina ev sahipligi yapmaktadir.
Bu durum diinyanin farkli cografyalarina yayilmis olan medeniyetler agisindan
Akdeniz’in her zaman giindemde kalmasina neden olmus ve hafizalarda manevi bir
hedef noktas1 olma ideali olusturmustur. Bilindik tarif esas alindiginda Ortadogu’nun
dogusu ve batis1 arasindaki gegis giizergdhinin, gerek deniz gerek kara yolu ile bir
sekilde Akdeniz etki alanindan gegiyor olmasi, her iki cephenin kaynaklarinin transferi
acisindan  Akdeniz’i paha bigilmez kilmaktadir. Diinyadaki petrol-dogalgaz
rezervlerinin %47 gibi onemli bir boliimiiniin Akdeniz ¢evresinde oldugunun bilinmesi
ile bolge, Uluslararasi ¢ikarlar agisindan belki de hi¢ olmadigi kadar kritik bir pozisyon
almistir (Sektor Raporu, 11.08.2019, www.tpao.gov.tr)
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Sekil 2.1. 2017 Yili Bélgelere Gore Diinya Ispatlanmis Petrol Rezervi (Sektdr raporu,
11.08.2019, www.tpao.gov.tr).

Bununla birlikte gerek ticari transfer araglarinin korunmasi gerekse Akdeniz’e
kiyis1 bulunan devletlerin disaridan gelebilecek saldirilara karsit kiyr gilivenliklerini
saglama endisesi, Akdeniz’i ve dolayisiyla gobeginde bulunan Kibris Adasi’nin
Oonemini vazge¢ilmez bir duruma sokmaktadir. Akdeniz ve Kibris Adasi; dini, ticari ve
siyasi Onemlerinin yani sira daha bircok etken sebebiyle cazibe noktast olma
giincelligini her daim koruyabilmistir.


http://www.tpao.gov.tr/
http://www.tpao.gov.tr/

KIBRIS’IN KISA TARIHI VE OZELLIKLERI Cagr1i KANDEMIR

2.2.1. Jeopolitik Teorilere Gore Akdeniz ve Kibris’in Onemi

2.2.1.1. Kara Hakimiyet Teorisine Gore

Kara hakimiyet teorisi Halford j. Mackinder tarafindan 1904’te ortaya atildi. Bir
Ingiliz olan Halford’un ortaya atmis oldugu bu teori, Halford’un ilk jeopolitik teorisi
olarak kabul edilir (Iscan, 2004: 60). Kara hakimiyet teorisine goére zaman igerisinde
deniz ve kara hakimiyetinin Ustiinliigii birbiri arasinda yer degistirecek olsa da diinyaya
hakim olma hedefi ancak karaya yeteri kadar hakim olan unsurlar tarafindan
gerceklesecektir. Teorinin babas1t Mackinder’e gore devletler acisindan en 6nemli yer
“Merkez’dir. Bunun igin ise en uygun yer Avrasya’nin i¢ bdlgeleridir. Avrupa ve
Asya’yl icine alan bu bolge, KALPGAH olarak isimlendirmistir (Mackinder, 1904:
150).

Merkez bolgesini kontrol altinda tutan iki 6nemli kusak vardir. Bunlar, i¢ kusak
(Almanya, Avustralya, Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan, Cin) ve dis kusak
(Ingiltere, Kuzey-bat1 Afrika, Avusturalya, ABD, Kanada)’tir. Bu kusaklar merkeze
hakim olmak isteyen giice kars1 dalgakiran gorevi gérmektedir (Miitercimler, 2000: 99).
Kara hakimiyet teorisinin merkez saydigi Avrasya taniminin i¢ kusaginda konumlanmig
olan Akdeniz ve Kibris Adasi1 da, merkezin giivenligi agisindan c¢ok biiyiikk 6neme
sahiptir. Kibris Adas1 her ne kadar bir ada olsa da Mackinder’in i¢ kusak tanimi esas
alindiginda merkez agisindan kritik bir konuma sahiptir.

2.2.1.2. Kenar Kusak Teorisine Gore

Kenar kusak teorisi Nicholas Sypkman tarafindan sekillendirilmistir. N.
Sypkman, kara hakimiyetine baska bir agidan bakarak “Kenar Kusak” devletlerinin ¢ok
daha 6nemli bir role sahip olduklarin1 diisiinmiistiir. Bu iilkeler: Bat1 Avrupa, Tiirkiye,
Irak, iran, Pakistan, Hindistan, Cin, Kore, Dogu Sibirya’dir. N. Sypkman bu devletlerin
kara ve deniz hakimiyeti arasinda tampon olma agisindan Onemli oldugunu
vurgulamustir (Turan, 2016: 17).

Yale Universitesi Uluslararas: iliskiler Boliimii Profesorii olan N. Sypkman
teorisini daha ¢ok ABD cikarlarin1 merkeze alarak olusturmustur. Ona gore merkez
bolgesi yerine merkezi ¢evreleyen karanin kenar kusagina hakim olmak, diinya adasina
hakim olmanin anahtari konumundadir. Dogu Avrupa’dan Cin’e uzanan (Rimland)
kenar kusaginin hareket merkezi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ote yandan bu
bolgeye hakim olamamanin, boélgenin ABD haricindeki giigler tarafindan ele gegirilme
anlamina da gelmesinden dolayi, Bat1 stratejisini ciddi sekilde tehlikeye sokacagini
soylemistir (Iscan, 2004: 63).

“Kenar Kusak” teorisinin hem deniz hem de karay: ilgilendiren bir yaninin
olmast ve merkez olarak esas alinarak Balkanlardan Cin’e uzanan sinir hattina
odaklaniyor olmasi Kibris hakimiyetinin Teori agisindan ne kadar dnemli oldugunu da
acikca gostermektedir. Dolayisiyla Kibris Adasi’nin diger giiclerin elinde bulunmasi
teori agisindan tehlike arz etmektedir. Kibris’in bolgesel giic merkezleri ve kars1 kiyi
tilkeleri agisindan tehdit olusturacak konumunun bulunmasi jeostratejik bir anlam ifade
etmektedir (Turan, 2016: 21). Ayn1 durum Kibris 6zelinde de s6z konusu olacaktir.
Kibris i¢in bir taraftan cevre kiyr iilkeler diger yandan da bolgede gilic dengesi
olusturmaya calisan biiyiik devletlerin girdabi arasinda, kendine gore bir strateji
olusturma zorunlulugu kaginilmaz hale gelmektedir.
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2.2.1.3. Deniz Hakimiyet Teorisine Gore

Bir diger hakimiyet teorisi de Alfred Mahan’in (1840-1914) gelistirdigi deniz
hakimiyet teorisidir. Bu teoriye gore, diinya hakimiyetini saglamak denizlere hakim
olmaktan gegmektedir. Bu sebeple asil gayenin denizlere hakim olabilmek olmasi esas
almmustir. Mahan teorisinde, Ingiltere’nin deniz giicii ile Rusya’nin kara giiciinii
mukayese etmis ve bu miicadele merkezini Mangurya bolgesinden Tiirkiye’ye kadar
olan alanla sinirlandirmistir. Deniz ve kara giicii arasinda yaptigt mukayesede deniz
hakimiyetinin kara hakimiyetine gore ¢ok daha avantajli oldugu tezini savunur (Turan,
2016: 22).

Mahan’a goére ABD, Avrasya’daki tsleri sayesinde diinya héakimiyetini
saglayabilmektedir. Mahan, Rusya ve Cin’in karsisinda ABD, Ingiltere, Almanya ve
Japonya ittifakinin olusacagini, bdylece Cin’in biiylimesinin dniine gegilerek Rusya’nin
da gevrelenebileceginden bahsetmistir (Iscan, 2004: 65). Bu teori gergevesinde
Rusya’nin Bogazlar ve Karadeniz {izerinde baski olusturmasi ve uluslararasi bloklarin
Ege Adalan ile ilgili politikalarda Yunanistan lehine politika yiiriitiiyor olmasi, deniz
hakimiyeti a¢isindan Tirkiye’nin isini zorlastirmistir (Tamgelik, 2011: 18). Tiirkiye’nin
Ege ve Karadeniz politikalarinin yani sira 6zellikle Kibris politikasina milli bir kimlik
kazandirmis olmasi bu acidan kritik bir 6neme sahip olmustur. Siiveys ve Ortadogu’ya
giris kapist olan Dogu Akdeniz’in son adast olan Kibris, sadece tarih, kiiltiir ve din
birligi agisindan degil ayrica deniz hakimiyeti yoniiyle de jeostratejik olarak, Tiirkiye
icin vazgegilmez bir hale gelmistir.

Meseleye deniz hakimiyeti teorisinin diinya hakimiyetini saglayacagi tezi
tizerinden bakildiginda, kiiresel giiclerin jeopolitik stratejilerini olustururken Kibris’
bunun disarisinda tutmayacagi agiktir (Turan, 2016: 26). Kibris’in yeni enerji hatlari
tizerinde bulunmasi, Siiveys deniz yoluna olan hakimiyeti ve Ortadogu deniz kapisi
girisini elinde tutuyor olmasi bu durumun en 6ne ¢ikan sebeplerinden olmustur.

2.2.1.4. Hava Hakimiyet Teorisine Gore

Hi¢ durmadan ilerleyen teknolojik gelismeler, insan hayatinda oldugu kadar
devletlerin strateji ve politikalarinda da onemli degisikliklere neden olmustur. ilk
stratejinin kara hakimiyet teorisi olmasi (buna bagl olarak “Kenar Kusak™), sonrasinda
deniz ve en sonunda hava (ugak, flize vs.) hakimiyet teorisinin gelistirilmesi de bu
durumla baglantili olmustur.

Hava hakimiyet teorisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alexander P. De
Seversky tarafindan gelistirilmistir. Kara ve deniz hakimiyet teorilerinin artik 6nemini
yitirdigini disiinen Seversky, hava hakimiyet teorisinin bugiin i¢in en gegerli teori
oldugunu savunmustur (Turan, 2016: 26). Soguk Savas ortamindaki iki biiyiik giiclin
miicadelesi, daha ¢ok bu teoriler ¢ercevesinde gergeklesmistir. ABD ve SSCB arasinda
gerceklesen tistiinliik miicadelesi, SSCB’nin yikilmasiyla son bulmug gibi goriinse de
aslinda SSCB’nin yerine kurulmus olan Rusya Federasyonu ile yeni bir boyut
kazanmistir. Bu ortamda hava hakimiyet teorisi bir yandan ucak ve fiize gibi dogrudan
savas araclarin1 konu almakla birlikte, uzay hakimiyetini de kapsami icine almstir.
Ancak simdilik “Merkez” ve “Yayilma” iizerinden degerlendirilen teoriler icin ilk
secenek daha somut bir kapsam teskil etmektedir (Korkmaz, 2019: 22).

Bu aciklamalar 1s18inda Kibris Adasit bir ¢esit ucak gemisi olarak
degerlendirilebilen bir konumdadir. Kibris, dzellikle ABD, Rusya ve Ingiltere agisindan
diger teorilerde belirtilen Avrasya, Afrika, Asya ve Dogu Avrupa iiggenine, karasal
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uzaklik sebebiyle iis bulundurmayi zorunluluk haline getiren bir konumdadir. Bu
geminin, hangi gii¢ blogu esas alinirsa alinsin 6teki giice kaptirmamak zorunluluguna
sahip bir ugak gemisi durumunda oldugu asikardir (Turan, 2016: 27).

2.3. Adanin Tarihi
2.3.1. Ada’da Yasamis Olan Medeniyetler

Tablo 2.1. Roma Donemine Kadar Kibris Kronolojisi (Coskun, 2004: 10).

Neolitik I (Khirokitia) M.O. 7000 / 6800-6000

Neolitik IT (Sotira) M.O. 4500-3900 / 3800
Kalkolitik M.O. 3900 / 3800-2900 / 2500

Erken Bronz Cag (Erken Kibris) I M.O. 2500-2075
11 M.O. 2075-2000

111 M.O. 2000-1900

Orta Bronz Cagi (Orta Kibris) I M.O. 1900-1800

11 M.O. 1800-1725

11 M.O. 1725-1650

Ge¢ Bronz Cag (Geg Kibris) IA M.O. 1650-1575
IB M.O. 1575-1475

ITA M.O. 1475-1400

1B M.O. 1400-1325

IIC M.O. 1325-1225

IITA M.O. 1225-1190

1B M.O. 1190-1150

IIC M.O. 1150-1050

Geometrik (Kibris Geometrik) I M.O 1050-950
11 M.O. 950-850

11 M.O. 850-750

Arkaik (Kibris Arkaik) I M.O. 750-600

11 M.O. 600-475

Klasik (Kibris Klasik) I M.O. 475-400

11 M.O. 400-325

Helenistik I M.O. 325-150

11 M.O. 150-50

Roma I M.O. 50- M.S. 150

I1 M.S. 150-250
11 M.S. 250-395

Ada’nin tarihi, MO. 4000’lere kadar dayanmaktadir. Osmanlilarin idaresine
gectigi 1571 yilina gelinceye kadar Ada’da; Misirlilar, Hitiler, Akalar, Dorlar,
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Yunanllar, Fenikeliler, Asurlar, Persler, Makedonya Imparatorlugu, Romalilar, Islam
Ordulari, Dogu Romalilar, Ingilizler, Tapinak Sovalyeleri, Cenevizliler, Memlukler,
Venedikler hakimiyet kurmuslardir (Goktiirk, 2013: 13). Siklikla el degistiren Ada’ya
daha ¢ok Akdeniz’de gii¢lii olan kuvvet hakim olabilmistir.

MO. 1500’lerde Dogu Akdeniz kiyilarma hakim iki 6nemli otoriteden
bahsedilebilirdi. Bunlardan birisi giiney sahillerindeki Misir, digeri ise Kuzey, yani
Anadolu yarimadasinda hiikiim siiren Hititlerdir. Kibris Adasi’nda en ¢ok hakimiyet
stiren Misir medeniyeti olsa da Hititler de Ada’nin hakimi olabilmislerdir. Bu el
degisikligi doneminden sonra, Ada’da Yunan Kolonileri giiclenmis olsa da hi¢bir zaman
tam bir hakimiyet kuramamuslardir. MO. 1200 civarlarinda Ada’ya yerlestikleri tahmin
edilen Yunanlilar, ilk 6nce Pers kralina baskaldirmis olsalar da sonradan Ada’nin
hakimiyetini tamamen Perslere birakmiglardir (Alasya, 1988: 3).

MS. 395 yilinda Biiyiik Roma imparatorlugu’nun Dogu Roma Imparatorlugu ve
Bat: Roma Imparatorlugu olarak ikiye ayrilmasinmn ardindan, Kibris Adasi artik Bizans,
yani Dogu Roma Imparatorlugunun hikimiyeti altina girmistir. Daha sonrasinda islam
Ordulart M.S. 638’de Ada’ya ¢ikmis ve Ada’nin 6nemli bir boliimiine hakim
olmuslardir. Arttk MO. Deki Hitit-Misir ¢ekismesi, yerini Hristiyan-Miisliiman
devletlerin rekabetine birakmistir. Halife Osman’in zamaninda tekrar el degistirerek
Hristiyanlarin eline gecen ada, 1500'lere kadar devamli olarak Haglhilar, Tapinak
sovalyeleri, Cenevizliler, Memliikler, Venedikliler ’in saldirilarina maruz kalmistir
(Aydin, 1991: 4). Ada’nin Osmanli hakimiyetine kadarki son hakim giicii, Venedikliler
olmustur. Nitekim Osmanli Imparatorlugu Ada’yr Venediklilerden devralmustir.

Venedikliler donemine gelinceye kadar ada niifusu hakkinda net bir bilgiye
ulagilamamaktadir. (1489-1570) Venedikliler zamanindan itibaren Osmanli idaresine
kadar niifus su sekilde devam etmistir:

Tablo 2.2. Kibris’in Venedik Donemi Niifus Durumu (DAGM, 2000: 41)

1490 yih 106.000
1504 yih 110.000
1510 yih 147.700
1523 yih 121.179
1529 yih 126.000
1540 yih 197.000
1559 yih 150.000
1562 yih 180.000

2.4. Kibris Adasi’nda Osmanh Hakimiyeti

Venedik yonetiminin son on yili ada halki tizerine baski yapmakla gegmis ve bu
durum zamanla bir ayaklanmanin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ada halkindan Rum
bir 6gretmen olan Diassorinos Osmanli Devleti ile temasa gegerek yardim istemis ancak
Venedikliler tarafindan yakalanmasi bu girisimi bosa ¢ikarmistir. 1563 yilinda yine iki
Rum Osmanli’y1 yardima ¢agirmistir. Kibris harig biitiin Dogu Akdeniz adalarina hakim
olan Osmanli Devleti i¢in artik Ada’nmin fethedilmesi kaginilmaz bir hal almistir.
Kibris’in fethedilmesi kararinda yerel halktan gelen taleplerin yani sira adanin Osmanli
topraklarinin giliney sinirina sadece 40 mil kadar uzakta olmasi, Sicilya korsanlarina
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s1gmak olmasi ve genel olarak da stratejik konumu gibi sebepler etkili olmustur (Onalp,
2010: 36).

Osmanli Devleti’nin 1571 yilinda Ada’y:r fethinden hemen 6nce ada niifusunun
56.044 kisi Lefkose’de, 6.616 kisi Magosa’da ve 134.926 kisi de adanin diger
bolgelerinde olmak iizere adada toplam 197.586 kisinin yasamakta oldugu tespit
edilmistir (DAGM, 2000: 41).

Kibris’in ~ Osmanlilar  tarafindan  fethedilmesi II.  Selim ddneminde
gerceklesmistir. Sokullu Mehmet Pasa’nin itirazlarina ragmen Kibris’in fethi karari
alimmis ve hazirliklar baslamustir. Seyhii’l-islam Ebu Suud Efendi’nin fetvasi ile
baslayan hazirliklar siirecinde ilk olarak Osmanli topraklarindan Kibris’a génderilmekte
olan tahil iriinlerinin ihraci durdurulmus ve diger devletlerle dostluk ve baris
antlagsmalar1 imzalanmistir. Murat Reis komutasina verilen 25 kit’a kadirga, 1570
yilinin kis sonlarinda Osmanli sahillerine gorevlendirilmis ve sahiller istihbarat ve
kacakgilik agisindan koruma altina almmistir (Onalp, 210: 36).

Lefkose, ilk olarak 27 Temmuz 1570 tarihinde kusatilmig olsa da yasanan
gecikmeler nedeniyle kalenin fethedilmesi ancak 9 Eyliil 1570 tarihinde ger¢eklesmistir.
Lefkose Kalesi’nin fethinden sonra Magosa disindaki biitiin Kibris Osmanli Devletine
teslim olmustur. 1570 yilimin Ekim ayimmda Magosa’yr da kusatan Osmanli ordulart kis
mevsiminin gelmesi sebebiyle kusatmay1 zayiflatmistir. Son olarak Istanbul’dan
Miiezzinzade Ali Pasa ve Pertev Pasa komutasinda iki donanmanin Lala Mustafa
Pasa’ya katilmasiyla, kale komutani1 Bragadino bes maddelik bir antlagsmay1 kabul etmis
ve 4 Agustos 1571 tarihinde teslim olmustur. Boylece tiim ada feth edilmis ve Osmanl
Devleti yonetimine ge¢mistir (DAGM, 2000: 39). Osmanli yonetimi sonrasinda, 1572
yilinda yapilan ilk tahrirde 905 koyde yasam devam etmekteyken 76 kdy tamamen
bosaltilmistir (Inalcik, 1969: 37).

82 yil siiren Venedik idaresinin ardindan niifusun ciddi sekilde azalmis olmasi
adanin demografik yapisi, ekonomisi ve i¢ giivenligini tehlikeye diistirmiigtiir. Adadaki
durumun II. Selime bildirilmesi ile Anadolu’nun gesitli yerlerinden Kibris’a insan
gonderilmek tizere “Siirgiin” hilkmii ¢ikarilmig ve bu kanun 21 Eylil 1571 tarihinde
yiriirlige konulmustur. Adadaki iskan faaliyetleri 6ncelikli olarak Beysehir, Seydisehir,
Bozkir, Nigde, Bor, Ilgin, Ishakli, Aksehir gibi sehirlerden gergeklestirilmistir. Siirgiin
defterine toplamda 1690 hane yazilmis ve bunlardan 10’da 1’1 zorunlu iskana tabi
tutulmustur. Zamanla devam eden iskanlar ile 5720 hane ve yaklasik 40.000 kisilik bir
niifus ile Kibris Adas1 Tiirklestirilmistir (Atalay, 2003: 23). Ada’nin fethedildigi tarih ve
yasanin ¢ikarildigr tarihe dikkat edildiginde bu durumun c¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Kibris Osmanli idari sistemi icerisinde “Beylerbeyligi” olarak siniflandirilmistir.
Fetihten sonra ¢ikarilan (23 Zilhicce 979) “Kibris Kanunnamesi” ile Kibrisli Rum
halkinin can, mal ve namus giivenligi emniyet altina alinmig, agir vergi yliklerinden
kurtarilmig, mali giliclerinin tekrar yerine gelmesi icin desteklenmislerdir. Magosa
haricinde Kibris’in fethinin kolay olmasinda ada halkinin Osmanli Devletine yardimlari
etkili olmustur. Ada’daki mecburi ¢alisma ve dini Ozgirliigin kisitlanmasi gibi
zorluklar ortadan kaldirilarak, halkin hak ve hiirriyeti taninmigtir. Bu dénemle birlikte
Kibris 16 kazaya ayrilmis ve 6zel miilk sayilan ev, diikkkan ve bahgeler disinda araziler
padisahin mal1 olarak sayilmakla birlikte reayanin topragi islemesinin onii agilmistir.
Halk, bu islemeden alinan gelirden Osiir miktarmi vergi olarak vermekle yiikiimlii
tutulmustur. 308 yi1l Osmanli idaresinde kalan Kibrisli Rumlar, Iskan ettirilen Tiirklerle
birlikte kiiltiirel, siyasi ve ekonomik ag¢idan onemli gelismeler kaydetmistir (DAGM,
2000: 55).

11



KIBRIS’IN KISA TARIHI VE OZELLIKLERI Cagr1i KANDEMIR

Osmanli Devletinde 17.yy’da baglayip artarak devam eden ekonomik sikintilar
dogal olarak Kibris’t da etkilemistir. Bu siireg Osmanli Devleti’nin oldugu gibi
Kibris’in da mevcut refah durumunu degistirmis ve dolayisiyla sorunlar ¢ok daha gozle
goriiniir hale gelmeye baslamistir. 18. Yiizyila gelindiginde 1789 Fransiz ihtilalinin
etkileri tim diinyada oldugu gibi Kibris Adasi’nda da kendisini hissettirmistir. Ada’da
bu donemde bag gosteren milliyetcilik akimlari Yunanistan’in girisimleri, Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin da destegiyle giiclenmeye baslamistir. Bu amagla kurulmus olan
Etnik-i Eterya’nmin oOnciili olan Filik-i Eterya orgiitii faaliyetlerini hizlandirmaya
baslamistir (Celik, 2012: 23). Kibris, sonralari Cezair-i Bahr-i Sefid eyaletine bagli bir
sancak olarak yonetilmistir. Boylelikle Ada’da meclis yonetimi kurulmus ve bu meclis,
4 Tiirk, 2 Ortodoks, 1 Maruni, 1 Ermeni olmak lizere toplam 8 kisiden olusmustur
(Celik, 2012: 24). Ingiliz idaresine kadar statiisiinde baz1 degisiklikler yapilmissa da bu
degisikliklerin hicbiri Ada’nin sorunlarina koklii bir ¢6ziim getirmeye yetmemistir.

2.4.1. Osmanh Devleti’nin Kibris’1 Kaybetmesi

Ingiltere’nin 19. yy dogu siyasetinin temelini dogu politikas olusturmustur.
Kibris’in Siiveys Kanali’nin girisine konumlanmig olmasi, aday: ingilizler icin oldukga
onemli bir hale getirmistir. Ingilizlerin adaya hakim olabilme gayesinin yaninda,
rakiplerine kaptirmamak gibi bir amaglari da s6z konusu olmustur. 1869°’da Siiveys
kanalinin agilmasi ile Akdeniz kapali bir deniz olmaktan ¢ikip, ticari olarak etki alani
daha da uzaklara taginan bir deniz haline gelmistir. Bu donemde 19.yy sonlarina dogru
Ingiltere’nin hem Siiveys hem de Ortadogu politikalar1 agisindan Akdeniz’in dogusunda
bir iis arayigina girmesi Akdeniz’in dogusunu kendi politikalar1 i¢in daha 6nemli hale
getirmistir (Turan, 2016: 68).

Bu gelismeler, ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin sinirlarini koruma politikasini
stirdiirmesinin yaninda, Akdeniz’de yeni tsler elde etme zorunlulugunu da beraberinde
getirmistir. Avrupali devletler, 1856 Paris Antlasmas1 sonrasinda Osmanli’nin toprak
biitiinligiinii koruma politikasini degistirme egilimine girmislerdir. Rusya’nin da dahil
oldugu bu politika ile “Hiristiyan tebaanin haklari” gerekce gosterilerek Osmanli’daki
isyanlar koriiklenmis ve boylece par¢alanmayi hizlandirmistir (DAGM, 2000: 20).

. Bu donemin sartlarin1 lehine degerlendirmek isteyen Rusya, “93 harbi” olarak
bilinen Osmanli-Rus savasini (1877-1878) baslatmistir. Osmanli’nin yenik diismesi ve
Ruslarin iIstanbul iizerine ilerlemesi ile sonuglanan savasta Osmanli’nin toprak
biitiinliigii biiyiik bir riske girmistir. Ingilizlerin Ortadogu ve Akdeniz politikalarinimn
riske girmesine yol agan bu durum sonrasinda Ingiltere, araya girmis ve Osmanl ile
Rusya arasinda Ayastafenos (Yesilkdy) Antlagsmasinin (3 Mart 1878) imzalanmasini
saglamistir. Osmanli Devleti imzaladigi bu antlagmayla agir yiikiimliilikler altina
girmistir (Celik, 2012: 40).

Ayastafenos Antlagmasi ile Osmanli’nin Ingiltere nazarindaki durumunda ciddi
degisiklikler olmustur. Ruslarin, Kars, Ardahan ve Batum’u almasi iizerine, Ingiltere,
Osmanlinin Hindistan yolunu koruyacak giice sahip olmamasi dolayisiyla bu yolun
tehlikeye girdigini diisiinmeye baslamistir. Berlin Kongresi sonrasinda Ingiltere,
Liberallerin goriisleri dogrultusunda Osmanli Devleti ile ilgili politikalarinda degisiklik
yapma karar1 almigtir. Ingiltere’deki Muhafazakarlar Osmanli’nin devlet biitiinliigiinii
koruma politikasini savunurken, Liberaller Osmanli Hanedanini despotlukla itham etmis
ve Osmanliyt korumanin anlamsiz oldugunu savunulmuslardir. (Uluman, 2002: 167).
Bu dogrultuda ingiltere Disisleri Bakani1 Henry Salisbury, Basbakan Disraeli’nin uyarisi
sonrasinda, Albay Home’u Kibris hakkinda bir rapor hazirlamakla gorevlendirmistir.
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Albay Home, yakin doguda isgal edilmesi muhtemel bir yerin sahip olmasi gereken

Ozellikleri asagidaki gibi siralamistir:

1.
2.

3.
4.
S.

Ingiltere’nin belirleyecegi bir hiikiimete itiraz etmeyecek bir halka sahip olmal.
Tercih edilecek iis, Kafkaslar bolgesinden, Iran veya Siiveys kiyilarma olmasi

muhtemel bir saldirtya kars1 hizli harekete gegebilecek bir konumda olmali.
Kolay savunulabilecek, kullanigli limanlara sahip olmali.
Hindistan’a giden gemilere yakit ikmali yapabilmeli.

Ingiliz tiiccarlarinin Dogu Akdeniz pazar igin kullanabilecegi bir gesit depo

gorevi gorebilmeli (Celik, 2012: 43).

Bu dénemde gerceklesmis olan Ayastefanos Antlasmasi Ingiltere’yi ¢ok da
memnun etmemistir. Ortaya ¢ikan yeni durumu lehine gevirmek isteyen ingiltere, 1878
den itibaren Osmanli’nin toprak biitlinliigiinii koruyan degil, tehdit eden bir politikay1
benimsemeye baslamistir (Soy, 2004: 16). Ingiltere bir taraftan Rusya’nin ilerlemesinin
Online gegcmeye calisirken, diger yandan Dogu Akdeniz’de bulunan ve aradigi
ozelliklere bire bir uyan, Kibris’t Osmanli Devleti’nin elinden alma yollarint gézden
gecirmeye baglamistir. Osmanli Devleti’nin Rus tehdidi karsisinda g¢aresiz kalmasi

Ingiltere’ye, bolgeye dair politikalarii uygulamak icin yeni bir firsat vermistir.

Ingiltere Akdeniz &zelinde bircok arastirma yaptirmis ve bu arastirmalar
neticesinde bolgede bir ist kurulmasi gerektigi kanaatine varmustir. 24 Mayis 1878
tarihinde Ingiltere Disisleri Bakani Salisbury, Layard’a bir mektup gondermis ve

mektupta bolgeye dair su ifadelere yer vermistir:

“Osmanli Ordulart maglup olmustur, Osmanli hiikiimeti ¢aresizlik
i¢indedir. Bunlar inhitanin bariz delillerini teskil eder. Ingiltere, Ayastefanos
muahedesinin Balkanlara miiteallik baz1 maddelerini Avrupa ve bilhassa
Ingiliz menfaatini uygun bir sekilde tadil edilebilecegini {imit etmektedir.
Fakat bu tmit, Asya’daki Osmanli memleketleri iizerine ¢oken Rus
tehlikesini uzaklagtirmak hususunda mevcut degildir. Bu tehlike nedir?
Osmanlilarin Asya topraklarinda, kendi kendilerini idareye ve istiklallerini
elde etmeye arzulu bulunmayan g¢esitli halk kitleleri yabanci fatihlerin
istibdatci idaresini temsil eden Osmanli hanedanina milli bir histen ziyade
kuvvetle bagli bulunmuyorlar. Fakat Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u
isgal etmis bulunmakla Anadolu, Suriye ve Irak ahalisini tahrik ederek
Osmanli Ordusuna kars1 kigkirtabilir. Osmanli devletinin zaafi meydana
¢ikmis bulundugu i¢in boyle bir tahrik neticesi bu ahali inhitat halinde
bulunan devleti terk ederek kendine bagka idare aramaya baglayacaktir. Bu
ise, Osmanli Devletinin sonu demek olacaktir. Osmanli hakimiyetinin
Asya’da devami i¢in bir sart vardir. O da Ruslar tarafindan tecaviiziinii silah
kuvvetiyle 6nlemeye muktedir bir devletin ittifak kefaletidir. Ingiltere boyle
bir kefaleti vermeyi iki sarta bagl olarak kabul edebilir. Birincisi, Asya’da
bulunan Hiristiyan vesair tebaanin halini 1slah i¢in Osmanli hiikiimetinin
resmen teminat vermesidir. lIkincisi, Ingiltere’nin taahhiidiinii yerine
getirebilmesi icin Ingiltere’ye Suriye ve Anadolu sahillerine yakin bir yerin
verilmesidir. Ingiltere, bu maksat icin Kibris Adasi’m1 miinasip ve kafi
gormektedir. Kibris, Osmanli Devleti’ne ait olmaya devam edecek,
O0demekte oldugu vergi Osmanli hazinesine verilecek ve sadece askeri ve
stratejik miilahazalarla Ingiltere tarafindan kullanilacaktir. Rusya isgal ettigi
vilayetleri, s6z konusu Anadolu vilayetlerini iade ettigi vakit, Ingiltere de
Kibris’tan ¢ikacaktir.”’(Zia, 1975: 34)
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24 Temmuz 1878 tarihinde génderilen telgraf ile Layard, artik Ingiltere’nin bu
tutumunu Bab-1 Ali ile goriiserek sonu¢landirmakla gorevlendirilmistir. Salisbury bu
telgrafin ardindan meselenin ehemmiyetini ve aciliyetini bildiren bir baska telgraf daha
yollamistir. Bu ikinci telgraf, ingiltere’nin Ada’y1 ne kadar atesli bir sekilde arzuladigini
gdzler oniine sermistir. Tkinci telgraf su sekilde kaleme alinmustir:

“ Elinizden gelen biitiin gayretle sartlarimizin kabulii igin 1srar
edeceksiniz. Bu antlagmanin padigsah ordusu ve kuvvetinin kaynagimni teskil
eden Anadolu’yu giivenlik altma alacagini, eger padisah Ingiltere’nin iyi
niyetinin devam ettigini gérmek istiyorsa, kendisine antlasmay1 ¢ekimserlik
gostermeden kabul etmesi gerektigini agiklayin. Ciinkii bu firsat kacirildi
m1, bir daha ele gegmez. Biz Rusya ile kuvvetlerini istanbul dolaylaridan
¢ekilmesi ve otonom Bulgaristan Prensliginin Balkan Daglarinin kuzeyinde
kalmasi hususunda antlagsmaya varmak iizereyiz. Yok, eger padisah bizim
sartlarrmizi kabul etmek istemezse, o zaman Ingiltere girismis oldugu
miizakerelere devam etmeye liizum gormeyecek ve bu Osmanh
Imparatorlugunun derhal parcalanmasina sebep olacaktir. Padisah’a pazar
aksamindan (26 Mayis) daha ge¢ olmamak {izere yazili bir taahhiitname
vermesini ve son derece ketum davranmasi gerektigini anlatimz” (Celik,
2012: 48).

Layard aldig1 bu kat’i talimati yerine getirmek icin elinden geleni yapmustir.
Nihayet pasalarin 27 Mayis 1878 tarihinde Yildiz Sarayi’nda konuyla ilgili toplanmasi
ve 4 Haziran’da Padisah’in Layard’i ¢agirtmasiyla antlasma imzalanmistir. Antlagsma
metni iki maddeden olusturulmustur (Zia, 1975: 38). Antlasma, Osmanli Hariciye
Nezareti tarafindan yazdirilmis olan 1919 tarihli “Kibris Meselesi” kitap¢iginda soyle
tanzim edilmistir:

“BIRINCI MADDE- Rusya devleti ile Batum ve Ardahan ve Kars
veyahud mevaki’-i mezkurede birinci yed-i zabtinda tutub da ileride her ne
vakid olursa olsun muahede-i kat’iyye-i sulhiyye ile ta’yin olunan Asya
Memalik-i Sahanesi’nden bir kismin1 daha zapt ve istilaya tesaddi edecek
olursa, evvel halde Ingiltere Devleti memalik-i mezkureyi sulh ile muhafaza
ve miidafa etmek iizere saltanat-1 seniyye ile birlesmeyi taahhiid eder. Ve
buna miikabil Zat-1 Hazret-i Padisahi dahi memalik-i mahrusada bulunan
te’ba-y1 Hiristiyaniyye ve sa’irenin hiisn-i idare ve himayelerine miiteallik
ileriide ve de devleteyn-i beyninde kararlastirilacak olan islahat-1 lazimay1
icra edecegini Ingiltere Devleti'ne va’ad ile beraber devlet-i miisaruiin-
ileyhayr taahhiidat vaki’asinin icrasinca lazim gelen vesait-i te’min
edebilecek bir hale koymak ic¢in kendusine Kibris ceziresini tahsis ve ‘asker
ikamesiyle cezireyi idaresine muvafakat eyler.

IKINCI MADDE- isbu mukavalename tasdik olunacak ve
tasdiknameleri dahi bir ay zarfinda ve miimkiin oldugu halde daha evvelce
te’ati edilecektir. Tasdiken lil-makal-i tarafeyn murahhaslari isbu
mukavelenameyi imza ve temhir etmislerdir.” (Anonim, 1335: 10).

Bu tarih itibari ile Ingiltere hizli bir sekilde Kibris’a yerlesme hazirliklarina
baglamigtir. Ayni zamanda yapilan antlagsma ile Osmanli topraklarini paylasma
diisiincesine baska bir boyut kazandirilmigtir. Bu model, miilkiyet hakkinin Osmanliya
ait oldugu ancak tasarruf hakkinin ilgili devletin tekelinde oldugu bir model olmustur.
Bu ne tam olarak bir iggal, ne de tam bir bagimsizlik anlamma gelmistir (Tamgelik,
1999: 188).
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2.5. Ingiliz Idaresinde Kibris

Ayastefanos Antlasmasi’nda Osmanli Devleti aleyhine olusan sartlar sadece bu
antlagsmayla smirli  kalmamistir. Dolayli olarak Ingiltere’nin Kibris’ta  gegici
hakimiyetini de saglamistir. 4 Haziran 1878’de imzalanan antlasma ve 1 Temmuz
Protokoliine goére Rusya’nin Kars, Batum ve Ardahan’dan c¢ekilmesi durumunda
Ingiltere Ada’y1 iade etmeyi taahhiit etmis olmasina ragmen bu taahhiit ileride Ada’ya
tamamen el koymakla sonuglanmigtir (Bozkurt, 2004: 12).

Ingiltere tarafindan Kibris yiiksek komiserligine ve baskomutanhiga Garnet
Wolseley getirilmistir. Ada’nin devralinmasinin netlik kazanmasi, Jhon Hay’in Vali
konagina gelerek Besim Pasa’dan devir teslim yapmasi ve 12 Temmuz saat17.00°de
Osmanli bayrag indirilerek yerine Ingiliz bayragmin cekilmesiyle gerceklesmistir (Zia,
1975: 79).

Ada’nin Ingiliz idaresine teslimi Rum ahali tarafindan mutlulukla, Tiirk ahali
tarafindan ise tepkisizlikle karsilanmistir. Rumlarin Enosis yolunda bir adim olarak
gordiikleri Ingiliz idaresine kars1 ilk olarak olumlu yaklasirken, Tiirkler, padisahin
kararina saygi duyarak mesafeli bir tutum igerisine girmislerdir. Tiirklerin bu durumdan
¢ok da hosnut olmadiklari, 22 Temmuz 1878 tarihinde The Times Gazetesinde
yayinlanan bir haberden anlasilabilmektedir. Habere gore bolgede bulunan The Times
Gazetesi muhabiri; Tiirklerin, Tiirk bayragmin indirilisi ve ingiliz bayraginin cekilisini
tiziintli ve hayal kiriklig1 icerisinde izlediklerini, bayrak inene kadar bu durumu gergek
kabul edemediklerini ancak padisahin arzusuna riza gostermek sebebiyle boyun
egdiklerini bildirmistir (Balikgioglu, 2012: 22). Ingiltere ve Osmanli arasinda yapilan
antlasma dahi Ingiltere’deki baz1 kesimlerin tepkisini ¢ekmistir. Bu durum The Times
Gazetesi’nin 25 Haziran 1881 tarihli baskisinda su sekilde yer almistir:

“Muahede  gorlismeler1  gizli  olmus, antlasma  kimseye
duyurulmadan imzalanmis ve parlamento daha onun varligindan haberdar
olmadan, tasdik edilmistir. Bu yilizden parlamentonun antlasma sartlarina
miidahale etmesi imkani ortadan kalkmistir. Parlamentonun bdyle bir
antlasmanin yapilacagina dair en kiigiik bir bilgisi ve siiphesi dahi olmadigi
bir zamanda, Osmanli Imparatorlugu ile yapilan antlasma ortaya
cikivermistir. Gergekte bu antlasma mesruiyetsizligin biitiin vasiflarin
tasimaktadir” (Zia, 1975: 50).

Ayastafenos Antlagsmasi 6ncesinde ortaya koydugu rapor dogrultusunda, Albay
Home’un raporundaki kriterlerden biri de halkin kurulacak yonetime riza goésterme
diizeyi olmustur. Bu agidan Kibris’in demografik yapisi1 igerisinde Rum ve Tirk
niifusunun Ada’daki ii¢iinciil bir otoriteye “Coziim” olarak bakma ihtimali, 6nemli bir
ayiran olarak diisiiniilmiistiir. ingilizlerin ortaya koyduklar1 ydnetim anlayisi, sorunlar
ortadan kaldirmaya degil idare etmeye yonelik ¢oziimleri igeren bir anlayis goriintiisii
sergilemistir.
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Tablo 2.3. Kibris Adasi’mi Ingilizler Teslim Almadan Onceki 1833 (1248) Tarihli
Osmanli Kibris Niifus Defterlerine Gore Kibris Adasi’nin Nifusu (DGM, 2000: 93).

Kaza MUSLIM GAYR-I MUSLIM YEKUN
Kibris 15.585 29.780 45.365
Lefkosa 3511 2264 5775
Dag 396 2149 2545
Degirmenlik 587 2523 3101
Omorfa 586 1935 2521
Dibkarpas 696 1171 1867
Magosa 372 1064 1436
Leymason 480 1745 2225
Piskopi 408 596 1004
Gilan 288 968 1256
Evdim 484 669 1153
Girinye 792 2330 3122
Baf-Kukla 1462 2324 3786
Lefke 673 1922 2595
Tuzla 1785 3766 5551
Mesarye 1966 3160 5126
Hirsofi 1108 1194 2302

Yukarida verilen tabloya gore Ada’nin toplam niifusu 45.365 iken 34.4°0
Miisliiman, 65,6’sm1 gayri Miislim olan ahali olusturuyordu. Bu rakamlar ingilizlerin
Ada ile ilgilenmeye basladiklar1 tarihlerde yapilmis olan sayimlar1 gostermesi
bakimmdan &nemlidir. Ingiltere’nin politikalar1 agisindan Ada’daki Tiirk ve gayr-i
Miislim niifus dengesinin ne miktarda oldugu Onem arz etmekteydi. Bu oranlar,
Ingilizlerin adaya hakim oldugu tarihten sonraki politikalarinda, Rumlara karsi
muamelesine dogrudan etki etmistir. Her ne kadar Rumlarin memnuniyeti Enosis
gerceklesene kadar saglanamayacak olsa da, Ingiliz yonetiminin kendi menfaati
acisindan, ¢ogunluk olan Rumlarin ¢ikarlarimi Tirklerinkine tercih etmeleri, menfi bir
tutum olmustur (DAGM, 2000: 94).

Ingilizlerin Ada’ya atadigi Garnet Wolseley, Tiirk valisinin yerini alarak daha
onceden 6 idari bolgeye ayrilmis olan yerlere Ingiliz memurlar tayin etmistir. Adada
Ingilizce, Rumca ve Tiirkge idare ve mahkemelerin resmi dili olarak kabul edilmis ve
sivil idaresine dair biitiin konulardan Ingiliz hariciye nezareti sorumlu olmustur.
Boylelikle biitiin tayinler Ingiliz hiikiimeti kontroliinde gerceklesmistir (Zia, 1975: 82).

Ingilizlerin adada ilk olarak girisilen islerden bazilar1 sunlardi: Ada’nin
Olclimlerini yaptirmak, madenlerin arastirilmasi, maden haklarinin kiralanmasi, su
kaynaklarmin tespiti, arkeolojik eserlerin incelenmesi, tarima istekli ingilizlerin tegvik
edilmesi, Maltalilar ve Musevilerin iskanlari, iis olarak kullanilacak limanlarin insasi
i¢in hazirliklarin baglatilmasi. Bu faaliyetler, Ingilizlerin Ada’da uzun soluklu planlart
i¢in hazirliklar gergeklestirmekte oldugunu agik¢a ortaya koymustur (Celik, 2012: 101).

Ayrica Ada’da yapilan kokli degisiklikler bunlarla da sinirhi kalmamustir.
Ada’da gorevli Tirk idareci ve memurlar gorevlerinden uzaklastirilmis ve kalanlarin
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iizerlerinde ciddi bir baski olusturulmaya baslamistir." Aym zamanda ingilizler,
somiirgelestirdikleri yerlerde uyguladiklart meclis ve yonetim anlayisini ayni sekliyle
Kibris’ta da uygulamaya koymustur. Bu dogrultuda Kibris’ta kurulan meclisin adi
Kavanin Meclisi olmustur (9 Aralik 1878). Ingilizler Ada’da yasa ¢ikarma hakkini elde
etmekle dogrudan biitiin yonetimi de ele gecirmiglerdir. Kralicenin gonderdigi
emirnameler dogrultusunda yasalar diizenleyen meclis, uygulama i¢in Kibris Yiiksek
Komiserini gorevlendirmistir (Celik, 2012: 119-121).

Rumlarmn Kibris’la ilgili beklentileri hi¢ siiphesiz, Ingilizlerin kisa bir siire
icerisinde Ada’yr Enosis i¢in Yunanistan’a devretmesi ve Tiirklerin tamamen Ada’dan
gonderilmesi olmustur. Bu beklenti Ingiliz politikalarina ¢ok uygun bir beklenti
olmamasina karsin Ingilizlerin meshur denge politikas1, sémiirgelerindeki yerel halk
icin de gegerli olmasindan 6tiirii kabul edilebilir bir durum olmustur. Bu sebeple Ada’yi
ne eski giliciinii kaybetmis Osmanli’ya ne de Rusya’ya kapi aralama ihtimali bulunan
Yunanllara birakmak gibi bir niyetleri de olmamustir. Ingilizler, Rumlarm Tiirklere
kars1 baslattiklar1 eylemlere tepkisiz kalmalarini, Tiirk niifusun, Osmanli bakiyesinde
olmas1 ve Ingiliz hakimiyetine alismasi gerektigi diisiincesiyle anlamlandirmistir.
Ingiltere icin kendi ¢ikarlar ile paralel oldugu siirece Ada’da ¢ikan catismalar: keskin
bir sekilde engellenmeyip sadece yonlendirmek, adadaki dengeyi siirdiirebilmek i¢in bir
politika arac1 olmustur. (Balyemez, 2018:859-860).

Ada’da yasayan Tiirkler kendi haklarmi miidafaa etme konusunda, Ingiliz
yonetimine ve Rumlara karsi Orgiitlii ve siyasi bir miicadele igerisine girmekte
gecikmislerdir. Bu baglamda Ada’daki Tiirkler, gerek Osmanli gerek Ingiltere ile
Rumlardan ¢ok daha az temasa ge¢mislerdir. Enosis amaciyla 1897 yilinda meydana
gelen isyanla birlikte ¢ikan Osmanli- Yunan savasi, Kibris’ta yasayan Tirkleri de
olumsuz etkilemistir. Bu durum Girit’te baslayan Enosis’in Kibris’a sicrama ihtimalini
yiikseltmis ve Rumlarin heyecanlarini arttirmistir. Kibrishi Tirkler bu dénemde ancak
dini liderleri vasitasiyla Ingiliz ve Osmanli devletlerine endiselerini bildirmekle
yetinebilmislerdir (Balyemez, 2018: 860).

2.6. Megali Idea, Enosis ve Kibrish Tiirklerin Genel Durumu

Yunanca’ da “Biiyiik Ulkii” anlammna gelen Megali Idea, diinyada baskasinin
boyundurugu altinda bulunan biitlin Yunanlilar1 bir bayrak altinda toplamak ve
kurulacak olan biiyiik Yunan Devleti’nin baskentini Istanbul yapmak iilkiisiinii tarif
etmek icin kullanilmistir. Megali Idea (Biiyiik Ulkii) ilk olarak Yunan sair Rigas
Ferreros’un 1791°de gelecekteki Yunanistan’in sahip olmasi gereken yerleri gosteren
haritasi olarak ortaya koyulmustur (Yellice, 2012: 14). 1844 yilinda bu hedefi, Yoannis
Koletti bir konusmasi sirasinda resmi bir agizla dile getirilmistir (Demirdzit, 2005: 297).

Hig stiphesiz Fransa’da ortaya ¢ikmis olup, zamanla biitiin diinyada etkilerini
hissettirmis olan Fransiz ihtilalinin neticeleri Rumlarin da esin kaynaklarinin basinda
gelmistir. Ote yandan 1807 yili itibariyle Alexandra’y1 isgal etmis olan Ingilizler,
papazlar aracilifi ile Rumlarin Osmanli zulmiinden kurtarilacagi propagandasini
yaparak onlar1 isyana tesvik etmis, boylelikle Rum milliyetciligi i¢in zemin
olusturulmustur. Bu durum sadece Kibris’la sinirli olmayip Osmanli Devleti sinirlar
igcerisinde yasamakta olan tim Rum niifusu i¢in gegerli olmustur (Celik, 2012: 412).

! Lozan’da Kibrish Tiirklere go¢ konusunda hak tanininca on binlerce kisi uygulanan ayrimeilik
nedeniyle, Ada’y terk etmistir.
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1821 yilinda kurulmus olan Yunanistan’in sinirlart Mora’dan tagmis, Theselya,
Selanik, Makedonya, Midilli Adasi, Sisam Adasi, Sakiz Adasi, Dedeaga¢’t ve
sonrasinda Girit’t de 1913’te igerisine alacak sekilde 432.000 hektara ulagmistir
(Svoronos, 1998: 92). Smurlarin bu ilerleyisi, bir hayali de beraberinde insa etmeye
baslamistir. Tarihler 1897 yilina geldiginde Girit’teki isyanla birlikte ¢ikan Yunan-
Osmanli savasinda Yunanlarin ilk yenilgisi, Megali idea agisindan bir son degil, aciyla
beslenmis bir dava olma niteligi kazanmaya baslamistir (Demir6zit, 2005: 297).

Yunanlar, kendisini Bizans’in mirasgisi olarak gérmesi sebebiyle megali ideanin
gecmisini de, Tiirklerin 1453 te Istanbul’u fethetmesi ile baslatmaktadir. Bu agidan 500
yillik bir ge¢mise dayandirilan bu ideoloji, sonralar1 Milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle
milli ilki olarak tarif edilmeye baslamistir. Kibrisli Sosyolog Kyriacos Markides
1453’e dayandirdig1 bu ideolojinin amacini Bizans’in yeniden hayata dondiiriilmesi ve
biitin Yunanlar1 birlestirmek olarak tanimlamaktadir (Yellice, 2012: 14).

19 yy’in baglarinda, Enosis diisiincesi Kibrisli Rumlar arasinda yeteri kadar
yaygin degildir. Filiki Eterya gibi diger devletlerde faaliyet gosteren Enosisgilerin
propagandalar1 bu tarihlerden sonra agirlik kazanmaya baslamistir. Rum Foni dis Gibru
gazetesi Ada’da agik¢a Enosis fikrini benimsetmeye ¢alisirken, Tiirkler, Enosis karsiti
olarak kullandiklar1 gazete olan Yeni Zaman ile bu yayina cevap vermekteydiler. Bu
yayinlarda ¢ikan haberlerden anlasilacagi iizere 1892-93 tarihlerinde Enosis fikri
Ada’da yasayan Rum halki igin heniiz ham bir diisiinceydi. Oyle ki Baz1 Enosisgilerin
Rum kiraathanelerindeki Enosis konusmalari, baz1 kiraathane sahipleri tarafindan ya
engellenmis ya da Enosis’i anlatacag1 kisim sansiirlenmisti (Ozoran, 1975: 355-362).
Bu gibi durumlardan anlasilacagi tizere Enosis fikrinin Rum halki tarafindan
benimsenmesi ada disinda oOrgiitlenmis yapilarin yogun propaganda faaliyetleri
yiirlitmeleriyle zaman igerisinde ger¢eklesebilmistir.

1814 yili itibariyle Filiki Eterya cemiyeti ile orgiitlii ¢alismalara baglamis olan
Rumlar, Megali Idea hedefini gerceklestirmek icin Osmanli topraklarindaki Rum
halklarmin yogunlukta oldugu bdlgelerde isyan hareketlerini organize etmeye
baslamistir. Uluslararas1 destek bularak devam ettirdikleri orgiit adini, 1894’te Yunan
ordusu igerisinde kurulmus olan Etnik-i Eterya gurubundan almistir. Etnik-i Eterya
orgiitiiniin temel felsefesini Megali Idea, dinamizmini ise Yunan Kkarsit1 biiyiik
devletlerin “zuliimleri” olugturmustur (Miitercimler, 1990: 33).

Rumlarin orgiitlenmeleri  kirsalda yasayan koylilerden ziyade sehirliler
tizerinden yiiriimiistiir. Daha ¢ok kilise merkezli yiiriitiilen Enosis propagandasinin bir
yandan papazlar diger yandan da Ggretmenler tarafindan empoze edilmesi, Enosis’in
ada Rumlar1 arasinda ¢ok kisa bir siirede yayilmasini saglamistir. Rum gazeteleri ise
daha genis kitlelere ulagsmak i¢in kullanilmis ve bu faaliyetler o kadar genislemisti Ki,
Ingiliz Somiirge Bakanlig1; Ada’y1 terk etmeyeceklerini ilan eden bir duyuru yayinlama
geregi bile duymustur (Celik, 2012: 418).

Ingilizler, Rumlar Ada’dan Osmanliya gonderilen vergilerin ddenmemesi
gerektigini iddialarina karsin, 1878 tarihli Kibris Antlasmasi’na gore Kibris’in hala
Osmanli topragi oldugu tezini savunmuslardir. Bu dogrultuda Limasol Belediye
baskani, 29 Nisan 1895’te gazetelere, Kibris’in artik vergi vermeyecegini ve bu
durumun Yunanistan ilhakina kadar siirdiiriilecegini sdyledigi bir telgraf gondermistir
(Celik, 2012: 420). Bu ve bunun gibi ¢ikislar her gegen giin Rum Enosiscileri daha da
cesaretlendirmis ve Ada’da meydana gelen problemleri ¢ok daha i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmistir.

19.yy’in sonlarinda, Rum orgiit¢iilerinin agik propagandasi Ada’da karsilik
bulmaya basladik¢a, Tiirk halkinin endiseleri de artmaya bagslamigtir. Ada’nin
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Yunanistan’a baglanmasi fikrinin gergeklesebilmesinin yani sira boyle bir durum,
Rumlarin Tirkleri Ada’dan tamamen kovmalari anlamina da gelmesi olarak
anlasilmistir. Tarih 1895’e geldiginde Ada’da bulunan olumsuz atmosfer, Osmanli’nin
dikkatini ¢ekmis, konuyla ilgili Ingiltere biiyiikelgisinden bilgi almak isteyen Said Pasa
teskin edilerek kendisine herhangi bir endiseye gerek olmadig: bildirilmistir (Zia, 1975:
133).

Zamanla, Enosis’in gerceklesecegi yani Kibris’m Ingilizler tarafindan
Yunanistan’a birakilacag fikri, Tirkler arasinda bile ger¢ek¢i bir durum olarak
algilanmaya baslanmistir. Ingilizlerin, adadaki Rum orgiitlenmelerine ve Tiirklere kars
yiiriitiilen eylemlerine géz yumdugunu distinen Tiirkler, Osmanli yonetimine 1895
tarihinde gonderdikleri telgrafta; Kibris’taki Hristiyan niifusunun Ingilizlerden imtiyaz
gordiiklerini, Rumlarin bu imtiyazlarla Tiirklere her tiirlii tacizde ve hatta dayanilamaz
tavirlar igerisinde olduklarini bildirmislerdir (Celik, 2012: 419).

Adadaki Tiirklerin endiselerini Osmanli ve Ingiltere’ye bildirmelerine ragmen
somut ¢oziimlerin olusmamasi, Tiirk halkini kendi tedbirlerini kendi kendilerine almaya
zorlamistir. Bu durumun, sonralarda olusacak olan Tirk orgiitlenmelerinin temelini
olusturmustur. Rumlarin 1881 yilinda Lefkose’de kurmus olduklar1 Kipriyagos Silogos
isimli kiraathaneye karsilik olarak Tiirkler de Kiraathane-i Osmanli isimli bir kiraathane
agmislardi. Burada Ada’nin ileri gelenleri toplanarak Rumlarin orgiitlenmelerine ilk
somut orgiitlii hareketlerini baslatmislardir (Tarkan. 1975: 75). Kiraathanede Kibris
Tirklerinin sorunlarina ¢oziimler, Rumlarin eylem ve taleplerine karsi gerekli
faaliyetler yiiriitiilmiis ve boylece bu kiraathanenin Tiirkler arasinda bir tiir karargadh
haline gelmesini saglamistir. Nitekim bu tiir 6rgilitlenmelerin olmazsa olmazi olan yayin
faaliyetine, Zaman Gazetesi ile baslanilmis ve yazar kadrosunu da bu kiraathanenin
tiyeleri olusturmustur (Celik, 2012: 325). Zaman Gazetesi’nin yaym ilkeleri:
Enosiscilerle miicadele etmek, milli bir suur olusturmak, Rumlara ait yayinlarin
uluslararas1 kamuoyuna yaptig1 propagandaya kars1 bir propaganda hareketi olusturmak,
Ingilizlerin isgalci tutumuna karsi direnmek, Kibris Tiirk halkinin sesini duyurmak,
Tiirklerin ¢ikarlarin1 gozeterek toplumun kalkinmasina fayda saglamak, Tirklerin
egitim ve bilin¢lendirilmelerine katki saglamak gibi prensiplerden olusmustur. Bu
dogrultuda yaymlarini devam ettiren Zaman Gazetesi ile birlikte yeni gazeteler de
ortaya ¢ikmis hatta roman, Oykii, tiyatro oyunu gibi edebiyat eserleri de basilmaya
baslamistir (Kisman, 2014: 45).

1911 yilinda meydana gelen Trablusgarp savasi ve Osmanli’nin Italyanlar
karsisinda yenik diismesi, Rumlarin Tiirkler iizerindeki baskilarini arttirmistir. Bu
donemde Rum gazetelerinde Kavanin Meclisi {iyesi olan Tiirk siyeleri ve tiim Tiirkleri
asagilayan yazilar ¢ikarilmig, Baspiskopos Kirillos halki agir bir sekilde tahrik etmis,
kentlerde sokak isimleri Rumca isimlerle degistirilmeye baslanmistir. Bu gibi olaylarin
artmas1 karsisinda Tiirkleri temsil eden kadilik makami Bab-1 Ali’ye durumlart devamh
olarak bildirmeye baslamistir. Hariciye nezareti de durumu Ingiliz sémiirgeler
bakanligina bildirmesine ragmen herhangi bir ciddi neticeye ulasamamistir (Celik,
2012: 440).

Rumlarin  Enosis hedefi acgisindan en Onemli olaylardan biri 1915°te
gerceklesmistir. Ingiltere Osmanli’dan kiralamis oldugu Kibris’1, 1. Diinya Savasi’nin
basinda (1914) Osmanli’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesini bahane gostererek
ilhak ettigini duyurmus bu durum ise Enosisgilere bir umut 15181 dogurmustur. Ingiltere
Rumlarin Enosis taleplerine “Ada’nin asil sahibinin Osmanli oldugu, kendilerinin kiraci
olduklar1” bahanesiyle karsilik vermislerdi. Yayinlanan ilhak bildirisi ile Ingiltere’nin
bahanesinin de ortadan kalkmis olmasi, Rumlari yeniden harekete gegirmistir. Bu
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donemde Ingiliz yiiksek komiseri Goold-Adams’a, Rumlar Enosis i¢in Tiirkler ise
bunun gerceklesmemesi i¢in baski yapiyorlardi. Ote yandan 1915 yilinda Ingiltere,
Yunanistan’in kendi saflarinda savasa katilmasi karsiliginda Kibris’t kendilerine
birakmay1 taahhiit etmistir. Ancak Yunan Krali Constantine bu teklifi, Yunanistan
acisindan altindan kalkilamayacak sorumluluklar getirdigi gerekgesiyle reddetmistir
(Yellice, 2012: 19).

2.7. 1. Diinya Savas1 Sonrasinda Ada’nin Durumu

Yunanistan’in basbakanlik gérevini yiiriitmekte olan Venizelos, savastan sonra
gerceklesen Paris Barig Konferansi sirasinda Anadolu topraklarinin bir boliimiiyle
birlikte Kibris’1 da talep etmistir. Ancak, Bati Anadolu igin kabul goren bu teklif,
Kibris’in Ingiliz hakimiyetinde olmasi sebebiyle makul karsilanmamstir. 1. Diinya
Savasi’nin neticelenmesi ve ardindan Anadolu bagimsizlik miicadelesinin de Tiirkiye
lehine sonuglanmasinin ardindan, Kibrisli Rumlar Enosis ile ilgili beklentilerinde
timitsizlige kapilmaya baslamislardir (Yellice, 2012: 20). Bunun yaninda, 3 Mayis 1918
Tarihinde Brest Litvosk Antlagsmasi ile Osmanli Devleti Kars, Ardahan ve Batum’u
Rusya’dan geri almasina ragmen Ingiltere yaptig1 antlasmanin geregi olsa da Kibris’1
Tirkiye’ye iade etme soziinii yerine getirmemistir. Son olarak 23 Temmuz 1923°te
Lozan Barig Antlagsmasi’nda Kibris’in ne Tiirkiye ne de Yunanistan’a verilmeyecegi ve
Ingiltere’ye ait olarak kalacagi kabul edilmistir (DAGM, 2000: 29-30).

1931°de Yasama Meclisi’nde giimriik vergisi ile ilgili bir konudaki uzlasmazlik
yasamas1 heticesinde Larnaka Piskoposu Nikedemos, Kavanin Meclisi iiyeliginden
ayrilip 20 Ekim giinli yaptigi konusma ile adayi tiimiiyle saracak olan Rum isyan
hareketini baglatmistir. (Yellice, 2012: 22). Ingiliz yonetimi isyana siddetle karsilik
vermis ve Ada’ya asker sevk etmek zorunda kalmislardir. Bu donemden sonra Ada’da
resmen sikiyonetim ilan edilmistir. Ada vali diktatorliigiinde yonetilip, belediye
baskanlar1 atama yoluyla gelmeye baslanmistir (Kisman, 2014: 54-56) ingiliz ydnetimi
ve Rumlar arasinda kalan Tirkler, bu donemi baski ve zorluklar igerisinde gegirmistir.
Bu donem Kibrishi Tirkler i¢in kendi hak arayiglari ile birlikte, milli birlik olma
gereksinimlerinin de sekillenmesine olanak saglamistir.

2.8. Ikinci Diinya savasina Kadar Tiirk - Amerikan Iliskileri

Tiirk-Amerikan iliskileri yaklastk 200 yillik bir geg¢mise sahiptir. Onceleri
sadece ticari amaglarla baglayan iliskiler, sonralari stratejik bir hal almistir. Osmanli
doneminde baslayarak gelisen iligkiler, Cumhuriyet donemine de neredeyse ayni
istikametle devrolunmustur. Amerika’nin Levant bolgesine olan ilgisi ve stratejik
hedefleri, Osmanli cografyasini vazgegilmez kilmistir. Amerika’nin Osmanh ile ilk
iligkileri Amerikali tiiccarlarin Akdeniz’e ticari olarak yaptig1 seyahatlerle baslamistir.
Bu gayri resmi miinasebetler, iki devletin resmi iliskilerinin de baslamasini zorunlu hale
getirmistir (Kisman, 2014: 58). Ancak bugiinkii sekliyle bir ittifak kurulmasi ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan ortamla saglanabilmistir. Amerika’nin cikarlar:
ve Tiirkiye’nin ihtiyaclarmin olgunlastigi bu donemde kurulmus olan birliktelikler,
kimilerine gére mecburi kimilerine gore ideolojik sebeplere dayanmaktadir.
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2.8.1. Tliskilerin Baslamasi

ABD, diinyanin 6nemli ticaret kapilarindan biri olan Akdeniz’e ciddi bir 6nem
vermistif. ABD’nin dig politikasinin temel dinamigini, siyasi agidan gili¢lii olma
yolunun ekonomik giicten gectigi tezi olusturmustur. Bu sebeple kurulusu itibariyle
diinyanin diger ekonomik cazibe merkezlerinin yaninda Akdeniz de devamli olarak
ABD’nin dikkatini cezbetmistir (Giiher, 2013: 35).

18.yy’n sonlarinda ABD ticaret gemilerinin Akdeniz’de bagimsiz olarak ticaret
yapmalari pek miimkiin olmamistir. Burada bulunan Garp Ocaklari’ndaki Berberi
korsanlarin saldirilari, ABD’li tiiccarlar agisindan ciddi bir problem teskil etmistir. ABD
icin 6nemli bir cazibe merkezi olan Akdeniz pazarmin sekteye ugramamasi i¢in bu
sorunun ¢oziilmesi gerekmigtir. ABD ¢6ziim olarak, Osmanli’ya bagl olan Cezair, Fas,
Tunus, Trablusgarp beylikleriyle antlasma yoluna giderek Garp Ocaklarina bagh
korsanlara vergi Odemistir. Bunu gergeklestirirken 1794’te ilk once Osmanli ile
antlasma hazirliklar1 yapmis olsa da sonrasinda karar degistirerek bu beyliklerle
dogrudan antlasma yoluna gitmistir (Oney, 2010: 41). Bu durum beyliklerin Osmanl1 ile
aralarinda yar1 6zerk bir durum oldugunu gostermistir. Onceleri Fas ile bir antlasma
imzalamigken 1796 yilinda Cezayir ile ve birer sene arayla Trablusgarp ve Tunus ile de
antlagsmalar yapmistir. Bu antlagmalar 1816 yilina kadar siirmiis ve ABD bu yillara
kadar Akdeniz’de devamli olarak vergi 6demek durumunda kalmistir (Kisman, 2014:
61).

Bu antlagsmalar neticesinde ABD’li tliccarlar Akdeniz ticaretlerini oldukga
genisletmis ve bir takim kapitiilasyonlar elde etmeyi basarmislardir. Yine ABD’nin
Osmanli tebaasina kendisini tanitmasi da bu donemde gergeklesmistir. ABD bayrakli bir
geminin Izmir limanma ilk gelisi 1797 yilinda olmustur. Ayrica ilk ABD bayrakli
geminin Bogazlardan ge¢mesi 1800 yilim1 bulmustur. Gimrik memurlari, gelen
geminin bayragini tantyamamis ve hangi iilkeye ait oldugunu sorduklarinda aldiklar
“Amerika” yamitinin ne anlama geldigini anlayamamiglardir. (Kisman, 2014: 62).
Elbette ki diinya sahnesine yakin denilebilecek bir tarihte, Osmanli muvazzaflarinin
daha 6nce hi¢ ABD gemisi gormemis olmasi olagan bir durumdur.

ABD’li tiiccarlar agisindan {zmir limani, Satin aldiklar1 kahve, incir ve cevizin
yaninda bilhassa afyonun altin kiymetinde olmasi sebebiyle ¢cok Oonemli olmustur.
[zmir’den satin aldiklar1 afyonun &nemli bir kismimi uzak doguya pahali bir bedelle
satiyorlardi. 1797 yilindan 1830 yilina kadar Izmir limanma gelen ABD’li tiiccarlarin
sayisi ve ticaret hacmi giderek artis gdstermistir. Bu durum Ingiltere, Fransa, Avusturya
ve Rusya’nin dikkatinden kagmamis, Osmanli pazariyla ilgili rekabet iyiden iyiye
kizismaya baglamigtir. (Giiher, 2013: 65). Bu sebeple, Osmanli Devleti’nin
stiriincemede biraktig1 ve ABD’nin 1srarla talep ettigi ticaret antlasmasinin imzalanmasi
gecikmistir. Cesitli sekillerde 1820’den itibaren bu talebini iletmekte olan ABD,
nihayetinde Osmanli ile 1830 yilinda Ticaret ve Seyr-ii Sefain Antlagmasi’ni
imzalamigtir. Bu antlasma ile ABD Osmanli nazarinda “En Ziyade Miisaadeye Mazhar
Millet” olma statiisiine kavusmus olmakla birlikte, ABD ve Osmanli arasinda yaklasik
olarak 40 yil siirecek olan miinasebetler de artik resmi bir nitelik kazanmistir. Bu
antlasmay1 1862 yilinda imzalanan Osmanli-ABD Ticaret Antlagmasi takip etmistir
(Armaganoglu, 1991: 1).

ABD’nin Osmanli toraklarindaki bir baska faaliyet konusu da misyonerlik
calismalar1 olmustur. ABD’li misyonerler 19.yy sonlar1 itibariyle 6zellikle; Balkanlar,
Ege kiyilari, Dogu Anadolu ve Filistin bolgelerinde hizlica teskilatlanarak, kisa siirede
bolgedeki Ermenilerin  kontroliinii ellerine almayr basarabilmislerdir. ABD’li
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misyonerlerin bu kontrol mekanizmasini, Siyasi olarak islevsel hale getirebilmeleri,
Osmanli topraklarinda 40 yili askin bir siiredir bulunuyor olmalar sayesinde ¢ok daha
kolay olmustur. (Idris YUCEL, 2011: 31).

I. Diinya savasi sirasinda Ermeni isyanlarmi organize eden Hingak ve Tagsnak
orgiitleri, misyoner okullar1 tarafindan beslenmistir. Ermeni isyanlarini tesvik ve
organize eden misyonerlerin faaliyetleri Osmanli Devleti tarafindan fark edilmis
olmasina ragmen alabildigi onlemler, miifettis gorevlendirmekten Steye gidememistir.
Bu yapilara yapilan en etkin miidahale ancak Lozan sonrasinda ger¢eklesebilmistir
(Oney, 2010: 84).
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3. IKINCI DUNYA SAVASINDAN 1960°A KADAR TURK-AMERIKAN
ILISKILERI VE KIBRIS

Ikinci Diinya Savasindan 1960°a kadarki siiregte Tiirk-Amerikan iliskileri, daima
yukart dogru bir ¢izgide ilerlemistir. Bu siire¢ icerisinde yasanmis olan olumsuz
durumlar olsa da, iligkilerin seyrini ¢ok da etkilememistir. Soguk Savas kosullarinda
ABD’nin Sovyetler Birligi ile girdigi miicadele siireci igerisinde Tirkiye’nin stratejik
bir 6neminin olmasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin istikrarinda en énemli faktor olmustur
(Sander, 1979: 4).

Tiirk-Amerikan iligkileri agisindan II. Diinya Savasi sonrasi donem dogrudan
olmasa da dolayli olarak 6nem arz etmektedir. Bu donem, Yeni Diinya diizeninin
sekillenmeye basladig1 ve Tiirkiye’nin kendisini nerede konumlandiracagiyla iligi kritik
doniim noktalarini icermektedir.

Diinyanin neredeyse biitiin biiylik giiclerinin bloklastig1 ikinci Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye tiim gayretiyle tarafsiz kalmaya ¢alismistir. 1941 yilina gelindiginde
fran ve Sovyet simr1 haricindeki biitiin smirlar Mihver egemenligine girmis ve buna
karsilik Ingiltere de biitiin cephelerde savunma gerceklestirmistir. Bu sirada Tiirkiye,
Ingiltere disinda giivenebilecegi bir miittefiki olmadigmi diisiinmiis ve bdyle bir
ortamda Dengeli bir politika yiirlitme yolunu deneyerek ve savasin sonuna kadar
tarafsizligin1 korumaya ¢alismistir (Deringil, 2001: 133). Bu durum, bir siireligine de
olsa Tiirkiye’nin herhangi bir devletin kontroliinde olmamasi ve 6zellikle dis politika
acisindan bagimsiz kalabilmesini saglanustir. Ote yandan Tiirkiye nin bu tarafsizligi,
uluslararas: iliskilerde yalniz kalmasmi ve Sovyetlerin sicak denizlere Tiirkiye
lizerinden inme hayallerini gergeklestirme arzusuna da kapi aralamistir. Ingiltere’nin
ikinci diinya savasi ile Ortadogu haritasindaki etkisinin kaybolmasi, Sovyetlere
alternatif olarak ABD’nin bolgeye yeni bir aktor olarak gelmis olmasi ve Tiirkiye’nin de
bu yeni aktore karsi nasil bir iligki igerisine girecegi, Tiirkiye acisindan 6nemli bir
sorunsal1 da beraberinde getirmistir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda batili devletlerin Tiirkiye hakkinda net bir tutum
icerisine girmemis olmasi1 ve Churchill’in Tiirkiye’yi Ingiliz etki alani igerisinde
zikretmemis olmas1 gibi sebepler, Ruslara Tiirkiye’nin yalmiz kaldig1 izlenimini
vermistir. Bu durum, carlik doneminden itibaren bogazlar {izerinden sicak denizlere
inme hedefi olan Ruslar i¢in bir firsat dogurmustur. Bu dogrultuda ilk girisim,19 Mart
1945°te Rus Disisleri Bakanmi tarafindan Tirkiye’nin Moskova Biiytikelgisi Selim
Sarper’e, teblig edilen nota ile gergeklestirilmistir. Notada; 1925’te imzalanmis olan
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin, kinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan yeni sartlara uygun olmadigi ve antlagsma iizerinde Onemli degisiklikler
yapilmasi gerektigi anlatilmistir (Celik 2018: 477). Tirkiye, yavas yavas 1sitilmaya
baslayan bu tehdit karsisinda, ABD ve Ingiltere’nin tepkisiz kalmasi sebebiyle ¢ok
itidalli bir tavir takinmustir. Stalin 7 Haziran 1945 tarihli ikinci bir nota ile iki iilke
simirlarinin  yeniden ¢izilmesi gerektigi, bogazlarda Sovyetlere ait deniz ve kara
savunma alanlariin olusturulmasi gerektigi, 1936 Montreux So6zlesmesi’nin yeniden
ele alinmasi gerektigini bildirmesi hem Tiirk kamuoyunda hem de Rus kamuoyunda
heyecanla takip edilmistir. Yeni gelismeler 1s181inda, Iki cephede de psikolojik olarak
savas hazirliklar1 baslamis, gazete ve kiirsiilerden yapilan konusmalarda “savas”
kelimeleri dillendirilmeye baslamistir(Tirkmen, 2012: 55-57).

Ikinci Diinya savasi sonrasinda Sovyetlerle iyi iliskiler kuraya baslamis olan
ABD, bu tehdit durumunu ¢ok ciddiye almamis ve Soguk Savas’1 hazirlayan kosullari
hizli bir sekilde fark edememistir. Ancak Sovyetlerin bir yandan Tiirkiye’yi tehdidi 6te
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yandan Yunanistan’daki komiinist gerillalara destek vermesi yavas yavas tehlike
canlarinin ¢aldigina isaret etmistir. Nitekim Tiirk Biiyiikelgisi olan Miinir Ertegiin’iin o
giinlerde vefat etmesiyle ABD anlamli bir adim atabilmistir. ABD, Ertegiin’iin na’sin1
askeri bir savas zirhlis1 olan Missouri zirhlisi ile Istanbul’a géndermistir. Yine bu sirada
ABD Bagkant Truman’in yaptif1 bir konusmada Ortadogu iilkelerinin gilivenliginin
onemli oldugunu belirtmesi, ABD tarafindan Tiirkiye adina atilmig ilk somut
adimlardan biri olmustur. Bu adimin ardindan Sovyetlerin karsiligi daha da sertlesmis
ve bu sefer bogazlarin statiisii konusunda ¢ok daha sahiplenici bir nota gondermistir
(Turkmen, 2012: 58-61). Gonderilen notada; bogazlarda siniri olmayan yabanci
bandrollii gemilerin gec¢isinin yasak olmasin1 da belirtmesiyle isin icerisine ABD ve
Ingiltere’yi de katmigti. ABD’nin Sovyet tehdidinde gérmiis oldugu ciddiyet, kendisini
de bu konuyla ilgili daha ciddi tesebbiislere girismeye zorlamistir. Baskan Truman
askeri komutanlar ve baskan yardimcilari ile yaptigi toplanti sonucunda Tiirkiye’yi
Sovyetlerin eline birakmama kararini almis ve bu karari, 19 Agustos 1946 tarihinde
Sovyetlere cevap niteliginde bir nota ile iletmistir (Celik 2018: 478). Kararin bagka bir
ozelligi de Tiirk-Amerikan iliskilerinin, on yillarca siirecek olan ¢izgiye gelmesinin ilk
somut adim1 olmasidir.

3.1. ABD Das Politikasinda Tiirkiye Faktorii

21 Ekim 1946 tarihinde Amerika Yakin Dogu ve Afrika Isleri Biirosu Baskani
Loy W. Henderson, Tiirkiye’nin i¢erisinde bulundugu kosullardan dolay1 Sovyet tehdidi
karsisinda desteklenmesi gerektigini sOylemistir. Bu yaklagim, II. Diinya Savasi
sonrasinda yalniz kalan Tiirk hiikiimetinin de beklentilerini karsilayan bir yaklagim
olmustur. Ancak ABD, Truman yardimlarina kadar ki siirecte dogrudan bir yardim
yapma konusunda tereddiitlii yaklasmis ve dzellikle askeri yardimin Ingiltere tarafindan
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, 1945 yilinda, “kiralama ve odiing
verme” programi kapsamindaki yardimlari dahi kesmistir. Bu amaca yonelik olarak
1947 yilina kadar ABD’ye olan bor¢lanmalarin 6denmesine yonelik kolayliklar ve bazi
krediler disinda Tirkiye’ye herhangi bir yardim olmamustir (Karakasg, 2013: 248-252).

Sovyet tehdidi altindaki Tiirkiye’ye kimin yardim edecegi konusu Ingiltere ve
ABD arasinda tartisilmaya devam ederken, ABD’nin Tiirkiye’ye silah yardimi1 yapma
konusunun tekrar gozden gegirilecegi mesajin1 vermesinin hemen ardindan Ingiltere de
21 Subat 1947°de Tirkiye’ye higbir sekilde silah veya askeri yardimda
bulunmayacagmi bildirmistir (Uslu, 2016: 73-75). Ingiltere’nin Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlari durdurmasi ve yeni yardimlar yapmayacagini agikca ifade
etmesi, bolgedeki yerini terk ettiginin en agik ifadesi olmustur. Bunu gergeklestirirken
stirecin ABD ile yiiriitiilmesi gerektigini disiindiigiinii de agik¢a belli etmistir.
(Karakas, 2013: 254).

ABD yavas yavas, Tiirkiye ve Yunanistan’in desteklenmemesi durumunda
Ortadogu’nun, Sovyetlerin glidiimiindeki komiinist ¢gember igerisine girecegi endisesi
tasimaya baglamisti. Bu dogrultuda ABD’nin, Yunanistan’t ve Tiirkiye’yi agikca
desteklemesi, savas sonrasinda Sovyetleri ¢evreleme politikasina da dogrudan hizmet
etmistir.
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3.1.1. Amerikan Yardimlar:1 ve NATO

Ingiltere’nin 21 Subat 1947 tarihinde yaymlamis oldugu bildiri neticesinde
harekete gegen ABD yonetimi bolgeye yardimin kagiilmaz olduguna karar vermistir.
Bagkan Truman, Kongre iiyelerini bu yardimlarin gergeklesmesi icin ikna etme
yollarma gitmistir. Ozellikle Dean Acheson, Kongre iiyelerine Sovyet tehdidinin kontrol
edilmedigi takdirde Iran, bogazlar ve Yunanistan iizerinden yayilacagmi ve ii¢ kitay
etkileyecegini izah etmistir. Bunun ardindan Baskan Truman Kongre {iyelerine 12 Mart
1947 tarihinde {nli Truman Doktrinini acgiklamis ve konusmasinda Sovyet
yayllmaciligi ve Komiinist yikiciligmin ¢evrelenmek zorunda oldugu, bagimsiz
devletlerin bu tehlikeden korunmasi gerektigini vurgulamistir (Times, 13 Mart 1947: 1).
Truman’in kongreyi ikna etmeye calistigi yardim miktar1 400 milyon dolarlik bir
biitgeyi igeren konusmasinin agirligini Yunanistan olustururken, Tiirkiye’den nispeten
daha az bahsetmistir (Kisman, 2014: 104).

. Bu durum Yunanistan’in Tirkiye’ye nazaran daha ciddi bir tehdit altinda
olmasi ve yapilmasi gereken yardimin ¢ok daha acil olmasiyla iligkiliydi denilebilirdi.
Yardim kanunu, 22 Nisan 1947 tarihinde 67 kabul, 23 ret oyuyla kabul edilmis,
ardindan gergeklestirilen temsilciler meclisinde ise 287 kabul, 107 ret oyuyla
onaylanmistir (Uslu, 2016: 74 ). 12 Temmuz 1947°de imzalanmig olan bu yardim
antlasmasinin 4. Maddesinde yer alan; yapilan yardimlar sadece belirlenmis olan
amaglar dogrultusunda kullanilacagi, ifadesi antlasmanin Tiirkiye acisindan en 6nemli
ibaresi olmustur.

Marshall yardimlari, Truman yardimlarmin bir devami niteliginde olup Sovyet
tehdidine kars1 desteklenecek olan daha ¢ok iilkenin plan igerisine alindig1 ve ekonomik
kalkinma agirlikli bir yardim paketi olarak devreye konulmustur. Bu iki yardimdan da
faydalaniyor olmak, Tirkiye’nin dis politika prensipleri iizerinde ¢ok ciddi
degisikliklere yol agmistir. Boylelikle Tiirkiye artik ABD ile artik miittefiklik iliskisi
igerisine girmeye baslamis ve yillardir siire gelen yakinlagsma artik resmi bir boyut
kazanmaya baslamistir. Bu yakinlagsmanin, zamanla Tirkiye’nin i¢ ve dis siyasetine
ciddi etkileri oldugu gibi Tiirk halkinin sosyal yasantisinda kendisini gostermistir
(Celik, 2018: 476).

Tiirk-Amerikan yakinlasmasmmin Tiirk dis politikasina etkisi bakimindan
verilebilecek en iyi ornek; 12 Aralik 1948°deki Filistin meselesidir. Birlesmis Milletler
tarafindan Uzlastirma Komisyonu kurulmus, Fransa, ABD ve Tiirkiye’nin katilimiyla
yiriitiilen goriismelerde Tirkiye beklenilenin aksine din ve kiiltiir iligkisi bulunan
Filistinlilerin degil Yahudilerin, yani bati1 blogunun yaninda yer almistir. Bu dénemde
Tiirk dis politikasinin seyri, Bati Blogunun cikarlartyla ters diismeden ilerlemek
durumunda kalmistir (Kigman, 2014: 105).

Amerikan yardimlarn Tirkiye’yi igerisine distiigi endiselerden kismen
kurtarmis olsa da, kendisini Bati Blogunun bir pargasi olarak gérmesine yetmemistir.
Tiirkiye acisindan bunun saglamasi ancak siyasi ve askeri olarak sinirlar1 ve tarafi tam
olarak belirlenmis bir birlige dahil olarak miimkiin olabilirdi. Bu birlik hi¢ siiphesiz,
Sovyet tehdidine kars1 bat1 blogu tarafindan kurulmus olan NATO’dur. (Kigman, 2014:
105). Tiirkiye’nin NATO’ya girisinde en etkili rolii, donemin Dis Isleri Bakani1 olan
Ord. Prof. Dr. Mehmed Fuat Koprili oynamistir. Kopriilii, Bakan olur olmaz,
kadrosunu NATO hedefi iizerine yapilandirmis ve Tiirkiye’de elgiligi bulunan NATO
tiyesi ilkelerin biyiikelgileriyle siki bir miinasebet igerisine girmistir (Saray, 2000:
117). Bu donemde gergeklesen Kore savasina Tirkiye’nin NATO iiyesi olmamasina
ragmen asker gonderecegini duyurmasi1 ABD basininda da;
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“ Bilhassa Tiirkiye’nin askeri yardim teklifi ¢ok manidardir. Ciinkii bu kii¢iik
memleket, diinya harbinin hitamindan beri Sovyet namlusunun agzinda oturmakta,
Rusya’nin ve peyklerinin daimi tazyiki altinda bulunmaktadir....” seklinde yer almistir
(BCA, 030-01-00-00-102-630-8).

Tiirkiye’nin istekli tutumu 1952 yilinda sonug vermis ve nihayetinde NATO’ya
tiye olunmustur. NATO iiyeligi ile birlikte Tiirkiye Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin
icerdigi hiikiimleri kabul etmis ve artik soguk savas kutuplagsmasi igerisinde dogrudan
taraf olmustur. Buna gore Tiirk topraklart arttk NATO amaglart dogrultusunda
kullanilabilecektir. Soguk Savas’in baslamis oldugu bu ortamda ABD firsati
degerlendirerek antlagsma tarihinden iki yil sonra Tiirkiye ile “Askeri Tesisler
Antlagsmas1” imzalamis ve bu dogrultuda ABD, Tiirkiye topraklarinda uygun goriilen
yerlere, askeri iis kurma hakkini kazanmistir (Kisman, 2014: 45). NATO Baskomutani
olma sifatin1 tasiyan ABD’li General Eisenhower, 1 Mart 1952 tarihinde Tiirkiye nin
NATO’ya katilmasi kapsaminda yapilan bayrak ¢ekme torenine Katilmak iizere
Tiirkiye’ye gelmistir. Burada yapti1 agiklamada; NATO’nun sadece barisi korumak
amactyla kurulmus bir teskilat oldugu ve Tiirkiye’nin NATO’nun savunma sistemine
katilmis olmasinin memnuniyet verici oldugunu belirtmistir (Milliyet, 2 Mart 1952: 1).

3.2. Tiirk Dis Politikasinda Amerika Faktorii

Tiirkiye’nin Amerikan yardimlarini almasi, NATO’ya girisi ve Bagdat Pakti’nin
kurulmas1 gibi gelismeler Tiirkiye’nin Bati’ya yakinlagmasina katkida bulunmustur.
Kendisini Sovyet tehdidi altinda hisseden Tiirkiye, artik uluslararasi iligkilerde Bati
eksenli kararlar alarak hareket etmeye baslamistir. Inénii hiikiimeti dsSneminde temelleri
atilan ve Menderes hiikiimetiyle birlikte iyice koklesen Tiirk-Amerikan iligkileri,
Tirkiye’nin dis politikasinda tek basina karar alamayacagi bir alt yapi1 olusturmustur.
Bu dogrultuda, Ortadogu’da 1948 Arap-israil savasi, Filistin sorunu ve Kibris meselesi
gibi konularda Tiirkiye, Bat1 blogu ekseninde hareket etmek durumunda kalmistir
(OR, 2018: 55). Bu isbirligi hali ikinci diinya savasindan 1964’e kadar devam etmistir.
Tirk hikiimetleri bu iligkileri canli tutmak ve daha da gelistirmek hususundaki
isteklerini, heniiz NATO’ya iiyelik kazanilmamis olmasina ragmen, Kore savagina
NATO saflarinda katilmak gibi bir karar1 almaktan ¢cekinmeyerek ortaya koymuslardir.

1950-1960 yillar1 arasindaki 10 yillik bir donemi kapsayan Menderes Hiikiimeti
donemi, Tiirk dis politikasinda ABD ile iligkilerin kemiklestigi donem olma o6zelligi
tasimaktadir. Menderes dis politikasinin temellerini ingiltere, ABD ve Fransa ile
isbirligi esasmna dayandiracagini agikca belirtmistir. Dogu Akdeniz giivenligini
kuvvetlendirmek i¢in miittefik devletlerle temasta kalmis ve yakin dogu devletleriyle de
iyi iliskiler kurmaya gayret etmistir. Bu dogrultuda Tiirk hiikiimeti, ABD
yardimlarindan daha fazla yararlanma gayreti i¢erisinde olmustur.

3.3. Johnson Mektubuna Kadar Kibris’ta Yasanan Gelismeler ve Tiirkiye

Ingiliz idaresinin Kibris’a hakim olmasindan sonraki siiregte, ingiliz idaresinin
Ada’yt Yunanistan’a birakacagi beklentisi, Enosis orgiitlerinin hareket merkezini
olusturmustur. 1930 yilina gelindiginde Rum Enosisgiler, Enosis taleplerini ada
valiligine devamli olarak iletmislerdir. Enosisgiler, bir yandan Ingiltere’ye génderdikleri
heyetlerle diger yandan Avrupa’da bulunan lobileri vasitasiyla siirekli olarak,
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Ingiltere’ye karsi bir baski olusturma gayreti icerisine girmislerdir (Goktiirk, 2008:
337). Yapilan siyasi ¢alismalarin sonugsuz kalmasi dolayisiyla, 1931 yilina gelindiginde
Ortodoks Kilisesi’nin yonlendirdigi Rumlar, Ada’nin idaresini elinde bulunduran Ingiliz
idaresine kars1 tertip ettikleri isyan ile Ingilizlerin vali konagini yakip, icerisinde
Tiirklerinde bulundugu bir¢ok cinayet isleyerek teyakkuza ge¢mislerdir. Enosis¢ilerin
Isyan1 ancak Ingiliz idaresinin aldig1 sert 6nlemler sayesinde bastirilabilmistir. ingiliz
yonetimi bu tarih itibariyle Ada’da sikiyonetim ilan etmesine ragmen Rumlari tam
olarak sindirmeyi basaramamustir. Isyanlarla hicbir ilgilerinin bulunmamasina ragmen
Ada’da yasayan Tiirk halki da Ingiliz sikiydnetiminin baskisina maruz kalmistir.
Ingilizlerin biitiin cabalarma ragmen Rum Enosis yapilanmas1 gizli érgiitlenmelerini
siirdiirmiistiir. Ada’da yasayan Tiirk halki ise Ingiliz yonetimini Enosise tercih ederek
diizenin bozulmamasi gerektigini veya nihayetinde Ada’nin Tiirkiye’ye verilmesi
gerektigini savunmustur. Daha sonralar1 Tiirkler, Ada’da eger bir degisiklik olacaksa
bunun en fazla Ada’y: taksim ederek gergeklestirilebilecegi tezini daha giiglii bir sekilde
savunmaya baglamistir. Bu donemde Tiirk cephesini Dr. Fazil Kiigiik ve arkadaglari
temsil etmistir. (Miitercimler, 2003: 84-85).

Kibrisli Rum partisi olan AKEL Kiliseye ragmen “self Determinasyon” hakki
icin BM’ye basvuruda bulunmus ve 21 Kasim 1949°da gerceklestirilen bu talep
karsisinda Kilise harekete gecerek 15 Ocak 1950 tarihinde Enosis i¢in bir Plebisit
yapilmasi kararini almistir. Bu durum Tiirkiye’deki basina “Yunanistan’da maglup olan
komiinistler Ada’da bir peyk devlet kurmak istiyorlar” seklinde yansimistir (Milliyet,
05. Mayis 1950: 1) Boylelikle, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin adada niifus
cogunluguna sahip olan Rum halki iizerindeki baskin otoritesi yardimiyla, sonucu
onceden belli olan bir se¢im yapilmis olacaktir. Bu durum Ada’da yasayan Tiirk halkini
tamamen tedirgin etmistir. Cilinkii Kilise’nin din adamlari, halka imzay1 nereye
atacaklarini bile onceden tarif edebilecek durumdaydilar. Rumlar, sonuglardan o kadar
emindiler ki, se¢im sonrasinda Ada’nin Yunanistan’a ilhakinin nasil gerg¢eklesecegi ve
Yunanistan’in Ada’ya gonderecegi milletvekilleri konusu bile Ada’daki Rum
gazetelerinde konusulmaya baslamist1 (Goktiirk, 2013: 34).

Bu donemde, Kibris Tiirklerinin gazetesi olan Bozkurt’ta Tiirkiye Cumhur
Bagkan1 Celal Bayar ile ilgili bir haberde “Cumhurbaskanimizin Amerika Ziyareti”
basligi, Kibris Tiirklerinin Tiirkiye’yi sahiplenisi ve Tirkiye’den yardim bekledigini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir (Bozkurt, 21.12.1953: 1).

Yunanistan, BM daimi iiyesi Palamas araciligiyla 20 Agustos 1954 tarihinde
BM’ye bagvurarak Kibris’in kendi kaderini kendisinin tayin etme hakkinin oldugunu
savunmustur. Boylece konu Birlesmis Milletler platformuna tasinmistir. Gelismeleri
endiseyle izleyen Kibrisli Tiirkler, donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani’na giderek
bir goriisme tertip ettiler. Bagbakan, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Bagkani olan
Faiz Kaymak baskanligindaki heyeti; endise etmemeleri gerektigi, Amerika ile
gorisiildiigli ve Enosis’in asla olmayacagini sdyleyerek teselli etmistir (Goktiirk, 2013:
45).

Yunanistan’in  1954’te  BM’nin  73. maddesindeki “Self Determinasyon”
maddesine dayanarak Kibris’la ilgili resmi bir girisimde bulunmasi Tiirk tarafin1 da
hareketlendirmistir. BM’ye basvurarak konuyu diinya kamuoyunun giindemine getiren
Yunanistan, Tiirk niifusun Ada’daki sayisinin daha az olmasindan 6tiirli tezinin ¢ok
daha giiclii oldugunu savunmustur (ismail, 1997: 351-352).

Enosisgiler, bir yandan uluslararasi kamuoyunda haklilik kazanmak adina BM
stirecini stirdiiriirken diger yandan Kibris’ta yildirma politikasi izlemeye baslamistir. Bu
amagla kurulmus olan EOKA orgiitii adadaki eylemlerini ¢oktan baslatmisti. 1955
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yilinda Ada’da dagitilan bir brosiirde “bizler somiirge devletlerinin anladigi dilden
konusmaliyiz. Bu dil: kan, sabotaj ve dinamit dilidir.” yaziyor olmasi orgiitiin temel
yonteminin agik¢a ifsa etmistirr. EOKA oOrgiitiiniin kanli eylemlerinin Yunanistan
tarafindan desteklenmis olmasi karsisinda, Adnan Menderes bu tutumu kinamak ve
Yunanistan’a zaman zaman nota géondermenin disinda ciddi bir girisimde bulunmamaya
0zen gostermistir (Sahin, 2012: 16).

EOKA orgiitinin  Ada’da yaptigi kanli eylemler sonrasinda Tiirkler de
kendilerini korumak amaciyla Volkan, Kara Cete, 9 Eyliil, Kibris Tiirk Komandolar1
gibi bazi direnis orgiitleri kurmustur. Ancak bu parcali yapilar EOKA karsisinda etkili
olamayinca, Rauf Denktas, Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi’nin onderliginde
1957 yilinda, biitiin 6rgiitleri tek ¢at1 altinda toplayacak olan TMT kurulmustur. Ote
yandan Yunanistan, Ada’daki tedhis hareketlerini agikga desteklemeye baslamis ve Dig
Isleri Bakam Stefanapulos tarafindan 27 Mart 1955°te Ada’daki tedhis komutani olan
Grivas’a dogrudan bir takim talimatlar verilmistir. Yunanistan’dan tedhisin baslatilma
talimatin1 alan Grivas 1 Nisan gece yarisindan itibaren bombali saldirilarla tedhis
hareketini baslatmistir (Ozdemir, 2014: 25). 1955 yili igerisinde yaklasik 9 ayda;
bombalama ve suikast gibi yollarla 30 kisi 6ldiiriilmiis, 291 kisi yaralanmustir. Tlk siralar
tedhis hareketlerinin hedefinde Ingilizler olmasma ragmen bu hedef zamanla Tiirkleri
de hedef alacak bir boyut kazanmistir. Tedhigin baglamasindan birka¢ ay sonra Tirklere
kars1 yapilan agik saldirilar, EOKA’ nin Tiirkleri de dogrudan hedef aldigini agikca
ortaya koymustur. Bu siiregte Tiirkler hem suikastlara hem de agik boykotlara maruz
birakilmustir (Ismail, 1988: 34).

Ada’da yasanan tedhis hareketlerinin Tirkler tizerinde yogunlasmasiyla
birlikte, Tirk Hikiimetinin Kibris konusunda daha duyarli bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Konuya dair Hiirriyet Gazetesi’nde ¢ikan haber soyleydi;

“EOKA teskilat1 tedhis hareketine tiim siddetiyle devam etmektedir.
Diin yine Ada’nin farkli yerlerinde 8 bomba daha patlamigtir. Ada Tiirkleri
adina Kibris Tirk Birligi baskant Dr. Fazil Kiigiik bugiin BM Genel
Sekreterligine telgraf g¢ekerek Rum ilhakgilarinin cinayetlerini protesto
etmistir. Kii¢iik ’in Adnan Menderes’e de yolladigi mektup Ankara’yi
harekete ge¢irmistir. Hiikiimet irkdaslarimizin tecaviize ugramasi karsisinda
bir taraftan Ingiltere hiikiimetinden tedhiscilik hareketinin durdurulmas: ve
halkin can-mal giivenliginin korunmasi i¢in acil onlemlerin alinmasini
isterken, diger taraftan da bu olaylarin baslica sorumlusu olan Yunanistan’a
bir protesto notasi géndermistir” (Hiirriyet Gazetesi, 24.06. 1955: 1).

Ada’da 1957’den itibaren faaliyetlerini hizlandirarak daha da teskilatli hareket
etmeye baglayan Tiirkler TMT ile direnisi arttirmis ve Tiirkiye’deki yetkililerle
iletisimlerini giiglendirmislerdir. Tiirkiye’de, Kibrishi Tiirk direniscileriyle yakindan
ilgilenen kisi, donemin dis isleri bakani Fatin Riistii Zorlu olmustur. Adnan Menderes,
Zorludan raporlar1 alarak istek ve taleplere bu dogrultuda karsilik vermistir. Tiirk
Hiikiimetini Kibris konusunda harekete ge¢gmek durumunda birakan bir diger unsur da
kamuoyundan gelen baskilar olmustur. Tiirkiye’de bulunan gazeteler ve sivil toplum
kuruluslarinin tepkileri hiikiimeti hi¢ olmadigi kadar Kibris meselesinin igerisine
girmeye zorlamistir. Bu dogrultuda Basbakan Adnan Menderes 24 Agustos 1955°te
Kibrs ile ilgili ¢cok ciddi ve sert bir konusma yapmistir (Akar, 2003: 89). Menderes
yaptig1 aciklamalardan birinde; Kibris’in Tiirkiye’nin bir parcast oldugu, sinir giivenligi
acisindan onemli oldugu, Ada’da bir degisiklik olma ihtimali olursa Tiirkiye’nin en
asgari olarak mevcut statiikonun korunmasi yoniinde goriis bildirecegi ve bunun
haricinde olusabilecek hi¢bir ilhaka riza gostermeyecegini agik¢a beyan etmistir. (Yeni
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Asir, 25.08.1955: 3). Ayrica Londra Konferans1 6ncesinde gergeklesecek olan Liman
Konferansi’ndan hemen Once yaptigi konusmada; Yunanlilarin herhangi bir ilhak
hareketine karsi savasi dahi goze alabilecek sekilde karsiliklar verilebilecegini isaret
etmistir (Giinver, 1985: 65).

Tiirkiye’nin bu ¢ikist bir yandan Yunanistan’1 tedirgin ederken diger yandan
ABD’nin lehine bir ortam olusturmaktaydi. Oyle ki Amerika Tiirkiye’nin basiretini
takdir ettigine dair aciklamalarda bulunma geregi dahi hissetmistir. Diger yandan
muhalefet partisi olan CHP’nin lideri Ismet Inénii de Kibris’taki Tiirklerin muhafaza
edilmesi hususunda hiikiimetin yaninda olduklarin1 ve Londra’da yapilacak olan Kibris
miizakereleri siiresince sadece bu konuya odaklanacaklarini beyan etmistir (Milliyet
Gazetesi, 26.08.1955: 1). Bu agiklamalardan iki giin sonra Yunanistan basinina sizan
haberler vasitastyla Rumlarin Ada’da biiyiik bir kanli eylem hazirligina basladigindan
stiphelenen Dr. Fazil Kiigiik, Kibris Tiirk’tiir Dernegi Genel Baskani1 Hikmet Bil’e bir
mektup yazmistir. Kibris Tiirk Lideri Fazil Kiigiik mektupta, kendi durumlarini
Ozetlemis ve Tirkiye’deki eylemlerin kendileri agisindan olacak faydalarindan
bahsetmistir:

“Sizden ricam, erken bir zaman vaziyetten biitiin subeleri haberdar ederek
harekete gegmelerini temin etmenizdir. Bana dyle geliyor ki Anavatan’daki mitinglerin
biiyiik faydasi olacaktir. Ciinkii bunlar 28 Agustosta umumi bir toplant1 yapacaklar, ya o
giin veya tgler toplantis1 bittikten sonra bize saldirmak isteyeceklerdir. Malum, onlar
silahl1 biz de ise higbir sey yok” (Ozdemir, 2014: 35)

Londra konferansindan bir giin 6nce konusmasini yapmis olan Tiirkiye Dis
Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Kibris meselesi ile ilgili Tiirkiye’nin goriislerini sdyle
Ozetlemistir:

Tiirkiye Hiikiimeti girdigi ittifaka ve dostluk baglarina sadik kalarak
bu mevzuda siikiitu muhafaza etmis agik talik ve tahriklerde bulunmaktan
kaginmis, bununla beraber bu davadaki azimli kararini alakali devletlere
normal siyasi kanallardan bildirmis ve tezini Birlesmis Milletlerde miidafaa
etmistir. Teessiif olunur ki Tirkiye Hilkiimeti’nin asil siikiitu bazi
cevrelerde Kibris mevzuunda Tirkiye nin alakasiz kaldigi yolunda tefsir
edilmistir. Bu meseleyi tahrik edenlerin zamanla faaliyetlerini arttirdiklarini
teessiirle gordiik. Bu vaziyet Tirkiye Hilkiimeti’ni Ada’da yerlesmis
Tiirklerin can ve mal emniyetlerinden hakli olarak endiseye diislirmiistiir.
Tiirkiye Lozan Muahedesi’nin imzasina kadar ii¢ buguk asir Kibris Adasi
tizerinde hiikiimranligini muhafaza etmis ve bu muahedenin imzasindan
sonra Antlagsmalardan dogan vecibelerine sadakat prensibinden hareket
ederek Ada’daki hiikiimranligina son vermistir. Tiirkiye Lozan Muahedesi
ahkamina miistenit statiikonun devamimi arzu etmektedir. Fakat Kibris’in
statlikosunda herhangi bir degisiklik vukua gelecekse Tiirkiye, kendisi i¢in
tarthi ve cografi sebeplerden oldugu kadar askeri emniyet noktasi
nazarindan Otliri de hayati bir ehemmiyeti haiz bulunan bu Ada’daki
hiikiimranligin  Tirkiye’ye iadesinin zaruri olduguna inanmaktadir”
(Ozdemir, 2014: 36).

3.4. Londra Konferansi ve Tiirk Dis Politikasi

Ada’da yasanan catismalarin Oniine gegebilecek tek giiclin kendisi oldugunun
farkina varan Ingiltere, nihayet Londra’da Yunanistan ve Tiirkiye’nin katilimiyla bir
konferans diizenlemistir. 29 Agustos 1955 tarihinde diizenlenen, “Dogu Akdeniz’in
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Giivenligi ve Kibris” konulu Londra Konferansi’nda; Yunanistan “Enosis”, Tiirkiye
mevcut durumun korunmasini yahut Kibris’in Tiirkiye’ye devredilmesini, Ingiltere ise
“Self Goverment” tezini 6ne siirmiistiir (Milliyet, 01.09.1955: 7).

Konferansa Tiirk tarafini temsil etmesi icin D1s Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
baskanliginda bir heyet gonderilmesine karar verilmistir. Heyetin konferanstan birkag
giin once Londra’ya gidip baz1 gorlismeler gerceklestirerek elini giiglendirmeye
calismasi planlanmisti. Tiirk Delegasyonu’nun savunacagi tezin nasil olacagi konusuyla
bizzat Basbakan Adnan Menderes ilgilenmis ve heyetin hazirlamis oldugu tezi
inceledikten sonra kendi isteklerine ve yasal zemine uygun sekilde oturtulmus oldugunu
gordiiglinii ifade ederek memnuniyetini dile getirmistir. Adnan Menderes’in ifadesine
gore tez su sekilde hazirlanmistir:

“Lozan Antlasmasi’nin 16. Maddesi geregince Tiirkiye Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmis olan topraklar iizerinde hicbir sekilde hak
iddia etmeyecektir. Ote yandan yine Lozan’in 30 ve 31. Maddelerinde
Kibris Adasi’na 0zel statii tanimlandigi belirtilmistir. 30. Madde
Tiirkiye’nin Ada’yr Ingiltere’ye biraktigini belirtmisse de 31. Madde
Kibrish Tiirklerin iki yillik bir siire igin Tiirkiye vatandasi olabilmelerine
hak tanimaktadir. Bu yasal zeminin yaninda Yunanistan tarihinin higbir
doneminde Kibris’a hakim olamamis ve Yunanistan ile Kibris arasinda
1600 km’lik bir mesafe bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ise Ada’ya kiyi
uzakligi sadece 60 km’dir. Ayrica Tirklerin Ada’yla kiiltiirel, etnik,
stratejik ve sosyal baglar1 halen giincelligini korumaya devam etmektedir.
Ada’daki tapu haklarinin %60°’1 Tiirklere ait olmakla beraber I. Diinya
Savasi’na kadar Ada’daki demografik yapi Tirklerin lehine olan bir
durumdaydi. Tiim bu sartlar gdz oniinde bulunduruldugunda Ingiltere
Devletler Hukuku agisindan Tiirkiye’den devraldigi Ada’yi, eger birine
devredecekse ancak Tiirkiye’ye devredebilir. Yunanistan’a
devredilmesinin higbir gecerli tarafi olmamakla birlikte Tiirkiye’de bdyle
bir duruma riza gostermeyecektir” (Tuna, 2007: 203).

Tiirk tezinin muhtevas: siralanacak olursa ortaya su maddelerin ¢iktig1
goriilmektedir:

1) “Kibris’in Tiirkiye’nin savunmasi ve giivenligi bakimindan 6nemi:
“Turkiye’nin bir harp vukuunda, miidafaa, kuvvet ve kudretinin idamesini
Kibris’1 hesaba katmaksizin diisiinmek imkansizdir.” diyen Zorlu, Kibris
idaresinin 1878°de Ingiltere’ye devrinin dahi bu sebepten yapildigini
belirtmistir.

2) Kibris meselesi ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bahis konusu
olabilir. Zira Lozan Antlagsmasi’nda Kibris’1 ilgilendiren hiikiimler sadece
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda derpis edilmistir.

3) Lozan Antlasmasi’nin a¢ik  hiikiimlerine ragmen Kibris’1
mukadderat1 tayin edilecek bir Ada olarak telakki etmek, bu antlagmanin
kurdugu biitiin bir sistemi ve diizeni degistirmek demek olur ki boyle bir
hal ¢ok siimullii sonuglar dogurabilir.

4) Yunanistan tarafindan ileri siiriilen Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi
ile Kibris iizerindeki biitiin haklarindan feragat ettigi iddias1 saglam bir
mesnet bulamaz. Zira Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugundan ayrilan
parcalarla tamamen ilgisi kesilmis degildir. Soyle ki Lozan Antlagsmasi’nin
16. maddesi Osmanli Imparatorlugundan ayrilan  topraklarin
mukadderatinin alakadarlar tarafindan tayin edildigini ve edilecegini beyan
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etmektedir. Halbuki o zaman miittefiklerin teklif ettikleri madde
tasarisinda bu ibare mevcut olmayip Tiirkiye bu arazisi veya adalarin
devri, istikbali veya diger herhangi bir rejim hakkinda alinan ve alinacak
mukadderat1 kabul eder deniyordu. Lozan’daki Tiirk delegesi bunu kabul
etmemis ve soyle demistir: ““Tiirkiye’den istikbalde alinacak mukadderati
tanimas1 ve kabul etmesi isteniyor. Surasi muhakkaktir ki Tirkiye
mabhiyetini ve slimuliinii bilmedigi mukarrerati kabul etmek taahhiidiine
giremez.” Goriililyor ki Tiirkiye Lozan’da Kibris’la ilgisinin kesilmesini
kabul etmemistir.

5) Tiirkiye, Kibris meselesi diye bir meselenin mevcudiyetini kabul
etmek istememektedir. Ciinkii boyle bir mesele kabul edildigi takdirde
biitiin Lozan sisteminin degismesi icap edecektir ki o zaman Tiirkiye de bir
takim hakli isteklerde bulunacak ve bu da Yunanistan icin iyi
olmayacaktir.

6) Kibris, cografi bakimdan Anadolu’nun bir devamindan ibarettir.
Nitekim tarih i¢inde Anadolu’ya hakim olan medeniyetler tabii bir sevkle
Kibris’a hakim olmuslardir. Keza, Ada’nin ekonomik yapist da onu
Anadolu’ya baglamaktadir.

7) Stratejik sebeplerle de Kibris Adasi1 Tiirkiye i¢in gereklidir. Ada
askeri bakimdan binnefis Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’ye hem civar sark
memleketlerinin akibetiyle Tiirkiye kadar yakindan ilgili bir devletin
elinde bulunmak zorundadir. Bir harp halinde Tirkiye’nin savunma
giiclinlin harigten beslenmesini ancak Akdeniz’deki bati ve giliney
limanlar1 vasitast ile olabilir. Tiirkiye’nin bati limanlart muhtemel
diismanin kuvvetli bir tesir sahasina dahil bulunmaktadir ve Tiirkiye bir
harp halinde ancak giliney limanlar1 vasitasiyla beslenebilir. II. Cihan
Harbinde bu vaziyet biitiin agikligiyla meydana ¢ikmistir. Eger Ada’nin
hakimi ayn1 zamanda batidaki adalarin da hakimi olursa, Tiirkiye’yi fiilen
muhasara etmis olacaktir. Hicbir memleket, biitlin emniyetini ne kadar
dost ve miittefik olursa olsun tek bir devlete baglayamaz.

8) Self-Determination prensibi, her zaman her yerde uygulanmasi
miimkiin olan bir prensip degildir. Bu prensibin uygulanmasinda ¢ok daha
onemli faktorler rol oynamaktadir. Diger taraftan ahalisinin ¢ogunlugu
Isvegli olan Aaland adalar1 Finlandiya’ya, ahalisinin ¢ogunlugu Tiirk olan
Bati Trakya Lozan Antlagsmasi’yla Yunanistan’a birakilmigtir. Hatta Lozan
Konferans1 sirasinda Venizelos, Self-determination prensibinin  bir
topragin bir devlete verilmesi i¢in daima birinci planda bir prensip teskil
edemeyecegini sOylemistir.

9) Kibris’a muhtariyet verilmesi meselesine gelince, bdyle bir rejimin
uygulanmasina ge¢meden oOnce Yunan Hikiimeti’nin ve Ortodoks
Kilisesi’nin kigkirtmis oldugu asayissizligi gidermek, sulh ve siikinu
saglamak gerekir. ikinci olarak boyle bir rejimde Kibris Tiirklerinin
mukadderati, can ve mal giivenligi garanti altina alinmalidir.

10) Nihai Tiirk gorisii; Kibris’ta statiikonun korunmasi gerekir. Yani
Ingiltere Ada’dan cekilmemelidir. Eger bu statiiko bozulacaksa, Ada
Tiirkiye’ye iade edilmelidir” (Ozdemir, 2014: 44-46).

Ingiltere’yi temsil eden Ingiliz Disisleri Bakam1 Macmillan, Ingiliz tezini
savunmustur. Macmillan’a gére Ingiltere yeni bir anayasa hazirlayacak ve Ada’daki
sorunlara bu anayasa gergevesinde yaklasacakti. Rumlarin Ada’daki Enosis eylemlerini
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durdurmas1 gerektigini belirterek NATO savunmasi dahilinde, Ada’da; Ingiliz, Tiirk ve
Yunan miidafaa grubu olusturulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Ozdemir, 2014: 47).

Konferansa Yunanistan’t temsilen katilan Yunan Dis Isleri Bakam
Stephanopoulos ise; Ada halkinin kendi gelecegini belirleme konusunda segme hakkinin
taninmas1 gerektigini, boyle bir durumda Ada’daki Tirklere esit haklar taninacagini
hatta Ingiltere ve Tiirkiye’ye askeri konularda gereken imtiyazlarin taninacagini ifade
etmistir. Boylelikle Ada’daki Rum niifusunun fazla olmasi sebebiyle Yunanistan ilhaki
gerceklesmis olacak ve buna karsilik Yunanistan bazi tavizler vermis olacaktir
(Cumhuriyet Gazetesi, 1.09.1955: 3).

Londra konferansi tiim taraflar i¢in bir nihayete kavusulacaginin timidiyle
baslamistir. Nasil bir sonug¢ ¢ikarsa ¢iksin, bu konferans Dogu Akdeniz’in gelecegi
konusunda énemli bir yer teskil ediyordu. Ingiltere’nin arabuluculuk yaptig1 konferansi
Akdeniz ve Kibris konusunda séz sahibi olma sirasini beklemekte olan ABD ve sicak
denizleri giindeminden hi¢ diisirmemis olan Sovyetler "de yakindan izliyordu. NATO
acisindan ise, Ingiltere ve Tiirkiye’ye NATO giiney kanadinin giivenligi emanet edilmis
olmasindan o&tiirii herhangi bir anlagsmazlik kabul edilemezdi. Taglarin yerinden
oynamasi, beraberinde baska sorunlari da tetikleyebileceginden dolayi, neredeyse
herkes bu siirecin problemsiz atlatilmasi gerektiginin farkindaydi. Ote yandan bu
konferansin Tiirk dis politikasi agisindan en 6nemli yani, Kibris meselesiyle ilgili direk
muhatap kabul edilmesi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, daha dnceleri Kibris’ta
gerceklesen olaylarla ilgili sadece beyanatlarda bulunabilirken, Londra Konferansi ile
birlikte Kibris’in kaderi ile ilgili s6z sahibi olabilme konumuna gelmistir (Keskintas,
2005: 18).

Konferans’ta Yunan, Ingiliz ve Tiirk taraflari somut bir gelisme
kaydedilememis, oturumlar daha ¢ok taraflarin taleplerini daha net ve hazirlanilmis bir
bicimde ortaya koyabilmekten &teye gidememistir. Tirk dis politikast agisindan
meydana gelen bu olumlu varsayim harig¢ tutulacak olursa, Tiirk heyeti de konferanstan
olumlu bir netice ¢ikartamamustir.

Londra Konferansi siirerken Tirkiye’de meydana gelen 6-7 Eyliil olaylari,
Tiurkiye’yi ¢ok zor bir duruma diisiirmiistir. Basbakan Menderes, acil olarak
Londra’daki heyet bagkani Fatin Riisti Zorlu ile telefon goriismesi yapmis, sunulan
teklifleri hig bir sekilde kabul etmeyeceklerini ifade ederek bir an 6nce yurda donmeleri
gerektigini  sOylemistir. Sonu¢ olarak 6-7 Eylil olaylar1 sebebiyle neticeye
erdirilemeyen Londra Konferans1 iptal edilmistir. Bu talihsiz olaylar Menderes
hiikiimetini dis politika acisindan zor duruma diisiirmiis ve gelisen olaylar neticesinde
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin daha da kotiiye gitmesi ABD’yi rahatsiz
etmistir. Bolgedeki onemli iki NATO miittefikinin durumu planlanmig olan NATO
ortak tatbikatinin da yapilamamasina neden olmus ve ABD’nin bu iilkelerle temasa
gecmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda ABD Dasisleri Bakani J.F. Dulles, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Basbakani Adnan Menderes’e bir mesaj yollayarak NATO miittefiki
ilkelerin bolgedeki olast komiinist yayillma agisindan ittifak icerisinde olmalari
gerektiginden bahsederek yapilan yardimlarin amaglart ve Yunanistan ile uzlasilmasi
gerektiginden bahseden bir mesaj iletmistir (Ozdemir, 2014: 51).

Londra Konferansi’nin basarisiz bitmesiyle Kibris sorunu bir kez daha
sonucsuz kalmustir. Ingiltere Ada’daki sikiydnetimini devam ettirmis, EOKA
eylemlerine silahla karsilik vermis ve olaylardan sorumlu tuttugu Makarios’u kisa bir
slire i¢in siirgiine gondermistir. 1956 yilina gelindiginde Kibris’in Taksim’i fikri ortaya
atilmistir. Bu fikrin igerigi oncekilerden farkli olarak Kibris’in Tiirkler ve Rumlar
arasinda paylastirilmasidir. 1956’ya kadar Tiirkiye Taksim tezine temkinli yaklasiyordu;
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ancak bu tarihten sonra durum degismis ve Tiirkiye nin taksim konusunda daha istekli
oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye bu tarihin oncesinde Ada’nin béliinemeyecegini, ya
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi ya da Ingiliz idaresinde devam etmesi gerektigini
belirtiyordu (Giirel, 1985: 45).

1957 yilinda Ingiltere’nin Taksim tezinin uygulanabilirligini agiklamasi
tizerine Tiirkiye de Taksim tezine makul bakmaya baglamistir. 1958 yilina gelindiginde
Tiirk kamuoyu da hiikiimetlerinin Taksim tezine destek vermeye baslamistir. Ankara’da
ve Istanbul’da bu dogrultularda kapsamli mitingler diizenlenmistir (Milliyet
Gazetesi,7.01.1958). 1959 yilina kadar Ada’daki kargasa ve belirsizlik durumu devam
etmistir. 1959 yilina gelindiginde Kibris meselesinin ¢oziilmesi amaciyla Tiirkiye ve
Yunanistan taraflar1 bir takim gorliismeler yiriitmiistir. Yine somut bir sonug
cikarilamamis olsa da 5 Subat 1959°da Tiirkiye ve Yunanistan’in hem basbakanlari hem
de Dis Isleri bakanlar Ziirih’te bir araya gelerek ¢oziime dair goriismelere baslamistir
(Goktepe, 2002: 945). Zirih gorismeleri, Ada’nin bagimsizhigt i¢in Tirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin garantdr iilke olmalari konusunda mutabakata varilarak
anlasmaya baglanmustir. Sonug olarak Ingiltere’nin iki adet iis bulundurmas1 Yunanistan
ve Tiirkiye’nin ise asker bulundurmalar1 saglanmis oldu. Ziirih’te Karamanlis ve Adnan
Menderes’in imzalamis olduklar1 belgeler sunlardi:

1. “Zirih’te imzalanan belgelerin igerik ve anlamini agiklayan uygulamanin
kolaylastirilmasi i¢in tanimlara yer veren bir “Centilmenler Antlagmasi”.

2. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal c¢ergevesini ortaya koyan 27
maddelik, ekli, “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapis1” adi verilen
antlasma.

3. Bir yanda Kibris Cumhuriyeti 6te yanda ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin yer aldig1 dért maddelik bir “Garanti Antlasmasi” taslag1.

4, Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir “ittifak
Antlasmas1 “ (Ozdemir, 2014: 44).

Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun verdigi demegten,
Tiirkiye’nin antlasmanin sonucuna olumlu baktig1 anlagiimaktadir (Ozdemir, 2014: 75).
Zirth ve Londra gorismelerinin son ayagt olan Londra Antlasmasi’nin
gerceklestirilmesi amaciyla Londra’ya ugakla yolculuk etmekte olan Adnan Menderes
Ingiltere smirlar1 igerisine girdikten sonra kaza gegirmis, diisen ugakta cok sayida can
kaybr yasanmasmna ragmen Adnan Menderes hafif yarali olarak kurtulmay:
basarabilmistir. Londra’da sonu¢lanmis olan antlagsma; Kibris’in artik bagimsiz bir
cumhuriyet olmasi, Tiirklerin ve Rumlarin Kibris’ta Cumhuriyet idaresine dengeli bir
sekilde katilimimin saglanmasi, Tiirkiye Ingiltere ve Yunanistan’in “Garantdr Devletler”
olarak kritik durumlarda Ada’ya miidahalelerinin miimkiin olabilmesi ve Ada’da 950
Yunan, 650 Tirk askerinin bulundugu bir garnizonun olusturulmasini igermistir.
Boylelikle, 19 Subat 1959°da Londra Antlagsmasi imzalanarak Kibris Cumhuriyetinin
kurulus stireci resmen baslatilmistir. Nihayetinde 16 Agustos 1960’ta da Cumhuriyet
[lan edilmis ve Kibris Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan: Makarios, Cumhurbagskani
yardimeisi da Dr. Fazil Kii¢iik olmustur (Vatansever, 2010: 1501). Kibris Cumbhuriyeti
toplamda tii¢ yil ayakta kalabilmistir. Tirk ve Rum taraflarinin arasinda gerceklesen
anlagsmazliklar, Makarios’'un ve Rumlarin ENOSIS arzularinin  higbir zaman
kaybolmamis olmasit gibi sebepler kurulan miindemi¢ idarenin yiiriimeyecegini
gostermistir. Nihayetinde Rumlarin olusturulmus olan anayasay1r kendi lehlerine
degistirme amaciyla baslattiklar1 teror faaliyetlerinin akabinde, 1963 yilinin Aralik
aymmda  Kibris  Cumhuriyeti son  bulmustur  (Ozdemir, 2014: 90).
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4. 1974 KIBRIS BARIS HAREKATINA KADAR TURK-AMERIKAN
ILISKILERI VE KIBRIS

4.1. 1960-1964 aras1 Tiirk-Amerikan iliskileri

1960 yilinda Adnan Menderes hiikiimetine kars1 gergeklestirilen darbe Amerika
acisindan kaygi verici bir durum ortaya koymamaistir. Nitekim darbeyi gerceklestirmis
olan Milli Birlik Komitesi 27 Mayista, darbeyi gergeklestirir gerceklestirmez, sabah saat
04.00'te  NATO ve CENTO’ya baghiligint bildirmistir. Ayni1 bildiri, ABD
Biiyiikel¢iligi’nin kapisina birakilmistir. ABD bu yaklasima miispet yaklasmis ve kendi
gazetelerinde yeni yonetimin NATO ve CENTO’ya bagl kalacagimi ilan ettigini
duyurmustur. (Uslu, 2016: 175). Milli Birlik Komitesi devraldigi ekonomik mirasin hig
de i¢ acic1 olmadigmin farkinda oldugu i¢in, bati iilkeleriyle ve 6zelde de ABD ile iyi
iligskiler kurmanin gerekliligini hissetmistir (Cumhuriyet, 30.06.1960: 5). Komite,
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik dar bogazdan ¢ikabilmesinin ancak ABD
yardimlarinin arttirilmasi1 veya bagka dis yardimlarin bulunmasiyla miimkiin olacag:
disiinmiistiir. Bu dogrultuda askeri rejim, onceki donemin aksine ayrica Ortadogu
iilkeleriyle iligkilerin de iyilestirilmesi gerektigi mesajlarin1 da agikca ifade etmistir
(Celik, 2019a: 329).

Sovyetler Birligi 1963 yilinda, ihrag¢ ettigi krom fiyatlarin1 diigiirmiistiir. Bu
donemde Amerikalilarin krom ithalati konusunda Onceleri Tiirkiye’yi tercih ediyor
olmalarma ragmen krom dampingi sonrasinda Sovyetlere yonelmeleri Tirkiye icin
Oonemli bir sorun olusturmustur. Tiirkiye bu soruna ¢are bulunmasi amaciyla Amerika
Dis Isleri Bakan1 Dean Rusk ile gériismeler yiiriitmiis olsa da iki tarafin da raz1 oldugu
bir ¢are bulunamamistir. (Sander, 1979: 208).

4.1.1. Esnek Karsilik Stratejisi ve Tiirkiye

Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan, 1960-1964 doneminin 6nemli olaylarinda bir
de Jiipiter Fiizelerinin sokiilmesi meselesidir. Bu kararin alinmasi 6zellikle ABD’nin
yeni stratejik diislincesini devreye sokmasiyla ilgili olmasindan o6tiirii 6nemlidir.
Eisenhower doneminde ortaya ¢ikmis olan “Sinirli Savas” anlayisi, Kennedy yonetimi
sirasinda yerini “Esnek Savas” doktrinine birakmaya baslamistir. (Merih, 2006: 186).

“Smirli Savag” stratejisi 1957°den itibaren gelisen savas teknolojileri ile
ABD’nin Avrupa’yr korumak icin niikleer silah kullanabilecegini taahhiit etmesidir.
“Esnek Savas” stratejisine gore ise ABD, kendi hayati ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
giivenligini niikleer silahlarla saglayacagini, harici durumlarda ise klasik silahlar
kullanacagini ortaya koymustur. Bu durum, ABD’nin etkiye gore tepki verecegini ifade
etmesinin bir baska yoluydu. Esnek karsilik kendisiyle birlikte bazi1 sinirlamalar1 ortaya
koyuyordu. Buna gore niikleer silahlarin kullaniminda, 6ncelikle her iki savasan {ilkenin
de birbirinin yasam merkezlerine degil niikleer silah merkezlerine hedef alarak
saldirmasini 6ngdrmiistiir. Boyle bir olas1 senaryoda bir pazarlik donemi agilarak savas
itidalli yiiriitilmiis oluyordu. (Sander, 1979: 211).

ABD’nin  bu yeni stratejisi dogrultusunda Sovyetler Birligi’nin klasik
yontemlerle yapacagi bir saldirtya karsi, NATO’nun da klasik yontemlere sahip olan
giiclere sahip olmast 6nem kazanmistir. Bu agidan Sovyetlere komsu olan Tiirkiye’nin
klasik silah kuvveti Amerika’nin 6nem verdigi bir konu olmustur. Genel olarak
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Amerika’nin, Tirkiye’nin askeri yeterliligi konusundaki endiselerini NATO
Baskomutani Orgeneral Lemnitzer sdyle 6zetlemistir:

“Yunan ve Tiirk silahli kuvvetlerinin kara, hava ve deniz giicleri ile
kendilerine verilen gorevi yerine getirmekteki yetenekleri ¢ok koti
durumdadir. NATO’nun yeni ileri savunma kavrami ve Bogazlarin kontrolii
bakimindan Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin gelecekte NATO ile ilgili
gorevlerini yerine getirebilecekleri ¢ok siiphelidir; fakat ileri savunmada
Tirkiye ve Yunanistan’in 6nemleri de ¢ok biiyiiktiir”

Bu yeni strateji igerisinde Tirkiye’nin rolii, Sovyetlerin olasi klasik yontem
saldiris1 ihtimaline karsi bir gilic olusturabilmeyi saglamak olmustur. Esnek karsilik
stratejisine paralel olarak ortaya koyulmus olan “smirli niikleer savas” diisincesi
icerisinde, yukarida belirtildigi gibi, iilkeler olas1 bir niikleer silah kullanimina ilk 6nce
birbirlerinin niikleer tesislerini hedef alacaktir. Bu dogrultuda ABD’nin Tiirkiye’deki
tisleri ve Jipiter Fiizeleri ilk vurulacak hedefler listesinde bulunuyordu. Tirkiye’nin
boyle bir tehdit altinda olmasi, “Esnek Karsilik” stratejisinin Tiirkiye’yi ilgilendiren
baska bir yoniinii ortaya koymustur (Sander, 1979: 214).

4.1.2. Kitba Bunalimi

Sovyetler, ABD’nin kendi ¢evresinde bulunan Yunanistan ve Tiirkiye gibi
tilkelerde iistler bulundurmasindan dogal olarak rahatsiz olmustur. ABD’nin Sovyetlerin
sinirinda  bulunan Tiirkiye’ye Jiipiter Fiizelerini yerlestirmesi Sovyetleri bir ¢esit
misilleme yapmaya zorunlu birakmistir. ABD simirindaki ve Sovyetlerle iyi iligkileri
bulunan Kiiba boyle bir misilleme i¢in en uygun olmustur (Uslu, 2016: 131). 1959
yilinda kararlagtinlan ve 1961 yilinda gerceklestirilen Tirkiye’ye fiizelerin
yerlestirilmesi plani, Sovyetleri agik¢a tahrik etmis ve Soguk Savag’in gerilimini
zirvelere tasimistir. Sovyetler ’in Kiiba’ya niikleer fiize yerlestirme fikri Krusgev ’in
aklina Nisan 1962°de gelebilmistir. Mayis 1962°de Kruscev Bulgaristan ziyaret
ettiginde yaptigi bir konusmada, Tiirkiye’ye yerlestirilen fiizeleri agir bir dille
elestirmigtir. Nitekim Sovyetler Birligi agisindan bu fiizelerin kendilerini 10 dk. Gibi
kisa bir slirede vurabilecek yakinlikta olmasi ciddi bir tehdit olusturmustur. Bu hamle
karsisinda Sovyetler, Tiirkiye’ye fiize yerlestirilmesini engellemek yerine ABD’nin
cevreleme stratejisini kullanarak Kiiba’ya niikleer flize yerlestirmeyi diisiinmiistiir
(Izmir, 2017: 178-182). Bu hamle bir yandan Amerika’ya misilleme olacag: gibi diger
yandan ABD’nin devirmeye calistigi Castro rejimini de korumaya almistir. Nikita
Krug¢ev hatiratinda bu duruma sdyle yer vermistir:

“Karayiplerdeki Amerikan miidahaleciligine karsi elle tutulur, somut ve
caydirict bir giic olusturmamiz gerekiyordu. Ama bu ne olabilirdi? Mantiki ¢6ziim
flizelerdi. ABD zaten Sovyetler Birligini askeri {isler ve fiizelerle ¢evirmisti.
Tiirkiye’deki ve Italya’daki Amerikan fiizelerinin bizi hedefledigini biliyorduk.” (Uslu,
2016: 133).

Sovyetlerin Kiiba’ya fiize yerlestirmesi Amerika’y1 tedirgin etmis ve igin ancak
karsilikli antlagsmaya vararak ¢oziilebilecegi kanisi her iki iilkede de hakim olmustur.
Boylelikle ABD’nin Tiirkiye’ye, Sovyetlerin de Kiiba’ya fiize yerlestirmesi ile iki iilke
liderleri bir dizi yazisma gergeklestirmistir. Krusgev 27 Ekim 1962’de ABD lideri
Kennedy’e gonderdigi mektupta; eger Tiirkiye’ye gonderdigi fiizeleri sokerse Sovyetler
‘in de Kiiba’daki fiizeleri sokecegini sdylemis ayrica Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine, i¢
islerine ve hiikimranlik haklarina karigmayacagini belirtmistir. Ancak ayni teminati
ABD’nin de Kiiba i¢in vermesi gerektigini ayrica belirtmistir. Sonug¢ olarak iki tilke
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fiizelerin kaldirilmasi konusunda antlasmaya varmis ve kriz kisa siirede ortadan
kalkmistir. Ote yandan krizin Tiirkiye agisindan en tehlikeli boyutu, NATO’nun yapma
ihtimali olan herhangi bir Kiiba’y1 iggal hareketi dogrultusunda Sovyetlerin de ilk olarak
Tirkiye’yi isgale girisme ihtimali olmustur (Sander, 1979: 218). ABD ve dolayisiyla
NATO, Tiirkiye’yi bir yandan tehlikenin kucagina iterken diger yandan da yegane
kurtulus recetesi olabilmeyi de basarmistir.

Kiiba bunalimi, iki biiyiik siiper giiciin arasinda yasanan Soguk Savas catismast
sirasinda, Tiirkiye’nin esas konuya dahil olmamasma ragmen tehlikenin ortasinda
kalmast acisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu dénemde Tiirkiye'nin glivenligi
ABD ve Sovyetler arasinda gergeklesmekte olan pazarligin bir pargasi olarak tehlikeye
atilmis ve bu duruma Tiirk dis politikasi adina higbir tesirde bulunulamamaistir. Krizle
birlikte ortaya ¢ikan bu netice, Tiirk-Amerikan iligkilerini baska bir boyuta tasiyacak
olan Johnson mektubu siirecine zemin olusturmustur.

4.2. Tiirk-Amerikan Iliskilerinde 1964 siireci ve Johnson Mektubu

Tiirkiye 1960’lara gelindiginde dis politikasin1 iki 6nemli konu {izerine
sekillendirmistir. Bunlardan birisi Kibris Meselesi digeri ise ABD ile olan iliskilerdir.
Tiirkiye’nin bir NATO f{iyesi olarak bat1 blogunda yer aldig1 soguk savas donemi, hem
Tiirk-Amerikan iliskileri acisindan hem de Tiirkiye’nin Kibris politikasi agisindan,
taslarin yerlerine oturmaya basladig1 bir ddnem olma 6zelligi gostermistir.

1960 Sonrasi yasanan geligsmeler ile Tirkiye artik Kibris Konusunda dogrudan
muhatap olma zorunlulugu ve Kibris’in dis politikasinda giiglii bir etmen olma
durumuna gelmistir. Bu durum Tiirk-Yunan iliskilerini Kibris Meselesi iizerinde
sabitlemistir. Bir yandan Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusmus olan gergin havadan
kurtularak, bir birleriyle dostane iliskiler kurmaya cabalayan iki iilke diger yandan
Kibris konusunda bir birlerine karst inat¢ct bir tutum sergilemekten de geri
durmamusglardir. Ancak biitiin bu gerekcelerin yaninda Tiirk-Yunan iliskilerinin nasil
olmas1 gerektigini sekillendirenin de ABD oldugu acik bir sekilde ifade edilebilir.

Bu donemde ABD, Sovyet yayilmaciligina kargt Akdeniz’de bir tiir koridor
olusturma ve boylelikle Sovyetlerin Ortadogu baglantisini engellemek amaciyla Tiirkiye
ve Yunanistan’in bat1 blogu igerisinde yer almasini ciddi bir sekilde onemsemistir.
Nitekim Truman ve Marshall yardimlariyla somutlasan bu niyet, iki lilkenin NATO
tiyelikleriyle daha da somut bir hal almistir (Derman ve Kurban, 2016: 459). ABD’nin
bu iki NATO miittefikini kaybetmek istememesi, ister istemez kendisini Kibris
meselesinin igerisine ¢ekmistir. 1960 sonrasinda Kibris’ta cumhuriyet kurulmus ve
garantorliik antlasmalari neticesinde adanin resmi ii¢ muhatabi; Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan olmustur. Ancak Ingiltere’nin sorunun ¢dziimii konusunda diismiis oldugu
acziyet ve ABD’nin NATO’nun Giiney seridini tehlikeye diisiirmeme istegi, ABD’yi
Kibris konusuna miidahil olmak zorunda birakmuistir.

Tiirkiye, 1960 ila 1974 arasindaki donemi daha cok ABD ve Ingiltere’yi rahatsiz
etmeden siireci yiiriitme politikasi izerine kurgulamistir. Bunun en temel sebebi, donem
itibariyle Amerikan yardimlarindan daha fazla istifade edebilmek ve Sovyet tehdidinden
korunmanin en gegerli yol oldugu disiiniilen bati blogunda yer alma anlayiginin
benimsenmesi olmustur. Tiirkiye tarafindan bu anlayis ¢ergevesinde ele alinan Kibris
konusu 1930’lardan itibaren baslayan sorunlara kismen kayitsiz kalinmasiyla kendisine
karsilik bulabilmistir. Tiirk dis politikasi acisindan, 1950’lerden sonra Kibris ile ilgili
hizla biiyiiyen sorunlar, 1960’lar itibariyle, siirece ABD’nin de katilmasiyla, ¢cok daha
karmasik bir hal almistir. Tiirkiye mevcut uluslararas: iligkilerinin daha saglikli
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ilerleyebilmesi gerekgesiyle, ozellikle 1964’ten 1974 yilina kadarki donemde neredeyse
Kibris konusunu tamamen giindeminden diistirmiistiir (Derman ve Kurban, 2016: 460).
Nitekim ozellikle 1953 yili sonrasinda ABD’nin Ortadogu politikasini yeniden
yapilandirmasi ile Tiirkiye, dis politikasinit ABD eksenli bir ¢izgide tutmustur.
Amerikan yardimlarindan daha fazla istifade etme gayesi gliden Tiirkiye, NATO
giivenligi icin Ortadogu’da “Kuzey Kusag1” projesinde aktif bir rol oynamistir (Celik,
2018: 494).
1964 yilina gelindiginde artik Kibris konusunda {i¢lii garantor iilkelerin yaninda
ABD de Kibris sorunu konusunda aktor iilke olarak soz sahibi olmus ve Johnson
mektubu ile de NATO’nun giiney hattt giivenligini Tiirk-Yunan cekismesine goz
yumarak tehlikeye atamayacagm acikca ifade etmistir. Ote yandan Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakam Ismet Indnii halktan aldigi yogun telgraflarla ve eylemlerle
baski altinda kalmaktaydi. Dogrudan Bagbakana yazilan telgraflarda insanlar, Kibris’a
giderek goniillii savasmak i¢in adeta yalvarmaktaydilar (BCA, 030-01-38-228-5-7;
BCA, 030-01-38-228-5-8; BCA, 030-01-38-228-5-4, BCA, 030-01-38-228-5-5; BCA,
030-01-38-228-5-9; BCA, 030-01-38-228-5-10; 26).
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan ortaya ¢ikmaya baslayan sorunlar
Aralik 1963 tarihine gelindiginde daha da netlesmeye baglamistir. Bu donemde Tiirkiye
stratejik konumu ve ittifak yanlisi olan tutumu sebebiyle kendisini ABD’ye daha yakin
hissetmistir. (Sander, 1979: 227). Her ne kadar Kiiba Krizi sebebiyle bazi endiseleri
tizerinde hissetmeye basladiysa da Tiirk-Amerikan iligkileri bakimindan somut bir sorun
hala ortaya ¢ikmamistir. Ancak ABD’nin Kibris’ta yasanan problemlere yaklagimi
hicbir zaman Tiirkiye ile benzer amaglar tasimamistir. ABD’nin Kibris’ta yaganmakta
olan sorunlara yaklasimini anlamak icin Rauf Denktas’a ABD Dis Isleri Bakanliginin
sOyledigi su sozler yeterli olacaktir:
“ Bana bakiniz, diinyanin dort bir yaninda hiikiimet oldugunu iddia
eden liderler kendi insanlarindan on binlercesini, hatta yiiz binlercesini
kesip yok etmektedir. Bunlara kimse bir sey diyemez. Dememektedir de!
Kibris’ta iki NATO iilkesinin savagma tehlikesi olmasaydi biz de
ilgilenmezdik. Timiniizii yok etseler birka¢ protestodan baska bir sey
yapilmazdi. Dolayisiyla bizim ilgimiz meselenin iki NATO iilkesi arasinda
bir savasa doOniismesini Onlemekten ibarettir. Biz Makarios Tiirkleri
oldiirmesin diye araniza girecek degiliz.” (Denktas, 2000: 187-188).

Ote yandan, ada da kurulmus yeni devletin basma getirilmis olan Makarios,
Tiirklerin 6zerkligini kisitlayan bir anayasa degisikligi gergeklestirmek istemis ve bu
antlasma tanimaz tutumu ile ABD’nin dahi tepkisini ¢ekebilmeyi basarabilmistir.
Uluslararas1 siyaset agisindan biiylik krizlere yol agabilecek davraniglari, ABD’li
yetkilileri ¢ileden ¢ikartmis ve sonunda Tiirkiye nin Kibris’a olas1 bir isgali durumunda
miidahale edilmeyecegini bildirmelerini saglamistir (Kisman, 2014: 132). Ote yandan
ABD; Ingiltere, ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte isbirligi igerisinde yiiriitmesi
gerektigini, iki NATO miittefikinin higbir sekilde kars1 karsiya gelmemesinin dnemini
vurgulayarak, siireci bir yandan kontrolii altinda tutmaya c¢alisirken diger yandan
sorumlulugu tam olarak da iizerine almayan, dengeli bir politika izlemeye calismistir.
Rauf Denktas’a da belirtildigi gibi ABD i¢in asil 6nemli nokta, Sovyetleri gevreleme
politikas1 geregince Yunanistan ve Tiirkiye’nin bir biriyle ¢atismamasi olmustur. Ote
yandan ABD’nin bir diger ¢ekincesi ise taraflardan birinin, bir sekilde Sovyet kanadina
kayma ihtimali olmustur. Nitekim Bagkan Johnson’un Papandreu’ya 20 Subat 1964’te
gondermis oldugu mektupta, yukarida siralanan kaygilar dogrultusunda bir dizi temenni
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ve dilek siralanmis, Indnii ve Papandreu’nun baris¢il davranislarindan ovgiiyle séz
edilmistir (F.R.U.S., 28.09.2019, www.history.state.gov).

21 Aralik 1964’te Kibris’ta artan olaylar neticesinde Tiirkiye, ¢oziim
bulunmasi i¢in ABD’ye basvuruda bulunmustur. Bu basvuru direk Cumhurbaskani
Cemal Giirsel tarafindan ABD Bagkani Johnson’a mektupla yapilmis ve elindeki tim
olanaklarla miidahale etmesi dogrudan istenmistir. 25 Aralik’ta gonderilen mektuba 26
Aralik’ta gelen cevapta ABD, ozetle miidahalenin garantdr devletler tarafindan
yapilmasi durumunda kendilerinin destek verecegini sdylenmesiyle, direk olarak taraf
olmaktan kacinan bir politika yiiriitillecegini isaret etmistir. Diger yandan ABD,
Ingiltere’nin ¢6ziim noktasinda yardim istemesine dahi onceki tutumunun aksine
isteksizce yaklasmistir (Sander, 1979: 228).

Tirk hiikiimetinin Kibris’taki Makarios katliamlarini durdurabilmek i¢in
diplomasi agisindan gerekli biitiin adimlar1 atmasina ragmen ortaya herhangi bir sonug
cikartamamustir. Ote yandan, bu sirada, Tiirk hiikiimeti iizerinde kamuoyu baskis1 artmis
ve Kibrisli Tiirkler inénii’yii Kibris konusunda dirayetli olamamakla dahi itham etmeye
baslamiglardir (BCA, 030-01-8-45-3). Tiirkiye, nihayetinde Makarios’a 13 Mart 1964
tarihinde bir nota gdéndermis ve 16 Mart 1964’te Parlamento’dan inénii’ye, Garanti
Antlagsmasi uyarinca taninmis olan miidahale hakkini kullanma konusunda tam yetki
verilmistir. Indnii 20 Mart’ta verdigi bir demegte Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etmek
zorunda kalabilecegini agik¢a belirtmistir (Milliyet, 20.03.1964: 1). Bu gelismeler
yasanirken ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’i yardimlarin kesilmesi ve Trakya’da gozii
olan Bulgaristan’in olas1 bir ¢atismadan yararlanarak harekete gecebilecegi uyarisini
yaparak tehdit etmekle Onlem almaya caligmistir. Tirkiye ve Yunanistan’a olasi
sonuclar1 anlatmak {lizere ABD yetkilisi Fulbright Atina ve Ankara’ya gonderilmis
ancak goriismelerden olumlu bir sonu¢ ¢ikartamamigstir. Haziran ayma gelindiginde
sartlar Tiirkiye’nin aleyhine gelismeye baslamis ve Tiirkiye de bir an 6nce miidahale
karar1 almistir. 5 Haziran 1964’te Kibris’a miidahale karar1 alan Tiirkiye, karsisinda ilk
olarak ABD engelini bulmustur. (Sander, 1979: 228).

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani indnii’niin ¢ikartma kararmdan hemen once
Amerikan Biiyiik Elgisi Raymond Hare, Inonii’den ¢ikartma kararini bir giin
ertelemesini istemistir. Hare, kazandig1 bu siire zarfinda, Amerikan 6. Filosunu Kibris
ve Tiirkiye’nin arasimna konuslandirma firsati bulabilmistir (Uslu, 2000: 177). Ciinki
normal sartlar altinda Tiirkiye’yi almis oldugu karardan vazgecirebilmek pek miimkiin
olmamistir. ABD, verdigi mesaj1 destekleyici bir takim unsurlara ihtiya¢ duymustur.

Bu siralarda ABD Dis Isleri Bakan1 Dean Rusk, Bakan Johnson adina;
Inoénii’yii aldif1 karardan vazgegirebilmek igin bir mektup hazirlamistir. ABD’li
yetkililer, mektubun dilini, Tiirkiye’nin kararliligini dikkate alarak hazirlamaktan
¢cekinmemislerdir. Mektubun sertlik diizeyi Tiirk hiikkiimetini tamamen kiistirmemeli ve
ayni zamanda da harekattan vazgecmek gibi kamuoyunda ciddi sikintilarim
yasayacaklar1 bir ac1 lokmay1 yemekten geri durdurmamaliydi. Ote yandan bu riskli
mektubu hazirladiklar1 sirada dahi, Tirk hiikiimetinin verecegi tepkilerden endise
duymuslardir (Keskintas, 2005: 87).

Nihayet mektup hazirlandiktan sonra Baskan Johnson tarafindan imzalanmis ve
Bagbakan Ismet Indnii’ye gonderilmistir. Gonderilen mektup Tiirk kamuoyuna hemen
acilmamis ancak gonderildikten iki yil sonra yayinlanabilmistir. Kibris’a yapilacak
miidahalenin hazirliklar1 bu mektup sonrasinda aniden durdurulmustur. Metin Toker bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “...Benim bildigim kadari, biz Kibris’a ciddi olarak
ilk defa ¢ikartma yapmaya Ismet Pasa’min baskanhginda, 1964 yazinda azmettik. O
tesebbiistimiiz de Johnson un tinlii mektubuyla durdurulmugstur...”(Toker, 1992: 195).
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Tiirk basini ¢ikartmanin yapilmamasini ve igerigi belli olmayan mektubu, oldugundan
cok farkli bir sekilde mangetlerine tasimistir. Mektubun geldigi ve ¢ikartmanin
ertelendiginden birka¢ giin sonra haberlere ¢ikabilen Cumhuriyet Gazetesi; “Johnson
Inénii’yii Washington’a davet etti” seklinde bir baslik atmistir (Cumhuriyet Gazetesi,
5.06.1964: 1). Diger yandan Milliyet Gazetesi bashiginda; “Cikartma Geri Kaldi,
(Johnson, Diin Inénii’ye Ozel Bir Mesaj Gondererek Istisare Ricasinda Bulundu), Inénii
ABD’ye Davet Olundu” ifadelerine yer verilmistir (Milliyet Gazetesi, 6.06.1964: 1).
Muhtevasi ve tagidigi diplomatik dil bakimindan Tiirk dis politikasinda énemli bir yer
tutun Johnson Mektubunun igerigi su sekilde hazirlanmistir:
“Sayin Bagkan

Tiirkiye Hiikiimeti’nin, Kibris’in bir kisminin askeri kuvvetle isgal
etmek {lizere miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda
Biiyiikel¢i Hare vasitastyla sizden ve Dis Isleri Bakani’nizdan aldigim haber
beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir. En dostane ve acik sekilde
belirtmek isterim ki genis capta neticeler dogurabilecek bdyle bir hareketin
Tiirkiye tarafindan takip edilmesinin, hiikiimetinizin bizimle evvelden tam
bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii ile uyusur saymiyorum.
Biiyiikel¢i Hare, goriislerimi 6grenmek {izere birka¢ saat geciktirmis
oldugunuzu bana bildirdi.

Yillar boyu Tiirkiye’yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmis
olan Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir
kararla karsi karsiya birakilmasinin, Hiikiimetiniz bakimindan dogru
olduguna hakikaten inanip inanmadiginizi sizden sorarim. Bundan otiir,
boyle bir harekete girismeden Once Birlesik Amerika Devletleri ile tam
istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi hassaten rica etmek
mecburiyetindeyim.

1960 tarihli Garanti Antlagmasi hiikiimleri geregince bdyle bir
miidahalenin caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla
beraber Tiirkiye’nin diigiindiigli miidahalenin, Garanti Antlagmasi tarafindan
acikca yasaklanan bir ¢6ziim olan takvimi gerceklestirme gayesine matuf
olacag1 yolundaki anlayisimiza dikkatinizi gekmek zorundayim. Ayrica, s6z
konusu antlasma teminatgr devletlerarasinda istisareyi gerektirmektedir.
Birlesik Amerika bu durumda bilciimle istisare olanaklarinin higbir sekilde
tilketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete ge¢gme hakkinin heniiz
kullanilamayacag1 inancindadir. Diger taraftan, Bay Baskan, NATO
vecibelerine de dikkatinizi ¢cekmek mecburiyetindeyim. Kibris’a vaki bir
Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda askeri bir ¢atismaya
miincer olacagi hususunda zihninizde en ufak bir tereddiit olmamalidir.
Disisleri Bakan1 Rusk, Lahey’de yapilan son NATO Bakanlar Konseyi
toplantisinda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir harbin “kelimenin tam
manastyla diisiiniilemez” olarak kabul edilmesi gerektigini beyan etmisti.
NATO’ya iltihak etmek, NATO iiyelerinin birbirleri ile savagmayacaklarin
kabul etmek demektir. Almanya ve Fransa NATO’da miittefik olmakla
yiizyillik husumet ve diismanliklarini gommiiglerdir. Ayni seyin Yunanistan
ve Tiirkiye’den de beklenmesi gerekir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris’a
yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler Birligi’nin meseleye dogrudan
dogruya karigsmasina yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve
muvafakatleri olmadan Tiirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya
cikacak bir Sovyet miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi miidafaa etmek
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miikellefiyetleri olup olmadigin1 miizakere etmek firsatini bulmamis
olduklarin takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.

Diger taraftan Bay Basbakan, bir Birlesmis Milletler iiyesi olarak
Tirkiye’nin vecibeleri dolayisiyla da endise duymaktayim. Birlesmis
Milletler Ada’da barigi korumak i¢in kuvvet temin etmistir. Bu kuvvetlerin
vazifesi zor olmustur; Fakat gegcen son birka¢ hafta zarfinda, Ada’daki
siddet hareketlerinin azaltilmasina tedrici bir sekilde muvaffak olmuslardir.
Birlesmis Milletler arabulucusu heniiz isini bitirmemistir. Hi¢ stiphem yok
ki Birlesmis Milletler liyelerinin ¢ogunlugu, Birlesmis Milletler gayretlerini
baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlesmis Milletler tarafindan makbul
ve barisci bir hal tarzi bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir iimidi
yikacak olan Tiirkiye’nin tek tarafli hareketine en sert sekilde tepki
gosterecektir. ,

Ayni1 zamanda, Bay Baskan, askeri yardim alaninda Tiirkiye ve
Birlesik Devletlerarasinda mevcut iki tarafli antlagsmaya dikkatinizi ¢ekmek
isterim. Tiirkiye ile aramizda mevcut Temmuz 1947 Antlagmasi’nin 4.
Maddesi mucibince askeri yardimin verilis maksatlarindan gayri gayelerde
kullanilmast i¢in hiikiimetinizin, Birlesik Devletlerin onayini almasi icap
etmektedir. Hiikiimetiniz, bu sart1 tamamen anlamis bulundugunu muhtelif
vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar tahtinda
Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin
edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik Devletlerin
muvafakat edemeyecegini samimiyetimle ifade etmek isterim.

Diisiiniilen Tirk hareketinin fiili neticelerine gelince, boyle bir
hareketin Kibris Ada’si lizerinde on binlerce Kibrish Tiirk’iin 6ldiiriilmesine
yol acabilecegi keyfiyetine en dostane bir sekilde dikkatinizi ¢ekmek
mecburiyetini hissediyorum. Tarafimizdan bdyle bir harekete tevessiil
edilmesi, infiali mucip olacak ve girisece8iniz askeri hareketi himaye
etmeye calistiginiz kimselerin pek c¢ogunu imhasimm1 Onlemeye yeter
derecede miiessir olmasi olanaksizlasir. Birlesmis Milletler kuvvetlerinin
mevcudiyeti boyle bir faciayr 6nleyemez. S6zlerimi pek fazla sert bulabilir
ve bizim Kibris meselesinde Tiirkiye’nin ilgisine karsi ilgisiz oldugumuzu
diigiinebilirsiniz. Durumun bdyle olmadigini sizi temin ederim. Gerek
alenen gerek 6zel olarak Kibris Tiirklerinin emniyetini saglamakta ve Kibris
meselesinin kesin ¢6ziimiiniin konuyla dogrudan dogruya ilgili taraflarin
rizasina dayanmasi hususu iizerinde 1srar etmekte gayret gosterdik. Amerika
Birlesik Devletleri’nin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi
hissini tasimaniz miimk{indjir.

Fakat herhalde bilirsiniz ki politikamiz Atina’da en sert sekilde
kizginliga yol agmis (bizim aleyhimize orada niimayisler yapilmis) ve
Amerika Birlesik Devletleri ile Bagpiskopos Makarios arasinda esasli bir
uzlagma dogurmustur. Daha birka¢ hafta once yaptigimiz goriisme sirasinda
Dis Isleri Bakani’niza da sdyledigim gibi Tiirkiye ile olan iliskilerimize ok
biiyiikk deger veriyoruz. Sizi kendisiyle temel ortak menfaatlerimiz olan
biiyiik bir miittefik saymisizdir. Sizin giivenlik ve refahiniz Amerika halki
icin ciddi bir ilgi konusu olagelmis ve bu alakamiz en pratik sekillerde
ifadesini bulmustur. Siz ve biz, komiinist diinyasinin ihtiraslarina kars1
koymak tizere birlikte doviistiik. Bu dayanismaniz bizim ig¢in biiyiik bir
anlam ifade etmektedir. Hiikiimetiniz ve halkiniz i¢in de ayni derecede bir
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mana tasidigin1 iimit ederim. Kibris'la ilgili olarak Tirk toplumunu
tehlikeye maruz birakacak herhangi bir ¢Ozliimii desteklemeyi
diisiinmiiyoruz. Nihai ¢6ziim yolu bulmaya muvaffak olamadik, zira bunun
diinyadaki en karisik meselelerden biri oldugu aciktir. Fakat Tiirkiye ve
Kibrislt Tiirklerin menfaatleri konusunda ciddi sekilde ilgilendigimizi ve
ilgili kalacagimiz hususunda sizi giivendirmek isterim.

Nihayet Bay Bagbakan, en ciddi meseleyi, savas mi barig mi
vazetmis  bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik
Devletlerarasindaki iki tarafli miinasebetlerin ¢ok Otesinde giden
meselelerdir. Bunlar, sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir harbi kesin
olarak dogurmakla kalmayacak, Kibris'a tek tarafli bir miidahalenin
doguracagi onceden kestirilemeyen neticeler sebebiyle daha genis capta
carpigsmalara yol agabilecektir. Sizin Tiirkiye Hilkiimeti'nin Bagbakani
olarak sorumlulugunuz var. Benim de Birlesik Amerika Baskani olarak
sorumlulugum mevcuttur. Bu sebeple en dostane sekilde size sunu
bildirmek isterim ki, bizimle yeniden ve en genis 6lgiide danismaksizin
boyle bir harekete girismeyeceginize dair bana teminat vermediginiz
takdirde, meselenin gizli tutulmasi hususunda Biiyiikel¢i Hare vaki
talebinizi kabul edemeyecek ve NATO Konseyi ile Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin acilen toplantiya ¢agrilmasini istemek mecburiyetinde
kalacagim.

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin
olmasini isterdim. Ne yazik ki mevcut anayasa hiikiimlerimizin icab1
dolayisiyla, Birlesik Amerika'dan ayrilamamaktayim.

Ayrmtili  miizakereler icin siz buraya gelebilirseniz, bunu
memnuniyetle karsilarim. Genel barig ve Kibris meselesinin sagduyu ve
baris yoluyla halli hususunda sizinle benim ¢ok agir sorumluluk tasimakta
oldugumuzu hissediyorum. Bu nedenle aramizda en genis ve en igten
danigmalarda bulununcaya kadar sizin ve meslektaslarinizin tasarladiginiz
karar1 geri birakmanizi rica ederim.

Saygilarimla
Lyndon B. Jonhnson” (Sahin, 2002: 121-125).
Bagkan Johnson’in mektubu uzun ve genis kapsamli denilebilecek bir
muhtevaya sahiptir. Mektubun Tiirk-Amerikan iliskilerini etkilemesi bakimindan
onemli denilebilecek kisimlarina mercek tutarak siralamak daha faydali olacaktir. Buna
gore mektubun en 6nemli goriilen boliimleri sdyleydi:

1) Garanti Antlagsmasi’nin isletilme siireci tamamlanmadan Tiirkiye’nin Ada’ya
harekat karar1 almasi yanlistir.

2) Kibris’a yapacagi olast bir miidahale Sovyetler Birligi ile biiylik bir ¢atismaya
girilmesine sebep olabilir. Tiirkiye’nin olast bir Sovyet catismasi sirasinda
yalniz kalmasi ¢ok normal olacaktir. Ciinkii su anda girismis oldugu bu harekati
NATO ile ortak karar olarak baslatmamustir.

3) ABD’den aldig1 yardimlarla ilgi 12 Mart 1947°de yaptigi antlasmanin 4.
Maddesi geregince askeri yardimlarin NATO hedefleri haricinde bir amacla
kullanilmast miimkiin degildir. Ciinkii bu silahlar savunma amaciyla verilmistir.

4) Baskan Johnson Inénii’niin Washington’a gelmesinden memnuniyet duyacagini
belirtmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Ismet Inoénii Mektubu okudugunda yaninda
ABD Biiyiikelgisi Hare de bulunuyordu. Mektup konusunda Baskan Johnson ile bazi
noktalarda uyusmazliklarinin oldugunu belirten Indnii, daha sonrasinda General
Lemnitzerle de goriismiistir. Hare, bu durumu Dis Isleri Bakanligi’na génderdigi
telgrafta detaylica belirtmistir (F.R.U.S., 30.09.2019, www.history.state.gov). ABD
Baskani1 Johnson’un bir baska 6nemli gorlismesi Yunanistan’in Washington Biiyiik
Elgisi Alexander Matsas ile gergeklesen goriisme olmustur. Bu goriismede Baskan,
Ozetle; Tiirkiye’nin simdilik durdurulabildigini; ancak bu durumun uzun siirmeyecegini
Yunanistan’in bu dogrultuda bir an 6nce girisimlerde bulunmasi gerektigini sdylemistir.
Buna karsilik Biiyiikel¢i’nin Makarios’u bahane ederek sorunun Tiirklerle miizakereye
girmekten kaynaklandiginm1 sdylemesi iizerine Johnson araya girerek sorunun
Yunanistan’in Ada’daki Rumlari silahlandirmasindan kaynaklaniyor olabilecegini de
vurgulamistir. Tiirklerle miizakere etmenin, etmemekten daha az soruna yol agacagini
da belirterek bu sorunun diger iilkeler tarafindan degil bizzat bu {ilkeler tarafindan
coziilebilecegini hatirlatmistir (Kisman, 2014: 45).

Basbakan Inonii Johnson’in mektubuna ancak 13 Haziran 1964 tarihinde cevap
verebilmistir. 20.06.1964 tarihinde TBMM’de, ABD Baskani Johnson’in daveti {izerine
Bagbakan Ismet Indnii’niin beraberindeki heyetle birlikte ABD’ye gitmesi
Kararlastirilmistir (BCA, 030-18-01-178-34-3). in6nii de Johnson gibi mektubunu Dis
Isleri yetkilileri ile birlikte hazirlamistir. Mektubun igerigi 6zetle su sekildeydi:

1) Mektubun yazilis sekli ve igerigi ABD’yi miittefiki olarak goren Tiirkiye igin
hayal kiriklig1 olmustur.

2) Tirkiye basindan beri ABD ile istisaresini kesmemistir. Ancak 1963’ten beri
gelisen siirecler Tiirkiye’yi miidahaleye zorunlu birakmistir.

3) Kibris Rumlar1 agik¢a silahlanarak kurulmus olan Cumhuriyet’in anayasasini
ihlal etmis ve Tiirklere karsi biiyiikk zuliimler islenmistir. Tiirkiye ABD’yi bu
noktada uyarmasina ragmen ABD higbir girisimde bulunmamustir.

4) Mektup Tiirk-Amerikan iliskileri bakimindan olumsuzdur.

5) Eger NATO’nun isleyisi mektupta anlatildigi gibi ise bu sorunlu durum
onarilmaya muhta¢ demektir.

6) Washington davetinizi kabul ediyorum (Sahin, 2002: 79).

Johnson’in mektubunun ardindan Yunanistan ve Tirkiye ayr1 ayrn
Washington’u ziyaret ederek gerekli goriismeleri yapmuslardir. ABD, eski
bakanlarindan biri olan Dean Acheson’a Kibris konusunda gorev vermis ve caligsmalari
dogrudan baslatmistir. Bu siire¢ Kibris meselesine her zaman Ingiltere’nin gerisinden
yaklagan ABD’yi Kibris ile dolaysiz olarak ilgilenmeye zorunlu birakmistir (Kisman,
2014: 150). Bu dogrultuda baglatilan goriismeler yine Dean Acheson’un
arabuluculugunda, Cenevre’de yiiriitiilmiistiir. 10 Temmuz 1964 tarihinde baslatilan
goriismeler 1 Eyliil’e kadar devam etmesine karsin, Cenevre gorlismeleri sirasinda
Rumlar Kibris’ta katliamlarina devam etmistir. Birlesmis Milletler bu durum karsisinda
kayitsiz kalinca, katliamlar ancak Tiirk Hava Kuvvetlerinin 8-9 Agustos giinlerinde
Rum mevzilerini bombalamasiyla durdurulabilmistir. Tiirkiye’nin bu miidahalesi, Kibris
Rumlarinin lideri Makarios’un Sovyetler, Suriye ve Misir’dan yardim istemesine yol
agmustir. Sovyet lider Kruscev 9 Agustos’ta Indnii’ye gonderdigi mesajda yumusak bir
dille; Tirkiye’nin saldirida bulunarak sorumluluklar almis olacagini hatirlatmistir. Buna
karsilik olarak Indnii, Sovyetlerin bu girisimlerin amacini anlayabilecegi ve Kibris’ta
yasanan katliamlar konusunda niifusunu dogru istikamette kullanacagini distindiigiinii
belirtmistir (Armaganoglu, 2017: 396).
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Sonug olarak Kibris sorunu ve ABD’yi daha 6nce hig¢ olmadigi kadar birbirine
yaklastiran Johnson Mektubu meselesi, ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan iligkilerini de ilk
defa bu kadar sorunlu bir hale getirmeyi basarabilmistir. Mektubun igerdigi tehditler ve
hizaya getirme tislubu, Tirk milleti ve hiikiimeti agisindan kabul edilebilir bir durum
olmamistir. Muhtemeldir ki mektubun kamuoyuna duyurulmas: da bu sebeple bir
bucuk-iki yil kadar geciktirilmistir (ilhan, 2015: 267). Béylelikle, Atatiirk sonrasi
donemde hizla yiikselise gecmis olan Tiirk-Amerikan iliskilerindeki olumlu hava, ilk
sektesine ugramustir. Tirk hiikiimeti, her ne kadar ABD’ye ragmen Kibris’a girmeyi
gbze alacak cesareti kendisinde bulamamigsa da bu siire¢ kamuoyunun ABD’nin bu
tutumunu 6grenmesi ile birlikte, 1974 Harekati i¢in gerekli bilincin olusmasina katkida
bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’nin NATO {iyesi oldugundan beri ilk somut savas
girisiminde boyle bir karsilik bulmasi, kamuoyu agisindan tam bir hayal kiriklig:
olusturmustur. Artik bu donemden sonra, Tiirk kamuoyunda agikca ABD Miittefikligi
ve NATO iiyeliginin sorgulanmasi s6z konusu olabilmistir. (Armaganoglu, 2017: 398).

4.3. 1974 Kibris Baris Harekati’na Giden Siire¢ ve ABD

Amerika Birlesik Devletleri uzun siire Kibris sorununa mesafeli yaklasmaya
caligmistir. Ancak tamamen kopuk bir diplomasi yiirlitmek yerine NATO cikarlar
dogrultusunda bir takim miidahalelerde bulunmaktan da ¢ekinmemistir. Sovyet
yayilmaciligi karsisinda Tiirk-Yunan uzlagisim1 saglamak gibi bir denge godzetmeye
cabalamigtir. Bu dengenin ancak Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasiyla
gerceklesebilecegini diisinen ABD, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus stirecinde
aktif rol oynamistir (Uslu, 2016: 291).

Yeni devletin Cumhurbaskanligi gorevini iistlenen Makarios, ilk etapta bu
durumu olumlu bir gelisme olarak gormiistiir. 1960-1963 yillar1 arasinda yaptigi
konusmalarda Enosis fikrinin hala canli oldugunu 6nemle vurgulamis ayrica AKritas
Plan1 ¢ergevesinde 1963 Kanli Noel olaylarini gergeklestirilerek Enosis’i hizlandirmaya
calismigtir. Tirkiye’nin biitiin uyarilarina ve miidahale tehditlerine ragmen adadaki
olaylar azalmamigtir. (Polat, 2007: 10-12). Olaylarin Oniiniin alinamamasi ve
Tiirkiye’nin garantor devlet olarak miidahale etme talebi sebebiyle Londra’da baglatilan
goriismeler sonugsuz kalarak 31 Ocak 1964 yilinda dagilmistir. ABD yardimlar
kapsaminda bir siiredir iyi iliskiler i¢erisinde olan Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri
dogrudan bir birlerini hedef almasa da bu siirecte, iliskilerine yeni bir boyut kazandirma
girisimlerine baglamiglardir. Kibris’ta Rumlar tarafindan gergeklestirilen eylemler
neticesinde indnii Ada’ya miidahale konusunda adim atma durumuna gelmesine ragmen
ABD Bagkan1i Johnson’un meshur mektubu bu girisimi tamamen durdurmustur
(Milliyet, 6 Haziran 1964, s.1).

1963-1964 bunaliminin en énemli meselesi hi¢ siiphesiz Johnson’in mektubu
olmustur. Ciinkii diger yasananlarmm yani sira mektubun muhtevasi, Tiirkiye nin
ABD’ye kars1 giliveninin kirilmasina ve Sovyetler ile olan miinasebetlerinin
yumusamasina sebep olmustur. Nitekim Tiirk D1s Isleri Bakanmi Feridun Cemal Erkin 30
Ekim 1964 tarihinde Sovyetleri ziyaret etmis ve goriismelerin sonucunda agiklanan
bildiride, Sovyetlerin, Tiirklerin goriislerine olumlu baktiklarin1 belirterek bu
yumusamay1 6zellikle belli etmistir (Soylemezoglu, 2016: 251). Bu tarihlerden itibaren
artik Tiirk-Amerikan iligkileri asagi, Tiirk-Sovyet iliskileri yukar1 dogru bir grafik
cizmistir. Oyle ki 16 Nisan 1964 tarihinde Ismet In6nii’niin Amerikan dergisi Times’a
verdigi demegte “ Miittefikler tutumlarm degistirmedikleri takdirde Bati ittifaklar
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vikilacaktir” seklinde konugmus ve bati blogundan uzaklagma politikasinin sinyallerini
vermistir (Cumhuriyet, 17 Nisan 1964, s.1).

Tiirkiye, bu donemde yasanan tiim gelismeler neticesinde, olast bir durumda
ABD tarafindan yalniz birakilabilecegini agik¢a gormiistir. Bu durum Tiirk
hiikiimetine, Tiirk dis politikasinin alternatifli bir ¢izgide devam etmesi gerekliligini
hissettirmistir. Tiirkiye, Sovyetlerin yan1 sira, 1964 sonrasinda baglantisizlar hareketi ile
iligkilerini iyilestirme geregi de hissetmistir (Celik, 2019b: 652). Diger yandan 1965
yilinda yapilmis olan BM Genel Kurulu giindeminde Kibris Meselesi giindeme alinmis
ve alman karada Tiirkiye’'nin tezi lehine sadece dort iilke oy kullanmistir.
Baglantisizlarin bir NATO iiyesi olan Tiirkiye’yi bat1 blogu lilkesi olarak gdérmeleri,
oylamada Tirkiye aleyhine oy kullanmalartyla sonuglanmigtir. Buna ragmen
baglantisizlar1 ittifak arayisi acisindan bir alternatif olarak goren Tiirkiye, daha
sonralari, Ortadogu politikasini biiyiik 6l¢iide bolge tilkelerle olumlu iliskiler yiirlitmek
tizerine kurgulamisgtir (Celik, 2019a: 331).

Kasim 1967’de Kibris’ta ortaya ¢ikan kriz, 1964’te Johnson Mektubu’yla
birlikte olusan algidan ¢ok uzak bir tarihte gerceklesmemistir. TBMM’de yapilan gizli
oturumda, Kibris’ta yasanan son gelismeler de dikkate alinarak hiikiimete direk
Miidahalede buluma yetkisi verilmistir (TBMMZC, 1967: 4-5; BCA,030-18-01-02-317-
47-8). Buna ragmen 1964 siirecinin de etkisiyle, Tiirkiye’nin herhangi bir miidahalede
bulunmasi noktasinda ABD’nin engel olacagi korkusu hala giincelligini korumustur. Bu
doénemde Tiirkiye’deki sol goriislii gruplar, tiniversite 6grencileri ve entelektiiel cevreler
tarafindan ABD karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Gazetelerde ve meclis konusmalarinda
farkli kisiler tarafindan bdyle bir durumun kabul edilemez oldugu cok defa tekrar
edilerek hiikiimete yogun bir baski uygulanmistir (Cegen, 2000: 219-20).

Bu siire¢te Makarios’un Enosis hakkindaki diistincelerinde bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Enosis’in hemen gerceklesmeyecegi ve biraz zamana
ihtiyac1 oldugunu savunmaya baglayan Makarios, bu tezleriyle Rum milliyetgiler ve
Yunanistan’la ters dismiistiir. Bu donemde Makarios’a karsi bir suikast girisimi
gergeklestirilmis ve Makarios yanlist Rum polisleri ile yeni kurulmus olan EOKA-B
Orgiitii birbirinden ayrilmistir. Makarios’un gittikge {iciincii diinyaci bir politikaya
yonelmesi, NATO nun adadaki agirliginin arttirillmast meselesi ve Makarios’un Sovyet
yakinlagsmasi, ABD ve Makarios’un arasini iyice agmistir (Soylemezoglu, 2016: 271).
Ote yandan Makarios, ABD ve Ingiltere’ye casusluk ve haberlesme uguslari i¢in adanin
kullanilmas: konusunda higbir sorun ¢ikarmayacaginin teminatin1 vermeyi de ihmal
etmemistir. Makarios Ayni1 donemde olas1 bir darbe girisimine karsi kendisini savunmak
tizere Cekoslovakya’dan silah da getirtmeye baslamistir. Yunanistan’in disinda bir dis
politika izlemeye baglayan Makarios, sonralari, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi ve
dogrudan NATO giidiimiine girmesine olumlu bakmamaya baglamistir (Kisman, 2014:
167).

BM’de Kibris sorunu ile ilgili toplumlar arasi goriismeler 1968°de baslamustir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U. Thant’in aracilik ettigi goriismelerin ilki, Kibris
Tirk Toplum Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas ile Rum Temsilciler Meclisi Baskani
Glafkos Klerides arasinda 2 Haziran 1968 yilinda Lefkose’de yapilmistir (Bozkurt ve
Demirel, 2004: 105-106). 24 Haziran’da da ikincisi gergeklestirilmis olan goriismelerin
herhangi bir kamuoyu baskisina maruz kalmamasi i¢in basma kapali yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu ddnemde Yunanistan’m Ada’ya gdnderdigi Albay Grivas, ENOSIS-B
ile Makarios yonetimini kontrol altina almaya ¢aligmistir. Makarios bu konuda Grivas
ile ittifak saglamaya g¢alismis ancak bu girisim basarili olmamistir. Grivas EOKA-B
Orgiitiinii kurarak, Makariosgulara kars1 eylemler baslatmistir. EOKA Orgiitiinii alarak
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yeniden aktiflestiren Grivas 1974’te oOliince yerine Karusos gecmistir. EOKA-B
Orgiitiiniin Yunanistan’daki cunta ydnetimi tarafindan destekleniyor olmasi ve cunta
yonetiminin de ABD giidiimiinde bir yonetim olmasi durumlari, Makarios’u Sovyetler
Birligi alternatifini kullanmak durumunda birakmustir. Sovyetler Birligi ile iligkilerin
gelistirilmesi Kibris’in yeni bir Kiiba, Makarios’un ise yeni bir Fidel Castro olmasi
anlamina geliyordu (Cay, 1979: 92-93).

Ote yandan Yunan yonetimi Makarios’un bir an o6nce devrilmesini
hedeflemistir. Makarios Rum askeri kanadindaki cunta yanlis1 askerlerin tasfiyesi ve
Milli Muhafiz o6rgiitiinde bulunan 650 Yunan subayinin geri ¢ekilmesini isteyince Cunta
Milli Muhafiz oOrgiitiine yonetimi ele gecirmek ve Makarios’u oOldiirme talimatini
vermistir. Bu talimat agik¢a Kibris Rum yonetimi i¢in darbe anlamina gelmistir. Darbe
girisimi, bir siliredir azalmis olan tedhis hareketlerinin yani Tirklere karsi
gerceklestirilecek olan eylemlerin artarak yeniden baslatilacagi anlamina geliyordu. Bu
acidan bakildiginda Makarios’a yapilacak olan darbe, ENOSIS igin de oniine
gecilemeyecek bir kapiy1 beraberinde aralamis olacaktir (Miitercimler, 1990: 132).

Tiirk Hiikiimetinin Kibris’ta darbe yapilmasi durumunu kabul edemeyecegi igin
Yunanistan ile diplomasi yontemiyle sorunu ¢dzmeye gayret etmistir. Ancak Yunan
cunta yonetimi miizakere siire¢lerinin Yunanistan’in hedefleri agisindan herhangi bir
olumlu netice verecegine inanmadigi i¢in, diplomasi ¢ozlimiinden uzaklasmaya karar
vermisti.

Kibris meselesinin gelinen noktadaki ¢dziimiine dair goriigmelerin ortaya
somut neticeler ¢ikartmamis olmasi konusunda Rauf Denktas Rum lideri Makarios’u
sorumlu tutmaktadar:

“...Benim hedefim kurucu ortaklik statimiizii ve Tiirk garantisini
korumak suretiyle 1960°taki esitlige dayali ortakligin topraga yansimasini
saglayarak halka elle tutulur bir gliven sistemi getirmekti. Bunu elde
edebilmek icin gereken tavizleri vermeye hazirdim. Oyle de yaptim. Yillar
stiren miizakereler sonunda, Klerides ve Yunanistan, Makarios’a vardigimiz
sonucu kabul etmesi yoniinde 6neride bulundurlar. Ancak Makarios Enosis’i
yasaklayan yeni bir antlasma imzalamayacagini bildirdi. Ben ise Enosis’in
yasaklanmasinda israrliydim. Garanti Antlagsmasi’nin devamini istiyordum.
Sonugta Makarios, Azinhik haklarmi kabul etmedigim ve Garanti
Antlagmasi’nda 1srar ettigim icin 1968’den 1973’e kadar devam eden
goriismeleri ‘Hayir’ diyerek noktalamis oldu.” (Denktas, 2004: 46-47).

1968-1974 aras1 donemde ABD, adadaki sorunlarin ancak Yunanistan ve
Tirkiye arasinda olusacak diyalog ortaminda ¢6ziilebilecegini kanaatine varmistir. Bati
Avrupa’da dislanmis ve tek basma birakilmis Yunan cunta yonetimi ABD acisindan
daha ikna edilebilir bir miittefik gibi goriinlirken giderek daha ¢ok Sovyetlere ve
baglantisizlara yakinlasan Makarios ile bir ¢6ziim bulmak miimkiin degil gibi
goriinmiistiir. Bu tutum ABD’nin darbeye gerektigi kadar tepki vermemesiyle
sonuglanmistir (Soylemezoglu, 2016: 275). Boylelikle Kibris barig harekatina dogru
ilerleyen bu donemde Tiirkiye ve ABD arasindaki krizler déoneminin ikinci perdesi
gerceklemistir. Tiirkiye ve ABD arasinda 1964 yili itibariyle baslayan kriz, genel olarak
soguk savas ortammin rekabetciliginden =ziyade Kibris meselesi ¢ergevesinde
sekillenmistir.
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4.3.1. Hashas Krizi

ABD’de 1960 ve 1970’11 yillarda uyusturucu kullanimi ¢ok ciddi seviyelere
ulagmistir. Sehir ve banliyolerde yasayan aileleri tehdit eden uyusturucu miiptelaligi her
gecen giin Amerikan toplum yasantisimi tehdit etmekteydi. Narkotik ve Tehlikeli Ilaclar
Biirosu baskan1 John E. Ingersoll, 26 Ekim 1970 tarihinde yaptig1 bir agiklamada on yil
icerisinde uyusturucu miiptelasi sayisinin iki, ti¢ kat arttigini, bunlarin %95’inin eroin
kullandigimi agiklamistir. Nitekim 1960’larin basinda 60.000 uyusturucu miiptelasi
varken, 1973’e gelindiginde miiptela denilebilecek kisi sayis1 600.000’1 bulmus ve bu
rakamin yaklasik yaris1 New York’ta yasamaktaydi (Uslu, 2016: 246). 1960’11 yillarin
ortasma gelindiginde ABD agisindan ciddi bir i¢ sorun olan uyusturucu kullanimi
meselesinin dis kaynaklar1 kurutarak ¢oziilebilecegi fikri cok daha etkin bir sekilde ele
alinmaya baglanmistir. Bu dogrultuda ABD Bagkanlar1 dis kaynaklarin en etkilisinin
Tiirkiye oldugunu iddia ederek sorunu ¢ézmeye odaklanmiglardir (Soylemezoglu, 2016:
262).

Hashas meselesi Tiirkiye ve ABD arasinda uzun yillar tartisma konusu
olmustur. Ozellikle 1966 yilindan sonra daha sik giindeme gelen sorun, Tiirk —
Amerikan iligkileri acisindan sonraki yirmi yili da igerisine alacak bir etki alani
olusturacaktir. Tiirkiye 1966 yilindan itibaren siirekli olarak ABD tarafindan haghas
ekim alanlarinin daraltilmasi ve denctlenmesi hatta hashas ekiminin tamamen
durdurulmasi yéniinde baski altinda tutulmustur (Ozata, 2017: 98). 1969 yili ocaginda
goreve baglayan ABD Baskani Richard Nixon’un se¢im vaatleri arasinda uyusturucu
meselesine ¢oziim bulacaginin olmasi, bu baskinin daha da artmasina neden olmustur.
Ozellikle ABD’nin Uyusturucu ve Tehlikeli Ilaglar Biirosu yetkililerine gére ABD
sokaklarindaki eroinin %80’inin mensei Tiirkiye idi (Soylemezoglu, 2016: 265;
Cumhuriyet, 6 agustos1969; 3). Boyle bir sonucun bu giinlerde ABD kamuoyunda
konusuluyor olmasi Nixon’un {izerindeki baskiy1 arttirmis ve Amerikan Kongresinde
Tirkiye’nin hashas ekimini durdurmasi i¢in dis yardimlarin bir baski araci olarak
kullanilmasia yonelik talepler ¢ogalmistir (Senel, 2009: 45). Bu sirada Tiirkiye’de
Johnson mektubu ile baslayan ABD karsiti hareketler, Tiirk tarimini1 6nemli derecede
etkileyecek olan haghas ekimini durdurma kararinin 6niindeki en biiylik engel olmustur.
Demirel hiikiimeti, bir yandan iilke igerisindeki ABD karsit1 gésteri ve eylemleri kontrol
altinda tutmaya calisirken diger taraftan ABD’nin hashas ekimini durdurma baskilar
i¢in zaman kazanmaya ¢alismistir (Ozata, 2017: 105). Amerika Dis isleri Bakanliginin
10970 tarihli raporu Demirel’in hashas ekimi konusunda oldukga isbirlik¢i oldugunu
gostermektedir. Nitekim Demirel doneminde Tiirkiye’de haghas ekilen il sayis1 21°den
7’ye disliriilmiis, ABD ajanlarmin iilkede gezinmesine izin verilmis ve 1971 yilinda
haghas ekiminin tamamen kaldirilacagi vaat edilmistir. Rapora gore, ABD igin Demirel
hiikiimetinin bu konuda isbirligi yapilabilecek bir hiikiimet olmasina karsin alternatif
olarak iktidara gelebileceklerin tutumunu kestirmek miimkiin olmayacaktir (Ozata,
2017: 109).

Tim bu gelismelere karsin 12 Mart 1971 tarihinde Tiirkiye’de gerceklesmis
olan ve tarihe 12 Mart Muhtirast olarak gecen askeri miidahale ile Demirel hiikiimeti
diistiriilmiis ve yerine partiler {istii bir yonetim iktidara getirilmistir. Ulus Gazetesinin
basyazarligi1 ve CHP Kocaeli milletvekilligini yapmis olan Nihat Erim askerlerin
istegi lizerine Teknokrat bir hiikiimet meydana getirmistir. Erimin programim
aciklarken basliklarindan en dikkat c¢ekicileri hi¢ siiphesiz; BM, NATO ve ABD ile
iligkilerin olumlu siirdiiriileceginin yaninda diinya gencliginin hayatin1 heba eden afyon
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kagak¢iliginin Oniine gececegini ve Tirk ciftcisine daha iyi bir ge¢cim kaynagi temin
edeceginin olmas1 olmustur (Ozata, 2017: 113).

Erim Hiikiimeti i basina gelmelerinden yaklasik ii¢ ay sonra 29.06.1971 tarihli
bakanlar kurulu karariyla bir yil i¢erisinde hagshas ekiminin tamamen kaldirilmis olacagi
kararimi almistir. 30 Haziran 1971°de gazetelerde duyurulmaya baslayan karara gore;
hali hazirda 7 ilde yapilmakta olan hashas Ekiminin 1971 sonbaharindan itibaren
kademeli olarak 1972 yilina kadar sonlandirilacagi duyurulmustur (Cumhuriyet, 30
Haziran 1971: 7). Ancak bu uygulama Nihat Erimin hiikiimet programinda agikladiginin
aksine Tirk ¢iftgisini memnun etmemistir. ABD’nin hashas ekim yasagindan dogacak
zarar1 karsilamay1 taahhiit etmesine ragmen Temmuz 1974’e kadar sadece 20 milyon
dolar gondermistir. Buna karsilik olarak Tiirk ¢iftgisinin hashas ekmemekten kaynakli
zarar1 6 milyar Tirk liras1 ya da 400 milyon Amerikan dolarina tekabiil etmistir. Yani
Amerika hashas ekiminden dogan zararin sadece 20’de 1’ini tazmin etmistir. Ayni
zamanda bu durum bir baska iilkenin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde ne tiir zirai faaliyette
bulunulacagi konusunda yaptirnm uygulayabilecegi gibi bir sorunu da beraberinde
getirmistir. Kimilerine gore bu durum Tiirk dis politikasi a¢isindan onur kirici olmustur
(Uslu, 2016: 246).

1973 yilinda normal siyasi sartlara doniisiin baglamasi ve se¢im hazirliklarinin
yapilmasi ile se¢cime girecek olan partilerin propagandalarinda hashas meselesi vaat
edilmeye baslanmistir. Yapilan se¢imler neticesinde 1974 yili Ocak ayinda Biilent
Ecevit’in Bagbakan ve Necmettin Erbakan’in Basbakan Yardimcisi oldugu koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. Bu iki siyasi partinin se¢im vaatlerinde yer alan haghas meselesi
konusunda anlagsmazliga diisiilmeden karar verilmis ve nihayetinde 1 Temmuz 1974
tarthinde hashas ekiminin tekrar baslatilacagi duyurulmustur. Bu karar, ziraatcilar ve
baz1 sendikalarin da igerisinde bulundugu kamuoyunun biiyiik bir béliimii tarafindan
takdirle karsilanmistir (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1974: 7). Kibris Baris harekatinin
arifesinde deklare edilmis olan hashas ekim karar1 ABD tarafindan hos
kargilanmamistir. CHP-MSP Hiikiimetinin hashas ekim karar1 alacagi ABD acgisindan
slirpriz bir gelisme olmamis ve daha mart aymndan itibaren Amerikan senatosunda
durum goriisilmeye baslanmistir (Soylemezoglu, 2016: 269). 5 Agustos 1974 tarihinde
Temsilciler Meclisinde, hashas iiretimi konusunda Tirkiye’ye yapilacak engelleme
gayretlerinin netice vermemesi durumunda, devam etmekte olan yardimlarin kesilmesi
hususuna Amerika Bagkanina yetki verilmistir (Senel, 2009: 46).

Tiirkiye ve ABD arasinda hashas ekimine dayal gelismeler yasanirken; Bagkan
Nixon’un kendi koltuguyla ilgili problemler yasamakta olmas1 ve 15 Temmuz 1974
Kibris darbesinin gerceklesmesi, hagshas meselesini giindemden disiirmiistir. ABD
acisindan Kibris meselesinin de glindeme gelmesiyle birlikte artik yardimlarin kesilmesi
ve ambargo konular1 miindemi¢ bir sekilde degerlendirilmistir. Netice itibariyle haghas
ekilmesine izin veren kanun kararini, ABD’ye ragmen, alabilen MSP-CHP hiikiimeti
Kibris meselesinde de yine ABD’ye ragmen nasil bir tavir takinacagiin ilk isaretlerini
vermistir.
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5. KIBRIS BARIS HAREKATI VE TURK-AMERIKAN ILiSKiLERI
5.1. Makarios’a Kars1 Gergeklestirilen Darbe

1967 olaylarinin ardindan Makarios’un Enosis diisiincelerinde bir takim
degisiklikler meydana gelmistir. Makarios, tamamen bu diisiincesinden vazgegmese de
uzak bir hedef oldugunu kabullenmistir. Yunanistan’la birlesilme durumunda Makarios,
Bir iilkenin cumhurbaskanligi yerine Yunanistan’a bagli bir Ada’nin valisi durumunda
olacak ve AKEL Komiinist Partisi yasa dis1 bir duruma diisecektir. Bu sebeple, yasanan
son gelismelerle birlikte AKEL, Enosisten uzaklagsmaya baslamistir. Yunanistan’daki
cunta yonetimi Enosis i¢in Makarios’un devrilmesi gerektigine net bir sekilde arar
vermigtir. Makarios kendisine tehdit olarak gordiigii, Ada’daki Yunan Subaylarinin
sayisini azaltma girisimine girse de cunta Afrodit ve Ermis planlarint devreye
koymustur. Kendisine karsi yapilan bu iki suikast girisiminden de yara almadan
kurtulan Makarios, 2 Haziran 1974’te toplumlar arasi goriismelerde uzmanlarin
goriismeye baslayacagini duyurmustur. Makarios, 8 Temmuz 1974’te RMMO’daki
Yunan subaylarinin geri alinmasi ile ilgili Yunan Devlet Baskan1 F. Gizikis’e bir
mektup yollamistir. Bunun {izerine 2 Temmuz 1974 tarihinde cunta lideri foannides,
RMMO Kurmay Baskan1 Tuggeneral Papadakis, Ugiincii Alay Komutani Albay
Georgitsis ve Komando Birlikleri Komutan1 Albay K. Kombokis’i yanina ¢agirarak
artik Makarios’u devirme vaktinin geldigini bildirmistir. Boylelikle APOLLON Harekat
Plan1 emrini vermistir. Ozetle; Makarios’un Yunan cuntasindan 650 subaymn geri
cekilmesi talebi sonucunda cunta da Milli Muhafiz Orgiitii’ne yonetimi ele gegirme ve
Makarios’u 6ldiirme emrini vermistir (Miitercimler, 1990: 127-133).

Darbe girisimi 15 Temmuz pazartesi giinii baslamistir. Darbecilerin baslica
hedefleri arasinda Baspiskoposluk, Baskanlik Sarayi, Uluslararasi Hava Limani,
Haberlesme Merkezi, Kibris Radyosu ve Televizyonu olmustur. Ancak en énemli hedef
Makarios’un yok edilmesiydi. Cilinkii Makarios’un devreden ¢ikmasiyla birlikte biitiin
direnisin kirilacagi diistiniilmiistiir. Bu sebeple Makarios’un Bagkanlik Saray1 25 tank
ve ¢ok sayida komando ile sarilmis, her yonden saldiri gergeklestirilmistir. Saraya
saldiran komandolarin acemilikleri ve Rus yapimi tanklarin asir1 1sitnmadan dolay: ariza
vermeleri ile ortaya ¢ikan kargasadan faydalanan Makarios, sarayin arkasindan kagmay1
basarmistir.

Oglen saatlerine gelindiginde Lefkosa’daki direnisin ¢ogu sona erdirilmistir.
Makarios’un geriye kalan 6zel ordusu Trodos daglarina ¢ekilmistir. Saatler 14.30’a
geldiginde radyolarda zafer marslart ¢calinmis ve Milli Muhafiz Teskilati tarafindan
baskan yapilan Nikos Sampson ant i¢mistir. Makarios BM’ye sigmarak helikopterle
Akrotiri’deki Ingiliz egemenliginde bulunan bir {isse getirilmistir. Darbenin bilangosu
150 6lii, 500 yaral1 olarak kayitlara gegmistir. 1969 yilinda “Tiirklere Oliim” slogan ile
“Omorfo Kasab1” lakabini alacak kadar gaddar olan Nikos Sampson’un Kibris’ta
iktidara gelmesi, Tirkler agisindan endise verici bir durum olmustur. Bu durumu Kibris
Tiirk toplumu Cumhurbagkan1 Yardimcist Rauf Denktas su sozlerle ifade etmistir
“Adolf Hitler’in, Israil Basbakani olmasinin kabulii miimkiin degildir” Kibrish
Tiirklerin gozleri tek umutlar1 olan Tiirkiye’ye cevrilmisti (Miitercimler, 1990: 144-
146).
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5.1.1. ABD’nin Darbeye Karsi1 Tutumu

Amerika Birlesik Devletlerinin bolgedeki NATO projeleri konusunda sorunlar
yasadigt Makarios’a kars1 gerceklestirilmis olan darbeye olumsuz baktigina dair
herhangi bir agiklamasi olmamistir. Bilakis bu donemde Amerika Senator William
Fulbright’in Disigleri Bakan1 Henry Kissinger’a aldigi darbe sdylentilerini bildirmis
buna karsilik Kissinger’dan Yunanistan’in i¢ islerine karisamayacaklarina dair bir cevap
almistir. Bununla birlikte darbe sonrasi Amerika Giivenlik Konseyinin basina yansiyan
konusmalarinda sadece adadaki dengeyi bozan siddeti kinama veya Kibris’in toprak
biitiinligliniin korunmasi gibi genel ifadeler yer almistir (Soylemezoglu, 2016: 279).
Yani bu siire¢te Amerika Birlesik Devletleri dogrudan darbeyi kinamamustir.

Donemin Amerikan Baskani Nixon, Kibris’ta bulunan {stleri bati blogunun
elinde tutmayir Onemsemistir. Makarios’un dogu bloku ve baglantisizlarla kurmus
oldugu yakinlik ABD acisindan kabul edilebilir bir durum olmamustir. Bu sebeple ABD
icin bolgedeki ¢ikarlarimi riske atma ihtimali olan Makarios ve kendi direktiflerini
yerine getirmeye hazir durumda olan Yunan Cuntacilari arasinda tercihte bulunmak zor
olmamistir. Darbe girisiminin ne kadar icerisinde oldugu net olmasa da gergeklesen
darbeden rahatsiz oldugu da sOylenemezdi. Makaros’un komiinist iilkelerden silah
aliyor olmasi, komiinist AKEL’in kendi yaninda olmas1 ve Abdiil Nasir gibi yalnizlik
politikasi izleyenlerle siki iliskiler igerisinde olmast ABD igin yeterince problem teskil
etmistir (Sonyel, 2014: 49). Makarios, uygulamaya ¢alistig1 bu dis politika anlayisiyla;
Tiirkiye, Yunanistan, ABD gibi Kibris konusunda aktor olan {ilkeleri karsisina almig
oluyordu. Ancak ona karsi yapilacak darbe girisimi Tiirkiye’yi memnun etmemistir.
Ciinkii Tiirk hitkiimeti Yunan cuntacilarin gergeklestirdigi darbenin, Enosisin ilk ayagi
oldugunun farkina varmigtir (TBMMZC, 1974: 13-.4).

ABD, Kibris’in biitiinliiglinden ¢ok Yunanistan ve Tirkiye arasinda
yasanabilecek  gerginlikle ilgilenmistir. Nixon’un ‘Watergate skandali” ile
ilgilenmesinin sorumlulugu Kissinger’in omuzlarina yiiklemistir. Kissinger ise genel
olarak, NATO miittefiklerinin arasinda herhangi bir gerginlige izin vermeyerek, kalici
bir suhulet saglamaya calismistir. Aslinda Kissinger, daha sonralart belirttigine gore,
Sampson’un darbesinden de rahatsizlik duymustur. Ancak, olast bir tepkisinin
Tirkiye’yi daha da ylireklendirmesinden c¢ekindigi icin bunu deklare etmemistir
(Sonyel, 2014: 50).

ABD’nin darbeyle ne kadar baglantili oldugu veya darbeyi daha onceden
bilmesine ragmen neden miidahale etmedigi konusu yeterince acik olmasa da Kibris
Baris Harekat: gerceklestikten sonra tartisilmaya devam etmistir. Ingiltere ve ABD
senatolarinda tartisilan konuya dair pek ¢ok farkli sebep ihtimaller igerisinde
gosterilmistir. Bu siiregte  ABD, Atina’daki Biiylikelci Henry Tasca araciligiyla
Cuntanin etkili isimlerinden loannidis ile irtibata gecerek darbe konusunda bazi
uyarilarda bulunmak istemistir. Ancak Tasca, loannidis ile direk temas edememis ve
baska Yunan yetkililere durumu iletmekle yetinmistir (Sonyel, 2014: 50). 3 Temmuz
1974°de CIA ¢ok da giivenilir olmayan bir kaynaga dayanarak Washington’a yeni bir
haber gondermistir. Habere gore loannides darbe yapmaktan vaz gegmistir. Haberde
aldig1 bu kararda, ABD’nin tepkisinin ¢ok etkili oldugu belirtilmistir. Bu haber CIA
tarafindan 14 Temmuz giinii yinelenmistir. Bu siiregler yasanirken Amerika’dan ciddi
bir tepki gelmemesi de darbeci Tuggeneral loannides’i, Tiirkiye nin harekat ihtimaline
karsi, ABD’nin daha 6nce oldugu gibi bunu engelleyecegi yoniinde timitlendirmistir.
Bununla birlikte Kissinger, darbeden bir hafta sonra gergeklestirdigi basin toplantisinda
Amerika Disisleri Bakanliginin darbeden daha once haberdar olmadigini ¢ok net bir
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sekilde soyleyebilmistir. 22 Temmuz da gergeklestirdigi basin toplantisinda, ABD
acisindan ¢ok kotii sonuglar doguracak bir darbe i¢cin ABD’nin yardimer olabilecegini
diistinmenin miimkiin olmayacagini 6zellikle belirtmistir (Uslu, 2016: 295-296).

ABD darbenin olus siirecini yakindan takip etmistir. Kibris’taki darbeye karsi
politikasini, darbenin gelisimi ve NATO’ya etkisi ¢er¢evesinde olusturmustur.
Kissinger agisindan daha 6nemli olan darbenin sonucunda yasanacak gelismelerin ne
oldugu olmustur. Nitekim Kissinger, 19 Temmuzda ger¢eklesecek olan Birlesmis
Miletler Giivenlik Konseyi toplantisin1 bu gelismeler vesilesiyle ertelemistir (Ozata,
2017: 217). Bu goriisii destekleyen bir bagka gelisme ise, Hiikiimet sozciisii Robert
Anderson’un 18 Temmuz giinii yaptifi aciklamada darbeci hiikiimetin taninip
taninmayacag1 konusunda net bir Karar verilmedigini séylemesi olmustur (Ozata, 2017:
218). ABD’nin herhangi bir taraf grilikten uzak durmaya calistig1 glinlerde Avrupali
devletler darbeyi kinayan agiklamalar yapmaya ¢oktan baslamislardi. Bu siirecte ABD,
Yunan cuntasina dogrudan tavir almamis ve Makarios’a kars1 gergeklestirilen suikast ile
ilgili dahi herhangi bir kinamada bulunulmamistir. Hiitkiimet sdzciisii Anderson bunun
yerine, daha ¢ok Kibris’in biitiinliigii ve anayasal diizenin istikrar1 {izerine yorumlarda
bulunarak, siirece esnek bir sekilde miidahil olacaklarmin isaretini vermistir (Uslu,
2000: 255).

Ote yandan diinya genelinde, darbenin gergeklestigi 1970°1i yillar, dncesindeki
on yillik siiregten farklt bir duruma evirilmistir. Bu donemde blok liderlerinde meydana
gelen yumusama, blok iiyesi iilkelerin de daha bagimsiz kararlar alabilmelerine imkan
verebilecek diizeye gelebilmistir. Bu agidan, ABD’nin darbeye veya darbe sonrasinda
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine yapabilecegi etki biraz daha smirlanmistir
(Soylemezoglu, 2016: 281). ABD Bagkant Nixon’un koltugunu tehlikeye sokan
Watergate Skandali da tam bu donemde gergeklesmistir. Bu durum, Kissinger’1 siireci
daha itidalli yiiritmek durumunda birakmustir (Uslu, 2016:299).

5.1.2. Darbe Sonrasinda Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler

Ekim 1973 yilinda iktidara gelmis olan koalisyon hiikiimetinde basbakanlik
koltuguna Biilent Ecevit otururken basbakan yardimciligi ve devlet bakanligi gorevini
de Necmettin Erbakan iistlenmistir. Genel ideolojik yapi itibariyle birbirine neredeyse
taban tabana zit olarak goriilen bu iki partinin olusturmus oldugu koalisyon hiikiimetinin
nasil bir politika izleyecegi, ¢evre iilkeler ve kamuoyu agisindan merak konusu
olmustur. Adalet Partisinin is basina gectigi siirecteki kriz durumu ve Kibris konusunda
olusmus olan kamuoyu bilinci, hiikiimetin olusturacagi dis politika anlayisinda etkili
olmustur. MSP ve CHP’nin Kibris konusundaki tutumlar1 birbirlerine ¢ok da uzak
olmamigtir. Bu sebeple, Kibris Baris Harekati’nin gergeklestirilebilmesi de bu iki
partinin igbirligi ile miimkiin olmustur.

15 Temmuz Pazartesi giinii sabah 09.00°da, Disisleri Bakanligr Kibris Yunan
Dairesi Bagkan1 Bas Miisaviri Ecmel Barutcu’ya Kibris’ta darbe girisimi gergeklestigini
anlatan bir sifre gelmistir. Barutgu haberi derhal Basbakan Biilent Ecevit’e bildirmistir.
Haberi aldig1 sirada Afyon’a gitmek ilizere hava alaninda bulunan Ecevit, Basbakan
Yardimcisi Necmettin Erbakan’a durumu ilgili bakanlarla birlikte goriismesini
sOyleyerek Afyon’a hareket etmistir. Afyon’daki konusmasi sirasinda darbeye dair
degerlendirmelerde bulunan Ecevit “Kimse Kibris'taki kargasaligi firsat bilerek
Tiirklerin haklarina dokunmaya kalkismasin. Hi¢bir oldubittiyi kabul etmeyiz” seklinde
sert bir agiklamada bulunmustur (Milliyet, 16 Temmuz 1974: 1).
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Afyon konugmasinin ardindan 6 saat sonra geri donmiis ve son gelen haberleri
degerlendirerek Milli Giivenlik Kurulu’nu toplamistir. Parti liderleriyle yaptigi
toplantidan sonra Bakanlar Kurulunu tekrar toplayan Ecevit, Tirkiye’nin Kibris’ta
gerceklesmekte olan darbeye karsi olan tutumunu kamuoyuna agiklamistir. Buna gore,
Tiirkiye’nin darbe konusundaki goriisii net olmustur. Tiirkiye’ye gore bu bir Yunan
miidahalesidir ve Ada’daki mesru diizen yikilarak yerine gayri mesru bir diizen tesis
edilmektedir. Tiirkiye bu durumu antlasmalarin ihlali olarak degerlendirmistir (Cem,
1974:9).

Gergeklesen darbe birgok iilkenin giindemine hizla diigmiistiir. Kibris konusuna
bir sekilde niifus eden ilgili devletler darbe ile ilgili dis politika yonelimleri ve
iliskilerini 6nceleyen agiklamalari birbiri ardina gergeklestirmislerdir.

Ingiltere yeni idareyi tanimadigini sert bir dil kullanarak diinyaya duyurmustur
(Milliyet, 17 Temmuz 1974: 1).

Sovyetler birligi iyi iliskiler igerisinde oldugu Makarios yoOnetimine karsi
yapilmis olan bu darbe girisimini elestirmis ve Yunan hiikkiimetini sorumlu tutmustur.
Bu durum Sovyetler tarafindan kabul edilemez olarak degerlendirilmistir (Milliyet, 17
Temmuz 1974: 1).

ABD’nin agiklamalar1 darbecileri tanimadigi veya Yunanistan’t dogrudan
hedef alan bir agiklama olmamistir. Sovyetlere gore daha yumusak bir agiklamada
bulunan ABD, durumun Tirkiye ve Yunanistan’in antlagmalari yoluyla neticelenmesini
beklememistir. Ancak yine de anayasal diizenin degistirilemez oldugunu beyan
etmekten de geri durmamistir (Milliyet, 17 Temmuz 1974: 1).

Yunanistan ise Kibris’ta yasanan darbe ile kendilerinin bir ilgisinin olmadigini
ileri siirerek daha ¢ok diinya kamuoyunun tepkilerini izlemekle yetinmistir (Milliyet, 17
Temmuz 1974: 1).

15 Temmuz darbesi sonrasinda Tiirkiye’de biirokrasi tim hiziyla ise
koyulmustur. Bakanlar Kurulu toplantisinda sozii alan ve Kibris’a miidahalenin
geciktigi goriisiinde olan Basbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan “Bendeniz vakit
gecirilmeden askeri miidahalede bulunulmas: kanaatindeyim. Simarik Yunan milletine
Allah’in izniyle unutamayacaklari bir ders vermeliyiz.” Diyerek harekatin hi¢ vakit
kaybetmeden gerceklesmesi konusunda israrci olmustur (Edis, 2018: 68). Ciinkii
Erbakan’a gore diplomatik yollar sonu¢ vermeyecektir. Diger garantor devletler ve
ABD, Tirkiye’nin Kibris’ta meydana getirecegi bir miidahaleden higbir sekilde
memnun olmayacaklardi. Nitekim 1964 yilindaki girisimde bu durum agikca
goriilmiistiir. Erbakan’a gore diplomatik ¢éziim yolu arayisi sadece zaman kaybetmek
ve ele gecirilen miidahale etme firsatin1 kagirmaya sebep olabilirdi. Ote yandan Biilent
Ecevit miidahaleden once diplomasi yollarinin denenmesi gerektigi, garantdr devletlerin
miidahale konusundaki tutumlarmin da tespit edilmesinin daha dogru olacagini
diistinmiistiir. Nihayetinde miidahale karari alinmasina karsin garantor devletlerle
miizakere etme sart1 da koyulmustur. Dénemin Basbakani Biilent Ecevit ve MSP’li I¢
Isleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk ingiltere’ye giderek gerekli goriismeleri baslatilmistir
(BCA, 030-18-01-02-318-50-8). Bagbakan’in yurttan ayrilmasiyla vekalet, dogal olarak
donemin Bagbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan’a ge¢mistir. Erbakan, Basbakan’i
yolcu ettikleri havaalaninda kuvvet komutanlariyla yaptig1 goriisme sonucunda harekata
baslama emrini vermis ve hazirliklar baslatmistir (Erbakan, 9.11.2019,
www.youtube.com). Nitekim daha dnceden yapilan istisarelerde harekatin yapilmasi en
giiclii ihtimal olmakla birlikte Batili devletlerle destek mahiyetinde goriisiilmesi de
karara baglanmistir. Ancak olasi harekat tarihi olarak belirlenen 20 Temmuz i¢in geriye
birkag giinliik bir vakit kaliyordu ve Ecevit’in Ingiltere temasinin ne kadar siirecegi belli
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degildir. Bu da harekatin hazirlik asamasini tehlikeye sokmustur. Necmettin Erbakan’in
bu olagan iistli durumda almis oldugu harekat karari, bir yandan harekatin zamaninda ve
eksiksiz olarak gergeklesmesini saglarken diger yandan Batili devletlerin baski ile
Tirkiye’yi harekattan vazgecirme olasilifini da iyiden iyiye zayiflatmistir.

Biilent Ecevit, Ingiltere’de hem Ingiliz hiikiimetiyle hem de ABD Das Isleri
Bakani Henry Kissinger’in yardimcisi Sisco ile goriismelerini gergeklestirmistir.
Ingiltere D1 Isleri Bakanmi Callagan ile yapilan goriismede Ecevit, Callagan’1 biitiin
giiciiyle harekat1 birlikte yapmaya ikna etmeye c¢alismistir. Ancak Callagan bu talebe
olumlu bir yanit vermemistir. Ecevit’in heyetinde bulunan Oguzhan Asiltiirk’tin
Ecevit’e tavsiyesi lizerine bu defa Tirkiye’nin kendi basina miidahalesi durumunda
takinacaklar1 tutum sorulunca, Callagan boyle bir harekata ihtimal bile vermeyen hafif
bir Uslupla “siz bilirsiniz” diyerek karsilik vermistir. Tiirk heyeti goériismeden olumlu
bir netice alamayarak iki giin sonra yurda donmiistiir. Ecevit’ten 20 Temmuz’a kadar
stire isteyen Sisco, 19 Temmuz aksamina kadar almis oldugu miisaadeyi Yunanistan’i
ikna etme cabalariyla gegirmis; ancak Yunanistan goriismelerinden de somut bir netice
cikartamamistir. Yunanistan temasi sonrasinda son sansinit denemek iizere Tiirkiye’ye
gelen Sisco; Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan, Oguzhan Asiltiirk, Hasan Esat Isik’in
bulundugu heyete son sans olarak diplomatik bir tislupla Amerikan 6. Filosunun Cebeli
Tarik Bogazi’ndan Kibris’a dogru yolda oldugunu sdylemistir. Bu iistii kapali tehdide
karsi donemin Bagbakan Yardimcist Necmettin Erbakan yine aymi diplomatik dille
Amerikan filolarmin seyrinin Tiirkiye’yi ilgilendirmedigini Kibris’a yapilacak
miidahale konusunda kesin kararli olduklarini belirtmistir. Bunun {izerine Sisco apar
topar Amerika’ya geri donmiistiir. Ciinkii heniiz goriismeler yapilirken bile Kibris
¢ikartmasi fiilen baslamistir (O. Asiltiirk, Gortisme, 15.0cak.2018; Ecevit, 9.11.2019,
www.youtube.com).

Bu sirada, Sisco’nun tehdidine karsi tedbir almak maksadi gliden, Donemin
Bagbakan Yardimcis1 Prof. Dr. Necmettin Erbakan Genel Kurmay Baskani Semih
Sancar Pasa’dan Tiirk pilotlarinin toplanmasini rica etmistir. Harekata katilacak
yaklasik 20 pilotun hazir bulundugu salonda, harekata dair bir motivasyon konugmasi
yapan Necmettin Erbakan, Hava Kuvvetleri pilotlarina Amerikan 6. Filosunun Kibris’a
dogru gelmekte oldugunu ve boyle bir tehdide cevap verilmesi gerektigini sdyleyerek
aralarindan gemilere kamikaze dalis1 (intihar dalis1) yapabilecek pilotlara ihtiyag
oldugunu sdyleyerek bu dalis1 gerceklestirebilecek pilotlarin birer adim 6ne ¢ikmasini
rica etmistir. Bu talebin iizerine salonda hazir bulunan pilotlarin istisnasiz hepsi ayni
anda &ne ¢ikarak tereddiitlerinin olmadigmni gostermislerdir. Donemin I¢ isleri Bakani
Oguzhan Asiltiirk, Necmettin Erbakan’a bu hamleyi yapmasinin sebebini sordugumda
Necmettin Erbakan “ Oguzhan Bey, Amerika bizim yaptigimiz her hareketi bir sekilde
takip ediyor. Biz dalis yapmayacak olsak da artik onlar yapacagiz diye biliyor. Artik 6.
Filo buraya gelemez” diyerek karsilik vermistir (O. Asiltiirk, Goriisme, 15.0cak.2018).
Nihayetinde 6. Filo Cebeli Tarik Bogazi’ndan ge¢mis olsa da Kibris agiklarina
yaklagamamis veya yaklasmamigtir

5.2. Baris Harekatinin Gergeklesmesi

Kibris Baris Harekati’nin sorumlulugu Konya’da bulunan II. Ordu Komutani
Orgeneral Suat Aktulga’ya verilmistir. 18 Temmuz’da Kibris’ta bulunan Tiirk
Mukavemet Teskilatt on sancak halinde yerlerini almak {izere emir almisti. Tirk
cikarma filosu 19 Temmuz 1974 saat 11.30°da Mersin’den Girne’ye dogru hareket
etmistir. Tirk askerinin Ada’ya ¢ikisindaki kiigiik problemler disinda ciddi bir sorun
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yaganmamistir. Toparlanma hizlica gergeklesmis ve planlama uygun sekilde ilerlemistir.
Ancak bu sirada ateskes yapilmasi hususunda, Bilhassa BM, NATO, ABD ve Sovyetler
Birliginden yogun baskilar gelmeye baslamigtir. Dis baskilara daha fazla dayanamayan
Tiirk Hiikiimeti Birlesmis Milletler 353 sayili karari ile 22 Temmuz 1974’te ateskes
emrini vermistir. Ancak 17.00’de verilen ateskes emrinin yerine getirilmesi ancak
18.30°da gerceklesebilmistir. iki tarafta bu sirada garpismaya devam etmis, bu arada
Tiirk kuvvetleri Kiiglik Kaymakli Kdyiinii ele gegirmislerdir (Miitercimler, 1990: 198-
283).

Ateskes sonrasinda Girne ve Lefkosa arasindaki bir bolge Tiirklerin elinde
kalmistir. Ancak hala Tiirklerin yogun sekilde bulundugu bolgeler Rumlarin elindeydi.
Rum Milli Muhafizlar1 Tirkleri stadyum ve okullara doldurmus, Tiirk kdylerini yakip
yikmis ve sebepsiz yere cinayetler islemislerdir. Ateskesin siirdiigii 22 ile 30 Temmuz
arast Tirk birliklerinin kontrolii disinda kalan yerlerde yasayan Tiirkler agisindan
oldukea sikintili gegmistir.

Bolgede yasanan savasin ardindan ¢oziim yolu aramak amaciyla acil olarak
Cenevre Konferansi tertip edilmistir. 30 Agustos tarihli Cenevre Antlasmasi’nda karara
baglanan higbir talep Rumlar tarafindan yerine getirilmemistir. Sonuca ulasmayan
Cenevre Konferansi tekrar edilmek durumunda kalmstir. Boylelikle 8 Agustos 1974°te
Il. Cenevre Konferansi tertip edilmis ve toplantiya Tiirkiye adina Dis Isleri Bakani
Turan Giines katilmistir (BCA, 030-18-01-02-319-58-3). Konferansa Ingiliz, Tiirk,
Yunan taraflarinin yani sira Kibrislt Tiirkleri temsilen Rauf Denktas ve Kibrisli Rumlari
temsilen Glafkos Klerides de katilmistir (Cumbhuriyet, 11, Agustos, 1974: 1).

Konferans’ta Yunan tarafi 1960’a geri doniilmesini talep ederken, Ingiltere
anayasal diizenin devaminin uygun bir ¢6ziim olacagimi savunmustur. Rauf Denktas,
anayasal diizenin kagit istiinde kaldigin1 ve Kibris Tiirkleri agisindan uygulanabilir
olmadigint gordiiklerini belirterek, Kibris’in ya kantonlara ayrilmasi veya iki
federasyona ayrilarak boliinmesi gerektigini vurgulamistir. Her iki halde de Tiirklere
Ada’nin % 34’1 kalmasina ragmen Rum tarafi bu talebe somut cevap vermek yerine
oyalama yolunu tercih etmistir. Bu sirada Ada’daki Rumlar Tiirk birliklerinin
bulundugu bolgeyi abluka altina almak igin girisimlere baslamiglardir. Toplantilarin
uzamasi ve sonugsuz kalmasi zaman kaybi1 anlamina gelmesi nedeniyle Tiirk temsilcisi
olan dénemin Dis Isleri Bakani Turan Giines, toplantilari yarida birakarak Biilent
Ecevit’e telefonla parolay1 bildirdi "Ayse artik tatile ¢ikabilir” Turan Giines’in kizinin
adi Ayse’ydi. Bu ciimle, ikinci harekatin baglamasi gerektigini ifade eden parolaya
olmustur (Denktas, 2004: 392).

Cenevre Konferansi sonuc¢suz kalmis, Yunanistan ve Kibrisli Rum temsilciler
Tiirk tezine yanasmamiglardir. Bu sebeple 14 Agustos 1974 sabahi saat 04.30°da
Kibris’ta bulunan Tiirk birlikleri harekete gecmis lkinci Baris Harekati’ni
baslatmuglardir. Bu sirada Ingiltere ve Yunanistan’in acil toplantiya cagirdigi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi hizla toplanarak Kibris sorununa dair 357 sayili karar
almigtir. Bu karara gore;
1) Daha 6nce alinmis olan 353 sayili kararin hiikmiine uymaya, ilgili tiim taraflar
cagirild.
2) Mevcut durumda c¢atismakta olan biitiin taraflarin  askeri harekatlarini
durdurmalari istenilmekteydi.
3) 353 sayili kararin isaret ettigi barigin tesisi uyarinca Kibris’ta anayasal
hiikiimetin yeniden iadesi goriismelerinin tekrar baslamast uyarilarinda
bulunuldu.
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Bu sirada Yunanistan, NATO’yu Tirkiye aleyhine baski altina almak
amaciyla, NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini agiklamistir (Milliyet, 15 Agustos
1974: 1).

Ikinci Harekat, {i¢ giinliik catismalar neticesinde Tiirk birliklerinin hedeflenen
sinira ulagmalariyla sona ermistir. Harekat 3. giiniinde Tiirk kuvvetlerinin taarruza
gecmesi ve Yunan komuta merkezinin ele gecirilmesiyle sonuglanmistir (Miitercimler,
1990: 128). Ingiliz Guardian’in Gazetesi’nin “Savasin Meyvesini Tiirkler Topluyor”
seklinde attig1 baslik, daha ilk anlarda dahi savasin kazananinin kim oldugunun diinya
kamuoyu tarafindan kabullenildigini gostermistir. ABD’nin tecriibeli Dis Isleri Bakani
Henry Kissinger, savasin neticesinde arabuluculuk yapabilecegini ancak bunu
Washington’dan yiiriitecegini duyurmustur (Milliyet, 17 Agustos 1974: 3).

Birinci ve ikinci Baris Harekati’nin sonucunda Tiirk tarafi 498 sehit, 1200
yarali vermesine karsin Yunan ve Rum birlikleri 4.000 6li, 12.000 yarali vermislerdir.
Bununla birlikte Kibrishi Tirklerden de 70’1t miicahit, toplamda 340 sehit, 1000
civarinda yaral1 verilmistir.

5.2.1. 1974 Kibris Baris Harekat: Siirecinde Tiirk-Amerikan iliskileri

1968’den 1974 wyilma kadar ki siire igerisinde gergeklestirilmeye ¢alisilan
toplumlar arasi goriismeler Rumlarin igbirligi yanlis1 olmamasi sebebiyle bir sonuca
ulagamamugtir. 1973 secimlerine kadar Tiirkiye daha cok Anayasal iiniter devlet
icerisinde Tirklere federal bir yap1 veya bolgesel bir muhtariyet sistemini savunmustur.
Tiirkiye’deki 1973 se¢imlerinin ardindan hiikiimeti kuran MSP-CHP hiikiimeti bu tezi
biraz daha gelistirerek tek bir devlet icerisinde yetki ve sorumluluklar1 ayrilmis
fonksiyonel federatif bir yap1 kurulmasi gerektigini savunmustur. Yeni hiikiimetin bu
politikas1 Hiirriyet gazetesinde su sekilde kendisine yer bulmustur:

“Tirkiye, Yunanistan, Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri ile BM arasinda

1968°den beri devam eden ve bir tiirlii bitmek bilmeyen 5°1i gériismeler bu

hafta Paskalyadan sonra gene kesintiye ugradi. Fakat Bagbakan Ecevit’in

bir basin toplantisinda Ada’da federatif bir yonetim sistemi kurulmasini

diisiindiigiinii sdylemesi iizerine Rumlar yeniden ayaga kalkt1.” (Kisman,

2014: 176).

Kibris’ta gerceklesen darbeden Tirkiye’nin askeri harekati gerceklestirdigi
sirece kadar ABD belirgin bir sekilde dalgali ve esnek bir siyaset takip etmistir.
Baglarda gergeklesen darbenin gidisatindan haberdar olmasina ragmen engel olmamas,
darbecilerin aleyhinde higbir ithamda bulunmamis ve darbenin arkasinda olan Yunan
hiikiimetine kars1 herhangi bir tavir almaktan da ka¢inmistir. Sonrasinda Tiirkiye’nin
darbe karsisinda alacagi pozisyonu izlemis ve Yunanistan ile herhangi bir sorun
yasanmasint  engellemeye c¢alismistir. Son olarak da Tiirkiye’nin harekati
gerceklestirmesi ve basart saglamasinin  ardindan Tirkiye’nin miidahalesinin
anlagilabilir oldugunu ifade ederek darbecilere ve Atina’ya karsi sert sdylemlere
bagvurma ihtiyac1 hissetmistir (Ozata, 2017: 220-222). Ote yandan 21 Temmuz da
Milliyet Gazetesinde c¢ikan bir haberde; ABD, Sisco’nun arabuluculukla savasi
engellemeyi bagaramamasindan tizgiin oldugunu belirtilmistir (Milliyet, 21.07.1974: 1).

ABD, Kibris miidahalesinin fiilen gergekleseceginin belli oldugu 15 Temmuz
darbesinden sonraki bes giinliik siirece kadar, Kibris’ta yasanan krizi yukaridan takip
etmeye gayret gostermistir. ABD bu siireci; Sovyetlerle yasanan yumusama nedeniyle
elde edilen ortami sabit tutmak, Nixon’un skandallarla ugrasiyor olmast ve NATO
miittefiki iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dogrudan taraf olmaktan
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kaginmak gibi nedenlerle tedbirli bir sekilde yiiriitmeye gayret gostermistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin savas yanlisi tutumunun belirginlesmeye basladigini sezdigi an
itibariyle, dogrudan diplomatik olarak olaylara miidahale etme ihtiyaci hissetmistir
(Séylemezoglu, 2016: 277-280).

ABD’nin Kibris krizine yaklasimi, Ingiltere tarafindan da hos karsilanmamistir.
Ingiltere, ABD ile Adada yasanan gelismelerin bat1 blogu agisindan riskler igerdigi ve
bu duruma daha sert bir tedbir politikas1 ile dahil olunmasi gerektigi konusunda fikir
ayrihigma diismiis hatta bu konuda uyarida bulunma geregi dahi hissetmistir. Ingiltere
Disigleri Bakanligi Miistesar1 Thomas Brimelow, Disisleri Bakan1 6zel sekreteri A.A.
Acland’a 19 Temmuz’da gonderdigi not ile kaygilarini su sekilde ifade etmistir:

“Makarios ve ona yapilacak islem konusunda Amerikalilarla
aramizda biraz goriis ayrilig1 vardir. Bu bir yan sorundur ama énemlidir. Dr.
Kissinger su anda goriiniirde bunu anlamamistir: Kibris’taki darbe, Londra
ve Zurich antlagmalarinin yaratmis oldugu dengeyi bozmustur. Son on
yildan beri bu denge sarsinti gegirmistir. Simdi su onemli sorular ortaya
cikmigtir: Eski antlagmalar1 yamalaya bilir miyiz; yoksa simdi yeni bir
aranjmana m1 yoOnelmeliyiz? Bu olacaksa, yapilacak olan yeni bir
antlagsmalara kimler katilacak ve bunlar1 kim garanti edecektir? Bana dyle
goriiniiyor ki, Dr. Kissinger sorunun derinligine inmiyor. Simdiki
antlagsmalar1 sargilamay1 (bandage) diliyorsa, Yunanlilara karsi simdiye
kadar yapmis oldugundan daha sertce davranmalidir. Gergek sudur: simdi
yeni ve ciddi bir dengesizlik kaynagi ortaya ¢cikmistir ve buna karsi ilk
yardimda bulunmak yakinda olanaksiz olacaktir” (Sonyel, 2014: 78).

Disisleri bakanliginda bu kaygilar kayitlara diiserken yine 19
Temmuz 1974’de Ingiltere’nin Disisleri Bakan’1 James Callaghan Amerika
Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Kissinger’a meseleyi bastan sona
Ozetleyen kaygilarini siralayan bir yazi gondermistir. Bu yazi, hem ABD’nin
Ingiltere Yonetimi tarafindan nasil goriindiigii hem de Kibris krizi
konusunda aralarinda ne tiir fikir ayrliklarinin  oldugunun acikca
goriilebilmistir.

“Makarios’un, garantér devletlerden birinin (Yunanistan’in) sug
ortaklig1 veya kiskirtmasiyla erkten kaldirilmis olduguna kuskum yoktur.
Bunun sonucu olarak, 1960 yilinda yapilmis olan bircok kompleks
aranjmanlar sorun olmustur ve Tirklere, tek baslarina davranma firsati
vermigtir. Tiirklerle Londra’da yapmis oldugumuz goriismeden sonra
sanirsam Joe Sisco da bunu dogrulayacaktir. Sampson rejimi Kibris’ta
durumunu sabitlestirirse ve simdilik daha ¢ok olaylar kaydedilmezse,
Tiirklerin bu durumu kabulleneceklerini sanmak hata olacaktir. Tiirkler
aday1 simdi isgal etmezlerse (ve limit ederim ki benim ve Joe Sisco’nun
gayretleriyle onlar1 dizginleyebildik) Kibris’a yavasca sizmakta olan
enosis’t  ama¢  edinmis olan  bir rejimi  ses  ¢ikarmadan
kabullenmeyeceklerdir. Sampson’un , bdyle bir amaci oldugunu acik¢a
beyan etmekten kag¢inmasina karsin, Kibris’t Yunanistan’a yaklastirmak
amaciyla yapilacak her davramig veya Tiirk toplumuna empoze edilecek
herhangi bir kisitlama, Tiirkiye yOnetimini, Oniimiizdeki giinlerde veya
haftalarda gittikce artacak miidahale baskisina tabi tutacaktir. Kibris’in
secilmis ve yasal Cumhurbaskanm1 olarak Makarios’u gorevden
uzaklagtirmak, arzulanmamis bir hareket olamayacak; Tiirklerin de,
Kibris’la Yunanistan arasindaki iliskileri elestirmelerine neden olacaktir.
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Bildiginiz gibi, 1960 aranjmanlar1 sik sik gerginlik yaratmig ve Tiirk
toplumunun durumu pek istikrarsiz olmustur. Daha genis kapsamli strateji
acisindan, Yunanistan gibi, Tiirkiye de, Bati’nin ¢ikarlari i¢in dnemlidir ve
su anda, Atina’daki Albaylarin rejimine oranla, Tirkiye, daha saglam
temelleri olan bir yonetime dayanur.

Kibris’la ilgili olarak ne gibi politika izleye biliriz? Sampson
rejiminin kaldirilmasi ve hi¢ olmazsa anayasal ve daha sabit aranjmanlarin
geri getirilmesi i¢in ¢alismaliy1z. Makarios, Cumhurbagkani olarak gorevini
yapamazsa, genel se¢cim yapilincaya kadar ona bir vekil atamay1 saglayan
anayasa maddeleri vardir. Sizin gibi, ben de, bolgede artmakta olan Sovyet
etkisinden kaygilaniyorum. Kibris’ta, Atina’nin uzatilmis bir kolu olarak
goriinen bir rejim bu tehlikeyi arttiracaktir. AKEL yasa dis1 ilan edilebilir,
ama Rusya’dan daha gizlice yardim saglayabilir.

Tiirklerle ve iimit ederim Yunanlilarla, Kibris’ta ne gibi bir sistem
kurulmasi konusunda goriismeliyiz. Adadaki askeri aranjmanlar ( Ulusal
Muhafiz birligi ve yerel giicler) bu kapsama girer. Yunan subaylarinin
adadaki duruma karismis olmalar1 Tiirkleri de bu konunun 6nemini gérmeye
uyandirmigtir. Tirkleri tek basina miidahaleden vazgecireceksek, yeni
giivenlik aranjmanlari icerecek bir paket lizerinde ¢alismaliy1z. Bu davranisa
iki yanli olarak baslamaliy1z.

Tiirklerin bu konuda goniilsiiz olmalarina karsin, sonugta ii¢ garantor
devletlerarasinda ii¢lii bir goriisme yapilmasini saglamaliyiz. Yukarida
belirtilmis oldugu gibi davranacaksak, Yunanllar iizerinde biiyiik bask1
kullanmaliyiz. Ancak bu gorevi sizden (Amerika’dan) baska kimse
basaramaz. Goriismeler i¢in yapacagimiz ¢agriy1 Tirkiye ile Yunanistan’in
kabullenmesini timit ederim. O zaman bu konuda ilerleme kaydetmeye
baslayacagiz, ama sizin gii¢lii desteginize gereksiniyoruz.

Ozetle toparlasak: Dizginleyici (restraining) ve baris¢1 bir sonug
saglamak i¢in ¢alismaliyiz. Bunu basarabilmek icin, ikili goriismelerimizde
ve Birlesmis Milletlerde Tiirkleri memnun edecek bir sey saglamali ve bir
istikamet izlemesi i¢in Yunan yOnetimi {izerinde yeterince baski
kullanmaliyiz. Bu yaziyr dikte ettikten sonra, Tirklerin davranislari
konusunda kaygilandirict haberler almis bulunuyorum. Bu da, Yunanllar
tizerinde daha agir baskilar kullanmamizi gerektiriyor. Tirkler Kibris’1 iggal
ederse 0 zaman ortaya yeni bir top (futbol) oyunu ¢ikmis olacaktir”’(Sonyel,
2014: 79-80).

Tiim bunlarin yani sira ABD, Yunanistan’in da Tiirkiye’nin de memnuniyetini
kazanmay1 basaramamistir. Bu ortamda Tiirkiye harekat konusunda ellerini ¢abuk
tutmadiklar1 takdirde ABD’nin darbeci Sampson’u taniyacagi kaygisi tagimistir.
Yunanistan da ise Tiirkiye’nin harekat kararini ger¢ekten engellemedikleri gerekgesiyle
ABD’ye kars1 bir tepki olusmustur. (Uslu, 2016: 300). Savas1 sirasinda ABD’nin gayret
gosterdigi denge politikast her iki lilkenin de memnuniyetini saglayamamistir.

5.2.1.1. Sisco’ nun arabuluculugu

Biilent Ecevit, Ingiliz yetkililerle goriismek iizere Ingiltere’de bulundugu sirada
Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Necmettin Erbakan’in TBMM’de
milletvekillerini gidisat hakkinda bilgilendirmistir (TBMMZC, 1974: 13 -4). Ecevit’in
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Ingiltere temas:1 sirasinda Kissinger, siirecin yonetimini sadece Ingilizlere birakmak
istemeyerek yardimcilarindan Joseph Sisco’yu Ingiltere’ye yollamistir. Sisco’nun
vazifesi, Tilirk askeri miidahalesini geciktirmek ve darbeci Sampson’u kendiliginden
devre dis1 birakilmasini saglamak olmustur. Bunu, Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda
arabuluculuk yaparken birazda ABD’nin teklif ve tehdit unsurlarmi kullanarak
gerceklestirmeyi planlamistir. Bunun temel sebebi Tiirkiye ve Yunanistan’in girecegi
olas1 bir savasin bu iki NATO miittefikinde bulunan istlerin kullanilmasini tehlikeye
sokacagi olmustur (Uslu, 2000: 255).

Sisco, Ecevit ile Londra’da yaptig1 6zel goriismede; davalarinda ¢ok hakl
olduklarini ancak igerisinde bulunulan durumun ¢éziilemeyecek bir durum olmadigini,
Atina’ya gidip gerekli goriismeleri yaptiktan sonra problemi bariscil yollarla
cozebilecegini izah etmistir. Ardindan 20. Temmuz 1974 /Cumartesi gilinii
gergeklestirilecek olan TBMM toplantisindan 6nce, yani Cuma aksami muhakkak
sonucu kendisine bildirecegini ifade etmistir (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Ecevit’in Sisco’ya:

“Bu rejim Karsisinda adadaki Tirkler rehin durumdadir. Yunanistan
NATO i¢inde miittefik olmakla beraber Tiirkiye i¢in Ege’de giivensizlik
haline gelmektedir. Adadaki oldubitti hareketleri bize ragmen, anlagmalara
ragmen vukua gelmistir. Onun icin Tiirkiye Kibris’mm yeni idaresini
tantyamaz ve tanimayacaktir da. Adadaki Tiirk halkinin ihlal edilmemesi
yine bu idareye bagl kalmaktadir. Tiirkiye tanimadig: bir idareye adadaki
Tiirklerin haklarinin korunmasini nasil teslim edebilir. Bunun i¢in meseleye
¢ozlim getirilmesi sarttir. Tirkiye NATO’ya baghdir. Baglhh kalmaya
kararlidir. Ancak buglinkii sartlar icerisinde Yunanlhlarla NATO
cergevesinde bir isbirligi yapmamiza imkan yoktur. Bir Yunanistan’la olan
meselelerimizi halledelim ve sonra da tam bir isbirligi yapalim diyoruz. Bu
ya yapilir ya yapilmaz... Tirkiye bolge giivenligi, adanin ve adadaki
Tiirklerin haklar1 ve ozgirliikklerinin devamli takipgisi olmaktan hicbir
zaman geri durmayacaktir.” (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Sisco Ecevit’e daha glindemdeki sicakligt devam ediyor olan hashas krizi
sebebiyle kisitlanmis olan askeri yardimlarin yeniden {iist diizeye ¢ikarilacagi konusunda
garanti vermis ve Tiirkiye’nin her seye ragmen Kibris’a ¢ikartma diizenlemesinin olasi
sonuglar1 hakkinda da kendisine uyarilarda bulunmustur. Ote yandan Ecevit Sisco’nun
onerilerine ¢ok sicak bakmadi. Ancak Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu sartlar,
hiikiimet i¢in harekati zorunlu kilmistir. 1964 sonras1 donemde sirasiyla gelisen olaylar
Tirkiye’de Amerikan karsitligi olusturmustur. Ayrica meydana gelen Dentant siireci
vesilesiyle ABD ile iligkiler eskisinden ¢ok daha yumusak bir zemine oturmustur. Bu
vesilelerle, Tiirk hiikiimeti Kibris’a miidahale etmek i¢in en uygun zamanin yakalanmig
oldugu kanisina varmstir.

Ecevit Sisco’ya su sartlarin ger¢eklesmesi durumunda Tiirkiye’nin miidahaleyi
iptal edebilecegini sOylemistir:

1) Kibris’taki darbeciler Yunanistan tarafindan geri ¢agirilacak

2) Tiirkiye Adaya Yunanistan kadar asker gonderecek

3) Kibrish Tiirklere sahil kesimindeki bir bolgenin kontrolii verilmeli

4) Federal bir hiikiimet olusturmak i¢in toplumlar arasi gériigsmeler baglatilmali.

Sisco Ecevit’e kendisinin bizzat Atina’ya giderek Yunan cuntasina istekleri
kabul ettirecegini ifade etmis ancak kendisi cevabi getirene kadar askeri miidahalede
bulunulmayacaginin garantisini istemistir (Uslu, 2016: 301). Tiirk hiikiimeti s6ziine
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sagdik kalarak, Sisco’nun donecegi aym 19’unu 20’sine baglayan geceye kadar
miidahalede bulunulmamuistir.

Sisco Atina’ya vardiginda Yunan cuntasmin lideri loannides ve Basbakan
Adamantios Androutsopoulos ile goriismiistiir. Sisco Sampson’un yerine daha 1limli bir
Kibrisli Rum’u gecirmeyi ve Yunan subaylarini Kibris’tan ¢ekmeyi teklif etmistir.
Bekledigi gibi cunta liderleri teklifi kabul etmemistir (Uslu, 2016: 302). 20.07.1974
tarihinde cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir haberden anlasildigina gore; Sisco, Yunan
tarafi ile yaptig1 goriismelerde Tirkiye’nin tekliflerini mutlak olarak teklif etmek yerine
kendine goére bir “Amerikan Plani” ile Yunan cunta liderlerine biraz daha orta yolu
bulacak tekliflerde bulunmustur (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Bagbakan Biilent Ecevit Ingiltere temaslarini bitirdikten sonra 19 Temmuz giinii
Tiirkiye’de harekat hazirliklar ile ilgili gériismelerin tamamlanma noktasina gelmis ve
bakanlar kurulunda 20 Temmuz 1974 tarihinde seferberlik ilan edilmesi karar1 alinmistir
(BCA, 030-18-01-02-317-47-12). Sisco Atina goérliismesini yapar yapmaz ayni giin
Tiirkiye’ye donmiis ve beraberinde ABD Ankara Biiyiikel¢isi Macomber oldugu halde
Bagbakanliga gelmistir. Goriismede; Ecevit, Sisco, Asiltiirk, Isik, Giines ve disisleri
yetkilileri hazir bulunmustur. Saat: 02.00’de baslayan toplanti 04.10°e kadar siirmiis ve.
Sisco’nun Bagbakanliktan ayrilmasinin hemen ardindan Tiirk hiikiimeti tarafindan
Bakanlar1 Kurulu toplantisi yapilmistir. Toplantinin ardindan Sisco tekrar Bagbakanliga
cagirilarak teklifin reddedildigi, kendisine i¢eride bulundugu 4 dakikalik siire i¢erisinde
bildirilmistir. (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7). Biilent Ecevit Atina-Ankara arasinda
diplomasi mekigi dokuyan Sisco’nun tiim ¢abalarmin bosa ¢ikmasinin ardindan,
Tiirkiye’nin bu harekata ne kadar kararli oldugunu net bir sekilde ifade eden su sozler,
yeni hiikiimetin dis politika anlayisinda yeni bir ¢izgiye isaret etmistir “On yildir sizin
yolunuzu takip etmekteyiz. Ancak bu defa kendi yolumuzu takip edecegiz” (Uslu, 2016:
302). Ecevit bu cevabi, Sisco’nun ilettigi Nixon’un su mesajina karsilik vermisti:

“Sizi ¢ok seviyorum ve sempatim var. Ulusunuzun da sizi ¢ok
sevdigini biliyorum ve gelecegin parlak bir devlet adami olacaginiza
inancim tamdir. Ancak Kibris'a yapilacak bir askeri miidahale tehlikeli
gelismelere yol acabilir, hatta Nikos Sampson'u komdiinistlerin kucagina
atabilir. Onun i¢in bu isten vazge¢menizi rica ediyorum.”(Kisman, 2014:

179).

Ecevit Nixon’un bu mesajina karsilik olarak niyetini ¢ok agik olarak ifade eden
su mesaj1 gondermistir:

“Bundan 10 yil once, yine bdyle bir gece yarisi, bir Amerikali
diplomat gelerek Kibris’a miidahale edilmemesini istemisti. Tarih tekerriir
eder, ama hatalar tekerriir etmez. O zaman, siz, miidahaleyi 6nlemekle hata
ettiniz. Biz de bu isteginizi kabul etmekle ayni hatay1 isledik. Bu sefer ayni
hatay1 islemeyecegiz”” (Cumhuriyet, 21.07.1974: 1).

5.2.2. Baris Harekati Sirasinda Amerika’nin tutumu

Kibris Baris harekatinin basladigi 20 Temmuz 1974 tarihi itibariyle Tiirkiye,
yirmi yili agkin siiredir ¢6ziim bulunamayan Kibris konusunda belki de o zamana
kadarki en radikal tavri gostermis bulunmaktaydi. Cumhuriyet tarihi acisindan
Atatlirk’ten sonra iktidara gelmis hiikiimetler esas alinacak olursa bu hamle, o zamana
kadar yiiriitilen dis politika anlayisinin genel gidisatindan ayr1 bir ¢izgiye isaret
etmekteydi.

59



KIBRIS BARIS HAREKATI VE TURK — AMERIKAN. .. Cagr1i KANDEMIR

Amerika Birlesik Devletleri siireci kendisi i¢in en saghkli sekilde
sonuglandirmay1 planlamistir. Probleme ABD Kibris Barigs Harekidtina dogrudan
midahale etmemeyi bir yontem olarak uygulamistir. Kissinger diplomatlariyla yaptigi
fikir aligverisleri dolayisiyla olasiliklar1 6n gorebiliyordu. Bunun en acik 6rneklerinden
bir de; Ulusal Giivenlik Konseyi Uyesi Harold Sauders’in “Kibris Nereye Gidiyor”
baslikl1 17 Temmuzda Kissinger’a yazilmis gizli bir not olmustur. Harold un génderdigi
nottaki 6nemli kisimlar su sekildedir:

“Sisco’'nun Londra’da Tiirkiye’ye miidahale durumunda neler
olacagini anlatmasi ve Tiirkiye miidahalesini 6nlemesi gerekir. Uluslararasi
bir sorun haline gelmeden olay1 ¢dziimlemeliyiz. BM’nin Makarios’un
baskanligii tekrar onaylamasma karsi hazithkli olmaliyiz. Ingiltere ile
isbirligi yapabiliriz. Sovyetleri ise uzak tutmaliyiz. Tiirkiye’ye ne
istediklerini sormali Yunanistan’a isbirligi onermeliyiz. Kibris’ta ise ilk
sorunumuz Makarios’tur. Cilinkii hala iktidardan uzaklastirilmis bir lider
olarak haklart var. Yunanistan onu kesinlikle yok etmek istemektedir.
Tiirkler de onu istememektedir. Ancak Sampson’a karst onu tercih
etmektedir. Eger Kibris’ta goreve geri gelirse sol daha da gili¢lenecektir.
Onun hesabin1 gérmeden evvel tiim olasiliklar1 diisiinmeliyiz. Mantikli
anayasal se¢ime gore Klerides baskan olmalidir. Yunanistan Sampson
rejiminin ortadan kaldirilmasina razi olmaz ise ABD Yunanistan’i ikna
edebilir baski altina alabilir. Basarisiz olunursa gizli bir onay ile Tiirk
miidahalesi gergeklesebilir. Ancak bu durumda Tiirklerin Ada’da uzun siire
kalmasi endisesi dogacaktir. Tiirk askeri miidahalesi iki sonuca yol acar, Ya
Kibris boliinlir ya da toplumlar arasi goriismeler ile c¢oziime ulasma
pazarlig1 baslar. Kisacasi su iki hususu ¢ézmeliyiz. Makarios’un doniip
donmeyecegine karar vermeliyiz ve Tiirkler ve Ingilizler ile olasiliklari
tartismaliyiz. Makarios {izerindeki opsiyonlarimizi agik birakmali ve
Yunanistan tarafindan lanetlenmemizi Onlemeliyiz. BM’nin secilmis bir
bagkan1 atamak gibi bir goérevinin olmadigini, barisa katki saglayacak
sOylemlerde bulunmasinin daha uygun olacagini belirtmeliyiz. Tiim bu
bilgileri genel bir 6neri olarak sunuyorum.” (Kisman, 2014: 176).

Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekatini baslattigi sirada Kissinger diplomatlar ile
durumu istisare etmistir. Kissinger burada ABD’nin harekata kars1 gergeklestirecegi ilk
tavrt aciklamistir. Kissinger’in planina gore; Tiirkler hedefledikleri topragi ele
gecirinceye kadar miidahale edilmeyecektir. Bunun bir sebebi de Kissinger’in
Tiirkiye’nin hakli gerekgelere sahip oldugunu da diisiinmesi olmustur (Kisman, 2014:
181).

Olusabilecek tiim ihtimalleri degerlendiren Amerikali yetkililer her haliikarda
olasi1 bir Tiirk-Yunan savasinin 6nlenmesi gerektigini diigiiniiyorlardi. Bu sebeple, ABD
yonetimi Sisco’ya Atina ve Tirkiye arasinda baglatmis oldugu mekik diplomasisine
devam etmesi gerektigini bildirmistir. Harekat siirecinde ise devamli olarak ateskesin
saglanmas1 ve taraflar arasinda gOriigme siirecinin baslatilmas1 yoniinde gayret
gostermesi istenmistir (Uslu, 2016: 308). Amerika Birlesik Devletleri, BM Giivenlik
Konseyine bir karar tasarisi sunarak Kibris’ta derhal ates kesin saglanmasini istemistir
(Cumhuriyet, 21.07.1974: 7).

Tiirkiye’nin  Kibris’a miidahalesi sirasinda ABD’de bulunan Makarios,
Ingiltere basbakam Harold Wilson’a 20 Temmuz’da bir telgraf ¢cekmis ve Tiirkiye nin
saldirganca bir davramisla isgalde bulundugunu ve bu durumun da Kibris’in
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bagimsizligini tehlikeye soktugunu ifade ederek yardimlarini dilemistir (Sonyel, 2014:
49).

Ayni giin Kissinger’in, Callaghan’a gonderdigi mesaj, Kibris Barig Harekati’na
ABD ve Ingiltere’nin yakin pencerelerden yaklastigimi gdstermesi bakimindan
onemlidir. Harekata kadarki siirecte Ingiliz yetkililerinin, ABD’ye kars1 elestirileri
olmus olsa da, bati blogu ¢ikarlarinin teminati i¢in ayni ¢izgide bulusabilmislerdir.
Kissinger’n Callaghan’a gonderdigi mesajdaki su ciimle, meseleyi 06zetlemesi
bakimindan dnemlidir:

“....Size bu mesaji gondermek iizereyken Osmanli (!) dostlarimiz halati
kopardilar...bir uzlasmaya yol acacak kosullar: saglamak i¢in hepimiz ¢alismaliyiz.”
(Sonyel, 2014: 95).

Sampson’un geceklestirdigi darbeye sessiz kalan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Tiirkiye’nin Harekatinin baglamasiyla birlikte harekete gegmistir. Normal
sartlarda bu siireci gozlemleyen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, benzeri
olaylarda olmadig1 kadar hizla toplanarak 353 sayili karar1 almis ve tiim taraflari ates
kese cagirmistir. Bu sirada diger goriis ayriliklarina ragmen ABD ve Sovyetler
Birliginin tizerinde ittifak ettikleri konu, Tiirkiye’nin harekati durdurmasi olmustur.
ABD Tiirk-Yunan savasi ¢ikmasini istememis olmasina karsin Sovyetler de Tiirkiye’nin
daha fazla biiyimesinden yana olmamistir. Bu hedef birlikteligi BM Giivenlik
Konseyinde Sovyetler ve ABD’nin ayni1 goriiste oy kullanmasini saglamistir (Kisman,
2014: 182).

Kissinger olasiliklar tizerine derinlemesine calismis ¢ok tecriibeli bir
diplomatti. D1s isleri tarafindan bu sirada, ABD’nin en istemedigi senaryo olan olas1 bir
Tiirk-Yunan savagi sirasinda Nixon’un yapacagi agiklama bile hazirlamistir (Toman,
2019: 137).

Bu sirada Sisco Atina ve Ankara arasinda kelimenin tam manasiyla mekik
dokumustur. Sisco, Ioannidis’in Tiirkiye’ye savas agma hazirliklari igerisinde oldugunu
gormiis ve Ankara’ya gelerek Ecevit’t operasyonu hizlandirmaya veya ateskese
hazirlanmaya ikna etmeye calismistir. Tiirkiye, 22 Temmuz 1974 tarihinde bakanlar
kurulunca BM’nin ateskes talebine uyulmasi karar1 alinmasina ragmen ates kesin
uygulanmasi konusunda elini yavas tutmustur (BCA, 030-10-01-02-318-49-10).
Kissinger Sisco’yu bu karara uyulmasma zorlamak i¢in Ankara ve Atina’ya tekrar
gondermesi ile Tiirkiye karara uyacagiin teminatini vermistir. Bu sirada Yunanistan’da
Ioannidis Tiirkiye’ye karsi askeri harekat emri vermistir. loannidis’in bu kararma
uymayan Genelkurmay Bagkani Gregorios Bonanos harekat emrini reddetmis ve
Ioannidis hiikiimetten diisiirmiislerdir. Bu sirada yerine gegmek iizere, darbe karsit1 olan
Konstantin Karamanlis ne ¢ikmistir. Sisco, bu yeni gelisme iizerine Ecevit’i arayarak
sartlarin degistigini ve yeni sartlara uygun hareket etmesi gerektigini bildirilmistir. Bu
goriismenin ardindan Tiirkiye Kibris’in yaklasik %15’ini ele gec¢irmis olan Tiirkiye,
baskilara daha fazla dayanamayarak 22 Temmuz 1974 giinii ateskes ilan etmek zorunda
kalmistir (Toman, 2019: 138).

Yunanistan’da darbeci generallerin yonetimi sivillere birakmasinin ardindan
Kibris’ta da Sampson gorevi Kibris Temsilciler Meclisi balkan1 Glaftkos Klerides e
birakmistir. Klerides cumhurbaskanligi gorevini almasimna ragmen ABD onu heniiz
tammmamustir. Bu sirada, ABD Biiyiikelcisi Davies Kissinger’a gonderdigi gizli
mektupta Klerides’in acilen taninmas1 gerektigi belirtilmistir. Ote yandan, ateskesin ilan
edilmesinden sonra Birinci Cenevre Konferanst 30 Temmuz 1974 tarihinde
gerceklestirilmistir. Anacak ABD’nin beklentisi, ateskesin 6tesinde adanin tamamen

61



KIBRIS BARIS HAREKATI VE TURK — AMERIKAN. .. Cagr1i KANDEMIR

silahsizlandirilmasi olmustur. Ecevit ve Karamanlis bunu kabul ederken Yunan disisleri
Bakan1 Yorgo Mavros bunu kabul etmemistir (Kisman, 2014: 183).

25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda goriismeleri gerceklestirilen 1. Cenevre
Konferansinda Tirkiye masaya giiclii bir sekilde oturmustur. Konferansta bir takim
kararlarda anlasmaya varilabilmesine ragmen Kibris’in %34 {iniin Tiirklere birakilmasi
teklifi kabul edilmemistir (Toman, 2019: 139). Konferansin devam ettigi sirada
taraflarin askeri catigmalarinin devam etmesi sebebiyle goriismeler sekteye ugramistir.
Bu sebeple Kissinger taraflar1 telefonla arayarak, yeni bir ates kes hatti olusturmaya
ikna etmek durumunda kalmigtir. Bu durum birinci Cenevre Konferansinin yarida
kesilmesine neden olmustur. Cenevre Antlasmasi (30 Temmuz 1974)’da alinan kararlar:

“ 1 — Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Kralligit Disisleri Bakanligt 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda
Cenevre’de miizakerelerde bulunmuslardir. Bakanlar, 16 Agustos 1960’da
Lefkosa’da imzalanan milletleraras1 antlasmalar1 ve BM Giivenlik
Konseyinin 363 sayili kararin1 dikkate alarak Kibris’taki durumu makul bir
siire zarfinda yeniden tanzim edecek ve ayarlayacak tedbirlerin acil olarak
devamli olacak sekilde harekete getirilmesinin 6nemini kabul etmislerdir.
Bununla beraber Bakanlar, ilk 6nce bazi acil tedbirlere ihtiya¢ oldugunda
mutabik kalmislardir.

2 — U¢ Bakan durumu istikrara kavusturmak icin karst karsiya
bulunan Silahli Kuvvetlerin, Kibris Cumhuriyetinde 30 Temmuz 1974 giinii
22 Cenevre saatinde (Tirkiye saatiyle 24’de) kontrolleri altinda
bulundurduklar1 bolgeleri genisletmemeleri gerektigini beyan etmislerdir.
Bakanlar, gayrinizami olanlar da dahil biitiin kuvvetleri tim saldiridan ve
hasmane faaliyetlerden kaginmaya davet etmislerdir.

3 — 1i¢ Disgisleri Bakani, asagidaki tedbirlerin derhal yiriirlige

konulmasi sonucuna varmislardir:
a)Yukaridaki ikinci maddede belirtilen giin ve saatte Tirk Silahli
Kuvvetlerince isgal edilen bdlgenin bittigi yerden itibaren genisligi Tiirkiye,
Yunanistan ve Birlesik Krallik temsilcileri tarafindan Birlesmis Milletler
Baris Giicii ile bilistisare kararlastirilacak bir giivenlik bolgesi kurulacaktir.
Bu bolgeye, giris yasagina nezaret edecek olan BM Baris Giicii hari¢ higbir
kuvvet girmeyecektir. Giivenlik bolgesi biiyiikliigli vemaliyeti tespit olunana
degin iki kuvvet arasindaki mevcut bolgeye higbir kuvvet girmemelidir.
b) Yunan ve Rum Kuvvetlerince isgal edilen biitiin Kibris Tiirk
bolgeleri derhal tahliye edilecektir. Bu bolgeler, BM Barig Giicli tarafindan
korunmaya devam edilecek ve derhal onceki giivenlik tertiplerine sahip
olacaklardir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kontrolii disinda kalan diger Tiirk bolgeleri
Birlesmis Milletler Baris Giicii giivenlik birligi tarafindan korunmaya devam
olunacak ve evvelce oldugu gibi kendi polis ve giivenlik kuvvetlerini idame
ettirecektir.
c)Karma koylerdeki giivenlik ve polis gorevleri BM Baris Giicii tarafindan
yiiriitiilecektir.

d) Son muhasamat sonucunda tutuklanan askeri personel ve siviller
miimkiin olan en kisa zamanda ya miibadele edilecekler, ya da Milletlerarasi
Kizilha¢ Komitesinin nezareti altinda serbest birakilacaklardir.

4 — Ug Disisleri Bakani, Giivenlik Konseyinin 353 sayili kararinin

miimkiin olan kisa siirede uygulanmas1 hususunu yeniden teyit ederek ilgili
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biitiin taraflarin kabul edebilecegi adil ve siirekli bir ¢6zliim ¢ergevesinde ve
Kibris Cumhuriyetinde baris, glivenlik ve karsilikli itimat tesis edildigi
6l¢iide Kibris Cumhuriyetindeki Silahli Kuvvetler sayisi ile silah mithimmat
ve diger harp malzemesinin uygun zamanlarda ve kademeli sekilde
azaltilmasmma miincer olacak tedbirlerin  gelistirilmesinde mutabik
kalmislardir (Ecevit tarafindan diizenlenen metin).

5 — Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik, toprak biitiinligi ve
giivenliginin idame ettirilmesiyle ilgili sorumluluklarini derin sekilde miidrik
olarak tli¢ Daisisleri Bakani, Giivenlik Konseyinin 353 sayili kararinda
Ongoriildiigii gibi miizakerenin asagidaki hususlar1 gergeklestirmek amaciyla
miimkiin olan en az gecikme ile devamini kararlastirmislardir.
a)Bolgedeki barisin iadesi,

b) Kibris’ta anayasal hiikiimetin yeniden tesisi.

Bu amacla miizakerelerin 8 Agustos 1974’de Cenevre’de devami iizerinde
anlasmiglardir. Bakanlar, Anayasaya iliskin goriismelere Kibris Tiirk ve
Kibris Rum toplumlar1 temsilcilerinin de erken bir safhada katilmalari
tizerinde mutabik kalmislardir. Goriisiilecek anayasal sorunlar arasinda 1960
Anayasasiin Cumhurbagkani Yardimcisina tanidigi gorevleri deruhte etmesi
suretiyle anayasal mesruiyete derhal doniilmesi yer alacaktir. Bakanlar,
Kibris Cumhuriyetinde fiiliyatta Tirk ve Rum olmak tizere iki muhtar
idarenin mevut bulundugunu not etmislerdir. Bu durumdan ¢ikarilabilecek
sonuclara halel gelmemek iizere, Bakanlar, ad1 gecen idarelerin mevcut
bulunmas1 sonucu dogan sonuclar1 gelecek toplantilarda goézden gegirmeye
mutabik kalmislardir.

6 — Ucg Disisleri Bakani, bu bildirinin muhtevasinin Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine gonderilmesi ve kendisini bildiri 1518inda  gereken
tedbirleri almaya davet hususunda mutabik kalmislardir. Bakanlar ayni
zamanda bu  bildirinin  hiikiimleri  yerine  getirilirken,  Kibris
Cumbhuriyetindeki biitiin ilgililer tarafindan tam isbirligi gosterilmesi zarureti
tizerindeki kanaatlerinde 1srar etmislerdir.” (Kigsman, 2014: 184).

ABD, Ikinci Cenevre Konferansi miizakere masasinda olmamasina ragmen
siirece digsaridan miidahil olmasiyla yiiriitilmiistir. Bu siirecte Kissinger, Tirkiye
Bagbakani Biilent Ecevit’i arayarak masaya kanton sistemi temeline dayanan bir 6neri
ile oturmasini istemistir. Ote yandan Kissinger’a gore iki ayr1 bolge temeline dayanan
federasyon fikri kitlelerin yer degistirmesi ve ilimli goriigmelere agik olan Yunan
temsilcilerin i¢ politikada koltuklarin1 kaybetmesine neden olabilecek sorunlari
icermektedir. Bu sebeple Kantonlara ayrilan bir strateji daha gegerli olacaktir.
Kissinger’in bu goriisii Ecevit tarafindan Tirk Milli Giivenlik Kuruluna getirilmis ve
ikna edilmistir. Ancak ikinci Cenevre Konferansinin sonuna dogru ABD’nin tutumu
biraz daha Tiirk lehine dogru everilmeye baslamistir. Buna gore Tiirklere adada belli bir
bolge ayrilmadan ve kendilerine ait haklar taninmadan bir ¢oziime kavusulamayacagi
goriisiine daha yakin olmuslardir. Kissinger’in davranislart Tiirk tarafinin daha sert
tavirlar takinmasini saglamistir. Ancak yine de ABD askeri harekata karsi ¢ikmustir.
ABD’nin bu tutumu hig¢ siiphesiz Tiirkiye’yi Yunanistan’dan daha gii¢lii bir NATO
miittefiki olarak gormesinden kaynaklanistir (Uslu, 2016: 313). Bu tavrin bir sebebi de
Tirkiye’nin askeri harekat konusunda almis oldugu giiclii pozisyon olabilirdi.

8 Agustos’ta Ikinci Cenevre Konferans: baslarken Ecevit sdyle bir demegcte
bulunmustur:
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“Cografi ayriliga dayanmayan bir ¢oziim uygulanamaz. Kibris
Tirklerinin gilivenligini, kendilerini bile yonetemeyen Rumlara birakmak
s06z konusu olamaz. Tiirk askeri giiclerinin bulundugu bélgelerin ¢evrelerine
mayinlar yerlestiriliyor; Tiirk koyliileri hala muhasara altinda bulunuyor.”

Cenevre Konferanslarinin her ikisi de net bir sonuca baglanamamistir. Bu
siirecte Rumlarin sempatisini toplamaya calisan Callaghan Tirkiye’ye karsi sert bir
tepki gostermistir. 9 Agustos 1974’te Callaghan Tiirkiye’yi ikiytizliilikle sug¢lamis ve
yeniden askeri miidahale yapmasi durumunda kendilerinin de askeri karsilik verme
ihtimalleri ile korkutmak istemistir (Toman, 2019: 139).

Ikinci Tiirk harekat1 14 Agustos sabahi, Cenevre konferansi dagildiktan sonra
baglamistir. Tirkiye’nin ikinci harekati diinyaya izah etmesi gerekmistir. Bu sebeple
Tiirkiye Cumbhuriyeti Bagbakan1 Biilent Ecevit, Tiirkiye’nin ikinci harekati hakkinda
diinya kamuoyunu su sozlerle bilgilendirmistir:

“Cenevre konferansinin olumlu sonuglar getirmeyecegi anlasilinca,
bu sabah, Tiirk silahli gii¢leri Kibris’taki gorevlerini yerine getirmeye
baslamiglardir. Yunanistan ve Kibris Rum yonetimi delegeleri Kibris’in
anayasa statiisii konusunda ciddi gorligmeler yapilmasina engel olmuslar ve
konferansin ¢aligmalarin1 geciktirmeye baslamislardir... Ayrica, Rumlar, 30
Temmuz tarthli Cenevre bildirisi geregince lstlenmis olduklar
sorumluluklar1 getirmemislerdir. Kendi yetkileri i¢indeki bdlgelerde,
Cenevre Bildirisi’ne, uluslararasi hukuka ve insan haklarna karsit olarak
bir¢ok silahsiz ve savunmasiz Kibrishi Tiirklere tutuklu ve rehine islemi
yapmay1 siirdiirmiislerdir... Diin yaptiklar1 aciklamada, onlar1 06zgiir
birakmak i¢in vermis olduklart s6zii ve sorumluluklarini askiya aldiklarini
ve rehine olarak tuttuklar1 Tiirkleri 6zglir birakmayacaklarini belirtmislerdir.
Bugiin Tirkiye tarafindan girisilmis olan harekat, garantor devlet olarak 20
Temmuz’da girismis oldugu harekat gibi halki ve yasaldir ve kendi yetkisi
icindedir, c¢linki bugiin de, 20 Temmuz’da var olan aym kosullar
stirmektedir. Tirk silahli gii¢leri, Kibris sorununa goriigmeler yoluyla bir
¢Oziim bulunur iimidiyle harekati durdurmustu; ancak bunlar basarili
olmadigi i¢in, bu gligler yine gorevlerine baglamislardir. Bu harekatin amaci
Kibris devletini yikmak degil, yikilmis olan bir devleti daha saglam bigimde
yeniden kurmak ve onun toprak biitiinligiinii giivence altina almak; Kibris
Tirklerinin uzun siireden beri ugramis olduklari istiraplara son vermek ve
onlarin kendi topraklari iizerinde, insanlik sayginligina dayali ve oOzgiir
olarak yasamalarin1 saglamaktir. Bu harekatin amaglar1 saglaninca, adadaki
Rumlarla Tiirkler tam giivenlik ve kalici baris iginde olacaklardir.
Harekatimiz Yunanistan’a veya Kibris Rum toplumuna karsit degildir.
Amacimiz, Kibris’ta Tiirklerle Rumlarin isbirligi yaparak esit kosullar
icinde refaha kavusmalarim1 saglayacak dengeli bir sistem kurmaktir
(Sonyel, 2014: 142-143).”

Tiirkiye’nin ikinci harekatinin baslamasindan sonra ABD’nin sergiledigi en
onemli tepki, Yunanistan ve Tiirkiye taraflarinin birbirleri ile savas haline girmeleri
halinde, her iki tarafa da silah ve mithimmat ambargosu uygulanacaginin resmi olarak
bildirmesi olmustur. Bu bildiri disinda ABD, Tiirkiye’nin askeri miidahalesine karsit
resmi bir tavir takimmamistir (Uslu, 2016: 314). Ote yandan Ingiltere’nin biitiin
baskilarina ve tehditlerine ragmen Tiirkiye’nin diren¢ gostermesinde Kissinger’in biiyiik
bir pay1 olmustur.
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Ecevit ve Kissinger’in yaptiklart goriigmeler sonucunda vardiklar stratejiye
gore Tiirkiye topraklarin neredeyse %40’1n1 ilk 48 saat icerisinde ele gecirirken, ABD
miidahale etmeyecektir. Ote yandan Goriismeler basarisizlikla sonuglanmis ve
Yunanistan goriismelerin devamui i¢in fazladan 36 saat talep etmistir. Kissinger, bu
talebin hazirliklar1 ¢oktan bitmis askeri operasyonu geciktirmesinden g¢ekinerek talebi
reddetmistir. 14 Agustos’ta Kissinger, Ozel Eylem Calisma Grubunu Kibris baghgi icin
topladig1 esnada Tiirkiye planlanmig askeri operasyonu yiiriitmekle mesgul olmustur.
CIA Baskan1 Colby, toplantida askeri operasyonun basarili gittigi bilgisini paylastiktan
sonra Kissinger diplomatik teamiiller geregi gerekenin yapilmasi ve Ecevit’e, Kleris’e
ve Karamanlis’e ulasilmasi talimatin1 vermistir ancak bu isimler arasindan yalnizca
Karamanlis’e ulasilabilmig, Karamanlis ise Amerikali yetkililere, Yunanistan’in
NATO’dan ¢ekilecegi bilgisini vermistir. Bu bilgiden sonra Kissinger, Yunanistan’in
daha fazla asagilanmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini gerektigini savunmustur
(Toman, 2019: 140). Bu sirada CIA raporlart ABD yonetimine, Karamanlis’in CIA ile
iligkilendirilen = Rum  yoneticileri  gorevden aldigin1  bildirmektedir  (CIA-
RDP78S01932A000100080027-1).

Kissinger, 19 Agustos 1974’te ABD’nin Kibris ile ilgili politikasini agiklarken,
siirlart belirlenecek olan Tiirk bolgesinin kaplayacagi alanin tartisma konusu olmasi
gerektigini savunmustur. Bu durum Yunanlarin géziinde, ABD’nin, Kibris’ta bir ¢esit
cografi federasyon olusturulmasini onayladigini gostermistir. Ayn1 Agustos ay1
icerisinde Kissinger, Miami’de yaptig1 bir agiklamada ABD’nin baskilara boyun egerek
askeri bir miidahalede bulunmayacagini beyan etmistir.

Amerikan yOnetimi dahilinde Tiirkiye’nin askeri miidahalesine elestirel
yaklagan tek kisi Savunma Bakani Schlesinger idi ve 18 Agustos 1974’te CBS
televizyonuna verdigi bir demegte:

“Tiirkler Kibris'ta dostlarimin kabul edemeyecegi kadar ileri gittiler. Eger
baris antlagmasi1 i¢cin masaya otururlarsa ellerindeki topraklardan
bazilarini geri vermeleri konusunda kendilerine baski yapilabilir.”

Diyerek Tiirkler ile ilgili diislincelerini ifade etmistir (Uslu, 2016: 314).
Schlesinger daha ileri giderek, Kibris’ta yasanan olaylar goze alindiginda,
Tirkiye’ye yapilan Amerikan askeri yardimmin kesilebilme ihtimalinin
bulundugunu da belirtmistir.

Tiirkiye’nin ikinci harekati esnasinda ABD, hala Bagkan Nixton’in istifast ve
yeni hiikiimet kurulmasi ile mesgul olmustur. Bu durumda Kissinger’in, ilgili taraflar
arasindaki goriismelerin hemen baglatilmasini istemekten ve gorlismelerin baslamasi
halinde ABD’nin iki taraf arasinda arabuluculuk hizmeti sunmasini 6nermekten baska
bir sey yapmamistir. Kissinger, taraflar1 goriismeler yapmaya tesvik etmis ve
arabuluculuk gorevini kendisinin de bizzat yerine getirebilecegini belirtmistir. Ayrica
genel olarak Kibris sorunu ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur:

“Kibris in egemenligi, siyasi bagimsizligi ve toprak biitiinliigii korunmalidir.
Kibris in ozel sartlarina uyacagina inandiklart en iyi hiikiimet sekli iizerinde
karar vermek tamamen sorunun taraflarina aittir.” (Uslu, 2016: 315).

ABD’nin Kibris Barig Harekati adina izledigi politika, bir tarafi kinamaktan
cok her iki tarafa da esit sekilde makul yaklagsmak ve taraflar1 birbirlerine karsi taviz
vermesi konusunda ikna etmeye calismasi lizerine kurgulanmistir. ABD’nin Dogu
Akdeniz’deki stratejik ¢ikarlari, Kibris sorununun o bolgede bir gerginlik ve catisma
sebebi olmaktan ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir. Bu déonemde ABD’ de i¢in; Siiveys
Kanal’nin kullannoma yeniden agilmasit olasiligi, Sovyetler Birliginin Dogu
Akdeniz’deki varligim1 ciddi sekilde arttirmasi, petrol tasima yollarinin korunmasi
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gerekliligi ve bolgedeki enerji kaynaklarinin garantilenmesi gibi faktorler, bu kritik
bolgede istikrarin korunmasinin aciliyetini arttirmistir.

ABD’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlart ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunun uzlasarak ¢oziilmesi ile korunabilirdi. Bu sekilde her iki taraf da topraklari
tizerindeki Amerikan iislerinin kullanimina sorunsuz izin verip ABD ve NATO ile {ist
diizey isbirligine olumlu bakabilirlerdi.

5.3. Ambargo

Kibris Barig Harekati siirecinin en 6nemli konularindan biri de ABD’nin almis
oldugu ambargo kararidir. Bu Karar, Tiirk-Amerikan iligkilerinin son dénemdeki geldigi
yer ve Yunan Lobisi’nin Amerikan YoOnetimi {izerindeki etkisinin goriilmesi
bakimindan énemli olmustur (S6ylemezoglu, 2016: 284). Tiirkiye’nin ABD ile iligkileri
ve Bati Bloguna bakis acist iizerinde etkili olan bu karar, Tiirk dis politikasi i¢in bir
doniim noktasi olma sansini da beraberinde getirmistir.

ABD Bagkan1 Richard M. Nixon’un “Amerikan yardimlart ABD 'nin sefkatinden
degil kendi menfaatlerinden dogmaktadr.” (F.R.U.S,, 25.01.2020,
www.history.state.gov). Sozleri Amerikan yardimlarinin amaglarini agik¢a ortaya
koymustur. ABD, Ikinci Diinya Savasindan sonra dis yardimlarm bir tiir dis politika
aract olarak kullanilabilecegini fark etmistir. ABD etki alan1 altina almak istedigi
bolgedeki faaliyetlerini, daha Onceki batili devletlerin somiirge yontemleri yerine;
askeri, ekonomik, kiiltiirel, siyasi bir bag kurduktan sonra hegemonyasi altina alarak
gerceklestirmistir. ABD bu genel politikay1 Tiirkiye’ye de uygulamistir ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda Tiirkiye’ye baslattigi ekonomik yardimlara paralel olarak artan ticaret
hacmi, ABD’yi verirken dahi kazanan iilke konumuna getirmistir.

5.3.1. Amerika’nin Ambargo Karar1 Almasi

ABD, Kibris meselesindeki tutumunu, siirecin basindan beri ayni temel anlayis
tizerine kurgulamistir. Bu anlayig; Kibris’ta durum ne olursa olsun, Tiirkiye ve
Yunanistan’t herhangi bir sekilde savagmalarina engel olmaktir. ABD, 15 Temmuz
darbesi ve ardindan ortaya ¢ikan Tirk miidahalesini, Kibris adasi 6zelinde ¢ozerek
disartya tagsmamasini saglamaya calismistir. Amerikali yetkililer, Tirkiye’ye karst
caydirict tedbirler alma geregi duymuslar ve bu tedbirler kapsaminda yapilmakta olan
yardimlarin durdurulmasi konusunu giindeme almiglardir (Kigman, 2014: 187).

Tiirkiye, adaya gercgeklestirdigi birinci ve ikinci harekatin ardindan adanin
onemli bir boliimiinii kontrolii altina alabilmistir. Bu durum ABD ydnetimi ve kongresi
arasinda uzun siiren tartigsmalara neden olmustur. Bu tartismalar; Tiirkiye nin yaptig1 bu
harekatlarda kullandigi silahlarin Amerikan yardimlariyla envantere eklenilmis olmasi
ve yardimlarin devamu ile ilgili bir ambargo uygulanip uygulanmayacagiyla ilgili
olmustur. Bu sirada Amerikan Kongresinde bulunan Yunan Lobisi, siirece miidahil
olarak, Tiirkiye’ye kars1 bir an 6nce ambargo uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.
Yunan asilli Amerikan Kongre iiyesi John Bredamas’in onciiliigiinde bir ekip, Tiirkiye
heniiz ikinci harekati baslatmadan Kissinger’a giderek, ambargo uygulanmasi gerektigi
ve uygulanmamasi durumunda olusacak sorunlardaki biitlin sorumlulugun baskan
Ford’un degil Kissinger’in kendisinin olacagini bildirmislerdir (Uslu, 2016: 316).
ABD’de bulunan Yunan Lobisi ve Yunanistan, harekatin bagladigindan beri Kissinger’
Tiirkiye’nin lehine davranmakla itham etmislerdir. Oyle ki, Kissinger ikinci harekat
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basladiginda Ecevit ve Karamanlis’i Washington’a davet etmesine karsin Atina’dan
direk olarak hayir cevabi almistir. 14 Agustos’ta baslamis olan ikinci harekatin hemen
bir giin sonra Yunanistan, NATO’nun askeri kanadindan ayrildigimni bildirmistir (Ozata,
2017: 246).

Kissinger, bir yandan Yunan kokenli Kongre iyeleri diger yandan
gazetecilerinin sorularindaki acgik yonlendirme ile ABD’nin silahlariyla harekati
gerceklestiren Tirkiye’nin ambargoya tabi tutulmasina yonelik baskilara maruz
birakilmistir. Kissinger, baslarda Tiirkiye’ye Ambargo uygulanmasi yanlist olmamustir.
Kissinger’a gore bir yontem olarak, yapilan yardimlarin kesilmesindense kesilmesi
tehdidinin kullanilmas1 daha énemliydi (Ozata, 2017: 240). 5 Eyliil 1974 tarihine kadar
gayri resmi gorlis bildirimleri Kissinger’a bildirilirken bu tarihte ilk resmi girisim
gerceklesmistir. Nixon’un koltuktan indirilme siirecine destek veren Demokratlardan
olan Missouri Senatorii Thomas Eagleton Senato’da yaptigi konusmada; Dig Yardim
Kanunu’nun 505. Kism1 ve 1. Boliimii’niin 4. Kismina bulunan kanuna gére, ABD’nin
yapmis oldugu dis yardimlarin dost devletlerin mesru savunma, i¢ giivenlik, Birlesmis
Milletler amagclar1 ve eylemleri cergevelerinde kullanilabilecegini belirtmistir. Bu
sebeple, Tirkiye’'nin  gerceklestirdigi  harekatin  bu  kanun  cergevesinde
goriilemeyeceginden otiiri bu iilkeye yapilmakta olan askeri yardimin acilen
durdurulmasi gerektigini ifade etmistir. Senato’da tartigmalart stirdiiriilen konu 19 Eyliil
1974 tarihinde Thomas Eagleton tarafindan tasari olarak Senato’ya sunulmus ve 21°ye
67 oyla kabul edilmistir. 24 Eyliil’de de Temsilciler Meclisine gelen tasar1 goriismeye
acilmis ve nihayetinde 30 Eyliil giinii onaylanarak Baska Ford’un Oniine gelmistir.
Ancak tasar1 Baskan Ford tarafindan iki defa veto edilmistir. Ikinci vetodan sonra
Ford’un da prestij kayb1 goz 6niinde bulundurularak bir uzlagma tasaris1 hazirlanmistir.
Ve son olarak Onerilen tasari, 17 Ekim’de Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler
Meclisinde 33’e 191 oy ile Senato’da ise oy birligiyle kabul edilmistir. Ambargonun
baslangi¢ tarihi 10 Aralik 1974 olarak kabul edilmesine ragmen bazi degisikliklerle bu
tarih 5 Subat 1975’¢ ertelenmistir (Uslu, 2016: 287-289).

Ambargo konusu Kongrede tartisilirken heniiz Tiirkiye Kibris’a miidahalede
bulunmamis olmasina ragmen bu siiregte ABD, ambargonun tek nedeninin Kibris
konusu oldugunu iddia etmistir (Ozata, 2017: 244). Mevcut Tiirk hiikiimeti ABD’nin
cikarlariyla ¢ok da bagdasmayan bir dis politika izleyecegi sinyallerini vermistir. Bu
donemde Amerika’nin direktifleriyle Tiirkiye’de yasaklanmis olan haghas ekimi MSP-
CHP iktidariin ittifaki ile tekrar baglatilmistir. 1974 yilinin Ocak ayinda iktidara
gelmis olan MSP-CHP iktidar1 hashas ekimiyle ilgili diisiincelerini se¢im Oncesinden
vermis olmastyla birlikte, Haziran ayma gelindiginde hashas ekimine devam edilecegi
acikca deklare edilmistir. ABD’nin bu karara tepkisi gecikmemis ve Senato’da yapilan
yardimlarin kesilmesi konusu hizla giindeme gelmistir (Soylemezoglu, 2016: 269). Bu
stirecte ABD’nin haghas krizi sebebiyle yapmay1 planladigi yardimlarin kesilmesini
meselesini yani Ambargo uygulamasini tamamen Kibris krizine baglamasi hem
ABD’deki Yunan lobisini hem de Yunanistan kamuoyundaki Amerikan karsitligini
yatistirmas1 beklenmistir. ABD ayrica bu hamle ile Yunanistan’daki bir sol partinin,
Muhafazakar bir parti lideri olan Karamanlis’in yerine geg¢mesini engellemeyi
hedeflemistir (Ozata, 2017: 248). Ayn1 hamle ile Tiirkiye’de iktidarda bulunan MSP-
CHP iktidarinin hirpalanmasi da ABD ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Ambargo kelimesi gerceklesen eyleme sonradan eklenen bir tanimdir. Ciinkii
uygulamada gerceklesen aslinda ABD’nin Tiirkiye’ye yardimlart kesmesidir. Ambargo
ve yardimlarinin kesilmesinin ayni anlama isaret etmesi ise yardim paketinin igerdigi
hiikiimlerle ilgili olmustur. ABD’nin askeri yardimi; hibe, yardim, satin alma ve kredi
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konularini igeren genis bir kavramdir. Bu paket kavramin icerdigi satin alma eyleminin
gerceklesmiyor olmasi ise bir ¢esit yan anlam olarak ambargo kavramina karsilik
gelmistir (Cumhuriyet, 05.02.1975: 1).

5.3.2. Ambargo Kararmin Tiirkiye’deki Yansimalari

ABD’nin ambargo karari ve Tiirkiye’nin cevabi Tiirk-Amerikan iliskilerini
soguk bir zemine ¢ekmistir. Tiirk kamuoyunda Amerikan karsithgi yilikselise gecerken,
ABD’nin NATO giiney kanadi giivenligi ile baglantili olarak, Tiirkiye’de 6nii alinamaz
risklerin olusacagi da 6n goriilmiistiir. Bu donemde iktidarda olan Demirel’in ABD’ye
alternatif olusturacak bir dis politika uygulama konusunda daha dar mesajlar verirken,
hemen arkasindan iktidara gelmis olan MSP-CHP Hiikiimeti, perspektifi ¢ok daha genis
tutan alternatif¢i séylemlerle 6ne ¢ikmistir. Ecevit ve Erbakan hiikiimetinin Kibris
cikartmasi siireciyle baslayip Ecevit’in bir sonraki iktidar siiresince devam ettirdigi bu
politika ile Tiirk kamuoyu bat1 haricinde alternatifleri ¢ok daha giir bir sesle tartismaya
baslamistir. Bunlarin igerisinde; komsu iilkeler, tarafsizliga yonelme, federal Almanya
gibi birtakim gortigler ortaya atilarak, Tiirk dis politikasi adina bir doniisiim siireci
baslatilmistir (Soylemezoglu, 2016: 300). ABD ve Sovyetler arasinda gergeklesen
dentant siireci, blok iiyesi iilkelerin daha esnek hareket edebilmelerine olanak tanimistir.
Boylelikle, ABD’nin Ortadogu politikalar1 acisindan da bazi degisiklikler s6z konusu
olmustur. ABD, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’yi, Sovyetleri ¢evreleme politikasinin bir
unsuru olmaktan daha c¢ok Ortadogu ve Balkanlar’a sinir bir {ilke olarak gérmeye
baglayacaktir (Celik, 2015: 359). Bu sebeple ABD yonetim mekanizmasi ile kongresi,
Tiirkiye’ye verilmesi gereken kiymet agisindan fikir ayriliklarina diigmiislerdir.

Tirk kamuoyunda, Amerika Birlesik Devletlerinin ambargo uygulamasi “2.
Johnson Mektubu” olarak degerlendirilmistir. ABD’nin ambargo gerekgelerini yeterince
inandirict bulmayan Tiirk kamuoyuna gore NATO’ya 6nemli katkilar1 bulunan Tiirkiye,
higbir gerekceyle silah ambargosuna maruz birakilamazdi. Ote yandan bir kisim
cevreler de ABD’yi Tiirk-Yunan ¢ekismesinde Yunanistan’in tarafin1 tutmakla
suclamistir (S0ylemezoglu, 2016: 301).

ABD, 5 Subat 1975’te Tirkiye’ye karst ambargoyu fiilen baglatmistir
(Armaganoglu, 1991: 286). Amerikan dig yardim yasasmin ilgili kanununa gore
Tiirkiye’ye gonderilecek olan 200 milyon dolarlik silah yardimi dondurulmustur.
Yasaya gore Tiirkiye’ye verilecek olan silah, techizat, nakit, savag malzemeleri hizmet,
mithimmat vs.yi igeren her tiirden lisans iptal edilmis ve durdurulmustur. Bu karar dogal
olarak Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 olan tutumunu daha da sertlestirmistir. S6z konusu
donemde Disisleri Bakanligi gorevini yiriitmekte olan Melih Esenbel Ambargo
kararinin kesinlestigi haberini alinca Meclis’te ¢ok sert denilebilecek bir iislupla karari
protesto etmistir. Esenbel’in yaptig1 konusmadaki ilgili boliim soyleydi:

“Amerikan yardimi, Tiirkiye’ye verilen bir liituf degildir. NATO 'nun giivenligi
icin ortaya atilmig sistemin tezahiiriidiir... Kibris konusunda Amerikan askeri yardimi
nedeniyle bir taviz vermemiz soz konusu olamaz. Amerikan Kongresi’'nin alacagi bir
karar bizim bu kararliligimiz tizerinde etkili olamaz” (Uslu, 2016: 320).

Meclis’te Digsisleri biitgesi goriisiiliirken Milli  Birlik Grubundan Suphi
Karaman konuya dair goriislerini sdyle ifade etmistir:

“Bir devletin ulusal ¢ikarlarini savunmak iradesine baska bir deviet ambargo
koyamaz. Bu tiir davramislar sémiirgecilik anlayisinin yeniden tescilidir... Amerikan
Kongresi iiyelerine Atatiirk’iin biiyiik Nutkundan birer adet gonderilmesi diisiiniildii
mii? “(Cumhuriyet, 16.02.1975: 7).
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Ote yandan alman karar Tiirk basininda da itirazlara muhatap olmustur.
Milliyet gazetesi yazar1 Abdi Ipekci “Amerikan Baskisi ve Sonuclarr” baslikli yazisinda
karart “Cagdisi bir tehdit” seklinde yorumlamistir. Ipekci yazisinin devaminda
“Onuruna diiskiin Tiirk kamuoyu buna izin vermeyecektir. Acemice alinmis olan bu
karar barsi giiclestirmekten baska bir igse yaramaz™ seklinde itirazlarini dile getirmistir
(Milliyet, 16.02.1975: 7).

Bagbakan Sadi Irmak’ta Tiirkiye’nin ABD ve NATO ile iliskilerini gbzden
gecirecegini belirtmistir. Ancak Basbakan Sadi Irmak, Cumhurbaskan1 Korutiirk ve
Disisleri Bakant Melih Esenbel Tiirkiye’deki Amerikan {istlerinin kapatilmasina da
karstydilar. Bunlardan sadece ikisinin ihtar amacli kapatilmasiin dahi Tirkiye nin milli
cikarlarma uygun olmayacagini sdylemislerdir. Ayrica Esenbel Kissinger’dan bu
konuya en kisa siirede ¢6ziim bulacagina dair s6z aldigini ifade etmistir. Kissinger ise
tim bunlarin yani sira Tiirkiye’ye konuya ¢O6ziim bulmak adina yaptigi ziyarette,
Kibris’ta toprak vererek Tiirkiye’nin de biraz taviz vermesinin Kongrede Ambargonun
kaldirilmasina yardimet olacagini sdylemistir (Uslu, 2016: 321).

Amerikan Kongresinde Ambargonun kaldirilmasina ydnelik oylamanin
olumsuz sonu¢lanmasinin ardindan 25 Temmuz 1975°te Tirk-Amerikan ortak savunma
tesislerinin TSK’nin denetimine verildigini ilan edilmistir (Armaganoglu, 1991: 287).
Bu aciklama 1969’da Tiirkiye ve Amerika arasinda imzalanmis olan Savunma ve
Isbirligi Antlasmasinin hiikiimlerini gecersiz kilmistir. Buna gore; Belbasi, Diyarbakir,
Sinop, Karamiirsel’deki askeri istler faaliyetleri durdurmustur. Geriye kalan incirlik
tissil ise sadece NATO amaglart i¢in kullanilabilecektir (Uslu, 2016: 322).

Tiirkiye tarafindan ABD’nin uyguladigi ambargo kararinin Tiirkiye’nin aldigi
kararlar1 etkilemeyecegine dair ilk hamle, 13 Subat 1975°te Kibris Federe Devleti’'ni
ilan etmekle gerceklesmistir. Ambargo kararina tepki agisindan daha da ileri gitmek,
ABD Baskan1 Ford’un ve Kissinger’in ambargonun kaldirilmasina yonelik ¢abalarini
bosa cikarabilirdi. Bu siirecte ddénemin Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil,
Tiirkiye’nin dis politika anlayisini izah etmek i¢in hiikiimet tarafindan bir dizi konferans
vermek iizere ABD’ye gondermistir (BCA, 030-18-01-02-357-160-15). Nihayetinde 26
Mart 1976 tarihinde, Washington’da Tiirkiye ve ABD arasinda yeni bir antlasma
imzalandi. Ancak s6z konusu donemde Tiirkiye’de iktidar degisikligi yasanmasiyla
birlikte anlasma sonuglandirilamamis ve askida birakilmistir (Armaganoglu, 1991: 288).

1978 yilina gelindigine Amerikan Baskan1 Jimmy Carter Tiirkiye Bagbakam
Biilent Ecevit ile ambargo sorununu ¢6zmek tizere gériismelere baglamistir. Bu gayretin
altinda yatan asil sebep ise, Ecevit’in bat1 bloguna alternatif girisimlerinin olmas1 ve
Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmay1 diisiinebilecegini agikca ifade etmesi olmustur. Jimmy
Carter’1n biitiin gayret ve ¢abalarina ragmen Ambargonun kalkmasi i¢in hazirlanan yasa
Senato Dis Iliskiler Komitesi tarafindan reddedilmistir. Ecevit’in Kibris konusunda
pazarliga girmeden ambargonun kaldirilmasimna yonelik tavri,  Carter’in isini
zorlastirmistir (Soylemezoglu, 2016: 251). Nihayetinde 26 Temmuz 1978’de giindeme
alinarak irdelenmeye baslayan ambargo konusu, 26 Eyliil 1978’de son imzalar1 atilarak
kabul edilen kanun ile yiiriirlige girerek, Tirkiye tlizerindeki ambargo uygulamasi
kaldirilmistir. Boylelikle Amerikan iistlerinin faaliyetlerinin devam etmesine miisaade
edilmistir (Armaganoglu, 1991: 297).

Ayni tarihlerde Sovyetler Birligi Akdeniz’deki askeri giiclinii arttirma gayreti
igerisinde olmustur. Sovyetler bu ag¢idan Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmeye daha da
onem vermeye baslamistir. Bu dogrultuda 1975’in Aralik ayinda Sovyet Bagbakan’i
Aleksi Kosigin Ankara’yr ziyaret etmistir. 1977 yili Mart ayinda ise Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil Moskova’ya bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaretler
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1978 yilinda Bagbakan Biilent Ecevit’in beraberindeki kalabalik bir heyetle Sovyetleri
ziyareti ve iyi komsuluk, dostluk ve is birligi anlasmasina kadar uzanan bir
yakinlagsmay1 beraberinde getirmistir (BCA, 030-18-01-373-140-1). Yine s6z konusu
yillar igerisinde Tirk dis politikast agisindan farklilik olarak ele alinabilecek
unsurlardan biri de Islam iilkeleriyle yakinlasmayr énemsiyor olmasidir. Tiirkiye artik
Islam Konferans1 Orgiitii igerisinde aktif olarak rol almaya baslamis, 1976 toplantisina
Istanbul’da ev sahipligi yapmus, Israil ile olusan soguk iliskiler daha da belirginlesmis
ve Filistin Kurtulus Orgiitiinii resmen tanimstir (Séylemezoglu, 2016: 301). Tiim bu
geligsmeler, s6z konusu donem icin Tirkiye’nin dis politikasinda belirgin farkliliklarin
oldugu ve bati blogu ekseninde sikisan, alternatifsiz dis politika yaklasiminin ortadan
kalktigin1 gostermistir.

Tiirkiye’nin Sovyetlerle yakinlagma siirecinin ekonomik boyutlar1 da gelisme
gostermistir. SSCB’nin 1976 yilinda Tirkiye’ye uygun kosullarda vermis oldugu kredi
ve 1978 yilinda yapilan anlagsmayla ticaretin %40 arttirilmasinin 6ngoriilmesi, Tiirk-
Sovyet yakinlagsmasi agisindan 6nemli gelismeler olmustur. Bu donemde artmis olan
petrol krizi ile yasanan doviz kithgi, Tirkiye’yi batiya alternatif yollar bulma
konusunda daha da tesvik etmistir. Bu durumu Ecevit’in Moskova ziyareti sonrasinda
yaptig1 aciklama net bir sekilde ortaya koymustur:

“Ambargo bizim diisiincemizi ¢ok c¢esitli yollarda etkilemekte, bizim
ekonomi ve savunmayla ilgili problemlerimizin ¢oziimii hakkinda daha
yaratict olmamizi saglamaktadir” (Ozata, 2017: 357).

Ecevit bu yaklagimi dogrultusunda, yasanan ekonomik problemleri SSCB ile
¢Ozme arayislarina gitmistir. 1979 yilinda Karadeniz’de 880 milyon dolar degerinde bir
enerji santrali kurulmasi ve 1978 yilinda, SSCB tarafindan verilmis olan 1.5 milyon
tonluk petroliin iki katia cikarilmasini éngdren anlasma imzalanmistir (Ozata, 2017:
358). Tiirkiye’'nin ABD yanlis1 politikadan c¢ikisina yonelik bu hamleleri, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin gelecegi agisindan olumsuz bir senaryoya isaret etmistir. 1964
yilinda Kibris ile baglayarak Hashas ekimi ile yogunlastiktan sonra tekrar Kibris baris
harekat: ile zirveye ulagarak yeni donemin zeminini olusturmustur. Amerika, 1970°1i
yillarda SSCB ile arasinda ger¢eklesen yumusama dénemi ile Tiirkiye’ye verdigi 6nemi
hafifletmeye baslamistir. Ancak 1980’lere gelindiginde, ABD’nin Ortadogu
politikalarin1 goéz oniinde bulundurmasi ve Tirkiye’nin jeostratejik konumu itibariyle
olan 6nemi, Tirkiye’yi ABD’nin goéziinde tekrar hassas bir konuma yiikseltmeye
baglamstir.

ABD acgisindan Kibris krizi basariyla atlatilmistir. Isin nihayetinde Tiirk-
Amerikan ve Yunan-Amerikan iliskileri normallesme siirecine girebilmistir. Bu siirecte
ABD igin asil 6nemli olan bolgedeki iilkelerin ABD milli ¢ikarlar1 ve NATO
amagclarinin disarisinda hareket etmemelerinin saglanabilmesi olmustur.

70



SONUC Cagri KANDEMIR

SONUC

Tiirkiye ABD’nin dikkatini esas itibariyle ancak ikinci Diinya Savasiyla birlikte
meydana gelen, yeni kiiresel hedeflerin giindeme gelmesiyle ¢ekebilmistir. Bu donem
itibariyle ABD agisindan, SSCB’yi ¢evreleme politikasi geregi, alinacak 6nlemler ve
Orta Dogu’daki ABD cikarlar1 acisindan gozde iilke olmaya baslamistir. Tiirkiye nin
kurulusundan itibaren kendisini dogulu degil batili, batinin bir pargasi seklinde
tanimlamasi sayesinde, ABD’nin bolgede etkin diyalog kurabilecegi bir miittefiki
olabilmesini kolaylastirmistir. Bu anlayis sayesinde meydana gelen yeni konjonktiir,
Tiirk-Amerikan iligkilerinin olduk¢a olumlu bir zeminde baslamasini saglamistir. Tiirki-
Amerikan iligkilerinin hiz kazanmasi 06zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda,
SSCB’nin yayilmaciliginin oniinii kesmek maksadiyla gerceklestirilen yardimlar
cercevesinde meydana gelmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin de Sovyet tehdidinde
bulunmasi1 ve askeri olarak gii¢siiz olmasi, taslarin yerine oturmasini saglamistir.
Tiirkiye Sovyet tehdidine karsi, dis politikada yalniz kalmamak i¢in, ABD gibi giiglii bir
miittefike ihtiyaci oldugunu diisiinmiistiir. Bu sebeple NATO’ya iiye olmamasina
ragmen, bati bloguna katilabilmek i¢in Kore savasina asker gondermeyi bizzat
istemistir. Bati  blogunda yer alabilmek adina hem Sovyetlerden hem de
baglantisizlardan uzak bir dis politika yiiriitmiis, bu gayretlerin neticesinde de NATO
tiyeligi gergceklesmis ve Amerikan yardimlarini almayi basarabilmistir.

Tiirkiye 1950’ler itibariyle bir yandan bati ittifakina girerek kendisini glivene
almigken diger yandan yardimlarin gelmesiyle ekonomik rahatlamaya kavusmustur. Bu
ortam Tiirk kamuoyunda da ABD ve bati bloguna karsi olumlu bir alg1 yaratmistir. Bu
donemde cografi ve kiiltiirel uzakliga ragmen, ABD sempatisi, Tiirkiye’de giindelik
yasantiya dahi etki edebilecek seviyelere ulagsmistir. ABD’nin yardim programu,
Tirkiye’nin yam sira Balkan iilkeleriyle sinir komsusu olan Yunanistan’in da ekonomik
ve askeri ihtiyaglarini igerisine almistir. Tiirkiye, bdylece heniiz Birinci Diinya
Savasinda fiilen savasmis oldugu Yunanistan ile NATO miittefiki haline gelmistir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin  ilk keskin duragi 1960’lara gelindiginde
yasanmistir. Soguk savasin heniiz giincelligini yitirmedigi 1960’lar hala blok lideri
devletlerin iiye devletler iizerinde sert tutumlar sergileme hakkina sahip olabildikleri bir
zaman dilimiydi. Amerika Birlesik Devletleri Ile Tiirkiye arasindaki en net problem
1964 yilina gelindiginde yasanmustir. Kibris adasinda uzun stiredir siiregelen ig
problemler Tiirkiye’yi Kibris’a Miidahale etmeye zorlamistir. ABD’nin bu miidahaleye
sert bir sekilde karsi ¢ikmasiyla Tiirk-Amerikan iligkilerinin ilk kirilmas1 yaganmustir.

ABD agisindan Kibris’ta yasanan problemler iki NATO miittefikinin Kibris
eksenli bir sorun sebebiyle karsi karsiya gelerek NATO ¢ikarlarimi riske atmamalari
tizerine sekillenmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin 1964 yilinda Tiirklere karsi uygulanan
baskilar sonucunda adaya askeri harekat kararina iinlii Johnson mektubu ile miidahalede
bulunma geregi duymustur. ABD’nin bu tutumu, NATO’nun giiney kanadini temsil
eden Yunanistan ve Tiirkiye’nin karst karsiya gelmeleri riskinin, donem itibariyle
alinamayacak bir risk olmasindan kaynaklanmistir. Ancak diplomatik teamiiller
acisindan degerlendirildiginde ¢ok sert ve acimasizca hazirlanmig denilebilecek olan
mektup, Tiirk-Amerikan iliskileri izerinde uzun yillar silinmeyecek izler birakmuistir.
Mektuba sonradan ulagan Tiirk kamuoyu, mektubun mahiyetine ¢ok ciddi tepkiler
gostermistir. Mektubun igerdigi tehdide varan sozler, Tiirk kamuoyunda giivenilir
miittefik olarak goériillen ABD’nin itibarin1 ciddi bir sekilde zedelemistir. Kamuoyunda
bu durum, ABD’nin dolayli da olsa kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin
ulusal glivenligi ve c¢ikarlarim1 rahatlikla hige sayilabilecegi olarak yorumlanmistir.
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ABD bu Mektubu gonderirken Tiirkiye agisindan ne tiir sonuclar dogurabilecegini
biliyordu. Ancak, s6z konusu donemin soguk savas ortaminda blok liderlerinin tiyeleri
tizerinde ¢ok daha ciddi yaptirimlarinin olmasi ve sorunun NATO agisindan ciddiyeti,
ABD’nin tutumunu kendisine gére normallestirmistir.

Kibris’ta 15 Temmuz 1974 yilinda meydana gelen Yunan kaynakli darbe, tim
diinya tarafindan dikkatle izlenmistir. Adanin garantor iilkelerinin adada gergeklesen
darbeye karsi nasil bir tutum sergileyecekleri, adanin gelecegiyle ilgili hayati 6nem
tasimistir. Bu siireci yakindan takip eden ABD adadaki darbeye kayitsiz kalmis hatta
birgok iilkeden farkli olarak darbecileri agik bir sekilde kinamamistir. Bunun sebebi,
ABD i¢in adanin iktidarina sahip, Sovyetlerle dirsek temasi1 kurabilen, Makarios yerine
Yunan cuntasinin daha iyi bir miittefik olabilecegiydi. Bir baska senaryonun devreye
girmesiyle, olasi bir Tirk miidahalesi sonrasinda olusacak yeni durum da yine
Makarios’tan daha dogru bir tercih anlamina geliyordu. ABD agisindan buradaki tek
risk, her zaman oldugu gibi, Tiirkler ile Yunanlilarin bu darbe dolayisiyla herhangi bir
sekilde savasa girmeleri olmustur. Bu sebeple ABD’nin politik tercihi siireci akisina
birakmak ve kontrollii bir sekilde dogal sonuglarinin yerine oturmasini saglamaktan
yana olmustur.

Tiirkiye agisindan 15 Temmuz darbesine kadar gelinen siirecin etkisiyle Kibris
Harekati bir tlir zorunluluk halini almistir. Kibris Tiirklerinin yasadiklari haksizliklar ve
katliamlar Tiirk kamuoyunu Kibris konusunda olduk¢a hassas bir noktaya getirmistir.
Daha oncesinde bircok kez niyet edilmesine ragmen adadaki problemlere herhangi bir
sekilde niifus edilememesi kamuoyunda tepkilerin iyice ylikselmesine neden olmustur.
Tiirkiye’de artan Anti-Amerikanci hareketlerin artmasi ve ABD’nin Sovyetlerle Dentant
siirecinde olmasinin getirmis oldugu rahatlama, kosullar1 olgunlagtiran en somut
etmenler arasindaydi. 1964’te yasanan kriz ve sorunun ¢oziimlenemeyisi, ABD’ye karsi
kullanmak iizere, Tirkiye’nin eline biiyilk bir koz veriyordu. ABD’nin harekati
durdurmasit ve sorunlarin diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi yonteminin tutmadigi
argiimaninmi kullanan Tirkiye, ABD’ye karsi, Kibris’in garantorliigiiniin vermis oldugu
yetkiyi kullanarak, Yunan kaynakli oldugu ¢ok agik olan darbeye Kkarsi
gerceklestirebilecegi  hukuki  miidahale  hakkinin  elinden  alinamayacagini
savunabilecektir. Nitekim ABD’de Yunanistan’m bu hamlesinin Tirkiye’nin eline
miidahale etmek i¢in hukuki bir koz vermesinden otirii akil dis1 olarak
degerlendirmistir. Tiirkiye 1974’te, 1964 siirecinden farkli olarak, artik ¢ok daha iyi
askeri donanimlara sahiptir. Ayrica iktidarda bulunan MSP-CHP hiikiimetini olusturan
iki parti de Kibris konusunda neredeyse aym goriisteydiler. Ecevit’in Ingiltere ve
ABD’nin tepkisinin ne olacagi endisesiyle yaptigi goriismeler neticesinde fark etmis
oldugu esnek yaklasim, bu seferki siirecin 1964’ten ¢ok daha Tiirkiye lehine oldugunu
gostermistir. Ingiltere’nin harekatin gerceklestirilebilecegine inanmayan tutumu ve
ABD’nin Johnson mektubuna nispetle ¢ok daha 1limli olan yaklagimi, Tiirkiye’nin olasi
bir miidahalede dis politika agisindan ciddi bir sikint1 yasanmayacagina isaret etmistir.

ABD’nin tecriibeli disisleri bakan1 Henry Kissinger, 1974 harekatinin basindan
sonuna kadar siireci takip etmek ve tam bir mekik diplomasi siirdiirerek Tiirkiye ve
Yunanistan’in karst karsiya gelmesini engellemekle gorevlendirdigi Sisco’yu bolgeye
gondermistir. Ancak Tiirkiye’ye bazi ciliz tehditler disinda ciddi bir karsilik vermeden
miizakere yolunu agmaya ¢alisan Sisco’nun cabalar1 sonugsuz kalmistir. Ote yandan
ABD’nin Tiirkiye’nin iistlin gelecegi agikca belli olan Kibris Harekatinda, Tiirkiye’nin
adanin %40’ 1na sahip olana kadar devreye girmedigi de agik¢a goriiliistiir. Yunan
kamuoyunda tepkiyle karsilanan bu durum ABD’deki Yunan Lobilerini harekete
gecirmistir. Baskan Ford ve Daisigleri Bakani Kissinger’in Tiirkiye lehine bir tutum
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icerisinde olmalarina ragmen, Yunan kokenli Kongre iiyelerinin kiskirtmasiyla
ABD’nin, Tirkiye’ye karst bazi yaptirimlar uygulamasi s6z konusu olmustur. Bu
yaptirimlarin en basinda ABD dis politikasinin olmazsa olmaz tehdit aract olan
yardimlarin kesilmesi ve ambargo uygulamasi gelmistir. Bagskan Ford ve Kissinger
Tiirkiye gibi bir miittefikin, Johnson mektubu tecriibesinden sonra anlasildig: iizere,
ambargoyla yola getirilemeyecegini savunuyorlardi. Bu durumun Tiirk hiikiimetlerini
ABD yanlis1 kararlar almak konusunda kamuoyu baskisina maruz birakacak olmasindan
Otiirii, olumsuz sonuglar doguracagindan emindiler. Yine de hali hazirda haghas krizi
sebebiyle giindemde olan yardimlarin kesilmesi konusu, yapilabilecek en etkili ve
makul yontem olarak uygulamaya konulmustur.

Beklenildigi tizere Amerikan yardimlarinin kesilmesi meselesi Tiirkiye’de
acikca ambargo olarak algilanmis ve Tiirk milli ¢ikarlarinin ABD tarafindan bir kez
daha hice sayildigi temeline dayanan sert elestiriler kamuoyunun giindemine
oturmustur. ABD’nin hashas krizi sebebiyle zaten Tiirkiye’ye yapmakta oldugu
yardimlar1 olduk¢a azalmasi ve tamamen kaldirma hazirligi icerisinde olmus olmasi,
konunun Kibris ile de bir baglantisinin oldugunu gélgelememistir. Ambargonun Kibris
nedeniyle koyulmus olmast ABD’nin Yunanistan ile olan iligkilerini ve KongredekKi
Yunan lobisini rahatlatmak i¢in Ozellikle deklare edilmistir. Ancak Tiirk kamuoyu
acisindan hashas ekimi dolayisiyla koyulmus bir ambargo, Kibris gibi milli bir dava
dolayistyla koyulan ambargodan ¢ok daha etkisiz kalabilirdi.

Sonu¢ olarak ABD, Tirkiye’deki Amerikan Kkarsithiginin artmasmi ve
Tiirkiye’nin ABD’den uzaklagsmasini, Yunan lobilerinin baskilarindan kurtulmak adina
goze alabilmistir. Nitekim bu siire¢ Tiirkiye’nin Sovyet yakinlagmasini, kendi
bolgesindeki iilkelerle daha yakin iliskiler igerisine girmesini Ve uzun zamandan sonra
ABD ve bati eksenli bir dis politikanin alternatifinin olabilecegini sorgulamasina neden
olmustur. Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir doniim noktasini isaret eden bu siirecin
normallesmesi i¢in ancak 1980’lerin geride birakilmasini beklemek gerekmistir. 1981
tarihli bir CIA raporunda o giine gelinceye kadarki siirecte, Tiirk-Yunan ¢ekigmesi
igerisinde, gerceklesen olaylara ABD yaklasimi1 islenmistir (CIA-
RDP08C01297R000500110011-5).

ABD ve Tirkiye’nin 1980 yilina gelinceye kadar birgok konuda fikir
ayriliklarina diistiikleri goriilmesine ragmen, iliskileri en derinden etkileyen konu Kibris
meselesi olmugtur. Tirk kamuoyunun Kibrishh Tiirk halkina karst besledigi duygusal
baglilik ve silirecin yatay bir eksende c¢oziimlenemiyor olmasi, durumu iginden
cikilamaz bir hale sokmustur. ABD’nin 1964’de Tirk kamuoyunun Milli bir dava
olarak gordiigii Kibris meselesinin 6niinde net bir engel olarak durmasi, ABD’ye olan
giiveni cok ciddi oranda azaltmistir. Hashas krizinin silireci beslemesi, Kibris
meselesinin giincelligini hi¢ yitirmemesi ve Tiirkiye’de sol fraksiyonlarin Anti-
Amerikan tutumlarimin da etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, 1974 Kibris Barisg
Harekatina giden siirecin kendi kendini olgunlastirdigi sdylenebilirdi.

1974’1 yillarda Amerika’nin dis politika anlayis1 Henry Kissinger’in da itiraf
ettigi lizere daha ¢ok santaj diplomasisi lizerine kurgulanmistir. Buna ragmen Tiirkiye
onceki deneyimlerinin aksine Amerika’nin talebine net bir sekilde olumsuz karsilik
verebilmis ve dis politikada da bagimsiz bir devlet oldugunu acgik¢a deklare etmistir.
Kibris meselesi ve Ozellikle 1974 Kibris Baris Harekati siireci, Tirk-Amerikan
iligkilerinde su gotiirmez izler birakmistir.
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EK-3: ismet In6nii ABD Ziyaretine Dair Kararname

T. C. Jos
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARA TETKIK

KARARNAME
Sayr: 6/ 3199

Kabrais meselesi hakkinda gbriismelerde bulunmak maksadiyle Ame-

rika Birlegik Devletleri Baskana Johnson'un vaki daveti lizerine Bagbakan
esi Bayan Inonii ve Ozel Kalem Mildiirii Necdet Calp ile

ismet Inonii'niin,
Ozel Doktor Prof.Zafer Paykog'un Vasington'a gitmeleri ve bu goriismelere

Eki
katilmek iizere Digigleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Millet Meclisi Dig-—
igleri Komisyonu Bagkani Prof. Dr.Nihat Erim, Dasisleri Bakanligi Genel
Sekreter Siyasi Yardaimcasi Ozel gorevli Biiylikelgi Half@k Baylilken, TuZge-
neral Turgut Sunalp, Digisleri BakanliZi Bashukuk Migaviri Prof.Dr.Suat

Bilge ve Glivenlik Memuru B.Nfzaim Glirtekin'in de Vagington'da bulunmalarai
tasait ve sair temsil masraflarinin kabuliij Dig-—

ve heyetin yeapacaZi biiro,
igleri Bakanliganin 19/6/1964 tarihli ve 114.109/Pr.-238 sayaili yazisi

Bakanlar Kurulunca 20/6/1964 terihinde kararlastarailmaistar.
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i i Basbakan Devler Badkans
5 2 " Yardmmcist Devlet Bakans Devlet Baken:

L& =7
. Disigleri Bakam

! Deviet Bakam Mdﬁ W teisleri Mﬂy
( Maliye% Millf Egitim BM/\ Baymndmhk Bl.luuu ‘jcaret Baka Sai- ve Sos. Y. Baka
!

i : .

i L

i

]

j

—
i

7—44«/—-7“ b_j"” »/'/

Giim. ve Tekel ann%anm Bakant 4c.nem.. nnu..,é

Imar ve 1ckdn Bakam

Turizm ve Tanrtma Bakan:
_ |
O, oo ' j)”/‘f///l"/ 7
& .
.

Sanayi Bakani

Koy fsleri Bakam




§ 497 Tarth ve ¥ Saysh

¥oesrnamenia ekidir

SAYIE L4ZEAXAHIN BARARLIGINDS LODLAYYA 3EDuCIK HiY:T Uviimmi

1= lasan .ot Ijii, ill4 Savunma Dakan: vo Digigleri tokea Vei:s
2~ Q2uchan Asililri, i¢isleri Daksema

3- Uehallk Zayiilizen, Cilylikelgd, Yiksek llyavir

4~ Orhan Eralp, Eliyiikelgi, BATO Niesdinde Dain? Dolcge,

5- trcouiment Yavuzalp, Bugiikelei, Dagiglori Gakanlafa gugterek
cuvenlik igleri Jemel EUdUrl,

G- ilaydar Saltik, Ttmgeneral, Genelkurmay Bagikonliil,

7= Kemal Yamazy Tuizcnersl, Geaclkurmay BagkanliZa,

= temel Barubgu Dagijleri 3akealaii, Kibris-Yunon Dairesi

Heini,

9= Kemal GUgyenor, Bagbakanlak (gzel Helen Kudlrd,
10~ Kemal Ering, Albay, (1illi Savuoma Dakaa: enir subayi,
1}- Orhan Kologlu, Basan Yayan .cacl Litdur Yardameisi, :
1ie imer Akbol, Dagiglori fakanlafa Ogzel Ealem Wadir Voiili,
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EK 4. Tiirkiye’nin Koreye Yardim Gonderme Kararinin Dis Basinda Yansimalar:

QEVLET ASSIVLEG] GENEL MELITLOGY
cummﬁl i
P Tarihs .28 t 1950
BASBAKANLIK Sayas 5778‘“’“2 95!
BASIN ve YAYIN GENEL MUDURLOGO
Biiro Madurliga
Sy sosoweaen

Basin-Yayin ve Turizm Genel MiidlirliiZtine

Takdir buyrulacagi lizere, Hilkkiimetimizin Kore’ye askeri yardim
gondermek hususundaki karari, burada son derece miispet akisler uyan-
dirmigtir. New York?taki b gazeteler, haberi birinci sahifelerinde
vay diklari gibi, New York Herald Tribune gazetesi, 27 Temmuz 1950
tarihli sayisinda Ingiliz Hikkiimetinin yardim kararini yayinlarken,
“Tiiekiye’den sonra Ingiltere, dvustralya ve Yeni Zelanda da Kore’ye
asker gonderecekler® bagligainmi kullanmagtar.

Yardim kararimiz, radyolarda bir 1ki defa:tekrarlanmagtar. Bu
konudaki tefsirlere bir misal tegkil etmek fizere, Mr. Fulton Lewis’in
26 Temmuz (,‘ar?amba giinli saat 19.00 da New York’ta WOR radyosundaki
konugmasinmin Tirkiye hakkindakl kisminl arzediyorume.

-wBilhassa Tlirkiye’nin askeri yardim teklifi ¢ok manalidar. Giinkii,
bu kuguk memleket, dinya harbinin hitamindanberi Sovyet namlusunun
igz t’aot\u'mal:l:a, Rusya’nin ve peyklerinin daimi tazyiki altinda bu-
unmaktadir. -

. - Koministler, Yunanistan’la birlikte Tiirklye’ye de hakim olmaga
galagtiklari zaman biz Tirkiye’ye silah yardiminda bulunmugtuk. Dogu
Avrupa’daki komiinist tehdidini hakikaten Amerika tnlemigti. Fakat,diin-
yaman diger kisimlari ile olan miinasebetlerimizde yapilan yardimdan
dolayi takdir goérmek ender-tesadiif edilen bir meta oldugundan, bu glin-
kii durumda ve bilhassa Bu sartlar iginde Tiirkiye’nin yardaim teklifi
son derece ferahlaticidir. "

. NBC ve WPIX televizyon istasyonlarinda ordumuzun manevralarini
gosteren eski filimlerimizden pargalar yayinlanmigtair.

Glivenlik Konseyine igtirakimiz hakkanda WLIB istasyonunda Mr.
Estelle M. Sternberger tarafindan Giivenlik Kohseyine segilmemiz hak-
kinda yayainlanan konugmada gbyle denilmektedir :

"Hirlegmig Milletidier, Arap Devletlerinin Kore, meselesi kargi-
sindaki g¢ekinen durummm ahede ederken, Giivenlik Konseyine Orta
Dogudan segilecek iiyeyl diiglinmektedir. Tur e Kongreye girmek ig¢in
agik ve agresif bir kampanyaya baglamigtar. Tiirkiye, Orta Dogu ig¢in
umumiyetle bir Arap Pevletine verilen konsey azaliginin yalmiz Arap
Birligi iyelerine 'sar ettirilmemesini belirtmektedir. Ayna za
Orta Doguaa en kuvvetli devlet oldugunu ileri siirmekte ve Genel Kurul
tarafindan segilmege layik oldugunu ilham etmektedir. Arap Birliginin
azalari ise, tiyeligin Liibnan, Irak veya Suriye’ye isabet edecegini
tahmin eﬂneﬁted&rler.

Buglinkii buhran muvacehesinde, Araplarin, degigen ve miitereddit
durumlari kargisanda, Konsey uyelerléine demokrat bir hiikiimet idaresi-
_ne giren Tiirkiye’ye vermek dsha emin olacaktar.®

Keyfiyeti yilksek bilgilerine sunarken, Biiromuzun listesinde

B | o o
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EK: 5. ABD Baskani Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan yardimlar1 hakkindaki
bildirisini iceren gazete haberi

== | The New York Times. 25
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EK: 6. Necmettin Erbakan’in TBMM konusmasimi iceren Meclis Tutanag

JOPLANTI: D ClLr: 1

T. B. M. M.

TUTANAK DERGISI
(Gizli Oturum)

2 nci Birlesim 2 nci Oturum
18. 7. 1974 Persembe
e

ICINDEKILER

L ~ BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNUSLARI
A) TEZKERELER VE ONERGELER

1. — Dy syasl olsylann meydanas gesedi P sartlan portgmek tzere ola-

#anisti toplanmy buluman TEMM o gimdemendel. Looulan porGgmesisn

£ crunda yapuimasma dar Bagmkoning terkerrs 2.6
1 — Dag myasi claylann meydans peSrdiB gartian portgmeck dzere top-

laneney bulusan Tarkiye Boyok Millct Meoclis csgmalenas 20 Temmu

1974 Comartesi gint mat 15007 kadar entclenmesine ilighin Bagbakanik

lezkerrs 13

N W




TEMM. B:2 5.:.1 4 0:2

Buglin burads gok Gnemli, tanhi ve mulli bir konuyu portgmek ve gereken kararian almak Gee-
re toplanmey bulunuyornuz. Sozlerime baglarken, bivyle tanibd bir toplant: mitnascbetivie Yoce Mec-
lis gyclenn HokUmetimiz adina biirmet ve mubahbete selimlamakian bityik gere! duydufume

Muhterem ariadaglanm, bildifinez pha Y unan subsylannm yoaetimindeds Kibns Milli Mubs-
frzdan 15 Temmuzr tanhinde gerpeklegtindikien bir darbe ile Kibns'm Rum kesimieninde idareye ol
koymuy bulunmaktadiriar Bu darbeyt, difier Glkelerde zaman zaman raslanan huktmet darbelen-
ac benzetmek vahim bir hata olur. Kibns"tald darbe, Londra ve Zanh anlaymalanns ve 1960 viln-
da baen ilgih tarsflann mutsbakatryle ksbal edilen Ansysssys ve nshayet, belld bitin bunlardsn
da oncmii olmak tzere, Kibns'@a tecsstis ctmig olan ve bolgenin govenii bakamendsn biytk

&MY-WM“.WWY-“WR
Rum Malli Mubafizianns kumands oden Yunan subeylanncs tsthek mevkune koadugu hug b gop-
heye yer buakmayscak kader agiklica anlagdmegtr. Darbe bu badiyle, digandan yapulan bir milds-
bale mahiyctindedir. Olaydan kusa bir stre sonrs Makanos tarafindan Yunanistan Deviet Baghans-
na gondenilen ve metni agsklanan mektup ile keza Makanos'un darbeden sonm gizli radyo istasyo-
nundan yeptip koougmalar ve Kibns'm Birlegmig Milletler temuicaamin Gévenlik Konseyindeks
koougman:, dawrbenin Y unangstan tarafindan planiamep Yumn subsylannce vypulandshiny tarupl-
maz bvgimde ortaya koymsktader. Nitekim, hilkimet derbeunden sonrs kagmay: bagaran Makan-
os, pzh Baf Radyosunds yapuds koougmalards aynen gunian sSylemigtir | “Bu canice darbe tegeb-
met darbesi, Aina Askeri Cuntas: tarafindan ditzenlenmiy, bu canta, darbe icin adansn Yunan ala-
yindaks 950 kigry: ve Rum Malli Mubafo Alsyms yoocten ylizierce Yunan subsyimn kullsamegter,
Y unan cuntas: biylece Kibns Cambunyetinin Mikimiyctini ve bafwmsazl i ¢ignemigtir. Birkes-
mig Milletierdeli Kibns Rum Temsilcisi de Govenlik Koaseyinin 16 Temmuz gecesi yaptif top-
lantada; “Askeri darbe Kibns Malli Mubafiz Kuvvetine kumands etmek ve bunu efitmek igin Yo
nanestan'don geimug olan gok sayxdels subeyiar Lnafinden yamimugtr © demugtir Esssen bugin
dilnya kamuoyunds, besun Yusan HilkGmetinin bir darbest cidudu kams hikim bulunmaktadar.

Anlagmalann ihi$linden dogan ba mesele Kibns™ olduiu kadar, bu anlagmalann imzacin ve
garntirt olan Torkiye'yi de hayatl gekilde ilglendinmekiedir.

Trkiye Cumbueriyeti Hikimetinin, bu durem karpsonda ada sehiikeli gekilde bozulmug olan
kuvvel dengesimin iades ve Tirk Toplumunun hak ve menfaatienyie can ve mal gvenlifinin ko-
runman ve Kibns'm darbe vundmeg olas bapmszhine yemiden kavegunidmas igin, garanide
devictierden bin sfatiyle Garanti Anlagmasuen 4 Gncd maddesi vyannca, harekete gegmesinden
daha tabyi ber goy clamazds. Darbeyt yaptran Yusan Hikimeti olduuna giee, onunla istigare $8p-
hemz batus komusu defildir Bu ibaris & fer parance devied alan Inglicre nezdinde derhal by o
ngmde bulunularak 4 tnct maddenin dngordeftl istipre mekanzmannm hasekete getinlmesi is-
Degigleri Bakan Vekilimiz ve lgiglen Bakanumo ban tekmsycalerde burfikie ve igtc bu gaye ile din
Londn'ya gitmiglerdir.
iemennisindeyiz. Slpbesiz bu saflanmadidy takdirde, Turkiye'nin bahis koousu anlagmalardak
hakianm kullanmas imkin ve veabes: mahfur bulunmaktader

-3 -




EK: 7. Turan Giines’in Kibris Gériismelerine Katilmak icin Cenevre’ye Gitmesine
Dair Kararname

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME
Sayr: 7/ 6

N
wn
|
|
i

Birleémig Milletler Giivenlik Konseyi'nin son olarak aldigi

karara uyularak, 22 Temmuz 1974 gini mahalli saatle 16.00 dan itibaren
Kibras‘ta uyg&ianmaya baglanan ates kesilmesine iligkin andlagmanin ve
bununla ilgili diZer konularin gorligiilmesi igin Digigleri Bakani Prof.
Dr.Turan Glines Baskenlifinda, iligik listede adlari ve gorevleri yazila
kigilerden kurulu bir Heyetin Hukimetimizi temsilen Cenevre'ye gitmesi;

Digisleri Bakanlifinin 23/7/1974 giinlii ve SIGM-SIYD 740.430-1257 sayila

Eki
yazisl tizerine, Bakanlar Kurulunca 27 /7 /1974 tarihinde kararlagtiril-
migtir.
i ; A
X’ . /
B!
R
X Devlet Bakani
Basbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakani Devlet Bakam Deviel Bakam
& y
>y :
) \ f
¢ 4

g Adalet Bakani Milli Savunma Bakam i Digisleri Bakani Maliye Bakam
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Mmi Egmm Baka.m dirl; akan Ticargt Sag. ve Sos. Y. Bakam Giim. ve Tekel Bakani
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Dosya No:

100-51
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Gong. ve Spor Bakani
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EK: 8. Biilent Ecevit’in Ingiltere’ye Gitmesine Dair Kararname

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLICI

) KARARNAME
Sayr: 7/

o
)
=~
\H

ingiltere Hﬁ.ki;‘.métiyle temaslarda bulunmak lizere Hikimetimizi
temsilen Ba§b§kan Bijflent Ecevit Bagkanlifinda delege olarak iligik lis-
tede adlari ve gorevleri yazili kigilerden kurulu bir Heyetin Londra'ya
gitmes:i.nin ve Heyete Idari memur Semi Soylu ile Sekreter Filiz Ozman'in
refakat etmesinin kabulil; Digigleri BekanliZinin 17/7/1974 tarihli ve
sigM 740.430-1017-1243 sayili yazlsi lzerine, Bakanlar Kurulunca
Eki 5 /8 /1974 tarihinde kararlagtirilmigtar.

ASKANT

~
¥

- -

& | - . Devlet Bakam '
by Bagbakan _ Basbakan Yrd. Devlet Bakan vlet Bakam Devlet Bakam -
IS ‘ M

v % & ()ﬁ”%

= o

Adalet Bakam Milli Savunma Bakam kan Digisleri Bakani Maliye Bakam

/
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- ‘: Milli Egitim Bakam Bakam i
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EK: 9. Turan Giines’in Ikinci Defa Kibris Goériismeleri icin Cenevre ‘ye
Gonderilmesine Dair Kararname

Say1: 7/

Eki

5 |3

3

,,..02

18

T. C.
o BASBAKANLIK
/‘ KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

832¢

Kibris konusunda Birinci Cenevre Goriismeleri sirasinda heniiz
ha.lledilememis(ola.n bazi askeri konularla Kibris®ta anayasal nizamin
tesisine dair sorunlarin miizakeresini teminen Hiiklimetimizi temsilen ve
delege olarak Disisleri Bakani Prof.Dr.Turan Giineg'in bagkanliginda
iligik listede adlari ve gorevleri yazili kigsilerden kurulu bir heyetin
Cenevre'ye gonderilmesi; Disigleri Bakanliginin? /8/1974 tarihli ve Sicm
(S1YD)740.430/ 1336 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunca
7 /8 /1974 tarihinde kararlagtirilmigtir.

gt §
- Devlet Bakam

Bagbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakan Devlet Bakam Deviet Bukani
v

<«

Disisleri Bakani %

Sag. ve Sos. Y Bakam Giim. ve Tekel Bakam
y o 3
7 sheS

Sannyx ve Tek. Bakam En, ve Tab. Kay. Bukam
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EK: 10. Kibris Baris Harekat: icin Hazirlanmis Olan Kararname

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIiK DAIRESI BASKANLIGI

) KARARNAME
Say: % 7/ 8613

Kibris'ta son geligmeler nedeniyle, Biiylik Millet Mecli-
sinin 17/11/1967 tarihli ve 148 sayili kararinda verilen miisaade ile

Garanti Andf;émas:.n:.n % iincli maddesi ve Birlesmig Milletler Yasasinin
51 inci maddesi gerefince mesru savunma hakkini kullanmak iizere Tirk
Sildhli Kuvvetleri tarafindan EKibras'a kargi fiill miidshalede bulunul-
masina ve Yunanistan'ain bir tecaviizii halinde bu Devlete kargi da hare-
kata gegilmesine emir verme konusunda Bagbgkanin yetkili kalinmasi;

Py Bakanlar Kurulunca 19 Temmuz 1974 giinii kararlagtirilmigtir.

s et

CUMHURBASKANI

Devlet Bakam
Basbakan Yrd. Devlet Bakam

Devlet Bakam - Devlet Bakam

31|47 |8

i o i Disisleri Bakant Maliye Bal
3 - ——
> ~
_ . .
< Milli Egitim Bakam Bawyindirhik Bakam Sag. ve Sos. Y. Bg Giim. ve Tekel Bakani
'~
/7/- 1 Liir A 4» X ~
@ -
e .
o Ulastirma B: Sanayi ve Tek. Bakgm-En. ve Tab. Kay. Bukam
on 2 7t <
=

Dosya No :

e M)

n¢. ve Spor Bakani
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EK: 11. Sefe

Sayr: 7/

rberlik Ilamina Dair Kararname
T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI.
KARARNAME ,
= e

?61? {:ﬁm { ARLIK l
" ET ARSIV _i

Kibris'ta geligen olaylarin sonucu savasl gerekbiren bir du-
irumun baggbstermesi nedeniyle;

1-Harekdtin devaminda dofmas: muhtemel ihtiyaglari kars:lamsl.
iamaciyla genel seferberlik ilanina,

__2=Harek&tin baglangicinda personel ihtiyacinin Milll Aldrm
Sistemi Talimata gerefince, Genelkurmay Bagkenlifinin emirleri ile uygu
ilanacak Gzel cagri planlarina gore saglanmasina,

3-7/6/1939 tarihli ve 3634 sayili Milli Midafaa Miikellefiyets
{Kanununun liizum gdriilecek maddelerinin Genelkurmay Baskanlifinca verilc
icek emirlerle yiliriirliife konulmasina,

4—1050 Sayili Muhasebi Umumiye EKanununun 58 inci maddesi hiilr

nm.nun Milli Savunma ve Maliye Bakanliklarinca derhal uygulanmasina,

5-Bu Kararnamenin yayimina, Genelkurmay Bagkanliginin gdsterc

Ecegi liizum iizerine Bagbakanligin yetkili Inlinmasina,

enelkurmsy Bagkanli¥inin 19/7/1974 tarihli ve HEK:1115,3-1-

G
‘74/Sef.5.(33) sayili yagzisi iizerine, 5/3/1928 tarihli ve 1211 Sayili Sc-

ferberlik EKanununun birinci maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 20 /7/197%

{tarihinde karar verilmigtir.

e

Devlet Bakam

01

Bagbakan Yrd.

Adalet Bakani avunma Bakam

%} a). 7

. ve Hay, B Tagt!

Imar ve iskin Bakam Kby jsleN ve Koop. Bakami  Orm Geng. ve Spor Hakam
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EK: 12. Disisleri Bakam ihsan Sabri Caglayangil ’in ABD Ziyaretine Dair

Kararname
Delat predder Bz JgU BASBAKANLIK
(l VI EANDUNLAR VE EARARLAR TETEIK DAIRES! BASEANLIGI
u-...u.u,umql
/ KARARNAME
Sayi: 7/12430

Digigleri Bakani Ihsan Sabri Gaglayangil'in, Hikimetimizin
dig politika goriiglerini Amerikan kamuoyuna izah etmek igin,
19-24/Eyli1/1976 tarihleri arasinda Sikago, Los Angeles ve San Fransiske
da konferanslar vermesi ve kendilerine, Vasington Biiyiikelgisi Melih
Isenbel, Birlegmig Milletler nezdinde Tiirkiye Daimi Delege Yardimecasa
Orta=Elgi Altemur Kalig ve Bakanlik Ozel Kalem Mudiiréi Oktay Aksoy'un
refakat etmeleri ; Digigleri Bakanlifinin 1/9/1976 tarihli ve MGGM(MGAD)
6103/76/PRE-3472 say1l1 yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunca 10/ g /1976
tarihinde kararlagtiralmigtair.
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