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Bu arastirma saghk kurumlarinda hizmet sunan hemsirelerin duygusal
zeka diizeyi ile saldirganhk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Erzincan ilinde hizmet vermekte olan
bir kamu hastanesinde calisan hemsireler iizerinde duygusal zeka ve saldirganhk
olcekleri uygulanarak veriler elde edilmistir. Duygusal zeka 6l¢egi 16 maddeden
meydana gelmektedir ve iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik olmak iizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Saldirganhk 6lgegide 29 maddeden meydana gelmekte
ve fiziksel saldirganhk, diismanlhk, ofke, sozel saldirganlik seklinde 4 alt boyuttan
Olusmaktadir. Hemsirelerden anket vasitasiyla elde edilen veriler SPSS 20
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programina girilerek analizleri
yapilmistir. Analiz islemine gecilmeden once de elde edilen verilerin veri seti
yardimiyla normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve normal
dagimdan sapmadigr goriillerek parametrik testlerin yapilmasma karar
verilmistir. Veriler neticesinde parametrik analiz yontemlerinden, bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve pearson korelasyon analizi
uygulanms ve ayrica verilerden tanimlayic istatistiksel metotlar, sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma gibi bilgilerde sunulmustur. Bu arastirmada
hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir ve elde edilen veriler sonucunda da hemsirelerin duygusal zeka ve
alt boyutlarimin (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik) diizeyleri ile
saldirganhik ve alt boyutlar1 (fiziksel saldirganhk, diismanhk, ofke, sozel
saldirganlik) diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliskinin var oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore de hemsirelerin duygusal zeki ve alt boyutlarinin
diizeylerinde ortaya c¢ikacak bir artis saldirganhk ve alt boyutlarinda azahs,
duygusal zeka ve alt boyutlarimin diizeylerinde azahs, saldirganhk ve alt
boyutlarinda artisa neden olacag diisiiniilebilir.
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The aim of this study was to investigate the relationship between emotional
intelligence and aggression level of nurses providing services in health institutions.
For this purpose, emotional intelligence and aggression scales were applied to
nurses working in a public hospital in Erzincan. The emotional intelligence scale
consists of 16 items and consists of 4 sub-dimensions: well-being, self-control,
sensuality and sociality. The aggression scale consists of 29 items and consists of 4
sub-dimensions: sequential aggression, hostility, anger and verbal aggression. The
data obtained from the nurses through the questionnaire were entered into the
SPSS 20 (Statistical Package for the Social Sciences) package program and
analysed. Before passing the analysis process, it was examined whether the data set
showed normal distribution and it was decided to perform parametric tests by
observing whether it deviated from the normal distribution. In the parametric
analysis methods, independent sample t test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Pearson correlation analysis were applied from the obtained data
and descriptive statistical methods, number, percentage, mean, standard deviation
were presented from the data. As a result of the data obtained to examine the
relationship between the level of emotional intelligence and aggression of nurses in
this study, the levels of emotional intelligence and sub-dimensions (well-being, self-
control, sensuality, sociality) and aggression and sub-dimensions (physical
aggression, hostility, anger, verbal aggression) of nurses There was a negative and
significant relationship between the levels. In this context, any increase in the levels
of emotional intelligence and sub-dimensions of nurses as a result of the research
will cause a decrease in aggression and its sub-dimensions, any decrease in the
levels of emotional intelligence and its sub-dimensions will cause an increase in
aggression and its sub-dimensions.

Keywords: Nurses, Emotional Intelligence, Aggression



ON SOz

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore saglik; yalnizca hastalik ya da sakatligin olmamasi
degil, tim bunlarin yaninda ayni1 zamanda kisinin bedenen, ruhen ve saglik yoniinden
tam bir iyilik hali i¢inde olmasidir. insan hayatinin odak noktas1 olan saglik ve saglik
icin olmazsa olmaz durumda bulunan saglik kurumlarinda ¢alisan hemsireler de, bir o
kadar onemlidir. Dolayisiyla; egitimsel anlamda gerekli donanima sahip, 0zbiling
sahibi, motivasyonu yiiksek, sosyal iliskileri kuvvetli, saldirganca tutum sergilemeyen
ve duygusal zekasi giiglii hemsireler, ¢aligtiklar1 saglik kurumlariin basarisinda 6nemli
rol oynayan temel yapitaslarindandir.

Hemsirelerde duygusal zeka ve saldirganlik arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmanin gerceklestirilmesinde degerli goriis ve Onerileriyle calismama rehberlik
eden saym danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa MACIT hocama sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Her daim yanimda olan beni ne olursa olsun hi¢ yalniz birakmayan annem
Meryem POLAT’a, canlarim cigerlerim, karindaglarim Merve POLAT ve irem
POLAT’a ve su hayatta en ¢ok gilivendigim adam olan babama Ercan POLAT’a hep
yanimda yer aldiklari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu diploma en ¢ok da senin
icindi babacim..

Ve son olarak da her daim yanimda olup beni destekleyen oyun arkadasim Kadir
Can SEZER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. lyi ki varsin ailemin yeni iiyesi.

Aycan POLAT
KAHRAMANMARAS-2020
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1. GIRIS

Duygusal zeka, hayli yeni bir terim olmasinin yani sira son dénemlerde bir¢ok
calismaya konu olmustur. Duygusal zeka ile ilgili calismalar yiirliten arastirmacilar
ortaya koyduklar1 yayinlarla biitiin diinyada insanlarin dikkatini bu konu iizerine
cekebilmeyi basarmislardir. Bu aragtirmalarin baslangi¢c noktasini olusturan Mayer ve
Salovey, ge¢mis zamanlarda kabul edilenin ziddi olarak duygusal kabiliyetlerin de
zihinsel bir kabiliyet olarak kabul gorecegini belirtmisler ve {iizerine calistiklar
arastirmalarda bu kabiliyeti duygusal zeka olarak ifade etmislerdir. Mayer ve Salovey
duygusal zeka kabiliyetini “bireyin kendi hislerini ve diger bireylerin hislerini
gbzlemleyebilme kabiliyeti, onlar1 ayirt edebilme ve bu veriyi fikir ve tutumlara kilavuz
olarak uygulayabilme” seklinde ifade etmislerdir(Cakar, 2002:1).Ek olarak, duygusal
zeka konulu arastirmalar yapan Goleman ortaya koydugu eserlerle 1990 senesinden
itibaren bu terim tlizerine yogunlagilmasini saglamistir. Son zamanlarda da kisiler artik
hislerinin ehemmiyetini ve hislerinin giiniibirlik yasamlarma nasil tesir ettiginin
ayrimina varmiglardir(Dolkun, 2019: 1). Cakar(2002:4), bu halin meydana gelmesindeki
ana etkenin degisim oldugunu vurgulamistir. Son zamanlarda, bilhassa teknoloji
alaninda da olusan yiiksek degisimler bireylerin iizerinde strese neden olmaktadir.
Dolayisiyla duygusal zeka gibi bu durumlarin iistesinde gelmekte son derece etkili olan
bir 0Ozelligin arastirilmasinin  giindeme gelmesi son derece anlasilir bir olgudur
denilebilir.

Duygusal zeka kisilerde pek ¢ok hissi halle baglantilidir. Bu durumda calismanin
ana noktas1 olan hemsirelerde saldirganlik ve duygusal zeka baglantisi ele alinmigstir.
Saldirganligin ¢esitli arastirmacilar tarafindan tiirli tanimlamalar1 var olsa da ortak
fikirlere de ulasilan tanimlamalar mevcuttur. Biitlinciil olarak tanimlamalarda bireyin,
saf/ zarar verici olmayan bir baska bireye 1zdirap veya zarar verme diisiincesine sahip
olmasi1 ve bu diisiincenin tutuma yonelmesi hali dikkat ¢ekmektedir(Kaymak, 2004: 28).
Tanimlamalardan ulasilan bu ortak noktalara ek olarak saldirganligin cesitleri de tiirlii
arastirmacilarca farkli ana duygularda incelenmistir.

Yapilan cesitli arastirmalarda  saldirganhigin  genis olarak fiziki bir
sekilde(iteleme, kavga, vurma vb.), sozel olarak(sesini yiikseltme, korkutma, kirici
sozciikler sarf etme, kiifiir etme vb.) ve baglantisal halde(kisinin sosyal ¢evresine zarar
verme, arkasindan konugsma vb.) bir bi¢imde olusturuldugu ve boliimlendirildigi ifade
edilmektedir(Zhang vd., 2016: 113).Bagka arastirmalarda ise saldirganligin dogrudan
veyahut da dolayli bir bigimde bolimlendirildigi goriilebilir(Garcia- Sancho vd., 2016:
143; Lundh vd., 2014: 43).Saldirganligin reaktif(tepkisel) ve proaktif(ama¢ yonelimli)
olarak iki farkli cesitte incelendigi aragtirmalarda mevcuttur(Bobadilla, 2012: 458; Fite
vd., 2009: 200; Fite vd., 2012: 2165; Rieffe, 2016: 439).Ek olarak saldirganligin aragsal
saldirganlik ve diismanca saldirganlik seklinde incelendigi ¢alismalarin(Bushman ve
Anderson, 2001: 275; Marasescu, 2014: 170- 175) da alan incelendiginde var oldugu
gorilmektedir.

Hastanelerden hizmet almak isteyen tiim insanlar fiziksel, ruhsal yonleriyle bir
biitin  olarak goriillmesi ve hizmet verilmesi gereken kisilerdir. Saglik
profesyonellerinden, ¢evreden ve yakinlarindan etkilenmektedirler. Duygulari vardir ve
duygular 1ise bulasicidir. Hastadan yola ¢ikarak da duygusal zekanin saglk
calisanlarindan biri olan hemsirelerde de yansimasim1 gormek gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu tez c¢aligmasi saglik hizmeti sunumunun uygulayicist olan, kisilerin
yasamlarmi saglikli bir bigcimde siirdiirebilmesinde kilit rol oynayan, saglik
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calisanlarinin yapitaglarindan biri olan hemsirelerin duygusal zeka seviyelerinin
saldirganlik davraniglar1 iizerindeki yansimalarinin etkilerinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir.

Duygusal zeka, saldirganlik ve saglik kurumlarinda duygusal zeka kavramlarina
yonelik gerekli literatiir bilgisi kapsamli bir sekilde verilmesinin ardindan arastirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Bunu takip eden bdliimde de yapilan analizler
sonucu meydana gelen bulgular agiklanmistir. Son boliimde ise literatiirdeki benzer
caligmalar 6rnek alinarak bulgularin tartigiimasi yapilmistir. Aragtirmanin kisitlarina
deginilerek, gerek arastirmacilara gerekse de uygulamacilara yonelik Onerilere yer
verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.
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2. KONU ILE ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

Bu kisimda duygusal zeka ve saldirganlik ile alakal1 olarak yapilmis yurti¢i ve
yurtdis aragtirmalar ele alinmistir.

2.1. Duygusal Zeka Tle Tlgili Literatiir incelemesi

Son yillarda duygusal zeka konulu ¢ok sayida arastirma yapilmis ve yapilmaya
da devam edilmektedir. Bu arastirmalarda duygusal zekdnin ehemmiyeti ile duygusal
zekanin cesitli diger degiskenlerle olan bagi iizerine incelemeler yapilmistir. Bu baslik
altinda yapilmis olan arastirmalar incelenecektir.

Literatiirde yapilan bir ¢ok g¢alismada organizasyonda gorev alan bireylerin
duygusal zeka seviyelerinin onlarin liderlik  vasiflarr  6ne  ¢ikardigin
gostermektedir(Cakar ve Arbak, 2003; Giirsoy, 2005; Erkus ve Giinli, 2008;
Y1ldirim,2012; Delice ve Giinbeyi, 2013; Isliel, 2013; Erdogan, 2014; Senocak, 2015;
Sart, 2015; Kulualp ve Erol, 2017; Ates, 2017).

Ertas(2014), Istanbul’da bir okulda 127 &gretmenin goriisiinii alarak ¢alistig
“’Duygusal Zekanin Doniisiimeii Liderlige Etkisi’” adli arastirmasinda duygusal zeka ile
dontigiimeii liderlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Calisma
neticesinde gii¢lii duygusal zekaya sahip olan okul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik
gorevlerini gliglii seviyede yerine getirdikleri goriilmiistiir (Ertas, 2014:95).

Duygusal zeka ile i3 doyumu arasinda baglantinin var olup olmadig: iizerine
yapilmis bir¢ok sayida ¢alisma vardir(Glirbiiz ve Yiiksel, 2008; Sahin vd., 2011; Sudak
ve Zehir, 2013; Taliyan vd., 2014; Oztiirk ve Deniz, 2008; Kirddk ve Sarpkaya, 2017).

Sudak ve Zehir(2013)’in tiniversite hocalari ilizerinde ‘’Kisilik Tipleri, Duygusal
Zeka, Is Tatmini iliskisi Uzerine Yapilan Bir Arastirma’’ isimli ¢alismalarinda giiclii
duygusal zeka seviyesinin organizasyonda var olan bireylerin is doyumunu 6nemli
Olciide yiikselttigi sonucuna varmislardir.

Duygusal zeka ile iligkisi arastirillan bir diger degisken ise mesleki
tikenmigliktir. Organizasyonda var olan bireylerin duygusal zekalari ile mesleki
tilkkenmislik seviyeleri arasinda baglarinin var olup olmadig1 iizerine bir¢ok arastirma
yer almaktadir(Oztiirk, 2006; Giilliice ve Iscan, 2010; Onal, 2010; Akbag ve Berberyan,
2012; Siitlii, 2013; Unal ve Onal, 2015; Yiicel ve Ilgin, 2016; Herece ve Sener, 2017).

Onal(2010)’n Tiirkiye genelinde yaptign “Egitim Is Gérenlerinin Duygusal
Zekalar1 ile Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasinda Bir Iliski>> isimli yiiksek lisans
tezinde egitim alaninda gorev yapmakta olan bireylerin duygusal zekalar: ile mesleki
tikenmislik seviyeleri arasinda anlamli bir baglantinin var oldugu belirlenmistir.
Calismada giiclii duygusal zeka diizeyine sahip Ogretmenlerin daha diisiik seviyede
tilkkenmislik hissi yasadiklar1 anlagilmistir.

Kisilerde var olan stresli halleri ele alarak duygusal zeka ile stresle bas edebilme
arasinda baglantinin arastirildig1 calismalarda goriilmektedir(Deniz ve Yilmaz, 2006;
Sahin vd., 2009; Timuroglu ve Ser¢emeli, 2018; Aslan ve Giizel, 2018; Akbas, 2018).

Deniz ve Yilmaz(2006)’mn, 428 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢’ Universite
Ogrencilerinde Duygusal Zeka Ve Stresle Basa Cikma Stilleri Arasinda Iligkinin
Incelenmesi’’ isimli arastirmalarinda 6grencilerin duygusal zekalar: ile stresle basa
¢ikma stilleri arasinda anlamli bir baglantinin oldugu anlagilmistir.

Pek cok calismada duygusal zeka ile birlikte arastirilan bir diger degisken ise
problem ¢ozmedir. Duygusal zeka ile problem ¢ézme kabiliyeti arasinda baglantinin var
olup olmadigi ile alakali cok sayida galismalar ortaya koyulmustur(ismen, 2001;
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Karabulutlu vd., 2011; Arli vd., 2011; Tetik ve A¢ikgodz, 2013; Nazli, 2013; Temeloglu,
2018).

Arl1 ve arkadaslar1i(2011)’nin , 435 adet 6gretmen olmaya aday olan bireylerle
ele aldiklar1 <’ Ogretmen adaylarinin duygusal zeka, problem ¢6zme ve akademik basari
iligkisi’’ isimli arastirmalarinda, 6gretmen olmaya aday bireylerin duygusal zekalari ile
birlikte problem ¢dzme kabiliyetleri arasinda anlamli bir bagin oldugu goriilmiistiir.

Ki1z11(2014)’m, 550 &gretmenle yaptigi <’Ogretmenlerin duygusal zekalari ile
orgiitsel adanmusliklar1 arasindaki iligski’” isimli yiliksek lisans tezinde &gretmenlerin
duygusal zekalar1 ile orgiitsel adanmisliklar1 arasinda anlamli bir bagin oldugu
anlagilmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin duygusal zekalarinin onlarin 6rgiitsel
adanmisliklarini ytikselttigi sonucuna varilmistir.

Schute ve arkadaslari(2007)’nin, 7898 birey iizerinde c¢alistiklart ’A
Metaanalytic Investigation of The Relationship Between Emotional Intelligence And
Health”” isimli arastirmalari neticesinde kisilerin duygusal zekalar1 ile sagliklar
arasinda baglantinin var oldugu goriilmiistiir. Gliglii duygusal zekaya sahip kisilerin
daha saglikli olduklart sonucuna varilmaistir.

Martins ve arkadaslari(2010)’nin, genis ¢apli bir Oorneklemle (n= 19.815)
yaptiklar1 ©’A Comprehensive Meta- Analysis Of The Relationship Between Emotional
Intelligence And Health’’, isimli arastirmalarinda Schute ve arkadaslari (2007) gibi
benzer neticelere varmiglardir. Bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile sagliklari arasinda
bagin oldugu gorilmiistiir.

Petrides, Furunham ve Martin(2004)’nin 224 katilimer ile yaptiklari “’Estimates
Of Emotional And Psychometric Intelligence: Evidence For Gender- Based
Stereotypes’’, isimli arastirmalarinda erkek katilimcilarin bilissel zeka seviyelerinin
kadin katilimcilardan daha az oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu ¢aligma neticesine gore kadin
bireylerin duygusal zeka seviyelerinin erkek bireylerden daha gii¢lii oldugu
gorilmiistiir.

Parker ve arkadaslari(2004) nin liseden tiniversiteye gegme asamasinda olan 372
ogrenciyle yaptiklar1 “’Emotional Intelligence And Academic Success: Examining The
Transition From High School To University’’ isimli aragtirmalarinda 6grencilerin
duygusal zekalar1 ile okul basarilar arasinda kuvvetli bir bagin var oldugu saptanmustir.

Bu c¢alismalar kapsaminda arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka
seviyelerinin saldirganlik davramiglart tizerindeki etkisinin negatif yonde olmasi
beklenmektedir.

2.2. Saldirganhik fle Tlgili Literatiir incelemesi

Bu boliimde sirasi ile saldirganlik ile iligkili olarak hem yerli hem de yabanci
literatiirde yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir

Kog¢(2014)’un bireyler arast baglanti bi¢imlerinin saldirganlik ile baglantisinin
degerlendirildigi arastirmasinda, genel olarak doyurucu baglanti bigimlerinin
saldirganlikla olumsuz tarafta; ketleyici/ zehirleyici baglanti bicimlerinin ise
saldirganlikla olumlu tarafta baglantili oldugunu ve bu baglanti big¢imlerinin
saldirganlikla anlamli bir iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak kadin
bireylerin besleyici baglant1 sekilleri puan ortalamalarmin erkek bireylere oranla daha
giiclii; Onleyici baglant1 bi¢imleri puan ortalamalarinin ise erkek bireylerden daha az
oldugu saptanmustir. Bir diger yonden erkek bireylerin saldirganlik seviyeleri kadin
bireylere nazaran daha gigliidiir. Aile ortaminda kaba kuvvete maruz kalan
katilimcilarin dnleyici bireyler arasit baglanti bi¢imi puan ortalamalar1 aile ortaminda
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kaba kuvvete maruz kalmayanlardan daha gii¢lii; besleyici bireyler arasi baglant1 bigimi
puan ortalamalar1 ise aile ortaminda siddete maruz kalmayanlardan daha az oldugu
gorilmektedir. Benzer bigimde aile ortaminda kaba kuvvete maruz kalan katilimcilarin
saldirganlik puan ortalamalar1 ailede kaba kuvvete maruz kalmayan katilimcilardan
daha gii¢lii oldugu anlagilmistir.

Aktas ve Giliveng(2006)’in yaptigr calismada, saldirgan ve pozitif sosyal
tutumlar1 yansitan iligkisel degiskenler, yas ve bireyler arasi duyarlilik gosterme
seviyesinin kiz ve erkek bireyler i¢in farklilik teskil ettigi, gelir diizeyi diisiik ailelerden
gelen katilimcilarin saldirganlik gostermelerinin genel olarak ana- baba- akranlara
baglanma gibi baglantisal unsurlardan geldigi, pozitif yonde olusan tutumlarin ise yasa
bagli olarak gelisimden ve daha fazla bireyler arasi empati seviyelerinden geldigi
gorilmiistiir.

Kesen, Deniz ve Durmusoglu(2007)’nun bir yetistirme yurdunda kalan
cocuklarla yapmis olduklar1 calismadan ¢ikan sonuca gore kurum biinyesinden bakim
alan ¢ocuklarin saldirganlik seviyelerinin gii¢lii oldugu, kurumdan bakim almaya devam
ettikce de saldirganliklarinin yiikseldigi saptanmustir.

Arslan ve arkadaslari(2010), ergenlerde bulunan saldirganlik vakasini ve
bireylerarasi sorun ¢ozme kabiliyetini degerlendirmislerdir. Calisma ¢ergevesinde 483
ergenle gorlisme yapilmis ve bu yanitlar analize tabii tutulmustur. Elde edilen analiz
sonucunda; cinsiyet faktoriiniin ayirt edici oldugu, saldirganlik ile probleme negatif
bakis, 6zglivenli olmayan bir yaklasim ve sorumluluklardan uzaklasma arasinda pozitif
yonde, saldirganlik ile onarict problem ¢dzme yaklagimi arasinda negatif yonde bir
baglantinin oldugunu belirlemislerdir.

Saldirganlik ve cinsiyet baglantist sik bir sekilde ele alinan konulardan biridir.
Carrado ve arkadaslari(1996), Ingiliz heteroseksiiel kisilerin iliskilerinde ortaya ¢ikan
saldirganca tutumlari ele almislardir. 12 6geden meydana gelen dlgegin Ingiltere’de
hayatin1 siirdiiren 1978 kadin ve erkek bireylere uygulandigi calismada, bireylere
gecmiste kalan ve bu giinde var olan iliskileri {izerine sorular yoneltilmistir. Calisma
neticesinde; her iki cinsiyetin de az da olsa saldirganlia maruz kaldiklari, erkek
bireylerin daha ¢ok saldirganlik gdsterdigi, saldirganca tutumlarin biitiinciil olarak
sosyo- ekonomik seviyeye, yasa ve ikamet edilen yere gore ayrim gdsterdigi, bunlarin
disinda kisisel nedenlerle saldirganca tutumlarin meydana geldigi saptanmistir. Archer
ve Haigh(1997), saldirganlik ve cinsiyet arasinda ki baglantiy1 cezaevi 6rnekleminde
degerlendirerek farkli bir ¢alisma yapmislardir, kadin bireylerin disavurumcu goriisler
noktasinda erkek bireylerden daha saldirgan olduklari, fiziksel ozelliklerin ve yasin
saldirganlikla olumsuz bir bagmin oldugu bilgisi edinilmistir. Bjorkjqvist(2018)’de
Finlandiya’da gerceklestirdigi calismasinda; kadin bireylerin dolayli saldirganlik
seviyelerinin erkek bireylerin ise fiziksel saldirganlik seviyelerinin baskin oldugu,
genetik etkenlerin iki cinsiyeti de yonlendirdigi sonucuna varmistir.

Bettencourt ve Kernahan(1997), siddet belirtilerini takip ederek saldirganligin
caydiric1 ve cinsiyet unsurlarina gore nasil etkilendigini bulmay1 hedeflemislerdir. Bunu
yapmaya karar verdiklerinde de 9 degisik dergide, 1995 senesinde veyahut da 6ncesinde
belirti, saldirganlik, diismanca tutum, cinsiyet, insan ve cinsiyet ayrimlar1 gibi anahtar
sOzciiklerle ortaya konulmus makaleleri taramislardir. Calisma neticesinde; erkek
bireylerin taraf olmadiklan kiskirtilmaya maruz kaldiklar1 sartlar igerisinde kadin
bireylerden daha saldirgan davrandiklari, iki cephenin de provokasyona ugradiklarinda
esit sekilde saldirganca tutum sergiledikleri, cinsiyetin saldirganligi yonlendiren énemli
bir faktor oldugu saptanmustir.
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Campbell ve arkadaslar1 1997 yilinda saldirganligin cinsiyetle olan baglantisini
ayirict bir yansimayla testosteron ve saldirganlik arasinda ki baglantiyr biyo- sosyal
sistem gergevesinde degerlendirmislerdir. Calisma Ingiltere’de bir iiniversitenin duyuru
panosuna ilistirilen duyuruya katilan, yaslari 16- 43 arasinda farklilik gosteren 119
erkek bireyle gergeklestirilmistir. Testosteronun ¢ekismeyi giiglendirdigi ve bu nedenle
de saldirganliga sebep oldugu goriisiiyle yola ¢ikilan ¢aligma neticesinde; testosteron
seviyesinin ne saldirganlikla ne de psikolojik Ol¢iim yontemiyle herhangi bir
baglantisinin var oldugu ispatlanamamistir. Ayn1 sekilde Archer ve arkadaslarinin 1998
yilinda Ingiltere’de yaptiklar1 calismada testosteron hormonu ile geng yastaki erkek
bireylerin saldirganlik seviyeleri arasindaki baglantiyr ele almislar ve bir Onceki
caligmayla aymi olarak testosteron hormonu ile saldirganligin baglantisinin
bulunmadigin1t goérmiislerdir. Doughtery ve arkadaslari 1998 yilinda hormonlarin
saldirganlig: etkileyip etkilemedigini adet doneminde bulunan kadin bireyler iizerinde
ele almiglardir. Calisma neticesinde adet doneminin saldirganliga etkisinin
bulunmadigini, kadin bireylerin adet doneminde psikolojik bir sekilde saldirganca tutum
sergilemeye meyilli olduklar1 sonucuna varmislardir.

Jose ve arkadaslar1(2014), erkek bireylerin uyguladiklar1 fiziksel saldirganligin
altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarabilmek adma Ispanya’nin Madrid sehrinde 194
erkek bireyin katildigi bir ¢alisma uygulamislardir. Deneklerin se¢iminde psikolojik
veya fiziksel saldirganlik nedeniyle tedavi gérme birincil unsur olarak belirtilmistir.
Ispanya’da ki 6rneklem grubunun saldirganlik seviyesinin ayn1 durumda olan Amerikali
orneklem grubunda daha az bulundugu, borderline kisilik kusuru ve alkol sorununun
fiziksel saldirganligin uygulanmasinda tehlike olusturdugu, psikolojik manada iyiligin
psikolojik saldirganligin gosterilmesinde ana etken oldugu ¢alisma semptomlar1 olarak
bulunmustur.

Saldirganlik kavrami agiklanirken {izerinde duruldugu gibi saldirganlik tek
basina degil, bir¢ok faktorle beraber incelenmesi gereken ve ¢oklu analiz gerektiren bir
unsurdur. $oyle ki bu boliimde de anlatildigi tlizere saldirganligin alakali oldugu
faktorlerin sayist oldukga fazladir. Teorik bilgilendirmelere ek olarak boyutsal
etkenlerinde var oldugu g6z ardi edilemeyecek boyutta fazladir. Dolayis: ile de
saldirganligl incelerken mikro, mezzo ve makro nitelikleriyle beraber ele alinilmasi
gerekmektedir.
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3. KAVRAMSALCERCEVE

Bu kisimda ilk olarak duygusal zekd kavrami daha sonra ise saldirganlik
olgusu agiklanacaktir.

3.1. Duygusal Zeka
3.1.1. Duygu Teriminin Tanimi

Duygular, insanlar var oldugu zamandan beri kendisinden bagimsiz olarak
diistinemeyecegimiz bir boliimdiir. Duygular Kisiye 6zgii temel bir unsur olmasinin yani
sira da insanin sosyal ¢evresiyle olan iligkilerinde de ana noktayi olusturmaktadir. Bu
nedenle de ge¢misten giiniimiize kadar duyularimizla ilgili birbirinden ayrimli, gesitli
aciklamalar ve tarifler yapilmistir(Mabocoglu, 2006: 5).

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde sézciik manasi olarak “duygu”;

Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim.
Duyularla algilama, his.
Nesneleri ve olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi.
Onsezi.

5. Kisiye has bir ruhsal hal ve hareket.
Seklinde tanimlanmistir(TDK, 14.09.2019,www.sozluk.gov.tr).

PO E

Oxford Ingilizce sézliigiinde, duygu *’bir biling, sezgi, tutku karmasas1 veya
hareketi; herhangi bir kuvvetle ya da siddetli uyarilmayla olusan biligsel durum" olarak
aciklanmaktadir. His, bir sezis ve bu sezislere has belirgin psikolojik, biyolojik ve
zihinsel durumlar ve bir sira devinim yatkilhigidir (Goleman, 2019: 50, 373).

Ahmet Cevizci yaynladigr “’Felsefe Sozligi’” adli kitabinda duygu tarifini,
duyumlar araciligr ile idrak ettigimiz her sey; bilhassa yasadigimiz tutkularimiz,
hislerimiz, az veya ¢ok diizeyde bulunan heyecanlarimiz, sevgi, ask gibi her birimizin
genel halleri, i¢glidilye dayali olarak yansitti@imiz — davraniglar  seklinde
tanmimlamistir(Cevizei, 2013: 8, 268). Aristoteles’e gore ise duygular, mutlu veya
mutsuz gecen zamanlarimizda zihnimizde olugsan manalar veyahut da varsayimlarimizla
ortaya ¢ikmasma refakat ettigimiz durumlardir. Duygular kisiler iizerinde arzu
uyandirirlar fakat tek baglarma 6l¢ii olusturamamalarindan dolayr zihin islevleri ile
beraber hareket ederler (Konrad ve Hendl, 2001: 1,22).

Descartes’e gore duygular, tutum sekillerinin kiymeti ve yarar1 hakkindaki
diisiincelerden meydana gelmektedir. Ofkeli olmaya degecek bir olay oldugunu
hissediyorsak, ofkeleniyoruz (Konrad ve Hendl, 2001: 1, 22). Peter ve Salovey ise
duygulari, psikolojik cevaplari, idraki ve biling farkindaligimi da i¢ine alan bir¢ok
psikolojik alt diizeni diizenleyen icgiidiisel olaylar olarak tanimlamislardir(Mayer vd.,
1999: 268).Goleman’in tanimina gore de duygu, bir hissedis sonucunda meydana gelen
psikolojik ve biyolojik haller ve bir seri devinim hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirleri, karisimlart ve degisimleriyle ¢ok sayida duygudan bahsedebiliriz. Biitlin
arastirmanlar benzer fikirler {izerinde yogunlagmalarina karsin bazi teorisyenler de
duygularin ana duygu obeklerine sahip oldugunu savunmuslardir. Bu 6beklerin esas
olarak var olanlar1 asagidaki gibidir(Goleman, 2017: 17-22):

Kizginlik, asagilama, 6fkelenme, sinirlenme, kizma, kin, hing, bitmislik hissi,
diismanca davraniglar, patolojik olmasi durumunda tiksinme ve saldirganlik egilimini
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ifade eder.

Keder, stirap hissetme, iiziintiilii olma, kendisini ¢evreden soyutlayarak yalniz
kalmasi, kendine acima hissi, iimitsizlik, kasvetli hal ve patolojik olmasi durumunda
siddetli depresyon durumunu ifade eder.

Korku, tasa hali, evham, o6fkelenme, siiphecilik, vicdan azabi hissetme,
huzursuzluk hissi, korkma, dehsete diisme, patolojik olmast durumunda yilg1 ve panik
olma halini ifade eder.

Zevk, cosku durumu, mutluluk, hoslanma, rahatlama hissi, doyuma ulasma,
heyecan, seving, hosnutluk, eglence ve u¢ noktada ise maniyi ifade eder.

Sevgi, gliven duyma, kabul gorme, yakin alaka gosterme, sadakat, hayran olma,
itimat etme, asir1 tutkunluk, géniil rahathigi, ahbaplik, iletisim halinde olma halini ifade
eder.

Saskinlik, sasirmak, afallamak, hayrete diisme, merak durumu igerisinde olma
halini ifade eder.

Tiksinme, asagilama, hor gérme, tiksinti, hosnutsuzluk, itici hissetme, nefret
etme hissini ifade eder.

Utanma, sucluluk hissetme, pismanlik duyumsama, kiigiikk diismek, hayal
kirikligina ugramak, mahcup duruma diismek, sikint1 ve pismanlik hissini ifade eder.

3.1.2. Zeka Teriminin Tanimi

Kisilerin biligssel maharetlerindeki ayrimlar asama asama zekaya olan goriislerin
de degismesine zemin hazirlamistir. Boylece, duygusal zekayi tanimlayan biitiin bilim
insanlar1 kavrami kendi bakis acilariyla degerlendirmektedirler denilebilir. Egitim
bilimciler, zekay1 belleme kabiliyeti olarak betimlemislerdir, biyoloji alaninda
calisanlara gore ortama ayak uydurma mahareti, psikoloji alaninda gérev alanlara gore
karsilastirma yontemiyle sonuca gitme becerisi ve bilisim alaninda caliganlara gore ise
de bilgiyi gesitli alanlarda kullanma kapasitesi olarak anlatilmaktadir(Ozgiiven, 2019:
179- 183). Tiim bu alanlardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki zeka kurami her bir disiplin
acisindan kendine has bir sekilde anlasilmakta ve tanimlanmaktadir.

Zekanin farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi kaynaklarda
zeka ile ilgili ¢ok farkli tanimlar1 da beraberinde getirmistir. Lam ve Kirby(2002: 142)
zekayi, “’ana bilgiyi 6grenip onu daha 6nce kimsenin kullanmadigi yerlerde, anlarda
kullanip, bilgiye farkli bir anlam ve boyut kazandirma becerisi’’ olarak
anlatmaktadirlar. ilk kez zeka testini ortaya koyan Binnet ise zekayr *’cesitli durumlar
ve olaylar arasinda karsilagtirma yapabilme, 6rnekseme saglayabilme, isabetli karar
alabilme, elestirel bir sekilde bakis agisina sahip olabilme’’ big¢iminde betimleme
yapmaktadir(Ozgiiven, 2019: 180).Hayatta elde edilen yasanmusliklar neticesinde
anlama, c¢abuk anlama, zor anlasilabilecek diisiinceleri kavrama, bes duyuyla
algilanamayacak seyleri diisiinme, sorunlarin {listesinden gelme, plan olusturabilme ve
sorgulayabilme kabiliyetini i¢ine alan zeka, diger nitelikler arasinda daha fazla biitiinciil
bir zihinsel kapasiteyi anlatmaktadir ve bundan yola ¢ikarak da sdyleyebiliriz ki zeka
yalnizca yazili metinlerden bilgi 6grenme veyahut da daha kisithi bir akademik
kabiliyeti ifade eden bir terim degildir(Strenze, 2015: 10).Anlatilanlardan yola ¢ikarak
zekayi kisinin sosyal hayati1 tanimlamasindan baslayarak davranislarinin sekillenmesine
kadar sahip olunan biligsel prosesler yoluyla bilgiyi anlama, kendi diisiincelerini
aktarma ve etkili bir yolla kullanabilme yetenegi olarak tasvir etmek miimkiindiir.
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3.1.3. Duygu ve Zeka Baglantisi

Insan yalniz basina var olamayan ¢ogul yasama adapte bir canlidir. Bu 6zelligi
ile insanlar sosyal bir alan igerisinde yasamlarini devam ettirmektedirler. Bu sosyal alan
cercevesinde ise hislerini fikirler ve davranislar araciligiyla diger insanlarla olusturarak
iletisimin temel Ogesini meydana getirirler. Yasamda var olan diger canlilardan
ayrilmamiza vesile olan en temel Ozelligimiz duygu kavramina sahip olmamizdir.
Tasarimlarimizi ve bunun neticesinde olusan davranislarimizi yonlendiren duygularimiz
var olmadan yasamimiza bir yon veremeyecegimiz ortadadir(Giirsoy, 2014: 68).Kisinin
duygu dolu oldugu bir anda vermis oldugu reaksiyonlar1 kontrol altina alabilmesi ¢ok
kolay degildir. Ornek verilecek olursa siddetli bir kizginlik sirasinda ses tonunu
ayarlayabilmek veya elem aninda sosyal ¢evreye pozitif iletiler iletebilmek ¢ok zordur.
Bunun nedeni, beynimizde duygusal diizenin biligsel diizene varabilme giiciiniin,
biligsel diizenin duygusal diizene varabilme giiclinden daha da giiclii olmasidir.
Beynimizin bu bi¢cimde tasarimi evrimsel prosesinin bir sonucudur(Ledoux, 2006: 150).

Buna ek olarak olagan bir hale sahip duygu- bilis arasindaki iliski ve aktarimin
istisnast olarak beyinde limbik halkanin hemen altinda var olan amigdalanin
Goleman’in deyimi ile “’duygusal korsanlik’ yaptigi bilinmektedir. Amigdala kriz
aninda olusan bir hissel halde beynin biitliniiniin kontroliinii ele gegirir ve tutumlara
sekil verir. Amigdalanin bu kavrayis ve reaksiyonu o kadar anidir ki neokorteks de
biligsel bir davranig sergilemesinden hemen Once amigdala biitiin beyni ve viicudu
aksiyona aktarir. Amigdalanin bu primitif alarmlari ilk donemlerden bu yana yasamda
var olabilmemiz i¢in ¢ok kiymetliyse de giiniimiiz sosyal ¢evresinde negatif sonuglar
olusturabilmektedir. Goleman bu hali, beynin gelisiminin, hizla yon degistiren teknoloji
ve sosyal yasami durduramamasi seklinde yorumlamaktadir(Goleman, 2019: 100).

Insan beyninde yapilan arastirmalar, teknolojinin de yardimiyla beraber miihim
yerlere yiikselmistir. Bu caligmalar ile birlikte duygularin nasil ortaya ¢iktigi, beyinde
nerden nereye ulastig1, viicudumuzu nasil etkisi altina aldig1 gibi hangi yollardan gectigi
daha bilimsel ve ince noktalarla arastirilabilmektedir(Goleman, 2017: 55).

Verilere gore beynimiz uyumadigi her saatte yaklasik olarak 27 tiir duygu
duyumsamaktadir. Ayn1 glin zarfinda 17 saat uyumadig1 oranlanirsa 456 tane duygu
sezdigi anlasilir. Bu durumda da bir haftada 300’0 askin duygunun bireyleri
yonlendirdigi goriilmektedir(Bradberry ve Greaves, 2006: 35).Insanin yasaminin her
yerinde fazlaca yer kaplayan ve etkili olan bir sistemin daha ayrmtili bir sekilde
arastirmalara ve alan ¢aligsmalarina 6rnek teskil etmesi insanlik adina 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirilebilir.

3.1.4. Duygusal Zeka Teriminin Tanimi

Duygusal Zeka terimi; duygu ve zeka kavramlarmin bir araya gelmesiyle
meydana gelen bir terimdir. Bundan dolay1 da, duygusal zekay: tiim anlamiyla beraber
anlayabilmek adina ilk olarak bu iki kavrami incelemek gerekir.

Bu kavramlardan birincisi olan ve gec¢misi, uygarlik tarihi kadar eski olan
Goleman’in (2019: 85) deyimiyle, ylizyillardir felsefecilerin ve psikologlarin net manasi
izerinde anlasmaya varamadiklari bir kavram olan “’duygu ©’ terimi, Fransizca asilli ve
ad kokenli bir sézciik olup Tiirk Dil Kurumu So6zliigiin de, <’Belirli olay, nesne ya da
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim’’ ve “’Duyularla algilama, his’’
anlamlarina gelmektedir.
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Zeka terimi, tarih siiresince birgok farkli goriislerle ele alinmistir. Genel olarak
zeka terimi; “’Ogretilenlerden yararlanabilme, G6grenme, yeni ¢oziim segenekleri
yaratabilme kabiliyeti ve yeni durumlara adapte olabilme’’ seklinde ifade edilmektedir.
Geleneksel goriise gore ise de kisinin beyninin alt limitleri kiiglimsenmekte ve kisiye ait
genis biligsel gizil yok sayilmaktadir(Arslan vd., 2013: 170).

Duygusal zeka uzun zaman psikoloji, ndroloji, orgiitsel ve bireysel psikoloji,
noropsikoloji, sosyoloji, isletme ve iletisim gibi birgok disiplinin dikkatini ¢ekmis ve
aragtirma konusu haline gelmistir. Duygusal zeka konusu iizerine arastirmalarin
ozellikle 19. Yiizyildan sonra hiz kazandig1 goriilmiistiir(Seyfi ve Kose, 2016: 769).

Duygusal zeka terimi, asli iki bin sene evveline dayandirilabilecek halde, gegmis
zamandan bugiine kadar tip bilimciler, egitimciler, felsefeciler, sosyologlar tarafindan
hayatimizdaki 6nemi ve etkileri yoniinde arastirilmistir. Antik caglardaki filozoflarin
hislere yonelik diisiinceleri degerlendirildiginde bircogunun hisleri bilissel zekaya
rasyonel ve bagimli yargi agirliklt bir diisiince igerisinde inceledikleri goriilmektedir.
Ornegin; Aristoteles hisleri nesesiz veya neseli hallerimizde varsayimlarmmiz ya da
algilarimizla beraber meydana gelen refakatgiler olarak tanimlamigtir. Descartes ise
hisleri biitiinciil bir sekilde akilci bir yaklasimla ele alarak, hislerin fikirlerden
olustugunu savunmustur. Platon da biitlin 6§renme siirecini tamamen duygusal koklere
dayandirarak duygusal zekanin 6nemine dikkat ¢cekmistir (Edizler, 2010: 2971).

Bar-On duygusal zekayi, bireysel ozelliklerin ve kabiliyetlerin bir dizisine es
olarak ifade etmistir. Bar-On’a gore duygusal zeka bes temel Olgiide var olmaktadir.
Bunlar; dis diinya alani(kisiler arasi beceriler), i¢sel diinya alani(kisisel beceriler),
stresle basa c¢ikabilme, uyumluluk(adaptasyon) ve genel ruh durumu &lgiileridir(Baron
ve Parker, 2003: 2). Goleman duygusal zekayi, kendini bagka bir bireyin yerine
koyabilme de gerekli olan mithim bir sosyal kabiliyet olarak degerlendirmektedir. EK
olarak bireysel baglantilarda kisinin gegen zamani tanimlayabilmesini, hisleri
yonetebilmesini ve hayatta ki var olan durumlar ile savasim goOstererek bireylerarasi
baglantilarda basar1 gosterebilmesine yardimci olan kabiliyetleri temsil eden yliksek
oOlciilii terim olarak tanimlamistir (Bekmezci vd., 2014:96).

Duygusal zeka, bir insanin (1) kendi duygularmin bilincinde olma
(deneyimledigi duygulari tanimlayabilme), (2) digerlerinin duygularini algilayabilmeve
(3) duygusal ipuclartyla verileri yoOnetebilme yetenegidir. Duygularini taniyan ve
duygusal ipuclarini dogru okuyabilen insanlarin (6rnegin kizgin olduklarinin bilincinde
olup, normlarin digina ¢ikmadan kendilerini ifade edebilenler) etkin insanlar olmalar
kuvvetle muhtemeldir. Bir simiilasyon c¢alismasi, duygularin1 tanimlayabilen ve
aralarinda ayrim yapabilen Ogrencilerin, daha karli yatinm kararlar1 aldiklarini
gostermistir (Robbins ve Jodge, 2013: 113).

Duygusal zeka, iyi olug, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik seklinde dort alt
boyuttan olusmaktadir(Deniz vd., 2013: 409):

1. Iyi Olus: Literatiirde iyi olusun iki genel yaklasim ile degerlendirildigi
gorilmektedir; siibjektif iyi olus ve psikolojik iyi olus. Siibjektif iyi olus, bireyin
mutlulugunun incelenmesinde biiylik bir 6neme sahip olsa da, ruh sagligini
aciklamada tek basina yeterli degildir. Yani siibjektif iyi olus akil saghg ile
psikolojik saglik unsurlartyla es anlamli degildir(Sar1 ve Cakir, 2016:223).

2. Oz Kontrol: Kisinin hem kendisiyle hem de diger kisilerle baglantilarinda ciddi
Ooneme sahip 6z kontrol, kisinin his, diisiince, hal ve hareketlerini yonetmesi ve
kontrol etmesi olarak ifade edilmektedir. Oz kontrolii gii¢lii olan kisilerin
akademik basarilarinin, kendilerini kabul etmelerinin, kendilerine saygi
seviyelerinin giiclii, insan baglantilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz
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kontrolii alt seviyede olan kisilerde ise bir isi hemen yapma istegi, diistinmeden
hareket etme ve kisa siireli odakli davraniglar goriilmektedir. Ek olarak da alt
seviyede olan 0z kontroliin 6z diizenleme, diirtiisellik, bagimlilik ve
hiperaktivite gibi farkli psikolojik degiskenlerle baglant1  gosterdigi
bilinmektedir. Alt seviyede var olan 6z kontrol gelisim, adli, néroloji, kisilik gibi
tirli sahalarda degerlendirilmis, madde kullanimi ve alkol tiikketimi sosyal
tutumlarla negatif yonde korelasyon olusturdugu bireysel ve bireyler arasi

baglantilarda 6nemli bir tehlike unsuru oldugu saptanmistir(Kuzucu vd.,

2015:49).

3. Duygusallik: Duygusal olma hali, duyumlarin ve duygularin agir basmasi, asirt
bicimde insam1  etkilemesi  durumu(Kelimecim, 01.01.2020, www.
kelimecim.com).Duygusallik pozitif ve negatif duygusallik seklinde ikiye
ayrilabilir, en genis kullanilan siniflandirma sekli budur. Pozitif duygusallik,
pozitif bir hissel hale olan yonelimi isaret eder, negatif duygusallik ise olaylara
olan negatif bakis acisini ifade eder. Pozitif duygusallik igerisinde umut, mutluluk
gibi genel olarak kisilerin kendilerini iyi duyumsayabildikleri hisler yer alirken, negatif
duygusallik igerisinde kisileri kotii duyumsayabilecek kizginlik, 6fke, nefret gibi hisler
var olmaktadir(Yildirim ve Akin, 2018: 432- 433).

4. Sosyallik: Sosyallik terimine iliskin alan yazinda g¢esitli tanimlamalarin
bulunmasiyla birlikte bunlarin ifadeleri birdir, denilebilir. Altunay,
sosyallesmeyi, kisinin kisilik kazanmasi, sosyal ¢evreye hazirlanmasi; sosyal
cevreyle biitlinlesmesi slireci olarak tanimlanmistir. Bu iliskide sosyallesme
siirecini bilme durumu sosyallik kisiligini kazanmakta olan/kazanmis olan
kisinin sosyal cevreyle iletisim halinde olusunu ve sosyal ¢evrenin igerisinde
bulundugunu ifade eder. Bozyigit sosyallesmeyi ’bireyler iizerinde eylemde
bulunan, bireylere Kkiiltlirlin ve toplumun devinimi i¢in ihtiya¢ olan tutum
sekillerini elde eden, topluluk yasaminda diizenlilik olusturan, toplum yoniinden
bir sosyal kontrol asamasidir.”” bi¢iminde tanimlamistir. Bir diger arastirmacinin
ifadesiyle sosyallesme, dogumla beraber getirilen zeka ve kabiliyet gizilinin,
tutum Olgiisiine denklik saglayan sosyal cevre igerisinde gerceklesen yasami
kapsayict 6grenme asamasidir(Gezer, 2018:2).

Konu ile alakali olarak gerceklestirilen pek ¢ok arastirma duygusal zekanin;
bireysel olarak ilerleme saglama ve gelismeye ek olarak, is performansi iizerinde de
mithim bir goreve sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aragtirmalardan bir tanesi
olan ve Franklin Roosevelt’ten Bill Clinton’a degin on bir adet Amerikan baskaninin
basarisizliklarinin ve basarilarinin, biitiinciil olarak bes 6zellik(politik yetenek, iletisim,
biligsel tarz, vizyon ve duygusal zeka) lizerinden degerlendirilerek incelendigi ve
arastirma neticesinde, basarisiz olanlarla basarili olanlar arasindaki ana ayrimin
duygusal zeka oldugu anlasilmistir. Duygusal zeka, sadece kisilere ait bir terim degildir.
Kurumsal organizmalarinda ayni hayatta var olan organizmalar gibi kendilerine ait 6zel
bir sekilde duygusal zekalari bulunmaktadir. Bu organizmalarin icerisinde hayati 6neme
sahip “’duygularin’® belirlenmesi, yatirrmin insan merkezli olmasi ve kurum
calisanlarinin emek, fikir ve duygularina 6nem veren bir goriisle hareket edilmesi,
giiniimiiz rekabet¢i piyasasinda, kurumlarin devami ve basaris1 adina biiyiik 6nem arz

etmektedir(Budak, 2014:432).
3.1.5. Saghk Kurumlarinda Duygusal Zeka

Saglik bakim hizmeti alan kisiler diger hizmet {initelerinden faydalanan
kisilerden ayirt edici bir duruma sahiptirler. Hasta kisilerin ruhsal, duygusal ve fiziksel
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problemlerini yok etmeye yoOnelik bakima ihtiyaglart bulunmaktadir. Saglik bakim
hizmeti saglayicilar1 hastalarin kisisel secimlerine, ihtiyaclarina, deger yargilarina
uygun olarak hizmet saglamak, duygusal destek gostermek zorundadirlar. Hemsire
hasta/saglikli kisiyi sosyal, ruhsal ve fiziksel halleriyle bir birlik igerisinde ele alip
saglik bakim hizmeti saglayan profesyonel bir meslek erbabidir. Bu sebeplerden dolay1
hemsire, kisinin fiziksel noksanliklarinin yani sira diisiincelerini, duygularini ve
davraniglarin1 kavrama, bakimini planlama ve organize etmede duygusal zekaya bagl
niteliklerin tamamin1 aktif bir sekilde uygulayabilmelidir(Altiok vd., 2015: 49). Nitekim
Peplau ve Orlando gibi hemsire kuramcilar, hasta/saglikli kisilerin ihtiya¢larini1 her daim
net bir sekilde anlatamadiklarini, hemsirenin onlarin ihtiyaglarinin neler olabilecegini
anlayabilmek adina etkin bir bireylerarasi baglant1 kabiliyetine sahip olmasi gerektigini
ifade etmektedirler(Duman ve Acaroglu, 2014:26).

Hemsireler hastaya yardimci olurken bircok hissi duyumsayabilirler. Bunlara
hastanin sagligi ile alakali olarak iyiye yonelik bir ilerleme gosterdiginde duyumsanan
seving, hastanin hali kotiiye gittiginde duyumsanan hayal kirikligi, hasta yardimi geri
cevirdiginde duyumsanan sikinti, hasta kendi ¢ikarlart  yonlinde hemsireyi
yonlendirmeye calistiginda duyumsanan hiddet, hasta hemsireye kuvvetli bir bagla
giiven hissettiginde duyumsanan giicliiliik gibi hisler 6rnek verilebilir. Kisisel hislerini
anlamaya acik olan hemsireler hastaya nasil yanit verebileceklerini bilirler.
Hemsirelerin hisleri hastalarin hisleri adina degerli ipuclaridir. Hemsirenin diger
bireylerin hislerini anlamasinin yolu kendi his ve diisiincelerini kavrayabilmesinden,
onlar1 kontrol altina alabilmesinden ve yonetebilmesinden geger(Y1lmaz, 2015:15).

Hemsirelik adina duygusal zeka ¢ok miithim bir terimdir. Duygusal zekanin
gelisim gostermesinin hemsirelerin is hayatinda daha basarili olabilmesi icin gerekli
oldugu ve bireysel his ve diisiincelerinin ayirdin da olan hemsirelerin uyum igerisinde
calistiklar1 bildirilmistir. Baz1 arastirmalar duygusal zekasi gii¢lii olan hemsirelerin
hastanin ailesi ve hasta ile terapdtik iletisim de gelisim gosterebildigini ve daha gii¢li
bir yapiyla stres yonetimi olusturabildigini ortaya koymustur. Hemsirelerde duygusal
zeka ile alakali yapilan diger arastirmalarda da, duygusal zeka kabiliyetlerinin hasta
bakimi ve ¢alisanin iyilik halini pozitif etkiledigi, hemsirelerin is doyumunu ytikselttigi
ve duygusal zekasi gii¢lii olan kisilerin stresle daha iyi bir sekilde basa ¢ikabildiklerini
gostermektedir (Tambag vd., 2014:42).

Hemsirelik mesleginde bireylerarasi baglantilar da basarili olabilmek, takim
calismasi, isbirligi gibi caligmalarda bulunabilmek adina teknik kabiliyetlerden c¢ok
hissel kabiliyetlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Hislerini tanimlayan, kendini motive
edebilen,yoneten, iligkilerini ydnetebilen, empati giicii yiikksek dolayisi ile de
problemleriyle etkili bir sekilde bas edebilen, sosyal cevresi ile manali baglantilar
olusturabilen, kendisini gerceklestirebilen hemsirelerin hem kendi ruh sagliklarim
koruyabilecekleri hem de hastalara bakim saglarken bu kabiliyetleri kullanarak ve
ogreterek  toplumun  ruh  saghigmi  korumaya  katki  saglayabilecekleri
diistiniilmektedir(Tambag vd., 2014: 42).

Hemsirelerin bu konudaki ihtiyaglarinin belirlenmesi ve duygusal zekayi
ilerletmeye yonelik egitim programlarinin olusturulmasi yoniinden duygusal zekanin
hangi etmenlerden ve hususlardan etkilendiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

3.1.6. Duygusal Zeka Teriminin Tarihsel Gelisimi

Duygusal zeka kavrami oncelikle 1990 senesinde Amerikali psikologlar Peter
Salovey ve John Mayer araciligiyla, 1920 senesinde Thorndike ile ilgili olan ‘’sosyal
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zeka’’ teriminin temellerine yoneltilerek degerlendirilmistir(Shapiro, 2017: 25).

Salovey, ayn1 meslekten olan Gardner ile birlikte, duygusal zekanin bir tarifini yaparak
bu kabiliyetleri 5 ana kisimdan olusturmuslardir:

1. Ozbiling: Bir duygu meydana gelirken ayrimma varma.

2. Duygular1 Idare Edebilmek: Duygular1 orantili bir vaziyette idare kabiliyeti
0zbiling tabani {lizerinde gelisir.

3. Kendini Harekete Geg¢irmek: Duygulari bir ama¢ yoniinde bir biitiin haline
getirebilmek, 6nem verebilmek, kendine sahip ¢ikabilmek ve yeni bir seyler
ortaya koyabilmek i¢in gereklidir.

4, Baskalarinin Duygularini  Anlamak: Duygusal 06z biling unsuru iizerinde
biiyliyen bir kabiliyet olarak kendini karsida ki kisinin yerine koyma hali,
fertlerle iletisimde temel beceridir.

5. lligkileri Yiiriitebilmek: Baglant1 becerisi, énemli bir nitelikte diger bireylerin
hissettiklerini idare edebilme kabiliyetidir(Goleman, 2019:380).

1994-1997 yillarini i¢ine alan donemde ise duygusal zeka kisa zamanda tiim
diinyada onde gelen bir terim haline gelmistir. Daniel Goleman 1995 senesinde
cikardig1 ve ¢ok satanlar listesine girdigi *’Duygusal Zeka’’ adli kitabiyla bu durumun
gerceklesmesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur(Shelly ve Brown, 2004:17).

Goleman basarinin anahtarin1 %80’lik bir oranla duygusal zekaya yonelik
oldugunu belirtmistir. Kisinin kendine ait basaris1 ve basarimi duygusal zeka ile uyumlu
oldugu yakindan iliskilidir. Bu amagla ortaya koyulan bir¢ok c¢alisma ve Olgek
sonuglarmma  gore, terimin anlami  ¢eliskiye diisiilmeyecek halde ortaya
cikmaktadir(Jordan vd., 2002: 200).Duygusal Zeka’nin Tarihgesi Tablo 3.1°de
verilmistir.

Tablo 3.1 Duygusal Zekanin Tarihgesi (Mayer vd., 2004: 252).

1900-1969 Sosyal zeka teorisi ilk defa olusmustur. Zeka i¢in psikolojik denemeler bu
donem zarfinda ilerlemis ve zeka denemeleri teknolojisi olusmaya baglamistir.
Yapay zeka tizerinde caligilan konularin bilgisayarlar tarafindan nasil alinabilecegi
ve duygusal fikir {izerine mantikli agiklamalar yapilabilecegi iizerine aragtirtlmalar
1970-1989  yapumustir. Sosyal zeka ile ilgili arastirmalar yapilmis ve sosyal zeka yiizdelik
kisimlara boliinmiistiir. Beyin ilerlemesi ilizerine yapilan g¢aligmalar duygu ve
mantik kavramlarinin arasindaki uyumu ayirt etmeye
baglamig ve bu sirada da duygusal zeka kavrami ender bir sekilde var olmaya
baglamistir.
1990-1993  Duygusal zeka konulu makalelerin ortaya konuldugu yillardir.
Daniel Goleman'in "Duygusal Zeka" isimli 6nde gelen kitab1 yaymlanmistir. Kitap
1994-1997 diinya genelinde en ¢cok okunan ve bir¢ok alanda 6rnek alinan eser olmustur. Time
Dergi'si "EQ" kavramini derginin 6n yiizlinde gostermis ve az
sahsiyetlikol¢iimiinii de tekrar duygusal zeka terimi {izerinde yayinlamigtir.
1998-... Yeni incelemeler neticesinde farkli zeka bigimleri ortaya konulmustur.

3.1.7. Duygusal Zeka Terimi Modelleri

Duygusal zeka modelleri, yetenek modeli yaklagimi ve yetenek ile birlikte sahsi
Ozelliklerin karmasi olarak karma model olarak iki boliimde incelenmektedir. Mayer ve
Salovey’in modeli yetenek modeli seklinde agiklanirken, Bar- On’un, Goleman’in ve
Cooper ve Sawaf’in modelleri karma model seklinde aciklanmaktadir(Acar, 2001: 28-
31).
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Yetenek modeli duygusal zekayi, duygusal bilginin yeniden var edilmesi
kabiliyetini ortaya koyan zeka cesidi olarak anlatilmaktadir. Zit bir sekilde, karma
model yaklasimi ise kabiliyet etkenleri ve sahsi 6zellikleri birbirine iligkili hale
getirmektedir(Dogan ve Sahin, 2007: 235- 236).Yetenek modeli, duygusal zekanin
dogdugumuzdan itibaren var olan kabiliyetlerden ortaya ¢iktigini anlatirken, karma
model ise dogumdan sonra 6grenilebilecegini anlatir(Serter, 2019: 15).

3.1.7.1. Mayer ve Salovey’in Modeli

Mayer ve Salovey Modeli, kisilerin hissel bilgiyi yeniden var etme ve sosyal
alana uyabilme kabiliyeti lizerine yogunlagmaktadir. Model Mayer ve Salovey ile
birlikte gelisim saglamistir ve sosyal alan model i¢in ¢ok dnemli bir etkendir(Mayer vd.,
2001: 233).

Mayer ve Salovey Modeli duygusal zeka tizerine 6nemli dl¢iide bilgi eklemistir.
Ozellikle yakin zamanlarda olan birgok arastirma i¢in bu model biiyiik bir 6rnek teskil
etmektedir. Model igerisinde giidiileme ve sahsiyet gibi genis ¢apli bir cesitliligi
icermektedir. Modele gore duygusal zeka gevresel ve kisisel bir zeka ¢esidi olarak ele
alinmaktadir. Edizler’in (2010: 2792) ifade ettigi gibi model ‘’Duygular1 dosdogru bir
sekilde anlama, agiklama ve anlatim kabiliyeti; tasarilara yol gosterecek sekilde
duygular1 ¢ogaltma ve kullanma kabiliyeti; hisleri veya hissel haberlesmeyi kavrama
kabiliyeti ile birlikte hissel ve aydin ilerlemesi elde etmek i¢in hisleri diizene koyma ve
kendini anlatma kabiliyeti’’ seklindedir.

Mayer ve Salovey’in Modeli’nde duygusal zeka, hisleri anlamak, agiklamak ve
denetleme kabiliyetleri ile tarif edilmektedir(Balct vd., 2013: 9). Mayer ve Salovey
katk1 sagladiklart model ¢erg¢evesinde hislerin etkili bir bigimde degerlendirilmesi
tistiinde konsantre olmugslardir. Birgok yazarin 6rnek aldigi bu modelde hislerin etkili bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in liizumlu olan dort dlgiim vardir(Cakar ve Arbak, 2004:
15).

Modelde hisleri anlamak hislerle tasarilart yeniden uyandirmak,  hisleri
algilamak ve hisleri yonetmek i¢in 4 nitelik vardir. Model de var olan niteliklerin
dlgiilebilmesi igin ilk kez Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi(MEIS) gelistirilmistir.
Fakat yapilan arastirmalarda 6lgegin bireysel 6zelliklerden bagimsiz oldugu anlagilmis
ve giivenirliliginin istatistiksel bir sekilde anlamli olmamasi gerekgesiyle Caruso ile
beraber Duygusal Zeka Testi(MSCEIT)V1.0 ve V2.0 iizerinde gelisim saglanmistir
(Cakar ve Arbak, 2004,15).

Berrocal ve Extremera(2006:1)’nin agiklamalar1 iizerine akademik g¢evrenin
Mayer ve Salovey Modeline yogun alaka gdstermelerinin baslica birgok sebebi vardir.
Yazarlar icin model net ve anlasilabilir bir modeldir. Ikinci sebep &teki modellerle
karsilastirildiginda Olgtimiin yenilenebilir ve kendine has olmasidir. Son sebep ise
uygulandig: yerlerde deneysel bilgileri sistematik bir halde degerlendirmeye almasi ve
desteklemesidir. Ek olarak Mayer ve Salovey Modeli bir hayli yerde uygulanmaktadir.
Is yasamindan sosyal problemlere kadar tiirlii yerlerde modelin uygulanmas: basarili
neticelerin meydana gelmesini saglamistir. Modele uygun olarak duygusal zeka hislerin
dosdogru bir sekilde anlasgilmasini ve agiklanmasini icermektedir. Hislerin algilanmasi
ve idare edilmesi, duygusal bilginin anlasilabilmesi ve duygusal ve aydin bilginin
yeniden yapilandirilmas: énemli bir durumdur. Idrak, benzesme, algilama ve hislerin
yonetilmesi ana kabiliyetlerdir. Burada hem kisinin kendisine ait hem de diger kisilerin
hislerinin algilanmast mevzu bahistir. Hissi bilginin algilanmasi ve yonetimi basariy1
saglayan kabiliyetlerdir.
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3.1.7.2. Reuven Bar- On’un Modeli

Reuven Bar- On(1997)’un modelinde ‘’kisinin sadece duygusal zekaya degil
bununla beraber bilissel zekaya da sahip olmasi bireyin gerg¢ekten de zeka seviyesinin
giiclii oldugunu ortaya koymaktadir’’. Bu nedenle de duygusal- sosyal zeka seklinde de
ifade edilmektedir(Weerdt ve Rossi, 2012: 145).

Bar- On, Salovey ve Mayer’in modellerinden farkli olarak: kisisel 6zelliklere
dikkat ¢ekmekte ve modelde kisisellik kuramini ele alarak, psikolojik manada modeli
vasifli hale getirmektedir. Bu modelde aragtirmay1 ortaya koyan kisi duygusal zeka

terimini bes kisimda ele almistir(Freeland, 2007: 18).:

1. Kisisel Beceriler: Bagimsizlik, Giriskenlik- Benlik Saygisi, Duygusal Ozbiling,
Kendini Gergeklestirme.

Kisilerarasi Beceriler: Kisilerarasi Iliskiler, Empati, Sosyal Sorumluluk,
Uyumluluk: Gergeklik Testi, Esneklik, Problem Cozme,

Stres Yonetimi: Stres Toleransi, Diirtii Kontrolii,

Genel Ruhsal Durum: Mutluluk, Iyimserlik.’

arwn

Bu model, duygusal zekas: az olan bireylere nazaran duygusal zekasi gii¢lii olan

fertlerin hayatlarinda daha fazla basariy1 yakalayacaklarini1 anlatmaktadir(Freelan, 2007:
44- 45).

3.1.7.3. Cooper ve Sawaf’in Modeli

Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modeli, duygusal zekay: yonetmede ve
kurulus igindeki tesiri ger¢evesinde ele almistir(Cooper ve Sawaf, 2003: 120- 122). Bu
model duygusal zeka ve onderlik baglantis1 {izerinde yogunlagsmaktadir. Cooper ve
Sawaf duygusal zekayi, hislerin etkisinin siiratli bir sekilde anlasilmasi, birey erkesi,
bilgisi, cevresiyle alakasi ve etkilemesini bir ¢ikis noktasi seklinde anlayabilme,
duyumsama ve anladigim1 da etkili bir sekilde kullanabilme kabiliyeti olarak ifade
etmislerdir(Cooper ve Sawaf, 2003: 125).

Bu modelde duygusal zeka dort basliktan meydana gelmistir. Bunlar: Duygusal
simya, duygular1 6grenmek, duygusal zindelik ve duygusal derinliktir(Cooper ve Sawaf,
2003: 140). Cooper ve Sawaf’in modeli zihinsel kabiliyetlerle beraber, birtakim biligsel
olmayan terimleri(gelecegi yaratmak gibi) de icinde barindiran karma bir
modeldir(Dogan ve Sahin, 2007: 242).

3.1.7.4. Goleman’in Modeli

Goleman 1995 senesinde ortaya koydugu ’duygusal zeka’’ eseri ile John D.
Mayer ve Peter Salovey’in meydana getirdigi duygusal zeka terimini tiim diinyaya ilan
etmis ve eseri ile duygusal zeka konusunda Onde gelen bir isim haline gelmistir.
Goleman duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin hislerini bilmesi,
kendini bilmesi ve giidiilemesi, bireyler arasi iletisimde kendini diger bireyler yerine
koyabilmesi seklinde agiklamistir. Ek olarak da duygusal zekayi bes boyutta ele
almistir. Bunlar(Goleman, 2019: 380):

1. Ozbiling: Bireyin sosyal cevresinde hislerini tanimlayabilme ve bu hislerle bir
karara varabilme kabiliyeti ve buna ek olarak da birey de var olan kabiliyetleri

15



KAVRAMSALCERCEVE Aycan POLAT

cercevesinde kendine olan 6z giiveni kazanmasidir. Ozbilinci giiclii seviye de
var olan bireyler olaylar karsisinda daha gergekgidir. Kendilerine karsi diiriist
davranarak Ozelestiri yapabilirler. Hayal kurma konusunda sigdirlar ve
gerceklesmeyecegini diislindiikleri alanlarda da timit etmekten kagmirlar. Yalan
sOylemezler, kendilerine ait eksikliklerinin bilincindedirler ve sosyal g¢evrelerine ek
olarak da kendilerine yonelik olarak da dogruluktan yana olurlar. Ozbilincin goze
carpan noktasi, bireyin yasanan olaylar neticesinde karsisinda var olan birey veya
bireylere yonelik kendini ele alip incelemesi ve konu iizerine de akil yiiriitmesidir.

Birey yasanan olaylar lizerine dingin bir halde kendine ait basarilarim 6lgme sansi

yakalar ve yasanan olaylara reaksiyon gostermektense o anda diisiinmeyi yegler(Unsar

vd., 2009: 12).Bu hal bireyin meslek hayatina pozitif yonde etki eder ve yeni islerde

kendini gésterme noktasinda giivenini arttirabilir.

2. Duygularn1 Kontrol Etme: Bireyin hislerini sosyal ¢evresine yansitmadan bu
durumu igsel olarak kontrol edebilmesidir. Kontrolii elden birakmayan bireyler,
uygulanmas1 gerekli haller karsisinda duygularinin kontroliinii saglayabilirler.
Ortaya ¢ikan hallerden elverisli bir durum icat edebilirler ya da ¢ikan elverisli
durumu giizel bir sekilde kullanabilirler. Ortaya ¢ikan aksaklik veya krizlere
care olmaya calisirlar ve bu halleri pozitif olarak ele alirlar. Yapmis olduklar
yorum ve c¢evre incelemeleri neticesinde gelecek adina ahenkli ve mutlu
cizelgeler ortaya cikarabilirler.(Titrek vd., 2016: 97). Ozetle hislerin kontrol
altina alinabilmesi, bireyin problem yaratacak hisleri bilmesi, bu hisleri hedefleri
ve amaglart yoniinde ¢evirebilmesi, kendisini sikintiya sokacak hallere
diismemesi, var oldugu ortam ve yerlere ayak uydurmasi, ahlaki degerleri
anlama ve kisisellestiren bir birey olmasi, gelisime ve yeni var olan seylere
adapte olmasidir(Zorlu, 2016:11).

3. Kendini Motive Etme: Bireyin ortaya koydugu gayeleri ve amaglar1 yoniinde
hislerine yon vermesidir. Kendine ait gayeleri ve amaglar1 yoniinde hareket eden
kisi, problemler karsisinda yoluna devam etme istegi olan, bagarabilme arzusunu
tastyan ve heyecanli bireyler olacaktir(Kaya ve Kegeci, 2004:41).

4. Empati: Bireyin 6teki bireylerin hislerini i¢sellestirebilmesi, nelere gereksinim
duyabilecegini bilmesi ve bu duyarli olma haliyle hayata devam etmesidir.
Kendilerini diger bireylerin yerine koyabilen kisiler, diger bireylerin hayata
bakis tarzini anlayabilirler, nerede ve ne zaman nasil konusmalar1 gerektigini
kavrayabilirler, diizgiin bir dinleyen olurlar, duygudaslik yapabilirler ve onlar1
icten bir sekilde anlayabilirler(Dogan ve Demiral, 2007: 217).

5. Sosyal Beceriler: Sosyal baglantilarda hislerin saglikli bir sekilde kavranmasi,
sosyallesebilme agimin diizgiin bir halde anlasilmasi ve yonlendirebilme
kabiliyetine sahip olunmasi, bu kabiliyetleri; anlasamama hallerinde uzlasmact
olarak, care bulmada, inandirmada, grup calismasinda ve isbirligi durumlarinda
da uygulamaktir. Sosyal baglantilar1 gii¢lii olan bireyler, ¢evresi ile uyumlu bir
sekilde iletisim  kurabilmekte, bireylerin his ve  reaksiyonlarini
duyumsayabilmekte, onlari olumlu bir sekilde etkisi altina alabilmekte ve var
olan problemleri, miinakasa gibi  sorunlar1  zorlanmadan c¢oziime
ulastirabilmektedirler(Unsar vd., 2009:12).

Ek olarak Goleman, “’Yeni Liderler’” adli c¢alismasinda duygusal zeka
boyutlarin1 dort ana boliime tagimigtir. Bunlar; 6zbiling, 6zyonetim, sosyal biling ve
iliski yonetimi seklindedir(Unsar vd., 2009: 12).Asagida yer alan Tablo 3.2. Daniel
Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 Ve Yapitaglar1 adli tabloda duygusal zekanin bes
boyutu ele alinmustir.
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Tablo 3.2. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 Ve Yapitaslar: (Cakar ve
Arbak, 2004: 42).

BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI YAPI TASLARI
Bireyin hissi duyumsayabildiginde; anlayabilme, gézlemBireyin kendine ait giiveni
yapabilme ve bu veriyi bir sonuca varirken isleyebilmetanimlayabilmesi ve ciddi

Oz biling

kabiliyetidir. bir bigimde kendini
yorumlayabilmesidir.
Hisleri ve reaksiyonlar1 makul bir halde degerlendirebilme, Bireyin inanilir, yalan
Duygularin1  kendini dizginleyebilme ve negatif hisler raydan ¢ikmadan sdylemeyen belirli olmayan
kontrol yonetmesi Once onlarla bas edebilme kabiliyetidir. hallere karsi rahatlik
hissetmesi, yenilige agik
olmasidir.
Bireyin bagarili olabilmesi
jini . Bireyin amaglar1 yoniinde hislerini idare edebilme, ortaya adina asir1 bir arzu
ini Motive o . :
etmesi ¢ikan piiriiz ve problen}lfer n_et{cesmde dayanabilme duyum.samaS}, basar.1§1zhk
kabiliyetidir. halinde bile pozitif
kalabilmesidir.
Bireyin diger bireylerin his ve fikirlerini objektif halde ayirt Bireyin kapasite arttirma,
Empati edebilme, kendisini diger bireylerin yerine kdiltiirler arast iliskilerde
koyabilme kabiliyetidir. duyarl: olabilmesidir.

Bireyin sosyal hal ve baglantilari uygun bir sekildeBireyin onder olusu idare
kavrayabilme, diger bireylerin hislerinidegerlendirebilmeetmede etken  olabilmesi,
ve diger bireylerle problemsiz bir sekildeanlagabilme inandirici olabilmesidir.
kabiliyetidir.

Sosyal beceriler

3.1.8. Duygusal Zekanin Onemi

Biligsel zekanin bireyin gelecek hayatindaki basarilarina sekil verdigi bilinirken,
son senelerde kisisel basar1 ve basarim durumunun duygusal zeka ile dogrudan
alakasinin bulundugunu ortaya koyan pek cok arastirma yapilmistir(Aricioglu, 2002:
29).0rnek verilecek olursa McClellland’m bu husus iizerine olusturdugu calismalar
kendi sahalarinda basarili olabilmis bireylerin ayn1 meslege sahip diger bireylerden
ayrim gosteren Ozelliklerinin, var oldugu ve bu ozelliklerin biligsel zeka testleriyle
Olclilemedigi anlagilmistir. Ciinkii bu 6zelliklerin birtakim ana insani kabiliyetlere ait
oldugu ifade edilmistir. Bu insani kabiliyetlerin kapsaminda sosyal beceriler ve
duygusal okur- yazarlik 6nde gelmektedir(Avunduk, 2016:54).

Son senelerde olusturulan ¢aligmalar neticesinde, 1Q’nun yasamdaki basariya
etkisinin %10’luk bir seviyenin tizerinde olmadigi goriilmiistiir. Gii¢li IQ, basarinin,
itibarin veya ongun bir hayatin teminati olmamasma ragmen hala okullarimizda ve
medeniyetimizde 6n safta yer almaktadir. Gilinliik yasamimizda 6nemli bir yer kaplayan
toplumsal ve hissel kabiliyetlerin gelisim gostermesi ise goz ardi edilmektedir. Hissel ve
toplumsal yetisi fazla olan bireyler, hislerini 1y anlayan, onlar1 kontrol altina alabilen,
diger bireylerin hislerini kavrayabilen ve bunlar ustalikla degerlendirebilen kisilerdir,
bu kisiler gerek 6zel alanlarda gerekse de is sahalarinda daha 6nde olabilecekleri bir
konuma gelmektedirler. Hislerini kontrol altina alamayan bireyler ise, objektif
muhakeme edebilme ve is yasamlarina adapte olabilme kabiliyetlerine ket vuran igsel
bir savasima girmektedirler(Beceren: 2004).

Duygusal zeka, grup faaliyeti yoniinden de genis yer kaplamaktadir. Queesland
Universite’nde Jordan ve Ashkanasy’nin ele aldign bir galisma neticesinde, durum
bilimsel agidan agiklanmistir. Arastirmalar sonucunda giiglii duygusal zekaya sahip
grubun c¢ok daha siiratli bir sekilde toparlanabildigi goriilmiistiir ve bu halin verim
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yitimini indirgedigini ve ¢alisma zamanlarinin gereksiz feda edilmesinin engellendigi

ortaya ¢ikarilmistir(Caruso ve Salovey, 2010: 29). Bu noktada 6zellikle grup verimliligi
ve zaman degerlendirmesinin ¢ok ehemmiyetli oldugu saglik kurumlarinda, duygusal
zekas1 fazla gruplar kurmak yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda
hemsirelerin kisilerle etkili bir sekilde iletisim ortami olusturabilmeleri, hastalarin saglik
hizmetinden memnun kalmalar1 ile birlikte tedaviye uyum gostermelerinin ve iyilesme
isteklerinin  giiclenmesi gibi pozitif tesirler meydana getirmektedir. lletisgim
kabiliyetlerinin hemsirelik uygulamasinda ve egitiminde onemli bir yere sahip oldugu
ve saglik hizmetinin niceligini ve niteligini onleyici unsurlarin temelinde tesirli olmayan
iletisimin etkili oldugu ifade edilmektedir(Ozcan, 2015:112).

3.2.Saldirganhk
3.2.1. Saldirganhik Teriminin Tanimlanmasi

Saldirganlik biitiin insanligin i¢inde var olmaktadir ve bu tutum iginde bir¢ok
unsuru yasatmaktadir. Saldirganlik terimi iizerine pek cok fikir yiiriitilmiistiir ve bu
fikirler birbirlerinden ayrim gostermektedir.

Aydin’in ilettigine bakacak olursak Martin saldirganligi sozel veya fiziksel
olarak bir bireyi kirmak veyahut yaralamayr amaglayan tutumlar olarak
aciklamistir(Aydin, 2019: 126).

Bacioglu ve Ozdemir’in ilettigine gore Buss saldirganligi; sézel veya fiziksel
saldirganlik, pasif veya aktif saldirganlik, dolayli veya dogrudan saldirganlik olarak {i¢
kapsamda incelemistir. Baski kurmak, itelemek, vurmak, cekistirmek, i1sirmak gibi
cesitli tutumlar fiziksel saldirganlik kapsami icinde yer alirken; fiziksel bir kuvvet
uygulamadan iletisim yoluyla karsida ki ferdi kirmak ve ona zarar vermek sozel
saldirganlik grubuna dahil olmaktadir. Aktif saldirganlikta saldiran birey diger bireyin
canint acitmak ve ona iiziinti hissettirmek ister. Hedefi bu dogrultudadir. Pasif
saldirganlik da ise, aktif saldirganligin tam zidd1 bir haldir. Pasif saldirganlikta karsida
ki birey etkin bir sekilde zarara ugratilmaz, karsida ki bireyin hedefini yerine getirmesi
onlenir. Dogrudan saldirganlik cinsinde karsida ki bireye uyarilar gonderilir ve bireyin
sinirlenmesine sebep olunur. Dolayli saldirganlikta ise birey dogrudan sinirlendirilmez,
dolayli yollardan gidilerek uyaran karsida ki bireye iletilir(Bacioglu ve Ozdemir,
2012:170).

Tuzgoél’iin ilettigine gore Deaux ve arkadaslart saldirganligi, canli bir varliga
yonelik hasar verme hedefi tasiyan tutumlar olarak ifade etmislerdir. Bu tanim saldirgan
tutumlarin yalnizca canli bir varliga yonlendirilmesi seklinde sinir koyulmus bir
aciklamadir(Tuzgdl, 2000: 39).

Saldirganlik, fiziksel saldirganlik, diismanlik, o6fke ve so6zel saldirganlik
bilesenleri seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir(Demirtas Madran, 2013: 125):

1. Fiziksel Saldirganlik: Vurmak, tokat atmak, kemiklerini kirmak, itmek,
yumruklamak, tiikiirmek, sa¢ ¢ekmek, duvara vurmak, bigak ¢ekmek,
tekmelemek, silahla yaralamak, yaralamak, oOldiirmek vs gibi davraniglart
kapsamaktadir. Amag¢ dogrudan hem kendine yonelik hem de karsida ki kisiye
yonelik olarak maddi ve manevi zarar vermeyi igerir(Yiicel vd., 2015:70).

2. Diismanlik: Diismanlik aslinda insanin tiksinti duyumsadigi, bireye yonelik
olarak yasamaya devam ettigi ya da yasanmis durumlar neticesinde ona kars1
besledigi bir histir. Bu his insanin karsisindaki bireyi sevmemesinden de
kaynakli olabilir. Netice itibartyla digmanlik duyumsadigr bireye yonelik
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iletisimsizlik daha da kotii durumlara yol agar. Fakat kin hissi daha ayr1 bir

konudur.

Diismanlik farkli hallerde karsimiza ¢ikabilir. Bu bazen duygu bazen de eylem
niteliginde olur. Nefret hisleri daha ¢ok az gelismis {ilkelerde sik olarak goriliir.
Diismanlik kisilerin i¢inde kaldig1 miiddetge fiziksel olarak zarar vermemesi yoniinden
tehlike arz etmez. Fakat diismanligin eyleme ve duyguyla beraber diislinceye gecmesi
cevredekilere ve insanlara zarar verebilir ve bu nedenle de tehlikelidir(Filozof,
01.01.2020, filozof.net).

1. Ofke: Ofke, kisinin dilek, gereksinim ve planlarinin engellenmesi ve
haksizliklara ugramasi1 karsisinda kendini pozitif yollardan anlatamamasi
neticesinde yasadigr his halidir. Sik olarak gergeklesen, kii¢iik hayal
kirikliklarindan derin 6fkeye kadar farkli yogunluklarda ve stireglerde var olan,
biyolojik ve fizyolojik degisimlerinde eslik edip etkide bulundugu normal bir
histir. Ofke bircok arastirmaci tarafindan negatif ve temel bir his olarak ifade
edilmistir. Bununla beraber genel bir yargi da 6fkenin kendisinin degil, 6fkenin
tanimlanis biciminin negatif oldugudur. Ofkeyi ifade edis ve yansitis bigimi
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek bireyler hangi yasta olursa olsun &6fke
hissine daha ¢abuk kapilirlar. Ek olarak 6fke duygusunun negatif neticelerinin yani sira
da ofkelenmeyi destekleyen, Ofkenin fonksiyonlar1 da oldugu ifade edilmektedir.
Bireyler 6tke duygusuna kapildiklarinda fiziksel olarak bedenlerinde gerilme, titreme,
yumruklarin sikilmasi, uyusma gibi bir takim fiziksel degisimlerin oldugu ve bunlarin
birey icin ipuglar1 oldugu bilinmektedir. Bu ipuclarin genellikle kontrol edilemeyecegi
diisiincesi bireylerde hakimdir. Fakat gelistirilen 6fke denetimi programlar ile kisiler
ofkelerini kontrol altina almay1 6grenebilmektedirler(Sahin, 2005: 1).

2. Sozel Saldirganlik: Sozel saldirganlik, elestirilmeye, buyurganliga fiziksel
engele, asagilanmaya yonelik verilen sozel tepkiler olarak ifade edilir. Sozel
saldirganliga ek olarak diger saldirganlik tiirlerinin de yalnizca tek bir unsura
bagli olmadig1 pek cok unsurun, ¢evresel sartlarla birleserek bu olguya zemin
hazirladig1 goriilmektedir(Celik ve Kocabiyik, 2014: 140).

Saldirganlik tutumu cinsiyete gore inceleme yapildiginda erkek bireyler iki
yasindan yetigkinlik donemine degin kiz bireylere nazaran daha ¢ok fiziksel saldirganlik
tutumlart yansitmaktadirlar. Kiz bireyler ise dogrudan saldirganlik tutumunun aksine
dolayli saldirganlik gosterirler. Kiz bireylerde dolayli saldirganligin sebebinin
geleneksel cinsiyet davraniglar ile alakali yiiklenen’” ince, hanimefendi, nazik’* gibi 6n
adlar kiz bireylerin tutumlarina tesir etmekte ve daha eksik fiziksel saldirganlik
tutumunda bulunmalarina sebebiyet vermektedir(Aydin, 2019:127).

3.2.2. Saldirganhk Teriminin Tiirleri

Literatiire bakildiginda, saldirganlikla alakali pek ¢ok tasnifin oldugu ve
saldirganligin ortaya koyulan tutum neticesinde dogrudan ve dolayli, icinde bulunulan
nedenlere gore amaca yonelik ve tepkisel, amacina gore aragsal ve diismanca
saldirganlik seklinde tiirlii kiimelere boliindiigli; benzer sekilde saldirganligin fiziksel-
sOzel, aktif- pasif saldirganlik gibi niteliklerinin var oldugu goriilmektedir(Kekeg, 2019:
25).

Saldirganlik, gosterilen tutum bi¢cimine gore dogrudan ve dolayli saldirganlik
olarak iki toplulukta degerlendirilmektedir:

Dogrudan Saldirganlik: Kisiye dogrudan fiziksel ve sézel olmak iizere hasar
vermeyi hedefleyen, yiiz yilize olan bir saldirganlik c¢esididir. Tekmeleme, vurma,
yaralama, kiifiir etme seklinde tutumlar dogrudan saldirganlik tutumuna birer emsaldir
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(Giilay, 2009: 89).

Dolayli Saldirganlik: Kisinin psikolojisi lizerinde hasar birakmay1 hedefleyen
saldirganlik ¢esididir. Diger bireyler hakkinda laf ¢ikarma, lakap takma, giybet,
korkutma, kiiciimseme, sosyal ¢evreden ayirt etme gibi tutumlar ise dolayli saldirganlik
tutumuna birer 6rnek teskil etmektedir(Giilay, 2009: 89).

Saldirganlik, icinde yer alan nedenlere gbére de amaca yonelik ve tepkisel
saldirganlik olmak tizere iki kolda izlenmektedir:

Amaca Yonelik Saldirganlik: Bir amaca varabilmek adina, kasti ve organize
olarak, serinkanli bir halde uygulanabilen, zor kullanilarak yapilan, kuvvet uygulanan
ve baski1 tutumlari barindiran saldirganlik ¢esididir(Giilay, 2009: 88).

Tepkisel Saldirganlik: Kisinin tahrik ya da gézdagi verme haliyle karsi karsiya
kaldiginda kendi kendini miidafaa edebilme hedefiyle degerlendirdigi saldirganlik
cesididir(Gtilay, 2009: 89).

Saldirganlik, hedefe gore aragsal ve diismanca saldirganlik olmak {izere iki
kiimede incelenmektedir:

Aragsal Saldirganlik: Kisinin diger kigiler {izerinde zarar verme hedefi
tasimadan, kisinin kendini gdzetme amaciyla ortaya koydugu tutumlar aragsal
saldirganlik seklinde tanimlamir(Dervent vd., 2010: 523).Ornek verilecek olursa, kisinin
hanesine hirsiz girmesi sebebiyle hirsizi tesirsiz duruma getirebilmek adina hirsizin
basina herhangi bir madde ile vurmasi, hirsiza hasar vermeyi hedeflese de, aslinda
baska bir hedef i¢in aragsal olarak 6ne ¢ikmistir(Kagitcibasi, 2013:210).

Diismanca Saldirganlik: Kisiye direk olarak net bir sekilde zorbalik hareketi
gostermektir(Giilay, 2009: 89).Diismanca saldirganlikta kisiyi hasara ugratmak, kiginin
ana hedefidir(Kagitgibasi, 2013: 212).

Megargee ve Hokanson(1970) saldirganligi, fiziksel-sozel, aktif-pasif
saldirganlik olarak dort kiimede degerlendirmislerdir. Bu nedenle fiziksel saldirganlik
kisinin rastgele bir silahla karsisinda bulunan bireye saldirmasi olarak ifade edilirken;
sozel saldirganlik kisinin digerlerine karsi sozlii bir sekilde zarara ugratici uyarilar
yollamasidir. Aktif saldirganlik, kisinin amacina ulasabilmesi i¢in, isteyerek ve bilerek
bir halde hasara ugratic1 bir tutum gostermesi olarak ifade edilirken; pasif saldirganiik
kisinin varmak istedigi amaci sekteye ugratmasidir(Akt.Kiligarslan ve Atici, 2010: 115).

3.2.3. Saldirganhik Teriminin Kuramlari
3.2.3.1. Biyolojik Kuram

Saldirganlik kuramlarindan biri olan biyolojik kuramda, yalnizca kisilerin degil
hayvanlarin da merkezi sinir sistemlerinin, beyinlerinin belirli kesimlerinin uyarilmasi
veya hasara ugramasi saldirgan tutumlarinin olugsmasina neden oldugu bilimsel
calismalarla ortaya konulmustur(Koknel, 1996: 100).

Biyolojik kuramcilar kisilerin saldirgan tutumlar1 istiinde uyguladiklari
calismalarda, kisilerin sinir ve beyin diizenlerinin, kalitimlarinin, ait oldugu
hormonlarinin ve biyo-kimyasallarinin tesirlerini sorgulamislardir. Uygulanan bilimsel
aragtirmalarda beynin birtakim kesimleri ile kisinin uyguladig: saldirgan davranislari
arasinda baglar saptanmistir. Beynin 6n frontal kesiminin saldirganlikla ilintili oldugu
ve derin beyin kesimlerinden hipotalamus, talamus gibi alt beyin bélgelerinde fren
fonksiyonunda oldugu arastirmalarla ispatlanmistir(Cowie vd., 2008: 65).Saldirganca
tutumlara, kuvvet fiillerinin meydana gelmesine neden olan endise, kaygi, hiddet,
kizginlik, nefret ve tiksinme hisleri beyin kabugunun alt tarafinda var olan, orta beyinde
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limbik yonetimde bulunan kimyasal mesajlarin neden oldugu ortaya ¢ikmistir. 1904
senesinde Elliot, merkezi sinir diizeninde, sinir hiicrelerinin birbirleri ile arasinda var
olan iletisimin, uyarilmis hiicrelerden meydana gelen 6zel cisimler yardimiyla
saglandigim iddia etmistir. ilerleyen zamanlarla birlikte bu fikir gelisim gostermis,
hayvanlarda tiirlii ¢esitte 250; insanlarda 70 civarinda kimyasal iletici bulundugu tespit
edilmistir.(Koknel, 1996:150).

Insan ve hayvanlarin sergiledikleri biitiin tutumlarin kékeninde beyin ve merkezi
sinir sisteminin rol aldig1 bilgisiyle birlikte saldirganca tutumlarin temelinde de beyinde
yer alan yapilarin ve maddelerin de etkili olabilecegi fikri giindeme tasinmistir(Dogan,
2004: 128- 129). Erkek fertlerin kadin fertlere gore fazla saldirganca tutum
sergiledikleri elde edilen bazi caligmalarla ispatlanmistir(Bayram, 2012: 37).
Kromozom etkilerini igeren bilimsel ¢aligmalarda, ilkin X ve Y kromozomlarin da
olagan disiliklarin fark edilmesiyle birlikte 6zellikle 47- XYY sendromundaki olagan
digiliklarin iizerine agirlik verilmistir. Arastirmalar da sendromlu fertlerin uzun boylu
oldugu, ortalama zeka diizeyinin altinda yer aldigi, cezaevine girmis ya da tutuklanmis
olduklar1 goriilmiistiir(Cetin vd., 1996:63).

3.2.3.2. Psikanalitik Kuram

Freud yaptig1 arastirmalarda i¢giidiiyii 6liim ve yasam i¢giidiisii olmak {izere iki
bicimde kiimelendirmistir (Gegtan, 2014: 15).Yasam i¢giidiisiiniin kokeninde cinsellik,
Olim i¢glidiistinin kokeninde ise yikicilik ve saldirganlik hislerinin oldugunu ifade
etmistir (Dogan, 2004: 128- 129).Adler psikanalitik kuramcilardan birisi olarak kiginin
cocukluktan sonraki senelerinde, saldirganligin bir diirtii olarak ele alinmasinin dogru
olmayacagmni, kisilerin ket koymalardan, yerine getirilmeyen sorumluluklardan
uzaklagmak i¢in; miiracaat ettigi tutum sekilleri olarak aciklamistir(Arslan vd., 2010:
381).Freud saldirganligi kisilerin kendilerine yonelik zarar verici egilimlerinin dig
diinyada yer alan madde ve kisilere yonlendirmesi olarak ifade eder. Bunun nedeni
kisinin kendini yok sayma hissinin yer almasi ve istemeden bu tutumlari
gostermesidir(Karahan ve Sardogan, 2012: 165). Netice itibariyla Freud, kiside biriken
saldirganlik giiciiniin bulundugunu, bu giicilin zarar verici 6zellik tagidigini ve denetim
altina alimmasinin zorlu oldugunu, kisilerin siirekli bir sekilde saldirganlik giicii
olusturduklarini belirtmistir(Dizman, 2003: 29).

Psikanalitik kuramcilarin hiddet hissiyle ilgili degerlendirmeleri ele alindiginda
hiddet hissini saldirganligin bir 6l¢iisii olarak inceledikleri anlasilmistir. Psikanalitik
yaklagimda hiddet hissi 6nem derecesi yiiksek terimlerden biri olan bosalim (katarsis)
terimi ile baglanti kurularak degerlendirilmektedir(Ozmen, 2006: 45- 46).

3.2.3.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore, bize 6zel olan hal ve hareketlerimiz, diinyaya
geldigimiz andan itibaren kendimize has egilimlerimiz ya da irsi olarak bize ait olan
bireysel dzelliklerimiz aracihigiyla sekil alir. I¢giidiiyle yon verdigimizi diisiindiigiimiiz
hal ve hareketlerimizin ana noktasinda, ¢cevreden gelen uyaranlara verilen reaksiyonlar
neticesinde gosterdigimiz Ogrenmeler yer alir. Saldirganca sergilenen tutumlarin
ogrenmeyle birlikte kazanildigi diisiincesi Bandura tarafindan ileri siiriilmiistiir(Kodan
Cetinkaya, 2013: 23).

Sosyal 6grenme kuramecilar kiginin dogumdan baglayarak saldirganca bir tutum
sergilemedigini, saldirganligin kisinin toplumla uyumlu bir hale gelme asamasinin
sonucu oldugunu iddia ederler (Chan vd., 2011: 229).Sosyal kuram bagka kuramlarla
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karsilastirildiginda; sosyal kuram ¢evreden gelen uyaranlara diger kuramlara gore daha
cok onem vermektedir. Ama kisi yalnizca distan gelen uyaranlara reaksiyon gosteren
zaylf bir organizma olarak goriilmemelidir. Kisinin dig diinyayla olan baglantisi
kisilerin ortaya koyduklar1 tutumlara gore sekil alir(Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2017:
120).

3.2.3.4. Bilissel Kuram

Bilgiyi isleme asamalari; sosyal belirtilerin kodlanmasi, bu belirtilerin
degerlendirilmesi, secenekli tepkiler meydana getirilmesi, olusturulan tepkilerin
incelenmesi, hangi tepkinin verilecegi yoniinde karara varilmasi ve bu tepkilerin tutuma
doniistiiriilmesini iceren bes ana basamaktan meydana gelmektedir. Sosyal tutumu
yonlendiren ve yoneten bilgi isleme agamalarinin kademelerin de olusabilecek herhangi
bir problem kisinin tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir(Kurtyilmaz, 2005: 23).

Bilgiyi isleme asamasimin ilk basamaginda kisinin kars1 karsiya kaldigi bir olay
halinde kisinin o duruma tepki gosterebilmesi icin durumun idrak edilmesi
gerekmektedir ve bu durumun anlasilmasiyla birlikte de siire¢ islemeye baslamaktadir.
Farkindalik olusturabilmek adina kisi elinde bulunan cesitli segenekleri bir araya
getirmektedir. Segenekleri fark edebilmek ve veriyi bir araya getirebilmekte ki eksik
kalma hali kisinin saldirganlik seviyesi ile alakalidir (Karatag, 2008: 279).Kuramin
ikinci basamaginda gdzlem yapabilme durumu one cikmaktadir. I¢inde var olunan
cevreyi daha iyi degerlendirebilmek adina olusturulan tutumlara anlamlar verilmektedir.
Kisiler zarara ugradiklar1 saldirganca bir tutuma anlamlar vererek bu tutumlarin altinda
yatan nedenleri aragtirirlar ve yorumlarlar(Karatas, 2008: 279- 280).Ugiincii basamaga
dogru yol alan kisi yansitabilecegi tepkilerini kendisine ait olan semalar ¢ercevesinde
olusturur. Kisi saldirganlik ile alakali pek ¢ok semaya sahip ise tutumu basit bir semada
degerlendirir ve semaya seri olarak yerlestirir.

Dordiincii basamaga ulasildiginda ise kisi karsi karsiya kaldigir halleri bir
neticeye ulastirabilmek adina belirledigi izlem veya olasi reaksiyonlar1 biligsel nitelikte
diisiinmeye baslar. Daha 6nceden olusturulan ¢alismalara bakilacak olursa saldirganlik
seviyesi giiclii kisilerin diger kisilere nazaran soruna ¢6ziim bulabilme noktasinda ve
reaksiyonlarinin hizlarinin da yiiksek olmasi gibi niteliklere sahip olduklari saptanmistir
(Celik, 2006: 39).

3.2.4. Saldirganh@ Etkileyen Etmenler

Saldirganliga tesir eden bir¢ok etmen vardir. Bu etmenlerden birisi de cinsiyet
etmenidir. Saldirganlik ile cinsiyet hormonlar1 arasindaki iliski pek c¢ok cesitte ki
canlida acik bir sekilde goriilebilen bir olgudur. Bu nedenle saldirganlik
degerlendirilirken hormonsal hali gérmezden gelmek hatali neticelerin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Hayvanlarla yapilan calismalarda su bulamama hali, beslenme ve
ciftlesme gibi hallerde cinsiyet hormonlarinin biiyiik rol oynadigi ve bu hareketlerin ana
noktasinin bir saldirganlik durumu oldugu gériisii baskindir(Hoebel, 1982: 401).Oyle ki
cinsel tercih yani bir cinsiyetin diger cinsiyet tarafindan tercih edilmesinin de kokeninde
bir rekabet unsuru bulunmaktadir ve 6zellikle memelilerde daha saldirgan olan taraf
biiyiik bir ¢ogunlukla erkektir(Darwin, 2002: 155). Saldirganligin agiklanabilmesindeki
ana ilke maliyet- fayda analizidir. Erkek hayvanlar igin saldirganlik basarili ¢ogalma
olarak yarar gosterecekken, yaralanma ihtimali isin maliyetini meydana getirecektir.
Fakat birtakim hayvanlar i¢in basarili ¢ogalmanin bir tek sekli savagsmaktir(Hermann,
2019: 164- 165).Disilerde ise bunun gibi bir hal goriilmemektedir. Disilerin ¢ogalmak
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icin ihtiyag duyumsadiklar1 eslerini bulmalar1 bir cinsiyet c¢ekismesi durumunu
gerektirmez. Bu nedenle dogurganliklarin1 herhangi bir saldirganliga ugramadiklar
icin- daha uzun siireli yiiriitebilirler. Fakat bu maliyet- fayda analizi yalnizca fiziksel
saldirganligin degerlendirilmesinde olusturulan bir metot olabilir, iki cinsiyetin 6teki
hiddet kokleri aracilifiyla uyarilarak gosterdikleri saldirganlik cesitleri igin
kullanilamaz(Archer, 2009:251).

Alan arastirmalar1 incelendiginde natiirel cinsiyet ayrimlarinin saldirganca olan
davraniglar1 etkiledigi psikoloji biliminde yaygin olarak kabul edilir. Varsayimlara gore
erkek bireyler kadin bireylere oranla ’saf olarak daha ¢ok saldirgandir’”. Bu
varsayimsal durum bir takim resmi kuramlarda ortaya ¢ikmis veya icsel sorgular
sonucunda ortaya konulmus ve saldirganlikla alakali degerlendirmeler de kabul goriilen
bir dogruluk durumuna gelmistir(Petersen ve Davies, 1997: 310).Fakat bu hale kuskuyla
bakanlar da olmustur. Bir takim yazarlara gore cinsiyet, erkek bireylerin daha saldirgan
olmasimi katiksiz olarak degerlendirmede yeterli bir faktor degildir. Bu noktada
bireylerin arasinda gerceklesen ¢ekismelerin veya anlasmazliklarin, ¢evresel sartlarin ve
diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Saldirganlik kadin bireyler ve erkek
bireyler i¢in bir “’diizen’” veya ‘’g0riis’” olabilir fakat bu noktada da ¢evresel sartlarin
etkisi bulunmaktadir(Bjorkgvist, 1994: 181; Burbank, 1994:171).

Fiziksel saldirganligin erkek bireyler arasinda daha yaygin oldugu g¢aligmalarla
ispatlanmigtir. Karatag(2008)’1n, ortadgretim Ogrencileriyle yapmis oldugu caligmada
biitiin siniflarda bulunan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha saldirgan oldugunu
sonucu ¢cikmistir. Ayni sekilde Giindogan(2016), ortadgretim Ogrencileriyle yaptigi
caligmalar sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha saldirgan oldugunu
ortaya koymustur. Hasta ve Giiler(2013)’in Ankara ilinde ki iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 calismada ise erkek bireylerin edilgen ve yikici saldirganlik seviyelerinin kadin
bireylerinkinden daha gii¢lii oldugu neticesine varilmistir.

Fiziksel saldirganligin erkek bireyler de daha giiclii olmasi li¢ degisik yaklasimla
ele almabilir. Bunlardan birincisi “’biyolojik evrim’’ teorisidir. Bu teori hormonlara ve
genlere yogunlasir. Ikinci olarak ¢’cinsiyetin sosyallesmesi’’ teorisidir. Bu teori 6zel
medeniyete yogunlagir ve sosyal ¢evreyle alakali olmanin, bireyin g¢evresindekilerce
hayatina yon verildigini iddia eder. Ugiincii olarak da ’duygu diizenlemesi’’ teorisidir.
Bu teoriye gore de bireyler hislerini kolay bir bigimde diizene sokamazlar, kontrol altina
alamazlar ve bu hal neticesinde de saldirganlasirlar(Estevezvd, 2012: 30- 40).

Alkol ile saldirganlik arasinda da iliskiler kurulmustur. Alkol tiiketiminin
saldirganca  tutumlara ©6n ayak oldugu ve bu tutuma sebep oldugu
diistiniilmektedir(Graham, 1980: 144). Bu konuyla alakali olarak ortaya atilan ilk
kuramlar, alkoliin beynin tutum merkezlerine zarar verdigi ve bu nedenle de
saldirganliga sebebiyet verdigi veya saldirganlifin yalnizca alkol kullanimindan ileri
geldigini ifade etmistir. Fakat daha sonra bu kuramlarin dogru olmadigi, sarhos olan her
kisinin saldirganca bir tutum sergilemedigi anlagilmistir. Bunun yami sira alkoliin
farmakolojik olarak meydana getirdigi reaksiyonlar gormezden gelinmemistir(Giancola,
2003: 285). Alkol ve saldirganlik baglantisiyla alakali olarak yapilan analizler
neticesinde alkol kullanimi ve saldirganlik arasindaki bag farkli iliskilere baghdir.
Ornegin, kisiye engel koyma, alkol kullanimi ve saldirganlik arasinda ki baglantiyi
etkiler. Soyle ki engel koyulan bireylerin ve alkol kullanan bireylerin kullanmayan
bireylere gore daha saldirganca bir tutum sergiledikleri goriilmiistir(Ito vd., 1996:
67).Alkolle alakal1 olarak ortaya atilan en dogru kuramlar, alkol kullaniminin beynin
tirlii sistemlerine tesir ederek tutumsal inhibisyonu diisiirdiiglinti, bozulma meydana
getirdigini ileri siirer fakat bunlar yalnizca bilissel bozulmayla veya psikolojik
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uyarilmayla smirli degildir(Giancola, 2003: 286). Ek olarak daha az tutumsal
inhibisyona sahip olmak bir basina saldirganlik i¢in yeterli bir hal degildir. Ciinkii bu
herkes icin gegerli bir durum degildir. Alkoliin nasil bdylesine ayiric1 bir reaksiyon
gosterdigini anlama hedefiyle arastirmalar yapan kuramcilara gore “’alkol esasen bdyle
tutum sergilemeye yonelik bireyler i¢in saldirganlik ortaya ¢ikarir’’. Neticede bu durum
her kisi i¢in net degildir ve alkol her kisi de saldirganliga sebebiyet vermez(Collins,
1988: 32).

Sosyo-demografik o6zellikler de saldirganligin  kazanilmasinda biiylik bir
faktordiir. Bunlardan biri olan irksal kimlik , 6zellikle ergenler arasinda onemli bir
sorun yaratabilmektedir. Diisiikk sosyo- ekonomik seviye, diisiik anne- baba egitimi ve
bir ebeveynli aile saldirganlikla alakali 6nemli etki olusturan diger
faktorlerdendir(Connolly vd., 2010: 473).G6¢ de saldirganlikla ilgili 6nemli bir tesire
sahiptir. Ozellikle go¢ eden aile, gog ettigi sosyal gevreye ayak uyduramamasi, sosyal
cevrenin medeni halini ¢6zememesi, bu ¢evreye uyum saglayamamasi ailenin en kiiciik
ferdini daha ¢ok etkiler ve ¢ocuk i¢in tehlike unsuru meydana getirir. Kendini toplumun
bu kesiminden hissetmeyen ¢ocuk da saldirganca davranislar1 kendini ifade etme sekli
olarak goriir ve bu tutumu normal hale getirir(Sanderson vd., 2004: 378). Gociin
meydana getirdigi bu hal yoksul olmayla ilintili olabilir. Ozellikle ¢ocuk yoksullugunun
meydana gelmesinde ve ¢ocuklar iizerinde 6nemli tesirler olusturan sosyal dislanmislhk
endisesi c¢ocuklarin  uyum saglamasini etkileyen bir faktor olarak idrak
edilebilir(Kiismez, 2018: 45).Sosyal dislanmayla beraber de saldirganligin gelmesi
kaginilmazdir. Oturulan bolgede saldirganliga etki eden unsurlar i¢inde incelenebilir.
Fakat bu konuda acik bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii baz1 arastirmalar da
yurtlanmanin sik olmadigr kirsal kesimler de saldirganligin artis gosterdigi goriilse de
bazilarinda da tam aksi olarak sik yurtlanmanin oldugu sehir kesimlerinde artig
gosterdigi neticesi ortaya ¢ikmistir(Bergman, 1992: 23; Makepeace, 1987: 89).Biitiin bu
sosyo- demografik unsurlar kendiliginden tehlikeli olmasindan ¢ok, ikamet edilen
cevrede meydana gelen ve kosullart zora sokmasindan dolayr saldirganlikta
belirleyicilerdir. Bu hususlar eksiksiz olarak analiz edebilmek i¢in, makro ve mikro
baglaminda incelemelerin yapilmasi gereklidir. Aksi durumda bu unsurlarin tesirlerini
biitiin olarak anlayabilmek miimkiin olmayacaktir(Connolly vd., 2010:470).

Saldirganligr  etkileyen c¢evresel unsurlarda c¢alismalarda kullanilmistir.
Bunlardan biri olan “sicaklik” enteresan neticelerin ortaya c¢iktigi saldirganlik
calismalarina konu olmustur. Yapilan bir ¢alismada sicakligin ¢ok olmasiyla hata
arasinda kuvvetli bir iliski bulunurken, yine sicakligin az olmasmin da bireylerin
saldirganca tutumlarda bulunmasina etken oldugu bulgusuna ulasilmistir(Anderson ve
Anderson, 1984: 94).”’Giiriilti>” de saldirganlifa tesir eden unsurlardan biri olarak
raporlanmistir. Guriiltii ve saldirganlik arasindaki baglantiyr anlayabilmek hedefiyle
yapilan calismalarda giiglii giiriiltiiniin bireyleri saldirganca tutumlara yonelttigi ve
giiriiltiinlin insanlarda olusturdugu rahatsizlik verici etkisi saldirganliga neden oldugu
semptomlarina ulasilmistir(Donnerstein v e Wilson, 1976, Akt., Koger, 2015: 19).

Saldirganlik terimi tanimlanirken tizerinde duruldugu gibi saldirganlik bir bagina
degil, pek cok unsurla beraber degerlendirilmesi gerekli ve ¢oklu analiz gerektiren bir
terimdir. SOyle ki bu bolimde de anlatildigi {izere saldirganligin iliskili oldugu
unsurlarin sayist oldukca fazladir. Teorik bilgilendirmelerin yaninda boyutsal etkenlerin
de var oldugu g6z ardi edilemeyecek seviyede fazladir. Dolayisi ile de saldirganligi
incelerken mikro, mezzo ve makro nitelikleriyle incelemek gereklidir. Bu nitelikleriyle
saldirganligin  “’sosyal hizmet’> dalinin bakisiyla incelenmesi en gergek metot
olacaktir(Yildiz, 2019: 55).
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4. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda sirasiyla calismanin evrenine ve Orneklemine,
arastirma modeline ve hipotezlerine, verilerin toplanmasina deginilmis. Veri toplama
araglar1 ve verilerin analiz yontemleri hakkindada bilgiler sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Erzincan ilinde bulunan bir kamu hastanesinde hizmet
vermekte olan hemsireler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi hakkinda bilgi
sahibi olmak adina 20.11.2018-20.02.2019 tarihleri arasinda yetkili kisilerden 300
hemsirenin hizmet sundugu 6grenilmistir. Aragtirmanin evreni temsil edecek orneklem
biiyiikliigii hesaplamada;

n= N.t%.p.q
d”.(N-1)+t°p.q

Formiilii kullanilarak 300 hemsire sayisindan % 95 giiven araliginda, +%5
orneklem hatasi ile veriler belirlendiginde; ‘“N=500, d=0,05, p=0,5, q(1-p)=0,5, t= 0,05
icin 1,96 formiilde yerlerine yazildiginda orneklem biiyiikligi n=169 oldugu
belirlenmistir.

Aragtirma yetkili kisilerin yonlendirmesiyle birlikte tesadiifi 6rneklem yontemi
uygulanarak 170 hemsirenin goniilliiliik esas1 yoniinde gergeklestirilmistir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu kisimda, arastirma modeli ve hipotezler asagida Sekil 4.1°de sunulmustur.

DUYGUSAL ZEKA
. Hi, Ha, Hs
Iyi Olus . SALDIRGANLIK
OzKontrol . ‘ e Fizikselsaldirganlik
Duygusallik . H, Hs e Diismanhk
Sosyallik . o Ofke

e SozelSaldirganlik

‘ziliski

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Tanimlayic1 ve kesitsel nitelikteki bu arastirmanin amaci hemsirelerde duygusal
zeka ve saldirganlik diizeylerini belirledikten sonra bu degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin teorik bdoliimiinde verilen bilgiler ve degiskenler
lizerine yapilan arastirmalarda ulasilan sonuclar dikkate alindiginda duygusal zeka ile
saldirganlik arasinda iliski olabilecegi diisiintildiigiinden asagida verilen hipotezler
gelistirilmistir. Ancak duygusal zeka 6lgeginin dort boyutlu olmasi nedeniyle hem genel
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olarak duygusal zeka diizeyi hem de alt boyutlari ile saldirganlik arasinda iliski oldugu
diisiiniildiginden H;, Hy Hs Hjs ve Hs hipotezleri olusturulmustur. Ayrica saldirganlik
Olgeginin de dort boyutu oldugundan H; H; Hs; Hs; ve Hs hipotezlerinin alt
hipotezleride olusturularak agsagida sunulmustur.

Hi: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hia: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka alt boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hip: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hic: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hi4: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hy: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan
fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir.

H,a: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

Hap: Hemsirelerin algiladiklari duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir.

H,c: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir.

Hoq4: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir.

Hs: Hemsirelerin algiladiklar: duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan
diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hs.: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik boyutu olan diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hap: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik boyutu olan diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hs.: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hsq: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan diigmanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

Hs: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan
Ofke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hia: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hap: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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vardir.

Hac: Hemsirelerin algiladiklari duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

Haq: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hs: Hemsirelerin algiladiklar1 duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan
sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hsa: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik boyutu olan sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir.

Hsp: Hemsirelerin algiladiklari duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik boyutu olan sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

Hs.: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

Hsq: Hemsirelerin algiladiklart duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir.

4.3. Veri ToplamaAraci

Arastirmada veri toplama aract olarak anketten yararlanilmigtir. Yararlanilan
anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde hemsirelerin demografik
Ozelliklerini belirten ve arastirmayi yiiriiten tarafindan olusturulan bilgi formu yer
almaktadir. Ikinci béliimde duygusal zeka dlgegine, iigiincii boliimde ise saldirganlik
Olcegine yer verilmistir. Arastirmada uygulanan oOlceklerler ilgili bilgiler asagida
sunulmustur.

4.3.1. Duygusal Zeka Olgegi

Hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Petrides ve
Furnham (2001) tarafindan gelistirilen ve Olgegin kisa formunun Tiirkge’ye
uyarlamasin1 Deniz ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilmis olan ‘‘Duygusal Zeka
Olgegi” uygulanmistir. Duygusal zeka lgegi, 20 maddeden olusmaktadir, lgegin dort
boyutu vardir ve besli Likert tipinde hazirlanmistir. Duygusal zeka 6l¢egi alt boyutlari,
1yi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik seklinde boyutlardan olusmaktadir.

Duygusal zeka OoOlgeginin puanlamasi ise “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2)
Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum”
seklinde yapilmistir. Duygusal zeka Olgeginin giivenirlilik analizinin Deniz ve
arkadaglar1 (2013)’min  Tiirk¢e’ye uyarladigi calismalarinda, genel giivenirlilik
Cronbach’s alpha degeri (0,81) degerinde oldugu ve 6lgek boyutlarinda ise iyi olus
boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,72), 6z kontrol boyutunun Cronbach’s alpha
degeri (0,70), duygusallik boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,66) ve sosyallik
boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,70) oldugu goriilmiistiir.
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4.3.2. Saldirganhk Olcegi

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik  diizeylerinin  belirlenmesi
amaciyla Buss ve Perry (2002)’nin gelistirdigi ve o6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasini
Demirtas Madran (2012)’in yapmis oldugu ‘‘Saldirganlik Olgegi>> kullanilmistir.
Saldirganlik 6lgegi, 29 maddeden olusmaktadir, 6l¢cek dort boyutludur ve besli Likert
tipinde hazirlanmistir. Saldirganlik Olcegi; fiziksel saldirganlik, diigmanlik, 6tke ve
sozel saldirganlik seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir.

Saldirganlik O6lgeginin puanlamasi ise “(1) Hi¢ uygun degil”, “(2) Cok az
uygun”, “(3) Biraz uygun”, “(4) Cok uygun”, “(5) Tamamen uygun” seklinde
yapilmistir. Saldirganlik 6lgeginin giivenirlilik analizi Demirtas Madran (2012)’nin
Tiirkge’ye uyarladigi calismasinda, genel giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,85)
degerinde oldugu ve 6lgek boyutlarinda ise fiziksel saldirganlik boyutunun Cronbach’s
alpha degeri (0,78), diismanlik boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,78), ofke
boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,76) ve sozel saldirganlik boyutunun Cronbach’s
alpha degeri (0,48) oldugu goriilmiistiir.

4.4. Arastirmada Veri Toplama Araclarimin Uygulanisi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket secilmistir. Arastirma konulari i¢in
gerek duyulan veriler igin anketler belirlendikten sonra anketler etik kuruluna sunularak
gerekli izinler saglanmistir. Anketin uygulanacagi Erzincan ilinde bulunan kamu
hastanesinden de yetkili birimlerden gerekli izinler alinmistir. Kamu Hastanesinde
20.11.2018-20.02.2019 tarihleri arasinda yetkili gorevlilerin yonlendirmesiyle birlikte
hemsirelere arastirma konusu hakkinda gerekli bilgiler verildikten sonra goniilliilik
esast gozetilerek anket formu dagitilmis ve hemsireler 10-15 dakika igerisinde anket
formunu doldurarak teslim etmislerdir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin anket uygulamasi yapilmis ve anket
araciligiyla veriler elde edilmistir. Oncelikle olarak anketlerin analize uygun olacak
sekilde katilimcilar tarafindan eksiksiz olarak doldurulup doldurulmadiginin kontroli
saglanmistir ve eksiksiz oldugu belirlenen anket verilerinin SPSS 20 paket programina
girisi gerceklestirilmistir. SPSS programina girisi yapilan verilerin normal dagilim
analizi yapilarak verilerin parametrik veya non-parametrik analiz yontemlerinden hangi
analizin kullanilacagi karar1 verilmistir. Normallik analizi sonucunda verilerin normal
dagildig1 goriilmiis ve parametrik analiz yontemlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
Elde edilen verilerden parametrik analiz yontemlerinden, bagimsiz 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (anova), li¢ veya daha fazla degiskenlere yonelik yapilan anova
testi sonucunda gruplar arasi farklilig1 belirlemek iginde post-hoc Tukey testi analizleri
uygulanmigtir. Verilerden tanimlayici istatistiksel metotlardan, sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma gibi veriler sunulmustur. Arastirmanin amaci i¢in kullanilan Slgekler ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek adma da pearson korelasyon analizi
uygulanmstir.
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4.6. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari
Arastirmanin sinirliliklart asagida maddeler halinde sunulmustur;
1. Bu arastirma 20.11.2018-20.02.2019 tarihinde Erzincan ilinde bulunan bir kamu
hastanesinde hizmet vermekte olan hemsirelerin verdikleri yanitlarla sinirlidir.
2. Arastirmaya katilan hemsirelerden elde edilen veriler uygulanan anket
formundaki maddelerle sinirlidir.
3. Elde edilen veriler analizde kullanilan analiz yontemleriyle sinirlidir.

Aragtirma varsayimlari asagida maddeler halinde sunulmustur;
1. Arastirmanin amacini destekleyecek verilerin elde edilmesinde uygun olarak
anket uygulanmas1 varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya katilan hemsirelerin anket maddelerini diirtist yargilarla
yanitladiklar1 varsayilmistir.
3. Arastirmaya katilan hemsirelerin goniilliiliik esas1 gozetilerek anket
uygulanmstir.

4.7. Arastirma Verilerinin Normallik Testinin Incelenmesi

Tabackhnic ve Fidel (2013)’e gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gdsterdigini ifade
eder. Bu kapsamda arastirmaya katilan hemsirelerden elde edilen verilerle duygusal
zeka, saldirganlik ve boyutlarinin normallik testi sonuclar1 agagida Tablo 4.1 ve Tablo
4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testi Analizi Verileri

Olcek ve Alt Boyutlar Ort ss Skewness Kurtosis
Iyi Olus 3,68 0,791 -0,715 0,643
Oz Kontrol 2,97 0,640 -0,377 -0,226
Duygusallik 2,65 0,795 0,308 -0,512
Sosyallik 3,13 0,620 0,384 0,299
DUYGUSAL ZEKA 3,11 0,403 0,091 0,688

Yukarida bulunan Tablo 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyini 6l¢mek icin kullanilan duygusal zeka 6lgeginin normallik testi
sonuclart incelendiginde Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin
(Skewness= 0,091;Kurtosis=0,688) arasinda deger aldig1 belirlenmistir. Duygusal zeka
Olceginin alt boyutlarinda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine
bakildiginda; iyi olus boyutunun (Skewness=-0,715;Kurtosis=0,643),6z kontrol
boyutunun(Skewness=-0,377;Kurtosis=-0,226), duygusallik boyutunun (Skewness=
0,308; Kurtosis= -0,512) ve sosyallik boyutunun(Skewness= 0,384; Kurtosis= 0,299)
degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger almadig: tespit edilmistir. Bu degerler goz oniine
alindiginda duygusal zeka ve alt boyutlarinin normal dagilimdan sapmadigi
belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Testi Analizi Verileri

Olcek ve Alt Boyutlar Oort ss Skewness Kurtosis
Fiziksel Saldirganlik 2,28 0,759 0,477 -0,807
Diismanlik 2,79 0,831 0,358 -0,271
Ofke 2,70 0,724 -0,143 0,725
Sozel Saldirganlik 2,66 0,704 0,431 -0,202
SALDIRGANLIK 2,62 0,651 0,023 -0,869

Yukarida bulunan Tablo 4.2°de arasgtirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik
diizeyini Olgmek i¢in kullanilan saldirganlik o6l¢eginin normallik testi sonuglari
incelendiginde Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin (Skewness=
0,023; Kurtosis= -0,869) arasinda deger aldig1 tespit edilmistir. Saldirganlik 6lgeginin
alt boyutlarinda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine bakildiginda;
fiziksel saldirganlik boyutunun (Skewness= 0,477; Kurtosis= -0,807), diismanlik
boyutunun (Skewness= 0,358; Kurtosis= - 0,271), 6fke boyutunun (Skewness= -0,143;
Kurtosis= 0,725) ve sozel saldirganlik boyutunun (Skewness= 0,431; Kurtosis= -0,202)
degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger almadig: tespit edilmistir. Bu degerler goz Oniine
alindiginda saldirganlik ve alt boyutlarmmin normal dagilimdan sapmadigi tespit
edilmistir.

4.8. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirliliklerinin Degerlendirilmesi

Arasgtirma Olgeklerinin giivenirlik degerine bakilmak i¢in Cronbach’s alfa
degerleri incelenmistir. Cronbach’s alfa degeri 0-1 arasinda degismektedir. Cronbach s
alfa katsayisina bagl olarak 6lgegin giivenirligi “0.00 < 0.40 oldugunda 6l¢ek giivenilir
degil, 0.40 < 0.60 oldugunda diisiik giivenirlikte, 0.60< 0.80 oldugunda oldukg¢a
giivenilir ve 0.80 < 1.00 oldugunda ise Olgek yiiksek derecede giivenilir’’ olarak
degerlendirilir(Kalayci, 2017:405). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin
Cronbach’s alfa degerleri Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alfa Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi nbach’s Alfa degerleri
Iyi Olus 4 0,692
Oz Kontrol 4 0,616
Duygusallik 4 0,659
Sosyallik 4 0,910
DUYGUSAL ZEKA 16 0,760

Yukarida bulunan Tablo 4.3 incelendiginde ¢alisma ic¢in uygulanan duygusal
zeka Olgegi ve alt boyutlarinin Cronbach s alfa degerlerine bakildiginda duygusal zeka
Ol¢eginin oldukg¢a giivenilir oldugunu ve iyi olus, 6z kontrol ve duygusallik alt
boyutlariin giivenirlik degerleri oldukg¢a giivenilir oldugu goriiliirken sosyallik alt
boyutunun yiiksek derecede giivenilirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alfa Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Sayisi nbach’s Alfa degerleri
Fiziksel Saldirganlik 9 0,754
Diismanlik 8 0,746
Ofke 7 0,630
Sozel Saldirganlik 5 0,659
SALDIRGANLIK 20 0,883

Yukarida bulunan Tablo 4.4’te calisma i¢in uygulanan saldirganlik 6lgegi ve alt
boyutlarinin Cronbach’s alfa degerleri incelendiginde saldirganlik 6lgeginin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ve fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel

saldirganlik alt boyutlarinin giivenirlik degerleri oldukca giivenilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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5.BULGULAR
5.1. Arastirmaya Dahil Olanlara Ait Demografik Ozellikler ile Ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan hemsirelere ait demografik oOzelliklere iligkin bulgular
asagida yer alan Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Arastirmaya Katilan Hemsirelere Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Secenekler N %
Cinsiyet Kadn 137 80,6
Erkek 33 19,4
Medeni durum Evli 46 27,1
Bekar 124 72,9
18-22 yas arast 98 57,6
Yas 23-28 yas arasi 35 20,6
29-34 yas arasi 23 13,6

35-40 yas arasi 14 8,2
Lise 39 22,9
Egitim durumlari Yiiksekokul 30 17,6
Lisans 89 52,4

Lisansiistii 12 7,1
1 yildan az 53 31,2

Toplam mesleki yil 1-5 yil 85 50
6-10 y1l 20 11,7

11-15 yil 12 7,1
1 yildan az 67 39,4
iduklari kurumda ¢alisma 1-5 yil 79 46,5
suiresi 6-10 y1l 10 59
11-15 yil 14 8,2
Dahiliye servisi 21 12,4

Cerrahi servisi 51 30
Acil servis 18 10,6

Yogun bakim 11 6,5

Calisilan birim Idari birimler 15 8,8

Kadin dogum/Dogumhane 15 8,8

Kardiyoloji 13 7,6

Cocuk servisi 12 7.1

Diger 14 8,2

TOPLAM 170 100.00

Yukarida bulunan Tablo 5.1 incelendiginde aragtirmaya katilan hemsirelerin
%380,6’s1 (N=137) kadin, %19,4’1i (N=33) erkektir. Hemsirelerin % 27,1°1 (N=46) evli
olmasma karsin %72,9’'u (N=124) ise bekardir. Hemsirelerin yas gruplarina
bakildiginda%57,6’s1 (N=98) 18-22 yas arasi, % 20,6’s1 (N=35) 23-28 yas arasi, %
13,6’s1 (N=23) 29-34 yas arast ve % 8,2’si (N=14) ise 35-40 yas arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin Tablo 5.1°e gdre egitim durumlari
incelendiginde % 22,9’u (N=39) lise, %17,6’s1 (N=30) yiiksekokul, %52,4’ii (N=89)
lisans ve %7,1’1 (N=12) yiiksek lisans egitimi almis oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin
meslek hayatlarindaki siireleri incelendiginde %31,2°si (N=53) 1 yildan az, %50’si
(N=85) 1-5 yil arasi, %11,7°si (N=20) 6-10 yil aras1 ve %7,1’i (N=12) 11 yil ve iizeri
olmak tizere meslekte hizmet verdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin
bulunduklar1 kurumda caligma siiresi incelendiginde %39,4’ti (N=67) 1 yildan az,
%46,5’1 (N=79) 1-5 y1l arast, %5,9’u (N=10) 6-10 yil aras1 ve %8,2’si (N=14) 11 yil ve
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tizeri bulunduklar1 kurumda hizmette bulunduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin calistiklart birimlere gore %12,4’4 (N=21)
dahiliye servisinde, %30’u (N=51) cerrahi servisinde, %10,6’s1 (N=18) acil servisinde,
%6,5’1 (N=11) yogun bakimda, %8,8’1 (N=15) idari birimlerde , %8,8’1 (N=15) kadin
dogum/dogumhanede %7,6’s1 (N=13) kardiyoloji boliimiinde , %7,1°1 (N=12) ¢ocuk
servisinde ve % 8,2’si (N=14) diger birimlerde hizmet vermekte olduklart belirlenmistir.

5.2. Olgeklere Verilen Yamitlarin Dagihm Istatistikleri

Duygusal zeka ve saldirganlik 6lgeklerinin maddelerine verilen yanitlardan elde
edilen puanlarin dagilim istatistikleri bu kisimda gosterilmistir. S6z konusu boyutlara
yonelik ortalama deger araliklar1 su sekilde siniflandirilmaktadir:

1,00<X<1,80 araliginda ¢ok diistik,

1,81<X< 2,60 araliginda diisiik,

2,61<X< 3,40 araliginda orta,

3,41 <X< 4,20 araliginda yiiksek ve

4,21 <X< 5,00 araliginda ¢ok yiiksek diizeylidir (Yilmazer, 2018: 123).

5.3. Duygusal Zeka Olgegine Verilen Yamtlarin Dagihm Istatistikleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesine
yonelik 0Olgege verilen yanitlar neticesinde belirlenen puan ortalamalari, standart
sapmasi, kisi sayis1 ve yiizdelik olarak duygusal zeka olgeginin iyi olug, 6z kontrol,
duygusallik ve sosyallik boyutlarinin sonuglari ayr1 ayri tablolar halinde asagida
sunulmustur.

Tablo 5.2. Iyi Olus Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilim

£ E 5

. +5 5 F ¢ st
Iyi Olus B M leri < = = 7
yi Olus Boyutu Maddeleri = Z E 2 % % %

ZE £ 5 E§ §% -

X 2 o SR o 3
Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu N 5 11 22 57 75
distintiyorum. % 29 65 129 335 442 4,09 1,04

N 15 12 45 64 34

Genel olarak, hayatimdan memnunum. % 88 71 %65 376 20 3,53 1,15
Kisisel donanimlarimin, giiclii yonlerimin = N 10 10 44 62 44
tam olduguna inantyorum. % 59 59 750 365 58 3,71 1,09
Genellikle, hayatimda islerin yolunda N 11 22 48 63 26
gidecegine inanirim. % 65 120 282 371 153 3,42 1,09

Yukarida bulunan Tablo 5.2 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin,
duygusal zeka 6lgeginin iyi olus boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina
gore en yiiksek puan ortalamasini1 (X= 4,09) olarak “Bir¢ok iyi dzellige sahip oldugumu
diistinliyorum” ifadesi alirken en diisiik puan ortalamasini ise (X=3,42) degerinde
“Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine inanirim” ifadesi oldugu
belirlenmistir. Iyi olus boyutunda en yiiksek ve en diisiik yanitlarin aldigi degerlerin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hemsirelerin iyi olus nedenleri duygusal zeka diizeylerini
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artirdigr distiniilmektedir.

Tablo 5.3. Oz Kontrol Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

g E 5
=
: 25 £ § £ sf
Oz Kontrol Boyutu Maddeleri X = = 7 o = 5
= E E 5 2 sz
2% § s 5 5% ¢
Y 2 M M M X o a
Duygularimi  diizenlemekte genellikle N 30 62 30 34 14 265 1,21
zorlanirm. % 176 366 176 20 82
Verdigim kararlarinmu siklikla degistirme N 28 36 44 44 18 2,93 1,24
egilimim vardr. % 165 212 259 259 105
o N 9 21 46 70 24
Genelde stresle bas edebilirim. % 53 124 271 411 41 3,46 1,05
Sonradan pisman olacagim seyleri yapma N 31 45 39 30 25
cETligg vardir % 182 265 220 176 146 2o+ L%

Yukarida bulunan Tablo 5.3’e¢ gore arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal
zeka Olgeginin 6z kontrol boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina gére en
yiksek puan ortalamasini(X= 3,46) olarak “Genelde stresle bas edebilirim” ifadesi
alirken en diisiik puan ortalamasini ise (X=2,65) degerinde “Duygularimi diizenlemekte
genellikle zorlanirim” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Oz kontrol maddelerinin ortalama
degerleri orta ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin 6z kontroliinii
maddelere verilen yanitlardan yola cikarak ortalama diizeyde yerine getirebildikleri
diistiniilmektedir.

Tablo 5.4. Duygusallik Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

g E 5
P s § E 5 ,E.
D Ihk B M leri X & Z 2
uygusallik Boyutu Maddeleri E £ E 2 % % % |
2% § 5 £ EE =
X 2 M o R - o a
Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi N 49 50 37 23 11
ayirt edemenm. % 288 294 218 135 65 200 L2
Yakinlarima, duygularimi gostermekte N 44 35 31 40 20
enelde zorlanirim. 2,75 1,37
& % 259 206 182 235 11,8
Siklikla ~ duraksar ve hissettiklerimi N 18 32 44 49 27
diistiniirtim. % 106 188 250 288 159 oot 122
Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda N 63 55 14 22 16 2,25 1,32
bag olusturmak benim i¢in zordur. % 371 324 82 129 94

Yukarida bulunan Tablo 5.4’e¢ gére arastirmaya katilan hemsirelerin, duygusal
zeka dlgeginin duygusallik boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina gore en
yiiksek puan ortalamasmi (X= 3,21) olarak “Siklikla duraksar ve hissettiklerimi
diistintiriim” ifadesi alirken, en diisiik puan ortalamasini ise (X=2,25) degerinde “Bana
cok yakin olan kisilerle bile,aramda bag olusturmak benim i¢in zordur” ifadesi oldugu
belirlenmistir. Duygusallik boyutunun maddelerinde ifadelerin degerlerinin disiik ve
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ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusallik
durumlarini ifade etmelerinde ortalamanin altinda kaldiklar diistiniilmektedir.

Tablo 5.5. Sosyallik Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

e £ £
. : 25 3 B g c £
Sosyallik Boyutu Maddeleri x5z =z P S g5
ZE E 5 = &2z
2T § 5 £ ET t
i X 2 4 o X o a
Insanlarla etkin  bir bicimde bas N 8 15 31 66 50 3,79 1,10
edebilirim. % 47 88 182 388 295
Haklarimi savunmak  benim  i¢in N 50 48 27 26 19 251 1,35
genellikle zordur. % 204 282 159 153 112
Diger insanlarin duygularin bir sekilde N 8 9 58 70 25
etkileyebilme yetenegim vardir. % 17 53 341 412 147 3,56 0,96
Tartigirken haklt oldugumu bilsem dahi, N 38 48 35 28 21
eri cekilmeye meyilliyim. 2,68 1,32
ger e ye meylity % 224 282 206 165 12,4

Yukarida bulunan Tablo 5.5 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin,

duygusalzeka olgeginin sosyallik boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimima
gore en yiiksek puan ortalamasimi (X= 3,79) olarak “Insanlarla etkin bir bigimde bas
edebilirim” ifadesi alirken en diisik puan ortalamasini ise (X=2,51) degerinde
“Haklarim1 savunmak benim ig¢in genellikle zordur” ifadesi oldugu goriilmiistiir.
Sosyallik boyutunun maddeleri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin  sosyallik maddeleri degerleri
incelendiginde girisken, insanlarla etkilesimi yiiksek olduklar1 diisiiniilmektedir.

5.4. Saldirganhk Olcegine Verilen Yanitlarin Dagihm Istatistikleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik diizeyinin belirlenmesine yonelik
Olcege verilen yanitlar sonucunda belirlenen puan ortalamalari, standart sapmasi, kisi
say1s1 ve yiizdelik olarak saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik, diigmanlik, 6tke ve

sozel saldirganlik boyutlarinin ayr1 ayr1 tablolar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 5.6. Fiziksel Saldirganlik Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

c

A . ;sn : g’
saldirganhk Boyutu Maddeleri 3 = =

= = § c

= = ) [5)

ol N > £

= < N % = I .

o % £ %¥ § =

= o ms o b @) a
Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete N 88 32 25 8 17
bagvurabilirim. % 518 188 147 47 10 2,02 1,32
Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler kirip N 67 28 40 13 22 2,38 140
dokerim. % 395 165 235 76 129
Bazen bagkalarina vurma  dirtimi N 78 38 37 11 6 1,99 1,12
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kontrol edemiyorum. % 458 22,4 218 65 35

Daha once, tanidigim insanlari tehdit N 116 18 21 8 7

ettigim oldu. % 682 106 124 47 21 1,66 1,12

Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip N 100 17 32 12 9 1,90 1,23

tartaklayabilirim. % 58,8 10 18,8 7,1 5,3

Bir  insana vurmanin mantikli  bir N 30 17 28 28 67 340 1,52

gerekcesi olamayacagini diisiiniiyorum. % 176 10 165 165 394

Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. N 41 25 44 21 39 2,95 1,47
% 241 147 259 124 229

Birisi  beni iterse onunla kavgaya N 73 29 31 26 11 225 1,32

tutusurum. % 429 171 182 153 65

Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya N 90 29 32 12 7

karistigimi soyleyebilirim. 1,92 1,17

% 529 171 188 7,1 4,1

Yukarida bulunan Tablo 5.6 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin,
saldirganlik o6lceginin fiziksel saldirganlik boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin
dagilimina gore en yliksek puan ortalamasit (X= 3,40) olarak “Bir insana vurmanin
mantikli bir gerekcesi olamayacagini diisiiniiyorum” ifadesi alirken en diisiik puan
ortalamasi ise (X=1,66) degerinde “Daha 6nce, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim dogru”
ifadesi oldugu tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik boyutunun maddelerinin diisiik ve
ortalama degerin altinda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin fiziksel
saldirganlik maddelerine gore fiziksel saldirganliktan kagindigi ortaya konulmaktadir ve
bu durumunda hemsirelerin saglik alaninda hizmet sunmasindan ve aldiklart egitimleri
ile alakali oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 5.7. Diismanlik Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

5 =

s 2 5 &
Diismanlik Boyutu Maddeleri = Sc 3 z E .

2% %3 S 2 53 ¢

IS O3 @m o 3 O 2
Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda N 26 51 44 16 33
“Acaba  benden ne istiyor?” diye % 153 30 259 94 194 2,88 1,33
diigiintiriim.
Zaman  zaman baz1 olaylara/kisilere N 30 59 35 22 24
yonelik kizginligim uzun siire bitmek % 176 348 206 129 141 2,71 1,29
bilmez.
Tanimadigim insanlar bana fazla yakin N 36 37 47 25 25
davrandiklarinda onlara stipheyle 9 212 218 276 14,7 147 2,80 1,33
yaklagirim.
Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir. N 59 49 19 19 24

% 347 288 112 112 141 253 168

Bazen hayatin bana adaletsiz N 20 39 49 12 50 3,19 1,38
davrandigini diistiniirim. % 118 229 288 7.1 294
Zaman  zaman insanlarin arkamdan N 49 47 39 16 19 246 1,30
giildiigii duygusuna kapilirim. % 288 276 229 95 11.2
Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar N 24 34 51 28 33 3,07 1,30
yakaladiklarini diistiniiyorum. % 121 20 30 165 194
Arkadaglarimin arkamdan konustuklarint =~ N 47 32 49 13 29
biliyorum. % 276 188 288 76 172 2% 140

Yukarida bulunan Tablo 5.7°ye gore arastirmaya katilan hemsirelerin,
saldirganlik 6lgeginin diismanlik boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina
gore en yiilksek puan ortalamasi(X= 3,19) olarak “Bazen hayatin bana adaletsiz
davrandigint diisinirim” ifadesi alirken en diisiik puan ortalamasini ise (X=2,46)
degerinde “Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirnrm” ifadesi
oldugu belirlenmistir. Diismanlik boyutu maddelerinin orta degerde oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan hemsirelerin belli durumlar altinda diismanlik duygusuna

kapilabilecekleri diisiiniilmektedir.

Tablo 5.8. Ofke Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

5 =

) S = 5 5
Ofke Boyutu Maddeleri z_ =S¢ 2 z E .

o5 £ £ ¥ 5% ¢

£S5 O3 o 3 o 2
Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri N 52 44 33 18 23
oldugumu soylerler. % 306 59 194 106 135 251 1,37

. o N 14 30 46 38 42
Sakin yapilt biriyimdir. % 8.2 176 271 224 247 3,38 1,25
Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. N 40 32 47 22 29 281 1,38
% 23,6 188 276 129 171

Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim. N 45 44 45 23 13 2,50 1,23
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% 26,5 259 26,5 135 7,6
Yapmak istedigim bir sey N 19 31 43 37 40
engellendiginde kizginhigimi  agikga % 11,2 182 253 218 235 328 1731
ortaya koyarim.
Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba N 34 31 53 15 37
gibi hissediyorum. % 20 182 312 88 218 204 1%
Bazen olmadik seylere ortada mantiklibir N 68 32 33 22 15
neden yokken aniden sinirlenir,tepki % 40 188 194 129 88 2,32 1,34

veririm.

Yukarida bulunan Tablo 5.8’e gore arastirmaya katilan hemsirelerin, saldirganlik
6l¢eginin 6tke boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina gore en yiiksek puan
ortalamasi (X= 3,38) olarak “Sakin yapili biriyimdir” ifadesi alirken en diisiik puan
ortalamasi ise (X=2,32) degerinde “Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden
yokken aniden sinirlenir, tepki veririm” ifadesi oldugu goriilmiistiir. Ofke boyutu
maddeleri incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin saglik alaninda hizmet
vermesinden kaynaklanan nedenden dolay: insan hayatinin daha énemli bir konumda
olmasi 6fkeden kaginmalarinda etkili bir durum oldugu soylenebilir.

Tablo 5.9. Sozel Saldirganlik Boyutuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

=
= c

g S =) E ¢
Sozel Saldirganhk Boyutu Maddeleri ) P = bR (=2

2 e 3 = 8c

e® £ £ 2 EB ¢

I O @ O F 3 O 2
Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim N 6 22 46 49 47
zaman bunu onlara agikca sdylerim. 364 1,12

% 36 129 271 288 27,6
Insanlar benim goriiglerime N 63 43 32 14 18
katilmadiklarinda  onlarla tartismaktan o4 371 253 188 8.2 106 2,30 1,32
kendimi alikoyamam.
Insanlar sinirimi bozduklarinda N 34 37 41 28 30
kolaylikla onlar hakkinda ne o 20 218 241 165 176 2,90 1,37
diistindiigiimii sdyleyebilirim.
Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim. N 38 63 40 12 17 245 1,20
% 224 371 234 71 10

Arkadaglarim miinakasaci/tartismayr N 79 37 29 16 9 205 122
seven biri oldugumu soylerler. % 265 217 171 94 53

Yukarida bulunan Tablo 5.9’a gore arastirmaya katilan hemsirelerin, saldirganlik
6lgeginin sozel saldirganlik boyutu maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimina gore en
yiiksek puan ortalamasi1 (X= 3,64) olarak “Arkadaslarimin goriiglerine katilmadigim
zaman bunu onlara agik¢a sdylerim” ifadesi alirken en diisiik puan ortalamasi ise
(X=2,05) degerinde ‘“Arkadaslarim miinakasaci/tartigmayr seven biri oldugumu
sOylerler” ifadesi oldugu belirlenmistir. S6zel saldirganlik maddeleri incelendiginde
arastirmaya katilan hemsirelerin kendini agikca ifade edebileceklerini ve tartismalardan
kacinma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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5.5. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Puan Ortalamalar

Arastirmada kullanilan olgekler ve alt boyutlarina iliskin elde edilen puan
ortalamalar1 asagida bulunan Tablo 5.10°da gosterilmistir.

Tablo 5.10. Arastirma Kullanilan Olgekler ve Boyutlarinin Puan Ortalamas: istatistikleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Min MaX N  Ort ss
Iyi Olus 1 5 170 3,68 0,79
Oz Kontrol 1 5 170 2,97 0,64
Duygusallik 1 5 170 2,65 0,79
Sosyallik 1 5 170 3,13 0,62
DUYGUSAL ZEKA 1 5 170 3,11 0,40
Fiziksel Saldirganlik 1 5 170 2,28 0,75
Diismanlik 1 5 170 2,79 0,83
Ofke 1 5 170 281 0,72
Sozel Saldirganlik 1 5 170 2,66 0,70
SALDIRGANLIK 1 5 170 2,62 0,64

Yukarida bulunan Tablo 5.10 incelendiginde duygusal zeka Olgegi puan
ortalamas1 (X=3,11+0,40) belirlenirken, duygusal zeka dlgeginin iyi olus boyutu puan
ortalamast  (X=3,68+0,79), 6z kontrol boyutu puan ortalamasi (X=2,97+0,64),
duygusallik boyutu puan ortalamast (X=2,65+0,79) ve sosyallik boyutu puan
ortalamasi(X=3,13+0,62) olarak sonu¢lanmistir. Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi, 6z
kontrol diizeyi, duygusallik diizeyi ve sosyallik diizeyi ortalama degerde oldugu
goriiliirken iyi olus diizeyinin yiiksek degerde oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Tablo 5.10°da saldirganlik 6lgegi puan ortalamasi (X=2,62+0,64) oldugu
goriiliirken, saldirganlik Olgeginin fiziksel saldirganlik boyutu puan ortalamasi
(X=2,28+0,75), diismanlik boyutu puan ortalamasi (X=2,79+0,83), 6fke boyutu puan
ortalamas1 (X=2,81+0,72) ve sozel saldirganlik boyutu puan ortalamasi (X=2,66+0,70)
olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik diizeyi, diismanlik
diizeyi, ofke diizeyi, sozel saldirganlik diizeyi ortalama degerde oldugu goriiliirken
fiziksel saldirganlik diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

5.6. Duygusal Zekann, Saldirganhk ve Alt Boyutlarina Yoénelik Demografik
Ozellikleri A¢isindan Elde Edilen Analiz Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri
duygusal zeka diizeyi, saldirganlik diizeyi ve bunlarin alt boyutlar1 arasinda farklilik
olup olmadig1 incelenmis ve verilerin normal dagilimdan sapmadig1 goriilmiistiir ve bu
nedenle de parametrik analizlerden bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans
analizi (anova) sonuglarina yer verilmistir.

5.6.1. Duygusal Zekanin ve Alt Boyutlarimin Diizeyleriyle Demografik Ozellikleri
Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Bu kisimda arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlarinin
diizeyleri ile demografik Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans
analizi (anova) testlerinin degerlendirme sonuglart asagida yer alan tabloda
sunulmustur.
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Tablo 5.11. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri ile Cinsiyet Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplarda T Testine Ait Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. SS t p
1yi Olug Kadin 137 3,70 0,75 0,590 0,556
Erkek 33 361 0,93
Oz Kontrol Kadin 137 2,94 0,64 -0976 0,331
Erkek 33 3,06 0,60
Duygusallik Kadin 137 2,60 0,78 -1,603 0,111
Erkek 33 284 0,83
Sosyallik Kadin 137 3,05 056 -2,985 0,005*
Erkek 33 346 0,72
DUYGUSAL ZEKA Kadm 137 3,07 0,38 -2,204 0,029*
Erkek 33 3,24 0,45
*p<0,05

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda cinsiyet ile duygusal zeka (t=-2,204;
p=0,029<0,05) ve sosyallik alt boyutu (t=-2,985; p=0,005<0,05) diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken, iyi olus alt boyutu (t=0,590;
p=0,556>0,05), 6z kontrol alt boyutu (t=-0,976; p=0,331>0,05) ve duygusallik alt
boyutu (t=-1,603; p=0,111>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde arastirmaya katilan erkek hemsirelerde
duygusal zeka(X=3,24+0,45) ve sosyallik alt boyutunun (X=3,46+0,72) diizeyleri
arastirmaya katilan kadin hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir(Tablo5.11).

Tablo 5.12. Aragtirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri ile Medeni Durumu Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplarda T Testine Ait

Bulgular
Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. ss t p
Iyi Olus Evli 46 3,79 0,78 1,071 0,286
Bekar 124 3,64 0,79
Oz Kontrol Evli 46 3,05 0,63 1,107 0,270
Bekar 124 2,93 0,64
Duygusallik Evli 46 2,78 0,84 1,326 0,187
Bekar 124 2,60 0,77
Sosyallik Evli 46 3,33 0,65 2,553 0,012*
Bekar 124 3,06 0,59
DUYGUSAL ZEKA Evli 46 3,24 0,47 2,323 0,023*
Bekar 124 3,06 0,36

*p<0,05

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
medeni durumu arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda medeni durum ile duygusal zeka (t=2,323,;
p=0,023<0,05) ve sosyallik alt boyutu (t=2,553; p=0,012<0,05) diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenirken, iyi olus alt boyutu (t=1,071;
p=0,286>0,05), 6z kontrol alt boyutu (t=1,107; p=0,270>0,05) ve duygusallik alt boyutu
(t=1,326; p=0,187>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Farklilik incelendiginde arastirmaya katilan evli c¢alisanlarin duygusal
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zeka(X=3,24+0,47) ve sosyallik alt boyutunun (X=3,33+0,65) diizeyleri bekar
calisanlara gore anlamli diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir(Tablo5.12).

Tablo 5.13.Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Yas Gruplar1 Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek veAltBovutlan Gruplar N Ort. 55 F P Fark

18-22vasarasi! 98 3,59 0.83
LWL WILUY £3-/LBvasarast” 33 3.03 U0 Jotaw v.uLF 1t
20 3dvasarass 73 178 067
25 _an 4 14 170 072
J.,—ru}'d.;d.l.a.:l I . L0 uLTr
18-22vagsarasi 292 0.65
OzKontrol 23-28vagarase’ 5 316 0,48 1367 0255
29-34vasarast’ 23 2.91 0.59 ) '
35-40vasarasr* 14 2.89 0.86
18-22vasarasi! o8 2635 0.77
Duvygusallik 23-28vasarass® 35 2,75 0.80 0415 0.742
29-34vasarasr’ 23 2,534 0,70
F=40vagarast =+ 2753 07
18-22vasarasi! 98 3.02 0.57
Sosvallik 23-28vasarast’® 35 3.40 0.52 3,689 0,013+ 1=2
29-34vasarast’ 23 3.13 0.51
For=tvasarast H 328 HiH
18-22vasarasi! 98 3.04 033
DUYGUSAL ZEKA 23-28vagarast® 35 3,24 0.34 2640 0051
29-34vasarast’ 23 3.09 043
33-40vasarasi* 14 3.25 0,73

*n<0,05

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile yas
grubu degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan anova testi analizi sonucunda yas gruplari ile duygusal zekanin iyi
olus alt boyutu (F=3,420; p=0,019<0,05) ve sosyallik alt boyutu (F=3,689;
p=0,013<0,05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenirken, duygusal zeka (F=2,640; p=0,051>0,05), 6z kontrol alt boyutu (F=1,367;
p=0,255>0,05) ve duygusallik alt boyutu (F=0,415; p=0,742>0,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(Tablo5.13).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc tukey testi
yapilmustir. Iyi olus alt boyutunda 35-40 yas aras1 (X=4,28+0,73) calisan hemsirelerin
puan ortalamasininl8-22 yas aras1 (X=3,5940,83) arastirmaya katilan hemsirelere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyallik alt boyutunda 23-28 yas
arast (X=3,40+0,52) arastirmaya katilan hemsirelerin 18-22 yas aras1 (X=3,02+0,57)
arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yliksek oldugu
belirlenmistir(Tablo 5.13).
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Tablo 5.14. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri le Egitim Durumu Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek veAltBoyutlarn Gruplar N Ort. 55 F P Fark
Lise! 39 338 0.84
. Yiiksekokul? 30 395 0,66 < n1n . 12
Ivi Olus Lisans® 89 365 0.77 3.212 0,002 1<4
Lisansiistii* 12 4.20 0,59
Lise! 39 230 0.65
" Yiiksekokul? 30 3.05 0.80
: : )
QzKontel Lisans’ 89 3.01 051 1213 0,307
Lisansiisti* 12 3.00 0.91
Lise! 39 264 0,81
Yiksekokul® 30 2.8 0.64
Duygusallik Ticans %0 564 078 0,331 0,803
Lisansiisti* 12 2,85 1,07
Lise! 39 236 057
. Yiiksekokul? 30 3.15 0.62 . 1=3
Sosyallik Lisans? 89  3.19 057 4336 00047, _,
Lisansiistii* 12 3.52 0,80
Lise! 39 292 037 12
DUYGUSAL ZEKA Yuksekolul 0 3.18 041 5657 0,001 1<3
Lisans® 89 3.12 0.35 ’ 1<t
Lisansiistii* 12 3.39 0,58
*n<(),05

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
egitim durumu arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
yapilan anova test analizi sonucunda egitim durumu ile duygusal zeka (F=5,657;
p=0,001<0,05), iyi olus alt boyutu (F=5,212; p=0,002<0,05) ve sosyallik alt boyutu
(F=4,556; p=0,004<0,05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken, 6z kontrol alt boyutu (F=1,213; p=0,307>0,05) ve duygusallik alt
boyutu (F=0,331; p=0,803>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir(Tablo5.14).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc tukey testi
yapilmigtir.  Ileri istatistiki analiz sonucunda iyi olus alt boyutunun yiiksekokul (X
=3,954+0,66) ve lisansiistii (X =4,20+0,59) egitimine sahip olan arastirmaya katilan
hemsirelerin, lise (X=3,38+0,84) egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyallik alt boyutunun lisans
(X=3,19£0,57) ve lisansiistii (X=3,52+0,80) egitimine sahip olan arastirmaya katilan
hemsirelerin, lise (X=2,86+0,57) egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere
gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinde
yiiksekokul (X=3,18+0,41),lisans(X=3,12+0,35)ve lisansiistii (X=3,39+0,58) egitimine
sahip olan arastirmaya katilan ¢alisan hemsirelerin, lise (X=2,92+0,37) egitimine sahip
olan aragtirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5.14).
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Tablo 5.15. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri ile Meslekte Calisma Siiresi Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. SS F p
1 yildan az 53 3,47 0,76
Iyi Olus 1-5 yil 85 3,74 0,812,422 0,068
6-10 y1l 20 3,97 0,49
11-15 yil 12 3,75 0,96
1 yildan az 53 2,88 0,65
Oz Kontrol 1-5 y1l 85 3,08 0,602,109 0,101
6-10 y1l 20 2,75 0,69
11-15 yul 12 2,91 0,61
1 yildan az 53 2,75 0,69
Duygusallik 1-5 yil 85 2,60 0,810,760 0,518
6-10 y1l 20 2,70 0,86
11-15 yil 12 2,41 0,98
1 yildan az 53 2,94 0,56
Sosyallik 1-5 y1l 85 3,23 0,602,530 0,059
6-10 y1l 20 3,20 0,71
11-15 yil 12 3,12 0,68
1 yildan az 53 3,01 0,38
DUYGUSAL ZEKA 1-5 y1l 85 3,16 0,351,783 0,152
6-10 y1l 20 3,15 0,53
11-15 yil 12 3,05 0,49
*p<0,05 ekle

Aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
meslekte c¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan anova testi analizi sonucunda meslekte calisma siiresi ile duygusal
zeka diizeyir (F=1,783; p=0,152>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica duygusal zekanin iyi olus alt boyutu (F=2,422;
p=0,068>0,05), 6z kontrol alt boyutu (F=2,109; p=0,101>0,05), duygusallik alt boyutu
(F=0,760; p=0,518>0,05) ve sosyallik alt boyutu (F=2,530; p=0,059>0,05) diizeyleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir(Tablo 5.15).
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Tablo 5.16. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Kurumda Calisma Siiresi Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

(“)Il.;ek veAltBovutlan Gruplar N Ort. 55 F P Fark
1 yildanaz! 67 3,64 0.80
Ly s I-3viI© T 3 D8 UTE -
6-10vil 10 3.80 003 vwede weww
11-15yil* 14 182 074
1 yildanaz! 67 2,93 0,67
BKontrol 1-5 vil2 79 2,98 060 .2 03
6-10y1l3 10 2,75 0.76 e Haes
11-15wl® 14 321 037
1 yildanaz! 67 2,58 0,75
Duveusallk 1-5 vl 79 2,70 0.82
e 6-10yl® 10 2.35 032 1027 0382
11-15wil* 14 2.83 0,93
1 vildanaz! 67 3.01 0.36
Sosvallik 1-5 vil? 79 3.14 058 4 ooc . )
. 6-10viP 10 317 073 20 00067 1<
11-15ya* 14 3.64 0.77
1 vildanaz! 67 3,04 0.37
1-5 val? 79 3.13 0.36 . .
DUYGUSAL ZEEA S 10vT - 310 053 3.005 0,032 1=4
11-15wl* 14 337 033

*n<0,05

Aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
kurumda ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan anova testi sonucunda kurumda calisma siiresi ile duygusal zeka
(F=3,005; p=0,032<0,05) ve sosyallik alt boyutu (F=4,275; p=0,006<0,05) diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken, iyi olus alt boyutu
(F=0,252; p=0,860>0,05), 06z kontrol alt boyutu (F=1,172; p=0,322>0,05) ve
duygusallik alt boyutu (F=1,027; p=0,382>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir(Tablo5.16).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc tukey testi
yapilmustir. Sosyallik alt boyutunda 11-15 yil arasi(X=3,64+0,77) arastirmaya katilan
hemsirelerin,1 yildan az (X=3,01+0,56) arastirmaya katilan hemsirelere gore anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinde de 11-15 yil
(X=3,374+0,55) arastirmaya katilan ¢alisan hemsirelerin, 1 yildan az (X=3,04+0,37)
arastirmaya katilan c¢alisan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
belirlenmistir(Tablo 5.16).

Tablo 5.17. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Calistiklar1 Birim Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. ss F p

Dahiliye servisi 21 3,73 0,50
Cerrahi servisi 51 3,80 0,64
Acil servis 18 3,34 0,91
Yogun bakim 11 3,31 0,93

Iyi Olus Idari birimler 15 3,70 0,92 1,806 0,079
Kadin dogum/Dogumhane 15 3,33 1,27
Kardiyoloji 13 3,85 0,73
Cocuk sevisi 12 3,77 0,39
Diger 14 3,82 0,61

44



BULGULAR Aycan POLAT

Dahiliye servisi 21 3,11 0,38
Cerrahi servisi 51 3,07 0,55
Acil servis 18 3,01 0,68
Yogun bakim 11 3,00 0,69
Oz Kontrol idari birimler 15 3,05 0,85 2,412 0,216
Kadin dogum/Dogumhane 15 3,38 0,59
Kardiyoloji 13 2,30 0,74
Cocuk sevisi 12 2,83 0,30
Diger 14 2,50 0,44
Dahiliye servisi 21 2,77 0,56
Cerrahi servisi 51 2,71 0,8
Acil servis 18 2,51 0,72
Yogun bakim 11 3,15 0,86
Duygusalhk Idari birimler 15 3,05 1,13 2,112 0,421
Kadin
doggmDogurbane > 270 98
I\dIUIyUIUJI 1O Z,10 U, 40
Cocuk sevisi 12 247 0,51
Diger 14 2,07 0,54
Dahiliye servisi 21 3,16 0,57
Cerrahi servisi 51 3,25 0,52
Acil servis 18 2,87 0,78
Yogun bakim 11 3,00 0,46
Sosyallik Idari birimler 15 3,46 0,81 2,348 0,210
Kadin dogum/Dogumhane 15 3,33 0,79
Kardiyoloji 13 3,00 0,28
Cocuk sevisi 12 2,95 0,36
Diger 14 2,78 0,59
Dahiliye servisi 21 3,19 0,30
Cerrahi servisi 51 3,21 0,31
Acil servis 18 2,93 0,49
Yogun bakim 11 3,11 0,47
DUYGUSAL ZEKA Idari birimler 15 3,31 0,50 1,923 0,368
Kadm dogum/Dogumhane 15 3,20 0,36
Kardiyoloji 13 2,88 0,24
Cocuk sevisi 12 3,01 0,09
Diger 14 2,79 0,38

*p<0,05 eklenmesi gerekiyor.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
calistiklart birim arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan anova test analizi sonucunda calistiklar1 birim ile duygusal zeka diizeyi
(F=1,923; p=0,368>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Ayrica duygusal zekanin iyi olus alt boyutunun (F=1,806;
p=0,079>0,05), 6z kontrol alt boyutunun (F=2,412; p=0,216>0,05), duygusallik alt
boyutunun (F=2,112; p=0,421>0,05) ve sosyallik alt boyutunun (F=2,348;
p=0,210>0,05) diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir(Tablo5.17).

5.6.2. Saldirganhk ve Alt Boyutlarmn Diizeyleriyle Demografik Ozellikleri
Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Bu kisimda arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlarinin
diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadiginm
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (anova)
testleri uygulanmistir ve elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.
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Tablo 5.18. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri ile Cinsiyet Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplarda T Testine Ait Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. SS t p

Fiziksel Saldirganlik Kadin 1372,17 0,72-4,032  0,000*
Erkek 332,74 0,73

Diigmanlik Kadin 1372,64 0,78-5,033  0,000*
Erkek 333,40 0,74

Ofke Kadin 1372,69 0,71-5,533  0,000*

Erkek 333,31 0,53

Sozel Saldirganhik Kadin 1372,50 0,61-5,102  0,000*
Erkek 333,09 0,53

SALDIRGANLIK Kadin 1372,50 0,61-5,093  0,000*
Erkek 333,09 0,53

*p<0,05

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz guruplarda t testi sonucunda cinsiyet ile saldirganlik diizeyi
(t=-5,093; p=0,000<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyet ile saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik alt boyutu (t=-
4,032; p=0,000<0,05), diismanlik alt boyutu (t=-5,033; p=0,000<0,05), &fke alt boyutu
(t=- 5,533; p=0,000<0,05) ve sozel saldirganlik alt boyutu (t=-5,102; p=0,000<0,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde arastirmaya katilan erkek hemsirelerde saldirganlik (X=3,09+0,53),
fiziksel saldirganlik alt boyutu(X=2,74+0,73), diismanlik alt boyutu(X=3,40+0,74), 6fke
alt boyutu(X=3,31+0,53) ve sozel saldirganlik alt boyutu (X=3,09+0,53)diizeyleri
arastirmaya katilan kadin hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir(Tablo5.18).

Tablo 5.19. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri ile Medeni Durumu Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplarda T Testine Ait

Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. ss t p

Fiziksel Saldirganlik Evli 46 2,35 0,82 0,691 0,491
Bekar 124 226 0,73

Diigsmanlik Evli 46 2,67 0,77 ~-1,088 0,278
Bekar 124 2,83 0,85

Ofke Evli 46 280 0,77 -0,130 0,897
Bekar 124 2,82 0,70

Sozel Saldirganlik Evli 46 2,61 0,68 -0,021 0,983
Bekar 124 2,62 0,62

SALDIRGANLIK Evli 46 261 0,68 0,034 0,973
Bekar 124 2,61 0,62

*p<0,05 eklenmeli.

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
medeni durumu arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda medeni durumu ile saldirganlik diizeyi
(t=0,034; p=0,973>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica medeni durumu ile saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik alt
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boyutu (t=0,691; p=0,491>0,05), diismanlik alt boyutu (t=-1,088; p=0,278>0,05), 6fke
alt boyutu (t=-0,130; p=0,897>0,05) ve sozel saldirganlik alt boyutu (t=-0,021;
p=0,983>0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(Tablo 5.19).

Tablo 5.20. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Yas Gruplar1 Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Bovutlan Gruplar N Ort. 5§ F P Fark
18-22 vag arasi! 98 2,34 0,68
F1ZIKsel daldrgantic 328 vagaras? 35 2.8 0.82 4=l
2034 yag aras® 23 238 0o 2777 0,043 j:%
33-40 yag arasi® 14 1.74 0.62
18-22 vag arasi’ 98 2935 0,81 <1
- 23-28 vas arast’® 33 2,80 0,77 - .
Diismanlde 2934 yagaras? 23 258 062 0120 00007 4<2
3540 yag aras? 14 1.8 0.90 4=3
18-22 vas arasi’ 98 293 0.61 4<1
) 73-28 yag arast’ 33 275 071 o
Ofke W 3T vagaras® 23 282 080 o469 0001 4<2
3540 vag arast 14 2,13 0.95 4=3
18-22 vag arasi! o8 2,72 0.55 "
- - o 4=
23-28 235 259 0.66
SezelSaldmmantik 5 :z: E:i et oo 5782 0001 4=
3540 vas arast 14 1.99 0.71 4=3
18-22 vas arasi’ 98 2.72 0,35 1<t
23-28 : 35 2.58 0.66 )
SALDIRGANLIK 7034 :2: 3 280 0oy 576 0001% 4
540 vas aras? 14 199 071 4=3
0,05

Aragtirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile yas
grubu degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliginin  olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan anova testi sonucunda yas gruplar ile saldirganlik diizeyi (t=5,736;
p=0,001<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yas gruplari ile saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik alt boyutu (t=2,777;
p=0,043<0,05), diismanlik alt boyutu (t=6,755; p=0,000<0,05), o6fke alt boyutu
(t=5,469; p=0,001<0,05) ve sozel saldirganlik alt boyutu (t=5,782; p=0,001<0,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir(Tablo5.20).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc tukey testi
yapilmistir. Analiz sonucunda farkliligin yas gruplarinin saldirganlik diizeyi ve alt
boyutlarinda 18-22 yas arasi, 23-28 yas arast ve 29-34 yas arasi arastirmaya katilan
calisan hemsirelerin, 35- 40 yas arasi arastirmaya katilan hemsirelere gore anlaml
diizeyde daha diisik oldugu gorilmiis ve yukarida bulunan Tablo 5.20°de puan
ortalamalar1 sunulmustur.
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Tablo 5.21.Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri le Egitim Durumu Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Bovutlan Gruplar N Ort. S8 F P Fark
Lise! 39 2.35 064
Flziksel daldrgank Viiksekokal” 30 215 0,71 - | =
Lisans® 89 221 074 4352 0,006 j
Lisanstisti* 12 2.99 0.97 .
Lise! 39 2.85 0,69
Yiiksekokul® 30 2,66 0,97
. . . ) \
Diigmanlik s 30 377 0.93 0487 0,692
Lisansiistii* 12 2.96 0.85
Lise! 39 2,90 0,63
# Yiiksekokul? 30 2,70 0,73
Ofke : : 3 544 5
Lisans® 89 2.75 0.71 2,544 0580
Lisanstistii* 12 330 0.89
Lise! 39 2,67 0,54 J<4
S6zelSalduganlik Fitksekolal 39—252 566 3238 0024¢ 24
Lisans® 89 2.56 0,62 3o
Lisansiistii* 12 312 079
Lise! 39 2.67 054 14
SALDIRGANLIK Viileselealasld g 252 B-66 N
Lisans? 20 255 0.63 3.278 0,022 24
Lisancistat 12 312 g7 4
0,03 ' '

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar diizeyleri ile egitim
durumu arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
anova testi sonucunda egitim durumu ile saldirganlik diizeyi (F=3,278; p=0,022<0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas gruplari
ile saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik alt boyutu (F=4,352; p=0,006<0,05) ve
sozel saldirganlik alt boyutu (F=3,238; p=0,024<0,05) diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilirken, diismanlik alt boyutu (F=0,487,;
p=0,692>0,05) ve 6fke alt boyutu (F=2,544; p=0,580>0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(Tablo5.21).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc tukey testi
yapilmistir. Analiz sonucunda farkliligin egitim durumlarinin saldirganlik diizeyi, 6fke
alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu diizeylerinde lisansiistii egitimine sahip
aragtirmaya katilan hemsirelerin, lise yiliksekokul ve lisans egitimine sahip olan
hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiis ve yukarida bulunan
Tablo 5.21°de puan ortalamalar1 sunulmustur.

Tablo 5.22. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Meslekte Calisma Siiresi Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlari Gruplar N Ort. ss F p
1 yildan az 53 242 0,67
Fiziksel Saldirganlik 1-5 yil 85 2,21 0,75 0,917 0,408
6-10 yil 20 231 0,87
11-15 yil 12 214 0,96
1 yildan az 53 2,82 0,73
Diismanlik 1-5 y1l 85 2,87 0,87 2,017 0,310

6-10 yil 20 2,74 0,78
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11-15 y1il 12 2,12 0,78
1 yildan az 53 2,87 0,62
Ofke 1-5 y1l 85 281 0,70 1,806 0,148
6-10 y1l 20 2,94 0,77
11-15 yil 12 2,38 1,07
1 yildan az 53 2,69 0,55
Sozel Saldirganlik 1-5 y1l 85 261 0,62 1,509 0,214
6-10 y1l 20 2,65 0,68
11-15 yil 12 2,26 0,92
1 yildan az 53 2,69 0,55
SALDIRGANLIK 1-5 y1l 85 2,60 0,63 1,496 0,217
6-10 yil 20 2,65 0,68
11-15 yil 12 226 0,92

*p<0,05eklenmeli.

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
meslekte ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan anova testi sonucunda meslekte ¢aligma siiresi ile saldirganlik diizeyi
(F=1,496; p=0,217>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica meslekte ¢alisma siiresi ile saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik
alt boyutu (F=0,917; p=0,408>0,05), diismanlik alt boyutu (F=2,017; p=0,310>0,05),
ofke alt boyutu (F=1,806; p=0,148>0,05) ve sozel saldirganlik alt boyutu (F=1,509;
p=0,214>0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir(Tablo 5.22).

Tablo 5.23. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Kurumda Calisma Siiresi Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. ss F p

1 yildan az’ 67 2,28 0,69

Fiziksel Saldirganlik 1-5 y112 79 2,25 0,76 0,321 0,810
6-10 y1l° 10 2,32 1,07
11-15 yil* 14 2,46 0,86
1 yildan az’ 67 273 0,73

Diismanlik 1-5 yil® 79 2,80 0,88 0,627 0,598
6-10 y1I° 10 2,67 0,32
11-15 yil? 14 3,05 1,13
1 yildan az’ 67 2,82 0,63

Ofke 1-5 yil? 79 275 0,76 1,075 0,361
6-10 yil® 10 2,88 0,65
11-15 yil* 14 3,12 0,93
1 yildan az’ 67 2,60 0,54

Sozel Saldirganlik 1-5 y112 79 2,58 0,68 0,682 0,564
6-10 y1I° 10 2,63 0,56
11-15 yil? 14 2,85 0,87
1 yildan az’ 67 2,60 0,54

SALDIRGANLIK 1-5 yil® 79 258 0,68 0,698 0,555
6-10 yil® 10 2,56 0,87
11-15 yil* 14 285 0,87

*p<0,05 eklenmeli

Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
kurumda ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek



BULGULAR Aycan POLAT

amaciyla yapilan anova testi sonucunda kurumda c¢aligsma stireleri ile saldirganlik diizeyi
(F=0,698; p=0,555>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ayrica kurumda calisma siireleri ile saldirganlik diizeyinin fiziksel
saldirganlik alt boyutu (F=0,321; p=0,810>0,05), diismanlik alt boyutu(F=0,627;
p=0,598>0,05), ofke alt boyutu (F=1,075; p=0,361>0,05) ve sozel saldirganlik alt
boyutu (F=0,682; p=0,564>0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir(Tablo5.23).

Tablo 5.24. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Saldirganlik ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri Ile Calistiklar1 Birim Arasinda Yapilan Anova Testine Ait Bulgular

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar N Ort. SS F p
Dahiliye servisi 21 2,28 0,77
Cerrahi servisi 51 2,31 0,84
Acil servis 18 2,20 0,63
Fiziksel Saldirganlik Yogun bakim 11 2,17 0,60
Idari birimler 15 2,37 0,89 2,093 0,102
Kadin dogum/Dogumhane 15 2,43 0,56
Kardiyoloji 13 2,12 0,64
Cocuk sevisi 12 2,08 0,37
Diger 14 2,27 0,11
Dahiliye servisi 21 2,77 0,65
Cerrahi servisi 51 2,62 0,85
Acil servis 18 3,23 0,78
Yogun bakim 11 3,12 0,41
Diismanlik Idari birimler 15 3,11 1,12 2,410 0,105
Kadin dogum/Dogumhane 15 3,30 0,93
Kardiyoloji 13 2,60 0,55
Cocuk sevisi 12 2,40 0,52
Diger 14 2,79 0,83
Dahiliye servisi 21 3,00 0,69
Cerrahi servisi 51 2,67 0,76
Acil servis 18 3,25 0,43
Yogun bakim 11 2,92 0,83
Ofke Idari birimler 15 3,05 0,91 2,385 0,132
Kadin dogum/Dogumhane 15 3,22 0,45
Kardiyoloji 13 2,72 0,57
Cocuk sevisi 12 2,64 0,30
Diger 14 2,27 0,16
Dahiliye servisi 21 2,83 0,62
Cerrahi servisi 51 2,53 0,70
Acil servis 18 2,97 0,43
Yogun bakim 11 2,74 0,53
Sozel Saldirganlik Idari birimler 15 281 0,74 1,898 0,138
Kadin dogum/Dogumhane 15 2,96 0,49
Kardiyoloji 13 2,551 0,49
Cocuk sevisi 12 2,24 0,21
Diger 14 2,20 0,19
Dahiliye servisi 21 2,83 0,62
Cerrahi servisi 51 2,51 0,72
Acil servis 18 2,97 0,43
Yogun bakim 11 2,74 0,53
SALDIRGANLIK Idari birimler 15 2,81 0,76 1,908 0,143
Kadin dogum/Dogumhane 15 2,95 0,49
Kardiyoloji 13 2,551 0,49
Cocuk sevisi 12 2,24 0,21

Diger 14 2,10 0,19
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Arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik ve alt boyutlar1 diizeyleri ile
kurumda galistiklar birim arasinda anlaml bir farkliliginin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan anova testi sonucunda kurumda arastirmaya katilan hemsirelerin
calistiklar1 birim ile saldirganlik diizeyi (F=1,908; p=0,143>0,05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Ayrica kurumda calistiklar1 birim ile
saldirganlik diizeyinin fiziksel saldirganlik alt boyutu (F=2,093; p=0,102>0,05),
diismanhk alt boyutu (F=2,410; p=0,105>0,05), ofke alt boyutu (F=2,385;
p=0,132>0,05) ve sozel saldirganlik alt boyutu (F=1,898; p=0,138>0,05) arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir(Tablo 5.24).

5.7. Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Duygusal Zeka, Saldirganhk ve Alt
Boyutlarinin Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu boliimde arastirmada hemsirelerin duygusal zeka ile saldirganlik arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla H; Hj Hs Ha Hs hipotezleri ve bu hipotezlerin alt
hipotezlerinin degerlendirilmesi sunulmustur. Arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka, saldirganlik ve alt boyutlarinin diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
icin korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinde, iki degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisinin test
edilmesini saglayabilmek adina korelasyon katsayisi belirlenir. Korelasyon katsayisi
“r’’ ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir(Kalayci2017:115).

Analiz verileri normal dagilim gosterdigi i¢in pearson korelasyon yontemi tercih
edilmistir. Korelasyon katsayist “‘r’’, “‘-1 ile 0 arasinda negatif iliski oldugunu, O ile +1
arasinda pozitif iliski oldugunu ve 0’a esit ise iliski olmadigimni’* gosterir. iki degisken
arasinda pearson korelasyon katsayisinin aldig: degerler;

0,00 <1< 0,25 arasinda ise ¢ok zayif,

0,26 <1< 0,49 arasinda zayf,

0,50< r< 0,69 arasinda orta,

0,70< 1< 0,89 arasinda yiiksek ve

0,90 < r< 1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek seklinde iliski oldugu sonucuna
ulasilir(Kalayct 2017:115). Bu bilgilerden yola cikarak hemsirelerin duygusal zeka,
saldirganlik ve alt boyutlariin diizeyleri arasindaki iliskisine yonelik yapilan pearson
korelasyon analizi sonuglar1 asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

Tablo 5.25. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri ile Saldirganlik Diizeyi
Arasindaki Pearson Korelasyon Analiz Bulgulari

1 2 3 4 5 6

1.1yi Olus r 1 ,251** ,325** A27**  625** -,237**

p ,009 ,000 ,000 ,000 ,002
2.0z Kontrol r ,251** 1 ,322** ,331** 634** -,200**

p ,009 ,000 ,000 ,000 ,009
3.Duygusallik r ,325** ,322%* 1 ,388** ,610* -,540**

p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
4.Sosyallik r A27** ,331** ,388** 1 ,151** -,288**

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
5.DUYGUSAL ZEKA r ,625** ,634**610** ,151** 1 -,341**

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
6.SALDIRGANLIK r -,237** -,200** -,540** -,288** - 341** 1

p ,002 009 ,000 ,000 ,000

**n<0,01*p<0,05
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Yukarida bulunan Tablo 5.25 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi (r: -0,341; p: 0,000) ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iliski vardir. Bu sonug 1s18inda “‘Hi. Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi
ile saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardwr’’ hipotezi
kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus (r: -0,237; p: 0,002),
6z kontrol (r: -0,200; p: 0,009), duygusallik (r: -0,540; p: 0,000) ve sosyallik (r: -
0,288;p: 0,000) alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir(Tablo 5.25). Bu analiz sonucunda ‘‘Hi;: Hemsirelerin
duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligski vardir; Hip: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol
boyutu ile saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; Hyg:
Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile saldirganlik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; Hiq: Hemsirelerin duygusal zeka
boyutu olan sosyallik boyutu ile saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir” hipotezleri de kabul edilmistir.

Tablo 5.26. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlari Diizeyleri ile Saldirganligin Fiziksel
Saldirganlik Alt Boyutu Diizeyi Arasindaki Pearson Korelasyon Analiz Bulgulari

1 2 3 4 5 6
1.Iyi Olus r 1 ,251** ,325%*  427** ,625** -,150*
p ,009 000 ,000 ,000 ,041
2.0z Kontrol r ,251** 1 ,322*%*  331** ,634** -171*
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,025
3.Duygusallik r ,325** ,322%* 1 ,388** ,610* -,482**
p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
4.Sosyallik rA427** ,331** ,388** 1 ,151** -,292**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
5.DUYGUSAL ZEKA r ,625** ,634**  610** ,I51** 1 -,345%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
6.Fiziksel r -,150* -, 171%* -,482*%* - 292%* -,345** 1
saldirganhk p ,041 ,025 ,000 ,000 ,000
**p<0,01 *p<0,05

Yukarida bulunan Tablo 5.26 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi (r: -0,345; p: 0,000) ile saldirganligin fiziksel saldirganlik alt
boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Bu sonu¢ 1s18inda “‘Hy:
Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir’” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus (r: -0,150; p: 0,041),
0z kontrol (r: - 0,171; p: 0,025), duygusallik (r: -0,482; p: 0,000) ve sosyallik (r: -0,292;
p: 0,000) alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganligin fiziksel saldirganlik alt boyutu
diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir(Tablo 5.26). Bu analiz
sonucunda ‘‘Hp;: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir; Ha,: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir; Hy.: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile
saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir; Hpg: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile
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saldirganlik boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir*” hipotezleride kabul edilmistir.

Tablo 5.27. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlari Diizeyleri ile Saldirganligin Diismanlik Alt
Boyutu Diizeyi Arasindaki Pearson Korelasyon Analiz Bulgular

1 2 3 4 5 6

1.Iyi Olus r 1 ,251%* ,325%*  AQT7** ,625%* -,332**

p ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
2.0z Kontrol r ,251** 1 ,322%*  331** ,634** -,258**

p ,009 ,000 ,000 ,000 ,001
3.Duygusallik r ,325%* ,322%* 1 ,388** ,610* -,507**

p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
4.Sosyallik r A27** ,331** ,388** 1 ,751** -,209**

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,006
5.DUYGUSAL ZEKA r ,625** ,634**610** ,51** 1 -,261**

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
6.Diismanllik r -,332** -,258** -,507** - 209** -,261** 1

p ,000 ,001 ,000 ,006 ,001
**n<0,01*p<0,05

Yukarida bulunan Tablo 5.27 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi (r: -0,261; p: 0,001) ile saldirganligin diismanlik alt boyutu
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Bu sonug 1518inda “‘Hs: Hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan diismanlik boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir’” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus (r: -0,332; p: 0,000),
0z kontrol (r: - 0,258; p: 0,001), duygusallik (r: -0,507; p: 0,000) ve sosyallik (r: -0,209;
p: 0,006) alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganligin diismanlik alt boyutu diizeyi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir(Tablo 5.27). Bu analiz sonucunda
““Hsa: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile saldirganlik boyutu
olan diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hap:
Hemgsirelerin duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile saldirganlik boyutu olan
diismanlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Ha.: Hemsirelerin
duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan diismanlik
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hzq: Hemsirelerin duygusal
zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan diismanlik boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir’” hipotezleride kabul edilmistir.

Tablo 5.28. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri ile Saldirganligin Ofke Alt
Boyutu Diizeyi Arasindaki Pearson Korelasyon Analiz Bulgulari

1 2 3 4 5 6
1.1yi Olus r 1 ,251** ,325%* A27F*  625** -,233**
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,003
2.0z Kontrol r ,251** 1 ,322%* ,331**634** -,197**
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,009
3.Duygusallik r ,325%* ,322%* 1 ,388** ,610* -,505**
p ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
4.Sosyallik r A27** ,331** ,388** 1 ,151** -,319**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
5.DUYGUSAL ZEKA ,625%* ,634**610** ,751** 1 -,340**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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6.0fke r -,223** -, 197** -,505** -,319** - 340** 1
p ,003  ,010 ,000 ,000 ,000

**p<0,01*p<0,05

Yukarida bulunan Tablo 5.28 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi (r: -0,340; p: 0,000) ile saldirganligin 6fke alt boyutu arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Bu sonug 1s181inda “‘Hs: Hemsirelerin duygusal
zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligski vardir " hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus (r: -0,223; p: 0,003),
0z kontrol (r: - 0,197; p: 0,009), duygusallik (r: -0,505; p: 0,000) ve sosyallik (r: -0,319;
p: 0,000) alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganligin 6fke alt boyutu diizeyi arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir(Tablo 5.28). Bu analiz sonucunda ‘‘Hg,:
Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile saldirganlik boyutu olan
Ofke boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hap: Hemsirelerin
duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile saldirganlik boyutu olan 6tke boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hae: Hemsirelerin duygusal zeka
boyutu olan duygusallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hsq: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan
sosyallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan 6fke boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir’” hipotezleride kabul edilmistir.

Tablo 5.29. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri ile Saldirganligin Sozel
Saldirganlik Alt Boyutu Diizeyi Arasindaki Pearson Korelasyon Analiz Bulgulari

1 2 3 4 5 6
1.1yi Olus r 1 ,251%* ,325%*  427** ,625** -,162*
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,032
2.0z Kontrol r ,251%* 1 ,322%*  331** ,634** -,187*
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,013
3.Duygusallik r ,325%* ,322%* 1 ,388** ,610* -,261**
p ,000 ,000 ,002 ,000 ,001
4.Sosyallik r A27** ,331** ,388** 1 ,151** -,153*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,046
5.DUYGUSAL ZEKA r ,625%* ,634**610** ,151** 1 -,174*
p ,000  ,000 ,000 ,000 ,024
6.Sozel Saldirganhk -,162* -,187* -,261**  -153* -,174* 1
p ,032 013 ,001 ,046 ,024

**p<0,01 *p<0,05

Yukarida bulunan Tablo 5.29 incelendiginde arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyi (r: -0,174; p: 0,024) ile saldirganligin sozel saldirganlik alt boyutu
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliskisi vardir. Bu sonug¢ 1s1ginda ‘‘Hs:
Hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik boyutu olan sdzel saldirganlik
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir’ hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus (r: -0,162; p: 0,032),
0z kontrol (r: - 0,187; p: 0,013), duygusallik (r: -0,261; p: 0,001) ve sosyallik (r: -0,153;
p: 0,046) alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganligin sozel saldirganlik alt boyutu diizeyi
arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliskisi vardir(Tablo 5.29). Bu analiz sonucunda
““‘Hsa: Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan iyi olus boyutu ile saldirganlik boyutu
olan sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hsp:
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Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan 6z kontrol boyutu ile saldirganlik boyutu olan
sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir; Hsc:
Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan duygusallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan
sozel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; Hsg:
Hemsirelerin duygusal zeka boyutu olan sosyallik boyutu ile saldirganlik boyutu olan
sOzel saldirganlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir’’
hipotezleri de kabul edilmistir.

Tablo 5.30. Arastirma Dahilinde Gelistirilen Hipotezlerin Test Sonuglari

Hipotez Kabul veya Red Durumu
H, KABUL
Hiy, KABUL
Hyp KABUL
H;. KABUL
Hiq KABUL
H, KABUL
H,, KABUL
H,y, KABUL
H,. KABUL
H,q4 KABUL
H, KABUL
Hi, KABUL
Hayp, KABUL
Ha, KABUL
Hagq KABUL
H, KABUL
H,, KABUL
H,p KABUL
H,. KABUL
H,q KABUL
He KABUL
He, KABUL
Hey KABUL
He, KABUL
Heg KABUL

Bu kapsamda arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlarinin
diizeylerinde herhangi bir artis saldirganlik ve alt boyutlarinin diizeylerinde azalisa,
duygusal zeka ve alt boyutlarmin diizeyinde herhangi bir azalis durumunda ise
saldirganlik ve alt boyutlarinin diizeylerinde artis goriilecegi sOylenebilir.
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6. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu aragtirma saglik kurumlarinda hizmet sunan hemsirelerin duygusal zeka
diizeyi 1ile saldirganlik diizeyi arasinda ki iliskinin incelenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Erzincan ilinde hizmet vermekte olan bir
kamu hastanesinde ¢alisan hemsireler iizerinde duygusal zeka ve saldirganlik 6lgekleri
uygulanarak veriler elde edilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢gogunlugu kadin ve bekar, 18-22 yas arasinda,
egitim durumu olarak arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogu lisans mezunu,
cogunlugunun hemsirelik mesleginde 1-5 yil arasinda c¢alistigi, arastirmaya katilan
hemsirelerin ¢ogunlugu bulunduklar1 kurumda 1-5 yil arasi galistigi ve arastirmaya
katilan hemsirelerin  ¢ogunlugunun cerrahi  birimde hizmet verdigi tespit
edilmistir(Tablo 5.1.).

Bu kisimda arastirmaya katilan hemsgirelerden edilen veriler neticesinde
oncelikle duygusal zeka diizeyine ait bulgular ile saldirganlik diizeyine ait bulgularin
tartisgilmasi sonrasinda bu arastirmanin temel amacinin degerlendirilmesi {izerine
yapilan aragtirma hipotezlerinin sonuglarinin tartisilmasi asagida yer alacaktir.

6.1. Duygusal Zeka Diizeyine Ait BulgularinTartisilmasi

Duygusal zeka o6lceginin giivenirlilik analizinin Deniz, Ozer ve Isik (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlandigi ¢alismalarinda, genel giivenirlilik Cronbach’s alpha
degeri (0,81) degerinde oldugu ve Slgek boyutlarinda ise iyi olus boyutu Cronbach’s
alpha degeri (0,72), 6z kontrol boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,70), duygusallik
boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,66) ve sosyallik boyutu Cronbach’s alpha degeri
(0,70) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada duygusal zeka olgeginin genel gilivenirlilik
Cronbach’s alpha degeri (0,76) degerinde oldugu ve 6lgek boyutlarinda ise iyi olus
boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,692), 6z kontrol boyutu Cronbach’s alpha degeri
(0,616), duygusallik boyutu Crombach’s alpha degeri (0,659) ve sosyallik boyutu
Cronbach’s alph degeri (0,91) oldugu goriilmistiir(Tablo 4.3). Kaya Colhan (2016)’nin
hemsireler lizerinde yaptig1 arastirmasinda duygusal zeka genel giivenirlilik Cronbach’s
alpha degerinin (0,79) degerinde oldugu ve 6lgek boyutlarinda ise iyi olus boyutunun
Cronbach’s alpha degeri (0,80), 6z kontrol boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,87),
duygusallik boyutunun Cronbach’s alpha degeri (0,82) ve sosyallik boyutunun
Cronbach’s alpha degeri (0,72) oldugu belirlenmistir. Kabar (2017)’m yaptigi
calismada duygusal zeka genel giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,86) degerinde
oldugu ve 6l¢ek boyutlarinda ise iyi olus boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,72), 6z
kontrol boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,70), duygusallik boyutu Cronbach’s alpha
degeri (0,66) ve sosyallik boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,81) oldugu goriilmiistiir.
Goren (2016)’in saglik calisanlar1 iizerinde yaptigi arastirmasinda duygusal zeka
Olgeginin genel Crombach’s alpha degeri (0,845) oldugu goriilmistir. Kahraman
(2013)’1in hemsireler lizerinde yaptigi arastirmasinda duygusal zeka Olgeginin genel
Cronbach’s alpha degerinin (0,92) oldugu belirlenmistir. Alan yazininda yapilmis
calismalar incelendiginde ilgili arastirma g¢ercevesinde uygulanan duygusal zeka
Olceginin giivenirliliginin iyi diizeyde bulundugu sdylenebilir. Bulunan Cronbach’s
alpha katsayilarinin literatiirle benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya  katilan  hemsirelerin  duygusal zeka  Glgegi  puan
ortalamasi(X=3,11+0,40) belirlenirken, duygusal zeka 6l¢eginin iyi olus boyutu puan
ortalamasi(X=3,68+0,79), 06z kontrol boyutu puan ortalamast (X=2,97+0,64),
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duygusallik boyutu puan ortalamasi (X=2,65+0,79) ve sosyallik boyutu puan ortalamasi
(X=3,134£0,62) olarak sonuglanmistir(Tablo5.10.). Goren (2016) tarafindan saglik
calisanlar1 tlizerine yapilan ¢alismada duygusal zekanin genel puan ortalamasi
(X=3,2440,40) ile iyi olus boyutu(X=3,11+0,70), duygusallik boyutu(X=3,21+0,73) ve
sosyallik boyutu(X=3,15+0,58) puan ortalamalar1 ortalama diizeyde deger aldigi
belirlenirken, 6z  kontrol boyutunun (X=3,49+0,53) puan ortalamasi ortalamanin
iistiinde deger aldig1 goriilmiistiir. Kaya Colhan (2016) tarafindan hemsireler iizerinde
yapilan ¢aligmada duygusal zekanin genel puan ortalamasi (X=3,51+0,57) ile 6z kontrol
boyutu(X=3,69+0,61), duygusallik boyutu(X=3,72+0,70) ve sosyallik
boyutu(X=3,49+0,52) puan ortalamalar1 ortalamanin Gistiinde deger aldig1 belirlenirken,
iyi olus boyutu (X=3,17+0,69) puan ortalamasinin ortalama diizeyde oldugu
goriilmustiir. Kabar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zekanin genel puan
ortalamast (X=3,30+0,79) ile iyi olus boyutu (X=3,43%+0,73), 6z kontrol boyutu
(X=2,98+0,88), duygusallik boyutu (X=2,97+0,77) ve sosyallik boyutu(X=3,10+0,79)
puan ortalamalarinin ortalama diizeyde oldugu goriilmistir. Kahraman (2013),
Okcuoglu Tosun (2015) ve Asi Karatags ve Kiiciikoglu (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda da duygusal zekd diizeyleri ve alt boyutlarin ortalama ve yiiksek
diizeylerde degerler aldig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyeti ile duygusal zekd ve sosyallik alt
boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken, iyi
olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigr tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde
aragtirmaya katilan erkek hemsirelerin duygusal zeka ve sosyallik alt boyutu diizeyleri
arastirmaya katilan kadin hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (Tablo 5. 11.). Goren (2016) tarafindan saglik calisanlari iizerinde yapilan
calismada cinsiyet ile duygusal zeka, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu,
duygusallik alt boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Okcuoglu Tosun (2015) ve Kahraman (2013)
tarafindan hemsireler {izerinde yapilan ¢alismalarda hemsirelerin cinsiyeti ile duygusal
zekalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin medeni durumu ile duygusal zeka ve sosyallik
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenirken,
1yi olus alt boyutu 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Farklilik incelendiginde arastirmaya
katilan evli calisanlarin duygusal zeka ve sosyallik alt boyutu diizeyleri aragtirmaya
katilan bekar caliganlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo
5.12.). Goren (2016) tarafindan saglik calisanlar1 lizerine yapilan ¢alismada medeni
durum ile duygusal zeka, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt
boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Kaya Colhan (2016), Okcuoglu Tosun (2015), Kahraman (2013)
ve Asi Karatags ve Kiiciikoglu (2011) tarafindan hemsireler {izerinde yapilan
caligmalarda medeni durum ile duygusal zeka ve alt boyutlarinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplari ile iyi olus alt boyutu ve sosyallik
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenirken,
duygusal zeka, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Farklilik incelendiginde iyi olus alt
boyutunda 35-40 yas arasi arastirmaya katilan calisan hemsirelerin, 18-22 yas arasi
arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sosyallik alt boyutunda 23-28 yas arasi arastirmaya katilan ¢alisan hemsirelerin, 18-22
yas arasi arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 5.13.). Goren (2016) tarafindan saglik ¢alisanlar1 {izerine yapilan
calismada yas gruplan ile duygusal zeka, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu,
duygusallik alt boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Okcuoglu Tosun (2015) tarafindan hemsireler
tizerinde yapilan calismada hemsirelerin yas gruplari ile duygusal zeka arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Asi Karatag ve Kiiciikoglu
(2011) tarafindan hemsireler iizerinde yapilan calismada yas gruplar ile duygusal zeka
ve alt boyutlart

arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmiis ve farklilik incelendiginde yaslari
ilerlemis olan bireylerin duygusal zeka diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu ile duygusal zeka, iyi olus alt
boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilirken, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Farklilik incelendiginde iyi
olus alt boyutunda yiiksekokul ve lisansiistii egitimine sahip olan arastirmaya katilan
calisan hemsirelerin lise egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyallik alt boyutunda lisans ve
lisansiistii egitimine sahip olan arastirmaya katilan c¢alisan hemsirelerin lise egitimine
sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinde yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitimine
sahip olan arastirmaya katilan hemsirelerin lise egitimine sahip olan aragtirmaya katilan
hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.14.).
Goren (2016) tarafindan saglik galiganlari tizerinde yapilan galigmada egitim durumu ile
1yl olus alt boyutu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilirken, duygusal zeka, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu ve sosyallik alt
boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Okcuoglu Tosun (2015), Kaya Colhan (2016), Asi Karatag ve Kiigiikoglu (2011)
tarafindan hemsireler iizerinde yapilan ¢alismalarda hemsirelerin egitim durumlart ile
duygusal zekalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin meslekte ¢alisma siiresi ile duygusal zeka, iyi
olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt boyutu ve sosyallik alt boyutu
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo
5.15). Goren (2016) tarafindan saglik calisanlari {izerinde yapilan ¢alismada meslekte
caligma stiresi ile duygusal zeka, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik
alt boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi goriilmiistiir. Okcuoglu Tosun (2015) ile Asi Karatas ve Kiigiikkoglu (2011)
tarafindan hemsireler iizerinde yapilan ¢alismalarda hemsirelerin meslekte c¢alisma
siiresi ile duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda calisma siiresi ile duygusal zeka ve
sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilirken, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Farklilik incelendiginde
duygusal zeka ve sosyallik alt boyutunda 11-15 yil arasi aragtirmaya katilan ¢alisan
hemsirelerin 1 yildan az arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir(Tablo 5.16.). Goren (2016) tarafindan saglik ¢alisanlari
tizerinde yapilan calismada kurumda c¢alisma stiresi ile sosyallik alt boyutu diizeyi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken, duygusal zeka, iyi
olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Okcuoglu Tosun (2015)
tarafindan hemsireler {izerinde yapilan ¢alismada hemsirelerin kurumda galigma siiresi
ile duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Kahraman (2013) tarafindan hemsireler iizerinde yapilan ¢alismada kurumda g¢aligma
siiresi ile duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve faklilik incelendiginde 10 yil ve tizeri ¢alisanlarin daha az siire ¢alisanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistiklart birim ile duygusal zeka, iyi olus alt
boyutu 6z kontrol alt boyutu duygusallik alt boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (Tablo 5.17.). Géren
(2016) tarafindan saglik c¢alisanlari tizerinde yapilan ¢alismada calistiklart birim ile
duygusalzeka, iyiolus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt boyutu ve
sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir. Okcuoglu Tosun (2015) ile Asi Karatas ve Kiiglikoglu (2011) tarafindan
hemsireler iizerinde yapilan ¢aligmalarda hemsirelerin c¢aligtiklart birim ile duygusal
zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

6.2. Saldirganlik Diizeyine Ait Bulgularinin Tartisiimasi

Saldirganlik dl¢eginin giivenirlilik analizi Demirtas Madran (2012)’inTiirkce’ye
uyarladigi caligmasinda, genel giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,85) degerinde
oldugu ve 6lgek boyutlarinda ise fiziksel saldirganlik boyutu Cronbach’s alpha degeri
(0,78), diismanlik boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,78), 6fke boyutu Cronbach’s
alpha degeri (0,76) ve sozel saldirganlik boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,48) oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismada saldirganlik 6lgeginin genel giivenirlilik Cronbach’s alpha
degeri (0,883) degerinde oldugu ve olgek alt boyutlarinda ise fiziksel saldirganlik
boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,754), diismanlik boyutu Cronbach’s alpha degeri
(0,746), ofke boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,630) ve sozel saldirganlik boyutu
Cronbach’s alph adegeri (0,659) oldugu gorilmistiir(Tablo 4.4.). Kiling (2016)
tarafindan saglik calisanlar1 ilizerinde yapilan arastirmada saldirganlik Olcegi genel
giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,92) degerinde oldugu ve 6l¢ek boyutlarinda ise
fiziksel saldirganlik boyutu Crombach’s alpha degeri (0,84), diismanlik boyutu
Cronbach’s alpha degeri (0,62), 6tke boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,77) ve sozel
saldirganlik boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,79) oldugu goriilmistiir. Sahin (2017)
tarafindan saglik calisanlar1 lizerinde yapilan arastirmada saldirganlik Olcegi genel
giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,913) degerinde oldugu ve 6lgek boyutlarinda
ise fiziksel saldirganlik boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,832), diismanlik boyutu
Cronbach’s alpha degeri (0,740), 6fke boyutu Cronbach’s alpha degeri (0,728) ve sozel
saldirganlik boyutu Cromnbach’s alpha degeri (0,539) oldugu gériilmiistiir. Kirman
(2018) tarafindan saglik meslek yiiksekokulu ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada
saldirganlik 6lgegi genel giivenirlilik Cronbach’s alpha degeri (0,855) olarak
belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan saldirganlik 6lgeginin iyi diizey de oldugu
sOylenebilir. Bu calismada elde edilen Cronbach’s alpha katsayilarinin literatiirle
benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin  saldirganlik  Olgcegi  puan ortalamasi
(X=2,62+0,64) oldugu goriilirken, saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik boyutu
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puan ortalamasi (X=2,28+0,75), diismanlik boyutu puan ortalamasi(X=2,79+0,83),6tke
boyutu puan ortalamasi (X=2,81+0,72) ve sozel saldirganlik boyutu puan ortalamasi
(X=2,66+0,70) olarak tespit edilmistir(Tablo 5.10.). Kiling (2016) tarafindan saglik
calisanlar1 lizerinde yapilan arastirmada saldirganlik Olgegi puan ortalamasi
(X=2,69+0,60) ile saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik boyutu (X=2,51+0,77),
diismanlik boyutu (X=2,78+0,67), 6tke boyutu (X=2,69+0,72) ve sozel saldirganlik
boyutu (X=2,87+0,63) puan ortalamalarinin diisiik ve orta diizeyde degere sahip oldugu
goriilmiistiir. Kirman (2018) tarafindan saglik meslek yiiksekokulu 6grencileri tizerinde
yapilan g¢alismada saldirganlik 6lgegi puan ortalamasi (X=2,72+0,57) ile saldirganlik
6lceginin fiziksel saldirganlik boyutu (X=2,39+0,74), diismanlik boyutu (X=2,91+0,69),
otke boyutu (X=2,79+£0,82) ve sozel saldirganlik boyutu (X=2,87+0,68) puan
ortalamalarinin diistik ve orta diizeyde degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik
alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6tke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde arastirmaya katilan erkek hemsirelerde saldirganlik, fiziksel saldirganlik
alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6tke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu
diizeyleri aragtirmaya katilan kadin hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistir(Tablo 5.18.). Sahin (2017) tarafindan saglik ¢alisanlar1 iizerinde
yapilan arastirmada da cinsiyet ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutu,
diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Kiling (2016) tarafindan saglik
calisanlar lizerinde yapilan arastirmada cinsiyet ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt
boyutu ve 6tke alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken, diismanlik alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Kirman (2018) tarafindan
saglik meslek yiiksekokulu 6grencileri tizerinde yapilan ¢alismada cinsiyet ile fiziksel
saldirganlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenirken,
saldirganlik, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumu ile saldirganlik, fiziksel
saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt
boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:i belirlenmistir(Tablo
5.19.). Sahin (2017) tarafindan saglik c¢alisanlar1 {izerinde yapilan arastirmada da
medeni durumu ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu,
ofke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi belirlenmistir. Kilin¢g (2016) tarafindan saglik ¢alisanlar1 {izerinde
yapilan arastirmada ise medeni durumu ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutu,
diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplart ile saldirganlik, fiziksel
saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt
boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkliliklar
incelendiginde yas gruplarinin saldirganlik diizeyi ve alt boyutlarindal8-22yas aras1,23-
28yas arasi ve 29-34 yas arasi aragtirmaya katilan hemsirelerin, 35-40 yas arasi
arastirmaya katilan hemsirelere gor anlamli diizeyde daha diisik oldugu
gorilmistiir(Tablo 5.20.).Sahin(2017) ve Kiling(2016) tarafindan saglik calisanlari
lizerinde yapilan arastirmalarda yas gruplar ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt
boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda
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da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Kirman (2018) tarafindan
saglik meslek yiliksekokulu Ogrencileri iizerinde yapilan calismada yas gruplar ile
fiziksel saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu ve 6fke alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenirken saldirganlik, sézel saldirganlik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin egitim durumu ile saldirganlik, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken,
fiziksel saldirganlik alt boyutu ve diismanlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Farkliliklar incelendiginde egitim durumlarinin
saldirganlik diizeyi, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu diizeylerinde
lisansiistii egitimine Sahip arastirmaya katilan hemsirelerin lise, yiiksekokul ve lisans
egitimine sahip arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir(Tablo 5.21. ). Sahin(2017) tarafindan saglik calisanlar1 iizerinde
yapilan arastirmada egitim durumu ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutu,
diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kiling (2016) tarafindan
saglik calisanlar lizerinde yapilan arastirmada yas gruplar ile fiziksel saldirganlik alt
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilirken, saldirganlik,
ofke alt boyutu diismanlik alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte calisma siiresi ile saldirganlik,
fiziksel saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu, o6fke alt boyutu ve sozel
saldirganlik alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir(Tablo 5.22.). Sahin (2017) ve Kiling (2016) tarafindan saglik ¢alisanlari
lizerinde yapilan arastirmalarda da meslekte calisma siiresi ile saldirganlik, fiziksel
saldirganlik alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt
boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda c¢alisma siireleri ile saldirganlik,
fiziksel saldirganlik alt boyutu, diigmanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sdzel
saldirganlik alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir(Tablo5.23). Sahin (2017) tarafindan saglik calisanlar1 iizerinde yapilan
arastirmada da kurumda ¢alisma siiresi ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt boyutu,
diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda calistiklart birim ile saldirganlik,
fiziksel saldirganlik alt boyutu, diigmanlik alt boyutu, o6fke alt boyutu ve sozel
saldirganlik alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir(Tablo 5.24.). Sahin (2017) ve Kiling (2016) tarafindan saglik calisanlari
tizerinde yapilan aragtirmalarda da calistiklar1 birim ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik
alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

6.3. Korelasyon Analizine Ait Bulgularimin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik diizeyi
arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iligki vardir. Ayrica duygusal zekanin iyi olus, 6z
kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarinin diizeyleri ile saldirganlik diizeyi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir(Tablo 5.25.).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganligin fiziksel
saldirganlik alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Ayni sekilde
arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik alt boyutlarmin diizeyleri ile saldirganligin fiziksel saldirganlik alt boyutu
diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir(Tablo 5.26.).

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganlifin
diismanlik alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iligki vardir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlarinin diizeyleri ile saldirganligin diismanlik alt boyutu diizeyi arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligkivardir(Tablo 5.27.).

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganligin 6fke alt
boyutu arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir. Hemsirelerin duygusal
zekanin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlarinin diizeyleri ile
saldirganligin 6fke alt boyutu diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
vardir(Tablo 5.28.).

Arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyi ile saldirganligin sozel
saldirganlik alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin duygusal zekanin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlarmin diizeyleri ile saldirganligin sozel saldirganlik alt boyutu diizeyi arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir(Tablo 5.29.).

Genel olarak bakildiginda duygusal zeka ve alt boyutlar: ile saldirganlik ve alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelemesinde hemsirelerin veya saglik ¢alisanlarinin {izerinde duygusal zeka ile
saldirganlik  arasinda  iliskinin  degerlendirmesine  yonelik  bir  aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu kapsamda farkli sektorlerde yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Kaynak (2013) tarafindan tiniversite 6grencilerinin {izerinde yapilan arastirmada
duygusal zeka ve alt boyutlar ile saldirganlik ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Umit (2010) tarafindan ergen bireyler iizerinde yapilan arastirmada duygusal
zeka ve alt boyutlar ile saldirganlik ve alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii ve anlaml bir iliski oldugu gortilmiistiir.
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7. SONUC VEONERILER

Bu aragtirma hemsirelerin duygusal zeka diizeyi, saldirganlik diizeylerini
belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmstir.
Ayrica arastirmada elde edilen verilerde ikinci bir amag olan demografik 6zellikler ile
duygusal zeka diizeyi ve saldirganlik diizeyleri arasinda farkliligimin incelenmesi
saglanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan hemsirelerden elde edilen verilerden duygusal zeka 6lgegi
puan ortalamasi (X=3,11+0,40) belirlenirken, duygusal zeka 6l¢eginin iyi olus boyutu
puan ortalamasi (X=3,68+0,79), 6z kontrol boyutu puan ortalamasi (X=2,97+0,64),
duygusallik boyutu puan ortalamasi (X=2,65+0,79) ve sosyallik boyutu puan ortalamasi
(X=3,13+0,62) olarak sonu¢ elde edilmistir. Aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal
zeka diizeyi, 6z kontrol diizeyi, duygusallik diizeyi ve sosyallik diizeyi ortalama degerde
oldugu goriiliirken 1iyi olus diizeyinin yiiksek degerde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgularin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin cinsiyet ve medeni durumu ile duygusal zeka
ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilan erkek hemsirelerde duygusal zeka ve
sosyallik alt boyutu diizeyleri arastirmaya katilan kadin hemsirelere goére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu, medeni duruma gore arastirmaya katilan evli ¢alisanlarin
duygusal zeka ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arastirmaya katilan bekar calisanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda
evliligin ¢ok yonlii diistiniip hareket etmeyi gerektirdigi sdylenebilir. Ciinkii artik birey
tek bagina degildir ve onunla beraber yasamini siirdiiren bireylerle beraber hareket etme
zorunlulugu vardir. Bu da digerlerinin duygularini daha fazla dikkate almay1 gerektiren
bir beceri istemektedir. Bunun bireylerin duygusal zekalarmin gelisimine olumlu
katkilar1 olacagi soylenebilir. Bu duruma gore arastirmaya katilan hemsirelerin
duygusal zeka ve sosyallik alt boyutunun yiiksek ¢iktigi diistiniilebilir. Ayrica da
toplumumuzda baskin bir hal olan erkek bireylerin ailenin ihtiyaglarini karsilamasinda
temel birey olmasi, diger aile iiyelerinin duygularinin anlagilmasinin aile kurumunun
basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde Oonem arz etmesinin arastirmaya katilan erkek
hemsirelerin duygusal zeka ve sosyallik alt boyutu diizeyinin yiiksek olmasinin sebebi
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplari ile iyi olus alt boyutu ve sosyallik
alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenirken,
duygusal zeka, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Farklilik incelendiginde 1yi olus alt
boyutunun 35-40 yas arasinda arastirmaya katilan hemsirelerde, 18-22 yas arasi
arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ve sosyallik
alt boyutunun 23-28 yas arasi arastirmaya katilan hemsirelerde, 18-22 yas arasi
arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda bakildiginda bireylerin yagslar ilerledik¢e iyi olus ve
sosyallik diizeylerinde artis oldugu ve bireylerin olgunlastik¢a duygusal zeka
diizeylerinin de artacagi diistiniilebilir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu ile duygusal zeka, iyi olus alt
boyutu ve sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilirken, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Farklilik incelendiginde iyi
olus alt boyutunun yiiksekokul ve lisansiistli egitimine sahip olan arastirmaya katilan
hemsirelerin lise egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu, sosyallik alt boyutunun lisans ve lisansiistii egitimine
sahip olan aragtirmaya katilan hemsirelerin lise egitimine sahip olan arastirmaya katilan
hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, duygusal zeka diizeyinde
yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelerin
lise egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular bireylerin egitim diizeylerinin
yiikselmesinin iletisim becerilerini artirmaya, bireylerin egitim diizeylerinin yiikselmesi
ile zihinsel kapasitesinin gelisecegi, biitiin bunlarin da duygusal zeka diizeylerinin
artmasina yardim edecegi diisiincesine kuvvet kazandirmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda ¢alisma siireleri ile duygusal zeka ve
sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilirken, 1yi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu ve duygusallik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Farklilik incelendiginde
kurumdall-15 yil arasinda galisma siiresine sahip katilimci hemsirelerin duygusal zeka
ve sosyallik alt boyutu puan ortalamalarinin kurumdal yildan daha az ¢aligma siiresine
sahip katilimc1 hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kurumda calisma siiresinin artmasi bireyin kurum igindeki kisilere, yonetime ve
stireclere alisilmasinin ve uzun siireli ¢alisma iliskisinin duygusal zeka ve sosyallik
diizeylerinin artmasina katki saglayacagi diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte calisma siiresi ve calistiklari birim ile
duygusal zeka, iyi olus alt boyutu, 6z kontrol alt boyutu, duygusallik alt boyutu ve
sosyallik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerden elde edilen verilerden saldirganlik 6lcegi
puan ortalamasinin(X=2,62+0,64) oldugu goriiliirken, saldirganlik 6lgeginin fiziksel
saldirganlik boyutu puan ortalamast (X=2,284+0,75), diismanlik boyutu puan
ortalamasi(X=2,79+0,83), ofke boyutu puan ortalamasi (X=2,81%0,72)ve sozel
saldirganlik boyutu puan ortalamasi (X=2,66+0,70) olarak tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilan hemsirelerin saldirganlik diizeyi, diismanlik diizeyi, o6fke diizeyi, sozel
saldirganlik diizeyinin ortalama degerde oldugu goriilirken fiziksel saldirganlik
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Literatiirde benzer ¢aligmalar incelendiginde de
es sonuclar oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin cinsiyeti ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik
alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve soézel saldirganlik alt boyutu
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde aragtirmaya katilan erkek hemsirelerde saldirganlik, fiziksel saldirganlik
alt boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu
diizeyleri arastirmaya katilan kadin hemsirelere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ¢aligmalarda da erkeklerde saldirganlik diizeyinin
kadinlara gore daha ytliksek oldugu goriilmektedir ve arastirma bulgularinin literatiirle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Erkegin fitratindan gelen ve toplumda {istlendigi rollerin
bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda katkis1 oldugu diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplar ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt
boyutu, diismanlik alt boyutu, 6fke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkliliklar incelendiginde
arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplarinin saldirganlik diizeyi ve alt boyutlarinin
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18-22 yas arasinda, 23-28 yas arasinda ve 29-34 yas arasinda, 35-40 yas arasinda
bulunan arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Bu bireylerin genclik ¢caginda daha saldirgan olduklar1 yaglari ilerledikge
hayat tecriibesi edindikge olgunlastiklarini ve saldirganlik diizeylerinin diistiigi
diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu ile saldirganlik, 6fke alt boyutu
ve sozel saldirganlik alt boyutu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilirken, fiziksel saldirganlik alt boyutu ve diigmanlik alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir Farkliliklar incelendiginde
egitim durumlarinin saldirganlik diizeyi, 6fke alt boyutu ve sézel saldirganlik alt boyutu
diizeylerinde lisansiistii egitimine sahip arastirmaya katilan hemsirelerin lise,
yiiksekokul ve lisans egitimine sahip olan arastirmaya katilan hemsirelere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a saldirganliin diigmesi
beklenmesine karsin bu calismada egitim diizeyi yiikseldik¢e saldirganligin artmasi
bulgusunun bu ¢alismanin verileri ile agiklamak miimkiin degildir. Egitim seviyesi ile
saldirganlik konusunda yapilacak arastirmalar bu konuya agiklik kazandirabilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumu, meslekte calisma siiresi
kurumda c¢alisma siiresi ve calistiklart birim ile saldirganlik, fiziksel saldirganlik alt
boyutu, diismanlik alt boyutu, 6tke alt boyutu ve sozel saldirganlik alt boyutu arasinda
da istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Bu c¢alismanin birincil amaci aragtirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka
diizeyi ile saldirganlik diizeylerini belirleyerek, bunlar arasindaki iligskiyi incelemektir.
Elde edilen veriler sonucunda hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlarinin (iyi olus,
0z kontrol, duygusallik, sosyallik) diizeyleri ile saldirganlik ve alt boyutlart (fiziksel
saldirganlik, diismanlik, 6fke, s6zel saldirganlik) diizeyleri arasinda negatif yonli ve
anlamli bir iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda arastirma sonucundan
hemsirelerin duygusal zeka ve alt boyutlarimin diizeylerinde herhangi bir artis
saldirganlik ve alt boyutlarinda azalis, duygusal zeka ve alt boyutlarinin diizeylerinde
herhangi bir azalis, saldirganlik ve alt boyutlarinda artisa neden olacagi beklenebilir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore saglik; yalnizca hastalik ya da sakatligin olmamasi
degil, tiim bunlarin yaninda ayni zamanda kisinin bedenen, ruhen ve saglik yoniinden tam
bir iyilik hali i¢inde olmasidir. Insan hayatinin odak noktasi olan saglik ve saglik igin
olmazsa olmaz durumda bulunan saglik kurumlarinda ¢alisan hemsireler de,bu
organizasyonda son derece Onemli bir konumdadirlar. Dolayisiyla; egitimsel anlamda
gerekli donanima sahip, 6z biling sahibi, motivasyonu yiiksek, sosyal iligkileri kuvvetli,
saldirganca tutum sergilemeyen ve duygusal zekasi gili¢lii hemsireler de ¢aligtiklar1 saglik
kurumlarinin basarisinda 6nemli rol oynayan yapi taslarindandirlar. Arastirma verileri
neticesinde arastirmaya katilan hemsirelerin duygusal zeka diizeyinde herhangi bir
degisim arastirmaya katilan hemsirelerin saldirganlik diizeyinde tam tersi yonde
degisime sebebiyet verecektir. Bu sonu¢ kapsaminda da asagidaki 6neriler sunulmustur:

Hemsirelerin duygusal zeka seviyesinin yiikseltilmesi ve saldirganlik seviyesinin
azaltilmasi i¢in Oncelikle hemsirelerin kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerinin ayrimina
varmast gerekir. Kurum yoneticilerinin de o6zellikle duygusal zekanin saglik hizmeti
sunumunda 6nemli oldugu bilincine varmalar1 6nemlidir denilebilir. Bu farkindaliktan
hareketle hizmet sunumu esnasinda karsilan durumlara karsi verdikleri tepkileri
degerlendirerek, saglik calisanlarinin duygularin1 yonetme yeteneklerini kazanma ve
gelistirme konusunda hem bireysel hem de kurumsal anlamda ¢alismalar yapilmasi
faydali olabilir.

Arastirma sonuglar icerisinde egitim faktoriiniin duygusal zeka ve saldirganlik
tizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda hemsirelerin egitim hayatina
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devam edebilmesi saglanabilir ve hizmet i¢i egitim programlariyla da kisisel egitimleri
desteklenebilir. Ayrica hemsirelere duygusal zeka seviyelerinin artmasi yoniinde ve
saldirganca hareketlerinin azalmasina katki saglayacagi disiiniilen konferanslar,
egitimler, seminerler yapilmasi degerlendirilebilir.

Hemsirelerin iletisim becerisi, Stres yonetimi, karar alma becerisi, eKip
calismasi, liderlik, catisma gibi konular {izerine alacagi konferanslar, egitimler,
seminerlerde duygusal zekd ve saldirganlik diizeyleri lizerinde O6nemli degisimler
saglayacagl distinlilerek kurumlarda bu egitimler ve konferanslar ve seminerler
desteklenebilir.

Saglik kurulusu tarafindan hemsirelerin memnuniyetini, motivasyonunu ve
verimliligini artirmak amaciyla yapilacak olan sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler de
duygusal zeka ve saldirganlik diizeyini énemli dl¢iide etkileyecektir. Ornegin, sosyal
iligkileri giiclendirmek i¢in yarim saatlik “’Cuma Kahveleri’’ etkinlikleri diizenlenebilir,
bowling, voleybol ya da calisanlarin ilgisini cekebilecek eglenceli spor ligleri
olusturulabilir, ¢alisanlardan olusacak ve goniilliilik esasina dayanacak bir takim
olusturulabilir ve sosyal sorumluluk projeleri diizenlenerek organizasyonda ¢alisanlarin
bir amac¢ etrafinda birlesmeleri saglanabilir. Bu yapilan uygulamalarin kurumda
verimliligi ve motivasyonu arttiracagi soylenebilir.

Saglik kurumlar yoneticileri gerek yerinde gozlem ile gerekse de hemsirelerin
fikirlerini alarak hemsirelerin duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemeleri ve bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde hareket etmeleri
hem saglik calisanlarinin bireysel hizmet sunumlarini hem de kurumun hizmet
sunumundaki basarisini daha {ist seviyeye tastyabilir.

Saglik yoneticileri duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerinin belirli araliklarla
Ol¢imiinii saglayabilirler. Bu degerlendirmelerin verilen hizmetlerden daha iyi sonuglar
alinmasina katki saglayacagi goriisiiniin biitiin ¢alisanlarca benimsenerek kurum kiiltiirti
haline getirilmesi konusuna énem verilebilir.

Arastirmanin Erzincan ilinde hizmet vermekte olan bir kamu hastanesinde belirli
zaman araliginda hemsireler lizerinde yapilmis olmasi ve hemsirelerin anket
maddelerine diirlist ve samimi bir sekilde yanitlamis olmasi varsayimi arastirmanin
kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Arastirma da hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve tam olarak bu konuda literatiirde
yapilmig bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu nedenle de arastirma sonuglarinin
genellenebilmesi icin farkli illerde, farkli kurumlarda daha genis orneklem iizerinde
genis kitlelere ulagilarak arastirma genisletilmeli ve bu konu iizerine 6nem verilmesi
saglanmalidir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Oneriler Erzincan ilinde bulunan kamu
hastanesinden elde edilen veriler kapsaminda ve aragtirmanin siirliliklar esas alinarak
belirtilmistir. Saglik kuruluslarinin bir kismini olusturan 6zel kurum ve kuruluslarda da
bulunan hemsirelerin duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerinin 6nem arz ettigi
unutulmamalidir. Bu sebepten dolayr da gelistirilen Onerilerin 6zel hastanelerde de
uygulanabilecegi sdylenebilir. Calisma igerisinde Oncelikle duygusal zeka ve
saldirganlik kavramlar1 genis bir sekilde verilmistir ve yapilan aragtirma ile de alan
yazinina katkida bulunularak arastirmalar desteklenmistir. Ve hemsireler iizerinde
duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerinin birbirlerini nasil etkiledigi ile alakali
yapilmis olan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle de ¢aligmanin alana katkilarinin olacagi
belirtilmelidir.
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EKLER

ANKET FORMU
HEMSIRELERDE DUYGUSAL ZEKA VE SALDIRGANLIK

Sayin ilgili, bu anket calismas1 “Hemsirelerde Duygusal Zeka ve Saldirganlik” baslikli
tez calismamiz da kullanilacaktir. Bu anket ¢calismasindan elde edilen veriler kesinlikle
gizli tutulacak, baska bir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen soru atlamadan tiim sorulara
cevap veriniz. Zamanimnizdan Ozveride bulunarak arastirmaya yapacaginiz
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

AYCAN POLAT
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Saghk Yonetimi Anabilim Dali

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz?

Kadin(1) Erkek( )

2. Medeni haliniz?

Evli () Bekar (')
. Yasinz?
18-22 ( ) 23-28() 29-34( ) 35-40( ) 41 vezeri()

. Egitim Diizeyiniz?

Lise( ) Yiiksek Okul() Lisans() Yiiksek Lisans()
Doktora()

. Saglik sektoriinde kacinct yiliniz?

1 yildan az() 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16veiisti()
. Kag yildir bu hastanede ¢alisiyorsunuz?

1 yildan az() 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16ve istii()

. Hangi birimde c¢alisiyorsunuz?

Dahiliye Servisi() Cerrahi Servisi()  Poliklinik() Acil Servis()
Ameliyathane ( ) Yogun Bakim( ) Idari Birimler( ) Diger(Belirtiniz...)



Duygusal Zeka Olcegi cle
22|58 |E |cE
~xz|2 |3 |2 |gt
=EE |5 |Z |&s2
2T |5 |5 |§ |ES
XY 2 | |M | | X

1. Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. (1) 2R | @O

2. Insanlarla etkin bir bi¢cimde bas edebilirim. (1) 2 |3 (4)‘(5)

3. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir. (1) 2 | (3 (4)‘(5)

4. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. (1) 2 | 3] @)

5. Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu diistiniiyorum. (1) 21| @B

6. Haklarimi savunmak benim icin genellikle zordur. (1) 210 @B

7. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme (1) @2 13| @)

Yetenegim vardir.

8. Genelde stresle bas edebilirim. (1) @21 Q)| DB

9. Yakinlarima, duygularimi gostermekte genelde (1) @21 R | @O

zorlanirim.

10. Genel olarak, hayattmdan memnunum. (1) @21 R | @O

11. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim (1) @2 13| @)

vardir.

12. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi disiiniirtim. (1) 21 3| D)

13. Kisisel donanimlarimin, giiglii yonlerimin tam (1) @2 13| @)

olduguna inantyorum.

14. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, (1) @2 13| @)

Geri ¢ekilmeye meyilliyim.

15. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine (1) @2 10R | WO

inanirim.

16. Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag (1) @2 13| D)

Olusturmak benim igin zordur.




c
5 =
1)
.. 2 |5 |5 |- |3
Saldirganhk Olgegi E |2 |2 |3 |8
& |8 |3 |2 |E
2y S ~ 2 | s
2 2 |2 |Z |5
Z o @ O |-
1 Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler. @ @ @) @05
2 |Gerekirse hakkimi korumak igin siddete bagvurabilirim. @ @ O (4)|(5)
3 Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” @ @ @3) @B
Diye diigiiniirim.
4 |Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agik¢a sdylerim. @ @ @O (4)‘(5)
5 (Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. @ @ @3 (4)|(5)
6 [Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi @ @ @3) @B
alikoyamam.
7 [Zaman zaman baz1 olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire @ @ @) @05
bitmek bilmez.
8 [Bazen baskalaria vurma diirtiimii kontrol edemiyorum. @ @ @3) @B
9 |Sakin yapil1 biriyimdir. @ @ @O (4)|(5)
10[Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle @ @ @3) @B
yaklagirim.
11|Daha once, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim oldu. @ @ @) (4)|(5)
12|Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. @ @ @A (4)|(5)
13Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. @ @ @A (4)|(5)
14Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne @ @ @3) @B
diistindiigiimii s6yleyebilirim.
15{Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir. @ @ () (4)|(5)
16 Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diistiniiyorum. ) ) ) (4)|(5)
17Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistiniiriim. ) ) ) (4)|(5)
18(Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim. @ @ () (4)|(5)
19|Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agik¢a ortaya koyarim. @O @ O (4)‘(5)
20{Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim. @O @ O (4)|(5)
21([insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim. @O @ O (4)|(5)
22 Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. @ @ @) (4)|(5)
23|Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum. @ @ @) (4)|(5)
24|Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarimi diisiiniiyorum. @ @ @B @)\o)
25Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. @O @ O (4)|(5)
26/ “Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum. @ @) O (4)|(5)
27|Arkadaslarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu séylerler. @ @ @) (4)|(5)
28|Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, @ @ @3) @B
tepki veririm.
29|Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim. @O @ O (4)|(5)




e ANTIARIMNY

T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Etik Kurulu

Say1 :72321963-044
Konu : Anketler

Saym Dr. Ogr. Uyesi Mustafa MACIT

Ilgi  :07/06/2018 tarihli ve 23606 say1li yazi,

Ilgide kayitli yazimzda belirttiginiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Yonetimi Anabilim
Dal1 17121366343 numarali tezli yiiksek lisans 6grencisi Aycan POLAT' in anket ¢alismasi ile
ilgili olarak Sosyal Bilimler Etik Kurulumuzun 13/06/2018 tarih ve 2018/14 sayili oturumunda
alinan 01 nolu karar1 yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehmet Akif OZDOGAN
Kurul Bagkani

Ek:Etik Kurul Karar1 (1 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar

MEHMET AKIF OZDOGAN (Sosyal Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 13/06/2018 15:11

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Avsar Kampiisii, 46100 - Bilgi i¢in: Firdevs DUYMAZ
Onikisubat/Kahramanmarag
Telefon No: 0344 300 27 01 Faks No: 0344 300 27 02 Unvan: Sekreter

E-Posta: genelsekreterlik@ksu.edu.tr Internet Adresi: www.ksu.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir



T.C.
K AHRAMANMARAS SUTGU IMAM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ETIK KURULU KARARLARI

Toplanti Tarihi: 13/06/2018
Toplant1 Say1si: 2018/14
—

KARAR 1:

Saglik Yonetimi Bolim Baskanhg’ nin 07/06/2018 tarih ve E.23606 sayili yazis1 ve ekleri
gorusuldi.

Yapilan gorlisme ve degerlendirmeden sonra; Danigmanligint Dr. Ogr. Uyesi Mustafa
MACIT’ in yiiriittiigti Saglik Yonetimi Anabilim Dali 17121366343 numarali tezli yliksek lisans
ogrencisi Aycan POLAT" n, “Hemgirelerde Duygusal Zeka ve Saldirganlik” adli yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda ilgi de kayitli yazinin ekindeki anketi Erzincan Mengiicek Gazi Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde uygulama talebinin uygun olduguna oylama sonucunda oy birligi ile;
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