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TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca, tezimin her agsamasinda bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, rehberlik eden, beni her daim motive edebilen,
hayattaki her karar asamamda yanimda oldugunu hissettigim ¢ok degerli danismam

hocam, Sayin Dr. Ogretim Uyesi Nilgiin Goktepe’ye,

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, sevgilerini her

zaman hissettigim canim aileme,
Yiiksek lisans boyunca motivasyon kaynagim Ciineyt Tiirksever’e,

Arastirmaya katilmayr kabul eden ve c¢alismami destekleyen biitiin

meslektaglarima tesekkiir ederim.

Ummiihan Seren Karabigak



BEYAN

Bu tez calismasmin kendi calismam oldugunu, tezin planlamasindan
yazimina kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar i¢cinde elde ettigimi, bu tez c¢alismayla elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigi beyan ederim.

Ummiihan Seren Karabigak



OZET

Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerinin ve Orgiit Kiiltiiriiniin
Meslektas Dayanmismasina Etkisi

Calismanin amaci, hemsirelerin sosyodemografik o6zelliklerinin ve Orgiit
kiiltiirtiniin meslektas dayanismasina etkisini ortaya koymaktir.

Bu tanimlayici galisma, Aralik 2016- Aralik 2017 tarihleri arasinda, Istanbul
ili smirlar i¢inde yer alan dort hastanede, en az bir yildir ¢alisan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 343 hemsire lizerinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak
“Sosyodemografik Soru Formu”, “Denison Orgiit Kiiltiirii Ol¢egi” ve “Hemsirelerde
Meslektas Dayanismasit Olgegi” olmak iizere ii¢c bdliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri analizinde, tanimlayici analizler, bagimsiz gruplarda t testi (ileri
analizi Tukey HSD), Kruskal Wallis testi (ileri analizi Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U testi), Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Hemsirelerin meslektas dayanismasinin iyi diizeyde oldugu (97.01+12.78), en
yiiksek puanlari ise duygusal (38.93+5.52) ve akademik dayanigsma (37.83+5.52)alt
boyutlarindan aldiklar1 belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii diizeylerinin ise ortalamanin
tizerinde oldugu ve alt boyutlardan en yiiksek puanin katilim alt boyutu diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin meslektas dayanismasi puani ile cinsiyet ve
yetistikleri aile tipi arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir (p>.05). Yas,
egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, ¢alisilan kurum, kadro durumu,
meslekte galigma siiresi, kurumda g¢alisma siiresi, birimde ¢alisma siiresi, ¢alisilan
birim, kurumdaki pozisyon, ¢aligma sekli, haftalik calisma saati, ¢aligilan birimden
memnuniyet durumu, meslegi isteyerek segme durumu ile istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik goriilmistiir.

Hemsireler arasinda meslektas dayanismasinin saglanmasi hemsire ve hasta
sonuglarin1  olumlu etkileyeceginden dolay1r yonetici hemsirelerin  meslektas
dayanigmasin1  destekleyici orgiit kiltliri uygulamalarint  benimsemeleri ve
hemsireler arasinda meslektas dayanmismasi tutumunu destekleyici stratejileri
gelistirmesi yararli olabilir. Ayrica meslektas dayanigmasini etkileyebilecek diger
faktorlerin arastirilmasi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler:Orgiit kiiltiirii, meslektas dayanismasi, hemsirelik
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ABSTRACT

The Effect of Sociodemographic Characteristics and Organizational Culture of
Nurses on Colleague Solidarity

The aim of this study is to contribute the solidarity of the colleagues of the
socio-demographic characteristics of the nurses and the organizational culture.

This descriptive study was conducted between December 2016 and December
2017 on 343 nurses who worked for at least one year in four hospitals within the
Istanbul provincial borders and who agreed to participate in the survey. A
questionnaire consisting of three parts; "Sociodemographic Questionnaire™, "Denison
Organizational Culture Scale” and "Colleague Solidarity Scale in Nurses" are used as
data collection tools. In the data analysis, descriptive analyzes, independent t test
(Tukey HSD for advanced analysis), Kruskal Wallis test (Mann Whitney U test with
Bonferroni correction for advanced analysis) and Pearson correlation analysis were
used.

It was determined that the nurses had a good level of colleague solidarity
(97.01 £ 12.78) and the highest scores were emotional (38.93 + 5.52) and academic
solidarity (37.83 + 5.52) subscales. Organizational culture levels were found to be at
the level of participation subscale with the highest score of average and
subscales. No statistically significant difference was found between the nurse's
colleague scoreand gender and the type of family they grew up (p>05).
A statistically significant difference was observed with age, educational status,
marital status, child ownership, institutional work, personel status, duration of
professional study, duration of study, duration of unit, unit work, institutional
position, working style, weekly working hours.

Providing collaborative solidarity among nurses positively affects patient
results. Therefore, it shall be useful for executive nurses to adopt organizational
cultural practices that support their collegial cooperation and to develop methods to
support colleague-support behaviors among the nurses. It may also be advisable to
search other factors that may affect colleague solidarity.

Keywords: Organizational culture, colleague solidarity, nursing
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1. GIRIS
Saglik kurumlarinin, kiritik saglik hizmetleri sunmalari, her gecen giin
gelisen ve uzmanlik gerektiren farkli meslek gruplarini barindirmalari, esgiidiim
gerektirmeleri, hizmet sunduklar1 bireyler ile ¢ok yonli bir iliski icerisinde
olmalarindan dolay1 sik¢a problemlerle karsilasma olasiligt yiiksektir (Geger, 2008).
Bu yiizden kurumda ¢alisan bireylerin birbirine yardim etme, destekleme, dayanisma

davranig1 gostermelerinin  kendilerine ve ¢alistiklar1  kuruma birgok yarar

saglayacaktir (Tirker, 2006).

Bir kurumda meslektas dayanismasinin olmasi, takim ruhunu gelistirir,
catisma yoOnetiminin daha iyi yOnetilmesini saglar. Grubun birbibirine aidiyetini
saglar, calisan kisilerde moral ve motivasyonu yliikseltir. Deneyimli kisinin yeni
baslayan is arkadasina yardimci, destek olmasi kurumdaki kaynaklarin daha iyi
yonetilmesini, yeni ige baslayan kisinin kuruma daha ¢abuk adapte olmasini saglar.
Kisilerin 6zgilivenlerini arttirir. Meslektaglarin birbirini rol model olarak kullanma

olanagi saglanmis olur (Tiirker, 2006; Coban, 2004).

Hemsireler siklikla calistiklar1 ortamda yardima ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmekte, bu konuda en iyi destek de yonetimden ve calisma arkadaslarindan
saglanabilmektedir. Bu konuda yonetici hemsirelere 6nemli gorevler diismektedir.
Yonetici hemsireler, kisilerde isteki istekliligi arttirmak ve mesleki uygulama

¢evresini optimal diizeyde yiikseltmek igin yollar aramaktadir (Hagbaghery ve ark.,
2004).

Meslektas dayanigmasini ¢alisma ortami, yonetim bicimi, bireysel ve mesleki
ozellikler gibi cesitli faktorler etkilemektedir. Meslektas dayanigmasini etkileyen
faktdrlerden biri de kurumun sahip oldugu orgiit kiiltiiriidiir. Orgiitsel hedeflere
ulagsmada orgiit kiiltiiriiniin giiglii olmas1 6nemlidir. Giliglii orgiit kiiltiiriine sahip
kurumlarda ¢alisanlar, ortak amac¢ ve hedeflere ulasmak icin calisirlar (Hogan ve

Coote, 2014).

Hastanelerin; kazanilmis iyi bir orgiit kiiltiiriine sahip olmasi, kaliteli hasta
bakimi vermesindeki 6nemi biiyiiktir (Loy ve Mujtaba, 2007). Orgiit kiiltiiriinii
devam ettirmede hastanede calisan biitiin meslek gruplarmin rolii bulunmaktadir.

Say1 olarak ¢ogunlugu olusturan, yirmidort saat hasta bakimiyla ve hasta



memnuniyetiniyle ilgilenen hemsireler; oOrgilit  kiltiirlinlin -~ devamliliginin
saglanmasinda onemli paya sahiptir. Bu yiizden hemsirelerin is doyumu ve kurumsal
memnuniyetinin  saglanmasi1 gereklidir. Degisim siirecine de liderlik yapan
hemsireler; hastenelerdeki orgiit kiiltiirliniin olusmasin1 ve orgiitiin yonetimseklini
biiyiik Olciide etkilemektedir (Cankul ve ark., 2002; Demir, 2005; Katirci, 2005;
Baytok, 2006).

Iyi bir 6rgiit kiiltiirii; calisanlar1 motive eder, her pozisyonda calisan kisiler ne
yapmalar1 gerektiklerini iyi bilirler, degisim gerektiginde yapisal olarak degisimi
saglamak daha kolay olur, orgiitsel amaclarin kalicili1 istikrarin kaynagi olarak

goriiliir, 6rgiitiin varhigini siirdiirmesi daha kolay olur (Unsar ve ark., 2010).

Kaya’nin (2007) saglik kurumlarinda yaptigi calismasinda, hastanelerde
calisan personelin sosyodemografik 6zellikleri ve calisma yasamina ait 6zellikleri,
calisanlarin etkilesiminden dogmus ve calisanlarin benzer niteliklerinin etkisini

tastyan bir orgiit kiiltliriiniin olusmasinda etkili oldugu saptanmistir (Kaya, 2007).

Yapilan baska bir calismada “Is gorenlerin ¢alisma ortaminda, stresten uzak,
is doyumu saglayan bir ortamda calisabilmeleri i¢in, ona bu olanaklar1 saglayan bir
orgiit ikliminin olusturulmasi gerekir. Bu iklimin, doyuma oldugu kadar, orgiitsel

verimlilige de etkisi olacaktir” seklinde bulunmustur (Tutar, 2009).

Orgiit kiiltiirii calisanlarin orgiite olan baglilhigina etki eden bir unsurdur.
Calisanlar kendilerine 6nem ve deger veren, kisisel gelisimleri i¢in firsatlar sunan
orgiitlere duygusal veya normatif baglilik hissederken, kendilerine deger vermeyen

orgilitlere kars1 ise devam baglilig1 hissedebilmektedirler (Yiicel ve Kogak, 2014).

Karahan’nin(2008) yaptig1 calismada, ¢alisanlar tarafindan benimsenmis bir
orgiit kiiltlirtinlin varliginda, orgiit kiiltiirii olusumunda informal ve yatay iliskilerin
daha etkin ve 6n planda oldugu sonucuna ulagilmistir (Karahan, 2008). Olumlu
calisma ortamlari, hemsirelerin saglik ve morallerinin iyi olmasi, Kkaliteli hasta
bakim sonuglar1 ancak, giiclii oOrgiit kiiltiirlinlin ve 6grenen organizasyonlarin

olusmasi ile saglanabilir (Goktas ve ark., 2005).



Tamer ve arkadasglarinin(2014) yaptigi c¢alismada Orgiitiin  sosyallesme
diizeyinin Orgiite bagliligin tiim boyutlar1 (duygusal, devam ve normatif) iizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Orgiitiin kiiltiirii ne kadar giiclii

ise, Orgiite bagliligin da o kadar yiiksek olacagi goriilmiistiir.

Yapilan caligmalarda hemsirelerde meslektas dayanigsmasimin yiliksek oldugu
yerlerde is doyumu pozitif yonde etkilenmektedir (Uslusoy ve Alpar, 2013a).
Mesleki benlik saygisi yiiksek olan hemsirelerin daha fazla meslektas dayanismasi
davranig1 gosterdigi bulunmustur (Uslusoy ve ark., 2016). Bu calismalar meslektas

dayanigmasinin dnemini ortaya koymaktadir.

Literatiirde hemsirelerde meslektas dayanismasi ve orgiit kiiltiiriiniin birlikte
calisildigi  yeterli arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma hemsirelerin
sosyodemografik 6zelliklerinin ve orgiit kiiltiiriiniin meslektas dayanismasina etkisini
belirleyerek yonetici hemsirelere, hemsireler arasindaki meslektas dayanismasini
artirict  girisimlerde bulunmaya yonelik stratejiler gelistirmelerindeyardimci

olacaktir.



2.GENEL BILGILER
2.1.Meslektas Dayanismasi

Meslek, “Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
insanlara yararli mal lretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in
yapilan, kurallar1 belirlenmis istir”. Meslektas ise, ayn1 meslekten olanlardan her biri
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Bireyler hangi meslek grubunda calisirsa ¢aligsinlar, isletmelerde belli bir
amaci yerine getirmek icin gorev alirlar. Bu amag ise verilen hizmeti veya tretilen
iste olabilecek en yiiksek verimlilige ulasabilmektir. Teknoloji ve olanaklar ne kadar

Iyi olursa olsun bunu yapabilecek olan insan faktoriidiir (Tinaz, 2009).

Bireyler is ortaminda kendilerini kotii hissetiklerinde, basarisiz olduklarinda,
oneriya da destek almak istediklerinde yardim almak i¢in kendi ¢evrelerinde yakin
gordiikleri meslektaslarina yonelirler. Ciinkii, destek almak istediklerinde kendilerini
anlayabilecek kisilerin, icerisinde bulunduklar1 ayni meslek grubuna ait diger
meslektaslar1 oldugunu bilirler. Kisilerin baglarina gelen ya da gelebilecek bu
sorunlarin karsilarina ne zaman c¢ikacagint bilmemeleri, meslektaslarina yardim
etmeleri kendilerine de yardim etmeleri anlamina gelmektedir. Meslek iiyelerinin
ortak bir amag¢ ger¢ektestirmek icin dayanigma igerisinde olmalar1 kaginilmazdir.
Dayanigmanin asil amaci, mesleginin gerektirdigi gorevleri daha kolay yerine

getirebilmek ve olusabilecek riskleri azaltmaktir (Uslusoy,2010).

Meslektas dayanigsmasi, bireylerin mesleki bilgi, beceri, teknik olarak
kazanimlarin1 diger meslek {iiyelerine aktarmalari ve birbirlerine olan destegidir

(Coban, 2005).

Meslektas dayanigmasi gosterencalisan, c¢aligma arkadasinin sorunlarimi
dinler, anlamaya ¢alisir, dostca davranir, akademik ve egitim konularinda yardimeci
olur, sorunlar karsisinda uzlagsmaci olur, problemlerin ¢dziilmesinde yol gosterici

olur, deneyimlerini paylasir (Coban, 2005).

Ise yeni baslayanlara uyum konusunda yardimci olma, is yiikii fazla gelen

arkadaglara is giicii olarak destek saglama, birlikte ¢alistig1 kisilere saygilt olma,



sorunlar1 gereksiz yere biiylitmemek seklinde davranislar dayanismaya Ornek

gosterilebilir (Uslusoy, 2010).

Calisanlarin meslektas dayanigsmasi davranis1 gosterebilmeleri, islerine karsi
1liml1 bir tutum sergilemeleri, orgiitte kalma arzularina yani mesleki benlik saygisina
sahip olmalarina baghdir. Kisilerin meslektas dayanigsmasi sergilemeleri, mesleki
benlik saygilarindan etkilenebilmektedir. Calisanlarin gorevlerini benimseyerek
yapmalar1 ve meslektas dayanismasi gostermeleri verdikleri hizmetin kalitesini

arttiracaktir (Uslusoy, 2010).
2.1.1.Hemsirelikte Meslektas Dayamsmasmin Onemi

Saglik kurumlarinda hemsirelerin yapiyor olduklart isin niteligi geregi

meslektas dayanigmasi tutumunu benimsemeleri onemlidir.

Literatiirde hemsirelerin meslektaslarindan algiladilar1 negatiflik sonucu,
otonomi ve grup c¢alismasini arttirmak icin gerekli olan grup uyumunun yetersiz
kalabilecegi, yalnizlik ve hiisran yasayabilecegi ifade edilirken (Ellenbecker ve ark.,
2006); psikolojik arastirmalar ise olumlu/pozitif ruh haline sahip olmak calisani
meslektaslariyla is birligi yapmaya, yardim etme davranigi sergiledigini ve

saldirganlig1 azalttigin1 gostermektedir (Brief ve Weiss, 2002).

Hemgireler calisma ortamlarinda her zaman destege ihtiya¢c duyduklarimi
ifade ederler. Belirtilen bu destegin Oncelikle yonetim ve meslektaslar tarafindan
saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. YoOnetici hemsireler ¢alisanlarin s
konusunda istekliligi arttirmak adma ¢esitli yollar aramaktadirlar. Yonetici
hemsireler hemsirelere destek saglayamadiklari zaman kontrolii ele alamadiklarini
hissedip, degersiz, hayal kiriklig1 yasarlar. Dayanisma igerisinde olup destek
gordiigiinii diistinen bir hemsire kendini giivende, giiglii ve uzman hisseder

(Hagbaghery ve ark., 2004).

Ellenbecker ve arkadaglar1 (2006), evde bakim hemsirelerinin yaptiklari
kalitatif calismalarinda, hemsirelerin meslektas ve yoneticilerinden destek ve saygi

gordiiklerinde iste kalmaya istekli olduklari bulunmustur.

Is ortaminda iletisimi baslatmay1 ve siirdiirmeyi kisiler arasi iletisim saglar.

Bu iletisimi engelleyen faktorler genellikle kisilerin birbirini sevmemesi, giliven



duymamasi, birbirlerini dinlemeyi reddetmeleridir. Kisiler arasindaki iletisim dogru
ve etkin kullanildiginda “destekleyici iletisim” haline gelir. Bu iletisim tiirliniin
amaci iletisimi sadece baslatmay1 degil, iletisimin siirdiiriilmesini de saglamaktir.
Hemsirelerin birbirleri ile olan iletisimlerinin daha etkin ve pozitif yonde olabilmesi

icin destekleyici iletisimin kullanilmasi gerekmektedir (Tutar, 2009).

Hastanelerde is boliimiiniin biiylik bir ¢ogunlugu hemsirelere diismektedir.
Hemsirelerin islerinden memnun olmalar1 ve ise devam etmelerini saglayan diger bir
etmen calisma c¢evreleridir. Meslek i¢i baskinin olmasi pozitif ¢alisma ortami
kuracak olan hemsirelerin is giicline olumsuz etkileri olabilir. Goériilen bu siddet
elestirilme, azarlanma, ayaginin kaydirilmasi, tartigma gibi fiziksel veya sozel
olabilir. Caligsanlar siddeti biiyiik ¢ogunlugunu meslektaslarindan, doktorlardan, hasta
yakinlarindan vb. gormektedirler (Leiper, 2005; Lin ve Liu, 2005). Hemsirelerin
meslektaslarindan gordiikleri siddet ortadan kaldirildiginda hemsirenin is verimliligi,
yasam kalitesi artacak dolayisi ile hasta bakim kalitesi de o dogrultuda artacaktir

(Khorshid ve Akin, 2006).

Calisma yasami ile calisan sagligi arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Hemsirelik meslegi tilkenmislik yasayan meslekler arasinda yer almaktadir. Hasta ve
hasta yakinlarina duygusal destek verme, 6liimciil hastaliklara sahip hastalara bakim
vermek, uzun ve diizensiz calisma saatlerinde calismak, gece nobetleri tutmak,
iletisim azhigi, destek yoksunlugu ¢ekmek, is taninimi diginda gorevleri yerine
getirmek, diisiik licrete calismak gibi etkenler ¢alisanin tizerindeki stresi arttirmakta
ve is doyumunu azaltabilmekte, is verimini distirebilmektedir (Uslusoy ve Alpar,
2013a).

Yardim etme davranisi gosteren kisi bu davranisin orgiit i¢erisinde zamanla
yayilmasini saglar. Orgiit kiiltiirii haline gelir. Ekip arkadasma isi 6grenmesine
yardimci olan galisan sayesinde kisinin isteki oryantasyon siireci daha kisa silirede
tamamlanir ve isteki verimi artar. Yardim etme davranisiyla grup i¢i moral
motivasyon ve baglilik artacagindan dolayr yoneticFinin bunun i¢in daha fazla
zaman ve enerji harcamasina gerek kalmaz. Kisilerin birbirine hosgorii igerisinde

olmasindan dolay1r grup i¢i catismalar azalir. Takim ruhu arttik¢a kisilerin orgiite



olan baglliklar1 artacaktir. Bdylece performanslari yiikselecektir (Tiirker, 2006;
Uslusoy ve Alpar, 2013).

2.2.0rgiit Kiiltiirii
2.2.1.Orgiit Kiiltiirii Tarihi ve Tanimm

Tiurk Dil Kurum’una gore; kiiltiir, tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde
yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiini

goOsteren araglarin biitiiniidiir(TDK, 2018).

Toplumda 6nemli bir yere sahip olan kiiltiir kavram1 orgiitler icinde bir o
kadar onemlidir. Topluma ait olan bireyler o toplumun sahip oldugu degerlerleri,
normlar1 ve davraniglar1 benimseyip hayatlarin1 ona gore sekillendiriyolar ise orgiitte
calisan kisilerde o orgiitiin kiiltliriinii anlayip, benimseyip hayatlarini benimsedikleri

kiiltiire gore sekillendirirler (Tiirk, 2007).

Chester Barnard ve Elton Mayo Howthone arastirmalarinda bigimsel olmayan
orgiitleri ele alip orgiitlerin deger ve norm duygular iizerinde 1930°lu ve 1940’h
yillarda ¢aligmalar yapmaya baslamislardir. Daniel Katz ve Robert L. Kahn yapilan
bu calismalara benzer nitelikte otuz yil sonra ¢aligmalar yapmis ve her orgiitiin

kendine has bir kiiltiirii oldugunu ortaya koymustur (Unutkan, 1995).

Literatiir incelendiginde, yillar igerisinde orgiit kiltiiri ile ilgili ¢esitli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlardan; Hofstede orgiit kiiltiirlini;
“Bir toplulugun veya orgiitiin tiyelerini digerlerinden ayiran kolektif diigiinme
programi olarak tanimlamaktadir. Edgar Schein’a gore orgiit kiiltiirii ise belirli bir
grubun igsel biitiinlesme ve dis uyum sorunlarint ¢ézmeye ¢alisirken ogrendigi, fark
ettigi ya da yarattigi, iyi bir sekilde isleyen, yeni iiyelerin problemler ile dogru
algilamalarim, diisiinmelerini ve hissetmelerini saglayan temel varsayimlardir.”

seklinde tanimlamistir (Dogan, 2013).



2.2.2.0rgiit Kiiltiirii ve Tliskili Kavramlar
Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi

Orgiit kiiltiiri ve orgiit iklimi kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram anlam olarak tam anlamiyla birbirlerini
karsilamamaktadir. Orgiit kiiltiirli, orgiitteki tiim inanclar, degerler, tutumlar
tanimlarken; Orgiit iklimi ise calisanlarin Orgiitsel davranislarinin ortaya ¢ikardigi

atmosferi tanimlamaktadir (Kantek, 2014).

Orgiit iklimi, calisanlar arasinda olumlu bir galisma ortammin yaratilmasini
saglayarak calisanlarin motive olmasini saglar ve saglam bir oOrgit kiltiiri
olusmasinda 6nemli bir rol oynar. Orgiit iklimi orgiit kiiltiiriine gore daha kisa
stirelidir, degisimi daha kolaydir ve daha somuttur. Bu yiizden 6rgiit kiiltiiriine gore
daha kolay 6l¢iilebilir (Dogan, 2012; Tiirk, 2007).

Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Kimligi

Orgiit kimligi, bir orgiitte imaj yaratmaya yonelik ortaya cikan, diger
orgiitlerden ayrilmasini saglayan 6zellikleri belirten bir kavramdir. Cogunlukla 6rgiit
kiiltiirii ile karistirilabilmektedir. iki kavrami birbirinden ayiran fark, islevleridir.
Orgiit kimligi; érgiitin amblemi, tercih ettigi renkler gibi dis goriiniimdeki unsurlari
ve calisanlarin davranislarinini etkileyebilecek hikayeler, orf, gelenek ve gorenek
gibi unsurlardan etkilenmektedir. Orgiit kiiltiirii ise bir imaj yaratmaya calismanin
yant sira ortak bir amag¢ olusturmaya cabalamaktadir. Basarili bir 6rgiit icin ise her

iki kavramin birbiri ile uyum igerisinde olmasi gerekmektedir (Bayram, 2011; Tiirk,

2007).
Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Toplumsallasma

Orgiitsel toplumlasma, bir orgiite yeni dahil olacak olan kisilerin orgiitte
benimsenen davraniglari, deger ve tutumlari yani kiiltiiriinii 6grenme siirecidir. Bu
kavram, insanin hayati boyunca ilk ise girisler, birimler arasi gegisler gibi
durumlarda karsisina ¢ikabilir. Kisilerin bu siirecleri daha rahat atlatabilmesi, orgiit
kiiltiiriinli  daha 1yi benimseyebilmeleri i¢in oryantasyon/uyum programlari
olusturulmaktadir. Kisilerin basarilari bu siireglerdeki degerlendirme yontemleri ile

dlgiilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin yeni ise baslayanlara aktarilmasinda o&rgiitsel



hikayeler, kahramanlar, mitlerden faydalanilmaktadir. Toplumsallagma siirecinin
basarili olmasi ile kisinin orgiit kiiltliriinii benimsemesi, kendini Orgiite adamasi

hedeflenmektedir (Kantek, 2014).
Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Imaji

Orgiitsel imaj(imge), hedef kitlenin &rgiit hakkinda zihinlerinde olusan
goriintiiler, duygulardir(Tiirk, 2007; Kantek, 2014). Orgiit imajini, mesleki imaj,
gorsel imaj, ve davranissal imaj seklinde ii¢ temel bilesen olusturur. Orgiit kiiltiirii ve
imaj(imge) arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Ancak tiim ¢alisanlar
tarafindan benimsenen gii¢lii bir orgiit kiiltiirii giiclii, bir orgiit imajimin olugmasini
saglamaktadir. Onceden de var olan drgiit imajmin korunmasi ve gelecek donemlere
aktarilmas1 gerektigi diisiiniiliirse orgiit imajinin, orgiit kiiltiiriinii etkilemesi de s6z
konusudur. Bu yiizden bu iki kavram birbirini destekler nitelikte olmalidir (Bayram,

2011; Kantek, 2014).

2.2.3.0rgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiirii, birbiriyle iliskili gesitli 6gelerin birlesiminden olusmaktadir.
Orgiit kiiltiiriinii olusturan ogelerin siniflandirmasi ile ilgili cesitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Yaygin olarak kabul goren siniflandirma Schein’nin yapmis oldugu
siiflandirmadir.  Schein  (1992) orglit  kiltiriintin =~ 6geleri ¢ diizeyde
incelenmektedir. Birinci diizeyde, goriilebilen, duyulabilen 6zellikler, ikinci diizeyde
dogrudan goriilemeyen, benimsenen degerler, iglincii diizeyde ise temel varsayimlar

yer almaktadir (Kantek, 2014; Dogan, 2013).
Goriinen Ozellikler

Gorilinen ozellikler bir orgilite bakildigi zaman herkes tarafindan goriinen,
duyulan ve hissedilen her seyi kapsamaktadir. Orgiitiin fiziksel cevresi, dili,
kullanilan teknoloji, Uretilen iirlinler, giyim tarzi, davranis, konusma tarzi, Orgiit
hakkinda anlatilan mitler, hikayeler, ritiieller ve torenler goriinen O&zellikleri

olusturmaktadir (Acuner, 2010).

Fiziksel Cevre: Fiziksel cevreyi oOrgiitiin yillik raporlari, demirbaslari,

mobilyalari, giyim kurallari, binalarin mimarisi, kullanilan bilgisayarlar, yazilimlar



gibi orgiitteki her tiirlii ara¢ gereg, kullanilan teknolojiyi kapsamaktadir (Acuner,

2010).

Normlar: Herkes tarafindan onaylanan ve yapilmasi beklenen davranislardir.
Yazili olmayan kurallardir. Ornegin, iistlerinle tartisma, yoneticilerinle sosyal
iliskiye girme, yakin davranan kimseye direk giivenme, bilgilerini bagkalar1 ile

paylasma Ornektir (Eren, 2014).

Semboller: Kiiltiirel bir sembol, oOrgiit igerisindeki anlamlar1 aktarmaya
yarayan bir nesne, uygulama veya bir olay olabilmektedir.Semboller sayesinde orgiit
tiyelerinin duygularinda, gorevlerine karsi ilgilerinde ve duyduklari heyecanda bir
artis olur. Semboller sayesinde {iyeler birbirleri ile yakinlasir, birlik halinde olurlar.
Orgiitiin amblemi, {iniformalar, giysiler, yakada tagman rozetler, duvarlara asili ve

bir anlami1 olan afisler sembollere 6rnektir (Eren, 2014).

Dil: letisim arac1 olmak ile birlikte toplumsal kiiltiirii olusturan 6nemli bir
aractir. Dil birligi, kiltiir birligini de saglamaktadir. Her meslek grubunun, her
orgiitiin kendine ait bir dili bulunmaktadir. Ortak kullanilan dil sayesinde orgiitteki

kiiltiir bireyler arasinda kolayca, degismeden aktarilabilmektedir (Dogan, 2013).

Hikaye ve Kahramanlar: Kahramanlar, orgiitiin norm, standart ve degerlerine
hizmet eden davranislar1 bulunan, orgiit kiltiiriiniin {iyelere yerlesmesini amag
edinen davranis modeli olusturarak orgiitteki diger kisilere 6rnek olan canli veya 6lii,
gercek veya hayali kisiler olmaktadirlar. Hikayeler gec¢miste orgiitte yasanmis
olaylari igerir. Kahramanlarin basarilarindan s6z ederken yaptiklari, yasadiklari konu
ve olaylar hikayelerdir. Bu olaylarda kahramanlarin basarili olmasmni saglayan
davraniglari, davraniglarin olugmasini saglayan degerleri, inamislari, alisgkanliklar:

orgiit liyelerine benimsetmek istenir (Kantek, 2014; Eren, 2014).

Torenler: Orgiit iiyelerinin orgiite olan bakis acilarim ve davramslarini
etkilemek i¢in kullanilan diizenli olarak tekrarlanan etkinlikleri kapsamaktadir. Bu
torenlere Orgiite orgiite yeni katilacak olan kisiler i¢in verilen tanisma yemeklerini ve
ya veda yemekleri Ornektir. Orgiite kusursuz hizmet etmis kisiler bu tdrenlerde
odiillendirilir, 6vgii ve saygi sunularak diger orgiit iiyelerine 6rnek olunmasi saglanir

(Kantek, 2014; Eren, 2014).
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Degerler

Orgiit  kiiltiiriiniin ~ ikinci  diizeyini ~ orgiitte  benimsenen  degerler
olusturmaktadir. Degerler, orgiitte nelerin arzu edilip, benimsendigini ve istendigini
gosteren Olgiitlerdir. Bunu da gosterirken oOrgiitteki c¢esitli semboller, normlar,
uygulamalar, torenleri kullanmaktadir. Degerler ve normlar arasindaki fark;
degerlerin soyut ve daha genel olmasi, normlarin ise daha somut olmasidir. Degerler,
orgiit {iyeleri tarafindan benimsenen nelerin iyi, nelerin kotii, nelerin onaylanan
davraniglar oldugunu gdstermektedir. Degerler cesitli sekilde siniflandirilmaktadir.
Bunlar ekonomik, sosyal, dini, bireysel, ulusal ve benzeri degerlerlerdir (Kantek,

2014; Dogan, 2013; Eren, 2014).
Temel Varsayimlar

Temel varsayimlar orgiit kiiltiirii diizeylerinin en alt diizeyinde yer
almaktadir. Bu diizeyde bireyler igin anlamli olan seylere ve olaylara duygusal
anlamda nasil tepki verilebilecegini ifade eder. Temel varsayimlar, bir orgiite bagh
bireylere hissetme, diisiinme, yargilama gibi konularda temel bir algi dayanag:
olustururlar. Bu varsayimlari fark etmek zordur. Bu varsayimlar1 agiga ¢ikartmada en
az ¢ ana sorunla karsilagilmaktadir. Bunlar kisilerin varsayimlar1 ifade ederken
dogrudan konusmak yerine somut 6rneklere dayandirmasi, bazi varsayimlarin kabulii
konusunda bireylerin isteksiz davranmasi ve bu varsayimlari temsil eden orgiitlerin
yeterlilikleri konusunda kisilerin aklinda soru isaretlerinin bulunmasidir (Kantek,

2014; Dogan, 2013; Eren, 2014).
2.2.4.Orgiit Kiiltiiriiniin Stmiflandiriimasi
2.2.4.1.Baskin ve Alt Kiiltiir Siniflamasi

Baskin kiiltiir; 6rgiit bireylerinin neredeyse tamami tarafindan benimsenen ve
paylasilan temel degerleri icermektedir. Verimlilik, orgiite baglilik, miisteriye saygi
gibi degerler baskin kiiltiire 6rnektir. Biitiin Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenmesi
istenir. Bir Orgiitiin kiiltiirlinden bahsedildigi zaman, o orgiitiin baskin kiiltiirlinden

bahsedilmek istenmektedir (Can ve ark., 2006; Ozkalp, 2001).

Alt kiiltiir ise oOrgiitlin farkli boliimleri igerisinde gelisen kiiltiirdiir. O

boliimlerde calisan bireyler arasinda paylasilan yazili ya da varsayilan degerleri,
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yonetim tarzint ve uygulamalar1 icermektedir. Bireylerin karsilasabilecegi ortak

sorunlar1, deneyimleri yansitir (Can ve ark., 2006; Erengiil, 2003).

Baskin kiltiir ve alt kiiltiir kavrami birbiri yerine kullanilamaz. Alt kiiltiirler
baskin kiltlirlerden farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir ayni zamanda baskin

kiiltiirden de etkilenebilmektedir (Kantek, 2014).
2.2.4.2.Giiglii ve Zayif Kiiltiir Siniflamasi

Gicli  orgiitlerde temel degerler oOrgiit iiyelerinin ¢ogu tarafindan
benimsenmektedir. Boyle orgiitlerdeki calisanlar, orgiitiin vizyon ve amaglar ile
daha kolay biitiinlesebilmektedirler. Giiclii bir kiiltiire sahip Orgiitte calisanlarin
yaraticilik, yenilik¢ilik ve basarili olma arzulari desteklenmekte, basarili olanlar
odiillendirilmektedir. Bu konuda yonetim her tiirlii yardimi1 saglamaktadir (Kantek,

2014; Erbaslar, 2015).

Zay1f kiiltiirler ise daha yonetim sistemi ve orgiit kiiltiirii oturmamus, kiigiik
firmalarda olmaktadir. Burada degerler iizerinde uzlasma saglanamamis olmasindan
dolay1 calisanlar ortak bir amaca hizmet edemezler. Zayif kiiltiire sahip orgiitlerde
anlatilan hikayeler, torenler net bir mesaj verememekte ve alicilarin ise kafasinda
soru isaretleri olusmaktadir. Ortak bir amaca hizmet edilememesinden dolay1

departmanlar arasi farkli yaklagimlar goriilmektedir (Kantek, 2014; Erbaglar, 2015).
2.2.4.3.Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli

Denison ve Mishra (1995), orgiit kiiltiirii kavraminin 6lgiilebilir olmasi i¢in
iki ana eksen tanimlamiglardir. Birinci yani yatay eksen; Orgiitiin kontrolii diginda
kalan dis ve ¢evre kosullara uyum yapabilme yetenegini gosterir. ikinci yani dikey
eksen ise oOrgiitiin dis kosullara uyum saglayabilmesi i¢in kendi igerisinde gerekli
yapisal ve islevsel degisiklikleri gosterebilme kapasitesidir. Bu iki eksen de kendi

igerisinde ikiye ayrilarak orgiit kiiltlirtiyle iliskili dort kavram meydana gelmistir.
Orgiit kiiltiirii modelinde dort kiiltiir tipi bulunmaktadur;

e Katilim Kiiltira
e Tutarlilik Kiltira
e Uyum Kiiltiirii

e Vizyon Kiiltiirii
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Her oOrgiit bu dort kiltir o6zelliklerini belli oranlarda biinyesinde
bulundurmaktadir. Boylece orgiitiin dis kosullara ne kadar uyum yapabilecegini ya
da degisime ne Olgiide agik oldugu saptanabilmektedir. Bu dort temel boyut 3 alt
boyutta agiklanmaktadir.

Temel Kavramsal Boyutlar Alt-Kavramsal Boyutlar

Yetkilendirme
Takim Calismasi
Yetenek Gelistirme

KATILIM

Temel Degerler
Uzlasma
Koordinasyon

TUTARLILIK

Degisim
Miisteri Odaklhilik
Orgiitsel Ogrenme

Stratejik Yonetim
VIZYON Orgiit Amaglar

Misyon

UYARLAMA

e S S

Sekil 1: Denison Kiiltiir Ol¢eginin Temel ve Alt Kavram Boyutlar

Kaynak: Yahyagil, M. (2004). “Denison Orgiit Kiiltiirii Olgme Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismast: Ampirik Bir Uygulama.” I.U. Isletme Iktisad1 Enstitiisii Yonetim Dergisi, 47, s: 11.

Yetkilendirme: Calisanlarin gorev aldiklari is ile ilgili yetkilendirilmeleri,
sorumluluk duygusunu arttirmaktadir. BoOylece yaptiklar1 is ile biitliinlesmeleri

saglanmis olur ve orgiite baglilik artar (Yahyagil, 2004).

Takim calismasi: Benzer nitelikteki ¢alisanlarin bir araya getirilerek ortak
bir ama¢ dogrultusunda birlikte caligmalar1 ve verilen gorevleri yerine getirmeleri
saglanmalidir. Bu sayede olabilecek sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilmesi ve karar

alma siirecinin daha etkin yonetilmesi olasi olur (Yahyagil, 2004) .

Yetenek gelistirme: Calisanlarin oOrglitsel amaclarim1  gerceklestirirken
mevcut yeteneklerini gelistirmeleri i¢in olanak saglanmalidir. Birey boylece

olabilecek degisime daha kolay uyum saglayabilir (Yahyagil, 2004).

Temel degerler: Orgiitlerin kurulus asamasindan itibaren belirlenen ve iist
yonetimlerce siirdiiriilen temel ve vazgecilemez nitelikteki degerlerdir (Yahyagil,
2004).
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Uzlasma: Orgiit calisanlarinin isletmenin amaclarini gerceklestirmek igin

fikir ve eylem birligi icerisinde olmasidir (Yahyagil, 2004).

Is-birligi ve biitiinlesme: Orgiitlerin tiim boliimleri arasinda genel amaglara
ulagmak icin alinacak tiim kararlar ve is-géorme ilke ve yontemleri arasindaki

uyumdur (Yahyagil, 2004).

Degisim yaratma: Siirekli degisen ve cesitlilik gosteren dis kosullar
karsisinda uygun, ¢abuk ve kesin ¢éziimler bulunabilmesi i¢in yaratici degisiklikler

yapilmas1 gerekmektedir (Yahyagil, 2004).

Miisteri odakhlk: Isletmelerin faaliyet alanlar1 ne olursa olsun miisterilerin
su an ve gelecekteki istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin en iist seviyede karsilanmasidir

(YYahyagil, 2004).

Orgiitsel 6grenme: Giiniimiizde hizli degisen kosul ve teknolojinin drgiit
tatafindan Ogrenilmesi cok &nemlidir. Orgiitlerin bu nedenle net misyonlarmin
olmasi, ¢alisanlarin bu misyonlar1 nasil benimseyecek ve gelistirecekleri hakkinda

onemli bir fikir olmaktadir (Yahyagil, 2004).

Stratejik yonlendirme: Orgiit amaglarmna ulasilabilir olmak i¢in acik, net bir
sekilde ¢izilmis stratejilerin varligi ve bu yonde orgiitte inangli bir tutumun var

olmasi Orglit basarisinda etkilidir (Yahyagil, 2004).

Temel amaclar: Orgiitlerde uzun bir dénem igin belirlenecek amaclarin
varlig1 misyon ve vizyon igeriklerinin olusmasina sebep olacak, stratejik hareketler

daha bilingli bir sekilde gergeklestirilebilecektir (Yahyagil, 2004).

Vizyon: Anlamli ve net olarak uzun siireli olarak belirlenmis 6rgiit vizyonlari
calisanlarin enerjilerini arttirmakta ve isleri ile biitiinlesmelerini saglamaktadir

(YYahyagil, 2004).
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2.2.4.4.Charles Handy Simiflamasi
Charles Handy(1995), gelistirdigi modelde, kiiltiir tiplerinin her birini bir
Yunan mitolojisindeki kahramanla eslestirmistir. Modeldeki dort orgiit kiiltiirii tipi

sunlardir:

Gii¢ (Zeus) Kkiiltiirii; askeri orgiitlerde ve kiiciik isletmelerde daha sik
goriiliir. Orgiitteki gii¢ belirli merkezlerde toplanmistir. Merkezi bir denetim anlayisi

bulunmaktadir (Kantek, 2014).

Rol (Apollo) kiiltiirii; bilirokrasi veya hiyerarsinin hakim oldugu, prosediir ve
talimatlara bagl bir kiiltiir tipidir.Giiclin kaynagin1 uzmanlasma olusturur (Dogan,

2013; Kantek, 2014).

Gorev (Athena) Kiiltiirii; birlikte is yapmaya odaklanmis kiigiik gruplarin
belli gdrevleri basariyla yerine getirmesi iizerine planlanmus bir kiiltiir tipidir. Islerin
yapilmis olmasi en 6nemlisidir. Orgiitte kidem, statii yerine yetenek on plana

cikmaktadir (Dogan, 2013; Kantek, 2014).

Birey Kkiiltiirii; orgiitiin odaginda bireyin yer aldig1 bir kiiltiir tipidir. Bireyin
mutlulugu ve bireye hizmet edilmesi ©On plandadir. Calisanlar yeteneklerini

gosterebilmekte ve kisisel gelisimlerine devam edebilmektedirler (Dogan, 2013;

Kantek, 2014).
2.2.5.0rgiit Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Siirdiiriilmesi

Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda kurucularm &nemi biiyiiktiir. Orgiitii
kuran kisilerin 6niinde herhangi bir 6rnek ve kisitlama olmadigi igin olusturacaklari
degerler ve inanglar olusacak orgiit lizerinde etkili olmaktadir. Kurucu, kendi
gorislerini, degerlerini ve misyonunu kurumun vizyonu haline doniistiiriir. Boylece
kurucu kurumdan ayrilsa veya olse bile kiiltiirii nesilden nesile aktarilmaya devam
eder. Kurucu oOrgiitii kurduktan sonra ikinci asama olarak pek ¢ok anahtar kisiyi
orgiite getirir. Orgiitteki yeni kisiler ortak bir fikirde bulustuktan sonra kurum igin
yer, bina bulmaya calisir. Son agsamada ise daha ¢ok kisi orgiite dahil edilir ve genel
orgit kiiltiirii olusturulmaya baslanmis olunur (Vural ve Coskun, 2007; Kantek,
2014; Dogan, 2012).
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Tiim bu olusum siirecinde orgiit kiiltiirii 6rglitiin gegmisinden, i¢ ve dis ¢evre
sartlarindan etkilenmektedir. i¢ ¢evre sartlari olarak; iiretim konusu, faaliyet alani,
amac ve hedefler, kurucular ve yoneticiler, yonetim anlayisi, alt kiiltiirlerin varlig
sayilabilir. D1s ¢evre unsurlar1 olarakta toplumun yapisi ve kiiltiirii, devlet ve yasalar,
rakip firmalar, miisteri kitlesi, iletisim icerisinde olunan her tiirli dis etken
sayilabilir. Dig ve i¢ unsurlarin etkisi orgiite gore degismektedir. Cevrede siirekli bir
degisim siirecinin olmas1 orgiitte de degisimi zorunlu kilmaktadir (Vural ve Coskun,

2007; Eren, 2014).

Orgiit kiiltiirii olusmaya basladiktan sonra bu kiiltiir torenler, hikayeler, orgiit
ici etkinlikler, ortak dil ile c¢alisanlara aktarilmaya baglanir. Amag¢ kiiltiiriin
calisanlara iyice yerlesmesi, benimsenmesi ve korunmasidir. Isgdéren secimi , iist
yonetimin tutum ve davranmiglari kiiltiiriin devam ettirilmesinde en 6nemli etkendir

(Robbins ve Judge, 2012).

Yoneticiler, ise yeni baslayan kisilerin oOrgiit kiiltliriinii benimsemeleri,
davranigsa gecirebilmeleri icin ¢esitli yollara bagvurmaktadirlar. Olusturulan uyum
programlar1 buna ornektir. Diger yaklasimlardan bazilari; tiim calisanlara aidiyetlik
duygusu kazandirmak i¢in ayni sekilde davranmak, mentorluk sistemini
benimsetmek, yeni ise baslayanlara somut adimlar belirlemek ve zaman tanmak

seklinde belirtilmektedir (Kantek, 2014; Gordon, 1999; Erbaslar, 2015).

2.2.6.0rgiit Kiiltiiriiniin Onemi ve Yararlar

Kurulmus olan orgiitler devamliligin1 siirdiirmek zorunda olup bunun i¢in
farkli kiiltiirlere sahip bireylere ihtiyag duymaktadirlar. Kiiltiir, 6rgiitiin amaglarinin
karsilanmasinda ve Orgiitte c¢alisan bireylerin birbirine baglanmasinda etkilidir.
Orgiitiin basariya ulasmasinda kiiltiiriin énemli bir yeri vardir (Vural ve Coskun,

2007).

Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, gelistirilmesi ve devamli hale getirilebilmesi
icin Orgiitiin ¢alisanlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu ylizden her orgiitte insan
kaynaklar1 yonetimi biliyiik 6nem kazanmis ve gelistirilen bir boliim haline gelmistir

(Tiirk, 2007).
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Orgiit kiiltiiriine nem verilmesinin baz1 nedenleri vardir.

Kaliteye ve miikemmellige yonelme: Orgiitler arasi rekabetin yaygimlasmasi,
var olabilmenin kaliteli mal veya hizmet sunmaya bagli oldugunun anlasilmasi
firmalar1, yapilan isin daha iyi yapilmaya calisilmasina zorlamistir. Kisileri ise
alirken ekstra 6zen gosterilmeye baglanmis, personellerin daha iyi yetismesine

yonelik programlar olusturulmustur (Simsek, 1998; Vural ve Coskun, 2007).

Miisteri ydnlendirilmesi: Isletmeler iiretilen mal ve hizmetin bir defaligina
satilmadigini anlamislar, miisteriye yonelik uzun pazarlama siirecinin oldugunu ve
tekrar edici satiglarin 6nemini vurgulamislardir (Simsek, 1998; Vural ve Coskun,
2007).

Insana deger: Orgiitteki personelin miisteriler ile birlikte en degerli varlik
olarak diisiilmesi her gegen giin artmaktadir. Bir bankanin “Paradaki farklilik
insanlardir” seklindeki reklami bu diisiinceye bir 6rnektir (Simsek, 1998; Vural ve

Coskun, 2007).

Orgiit kiiltiiriiniin calisanlarin moral, motivasyon ve iiretkenlikleri iizerinde
etkisi vardir. Aynm1 zamanda dogru isleyen kurumsal kiiltiir olmadan hi¢ bir is
stratejisinin basarili olmast miimkiin degildir.Calisanlar kendini ger¢eklestirme
imkan1 veren ve kisiyi kabul eden bir orgiitle daha ¢ok 6zdeslesmek ister. Bu yiizden,
calisanlar1 Orgiite baglamanin bir yolu da giiclii bir orgiit kiiltiiriinii var etmek ve

bunu devam ettirmektir (Tiirk, 2007).
2.2.7.Hemsirelik ve Orgiit Kiiltiirii

Organizasyonlarin hepsi farkli bir kiiltiire sahiptir. Biiytik kiiltiirler igerisinde
alt kiiltiirleri barindirir. Hemsirelik hizmetleri alt kiiltiirti, hemsirelik meslegini yapan
kigilerin yasam sekli, semboller, degerler, hemsirelik uygulamari konusunda
ogrendigi ve diger hemsirelere aktardigi biitiin bilgilerin hepsini kapsamaktadir

(Leininger ve McFarland, 2002).

Hemsirelikte degerler, hasta ve hasta yakinlar1 adina karar verme
sorumlulugu tagimasindan dolayr biiylik Oonem tagimaktadir. Hemsirelerin sahip
olmasi gereken degerler, esitlik, insana saygi, fedakarlik, gercekeilik, adalet, estetik

gibi kavramlardir. Profesyonel bir hemsire, hemsirelik meslegini uygularken kendi
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degerlerinin yaninda kurumun, hasta ve hasta yakinlarinin degerlerini de gz 6niinde
bulundurmalidir. Bu dogrultuda onceliklerini kolaylikla saptayabilir, giivenli ve
hiimanist bir sekilde hemsirelik meslegini siirdiirebilir. Bu da hem vermis oldugu
hasta bakiminin kalitesini arttir, hemsire de daha mutlu bir sekilde c¢alisir (Kantek,
2014).

Hemsirelerin yetismesinde rol alan okullar, orgiitler hemsirelerin ilk mesleki
toplumsallagmalarin1  gerceklestirdikleri yerlerdir. Hemsirelik egitimi  veren
kurumlarin kiiltiirti, egitimcilerin uzmanlik giicii, otonomisi hemsire adaylarinin
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hemsire adaylarinin davranislari, degerleri, okul

déneminde gelismeye baglamaktadir (Weis ve Schank, 2000).

Hemsirelerin, mesleklerine yonelik toplumsallasmalarin1 gergeklestirdikleri
ikinci alan ise mesleklerini icraa ettikleri hastane vb. orgiitlerdir. Bu orgiitlerde gorev
yapan hemsireler, kiiltiiriin olusmasinda gorev yapan ve bu kiiltiiriin diger kisilere
aktarilmasini saglayan kisilerdir. Sahip olunan bu kiiltiir, hasta bakim uygulamalarina
yansimaktadir. Hastanelerin kaliteli hizmet vermesinde orgiit kiiltiirii biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Leininger ve McFarland, 2002; Huber, 2010).

Hemsirelik meslegi hastanelerde her meslek grubu ile iletisim halindedir. Bu
yiizden Kkiiltiiriin gelistirilmesi, aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Kantek,

2014).

Hemsirelik degerleri; kiiltiirel degisim, teknoloji ve tip alanindaki
gelismelerden etkilenmektedir. Berlowitz ve arkadaslarinin (2003) yaptiklar1 bir
calismada; kalite siireclerini dnemseyen, yenilikei, 1§ birligine yatkin, calisanim
destekleyen, kurumsal bir kiiltiire sahip hastanelerde ¢alisan hemsirelerin; is ve hasta
doyumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan baska bir caligmada ise
yonetimin ¢aliganini destekleyen bir kiiltiire sahip olmasi ¢alisandaki i doyumunu
arttirdig, tilkenmisligin ve hasta 6liimlerinin azaldigi bulunmustur. Béylece hizmet

kalitesinin arttig1 saptanmistir (Aiken, 2002; Kantek, 2014).
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2.2.8.Yonetici Hemsirelerin Orgiit Kiiltiiriinii Gelistirmedeki Rolii

Yonetici hemsireler; hastanelerde kaliteli bakim siirecinin etkinligini
gelistirme, olumlu bir kiiltiir yaratmak icin kilit kisilerdir. Sorumlu hemsireler, iist
diizey yonetici hemsireler ile ¢alisanlar arasindaki iletisimi saglamakla ytikiimliidiir.
Gorev yaptiklart konumdan gelen giicten dolayr da hemsirelerin benimsedikleri
degerleri sekillendirme ve yonetmekte etkilidirler. Yonetici hemsireler ayn1 zamanda
hemsireleri ise almak, ise alindiktan sonra uyum saglamalarini saglamak, basarilari
kutlamak, degisimin saglanmasi i¢in ortam hazirlamak, olumlu caligma ortami

yaratmak gibi gorevleri bulunmaktadir (ICN, 2006).

Glinlimiizde yonetici hemsirelerden beklenen ise, giicli hemsirelik
kiiltiirinlin olugsmasimi ve olusan bu kiiltiiriinde siirdiiriilebilirligini saglamaktir.
Yonetici hemgirelerin bunlar1 yerine getirebilmeleri i¢in de asagidaki eylemleri

yerine getirebilmeleri gerekmektedir (Kantek, 2014; Huber, 2010).

e Hemsire insan giiclindeki cesitlilik nedeni ile paylasilan degerlerin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in dnderlik yapma,

e Yeni ise baslayan hemsgirelerin orgiite cabuk adapte olabilmeleri igin
uyum programlarinin olusturulmasini saglama ve bu kisilerin olusturulan
oryantasyon programlarina katilmasini organize etme,

e Hemsirelik bakiminin en iyisi olabilmesi vizyon yaratip ekibini tesvik
etme,

e Calisanlarin giidiilenmesini saglama, bunu yaparken de etkili liderlik
tarzin1 kullanma,

e (Calisanlarina giiven verme, davranisglarinda tutarli olma,

e Siirekli egitim olanaklar1 saglama ve tegvik etme,

e Meslektas dayanigsmasi konusunda orgiitiin katilimini saglama,

e Giivenilir performans degerlendirmesinda bulunma, caligsanlar tarafindan
bunun bilinmesini saglama,

e (alisanlarin 6grenci hemsirelere kiiltliriin dogru aktarilmasi, yol gosterici
olma konusunda bilgilendirme,

e Hemsireleri hemsirelik kiiltiiriinii 6grenme ve aragtirma yapma konusunda

cesaretlendirme,
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Hemsirelerin  profesyonel davraniglarini  herkesin  bilecegi sekilde
odiillendirme ve boylece diger hemsireleri 6zendirme,

Ust yonetimin hemsirelik  kiiltiiriinii ~ etkileyebilecek  kararlarin
etkileyebilecek yollar1 arastirma,

Olumlu caligma ortaminin yaratilmasini saglama, hemsirelerin etkin bir
sekilde sorun ¢ozme ve ¢atisma yoOnetim becerilerini gelistirme seklinde

siralanabilmektir.
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3.GEREC VE YONTEM
3.1.Arastirmanin Tipi

Bu arastirma hemsgirelerin bazi sosyodemografik ozellikleri ile oOrgiit kiiltiirtiniin
meslektas dayanismasina etkisini incelemek amaciyla yapilmis tanimlayici bir

caligmadir.

3.2.Arastirma Sorulari

e Hemsirelerin bireysel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, cocuk sahibi olma, yetistikleri aile tipi) meslektas
dayanisma puanlari arasinda fark var midir?

e Hemysirelerin mesleki 6zelliklerine gore (¢alistigi kurum, c¢alistigt birim,
kurumdaki pozisyonu, meslekteki toplam ¢alisma siiresi, kurumdaki
toplam ¢alisma siiresi, birimdeki toplam calisma siiresi, ¢aligma sekli,
haftalik ¢alisma siiresi, ¢alistig1 birimden memnuniyeti, meslegi isteyerek
secme durumu) meslektas dayanisma puanlari arasinda fark var midir?

e Hemsirelerin oOrglit kiiltiirii puanlart ile meslektas dayanisma puanlari

arasinda iliski var midir?
3.3.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma Aralik 2016- Aralik 2017 tarihleri arasinda, Istanbul ili siirlart
icinde yer alan bir devlet egitim aragtirma hastanesi, bir devlet iiniversite hastanesi,
bir vakif {iniversitesi hastanesi ve bir 6zel hastane olmak iizere dort hastanede gorev

yapan goniillii hemsireler lizerinde yapilmastir.
3.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, amacl 6rneklem yontemi ile belirlenen (Polit ve Beck, 2012;
Esin, 2014) dort hastanede en az bir yildir calisan toplam 1255 hemsire
olusturmustur. Orneklemi, arastirmaya katilmayr kabul eden 550 hemsire
olusturmustur. Anketi tam olarak dolduran 343 hemsire ile ¢alisma tamamlanmuistir.
Ornekleme yonelik G*Power (3.1.9.2) programi ile %5 alfa hata pay1 (iki yonlii) ile
yapilan post hoc gii¢c analizinde, giic % 100 olarak bulunmus ve caligmadaki

orneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
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3.5.Calisma Materyali
Calismada herhangi bir materyal kullanilmamistir.
3.6.Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini sosyodemografik ozellikler (cinsiyet,
yas, egitim durumu, yetistikleri aile tipi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma), mesleki
ozellikler (¢alistig1 kurum, ¢alistigr birim, kurumdaki pozisyonu, meslekteki toplam
calisma siiresi, kurumdaki toplam c¢alisma siiresi, birimdeki toplam g¢alisma stiresi,
calisma sekli, haftalik calisma siiresi, calistigi birimden memnuniyet durumu,
meslegi isteyerek secme durumu) ve orgiit kiiltiirii 6l¢ek puanlar (katilim, tutarlilik,

uyum yapma, vizyon puanlari) olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskenini ise hemsirelerin meslektas dayanigmasi
(duygusal dayanisma puani, akademik dayanisma puani, dayanigsma ile ilgili olumsuz

diistinceler puani)olusturmaktadir.
3.7.Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Sosyodemografik Ozellikler Soru
Formu”, “Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi” ve “Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi

Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden olusan anket formu kullanilmistir (Ek-1).
3.7.1.Sosyodemografik Ozellikler Soru Formu

Ik boliim sosyodemografik dzelliklere yonelik olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan, hemsirelerin bireysel ve mesleki o6zelliklerini tanimlayan 16 sorudan
olugmaktadir. Formda; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma durumu, yetistigi aile tipi, ¢alisilan kurum, meslekte calisma siiresi, kurumda
caligsma siiresi, birimde ¢alisma siiresi, ¢alisilan birim, ¢alisma sekli, haftalik calisma
saati, kurumdaki pozisyon, ¢alisilan birimden memnuniyet durumu, meslegi segme

durumunu yonelik sorular yer almaktadir.
3.7.2. Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi

Olgek orgiit kiiltiiriinii 6lgmek amaciyla 1995 yilinda Denison ve Mishra
tarafindan gelistirilmistir (Denison ve Mishra, 1995). Olgegin orjinali dort temel
boyut ve bu temel boyutlarda ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Temel boyutlar “katilim”,
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“tutarhilik”, “uvyarlama”, “vizyon”, alt boyutlar ise yetkilendirme, takim ¢alismasi,
yetenek gelistirme, temel degerler, uzlagsma, koordinasyon, degisim, miisteri
odaklilik, drgiitsel 6grenme, stratejik yonetim, orgiit amaglar1 ve misyon’dur. Olgek
altmis maddeden olusmakta (1= kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum) ve besli likert tipinde
derecelendirilmistir.Olcekten almacak puan 60-186 arasinda degismektedir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamast Yahyagil (2004) tarafindan yapilmistir. Yahyagil’in Tiirkce
gecerlik ve giivenirligini yaptigi Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi (DOKO)36 soru,
dort temel ve 12alt kavramsal boyuttan olusmaktadir. Bunlar “katilim”, “tutarlilik”,
“uyum yapma” ve“vizyon”dur. Ayrica her bir temel boyut i¢inde ii¢ alt boyut olmak
tizere (yetkilendirme (giliclendirme), takim calismasi, yetenek gelistirme, temel
degerler, uzlasma, koordinasyon, degisim, miisteri odaklilik, orgiitsel Ogrenme,

stratejik yonelim, orgiit amaglari, misyon) toplam 12 alt boyut yer almaktadir.

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin puanlamast 5°li likert yapida (1=
kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle
Katiliyorum) olusmustur. Olgekte 4, 12, 18, 24, 30, 34. maddeler olumsuz maddeler
olup tersine puanlanmaktadir. Olgek degerlendirilmesinde dort temel kavramsal
boyuttan alinan puanlarin toplami, 6rgiit kiiltiirii sonucunu vermekte olup toplam
puan 36-180 arasinda degismektedir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayisi
0.89’dur. Katilim alt boyutunun Cronbach Alfa sayis1 0.67, tutarlilik boyutunun 0.76,
uyum yapma boyutunun 0.61, vizyon boyutunun ise 0.82°dir (Yahyagil, 2004).

Bu calismada Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist tiim Olgek igin 0.94, katilim alt boyutu i¢in 0.87, tutarlilik alt boyutu i¢in
0.80, uyum yapma alt boyutu i¢in 0.82, vizyon alt boyutu i¢in 0.84 olarak
bulunmustur (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Cronbach Alfa Degerleri

Yahyagil 2004 Tez Calismasi
Alt Boyutlar | Madde Madde No Cronbah Alfa Cronbah Alfa
Sayis1 Sayisi Sayisi
Katilim 9 1,2,
3,4,5,6,7,8,9
Yetkilendirme |3 1,2,3 0.67 0.87
Takim 3 45,6
calismasi
Kapasite 3 7,8,9
gelisimi
Tutarhhk 9 10,11,12,13,14,1
5,16,17,18
Temel degerler |3 10,11,12 0.76 0.80
Uzlagsma 3 13,14,15
Koordinasyon |3 16,17,18
Uyum Yapma |9 19,20,21,22,23,2
4,25,26,27
Degisim 3 19,20,21 0.61 0.82
Miisteri 3 22,23,24
odaklilik
Orgiitsel 3 25,26,27
O0grenme
Vizyon 9 28,29,30,31,32,3
3,34,35,36
Stratejik 3 28,29,30
yonelim 0.82 0.84
C)rgﬁt amaglar1 |3 31,32,33
Misyon 3 34,35,36
Toplam 36 0.89 0.94
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3.7.3.Hemsirelerde Meslektas Dayamismasi Olcegi

Olgek Uslusoy ve Alpar tarafindan2013 yilinda gelistirilmistir. Hemsirelerin
kendi aralarindaki dayanismay1 6lgmek amaciyla kullanilan Hemsirelerde Meslektas
Dayanmismas1  Olgegi (HMDO), besli likert tipi bir o6lgek olup 23 sorudan
olusmaktadir. Besli dereceleme; ( 5=her zaman, 4=siklikla, 3=ara sira, 2=nadiren ve
1=asla) seklinde belirlenmistir. Olgekteki “2, 3, 6, 19 ve 23.” maddeler tersinden

2 (13

puanlanmustir. Olgegin alt boyutlar1 “duygusal dayanisma”, “akademik dayanisma”
ve “dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler”’dir. Duygusal dayanigsma alt boyutunda,
meslektaglarin birbirlerine karst gostermis olduklar1 duygusal yonde arkadaslhik
iligkileri (madde 5, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18); akademik dayanigma alt boyutunda,
mesleki anlamda gosterilen dayanigma davranislar1 (madde 1, 4, 9, 10, 13, 17, 20, 21,
22) ve dayanigsma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutunda ise dayanigma
davranisina yonelik olumsuz ifadelerin (madde 2, 3, 6, 19, 23) yer aldigi maddeler
bulunmaktadir.Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise 23’diir.
Olgekten alinan puan arttikca hemsirelerin meslektaslar1 ile gosterdikleri dayanisma
artmaktadir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayis1 0.80°dir. Duygusal dayanigma alt
boyutunun Cronbach Alfa sayis1 0.80, akademik dayanisma 0.78, dayanisma ile ilgili

olumsuz diistinceler 0.63’diir (Uslusoy 2010; Uslusoy ve Alpar, 2013b).

Bu ¢alismada HMDO’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi tiim dlgek igin
0.92, alt boyutlardan duygusal dayanisma i¢in 0.90, akademik dayanigma i¢in 0.87,

dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler i¢in 0.77 olarak bulunmustur.

Tablo 3.2.Meslektas Dayamismasi Olgcegi Cronbach Alfa Degerleri

Uslusoy 2013 Tez Caliymasi
Alt b0yut|ar Madde Madde No Cronbah Alfa Cronbah Alfa
Sayisi Sayis1 Sayis
Duygusal Dayanigsma 9 5,7,8,11,12,14,1 0.80 0.90
5,16,18
Akademik Dayamisma 9 1,4,9,10,13,17,2 0.78 0.87
0,21,22
Dayamisma ile ilgili 5 2,3,6,19,23 0.63 0.77
Olumsuz Diisiinceler
Toplam 23 0.80 0.92
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3.8.Verilerin Toplanmasi

Etik kurul izni alindiktan sonra ¢aligmanin yapilacagi hastanelerden gerekli
kurum izinleri alimmistir. Hastanelerin hemsirelik hizmetleri miidiirii/yoneticileri ile
gorlsiiliip boliimlerde ¢alisan hemsire sayilar1 hakkinda bilgi alindi. Arastirma
ornekleminde yer alan hastanelerde en az bir yildir ¢alisan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden hemsirelere ¢alisma hakkinda bilgi verildi. Aragtirmaci tarafindan veri
toplama formlar1 elden dagitilmis bir hafta igerisinde geri toplanmistir. Veri toplama

formunun doldurulma siiresi yaklasik 15-20 dakika stirmektedir.
3.9.Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 24.0 (Statistical Package for the Social

Sciences) programinda yapilmistir.

Sayisal degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Skewness, Kurtosis degerleri
ve Kolmogorov-Smirnow testi ile degerlendirilmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri
+2 araliginda oldugu i¢in verilerin dagilimi normal kabul edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiklerde sayi, %, ortalama ve standart sapma
verilmistir. Arastirmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlarindan elde edilen Slgiimlerin
giivenirliginin sinanmasi ig¢in i¢ tutarlilik kat sayilart (Cronbach Alfa) hesaplandi.
Kategorik bagimsiz degiskenlere gore Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi Olgegipuan
ortalamasmin karsilastirllmasinda grup sayis1 ve gruplardaki orneklem sayisina gore
bagimsiz gruplarda t testi, bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi
Tukey HSD) ve Kruskal Wallis testi (ileri analizi Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U testi) kullanilmistir. Sayisal bagimsiz degisken olan Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi
puanlar1 ile Hemsirelerde Meslektas Dayamismasi Olgegipuanlar1 arasindaki iliski
Pearson korelasyon analizi ile incelenmisKorelasyon kat sayisinin (r degeri)

degerlendirilmesi asagidaki r degerleri araliklarina gore yapilmistir (Aksakoglu, 2013):
r degeri: .0-.24 arasinda ise iligki yok ya da zayiftir.
.25-.49 arasinda ise orta diizeyde bir iliski vardir.
.50-.74 arasinda ise gii¢lii diizeyde bir iligki vardir.

.75-1.00 arasinda ise ¢ok gii¢lii diizeyde bir iliski vardir.
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Onemlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin istatistiksel analizine

iliskin bilgiler Tablo 3.3.’de verilmistir.

Tablo3.3. Veri Analizi

Olciimler Istatistiksel Analizler

1. Hemsirelerin sosyo-demografik ve

meslegi ozelliklerinin Tanimlayici analizler (say1, yiizde)

degerlendirilmesi

2. Olgeklerden elde edilen &lgiimlerin ig

tutarliklarinin degerlendirilmesi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

3. Hemgirelerin orgiit kiiltiirii Tanimlayic1 analizler (sayi, en az- en

puanlarinin degerlendirilmesi gok puan, ortalama puan, standart

sapma)

4. Hemsirelerin meslektas dayanigmasi Taiigggy11 2ler (say1, en az- en

puanlarinin degerlendirilmesi gok puan, toplam puan, standart

sapma)

Bagimsiz gruplarda t Testi, ileri
analizi Tukey HSD

5. Hemsirelerin sosyodemografik ve
mesleki ozellikleri ile meslektas
dayanismasi puanlarinin Kruskal Wallis testi, ileri analizi
karsilagtiriimasi Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U testi

6. Hemsirelerin orgiit kiiltiirii puanlar

ile meslektag dayanisma puanlar Pearson korelasyon analizi

arasindaki iliskinin incelenmesi

3.10.Arastirmanin Sinirhliklari

Bu c¢alismanin verileri arastirmaya katilmaya kabul eden hemsirelerin

goriigleri ile sinirhdir.
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3.11.Etik Kurul Onay1

Hemsirelerde Meslektas Dayanismast Olgegi’nin  kullanimi igin Slgegi
gelistiren Esin Cetinkaya Uslusoy’dan (Ek-2), Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin
kullanim1 igin Olgegin Tiirkge gegerlik ve gilivenirligini yiiriiten Mehmet

Yahyagil’den e-posta yolu ile izin alinmistir (Ek-2).

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in Ko¢ Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan (2016.226.IRB3.145 nolu karar) etik onay alinmistir
(Ek-3).

Aragtirmanin ilgili kurumlarda yapilabilmesi i¢in yazili bagvuru yapilmis (EK-
4) ve yazili onay alinmistir.Calismaya katilan hemsirelere ¢alisma hakkinda gerekli

bilgilendirme yapildiktan sonra onamlar1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Hemgirelerin bazi sosyodemografik ozellikleri ile orgiit kiiltliriiniin

hemsirelerin meslektas dayanigsmasina etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada

bulgular dort béliimde sunulmustur:

Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine iligskin bulgular
Hemsirelerin  Denison Orgiit Kiiltiiri ve Meslektas Dayanigsmasi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular

Hemgsirelerin  sosyodemografik ve mesleki ozellikleri ile meslektas
dayanigmasi puanlarinin karsilastirilmasi

Hemsirelerin Orgiit kiiltiiri puanlart ile meslektas dayanismasi puanlari

arasindaki iliski

4.1. Hemsirelerin Sosyo-demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagihm (N=343)

Sosyodemografik Ozellikler Say1 %

Cinsiyet

Kadin 293 85.4

Erkek 50 14.6
Yas Grubu

18-24 yas 126 36.7

25-29 yas 128 37.3

30-34 yas 45 131

>335 yas 44 12.8
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 88 25.7

Lisans 191 55.7

Yiiksek Lisans 64 18.7
Medeni Durum

Bekar 242 70.6

Evli 101 29.4
Cocuk Sahibi Olma Durumu

Cocugu yok 261 76.1

Cocugu var 82 23.9
Yetistigi Aile Tipi

Cekirdek aile 280 81.6

Genis aile 63 18.4
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Tablo 4.1°de arastirmaya katilan hemsirelerin sosyodemografik o6zellikleri
verilmistir. Hemsirelerin sosyodemografik o6zelliklerinin dagilimi incelendiginde
%85.4’1iniin kadin, %37.3’linlin 25-29 yas araliginda, %55.7’sinin lisans mezunu,
%70.6’s1n1in bekar oldugu, %76.1’in ise gocuk sahibi olmadigi, %81.6’sinin ¢ekirdek

ailede yetistigi belirlenmistir.

Tablo 4.2.Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Dagilimi (N= 343)

Mesleki Ozellikler Say1 %
Cahistig1 Kurum
Devlet Hastanesi 72 21.0
Universite Hastanesi 110 32.1
Ozel Hastane 161 46.9
Kadro Durumu
Kamuda kadrolu 45 13.1
Kamuda so6zlesmeli 27 7.9
Universitede kadrolu 69 20.1
Universitede s6zlesmeli 41 12.0
Ozel Hastanede sozlesmeli 161 46.9
Meslekte Calisma Siiresi
<2yl 128 37.3
3-5yil 96 28.0
6-10y1l 66 19.2
>11yil 53 15.5
Kurumda Cahisma Siiresi
<2yl 177 51.6
3-5yil 79 23.0
6-10y1l 64 18.7
>11yil 23 6.7
Birimde Calisma Siiresi
<2yl 212 61.8
3-5yil 78 22.7
6-10yil 37 10.8
>11yl 16 4.7
Calistig1 Birim
Dahiliye birimi 82 23.9
Cerrahi birimi 97 28.3
Yogun bakim birimi 87 254
Ameliyathane/acil birimi 35 10.2
Yo6netim/egitim boliimii 42 12.2
Kurumdaki Pozisyonu
Yatakbasi hemsiresi 301 87.6
Yonetici/egitim hemsiresi 42 12.2
Calisma Sekli
Gundiiz / gece vardiyali 263 76.7
Sadece giindiiz 80 233
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Tablo 4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Dagilhim (N= 343) (Devam)

Haftahk Calisma Saati
40-48 saat 224 65.3
48 saatten fazla 119 34.7
Calisilan Birimden
Memnuniyet
Memnun degil (Hayir) 150 43.7
Memnun (Evet) 193 56.3
Meslegi Secme Durumu
Istemeyerek segtim 89 25.9
Isteyerek segtim 254 74.1

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan hemsirelerin 6zellikleri verilmistir.
Hemsirelerin  %21’inin devlet hastanesinde, %32.1’in {niversite hastanesinde,
%46.9’unun 6zel hastanede ¢alistigi, kadro durumlarma bakildiginda %46.9’unun
0zel hastanede sozlesmeli olarak c¢alistigi goriildi. Meslekte c¢alisma siireleri
incelendiginde hemsirelerin %37,3 niin iki yil ve iki yildan az ¢alistigi, hemsirelerin
%51.61’ininkurumda ¢alisma siiresininiki y1l ve altinda oldugu, %61.8’inin birimde
calisma siiresinin iki y1l ve iki yildan az siirede oldugu bulunmustur. Hemsirelerin
%28.3’unlin cerrahi birimlerde, %87,6’smin yatak basi hemsireligi yaptigi,
%76, 7’sinin gece/glindiiz vardiyali sekilde galistigi, %34.7’sinin 48 saatten fazla
calistifi, %56,3’ilinlin calistifi birimden memnun oldugu, %74,1’inin de meslegi

isteyerek sectigi goriilmiistiir.
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4.2. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiiri ve Meslektas Dayamsmasi

6lg:eklerinden Aldiklar: Puanlar

Tablo 4.3. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Tammlayici Istatistikleri (N=343)

Denison Orgiit

1-5 Puana Gore

Kiiltiirii Olgegi,
Temel ve Alt -
- o
Boyutlar: En az-en ¢ok puan X+ SS
DOKO (Toplam 1.75-4.83 3.33+.58
Puani)

1. Katihm 1.33-5.00 3.41+.70
Yetkilendirme 1.00-5.00 3.44+.82
Takim calismasi 1.33-5.00 3.40+.75
Kapasite 1.00-5.00 3.30+.87
gelisimi

| 2. Tutarhhk 1.00-4.67 3.25+.65

c

= Temel degerler 1.00-5.00 3.38+.76

>

3 Uzlasma 1.00-5.00 3.26+.86

ﬁ Koordinasyon 1.00-5.00 3.09+.65

= | 3. uyum Yapma 1.22-5.00 3.32:+.64

<

= Degisim 1.33-5.00 3.30+.79

>

e Miisteri

0 -

= odaklilik 1.00-5.00 3.44+.74

S .

= | Oreitsel 1.00-5.00 3.23+.80
ogrenme

4. Vizyon 1.00-4.89 3.34+.66
Stratejik 1.00-5.00 3.42+.78
yonelim
Orgiit amaglar 1.00-5.00 3.35+.81
Misyon 1.00-5.00 3.23+.67
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Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii 6lceginden aldiklar1 toplam puan 3.33+.58,
Olcek alt boyutlarinda ise en yliksekten en diisiige dogru sirasiyla katilim 3.41+.70,
vizyon 3.34+.66, uyum yapma 3.32+.64 ve tutarlilik 3.25+.65 bulunmustur (Tablo
4.3).

Tablo 4.4. Hemsirelerin Hemsirelerde Meslektas Dayamsmas1 Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarinin Tammlayicer Istatistikleri (N=343)

Hemsirelerde Meslektas )
Dayamismasi Olcegi ve Alt En az- en ok X£ SS
puan
Boyutlari

HMDO (Toplam Puan) 40-115 97.01+12.78
i | Duveusal dayanigma 16-45 38.93+5.52
% Akademik dayanisma 18-45 37 834550

m
< | Davanisma ile ilgili 6-25 20.26+3.97

olumsuz diisiinceler

Hemsirelerin HMDO’den aldiklari genel puan ortalamasinin97.01+12.78,

“Duygusal Dayanigma” alt  boyutundan aldiklar1 ortalama puanin38.93+5.52,
“Akademik Dayanigma” alt boyutundan aldiklari ortalama puanmn37.83+5.52,

“Dayanisma ile Ilgili Olumsuz Diisiinceler” alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin

20.26+3.97 oldugu bulunmustur (Tablo 4.4).
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4.3.Hemsirelerin Sosyo-demografik ve

Dayanismasi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Mesleki Ozellikleri

ile Meslektas

Tablo 4.5. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Hemsirelerde

Meslektas Dayamismas1  Olgegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi (N=343)
Hemsirelerde Olgek Alt Boyutlari
. Meslektas Dayanisma ile
Ozellikler n Dayamsma Duygusal Akademik ilgili olumsuz
Olcegi dayanigsma dayanisma diistinceler
X£SS X£SS X£SS X+SS
Cinsiyet
Kadin 293 97.32+12.76 38.95+5.48 37.95+5.54 20.41+3.80
Erkek 50 95.22+12.92 38.78+5.82 37.10+£5.40 19.34+4.78
t 1.072 .203 1.009 1.507
P .284 .839 313 137
Yas grubu
18-24 yas 126 97.73+13.17 39.05+5.73 37.97+5.60 20.71+3.95
25-29 yasg? 128 95.43+13.09 38.15+5.68 37.02+5.75 20.27+£3.95
30-34 yas 45 95.47+12.45 38.56+5.28 37.71+5.45 19.20+3.97
> 35 yas® 44 101.14+10.10 41.23+4.02 39.91+4.02 20.00+3.96
F 2.566 3.556 3.102 1.697
p .054 .015* .027* .168
Fark a<b a<bhb
Egitim durumu
SML? 88 97.26+14.61 39.47+6.17 38.35+6.36 19.44+4.75
Lisans? 191 95.91+12.09 38.43+5.34 37.2445.11 20.24+3.78
Yiiksek Lisans® 64 99.97+11.78 39.66+5.04 38.88+5.29 21.44+2.98
F 2.464 1.742 2.677 4,796
p .087 177 .070 .009**
Fark a<b
Medeni durum
Bekar 242 96.52+13.50 38.52+5.86 37.46+5.82 20.54+3.82
Evli 101 98.18+10.86 39.89+4.52 38.70+4.64 19.58+4.23
t 1.193 2.329 2.088 2.038
p 234 .021* .038* .042*
Cocuk sahibi
olma durumu
Yok 261 96.21+13.17 38.50+5.76 37.37+5.59 20.34+3.99
Var 82 99.57+11.17 40.28+4.46 39.29+5.03 20.00+3.91
t 2.090 2.925 2.783 671
p .037* .004** .006** .503
Yetistigi aile tipi
Cekirdek aile 280 97.08+12.64 38.84+5.53 37.88+5.41 20.36+3.94
Genis aile 63 96.71+13.50 39.32+5.55 37.59+6.03 19.81+4.10
t .204 .620 .383 .990
p .838 536 .702 .323

*p<0.05, **p<0.01,

t: Bagimsiz gruplarda t testi

F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analiz: Tukey HSD).
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Hemgirelerin cinsiyeti ve yetistigi aile tiiriine gore meslektas dayanigmasi
toplam puani ile ii¢ alt boyutunun (duygusal dayanisma, akademik dayanigsma ve
dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler) puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde

fark olmadig: saptanmistir (p>.05, Tablo 4.5).

Yas gruplarina gore hemsirelerin meslektas dayanigsmasi puan ortalamalari
incelendiginde, gruplarin meslektas dayanigmasi toplam puan ve alt boyutlardan
dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmamustir (p>.05). Yas gruplarina gore hemsirelerin duygusal dayanisma ve
akademik dayanisma alt boyut puan ortalamalari arasinda ise anlamli diizeyde fark
oldugu bulunmustur (p<.05, Tablo 4.5). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan ileri analizde, her iki alt boyutta 35 yas ve ilizerinde olan
hemsirelerin puan ortalamasinin 25-29 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu (p<.05) belirlenmistir.

Hemgirelerin egitim diizeyine gore meslektas dayanismasi puan ortalamalari
incelendiginde, gruplarin meslektas dayanigsmas: toplam puan ile duygusal

dayanisma ve akademik dayanisma alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli diizeyde olmadigt (p>.05), dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puan ortalamasi arasindaki farkin ise ¢ok anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir
(p<.01, Tablo 4.5). ileri analizde, yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin dayanisma
ile 1lgili olumsuz diistinceler alt boyut puan ortalamasinin saglik meslek lisesi ve lisans

mezunu olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<.05) bulunmustur (p>.05).

Hemsirelerin  medeni durumuna gore meslektas dayanismast puan
ortalamalar1 incelendiginde, gruplarin meslektas dayanismasi toplam puan ortalamasi
arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (p>.05). Medeni duruma
gore meslektas dayanismasi olgeginin {i¢ alt boyutunun puan ortalamasi arasinda ise
anlamli diizeyde fark oldugu, evli olanlarin duygusal dayanisma ve akademik
dayanigsma puan ortalamasinin bekar olanlara gore yiiksek, dayanisma ile ilgili
olumsuz diisiinceler puan ortalamasinin ise diisiik oldugu belirlenmistir (p<.05,

Tablo 4.5).
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Hemgsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore meslektas dayanismasi puan
ortalamalar1 incelendiginde, cocuk sahibi olan hemsirelerin cocugu olmayanlara gore
meslektas dayanigmasi toplam puan ortalamasinin anlamli diizeyde (p<.05), duygusal
dayanisma ve akademik dayanisma alt boyut puan ortalamasinin ise ¢ok anlamli
diizeyde (p<.01) yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuk sahibi olan ve olmayan
gruplarin meslektas dayanismasi 6lgeginin dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler
alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmistiir

(p>.05, Tablo 4.5).
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Tablo 4.6.Mesleki Ozelliklerine Gore Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi
Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirllmas1 (N=343)

Hemsirelerde (")lg:ek Alt Boyutlar
Meslektas . Dayanigma ile
Ozellikler n Dayanlgfna dZ;ZglﬁiL g;z(flel;?r'llz ilgi};i olumsuz
Olcegi diisiinceler
X£SS X£SS X+SS X£SS
Cahistigimz kurum
Devlet Hastanesi? 72 90.08+13.47 36.76+5.79 35.17+5.92 18.15+4.34
Universite H. 110 98.07+12.53 39.27+5.44 38.3945.61 20.41+4.03
Ozel H." 161 99.99+11.03 39.84+5.14 38.75+4.53 21.41£2.99
F 15.296 7.608 11.388 16.227
P .000*** .001** .000*** .000***
Fark a<b a<b a<b a<b
Kadro durumu
Kamuda kadrolu 2 45 89.51+12.53 36.31+5.40 34.73£5.75 18.47+3.97
Kamuda sdzlesmeli ° 27 91.04+15.11 37.52+6.42 35.89+6.25 17.63+4.93
Universitede kadrolu © 69 100.00+11.32 39.94+5.30 38.87+4.31 21.19+3.18
Universitede sozlesmeli ¢ | 41 99.98+10.67 39.66+4.91 38.54+4.92 21.78+2.63
Ozel hast. szlesmeli © 161 98.07+12.53 39.27+5.44 38.3945.61 20.41+4.03
KW 29.937 18.855 20.713 28.471
P .000*** .001** .000*** .000***
Fark a,b<c a<c a<c a,b<c
Meslekte calisma siiresi
<2yt 128 95.45+12.92 38.24+5.79 37.02+5.55 20.20+3.94
3-5yild 96 96.70+13.95 38.57+5.83 37.57+6.03 20.55+4.25
6-10y11? 66 95.80+12.11 38.47+5.08 37.59+5.32 19.744+3.72
>11yl® 53 102.85+9.26 41.79+3.79 40.55+3.72 20.51+3.83
F 4.679 5.936 5.537 .628
P .003** .001** .001** .598
Fark a<b a<b a<b
Kurumda calisma siiresi
<2wyl? 177 95.73+13.39 38.45+5.76 37.20+5.67 20.07+4.31
3-5y1l? 79 97.06+12.87 38.63+5.62 37.62+5.78 20.81+3.52
6-10y1l? 64 97.02+11.50 39.03+4.94 38.36+4.87 19.63+3.66
>11yl® 23 106.70+5.51 43.30+2.20 41.87+2.91 21.52+3.13
KW 17.953 21.768 17.238 6.837
p .000*** .000*** .001** .077
Fark a<b a<b a<b
Birimde calisma siiresi
<2wyl? 212 96.53+13.15 38.71+5.64 37.54+5.68 20.28+4.14
3-5y1l? 78 96.91+13.03 38.85+5.48 37.77+£5.71 20.29+3.78
6-10y11? 37 96.35+11.18 38.70+5.48 38.19+4.33 19.46+3.60
>11yl® 16 105.44+6.49 42.75+£2.41 41.13+£3.79 21.56+2.97
KW 8.403 10.189 6.961 4.996
p .038* .017* .073 172
Fark a<b a<b

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD)

KW: Kruskal Wallis Test (ileri analiz: Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi)
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Tablo 4.6. Mesleki Ozelliklerine Gore Hemsirelerde Meslektas Dayamsmasi
Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas1 (N=343) (Devam)

Hemsirelerde Olgek Alt Boyutlar
Meslektas . Dayanigma ile
Ozellikler n Dayanisma dz;:gll;ii cﬁl;?jﬁ;?rllz ilgili olumsuz
Olcegi diisiinceler
X£SS X+£SS X+SS X£SS
Cahisma birimi
Dahili birim? 82 98.59+9.93 39.56+4.42 37.94+4.42 21.09+3.67
Cerrahi birim® 97 93.64+15.16 37.54+6.79 36.46+6.25 19.64+4.26
Yogun bakim® 87 94.91+13.82 38.05+5.73 37.33+6.11 19.53+4.08
Ameliyathane/acil ¢ 35 100.86+8.59 40.94+3.30 39.31+4.29 20.60+3.93
Y onetim/egitim © 42 102.88+8.91 41.05+3.89 40.55+3.98 21.29+3.14
F 5.913 5.329 5.083 3.061
p .000*** .000*** .001** .017*
b,c<e b,c<e a>c
Fark b<d b<d b,c<e
Kurumdaki pozisyonu
Yatakbas1 hemsiresi 301 | 96.19+13.04 38.63+5.66 37.45+5.60 20.11+4.05
Yonetici/egitim hemgiresi | 42 102.88+8.91 41.05+3.89 40.5543.98 21.29+3.14
t 4.268 3.534 4.464 1.801
p .000*** .001** .000*** .073
Calisma sekli
Giindiiz/gece vardiyali 263 | 95.74+13.13 38.46+5.72 37.25+5.59 20.03+4.13
Sadece giindiiz 80 | 101.19+10.61 40.48+4.55 39.71+4.86 21.00+3.27
t 3.387 3.264 3.547 2.176
p .001** .001** .000*** .031*
Haftalik calisma saati
40-48 saat 224 | 98.35+11.44 39.59+4.91 38.30+4.88 20.46+3.91
48 saatten fazla 119 | 94.50+14.72 37.68+6.36 36.94+6.48 19.87+4.05
t 2.484 2.851 2.004 1.304
p .014* .005** .046* 193
Calisilan birimden
memnuniyet durumu
Memnun degil 150 | 93.79+14.68 37.52+6.41 36.73+6.27 19.54+4.14
Memnun 193 | 99.51+10.47 40.02+4.45 38.68+4.70 20.81+3.74
t 4.040 4.078 3.172 2.947
p .000*** .000*** .002** .003**
Meslegi secme durumu
Istemeyerek secti 89 94.70+13.07 38.01+6.00 36.96+5.50 19.73+3.96
Isteyerek secti 254 | 97.82+12.61 39.25+5.32 38.13+5.50 20.44+3.96
t 1.994 1.824 1.740 1.457
p .047* .069 .083 146

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, t: Bagimsiz gruplarda t testi

F: Bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri analizi Tukey HSD)
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Hemsirelerin ¢alistigi kurum tiirline gore gruplarin meslektas dayanigmasi
toplam puan, alt boyutlardan akademik dayanisma ve dayanisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler puan ortalamasi arasinda ¢ok ileri diizeyde (p<.001), duygusal dayanigma
puan ortalamasi arasinda ise ¢ok anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<.01,
Tablo 4.6). Ileri analizde, iiniversite ve 6zel hastanede calisan hemsirelerin meslektas
dayanigsmasi toplam ve ii¢ alt boyutun puan ortalamasinin devlet hastanesinde

calisanlara gore anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir (p<.05).

Hemsirelerin kadro durumunagoére meslektas dayanigsmasi puan ortalamalari
incelendiginde de, gruplarin meslektas dayanigsmasi toplam puan, alt boyutlardan
akademik dayanigsma ve dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puan ortalamasi
arasinda cok ileri diizeyde (p<.001), duygusal dayanigsma alt boyut puan ortalamasi
arasinda ¢ok anlamli diizeyde fark oldugu saptanmustir (p<.01, Tablo 4.6). ileri

analizde;

- Kamuda kadrolu ve kamuda sozlesmeli olarak calisan hemsirelerin meslektas
dayanigsmasi toplam puan ve dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puan ortalamasmin T{niversite hastanesinde kadrolu ve soézlesmeli, 0Ozel
hastanede sozlesmeli galisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<.05),
diger ikili gruplar arasinda anlaml1 diizeyde fark olmadigi (p>.05),

- Kamuda kadrolu olarak c¢alisan hemsirelerin meslektas dayanigsmasi 6l¢eginin
duygusal dayanisma ve akademik dayanisma alt boyut puan ortalamasinin
iiniversite hastanesinde kadrolu ve sézlesmeli, 6zel hastanede sézlesmeli olarak
calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<.05), diger ikili gruplar
arasinda anlaml diizeyde fark olmadig: (p>.05) belirlenmistir.

Hemsirelerin kadro durumunagore meslektas dayanigmasi puan ortalamalar
incelendiginde de, gruplarin meslektas dayanismasi toplam puan, alt boyutlardan
akademik dayanisma ve dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puan ortalamasi
arasinda ¢ok ileri diizeyde (p<.001), duygusal dayanigsma alt boyut puan ortalamasi
arasinda ¢ok anlamli diizeyde fark oldugu saptanmustir (p<.01, Tablo 4.6). ileri
analizde;

- Kamuda kadrolu ve kamuda sézlesmeli olarak ¢alisan hemsirelerin meslektas
dayanigmasi toplam puan ve dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut

puan ortalamasinin {niversite hastanesinde kadrolu ve sozlesmeli, 0Ozel
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hastanede sozlesmeli calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<.05),
diger ikili gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>.05),

- Kamuda kadrolu olarak calisan hemsirelerin meslektas dayanigsmasi 6l¢eginin
duygusal dayanisma ve akademik dayanigsma alt boyut puan ortalamasinin
iiniversite hastanesinde kadrolu ve s6zlesmeli, 6zel hastanede sozlesmeli olarak
calisanlara gore anlamli diizeyde diisiikk oldugu (p<.05), diger ikili gruplar

arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>.05) belirlenmistir.

Hemsirelerin meslekte calisma siiresi ve kurumda calisma siiresinegore
meslektas dayanismasit puan ortalamalart incelendiginde, gruplarin meslektas
dayanismasi toplam puan, alt boyutlardan akademik dayanisma ve duygusal
dayanisma puan ortalamasi arasinda ¢ok anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur
(p<.01, Tablo 4.6). ileri analizde, hem meslekte hem de kurumda 11 y1l ve daha uzun
stiredir ¢alisan hemsirelerin toplam ve iki alt boyut puan ortalamasmin 10 yil ve
altinda calisanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu (p<.05), diger ikili gruplar
arasinda anlaml diizeyde fark olmadigi (p>.05) bulunmustur. Meslekte ve kurumda
calisma stiresine gore meslektas dayanismasi 6l¢eginin dayanisma ile ilgili olumsuz

diisiinceler alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir
(p>.05, Tablo 4.6).

Birimde c¢alisma siiresine gore hemsirelerin meslektas dayanigsma toplam
puan ve duygusal dayanigsma alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu belirlenmistir (p<.05, Tablo 4.6). Yapilan ileri analizde birimde 11 yil ve
daha uzun siiredir ¢alisan hemsirelerin toplam ve duygusal dayanisma alt boyut puan
ortalamasimnin 10 yil ve altinda calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
(p<.05), diger ikili gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>.05)
belirlenmigtir. Birimde calisma siiresine gore meslektas dayanismasi Olgeginin
akademik dayanisma ve dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puan
ortalamasi arasindaki farkin ise anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (p>.05,
Tablo 4.6).

Hemsirelerin ¢alistiklar1  birime gore meslektas dayanismast diizeyi
incelendiginde, gruplarin toplam puan ve duygusal dayanisma alt boyut puan

ortalamasi arasinda c¢ok ileri diizeyde anlamli (p<.001), dayanigsma ile ilgili olumsuz
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diistinceler alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml diizeyde (p<.05) fark oldugu
saptanmistir (Tablo 4.6). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

yapilan ileri analizde;

- Meslektas dayanismasi toplam Olgek ve duygusal dayanisma alt boyutunda,
yonetim/egitim biriminde ¢alisan hemsirelerin puan ortalamasinin cerrahi birim
ve yogun bakim biriminde ¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
(p<.05), ayrica ameliyathane/acil biriminde ¢alisan hemsirelerin puan
ortalamasinin da cerrahi biriminde c¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu (p<.05), diger ikili gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olmadig:
(p>.05),

- Akademik dayanmisma alt boyutunda, yoOnetim/egitim biriminde c¢alisan
hemsirelerin puan ortalamasinin cerrahi birim ve yogun bakim biriminde
calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<.05), diger ikili gruplar
arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi (p>.05),

- Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutunda ise ikili gruplar arasinda
p<.05 diizeyinde anlaml1 fark olmadigi, dahili birimde ¢alisan hemsirelerin puan
ortalamasinin yogun bakim biriminde ¢alisanlara gore p<.10 diizeyinde anlamli
olarak yiiksek oldugu, diger ikili gruplar arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmadig1 (p>.05) belirlenmistir.

Hemsirelerin kurumdaki c¢alisma pozisyonuna gore meslektas dayanismasi
diizeyleri incelendiginde, yonetici/egitici hemsire olarak calisanlarin meslektas
dayanigmasi toplam puan ve akademik dayanisma alt boyut puan ortalamasinin
yatakbasi hemsiresi olarak calisanlara gore c¢ok ileri diizeyde (p<.001), duygusal
dayanigma alt boyut puan ortalamasinin ¢ok anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<.01). Caligma pozisyonuna goére gruplarin dayanisma ile ilgili
olumsuz diisiinceler alt boyut puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli diizeyde

olmadigi bulunmustur (p>.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin gilindiiz ve gece vardiyali caligma sekline gore meslektas
dayanismasi diizeyi incelendiginde, yalniz giindiiz ¢aligan hemsirelerin toplam puan
ve li¢ alt boyut puan ortalamasinin giindiiz ve gece vardiyasinda g¢alisanlara gore

yiiksek oldugu, aradaki farkin akademik dayanigsma alt boyutunda cok ileri diizeyde
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(p<.001), meslektas dayanismasi toplam puan ve duygusal dayanigma alt boyutunda
¢cok anlamli diizeyde (p<.01) ve dayamigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt

boyutunda ise anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (p<.05, Tablo 4.6).

Haftalik calisma saati 40-48 saat arasinda olan hemsirelerin duygusal
dayanigsma alt boyut puan ortalamasinin 48 saatten fazla ¢alisanlara gére ¢cok anlamli
diizeyde (p<.01), meslektas dayanigsmasi toplam puan ve akademik dayanigsma puan
ortalamasinin ise anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Haftalik
calisma saatine gore gruplarin dayanigsma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puan

ortalamasi arasindaki fark anlamli diizeyde bulunmamistir (p>.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin ¢alistiklari birimden memnun olma durumuna goére meslektas
dayanismasi diizeyi incelendiginde, biriminde ¢alismaktan memnun olanlarin toplam
puan ve ii¢ alt boyut puan ortalamasinin memnun olmayanlara gore yiiksek oldugu,
gruplar arasindaki farkin meslektas dayanismasi toplam puan ve duygusal dayanigma
alt boyut puan ortalamasinda cok ileri diizeyde (p<.001), akademik dayanisma ve
dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puan ortalamasinda ¢ok anlamli

diizeyde oldugu saptanmistir (p<.01, Tablo 4.6).

Meslegini isteyerek secen hemsirelerin meslektag dayanismasi toplam puan
ve li¢ alt boyutunun puan ortalamasinin isteyerek segmeyenlere gore yiiksek oldugu,
ancak gruplar arasindaki farkin sadece toplam puanda anlamli diizeyde oldugu
(p<.05), ii¢ alt boyut puaninda ise anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur (p>.05,
Tablo 4.6).
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4.4 Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Puanlar ile Hemsirelerde Meslektas
Dayanmismasi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 4.7. Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlari ile Meslek Dayamismasi
Olcegi Puanlarimn liskisi (N=343)

Meslektas Alt Boyutlar
Olgek ve Alt Dayanismast Duygusal Akademik | Dayamsma ile
Boyutl Olgegi dayanisma dayanisma Hgili olumsuz
oyutian Toplam Puan yans yans disiinceler
r p r p r p r P

Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi | .36 .000*** | .33 .000*** | .32 .000*** | .26 .000***
Toplam Puam

1. Katilim 36 .000*** | .35 .000*** | .34 .000*** | .19 .000***

&
B | 2Tutarhlik | .33 .000%** | .30 .000%** | 29 .000%** | .25 Q00***
g 3.U
@ | >-Yyum 26 .000%** | 22 .000%** | 22 .000%** | 25 .000%**
Z | yapma

4. Vizyon 32 .000%** | 30 .000%** | 26 .000%** | 24 .000***
***n<0.001

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi ve alt boyutlarinin puanlari ile

Hemsirelerde Meslek Dayanismasi Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliski

Pearson Korelasyon analizi ile incelendiginde (Tablo 4.7);

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii toplam puanlar1 ile Hemsirelerde
Meslektas Dayanismasi toplam puani, duygusal dayanisma, akademik
dayanigsma ve dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puanlar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu, iliskinin istatistiksel
olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Hemsirelerin
Denison Orgiit Kiiltiirii toplam puanlari arttikga Hemsirelerde Meslektas

Dayanigmasi toplam puan ve alt boyut puanlari da artmaktadir.

Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin katilm alt boyut puanlari ile
Hemsirelerde Meslektas Dayanismast Olgeginin toplam puani, duygusal
dayanisma ve akademik dayanigsma alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde,
dayanigma ile ilgili olumsuz diislinceler alt boyut puanlar1 arasinda zayif
diizeyde olmak iizere pozitif yonde ve istatistiksel olarak c¢ok ileri diizeyde

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<.001). Hemsirelerin Denison Orgiit
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Kiiltiirii Olgegi katilm alt boyut puanlari arttikga Hemsirelerde Meslektas

Dayanismasi toplam puan ve alt boyut puanlar1 da artmaktadir.

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi tutarlilik alt boyut puanlan ile
Hemsirelerde Meslektas Dayanismas1 Olgegi toplam puani, duygusal dayanisma,
akademik dayanisma ve dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut
puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu, iliskinin
istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001).
Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi tutarlilik alt boyut puanlar arttikca
Hemsirelerde Meslektas Dayanismas1 Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlari
da artmaktadir.

Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin uyum yapma alt boyut puanlar
ile Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi1 Olgegi toplam puani ve dayanigsma ile
ilgili olumsuz disiinceler alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, duygusal
dayanisma ve akademik dayanisma alt boyut puanlari arasinda zayif diizeyde
olmak {tizere pozitif yonde ve cok ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<.001). Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi uyum
yapma alt boyut puanlar arttikca Hemsirelerde Meslektas Dayanismas1 Olgegi
toplam puan ve alt boyut puanlar1 da artmaktadir.

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin vizyon alt boyut puanlari ile
Hemsirelerde Meslektas Dayamgmasi Olgeginin toplam puani, duygusal
dayanigsma ve akademik dayanisma alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde,
dayamisma ile ilgili olumsuz diislinceler alt boyut puanlari arasinda zayif
diizeyde olmak iizere pozitif yonde ve istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<.001). Hemsirelerin Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi vizyon alt boyut puanlari arttikca Hemgirelerde Meslektas
Dayanigmasi Olgeginin toplam puan ve alt boyut puanlari da artmaktadir.
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5. TARTISMA

Dort hastanede yiiriitillen bu c¢alismada, hemsirelerin sosyodemografik ve
mesleki oOzellikleri ile Orgiit kiltliriiniin, meslektas dayanismasina olan etkisi

incelenmistir.

Calismada, hemsirelerin HMDO’den aldiklaritoplam puan (97.01£12.78), alt
boyutlarin duygusal dayanigma (38.93+5.52), akademik dayanigma (37.83+5.52),
dayanigma ile ilgili olumsuz dislinceler (20.26+3.97) alt boyutlarin puanlar
ortalamanin {izerinde, iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Uslusoy ve
Alpar’m (2013a) hemsirelerde yaptiklar1 ¢alismada HMDO puami 96.62+9.22,
Uslusoy ve arkadaglarmin (2013) mesleki benlik saygisi ve meslektas dayanigmasi
tutumuna etkisini inceledikleri ¢alismada HMDO puan1 94,9+13.4, Kilig Giiner’in
(2017) hemsirelerde meslektas dayanigsmasinin Orgiitsel iklim {izerine etkisini
inceledigi calismada HMDO puani 95.23+11.4 bulunmustur. Uslusoy ve Alpar’in
(2013a) yaptiklar1 ¢alismada duygusal dayanisma ve akademik dayanigsma alt boyut

puan ortalamalar1 bu calisma ile benzerlik gostermektedir.

Calismada hemsirelerin cinsiyeti ile meslektas dayanismasi toplam puan ve
lic alt boyutunun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir.
Uslusoy ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar1 ¢alismada da benzer olarak cinsiyet ile

hemsirelerin meslektas dayanigmasi tutumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Calismada yas gruplari ile HMDO toplam puan ve dayamisma ile ilgili
olumsuz diislinceler alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken, 35 yas ve
tizerinde olan hemsirelerin duygusal dayanisma ve akademik dayanigma alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin 25-29 yas grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4.5). Yapilan ¢alismanin tersine Uslusoy ve Alpar’in
(2013a) calismasinda HMDO toplam puanin 20-24 yas grubunda olan hemsirelerin
35-39 yas grubu digindaki tiim yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde dayanigma
gosterdikleri saptanmistir. Ayni caligmaya bakildigi zaman bu ¢alismadan farkl
olarak hemsirelerin yast ile duygusal dayanigma alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamis, ancak 20-24 yas grubu ile 40 yas ve {istii yas grubundaki
hemsirelerin diger yas gruplarina gore daha fazla akademik dayanisma gosterdikleri

belirlenmistir.20-24 yas grubu hemsirelerin dayanigsma ile ilgili olumsuz diisiinceler
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alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi diger yas gruplarindan yiiksek
bulunmustur.Karasu ve arkadaslarinin (2017) hemsirelerde meslektas dayanismasi ve
is doyumu arasindaki iliski konulu yaptiklar1 ¢alismada, bu calismaya benzer bir
sekilde X kusagi hemsirelerin (34-48 yas) duygusal dayanigma ve akademik
dayanigsma alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 Y kusagi hemsirelerden (14-
33 yas) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak Y kusag hemsirelerin HMDO
toplam puan ortalamasi X kusagina gore daha yiiksek bulunmus fakat X ve Y kusagi
hemsireler arasinda meslektas dayanismasi agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir
fark saptanmamistir. Yas arttikga hemsirelerindaha fazla duygusal ve akademik
dayanisma gosteriyor olmalari deneyimlerinin artmasina bagli olarak daha fazla

duygusal ve akademik dayanisma sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismada hemsirelerin egitim diizeyine gore meslektas dayanismalari puan
ortalamalar1 incelendiginde, gruplarin meslektas dayanismasi toplam puan ile
duygusal dayanisma ve akademik dayanigma alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmamistir, dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt
boyut puan ortalamasi arasindaki farkin ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulunmustur
(p<.01, Tablo 4.5). leri analizde, yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin dayanisma
ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyut puan ortalamasinin saglik meslek lisesi ve
lisans mezunu olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugubulunmustur. Uslusoy ve
arkadaglarinin  (2016) yaptigi c¢alismada egitim diizeylerine gore meslektas
dayanigmasi incelendigi zaman gruplar arasnda anlamli bir fark bulunmamistir.
Geger (2008), Yaktin ve arkadaslarinin (2003) caligmalarinda ise meslektaslarina
yardim etme davranigi gostermede lise mezunu hemsirelerin yliksek okul mezunu
hemsirelere gore daha egilimli olduklarim1 saptamistir. Calismada yiliksek lisans
mezunu olan hemsirelerin dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puaninin yiiksek
olmasi egitim diizeyi arttikca dayanigsma ile ilgili olumsuz disiincelerin azalmasi,
egitim arttikga meslektas dayanismasinin olumlu olarak degerlendirilmesi ile ilgili

olabilir.

Calismada medeni durumuna gére HMDO toplam puan ortalamasi arasinda
anlaml farkin olmadig: belirlenirken, ii¢ alt boyutun puan ortalamalar1 arasinda ise
evli olanlarin duygusal dayanisma ve akademik dayanisma puan ortalamalarinin

bekarlara gore yiiksek, dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler puan ortalamasinda
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ise diisiik oldugu bulunmustur. Uslusoy ve Alpar’in (2013) calismasinda da benzer
olarak evli hemsirelerin bekar hemsirelere gore duygusal ve akademik dayanigmay1
daha fazla gosterdikleri saptanmistir. Geger (2008), Bolat ve arkadaslari’nin (2009)
caligmalarinda, evli calisanlarin bekar ¢alisanlara gbére daha fazla yardimsever
davranigta bulunduklar1 saptanmistir. Calisma bulgulari, bu ¢aligmalar ile paralellik
gostermektedir. Evlilik ile birlikte kisinin sorumluluklarinin artmasina bagl olarak,
i yasaminda da meslektas dayanigsmasi davranisinda artisa neden olabilecegi

seklinde diisiiniilebilir.

Calismada ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin olmayanlara gore HMDO toplam
puanin, duygusal ve akademik dayanisma puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Uslusoy ve arkadaslarinin (2016) c¢alismasinda ¢ocuk sahibi olmanin
meslektas dayanigmasi tutumuna etkisi bulunmamistir. Cocuk sahibi olmak kisinin
daha sabirli ve hosgoriilii olmasim1 saglar, sorumluluk bilincini arttirabilir.
Sorumluluk arttikca bireylerin yapabilirliliklerinin ve becerilerinin sinirlarida
genigler. Cocuk sahibi olan hemsirelerin meslektas dayanigsmasi puaninin yiiksek
olmasi,kisilere yardim etme davranisinin ¢ocuk sahibi olma nedeniyle olumlu yonde

etkilenmesi ile iligkili olabilir.

Bu calismada hemsirelerin yetistikleri aile tipinin meslektas dayanigmasi
arasinda anlamli fark saptanmamustir. Uslusoy ve arkadaslarmin (2016) yaptiklari
calismada cekirdek ailede yetisen hemsirelerin anlamli derecede daha fazla meslektas

dayanigmasi gosterdikleri bulunmustur.

Calismada hemgirelerin c¢alistigt kuruma goére meslektas dayanigsmalar
incelendiginde devlet hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin, 6zel hastane ve liniversite
hastanesinde calisan hemsirelere gére HMDO toplam puan, duygusal dayanisma,
akademik dayanisma ve dayanigma ile ilgili olumsuz diislinceler {i¢ alt boyut puan
ortalamasinin anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Uslusoy ve Alpar’in

(2013) yaptiklar caligsmada kurum tiirtine gore fark olmadigi belirlenmistir.

Calismada hemsirelerin calistigl kurum tiiriine gore meslektag dayanigmalari
incelendiginde 0Ozel hastane ve {niversite hastanesinde hemgirelerin devlet
hastanesinde c¢alisan hemsirelere gore daha fazla duygusal dayanisma, akademik

dayanigsma ve meslektas dayanismasi gosterdikleri bulunmustur (Tablo 4.6). Kamu
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hastanelerinde  calisan  hemsirelerin  daha fazla tiikenmislik yasadiklari
bildirilmektedir(Kavlu; 2008, Kantek ve Kabukguoglu; 2017). Kamuda calisan
hemsirelerin tiikenmislik seviyesinin fazla olmasi1 meslektas dayanigsmasin1 olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Ozkan ve arkadaslarinm (2013) yaptiklar1 ¢alismada
ise Ozel hastanede ¢alisan hemsirelerin 0zel hastanedeki c¢alisma kosullarinin
agirhgindan, fazla g¢aligma mesailerinden dolayr hemsirelerde tiikkenmislige,
yorgunluga, kronik strese neden oldugu bulunmustur. Bu durum meslektaslariyla
catisma yasamalarina yol agmaktadir. Bu da meslektaslar arasindaki dayanismay1
azaltarak bu calisma ile benzer bulgular gostermemektedir. Ozel ve {iniversite
hastanelerinde c¢alisan hemsirelerin daha fazla meslektas dayanigmasi gosteriyor

olmalarmin sebebi kurum kiiltiirleri ile iliskili olabilir.

Calismada kadro durumu ile HMDO toplam ve alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda kamuda kadrolu ve sozlesmeli galisan hemsirelerin HMDO 6lgek
toplam puan ve dayanigma ile ilgili olumsuz diislinceler alt boyutundan aldiklar
puan ortalamalarinin iiniversite kadrolu, sézlesmeli ve 6zel hastanede soézlesmeli
calisan hemsgirelerden anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica kamuda
kadrolu calisan hemsirelerin duygusal ve akademik dayanigma alt boyut puan
ortalamalarinin {iniversite kadrolu, sozlesmeli ve 6zel hastanede sézlesmeli ¢alisan
hemsirelerden anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgu kurum tiirii ile
ilgili meslektas dayanigmasina ile iliskin bulgular ile paralellik gdstermekte olup
kamuda kadrolu/sozlesmeli calisiyor olmanin kamunun sagladigi is giivencesinden
kaynakli olarak kisilerin daha az dayanisma tutumu sergilemeleri veya
tiniversite/0zel hastanede c¢alisiyor olmanin hemsirelerin sdzlesmeli de olsa kurum
kiltiriinden kaynakli daha fazla meslektas dayanismasi tutumu sergiledikleri

seklinde yorumlanabilir.

Calismada, hemsirelerin meslekte ¢calisma stiresi ve kurumda ¢alisma siiresine
gore meslektas dayanigmasi puan ortalamalart incelendiginde, gruplarin meslektas
dayanigsmasi toplam puan, alt boyutlardan duygusal dayanisma ve akademik
dayanigma puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur
(p<.01, Tablo4.6). Birimde ¢alisma siiresi ile meslektas dayanismasi puan
ortalamalar1 incelendiginde 11 yil ve alt1 galisan hemsirelerin HMDO toplam puan ve

duygusal dayanigma alt boyut puan ortalamalarmin 11 yil ve iizeri ¢alisan
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hemsirelerden diisiik oldugu bulunmustur. Uslusoy ve Alpar’in (2013) ¢aligmasi bu
calismanin tam tersi olarak deneyim siiresi arttik¢a dayanigsma ile ilgili olumsuz
diisiincelerin daha fazla oldugu gériilmektedir. Ozkaya ve arkadaslarinin (2006)
yaptiklar1 ¢alismada ise toplam g¢alisma siiresi 6-10 yil arasinda olan calisanlarin,
diger hizmet siirelerine gore kurumlarmma daha fazla duygusal baglilik duyduklart
goriilmektedir. Duygusal baglilik olumlu is deneyimleri sonucunda gelisir ve bu da is
verimliligi iizerinde pozitif etkiler yaratarak, is doyumunu saglar. Is doyumu artan
calisanise Uslusoy ve Alpar’in (2013) calismasinda daha fazla meslektas
dayanigmasi gostermektedir. Mesleki deneyiminin artiyor olmasi da hemsirelerin
mesleki bilgi ve becerilerinin artarak meslektas dayanismasini daha fazla
sergilemelerine yol agiyor olabilir. Kurum ve birim deneyimindeki artisin ise kuruma
aidiyet duygusunun yani sira kurumdaki isleyise hakim olma ve bunun

meslektaslariyla paylasimina olumlu katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Calismada meslektas dayanismasi toplam olgcek ve duygusal dayanigsma alt
boyutunda yonetim/egitim biriminde ¢alisan hemsirelerin puan ortalamasinin cerrahi
birim ve yogun bakim biriminde calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
(p<.05), ayrica ameliyathane/acil biriminde c¢alisan hemsirelerin puan ortalamasinin
da cerrahi biriminde ¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<.05)
bulunmustur. Akademik dayanigsma alt boyutunda, yonetim/egitim biriminde ¢alisan
hemsirelerin puan ortalamasinin cerrahi birim ve yogun bakim biriminde ¢alisanlara
gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Dayanmigsma ile ilgili olumsuz
diisiinceler alt boyutunda ise dahili birimde c¢alisan hemsirelerin puan ortalamasinin
yogun bakim biriminde ¢aliganlara gére anlamli olarak yiliksek oldugu bulunmustur.
Uslusoy ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar1 ¢alismada ise bu ¢alismaya benzer olarak
dahili birimlerde calisan hemsirelerin daha fazla meslektas dayanigsmasi tutumuna
sahip olduklar1 bulunmustur. Giiven (2013) ve Metin ve Ozer’in (2007) hemsirelerde
yapmis olduklari calismalarda cerrahi kliniklerde g¢alisan hemsirelerde duygusal
tikenmenin daha fazla oldugunu saptamislardir. Tikenmislik bireylerde is
doyumunu azaltmakta, is doyumunun azalmasi da dayanigsma gdsterme tutumunu
negatif yonde etkilemektedir (Canbaz ve ark., 2005). Yonetim ve egitim biriminde
calisan hemsirelerin meslektas dayanigmasi 6l¢egi ve iki alt boyutunda yiiksek puan

almalar1 bu birimlerde gdrev yapan hemsirelerin isi geregi hemsireler ile
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yonetim/egitim anlaminda yakin dayamigmayir gerektirdigi i¢in meslektas
dayanigsmasina iligkin tutumlarinin diger gruplara gore yiiksek c¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ameliyathane ve acilde g¢alisan hemsirelerin cerrahi birimlerde
calisan hemsirelere gore meslektas dayanismasi toplam ve duygusal dayanisma alt
boyutlarinda daha yiiksek puan almalar1 bu boliimdeki hemsirelik fonksiyonlarinin
ve hasta bakiminin ekip ¢alismasini daha zorunlu kilmasinin bir sonucu olabilecegi
diisiiniilebilir. Yogun bakim iinitelerinde hasta paylasim yontemi esas alindigi icin
hemsireler ¢alisma siiresi igerisinde daha ¢ok kendi hastalari ile ilgilendikleri i¢in

daha az meslektas dayanismasi sergilenmis olabilir.

Calismada hemsirelerin kurumdaki calisma pozisyonuna goére meslektas
dayanismalart incelendiginde, yonetici/egitici hemsire olarak caligsanlarin yatakbasi
hemsirelerine gore meslektas dayanigsmalarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Duygusal dayanigsma alt boyutunun puan ortalamasinin g¢ok anlamli diizeyde,
akademik dayanisma alt boyutunun puan ortalamasinin ise anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.6). Uslusoy ve Alpar (2013a)’in yaptiklar1 ¢aligmada
calisilan poziyon ile hemsirelerin meslektas dayanismasi davranisit sergilemeleri
arasinda fark bulunmamistir. Yonetim ve egitim birimlerinde c¢alisan hemsirelerin
meslektas dayanigsmalarinin yatak basi hemsirelerine gore daha yiiksek olmasi, bu
pozisyonlarda c¢alisan hemsirelerin gérev tamimlar1 geregi meslektaglarin
destekleyici rol iistlenmelerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir

(Hemsirelik Yo6netmeligi, 2010).

Calismada hemsgirelerin sadece gilindiiz ve giindiiz/gece vardiyali calisma
sekline gore meslektas dayanigmasi diizeyleri incelendiginde; sadece giindiiz
calisanlarin  vardiyali c¢alisanlara gore meslektas dayanismast genel puan
ortalamasinin, duygusal dayanisma ve akademik dayanigma alt boyutlarinin puan
ortalamasinin yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Tarhan ve Dalar’in (2016)
yaptiklar1 calisgmada doniisiimlii/vardiyali calisan hemsirelerin, vardiyasiz c¢alisan
hemsirelere gore is doyumunun daha az oldugu, is stresinin, tiikenmisligin daha fazla
oldugu bulunmustur. Vardiyali ¢calisan hemsirelerde is doyumunun az olmasina bagh
olarak calisanlar aras1 meslektas dayanigmasini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi

distiniilmektedir.
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Calismada haftalik ¢aligma saati 40-48 saat arasinda olan hemsirelerin, 48
saatten fazla calisarak mesai yapan hemsirelere gore daha fazla duygusal, akademik
ve meslektas dayanismasi gosterdigi bulunmustur (Tablo 4.6). Bu bulgunun sebebi
calisanlarin fazla mesai yapmasinin tiikenmisliklerini ve stres diizeyleriniarttirmasina

bagl olarak dayanisma davranisi gosteremiyor olabilmeleri ile iligkili olabilir.

Calismada calistiklar1 birimden memnun olarak ¢alisan hemsirelerin memnun
olmayanlara gore Olgek toplam puan ve alt boyutlarinda daha fazla meslektas
dayanigmasi gosterdigi bulunmustur (Tablo 4.6). Uslusoy ve Alpar’in (2013a)
yaptiklar ¢aligmada ¢aligma bulgular benzerlik gosterip, ¢alistiklar1 pozisyonlardan
memnun olan hemsirelerin daha fazla dayamisma gosterdikleri belirlenmistir.
Uslusoy ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Calismada hemsirelerin meslegi isteyerek segme durumlarina bakildigi zaman
meslegi isteyerek secenlerin istemeyerek segmeyenlere gére HMDO toplam puaninin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Meslegi isteyerek segenlerin is
doyumunun ve motivasyonlarmin daha yiiksek olmasi ¢alisma ortaminda

hemsirelerin meslektaglarini destekleyici tutum sergilemelerine yol agiyor olabilir.

Bu calismada hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii genel puam (3.33+.58),
katilim alt boyutunun puani (3.41+.70), tutarlilik alt boyutunun puani (3.25+.65),
uyum yapma alt boyutunun puani (3.32+.64), vizyon alt boyutunun puant (3.34+.66),
orta diizeyde bulunmustur (Tablo 4.3). Karakisla’nin (2012) ¢alismasinda katilim alt
boyutunun puani (3,24+,66), tutarlilik alt boyutunun puani (3,04+0,62), uyum yapma
alt boyutunun puani (3,18+0,59), misyon alt boyutunun puant (3,16+0,56)

bulunmustur.

Calismada hemsgirelerin DOKO toplam puanlar ile meslektas dayanismasi
toplam puani, duygusal dayanisma, akademik dayamisma ve dayanigsma ile ilgili
olumsuz diislinceler alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir
iliski oldugu bulunmustur (Tablo 4.8). Hemsirelerin DOKO toplam puanlari arttik¢a
meslektas dayanigmasi toplam puan ve alt boyut puanlar1 da artmaktadir. Literatiirde
meslektas dayanigsmasi ve orglit kiiltiirii iligskini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir.

Kili¢ Giiner’in (2017) hemsirelerde meslektas dayanismasinin orgiitsel iklim iizerine
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etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda meslektas dayanigmasi ile orgiitsel iklim arasinda
pozitif yonde, zayif ancak ¢ok ileri derece anlamli bir iliskinin oldugu; meslektas
dayanismasinin 6zellikle orgiite bagliligi, ekip ¢alismasini, destekleyici iklimi, insan
iliskilerini, is doyumunu diisiik diizeyde de olsa etkiledigi belirtilmistir. Orgiit
kiiltiirti kavramlar1 igerisinde yer alan yetkilendirme, takim calismasi, kapasite
gelisimi, uzlasma, koordinasyon, orgiitsel 6grenme gibi orgiit kiiltiirii bilesenlerinin

hemsirelerin meslektas dayanigsmasi tutumuna olumlu yonde etki ettigi soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma hemsirelerin bazi sosyodemografik ozelliklerinin ve Orgiit
kiiltiiriiniin meslektas dayanismasima etkisini koymak amaciyla Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan dort hastanede toplam 343 hemsire ile Aralik 2016- Aralik 2017
tarihleri arasinda gergeklestirildi. Hemsirelerin meslektas dayanismasmin iyi
diizeyde oldugu, en yiiksek puanlari duygusal ve akademik dayanisma alt
boyutlarindan aldiklar1 belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii diizeyleri ise ortalamanin
tizerinde ve alt boyutlardan en yiiksek puani katilim alt boyutundan aldiklar
belirlenmistir. Hemsgirelerin meslektas dayanigsmalari puanlar1 ile cinsiyet ve
yetistikleri aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Yas, egitim, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, calisilan kurum, kadro durumu,
meslekte galigma siiresi, kurumda g¢aligma siiresi, birimde ¢alisma siiresi, ¢alisilan
birim, kurumdaki pozisyon, ¢alisma sekli, haftalik ¢aligma saati, ¢aligilan birimden
memnuniyet durumu, meslegi isteyerek segcme durumu istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir.

35 yas ve lizeri hemsirelerin duygusal dayanisma ve akademik dayanigsma
puanlarinin yiiksek oldugu, yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin dayanisma ile
ilgili olumlu diistincelerinin diger egitim durumlarina gore yiiksek oldugu, evli
hemsirelerin meslektas dayanigsmasi puanlarinin bekarlara gore yiiksek oldugu, cocuk
sahibi olan hemsirelerin meslektas dayanismasi puanlarinin diger gruplara gore
yiiksek oldugu soylenebilir. Universite ve 6zel hastanede calisan hemsirelerinin
puanlarinin devlet hastanesinde c¢alisanlara gore yiiksek oldugu, {iniversite
hastanesinde kadrolu/sozlesmeli, 6zel hastanede sozlesmeli calisan hemsirelerin
meslektas dayanigsma puanlarinin kamudaki kadro durumuna gore yiiksek oldugu,
meslekte kurumda ve birimde c¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan hemsirelerin
meslektas dayanigsmasinin daha fazla oldugu bulunmustur. Cerrahi birim ve
yogunbakim birimlerinde c¢alisan hemsirelerin meslektas dayanisma puanlarinin
yonetim/egitim biriminde c¢alisan hemsirelerden, cerrahi birimde calisan
hemsirelerin HMDO puanlarinin ameliyathane/acil birim calisanlarindan diisiik
oldugu, yonetici/egitici hemsire grubunda calisan hemsirelerin HMDO puanlarinin
yatak basi hemsiresine gore yiiksek oldugu, sadece giindiiz vardiyasinda c¢alisan

hemsirelerin HMDO puaninin anlamli oldugu, 40-48 saat calisan hemsirelerin 48
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saatten fazla calisanlara gore HMDO puaninin, duygusal ve akademik dayanisma alt
boyut puanlarinin yiiksek oldugu, calistigi birimden memnun olan ve meslegi
isteyerek segen hemsirelerin  HMDO puanmin yiiksek oldugu bulunmustur.
Hemsirelerin orgiit kiiltiirii toplam ve katilim, tutarlilik, uyum yapma, vizyon alt
boyutlar1 ile hemsirelerde meslektas dayanigmasi olcegi ve duygusal dayanigma,
akademik dayanisma, dayanigma ile ilgili olumsuz diislinceler alt boyutlar1 arasinda

pozitif ve anlaml1 diizeyde iligki oldugu saptanmaistir.

Sonu¢ olarak hemsirelik hizmetleri yoneticileri ile saglik kurumlar
yoneticilerinin  hemsirelerde meslektas dayanigsmasinin  gelistirilmesinde  ve
tyilestirilmesinde sorumluluklari bulunmaktadir. Hemsireler arasinda meslektas
dayanismasinin  giiglendirilmesi i¢in olumlu c¢alisma ortaminin saglanmasi, is
yikiinlin ve ¢aligma listelerinin hemsirelerin ¢alisma motivasyonlarini arttiric
sekilde yapilmasi, belirli araliklarla meslektas dayanigsmasi diizeylerinin gdzden
gecirilmesi, hemsirelerin akademik dayanismalarini destekleyici programlarin hayata
gecirilmesi, meslektas dayanigsmasmi bir orgiit kiltliri  olarak  kurumda
yerlestirilebilmesi icin temel degerler kapsaminda meslektas dayanigmasi konusuna

da yer verilmesi Onerilir.

Hemsirelerin meslektas dayanismasinin  saglanmasi hemsire ve hasta
sonuglarin1  olumlu etkileyeceginden dolayr yonetici hemsirelerin  meslektas
dayanigsmasini destekleyici, orgiit kiiltiirii uygulamalarin1 benimseyerek hemsireler
arasinda meslektas dayanigmasi tutumunu destekleyici stratejileri gelistirmesi yararli
olabilir. Ayrica meslektas dayanigmasini etkileyebilecek diger faktorlerin

arastirilmasi onerilebilir.
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8. EKLER
EK-1 Veri Toplama Formu
Degerli Meslektagim,

Bu anket calismas1 Ko¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Yiiksek Lisans programinin tez c¢alismasinin uygulamasina iligkin olarak

diizenlenmistir.

Calismanin amaci; orgiit kiiltiiri ve sosyodemografik 6zelliklerin meslektas
dayanigsmasina etkisini koymaktir. Asagidaki ankette bireysel ve mesleki 6zelliklere
iliskin 16 soru, 36 maddelik “Denison Orgiit Kiiltiiri Olgegi”, 23 maddelik

“Meslektas Dayanismasi Olgegi” sorular yer almaktadir.

Ankete katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sizlerden kimliginize ait
herhangi bir bilgi istenmemektedir. Liitfen size uygun secenegi isaretleyiniz.

Calismamiza verdiginiz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ummiihan Seren KARABICAK Yrd. Dog. Dr. Nilgiin GOKTEPE
Tez Ogrencisi Tez Danigmani
Arastirmaya katilmay1 kabul ediyor musunuz? Evet () Hayir ()
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Boliim 1- Sosyodemografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz
a. Kadmn
b. Erkek

2. Yasimz

3. Egitim durumunuz
a. Saglik Meslek Lisesi
b. Lisans
C. Yiiksek lisans
d. Doktora
4. Medeni durumunuz
a. Evli
b. Bekar
5. Cocuk sahibi olma durumunuz
a. Evet
b. Hayir
6. Yetistiginiz aile tipi
a. Cekirdek
b. Genis
7. Cahstigimiz kurum
a. Devlet Hastanesi
b. Ozel Hastane
c. Universite Hastanesi
7.1Eger devlet veya iiniversite hastanesinde calisiyorsaniz kadro durumunuz
a. Sozlesmeli
b. Kadrolu

8. Mesleginizdeki toplam ¢aliyma siireniz:

oy
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9. Bu kurumdaki ¢aliyma siireniz:

oyl

10. Birimdeki ¢calisma siireniz:

oyl
11. Hangi birimde ¢ahisiyorsunuz?

12. Cahisma sekliniz
a. Sadece giindiiz
b. Sadece gece
c. Giindiiz / gece vardiyali

13. Haftalik calisma saatiniz:

14. Kurumdaki pozisyonunuz
a. Servis hemsiresi- Yatak bas1 hemsiresi
b. Servis sorumlu hemsiresi
c. Ust/ Orta diizey yonetici
d. Diger

15. Calisilan birimden memnuniyet durumunuz

a. Evet
b. Hayir
c. Kismen

16. Meslegi secme durumunuz
a. Isteyerek segtim.

b. Istemeyerek segtim.



Béliim 2- Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Olgek orgiit kiiltiiriinii  6lgmekte ve 36 sorudan olusmaktadir. Hig
katilmryorum(1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Cok katiliyorum
(5) seklinde puanlanmaktadir. Liitfen asagidaki sorular1 okuyunuz. Size uygun gelen
kutucuga (V) ve ya (x) koyunuz.

Not: Madde 22,23 ve 24’deki “miisteri” tanimi1 “hasta ve hasta yakinlarini” ifade
etmektedir.

S| 5 .
5|5 || 5| E
" ) 2z = N | 3 5
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi E|l E § = >
g5 & | 5|5 |8%
T M| M M| M| O X
1 2 3 4 5)

1 | Calisanlarin ¢ogunlugu yaptiklar isle
biitiinlesmislerdir.

2 | Calisanlar arasinda yeterli 6lctide bilgi
paylasimi oldugundan, gerektiginde herkes
istenilen bilgiye ulasabilmektedir.

3 | Is planlar1 yapilirken, tiim ¢alisanlar karar
verme siirecine belli 6l¢tide dahil edilmektedir.

4 | Farkli boliimler (departmanlar) arasinda
isbirligi yapilamamaktadir.

5 | Takim ¢aligmasi yapilmasi, biitiin is
faaliyetlerinde esas alinmaktadir.

6 | Tiim calisanlar kendi gorevleri ile isletmenin
amaclar1 arasindaki iliskiyi kavramistir.

7 | Calisanlara kendi islerini planlamalari i¢in
gerekli yetki verilmektedir.

8 | Calisanlarimizin ig-gérme kapasiteleri siirekli
bir gelisim gdostermektedir.

9 | Calisanlarin ig-gdrme becerilerini artirmak i¢in
gereken her sey yapilmaktadir.

10 | Yoneticiler soylediklerini uygulamaktadirlar.
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11

Is-gdrme yontemlerimize yol gdsteren net ve
tutarl1 bir degerler sistemimiz vardir.

12

Islerin yiiriitiilmesinde davranislarimizi
yonlendiren ve dogru ile yanlisin ayirt
edilmesini saglayan (etik) degerler yoktur.

13

Is faaliyetlerinde bir anlasmazlik meydana
geldiginde, her bir ¢alisan tatmin edici bir
¢Oziim bulmak i¢in ¢ok gayret
gostermektedir.

14

Bu is yerinde giiclii bir isletme kiiltiirii vardir.

15

Problematik konularda dahi kolayca bir goriis
birligi saglanabilmektedir.

16

Calisanlarimiz isletmenin farkli boliimlerinde
de olsalar is faaliyetleri ag¢isindan ortak bir
bakis agisini paylasabilmektedir.

17

Isletmenin farkli boliimleri tarafindan yiiriitiilen
projeler kolayca koordine edilmektedir.

18

Bagka boliimden bir kisiyle calismak, adeta
farkl bir isletmeden birisiyle ¢caligmak gibidir.

19

Is-gdrme tarzimiz oldukea esnek ve degisime
aciktir.

20

Rakip firmalarin faaliyetleri ve is alanindaki
degisimlere bagli olarak yonetim, uygun
stratejiler gelistirilebilmektedir.

21

Is alammizdaki yenilik ve gelisimler, yonetim
tarafindan izlenmekte ve uygulanmaktadir.

22

Miisterilerin istek ve onerileri, i faaliyetlerinde
siklikla degisiklikler yapilmasina yol
acabilmektedir.

23

Tiim c¢alisanlar, miisterilerimizin istek ve
ithtiyacglarin1 anlamaya 6zen gostermektedir.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
katilhyorum

Hic
Cok




24

Miisteri istemleri(talepleri) is faaliyetlerimizde
genellikle dikkate alinmamaktadir.

25

Herhangi bir basarisizlikla karsilagildiginda bu,
yonetim tarafindan, gelisim ve 6grenme icin
bir firsat olarak degerlendirilir.

26

Yenilik¢ilik ve yapilan islerde risk almak,
yonetimce istenmekte ve ddiillendirilmektedir.

27

Calisanlarin isleriyle ilgili olarak 6grenmeleri
(yeni bilgiler edinmesi) 6nemli bir amagtir.

28

Uzun-donemli bir is programi ve belli bir
gelisim planimiz mevcuttur.

29

Calisanlarin yaptiklari islere yon verebilecek
net, a¢ik bir isletme misyonumuz vardir.

30

Isletmenin gelecegine yonelik olarak
belirlenmis stratejik bir is-planlamasi1 yoktur.

31

Isletmenin faaliyet amaglarina iliskin olarak
calisanlar arasinda tam bir uzlagma vardir.

32

Yoneticiler, isletmemizin temel hedefleri
dogrultusunda hareket edebilmekdirler.

33

Calisanlar, uzun donemde isletmenin basarili
olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
bilmektedir.

34

Calisanlar, gelecege yonelik olarak belirlenmis
olan isletme vizyonunu paylasmaktan uzaktir.

35

Y oneticilerimiz uzun-dénemli bir bakis acisina
sahiptirler.

36

Kisa-donemli ig-talepleri, vizyonumuzdan 6diin
vermeden karsilasilanabilmektedir.

Hic
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihhyorum
Cok
katilryorum




Boliim 3- Meslektas Dayamismasi Olcegi

Olgek hemsirelerde meslektas dayanismasmi &lgmekte ve 23 sorudan
olugsmaktadir. Her zaman (5), Siklikla (4), Ara sira (3), Nadiren (2), Asla (1) seklinde
puanlanmaktadir. Liitfen asagidaki sorulari okuyunuz. Size uygun gelen kutucuga (
V) veya(x) koyunuz.

HEMSIRELERDE MESLEKTAS c E s S
DAYANISMASI OLCEGI | = @ | = o
s E| = E | 8 Z
I N wn <« Z <
5 4 3 2 1
1 | Mesleki bilgimi, gereksinimi olan diger
meslektaglarimla paylasirim.
2 | Meslektaglarimin saglik problemleri ile
ilgilenmem.
3 | Meslektaglarimin benimle paylastiklar
sikintilarim ¢6zmek i¢in herhangi bir girisimde
bulunmam.
4 | Meslektaslarimin mesleki alandaki bilimsel
caligmalarina isteyerek katilirim.
5 | Meslektaglarimin kisiligine saygi duyarim.
6 | Hemsirelik orgiitlerinin ¢alismalarina duyarl
degilimdir.
7 | Meslektaslarima her konuda diiriist davranirim.
8 | Meslektaglarimla takim halinde ¢alisirim.
9 | Meslektaslarimi cesaretlendiririm.
10 | Tamimadigim bir meslektasimin bile taleplerini
saygiyla degerlendiririm.
11 | Meslektaglarima giivenirim.
12 | Meslektaslarima karst hosgoriilii davranirim.
13 | Ogrenmis oldugum yeni bilgileri

meslektaglarimla paylagirim.
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14 | Meslektaslarimin arasinda yasanan ¢atismalarda
uzlastirici olurum.
15 | Meslektaslarima yardimci oldugumda manevi
bir rahatlik hissederim.
16 | Yeni ise baglayan meslektagimin ige
oryantasyonunda yardimci olurum.
17 | Meslektaslarimin bilimsel ¢aligmalarini
yiirlitmelerine destek olurum.
18 | Meslektaslarimla giiclii arkadaslik baglar
kurarim.
19 | Is yogunlugumdan dolay1 diger meslektaslarima
yardim edemem.
20 | Meslektaglarimi mesleki bilgilerinin yetersiz
oldugunu diisiindiigiim durumlarda uyaririm.
21 | Meslektaglarimi mesleki kongre ve seminerlere
katilmalari i¢in desteklerim.
22 | Isile ilgili deneyimlerimi benim yaptigim
hatalar1 yapmamalari i¢in meslektaglarimla
paylasirim.
23 | Benden yardim istemedigi siirece

meslektaglarima yardim etmem.
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EK-2 Ol¢ek izin Yazilan

Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Izin Yazisi

Olgek izni Hakkinda & B

=

UMMUHAN SEREN Karabicak <ukarabicak@ku.edu tr= 4 Adu | ]
Alici: yahyagil [+

Sayin Prof Dr. Yahyagil,

Ben Ummihan Seren KARABICAK. Kog Universitesi Hemsirelik Fakiiltesinde Hemsirelik programinda yiksek lisans ogrencisiyim. Orgit
kiiltdrindn meslektas dayanismasi Gzerine etkisini danisman hocam Yard Do Dr. Nilgin GOKTEPE ile birlikte calismayi planlamaktayiz.

Sizin, 2004 yilinda gecerlik ve giivenirlik calismasini yaptiginiz "Denison Orgiit Kiiltirii Olgeini " yiiksek lisans tezimde izniniz dahilinde
kullanmak istiyoruz.

Ilginiz ve desteginiz icin simdiden cok tesekkiir ederiz.
En iyi dileklerimizle,

U. Seren KARABICAK (0554 881 44 81)

Yrd.Dog.Dr. Nilgiin GOKTEPE (0535 979 75 72)

Lot SRl R Y

FW: Denison Orgilt Kiiltiirii Olgegi Gelen Kuusu & B
Mehmet Yahyagil <yahyagil@yeditepe.edu.tr> = 4Agu L
Alici: bana [+
Merhaba

Jistediginiz soru formunu ekte iletiyorum. Sosyo-demografik maddeleri elbette dilediginiz gibi dedistirehilir ve sayisini artirabirsiniz. Diger
maddeler Denison'un teorik aciklamasina uygun olarak "involvement” ile baslamakta ve ayni dizenle devam etmektedir Kolaylik olmasi
amaciyla dzgiin soru formunu da ekledim.

Oleme aracinda 6 soru (kirmizi renkle isaretli) ters (reverse) olarak diizenlenmistir, buna dikkat ediniz.

Basan dileklerimle,

M. Yahyagil

Prof. Dr. Mehmet Y. Yahyagil

Yeditepe University, Faculty of Economics & Admin. Sciences /IIBF
Business Administration Department /Isletme Balimi

26 August Campus, 34755 Atasehir, Istanbul

Phone: +90 216 578 0664

Fax. 90 216 578 0797

Personal URL: www yahyamet.net



Hemsirelerde Meslektas Dayamsmasi Olcegi izin Yazis1

Qlcek Kullanim izni Hakkinda BT

=
n ]|
=]

UMMUHAN SEREN Karabicak <ukarabicak@ku edu tr> 4 Agu .- -
Ahci: esinctnky, es.uslusoy [+

Sayin Cetinkaya Uslusoy,

Ben Ummiihan Seren KARABICAK. Kog Universitesi Hemsirelik Fakaltesinde Hemsirelik programinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Orgit
kiiltirinin meslektag dayanismasi zerine etkisini danisman hocam Yard.Dec.Dr. Nilgiin GOKTEPE ile birlikte calismay planlamaktayiz.
Sizin, 2013 yilinda Intemational Journal of Nursing Practice dergisinde yayinlanan "Developing scale for colleague solidarity among nurses
in Turkey" adh makalenizde adi gecen " Hemgirelerde Meslektas Dayanismasi Olceginin” tirkce formunu izniniz dahilinde yiksek lisans
tezimde kullanmak istiyoruz.

Iiginiz ve destediniz icin simdiden cok tesekkir ederiz

En iyi dileklerimizle

U. Seren KARABICAK (0554 881 44 81)
¥rd.Dog.Dr. Nilgin GOKTEPE (0535 979 75 72)

esinctnky@mynet.com 5Agu ~
Alici: bana [+

Sayin Karabicak,

" Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi Olcedi'nin” tiirkce farmunu yiiksek lisans tezinizde kullanmanizdan memnuniyet duyanm.dlcek ile
ilgili detayl bilgi dr tezimde yer aliyor. iyi calismalar.

Yrd. Dog. Dr. Esin CETINKAYA USLUSQY
SDU SBF Hemsirelik Bolimi



EK-3 Etik Kurul izin Yazis1

Rareiion ¥oi Saper 20450 htabed T Q212 200 1000 & Q210 218 12 06 wwnMaivbuy

e

KOC
ONIVERSITES!
ETIK KURUL KARARI
' Toplant: Tarini: 28122018
| Karar No: 2016226 1RB2. 144
Sanmi Araghng: Ummihan Seren Karabicak 7
Araghirma Baghgr: Hemgirglern Sosyodemegrafic Ozelikernin ve Orgut Koitoranin
Meslainss Dayanmsmasing Etkisi
Bagiangig tanhs: 30.12 2016
Etk Kurul zranin surést 1 yil {Uzatma hatdo mevcul clarak)

Kog Universies: Etik Kundu'na degerlendiriimek uzers basvuruda bulundugurea yukanda kinyesi yazili
projenizin bagvuru dosyss: ve dgik beigelen, "Sosysl Blimker Aragtemalan Etic Kuulu Sekrateryas”
taratindan defjerkendivitnig ve Uriversite Akadamix Kuruksnun 05.04.2012 tarih ve 04 Nolu kararnia binnci
duzey incelems yapdmasing karar weriimigte. Yapilan inceleme sonucunds etk ve bilimsel sgdan
cahgmanin gergekiagtinimas: Luygun bulunmusgtur

Notiar;
o Amgtrma bagangs taihivin gecibmesi durumunda Etik Kurula bagvurularak  tarihlerin
degistifinesi gareklicir
o Etix Kurul meslemesi ve onay clmadan bu aragtemads kubandan prosedines, formiar ya da
protokolierde herhangi br degiskik yapilamaz
o Arsstimanin gergeiiestirieced binmiern yeneticleringen da aynca n ainmas: geresdi alabilr.
o Arastimnaya katilan kurum dig merkezierden syrica idan Ion ainmas: gerekmekbedr.

Sayganmia

‘ e G g.::'f'() /.7\
Haken S Cver
Bagsan

K Usbversiosl Trk Murullan Sebectoryose T 8211 100 11 54 chriffasecuty



EK-4 Kurum izin Yazlari

1402007

-.a.:".l.]h: BiLIMLER] ENstTOSD

HEMSIRFLIK ANABILIM DALI BASKANLIGI™NA ,

Dlgi: 16.01,2007 Tarik, 8191 TE85.303 14-405.59-88 Smah, “ Arnghrens (2ni™ Konalu ¥amenz
Hk.

-

Hayn: 217

Universitendz Saghk Bilimleri Enstitiisn Hemgirelik Yiksck Lisans Progras‘nda ddmenim
pirem Cmmilhan Seren Karshipsk'm HSGN 599 Yikssk Lisans Ter Ders kapsamandn

perpekilemiimica  planlanan “Hemsrelerin E:I:}x'hlq:ﬂ'h'ny_l..ﬁk {ljlll_'"iqu_'l'il'llﬂ e l:-hEI'.I

Kifiilriiniln Meslekias Dayamgmeming  Eikisi®  koouly  calismamm _

Hastanesi”nde yapabilmes konmsunda tarafimeza etilin izn istefi aygun gfnkimistir

Ry bil gilerinize sunanm

EMA k2072017
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16.01.2077

Konu: Arastinma i
Sayn: §1917865-302.14-605.39-68

.Acux KURULUSLAR! GENEL MUDURLUGUNE,

Kog Universites! Saflik Bilimieri Enstitisi Hemgireltk Yiksek Lisans Progranmy’nda dgrenim
giren Ummihan Seren Karabigak'in HSGN 599 Yaksek Lisans Tez Dersi kapsaminda
“Hemgirelerin Sosyodemografik Ozelliklerinin ve Orgit Kalt@rdnin Meslektay
Dayamgmasina Etkisi” baghih sragtrmay gerpeidegtirmesi planlanmaktadr. Aragtirma
projesi ile ilgilt etik kurel fzni fligktedic. Yrd, Dog. Dr. Nflgin Goktepe'nin dsnigmanhfinga
yeruttlecek siz konasu aragarma profesinia karumunsza bagh [N
Hastanesi'nde yaptlabilmesi igin garek! Iznin veriimesini gorisg ve onaymiza sunarim.
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Farth ve Sayy: J0003/2017.58782

aavi REL S ARIERT
Kooy Ummithan Seren KARABICAK

KOC UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Rumelitenen Mah Rusnelilensrt Yolu

SanyveuiSTAN
hert Enstitiesd Hemsirehik yuksek YNsans programmda bgrenim
Dr. Nilgiun GOKTEPE nin demgmankifinda

mgrelonm Sosyoder !

Univessiteniz Saghk Bil
goern Ummiiham Seren KARABICA

suritillece HSON S99 vitksek |

kapsamunda *H
I
pmasinds sakinca buly

17 tanhls 117461 aayils yaz ve eklerl ks

SITIASINR sashikh aragtermasuu

Ozelhiklerinin vo Orgit Katiird

Universsemiz penadidy hakkoeda, ads
gogen Fakulte Dekandifindan
gondenimagtin

Hailgilenmz) ve

B Zs X

vedind arz edenm
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Tarih ve Sayu 2A082017-117461

TR

50200903

-Aragtarma zni

Leans Programuuda

K'm Yrd

ogrenim Upsnithane Scren KARABI Dog De Nilgiin - GOKTEPE nin
dasesmanhi@ads vérinileock HSGN 599 Yiksk Lisarns Ter Dersi kapsamunda "Hemgirelerin

¢ n ve Orgiit Killtdriinds Meslektag Dayansgmasina Etkist” bashkh
argtirmasing Faklltemizde yapamsinda sakinca balunmadifn hakkued Bt
Hmetlet Mdd Flinden alinan 21032017 whis, 111378 sayih va
mikiriGginin 15.03.2017 arihli, 8191 7885-302. 14-605.99-103 savali yaest ve eklerinin bir

pis igike sunulmuy o, koau Dekanhifimaca e uygun ghradmisstin

Sesyodemografik Ozellikle

) Faki

. Hemsuelik

finde ¢ M. Kot cnstnh

fotod

Bilgilerinizi ve gereging arz ederom

o-dmzl

" .
‘s
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arth ve Sayiz 2103/ 2017111378

f
|
ﬂlltl i |
RATYNDPIEY ®

¢

19274766-199.

Calggma b

YEKANLIGINA

Ligi 200037201 7 tanihli, 10E7E3 sayrh vax

Kog Usiversitest Saghk Badimlen Eastutilsh Hemsirelik yiksek lisans programinda
dfrenim giiren Usnmithan Seren KARABICAK' = Yrd Dog DeNilgiin GOKTEPE
dasezoanh@usda yirde2lecek HSGN 399 Yiksek ans Tez Derss kapseunda kooum
"Hemsarckrin Sosyodemoprafik Ozellikienson ve Orgilt Khiltlriets Mesleking Dayanis

Etkisi ¥ bagghkls aragtmmatun Fakiiltemizde yapaasinda sakinea olesadigin balglleness

Masing

>

~

ederim
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Kan Q5277604 .02
E.mu Acragtirma lern Hk
[ Ummmiiiban Seren KARABIAK)

KO DUxivERSITES] REKTORLDGUNE

[Rumehfenen Yolu, 34450 Sanyerlstanbal)

llgi 1601200 7 tarihls ve B191TERS-302. 1 4-605. 9990 sayih yarime

lNgide kayith yvammaz ale Unverssienmiz 5aghk Bihimlen Enstitisl Hemgmrelilk
Anghilm Dah yiksek lisans dfrencisi Ummikan Seren KARABICAK 1D, "Hemsirelerin
Sosymdemografik {heelliklerinin ve 'Iffllrhulil: Kiiltiriniin Yesbeltay Dayamsmasma Etkisi™
nize bagh Saglk Bilmiler Universites: |G
Hastamesi'mde uygulama talebs, bagvaru dosyas ve ilgh
tanhinde  gergekleghinden 20072 sayph  Bolmsel  Aragiomalar
Eomisyonu Toplanbsimda arsstirmaning amag, gerekge, vaklapm ve yinbemlen, yorickikie
bulunan “ly1 Klmik Uygulama Kiboaon™ dikkate almarak incelenmig olup aragisrmamn
yuribibmesinde sakinca olmadifing karar verilmighr

I5 bu komuda adh gegenin vapacay  caliymasmm hitiminde bar miishasman Genel
Sekreterlifimize teslim edilmes husosunda

Gerefind are edenim
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18.01.2017

Kenu: Aragtiema lzni
Sayu 81917885-302,14-605,99-89

HASTANESI GENEL MUDURLUGU'NE,

Kog Universites] Saghk Bilimlerd Enstitlisi Hemgirelik Yuksek Lisans Programi'nda é§renim
goren Ummihan Seren Karabigak'in HSGN 599 Yiiksek Lisans Tez Dersl kapsanunda
“Hemsirelerin Sosvodemografik Ozelliklerinin ve Orgut Kiltirunin Meslektas
Dayamsmasina Etkdsi” baglikh arasurmay gerceklestirmesi planlanmaktadir, Aragorma
projest ile ilgili stik kurul izni iligikeedir. Yrd, Dog, Dr. Nilgiin Gaktepe'nin damgmanhiginda
vilriithlecek soz konusu aragtirma projesinin kurumunuzda vapillabilmesi igin gerekli iznin
verilmesini gorig ve onayiniza sunarm.

Saygilarimla,

79



EK-5 Ozge¢mis Formu o

Ummiihan Seren KARABICAK
Kadikdy- ISTANBUL

0554 881 44 81
ukarabicak@ku.edu.tr

KiSISEL BILGILER

Dogum tarihi: 27.06.1993
Dogum yeri: izmir
Uyrugu: T.C

Medeni Durum : Bekar

Suricl Belgesi: B

EGITIM
2015- 2018: Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelikte Yonetim Yiiksek Lisans
Programi

2011-2015: Koc Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
2007-2011:Halict Ahmet Urkay Anadolu Lisesi

IS DENEYIMI
Koc Universitesi Hastanesi- Dahiliye Servisi (Agustos 2015- Mart 2018)

Kog Universitesi Hastanesi- Yara Bakimi Hemsireligi ( Mart 2018- Agustos 2018)

istanbul Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi — Palyatif Bakim Merkezi ( Eyliil
2018- halen)

BECERILER

Yabanci Dil: Almanca- Baslangic
ingilizce- Orta diizey
Bilgisayar: Microsoft Ofis Programlari (Word, Excel, Power Point, Movie Maker)-iyidiizey

SPSS - iyi dlizey
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KATILIM VE TESEKKUR BELGELERI

SANERC Temel Elektrokardiyografi Kursu, Aralik 2017

SANERC Yara Bakim Kursu Basari Belgesi, 10-12 Ekim 2016

Temel Yasam Destegi Sertifika Programi Katilim Belgesi, Nisan 2016

Kog Universitesi Hastanesi- Cilt ve Yara Bakim Giinleri Katilim Belgesi, 25 Mart 2016

14. Ulusal Hemsirelik Kongresi “Profesyonellik” Katilim Belgesi, 23-26 Nisan 2015
-Hemsirelik Ogrencilerinde Gastrodzofageal Reflii Siklig1 poster sunumu

Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrenci Etkinligi “Hastalikta ve Saglikta internet”
Katilim ve Tesekkiir Belgesi, 27-28.09.2015 (gorevli ve katilimci)

Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu, “Tiirkiye’de Hemsirelikte Mesleki Tescil Sinavi”
adh calistay Katihm Belgesi, 20.03.2015 (katihimci)

Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrenci Etkinligi, “Metropolde Yasam” Katilim ve
Tesekkir Belgesi, Nisan 2014 (gorevli ve katilimci)

Koc Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrenci Etkinligi, “Giiclii Ol, Proaktif Ol, Lider OI”
Katilim ve Tesekkiir Belgesi, 29-30 Mart 2013 (gorevli ve katilimci)

Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrenci Etkinligi, “Stigma” Katilim ve Tesekkiir
Belgesi, 23-24.03.2012 (goérevli ve katihmci)

PROJE VE ODULLER

Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu “ Hemsirelik Ogrencilerinde Gastrodzofageal Reflii

Sikhg1” pilot projesi yiirttliclisii-2014 gliz donemi

Vehbi Kog Onur Odilii 2014,2015 giiz ddnemi

SOSYAL FAALIYETLER

Depodans- Sosyal Latin-5. Kur

Bogazici Universitesi Dans Kuliibii iyesi- Tango (2014 giiz dénemi)

Kog Universitesi Folklér Kuliibi Uyesi(2013-2014)

Kog Universitesi Hemsirelik Kuliibii, Dans Grubu Baskani ve Uyesi, (2012-2013)

Kog Universitesi Hemsirelik Kuliibii, Fotografcilik Grubu Uyesi, (2011-2012)

Kog Universitesi Hemsirelik Kuliibii, Dans Grubu Uyesi(Oryantal ve Hiphop), (2011-2012)

ihsan Mermerci ilkégretim Okulu- izcilik Kuliibi Uyesi

REFERANSLAR

istenirse belirtilebilir.
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