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OZET

Orgiit Kiiltiiriiniin Hemsirelerin Verimlilik Tutumlara Etkisi

Calismanin amaci, orgiit kiltliriiniin hemsirelerin verimlilik tutumlarina etkisini
incelemektir.

Bu tanimlayic1 ¢alisma, Istanbul’da Ocak-Nisan 2018 tarihleri arasinda toplam dort
hastanede yapilmistir. Ornekleme, kurumda en az alt1 ay ¢alisan ve arastirmaya
katilmayr kabul eden 352 hemsire almmistir. Veriler; “Bireysel Tanimlayici
Ozellikler Formu”, “Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi”, “Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegin’den olusan veri toplama formu ile toplanmistir. Calismada elde edilen
verilerin tamami1 SPSS 24.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir. Veri
analizinde, tanimlayici istatistikler, bagimsiz gruplar t testi, bagimsiz gruplarda tek
yonlii Varyans Analizi, Tukey HSD, Pearson Korelasyon testi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin verimlilige iligskin tutumlarinin orta diizeye yakin
(48.97+11.16) oldugu; alt boyutlardan “meslege baghlik” en yiiksek “calisma
kosullar1” alt boyutunun ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu saptanmustir.
Hemsirelerin orgiit kiiltilirii diizeylerinin orta diizeyde oldugu (3.19+.58), dl¢ek alt
boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasimin “katilim” (3.30+.64) en diisiik puan
ortalamasmin “tutarlilik” (3.10+£.66) alt boyutunda oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarin yas, mesleki deneyim, calistiklar:
hastane tiirli, ¢alistiklar1 birim, pozisyon ve ¢alisma sekli, meslegi ve calistiklar
birimi isteyerek se¢gme, kurumda ¢alismaktan ve aldiklar ticretten memnun olma
faktorler1 ile 1s yuki algisimin etkiledigli saptanmistir. Sosyodemografik
Ozelliklerden cinsiyet ve medeni durumun hemsirelerin verimlilige iliskin
tutumlarin etkilemedigi belirlenmistir. Denison orgiit kiiltiiri puani ile verimlilige
iligkin tutumu arasinda pozitif yonde, giiclii diizeyde (r=0.61; p<0.001) bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak; hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumdaki orgiit kiiltiiriiniin verimlilige
kars1 tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Hemsirelerin verimlilige iliskin
tutumlarimi artirmak iizere yoneticilerin, ¢alisanlarin sosyodemografik ve mesleki
ozelliklerini de dikkate alarak kurum kiiltliriinii gelistirici stratejiler gelistirmesi
onertilir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, orgiit kiiltiirt, tutum, verimlilik



ABSTRACT

The Effect of Organizational Culture on Nurses Attitudes Toward Productivity

The present study was aimed at investigating the effect of organizational culture on nurses’
attitudes toward productivity

This descriptive study was performed in four hospitals in Istanbul, a province in
northwestern Turkey, between January 2018 and April 2018. The study sample included
352 nurses who had been working at their institutions for at least six months and agreed to
participate in the study. The study data were collected using the “Individual Descriptive
Characteristics Form”,“Denison Organizational Culture Scale” and “Scale of Attitudes of
Nurses towards Productivity”. All of the data obtained in the study were analyzed in the
SPSS 24.0 statistical package program. In the analysis of the study data, descriptive
statistics, independent samples t-test, One Way ANOVA, Tukey HSD and Pearson
Correlation test were used.

The attitudes displayed towards productivity by the nurses who participated in the study
were close to the moderate level (48.97 = 11.16). While they obtained the highest mean
score from the “occupational adherence” subscale, they obtained the lowest mean score
from the “working conditions” subscale. It was determined that the participating nurses
organizational culture level was moderate (3.19 £ .58). While they obtained the highest
mean score from the “involvement” subscale (3.30 + .64), they obtained the lowest mean
score from the “consistency” subscale (3.10  .66). It was determined that the participating
nurses’ attitudes towards productivity were affected by such variables as age, professional
experience, type of the hospital worked in, unit worked in, position in the unit, way of
working, choosing the profession and unit worked in by his/her own preference, being
satisfied with working in the institution and salary, and perceived workload. It was
determined that of the sociodemographic characteristics, gender and marital status did not
affect the participating nurses’ attitudes towards productivity. There was a positive
relationship between the mean scores obtained from the “Denison Organizational Culture
Scale” and “Scale of Attitudes of Nurses towards Productivity” (r = 0.61; p <0.001).

In conclusion, it was observed that the organizational culture of the institution the nurses
worked in positively affected their attitudes towards productivity. In order to improve
nurses’ attitudes towards productivity, it is recommended that managers should develop
strategies to improve the organizational culture by taking into account the
sociodemographic and professional characteristics.

Keywords: Nurse, organizational culture, attitude, productivity
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1. GIRIS

Giliniimlizde toplumlarin saglik hizmeti konusunda beklentilerinin artmasi, bu
beklentilerin belirli bir hizmet kalitesinde karsilanmasi verimlilik kavraminin
Oonemini arttirmistir (Gtileti, 2004). Verimlilik, bir kurumun sahip oldugu
kaynaklar1 ne derece iyi kullandigin1 géstermekte olup, belli bir siiregte liretilmis
olan {iriin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu liretimi gergeklestirmek i¢in kullanilan {iretim
kaynaklarinin (girdi) birbirlerine oranlanmasi, karl iiretebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2012, Ozkan ve ark, 2013). Insan
giicii verimliligi, saglik kurumlari ve hastaneler de olmak iizere herhangi bir

organizasyonun hayatta kalmasi ve basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir (Hall, 2003).

Saglik sektoriinde meydana gelen gelismelerden etkilenen hemsirelerin verimliligi
saglik hizmetinin verimliligini de etkilemektedir (Oztiirk ve Akbulut, 2011).
Yoneticilerin sorumlulugunda olan verimlilik, yoneticilerin tutumuna, segilen

kararlara, politikalara gore saglanmaktadir (Karaman, 2004).

Ulkemizde saghk hizmetlerinde verimlilikle ilgili arastirmalara daha cok
kurumsal/hastane diizeyinde yapilmis oldugu belirlenirken, hemsirelikte verimlilik
konusunda ise daha sinirli sayida ¢alismaya rastlanmustir (Ozkog, 2005; Oztiirk,
2010; Oztiirk ve Akbulut, 2011; Kahraman, 2009; Goktepe ve Baykal, 2012;
Yiiksel, 2014; Er, 2015; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Karatas, 2016;
Kaya, 2018). Hemsirelerin verimliligi ile ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde;
hemsirelerin bakim dis1 goérevlerde bulunmasi, tiikenmislik yasamasi, i sagligi ve
15 giivenligi onlemlerinin eksikligi, baktig1 hasta sayisinda artis olmasi gibi
durumlarin ¢alisan verimliligini etkileyen énemli faktorler oldugu (Moody, 2004)
belirlenirken, McNeese-Smith ve Crook’un (2003) hemsirelerin sahip oldugu
degerlerin i3 doyumu, verimlilik ve Orglitsel bagllikla iligkisini arastiran
calismasinda, hemsirelerin verimliliklerini en ¢ok 6zveri, basari, ekip ¢aligmasi,
zeka, estetik, sayginlik gibi degerlerin etkiledigi sonucuna varilmistir (McNeese-

Smith ve Crock, 2003).

Hemsirelerin is giicli verimliligini etkileyen Orgiitsel faktorlerin incelendigi bir
calismada; hemsirelerin verimliliklerini is degistirme konusunda kararsiz kalma,

giidiilemelerinin diisiik olmasi, kurum kiiltiiriine yabanci olmalar1 olumsuz yonde



etkilerken; giivenli ¢aligma kosullar1 konusunda egitim almalarinin verimliliklerini
olumlu yénde etkiledigi belirlenmistir (Oztiirk ve Akbulut, 2011). Kurumlarda
demokratik ve katilimci orgiit kiiltiiriiniin olmasi, yonetici hemsirelerin demokratik
ve katilimer yonetim yaklasimini benimsemesi hemsirelerin verimliligini olumlu
yonde arttirmaktadir (Goktepe ve Baykal, 2012a). Chiok Foong Loke’nin (2001)
yaptig1 calismada, liderlik davraniginin hemsirelerin iy doyumunu, Orgiitsel
baghihigm ve is giicli verimliligini etkiledigi; Kahraman’in (2009) yaptigi
calismada ise yonetici davranisi olarak yoneticinin astlarina karsi giivensizliginin
hemsirelerin verimliligi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Chiok
Foong Loke, 2001; Kahraman, 2009). Y 6neticilerin astlarinin goriis ve onerilerini
dikkate almamasi hemsirelerin verimliligini olumsuz yonde etkilerken (Nayeri,
2006; Karahan, 2009; Goktepe ve Baykal, 2012a); yonetsel destegin azalmasi ve
otokratik yOnetim tarzinin hemsirelerin verimliligini azalttig1, yoneticiler ve
hemsireler arasindaki olumlu iliskiler ve hemsirelere yonetsel destegin

saglanmasinin ise is giicii verimliligini arttirdigi belirlenmistir (Nayeri, 2006).

Verimlilikle 1ilgili olarak, insan kaynaklar1 uygulamalarinda olan {icretin,
verimlilikle iizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Literatiir
incelendiginde; aldig ticreti yetersiz bulan hemsirelerin verimliliklerinin olumsuz
yonde etkilendigi (Ozkog, 2005; Aslan ve ark, 2001; Ozgener ve Kiigiik, 2008;
Oztiirk, 2010; Oztiirk ve Akbulut, 2011; Goktepe ve Baykal, 2012; Dikmen ve ark,
2016; Mustafabayli, 2016), ekonomik durumu iyi olan hemsirelerin ise verimlilik

tutumlariin daha iyi oldugu (Kaya, 2018) belirlenmistir.

Performanslarinin ~ adil  bir  performans  degerlendirme  sistemiyle
degerlendirilmemesinin (Ozkog, 2005; Baykal ve ark, 2005; Kahraman, 2009;
Oztiirk ve Akbulut, 2011) ve hemsirelikte terfi sisteminin liyakat yerine kisisel
iligskilere dayanmasinin verimliligi olumsuz yonde etkiledigi (Kahraman, 2009;
Oztiirk ve Akbulut, 2011), iyi isleyen bir performans degerlendirme sisteminin
olmasinin ise verimliligi olumlu yonde destekledigi tespit edilmistir (Goktepe ve

Baykal, 2012a).

Verimliligi etkileyen bir faktor olarak calisma kosullarinin elverisli olmamasinin,
verimliligi olumsuz yénde etkiledigi (Kahraman, 2009; Oztiirk ve Akbulut, 2011;

Dikmen ve ark’in (2016), ergonomik faktorlerin verimlilik {izerine etkisini arastiran



caligmalarda ise ergonomik faktdrlerin verimliligi olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir (Ozkog, 2005; Oriicii ve ark, 2004).

“Orgiit kiiltiirii, bir orgiitii digerlerinden ayiran 6zellikleri icinde bulunduran
normlar, inanglar ve temel varsayimlarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (Geng,
2012). Hemsirelik degerleri; kiiltiirel degisim, kiiresellesme, teknoloji ve tip
alanindaki gelismelerden etkilenmektedir (Horton ve ark, 2007). Orgiit kiiltiiriiniin
hizmet kalitesine etkisini inceleyen ¢alismalarda isbirlik¢i ve yeniligi destekleyen
kurumsal kiiltiire sahip hastanelerde ¢alisan hemsirelerin is doyumlarinin yiiksek
oldugu ve dolayli olarak da hizmet kalitesinin arttig1 tespit edilmistir (Aiken ve ark
2002; Berlowitz ve ark, 2003).

Ulkemizde hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarini ve bu tutumlar etkileyen
faktorlere iliskin az sayida calisma yapilmis olup, drgiit kiiltiiriiniin hemsirelerin
verimlilik tutumuna etkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
acidan arasgtirmanin konusunun bu alandaki literatiire katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu ¢aligma orgiit kiiltiirlinlin hemsirelerin verimlilik tutumlarina
etkisini belirleyerek yonetici hemsirelere, verimliligi artici oOrgiit kiiltiiriini

olusturma ve siirdiirmeye yonelik stratejiler gelistirmelerinde yardimci olacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Verimlilik Kavram

Ulkelerin kalkinmislik diizeyinin artmasinda énemli bir kavram olan verimlilik
“bir liretim veya hizmet sisteminin rettigi ¢ikti ile bu ¢iktiyr yaratmak igin
kullanilan girdi arasindaki iligki” anlamina gelmektedir (Verimlilik Raporu, 2002;
Prokopenko, 2011). Verimlilikle ilgili yapilan tanimlamalarda ¢ogunlukla,
“kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi” ve “bir amacin en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesi” ifadeleri yer almaktadir. Verimlilik; en genis anlamda, kalite,
yeterlik ve iiretkenlik gibi etmenlerin dikkate alinarak basar1 saglanmasidir
(Cakmak ve ark, 2009).

Girdi
Cikt1

Verimlilik =

Verimlilik orani; bir donemde ulasilan {iriin ya da hizmetin (¢ikt1), bu {iretimi
ortaya koymak icin degerlendirilen mal ya da hizmetten olusan kaynaklara (girdi)
boliinmesiyle saptanir (Hodgetts, 1997; Kavuncubast ve Yildirim, 2012;
Sabuncuoglu, 2013).

Verimlilik, “rasyonellik” ve “prodiiktivite” anlamlar1 da tasimaktadir. Rasyonellik
anlaminda verimlilik, “akla uygunluk™ olarak ele alinirken, ekonomideki anlaminda
ise, belli basli bir sonucu daha az arag kullanarak elde etme (Prokopenko, 2011),
mal ve hizmetlerin liretiminde kaynaklarin en iyi sekilde kullanimidir (Kavuncubasi

ve Yildirim, 2012).

Avrupa Verimlilik Kurulusu (EPA) gore (European Productivitiy Agency)
verimlilik; “her bir liretim elemanlarinin etkin kullanim seviyesi, diisiince tarzi ve
insanoglunun ilerlemesi i¢in somut bir ¢aba (Diken, 2006) olarak tanimlanirken,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)’ye gore (Organisation for
Economic Co-operation and Development) verimlilik, “¢iktinin {iretim
etmenlerinden birine boliinmesi, ekonomik amaclara ulasmada araglarin etkinligini

6l¢en nesnel olmayan bir kavram” seklinde tanimlanmaktadir (Dogan, 1987).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (ILO) (International Labour Organization)

konferanslarinda verimliligin arttirilmasiyla yasam standartlarinin énemli 6lciide



yiikseltebilecegine, toplumlarin kalkinmislik diizeyinin artmasina hizmet ettigine

vurgu yapmustir (Prokopenko, 2011).

Is giicii ve yonetim, verimliliginin &nemli konular1 arasinda yer almaktadir. s
giicli anlaminda ¢alisandan verim elde edebilmek i¢in ¢alisanin beklentilerine cevap
vermek (Sabuncuoglu, 2013), yonetsel anlamda ise verimliligi arttirmaya yonelik

davraniglarin yonetici tarafindan benimsenmesi, belirlenmesi gerekir (Prokopenko,

2011).
2.1.1. Verimlilik Kavraminin Gelisimi

Glinlimiizde kullanilan anlami ile prodiiktiviteye ilk deginen kisi 16. yiizyilda
Alman doktor ve maden miihendisi olan Georgius Agricola (1494-1555) olmustur.
Prof. Jean Fourastie’ye gore bugiin anlasilan anlamda “prodiiktivite” kelimesi ilk
kez Agricola’nin De Re Metellica adli kitabinda yer almistir. Agriloca, madenin
yeraltindan ¢ikarilma metodlarini, ¢ikan cevherin zenginlestirilerek kullanima
uygun duruma doniistiiriilmesini arastirirken, “verimi su yontemler artirir” diyerek
“prodiiktivite” s6zctgiinii bilimsel manasiyla ilk kez kullanmigtir (Giirsoy 1985).
Verimlilik kavrami 20. yiizyildan itibaren {iretim ile iiretim girdileri arasindaki bir
oran seklinde belirlenmis, 6zellikle Albert Aftolion’un “Le Trois Notions De La
Prodictivite Et Les Revenus” baslikli makalesi ile agiklik kazanmistir (Kok, 1991).

Tiirkiye'de 19401 yillara dayanan verimlilik ¢alismalari, 1954 yilinda kurulan
Vekaletlerarast  Prodiiktivite Komitesi’'nin  ardindan; 1965 yilinda  Milli
Prodiiktivite Merkezi (MPM) kurulmasiyla devam etmistir. 17 Agustos 2011
tarthinde Resmi gazetede yayinlanan kanun hitkkmiinde kararname (KHK) ile MPM
kapatilmigtir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina devredilmis, bakanlik
biinyesinde Verimlilik Genel Miidiirliigii kurulmustur (MPM, 2018).

2.1.2. Verimlilikle iliskili Kavramlar

Verim (Efficiency): “Calistirilan, isletilen, bakilan bir seyin verdigi sonug veya bu
sonucun niceligi, elde edilen iiriin, hizmet vb. ile elde etmek i¢in harcanan is

arasindaki orandir” (TDK, 2018a).

Etkinlik (Activity): Etkinlik, yapilan her is ve eylemde verimli sonug elde etmeye

yarayan metodlarin hepsidir. Verimlilikte maddi bir artis gézlemlenirken, etkinlikte


https://www.turkcebilgi.com/verimlilik

ayni sonucu ortaya ¢ikaran tutum ve davranislar olarak ele alinmaktadir (Giirsoy,

1985).

Gergeklesen Ciktt

Etkinlik =

it Planlanan Ciktt
seklinde gosterilir (Dogan, 1987). Etkinlik, genellikle orgiitiin uzun donemli
amaclarin ele alir (Bas ve Artar, 1991). Bir orgiit onceden ulagmak istedigi

amaglara ne kadar yaklasabilirse, o kadar etkindir (Yiikgil ve Atagan, 2009).

Etkenlik (Efficiency): Etkenlik, etken olma durumudur (TDK, 2018b). Orgiitsel
etkinlik, orgiitsel hedeflere ulasma derecesidir. Isletme boyutunda ise, iscilik,
hammadde ve diger girdilerin belirlenen hedefler dogrultusunda ne kadar yerinde

kullanildigini1 gosteren degerlendirme 6l¢iisiidiir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009).

Etkililik (Effectiveness): Etkililik, kaynaklarin hangi etken olma haliyle
kullanildiysa karsilastirmali  olarak, hangi c¢iktinin olusturulabileceginin
derecesidir. Etkililik basar1 i¢in zemindir (Yiik¢li ve Atagan, 2009) ve Orgiitlin
ulagmak istedigi sonuglara ulagsma seviyesidir (Akal, 2005; Prokopenko, 2011).

Karhhk (Profitaility, rentabilite): Kar, gelirlerin giderlerden fazla olmasidir
(Alsu, 2017). Verimlilik ve ekonomiklik birlikte artmas1 karlilig1 arttirir (Dogan,
1987).

Ekonomiklik (Economics): Ekonomiklik, ekonomik olma durumudur (TDK,
2018c). Ekonomiklik, isletmenin ulagsmak istedigi ¢iktiya, daha az veya var olan

kaynaklarla daha fazla ¢iktiy1 iiretecek seklinde elde edilmesidir (Alp, 2003).
2.1.3. Is Giicii Verimliligi

Is giicii, calisan herkesi igine alan emek etmeninin iiretim etkinliginin icinde yer
almasidir (Ozkog, 2005). Isletmenin biiyiimesinde ve gelismesinde insan giiciinden
yararlanmak 6nemlidir (Ehtiyar, 1995; Oztiirk ve Akbulut, 2011). Is giicii
verimliligi ilkesi, calisanin bedensel ve zihinsel giiclinden yararlanarak calisma
temposunu aktif hale getirmeyi amagclar (Sabuncuoglu, 2013). Saglik ve hasta
bakim hizmetlerinin sunulmasi boyutunda is giicli verimliligi 6nemli bir konudur
(Oztiirk ve Akbulut, 2011).



Hemsireler bircok saglik kurumunda, orgiitsel degisimde ve Orgiitsel yapinin
siirdliriilmesinde 6nemli sorumluluklar {istlenmis en genis calisan grubunu
olusturmaktadir (Oztiirk, 2010). Hemsirelerin verimliligi ve performansi saglik
hizmetin niteligini etkiler (Deckard ve ark, 1988). Hemsireler orgiitsel yapinin
icinde almis oldugu gorevleri ve sorumluluklart sebebiyle is giicli verimliliklerini
etkileyen etkenlerin belirlenmesi hemsirenin verimliligi agisindan Onemlidir

(Oztiirk, 2010).
2.1.4. Verimliligi Etkileyen Faktorler

Bu ¢alismada verimlilige etki eden faktorler; kisisel, orgiitsel, ekonomik ve fiziksel

faktorler olarak dort grupta incelenmistir.
2.1.4.1. Kisisel Faktorler

Bu béliimde verimliligi etkileyen kisisel faktorler; yas, cinsiyet, medeni durum,
kidem, yetenek ve 6grenme, degerler ve tutumlar, kisilik ve duygular, motivasyon

basliklar1 altinda agiklanmustir.

Yas: Verimliligi etkileyen kisisel faktorlerden biri yastir. Yas, sadece saglik
sektorlinde degil tiim sektorlerde ¢alisanlarin verimliligine etki eden bir 6zelliktir
(Oztiirk, 2010). Geng yas grubundaki bireyler calisma aliskanlig1 heniiz tamamen
kazanmadiklari i¢in verimlilikleri daha diisiik, orta yas grubundaki bireylerin de is
ortamlarina uyum saglamis olmalar1 ve daha giiclii ¢aligma aligkanligina sahip

olmalar1 nedeniyle verimliliklerinin daha yliksek olmasi beklenir (Cakir, 2001).

Ozellikle hemsirelikte mesleki deneyim agisindan yas avantaj olarak goriilmekte
iken yasi ilerlemis ¢alisanin bireysel performansinin ve algisinin diisiik olmasi ise
dezavantaj olarak goriilmektedir. Gilinlimiizde degisen ve stirekli gelisen
organizasyonlarinda gen¢ ve dinamik calisanlar hem degisime daha ¢abuk adapte

olmakta hem de degisime direnci azalmaktadir (Oztiirk, 2010).

Oztiirk ve Akbulut’un (2011) yaptig1 ¢aligmada 30 yas alt1 ¢aliganlarin verimlilige
karst tutumlarinin daha olumlu oldugu, Mustafabayli’'nin (2016) calismasinda 37
yas ve listii hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Letvak ve Buck’in (2008) is verimliligini etkileyen faktorler ve

hemsirelerin iste kalma niyeti adli ¢aligmada ise yas arttikca hemsirelerin



verimliliginin azaldig tespit edilmistir (Letvak ve Buck, 2008). Baz1 ¢alismalarda
yas gruplar ile is giicii verimliligi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir
(Ozkog, 2005; Aslan ve ark, 2001; Oztiirk, 2010; Gashmard ve ark, 2013; Yiiksel,
2014; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Kaya 2018).

Cinsiyet: Cinsiyet konusunda is yasaminda kadinlarin erkeklerden daha disiplinli
calistigr ve otoriteye yatkin oldugu bilinmektedir. Saglik kurumlarinda kadin
meslek grubuna sahip hemsirelerin ¢ogunlukta olmasi, vardiyali c¢alisma
kosullarma uymada zorluklar1 beraberinde getirmistir (Ozkog, 2005). Calismalar
incelendiginde; verimlilige iliskin tutum arasinda cinsiyetler arsinda anlamli bir
fark saptanmamistir (Ozkog, 2005; Goktepe, 2010; Nayeri, 2011; Yiiksel, 2014; Er,
2015; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Kaya 2018). Mustafabayl1 (2016)
ve Karatas’in (2016) kadin hemsirelerin meslege baglilik puani erkek hemsirelere
gore yiiksek bulunurken; Farkadi ve ark (2013) iran’da hemsirelerde yaptig1
calismada erkek hemsirelerin kadin hemsirelere goére daha verimli oldugu sonucuna

ulasilmistir (Farhadi ve ark, 2013).

Medeni Durum: Medeni durum, kisilerin is hayati disindaki hayatlarinda farkli
seviyelerde sorumluluk ve gorevlere sahip olmalarindan dolayr verimliligi
etkileyen etmen olarak incelenebilir (Cakir, 2001). Yapilan c¢aligmalar
incelendiginde (Karahan, 2009; Oztiirk, 2010; Nayeri, 2011; Yiiksel, 2014;
Mustafabayli, 2016; Dikmen ve ark, 2016; Karatag, 2016; Kaya 2018) medeni
durum verimlilige etkisi agisindan anlaml bir fark olmadigi, Kahraman (2009) ve
Farhadi ve ark’nin (2013) calismalarinda evli hemsirelerin verimlilikleri daha
olumlu oldugu saptanmistir (Kahraman, 2009; Farhadi ve ark 2013). Goktepe
(2010) ve Er’in (2015) calismalarinda bekar hemsirelerin verimlilige iliskin
tutumlar1 evli olanlara gére daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Goktepe,
2010; Er, 2015). Karatag’in (2016) calismasinda meslege bagliligin bekar

hemsirelerde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kidem: Kidem belli bir meslekte ¢alisilan yillarin toplami, toplam deneyim siiresi
olarak tanimlanmaktadir. Caligma kidemi yiiksek olan is gorenin yaptigi isi daha
kisa slirede ve pratik olarak yapmasi is verimi de ylkseltecektir. Saglik
kurumlarinda calisan is gorenin hataya duyarli oldugu bilindigine gore, kidem

hemsirelerin is giicti verimliligi igin 6nemli bir konudur (Berkow ve ark, 2008).



Yetenek ve Ogrenme: “Yetenek, kisinin belirlenen isleri kavrayabilme, analiz
edebilme, sonuclandirma gibi  zihinsel Ozellikleri ile baz1 olgularn
gerceklestirebilmesi seklindeki bedensel ozelliklerin biitiinii” (Giliney, 2013);
“calistigt alanda belirli isleri yerine getirebilme Kkapasitesi” olarak
tanimlanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Ogrenme, kisinin ¢evresiyle etkilesimi
sonrast yeni davramglara sahip olmasidir (Giiney, 2013). Orgiitsel dgrenmeyi
hizlandirici  egitici  faaliyetlerin  kisilerin gérev yapma yeteneklerini ve
verimliliklerini artirip basarili olmasina olanak saglayacagi distiniilmektedir
(Durmus ve Sahin, 2015). Yetenegine uygun konumlara getirilen kisilerin

verimlikleri de yiiksek oldugu goriilmektedir (Ozkog, 2005).

Degerler ve Tutumlar: Degerler meslek etiginde belirleyici konumdadir (Akbas,
2010). Mesleki degerler calisan1 yonlendiren, ahlaki normlari, inancglari, degerleri
icinde bulunduran rehberlerdir (Acaroglu, 2014). Hemsirenin bireysel degerleri,
profesyonel davranislari ile birleserek onun mesleki degerlerinin olusmasina ortam
hazirlar (Can, 2013). Profesyonel degerler, bireyin davranislarini etkileme ve
belirleme yoniinden oldukca 6nemlidir. Hemsirelik mesleginde degerler, mesleki
sosyallesmeye katki saglar. Degerler ile hemsirelerin hizmet kalitesi artar, karar
verme ve uygulama yetenekleri gelisir. Karar verme yetenekleri gelisir. Buna bagh
olarak hizli ve etkili ¢oziimler iiretebilirler ve iirettikleri ¢oziimlerin getirisi olan
sonuglart da kabullenirler. Boylelikle sorumluluk bilinci artmis olur ve isi
sahiplenme artar (Kaya, 2013). Altuntag’in (2004) hemsirelerin islerine karsi
tutumlart ile ilgili yaptig1r arasgtirmada, hemsirelerin islerinden kismen memnun
olduklari, islerinin stresli oldugunu diisiindiikleri, yeniden meslek segme sansi olsa
hemsirelik meslegini segmek istemedikleri, mesleklerinin 6zel hayatlarin1 olumsuz

etkiledigi ortaya konulmustur (Altuntas, 2004).

Kisilik ve Duygular: Kisilik, bireyin duygu, diisiince ve davranmislarindaki
benzerlik ve ayriliklart olusturan degismeyen, kendine ozgii olan Ozellikler
biitiiniidiir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Calisan bireylerin kisilik o6zelliklerini
coziimlemek performanslarini tespit etmeyi saglar (Alexander ve ark, 2003).
Hemsirelerin duygusal, depresif, gergin, ¢cekingen kisilik 6zellikleri is kosullarini
olumsuz anlamda etkileyebilir, ayn1 zamanda bu durumun tam tersi olarak olumsuz

15 kosullar1 da kisilik 6zelliklerini olumsuz etkiler (Gozel ve ark, 2017). Yapilan bir



calismada vardiyali calisma sistemiyle calisan saglik calisanlarinin kendilerini

dislanmis hissetmelerinin anksiyete artisina yol actig1 gozlenmistir (Wilson, 2002).

Motivasyon: Calisanin basarili olabilmesi igin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
moral seviyesinin yiiksek olmasi, egitim ve yetistirilmesi gibi motivasyon
araclariin kullanilmasi ¢alisanin verimliligini olumlu yonde etkiler (Geng, 2012).
Yoneticiler calisan1 hedefe yonelik motive etmesi ve giliclendirmesi gerekir (Bayar
ve ark, 2008; Geng¢ 2012). Kendi motivasyonu diisiik olan bir yoneticinin,
calisanlarin1 motive etmesi ve peformansinin yiiksek olmasi beklenemez (Geng,
2012). Ozdemir ve Muradova’nin (2008) yaptiklar1 ¢alismada motivasyon ve
verimlilik arasinda pozitif (olumlu) bir iliski oldugunu saptamislardir (Ozdemir ve
Muradova, 2008). Dogan ve Tatli'nin (2012) ¢alismasinda hemsirelerin yiiksek
motivasyona sahip olmasi, hemsirelerin verimliligini olumlu yonde etkileyen

faktorlerden biri olarak belirlenmistir (Dogan ve Tatli, 2012).
2.1.4.2. Orgiitsel Faktorler

Verimliligini etkileyen orgiitsel faktorler orgiitsel yapi, orgiit kiiltiirii, orgiitsel
stres ve orgiitsel iletisim, Orgiitsel ¢atisma, orgiitsel baglilik basliklar1 altinda ele

alinmustir.

Orgiitsel Yapi: Orgiitsel yapi, calisan bireylerin gorevlerinin belirlenmesi,
paylastirilmast ve es giidiimlenmesini iceren kavramdir (Gibson ve ark 2011).
Orgiit yoneticileri i¢in ¢alisanlarin verimliligi agisindan temel olan, ihtiyaglara,
calisma ve ekonomik yapiya, geleneklere ve 6zel ¢alisma kosullarina uyan insan
kaynaklarmin etkili kullanimimi kolaylastiran ve isteklendiren bir orgiitsel yap1

olusturmalar1 gerekmektedir (Sibson, 1991).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit kiiltiirii, belirlenen amaglara erismek igin calisanlar1 bir
arada tutan birlestirici bir kuvvettir (Hogan ve Coote, 2004; Scott- Findlay ve
Estabrooks, 2006). Orgiitte calisanlar tarafindan olusturulan kiiltiir, verimlilik
konusunda kritik bir 6gedir (Karahan, 2008). Hemsirelerin sahip oldugu degerler
ve davraniglar ile orgiitsel degerlerin bir araya gelmesi, kaliteli saglik hizmetine
yon gosterecek bir orgiitsel kiiltiiriin saglanmasi, hastanelerin hizmet sunumunda
hedeflerini gergeklestirmesi agisindan Onemli bir yere sahiptir (Yazici, 2006;

Karahan, 2008; Bahcecik ve Giidiiloglu, 2011). Oztiirk ve Akbulut’un (2011)
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calismasinda kurum kiiltiiriine yabanci olmanin hemsirelerin verimliligini olumsuz

etkiledigi belirlenmistir (Oztiirk ve Akbulut, 2011).

Orgiitsel Stres: Orgiitsel stres, orgiitte yasanan gerilim durumudur. Orgiitsel stres
daha ¢ok iist diizey yoneticilere bagl olarak ortaya cikar (Geng, 2012). Calisma
ortamindaki stres ¢alisanlarin verimliligini olumsuz sekilde etkilemektedir (Kurt,

2012).

Orgiitsel Tletisim: Orgiitsel iletisim, plan yapma, karar verme, organize etme,
motivasyon ve denetim gibi gorevlerin yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynar (Geng,
2012). Isletmelerde saglikli isleyen iletisim ¢alisanlarm verimliligini dogrudan
etkilemektedir. Isletme yoneticileri iletisim sayesinde ¢alisanlarinin ihtiyag, tutum
ve davranislarini anlayip buna yonelik onlemler alabilirler. Iletisim, 6rgiitsel
yapinin, orgiitsel davranisin, orgiitsel kiiltiiriin ve is gilicii verimliliginin artirilip
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Oztiirk, 2010). Bir érgiitte iletisim ve insan

iligkileri iyilestirilmezse, verimlilik saglanamaz (Geng, 2012).

Orgiitsel Catisma: Orgiitsel ¢atisma, orgiitlerde gesitli nedenlerden dolay1 rgiit
iiyelerinin birbirlerine karsi olumsuz davranislaridir. Orgiitsel ¢atisma Orgiitsel
yasamin bir sonucudur (Geng, 2012). Catigsma, orgiitsel verimlilik {izerinde etkilidir
(Rahim, 2000). Orgiitsel catismanin olmadig1 ve drgiitsel catismanin yiiksek oldugu
kurumlarmn verimliligi olumsuz yénde etkilenir. Orgiitsel ¢atismanim ¢ok oldugu
kurumlarda karisikliklar goriiliir, calisan verimliligi olumsuz sekilde etkilenir

(Simsek, 1999).

Orgiitsel Baghlik: Orgiitsel baglilik; kisilerin ¢alismakta oldugu kuruma, drgiitiin
amaclarina ve degerlerine olan baghligidir (Akytirek ve ark, 2010; Uzun ve Yigit,
2011). Hemsirelerin oOrgiitlerine bagliliklar1 yliksek olursa hemsirelik hizmeti
kalitesi ve hasta memnuniyeti agisindan olumlu yonde artig goriilmektedir (Sayin,
2008). Kurum i¢inde sosyal sorumluluk ve egitim destegi alan hemsirelerin ise
bagliliklarinin artmasi, performanslarini olumlu yonde etkileyerek verimlilik

artisini saglamaktadir (Goncii, 2013).
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2.1.4.3. Ekonomik Faktorler

Is gorenlerin motivasyonunu ve buna bagli olarak verimliligini etkileyen ekonomik

faktorler ticret, prim ve ddillerdir.

Ucret, Prim Ve Odiiller: Ucret, belirli bir hizmet icin insan emegine 6denen bir
karsiliktir (Yalgin, 2002). Prim, ¢alisan kisilere sabit almis olduklar1 maas, licretin
yani sira motivasyonunu arttirmak ic¢in yapilan ek oOdemedir (Keser, 2006).
Kurumlar caligsanlar1 ise 6zendirmek ve kurumsal bagliligi saglamak i¢in odiiller
verebilir (Yumusak, 2008). Maddi durumu iyi olan hemsirelerin verimlilik
tutumlarinin daha iyi oldugu (Kaya, 2018), iicretin diisiik olmasinin hemsirelerin
verimliligini olumsuz etkiledigi (Ozkog, 2005; Aslan ve ark, 2001; Ozgener ve
Kiiciik, 2008; Oztiirk, 2010; Oztiirk ve Akbulut, 2011; Goktepe ve Baykal, 2012a;
Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016) bir bagka calismada ise hemsirelerin
aldiklart tcretin verimliliklerini kismen olumlu etkiledigi (Kahraman 2009)

sonuglarma ulagilmistir.
2.1.4.4. Fiziksel Faktorler

Verimlilige etki eden fiziksel faktorler ¢alisan bireyin ¢alisma ortamini iginde
bulunduran ergonomik faktorleri olusturmaktadir. Kurumun yeri, teknoloji
kullanimi, malzeme, enerji, alt yap1 6zellikleri; ¢calisma ortaminin havalandirma,
ses, aydinlatma sicaklik, nem, sogukluk acisindan yeterli olmasi calisanlarin
verimli olmalar1 konusunda fiziksel ag¢idan dikkat edilmesi gereken etmenlerdir
(Oriicii, 2004; Prokopenko, 2011). Hemsirelerde ergonomik faktorlerin verimlilik
lizerine etkisini arastiran ¢calismalarda ise ergonomik faktorlerin verimliligi olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir (Ozkog, 2005; Oriicii ve ark, 2004). Calismalar,
orgiitsel kosullar ve mesleki tiikenmislik gibi ¢alisma ortami kosullarinin
hemsirelik verimliliginde 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir (Moody, 2004;
Harwood ve ark, 2010).
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2.1.5. Saghk Hizmetlerinde Verimlilik

Saglik hizmetleri, biitiin insanlar1 kapsayan, toplumsal 6zellik tagiyan toplumun
sagligin1 yiikseltmeyi, gelistirmeyi amaclayan caligmalardir (Saltik, 1995). Saglik
hizmetlerinin topluma sunulmasi devletlerin kalkinmigshk diizeyini gosterir
(Eyigiin, 2015). Saglik kurumlarimin en énemli misyonu saglikli ve hasta bireye
verimli saglik hizmeti sunmaktir (Aslan, 1998). Saglik hizmetlerinde verimlilik
konusunda yapilan calismalarin sektorel diizeyde olmaktan ¢ok, mikro diizeyde
yapilan caligmalar oldugu goriilmektedir. Saglik hizmetinde verimlilik 6l¢iimi
girdi/¢ikt1 kavramimin belirgin bir boyutunun olmamasi, verimlilik Ol¢limiinii
giiclestirmektedir. Kurum diizeyinde bile, saglik hizmetinin niteliginin birimler
arast benzerlik gdstermemesi, arastirmalarin daha ¢ok klinikler diizeyinde
yapilmasina neden olmus; verimlilikle ilgili calismalarda verimlilik 6l¢iimii yerine
etkenlik konusunun ele alinmasina yol agmistir (Akin ve Aksoy, 1985). Insan
kaynaklarinin nitelik durumu, orgiitsel destek, iicret politikasi, hastane biiytlikliigii,
boliimler arasi ekipler hastanede is giicii verimliligini etkilemektedir (Karahan,
2009). Yoneticilerin sorumlulugunda olan g¢alisan bireylerin motivasyonu ve
kuruma uyum saglamasi, sunulan hizmetin kalitesi ve verimliligi yoniinden ¢ok

onemlidir (Aslan, 1998).

Ulkemizde 2003 yilinda baslayan “Saglikta Déniisiim Programi (SDP)” ile birlikte
saglik hizmetlerinin etkili ve verimli organize edilmesi daha ¢ok 6n plana ¢ikmastir.
SDP’nin temel bilesenleri arasinda giiler yiizlii saglik hizmeti, idari ve mali yonden
bagimsiz daha verimli yonetilen saglik kurumlari, yiiksek motivasyonla ¢alisan
saglikli insan giicii yer almaktadir (SDP, 2018). Saglikta Doniisiim Programinin
basarilarinin devamini saglamak amaciyla “663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™
(KHK) ile “Bakanlik teskilati ve bagli kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasi”
stireci baglatilarak bakanliga bagh Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu kurulmustur.
Tiirkiye Kamu Hastanelerinin Kurulmasindan sonra hastaneler kalite, hasta ve
calisan saglig1 ve giivenligi, kanita dayali egitim ve gézlem penceresinde; kurum
tarafindan belirlenen yontemlere gore alti aylik veya bir yillik siirelerle
degerlendirmeye alinmasi amaci ile “izleme Olgme ve Degerlendirme Baskan

Yardimeilign” altinda “Verimlilik Daire Baskanligi” kurulmustur. “694 sayili
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KHK” ile birlikte Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Verimlilik ve
Kalite Uygulamalar1 Daire Bagkanligi olarak saglik kuruluslarinin kaynak
kullanimi, saglik hizmeti sunumunun verimliligi degerlendirip incelenmesi

yapilmaktadir (KHGM, 2018).
2.1.6. Hemsirelik Hizmetlerinde Verimlilik

Saglik ve hemsirelik hizmetlerinin verimli sunulmasinda hemsireler 6nemli bir
konumdadir (Abaan, 1996). Hemsire verimliligi girdi/¢ikt1 iligkisi olarak
distintildiiginde; girdi hemsireler, ¢iktt ise hemsireler tarafindan iiretilen
hemsirelik hizmeti olarak ele alinir (Deckard, 1988). Hemsire yoneticileri,
hemsirelerin verimliligini yorumlarken girdi ve c¢ikti oranina bakmaktadir
Hemsirelerin verimliligi, hastane b6liim ve ¢aligsma birimi bazinda da 6l¢iilmektedir
(Moddy, 2004). Hemsire yoneticileri agisindan hemsire verimliligi, hastalara daha
kaliteli bakim ve saglik hizmeti verebilme agisindan énemlidir (Ugur ve Abaan,
2008). Orgiitsel degisimin siirdiiriilmesinde aktif gérev ve sorumluluklar almasi
nedeniyle hemsirelerin verimliligi ve verimliligini etkileyen etmenlerin

belirlenmesi gereklidir (Hall, 2003; Oztiirk ve Akbulut, 2011).

Ozkog¢’un (2005) Ozel bir hastanede saglik calisanlart {izerinde yaptig
calismasinda is yiikiiniin fazla olmasi, ¢alisanlarin aldig ticreti yeterli bulmamasi,
motivasyonun diisiik olmas1 hemsirelerin verimliliklerini olumsuz yonde etkiledigi;
Goktepe’nin (2012) calismasinda demokratik ve katilimcr kurum kiiltiirii ve
yonetim anlayis, is birligi, destekleyici yaklasimlarin verimliligi yiikseltici yonde
etki yaptig1 belirlenmistir (Ozkog 2005; Goktepe ve Baykal 2012a). Oztiirk ve
Akbulut (2011) calismasinda kurum kiiltiirline yabancit olma, prosediir ve
talimatlarin hizli degismesi, motivasyon diisiikliigli verimliligi olumsuz, ekip
arkadag1 ile 1yi iligkilerin verimliligi olumlu ydnde etkiledigi sonuglara

ulasiimistir (Oztiirk ve Akbulut, 2011).

Hastane kurallarinin ve yonetici hemsirelerin talimatlarinin net ve anlasilir olmasi,
hemsirelerin emeklerinin fark edilmesi, hemsirelerin fikir ve isteklerinin dikkate
alinmasi, is streslerinin azaltilmasi hemsirelerin verimliliklerini artirir (Isaksen ve
ark, 2001). Chiok Foong Loke’nin (2001) yaptigi ¢alismasinda, liderlik

davraniginin hemsirelerin is doyumunu, orgiitsel bagliligini ve is giicii verimliligini
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etkiledigi saptanmistir (Chiok Foong Loke, 2001). Hall ‘n (2003) tarafindan
yapilan arastirmada hemsirelerin verimliliginin Orgiitsel giiven ve sadakatten
etkilendigi bulunmustur (Hall, 2003). McNeese-Smith ve Crook’un (2003)
hemsireler tizerinde yaptig1 ¢calismasinda; hemsirelerin verimliligini ekip ¢alismasi,
fedakarlik, statii, estetik, yaraticti olma, basar1 gibi degerlerin etkiledigini
bildirmislerdir (McNeese-Smith, ve Crook, 2003). Dzoljic ve ark’in (2003)
tiniversite hastanesinde calisan cerrahi, anestezi hemsireleri ve anestezi doktorlari
arasinda yaptifi ¢alismada hemsire ve doktorlarin c¢alisma saatlerinin
diizenlenmesi, azaltilmasi ¢alisan verimliligi ve bakim kalitesi yoniinde olumlu etki
olusturdugu tespit edilmistir (Dzoljic, ve ark, 2003). Nayeri ve ark’in (2006)
hemsirelerde yaptig1 calismada otokratik yonetim sekli ve yonetsel destegin
verilmemesi; AbuAlRub (2004), Weyers ve ark (2006) ve Letvak’in (2008)
calismalarinda asir1 diizeyde is stresi hemsirelerin verimliligini olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir (Nayeri ve ark, 2006; AbuAlRub, 2004; Weyers ve ark, 2006;
Letvak, 2008). Nayeri’nin (2011) hemsirelerin verimliligin is yasam kalitesine
etkisini inceleyen calismasinda is yasam Kkalitesi ile verimlilik arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugu, hemsirelik yoneticilerinin is yagam kalitesi ve verimliligi

arttirici stratejiler izlemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir (Nayeri, 2011).

Verimlilige iligskin faktorleri ve degiskenleri bilmek, yoneticilerin verimliligi
arttirmalarina yardimcr olabilir. Hemsirelerin verimliliginin artmasi, hastane
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve hemsirelerin ise devam etmesinin arttirilmast gibi
faydalar sunmakta, hastalarin, hemsirelerin, doktorlarin ve personelin etkinligini ve

memnuniyetini arttirmaktadir (Thompson ve Stanowski, 2009).

15



2.2. Orgiit Kiiltiirii
2.2.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Tirk Dil Kurumu’na gore kiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
ulastirmada kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin

Ol¢iislinli gosteren araglarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018d).

Toplumsal 6nemi olan kiiltiir kavrami drgiitler i¢inde degerlidir (Tiirk, 2007). Orgiit
kiltlirii kavrami ilk olarak Amerika’da kullanilmaya baslanmis diger dillerde de
zaman iginde kullamlmaya baslanmistir. Orgiit kiiltiirii kavraminin herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimini bulmak zordur. Yapilmis tanimlarda orgiit
kiiltiiri kavraminin somut ya da soyut yonlii anlamlariyla ifade edilmistir
(Unutkan, 1995). Literatiir incelendiginde, yillar igerisinde Orgiit kiltiirii ile
ilgili cesitli tanimlamalarin yapildig: gériilmektedir. Bu tanimlardan; Ozkalp ve
Kirel’in (2001) aktarimina gore Peters ve Waterman Orgiit kiiltiiriinii “Baskin ve
paylasilan degerlerden olusan, ¢alisanlara sembolik anlamlar yansiyan, orgiit
icindeki hikayeler, inanclar, slogan ve masallardan yapimis yap:”seklinde
tammlanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Eren’in (2014) aktarimina gore
Despande ve Webster oOrgiit kiiltiirinlii “Bireyin orgiitsel isleyisi anlamasina
yvardimct olan ve onun 6rgiit igindeki davramslart ile ilgili normlar saglayan ortak
deger yargilar: ve inanglar diizeni”, Edgar Schein ise “Bir grubun disa uyum
saglama ve i¢ biitiinlesme sorunlarint ¢ozmek icin olusturdugu ve gelistirdigi belirli

bir diizen icinde olusan temel varsayimlar” olarak tanimlanmistir (Eren, 2014).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin basaris1 i¢in birgok isleve sahip bulunmaktadir. Bir drgiitiin
kiltiirii, orglitte inanglar, degerler, varsayimlar ve davraniglar gibi ¢esitli 6geleri
birlestirerek, orgiitte tutarliik ve istikrarin devamii saglamakta, Orgiitsel
performans tlizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Kantek, 2014; Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2008).
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2.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

o Orgiit kiiltiirii, kisiler tarafindan paylasilan, grenilen ve sonradan kazanilan
degerler ve davraniglardir.

e Orgiit kiiltiirii elle yazilan bir paylasim olmayip biitiinciil 6zellik tastyan
zihindeki degerler ve 6gretilerdir.

e Orgiit kiiltiirii tarihsel bir yap1 igeren, bireysel kiiltiirii olusturan tutum,
inang, normlar ve davraniglardir.

o Orgiit kiiltiirii degistirilmesi miimkiin olmayan, bireylerin sorgulamadan
kabul ettikleri ortak davranis sekilleridir.

e Orgiit kiiltiirii orgiitteki problem ¢dzme, motivasyon, sosyallesme araci
olarak, Orgiitsel iklimin tespit edicisi ve verimliligin anahtaridir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008; Eren, 2014).

2.2.3. Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Unsurlar

Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlar orgiite yeni giren bireylerin kiiltiirii
O0grenmelerini saglayan inanglar, degerler, davranis bicimleri, liderler gibi
kiiltiirel unsurlardir. Bundan dolayi, orgiit kiiltiiriinii olusturan temel unsurlar,
degerler, inanglar, varsayimlar, normlar, kahramanlar, semboller ve

hikayelerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Degerler: istenilen ideal amaglardir. Bu amaglar basar, itibar, diiriistliik gibi
soyut davranig sekilleridir. Degerler orgiitteki neyin degerli oldugunu
gostererek Orgiit kiiltiirliniin temelini olustururlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008;

Unutkan, 1995).

inanclar: Kisilerin kendi diinyas1 i¢inde yer alan algilari, bilgi, diisiince ve
inanis1 kapsayan manevi kiiltlirii olusturan unsurlardir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008; Unutkan, 1995; Eren, 2014).

Varsayimlar: Orgiitteki bireyler tarafindan paylasilan, tartismaya kapali olarak
kabul edilen, zihinsel temelli, bilingaltina atilmis, varolus ilkelerini igeren orgiit
kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olusturan kiiltiirel unsurlardir. Ornek olarak bir

toplulukta insanin kendi yasami {izerinde etkisi olduguna iliskin varsayima,
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orgiitlerde verimlilik, basar1 gibi anlayislar1 da etkileyecektir (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2008).

Normlar: Yazili olmayan, davraniglar1 etkileyen davranis bigimleri iizerinde
onemli etki giicii olan tabi olunmasi gereken kurallar1 igeren somut

kavramlardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Kahramanlar: Gegmiste orgiitlerine yararli hizmetler yaparak basarist érnek
alman model olusturan kisilerdir. Kahramanlar, ortak amac¢ ve degerler
dogrultusunda uygun goriinen davraniglari sergilerken ortak deger olusumunu
saglayan orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesini destek olan liderlerdir (Ozkalp ve Kirel,

2001; Eren, 2014; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Semboller ve Hikayeler: Semboller kiiltiiriin yerlesmesine destek olan kisiler
icin 6zel bir anlam tasiyan akilda kalic1 ortak deger tasiyan olaylar, nesneler ve
faaliyetlerdir. Ornegin kalite ile es anlaml1 sembol olan Mercedes’in ii¢ koseli
yildizi, ABD baskanini sembolize eden Us Air Force I ¢agri adli ugagi, el
sitkisma kardesligin, yardimlasmanin ve ortak calismanin sembolii olarak

kullanilir (Ozkalp ve Kirel, 2001; Eren, 2014; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Hikayeler ise, ge¢misteki olaylar1 igeren Kkiiltiirel degerleri aktaran
paylasimlardir. Hikayeler kulaktan kulaga aktarilarak kiiltiirel unsurlarin akilda

kalicilign artacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2001; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).
2.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Stmflandirilmasi
2.2.4.1. Giiglii ve Zayif Orgiit Kiiltiir Siniflamasi

Gliglii  orgiitlerde temel degerler oOrgiitteki kisiler tarafindan kabul
edilmektedir. Giiclii bir orgiite sahip Orgiit yoneticileri ¢alisanlara her tiirlii
yardim ve destegi saglayarak orgiitte yer alan bireylerin 6rgiite baglanmasini ve
verimliligini olumlu yonde etkilemektedir (Unutkan, 1995; Kantek, 2014;
Erbaglar, 2015).

Zay1f kiiltiirler ise degerler lizerinde uyum saglamamis, kaybetme korkusu
olan orgiit kiltirii oturmamus, kiigiik kurumlarda olmaktadir. Degerler
tizerinde uyum saglamamis olmasindan dolay1 calisanlar ortak bir amaca

hizmet etmezler. Ortak bir amaca hizmet etmedikleri igin ¢alisanlar arasinda
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kusku, boliimler arasi farkli yaklasimlar ve gerilime dayali orgiit iklimine

sahiptir (Sar1, 2005; Kantek, 2014; Erbaglar, 2015).
2.2.4.2. Baskin ve Alt Kiiltiir Siniflamasi

Baskin kiiltiir, orgiitteki kisilerin hepsi tarafindan aktarilan temel degerleri
kapsamaktadir. Orgiite baglilik, verimlilik gibi degerler baskin Kkiiltiirde
hakimdir. Alt kiltiir ise Orgiitteki kisiler arasinda belirli bir boliim igerisinde
gelisen kiiltiirdiir. Belirli bir boliim igerisinde calisan kisiler tarafindan
paylasilan degerler, ydnetim stili ve uygulamalar1 igermektedir (Ozkalp ve
Kirel, 2001; Sar1, 2005; Can ve ark, 2006). Baskin kiiltiir ve alt kiiltiir kavrami
birbiri yerine kullanilmayip orgiitiin liderleri Orgiitiin genel kiiltiiriinii
etkilemek icin alt kiiltlirleri tanimalar1 gerekmektedir. Alt kiiltiir baskin

kiiltiirden etkilenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001; Kantek, 2014).

2.2.4.3. Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli

Denison ve Mishra (1995), orgiit kiiltiirii kavraminin nicel olmasi i¢in iki ana
eksen tanimlamiglardir. Yatay eksen, orgiitiin denetlemesi disinda kalan dis ve
¢evre sartlarina uyum saglayabilme yetenegini gosterir. Dikey eksen, orgiitiin
dis sartlara adapte olabilmesi amaciyla kendi igerisinde gerekli konstriiktif ve
fonksiyonel degisiklikleri gosterebilme yetenegidir. Eksenler kendi igerisinde
ikiye ayrilarak oOrgiit kiltiriiyle iligkili dort kavram meydana gelmistir
(YYahyagil, 2004).

Orgiit kiiltiirii modelindeki dort kavram;
«  Katilim Kiiltiirti

* Tutarhlik Kiiltiiri

«  Uyum Kiiltiirii

* Vizyon Kiiltiirii
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Dis Kosullara Uyum

Usum Kalvird Misyon Kultdrd
Defiym Tutarhhk
ve " ve
Esneklik Duraganhk

Katlen Kilviri

Tutardde Kltiing

Kurum ici Biitiinlesme

Sekil 1. Denison Orgiit Kiiltiirii Modelinin Yatay ve Dikey Eksenleri

Kaynak: Yahyagil, M.Y. (2004). “Denison Orgiit Kiiltiirii Olgme Aracimin Gegerlilik Ve

Giivenirlik Calismas:: Ampirik Bir Uygulama”. LU. Isletme Iktisad: Enstitiisii, Yonetim

Dergisi, 47, s:60.

Orgiitiin dis kosullara ne kadar uyum yapabilecegini ya da degisime ne

Olciide agik oldugu belirlenebilmektedir. Dort temel boyut ii¢ alt boyutta

incelenmektedir.

Temel Kavramsal Boyutlar

KATILIM

TUTARLILIK

UYARLAMA

N N i

VIZYON

{

Alt-Kavramsal Boyutlar

Y etkilendirme
Takim Calismas:
Yetenek Geligtirme

Temel Degerler
Uzlagma
Koordinasyon

Degisim
Magten Odakhhk
Orgutsel Ogrenme

Stratepk Yonetim
Orgat Amaglan
Misyon

Sekil 2. Denison Orgiit Kiiltiir Olgceginin Temel ve Alt Kavram Boyutlar

Kaynak: Yahyagil, MY. (2004). “Denison Orgiit Kiiltiirii Olgme Aracimin Gegerlilik Ve Giivenirlik

Caligmast: Ampirik Bir Uygulama”. I.U. Isletme Iktisad: Enstitiisii, Yonetim Dergisi, 47, $:60
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Katihm Kiiltiirii: Katilim 6zelligi, calisanlarin baglilik ve sahiplenme duygusunun
olusmasina; calisanlar1 etkileyen kararlarda s6z sahibi olmalarma ve takim
uyumuna odaklanir. Katilim kiiltiiriine sahip kurumlar, ¢alisanlarin1 gii¢lendirir,
ekip calismasini destekler ve ¢alisanlarinin kapasitesinin gelismesine yardimei olur

(Gillespie ve ark, 2008).

Yetkilendirme: Calisan bireylerin gorev aldiklari is ile ilgili yetkilendirilmeleri,
sorumluluk duygusunu arttirarak orgiitsel bagliliklarinin  olumlu sekilde

artmasina yardimci olacaktir (Yahyagil, 2004).

Takim ¢alismasi: Benzer 6zelliklerdeki ¢alisanlarin bir araya getirilerek ortak
bir amag¢ dogrultusunda birlikte calismalar1 ve verilen gorevleri yerine
getirmeleri desteklemelidir. Bu siirecte olabilecek problemlerin etkili bir sekilde
cOziilmesi ve karar alma siirecinin hizli bir sekilde uygulanmasi saglanir

(Yahyagil, 2004).

Yetenek gelistirme: Calisan bireylerin orgiitsel amaclarini gerceklestirirken sahip
oldugu yetenekleri gelistirmelerine firsat vererek degisime daha kolay adapte

olmasi saglanir (Yahyagil, 2004).

Tutarhbk Kiiltiirii: Tutarlilik, zaman i¢cinde gercek uyum ve verimliligi tesvik
eden Orgiitsel sistem ve siireclerin olusumunu isteklendirir. Ortak bir yonetim
anlayisina, fikir birligine ve kurum genelinde koordinasyon ve entegrasyona
odaklanir (Gillespie ve ark, 2008). Tutarlilik, kararlilik ve uyumun kaynagidir (Fey
ve Denison, 2003).

Temel degerler: Orgiitlerin kurulusundan itibaren belirlenen belirleyici temel

vazgecilmez Ozellikteki degerlerdir (Yahyagil, 2004).

Uzlasma: Orgiitteki calisan bireylerin kurumun amac¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ortak karar ve ekip birligi i¢inde olmasidir (Yahyagil,
2004).

Is-birligi ve biitiinlesme: Orgiitiin tim departmanlar1 arasinda amaglara ulasmak
amaciyla alinmasi gereken biitiin kararlar ve is gorme 6ge ve metotlar1 arasindaki

entegrasyonudur (Yahyagil, 2004).
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Uyum Kiiltiirii: Uyum kiiltiiri, kurumun dis kosullara verdigi yanit ve
degisim yetenegidir. Uyum kiiltiiriine sahip olan kurumlar, dis ¢evreden gelen
bildirimlere hizli cevap verip risk alarak, degisim yaratma konusunda yetenek

ve deneyim sahip olurlar (Gillespie ve ark, 2008; Fey ve Denison, 2003).

Degisim yaratma: Degisim ve ¢esitlilik gosteren dis kosullar karsisinda hizli,
kesin ¢oziimler yapilabilmesi igin yaratict degisiklikler yapilmasi 6nemlidir

(Yahyagil, 2004).

Miisteri odakhhk: Kurumlarin simdi ve gelecekteki talep, gereksinim ve

beklentilerinin en iist seviyede karsilanmasidir (Yahyagil, 2004).

Vizyon Kiiltiirii: Calisanlarin enerjilerini artmasi ve igleri ile biitiinlesmeleri,
gelecege yonelik anlamli belirlenecek orgiit vizyonu ile saglanacaktir (Yahyagil,

2004).

Orgiitsel 6grenme: Hizli degisen sart ve yeniliklerin orgiit tarafindan
belirlenerek misyon olusturup ve bu misyonu benimseyip nasil gelistirecekleri

hakkinda fikir olusturmasi kurum i¢in 6nemlidir (Yahyagil, 2004).

Stratejik yonlendirme: Orgiit amaclarina ulasilabilir olmasi igin acik, net
belirlenmis hedeflerin varligi, inanglh tutum orgiit basarisinda 6nemlidir (Yahyagil,

2004).

Temel amaglar: Orgiitlerin misyon ve vizyon igeriklerinin olusmasi1 uzun bir

dénem i¢in belirlenecek amaglarin varligi ile ger¢eklesmesi miimkiindiir

(YYahyagil, 2004).

Misyon: Misyon, bir kurumun var olma amaci, gelecege yonelik hedeflerini igerir.
Etkin kurumlar ¢alisanlar1 i¢in anlam ve yon saglayan ekonomik ve ekonomik
olmayan hedefleri igeren bir misyon izlemektedir (Gillespie ve ark, 2008; Fey ve
Denison, 2003).
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2.2.5. Saghik Hizmetlerinde Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Orgiit kiiltiirii kavrami, baslangicta iiretim sektdriinde 6n plana ¢ikmis olmakla
birlikte, son yillarda saglik hizmetlerinde amagclanan kalite ve basariya ulagmak i¢in
saglik sistemlerindeki yapisal degisimlerin yeterli olmadiginin goriinmesiyle, orgiit

kiiltiirii 6nemli hale gelmistir (Scott ve ark, 2003).

Saglik hizmeti sunulan orgiitlerin i¢ ve dis ¢evrede meydana gelen degisimlere
uyum saglayarak, devamliliklarini saglamalar1 i¢in Orgiitsel kiiltiir 6zelliklerinin
farkinda olmalar1 gerekmektedir (Korkut, 2010). En 6nemli hedefi kaliteli saglik
bakim hizmeti sunmak olan hastaneler i¢in orgiit kiiltlirii degerlidir. Kaliteli saglik
hizmeti sunumu biiyiik oranda ¢alisan hastanedeki kisilerin davranis ve tutumlarina
bagli gelisir (Demir, 2005). Hastanelerin performansini etkileyen Onemli
etmenlerden biri olarak kabul edilen o6rgiit kiiltiirii, hem hastane yoneticileri hem de
hemsire yoneticiler ve hemsireler i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Kantek, 2014).
Orgiitsel davranis1 birlestirici  6zellige sahip olan orgiit kiiltiirii, hastane
yoneticilerine fayda saglar. Hastane yoneticilerin davranis seklinin ekip ¢alismasini
destekleyici nitelikte olmasi hastane performansinin artmasma yardimci olur

(Demir, 2005).

Hastanelerin orgiit kiiltiirii; sunulan saglik hizmetinin kalitesi ve hizmet
sunumundaki degisimi, ¢alisanlarin is doyumu, ise bagliligi, tilkenmisligi, ekip
iligkileri, motivasyon, is giicli verimliligi, hasta doyumu ve hasta giivenligi lizerinde
onemli bir etki olusturur. Calisanlar1 orgiitle 0Ozdeslestirme ve Orgiite
bagliliklarinin artirilmasimin bir yolu da giicli orgiit kiltlirii olusturma ve

gelistirmedir (Erdem, 2007; Tiirk, 2007).
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2.2.6. Hemsirelik Hizmetlerinde Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Hastanelerde orgiit kiiltiiriinii stirdiirme ve olusturmada dnemli roller sahip olan
hemgireler, orgiit kiiltiiriinlin diger bireylere aktarilmasi ve hastanelerin kaliteli
hizmet sunulmasinda biiyliik sorumluluklara sahiptir (Leininger ve McFarland,
2002; Huber, 2010; Alp ve Ardahan, 2015). Hemsirelerin sahip oldugu orgiit
kiiltiirii hemsgirenin yetistigi aile toplum, egitim aldigir okul ve g¢alistig1 orgiitle
toplumlasmasinin etkisiyle gelismektedir. Yonetici hemsire ve diger hemsirelerin

sahip oldugu hemsirelik kiiltiiri dogrudan hasta bakimina yansimaktadir.

Orgiit kiiltiiriinii olumlu degerlendiren hemsirelerin kuruma baglilik diizeylerinin
daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Vandanbarge, 1999; Ingersoll ve ark, 2000;
Simmons, 2006). Kane’nin (2006) ¢alismasinda gérev tanimi agik sekilde yapilan
caliganlarin  orgiit kiiltiir algilar1 yiikksek bulunmustur. Cing6l’iin  (2007)
calismasinda; hemsirelerin kurum Kkiiltiirine iliskin tutumlarda lise mezunlarinin
liniversite mezunlarina gére daha olumsuz tutuma sahip oldugu ve ¢aligma siiresi
4-6 yil olanlarin, hastanenin kurum kiiltiiriinii daha olumsuz degerlendirdigi
saptanmistir (Cing6l, 2007). Vatan ve ark’in (2011) calismasinda hemsirelerin

kurum kiiltiiriinii algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Vatan ve ark, 2011).

Yonetici hemsirelerden beklenen en temel gorev, giiclii hemsirelik kiiltiiri
olusturarak, siirdiiriilebilir hemsirelik giiclinii yaratmaktir. Bunun i¢in y0netici
hemsireler etkili hemsirelik yonetimi i¢in gliven ve giivenirlik, gili¢lendirme,
tutarlilik ve onder olma kavramlarimi 6n planda tutmalar1 gerekir. Hemsireleri,
hemsirelik kiiltiirii hakkinda 6grenmeye ve arastirma yapmaya cesaretlendirmeli,
mesleki sosyal aktivitelere onem vermeli, mesleki orgiitleme konusunda farkindalik
yaratarak caligan katilimini desteklemelidir (Kantek, 2014). Giiglii bir 6rgiit kiiltiirii
yaratma da anahtar konumunda olan hemsireler, hemsirelik hizmeti kalitesi ve

verimliligini aktif hale getirebilirler (Alp ve Ardahan, 2015).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, oOrgiit kiiltliriiniin hemsirelerin verimlilik tutumlarina etkisini

belirlemek amaciyla yapilmis tanimlayici ve iliski arayici bir calismadir.
3.2. Arastirma Sorular

e Hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri ile (cinsiyet, yas, medeni durum)
verimlilik tutumlar1 arasinda fark var midir?

e Hemsirelerin mesleki 6zellikleri ile (egitim durumu, mesleki deneyim siiresi,
kurumda deneyim siiresi, kurum tiirii, ¢alistig1 birim, calisma sekli, caligma
pozisyonu, pozisyonda calisma siiresi, ¢alistigi birimden memnuniyeti,
calistig1 birimi isteyerek se¢me durumu, meslegi isteyerek segme durumu,
aldig1 iicretten memnuniyeti, ¢calismakta oldugu kurumdan memnuniyeti, is
yiikii algis1) verimlilige iligskin tutumlar1 arasinda fark var midir?

e Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt boyut (katilim,
tutarlilik, uyum yapma, vizyon) puan ortalamalari ile Verimlilige iliskin
Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 (meslege baghlik, ekip ¢alismasi, ddiillendirme,

isin talepleri, ¢calisma kosullar1) arasinda iliski var midir?

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma verileri Ocak-Nisan 2018 tarihleri arasinda bir devlet, bir tiniversite,
bir vakif {iniversitesi, bir 6zel hastane olmak iizere toplam dort hastanede gorev

yapan calismayi1 kabul eden hemsirelerden toplanmistir.
3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir devlet, bir {liniversite, bir vakif {iniversitesi, bir 6zel
hastane olmak {izere toplam dort hastanede ¢alisan ve kurumda ¢alisma deneyimleri

alt1 ay ve iizeri olan toplam 1450 hemsire olusturmustur.

Hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum Olgegi puanlari ile Denison Orgiit Kiiltiirii
Olgegi puanlari arasinda en az r= .20 diizeyinde pozitif bir iliski 6n goriilerek, %5

alfa hata pay1 (iki yonlii) ve % 95 giicle G*Power (3.1.9.2) programinda yapilan
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orneklem sayis1 hesabinda calismaya 320 kisi alinmas1 gerektigi belirlenmistir. Veri
toplama sirasinda kayiplarin olabilecegi diisliniilerek, hesaplanan 6rneklem
sayisina ulagsmak i¢in (6rneklem sayisinin %30 fazlasi) toplam 420 hemsireye veri
toplama formu dagitilmis ve formu eksiksiz dolduran toplam 352 hemsire ile

calisma tamamlanmustir.

3.5. Calisma Materyali

Arastirmada herhangi bir materyal kullanilmamustir.
3.6. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; sosyodemografik 6zellikler (cinsiyet, yas,
medeni durum), mesleki Ozellikler (egitim durumu, mesleki deneyim siiresi,
kurumda deneyim siiresi, kurum tirii, ¢alistigt birim, calisma sekli, mesleki
pozisyon, pozisyonda calisma siiresi, calistigi birimden memnuniyeti, c¢alistigi
birimi isteyerek se¢gme durumu, meslegi isteyerek segme durumu, aldig: {icretten
memnuniyeti, ¢alismakta oldugu kurumdan memnuniyeti, is yiikii algis1), Denison

Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamasidir.

Arastirmanin bagiml degiskeni ise Hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum Olgegi

toplam ve alt boyut puan ortalamalaridir.
3.7. Veri Toplama Araglarn

Arastirma verileri toplanmasinda “Bireysel Tanimlayic1 Ozellikler”, “Denison

2

Orgiit Kiiltiirii Olgegi”, “Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi ” olmak iizere iic

boliimden olusan veri toplama formu kullanilmistir (Ek-1).
3.7.1. Béliim I: Bireysel Tamimlayic1 Ozellikler

Veri toplama formunun ilk boliimiinde hemgirelerin sosyodemografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum), mesleki Ozelliklerini (egitim durumu, mesleki
deneyim siiresi, kurumda deneyim siiresi, kurum tiirii, ¢alistig1 birim, ¢aligma sekli,
mesleki pozisyon, pozisyonda calisma siiresi, c¢alistigi birimden memnuniyeti,
calistig1 birimi isteyerek segcme durumu, meslegi isteyerek segcme durumu, aldigi
icretten memnuniyeti, ¢aligmakta oldugu kurumdan memnuniyeti, is yiikii algis1)

belirlemeye yonelik 16 soru yer almaktadir
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3.7.2. Béliim II: Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Olgek orgiit kiiltiiriinii lgmek amacryla 1995 yilinda Denison ve Mishra tarafindan
gelistirilmistir (Denison ve Mishra, 1995). Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi Goksen
(2001) ve Igin (2002) tarafindan da kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gegerlik
giivenirlik calismasi Yahyagil tarafindan 2004 yilinda yapilmistir. Olgek 36
maddeden olusmustur (Yahyagil, 2004). Olcegin dort temel boyutu bulunmaktadir.
Bunlar “uyum”, “vizyon”, “tutarlilik”, “katilim”dir. Alt boyutlar1 ise “degisim
yaratma, yetenek gelistirme, yetkilendirme (gii¢clendirme), is birligi ve biitiinlesme,
miisteri odaklilik, takim ¢alismasi, temel degerler, miisteri odaklilik, temel amaglar,

stratejik yonlendirme, uzlasma, orgiitsel 6grenme, vizyon” olmak iizere on iki

tanedir.

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin madde puanlamasi 5°li likert yapida olup, “(1)
Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilyyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum” seklinde olmustur. Olgekte 4, 12, 18, 24, 30, 34. maddeler
olumsuz maddeler olup tersine puanlandirilmigtir. Ortalama puan yontemi
kullanilarak 6lcek degerlendirilmesi yapilmistir. Bununla beraber katilimcilarin
aldig1 orgiit kiiltiiriniin temel boyut puanlarinin medyan degerleri hesaplanarak,
grubun kendi i¢inde kapsamli bir sekilde degerlendirmesi ve karsilagtirmasi

yapilmistir (Yahyagil, 2004).

Olgegin genel cronbach alfa katsayis1 0.89°dur. Katilim alt boyutunun cronbach
alfa sayis1 0.67, tutarlilik boyutunun 0.76, uyum yapma boyutunun 0.61, vizyon
boyutunun ise 0.82°dir (Yahyagil, 2004). Bu calismada Denison Orgiit Kiiltiirii
Olgegi’nin (DKO) cronbach alfa giivenirlik katsayisi tiim &lgek icin 0.94, katilim
alt boyutu i¢in 0.84, tutarlilik alt boyutu i¢in 0.83, uyum yapma alt boyutu i¢in 0.79,
vizyon alt boyutu i¢in 0.87 olarak bulunmustur (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Cronbach Alfa Degerleri

Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Alt Boyutlar Madde Madde No Yahyagil Tez
Sayis1 2004 Calismasi
Cronbach- Cronbach
Alfa Sayisi Alfa Sayisi
Katihm 9 1,2,3,45,6,7,8,9
Yetkilendirme 3 1,2,3
Takim Calismas: | 3 45,6 0.67 0.84
Kapasite 3 7,8,9
Gelisimi
Tutarhhk 9 10,11,12,13,14,15,16,17,18
Temel Degerler 3 10,11,12
0.76 0.83
Uzlasma 3 13,14,15
Koordinasyon 3 16,17,18
Uyum Yapma 9 19,20,21,22,23,24,25,26,27
Degisim 19,20,21
Miisteri 3 22,23,24
Odaklilik 0.61 0.79
Orgiitsel 3 25,26,27
Ogrenme
Vizyon 9 28,29,30,31,32,33,34,35,36
Stratejik 3 28,29,30
Yénelim 0.82 0.87
Orgiit Amaclar1 | 3 31,32,33
Misyon 3 34,35,36
Toplam 36 0.89 0.94
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Boliim ITI: Verimlilige Iliskin Tutum Olcegi

Goktepe ve Baykal (2010) tarafindan gelistirilen 39 sorudan olusan “Verimlilige
Mliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. “Calisma Kosullari, Ekip Calismasi, Isin
Talepleri Odiillendirme ve Meslege Baglilik” olmak iizere bes alt boyutu vardir.

Verimlilige iliskin Tutum Olgegi’nin madde puanlamasi 5 li Likert yapida olup,
“(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanmistir. Olgekte 1,2, 3,4, 12,13, 16, 17, 18,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 37. madddeler olumsuz maddeler olup
tersine puanlandirilmistir. Olgegin puan degerlendirilmesi 100’e déniistiirme

seklinde yapilmaktadir (Goktepe ve Baykal, 2012b).

Olgegin cronbach alfa katsayis1 0.88°dir. Olgek alt boyutlarinda cronbach alfa
katsayisi ise; meslege baglilik 0.81, ¢alisma kosullar1 0.76, isin talepleri 0.76, ekip
calismasi 0.73 ve odiillendirme 0.64’diir (Goktepe ve Baykal, 2012b). Bu ¢alismada
Verimlilige iliskin Tutum Olgegi’nin (VITO) Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
6lcek toplaminda 0.88, alt boyutlarinda meslege baglilik i¢in 0.82, ¢alisma kosullari
i¢in 0.83, isin talepleri i¢in 0.77, ekip ¢alismasi i¢in 0.80 ve 6diillendirme i¢in 0.71
olarak bulunmustur (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Verimlilige iliskin Tutum Olgegi Cronbach Alfa Degerleri

Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi

Alt Boyutlar Madde | Madde No Goktepe Calisma
Sayisi 2010 Sonucu

Cronbach- | Cronbach-
Alfa Sayis1 | Alfa Sayisi

Meslege 8 5,6,7,8,9,10,11,12 0.81 0.82

Baghhk

Calisma 11 17,23,24,25,26,27,28,31,32,33,37

Kosullar1 0.76 0.83

Isin Talepleri | 8 1,2,3,4,13,16,21,22 0.76 0.77

Ekip 8 14,15,18,19,20,35,38,39

Cahismasi 0.73 0.80

Odiillendirme | 4 29,30,34,36 0.64 0.71

Toplam 39 0.88 0.88

3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilabilmesi icin Kog¢ Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar

Etik Kurulundan etik kurul izni ve ¢aligmanin yapilacagi hastanelerden gerekli

kurum izinleri alindi. Veri toplama Oncesinde aragtirma ornekleminde yer alan

hastanelerde alti ay ve iizeri calisan ve arastirmaya katilmayr kabul eden

hemsirelere bilgilendirme yapilarak veri toplama formunun doldurulmasi saglandi.

Arastirmaci tarafindan veri toplama formlar: elden dagitilarak bir hafta igerisinde

geri toplandi.
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada eksiksiz doldurulan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
aktarilarak istatistik danigman desteginde SPSS 24.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edildi.

Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiklerden sayi, yiizde (%) ,
ortalama ve standart sapma kullanilmistir Sayisal degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu Skewness, Kurtosis degerleri ve Kolmogorov-Smirnow testi ile
degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2010). Skewnes ve Kurtosis degerleri +2
ile -2 degerleri araliginda oldugu i¢in verilerin dagilimi normal kabul edilmistir.
Calismada oOnemlilik diizeyi (p<0.05) olarak kabul edilmistir. Hemsirelerin
sosyodemografik ve meslege iliskin 6zelliklerine (kategorik bagimsiz degiskenlere)
gore hemgirelerin verimlilige iliskin tutum Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda grup sayist ve gruplardaki 6rneklem sayisina
gore bagimsiz gruplarda t testi, bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizi (ileri
analizi Tukey HSD) kullamlmistir. Sayisal bagimsiz degisken olan Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalari ile Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda asagidaki r

degerleri dikkate alinmistir (Aksakoglu, 2013).
r degeri: .0-.24 arasinda ise iliski yok ya da zayiftir.
.25-.49 arasinda ise orta diizeyde bir iliski vardir
.50-.74 arasinda ise gli¢lii diizeyde bir iligki vardir.
.75-1.00 arasinda ise ¢ok giiclii bir iligki vardir.

Verilerin istatistik analizine iligkin bilgiler Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Veri Analizi Tablosu

Olciimler

Istatistik Analizler

Hemsirelerin sosyodemografik, mesleki

Ozelliklerinin degerlendirilmesi

- Tanimlayic1 analizler (sayi, ylizde, ortalama ve

standart sapma)

Denison Orgiit kiiltiirii  Olgegi i¢ | - Cronbach Alfa

tutarliklarinin sinanmasi

Verimlilige iliskin tutum Olgegi i¢ | -Cronbach Alfa

tutarliliklarinin sinanmasi

Hemsirelerin Orgiit Kiiltiirii Puanlarinin | -Tanimlayict  analizler (sayr, max-min puan,

Degerlendirilmesi

ortalama puan, standart sapma)

Hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum

Puanlarinin Degerlendirilmesi

-Tanimlayici analizler (max-min puan, toplam puan,

standart sapma)

Hemsirelerin sosyodemografik  ve
mesleki ozellikleri ile verimlilige iliskin

tutum puanlarinin karsilastirilmasi

-Bagimsiz Gruplarda t testi
-Bagimsiz Gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ileri Analizi Tukey HSD)

Hemsirelerin orgiit kiiltiirii 6l¢egi ve alt
boyutlarmin (katilim, tutarhilik, uyum
yapma, vizyon) puan ortalamalarinin
verimlilige iligkin tutum Olgegi ve at
boyutlar1 (meslege baglilik, isin talepleri,
odiillendirme,

calisma kosullar, ekip

caligmasi) arasinda iligkinin incelenmesi

-Pearson Korelasyon Analizi
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3.10. Arastirmamn Simirhliklari

Bu caligma verileri ¢alisma yapilan kuruluslarda arastirma ornekleminde olan

hemsirelerin gorisleri ile sinirlidir
3.11. Etik Kurul Onay1

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi icin dlgegin Tiirkgeye gegerlilik ve giivenirliligini
yapan Mehmet Y. Yahyagil’den (Ek-2), Verimlige iliskin Tutum Olgeginin
kullanimi i¢in Olgegi gelistiren, gecerlilik ve giivenilirligini yapan Nilgiin

Goktepe’den e-posta yolu ile kullanim izni alinmistir (Ek-3).

Arastirmanin yapilabilmesi icin Kog¢ Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu tarafindan 05.01.2018 tarihli (2018.005.IRB3.005) nolu etik kurul
karart ile etik onay alinmistir (Ek-4).

Arastirmanin ilgili hastanelerde yapilabilmesi icin kurumlara yazili basvuru
yapilmis ve yazili onaylar1 alinmistir (Ek-5, Ek-6, Ek-7, Ek-8). Veri toplama
oncesinde tiim hemsirelere gerekli bilgilendirme yapilmis ve arastirmaya katilmaya

goniillii hemsirelerin veri toplama aracini doldurmasi saglanmistir.
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4. BULGULAR

Orgiit kiiltiiriiniin hemsirelerin verimlilik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla

calismadan elde edilen bulgular dort boliimde sunulmustur:

e Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin bulgular

e Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii ve Verimlilige Iliskin Tutum
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular

e Hemgirelerin sosyodemografik ve mesleki ozellikleri ile verimlilige
iliskin tutum Olgegi ve alt boyutlariin puan ortalamalarinin
karsilastirilmast

e Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiiri Olcegi ve alt boyut puan
ortalamalar1 ile Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi ve alt boyut puan

ortalamalar1 arasindaki iliski

4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki ozelliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (N: 352)

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 309 87.8
Erkek 43 12.2
Yas

18-24 yas 80 22.7
25-29 yas 126 35.8
30-34 yas 65 18.5
> 35 yas 81 23.0
Medeni durum

Evii 159 45.2
Bekar 193 54.8

Arastirmaya katilan hemsirelere iliskin sosyodemografik 6zellikler Tablo 4.1°de
verilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin %87.8 ‘1 (309 kisi) kadin, %35.8si
2529 yas arasinda, %54.8 1 bekardir.
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Tablo 4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Dagihm (N: 352)

Ozellikler n %
Egitim durumu
SML/Onlisans 71 20.2
Lisans 236 67.0
Yiiksek lisans 45 12.8
Mesleki deneyim siiresi
=2yl 79 22.4
3-5yil 117 33.2
6-10 y1l 63 17.9
211yl 93 26.4
Kurumda deneyim siiresi
<2yl 133 37.8
3-5yil 88 25.0
6-10 y1l 75 21.3
>11yl 56 15.9
Kurum tiirii
Devlet Hastanesi 126 35.8
Universite Hastanesi 109 31.0
Ozel Hastane 117 33.2
Calisma birimi
Yatakl1 birimler 271 76.9
Gilindiizlii/ Ayaktan Hasta Birimleri 81 231
Calisma sekli
Sadece giindiiz 8 saat 103 29.3
12'ser saatlik vardiya 125 355
8-16 saatlik vardiya 124 35.2
Mesleki pozisyon
Hemsire 305 86.6
Yonetici hemsire 47 134
Pozisyonda ¢alisma siiresi
=5yl 245 69.6
6-10 y1l 70 19.9
211yl 37 10.5
Calisilan birimi isteme durumu
Hayir 41 116
Evet 311 88.4
Meslegi isteyerek secme durumu
Hayir 86 244
Evet 266 75.6
Ucretten memnuniyet
Memnun degil 226 64.2
Memnun 126 35.8
Kurumdan memnuniyet
Memnun degil 96 27.3
Memnun 256 72.7
Is yiikii algis1
Caligma siireme gore is yilikiim fazla 255 724
Caligma siireme gore ig yiikiim dengeli 97 27.6
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Hemgsirelerin meslege iligskin 6zelliklerinin dagilimi incelendiginde (Tablo 4.2);
hemsirelerin %67’si lisans mezunu, %33.2’sinin mesleki deneyim siiresi 3-5 yil
arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumda deneyim siiresi 2 yi1l ve daha kisa siire
hemsirelerin %37.8’1 olusturdugu, %31.0 {iniversite hastanesinde, % 33.2 “si 6zel

hastanede hemsire olarak calistig1 belirlenmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin %76.9’unun yatakli birimde calistigi, %35.5 ‘inin
12’ser saatlik vardiya seklinde calistigi, %86.6 hemsire olarak calistigi, bulundugu
pozisyonda %69.6’siin 5 yildan daha kisa stirede ¢alistigi, %88.4 “liniin ¢alistig1
birimde isteyerek calistigi, %75.6’sinin meslegi isteyerek segtigi, %64.2’sinin
aldig1 licretten memnun olmadigi, %72.7’sinin ¢alistiklar1 kurumdan memnun
oldugu, %72.4’iiniin ¢aligma siiresine gore is ylikii algisinin fazla oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.2).
4.2. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii ve Verimlilige iliskin Tutum

Olceklerinden Aldiklar: Puanlar

Tablo 4.3. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olceginden Aldiklar
Puanlarimin Tamimlayici Istatistikleri (N: 352)

DOKO, Temel ve Alt Boyutlar 1-5 arasi puan

En az-en ¢ok X+SS
Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi 1.56-4.89 3.19+.58
(Toplam Ol¢ek Puam)
1. Katihm 1.56-5.00 3.30+.64
Yetkilendirme 1.33-5.00 3.35+.74
Takim c¢aligmasi 1.67-5.00 3.35+.71
- Kapasite gelisimi 1.00-5.00 3.18+.80
= 2. Tutarhhk 1.33-4.78 3.10+.66
2 Temel degerler 1.00-5.00 3.24+.75
g Uzlasma 1.00-5.00 3.09+.88
o Koordinasyon 1.00-4.67 2.98+.71
5 3. Uyum 1.44-4.89 3.17+.61
S Degisim 1.00-5.00 3.12+72
ch> Miisteri odaklilik 1.00-5.00 3.29+.77
E Orgiitsel 6grenme 1.00-5.00 3.29+.77
2 4. Vizyon 1.56-5.00 3.19+.71
Stratejik yonelim 1.00-5.00 3.27+.83
Orgiit amaglar 1.00-5.00 3.16+.85
Misyon 1.33-5.00 3.13+£.73
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Tablo 4.3’de Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii lgeginden (DOKO) aldiklart
puan ortalamalar1 bulunmaktadir. DOKO toplam puan ortalamasi 3.19+.58, lgek
alt boyutlarinda ise en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla “katilim” 3.30+.64,
“vizyon” 3.19+.71, “uyum” 3.17+.61, “tutarlilik” 3.10+.66” bulunmustur (Tablo
4.3).

Tablo 4.4. Hemsirelerin. Verimlilige iliskin Tutum Olceginden Aldiklar
Puanlarmmin Tanimlayici Istatistikleri (N: 352)

VITO ve Alt Boyutlari 0-100 aras puan

En az-en ¢cok X+ SS
Verimlilige Iliskin Tutum Olcegi 16.67-87.18 48.97+11.16
(Toplam Olcek Puani)
1. Meslege Baglihk 12.50-100.00 73.06+14.96
S 2. Cahsma Kosullan 00-100.00 31.52+16.28
>
Py T . .
@  3.Isin Talepleri .00-93.75 39.70+17.41
< 4. Ekip Cahgmasi 9.38-100.00 61.90£17.75
5. Odiillendirme .00-100.00 41.51£21.60

Tablo 4.4’de arastirmaya katilan hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum
Olgeginden (VITO) aldiklar1 toplam puan ortalamalar yer almaktadir. VITO
toplam puan ortalamas1 48.97+11.16 6lcek alt boyutlarindan en yiiksekten en
diisiige dogru sirasiyla “meslege baglilik” 73.06+14.96, “ekip ¢aligmas1”
61.90£17.75, “odiillendirme™ 41.514+21.60, “isin talepleri” 39.70+£17.41, “ ¢aligma
kosullar1” 31.52+16.28 olarak belirlenmistir (Tablo 4.4).
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4.3. Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri ile Verimlilige
fliskin Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarnmn Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.5. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Goére Verimlilige

Iliskin Tutum Olcegi Puan Ortalamalar1 Karsilastirilmas: (N: 352)

;:ie;iﬁlili%itum Olgek Alt Boyutlari

Ozellikler ?I'lg[e)%;m) IE\B/Iaegslllelie I((:E(l)lsllslrlIll:rl Isin Talepleri Ekip Calismasi Odiillendirme

n XSS XSS XSS XSS XSS XSS
Cinsiyet
Kadm 309 49.03+11.00 73.58+15.10 31.16+15.57 39.67+17.11 62.33+17.87 41.22421.15
Erkek 43 48.55+12.41 69.26+13.45 34.14+20.71 39.90+19.66 58.79+16.71 43.60+24.76
t .263 1.782 1.128 .079 1.224 677
p 792 .076 .260 .937 222 499
Yas
18-24 yag @ 80 51.03+9.42 73.87+14.98 34.32+14.76 40.59+15.80 63.63+16.83 46.95+19.51
25-29 yag P 126 46.29+11.19 71.08+13.90 28.07+16.64 37.00+18.27 59.67+17.12 38.594+23.04
30-34 yag © 65 49.38+10.54 74.95+16.88 34.20+18.76 40.91+17.43 59.90+18.53 35.87+18.69
> 35 yag ¢ 81 50.81£12.47 73.80+14.82 31.99+14.18 42.05+17.32 65.24+18.56 45.22421.90
F 4.205 1.229 3.350 1.683 2.167 4.892
p .006* .299 .019* 170 .092 .002**
Fark a,d>b a>b a>b,c/ c<d
Medeni
durum
Evli 159 49.30+11.65 73.41+14.72 31.75+£16.62 40.68+17.74 61.79+17.34 41.59+22.04
Bekar 193 48.71+10.77 72.77£15.18 31.34+16.04 38.89+17.15 61.98+18.12 41.45421.29
t 493 401 .236 .960 .100 .059
p .622 .689 .814 .337 921 .953

*p<0.05, **p<0.01 t: Bagimsiz gruplarda t testi F: Bagimsiz gruplarda varyans analizi, (ileri analizi: Tukey
HSD)
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Hemsirelerin cinsiyet ve medeni durumuna goére Verimlilige iliskin Tutum
Olgeginin toplam ve bes alt boyutunun puan ortalamas1 incelendiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde fark saptanmamustir (p>0.05, Tablo 4.5).

Yas gruplarina gore hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum Olgeginin toplam ve
bes alt boyutunun puan ortalamasi incelendiginde, gruplarin toplam 6l¢ek puani ve
odiillendirme alt boyut puan ortalamasi arasinda ¢ok anlamli diizeyde (p<0.01),
calisma kosullar1 alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
saptanmistir (p<0.05, Tablo 4.5). Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan ileri analizde gruplar ikili olarak karsilagtirildiginda;
verimlilige iliskin tutum 6l¢eginin toplam puaninda hem 18-24 yas arasinda olan
hem de 35 yas ve iizerinde olan hemsirelerin toplam puan ortalamasinin 25-29 yas
grubuna goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05), diger ikili gruplar
arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi (p>0.05) bulunmustur (Tablo 4.5).
Calisma kosullan alt boyutunda, 18-24 yas grubunda olan hemsirelerin ¢alisma
kosullar1 puan ortalamasinin 25-29 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu (p<0.05), diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi
(p>0.05) belirlenmistir (Tablo 4.5). Odiillendirme alt boyutunda, 18-24 yas
grubunda olan hemsirelerin ddiillendirme puan ortalamasinin hem 25-29 yas, hem
de 30-34 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05), ayrica 35 yas
ve lizerinde olan hemsirelerin ddiillendirme puan ortalamasinin 30-34 yas grubuna
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05), diger ikili gruplar arasindaki farkin
anlamli diizeyde olmadigi (p>0.05) saptanmustir (Tablo 4.5). Hemsirelerin yas
gruplarina gore Verimlilige iliskin Tutum Olgeginin meslege baglilik, isin talepleri
ve ekip caligmas1 olmak iizere ii¢ alt boyutunun puan ortalamasi arasinda anlaml

diizeyde fark bulunamamistir (p>0.05 Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Verimlilige iliskin Tutum
Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (N: 352)

Verimlilige -
iliskjn Tutem Olgek Alt Boyutlan

0 i Olgegi 5 . .
Ozellikler (Togl ;;m) 1}\3/[;;?1%1? Igoa;:flrlzi Isin Talepleri Ekip Caligmast QOdiillendirme

n X +S8 X +SS X £SS X +S8 X +SS X +SS
Egitim durumu
SML/Onlisans 71 50.63+12.73 75.18+14.60 31.69+15.85 43.40+19.85 63.60+18.71 42.17421.87
Lisans @ 236 48.11+£10.73 71.36+14.39 31.27+16.15 38.84+16.41 60.71+£17.12 41.29+£21.12
Yiiksek lisans ® 45 50.88+10.44 78.61+16.89 32.58+17.92 38.40+18.05 65.42+19.12 41.67+£24.02
F 2.159 5.473 126 2.027 1.745 .046
p 117 .005* .882 133 176 .955
Fark a<b
Mesleki deneyim
<2wyil? 79 50.06+8.92 71.40+15.86 33.11+15.22 40.19+15.66 63.21+16.04 47.47+19.65
3-5y1lP 117 46.55+11.49 71.39+14.73 30.50+17.20 36.40+17.73 59.05+16.99 36.32+21.35
6-10 y1l ¢ 63 50.37+12.47 77.08+12.92 30.95+18.76 42.31+18.97 63.00+19.75 41.17£23.72
> 11yl d 93 50.15+11.20 73.82+15.38 31.84+14.18 41.67+£16.95 63.61+18.47 43.21+£20.76
F 2.799 2.438 441 2.311 1.520 4.585
p .040* .064 724 .076 .209 .004**
Fark b<d a>h
Kurumdaki
deneyim
<2wyil? 133 49.20+£10.36 72.18+14.74 32.18+15.80 39.64+16.90 61.47+17.19 44.69+20.69
3-5yil® 88 47.05+£11.97 71.52+16.27 30.97+17.21 37.93+18.30 59.48+17.44 35.72+23.11
6-10 y1l 75 49.81+11.45 77.13+£12.61 29.85+17.86 39.50+17.89 64.04+17.27 42.25+21.55
> 11yl 56 50.33+11.21 72.10+15.65 33.08+13.67 42.91+16.56 63.84+19.97 42.08+20.03
F 1.311 2417 .538 .943 1.160 3.164
p 271 .066 .657 420 .325 .025*
Fark a>b

*p<0.05, **p<0.01 t: Bagimsiz gruplarda t testi F: Bagimsiz gruplarda varyans analizi, (ileri
analizi: Tukey HSD)

Hemgirelerin egitim durumuna gére Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamasi incelendiginde, gruplarin verimlilige iliskin toplam
puan ve calisma kosullari, isin talepleri, ekip calismast ve odiillendirme olmak
tizere dort alt boyutun puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark olmadig:

saptanmistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin egitim durumuna gore yalniz meslege baglilik alt boyut puan
ortalamasi arasinda ¢ok anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<0.01, Tablo
4.6). Farkin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ileri
analizde, yliksek lisans mezunu olan hemsirelerin meslege baghlik puan
ortalamasinin lisans mezunlarina gore anlamh diizeyde yliksek oldugu (p<0.05)

belirlenmistir.
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Hemsirelerin mesleki deneyim siiresine gore Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi ve
alt boyutlarinin puan ortalamasi incelendiginde, gruplarin toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli diizeyde (p<0.05) odiillendirme alt boyut puan ortalamas1 arasinda

cok anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0.01, Tablo 4.6).

3-5 yil arasinda ¢alisan hemsirelerin verimlilige iliskin tutum 6lgegi toplam puan
ortalamasinin 11 yil ve daha fazla calisanlara gore diisiik oldugu (p<0.01)
odiillendirme alt boyutunda meslek deneyim siiresi 3-5 yil arasinda olan
hemsirelerin 6diillendirme puan ortalamasinin iki yil ve altinda ¢alisanlara gore

anlamli diizeyde diisiik oldugu (p<0.05) bulunmustur.

Mesleki deneyim siiresine gére hemsirelerin Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin
meslege baglilik ¢alisma kosullari, isin talepleri, ekip calismasi olmak tizere ii¢ alt
boyutun puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi saptanmistir

(p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin ¢alismakta olduklar1 kurumdaki deneyim siiresine gore Verimlilige
[liskin Tutum Olgedi puan ortalamalar incelendiginde, gruplarin dlgek toplam
puani, meslege baglilik, calisma kosullari, isin talepleri ve ekip ¢alismasi olmak
tizere dort alt boyutun puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamaistir (p>0.05). Kurumdaki deneyim siiresine gore hemsirelerin sadece
odiillendirme alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur

(p<0.05, Tablo 4.6).
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Tablo 46 Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Verimlilige iliskin
Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N: 352)
(Devam)

Verimlilige s
. Icek Alt Boyutl
Ozellikl Iligkin ~ Tutum Olge oyntian
zeflikler Olgegi (Toplam) | Meslege Baghhk Calisma Kosullar Isin Talepleri Ekip Calismasi Odiillendirme

n X +8S X +8S X +8S X +8S X +8s X +8s
Kurum tiirii
Devlet 126
Hastanesi 45.75+9.98 70.26+13.54 29.74+16.40 36.19+16.75 58.41+£15.03 34.57+20.50
Universite 109
Hastanesi 48.99+10.50 73.85+14.11 29.15+14.73 38.07+15.33 65.97+17.56 41.74+20.32
Ozel Hastane 117

52.43+11.99 75.32+16.72 35.64£16.86 45.01£18.76 61.86+£19.85 48.77421.65

F 11.498 3.751 5.815 8.850 5.438 14.091
p .000*** .024* .003** .000*** .005** .000***
Fark D,U<0 D<0 D,U<0 D,U<0 D<U D<U<0
Calisma birimi
Yatakli

271 47.73+£10.74 72.86+14.54 30.30+16.37 37.58+16.74 60.86+17.73 39.46+20.66
birimler*
Glindiizli-
Ayaktan Hasta | 81 53.13+11.61 73.73+16.36 35.61+15.39 46.80+17.85 65.35+17.48 48.38+23.34
birimleri**
t 3.899 .460 2.594 4.282 2.007 3.306
p .000*** .646 .010 .000*** .045 .001**
Calisma sekli
21(;2? giindiz | 44 51.25+12.09 75.55+15.22 32.94+16.14 41.72419.07 65.29+18.37 43.99421.95
\llzrsdei;absaathk 125 50.25+10.79 73.08+15.66 33.36215.65 41.50+16.57 61.63+18.55 45.80+20.88
8-16  saatlik
vardiya® 124 45.80+10.04 70.97+13.76 28.48+16.71 36.21+16.38 59.35+16.00 35.13+20.68
F 8,317 2,661 3,399 3,906 3,215 8,939
p ,000*** ,071 ,035* ,021* ,041* ,000***
Fark c<ab, b>c c<ab a>c c<ab

*p<0.05, **p<0.01 *** p<0.001 F: Bagimsiz gruplarda varyans analizi
testi

t: Bagimsiz gruplarda t

Hemgirelerin ¢alistiklari kurum tiiriine goére Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi
puan ortalamalar1 incelendiginde, gruplarin toplam puan, isin talepleri ve
odiillendirme alt boyut puan ortalamasi arasinda ¢ok ileri diizeyde (p<0.001),
calisma kosullar1 ve ekip c¢aligsmasi alt boyut puan ortalamasi arasinda ¢ok anlamli
diizeyde (p<0.01), meslege baglilik alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli
diizeyde (p<0.05) fark oldugu saptanmistir (Tablo 4.6). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ileri analizde;

Ozel hastanede calisan hemsirelerin Verimlilige iliskin Tutum Olgegi toplam

puan, alt boyutlardan ¢alisma kosullari ve isin talepleri puan ortalamasinin devlet
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ve lniversite hastanesinde calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
(p<0.05), meslege baghhk alt boyutunda, 6zel hastanede g¢alisan hemsirelerin
meslege baglilik puan ortalamasinin devlet hastanesinde ¢alisanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05), ekip calismas1 alt boyutunda, {iniversite
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin ekip c¢alismasit puan ortalamasinin devlet
hastanesinde c¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05),
odiillendirme alt boyutunda, 6zel hastanede calisan hemsirelerin odiillendirme
puan ortalamasimin iiniversite ve devlet hastanesinde calisanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu (p<0.05), lniversite hastanesinde c¢alisanlarin puan
ortalamasimin da devlet hastanesinde c¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu (p<0.05) belirlenmistir.

Hemsirelerin ¢alstiklar1 birime gore Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde, toplam ve dort alt boyutun puan ortalamasi arasinda
anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6). Giindiizlii-ayaktan hasta
birimlerde ¢alisan hemsirelerin toplam 6l¢ek puani ve isin talepleri alt boyut puan
ortalamasinin ¢ok ileri diizeyde (p<0.001), odiillendirme alt boyut puan
ortalamasinin ¢ok anlamli diizeyde (p<0.01), ¢alisma kosullar1 ve ekip ¢alismasi alt
boyut puan ortalamasinin anlamli diizeyde yatakli birimlerde ¢alisanlara gore
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Hemsirelerin ¢alistiklart birim 6zelligine
gore Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin meslege baghilik alt boyut puan

ortalamasi arasinda ise anlaml diizeyde fark bulunmamuistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin cahsma sekline gore Verimlilige iliskin Tutum Olgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde, gruplarin toplam 6l¢ek puani ve ddiillendirme alt boyut
puan ortalamasi arasinda ¢ok ileri diizeyde (p<0.001), ¢alisma kosullari, isin
talepleri ve ekip ¢aligmasi alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark
oldugu bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.6). Hemsirelerin calisma sekline gore
Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin meslege baglilik alt boyut puan ortalamasi
arasindaki farkin anlaml diizeyde olmadig: belirlenmistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Verimlilige iliskin Tutum Olgegi toplam puan: ile isin talepleri, ekip calismasi alt
boyutunda siirekli giindiiz ve 12 saatlik vardiya seklinde calisan hemsirelerin puan
ortalamalarinin 8-16 saat vardiya seklinde calisanlarinkinden (p<0.05) anlamli

olarak daha yiiksek oldugu, ¢alisma kosullar1 ve ddiillendirme alt boyutlarinda 12
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saatlik vardiya seklinde ¢alisan hemsirelerin puan ortalamalarinin anlamli oldugu

bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Verimlilige iliskin Tutum

Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N: 352) (Devam)

Verimlilige Olgek Alt Boyutlar
Ozellikler “Ili§lfin Tutum Meslege Calisma - . . P .
Olgegi (Toplam) Baghlik Kosullar1 Isin Talepleri| Ekip Calismasi Odiillendirme

n X+SS X+SS XSS X+SS X+SS X+SS
Mesleki pozisyon
Hemsire 305 48.40+11.08 71.96+14.64 | 30.77+16.34 | 39.04+16.88 61.24+17.75 40.78+21.75
Yonetici hemsire 47 52.71£11.11 73.67£17.05 | 36.36+15.22 | 44.02+20.20 66.16+17.35 46.28+20.17
t 2.486 .302 2.202 1.831 1.773 1.628
p .013* .763 .028* .068 077 .104
Son calistig
pozisyonda ¢calisma
siiresi
<2yl 131 48.88+£10.47 71.49+£14.40 | 31.66+15.35 | 39.03+17.13 61.81+17.32 44.90+19.41
3-5yil 114 48.85+12.06 72.12+£17.11 | 33.65+18.07 | 40.05+18.80 60.66+17.63 38.05+23.45
6-10 yil 70 48.67+11.16 76.21£11.66 | 28.02+16.54 | 39.33£16.36 62.32+18.65 41.794+23.23
>11yil 37 50.26+11.01 75.51£14.69 | 31.08+12.11 | 41.72+16.39 65.20+18.15 39.70+18.59
F 187 2.008 1.754 .256 .624 2.160
p .905 113 .156 .857 .600 .092
Bulunduklar:
birimde isteyerek
calisma
Hayir 41 40.93+10.91 63.19+14.30 | 25.61+17.85 | 32.01+£16.49 50.23+17.61 37.80+23.55
Evet 311 50.04+10.77 74.36+14.57 | 32.30+15.93 | 40.72+17.30 63.43+17.21 42.00+£21.32
t 5.079 4.624 2.491 3.043 4.605 1.170
p .000** .000** .013* .003 .000** 243
Meslegi isteyerek
secme
Hayir 86 44.72+9.36 66.90£14.30 | 30.29+17.12 | 33.98+16.03 58.50+14.95 33.94+21.66
Evet 266 50.35+11.36 75.05+£14.64 | 31.92+16.01 | 41.55+17.47 62.99+18.46 43.96+21.05
t 4.165 4512 .809 3.566 2.280 3.812
p .000*** .000*** 419 .000*** .024* .000***

analizi (leri analizi Tukey HSD)

*p<0.05, **p<0.01 *** p<0.001 t: Bagimsiz gruplarda t testi F: Bagimsiz gruplarda varyans

Hemsirelerin ¢alistiklar1 mesleki pozisyona gére Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi

puan ortalamalar1 incelendiginde, yonetici hemsire olarak calisan hemsirelerin

toplam Olcek puani ve ¢alisma kosullari alt boyut puan ortalamasinin hemsire olarak

calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Mesleki

pozisyona gore hemsirelerin Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin meslege bagllik,

isin talepleri, ekip calismasi ve ddiillendirme alt boyut puan ortalamasi arasinda

anlaml diizeyde fark bulunmamistir (p>0.05, Tablo 4.6).
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Hemgsirelerin son cahstiklar1 pozisyonda calisma siirelerine gore Verimlilige
Iliskin Tutum Olgegi ve bes alt boyutunun puan ortalamasi arasindaki fark

incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir
(p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin bulunduklar1 birimde isteyerek calisma durumuna gore Verimlilige
Mliskin Tutum Olgegi puanlari incelendiginde, birimde isteyerek calisanlarin toplam
puan, meslege baglilik ve ekip calismasi alt boyut puan ortalamasinin ¢ok ileri
diizeyde (p<0.01), isin talepleri alt boyut puan ortalamasinin ¢ok anlaml diizeyde
(p<0.01), calisma kosullar1 alt boyut puan ortalamasinin anlamli diizeyde (p<0.05)
isteyerek caligmayanlara gore yiiksek oldugu bulunmustur. Birimde isteyerek
calisan hemsirelerin Odiillendirme alt boyut puan ortalamasinin da isteyerek
calismayanlara gore yiiksek oldugu, ancak aradaki farkin anlaml diizeyde olmadigi
bulunmustur (p>0.05, Tablo 4.6). Birimde isteyerek calisan ve calismayan
hemsirelerin Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin ¢alisma kosullar1 alt boyut puan

ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin meslegi isteyerek secme durumuna gore Verimlilige iliskin Tutum
Olgegi puanlar incelendiginde, meslegi isteyerek segen hemsirelerin toplam puan,
meslege baglilik, isin talepleri ve 6diillendirme alt boyut puan ortalamasinin ¢ok
ileri diizeyde (p<0.001), ekip caligmasi alt boyut puan ortalamasinin anlaml
diizeyde olmak tizere (p<0.05) meslegi isteyerek secmeyenlere gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gore Verimlilige fliskin Tutum
Olgegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N: 352) (Devam)

Verimlilige N
fliskd .- Olgek Alt Boyutlart
- Tutum By .
Ozellikler Olgegi lg/[e? llelglf Ig ahsltlna Isin Talepleri lEkIp Odiillendirme
(Toplam) aglil osullar Calismasi

n X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Ucretten
memnuniyet
Memnun degil 262 477349.83 | 72.01£14.82 | 30.78+15.79 | 37.80£15.46 | 61.96£16.49 | 37.14+19.98
Memnun 162 512141297 | 74.93+15.08 | 32.85+17.12 | 43.11220.07 | 61.78+19.88 | 49.36:22.26
t 2.624 1.757 1.141 2.570 .086 5.277
P .009** .080 255 011* 911 .000%**
Kurum
memnuniyeti
Memnun degil 96 | 42412976 | 68.10£1525 | 26331551 | 32.23+1633 | 55.92+17.81 | 28.65+20.09
Memnun 265 51.43£10.67 | 7491+14.44 | 33471617 | 42.50£17.01 | 64.14+17.23 | 46.34+20.16
t 7.229 3.883 3.733 5.105 3.945 7.341
p .000%** .000%** .000*** .000*** .000*** .000***
Is yiikiinii
algilama durumu
Galigma siireme 25 | 471081043 | 72.94414.55 | 29.66+16.10 | 36.57+16.06 | 60.10£17.35 | 384342025
gore is yiikiim fazla 5
Caligsma slireme
gore is yiikiim 97 | 53.91£11.56 | 73.36£16.04 | 36.41£15.80 | 47.94+1822 | 66.62+17.99 | 49.61+23.01
dengeli
t 5.306 233 3.531 5.715 3.120 4.454
p .000%** 816 .000%** .000*** 002%* .000***

*p<0.05, **p<0.01 *** p<0.001 t: Bagimsiz gruplarda t testi F: Bagimsiz gruplarda varyans analizi
(ileri analizi Tukey HSD)

Hemgirelerin aldigi iicretten memnuniyetine gore Verimlilige iliskin Tutum
Olgegi puanlar incelendiginde, aldig iicretten memnun olanlarin édiillendirme alt
boyut puan ortalamasinin ¢ok ileri diizeyde (p<0.001), toplam puan ortalamasinin
¢ok anlaml diizeyde (p<0.01), isin talepleri alt boyut puan ortalamasinin anlamli
diizeyde (p<0.05) olmak {iizere iicretten memnun olmayanlara gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Ucretten memnuniyet durumuna gore gruplarin meslege baglilik,
calisma kosullar1 ve ekip ¢alismasi alt boyut puan ortalamasi arasinda anlamli

diizeyde fark bulunmamaistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Hemsirelerin ¢alistign kurumdan memnuniyetine gére Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegi puanlar incelendiginde, kurumdan memnun olanlarin hem toplam puan hem
de bes alt boyut puan ortalamasinin memnun olmayanlara gore ¢ok ileri diizeyde

anlaml olarak yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.001, Tablo 4.6).
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Hemsirelerin is yiikiinii algilama durumuna gore Verimlilige Iliskin Tutum
Olgegi puanlari incelendiginde, sadece meslege baglilik alt boyut puan ortalamasi
arasinda anlamh diizeyde fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma siiresine gore is
yiikiinii dengeli olarak algilayan hemsirelerin Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin
toplam puan ve dort alt boyutunun puan ortalamasinin is yiikiinii fazla algilayanlara
gore yiiksek oldugu, gruplar arasindaki farkin toplam puan, ¢alisma kosullari, isin
talepleri ve ddiillendirme boyutunda cok ileri diizeyde (p<.001), ekip ¢alismasi
boyutunda ¢ok anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (p<0.01, Tablo 4.6).

4.4. Hemsirelerin Orgiit Kiiltiirii Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalar Tle
Verimlilige Iliskin Tutum Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalan
Arasindaki iliski

Tablo 4.7. Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi ve Alt Boyut Puan
Ortalamalan ile Verimlilige iliskin Tutum Olcegi ve Alt Boyut Puan
Ortalamalan Arasindaki iliski (N: 352)

N .l Alt Boyutlar
Olgek ve Alt VITO Meslege Calisma Isin Ekip Odiillendi
Boyutlari Toplam Baghhk Kosullar: Talepleri Calismasi uilendirme
r p r p r p r p r p r p
DOKO 61 000°| 38 000°| 19 000" | 38 .000°| 58 000" | 57 000"
Toplam
Katihm 53 .000°| .36 .000° | .12 .020** | .35 .000" | .54 .000° | .44  .000"
|-
c—gTutarhllk 55 000" | .28 .000°| .21 .000" |.37 .000°| .50 000" | .52  .000"
2
m| Uyum 51 000 | .36 .000°| .14 010" | .28 .000°| .50 000" | 52  .000"
5 Yapma
Vizyon 57 .000°| .35 .000°| .20 .000" |.36 .000"| .51 .000° | .56  .000"
*p<0.001 **p<0.05

Hemgirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi ve dért alt boyutunun puanlari ile
Verimlilige iliskin Tutum Olgegi ve bes alt boyutunun puanlar1 arasindaki iligki
Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir (Tablo 4.7).

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiiri Olgegi ve alt boyutlarmimn puanlan ile
Verimlilige Iligkin Tutum Olgegi ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliski

incelendiginde;
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- Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve dért alt boyutunun puanlart ile
(katilm, tutarlilik, uyum yapma ve misyon) Verimlilige Iliskin Tutum
Olgeginin toplam puanlari arasinda giiglii ve pozitif yonde olmak iizere cok
ileri diizeyde anlamli bir iligki oldugu (p<0.01),

- Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve dért alt boyutunun puanlar ile
Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin meslege baghlik alt boyut puanlari
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde olmak iizere ¢ok ileri diizeyde anlamli
bir iligski oldugu (p<0.01),

- Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve dért alt boyutunun puanlar ile
Verimlilige iliskin Tutum Olgeginin ¢alisma kosullar1 alt boyut puanlar
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde olmak {izere anlamli bir iliski oldugu
(DOKO katilim ve uyum yapma ile p<0.05, digerleri p<.0.01),

- Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve dort alt boyutunun puanlari ile
Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin isin talepleri alt boyut puanlari
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde olmak iizere ¢ok ileri diizeyde anlamli
bir iliski oldugu (p<0.01),

- Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve dort alt boyutunun puanlari ile
Verimlilige Iliskin Tutum Olgeginin ekip ¢alismasi alt boyut puanlari
arasinda giiclii diizeyde ve pozitif yonde olmak iizere ¢ok ileri diizeyde

anlaml bir iliski oldugu (p<0.01),

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin toplam ve ii¢ alt boyutunun puanlart ile (tutarlilik,
uyum yapma ve misyon) verimlilige iliskin tutum 6lgeginin ddiillendirme alt boyut
puanlar1 arasinda giiclii, Orgiit Kiiltiirii Olgeginin katilim alt boyut puanlar ile
odiillendirme alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde olmak iizere pozitif yonde
ve ¢ok ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01, Tablo 7).
Hemgirelerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttikga,
Verimlilige Iliskin Tutum Olgegi ve alt boyut puanlar1 da artmaktadir.
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5. TARTISMA

Orgiit kiiltiiriiniin hemsirelerin verimlilik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
dort hastanede yiiriitiilen bu ¢aligmada elde edilen veriler literatiir bilgilerinin 15181

altinda tartigilmigtir.

Calismada, hemsirelerin VITO’den aldiklar1 toplam puanin ortalamaya yakin
diizeyde oldugu (48.97+11.16), 6l¢ek alt boyutlarindan en yiiksek “meslege
baglilik” (73.06+14.96) “calisma kosullar1” (31.52+16.28) en diisiik alt boyutunun
aldig1 belirlenmistir (Tablo 4.4). Goktepe (2010) ve Er’in (2015) ¢alismalarinda
hemsirelerin verimlilige iliskin tutum toplam o6l¢ek puanlart orta diizeye yakin
oldugu belirlenmistir. Ancak Mustafabayli 'nin (2016) ¢alismasinda hemsirelerin
VITO ortalama puani1 (54,79« 10) orta diizeyin biraz iistiinde, Yiiksel’in (2014)
calismasinda hemsirelerin VITO ortalama puani (68.99+ 7.593), Karatas’in (2016)
calismasinda ise, hemsirelerin VITO ortalama puani (62.82) olarak yiiksek tespit
edilmistir. Kaya’nin (2018) calismasinda hemsirelerin VITO ortalama puani
(43.96+11.41) olarak orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir. Meslege baglilik alt
boyutunun en yiiksek puan almasi literatiirdeki diger calismalarla benzerlik
gostermistir (Goktepe, 2010; Yiiksel, 2014; Mustafabayli, 2016; Karatas, 2016;
Kaya, 2018). Er ‘in (2015) ¢alismasinda ise “isin talebi” alt boyutunun en yiiksek
puan almistir. Mustafabayli’nin (2016) ve bu calismada en diisiik puani ¢alisma
kosullart alt boyutu alirken literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda en diisiik
puani “ddiillendirme” alt boyutunun aldig tespit edilmistir (Goktepe, 2010; Yiiksel,
2014; Er, 2015; Karatas, 2016; Kaya, 2018). Farhadi ve ark’in (2013) yaptig1
calismada hemsirelerin verimlilik algilarinin ortalamanin altinda oldugu (44.97 +
7.43) tespit edilmistir (Farhadi ve ark, 2013). Arastirmalardaki verimlilige iliskin
tutum puanlarindaki farkliliklarin ilgili arastirmalarin 6rneklem gruplarinin farkl

olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismada hemsirelerin cinsiyetleri ile VITO toplam puani ve bes alt boyutunun
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamustir. Literatiirdeki ¢aligmalar
incelendiginde; cinsiyetle verimlilige iligkin tutumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasi bu ¢alisma sonucu paraleldir (Ozkog 2005; Goktepe, 2010; Nayeri,
2011; Yiiksel, 2014; Er, 2015; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Kaya,
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2018, Park ve ark, 2018). Demografik farkliliklarin isgiicii verimliligine etkisi ile
ilgili yapilan diger bir caligma da cinsiyet ile ilgili anlamli bir sonu¢ elde
edilememistir (Karahan, 2009). Ancak Mustafabayli, (2016) ve Karatas’in (2016)
calismalarinda kadin hemsirelerin meslege baglilik puani erkek hemsirelere gore
yiiksek bulunurken; Farhadi ve ark’in (2013) iran’da hemsirelerde yaptig
calismada erkek hemsirelerin kadin hemsirelere gore daha verimli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Farhadi ve ark, 2013). Konu ile ilgili arastirma bulgular1 sonucunda

cinsiyet faktoriiniin verimlilige iliskin tutumda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

Hemsirelerin yaslar1 ile VITO toplam puani ve bes alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasina ait bulgular incelendiginde (Tablo 4.5),
gruplarin toplam Olcek puani, ddiillendirme, ¢alisma kosullar1 alt boyutlarinda
anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir. 18-24 yas grubunda olan hemsirelerin
toplam puan, ¢alisma kosullari, 6diillendirme puan ortalamasi 25-29 yas grubuna
gore yiiksek, odiillendirme alt boyutunda ise 18-24 yas arast ve 35 yas {isti
hemsirelerin verimlilik tutum puanlart daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.5).
Calismalar incelendiginde; Karahan " (2009) yaptig1 ¢alismada 19-24 ve 35-44
yas gruplarinin verimlilige karsi tutumunun olumlu olmasi, Mustafabayli’nin
(2016) VITO alt boyutlarinda ¢alisma kosullari alt boyut puan ortalamasinin 26-30
yas arasindaki diisiik olmasi, Kaya’nin (2018) ¢alismasinda VITO alt boyutlarinda
calisma kosullart alt boyut puan ortalamasinin 20-24 yas grubu hemsirelerde
yiiksek olmasi, bu ¢alisma ile benzerdir. Park ve ark’in (2018) Giiney Kore’de
hemsireler iizerinde yaptigi1 calismada 40 yas iistii hemsirelerin verimliliklerinin
diger yas gruplaria gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Park ve ark, 2018).
Letvak ve Buck ’1n (2008) is verimliligini etkileyen faktorler ve hemsirelerin iste
kalma niyeti ilgili calismada yas arttikca hemsirelerin verimliliginin azaldigi tespit
edilirken; literatiirdeki bazi caligmalarda yas gruplari ile is giicii verimliligi arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamasi bu c¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermemektedir (Ozkog, 2005; Aslan ve ark, 2001; Oztiirk, 2010; Gashmard ve
ark, 2013; Yiiksel, 2014; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Kaya, 2018).
Geng yastaki (18-24 yas) hemsirelerin ddiillendirme, c¢alisma kosullar1 alt
boyutlarindaki verimlilik tutumlarinin olumlu olmas1 meslegin ilk yillarinda para
kazanmaya yeni baglamalarinin yani sira, bircogu i¢in mevcut kurumlarinin

calismaya basladiklar1 ilk kurum olmasi nedeniyle ¢alisma kosullarini heniiz bagka
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bir kurumla kiyaslamamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. 25-29 yas
grubundaki hemsirelerin evlilik, ¢ocuk gibi nedenlerle giderlerinin artmasina bagh
olarak odiillendirme ile ilgili daha diisiik olabilecegi seklinde yorumlanir. Ote
yandan 35 yas iizeri hemsirelerin gerek mesleki deneyimleri gerekse yonetici ve
egitici gibi pozisyonlarda ¢alismalarina bagli olarak verimlilige iliskin tutumlarinin

olumlu oldugu diisiiniilebilir.

Calismada hemsirelerin medeni durumlar: ile VITO toplam puami ve bes alt
boyutunun puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmamistir. Yapilan
calismalar incelendiginde (Karahan, 2009; Oztiirk, 2010; Nayeri, 2011; Yiiksel,
2014; Mustafabayli, 2016; Dikmen ve ark, 2016; Karatas, 2016; Kaya, 2018)
medeni durum verimlilige iliski tutuma etkisinin olmamasi ¢alisma sonuglari ile
benzerdir. Kahraman (2009) ve Farhadi ve ark’in (2013) ve Park ve ark (2018)
calismalarinda evli hemsgirelerin, bekar hemsirelere gore verimliliklerinin daha
yiiksek oldugunun belirlenmesi; Goktepe (2010) ve Er’in (2015) caligmalarinda
bekar hemsirelerin verimlilige iligskin tutumlar1 evli olanlara gére olumlu oldugu
sonucuna ulasilmasi ¢alisma sonucu ile benzer degildir (Kahraman, 2009; Goktepe,
2010; Farhadi ve ark, 2013; Er, 2015; Park ve ark, 2018). Karatag’in (2016)
calismasinda Olcek alt boyutlarindan o6diillendirme alt boyutu puaninin evli
hemsirelerde, meslege baglilik alt boyutu puaninin bekar hemsirelerde daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Hemsirelerin egitim durumlari ile VITO toplam puani ve ¢alisma kosullari, isin
talepleri, ekip ¢aligmasi, ddiillendirme alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir fark
cikmazken, hemsirelerin yalniz meslege baglilik alt boyut puan ortalamasi arasinda
cok anlamli diizeyde fark oldugu; yiiksek lisans mezunu olan hemsirelerin meslege
baglilik puan ortalamasinin lisans mezunlarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.6). Yapilan bazi ¢alismalarda hemsirelerin egitim durumu
ile verimlilige iliskin tutumlar1 arasinda fark saptanmazken (Ozkog, 2005; Aslan ve
ark, 2001; Goktepe, 2010; Oztiirk, 2010; Yiiksel, 2014; Kaya,2018) baz
calismalarda hemsirelerin egitim diizeyi arttik¢a verimlilige iliskin tutumlarinin
olumlu yonde arttig1 belirlenmistir (Rowland ve Rowland, 1997; Kahraman, 2009;
Farhadi ve ark, 2013; Er, 2015; Mustafabayli, 2016). Goktepe’nin (2010)
caligmasinda meslege baglilik puan ortalamasinin yiiksek lisans mezunlarinda

anlamli olarak yiliksek olmasi ¢aligma sonuclartyla paralellik gostermektedir.
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Mustafabayli’nin (2016) calismasinda egitim diizeyleri saglik meslek lisesi/on
lisans olanlarin lisans mezunlarina gore igin talepleri puan ortalamasinin, Karatas’in
(2016) ¢alismasinda yiiksek lisans mezunu hemsirelerin ¢alisma kosullari, meslek
lisesi olanlarin ¢alisma kosullar1 puan ortalamalarinin yiliksek oldugu bulunmustur.
Bu c¢alismada egitim durumu ile verimlige iligkin tutum arasinda anlamli farkin
olmamasinin nedeni; caligmaya katilan hemsirelerin biiyliik ¢cogunlugunun (%67)
lisans mezunu hemsirelerden olusmasi olabilir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ve
yiiksek lisans mezunu hemsirelerin hastanelerde ¢ogunlukla egitim yonetim gibi
pozisyonlarda c¢alistyor olmasi mesleki bagliligi arttirabilecegi  seklinde

yorumlanabilir.

Hemsirelerin mesleki deneyim siiresine gore VITO toplam puan ve bes alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmasina ait bulgular incelendiginde,
gruplarin toplam Ol¢ek puani, ddiillendirme alt boyut puan ortalamasi arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmustur (Tablo 4.6). Mesleki deneyimleri 3-5 yil
arasinda olan hemsirelerin VITO toplam puanlari 11 yil ve iizeri c¢alisan
hemsirelerden diisiik, 6diillendirme alt boyutunda ise mesleki deneyim siiresi 3-5
yil arasinda olan hemsirelerin 6diillendirme alt boyut puanlarinin iki yil ve altinda
calisanlara gore diisiik oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde deneyimin
verimliligi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Yaghoubi, 2013; Gashmard ve
ark, 2013). Park ve ark (2018) galismasinda ¢alisma siiresi 5 y1l ve tizeri ¢alisan
hemsirelerin verimlikleri daha yiiksek oldugu saptanmistir (Park ve ark, 2018). Bu
calismada mesleki deneyim siiresi 3-5 yil olan hemsirelerin verimlilige iliskin
toplam puan ortalamas: 11 yil ve lizerinde g¢alisanlara goére diisiik bulunmasi
mesleki deneyim arttikca verimlilik tutumunun arttig1r seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 6-10 calisan hemsirelerin VITO toplam puanlar1 3-5 yil galisanlara gore
yiiksek olup, istatistiksel farkin ¢ikmamasi Orneklem sayisinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulgunun aksine literatiirde mesleki deneyim siiresi ile verimlilige
iliskin tutumda anlamli farkin olmadig1 ¢alismalara da rastlanmistir (Ozkog, 2005;
Oztiirk, 2010, Yiiksel, 2014; Karatas, 2016; Kaya, 2018). Oztiirk ve Akbulut’un
(2011) c¢alismasinda 10 yil ve iizeri calisgan hemsirelerin is giicii verimliligi
tutumlarinin  daha olumsuz oldugu bildirilirken, Mustafabayli’'nin  (2016)
calismasinda mesleki deneyimi 16 yil ve iistii olanlari, deneyimi 1-5 yil olanlara

gore isin talepleri puan ortalamasinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
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odiillendirme alt boyutunda 2 yil ve alt1 hemsirelerin ¢alisma hayatina yeni baglamis
olmalari, ig motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle bu alt boyut

puanlarmin yiiksek olabilecegi diisiinebilir.

Hemsirelerin ¢alismakta olduklar1 kurumdaki deneyim siiresine gore VITO
toplam puan ve bes alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmasina ait
bulgular incelendiginde (Tablo 4.6); gruplarin VITO toplam puani, dort alt boyutun
puan ortalamalar1 arasinda fark saptanmazken; sadece ddiillendirme alt boyut puan
ortalamas arasindaki fark anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Iki yil ve alti
siirede c¢alisan hemsirelerin ddiillendirme puan ortalamasi 3-5 yil kurumda ¢alisan
hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Goktepe nin
(2010) calismasinda kurumdaki deneyim siiresi ile dlgcek toplam puani, ¢alisma
kosullari, isin talepleri alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark
olmasi, odiillendirme alt boyutunda dokuz yil ve iizerinde calisanlarin puan
ortalamalarinin li¢c-bes yil ve alti-sekiz yil calisanlardan daha yliksek olmasi bu
calisma ile benzerlik géstermemektedir Kurumsal deneyimi az olan hemsirelerin
kurumda kendini gelistirme, kurumun olanaklarin1 olumlu bulmalar1 nedeniyle
odiillendirme alt boyutunda verimlilige iliskin tutumlarinin yiiksek olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Hemsirelerin ¢alistiklar kurum tiiriine gore gruplarin VITO toplam puan ve bes
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir
(Tablo 4.6). Devlet ve liniversite hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin verimlilige
iliskin 6lgek toplam puani, ¢aligma kosullari ve isin talepleri 6l¢ek alt boyutlarinda
0zel hastanelerden diisiik puan ortalamasina sahip oldugu; devlet hastanelerinde
calisan hemsirelerin meslege baglilikta 6zel hastanelerden, ekip calismasi alt
boyutunda ise iiniversite hastanelerinden istatistiksel olarak puanlarinin anlamli
diizeyde diisiik oldugu; édiillendirme alt boyutunda ise 6zel hastanelerin iiniversite
hastanelerinden, tiniversite hastanelerin de devlet hastanelerden yiiksek puana sahip
oldugu belirlenmistir. Goktepe’nin (2010) ¢alismasinda hem Olgek toplam
puaninda hem de meslege baghlik, isin talepleri, ekip ¢aligmasi ve ddiillendirme
olmak iizere dort alt boyutta liniversite ve 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin puan
ortalamalarinin devlet hastanelerinde calisan hemsirelerin puan ortalamalarindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmis olup, tiniversite ve 6zel hastanede

calisanlarin toplam puan, meslege baglilik, isin talepleri, ekip caligmasi ve
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odiillendirme puan ortalamasi arasinda ise anlamli fark olmamasi bu c¢alisma ile
paralellik gostermemektedir. Bu ¢alisma 6rnekleminde yer alan 6zel hastanelerin,
devlet ve liniversite hastanelerinde calisan hemsirelere gore, 6lgek toplam puaninda
ve c¢alisma kosullari, igin talepleri alt boyutlarinda daha yiiksek puan almalari, 6zel
hastanelerin, diger hastanelere gore daha olumlu ¢alisma ortami 6zelliklerine sahip
olmasi, hemsirelere sunulan olanaklarin fazla olmasi, hemsirelerin ¢aligma hayatini
kolaylastiracak teknolojik alt yapi, malzeme vb. nedenlerden kaynaklanabilir.
Benzer sekilde, odiillendirme ve meslege baglilik alt boyutunda en yiiksek puanin
0zel hastanelerde olmasi da 6zel hastanenin hemsirelere sagladigi olanaklar ile ilgili
olabilir. Ekip caligmasi alt boyutunda ise, iiniversite hastanelerinin puan
ortalamasinin devlet hastanelerine gore istatistiksel olarak fazla puana sahip
olmasinin, ekip ¢alismasi ile ilgili kurum kiiltiirtinden kaynaklanabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Calismada hemsirelerin cahstiklar1 birime gore, VITO toplam ve bes alt
boyutlariin puan ortalamasi incelendiginde, toplam puan ve dort alt boyutun puan
ortalamasi arasinda anlamli diizeyde fark oldugu, meslege baglilik alt boyut puan
ortalamasi arasinda ise anlamli diizeyde fark bulunmadig tespit edilmistir (Tablo
4.6). Er (2015) ve Kaya’nin (2018) calismalarinda ise VITO ve bes alt boyutlarinin
puan ortalamasi arasinda farkin olmamasi bu ¢alisma sonucu ile benzer degildir. Bu
caligmada gilindiizlli birimlerin ¢alisma kosullari, karsilastiklar1 hasta profili, hasta
bakim gereksinimi servislerde yatan hastalara gore farklilhik gostermektedir.
Servislerde hastalarin tedavi ve bakim ihtiyacinin giindiizlii-ayaktan birimlere gore
daha fazla olmasi ve hastalarin daha uzun siire serviste kalmasi nedeniyle
hemsirelerin is yilikii daha fazla olabilecegi, bu nedenle de servisli birimlerde
calisan hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarinin, giindiizli/ayaktan birimlere

gore daha olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hemsirelerin ¢alisma sekline gore, VITO ve bes alt boyutlarmin puan ortalamasi
incelendiginde, sadece giindiiz sekiz saat calisanlarin vardiyali calisanlara gore
toplam puan, isin talepleri ve ekip ¢alismasi alt boyutlarinin puan ortalamasinin
yiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Literatiir incelendiginde vardiyali
calisan hemsirelerin verimliliklerinin giindiiz ¢calisan hemsirelere gore daha diistik
olmas1 bu calisma ile paralellik gdstermektedir (Ozkog, 2005; Oztiirk, 2010;
Goktepe ve Baykal, 2012a; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016; Kaya, 2018;
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Park ve ark, 2018). Park ve ark (2018) Giiney Kore’de hemsireler iizerinde yaptigi
calismada, vardiyali ¢alismanin hemsire verimliligi tizerindeki etkisinin uyku
kalitesine etkisinden daha fazla oldugu belirlenmistir (Park ve ark, 2018). Ancak
Yiiksel (2014)’in calismasinda ise c¢alisma seklinin hemsirelerinin verimlilik
tutumlarini etkilememesi, Er’in (2015) calismasinda ise siirekli gece ¢alisanlarin
verimlilige iligkin goriislerinin daha olumlu yonde oldugu tespit edilmesi bu
calisma sonuglartyla benzer degildir. Bu bulgular dogrultusunda hemsirelerin
calisma saatleri ve vardiya diizeninin verimlilige iliskin tutumlarini etkiledigi

belirtilebilir.

Calismada hemsirelerin c¢ahistiklar1 mesleki pozisyona gore yonetici hemsire
olarak ¢alisan hemsirelerin VITO toplam puani ve ¢alisma kosullar alt boyut puan
ortalamasinin hemsire olarak g¢alisanlara gore anlamli (p<0.05) diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Yapilan c¢alismalar incelendiginde, servis
hemsirelerinin verimlilige iliskin tutumu yonetici hemsirelerden anlamli olarak
daha diigsiik bulunmasi bu c¢alisma sonucu ile benzerdir (Goktepe, 2010;
Mustafabayli, 2016). Ancak Karatas (2016) ve Kaya’nin (2018) ¢alismalarinda ise
mesleki pozisyona gore verimlige iligkin 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farkin
olmadigi; Er’in (2015) c¢alismasinda ise servis-yatak basi hemsirelerinin ¢alisma
kosullarina iliskin verimlilik tutum puanlarinin yiikksek olmasi, ¢alisma sonuglariyla
benzer degildir. En c¢ok hasta ile karsilasan, tedavi bakim gibi bir¢cok goérevleri
yerine getiren, vardiya sistemiyle c¢alisan hemsirelerin, verimlilige iliskin

tutumlarinin daha olumsuz olarak degerlendirdikleri seklinde diisiiniilebilir.

Bu calismada hemsirelerin son c¢alistiklar1 pozisyonda calisma siirelerine gore
verimlilige iligskin tutum arasinda anlamli fark saptanmamistir. Pozisyonda ¢alisma
sliresi, calisma siiresi az olan hemsireler ile pozisyonda ¢alisma siiresi ¢ok olanlarin
6l¢ek puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle verimlilige iliskin
tutuma etki eden bir faktér olmadigi sdylenebilir. Pozisyonda calisma siiresinin

verimlilige etkisi konusunda literatiirde ¢alismaya rastlanmamustir.

Hemsirelerin bulunduklar: birimde isteyerek ¢alisma durumuna gére, VITO ve
bes alt boyutlarinin puan ortalamasi incelendiginde, birimde isteyerek ¢alisanlarin,
toplam puan, meslege baglilik, isin talepleri ve ¢alisma kosullar1 alt boyut puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6). Birimde isteyerek ¢alisma
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durumunun motivasyonu artirarak hemsirelerin verimliligini olumlu yo6nde

etkiledigi sOylenebilir.

Bu c¢alismada hemsirelerin meslegi isteyerek secme durumuna gore, meslegi
isteyerek segen hemsirelerin toplam puan, meslege baglilik, isin talepleri ve
odiillendirme ve ekip c¢alismasi alt boyut puan ortalamalarinin meslegi isteyerek
segmeyenlere gore yiliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.6). Meslegi isteyerek
secenlerin puan ortalamalart meslegi isteyerek se¢meyenlerden daha yiiksek
bulunmasi (Goktepe, 2010; Er, 2015), meslegi isteyerek se¢enlerin meslege baglilik
alt boyut puan ortalamasinin yiiksek olmasi (Kaya, 2018) bu ¢aligsma ile benzerdir.
Bu calismada ¢alisma kosullart ile istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
Goktepe (2010) ve Er ‘in (2015) calismalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Meslegi isteyerek se¢menin hemsirelerin verimlilige karsi

tutumlarini daha olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Hemgirelerin aldigi iicretten memnuniyetine gore VITO toplam puan ve bes alt
boyutlarinin puan ortalamasi incelendiginde, aldigi iicretten memnun olanlarin
toplam puan ortalamasinin, 6diillendirme, isin talepleri alt boyut puan ortalamasinin
anlamli diizeyde iicretten memnun olmayanlara gore yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 4.6), Literatiir incelendiginde; maddi durumu iyi olan hemsirelerin
verimlilik tutumlarmin daha i1yi oldugu (Kaya 2018), iicretin diisiik olmasinin
hemsirelerin verimliligini olumsuz etkiledigi (Ozkog, 2005; Aslan ve ark, 2001;
Ozgener ve Kiiciik, 2008; Oztiirk, 2010; Oztiirk ve Akbulut, 2011; Goktepe ve
Baykal, 2012a; Dikmen ve ark, 2016; Mustafabayli, 2016); bir baska ¢alismada ise
hemsirelerin aldiklar1 ticretin  verimliliklerini  kismen olumlu etkiledigi
bildirilmektedir (Kahraman, 2009). Bu bulgular sonucunda iicretten memnun olma
durumunun hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarini olumlu etki eden bir faktor

oldugu sdylenebilir.

Calismada hemsirelerin ¢alistigi kurumdan memnuniyetine gore, kurumdan
memnun olanlarin VITO ve bes alt boyut puan ortalamasinin memnun olmayanlara
gore yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Kurum memnuniyetinin verimlilige
etkisi konusunda herhangi ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bulgular dogrultusunda
kurum memnuniyeti yiiksek olan hemsirelerin verimlilige iligkin tutumlar1 daha

olumlu olabilir.
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Hemsirelerin is yiikiinii algillama durumuna gére VITO ve bes alt boyut puanlar
incelendiginde, ¢aligma siiresine gore is ylkiinii dengeli olarak algilayan
hemsirelerin VITO toplam puan ve ¢alisma kosullari, isin talepleri, ekip ¢alismasi
ve Odiillendirme alt boyutu puan ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo
4.6). Yapilan calismalar incelendiginde is yiikiinlin fazla olmasinin hemsirelerin
verimlilik tutumlarini olumsuz etkiledigi sonucu bu ¢alisma sonuglar ile benzerdir
(Dikmen ve ark, 2016; Kaya 2018). Hemsirelerin is yiikiiniin dengede olmasi, asir1
is yiikii altinda ¢alismamanin hemsirelerin verimlilik tutumunu ve performansi

arttirabilecegi seklinde diigiiniilmektedir.

Hemsirelerin DOKO puan ortalamas1 incelendiginde; 6rgiit kiiltiirii 6lcegi puan
ortalamasinin orta diizeyde oldugu (3.19+.58), dl¢ek alt boyutlarindan en yiiksek
“katihm” (3.30+.64) en diisiik “tutarlilik” (3.10+.66) deger aldigi goriilmiistiir
(Tablo 4.3). Literatiir incelendiginde Kelez (2008), Karakisla (2012), Pehlivan ve
ark’in  (2015) hemsirelerde yaptig1 calismalarda Orgiit kiiltiirii 6lgegi puan
ortalamasi bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Casida’nin (2008) akut ve kritik
birimlerde ¢aligan 278 hemsirede yaptig1 kiiltiirel 6zellikleri ile orgiitsel etkinlik
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismasinda “katilim” (3.70) alt boyutu en yliksek
“uyum yapma” (3.50) en diisiik puan almistir Casida (2008) ve Karakisla 'nin
(2012) galismalarinda hemsireler arasinda katilim kiiltiiriine ait 6zelliklerin baskin
olarak hissedilmesi bu c¢alisma ile benzer sonuglar1 igermektedir (Tablo 4.3).
Kelez’in (2008) calismasinda ise; hemsirelerin kurumlarinda misyon kiiltiiriine
iliskin 6zellikleri baskin, tutarlilik kiiltiiriine iliskin 6zellikleri daha diisiik diizeyde
algiladiklar saptanmistir (Kelez, 2008). Calismalarin yapildigi
kurumlarin/hastanelerin yonetim yapilari, kurumsal vizyonlar1 farkli oldugu icin
hemsirelerin orgiit kiiltiirii algilarinin birbirinden farklilik géstermesi beklenilen bir

bulgudur.

Bu ¢alismada hemsirelerin DOKO toplam ve alt boyut puanlari ile VITO ve alt
boyutlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=0.61; p<0.001) bir iliski oldugu
bulunmustur. Denison Orgiit Kiiltiirii puan1 yiiksek olan hemsirelerin verimlilige
iliskin tutumlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Katilim, tutarlilik, uyum yapma,
vizyon alt boyutlar1 yiiksek olan hemsirelerin ekip calismasi alt boyutunda pozitif
yonde giiclii diizeyde, meslege baglilik ve isin talepleri alt boyutunda pozitif yonde
orta diizeyde, ¢alisma kosullar1 alt boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski
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oldugu saptanmistir. Katilim alt boyutu ile ddiillendirme alt boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde, tutarlilik, uyum yapma, vizyon alt boyutlari ile 6diillendirme
alt boyutu arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlar1 ve orgiit iklimini algilayislan ile ilgili
calismada, hemsirelerin verimlilige iliskin tutum Olceginden aldiklari toplam
puanlar ile orgiit iklimi 6lgegi toplam puani arasinda istatiksel olarak pozitif yonde
anlaml iliski oldugu, hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlar ile orgiit iklimi

algilariin dogru orantili oldugu saptanmistir (Kaya, 2018).

Bu sonuclara gore, hemsirelerin kurumlarin/hastanelerin sergiledigi orgiit
kiltiiriinden etkilendikleri ve orgiit kiiltiirtinii verimlilik tutumlarina yansittiklar
sOylenebilir. Her Orgiitiin kendine 6zgili orgiitsel ve yonetsel ayr1 bir kiiltiirii
olmasmin yani sira, orgiitsel amaglar dogrultusunda tesvik edilen, desteklenen

hemgirelerin verimlilikleri ve performanslari da yiiksek olmasi beklenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligma orgiit kiiltiiriinlin  hemsirelerin  verimlilik tutumlaria etkisini
belirlemek amaciyla, Ocak-Nisan 2018 tarihleri arasinda bir devlet, bir liniversite,
bir vakif tiniversitesi, bir 6zel hastane olmak iizere toplam dort hastanede 352
hemsire ile gerceklestirildi. Hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarinin orta
diizeye yakin oldugu, 6l¢ek alt boyutlarindan en yiiksek “meslege baglilik” en
diisiik “calisma kosullar1” alt boyutunun aldig1 belirlenmistir. Orgiit kiiltiiriiniin orta
diizeyde oldugu ve alt boyutlardan en yiiksek puani “katilm” en diisiik puani
“tutarlilik™ alt boyutundan aldig tespit edilmistir.

Hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarini etkileyen sosyodemografik durum
degiskenleri incelendiginde; 18-24 yas aras1 ve 35 yas listii hemsirelerin verimlilik
tutum puanlart 25-29 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu; cinsiyet ve medeni

durum ile ilgili verimlilige iligskin tutumlarinda fark olmadig: belirlenmistir.

Hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarini etkileyen mesleki 6zelliklere iliskin
degiskenler incelendiginde; mesleki deneyimleri 11 yil ve {izeri c¢alisan
hemsirelerin sadece 3-5 yil deneyimi olanlara; 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin
devlet ve iiniversite hastanesinde ¢alisanlara; giindiiz ve ayaktan birimlerde ¢alisan
hemsirelerin yatakli birimlerde calisanlara; sadece giindiiz ¢alisanlarin vardiyali
calisanlara; yonetici pozisyonda calisan hemsirelerin hemsire olarak calisanlara,
birimde isteyerek ¢alisanlarin istemeyerek ¢alisanlara; meslegi isteyerek segenlerin
istemeyerek secenlere; iicretten memnun olanlarin memnun olmayanlara;
kurumdan memnun olanlarin memnun olmayanlara; is ylikiinii dengeli olarak
algilayanlarin is yiikiinii fazla olarak algilayanlara gore verimlilige iligkin tutum
Ol¢egi toplam puan ortalamalarinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Hemsirelerin
egitim, kurum deneyimi, pozisyonda calisma siiresinin verimlilige iliskin tutum

Olcegi toplam puanini etkilemedigi bulunmustur.

Hemsirelerin Denison Orgiit Kiiltiirii toplam ve alt boyut puanlari ile Verimlilige
[liskin Tutum toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde giiglii diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Katilim, tutarlilik, uyum yapma, vizyon alt boyutlar1 yliksek

olan hemsirelerin ekip calismasi alt boyutunda pozitif ve giiclii diizeyde, meslege
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baglilik ve isin talepleri alt boyutunda pozitif yonde orta diizeyde, ¢aligma kosullar
alt boyutunda pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Calisma sonuglarina gore;

Yonetici hemsirelerin; meslekte ilk yillarin1 tamamlamais, 3-5 yi1l mesleki deneyime
sahip, yatan hasta birimlerinde, yatak basi hemsiresi olarak ve vardiyali ¢alisan
hemsirelerin verimlilige iligkin tutumlarim1 gelistirmeye yonelik stratejiler
belirlemesi onerilir. Ayrica devlet ve liniversite hastanelerinde ¢alisan yoneticilerin,
hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarin1 gelistirmeye yonelik diizenlemeler

yapmast;

Yoneticilerin, hemsirelerin verimlilige iliskin tutumlarini etkileyen faktorlerden
calisma kosullarim1  iyilestirmeleri, 1is ylkiinii dengelemeleri, iicretten
memnuniyetlerini, ¢aligtiklart birim ve kurum memnuniyetlerini iyilestirmeye

yonelik ¢aligmalar yapmast;

Orgiit kiiltiirii verimliligi etkileyen énemli bir etmen olup, hastane yoneticilerinin
verimliligi artici Orgiit kiiltiiriinii olusturma ve siirdiirmeye yonelik aktiviteleri

uygulamast;

Hastane ve hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin, c¢alisan hemsireler ile belirli
araliklarla toplantilar yaparak ve verimlilige karsi tutumlarini belirli araliklarla

Olgerek izlemeleri ve verimliligi artirict girisimleri uygulamalar: Onerilir.
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8. EKLER

EK-1 Veri Toplama Formu

Kog Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelikte Yiiksek Lisans Programi Hemsirelik
Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Goktepe damismanliginda "Orgiit
Kiiltiiriiniin Hemsirelerin Verimlilik Tutumlarina Etkisi" bashkl tez calismasini
yapmay1 planlamaktayim. Caligmanin amaci orgiit kiiltiiriiniin hemsirelerin verimlilik
tutumlarina etkisini belirlemektir.

Bu arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Anket formu ile veriler
toplanacak olup, formun doldurulmasi yaklagik 10 dakika siirecektir. Anket formunda
katilime1 kimlik/kisisel bilgilerini ortaya koyacak higbir soru bulunmamakta olup, elde
edilen verilerin tamam gizli kalacak, yalnizca arastirma amacina yonelik kullanmilacaktir.
Bu arastirmada sizden bir dcret talep edilmeyecek ve size bir O6deme
yapilmayacaktir. Sorularin igtenlikle cevaplandirilmas1 aragtirmanin  giivenilirligini
arttiracaktir. Arastirmaya katilmanizin size getirecegi bir risk bulunmamaktadir. Herhangi
bir etki altinda kalmadan goniillii olarak arasgtirmaya katilmay1 kabul ettikten sonra da
istediginiz zaman arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Liitfen ¢alismaya katiliminiz ile ilgili size
uygun secenegi isaretleyiniz.

S6z konusu arastirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizanizla katilmay1 kabul
ediyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Calismamiza verdiginiz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Melike Findik Yrd. Dog. Dr. Nilgiin Goktepe
Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Kog Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelik Yiiksek Lisans 6grencisi Tez Danigsmani

E-posta: mfindik16@ku.edu.tr
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Béliim I: Bireysel Tammlayici Ozellikler

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

4. Egitim Diizeyiniz: ( ) Saglik Meslek Lisesi/On Lisans
() Lisans

() Yiiksek Lisans

( ) Doktora
5. Mesleki deneyiminiz: ............cooevvvenennnn.... yil
6-Calistiginiz Kurum: ...
7. Kurumda ¢aligma slireniz : ......................... yil

8. CalistiZiniz birim: ..........oooiiiiiiiiii
9. Su andaki mesleki pozisyonunuz nedir?
() Hemsire () Yonetici Hemsire () Ozel Dal Hemsiresi () Diger

10. Bu pozisyonda kag yildir calisiyorsunuz? ......................
11.Calisma sekliniz

() Sadece giindiiz; 8 saat

() 12’ser saatlik vardiya

() 8saat-16 saatlik vardiya

() Diger
12: Calistiginiz birimde isteyerek mi ¢alistyorsunuz?

() Evet () Hayir
13.Meslegi isteyerek mi segtiniz?

() Evet () Hayir
14.Almis oldugunuz iicretten memnun musunuz?

() Hig memnun degilim ( ) Memnun Degilim ( ) Memnunum ( ) Cok Memnunum
15.Genel olarak bu kurumda ¢alismaktan memnun musunuz?

( ) Hi¢ memnun degilim ( ) Memnun Degilim ( ) Memnunum ( ) Cok Memnunum
16.1s yiikii alginizla ilgili asagidaki segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz.

() Caligma siireme gore is ylikiim azdir.

() Caligma siireme gore i ylikiim dengelidir.

() Caligma siireme gore is ylikiim fazladir.
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Béliim IT: Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi
Olgek orgiit kiiltiiriinii 6lgmekte ve 36 sorudan olusmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) , Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle
Katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir.Liitfen asagidaki sorulari okuyunuz. Asagidaki
ifadelerden size en uygun olan segenegi bos birakmadan igaretlemenizi rica ederiz.

Denison Orgiit Kiiltiirii Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum | Kesinlikle
Olgegi Katilmiyorum Katiliyorum

Calisanlarin ¢ogunlugu
yaptiklari igle
biitiinlesmistir.

Calisanlar arasinda yeterli
o6lgtide bilgi paylagimi
oldugundan, gerektiginde
herkes istenilen bilgiye
ulasabilmektedir.

Is planlamas: (Hasta
bakimu ve tedavisinin
planlamasi) yapilirken tim
calisanlar karar verme
siirecine belli 6lgiide dahil
edilmektedirler.

Farkli boliimler (hizmet
birimleri) arasinda igbirligi
yapilmamaktadir.

Takim caligmas1 yapilmasi,
biitiin ¢aligmalarimizda esas
alinmaktadir.

Tiim ¢alisanlar kendi
gorevleri ile kurumun
amagclari arasindaki iligkiyi
kavramustir.

Calisanlara kendi islerini
planlamalar igin gerekli
yetki verilmektedir.

Calisanlarin ig gorme
kapasitesi siirekli bir
gelisim gostermektedir.

Caliganlarin i gorme
becerilerini arttirmak igin
gereken her sey
yapilmaktadir.

10

Yoneticiler sdylediklerini
uygulamaktadirlar.

11

Caligma yontemlerimize yol
gosteren net ve tutarli bir
degerler sistemimiz vardir.
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12

Islerin yiiriitiilmesinde
davraniglarimizi
yonlendiren ve dogru ile
yanlis1 ayirt etmemizi
saglayan (etik) degerler
yoktur.

13

Is faaliyetlerinde bir
anlagmazlik meydana
geldiginde her bir calisan
tatmin edici bir ¢oziim
bulmak i¢in ¢ok gayret
gostermektedir.

14

Bu is yerinde gii¢lii bir
orgiit kiiltiirti vardir.

15

Problemli konularda dahi
kolayca bir goriis birligi
saglanabilmektedir.

16

Calisanlarimiz kurumun
farkli boliimlerinde de
olsalar ig faaliyetleri
acisindan ortak bir bakis
acisint
paylasabilmektedirler.

17

Kurumun farkli bolimleri
tarafindan yiiriitiilen
calismalar(projeler) kolayca
koordine edilmektedir.

18

Bagka boliimden bir kigiyle
calismak adeta farkli bir
kurumdan biriyle caligmak
gibidir.

19

Caligma (is gérme) tarzimiz
oldukca esnek ve degisime
agiktir.

20

Diger saglik kurumlar ve ig
alanidaki degisimlere bagl
olarak yonetim uygun
stratejiler
gelistirebilmektedir.

21

Is alanimizdaki yenilik ve
gelismeler, yonetim
tarafindan izlenmekte ve
uygulanmaktadir.

22

Hizmet sundugumuz
kisilerin istek ve onerileri,
is faaliyetlerinde siklikla
degisiklikler yapilmasina
yol agabilmektedir.

23

Tiim ¢aliganlar hizmet
sunulan kisilerin istek ve
ihtiyaglarin1 anlamaya 6zen
gosterirler.
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24

Hizmet sundugumuz
kisilerin istemleri (talepleri)
is faaliyetlerimizde genelde
dikkate alinmamaktadir.

25

Herhangi bir basarisizlikla
karsilagildiginda bu,
yOnetim tarafindan, gelisim
ve 0grenme i¢in bir firsat
olarak degerlendirilir.

26

Yenilikgilik ve yapilan
islerde risk almak
yonetimce istenmekte ve
odiillendirilmektedir.

27

Calisanlarin isleriyle ilgili
olarak dgrenmeleri (yeni
bilgiler edinmeleri) 6nemli
bir amagtir

28

Uzun dénemli bir ig
programimiz ve belli bir
gelisim planimiz mevcuttur.

29

Calisanlarin yaptiklar iglere
yon verecek net ve agik bir
kurumsal misyonumuz
vardir.

30

Kurumun gelecegine
yonelik olarak belirlenmis
stratejik bir is planlamasi
yoktur.

31

Kurumun faaliyet
amaglarina iligskin olarak
calisanlar arasinda tam bir
uzlagsma vardir.

32

Yoneticiler, kurumun temel
hedefleri dogrultusunda
hareket edebilmektedirler.

33

Caliganlar uzun donemde
kurumun basarisi olabilmesi
icin yapilmasi gerekeni
bilmektedirler.

34

Calisanlar gelecege yonelik
olarak belirlenmis olan
kurum vizyonunu
paylasmaktan uzaktir.

35

Yoneticilerimiz uzun
donemli bir bakis agisina
sahiptirler.

36

Kisa dénemli beklentiler,
vizyonumuzdan 6diin
vermeden
kargilanabilmektedir.
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Béliim ITI: Verimlilige fliskin Tutum Olgegi
Olgek Verimlilige iliskin tutumu dlgmekte ve 39 sorudan olusmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum (1) , Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle
Katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir. Liitfen agsagidaki sorulari okuyunuz. Asagidaki
ifadelerden size en uygun olan segenegi bos birakmadan isaretlemenizi rica ederiz.

Verimlilige i]iskin Tutum Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum | Kesinlikle
(")l(,‘egi Katilmiyorum Katilyorum

1 2 3 4 5

Yaptigim isin, sosyal yasantimi
olumsuz etkiledigini diigtiniirtim.

Hastalarin, diger saglik meslek
tiyelerine gore bana daha az
saygl duydugunu diistintirim.

Calistigim birimde igimi
zamaninda yapmamu engelleyen
durumlarla karsilagirim.

Is yogunlugu, hasta kayitlarmi
eksiksiz, diizenli tutmamu
engeller.

Hasta bakimindaki geligsmeleri
takip ederim.

Isimi severek yaparim.

Isimi yaparken, israfi énlemeye
caligirim.

Mesleki yenilikleri, hasta bakim
uygulamalarimda kullanirim.

Hemsire oldugum i¢in gurur
duyuyorum.

10

Calisma ortaminda zamanimi
etkili kullandigimda kendimi
mutlu hissederim.

11

Mesleki gelisimim i¢in, bilimsel
etkinlikleri(kongre, kurs, seminer
vb.) takip ederim.

12

Hemsireligi zorunlu oldugum
igin yaptyorum.

13

Diger saglik ekibi iiyelerinin
eksik biraktigr isleri tamamlamak
zorunda kalirim.

14

Ekip tiyeleri arasinda iyi bir
iletisimimiz oldugunu
diigtintirim.

15

Gereksinim duydugumda,
hekimlere rahatlikla ulagirim.

16

Is yiikiimiin fazla olmasinn,
hasta memnuniyetini azalttigini
diigtintirim.

17

Ekip tiyelerinin iglerinin
zamaninda yerine getirmemesi
iglerimi aksatir.
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18

Sorumlu Hemsiremin iglerimi
yakindan kontrol etmesinden
rahatsiz olurum

19

Isimle ilgili sorunlar yasadigimda
yonetici hemsiremin yanimda
oldugunu hissederim.

20

Yonetici hemsiremin davraniglar
caligma istegimi azaltir.

21

Calistigim birimdeki saglik ekibi
iiyelerinin hemsirelige deger
verdiklerini diistintirim.

22

Asiri is yogunlugu igerisinde
caligmam, hata yapmami
kolaylastirir.

23

Caligma listelerinde vardiya
degisimi yapilirken, dinlenmem
i¢in gerekli iznin verilmemesi
verimimi olumsuz etkiler

24

Istegim disinda normal mesai
saatlerinden fazla ¢aligmaktan
hoslanmam.

25

Calisacagim birime uyumum
saglanmadan, hasta
sorumlulugunun verilmesi stres
yaratir.

26

Hasta kayit ve dokiimantasyon
sisteminin ¢ok ayrintili olmasinin
is yukiimii arttirdigini
diisliniirim.

27

Kendi servisim disinda, yardim
amaciyla gorevlendirilmek
caligma istegimi azaltir.

28

Calistigim birimin fizik ve teknik
alt yapisindaki eksikliklerin
(hasta odalarmin darligi, 1s1nma,
aydinlatma, asansoérler, telefon
vb.) hasta bakimin1 aksattigini
diigtintirim.

29

Yaptigim igin karsiliginda
aldigim ticretten memnunum.

30

Basarilarim odiillendirilir.

31

Bu kurumda ilerleme/yiikselme
firsatlarimin siirli olmasi,
¢aligma istegimi azaltir.

32

Calistigim kurumda ig
giivencemin olmamasindan
huzursuz olurum.

33

Sorumluluklarimla uyumlu
yetkilerin verilmemesi igimi
aksatir.

34

Calistigim birimde hemsirelerin
sosyal etkilesimlerini
gliglendiren aktivitelere( yemek,
piknik vb.) 6nem verildigini
diisliniirim.

35

Calistigim birimde yoneticiler,
¢alisanlar i¢in huzurlu bir
caligma ortami saglamaya gayret
eder.
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36

Hastane tepe yoneticilerinin,
hemsgirelere esit ve adil
davrandigimi diigiiniirim.

37

Bayram vb. dzel giinlerde, ek
icret/izin verilmesine kargin
caligmaktan hoglanmam.

38

Yonetici hemsirem, kisiligimi

zedeleyici tepkilerde bulunmaz.

39

Caligma listelerim yapilirken
isteklerimin dikkate alinir.
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EK-2 Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi izin Yazis1

Ao 7 A i
MELIKE FINDIK <miindik16@ku edutr> Sept8 = & v .
to yahyagil -+

Sayin Prof, r. Yahyagil

Show detais

Kog Universitesi Sagiik Bilimleri Enstitisl Hemsirelite Yonetim Yiksek Lisans ogrencisiyim. Yuksek lisans tezimde, Yrd.Dog.Dr. Nilgin
(Goktepe'nin damismanhiginda Orgit Kiltdrintn Yonetici Hemsirelerin Verimilik Tutumlanina Etkisini calismay planlamaldaym. Tarkiye'
de Gegerllk ve Gvenirlik cahismasi yaptginiz “Denison Orgit Kiltiri Olgegini" yiksek lisans tezimde kullanabilmem konusunda gerekl
iznin tarafinadan veriimesini sayglanmia arz ederim.

Kog Universitesi
Hemsirelikte Yonetim Yiksek Lisans Ofrencisi
Melike Findik

'J:CA Turkishv > Englishv  Translate message Tum off for: Turkish x

Merhabalar,

Size ekte istediginiz lcedi, Denison'un dzgun soru formuyla birlikte iletiyorum.
Olcekteki ters (reverse) maddelere dikkat etmeyi unutmayiniz. Uygulamanizi hic degilse orta biiyaklikte ve modemn bir igletmede yapabilirseniz
daha anlamli sonuglar alabilirsiniz.

Aynca bir siredir hic kumanda edemedim ama benim (ww.yahyamet net) sitemde de kiltirle ilgli baz! calismalar meveut. isterseniz
bakabilirsiniz.

Basar dileklerimle,

M. Yahyagil

Onemli NOT: Dergide yayinlanmis olan makalede VIZYON alt-kavrami yerine MISYON yazimistir. Vizyon alt-kavram boyutu, misyon ise bu alt
kavramanin boyutudur.

Prof. Dr. Mehmet Y. Yahyagil

Yeditepe University, Faculty of Economics & Admin. Sciences /iIBF
Business Administration Department /Isletme Bolumd

26 August Campus, 34755 Atasehir, Istanbul

Phone: +90 216 578 0664

Fax 90216578 0797

83



EK-3 Verimlilige iliskin Tutum Ol¢egi izin Yazisi

|

Verimliige liskin Tutum Olgegi & bac @
MELIKE FINDIK <mfindik16@ku edutr> Oct12(11daysago) = & v
to Nilgun [+

Sayin Yrd.Doc.Or Nilgun Goktepe,

Kog Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii Hemgirelikte Yonetim Yksek Lisans ogrencisiyim, Yaksek lisans tezimde, Orgit Kiftiriintn
Hemsirelerin Verimlilik Tutumlarina Etkisi'ni calismay planlamaktayim, Turkiye' de Tarafiniadan gelistirdiginiz gegerlilik ve givenirlik
calismas| yaphginiz “Verimlilige fliskin Tutum Olgegini" yiksek lisans tezimde kullanabilmem konusunda gereki iznin tarafinizdan
verimesini en derin saygilarimla arz ederim,

Nilgiin Goktepe @ Oct12(M daysago) v & v
fome v

Turkish > English  Translate message Tumn off for: Turkish x
Sevgili Melike,

Verimliige fliskin Tutum Oloegni kaynak gdstererek calismanda kullanabilirsin. Ekte olcek ilelgili- dokamanlari iletiyorum.
Calismanda bagarilar dilerim.

Nilgun Goktepe RN, PhD, Assistant Professor
Kog University School of Nursing

Davutpasa Cad. No:4, 34010 Topkapi
Istanbul /Turkey

Phone: 90212311 2644

Fax:+30 212 311 2602

E-mail: ngoktege@ku.edu.tr
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EK-4 Etik Kurul izin Yazis1

Fumciifiren Yolu Sarmer 38450 [santl T: OFI2IZB000 F: 0212 3301205 wa kuwedutr

&-
ﬂm%hm

ETIK KURUL KARARI

[ Toplant Tarini; [ Gao7 2018

Karar No: [ 2018.005.1RB3.005

Sorumilu Aragtine: Melike Findik __I
Aragtirma Baghg: gt Koltoronon Hemsirelerin Vermiilik Tutumlanna Etkisi |
Baslangic tarihi: 05.01.2018 _l
Etik Kurul izninin soresi: 1 w1l (Uzatrma hakk meveut olarak) |

Kag Universitesi Etik Kurulu'na dederlendiriimek Ozere bagvuruda Bulundufunuz yukarida kinyesi yazil
projenizin bagwvuru desyasi ve ilgili belgeleri, Universiterniz “Sosyal Bilimler Aragtirmalan Etik Kuruly™
tarafindan arastirmanin gerekoe, amarg, yaklasim ve yantemleri dikkate alimarak incelenmistir,

apilan

inceleme senucunda galigmanin gergeklestiimesinde etik ve bilimsal sakincg bulunrmadiging karar

verilmigtir,

HMotiar;

Araghirma baslangig tarininin g aydan daha fazla gecikmesi durumunda Etik Kurul'a bagvurularak
tarihlerin dedigtirimesi gerekiidir

Etik Kurul incelemesi ve anayl slmadan bu arastirmada kullanian prosedivder, formiar ya da
protokollerde harhangi bir degisiklik vapilamaz.

Etik bakimdan sorun cikmas ya da stpheli bir clay/baklenmeyen atki gorlimesi durumunda derhal
etik kurul bilgilendirilmelidir,

Aragtirmanin gergeklestinlecedi birimberin ySneticilerindean de aynica izin alinmasi gerekli olabilic.

Saygilarimla,

Hakan S. Orer

Bagkan

Ko Dmiversites| Esl Kuruilze Selreieryas T 0212 330 11 765 chriRedutr

85



EK-5 Kurum izin Yazis1

i
uF

KOC UNIVERSITES]
HASTANESI

Sayr  : HHM 1202200 5-45 VR ALY
Konn : Arastima lzni Hak.

Kog Universitesi Saghk Bilimleri Ensitdsii M adiirligii"ne,

Universiteniz Saghk Bilmleri Enstitiisi Hemsirelik Yoksek Lisans Programinda
agrenim  géren  Melike Findik'in HSGM 599 rolu Yiksek Lisans Tez Dersi
kapsaminda gergeklesliriimesi planlanan “Orgiit Koltoronon Hemsirslarin Vermlilik
Tutumlanna Etkisi® konulu arasbirmayn hastanemizde yapabiimesi konusunda izin
istediniz uygun goriimiglir.

Saygilanimla. /f /& /[!/

Dog. Dr. Seyda'zean
WY Saghk Kuruluglan Hemsirelik Hizmetler Dircktird

& ¥ehhi Kog Yakh
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EK-6 Kurum izin Yazisi

S xoc . e S O
%> UNIVERSITESi FoE T s
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU 0212 338 V1 63

wwrn.gshs ku.edu.te

26/1/2018

Konu: Arastirma Izni

Sayi1: 81917885-302.14-605.99-111

Memorial Sisli Ozel Hastanesi Hemsirelik Hizmetleri Miudiirliigiine,

Kog Universitesi Saglik Bilimleri Ensitiisit Hemsirelik Yiiksek Lisans Programinda 6grenim géren
Melike Findik HSGN 599 nolu Yiiksek Lisans Tez Dersi kapsaminda Orgiit Kiiltiiriiniin
Hemsirelerin  Verimlilik Tutumlarmma Etkisi bashkli arastirmayr gercgeklestirmesi
planianmaktadir. Arastirma projesi ile ilgiii ek kurul izni ilisiktedir. Yrd. Dog¢. Dr. Nilgiin
Goktepe’nin damsmanhginda yiiriitillecek séz konusu arastirma projesinin Ozel Memorial Sisli
Hastanesinde yapilabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesini goriis ve onayiniza sunarim.

Saygilarimla, ' [ /] S7- ’)9( Z

Prof.Dr. Yasemin Giirsoy Ozdemir é‘?— ‘d/’vuuukm ‘

Midir { ||
‘ D \ Memdrial Sigli Hastanes!
O S/ergun Senel
w / as. No: 42367
(¥ " Vies mn\r 1 Direlktdr
emorial SigiH
L yan Dirica

EK-1 Etik Kurul Izni

EK-2 Veri Toplama Formu —
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EK-7 Kurum izin Yazis1

":.‘ uf ’.V‘."'.:.Hrfranj‘;zli‘v'?hfi
e ‘_—*:} Tarih ve Sayr: 23/02/2018-82340
3 * B ECDZMI1I7Jdw
QUL Uy, . ol
ARG, A S o i )
@ g ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU e -
X 5 /3 Ogrenci Isleri Daire Baskanhg : 'E"‘blﬁlﬂllﬂ %";

Sayr  :53891476-302.08.01-
Konu :Melike FINDIK

KOG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Rumeli_feneri Yolu
Sariyer/ISTANBUL

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik yiiksek lisans programinda 6grenim
géren Melike FINDIK'm HSGN 599 nolu yiiksek lisans tez dersi kapsaminda Yrd. Dog. Dr.
Nilgiin GOKTEPE'nin danismanhgmda "Orgiit Kiiltiiriiniin Hemsirelerin  Verimlilik
Tutumlarmna Etkisi" baghkll arastirma projesini Universitemiz Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde
yapmasinda sakinca bulunmadigi hakkinda, adi gegen Fakiilte Dekanligindan alinan 19.02.2017
tarihli 66729 sayil yazi ve ekleri ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-Imzal
Prof. Dr. Recep GULOGLU
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

EK :
Yazi ve ekleri (12 sayfa)
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Tarih ve Sayr: 19/02/2018-66729

AL

* B EL 9 ZRZZM=*

oL gy, :

e %“% . 1.C.

2 e ISTANBUL UNIVERSITESI

o) & Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlig
¥ 1953 *

Sayr  :50200903-199-
Konu :Melike Findik'in arastirma izni

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

Kog Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik yiiksek lisans programinda
ogrenim goren Melike FINDIK'm HSGN 599 nolu yiiksek lisans tez dersi kapsaminda
Yard.Dog.Dr.Nilgiin GOKTEPE'nin danismanhiginda  "Orgiit Kiiltiitiiniin - Hemgirelerin
Verimlilik Tutumlarina Etkisi" baglikli aragtirma projesini Fakiiltemizde yapmasinda sakinca
bulunmadig: hakkinda Fakiiltemiz Hemsirelik Hizmetleri Miidiirligtinden alinan 14.02.2018
tarihli, 61766 sayih yaz: ile adi gegen enstitii miidiirliigiinin 26.01.2018 tarihli, 81917885-
302.14-605.99-112 sayili yazis1 ve eklerinin bir fotokopisi iligikte sunulmug olup, konu
Dekanligimizca da uygun gériilmiistiir.,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

e-Imzaly
Prof. Dr. Alaattin DURAN
Dekan

Ek:11
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Tarih ve Sayn: 14/02/2018-61766

L

* B EAMZHL

1 %

oVL Uny, T.C.
3 CERRAHPASA TIP FAKULTESI HASTANESI
5 BASHEKIMLIiGI

o 4 Hemgirelik Hizmetleri Miidiirliigii

Sayr :19274766-199-
Konu :Melike FINDIK'm aragtirma izni
hk.

CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGINA
llgi  :09/02/2018 tarihli, 55828 sayilt yazi

Kog Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik yiiksek lisans programinda
ogrenim géren Melike FINDIK'm HSGN 599 nolu yiiksek lisans tez dersi kapsammnda Yard.
Dog.Dr. Nilgiin GOKTEPE'in danismanliginda "Orgiit Kiiltiiriiniin Hemsirelerin Verimlilik
Tutumlarmna Etkisi" baglikh aragtirma projesini Fakiiltemizde yapmasmda sakinca olmadigim
bilgilerinize arz ederim.

e-imzali
Selma KACAR
Miidiir
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EK-8 Kurum izin Yazis1

¥ ISTANBUL {L SAGLIK MUDURLOGU - ISTANBUL
_y ey
< g | QU
vy ISTANBUL VALILiG] 00064301540
MOBORLEE0 Il Saglik Miidiirluigii

Sayi1 : 16867222/604.01.01
Konu : Melike FINDIK'n
Arastirma Izni Hk.

KOC UNIVERSITESI REKTORLUGU
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
(Rumelifeneri Mahallesi, Rumelifeneri Yolu, 34450 Sariyer/istanbul

ilgi :a) 26/01/2018 tarihli ve 71211201-110 sayili yazi
b) 13/02/2018 tarihli ve 82998542-771-2783 sayili yazi.

Iigi a) sayili yaziniz ile Universiteniz Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Yiiksek Lisans
Programinda &grenim géren Melike FINDIK''n HSGN 599 nolu Yiiksek Lisans Dersi
kapsaminda "Orgiit Kiiltiiriiniin Hemsirelerin  Verimlilik Tutumlarina Etkisi” konulu tez
¢alismasimi kurumumuza bagli Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapma talebi
Miidiirliigiimiize iletilmistir.

S6z konusu arastirma ile ilgili hastanenin ilgi b) sayili cevabi yazisi ekte génderilmekte
olup, konunun galismada adi gegen Sgrencinize tebligi hususunda;

Geregini ve bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir.
Dt. Sule TUYGUN
Miidiir a.
Baskan Yardimcisi

)

\*9\&\’9&

EKLER: SN
Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi ;‘,w\-\\fv '§\

‘.\;5'\}\3.\_

Seyitnizam Mah Me\{lazi‘a_thl. No:85, 34015 Kat: 1 Oda No: 102 Zeytinburnu/[st. Bilgi i¢in:Arzu SARMUSAK
Saghgin Gelistirilmesi Birimi

Faks No: Unvan:FIRMA
e-Posta:arzu.sammsak@saglik.gov.lr Int. Adresi: www.istanbulsaglik.gov.tr Telefon No:0212 638 33 99 - 3102

Evrakin elektronik imzal: suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 199e014¢-a0d0-430d-ac8a-4bc50fbe6baf kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gbre giivenli elektronik imza ile imzalanmstir,
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X EATEANEHE e AR VEARATTIAA
ARASTIRMA HASTANES!
& - 13/0272018 16:44 - 82998542 - 771 -E2783
‘) a6 T
ISTANBUL VALILIGi 00062742257
TG Segitk Bakankas iL SAGLIK MUDURLUGU

Istanbul Bagcilar Egitim ve Aragtirma Hastanesi

Say1 : 82998542-771
Konu : Melike FINDIK'in Arastirma izni Hk.

ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU
Saghgmn Gelistirilmesi Birimi

flgi : 07.02.2018 tarihli ve 331 sayili yaziniz

_ Kog Universitesi Hastanesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Melike FINDIK 'in rgiit Kiiltiiriiniin Hemsirelerin Verimlilik Tutumlarina
Etkisi" konulu ¢alismasini hastanemizde yapmast uygun goriilmiigtiir. Arastirmacinin

¢alismasina baglamak iizere hastanemiz Egitim, Ar-Ge Birimi BAPKOM' a basvurmasi
hususunda;

Geregini arz ederim

Faks No:(212) 440 42 42

e-imzalidir.
Prof. Dr. Ahmet Yaser MUSLUMANOGLU
Baghekim
gg)e/r;(;:::;Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No: 5 Bagcilar/ISTANBUL Tel: (212) 440 40 Bilgi icin:Nihal KURUL

Unvan: Veri Hazirlama ve Kontrol [lt.

e-Posta:nihal.kurul@saglik.gov.tr int. Adresi: BAPKOM Sekreterya Nihal KURUL Telefon No:

Evrakin clektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 45f1a58d- 1 f6e-4d6a-al 19-829435046896 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih clektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistr,
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Ozgecmis Formu

KISISEL BILGILER
Adi Soyadi : Melike Findik
Dogum Yeri ve Tarihi : Istanbul 03.08.1992
Ev Adresi : Glingdren/Istanbul
Tel : 05331206828
Mail : mfindik16 @ku.edu.tr
: nurse_mlk92@hotmail.com
EGITIM

Kemalhasoglu Lisesi (2006-2010).
Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi (2011-2015).

Ko¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Yiiksek Lisans

Programi (2016-2018).

IS DENEYIMI

T.C. Saglik Bakanlig: istanbul Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi (2015-
halen).

SERTIFIKA/KONGRELER/EGITIM

Saglik Bakanlhig: Tiirkiye Kamu Hastaneleri Birligi Istanbul 1li Bakirkdy Bolgesi
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi is Sagligi Giivenligi Egitim Katilim
Sertifikas1 (2015).

2. Ulusal Hemsirelikte Y 6netim Kongresi Katilim Sertifikasi (2016).
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1% International & 4™ National Oncology Nursing Consensus Meeting
(4.Ulusal ve 1. Uluslararas1 Onkoloji Hemsirelik Konsensus Toplantisi) Katilim
Sertifikas1 (2017).

Hemsirelerin Performans Degerlendirmesi Konferansi (Yeditepe Universitesi

Kosuyolu Hastanesi ) Katilim Sertifikas1 (2019).

BECERILER
Yabanci Dil: Ingilizce (Orta Diizey)
Bilgisayar: Microsoft Ofis Programlar1 (Word, Excel, Power Point) Iyi Diizey

SPSS- Baslangi¢ Diizeyi

REFERANSLAR

[stenirse belirtilebilir.

HOBILER
Fotograf Cekmek
Kitap okumak

Miizik Dinlemek
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