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ONSOZ

Spinoza felsefesi doruk noktasina Etika'da ulasir. Etika gerek ele
aldigl sorunlar, gerek bu sorunlari ¢Oziimleme big¢imi ve gerekse de biitiin
olarak savi bakimindan Spinoza'nin diger yapitlariyla desteklenir. Bu ne-
denle, bu galismamizda odak Etika olmasina karsin diger yapitlara gerek-
tikce basvurduk. Spinoza Felsefesi sonraki yiizyillarda onemli etkileriyle
siirtip gelmistir. Bu gizgide onun felsefesi iistiine yapilan ¢aligmalar kii-
climsenmeyecek bir literatiir olusturmaktadirlar. Bu literatiirden ulasabil-
diklerimizdeki degisik bakigsagilari, filozofu ¢ok yonlii tanimada Gnemli
katkilarda bulundular. Fakat calismamizda daha ok Spinoza'nin kendisiyle

beraber olmayi yegledik.

Spinoza'nin Etikasi iistiine yaptigimiz bu ¢alisma 'Etika'nin olusu-
mu' adli giris niteligindeki bir baslangigtan sonra baslica i¢ bolimden
olusmaktadir. Aralarinda siki bir isbirligi ve ig¢ig¢e gegme bulunan bu iig
boliimin ilkinde "Etika'nin Yontemi' iistiinde durduk. "More geometrico",
Geometrik Diizene gore kanitlanmis Egigg'nln ¢atisi nasildir, hangi oge-
lerle kurulur, sorularina yoneldigimiz bu bolimden sonra "Etika'nin Fel-
sefe Yoniinden I¢erigi'ni degisik sorunlar baglaminda ele aldigimiz ikinci
boliim gelir. Burada tek tek Etikanin her kitabi konusu, ¢oziim getirilen
sorular, coziimler, gelisen goriisler bakimindan ele alinip iglenmeye cali-
s11d1. Uciincii bolim de "Ahldk'a iliskin &nemli sorunlar" ile ilgiliydi.
Doga, insan ve Yasam, Tutkular, Kolelik, Yetkinlik, Erdem, Uyum, iyi ve
Kotii, Toplum, Ozgiirliik, Mutluluk sorunlari temel Gzellikleriyle ele alin-

dilar bu bolimde.

Etika'ya bir biitiin olarak bakmayl amacladigimiz sonug bsliimiinde



Etika'da saptadigimiz birka¢ temel 6zelligi belirtmeye calistik.

Felsefesini yasayan ya da yasayisini felsefesine gore bigimlendi-
ren Baruch de Spinoza 24 Kasim 1632 de Hollanda'da, Amsterdam kentinde
dogdu. Engizisyonun baskisiyla yurdu Ispanya'y: terkederek Hollanda'ya
gelip yerlesen bir yahudi ailesinden geliyordu. Ilk egitimi dini bagla-
minda oldu. Din adami ya da tiiccar olmasi isteniyordu. O ise dogasinin
gerektirdigi yasamaya girisip, kendini aklinin buyruguna birakinca dogu-
sundan dolayi bagli oldugu toplulugu kizdirmis oldu; nitekim bu nedenle
1656 da sinagogdan atildi. Afaroz edilmeyi pek Onemsemedi, hatta diisiinsel
gelismesini tamamlamasi, &zgiirliigiini biitiinlemesi ig¢in bunu bir olanak
saydi. Yalnizdi. Kendini ¢alismalara verdi. "Dogasi geregi aydinlik bir
ruha ve giiclii bir kavrama giiciine sahipti. Latince Ggrenmeye biiyiik bir is-
tek duydugu i¢in ilkin bir alman Ggrenciden hergiin birka¢ saat ders aldi.
Bu dersler pek iyi anilmayan ogretmen ve doktor Franz van den Enden'in
derslerine baslayana dek siirdii.'"(1) Latince ogrendikten sonra ¢alismala-
ri1, okuyup arastirmalari daha da hizlandi, yogunlasti. Zihninin apacik
adimlarla her ilerleyisiyle biraz daha OGzgiirlesiyordu ve o bunu bozacak
para ya da iinvana hep sirtini doniiyordu. Bu nedenle Heidelberg iiniversi-
tesinde hocalik teklifini, bazi kisilerin para yardimi istegini geri c¢e-—
viriyordu. Her adimda biraz daha aydinlanan, her asamada kisinin biraz
daha gelisip, yetkinlestigi, gii¢lendigi bir yasamada insanin giiniibirlik,
siradan yasayisinin onemli yanlara muhakkak ki ¢ok ciliz kalacaktir. Dis-—
tan bakildikta yalniz, eksikli, renksiz bir yagam siiriyordu. Yakindan ba-
kip, taniyinca piriltilarla dolu gelisen, derinlesen bir yolda, dost olan
dostlarla biitiinlesmis bir yasamaydi. Kimi zaman &zel dersler vererek,
mercek yaparak gecimini sagliyordu. Bundan hi¢ yakinmamistir. Hatta bir-
kag kez oturdugu kenti degistirmek zorunda kalmasina karsin sikayetg¢i ol-
madi. Onu afaroz edenler, ona Ozgiirliigiini gelistirme ya da Spinoza olma
olanagini vermislerdi ama sonradan pek de rahat birakmamiglardi. Oteyan-
dan Musa dininden afaroz edilene Isa dininden ¢agrilar geliyordu. Oysa
0, basyapitina tanri ile baslayan, tanriya dayanan bir tanri tanimazdi.
11k bakista apacik goriilen bu celiski Spinoza felsefesi ile degerlendiri-

lince ortadan kalkar ve yerini sonsuz ve mutlakla Oviirolmus bir evrendi-

(1) Carl Gebhard, Spinoza, Lebensbeschreibungen und Gesprlche, s.54.




nine, ulasamiyacagini bilmesine karsin yine de her an Tanri'ya yonelen,
Tanri'ya atilan, sezgileriyle onu iginde biitiin olarak duyan bir dindara
birakir. Yasamasi, yani; Ozgiirlesmesi, yani; mutlulugunu yogunlastirmasi,

yasamayl yasanir ve yasamaya deger kilan bir dindarlaktair.

Teolojik-Politik Inceleme adli yapiti (1670 de) yayinlandiktan

sonra karsilastigil sert tutumlari da dikkate alarak, yayinlandiginda ko-
paracagi giiriltiiniin yasamasinin olgunlasan akisina ket vuracagi kaygusuy-
la basyapiti Etika'yi dostlarinin tiim israrlarina karsin yayinlamadi. Si-
radan hazlara baglanmadan en degerli olana uygun, gelisen yasama siireci
21 Subat 1677'de bittiginde ©liimsiizlesme siireci baslamisti. Bu muhakkak
ki, Bati Felsefe Tarihinde en onemli kitaplar obegi i¢inde yer alan giinii-
miize biiyiik ve oOnemli etkilerini siirdiirerek gelmis, gerek felsefe ve ge-

rekse felsefe disi yorelerde sik sik basvurulan bagyapiti "Geometrik Dii-

zene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Olan Etika" ile gergekles-

mistir.

Herbiri Etika'nin ortaya c¢ikmasinda etkili, hatta biri Etika'nin
bir ©ngalismas1i olan Spinoza'nin yapitlari Sliiminden sonra yayinlananlari
da katarsak yedi tane olup, bunlar ¢alismamizin sonunda bibliyografyada

gosterilmislerdir.

Oldiigi zaman ardindan berberinin "mutlu Spinoza" dedigi soylenir.
Mutlu oldugu kusku gotiirmez. Bu mutlulugun ne tiir oldugunu ise ona daya-
narak, onu sozleriyle soyle belirleyebiliriz: "Ender bulunan sey elbette
zor olmalidir. Eger kurtulus kolayca elde edilir ve zahmetsizce bulunabi-
lir olsaydi kim onun degerini bilebilirdi. Yiice ve degerli olan hersey

ne denli enderse, o denli zordur."(2)

(2) Spinoza, Etika V, s.276.



I
ETIKA'NIN OLUSUMU

"Tanri, Ruh ve fnsan'a Degpin en Yiiksek Iyi Ustiine Goriisler'inin

taslagini yazdiginda Spinoza daha otuz yasinda bile degildi. Yalnizca og-
rencilerinden kiigiik bir grup i¢in yazilmis, ama yayinlanmamis olan bu pe-
kesip, olgunlasmamis taslagi, bugiin, biz, daha sonra ona verilen 'Kisa

Inceleme' ya da 'Kiiciik Etika' ada altinda bilmekteyiz."(3)

Afaroz edildikten sonra dini ile yalnizca dissal bir bagliliga
kalmista. Bundan sonra tiim giici ile diisiincelerini sistematik bir bi¢cimde

elistirmeye giristi ve Etika'nin baslangici sayilan 'Kisa Inceleme' vya
g ye g ¥

da 'Tanri, Insan ve Insanin Mutlulugu {stiine Kisa Inceleme' denemede 26—

rigslerini yogunlastirdi. Dostu Simon de Vires'e adandigir soylenen Kisa

Inceleme Etika'nin tiimiyle bir Onprogrami degildir. Onda yer yer Etika'yi

animsatan, yer yer Etika'ya gotiiren, yer yer Etika'da timiyle degistiril-
mis bi¢imde ele alinan ve yer yer de Etika'ya ayni bigimde yansimis bé-

limlerle karsilasiriz. "Kisa Inceleme Spinoza diisiincesinin upuygun dile

getiriliginin formunda ortaya koyulmamakla beraber bizim i¢in o Spinoza
felsefesine gercekten degerli bir giristir. Ciinkii Kisa Inceleme onun fel-
sefesini bitmis, sistemli bir formda degil, canli bir olus iginde gozler
oniine serer."(4) Ciinki o goriisiinii bu deneme, taslak sinirlarinda birakma—
yacak, dostlariyla tartisip, arastirmalar yaparak siireklice gelistirip,

Etika'ya ulasacaktir. "Spinoza yontem Ogretisinin biitiinliigii icinde felse-

(3) J.Freudenthal, Spinoza Leben und Lehre. 2.Teil, s,16,

(4) Carl Gebhard, Kurze Abriss der Abhandlung iiber Gott. den Menschen und
sein Gliick. Einleitung, s.XV.




fesine matematiksel bir form vermeye kesin olarak karar verip ilk oOnerme-
lerini 1663 yi1li basinda ortaya koydugu Etika'nin gelistirdigi bigimine

ulastiginda Kisa Inceleme onun igin Onemini yitirmisti."(5),,

Kisa incelemede ele alinan bircok kavram Etika'da da yer alir.

Sozgelimi, Tanri, Akal, Oznitelik, Yaratici Doga, Yaratilmis Doga, Bos
Hayal, Kuruntu, Hakikat olan Bilgi, Sevgi, Tutku, Kin, Seving, Keder, Is-
tek, Arzu, Mutluluk, ngﬁrlﬁk bunlardan baslicalaridir. Spinoza bu kav-
ramlarla daha ilk &grenimlerinden baslayarak tanigmisti. 6rnegin Yiiksek
Yahudi Okulunda Talmud ile Ortagag Yahudi Felsefesini ve bu felsefedeki
sonsuz varlik olarak Tanri anlayisini tanimisti. Yeni Doga Anlayisi'mi
ogrenmek icin Fizikle ilgilenmis ve bu sirada Giordano Bruno'yu incele-
misti. Bruno'nun goriisleriyle sonsuz varlik tanri ile doga arasinda, ayri
bir deyisle natura naturans ile natura naturata arasinda bag kurulur. Bu
siralarda Descartes'in yapitlaraini okur; bilgide apag¢iklik, apagik bilgi-
lere ulasma yontemi onun onemli bir kaygusunu olusturur. Bu degindigimiz
etkiler ve deginecegimiz Hobbes gibi digerleri onun goriisiinde, goriisiinin

biitiinliigii i¢inde yer alirlar.

"Spinoza'nin bakisagisi iistiine ilk taslag:r Tanri, Insan ve Mutlu-

lugu Ustiine Kisa Inceleme verir. O burada Italyan doga filozoflari (Tele-

sio, G.Bruno, Campanella) ile ayni ¢izgidedir. Spinoza ister (Kuno Fisc-
her'in Yenicag Felsefesi Tarihi 2'de soyledigi gibi) Descartes Felsefesi-
ni gelistiren biri olarak goriilsiin, ister (Freudenthal'in degindigi bi-
cimde) ortacag yahudi-hristiyan felsefesinin Onemli bir etkisini yansit-
sin, isterse de (Cassirer ve Dilthey'in belirttigi gibi) Italyan doga
felsefesinin, onun gelismesinde payi biiyiik olsun, Spinoza'nin tiim sistemi
bu etkileri tasimasina karsin bir biitiin, kendine &zgii bir sistemdir."(6)
Boyle bir sistemin kurulabilmesi i¢in filozofun Ggeleri kendisinde biitiin—~

leyecegi yeni bir sey olmalidir. Spinoza sistemi kuru bir biresim degil-

dir, ama bir filozof olarak devraldiga bazi sorunlarin ¢dOziimi, bazi go-

riislerin gelistirilmesi, sorun olarak ortaya c¢ikmamis, sorunlastirilmamisg

durumlaran giinisigina cakartilip onlara goriigiin biitiinliigi icinde yanit

(5) Carl Gebhard, a.g.y., Einleitung, s.XV.
(6) Karl Vorl8nder, Geschichte der Philosophie, 2.Band, s.111.




getirmektir; insanlara saygin, yiirinmeye deger bir yasama yolu Onermek-

tir. Bu baplamda Spinoza'nin getirdigi en ©Onemli yeniliklerden biri ic-

kinlik diisiincesidir. Etkisini o sirada da siirdiirmekte olan kilisenin or-

tacagdan devralip, siirdiiregeldigi anlayis uyarinca tanri askin olarak go-

riiliirken, Spinoza otelerde biryerde olan tanriyi herseye katar. Deus sive

natura yargisi evreni tanrisallastirir, kutsar. "Spinoza kisa incelemede

ickin kavramini her alana uygular... Hakikat Spinoza ig¢in bir ig¢kin haki-
kattir. Bu hakikat kendi kesinligini objelerle idelerin karsilastirilma-
sinda c¢ikartmaz, onun i¢in kesinligin &lc¢iitii kendi kendisinde bulunur.

Clinkii Spinoza icin hakikati ortaya cikartan bilgi, anlayisin kendi kendi-

ni yonettigi ickin bir siirectir."(7) Bu nedenle de tamamlanmamis yapiti

olan Anligin Diizeltilmesi iistiine Inceleme adli kitabinda aklin upuygun

bilgisinin objesini tam olarak dile getirdigini savunmaktaydi. Ona gére

dogru bilgiyle, dile getirdigi sey Gzdestir, ortiisiir. Spinoza burada he-

niiz bilgi ile objesinin ortiisiip, ortiismemesini sorun edemiyor. Daha sonra

ortaya ¢ikacak olan bu sorun onun oOndayanaklari tarafindan ortiilir. Ic¢-

kinlik nedeniyle varlik &ze baglidir. Akil bilgisi de, yani; upuygun, ke-

sin, mutlak olani dile getiren bilgi de Gze deggindir, dolayisiyle obije

ve bilgisi ayri diisiinilmez. Herseye ickin olan 6z tanrisaldir, tanridan-

dir. Bu nedenle akla dayanilarak yapilan her ag¢iklama tanriya deggindir.
"Tanrinin bir baska seyle tanimlanip agiklanmasi olanaksizdir. Tipki bil-
ginin oldugu gibi, varligin da kokeni tanridir ve baska higbir bilgi ob-
jesine agik ve secik ulasilamazken onu asmak stzkonusu bile degildir."(8)

Ickinlik ondayanagl olmasaydi Spinoza Kisa Inceleme'de objenin kendisini

akla dogrudan acisindan s6z edemezdi. Bilgi baglamindaki ickinlik bilgi-

nin temeltasi edildigi dinsanin ozgiirliigii, mutlulugu, erdem, giic gibi

ahl&kinin baslica yanlari icin de gecerlidir. Bu nedenle Spinoza ahlfkina

bir icten ahldk, kisinin kendi &ziinde, varliginda ickin olan mutlakta

temellenen ahlédk denilebilir. Amag insani 6zgiirliigiin yoluna, bir tir kur-

tulusa yonlendirmektir, ama bu saglam bilgilerle saglanacaktir. Bu neden-
le agir, siirekli pekistirip, saglamligini tartarak, ilk temel Snermelerle

iliskisini koparmadan gériisiini gelistirip, kurar.

(7) Carl Gebhard, Kurze Abris der Abhandlung iiber Gott, den Menschen und
sein Glick. Einleitung, s.XVIII.

(8) Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, II.Band, s.74.




Belli bir yasama ideali ic¢in, o yasamanin dayanacapi belli bir

bilgi ideali gerekir. Spinoza bunu soyle belirler: "Tanrinin bilgisi olan

bu 4.(tiir)bilgi, bir baska seyden cikartilarak depil, dolaysizca elde

edildiginden, &nceden kanitlanmis olandan dogar, yani; o kendinden baska

hicbirgeyle bilinemeyen ama yalnizca kendisiyle bilinen tiim bilgilerin

kokeni olandir. Biz dogada onunla Gylesine bagliyiz ki, o olmadan ne var

olabiliriz, ne de herhangi birseyi kavrayabiliriz. Tanri ile aramizda
boylesine siki bir baglilik bulundugu i¢in, onu dolaysizca kavrayabilme-

miz olanak bulur.'"(9) Etika'da bu dogrudan baglilik sezgi bilgisi olarak

belirlenecektir. Tanriyi, tanrisal olanda dogrudan kavramamiza yarayan

bilgi. Ickinlik burada &zdeslikle biitiinlesir. "Idelerin diizen ve baglan-

tisi, seylerin diizen ve baglantisiyla aynidir. Diizenlerin dzdesligi, ge-

nellikle goriildiigii gibi Spinoza goriisiinde Téz'in 6zdesliginden ¢ikar.'"(10)

Insan'in yasamasini iistiine kuracagi bu sezgisel bilgiye; seyi
oziinden kavrayan bilgiye her kisinin ulasmasi; herkesin varligi en ig

oziinden, tanrisal baglamda kavramasi elbette diisiiniilemez. Spinoza bilgide

doruk olarak gordiigi sezgiyle doganin diizenine katilmanin, ona uygun ya-—

samanin yalnizca ¢ok az kisi tarafindan basarilabilecegini gormiistii.

Ilerde yeniden ele alip, agiklayacagimiz gibi, her insanin bilgisel diize-
yinin ayriligini gordiigiinden her insanin upuygun bilgilerle yasayabildi-
gi, yani; kendini aklinin buyruguna birakabildigi, aklini kullanabildigi

olciide iyi, gli¢lii, erdemli ve Gzgiir olabilecegini vurgulayacaktir.

Spinoza, kimilerinde az, kimilerinde cok olmasina karsin aklin gii-

ciiniin_tiim_insanlarda bulundugunu kabul etmektedir. Bu kabul bize Descar-

tes'1l animsatmakta: "Sagduyu diinyada en iyi paylasilmis seydir... bu daha
¢ok asil sagduyu veya akil denilen iyi hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan
ayirdetmek giiciiniin biitiin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gdste-

rir."(12) Spinoza Kisa Inceleme ya da Kiigiik Etika'yl yazdiginda he-

niiz Descartes'in diisiincelerini tam olarak tanimamisti. Kisa incelemeyi

yazdigi siralarda okumaya baslamist: Descartes':.

(9) Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick,
s.114.

(10) Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 2.Band, s.117.

(11) R.Descartes, Abhandlung iiber die Methode, s.1-2.
(12) J.Freudenthal, Spinoza Leben und Lehre 2.Teil, s.74.




Spinoza felsefesinin gelisip, yetkinlesmesi icin Descartes felse-

fesi onemli bir dayanaktir. "Otuzlu (1630) yillardan beri o6zellikle Hol-

landa Universitelerinde Descartescilik yoresindeki tartismalar tiim entel-
lektiiel yasamda gii¢lii bir yanki buluyordu. Reformcu Teologlarin, 6zellik-—
le Voetius'un teolojik, kusku gotiiriir arkaplanlariyla miicadele eden 'Ya-
lanci Fransiz'i gen¢ ve aydin kral korumasina aldigi sirada Descartes
Spinoza ig¢in yalnizca ¢ekici olabilirdi... (fakat hi¢ karsilasmadilar)
Yahudi dininden c¢iktiktan ve yeni bir alanin arastirmasina giristikten
sonra Spinoza van den Enden'den Descartes'in yalnizca bilmeye iliskin bir
'Yontemi' ve yalnizca tanri, insan ve diinya iistiine ciiriitiilemez ideleri
gelistirmedigi -bunlar Spinoza'nin gézlerini kamastirabilirdi- bundan
baska da yaratici bir bilimadama ve ilkin bir matematikci ve fizikg¢i ola-
rak ortaya ¢iktigini 6grenmisti. 'Yontem Ustiine Konusmalar' ek olarak iic
incelemeyi de igeriyordu. Spinoza'ya da ilging gelen bir bi¢imde 'Dogabi-

limindeki Hakikati' tanimlayan bu ii¢ inceleme Geometri, Meteorlar ve Isi-

gin Kirilmasi iistiine ¢igiragici arastirmalardir. Spinoza van den Enden

ile beraberliginde ilkin Descartesciligi tanidi. Burada dogadaki mekanizm

insan, akli ve bilimsel deneylerle tanri'nmin tanimlanmasini kanitlayan

bir tarz olarak ortaya ¢ikiyordu. Tanrida en yiiksek tozden acik ve segik

bir bi¢imde anlasilan doga ikinci ve kuskusuz daha alt bir tozdii. Bu to-
ziin, doganin oziine biz optik ve anatomi araciligiyla, keskin bir anlayis
ve matematiksel kanitlama big¢imiyle sokulabilirdik... Dogay: G&grenmede
matematik Descartesin da katkisiyla Spinoza ig¢in ¢agin yolagici bilimi
olmustu.'"(13) Spinoza'nin ulasmayi istedigi bilgi matematiksel kesinlige

sahibolmaliyda. Hakikat kuskuya yerverdigi zaman hakikat olamazdi. Haki-

kat genelgecer, mutlak ve apaciktir. Baskaca soylenirse "Agik ve secik

kavranan her sey hakikattir'(14). Hakikatin dilegelisinin de apacik olma-

s1_gerekir ki o hakikatin bilgisi olsun. Ayra bir deyisle hakikatin bil-

gisi matematiksel kesinlikte olmalidir. Insanlara o6nerilecek saglam bir

yasama yolu ancak matematiksel kesinlikteki bilgilerle olanak kazanair,
yani; tiim olup bitenlerin kendilerine uydugu degismez, mutlak zorunlulugu

dile getiren yasalarla. Bu yasalar dogadadir. "Tiim var olanlar yalnizca

(13) Kurt Kusenberg, Baruch de Spinoza, s.47-50

(14) Spinoza, Descartes' Prinzipien der Philosophie auf geometrischer
Weise begriindet. 1. Teil XIV, s.44.




tanri'nin giiciinde bulunurlar. — Tanri herseyin yaraticisidir."(15) Ic¢kin-
1lik burada daha da belirginlesmeye baslar. "Yaratilmis seyler o6zleri gibi
varliklar: bakimindan da tanriya baglidirlar. Ikinci olarak yaratilmis
seylerin yalnizca varligi degil, ikinci béliimde agikca gosterilecegi gibi
ozi ve dogasi da tanrainin yargisina baglidir. Buradan yaratilmis seylerin
kendi baslarina hig¢bir zorunlulugu bulunumadigir anlasilir. Ciinki onlar
bir baslarina ne kendi &zlerine, ne de varliklarina sahiptirler.'(16)
Boylece yaratici doga ile yaratilan doga anlayislari da pekismeye baslar,

ama Insanin &zgiirliigii nasil saglanacaktir. Spinoza basibos, serbest et-—

kinliklerin ozgiirliik olmadigini, ozgiir olmak icin zorunluluga baglanmanin

zorunlu oldupunu savunmaktaydi. Ozgiirliik zorunlulukla, yani; hakikatle

olanak kazaninca, acik-sec¢ik, upuygun bilgilere: Hakikat olan bilgilere

dayanan, onlara uygun eylemlerimiz O&zgiir eylemler olacaklardir, Hakikat

olmayan, iyi bilmedigimiz yerde yanilma vardir ve bu da insani Ozgiirliik—-
ten alikor Spinozaya gore. Descartes ise bunu soyle belirler: "Tasarladi-
gimiz bir sey iistiine onaylayici ya da yadsiyici hig¢bir sey soylemedigimiz
siirece yanilmayiz. Eger yalniz agik ve segikce bildigimiz bir seyi onay-
lar ya da yadsirsak, yine ayni bi¢imde yanilmayiz. Yanilma daha ¢ok sura-
da, dogru olarak kavramadigimiz bir sey iistiine yargiya vardigimiz yerde
ortaya c¢ikmaktadir.'"(17) Acik ve secik bilmedigimiz sey iistiine konusup
yargiya varmamizda istencimizi denetimsiz birakmamizdan ileri gelmekte-

dir. Isten¢ zorunluluga baglandigi zaman hakikat olan yargilari dile ge-

tirme olanagina sahip oluruz. Bu da tanri da temellenir. "Ruh kendi degi-

sik ideleri arasinda herseyi bilen, giici herseye yeten ve en yiiksek dii-
zeyde yetkin bir varligin, digerlerinden yetkin, incelmis ve kokli idesi-
ni gozoniine getirdiginde, onun varliginda seg¢ikce kavradigi diger seyle-
rin idelerinde oldugu gibi rastlantisal ya da olasi olani degil, tiimiiyle
zorunlu ve oncesiz-sonrasiz olani tanir. Bu tipki ruhun bir iiggenin ide-~
sinde zorunlu olarak onun ii¢ a¢isinin iki dik agiya esit oldugunu Ogre-
nip, boylece iiggenin iki dik agiya denk ii¢ a¢isi bulunduguna kanaat ge-
tirdigi i¢in buradan sunu ac¢ikca goriiriiz; en yilksek diizeyde yetkin bir

varligin idesinde zorunlu ve oOncesiz-sonrasiz varlik igerilmistir. Bunun

(15) Spinoza, a.g.y., 1. Teil, XII Onerme Eki 1, s.42.
(16) Spinoza, a.g.y., Anhanges metaphysischer Gedanken, 1. Teil, s.117.

(17) Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, 1.Teil, 33, s.12.

D
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sonucu olarak da en yiiksek diizeyde yetkin varlik var olur.'"(18) Bu tanri-

sal ve tek tek seylerin bagli oldugu =zorunlulufun tipki iicgende iic agi

toplaminin iki dik aciya denk olusu gibi bir zorunluluk oldugu, Tanri'nin

ayni zorunlulukla ve diger tek tek seylerin ayni zorunlulukla varoldukla-

ri1 diisiincesini Spinoza Etika'da zorunlulugun gectigi pek cok yerde kulla-

nacaktir. Tanri'nin 6zgiirliigii mutlak Szgiirliik bu zorunlulukta temellenir.

insanin 6zgiirliigii de ayni yerde olanak bulacaktir. Basibos istekler bu

zorunluluktan uzak olduklari ig¢in onlara uygun etkinliklere Ozgiirce dene-
mez., Bu nedenle insanlar yanilabilir ama tanri tam 6zgiir oldugu i¢in ya-
nilmaz. "Yanildigimiz zaman ya etkinligimizde ya da &zgiirliigiimiziin kulla-
niminda bir eksiklik vardir, fakat bu dogamizda bir eksiklik oldugunu
gostermez. Ciinkidi yanlis yargiya vardigimizda da, dogru yargilar verdigi-

mizde de dogamiz hep aynidir.'"(19)

Descartes beden ve ruh'un ayri tozler oldugunu belirlemis, ama

aradaki ayrilipin ortadan kaldiraip, biitiinliigii saglayamamisti. Ruh ve be-

den ayriligi sorunu Descartes'dan sonraki filozoflarinda &nemli konula-
rindan birini olusturmus, ama yine de tam bir yanit verilememisti. Spino-

za goriisiinde ruh da, beden de ya da daha genisce ele alirsak cisim de

Descartes'in belirledigine c¢ok yakindir. Ruh dogasi geregi, bedenden, ci-

simden tiimiyle ayri bir toézdiir. Onun var olmak ig¢in uzama, bi¢ime, her-
hangi bir konuma gereksinmesi yoktur. Onun var oldugunu ancak diisiinme ile
bilebiliriz. Bu nedenle kusku duyulmazcasina ruh ya da diisiinmenin beden-
den 6nce geldigini biliriz.(20) Descartes'in saptadigi bu ozellikleri bii-
yik bir yaklasiklikla Etika'da buluruz. Spinoza'nin ruh anlayisi da Des-
cartes'in belirlemesine yakin olarak(21l), diisiinme 6zniteligi baglaminda-
dir. Cisim de Oziinii uzam olusturan, harekete bagimli, bicimsel bir toz-
diir(22). Cisimler diinyasinda egemen olan harekettir; oradaki tiim degisik-

likler harekete bagli olarak ortaya ¢ikarlar. Bir cismin hareketinin yo6-

(18) Descartes, a.g.y., 1.Teil, 14, s.5.
(19) Descartes, Prinzipien der Philosophie, 1.Teil 38, s.13.

(20) Descartes, a.g.y., 1.Teil 8, s.3.
(21) Descartes, a.g.y., 1.Teil 53, s.18.
(22) Descartes, Prinzipien der Philosophie, 2.Teil 1-9, s.31-35.
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nii, hizi, hareketinin kesilmesi, dinginlik, harekete ge¢mesi, diger ci-
simlerle biitiinlesmesi ya da ogelerine ayrilmasi hep hareketle olur(23).

Spinoza goriisiinde Yerkaplama(Descartes diliyle Uzam) 6zniteligi baglamin-

daki belirlemeler Descartes'in soylediklerinden pek ayri depildir(24).

Goriisler arasindaki bu benzerlik, bir baska bakimdan, c¢agfin anlayisinin

boyle olmasindan da kaynaklanir.

Descarteste'da sorun olarak ele alinan ve doyurucu bir c¢oziime ka-

vusturulamayan, Descartes sonrasi felsefeleri de etkilemis olan ruh ve

beden ayriligi sorunu Spinoza'nin o6zniteliklerin paralelligi gériisiinde

¢Oziimiinii bulur. Ruh ve beden birer modus olarak ayri Gzniteliklere ait-

tirler, ama birbirlerine zit, bapgdasmaz degildirler. "Idelerin diizen ve

baglantisi ile seylerin diizen ve baglantisi bir ve aynidir."(25)

Bir bakima Spinoza sistemi Descartesci kavramlarla panteist, mis-
tik bir duyusun diisiinsel temellendirilmesi olarak goriilebilirse de, onda
yalnizca bu iki etki: Descartes ve mistiklerin dinsel ig¢yasamaya dayanan
tanri anlayislari bulunmaz. Spinoza godriisiinde yeniplatoncu felsefeden te-
mellenen mistik &gretiler, ortacag yahudi filozoflarinin tanra anlayisla-
ri, G.Bruno ve Kopernikus'un ortagagdaki insan-merkezci diinya goriisii kar-
sisina koyduklari, tanri'nin hakli oldugunu savunma yolunun tersine, in-
san1 evrende Onemsiz bir kiiciiciik 6ge kilan dogaci; nesnel, bilimsel anla-
yislari, stoa felsefesi, yeni pozitivizmin savunucusu ve Spinoza'yl hem
duygular psikolojisi ve hem de devlet goriisii bakimindan etkileyen Thomas
Hobbes'un goriisleri yalinkat bir bagdastirmacilik iginde degil, bir dii-
siinsel yaraticilik ig¢inde eritilir, yepyeni bir form ve yepyeni bir ba-
kisagisi ile ortaya koyulurlar. Spinoza ic¢in hig¢bir kavram aceleyle,
rastlantisal bir uygunluga dayanilarak kullanilmaz. Elealdigi her kavrami
inceden inceye gézden gec¢irir, inceler, isler, iistiinde tartisir, ona uy-
gun formunu verir ve felsefesindeki yerine oturtur. Etika boylesine kilia

kirk yaran bir yontemle kurulur.

(23) Descartes, a.g.y., 2.Teil 23-31, s.41-45,
(24) Spinoza, Etika 2. Kitap 13'den sonraki ek boliim, s.56-61.
(25) Spinoza, Etika 2. Kitap 7. Onerme, s.48.
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I1
ETIKA'NIN YONTEMI

Etika'nin en belirgin o6zelliklerinden biri yontemi ve bu yonteme
gore kurulusudur. Spinoza'nin kitabi sunusu da bunu vurgular: "Geometrik

Yonteme Gore Olusturulmus ve Bes Boliime Ayrilmis Etika".

Spinoza basyapiti olan Etika'da neden bdyle bir yontem ve yonteme

uygun anlati kullanma geregini duyar? Teolojik-Politik Inceleme, Tanri,

Insan ve Insanin Mutlulugu, Anligin Diizeltilmesi iistiine Inceleme gibi ya-

pitlarinda goriilen diiz anlatima neden girmez de daha zor olan bu yolu se-

cer?

Spinoza'nin ilk yapiti olan ve bir dersinin notlarindan olusan ki-

tabinin tam basligi da sdyledir: Geometrik bicimde temellendirilmig Des-

cartes Felsefesinin Ilkeleri" Kitap giristen sonra hemen tanimlarla bas-

lar. Sonra Belitler, ardindan onermeler ile kanitlamalari ve a¢iklamalar,
VII. Onermeden sonra 2. Ekdnerme gelir. Ardindan yine Onermeler ve 21.
onermeyle 1, bo&liim biter. 2. ve 3. bdlimlerde de ayni ydntem uyarinca,
ama konunun gerektirdigi big¢imde, Gzii bozmayan yerdegistirmeler goriiliir.

Politik Inceleme veya Devlet Ustiine inceleme adli yapitinda daha ayri ama

benzer bir tutumla karsilasiriz. Konular parca parca ve sirayla ele ali-
niyor, Her parcanin numarasi var. Atiflar bu numaraya gore yapiliyor.

Boyle diisiiniip~yazma bi¢imini Descartes "Ruhun Ihtiraslari" adli yapitinda

kullanir. Orada da her madde ve ayrica maddenin konusu belirtilir, Bu iki
yazma big¢iminin ortak yani, baslangi¢takilerin hep daha temelli ve saglam
olmasidir. Atiflar da bu nedenle hep gerideki oOnermelere, maddelere veya

vargida sOylenenlere yapilir, dayanak olarak onlar kullanilir,
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Etikada ise geometrik diisiinme en yetkin bicimde uygulanip, ortaya
koyulur. Bu tutum, bir bakima ¢aginin yaygin diisiinme big¢imini yansitir.
XVII. yiizyil diisiincesinin ©nemli kaygularindan biri de Renaissance'da
baslamis ama bir birlik ve diizene sokulamamis olan verilerle birlikli,
tutarli bir diinya goriisii, baglantilari iyice belirlenip, pekistirilmis
bir evren tablosu ortaya koymakti. Bu amagla gergekliklere yodnelindi.
Gerceklik denilince de "...her bir seyin digerleriyle incelenebilir ku-
rallara gore igten baglandigi biiyiikk ve kendi ig¢inde birligi olan biitiinliik

anlasiliyordu.'"(26) Boyle bir anlayista diinya kendisiyle hep ayni kalan

tozsel bir birlik, tek tek olgular da onun yasalligina bagli olarak bir-

birini gerektiren durumlardi. Kesin yasalara gére mutlak bir zorunlulugun

egemen oldugu evrenin birlikli diizeni ancak akil ile acik ve secik olarak

kavranmaya ve matematiksel olarak dile getirilmeye elverisliydi. Bunun

icin de Kopernikus'un ortaya koydugu ve Galilei ile geligen matematiksel-
fiziksel doga anlayisina baglandilar. Matematiksel-Fiziksel doga anlayi-
sinda, dogada olup-biten her sey belli yasalar uyarinca gergeklesir. Do-
ganin birligini, biitiinliigiinii saglayan yasalar en iyi matematigin kavram-
lariyla dile getirilebilirler. Matematik aklin bir iiriiniidiir. Oyleyse akil
dogaya uygundur, dogayi acik ve seg¢ik kavrayabilir. Aklin dogaya uygunlu-
gu rastgele degil, tanrinin evrene ve insan ruhuna ayni ilkeleri yerles-
tirmis olmasindandir. Oyleyse akil evrendeki her seyi kavrayabilir(27).
Ne var ki aklin hakikati kavrayip, dile getirmesi kendiliginden olmaz;
onun belli bir bicimde islemesi gerekir. Yéntem sorunu burada ortaya ¢ik-

maktadar.

Kopernikus ve Galilei fizik olgularin ag¢iklanmasinda Matematigi
basariyla uygulamislardi. Yontem uyarinca bir olgu Once Glgiilebilen en
temel Ogelerine ayriliyor, bu arada dgelerin biitiinliigiinii saglayan kural-
lar arastiriliyor ve sonra birlesim asamasina ge¢iliyordu. $imdi bu yon-
temin felsefeye aktarilmasi, felsefede uygulanmasi gerekiyordu. 'Descar-

tes tarafindan 'Aklin Yonetimi I¢in Kurallar' da tasarlanan deduktiv yon-

temde felsefenin geometrilestirilmesi ilk genis ve etkili anlatisini bul-

(26) 0.Baensch, "Spinoza', E.von Aster, in Grosse Denker, s.9.

(27) M.Gokberk, Felsefe Tarihi, VII. Yiizyil Felsefesi.
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mustu.'(28) Descartes'in en biiyiik kaygusu saglam bilgilere ulasmakta.
Saglam, acik ve seg¢ik olan bilgiler ig¢in ilkin bu bilgilere gétiiren yolu
bulmak gerekiyordu. "Hakikati aramada yontem zorunludur...-Byle ise her-
hangi bir seye iliskin hakikati yontemsizce arama yerine onu hi¢ aramamak
daha uygundur. Giinkii bu tiir diizensiz aramalar ve acik olmayan hayaller,
tasarimlar hi¢ kuskusuz dogal 1s1g1 karartir, diisiinceyi kdrlestirir."(29)

Hakikatin belli bir diizene gére arastirilmasi gerekir. Bu diizen hakikatin

veya bir seyin hakikatinin sahipoldugu diizendir. Disardan herhangi bir

diisincenin ona uygun olacagi veya onu upuygun yansitacag:r kusku gotiiriir.

Seye deggin hakikate bizi gétiiren en saglam yol aklin yoludur; seylerin

geometrik diizen uyarinca a¢iklanmalaridir." 'Geometrik Diizen' sozii kesin
anlaminda alinirsa, buradaki 'diizen' daha &nce &ne siiriilmiis onciillerden
formel mantigin kuralarina goére oOnermelerin ¢ikartilmasini ongormekte—

dir."(30) Aklin Yénetimi igin Kurallar adli yapitinda Descartes'in ince-

den inceye anlattigi da budur. Hakikati arama, bilme isi hep en kolay,
en yalin o6gelerden baslayarak ve digerlerine gecerek ilerleyecekti (IV.

Kural). En yalin hakikatler ise mutlak olanlardi (VI. Kural). Bunlardan

kalkilarak goreli olanlarin bilgisine ama agir agir ve belli bir sira iz—

lenerek ulasilacaktir. "... inaniyorum ki, mantigi olusturan kurallar

¢oklugu yerine, belirleyecegim su dort kural yeterli olacaktir; yeter ki

onlara siireklice uymak i¢in saglam ve degismez bir kararim olsun.

Birinci kural, dogrulugunu apagik bilmedigim seyleri Hig bir zaman
dogru olarak kabul etmemek, yani; acele ve pesin yargilara saplanmaktan
dikkatle kaginarak, yargilarimda ancak kusku duyulmayacak olgiide acik ve
secik kavradigim seyleri bulundurmakti.

Ikincisi, inceleyecegim gii¢liiklerden her birini en iyi bi¢imde ¢o-

ziimlemek icin olabildigince ¢ok boliimlere ayirmakti.

Uglincii kural, en basit ve bilinmesi en kolay seylerden basglayip,
derece derece en karmasik olanlarin bilgisine yiikselmek i¢in diisiinceleri-

mi bir siraya gore yiiriitmekti. Bu sirada dogalari geregi birbiri ardinca

(28) W.Cramer, Spinozas Philosophie des Absoluten, s.9.

(29) Descartes, Regeln zur Leitung des Geistes, IV.Kural, s.15.

(30) W.Cramer, Spinozas Philosophie des Absoluten, s.9,
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siralanmayan seyler arasinda bile bir sira blundugunu kabul edecek-

tim."(31)

Descartes'in bir ardili olarak Spinoza da hakikat olani ve onun

bilgisini bu yolda arayacakti. "Descartes matematik &rnegine gore kendi

yeni felsefe yontemini aramis ve bulmustu. Fakat geometrik yoldan ortaya

koyusun kesin formunu yalnizca bir kez, ikinci itiraza yanitinda kullan-

misti. Spinoza Kisa Inceleme adli yapitinda (Ekin birinci béliimiinde) bu

ornege uymaya calisir. Spinoza, yontem 6gretisi iistiine heniiz bitmemis de-

nemesinde matematiksel diisiinmenin dediiktiv isleyisini seylerin hakikat

olan bilgisine uzanan yolun biricik normu ve kurali olarak ister. O mate-

matiksel yontemin formunda Descartesci ilkeler &gretisini ortaya koyup
bu yazinin ekinde sdyle agiklar: doganin tiim diizeni tam ag¢ikligiyla kav-
randiginda hersey matematigin tiim onermelerinde oldugu gibi zorunlu ola-
rak bulunacaktir'(32). Fakat Spinoza'da Descartes'in kuskusu yoktur. Kus-
ku duymak ve onunla arastirmakla, insanin akliyla upuygun kavrayip dile
getirecegi bir diinyaya yonelmesi arasinda daha felsefeye baslarken ortaya

cikan onemli bir ayrilik var. Spinoza igin tiim bilgilerimiz tanri bilgi-

sinden tiirerler. Tanri bilgisi her tiirlii kuskudan uzaktir ve her tiirlii

kuskuyu uzaklastirir. Cinkii o kesin ve giivenilir bir bilgidir, her sey
listiine kesin ve giivenilir bilgileri devsirecegimiz bir temel dayanaktar.
"...Spinoza'nin yiireklice diisiinme big¢imine gore felsefede, felsefenin bii-
tiin kapsaminda bulunan a¢ik ve se¢ik idelerin tam ve kesiksiz bagliligin-
dan baska birseye yer yoktur. Bu idelerde daha en bastan sokiip attiklara
kuskuya hi¢bir zaman ve hic¢bir yerde olanak tanimazlar."(33) Onemli olan
varligi bu bi¢imde kabul edilmis olan evreni tanimaktir. Bu pek zor bir

is degildir Spinoza'ya gore. Evrenin birliklj, diizenli olmasi, onu tani-

yip bilmemizi kolaylastirir. Yeter ki tanima, bilme yolu dogru bir yol

olsun. Boylece ardili olmasina karsin Spinoza Descartes'dan yine ayril-
maktadir. Her ikisi de geometrik yodntemi kullanmaktadir ama, Descartes
¢Oziimleyici bir tavirla sorunu 6gelerine ayirip, taniyip, sonra birlesti-

rerek kavramayi, gercegi anlamanin yolu olarak goriirken, Spinoza daha ay-

(31) Descartes, Abhandlung iiber die Methode, s.15.
(32) K.Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s.341.

(33) O.Baensch, Spinoza, in "Grosse Denker", s.13-14.
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r1 bir tavirla yaklasmaktadir gercege. 'Spinoza geometrik yontemi uygu-
larken geometriyi sentetik yontem icinde gelistirmis olan, geometrinin
Greklerdeki biiyiik sistemcisi Eukleides ornegine dayanir... Sentetik yon-
tem tamamlanmis bilgi i¢in uygun bir betimleme bigimidir. Bu bilgi, bu
yontemde olup-bitenin her tiirlii tortusundan arinmig olarak, sanki ebedi

formunu alir."(34) Artik seyleri parcalara ayirip, kavrayarak ve sonra

yeniden birlestirerek yeniden kesfetmeye pgerek yoktur. Evren biitiinliigi

kurulmus, tek tek nesneler zorunlu baglamlarinda belirlemmigtir. Her sey

yerli verindedir. Boylece yapilacak sey, yalnizca onu anlamak, kavramak-

tir. Dopayl, onun yasalligini bilmek insanin kendi yasamini diizenlemesi

bakimindan onemlidir. Ciinkii insan gerek bireysel ve gerekse de toplumsal

yagsamini diizenlemek, uyum i¢inde yasayabilmek, iyi, erdemli mutlu ve &z-
girce yasayabilmek i¢in evrenin zorunlu baglamina katilmak zorundadir.
Evrenin zorunlulugu onun yasalligi, yani; diizenidir. Bu diizeni de ancak

aklimizla, ama aklin doganin diizenine uygun isleyisi ile kavrayabiliriz.

Doga ile tam uyum icinde, dogayl tam yansitarak isleyen akil, ken-

disinden kusku duyulmayan apagik, upuygun idelerle isleyen akildir. Boyle

bir aklin islevsel baslica ogeleri nelerdir? Ayri bir dille soylersek,
geometrik yonteme gore kanitlanmis Etika'nin baslica yontemsel oOgeleri
nelerdir? "Sistem baska onermeleri gereksinmeksizin agik ya da dolaysizca
bilinen ama kendileri baska onermeleri temellendiren yargilarla baslamak
zorundadir. Bunlar Tanimlar ve Belitlerdir. Bu temel yargilar olmadan
bilgi ic¢in bir baslangi¢ sdz konusu olmadigindan sistemin olabilirligi
de kalkar... Onceki onermelerden zorunlu olarak c¢ikan, temellendirilmis
yargilar, onermeler veya prepositionlardir. Bunlar Tanimlar, Belitler,
i1k onermeler gibi en basta yeralanlarla kanitlanirlar. Kanitlama tanim-
lamadir. Bir oOnermeden dogrudan dogruya ¢ikan bir vargi(Folgesatz) veya
Corollariumdur. Kanitlama iliskin ac¢iklamalara uzaninca Diisiinceler(Scho-

lion) elde edilir."(35).

Etika'nin yontemi ile bu yonteme gore dile getirilenlerin ya da

doganin birbirine tam olarak uyup uymadigl sorulabilir.(36) Boyle bir so-

(34) 0.Baensch, a.g.y., s.l6.
(35) K.Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s.343
(36) W.Cramer, Spinozas Philosophie des Absoluten, s.10-11.
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ruya Spinoza Etika'sinda su yaniti buluruz: "Diisiincelerin(Idelerin) diizen
ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisiyla aynidir."(37) Burada sdzii
edilen diisiince, upuygun olan, hakikati dile getiren diisiincedir. Upuygun
diisiincelerin diizen ve baglantisinin olusturdugu sistem doganin diizenini
yansitir. Ister diisiinsel, ister dogal seylere deggin olsun, bu sistemde
baslangi¢clar ne rastlantisal olarak bulunmuslardir, ne de.deneyden edi-
nilmislerdir. "Bu konuda hi¢bir deney bizi aydinlatamaz, ciinkii deney bize
seyin Ozi iistiine higbir gey ogretmez. Deneyin olabildigi en yiiksek etkin-
lik, yalnizca seylerin belirli varligi iistiinde durup diisiinme yolunda ru-
humuzu ydnlendirmesidir."(38) Seyi bilmek, seyin 6ziinii bilmektir ve bunun

icin de akil gerekir. Aklin isleyisi de temel onermelerle baslar.

a) Tanimlar ve Belitler

Etika tanimlarla baslar ve hemen ardindan da belitler gelir. Kita-

ba topluca baktigimizda genel bir sayimla:

1. Béliimde 8 tanim ve 7 belit,

2. Boliimde biri ek boliimde olmak iizere 8 tanim ve besi ek b&liimde
olmak iizere 10 belit,

3. Boliimde 3 tanim verilir, ardindan béSliimiin sonundaki "Duygula-
nimlarin Tanimlari" boliimiinde 49 tanim verilir, ama
3. boliimde hi¢ belit yoktur,

4, Boliimde 8 tanim ve 1 belit,

5. Boliimde yalnizca iki belit verilir. Boylece Etika'nin biitiinlii-

gliinde 76 tanim, 20 belit bulunur.

Tanimlarin hepsi kusatim bakimindan ayni diizeyde degildirler: Tii-
melden tikele dogru bir dizilis goériiliir. Etika I. tanimda, kendi kendinin
nedeni olanla baglar. III., VI., VII. ve VIII. tanimlar da ona deggindir-
ler. O kendi kendinin nedenidir ama, ayni zamanda kendisi kendisiyle bii-
tinlesmis olandir. Onu anlamak i¢in bir baska sey gereksizdir. "Eger bir

sey kendi kendindeyse veya yaygin bir deyisle kendi kendinin nedeniyse,

(37) Spinoza, Etika, II. Kitap VII. Onerme, s.48.
(38) Spinoza, Briefwechsel, 10. Mektup.
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o yalnizca kendi 6zel varligi ile anlasilmak zorundadir."(39).
Ni¢in bdyle en tiimel karakterli tanimlarla ise baslamak gerekir?

Spinoza goriisiinde varligin temel nedeni en yetkin varliktir; temel

ya da ilk neden béyle bir varlik olmak zorundadir. Varligi, ona uygun

olarak dile getiren bilginin de, en yetkin bilgi ile baslamasi gerekir.

Bu en yetkin varligin bilgisi olacaktir. Boylece yontem bakimindan, hem
varlik ve hem de bilgiye iliskin bir ayrilik ortaya ¢ikar Spinoza felse-
fesinde: Kendi kendisiyle var olan, kendi kendisiyle dogrudan bilinen
varlik ile dolayli bilinen varlik ayrilir. "Eger bir sey var olmak ig¢in
kendi kendini degil de bir nedeni gereksiniyorsa, o ancak en yakin nedeni

ile bilinecektir.'"(40) Bu ayrim Spinoza felsefesinde en belirgin bic¢imde

Yaratici Doga(natura naturans) ve Yaratilmis Doga(natura naturata) anla-

yisinda goriilir. Nedeni ile bilinende geriye dogru gidilirse, yani; yara-

ti1lmis dogada nedenlerin nedenlerine dogru gidilirse, nedeni kendisi ola-
rak var olana ulasilir. Herseyin baslangici burasidir, Bilginin de bura-
dan baslamasi gerekir. "Ciinkii gercekte sonucun bilgisi ancak nedenin yet-

kin olan bilgisiyle kazanilir.'"(41) Hersey, hem varlikta ve hem de bilgi-

de her sey onunla baslayacaktir ve oradan evrenin sonsuzlufuna uzanacak-

tir, Bu ayrim ikisinin birbirinden ayri, kopuk oldugu anlamina gelmez,
tersine ikisi (Yaratici ile yaratilan doga) nedensellik bagi ile bagla-
dir, biitiinlesmistir. Aralarindaki oncelik sonralik ayriligi da nedensel-
likten otiiriidiir. I1k olan temeldir, en kusatici olandar, digerleri ondan
zorunlulukla tiirerler. "En iyi vargi bir 6zel olumlu Oz-Varliktan veya
gercek ve dogru bir tanimdan ¢ikartilir. Ciinki anlik salt, genel belit-
lerden kalkarak ozel olana inemez. Ciinki belitler sonsuz olan iistiine bil-
gi verirler ve anlik da 6zel olanlar incelenirken kiminde daha az, kimin-
de daha ¢ok duracak bi¢imde belirlenemez. Bu nedenle arastirmanin dogru
yolu, verilmis olan tanimdan baslar. Birsey ne denli iyi tanimlanirsa
bilgi o denli kolay ve basariyla elde edilecektir... Bununla birlikte bir

tanim ancak birseyin en ig¢sel 6ziinii dile getirdiginde ve seyin kesin

(39) Spinoza, Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, s.43.

(40) Spinoza, a.g.y., s.43.
(41) Spinoza, Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, s.43-44.
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6zelliklerini bilmemizi sagladiginda yetkin bir tanim olarak nitelenebi-

lir."(42).

Tanimlarin en yetkini de tanriya deggin olanlardir. Ciinkii bundan

sonra gelen tanimlar belirlenmis seyleri dile getiren tanimlar olacaklar-

dir., Sozgelimi Etika'nin I. B6liimiinde 2., 4. ve 5. tanimlar boyledirler.
Peki ilk tanimlarin bellibasli o6zellikleri nelerdir?

Bunlar Etika'nin I. Béliimiinde diisiinmenin ve varolusun baslangicin-
da yer alani, herseye temel olani dile getiren 1., 3., 4., 7., 8. tanim-
lardir. 7. ve 8. tanimlar tanrinin ozgiirlik ve Oncesiz-sonrasizlik gibi
onemli o©zelliklerini dile getirmektedirler. Ama tanrinin &6zniteliklerin-
den(Attributlarindan) degildirler. Bu tanimlari, tanrinin olagan 6zellik-
lerini dile getirdiklerini diisiinerek, birakirsak, 1., 3. ve 6. tanimlar

ilk olarak saptanabilir.

1. Tanim: Kendi kendisinin nedeni denildiginde, 6zii varligi kusa-
tan, ayri bir deyisle dogasi yalnizca var olarak tasar-
lanabileni anliyorum.

3. Tanim: Tz denilince de, kendisiyle olan ve kendisiyle kavrana-
n1, yani; kavramini olusturmak i¢in baska herhangi bir
seyin kavramini gereksinmedigim seyi anliyorum,

6. Tanim: Tanrai denilince, mutlak olarak sonsuz bir varligi, yani;
her biri Oncesiz-sonrasiz ve sonsuz varligi dile getiren

sonsuzca ¢ok o6znitelikten olusan té6zii anliyorum(43).

Bu tanimlarda ilkin tek tek varliklardan, tek tek varliklarin top-

lamindan ¢ok daha genis, kusatici ve onlarin hepsini kendinde iceren dile

gelir. O, 6. tanimda sonsuzca o6zniteligi ile, yani; sonsuzlukla belirlen-
mektedir. Bizim bilebildigimiz varliklarin biitiinliigii ise bdyle bir son-

suzlukta yalnizca kiigiik bir obektir. O, en tiimel olandar.

(42) Spinoza, a.g.y., s.44.
(43) Spinoza, Etika, s.l.
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Ikinci olarak o zaman disidir. Tanrinin tanimi zamana askindar,

Tanri hep '"zamansiz", zaman iistii olarak diisiiniiliir. Bunu 1. bolimde 8.,

11., 19. ve 20. onermeye 1. vargida goriiriiz. Bununla bagintili olarak
tanri i¢in neden ve sonu¢ aynilasir. "Spinoza icin nedenle sonu¢ arasinda
zamansal iliskinin pek bir 6nemi yoktur. Temel(Grund-ratio) ile neden(Ur-
sache-causa) bu nedenle aynidir. Boylece 1. ve 3. tanimlar birlesir-
ler."(44) Neden ile sonucun Oncelik-sonralik disinda zaman bakimindan

baska bir belirlenimi Etika'nin biitiinliigiinde de goriilmez.

Kendi kendisiyle var olan, kavranan, 6zii tiim varligi kusatan, son—

suzca Oznitelikleriyle sonsuz olarak var olan, valnizca var olarak tasar-

lanabilen tanri nasal varlaigin, var olusun basinda bulunuyorsa, tanriyi

dile getiren Onerme de tiim var olanlari dile getirecek onermeler dizisi-

nin basanda vyer alir, digerleri de ondan c¢ikarlar. Nasil onceki Onerme

kendinden sonrakinin, Onciilii, nedeni oluyorsa ve bu 0Onciil olmadan diger
onerme olanaksiz ise, varlik alaninda da her sey bir nedenle, neden duru-
munda olan bir seyle belirlenmek zorundadir. Nedensellik bdyle mantiksal
baglamda ele alininca artik zaman pek onemli olmamaktadir. 'Neden sonug

iliskisi zamanca ayriligin onemli olmadigi salt kavramsal iliskidir"(45).

Gerek tanri ve gerekse de diger tanimlar genel kavramlarin agik-
lanmalaridir. Bu kavramlardan deduktiv kanitlamalarla, c¢ikarimla tikelle-

re dek inilir., Bu iste bir yandan Mantik ile Matematik, diger yandan da

Nedensellik is basindadir. Spinoza bu ikisini de ise karistirmak zorunda

kalmaktadir. Ciinkii eger nedenselligi dislarsa ¢ikarim varlik, var olanlar

iistiine bir sey sodylemez. Biraz sonra goriilecegi gibi nedensellik mekanizm
ile biitiinlesecektir. Eger Mantik-Matematigi ise karaistirmazsa deduksi-
yon yapamaz ve yalnizca deneysel alanda kalir. Iste Spinoza felsefesinde
geometrik yontem bu baglamda Metafizik i¢in gerekli olmaktadir. Fakat bu-
rada geometri veya matematigin metafizik oldugu sdylenemez. Onlar yalniz-—
ca Spinozanin Metafizik yaparken basvurdugu yontemsel dayanaklardir. Yon-
temi bakimindan Spinoza'nin vurgulanmasi gereken bir yanmidir bu. Yukarida

onun ¢aginin genel tutumu ig¢inde olduguna deginmistik. Burada ayni durum

(44) H.Hoffding, Spinozas Ethika, s.19.
(45) H.Hoffding, a.g.y., s.19-20.
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bir kez daha goriilmektedir. Mantik ve Matematigi Metafizige uygulamak bi-

lime deggin bir tutumdur. Bilim Matematigi nasil doga agiklamalari ig¢in

kullaniyorsa, Spinoza da Metafizik, hattd Etik ig¢in kullanmaktadir.

Herseyin kendisiyle basladigi ve herseyde bulunan tanri hem varlik

ve hem de kavram olarak ilk temeldir, ilk nedendir. Bu anlayis Spinoza-

nin tim sistemine yon veren bir temel ©dnkabuldiir, bir temel Ondayanaktir.
Eger bu 6ndayanak kaldirilacak ya da sarsilacak olursa Spinoza sistemi
de sarsilir ya da ¢okme tehlikesiyle karsilasir. Herseyin basinda tanri
vardir, tanri herseyin i¢indedir de diisiincesini bir hakikat olarak kabul
edince, tanri yonlendirici, big¢imlendirici bir gii¢ olarak da ortaya ¢ik-
maktadir. "Spinoza'ya gore téz'iin var olusu Oncesiz-sonrasiz bir hakikat
olarak saptaninca, onun varlig:i diger tiim hakikatlerin bagli oldugu temel
hakikati dile getirir ve boylece varliga yasal bir diizen egemen olur. Bu
diizen Spinoza'ya gore temel kavraminda oldugu gibi neden kavraminda da
dile gelir."(46) Tanri nedeniyle var olanlar yasal, gecerli, kuralli, bii-
tiin, diizenli olma 0©zelligini kazanmislardir. Varolanlarin bu diizeninin
tiimi nedensellik ve ona dayanan mekanizma ile olusur. "Tiim cisimler bagka
cisimlerle cevrilmistir ve her cisim karsilikli olarak birbirini, belli
bir bic¢imde olusup etkilemek iizere belirler. Yalnizca dinginlik ve hare-
ket arasinda hep ayni kalacak bir iliski korunur. Bu da biitiin universum-
dur."(47) Tanri herseyin nedeni olunca, tanri herseyde bulunmaktadir. Ge-
lici gegici ya da zamana bagla seylerle, zamana askin olan tanrainin ilis-
kisi nasil kurulacaktir? Tanridan sonra 6znitelik kavrami ele alimir. Oz-

nitelikler hem tanrinin belirleyicisi hem de evrenin belirleyicisidirler.

Tanriy: sonsuzca cok oluslariyla belirleyen oznitelikler, sonsuzca c¢ok

olan moduslariyla belirlenirler., Ozniteliklerin tanri ile bagliligi, tip-

k1 iiggenin, ii¢ kosesiyle, ii¢ ag¢isiyla, li¢ agisi toplaminin 1800 olusuyla
baglilig1l gibidir. Aynmi bir deyisle bir zorunluluktur ve bu zorunluluk
yalnizca ilk Onermeden ¢ikan yargilarda degil tiim yargilarda ya da evre-
nin tiim dokusunda genel gecerdir. Spinoza'nin Etika'sinda bu zorunluluk

egemendir. L

Etika 1. bolimde gerek varlik ve gerekse de bilginin temel daya-

(46) Hoffding, a.g.y., s.27.
(47) Spinoza, Briefwechsel, 32. Mektup, s.147-148.
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naklari olan tanri, toz, kendi kendinin nedeni olan, oznitelik, modus
(hal, kilik, kip, tavir), ozgiir, zorunlu veya zorlanmis, oncesiz-sonra-
s1zlik kavramlarinin tanimlari verilir. "Tanimlar temel kavramlarin isim
agiklamalara olarak ortaya koyulurlar. Fakat daha ayrintili bir arastirma
onlarin Spinoza'daki bilim kavraminin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢iktiklarini
gosterir. Bununla birlikte bilginin temelini varligin temeli olarak gdren
kesin big¢imini almamis 6n dayanak nedeniyle ¢oziimlemenin sonuglari dogma-—

tik bir karakter alirlar."(48)

I. bolimden sonra tanimlarda bir ayrailik goriiliir. II. bolimde or-

negin cisim, diisiince(ide), upuygun diisiince, siire, gergeklik ve yetkinlik,
tikel seyler, III. boliimde upuygun ve uygun olmayan neden, etkinlik,
edilginlik, duygulanim, III. b&liimin Ek'inde duygulanim g¢esitlerinden
kirksekizinin ve en sonda da duygulanimlarin genel tanim: verilir. IV,
bolimde ise iylik, kotiilik, tekil sey, olasi sey, karsit duygulanimlar,
gelecek, gegmis, simdi olan, erdem ve i¢giidii tanimlari verilir. V. boliim—

de ise tanim yoktur., Tanimlar arasindaki bu ayrilik, temel-dnerme ile on-

dan mantiksal zorunlulukla c¢ikartilanlar arasindaki ayrilik gibidir. Te-

mel Gnermeden pek ¢ok ve degisik ¢ikarimlar yapilabilirdi, S6rnegin Spino-
za insan yasaminda degil de yalnizca fiziksel olgulara yonelsevdi ele
alacagi diger tanimlar daha ayri olacaklardi. Kaygusu insana, onu esenli-
ge gotiirecek, ozgiir kilacak bir yol onermek olunca daha ayri, belirledi-

gimiz kavramlarin tanimlari onemle ele alindi. Ahldk konusuna girildikce

tanimlar yasamaya daha c¢ok sokulurlar, daha c¢ok deneyden devsirilirler.

Etika'nin I. boliimi ile diger boliimlerindeki tanimlar arasinda 6nemli bir
ayriliktair bu.

Bundan sonraki béliimde daha genis gostermeye g¢alisacagimiz gibi,
Etika'da her béliimiin agirlikli konusu daha ilk bastan bellidir. Ornegin
1. bolimde tanri ve doga ile evrenin diizeni temel konudur. Buna karsin,
ornegin 4. bolimde insanin duygulanimlarina bagimliligi sozkonusudur. Iki
boliimde ele alinan kavramlar ve onlara verilen tanimlar elbette ayri ola-
caklardir, Hatta 4. béliimde bazi tanimlar betimsel, genel degil buyurucu,

uygulamaya deggin nitelikte karsimiza ¢ikarlar. Ornegin 1. ve 2. tanimlar

(48) H.Hoffding, Spinozas Ethika, s.24.
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boyledir. "Iylik denildigi zaman bize yararli oldugunu kesinlikle bildi-

gim seyi anlayacagim" (1. Tanim).

"Kotiilik denilince de, bunun tersine olarak, bir iylige sahip ol-
mamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim" (2. Ta-
nim)(49).

ITI. bolimde Ek'de verilen duygulanimlarin tanimlari da giinliik ya-
samadan, insanlar arasi iliskiden, insanlarin tavir ve tutumlarindan G1-

kartilmislardir. Etika'daki tanimlar konulari ve devsirildikleri kaynak

bakimindan giderek giinliik yasamaya sokulurlar ve bu nedenle tanimlara em-

pirik katki artar, Fakat bu hi¢bir zaman boliimler arasinda kopmayi getir-

mez. Onceki béliimiin onerme, tanim, kanit vargil ve diislincelerine yapilan
ataflarla, bir boliimin 6nceki boliimden tiiretilmesiyle kitabain biitiinliigi

deduktiv olarak kurulur.

Yontem bakimindan Etika'da tanimlar rastgele koyulmazlar. Tanimlar
her boliimiin dokusunu kuran kavramlara deggindirler. Bu nedenle bir kavra-
min taniminin verilmesi, o kavramin yeniligini, is basina geldigini gos-
terir. Kavramlarin kaynagi ise Spinoza'nin ig¢inde yer aldigi metafizik

gelenektir.

Tanimlar hep bir kez ve tam olarak verilmekte ve tanimdan sonra

yeniden ele alinip eksiklerini giderme, onarma, diizeltmeye girilmemekte—

dir. Bu nedenle her tanim kavramini eksiksizce dile getirir. Tanimlara

atiflar yapildikca, yani; tanim diisiincenin gelismesi icinde kullanildikeca

daha da saglamlasir, pekisir.

Kavram'arin tanimi yapilirken matematik &rnegi g6z Oniinde bu—
lundurulmaktadir. Ama tanimin igerigi matematiksel degildir. Hem felsefe
geleneginden, hem yetismesinden ve yoresinden, hem de yasamasindan devsi-
rilmis olan kavramlari kullanmasi nedeniyle tanimlar hem yasamaya doniik
ve hem de ¢aginin doga bilimleri ile kaynasmistir. Bu nedenle ne denli

matematik Ornegine gore verilirse verilsinler insan yasamasi ile kayna-

(49) Spinoza, Etika, 4. bsliim 1. ve 2. tanimlar, s.175.
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sirlar, Bir bagska bakimdan da insan yasamasini bilime gore bi¢imlendirme-

yi amag¢lar.

Tanimlar kavramlarinin Ozyapisini dile getirirler. Bu nedenle ta-

nimlarda dile gelen kavramlar en temelli yanlariyla karsimizda bulunur-
lar. Spinoza'nin bilgideki amaci da budur: Bilinmek isteneni 6zii ile bil-

mek ve onu Ozyapisi ile dile getirmek.

Etika'da birden ¢ok tanim verilir ve tanimlarin hi¢c biri digeri

ile celismez. Tanimlarin hepsi bir biitiin olustururlar. Birbiri ile bagda-

san, oOzce iliski iginde bulunan tanimlarda bir diizen dile gelir., Tanimlar
arasindaki iliski Etika'nain catisini kuran temel kavramlarin olusturdugu

dokudur.

Tanimlarin hemen hepsi (3. béliim sonundaki duygulanimlarin tanim—

lara disinda) 1. tekil sahis ile dile gelirler. Boyle olmayanlarinda, or-

negin II. boliimdeki 5. tanim, agiklamasinda 1. tekil sahis kullanilmakta-
dir. Tanimlarin koyulusundaki en belirgin &zelliklerden biri olan bu

0zelligi birkag¢ tanimda goérelim:

1. Kitap - 8. Tanim, "Oncesiz-sonrasiz denildiginde, oncesiz-son-—
rasiz seyin tanimindan, onun zorunlu sonucu olarak kavranan Varlik'in

kendisini anlmiyorum.'"(50)

2. Kitap - 4. Tanim, "upuygun bir diisiince(ide) denildiginde, obje
ile herhangi bir iliskisi olmadan, kendi kendisiyle incelendiginde haki-
kat olan bir diisiincenin(idenin) tiim niteliklerine veya ickin 6zellikleri-

ne sahip olan diisiinceyi anliyorum."(51).

3. Kitap - 1. Tanim, "Etkisi kendisiyle a¢ik ve secik olarak kav-
ranabilen nedene upuygun neden diyorum. Etkisi kendisiyle bir basina kav-

ranamayan nedene de upuygun olmayan ya da tikel neden diyorum."(52)

(50) Spinoza, Etika, s.2.
(51) Spinoza, a.g.y., s.44.
(52) Spinoza, a.g.y., s.100.
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4, Kitap - 3. Tanim, "Yalnizca ozvarliklari dikkate alindiginda
varoluslarini zorunlu olarak ortaya koyacak ya da onlari zorunlu olarak
¢ikartacagimiz hi¢bir sey bulunmayan tek tek seylere rastlantisal diyo-

rum."(53)

Tanimlar siibjektiv birer dilegetirilislerdir, ama her tanim kavra-

min1 objektiv olarak yansitir. Baska tiirlii sboylersek, tanim Spinoza'nin

kendi diisiincesi olarak dile gelmektedir, ama kavram Ozyapisi ile ortaya
koyulmaktadir ve bu koyum da objektiv, genel gegerdir. Spinoza'nin bilgi-
deki savi bakimindan ele alirsak, tanimlarda dile gelen tekil seye deggin

degildir,

"Herseyde ortak olan, biitiinde ve parcada bulunan sey hig¢bir zaman
bir tekil seyin ©oziinii olusturmaz.'"(54) Ayrica tanri, tanrinin 6znitelik-
leri ve onlardan tiireyen sonsuz moduslari dile getiren diisiince ne denli
1. tekil sahisla koyulursa koyulsun, ancak bilginin 3. tiiriindendir ve bu
bilgi de zorunlu, genelgecer bir bilgidir. "Bu tiir bilgi Tanrinin bazi
ozniteliklerinin big¢imsel oziine iliskin upuygun diisiincelerden seylerin
oziine iliskin upuygun diisiincelere dek yayilir... birinci tiirden bilgi
yanlisligin tek nedeni olmasina karsin ikinci ve liig¢iincii tiirden bilgiler

zorunlulukla dogrudurlar.'(55)

"Belitler degisik boliimlerde degisik karakterler alirlar. Ilk bo-
limde kendi basina anlasilir olarak ortaya konmus ilkelerdir ve onlar da
tanimlar gibi bilim kavraminin ¢oOziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmislar-
dir. Ikinci, iiciincii ve dordiincii kitaplarda ise belitler Spinoza'nin kus-
kusuzca ortaya koydugu empirik onermelerdir... Besinci kitaptaki iki be-
litten biri empirik, psikolojik bir onerme, digeri ise III. Kitaptaki bir

onermeden g¢ikartilmis bilgi &gretisine iliskin bir &nermedir.'(56)

Belitler ile tanimlarin o6zellikle Etika'nin 1. bé&liimiindeki belir-

(53) Spinoza, a.g.y., s.175.
(54) Spinoza, Etika, II. B5lim 37. Onerme, s.76.

(55) Spinoza, a.g.y., II. Bolim, 40. onermeye 2. Diisiinceler ve 4l. Oner-
me, s.80-81.

(56) H.Hoffding. Spinozas Ethika, s.25.
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gin ayriligi; tanimlar daha ¢ok bilgi bakimindan igerik¢e kendilerine da-
vanilacak oOnermeler olmalarina karsin, belitler islevce yararlanilacak
onermeler olarak ortaya koyulmuslardir. Ornegin 1. bdliimde 1. belit, var-
olanlarin ya modus; sonlu belirlenmis, sinirli bir sey oldugunu ya da
tanri oldugunu sdyler. Var olan denildiginde de ya birini ya da digerini
dislinmek gerekir. II. belitte yine tanriya deginilmektedir, ama betimsel
olarak degil. VI. belitte "hakikat olan bir diisiince konusuna(objesine)
uymak zorundadir"(57) denilrek buyurucu bir dil kullanilir. Bu hem dSneri-

yi gliclendirmekte ve hem de islevselligi pekestirmektedir.

Belitler tanim degildirler, ama tanimlardan bagimsiz da degildir-

ler. "Fakat onlar tiimiyle tanimlara dayanirlar, tanimlarda belirtilen

seylerden ve ozelliklerden s6z ederler."(58)

Belitlerde, tanimlarda karsilastigimiz birinci tekil sahisla konu-

sarak; siibjektiv bir dille objektiv bir yansitma goriilmez. Belitler genel

yargilar olarak dile gelirler. 3. boliim disindaki tiim b&éliimlerde, tanim-

larda oldugu gibi boliimde gerekli olan sayida belit verilir. Etika'da ge-
rek tanimlar ve gerekse de belitler sinirlidir. Tanimlarda oldugu gibi,
belitlerde de birbirini dislama, birbiriyle ¢elismeye rastlanmaz. Belit-
ler kendi aralarinda karsit olmadiklari gibi, tanimlarla da karsit degil-
dirler. Hatta onlarla kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak
biitiinlesirler, Ornegin Etika I. boliimde 3. tanimla 2. belit, 3 ve 5. ta-
nimlarla 1. belit, II. boliimde 3. tanimla 2. belit, IV, boliimde 1. ve 2.

tanimla belitte sOylenenler birbirlerine dayanirlar.

Islevsel bakimdan Etika'nin biitiiniinii gdzoniinde bulunduracak olur-

sak, belitlerin de bir biitiinliikk olusturdugu goriilebilir. Ama bunun ig¢in,

belitlerin de tanimlardaki gibi bir sistemin yapitaslari oldugundan soz
edilemez. Ger¢i bazi belitler dolayli ya da ortiik tanim izlenimi birak-
maktadirlar. Ornegin II. bolimde 2. belit "Insan Diisiiniir"(59) veya II.

béliimde, 13. Onermeden sonra gelen ek béliimdeki 2. belit "Her cisim bazen

(57) Spinoza, Etika, I. b&liim, s.2.
(58) W.Cramer, Spinozas Philosophie des Absoluten, s.55.
(59) Spinoza, Etika, II. Boiliim, 2. Belit, s.44.
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hizli, bazen de yavas hareket eder'(60) der. Bu belitler birer tanim gi-
biyseler de Etika'nin catisini kuran temel kavramlari dile getirmezler,
Ciinkii diisiinme, diisiinme attributu, hareket de hareket ve dinginlik yasasa

baglaminda ele alinmaktadir., Etika bir biitiinliik, bir sistemdir. Bu sistem

icinde tek tek Ggelerin digerleriyle c¢elismeden sistemi tamamlamalari ge-

rekir. Belitlerin de islevsel bakimdan gorevi bu biitiinliige katilmak ve

onu pekestirmektir.

b) Postulatlar

Etika II. bolimde 13. onermeden sonra gelen ek béliimde 6 ve III.
boliimde 2 olmak iizere 8 postiilat verilir. Bunlar ayri boliimlerde bulunma-
larina karsin hepsi insan bedeniyle ilgilidir. Insan bedeni agiklanmak
istendiginde, onun baslica hangi O0zellikleri oldugunu dile getirir. Bu
ozelligiyle de belitlere yaklasir. "... ve Spinoza belit ile postulat
arasinda ilkece hi¢ bir ayrim yapmaz... 17. Onermeye diisiincelerde bu pos-
tulatlara deginerek, onlarda deneyle kanitlanmis olmayan hig¢bir seyin bu-

lunmadigyr soylenir.'(61)

Etika'nin II. ve III. boliimlerindeki postulatlar birbirlerinin de-
vami1 gibidirler., III., boliimdeki 1. postulat, II. boliimdeki 3. ve III. bo-
liimdeki 2. postulat da II. boliimdeki 6. postulatin devam1 olabilir.

Tanimlar Etika'daki temel dayanaklarin belirlenmesini, belitler
ve postulatlar da islevsel 6zellikleriyle tanimlarda ele alinan kavramla-
rin acilmasina katkida bulunmaktadirlar. Iste bu ag¢ilma Snermeler bagla-
minda olmaktadir. "Onermeler Baglaminda" demeyi daha uygun buluyoruz,
¢iinkii, her onerme kaniti, agiklamasi, diisiinceleri, vargilari, vargilara

deggin kanit ve diisiinceleri ile bir biitiinliikk bir baglam olusturmaktadar.

(60) Spinoza, Etika, s.56
(61) H.Hoffding, Spinozas Etika, s.25.
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¢) Onermeler

Spinoza'ya gore tanimlar herhangi bir kanitlamaya gerek duyulmak-
sizin apagik olan dilegetirislerdi. Eger tanimlar apaciksalar neden oner-

meler basvuruldu. Tanimlardan hersey anlasilamiyor muydu?

ilkin sdyle demistik; onermeler tanimlardaki temel kavramlarin
acilmalaridir. Bir bakima oyledirler, ama tiimiyle agiklama amacini giit-
mezler. Yine depindigimiz gibi, tanimlarda ¢ok degisik ydnlerde agilmalar
olabilirdi. S6zgelimi Spinoza fizik alana yonelseydi Etika'dakinden ayri
seyler soylemek, ayri onermeler koymak, hatta kitabin yapisini ayri ta-
sarlamak zorunda kalacakti. Ama temel kaygu 'Insan Yasami', insana doga-
nin tanrisal-zorunlu baglamina uygun yasayip, oOzgiir, etkin, mutlu, bilge-
ce, erdemli bir yasamayi ve boyle yasamanin temel dayanaklarini sunmak

olunca Etika ortaya ¢ikti.

Bunlarla beraber, Onermelere basvurulmasinin nedeni bu degindigi-

miz vanlari asar. Onermelerin varligi Spinoza sistemindeki ontolojik-

epistemolojik paralellik ile bagintilidir. Bu nedenle onermeler gerektigi

icin degil zorunlulukla ortaya ¢ikmislardir. "T6z, toz oldugundan tavir-
lar altinda var olmakta devam eder; fakat o ozgiirdiir, ¢iinki yabanci hig
bir neden degil, kendi dogasi onu degisime zorluyor."(62) Burada "neden"
kavramina bir kez daha yonelmek ve Spinoza goriisiindeki anlamini iyice pe-

kestirmek zorundayiz.

Spinoza felsefesinde neden sonucundan ayri degildir, onunla bir-

likte siirer, gider. Bu nedenin sonucunu olusturmasi degil, ona katilmasi-

dir. Bu nedenle, neden, sonucta siirer, sonugta rahatlikla goriilebilir.

Béylece neden ickindir, dogal ve zorunlulukla vardar, siireklidir, Bu ne-

denle Evrenin biitiinliigii zorunlu ve siirekli bir dogal baglam olur. 11k ne-

den tanri ve ilk neden diger sonraki nedenler gibi siirekli oldugu igin
ve tanri tiim nedenlerde bulundugu ig¢i, Spinozanin evren tablosu tanrisal-
dir. Ciinkii tanr1 her seydedir. Hem tek tek seylerde, hem biitiinde ve hem

de kendinde, kendi olarak dogadadir. Tipki geometrik bir sekil gibidir

(62) A.Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.V.Eralp, s.200.
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bu: Bir iiggenin ii¢ kosesi nasil iiggenin sonucuysa, ama ii¢ koseli olmakla
icgen de belirleniyorsa, tanri evren bagliligi da boyledir. Ontolojik
olarak bu ag¢ilma, belirlenme seylerin zorunlu baglama, epistemolojik ola-—
rak matematiksellikte kendini gosterir. "Boylece logosun ig¢kinligi Spino-
za felsefesinde hakikat kavraminin ickinligine gotiirmistiir. Hakikatin gii-
vencesi bilginin objesi ile bilginin uyusmasinda degil, yalmizca dolay-
s1zca kavranan kesin bilgidedir. Bedenin ige karistigil empirik bilim ruha
hicbir zaman deney olarak kesin bilgiyi sunmaz. Bu nedenle de Spinoza
icin gercekte temel olan bilim matematiktir. Matematik seyler iistiine bil-
gi verebilmek igin onlara disardan yaklasmaz, tersine onlarin kavram ya-
pisindan ¢ikan, onlarda ig¢sel olani agiklar. Matematik ickin olanin bili-
midir. Spinoza tanridan olusan diinyadaki var olanlarin zorunlulugunu ka-
nitlamak icin siirekli olarak su o6rnegi kullanir: Uggenin acilari toplami,

icgenin dogasindan zorunlulukla ¢ikarlar."(63)

Onermeler gibi tek tek seyler de tanridadirlar. "Hersey tanridadir
ve tanri olmadan ne var olabilirler ne de kavranabilirler'(64) Hersey
tanrida temellenir ve tanridan ¢ikar. Onlarin birbirlerinden tiiremeleri

de ayni zorunlulukla olur.

Eger onermelere bdyle bir zorunluluk egemense, Snermeler nicin ka-
nitlanmaktadirlar? Tanrisal giic seylerde veya ilk temel Onerme diger
onermelerde zayifliyor, degisip baskalasiyor mu ki, onlarin zorunlulugu-—
nun yeniden gosterilmesi gerekiyor. Eger boyle ise ii¢ agi, iic kdge ve ii¢
kenarin iiggenden, iiggenin dogasindan zorunlulukla (Ama dogal bir zorunlu-

lukla) c¢ikmasi gibi, seylerin tanridan ¢ikmasi nasil olmaktadir?

Burada ilkin sunu sdyleyecegiz; tanridan, tanrinin sonsuzca 0zni-
teliklerinden sonsuzca sonlu modus ¢ikar. Bunlar birbirlerinin nedeni

olarak dizilirler. Her onermenin kanitlamasi, her onermenin temel dayanak

durumunda olan tanimlar, belitlerle baglantilarinin ortaya konmasi, gos-

terilmesidir. Bunu gostermek onermenin kusku gotiiriirliigii nedeniyle degil,

tnermenin zorunlu baglami iginde gdsterilmesi, upuygunlugunun ortaya ¢i-

kartilmasi ya da upuygun kilinip sunulmasi bakimindandir. Upuygunluk, zo-

(63) Carl Gebhard, Spinoza, von den festen und ewigen Dingen, s XXXIII.
(64) Spinoza, Etika, I. Boliim, 15. Onerme, s.15.
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runluluk o©nermeye kanitlamada sonradan, disardan eklenmez, saglanmaz,
tersine onda var olan ortaya c¢ikartilir., Ayra bir deyisle sonlu modusun
sonsuz zorunluluk baglaminda zorunlu belirleniminin gésterilmesidir.

Diziliste her onceki ©nerme kendinden sonrakiler icin dayanak

olur. Bu nedenle kanitlamalarda olsun, diisiinceler bdéliimiinde olsun geride-
ki onermelere de atiflar yapilir, hatta yalnizca Onceki onermelerle ka-
nitlamalar saglanir. Ayni durum bgliimler arasinda da s6z konusudur. Her

boliim onceki boliimde temellenir.
Spinoza felsefesinde kanitlama, Onermenin belirgin kilinmasi, ken-
disine dayanilmasi i¢in agik ve segikce ortaya koyulmasi i¢in de yapilir.

Bu nedenle kanitlamalar Etika'nin yontemi bakimindan zorunludur.

Kanitlama bir baska bakimdan "sistemin" pekismesini saglamaktadir.

Tek tek onermeler dizilseydi sistem bu denli birbirine sikica gegmis oge-
ler biitiinliigii olmazdi. Oysa kanitlamada onermeler, tanimlar, belitler,
vargilar, aciklamalar, yeniden kanitlamalar, diisiinceler arasinda sistem
geregi dogal zorunluluklar saptanmakta, zorunluluk her kanitlamada yine-

lenmektedir.,

Onermelere sik sik Diisiinceler(Scolie — Anmerkung) de eklenir. Dii-

siinceler, onerme ve kanitlamanin aciklamasidir. Fakat daha Snemli olarak
onermede dile gelen veya onermeden ya da kanitlamadan sonra gelen vargida

dile gelen savla ilgili goriislerle tartismalardir.

Vargilar onermelerden sonra gelen, 6nerme gibi bir sav dile geti-

ren, ama onerme baglaminda yer alan ikinci derecede savlardir. Cogu zaman

onermelerin ya da kanitlamalarin sonucu olarak ortaya koyulurlar. Boylece

onermenin biitiinliigiinii kurarlar,

Boliimde savunulanlar, boliimde yer almasi gerekenler ortaya koyul-
duktan sonra ve boliimiin biitiinliigii goriildiikten sonra yeniden ele alinmasi
gereken diisiinceler, tartisilmasi gereken konular, yeniden ve ayrica dii-
zenleme, dile getirme geregi varsa bsunlar da bgliim sonuna koyulan ek de

ele alinmaktadirlar. Bir de yalnizca II. boliimde, 13. oOnermeden sonra,
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belitler, tanim, ara onermeler(Lemmata) ve postulatlardan olusan bir ara
boliim var. Spinoza bu béliimii bedenin agiklanmasi i¢in koyar: II. boliimde
ruhun kokeni ve dogasi agciklanirken, bedenle ilgili bilgi verilmesi gere-
ken yerde, bedenle ilgili temel dayanaklarin verildigi afa bolimii ko-

yar, Bu boliim kendi basina ama biitiine katilir ve biitiinii tamamlar.

Boylece Etika tiim 6geleri birbiriyle dogal-zorunlu, geometrik dii-

zene gore bagslanmis, biitiinlesmis, ©Ozii geregi zorunlu iliskiler yumagi

olur., $9imdi 5 bolimliik bu biitiinliigii boliimlerinin igerikleri bakimindan

gormeye ¢alisalim.
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I11
ETiKA'NIN FELSEFE YONUNDEN ICERIiGi

1~ Felsefe Igerigi Bakimindan Etika 1. Boliim °

"Tanri Ustiine"

Spinoza 1. B&liimiin sonuna yazdig: Ek'e sdyle baglar: "Buraya dek
tanrinin dogasini ve tanrinin dzelliklerini agip, yayarak agikladim. Bun-
lari bir kez daha gosterebiliriz: Tanri zorunlulukla vardir; tanri biri-
cik olandir; tanri yalnizca kendi dogasinin zorunlulugu nedeniyle vardir
ve bu nedenle etkindir; tanri her seyin Ozgir nedenidir ve her bigimde
o boyle vardir; hersey tanridadir ve ona baglidir; tanri olmadan bir sey
ne var olabilir, ne de anlasilabilir; hersey onceden tanri tarafindan be-
lirlenmistir ve bu belirlenis bir ozgiir isteng ya da mutlak olarak gonlii-
ne gore isteyisle degil, tanrinin mutlak dogasi veya mutlak kudreti ile
gerceklesmistir."(65) Oyleyse tanri herseydir ve her sey tanriya bagli,

onun dogasindan, onun zorunlulugu ile ortaya ¢ikmigtir. Tanrinin belir-

lenmesi tiim varlipin belirlenmesidir. Boylece Etika 1. Boliim zorunlulukla

gereklidir. Giinkii Etika yalnizca bir ahldk kitaba degil, bir ontolojidir.

AhlAk zorunlu bir baglam olan varlikta temellenebilir ancak. Bu varlikta

insan yasami yeniden ve en temelli big¢imde kurulabilir ya da boyle bir
kaygu i¢in varligin yeniden ve tartismaya yer birakmazcasina ortaya ko-
yulmas1i gerekir. Yasama Syle temellendirilsin ki, genel gecer olsun. Oy-
leyse yasamanin biitiine gbre, tiim yasam'a giére temellendirilmesi gerekir.

Tiim yasam ise evrene ickindir, Oyleyse evreni bilmek gerekir, nasildir

evren? Evrenin yasamda gecerli olan yasalligi, diizeni nasildir? I. Bolim

(66) Spinoza, Etika, s.l.
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insan yasaminin dayanmasi, ona gbre olmasi gereken alanin anlatisidir.

Yasama, evrenin biitiinii tanriya bagli, tanridan tiireyen bir zorunlu

baglam ise, insan o diizenin icinde yer almasina, o diizene bagimli olma-

sina karsin nasil olur da aykiri bir yasamayi siirdiiriir? Bunu Etika'nin

sonraki boliimlerinde anlatacaktir Spinoza. Yasadigi, tanik oldugu ve bu
nedenle de Etika'ya yazma geregini duydugu olaylar nedeniyle insanlarin
yasamalari gereken bigimde yasamadiklari, duygulanimlarina tutsak olduk-
lari, dogalarina ters diisen eylemlerde bulunduklari kanisindaydi. Insan-
lar III. Boliimde anlattigi nedenlerle asil olanin disina diismekteydiler.
Oysa asil olan insanlara ic¢kin olanda. Insanlarin yasamalari oyleyse,
kendilerine aykiri olana goreydi. Oyle ise onlara kendilerine uygun yasa-
manin yolunu gdstermek gerekirdi. Insanlarin dogalari da kendi &zvarlik-
larinin temellendigi doganin biitiiniinde igeriliyordu. Doganin biitiini ise
tanridaydi. Boylece yine tanriyi bilmek, tanri ile tanrida zorunlulukla

igerilen doganin diizenini bilmek gerekiyordu.

Tanri sonsuz olandir. "Tanri denildiginde, mutlak olarak sonsuz
varligi, yani; toz'i anliyorum. Bu tdz her biri odncesiz-sonrasiz ve son-

suzca varlipl yansitan sonsuzca oznitelikten(Attribut) olusmustur."(66)

Bu tanimdan ilkin tanrinin sonsuz oldugunu anliyoruz. Tanrinin
sonsuzlugu onun ©zniteliklerinin sonsuzluguyla bagintili. Sonsuz olusun
bir baska yani da, yine tanimda dile geldigi gibi, her bir ozniteligin
sonsuzca varligi yansitmasidir. Boylece tanri her biri sonsuzca modusu

olan, sonsuzca &zniteliklerle belirlenmektedir.

Burada sonsuzlupun bir belirleme olup olmadipgi sorusu diisiindiiri-

yor. Ciinkii her belirleme bir sinir koymadir. Sonsuzluk ise sinir koymadan

ote sinirlari kaldirmadir. Ama bu da belirsizlik olmaktadar.

Tanri sinirl: olamaz. Sinirla olmak bir baska seyle belirlenen ol-

dugundan, tanri sinirsizdir. Ayrica sinirli bir tanri tek olmaz ve tek

olmayan da tanri olmaz. "Tanrinin disinda ne bir téz var olabilir ne de

(67) Spinoza, Etika, 14. Onerme, s.12.
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bir t6z tasarlanabilir.'”(67) Ciinkii "Gergekte sonlu varlik bir yoniiyle
olumsuzlama ve sonsuz varlik da biricik olan oldugundan varligin mutlak
olumlanmasi oldugu i¢in buradan 7. Onerme uyarinca toéziin sonsuzca varol-

mas1 zorunlulugu ¢ikar.'"(68)

Belirlenmis olmak geylere o6zgiidiir. '"Sonlu olan ve belirli bir var-
111 bulunan her sey ya da her tek sey yalnizca var olmaya ve etkide bu-
lunmaya neden olacak, ayni bi¢imde sonlu ve belli siiresi bulunan bir ne-
den oldugu zaman var olabilir ve etkide bulunabilir. Bu neden de yalnizca
var ve etkin olma giiciine sahip yine sonlu ve belirli siiresi olan baska
bir neden oldugunda var ve etkin olabilir ve bu bdyle sonsuza dek yayilip

gider."(69) Tanrinin ise bdyle bir belirlenmisligi olamaz. Tanrl sonsuz

olmak zorunda. Sonsuzluk ne tiirden bir belirleme? Eger belirleme ise, be-

lirlenmis tanri sacma, defilse belirsiz tanri. Tanri ne sonlu olabiliyor,
ne de sonsuz ama sonsuzlukla gelen bir bir belirsizlikle, Burada bir ¢ik-

maz var gibi.

Spinoza bir baska yapitinda, Tanri, Insan ve Insanin Mutlulugu iis-

tiine Kisa Inceleme adli yapitinda da ayni durumu ele alir ama sorunu ¢oz-

mez. Daha dogrusu sorunu, sorun etmez. "Yukarida onun tanri oldugunu ka-
nitladiktan sonra, simdi sira onun ne oldugunu gostermeye geldi. O bir
varlaktar; her biri kendi tiiriinde sonsuzca olan dzniteliklerde dile gelen
bir varlaktir. Anlayisimizin bir biitiin olarak bu konuda dile gelmesi ig¢in
su asagidaki dort yargiyr oncelikle belirtmek gerekir: 1) Daha ¢ok her
toz kendi tiiriinde sonsuz bir biitiin olmasi gerektiginden hig¢bir sinirla
toz yoktur. Ciinkii tanrinin sonsuz kavrayisinda hig¢bir toz, dogada oldu-
pundan daha yetkin olamaz. 2) Iki esit t6z yoktur. 3) Bir téz diger bir
tozden tiiretilemez. 4) Tanrinin sonsuz kavrayisinda, dogada formel olarak
bulunacak hig¢ bir téz yoktur.'"(70) Burada dile gelenle Etika I. Boliimde
tanimlanan t&z aynidir: "Toz denilince, kendi kendine var olan, kendi

kendisiyle kavranabilen, kendisini diisiinmek i¢in baska bir seyin diisiince-

(68) Spinoza, Etika, I. Bosliim, 8. Onermeye Diisiinceler, s.5.
(69) Spinoza, Etika, I. B&liim, 28, Onerme, s.25.

(70) Spinoza, Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick, s.22-
23.
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sine gereksinme duymadigim seyi anliyorum."(71) Bdylece tdz tanrinin bir

bagka belirlenimi oluyor: Tanra tozdiir ve biricik olan t6z de tanridar.

Bu belirlenim de tanrinin belirlenmesi ile ilgili soruyu aydinlatmiyor.

Degindigimiz gibi, bu Spinoza'nin sorunu degil. Tanri onun tartis-
maya bile gerek duymadigi bir temel anlayistir. O bu anlayisi diizenleyip,
gelistiriyor ve hatta baska tanri anlayislari karsisinda savunuyor. Ama
bu temel anlayis olarak tanrinin bezenmesi, pekistirilmesidir. Tanrinin
sorun edilip, arastirilmasi ya da tanri iistiine temellendirici bir tartis-
ma degil. Sonsuzca 0Ozniteligi ile, herseyin zorunlu ilk nedeni olarak

tanri vardir, Spinoza'ya gére.
?

Bir baska yandan baktigimizda; Spinoza'nin sorunu tanri degil.

Tanri iistiine tartismak, tanriyi arastirmak onun sorunuyla uzaktan yakin-

dan ilgili degil. O anlatip, betimleyerek saptamalar yapar ve onlara da-

anarak yasam'a, insan yasami iistiine goriislerini ortaya koyup, temellen-
y S

dirir. Bu sirada tanri anlayisi ile bagdasmayan tanri iistiine goriisleri
de ele alip, elestirir. Bu nedenle biz de ayni yola girelim ve Spinoza-
nin Etika I. Boliimde belirledigi big¢imde tanriyi taniyalam.

Etika'ya temel dayanak olan tanrinin baslica 6zellikleri nelerdir?

Tanri, kendi kendinin nedenidir. Var olmak ig¢in baska bir sey ge-

rekli olmayandir. Boyle bir var olan diger tiim var olanlar igin ilk ve
asi1l dayanaktir. Ciinki "Hersey ya kendi kendine vardir ya da bir baska
seyde vardir."(72) Tanri kendi kendine var olduguna gére I. Boliim 6.
onerme uyarinca baska bir t6z olanaksizdir ve diger her seyin ona bagla,
ondan tiiremis olmasi gerekir. Bu nedenle tanrinin varligi, kendinde var-

olusu igerir.

Tanra tozdiir, téz de tanridir. Boylece toziin 6zellikleri tanrinin

ozellikleri olmaktadir, yani; Etika I. Boliim 3. Tanimda verilen kendi

kendine var olmak, kendi kendisiyle kavranmak, kendisini bir baska seyin

(71) Spinoza, Etika, I. Boliim, s.l.
(72) Spinoza, Etika, TI. Boliim, I. Kitap, s.2.
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diisiincesiyle degil, yalnizca kendisiyle diisiinmek gibi 6zellikler. 6. Ta-
nimda tanri toz olarak belirlenir ve sonsuzlugu 6zniteliklerinin sonsuz-

luguna baglanir.

Fakat o6znitelikler to6z degildirler. Bu oncelikle toziin kendi ken-—
dine var olmasina aykiridir. Oznitelikler t&ze baglidirlar. "Oznitelik de-
nilince anladigim, anlayisin tdzde onun Oziinii kuran olarak kavradigi-
dir."(73) Oznitelik toze igkin bir seydir, tdz degil. Ama Gzniteliklerin
timinde de tanri ya da toz dile gelir. Bu ise anlayisin sonsuzluga gotii-

rilmesidir.

Tanri sonsuzdur. Tanrinin sonsuzlugu onun sonsuzca 6zniteliginden

gelmektedir. Spinoza 6. Tanimda tanridan to6zii ve tozden de sonsuzca 6zni-

teligi anladigini belirtir. Oldenburg'a yazdigi mektupta da soyle der:
"Simdi tanri iistiine kisacik birseyler soylemek istiyorum. Onu bir 6z ola-
rak, ama her biri sonsuzca veya kendi tiiriinde en biiyiilk kapsami olan son-
suzca 6znitelikten olusmus bir 6z olarak tanimliyorum."(74) Iste bu "...
eger kabul edilirse, yalnizca kendi tiiriinde sinirsiz ve yetkin bir sey
olarak kendi yeterliginden olusmus bir seydir, ayrica sinirsiz ve yetkin
bir ©6ziin varliginin da ona katilmasi gerekir. Iste bu 6ze ben tanri diyo-

rum."(75)

Tanrinin sonsuzlugu oznitelikler ile her Ozniteligin sonsuz sayi-

daki modusuna uzanir.

Simdi soyle bir soru beliriyor: Evren olmug, bitmig midir? Basgkaca

soylersek, Tanri evreni yaratmisg midir, yoksa evrenin olugumu siirmekte

midir?

Evrenin yaratilmis oldugunu soylemek, tanrini kendine bir sinir

koydugunu soylemektir. Ciinkii yaratilmis bir evrende artik seylerin bir-

birlerinin nedeni olarak siiriip gitmeleri ve bdylece sonsuza dek uzanmala-

(73) Spinoza, Etika, I. Bolim, 4. Tanim, s.l.
(74) Spinoza, Briefwechsel, 2, Mektup, s.5-6.
(75) Spinoza, Briefwechsel, 36. Mektup (J.Hudde'ye), s.161.
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r1 ne denli genis boyutlarda diisiiniiliirse diigliniilsiin bir yerde durmak zo-
rundadir. Denilebilir ki, evren yaratilmistir ama onun i¢inde olusumlar
gerceklesmekte, ayni nedenler hep ayni sonuglari dogurmakta ve devinim
siirmektedir. Kendini insanin kavrama giiciini asan sinirlarda bile olsa,
yineleyen bir tanri, Spinoza'nin anladigi, goriisiine temel aldigi tanri

"... ve bu boyle

degildir. Tanri kendini yinelemez. Spinoza birgok yerde
sonsuza dek gider —veya uzanir—"' derken, yinelemeyi degil, gelismeyi dile
getirmektedir. Spinoza'nin evreninde hersey bir kez varolur. Oyle ise ev-

ren yaratilmaktadir ve tanri evreni yaratmistir denemez.

Bir baska bakimdan, boyle bir vyargi tanriyl evrenin disina koymak-

tadir. Oysa tanri evrene igkindir. "Tanri herseyin ickin nedenidir, gegi-

ci nedeni degil. —Kanitlama— Var olan her sey, (15. Onermeye gore) tanri-
dadir ve tanri ile anlasilir. Oyle ise (16. Onerme 1. Vargi uyarinca)
tanri kendisinde bulunan biitiin her seyin nedenidir. Birinci kanitlama bu.
ikinciye gelince; (1l4. Onerme uyarinca) tanrinin disinda hi¢ bir téz bu-
lunmaz, yani; (3. tanima goére) tanrinin disinda kendi basina bulunan hig
bir sey yoktur. Oyle ise tanri hergeyin i¢kin nedenidir, fakat gecici ne-
deni degil. a.g.b."(76) Buna gore tanri evrenledir. Ama evreni yarattigi

diisiiniiliince, tanrinin evrenin disinda oldugu da diisiiniilmektedir.

Tanri kendisini evrene kapatmaz. Tanra varolusunu evrene siireklice

acar. Evren ya da doga hep gelisen bir siirectir, bir siirekli yaratmadir.

Sonsuz olan tanri ayni zamanda oncesizdir ve Oncesiz olmak zorun-
dadir. Degilse oncesiz olmayan bir varlik ne denli sonrasiz ‘olursa olsun,
sonlu ve belirli olur. Oyle ise tanri hem Oncesiz ve hem de sonrasizdir.
"6 . - P o . .

ncesiz-sonrasiz denildiginde, Oncesiz, sonrasiz seyin tanimindan, onun
zorunlu sonucu olarak kavranan varligin kendisini anliyorum, -Ag¢iklama-
Ciinkii boyle bir varlik, seylerin o6zii gibi Oncesiz-sonrasiz bir hakikat-
tir. Bu nedenle o siire¢ ya da zaman ile 'Oncesiz-sonrasizlik' anlasilsa

bile, aciklanamaz."(77)

(76) Spinoza, Etika, I. Boliim, 18. Onerme ve Kaniti, s.20-21.

(77) Spinoza, Etika, I. Bolim, 8. Tanim ve Aciklamasi, s.2,.
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Tanr1 o6zgiirdiir. Kendi kendini belirleyen, kendinde varligi igeren,

sonsuz ama tek olan varlik bagimsizdir, Ozgiirdiir, Ciinkii "yalnizca kendi

6zel dogasi nedeniyle var olan ve etkinligi i¢in kendisi karar verip ger-

ceklestiren sey ozgiirdiir.'"(78) Tanrinin Ozgiirliigii kendi dogasina ickin-

dir, ciinkii onun tiim etkinligi onun kendi dogasinin zorunlulugu ile olmak-

tadir. "Tanri yalnizca kendi dogasinin yasalarina gore etkinlik gosterir,
herhangi bir seyin zorlamasina gore degil.”"(79) Seylerin, tek tek var
olanlarin ilk ve etkin nedeni olarak tanra ilk ve tek Ozgiir nedendir."

Birbasina oOzgiir neden olarak yalnmizca tanri vardir. Ciinkii yalnizca tanri

(11. Onerme ve 14. Onermenin 1. Vargisina gore) kendi dogasinin zorunlu-
luguyla bir basina var olabilir ve yalnizca tanri (16. Onermeye gore)
kendi dogasinin zorunlulugu ile bir basina etkin olabilir. Boylece (7.
Tanima goére) yalnizca tanri birbasina tek dzgilir nedendir. a.g.b. -Diisiin-
celer- Bazilari da tanrinin etkin olabildigi i¢in bir Ozgiir neden oldugu
kanisindadirlar. Soylemis oldugumuz gibi, Gzgir neden olma tanrinin doga-
sinin zorunlulugundan ¢ikar, yani; Gzgiir neden olma onun kudretine ig¢kin-
dir, olusmamistir, tanri tarafindan ortaya ¢ikartilmamistir. Bununla be-
raber onlarin bu baglamda soylemek istedikleri tam olarak sudur: Tanri
soyle etkin olabilir; iiggenin ii¢ a¢isinin bir dik agiya esit olusunun ig-
genin dogasindan ¢ikmamasi gibi, bu da verilmis bir nedenden hig¢bir et-

kinin ¢ikmamasi gibi bir sey olur ki, sagmadir.'(80)

Tanrinin 6zgiirliigii ile bundan sonraki bdliimde ele alacagfimiz insa-

nin ozgiirliigii arasinda 6nemli bir ayrilik var: Insanin 6zgiirliigii bilingli

bir ozgiirliiktiir. Insan bilerek, bilgi ile eyleyerek Oozgiir olur. Tanrida

béyle bir ozgiirligiin varligini diisiinmek sagmadir. Giinkii Etika, I. Bolim

32. Onerme ve Vargilarinda dile geldigi gibi tanrinin ne ©zgir istenci
ne de anlayisi vardir. Bunlar sonlu varliklara iliskin Ozelliklerdir.
Tanrinin Ozgiirliigii, onun zorunlulugudur, bu nedenle o &zii geregi mutlak
olarak ozgiirdiir, c¢iinkii o 6zi geregi zorunlulukla etkindir. Oyleyse tanri-

nin ozgiirliigii disardan bir etkinlige dayanmaz. Tipki ilicgenden iic ag¢isinin

(78) Spinoza, Etika, I. Bolim 7. Tanim, s.2.

(79) Spinoza, a.g.y., 1. Bolim 17. Onerme, s.17.

(80) Spinoza, Etika, I. Bolim, 17. Onerme 2. Vargisi ve Diisiinceler,
s.18.
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dogallikla c¢ikisi, veya ii¢ a¢inin iicgende dogallikla bulunusu gibidir

onun ozgirliigii.

Burada su da sorulabilir: Oznitelikler de tanridan ayri bic¢imde
cikiyor ve ayni iicgen drnegindeki gibi anlasiliyordu. Ozgiirliik bir &zni-
telik olmadigina gore, Ozgiirlik ile o6znitelikler arasinda nasil bir ayri-
11k vardir? Benzerlik bulunmasina karsin onemli bir ayrilik var: Oznite-
liklerin her biri ayri ayradir. "Iki veya daha cok, ayri yapidaki sey
birbirinden ya o6zniteliklerinin ayriligi ile ya da toziin duygulanimlari-
nin ayriligi ile ayrilirlar."(8l) Ozniteliklerin 6zdes olmadigi béylece
ortaya c¢ikar. Ayrica 10. Onermede de "Bir toziin tek tek her 6zniteligi

kendisiyle kavranmak zorundadir."(82) denilerek ayrilik vurgulanir. Oysa

ozgiirliikk tanrinin tim Ozniteliklerinde gegerlidir. Ayri bir deyisle ©6z-

giirliik tiim Ozniteliklere ozgii, onlarin hepsinde ortak olan bir &zellik-

tir. Bu nedenle tanrinin tiim yaratmalarinda kendini gdésterir, ayni olarak
bulunur. Oysa o6znitelikler tanriya ic¢kin olmakla beraber ayni olmayan

sonsuz sayidadirlar. Onemli ayrilik da buradadar.

Tanri boyle belirlendikten sonra sira onun dogal, olafan sonucu

olan evrenin kurulmasina gelir. Evrenin, Etika I. Boliimde ortaya koyulan

yapitaslari moduslardir. Modus(hal, kilik, kip) "T6ziin duygulanimlari ya
da bir baska seyde olan, onunla kavranandir.'(83) Boylece modus kendi tii-
riinde sonlu ve kendisiyle ayni dogaya sahip bir baska seyle sinirli(84)
olandair ki, bu belli ve belirlenmis bir big¢imde var ve etkin olmak ig¢in
bir baska sey tarafindan belirgin kilinan, zorunlu ya da zorlanmis olan-
dir.(85) Moduslar tanrida igerilirler. Tanridan onun dogal sonucu olarak
ve zorunlulukla c¢iktiklari i¢in tanriya igkindirler. "Tanrisal doganin
zorunlulugundan sonsuz bigimlere gore sonsuzca seyin ¢ikmas1i gerekir,
yani; her sey sonsuz aklin objesi olabilir. -Kanitlama- Bu Onerme, akilla

herhangi bir seyin verilmis olan tanimindan, gercekte bu tanimdan (yani;

(81) Spinoza, Etika, I. Boliim, 4. Onerme, s.3.
(82) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 10. Onerme, s.7.
(83) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 5. Tanim, s.1.
(84) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 2. Tanim, s.l.
(85) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 7. Tanim, s.2.
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seyin oziinden) zorunlulukla ¢ikan pek g¢ok 6zelligin goriilecegini diisiinen
her kisi ig¢in aciktir. Boylece ne denli 6zellik varsa, sgeyin tanimi o
denli gercekligi dile getirir, yani; tanimlanan seyin 6zii kendinde o den-
1i gergekligi igerir. Tanrisal doga (6. Tanima gore) her biri kendi tii-
riinde sonsuzca ozii dile getiren mutlak olarak sonsuz 6zniteliklerin sahi-
bi oldugundan, bu O6zniteliklerin zorunlulugundan sonsuzca ¢ok bigimde
(yani; her sey sonsuz aklin objesi olabilir) sonsuzca ¢ok sey zorunluluk-

la ¢ikar. a.g.b."(86)

Seylerin tanridan ortaya c¢ikislari dogrudan degil, dolayisiyle

olur: Seyler tanrinin ozniteliklerinden dogmaktadirlar. Ama yine de tek -

tek seylerde tanri vardir. "Tanri yalnizca seylerin var olmaya baslamasi-

nin nedeni degildir. Tanri ayni zamanda seylerin varlik ig¢inde siiriip git-
melerinin de ya da (skolastik bir deyimi kullanarak) seylerin varliginin
da nedenidir. Giinkii seyler ister var olsunlar, ister olmasinlar, biz on-
larin 6ziini inceledigimizde Ozlerinin ne varligi ne de siireyi kendinde
icermedigini goriiriz. Boylece seylerin oziinde ne varliklarin nedeni, ne
de siirelerin nedeni bulunmaz, ama yalnizca tanri; varligain (14, Onermenin
1. Vargisi uyarinca) yalnizca dogasina ait oldugu tanriyi buluyoruz."(87)
Bu nedenle de "Tanri yalnizca varligin degil, ayni zamanda seylerin Gzii-

niin de etkin nedenidir.'"(88)

Tanri sonsuz, oncesiz-sonrasiz, kendi basina, kendisiyle var olan,
bir ve biricik varlik olarak neden sonlu ve sinirli varliklara katiliyor?
Sonsuz olanin, sonlu, sinirli olanla dzce bdyle bir iliskisinin bulunma-

s1, sonsuz olanin yetkinligi i¢in zararli olmaz mi?

Tanri, vani; sonsuz, oOncesiz-sonrasiz varlik ile doga ayri ayri

seyler degildir. Bu nedenle onun, sonradan sonlu ve sinirli varliklara

katilmasi diye iki ayri sey arasindaki iligki tiiriinden bir baglilik yok.
Ayri bir deyisle, bazi panteist anlayislarda oldugu gibi, tanrinin bir

gereksinmesi, yansisinda kendini gormesi tiiriinden bir anlayisla doga ya-

(86) Spinoza, Etika, I. B&liim, 16. Onerme ve Kanitlamasi, s.17.
(87) Spinoza, a.g.y., I. Boliim, 24. Onermeye Vargi, s.24.
(88) Spinoza, a.g.y., L. Bolim, 25, Onerme, s.24.
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ratilmamistir. Doga tanrinin kendisidir. Ciinki o©zniteliklerin tanridan

zorunlu ve dogal, yani; olagan bir bigimde ¢ikmalari gibi, moduslar(ta-
virlar, kipler, haller, kiliklar) da ozniteliklerden ayni olaganlikla ¢i-

karlar. Tanri oznitelikleri araciligiyla moduslara ickindir. Bu da tanri-

nin yetkinliginin azalmasi anlamina gelmez. Fakat tanrinin sonsuzlugunun
kaniti olabilir. Sonsuzluk da tanrinin bir G6zelligi, bir belirtisidir.

Moduslari bakimindan tanri soyle belirlenebilir: O sonsuz kere sonsuz

olandir. o

"Neden" sorununa gelince, "dogasi geregi" demek gerekiyor. Giinkii
tanridan oznitelikler, onun dogasi geregi ¢ikarlar. Ozniteliklerden de
moduslar, onlarin dogasi geregi ¢ikarlar. Bu nedenle tanri ile doga ara-
sinda, ayri bir dille soylersek natura naturans ile natura naturata ara-
sinda 6zce biiyikk bir ayrilik olmasa gerek. Spinoza bu nedenle "Deus sive
natura" soziinii kullanir. Tanrinin dogaya bdylesine ig¢kin olusu, onu zo-
runlu bir baglam durumuna sokmaktadir. "Seylerin dogasinda rastlantisal
hi¢bir sey yoktur, herseyin varolusu ve etkinligi tanrisal doganin zorun-
lulugu nedeniyle kesin bir big¢imde belirgindir. -Kanitlama- (15. Onermeye
gore) var olan her sey tanridadir. Tanri ise rastlantisal bir sey olarak
nitelenemez. Ciinkii o (11. Onerme uyarinca) rastlantisal degil, =zorunlu
olarak vardir. Tanrisal doganin moduslari bdylece (16. Onermeye gore)
tanrisal dogadan rastlantisal degil, zorunlu olarak ¢ikmislardir ve boy-
lece ya (21. Onermeye gore) tanrisal doga nedeniyle mutlaktir ya da mo-
duslar (22. Onerme uyarinca) kesin bir bigime gore kilik bulmus olarak

incelenirler. Ayrica tanri (24. Onermenin Vargisina gére) yalnizca var

olmalari bakimindan bu moduslarin nedeni degil, ayni zamanda (26. Oner-

meye gore) herhangi bir etkinlikle belirginliginin incelenmesi bakimindan

da moduslarin nedenidir. Eger moduslar (ayni onermeye gbre) tanri tara-

findan belirlenmeseler, onlarin kendi kendilerini belirlemeleri olanak-
si1zdir ve rastlantiyla da gergeklesemez; Gte yandan moduslar tanri tara-
flndan belirlendiklerinde (27. Onerme uyarinca) onlarin kendi kendileri-
ni belirgin kilmamalari olanaksizdir ve bu da rastlantiyla gerceklesemez.
Buna gore hersey tanrisal doganin zorunlulugu nedeniyle belirlenmistir,
ama genelde yalnizca bir var olma olarak degil, belirli bir big¢imde var

olma ve etkide bulunma olarak belirlenmistir. Bu ise hig¢bir big¢imde rast-
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lant1 olamaz."(89) Bu nedenle de "Seyler tanrinin onlari yarattigi big¢im
ve diizen disinda hicbir big¢imde ve higbir diizende ortaya g¢ikamazlar.'(90)

Tanri ile bu baglilik nedeniyle evrende zorunlulugun egemen oldugu bir

birlik ve diizen vardair.

Bildigimiz tiim evren tanrinin iki Ozniteligi ve onlarin herbiri-

nin sonsuz sayidaki modusu ile kurulmakta. Bu iki oznitelik ise diigiinme

ve yerkaplamadir. "Burada ikinci olarak, bir yer kaplayan sey ile bir dii-

siinen sey ya tanrinin o6znitelikleridir ya da (1. Belite gore) tanrinin

ozniteliklerinin duygulanimlaridir, sonucu g¢ikar."(91) Yerkaplama &6znite-

liginde madde yva da seylerin diinyasi temellenir. Diisiinme ©ozniteliginde

ise tiim tinsel diinya temellenir. Bu 6zniteliklerin hi¢biri digerivle dog-

rudan, dogal bir iliski i¢inde degildir. Ayrica &znitelikler arasinda de-
gerce bir derecelenme de verilmez. Hepsi ayni toziin oziinii dile getirmele-

ri bakaimindan esit goriiliirler.

Ozniteliklerden moduslar birden bire c¢ikmazlar. "Tschirnhaus Spi-

noza'ya yazdigi 59., 80. ve 82. mektuplarinda su sorunu gosterir: Hareket
ve bigim genel yerkaplama 6zniteliginden ¢ikartilamadigi gibi, toziin ya
da 6zniteligin mutlak birliginden de genel olarak seylerin coklugu ve ay-
ri1ligr ¢ikartilamaz. Spinoza'nmin da sorunu farkettigi, bir yandan téz (ve
6znitelikleri) &biir yandan da somut objeler arasinda bir arakavram katma-
siyla anlasilir. Bu arakavram Modus infinitus kavramidir."(92) Her Gzni-
telikte, onun temel &zelligine gore bir arakavram, moduslarin dogusunu

olusturacak bir ilkenin bulunmasi gerekir.'"(93)

Yerkaplama 6zniteliginden Hareket ve Dinginlik (olan modus infini-

tus) kuralina goére tek tek sonlu, maddi seyler, diisiinme Gzniteliginden de

Sonsuz Kavrayis (olan modus infinitus) ile de tek tek beli#li diisiinceler

¢ikarlar. Hersey bu iki alanda seylerin birbirlerinin nedeni olarak di-

(89) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 29. Onerme ve Kaniti, s.27.
(90) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 33. Onerme, s.30.

(91) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 14. Onermeye 2. Vargai.

(92) Hoffding, Spinozas Ethika, s.38.

(93) Spinoza, Etika, I. Boliim, 28. Onerme kaniti.
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zilmeleriyle ama yalnizca tanrinin onlari yarattigi big¢im ve diizene uygun
olarak(94) evren kurulur. Tek tek seyler ve onlardan kurulan diinya sira-

dan bir diinya degildir." Biitiin bu anlatilanlardan seylerin tanri tarafin-

dan en yiiksek yetkinlikte yaratildiklari ortaya cikar. Seyler verilmis

en yiksek yetkinlikteki dogadan zorunlulukla ¢ikmislardir. Burada tanri~
nin yetkin olmadigi sdylenemez, ¢iinkii tanrinin yetkin oldugunu savunmaya
bizi zorlayan tanrinin yetkinligidir. Bu diisiincenin karsitindan, yani;
tanrinin en yiikksek yetkinlikte olmamasindan da (gdstermis oldugum gibi)
acik olarak bu diigiincenin tersi ¢ikar. Ciinki seyler bir baska dogada ya-
ratilmis olsaydilar biz tanrida baska bir dogayi; en yetkin 6ze yonelme-
nin temelinde bulunan ve onu tanrida gormeye bizi zorlayandan ayri olan
bir dogayi bulurduk."(95) Oysa "Tiim tek tek seyler yalnizca tanrinin Sz-
niteliklerinin duygulanimlari ya da kendileriyle tanri ozniteliklerinin

belirledigi ve sinirli bir big¢imde dile geldigi moduslaridir."(96)

Béylece doganin biitiinii zorunlu bir baglam olusturuyor. Artik bu
biitiinde insana ydnelmek, iki Ozniteligin, kendisinde tipki evren gibi bir

yumak olusturdugu o zorunlu baglami goérmek gerekiyor.

2- Felsefece Igerigi Bakimindan Etika II. Bgliim

"Ruhun Dogasi ve Kokeni Ustiine"

"Artik tanrinin yada oncesiz-sonrasiz ve sonsuz varlifin Gziinden
zorunlu olarak ¢ikmasi gerekenlerin agiklanmasina ge¢iyorum. Bununla bir-
likte 1. Kitap 16. Onermede gosterdigimiz; tanrinin varliginda sonsuzca
cok bigcime gore sonsuzca g¢ok olarak ¢ikanlarin hepsini ele almayacagim.
Burada daha ¢ok insan ruhunun bilgisi ve bu bilginin en yiiksek mutlulugu-
na bizi, sanki elimizden tutup gotiiriircesine, gotiirebilecek olanlar bag-

laminda kalmak istiyorum.'(97) Boylece Spinoza Etika II. Boliimiin progra-

minl onceden vermig olur. Ayrica Etika'nin amacini vermis olur: "Burada

(94) Spinoza, a.g.y., I. Bolim, 33. Onerme.

(95) Spinoza, Etika, I. Bsliim, 33. Onermeye 2. Diisiinceler.
(96) Spinoza, a.g.y., I. Boliim, 25. Onerme Vargisi.

(97) Spinoza, Etika, II. Boliim, Ondeyis, s.43.
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daha cok insan ruhunun bilgisi ve bu bilginin en yiiksek mutlulupuna bizi

sanki elimizden tutup goétiiriircesine gotiirebilecek olanlar baglaminda kal-

mak istiyorum." Bundan onceki béliimde, Spinoza'nin tanimlar ve belitleri

temel amacina gore belirledigini, eger biricik amaci sézgelimi yalniz ve
ancak fizik olsaydi baska tanim ve belitler ortaya koyacagina deginmis-

tik. Spinoza'yi yénlendiren sikainti, kaygu, sorun insanin mutlulugudur.

Bunu III. ve IV. 6zlelikle V. Boliimlerde ¢ok agik olarak gorecegiz. Daha
II. Boliime baslarken soylediginde goriisiiniin temel yargisa da var: Insanin

mutlulugu ancak bilgi ile olasidir. Baska bir mutluluk yanilmadir. Insan

ruhunun bilgisi ve bu bilginin en yiikksek mutlulugu; iste Etika'nin tiim

programi buna yoneliktir ve 2, Bo6liim de onun 2. asamasidir.

II. Boliime genel olarak baktigimizda I. Boliimde temellenerek tan-
ridan doganin kurulusu, dogada insanin belirlenimi; ruh ve beden baglili-
g1, insan ve bilgi, bilginin tiirleri, oOzgiir isten¢ gibi konularin ele
alindigar ve birbirleriyle bagintila olarak islendigini gOrmekteyiz. Bu
baglamda Spinoza Felsefesi bakimindan 6zellikli birka¢ yani soyle belir-
leyebiliriz: Ilkin, Descartes'da ortaya ¢ikan ve degisik filozoflarda de-
gisik ¢Ozim arayislari ile Spinoza'ya dek gelen bir sorunun; Descartes

goriisiindeki ruh ve beden sonlu tézlerinin ayraligi, bagdasmazligil sorunu-

nun ¢oziimlendigini, ruh ve beden arasindaki saglam bagliligin, birlikte-

ligin temellendirildigini goriiyoruz. Ikinci olarak Spinoza'nin ruh ve

bilgi ogretisi ile karsilasmaktayiz. Ruh ve bilgi, II. B&liimiin esas konu-

sudur. "Spinoza II. Kitaba giris niteliginde birka¢ tanim vé' belit koyar
ki bunlar psikolojik, bilgisgretisel ilgileri gostermektedir. Ikinci ki-
tabin igerigi bilginin psikolojisi ve bilginin gegerliginin arastirilmasi
olarak (yani bilgiogretisi olarak) belirlenebilir."(98) Ugiincii olarak da

Etika'nin en temel konularindan biri olan &zgiirliik ele alinir. IV. ve V.

boliimlerde hep islenecek olan &zgiirliik, isten¢ OGzgiirliigii, bilgi ile bil-

giye dayanan etkinliklerle bagintilidir,

II. Boliimde, tanimlar ve belitlerde neler dile gelmektedir?

Tanimlarda ele alinan baslica kavramlar sunlardir: Beden, zorunlu

(98) H.Hoffding, Spinozas Etika, s.51.




— 45 =

neden, seyin oziine deggin olan, ide, ruh, kavram, upuygun diisiince, obije,

hakikat olan ide, ickin Gzellik, dissal 6zellik, belirsizlik, gerceklik,

yetkinlik, tek tek seyler, Belitlerde ise insanin varligi, zorunluluk,

doganin diizeni, insanin diisiinir olmasi, ruhun duygulanimi, diisiinme modu-

su, bedenin duygulanimi gibi kavramlar ortaya koyulur. Ne var ki II. Bo-

limdeki tanim ve belitler bu kadar degildir: 13. Onermeden sonra gelen,
Arabéliim diyebilecegimiz ve daha ¢ok cisim diinyasi1 ile insan bedenine
iligkin baslica temel dayanaklarin ortaya koyulup, insan bedeninin de
i¢inde yer aldigi nesnel diinyay:l gerektigince agiklamayi amaglayan boliim—
de de tanim ve belitler yer almaktadir. Burada, o tanim ve belitlerde yer

alan temel kavramlari belirtelim: Cisim, hiz, hareket, hizlarin birbirine

gecmesi, yeni bir birey, hareket veya dinginlik, hizlilik ve yavaslik,

hareket bicimi, yeni bi¢im alma, yalin cisim, birlesik cisim, bir baska

yapiya girme, sertlik, yumusaklik, akiskanlik. Arabdliimin sonunda postu-

latlar yer alir. Postulatlar araboliimde gelismis olan diisiincelerin ve ta-
nimlarla belitlerdeki kavramlarin insan bedenini ag¢iklayip, temellendirme
amaciyla, o baglamda kullanilmasidir. Bu nedenle postulatlarda yeni kav-

ramlarla karsilasmiyoruz.

Tanim ve belitlerdeki kavramlara baktigimizda onlarin dasdiinya,
beden ve ruh olarak insan ile dogru bilgiyi kavramamiza yariyacak temel
kavramlar olduklarini gormekteyiz. Ilk tanim nesnel diinyanin ve insan be-
deninin en genel sinirlarda belirlenmesidir. '"Cisim denilince, bir yer
kaplayan sey olarak bilinmesi bakimindan tanrinin &ziinii belli ve belirli
bir bi¢imde dilegetiren modusu anliyorum."(99) Uciincii tanim ise ruhu be-
lirler, "Ide(diisiince) denildiinde, ruh bir diisiinen sey oldugu i¢in, ruhun
olusturdugu, ruha iliskin kavrami anliyorum.'"(100) Diisiinceyi(ideyi) ruh
olusturur. Ruh da diisiinme 6zniteliginin bir modusudur. Ruhun olusturdugu

diigsiince ise, tanimda belirtildigi gibi, bir kavramdir. lee ise ruh ig¢in

onemli olan kavramdir. Algi, duyarlik degil. "Alg: demektense kavram di-

yorum. Ciinkii algil so6ziinde ruhun bir objeden etkilendigi yolunda bir iz

var, buna kargin kavram ruhun bir etkinligini dile getirir goriinmek-

(99) Spinoza, Etika, II. Boliim, 1. Tanim, s.43.
(100) Spinoza, a.g.y., II. Boliim, 3. Tanim, s.43.
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te."(101) Spinoza felsefesinde kavram ya da diisiinme veya akla bagli olan

nesnel olandan, objeden 6nce gelmektedir. 4. Tanimda ise "Upuygun bir dii-

siince(ide) denildiginde obje ile herhangi bir iliskisi olmadan, kendi
kendisiyle incelendiginde hakikat olan bir idenin tiim niteliklerine ya

da i¢kin O©zelliklerine sahip olan diisiinceyi anliyorum.'(102) denilerek

diisincede kendi kendisiyle; agiklamada belirtildigi gibi; Diisiincenin ig¢-

sel ozellikleriyle uygunlupu Onemlidir. Diisiincenin(idenin) hakikat olusu

ya da upuygunlugunun oOlgiitiidiir i¢ tutarlik. Bir diisiince kuskuya yer bi-
rakmadigl oOlgiide kabul edilmeye degerdir. Kuskuya yer birakmayan diisiine

ise hakikat olan diisiincedir.

2. Tanim iki seyi birden sdyler: Nedensellik ve nedenler zinciri-

nin baslangici olan ve her seyde ig¢kin olarak bulunan; ilkneden, tanri.

"Birseyin Oziine ait olan dedigimde, bununla, verildigi zaman seyin zorun-
lu olarak kuruldugu, ortadan kaldirildiginda da seyin zorunlu olarak or-
tadan kaldirildigini soyliiyorum; veya o olmadan sey ne var olabilir, ne
de tasarlanabilir ama sey olmadan da o ne var olabilir, ne de tasarlana-

bilir."(103) Neden, ilk neden olarak tanri hergeyin oziine iliskindir. Ay-

r1 bir deyisle tanri seyin Oziinii kurandir ve bu nedenle de o herseye ig-—

kindir. $imdi herhangi bir sey bir belirlenmedir ama ayni zamanda birse-
yin belirlenmesini saglamasi bakimindan da belirleyicidir. Her neden be-
lirleyicidir. O ortadan kalktiginda nedeni odugu, belirledigi sey de or-
tadan kalkacaktar. Ciinki bilinemeyecektir. Burada tanimin ikinci bd&liimiine

yeniden bakalim: O olmadan sey ne var olabilir, ne de tasarlanabilir ama

sey olmadan da o ne var olabilir ne de tasarlanabilir. Burada ilkin diisii-

niilen tanridir. Ama ayni zamanda en genel kusatiminda neden-kavramidir.

Giinkii ister sonlu olsun, ister sonsuz bir sgeyi ancak nedeni ile diisiiniip
tasarlayabilirim ve sey de nedeni ile var olur Spinoza'ya gore. Bir baska
yandan da, nedeni sonucu ile bilebilirim. Spinoza'ya gore bir seyin var
olmasi, onun birseyin sonucu olmasini gerektirir. O seyi de nedeni ile
bilebilirim. Bu tanri i¢in de boyledir. Ama tanri nedeni disinda olan de-

gil, kendinde olan, kendi kendinin nedeni olandir: Kendisini bilebilmek

(101) Spinoza, a.g.y., II. Boliim, 3. Tanima Aciklama, s.43-44.
(102) Spinoza, a.g.y., 1I. Boliim, 4. Tanim, s.44.
(103) Spinoza, a.g.y., II. Boliim, 2. Tanim, s.43.
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icin bir baska seye basvurmak gerekmiyendir. Burada 3. tanimin a¢iklama-
sinda deginilen fakat Etika'nin III. Bolimiinde 2. Tanimda agik olarak or-
taya koyulacak olan bir kavrami ise karistirmak gerekmekte: Etika ic¢inde
gittikce onem kazanarak gelisecek olan bu kavram etkinlikdir. Bir seyin
etkinligi onun sonucuyla, yani; bir bagka seyin nedeni olmaéiyla anlasi-
lir. Bu bakimdan nedensellik; seylerni birbirlerinin nedeni olarak dizi-
lisi bir etkinlikler dizilisi ya da etkinlik siirecidir. Burada 5. Tanim
ele alinabilir, "Siireklilik var olusun belirsizce siiriip gidisidir. -Agik-
lama~ Belirsiz diyorum, ciinkii varolusun siiriip gidisi var olan seylerin
bzel dogasiyla higbir bigimde belirlenemez. Ayni bigimde etkin nedenle
de belirlenemez, ciinkii o seyin varolusunu zorunlulukla ortaya kor ama onu
ortadan kaldiramaz."(104) Seylerin birbirlerinin nedeni olarak siiriip gi-

disleri sonsuzcadir, Oyle ise evren bir sonsuzca gelisen etkinlik siireci-

dir. Ayri bir deyisle, evren sonsuzca var olma siirecidir. Yalnizca seyle-
rin var olma siireci degildir, bu ayni zamanda diisiincelerin(idelerin) de
sonsuzca var olusunu gosterir. Giinkii, tek tek seyler gibi ideler de birer
modusturlar. Iste bu siirekli varolus iginde yine etkinlikle bagintila

olarak gerceklik ve yetkinlik ortaya ¢ikar. Giinkii varolma siireci bir ger-

ceklesme siirecidir ve ancak etkin olan bir sey yetkinlige, ama etkinlik

giicii ile bagantilia bir yetkinlige ulasabilmektedir.

Seyler hep birbaslarina degildirler. Biraraya gelerek cisim olus-
turabilirler. "Eger ayni ya da ayri biiyiiklikte birka¢ cisim baska cisim-
lerle birbirine gececek dlgiide biraraya geldiyseler ve bunlar ayni ya da
ayri hizla hareket ederken belirli bir kurala gore hizlarini birbirlerine
geciriyorlarsa, o zaman biz bunlarin birbirleriyle kaynasmis olduklarini
sdyleriz. Bunlar bir cisim veya yapilarinin bu birlesimi ile digerlerin-
den ayrilan bir birey olusturmuslardir.'"(105) Boylece 7. Tanimda "Tek tek
seylerden sonlu ve belirli var olusu bulunan seyleri anliyorum. Teklerden
pekcogu bir etkinlik baglaminda birlikte etki yaptiklarinda, hepsi aymi
zamanda bir tek etkinin nedeni olduklarindan onlari kendi biitiinliikkleri

icinde bir sey olarak ele alirim.''(106) diye belirlenen tek tek seyler

(104) Spinoza, Etika, II. Bolim, 5. Tanim ve Agiklamasi, s.44.
(105) Spinoza, Etika, II. Boliimde Ekbolim Tanimi, s.58.
(106) Spinoza, a.g.y., LI. Bolim, 7. Tanim, s.44.
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iki bigimde karsimiza ¢ikmaktadir: Yalin seyler(cisim ya da diisiinceler)

ile birlesik seyler(cisim ya da diigiinceler). Oyle ise Spinoza'ya gore ev-

renin yalin ve birlesik seylerden olustugunu soyleyebiliriz,

Belitler insanin belirlenmesiyle baslarlar. "insanin varligi var
olusu zorunlulukla icermez, yani; doganin diizenine gore insanin varligi
var olabilecegi gibi var olmayabilir de.'(107) Bu daha c¢ok Ortacagin,
tanri evreni ya da en azindan diinyayi insan ig¢in yaratmistir anlayisi
karsisinda insanin varolusu bakimindan zorunluluk igermeyen, yani; belli
ve zorunlu bir amaca gore yaratilmamis bir varlik oldugunu ortaya kor.
Ne var ki bu insanin var olduktan sonra da zorunlulugu igermedigi anlami-

na gelmez. Hersey bir kez var olduktan sonra zorunlu bir baglam icinde

zorunlu olarak bulunur. Bir yandan insan evrende birbasina birakiliyor,

diger yandan da onun ig¢inde bulundugu zorunlu baglam gosteriliyor. Insa-
nin diger canlilardan ayriligi, ayri deyisle ahlidklilik burada ortaya
cikmaktadir: Insan bu zorunlu baglama katildigi zaman ahlikli olacaktar.
Fakat bu daha ilerde IV. ve V. Biliimlerde genisce ele alinacak bir konu.

2. Belitte insan diisiinen bir varlik olarak belirlenir. Bu insan
ruhunnu belirlenmesidir. Ote yandan Etika'nin biitiinii gz oniinde bulundu-
rulursa, hersey insanin diisiinmesinde diigiimlendigi ic¢in bu belitin Onemi
daha bir belirir. Diisiinmek ile ideler elde edilir. Diisiinmenin de upuygun
jdelere ulasacak bigimde olmasi gerekir. 2. Belit ile II. Boliim 3. ve 4.
Tanimlari birbirlerini tamamlarlar ve bu tanimlarla 2. Belit gii¢lenir,
aydinlanir. "Spinoza ide denildiginde, diigiinen bir sey olmasi bakimindan
Tin'in olusturdugu kavrami anlar. Ideler ayni zamanda objektiv dzvarlik-
lardir{onlar tanridadirlar). Eger ne ben, ne de herhangi bir insan onlari
herhangi bir zamanda diigiinmemis olsaydik, onlar ne béyle olurlardi ne de

var olurlardi."(108)

Idelerin varlig: diisiinen insana ya da insanin diisiinmesine, insanin
diger ruh durumlari ise idelere baglidir. "Sevgi, istek ve bunlar gibi

"ruhun duygulanimlari'ni dile getiren sdzciiklerle belirlenen diiglinme mo-

(107) Spinoza, a.g.y., II. Bolim, 1. Belit, s.44.
(108) K.Jaspers, Spinoza, s.37.



- 49 -

dusu, yalnizca sevilen, arzu edilen bir seyin idesi ayni bireyde bulundu-
gu zaman vardir. Buna karsin diisinmenin baska hi¢ bir modusu bulunmadigi

zaman da bir ide var olabilir."(109) Bboylece insanin tiim tinsel yasami

diisiinmeye baglanmis olmaktadir. "Tinimiz (ruhumuz) diisiinmenin bir modusu

olarak sevgi, arzu ve diger tiim duygulanimlari kendinde igerir. Fakat bu
yalnizca sevmis, arzu etmis ve diger duygulanimlar:i bulunan bir seyin
idesi ayni bireyde ise vardir. Buna karsin diisiinmenin bir baska modusu

ortaya ¢ikmadiginda bir salt jide var olabilir. Ideler ruha iliskin duygu-

lanimlar olmaksizin vardirlar. Doganin genel diizeninde bulundugu, disin-
daki seyleri rastlantisal karsilasmalarla algiladigi ve bGylece de onlar
tarafindan belirlendiginde ve bedene iliskin duygulanimlarda kendini kav-
radiginda insanin ruhu karmasik, upuygun olmayan idelere sahiptir. Insan
ruhu upuygun idelere yalnizca, ruh igsel olanla belirlendiginde ve pek
¢ok objeyi uyumlari, ayrilik ve cgelisgkileriyle birlikte gozoniinde bulun-

durarak kavradiinda sahip olabilir."(110)

Insanin duyum, algilama, diisiinme bakimindan sinirlari belirlidir:
Tki 6znitelik moduslari baglamindadir tiim tinsel yasamimiz. "Bedenlerden
ve diisinme moduslarindan baska tek tek hig¢bir seyi ne duyuyoruz, ne de
algiliyoruz."(111) Tiim varlik ve varligimiz da bu iki 6znitelik baglamin-

dadir. Simdi var olmanin kurulusuna bakalim.

a) Tanridan Evrenin Kurulusu

Evren ya da doga tanrinin iki ©6zniteliginde temellenir. '"Diigiinme

tanrinin bir 6zniteligidir ya da tanri diisiinen bir seydir.", "Yerkaplama
tanrinin bir 6zniteligidir ya da tanri yerkaplayan bir seydir."(112) Di-
ger sonsuzca olan dznitelikler gibi bu ikisi de tanridan dogal ve zorunlu
olarak ¢ikarlar. "Tanr:i kendisine iliskin bilgisinin zorunlulugu ile ey-

lemektedir, yani; nasil tanri dogasinin zorunlulugundan (herkezin ayni

(109) Spinoza, Etika, II. Boliim, 3. Belit, s.44.

(110) K.Jaspers, Spinoza, s.37-38.

(111) Spinoza, Etika, II. B6liim, 5. Belit, s.44.

(112) Spinoza, Etika, II. Boliim, 1. ve 2, Onerme, s.45.
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bicimde kabul edecegi gibi) tanrinin kendi kendini bilmesi ¢ikiyorsa, ay-
ni1 zorunluluktan tanrinin sonsuzca ¢ok bigime gdre, sonsuzca cok eyledigi
de cikar. Bundan baska 1. Boliim 34. Onermede tanri kudretinin tanrinin
etkin oziinden baska birsey olmadigini gosterdik ve bu nedenle de tanrinin
eylemedigini diisiinmek tanrinin olmadigini diisiinmek gibi olanaksiz-
dir."(113) Simdi tanrinin etkinligi nedeniyle 6zniteliklerden ayni dogal
zorunlulukla moduslar c¢ikarlar., "Herbir oznitelik moduslarinin nedeni
yalnizca tanridir. Bu baska herhangi bir Gznitelik altinda ele alinmasi
yoniinden degil, moduslarin 6zniteligine gore incelenmesi bakimindandir.
—Kanitlama- Her 6znitelik (1. Bdlim 10. Onermeye gore) baska bir oznite—
ligin yardimi olmadan, kendisiyle kavranir. Bu nedenle her bir 6znitelik
moduslari kendi 6zniteliginin kavramini igerir, baska bir 6zniteliginkini
degil. Bu nedenle de (1. Boliim 4. Belite gore) moduslarin nedeni yalnizca
tanridir. Ama tanri, moduslar baska herhangi bir Gznitelige gdre anlasil-
malari bakimindan degil, kendilerinin nedeni olan o&znitelige godre ele
alinmalari bakimindan onlarin nedenidir. -Vargi- Buradan su sonuca vari-
lir: diisiinmenin moduslar: olmayan seylerin big¢imsel varligi tanrisal do-
gadan c¢ikmazlar, ciinkii onlar OoOnceden tasarlanmislardir. Nesnel seyler
kendi ozniteliklerinden, tipki diisiinme Ozniteliginden idelerimizin ortaya
cikisi gibi, ayni =zorunlulukla ve ayni bir big¢im iizre olusup, ¢ikar-
lar."(114) Seylerin bu ortaya ¢ikislarinda kesinlikle hi¢bir rastlanti-

sallipga yer verilmez. Rastlantisallipi doganmin disina atar Spinoza. Ciinkii

tanrinin seylere igkin olusu gibi seyler de, sonlu birer modus olarak
tanrinin 6zniteliklerinde ickin olarak bulunmaktadirlar. "Heniiz var olma-
mis tek tek seylerin ideleri, tipki tek tek seylerin ya da moduslarin bi-
¢imsel b6zlerinin tanrinin ozniteliklerinde igerilmeleri gibi, tanrinin
sonsuz diisiincesinde bulunurlar, -Vargi- Buradan su sonu¢ c¢ikar; tek tek
seyler yalnizca tanrinin dzniteliklerinde bulunduklari siirece var olurlar
ve onlarin objektiv varligis ya da ideleri yalnizca tanrinin sonsuz diisiin-
cesinde var oldugu siirece var olurlar. Tek tek seylerin yalnizca tanrinin
ozniteliklerinde bulunmalarina gore degil. Onlarin siiriip gittikleri soy-
lendiginde, tek tek seylerin ideleri siiriip giden varligil da icerir-

ler."(115)

(113) Spinoza, Etika, II. Bsliim, 3. Onermeye Diisiinceler, s.46.

(114) Spinoza, Etika, II. Bslim, 6. Onerme ve Kanitlamasiyla Vargisi,
s.47-48.

(115) Spinoza, Etika, II. B6liim, 8. Onerme ve Vargisi, s.49.
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Mantiga deggin olan icerme'yi Spinoza rahatlikla varlik icin de

kullanmaktadir. Bunu daha iyi goérebilmek ic¢in II. Boliimde insan ruhu ve

bilgisinin temellendigi 7. ve 9. Onermelerde dile gelen diisiincelere bak-
mak gerekiyor. 7. Onermede, diisiinme &6zniteligi baglamindaki moduslarin
dizilisi, iliskileri, birbirlerini belirleyisleri ile yerkaplama O6znite-
1iginin moduslarainin diizeni, dokusu, kurulusu aynidir, denilmekte. Diisiin-
menin varligi dile getirmesi de bu nedenle olabilmektedir, yani; varliga
ickin olan ideye de ig¢kin olabilmektedir. Upuygun idelerin varolusu bu
nedenle olasidir. Bu nedenle yanilma kesin olarak upuygun olmayan idelere
dayanir. Bu nedenle dogru bilgi objesini tam olarak dile getiren yargi-
dir, Bilgi konusuna ge¢meden Once, burada, bilginin temel dayanagi olan

insana; varolanlarin sonsuzca a¢ilmis dokusu i¢inde insana bakalim,

b) Moduslarin Zorunlu, Dogal Baglaminda Insan

Insanin var olusu bir ama¢ degildir. Ayri bir deyisle insan ig¢in
kurulmamistir evren. Oysa Kopernikus ve G.Bruno'dan beri yavas yavas
elestirilerek, sarsilmakta olan Ortagagin insan-merkezci diinya goriisiinde

doga yalnizca insan i¢in yaratilmisti. Burada bir yandan insan yiicelti-

lirken, diger yandan da tanri insanlastirilmaktaydi. Bu diinya, olabilecek

diinyalarin en yetkini olarak insan i¢in yaratilmisti.(116) Rastlantisal-
ligin, amag¢liligin, siibjektivizmin egemen oldugu bu anlayis karsisinda
Spinoza daha Etika'nmin II. Boliiminde, 1. Belitte insanin var olabilecegi
gibi, var olamiyacagini da sodyler. Ayni boliimde 10. Onerme ise "Téziin
varligl insanin Oziine ait degildir ya da t6z insanin big¢imini olustur-

maz.'"(117) yargisi ile insanin tanrilastirilmasina agikca karsi kor.

Etika, II. Bolim, 8. Onerme ile, 1. Belit ve 10. Onermelerde dile
gelenler arasinda bir karsitlik var gibi. Belitte insanin varligi doganin
diizenine gore var olabilecegi gibi var olmayabiliyor da. 8. Onermede ise

tek tek tim seylerin ideleri tanrinin sonsuz diigsiincesinde bulunuyorlar.

(116) E.v.Aster, Die Geschichte der neueren Erkenntnistheorie, s.126.
(117) Spinoza, Etika, II. B5lim, 10. Onerme, s.51.
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Eger tanri tim idelerini biliyorsa, ki bilmemesi, O tanri oldufu igin

olanaksizdir, bildigine gore etkin olmasi gerekir. Etkinlik var olusun

zorunlu kosuludur. Var olmayan bir tanri sagma oldugu i¢in, tarri hep et-

kin olmak zorundadir. Oyle ise tanrinin 1. Belite karsan, insani zorunlu
olarak yaratmasi gerekir. Oyle ise 1. Belitte dile gelen nedir? Belitin
birinci béliimiinde insanin Oziiniin varolusu zorunlulukla kusatmadigi soyle-
niyor. Bir modusun o6ziinde varolusu tiimiyle icermesi olanaksizdir. Bu ba-
kimdan bir aykirilik yok. Idesi tanrida bulundugu i¢in insanin var olmasi
zorunludur., Fakat tanimin ikinci boliimii sdyle diisiiniiliirse(Latince asil
metin uyarinca), doganin diizenine godre insanin degil, doganin diizenine
gore herhangi bir insan var olabilecegi gibi var olmayabilir, denilirse
o zaman celiski ortadan kalkar. Ciinkii su ya da bu insan var olabilir de
olmayabilir de, bu insanin var olmasi ya da olmamasi anlamina gelmez. igf

san dogal bir zorunlulukla var olur. Boylece O tanriya bagladir, bagimli-

dir. Bazi ayriliklari bulunmasina karsin diger moduslardan biri gibidir.
"T6éziin varligr kendinde zorunlu olarak varolusu igerir (Etika, 1. Kitap
7. Onermeye gore). Eger toziin varligi insanin oziine ait olsaydi, buna goé-
re tozle birlikte ister istemez (II. Kitap, 2. Tanima goére) insan da ve-
rilmis olacakti, yani; insan zorunlulukla var olacakti. Oysa bu (II. Bo-
liim 1. Belite gore) sagmadir. -Diigsiinceler- Bu Onerme ayni dogada iki to-
ziin bulunamayacagini sdyleyen Etika, 1. Kitap 5. Onermeden hareketle de
kanitlanabilir. Pekc¢ok insan var olabildigi i¢in insanin bi¢imini olustu-
ran toéziin varligl olamaz. Ayrica bu Onerme toziin diger ozelliklerinden
hareketle de agcikca goriiliir: To6z kendi dogas:i bakimindan (kolayca goriile—
bilecegi gibi) sonsuz, degismez, pargalanamaz, vb. 6zelliklere sahiptir."
-"Buradan da su sonuca varilir: Insanin 6zii tanrinin 6zniteliklerinin be-
lirli big¢im bulmalarindan olusmustur. Ciinkii (6nceki Onermeye gdre) toziin
varligi insanin Gziine ait degildir., Boylece 1. Boliim 15. Onermeye gore)
tanrida olan bir sey tanri olmaksizin ne vardir ne de kavranabilir, ayri
deyisle bu sey kesin ve belirli bir big¢imde tanrinin dogasini dile geti-
ren bir duygulanim ya da bir modustur."(118) Ote yandan tanri diger mo-
duslara oldugu gibi insana da igkindir. "Tanri olmadan higbir seyin ne
var ne de anlasilir olamiyacagini herkez kabul etmelidir. Ciinkii her yo-

niiyle bilinir ki, tanri herseyin varolusunun ve Oziiniin biricik nedenidir,

(118) Spinoza, Etika, 10. Onerme Kaniti, Diigiinceler ve Vargisi, s.51.
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yani; genellikle soylendigi gibi Tanri seylerin yalnizca olus bakimindan

nedeni degil, ayni zamanda onlarin varligil bakimindan da nedenidir."(119)

Bununla beraber insanin diger moduslardan bir ayriligi da var: Insan ne

yalnizca diisiinme ve ne de yalnizca yerkaplama ozniteliginin bir modusu-

dur, tersine insan her iki modusun birlestigi, kesistipi, biraraya geldi-

i bir varliktir. Insanin disinda baska hi¢bir varlikta iki ayri dznite-

ligin moduslari biraraya gelip 6zel bir biitiinliik, 6zel bir varlik olus-
turmazlar. "Bedenimizin dogasinin upuygun bilgisine sahip olundugu zaman,
ancak bu birlik upuygun ya da a¢ik olarak anlasilabilir. Giinkii buraya dek
kanitladiklarimiz diger tiim seyler ig¢in ortakdir ve hep insanlar ic¢in de-
gil degisik derecelerde can bulmus diger tiim seyler ig¢in de gegerli-
dir."(120)

Spinoza'ya gore insanin varligi i¢in ilk gerekli olan insanin ruhu
ve onu olusturan idedir. "Insan ruhunun etkin varligini kuran ilk sey,
etkince var olan bir tek seyin idesinden baska birsey degildir.", "insa-
nin Ozii (Onceki Gnermenin vargisina gore) tanri dzniteliklerinin belirli
moduslarindan olusur, yani; (II. Bolim 2. Belite gore) diisiinmenin modus—
larindan olusur. Ide ise dogasi geregi (II. Boliim 3. Belite gore) biitiin
bu moduslardan once gelmektedir. Ide verildigi zaman (ayn:i belite gore)
diger moduslarin hepsi (ide dogasi geregi bu moduslardan once gelir) ayni

bireyde ortaya ¢ikmak zorundadir. Buna gére insan ruhunun varlidini olus-

turan ide ilk olandir. Fakat bu var olmayan birseyin idesi degil-

dir."(121) Beden ve ruh bagliligi da bu insan ruhunu kuran idede ortaya
¢ikmaktadir. "Insan ruhunu kuran idenin objesi bedendir ya da yerkaplama-
nin belirli, etkince var olan bir modusudur ve baska hicbir sey degildir.
—-Kanitlama~ Eger beden insan ruhunun objesi olmasaydi (II. Bdliim 9. Oner-
me vargisina gore) ruhumuzu olusturmasi bakimindan tanrida bedenin duygu-
lanimlariyla ilgili ideler olmayacakti. Ama bu ideler bir baska seyin ru-
hunu olusturmasi bakimindan tanrida bulunacaklardi, yani; (II. B&liim 11.
Onerme vargisina gore) bedenin duygulanimlariyla ilgili ideler bizim ru-

humuzda bulunmayacaklardi. Fakat biz (Etika, II. Boliim 4. Belite gore)

(119) Spinoza, Etika, II. Bsliim, 10. Onerme Vargisina Diisiinceler, s.52.
(120) Spinoza, a.g.y., 13. Onerme Vargisina Diisiinceler, s.55.
(121) Spinoza, Etika, II. Boliim, 11. Onerme ve Kaniti, s.53.
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bedenin duygulanimlariyla ilgili idelere sahibiz. Boylece insan ruhunu
kuran idenin objesi bedendir veya (II. Bolim 4. Belit uyarinca) etkin
olarak var olan bedendir." "-Vargi- Buradan insanin ruh ve bedenden olus-
tugu ve insan bedeninin bizim kendisini duydugumuz gibi var oldugu sonucu

¢ikar.'"(122)

c) Insan Bedenini Nasil Taniyoruz?

Bu sorunun yanitini II. Boliimde, 13. Onermeden sonra koyulan Ek-
Boliimde buluyoruz. Burada insan bedeni diger tiim yerkaplayan moduslar gi-
bi mekanik kurallar i¢inde belirlenir, Ek-Bo6liimiin biitiiniinii g&zoniinde bu-

lundurarak insan bedenini sdyle saptayabiliriz: Insan bedeni diger cisim-

ler gibi hizli ya da vavas olan hareket veya dinginlik icinde bulunur;

bedenlerin birbirlerinden ayriliklarini oldugu gibi bedenlerin kendileri-
ni belirleyen de budur. Bedenlerin birbirlerini hareket ettirmeleri g¢ok
yonliidiir. Birbirleriyle uyumlu ya da aykiri bulunmalari da hareket ve
dinginlik bakimindan uygun ya da aykiri olmalariyla kendini gosterir. Be-
denler hareket ve dinginlik, hizlilik ve yavasliga gore tek tek ya da

birarada bulunurlar. Buradan da yalin ve birlesik cisimler ortaya ¢ikar-

lar. Birlesik cisimler, onlari olusturan yalin cisimlerin birbirleriyle
kaynasma durumuna gore kati, yumusak ve sivi olurlar. Birlesik cisimlerin
gerek biitiinliklerini ve gerekse de hareketlerini korumada ya da birlesik
cismin kendi dogasini korumasinda, onu olusturan yalin cisimlerin birbir-

leriyle dayanisma i¢inde olmalari gerekir.

Ekbsliimdeki belitler, tanim ve ekoénermelerden hareketle vapilabi-

lecek bu saptamalari yalnizca insan bedenine ayrilmis olan Ek-Boliim pos-

tulatlari o6zetleyip, pekestirirler: "1. Postulat: Insan bedeni, herbiri

pek cok sayida birlesik olan (degisik dogadaki) pek ¢ok bireyin birlesme-

siyle olusmustur. 2. Postulat: Insan bedenini olusturan bireylerden bazi-

lari akiskan, digerleri yumusak ve geri kalanlari da serttir. 3. Postu-
lat: Insan bedenini olusturan bireyler ve bu nedenle insan bedeni de di-

sindaki cisim ve bedenlerden pek ¢ok bigcimde duygulanir(etkilenir).

(122) Spinoza, a.g.y., 13. Onerme, Kanitlama ve Vargisi, s.54-55.
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4, Postulat: Insan bedeni kendini korumak icin kendileriyle siireklice ye-

nilenerek gelisecegi baska pek c¢ok bedene gereksinme duyar. 5. Postulat:

Insan bedeninin akigkan bir yani, bagkaca yumusak bir yana sik sik carpa-
cak big¢imde bir dissal cisim tarafindan belirlendiginde, bu akiskan yan
yuzeyini degistirir ve dis cismin etkisinin belirgin izi onda kalir.

6. Postulat: Insan bedeni dis cisimler tarafindan pek ¢ok bigimde hareket

ettirilebilir ve o da onlara pek ¢ok bigimde etkiyebilir."(123)

Insan ruhunun tanidig: bedeni ya da insan ruhunu kuran idenin ob-
jesi genel ¢izgileriyle bu big¢imde belirlenirken hareket ve dinginlik
baglaminda etkin olan mekanizmdir. Gerek Descartes'de ve gerekse de Spi-
noza'da seylerin belirlenmesinde mekanizm anlayisinin oldukg¢a etkili bir

islevi vardair.

d) Ruh, Beden ve Bilgi

Beden ve ruhun dogrudan iliskisi insanda ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu on-

larin birbirlerine bagli, bagimli olduklara anlaminda degildir. Ciinki o

zaman degisik ozniteliklerin birbirleriyle bagli ve bagintaili olmalari
gerekirdi, yani; birbirlerinin nedeni olmalari gerekirdi ki, bu Etika I.

Bslim 2. ve 3. Onermelerine gore sacmadir. Spinoza sisteminde Gznitelik—

lerin nedeni birbirleri depil, tanridir. Degilse birden ¢ok toz kabul

edilmis olunur ki, bu da I. Boliim 6. Onerme ve Vargisi ile, 10. ﬁnermeye
gore sagmadir. Gznitelikler, dolayisiyla da moduslar arasindaki iliski
nedensellikle baglanma degildir. Iliskiyi Spinoza II. B6liim 7. Onermede
soyle dile getirir: "Idelerin baglanti ve diizeni, seylerin baglanti ve
diizeni ile bir ve aynidir.'(124) Ruh ve beden arasinda bdyle bir paralel-
lik kurulunca, ruhun da, biraz ©once beden i¢in yaptigimiz aciklamalar
1s181nda yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yukarda ruhu ku-
ran bir tek ideden s6z etmistik. Oysa beden bir birlesik cisimdi; her bi-
ri pek ¢ok sayida birlesik olan degisik dogadaki pek ¢ok bireyin birles-

mesinden olusmustu. Spinoza bedenin karsisinda ruhu belirler: "Insan ruhu-

(123) Spinoza, Etika, II. Boliim, Ek-Boliim Postulatlari, s.61.
(124) Spinoza, Etika, II. Boliim, 7. Onerme, s.48.
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nun bicimsel varligini kuran ide yalin degil, pek ¢ok idenin birlesmesin-
den kurulmustur. -Kanitlama— Insan ruhunun bicimsel varligini olusturan
ide (II. B6lim 13. Onermeye gore) bedenin idesidir ve bu beden de (1.
Postulata gore) pek cok sayida biraraya gelmis bireylerin biitiinlesmesi-
dir. Simdi (Etika, II. Boliim 8. Onerme Vargisina gore) bedeni olusturan
her bir bireyle ilgili olarak tanrida zorunlulukla bir ide bulunur. Boy-
lece insan bedeninin idesi (Etika, II/7. Onerme uyarinca) parga-cisimle-
rin bu pek c¢ok sayidaki idelerinin biraraya gelmesinden olusmustur.
a.g.b."(125) Iliski bdyle kurulunca "Insan ruhu kendi 6zel bedeninin do-
gasiyla birlikte pek ¢ok cismin dogasini da algilayip kavrayacak-

tir."(126)

Insanin mutlulupunu yalniz ve ancak bilgide bulan anlayis bilgiyi

nasil kurup, temellendirir? Bu 6yle bir bilgi olmali ki, kendisi de, ken-

disiyle gelen mutluluk da bagka tiir bilgi ve onlara bagli mutluluk veya

o tiirden duygulara iistiin olsun.

Spinoza bilgiyi ruh ve bedenin iligkisinde temellendirir. Ciinki

ne insanin ruhu bir basina kendini taniyabilir, ciinkii "Insan ruhu yalniz-
ca bedeninin duygulanimlarina iliskin ideleri algilayip kavramasi baki-
mindan kendini bilir"(127), bdylece de "Insan ruhu kendi kendini tanimaz.
Simdi bedenin ugradigil duygulanimlarin idelerini insan bedeninin dogasi
kendi kendien igerir, yani; bu ideler (Etika, II/13. Onermeye gére) ruhun
dogasi ile uygunluk i¢indedirler. Bu nedenle bu idelerin bilgisini ruhun
bilgisi zorunlulukla kusatir. Artik (onceki Onermeye gore) bu idelerin
bilgisi insan ruhundadir. Boylece insan ruhu kendini yalnizca bu yoldan
tanir. a.g.b."(128), ne de insan bedeninin kendini tanima giicii ve yatkin-

lagi vardir, ama bilgide insan ruhu ve bedeni birlikte c¢alisarlar.

(125) Spinoza, Etika, II. Bolim, 15. Onerme ve Kaniti, s.61-62.
(126) Spinoza, a.g.y., 16. Onermeye 1. Vargi, s.62.

(127) Spinoza, a.g.y., 23. Onerme, s.68.

(128) Spinoza, Etika, II. Boliim, 23. Onerme Kaniti, s.69.
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e) Bilgi

Hem insan bedenine ve hem de duygulandigi dis cisme iliskin olan

ve (23. Onerme uyarinca) béylece ruhun kendini bilmesine de yarayan bil-

oi, insan ruhunda olusur. Bdylece "Insan ruhu kendi 5zel dogasiyla bir-

likte pek ¢ok cismin dogasini da algilayip, kavrar."(129) Bu nedenle in-

san ruhu tek yonli degil, ¢ok yonliidiir.

Biz ancak bildigimiz seyleri var olarak gorebiliriz. Bilmedikleri-

miz bizim icin var degildir. Birseyi bir kez bildikten sonra, onun objesi

ortadan kalkmis bile olsa, bilgimiz bulundugu siirece, biz o cismi var

olarak goriiriiz.(130) Var olarak kavradigimiz bir seyin idesi upuygunsa,

bizim o seyle ilgili bilgimiz de dogrudur. "Idelerde yanlis olarak goste-
rilebilecek pozitiv hi¢bir sey yoktur. -Kanitlama- Bu &nermeyi yadsiyan
kisi, eger olabilirse, yanlisligin ya da yanilmanin bi¢imini kuran diisiin-
cenin bir pozitiv modusunu diisiinmektedir. Diigiinmenin bu modusu tanrida
olamaz. Fakat tanrinin disinda ne var, ne de tasarlanmis olabilir. Oyle
ise idelerde pozitiv olup da yanlis olarak gosterilebilecek hig¢bir sey
yoktur. a.g.b."(131)

Dogrulugun ©lgiitii upuygun olmaktir. Upuygunluk ise ancak idenin
tanrl ile baglantisi bakimindan olasidir. "Tim ideler tanri ile baglanti-
11 olmalari bakimindan dogrudurlar."(132) Tanri ile bagintili olan ide-

ler dogru, upuygun ve pozitiv olan idelerdir.

Yanlis bilgi ise upuygun ve yetkin olmayan, pozitiv olarak goste-

rilebilecek bir yani bulunmayan idelerin bilgisidir. Spinoza'nin diliyle

soylersek, "Yanlislik kendisinde upuygun olmayan ya da karmasi ve eksik

ideleri iceren bilgiye iliskin bir eksiklikten olusur."(133) "Bir dogru

idesi olan kisi ayni zamanda dogru bir ideye sahip oldugunu bilir ve ol-

(129) Spinoza, a.g.y., 16. Onermeye 1. Vargi, s.62.
(130) Spinoza, a.g.y., 17. Onerme Vargisina Kanit, s.63.
(131) Spinoza, a.g.y., 33. Onerme. ve Vargisi, s.74.
(132) Spinoza,
(133) Spinoza,

V)

.g.y., 32. Onerme, s.74.

o

.g.y., 35. Onerme, s.75.



- 58 -

gunun hakikatinden kuskulanmaz. -Kanitlama- Bizde hakikat olan bir ide
insan ruhunun dogasi ile dilegetirilmis olmasi bakimindan tanrida upuygun

olarak bulunan bir idedir."(134) Yanlis bilgiyi ortaya cikartan eksiklik

tasarimlama ile ilgilidir. Birseyi algiladigimizda, bu algi bizim o seyle

ruhumuzun bir duygulanimidir. Boylece biz seyleri ruhumuz onlarla duygu-
lanisina bagli olarak kavrariz. "Burada alisilagelmis sozciikleri kullan-
mamak i¢in ideleri, dissal cisimleri sanki gergekte bulunuyorlarmis gibi
canlandiran insan bedeninin duygulanimlarini, seylerin yapilarini verme-

seler bile, seylerin tasarimlari olarak adlandirmak istiyoruz. Ruh cisim-

leri bu bi¢imde gordiigiinde, onun tasarimladigini sdyleriz. Burada yanilma
ile ilgili soruyu agikliga kavusturmak iizere su konuya dikkat edilmesini

istiyorum: gergekte goriilen ruhun tasarimlari onun igerdigi herhangi bir

vanilmadan otiirii ortaya cikmaz vya da ruh tasarimladigil icin yapilmaz,

tersine yalnizca seylerin varligini dista birakan ve onlarin buradaligini

tasarlayan idenin eksik olarak goériilmesi bakimindan yanilma sézkonusudur.

Ciinkii ruh varolmayan bir seyi burada gibi tasarladigi sirada, bu seyin
gercekte var olmadigini bilseydi, elbette bu tasarim giicii onun iistiinliigii
olacakti ve dogasinin bir yanilmasi sayilmayacakti. Bu Gzellikle, bu ta-
sarim giicii yalnizca onun dogasina bagli olursa, yani; ruhun bu tasarim

giicii 6zgiir olursa sézkonusu olacaktir."(135)

Boylece seylere iligkin bilgilerimizin onlarin kend#leri degil,
tasarimlara oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yanlislik ve yanilma da ancak biz-
de olan bir eksikliktir. Bizim disimizda bir eksiklek yoktur. Her sey
tanrinin dogasindan ayni zorunlulukla ¢ikar ve her sey nedenler zinciri
ile baglanarak sonsuza dek gelisip, gider. Ayri bir deyisle, yanilma,
yanlis bilgide ve bilmede ortaya ¢ikar. Evrenin diizeninde yanlis yoktur.
"Tim ideler tanri ile bagintili olmalari bakimindan dogru ve upuygundur-—
lar. Ideler yalnizca herhangi bir insanin tikel ruhu ile bagintili olma-
lari bakimindan karmasik ve upuygun olmayan bir durumdadirlar.'(136) Oysa
"Herseyde ortak olan ve biitiinde oldugu gibi parcada da bulunan sey upuy-

gun olmaktan baska bir bi¢imde tasarlanamaz.'"(137)

(134) Spinoza, a.g.y., 43. Onerme ve Kanitindan, s.82.

(135) Spinoza, a.g.y., 17. Onerme Vargisina Diisiinceler, s.64.
(136) Spinoza, a.g.y., 36. Onerme Kamiti, s.76.

(137) Spinoza, a.g.y., 38. Onerme, s.77.
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Dogada upuygun olan insan bilgisinde nasil yanlis olabilir?

Spinoza II. Boliim 35. Onerme Kanitinda yanilmayl upuygun olmayan
idelerden kaynaklanan bir eksiklik olarak belirlemisti. Bilgilerimizde
upuygun idelere sahip olamamizin nedeni ise ayni Onermenin Diisiinceler bo-

liiminde Insanin 6zgiirliik sanisina baglanmaktadir. "Insanlat¥” kendilerini

O0zgiir sandiklari zaman yaniliyorlar. Bu kaniya onlar davranislarini be-
lirleyen nedenlerin bilgisine sahip olmadan, eylemleri iistiine bir bilince
sahip olmalari ile varirlar. Oyle ise Gzgiirliiklerinin idesi, eylemlerinin
hi¢bir nedenini bilmemelerin® dayanmaktadir. Ciinkii insan eylemlerinin is-
tencine bagli oldugunu soylediginde bu kendisiyle hi¢bir idenin bagli ol-
madigar bir sozdiir. Isten¢ nedir ve bedeni nasil harekete getirir? Onlar-

dan hig¢biri bunu bilmiyorlar.'"(138)

Bitiin bu belirlemeler 1isiginda yanilmanin baslica nedenlerini soy-

le siralayabiliriz:

1- Bir dis cisimden insan bedeninin duygulanmasiyla ruh bu das
cismi tasarimlar. Ama ruhun tasarimi seyin varligini dista birakabilir.
Bu bir yanilmadair. Ciinkii burada ide tam degil, eksiktir.(139) Ciinkii ruh

varolmayan birseyi var gibi tasarimlamistir. Yanilma budur.

2- Ideler yalnizca birbaslarina herhangi bir duygulanima iliskin-
seler, tipki oOnciili olmayan sonu¢lar gibi karmasik ve anlamsizdarlar.
28., 29. ve 31. Onermelerden de goriilebilecegi gibi, bu bilgiler rastlan—
tisal olduklarindan karmasiktirlar. Rastlantisal ve karmasik yargilar ise

bilgi degeri bakimindan giivenilir degildirler.
3- Yanilma Ozgiir isten¢ nedeniyle idelerin eksikliginden kaynakla-
nir. Gergek oOzgirliigiin oldugu yerde saglam bilgiler vardir. Yanilmaya ne-

den olan ozgilir isten¢ saglam olmayan bir bilgidir.

4- Karistirmayla da yaniliriz ya da eksik idelere sahip oluruz.

(138) Spinoza, a.g.y., 35. Onermeye Diisiinceler, s.75.

(139) Spinoza, a.g.y., 17. Onerme Vargisina Diisiinceler, s.64.
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Insan sec¢ik tasarim giiciinii asan tasarimlamalara kalkistiginda tasarimlari
karisir.(140) Boylece seylerin ayrimlari gdzden yitirilerek onlar bir ve
ayni goriiliip, Sbeklenir. Bunlar genel kavramlardir ve bulanik deney bil-

gisini igerirler,(141)

5- Seylerin zaman icin gelecege gore ard arda dizilmis oldugunu
diisiindiigiimiizde de yanilmaktayiz. Bu tasarim giiciiniin sallantiya ugramasina
neden olur. Ciinkii II/40. Onermeye I. Varginin diisiincelerinde Spinoza gii—
nibirlik yasamada goriilen ardarda gelisin zorunlu olmadigini belirleye-
rek, bu baglamda tasaramlar arasindaki bagliligin da rastlantisal oldugu-

nu vurgular,

Genel olarak soylemek gerekirse yanilmanin, vanij upuygun, dogru,

hakikati dile getiren bilgilere sahip olmamanin en temel nedeni seylerin

zorunlu baglamlari icinde ele alinmamalaridir. Saglam bilgilere yalnizca

seyler zorunluluklari iginde goriiliip, ele alindiklarinda ulasilabilinir.

f) Dogru Bilgi

Spinoza'ya gore dogru bilgiler, zorunlulukla dogru o¥an bilgiler-

dir. Ciinki "Aklin dogasinda seylerin rastlantisal olarak degil, zorunlu
olarak ele alinip, incelenmesi bulunur."(142) Dogru olan bilgiler upuy-
gun, ortak, kusatici, acik ve seg¢ik olan bilgilerdir. "Insan bedeninde
ve insan bedeninin kendilerinden hep duygulandigi bazi dis cisimlerde or-
tak ve 6zel olan sey, ayni bi¢imde herhangi bir dis cismin biitiinliigiinde
oldugu gibi parcasinda da varsa, ruhta ona deggin upuygun bir ide buluna-
caktair. -Vargi- Buradan ruh ne denli ¢ok seyi upuygun kavrayabilirse, be-
den de diger bedenlerle o denli ortak yana sahip olur, sonucu ¢i-

kar."(143) Bu bilgiler seylerni o6zelliklerine deggin upuygun ideler ve

(140) Spinoza, Etika, a.g.y., 40. Onerme, 1. Diisiinceler, s.79.
(141) Spinoza, a.g.y., 40. Onerme, 2. Diisiinceler, s.80.

(142) Spinoza, a.g.y., 44. Onerme, s.84.

(143) Spinoza, a.g.y., 39. Onerme ve Vargisi, s.77-78.
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ortak kavramlardan c¢ikarlar. Bunlara (40. Onerme 2. Diisiincelerde) Spinoza

Ak1l Bilgisi adini verir. Akil bilgileri olgunun hakikatinden yana hig¢bir

kuskuya yer birakmayan bilgilerdir. Dogru bilgi, yani; dogru bir ideye

sahip olma, birseyi yetkince ya da en iyi bi¢imde bilmektir. Clinkii bu

bilgi objesiyle uygun, kendi normunda hakikat olan bir idede dile gelir.

Spinoza II/40. Onermeye 2. Diisincelerde dogru olan, hakikati dile
getiren, zorunlu, a¢ik ve se¢ik, upuygun idelerden olusan bilgileri iki

obege ayirir:

1- Akal Bilgisi

Tiim insanlar arasinda ortak olan belirli ide ya da kavramlara
dayanan ve tiim insanlar tarafindan agik-segik olarak algilanip kavranan

bilgilerdir.

2- Gorii Bilgisi

Tanrinin bilinen Ozniteliklerinin bigimsel varligina iliskin

upuygun idelerden hareketle seylerin upuygun bilgisine ulagmaktir.

Dogru bilgide dile gelecek evrene bir kez daha bakalim,

Spinoza varlik denildiginde tek tek seylerden ote, tanrinin iki
6zniteligi olan diisiinme ve yerkaplama ile ortaya ¢ikan evreni anliyor.
Bir biitiin olan bu evren olusum nedenleri, temel dayanaklari olan iki 6z-
nitelik ile tanriya baglanir, tanridan tiirer. "Tanri dogasinin Oncesiz-
sonrasiz zorunlulugundan sonsuzca ¢ok bigimde sonsuzca gok sey ¢iktiga
icin, tek tek seylerin kendilerine dayandigi varlik'in dogasindan sozedi-
yorum. Tanrida olmalari bakimindan tek tek seylerin varligindan sGzetti-

gimi soyliiyorum.'(144)

Varlik, birlik, c¢okluk ama ¢oklugun birligindeki teklik olarak go-
riilir. Hersey tanrinin dogasindan ¢ikmaktadir, tanrinin dogasiyla bagin-

ti1lidir ve hepsinde bu bagliligi kuran tanri vardir ve hepsi tanridadir.

(144) Spinoza, a.g.y., 45. Onermeye Diigiinceler, s.86.



=86 =

Tanri yetkince var olan tek varliktir. Tanridan seylerin ¢ikisi da ne

birdenbire ve ne de rastgele olur. Seyler tanridan belirli bir zorunlu—

lukla ve bir diizen iizre ¢ikarlar, "Tek tek seylerden her biri belirli bir

bi¢imde var olmak i¢in bir baska sey tarafindan belirlenmis olmasina kar-
sin her birinin varligini kendisiyle siirdiirdiigii kuvvet tanrisal doganin
oncesiz-sonrasiz zorunlulugundan c¢ikar.'"(145) Tanridan tek tek seylerin

¢ikisr nedensellige goredir. Evrenin dokusunu kuran nedenselliktir. Sey-

lerin birbirinin nedeni olarak agilisi, bir diiz ¢izgi gibi sonsuza dek
uzanmaz. Bu tam bir yayilmadir. Ayrica seyler gibi diisiinceler de bu ya-
yilmada birleserek biitiinlimler, birlesik cisimler olustururlar. Bu birle-

$ip, ayrilmalar; yalin ve birlesik cisimlerin olusmasi hareket ve dingin-

lige goredir. Evren dinamik bir biitiindiir. Burada hareket ve dinginlik ne-

denselligi saglayan, isleten mekanik ogelerdir. Birlesme, ayrilma, etki-
leme, etkilenme hep hareketle olur. Biitiinlesme gerceklestiginde birlesime
katilan Ogeler niteliklerini yitirmeden biitiin i¢inde yer alirlar. Biitiiniin
varligini da her berenen birlesen, bireylesen etkisi olusturur. i@te doga
boyle, bu tiirden bir biitiinliiktiir. "Bdylece buradan birlesik bir bireyin
degisik bigimlerde duygulanabilecegini, buna karsin kendi dogasini koru-
yabilecegini goriiyoruz. Fakat biz buraya dek hep yalnizca hareket ve din-
ginlige, hizlilik ve yavasliga gore birbirinden ayrilan, yani; yalnizca
yalin cisimlerin biraraya gelmesinden olusan bir birey kavramindan soz-
ettik. Eger simdi degisik dogadaki birgok bireyin biraraya gelmesi ile
olusan daha ayri bir bireyi gozoniine getirirsek, onun da pek cok ve tii-
miyle degisik big¢imlerde duygulandigini ve buna karsin dogasini korudugu-
nu gorecegiz. Ciinkii onun her bir parcasi birgok cisimden olustugu icin,
buna gore her parca dogasinda herhangi bir degisim olmaksizin kimi zaman
yavasg, kimi zaman hizlia hareket edecek ve sonunda hareketleri diger par-

¢alara bazen hizli ve bazen de yavas iletilebilecektir. Bu ikinci tiirdeki

bireylerin biraraya gelmesinden olusan bireylere iliskin iiciincii tiir kav-

raminl olusturdugumuzda, onda da pek c¢ok ve baska bicimlerde duygulanma-
lar olacagini ve big¢iminde herhangi bir degisme olmayacagini gorecegiz.
Eger bunu sonsuza dek siirdiirecek olursak, sunu kolayca kavrayacagiz; Doga

Liimiyle bir bireydir ve onun parcalari olan tiim cisimlerin hepsi biitiin

(145) Spinoza, a.g.y., 45. Onermeye Diisiinceler, s.86-87.
(146) Spinoza, Etika, II. B6liim, Ek-Onerme 7'ye Diisiinceler, s.60.
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olarak bir bireydir, bu birey de herhangi bir depisime girmeksizin hare-

ket etmektedir.'(146)

Dogru bilgi varliga uygun olan bilgidir. Varlak'a uygun olan bilgi

nasil saglanacaktir? i

Spinoza icin dogru bilgiye ulasmanin tek yolu akildir. Akil, ama

deneyden kopmus, birbasina akil degil. Spinoza II. Boliimde deneye dayanan
pek ¢ok orenk verir ve soylediklerini deneyin onayladigini, deneyden ayri
diismedigini yineler zaman zaman. Buna karsin ¢ok zaman da ornekleri arit-
metik ve geometridendir. O tiim deney diinyasini akla gore, geometrideki

akla gore ele alir. Ciinkii istedipi matematik kesinlikte bir evren tablosu

vermektir. Anlattigi evren de bu istege uygundur. $imdi boyle bir evren

' Aklin dogasinda seylerin rastlantisal degil,

icin akil kag¢inilmazdir.'
dogal olarak incelenisi bulunur."(147) derken bir baska yerde "Aklin do-
gasinda seyler hakikate uygun olarak algilanip, kavranmig olarak bulunur-
lar, yani; nasilsalar dyle, yani; rastlantisal degil, zorunlu olarak bu-

lunurlar.'"(148) diyerek savini hem gelistirir, hem de pekestirir,

Akil herseyi zorunluluklari jile kavramaktadir,

Zorunluluk, seylerin nasilsalar Gyle oluslaridir.

Zorunluluk, idelerin objeleriyle uygunlugudur.

Zorunluluk, seylerin hakikate uygunlugudur.

Zorunluluk, doganin da evrenin de tanrinin da diizenine igkindir.
Zorunluluk, Tiim evrenin dokusuna girmis olan mekanik nedensellik-

tir.

Objesine uygun bir ide ya da bilgi, o seyin ya da objenin aklin

dopasinda kendisi nasilsa ©yle bulunmasidir. Bodylece akil ile seylerin

zorunlu baglilipgr arasinda uygunluk kurulur. Yani; Spinoza'ya gére akil
evrenin diizenine uygundur ve bu nedenle aklin bilgileri doganin diizenini
yansitir, yani; hakikati dile getirirler. Iste deney bu dogrultuda gorii-

liir ve aklin dogrulariyla deney dogrulari uyusurlar.

(147) Spinoza, a.g.y., 44. Onerme, s.84.
(148) Spinoza, a.g.y., 44. Onerme Kaniti, s.44.
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g) Idenin Idesi

"Bir dogru idesi olan kisi ayni zamanda dogru bir ideye sahip oldu-
gunu bilir ve olgunun hakikatinden kuskulanmaz. -Kanitlamasi- Bizde haki-
kat(dogru) olan bir ide (Etika, II/11. On.Vargis1 uyarinca) insan ruhunun
dogasi ile dile getirilmis olmasi bakimindan tanrida upuygun bulunan bir
idedir. Diyelim ki insan ruhunun dogasi ile dilegelmesi bakimindan tanri-
da upuygun bir A idesi var. Bu ideye iliskin olarak (20 Onerme ve onun
genel, universal kanitina gore) tanrida, tanriyla A idesi gibi ayni bi-
¢imde bagli bulunan bir ide de zorunlulukla olacaktir. Burada A idesinin
tanr1 ile, tanrinin insan ruhunun dogasiyla dile getirilmis olmasi baki-
mindan bagintili oldugu kabul edilmistir. Buna gére A idesinin idesi de
aynl bi¢imde tanri ile bagintili olacaktir, yani; (Etika, 1I/11.0n.Vargi-
sina gore) A idesinin bu upuygun idesi, A'nin upuygun idesine sahip olan
ruhta bulunacaktir. Boylece upuygun bir idesi olan kisi ya da (Etika,
I1I/34. On. gore) birseyi dogru olarak bilen kisi aymi zamanda upuygun bir
ideye ya da bilgisinin dogru bir bilgisine de sahip olméildlr, yani;
(kendiliginden anlasilacagi gibi) ayni zamanda bilgisine giivenmelidir,

a.g.b."(149) Sahip oldupumuz dopru (hakikat) olan idenin kesinliginin ka-

niti idenin idesidir. Ayri bir deyisle, bir yarginin giivenilirligidir,

"Hakikat olan bir idesi bulunan her kisi, bu idenin kendisinde en yiiksek
kesinligi igerdigini bilir. GCiinkii hakikat olan bir idenin bulunmasi, se-
yin yetkinliginden veya en iyinin bilinmesinden bagka bir anlama gelmez.
Bu nedenle ondan hi¢ kimse kuskulanamaz. Eger idenin, tahtaya c¢izilmis
bir resim Ornegin dilsiz birsey olduguna inanmak zorunda kalinsaydi, bu
muhakkak ki bir diisiinme bic¢imi, yani bir kavrayis olmayacakti.'(150) Ha-
kikatin kendi disinda, onun hakikat oldugunu belirleyecek bir &lgiiti yok-

tur. Hakikat kendisiyle anlasilir. Dogru bir diisiincesi olan kisi iki seyi

birden bilir, dogru olamn kendi diisiincesini ve o diisiince baglamindaki yan-
lis olani. Bu da idenin idesi ile olanak bulmaktadir. Kesin, giivenilir,
pozitiv olan bilgi yalnizca kendi basina degildir. Upuygun idelere sahip

olan kisi, yanlisin da upuygun idesine sahiptir. "Birinci tiirden degil,

(149) Spinoza, Etika, II. Boliim, 43. Onerme ve Kaniti, s.82.
(150) Carl Gebhard, Spinoza, von den festen und ewiden Dingen, s.187.
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ama 2. ve 3. tiirden bilgi bize dogru ile yanlisin ayriligini o&gre-
tir."(151) Bir bilgi yanlis oldugu ig¢in ondan uzak durup, onu dista bi-

rakmamak gerekir. Yanlis iistiine dogru bilgilerimizin bulunmasi gerekir.

h) Eylemlerimizde Gézetilip, Gerceklestirilecek Olan

Insan her istedigini gerceklestiremez. Giinkii "Ruhda mutlak ya da
ozgir bir isten¢ yoktur. Ruh bir neden tarafindan sunu veya bunu istemek
iizere belirlenmistir. Ayni bicimde o neden de bir baska neden, bu da bir
baska nedenle belirlenmistir ve bu sonsuza dek yayilir gider."(152) Insan

zorunluluk icindedir. Eper dogru olana gore eylemek isterse eylemleri

rastgele olamaz. Dogru olani bilmek ve bildigine gore eylemek, Spinoza-

nin eylem temeline koydugu diigiince budur, Eylemlerimizi, bir seyi yapma-

mi1z1 yonetecek olan, Gyle ise akildir. "Diisiince(ide) ve isteng Spinoza
goriisiinde bir ve ayn1 seydir. Isteng bir azu degil, fakat onaylama ve
yadsima kudretidir. Onaylama ve yadsima da diisiinceye(ideye) aittir... An-
layis ve isten¢ arasindaki alisilagelmis olan ayrilik spinoza goriisiinde
gecerli degildir. Salt isteng, salt diisiinmede salt diisiinme de salt is-
tencde bulunur. Eger bir diisiince etkin degilse o artik diisiince degildir
ve eger bir isten¢ salt diisiincede agikca bulunmuyorsa o da isteng degil-
dir."(153)

Upuygun bilgi, isteme, eylem ya da etkinlik Spinoza'nin gériisiinde

Oylesine kaynagirlar ki, birine deginildiginde digeri zorunlulukla gelir:

Tipka iiggen denilince, zorunlulukla ii¢ kenar, iic ag1 ve iic aci toplaminin
180 derece olusu gibi. Insan bu bilgi-isten¢-eylem baglamina girince, zo-
runlu bir baglama girmistir. Ciinkii aklin buyrugunda yasayan kisi davra-
niglarini zorunlu nedenlere dayatacaktir. "isteng ve anlayis “bir ve ayni

sey oldugu'(154) i¢in, anlayisin gésterdigini yapacaklardair.

(151) Spinoza, a.g.y., 42. Onerme, s.82.

(152) Spinoza, a.g.y., 48. Onerme, s.88.

(153) K.Jaspers, Spinoza, s.38.

(154) Spinoza, a.g.y., 49. Onerme Vargisi, s.90.
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Boyle eyleyen bir insan yanilabilir mi?

"Yukarda yanilginin yalnizca kendinde carpik ve karmasik ideler
barindiran eksiklikte bulundugunu gosterdik. Bu nedenle yanlig ide, yan-
lis olmasi bakimindan hi¢bir kesinlik igermez. Bir insanin yanlis ideleri
yeterli buldugunu ve onun bu idelerden yana hig¢bir kusku duymadigini soy-
ledigimizde, idelerinin giivenilir oldugunu degil, ama yalnizca onun kusku
duymadigini ya da tasarim giiciini sallantiya sokan bir neden olmadigil icin
yanlis idelerden hosnut olup, onlari yeterli buldugunu soylemekteyiz. ...
Oyle ise fazlasiyla yanlislara kapilmis biri igin higbir zaman kesin bil-
gilidir diyemeyiz. Giinkii kesinlikten pozitiv olan bir seyi anlayoruz...
Buna karsin, kesinlige deggin eksiklikten yanlisligi anliyoruz."(155) Oy-
leyse kisi istenen bigimde eylerken yanilabilir ama ayni anda dogru ide-

lere gore eyleme de bitmis, yanilmaya dayanan eyleme baslamis olur.

Diyelim ki kisi biliyor ve bilgisine uygun istegi de var ama bu is—
tegi gercgeklestirecek eyleme girmiyor, tersine tiimiyle edilgin. Bilen ki-
si i¢in bu olasi mi? Bir tasavvur bir diisiince etkinligidir Spinoza'ya go-

re. Bunun da dislasmasi gerekir Spinoza'ya gore. Ozgiir istencin kendini

postermesi, baskaca soylersek mutlak zorunlulugu bilme ve onu isteme zo-

runlu olarak eylemi getirir. Boyle bir eylem ise II., Boliimiin basinda Spi-

noza'nin belirttigi gibi insani mutlu kilar.

3- Felsefece Igerigi Bakimindan Etika III. Boliim

"Duygulanimlarin Dogasi ve Kokeni Ustiine” **

Spinoza Etika I. Boliimde tanri ve doganin belirlenmesiyle basla-
misti. Ona goére tanriyl anlamak, insanin da bir parcasi oldugu dogayi an-
lamakti. Dogadaki her seyin dogru bilgisine sahip olmak ig¢in de, yine;
tanri ya da doga baglaminda girmek, seyi o baglamdaki yerinde; zorunlu

belirleniminde ele almak gerekiyordu.

Ruhun Dogasi ve Kokeni Ustiine basligini tasiyan Etika'nin II. Bo-

(155) Spinoza, a.g.y., 49. Onerme Vargisina Diisiinceler, s.90.
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liimiinde insanin belirlenisi de bu g¢izgide ele alinir., Ruh ve beden olarak
insan anlama, kavrama, tasarlama, bilgisine gdre eyleme gibi o6zellikle-
riyle belirginlesen bir modustur. Bilgi onun i¢in olasidir, yani; dogayi
ya da tanriyi, tek tek seyleri ve kendini bilecek olan odur. Bilgi nasil
olacaktir? Herhangi bir tasarimlama, sdyle ya da bdyle bir kavrama degil,
dogayl ya da tanriyi upuygun dile getiren bilgi nasil olacaktar. Iste

ikinci béliimiin temel konusu budur. Ruhun belirlenimi de bilgi icindir.

Biricik amac olan upuygun bilgi icin depil, biricik ara¢ olan upuygun

bilgi icin; kesin, apagik bilgi i¢in. GCiinkii insanin ruhu ancak saglam

bilgilerle giiclenir. Insanin eylemleri ancak bu bilgilerle iyi ve dogru

olacaklardir. Yasamak ancak insanin kendini, dogayi, tanriyi upuygun bi-

lip, eyledigi zaman saygin ve degerlidir.

Insanin boyle bir yasama yoluna girememesinin nedeni, ruhunun onu
yanlis tasarimlara, bilgilere gotiiren duygulanimlaridir. Duygulanimlar
ruhun dogasindan zorunlulukla ¢ikarlar. Bedenin duygulanimlariyla da et-
kilesimde bulunan ruhun duygulanimlari hep ayni degildir. Insana doga ya
da tanriya uygun bir yasamayl ya da saygin ve degerli olan bir yasamayi,
yani; upuygun bilgilere dayanan eylemlerin yolunu gosterebilmek igin Once
duygulanimlarin ele alinip upuygun gosterilmesi gerekmektedir. Boylece

hangilerine gem vuracagimiz, hangilerine baglanacagimiz ortaya ¢ikar.

Spinoza'ya gore duygulanimlar olumluya da déniik olsalar, olumsuza

da gotiirseler bize, dogamiza, dogaya ickindirler. "Ben dogada yanlis ola-

rak goriilebilecek hig¢bir gey bulunmadigina iliskin temele dayaniyorum.
Ciinkii doga hep aynidir ve onun giicii ile yapabilirligi hep esit bigimde
etkili olur. Bu da su demektir: Herseyin kendisine gbre olustugu ve ona
gore bir formdan bir baska forma girdigi doganin kurallari ve yasalari
her yerde ve her zaman ayni yasalar ve kurallardar... Oyle ise bu seyler-—
de kendisiyle onlarin bilinebildigi belirli nedenle gecerlidir ve bu sey-
lerin de ayni nedenlerle belirli 6zellikleri vardir. Bu ozéllikler, bil-
digimiz i¢in incelenmesi bizi hosnut eden diger seylerin &zellikleri gibi
bilinmeye degerdir. Boylece duygulanimlarin giiciinii ve dogasini, ruhun on-
larin listiindeki kudretini ayni yonteme gore, yani Onceki b&liimlerde tan-
riyi1 ve ruhu ele aldigim gibi ele alacagim ve insanin eylemlerinden ve

giidiillerinden, ¢izgilerden, yiizeylerden ve cisimlerden sdzediyormus gibi
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stzedecegim.'(156)

a) Duygulanim

"Duygulanistan etkigiiciini arttiran veya azaltan, ilerleten ya da
durduran bedenin duygulanimlarini ve bu duygulanimlarin idesini anliyo-
rum. Boyle bir duygulanimin nedeni olabildigimizde duygulanistan bir et-
kinligi, baska durumda da edilginligi anliyorum."(157) Oyleyse Spinoza'ya
gore duygulanim idesiyle kisinin etkin ya da edilgin olabildigi bir arag-

tir. Duygulanimla birlikte etkinlik ve edilginlik ve ona bagli olarak da

upuygun neden, upuygun olmayan neden, tikel neden, etkigiicii gibi kavram-

lar da birlikte gelmektedir. Etika'da insanin tiim yapip etmeleri doniip
dolasip bu kavramlara dayanir. Etika'nin biitiinii gozoniine getirildiginde
ahlakin insanin etkinligine dayandigini goriiriiz. Fakat etkinlik de bir
ve biricik bir kavram degil, pek ¢ok kavramla biitiinlesmis bir hevengdir.
Bunda duygulanim, upuygun ide, etki giicii gibi kavramlar tiim kusatimlariy-

la bulunmaktadarlar.

b) Etkinlik-Edilginlik

"Biz ancak disimizda ya da ig¢imizde olup-biten bir seyin upuygun
nedeni oldugumuz zaman etkin oluruz, yani; (6nceki tanima gére) dogamiz-
dan c¢ikan ve digsimizda ya da i¢imizde olan bir sey yalnizca dogamiz ile
acik ve secik bilinebiliyorsa biz etkin oluruz. Buna karsin;' bizde olup-
biten ya da dogamizdan gikan birseyin tikel nedeni oldufumuz zaman edil-

giniz.'"(158) Etkinligin ilk temel kosulu upuygun nedeni olmak. Tanima go&-

re ancak dogru bilgileri olan insanlar etkin olabilirler. Birsey iistiine
soyle ya da bdyle olan bir bilgi bizi etkin kilamaz. Istenen bigimde bir
etkinlik igin Etika II. Boliimde 40. Onermede deginilen akil bilgisine da-

yanmak gerekir. "Etkisi nedeniyle agcik ve sec¢ik olarak kavranabilen nede-

(156) Spinoza, Etika, III. Onsdz, s.99.
(157) Spinoza, Etika, III., 3. Tanim, s.100.
(158) Spinoza, Etika, III., 2. Tanim, s.100.
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ne upuygun neden diyorum. Etkisi kendisiyle birbasina kavranamayan nedene

de upuygun olmayan neden ya da tikel neden diyorum."(159) Upuygun neden

de upuygun ide ile olasidir. Boylece etkin ya da edilgin olmamiz upuygun
olan ve olmayan idelere baglidir. "Ruhumuz bazen etkindir bazen de edil-
gin. Ruhumuz upuygun idelere sahipoldugu zaman zorunlu olarak etkindir.
Ruhumuzun ideleri upuygun olmadigi zaman, edilgindir."(160) Ruhun upuygun

olmayan idelere kapilmasinin nedeni de tutkulardir. "Buradan Su sonug ¢1-—

kar: Ruh tutkularin ne denli tutsagi olduysa, o denli upuygun olmayan
ideleri vardir. Ruh buna karsin ne denli etkinse o denli upuygun ideleri

vardar."(161)

Tutkular kaynagini yine ruhumuzda bulurlar. "Boylece sunu gériiyo-
ruz: Tutkular (edilginlikler) kendilerinde yadsima iceren birseye sahip
olmalari veya doganin baska birsey olmadan, kendi baslarina agik ve secik
kavranamayn par¢asi olmalari bakimindan ruha dayanirlar. Tutkularin ruha
dayandiklari gibi tek tek seylere dayandigini ve baska bir bi¢imde kavra-

namadigini da ayni bi¢imde gosterebilirim.'(162)

Ruh ve beden birbirlerinden ayridirlar. Ama bu etkilesimlerini en-

gellemez. Birbirleriyle, karsilikli olarak etkilesmeleri onlarin biitiin—

liigiinii de saplar. Spinoza goriisiinde sanki ruh ve beden birbirlerini goze—

tirler. "Bedenimizin etki giiciini arttiran ya da azaltan, gelistiren ya
da engelleyen seyin idesi ruhumuzun diisiinme giiciinii de artirir veya azal-
tir, destekler veya engeller."(163) Boylece ruh ve beden birbirlerinin
varligini kabullenip, pekestirirler. "Bedenimizin varligini dista birakan
bir ide ruhumuzda bulunmaz, o ruhumuzla gelisiktir."(164) Bu iki &nerme—
nin dile getirdiklerinde ayri &zniteliklerin. sonlu moduslari olmalarina
karsin, ruh ve beden birlikteligi daha da saglamlastirilir, oyle ki, ar-

tik birbirlerinin varligina gereksinmektedirler.

(159) Spinoza, a.g.y., 1.Tanim, s.100.

(160) Spinoza, a.g.y., 1. Onerme, s.101.

(161) Spinoza, Etika, III., 1. Onerme Vargisi, s.101.
(162) Spinoza, a.g.y., 3. Onermeye Diisiinceler, s.107.
(163) Spinoza, a.g.y., 11. Onerme, s.110.

(164) Spinoza, a.g.y., 10. Onerme, s.109.
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c) Varligani Siirdiirmek

Spinoza'ya gore tek tek seyler kendilerine bilerek zarar vermezler.
Hersey bu nedenle varliginda direnir. Eger yanilma kiginin bedenine zarar
vermesine neden oluyorsa, eger bireyin upuygun olmayan idelerle eylemesi
varligini siirdiirmesine ket vuruyorsa, bu bilinmeden yapilmaktadir. Qllg

ise Spinoza goriisiinde ahl&k disina diigsmek, yanlis eylemlere girmek, bile-

rek yapilmaz. Burada Sokrates'in diisiinceleriyle ya da Sokrates ile karsi-

lasmis gibiyiz. O da kotiiniin, olumsuzun bilgisizlikten geldigini savunur.
Dogru olani bilen ister istemez dogru olani isteyecek ve ona gore eyleye-

cektir. Etika'nin bundan sonraki kitaplarinda ve insan ile diger insanla-

rin iliskisinde, insan toplum bagliliginda goriilecegi gibi ahlék Sokra-
tes'de de tek bireyi oldugu kadar, toplumu da, toplum ile bireyin birli-
gini, asglikli biitiinliigiini de kurmaktadir. Her ikisinde de saglam bilgi-
lere dayanarak eylemektir esas olan. Saglam bilgilere sahip olan hi¢ kim-
se kotiilik yapamaz. "Hersey kendi varligini siirdirmek i¢in tiim giicli ile
cabalar."(165) Burada "Herbir seyin verilmis &ziinden zorunlulukla birsey-
ler c¢ikar (Etika/I., 36.0n.) ve sey kendi belirli dogasindan zorunlu ola-
rak ¢ikandan baska (Etika/I., 29.0n.) hicbir sey yapamaz. Bu nedenle her-
seyin kendisiyle yalniz ya da baskalariyla birsey yaptigl veya yapmaya
ugrastigl caba veya gli¢, yani; (Etika/III., 6.0n.) seyin kendisiyle var-
liginda direndigi ¢aba ya da giig, seyin verilmis ya da gercekte etkin
bziinden baska birsey degildir. a.g.b."(166) Seyin verilmis ya da gergek
6zii ise kotiiden yani yanlis olandan ayridir, tanriya deggin oldugundan
iyidir. Bu nedenle saglam bilgiye sahip olan, yani Gziine gore eyleyen ko-

tiilik yapamaz.

Seylerin bu cabasi saptanmis, belirli bir zamana iliskin degildir.
Seyler dogalari geregi kendi kendilerini ortadan kaldlrmadiklarl; kendi
kendilerine bilerek zarar vermedikleri, kotiiliik yapmadiklari ig¢in, seyle-
rin ortadan kaldirilisi ancak bir dis neden ile olacaktar. "Seyler karsit
dogada bulunmalari bakimindan, yani; bir ve ayni 6znede olmamalarina gore

birbirlerini ortadan kaldirabilirler."(167) Boylece seylerin varliklarini

(165) Spinoza, a.g.y., 6. Onerme, s.107.
(166) Spinoza, a.g.y., 7. Onerme Kanitlamasi, s.108.
(167) Spinoza, Etika/III., 5. Onerme, s.107.
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slirdiiriirken direnecekleri, karsi koyacaklari gii¢liikler ancak karsit doga-
da bulunanlardir. Degilse "Birbirleriyle uyum iginde bulunan ya da aynmi
tasiyicida bulunan seyler birbirlerini yok edecek olurlarsa (6nceki Oner-
meye gore) bu sagmadir.'"(168) Bu goriis Spinoza'nin toplum anlayisinda ye-

niden ortaya ¢ikacaktar.

Simdi hersey varligini, karsit giicler karsisinda, daha giicliisii ta-

rafindan ortadan kaldirilana dek tiim giicii ile siirdiiriir. Bu seyin kendi

Oziinli ortaya koymasi, ayri bir deyisle kendi 6ziinii gerceklestirmesidir.

Seyin oziinii gerceklestirme cabasi, onun etkinligidir. Buna karsin edil-

ginlik disimiza bagimli, dogamizca anlasilmayan, upuygun olmayan idelerle
bagintilidir. Ruh ve bedenin etkilesimi nedeniyle etkinlik ve edilginlik
hem tinseldir ve hem de bedene iliskindir. Ruh ve bedene bagli olus da
karsilikli olarak degisik duygulanimlarin ortaya g¢ikmasini saglar. Orne-

gin Etika/III, 9. Onermeye Diigsiincelerde isteng¢ ve istah bodyle ag¢iklanir-

lar.

Ruh ve beden birbirleriyle etkinlik giicii'niin yani varligini siir-

diirme giiciiniin artmasi yolunda da etkilesimdedirler. "Ruh giicii elverdigi
0lclide bedenin etkigiiciinii arttiran veya destekleyen seyi tasarlamaya ca-
balar." Bu nedenle de "Ruh bedenin etkinligini azaltan ya da engelleyen
birseyi tasarladiginda, elinden geldigi dlgiide tasarladigil seyin varligi-
n1 dista birakan seyi animsamaya ¢abalar.'(169) ve boylece "Ruh kendinin
ya da bedenin giiciinii azaltan veya engelleyen seyleri tasarlamaktan kaci-

nir."(170) Bu karsilikli etkilesim ruh ve bedenin biitiinliigiinii pekestirir.

Spinoza bedene kargit bir ruh ya da ruhuyla uyumsuz bir beden diisiinmez.

Glinkii ruh idelerini bedn araciligiyla saglar. Ruhun ideleri 'de bedeni et-
kiler. "Insan bedeni bir dis cismin dogasini kendinde igerecek bigimde
duygulandik¢a insan ruhu da ayni bedeni (II/17.0n.) burada olarak goriir.
Boylece (II/7.0nerme) insan ruhu bir dis cismi burada olarak gordikge,
yani; (II/17.0nerme) ruh, insan bedeni bu dis cismin dogasini kendinde

icerecek big¢imde duygulandigi siirece bu dis cismi tasarlar. Ruh bedenin

(168) Spinoza, a.g.y., 5. Onerme Kaniti, s.107.
(169) Spinoza, Etika/III, 12. ve 13. Onerme, s.111-112.
(170) Spinoza, a.g.y., 13. Onermeye Vargi, s.112.
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etki giiciinii arttirmayr ya da desteklemeyi tasarladikca beden onun etki
giclini arttiran ya da destekleyen bir bi¢imde duygulanir (III/1.Postulat)
ve bdylece (III/11.0nerme) ruhun diisiinme giicii de arttirilmis ya da des-

teklenmis olur."(171)

d) Seving, Keder ve Arzu

Spinoza Etika III. Kitapta duygulanimlari genisce belirlerken bun~
larin ii¢ temel duygulanimdan ¢iktiklarini savunur. "Goriiliiyor ki ruh bii-
yik degisikliklere ugrayabilir ve bazen daha biiyiik ve bazen daha dnemsiz

bir yetkinlige ulasabilir. Bu edilginlikler sevinc ve keder duygulanimla-

riyla aciklanirlar. Seving¢ denilince ruhumuzu daha cok yetkinlige gotiiren

bir etkilenmeyi anliyorum. Keder denilince de ruhu daha kisir bir yetkin-

lige geciren etkilenimi anliyorum.... Bu kitabin 9. Onermesine Diisiince-

lerde arzu'nun ne oldugunu ag¢ikladim. Bu iic duygulanimdan baska ilk olan

bagka hig¢ bir duygulanim tanimiyorum; bunlarin ilk oldugunu ve digerleri-

nin bunlardan nasil olusup ¢iktigini ilerde gdsterecegim."(172) Etika,
ITI. Kitabin sonunda verilen duygulanimlarin tanimlarinda bu ii¢ duygula-

nim soyle belirlenirler:

"Seving, insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir yetkinli-

ge gecisidir."

"Keder, insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige

gecisidir."(173)

"Arzu, insanin Oziidiir ama, insanin verilmis her duygulanimla bir-
seyler yapmak iizere belirlenmis olarak anlasilmasi bakimindan insanin

oziidiir."(174)

(171) Spinoza, a.g.y., 12. Onerme Kaniti, s.111-112,

(172) Spinoza, Etika/III, 11. Onermeye Diisiinceler, s.110.
(173) Spinoza, a.g.y., Duygulanim 2. ve 3. Tanimlar, s.155.
(174) Spinoza, a.g.y., 1. Duygulanim Tanimi, s.154.
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Insanin etkinligi onu yetkin kilar, edilginligi ise yetersiz. Se-

ving ve keder duygulanimlari sdzkonusu oldugunda insan ancak seving ile

etkin olabilmekte, yani; yetkinlesmekte, kederle ise edilgin, vani; ye-

tersiz olmaktadir. Ayri bir deyisle tutkularina tutsak olan kisi ne ya-

parsa yapsin yetersizdir, edilgindir.

Seving ve keder insanin etkin ve edilgin ve onlara bagli olarak
yeterli, iyi, mutlu olmasini veya yetersiz, zararli, mutsuz olmasini sag-
lamaktadir. Spinoza tanimlamada "geg¢is" derken bu duygulanimlari birer
arac1 olarak belirlemektedir. Oyle ise seving duymak yasamanin tek amaci
degil. Sevin¢ Onemli bir tasiyici; insani daha iist bir yetkinlige gotiirii-
yor, keder ise iglevi bakimindan ayni ama ayriligi, kisiyi daha asagiya,

yeterli olmayana gotiirmesidir.

Spinoza ahlékinda eylemlerimiz upuygun idelere dayandik¢a etkin

olunur ve bu da insana seving verir, yani insan kendisini daha yetkin ve

yeterli kilacak bir duygulanimin etkisindedir. Genel olarak Spinoza fel-

sefesinde seving, sevgi, haz gibi duygulanimlarin yénlendirici, belirle-
yici bir yeri var. Keder, aci gibi duygulanimlar ise, tersine itici ve
uzaklastirici: "Bu nedenle seven kisinin ister istemez sevdigini hep ya-
ninda bulundurmaya, ona sahip olmaya, nefret edenin de nefret ettigi sey-
den uzak durmaya ve onu yok etmeye ¢abaladiklarini gormekteyiz.''(175)
"Bizi sevince gotiirdiigiinii tasarladigimiz herseyin gercekleSmesine neden
olmaya calisiriz. Sevince karsit oldugunu ya da kedere gotiirdiigiinii tasar-
ladigimiz seylerin bizden uzaklasmasina ya da yok olmasina c¢alisiriz.
- Sevince yardimci oldugunu tasarladifimiz seyi elden geldigince tasarla-
maya calisiriz, yani; onu elden geldigince burada veya gergekte var ola-
rak gozoniinde bulundurmaya ¢alisiriz. Fakat ruhun g¢abasi veya onun diisii-
niirken sahip oldugu giic ile bedenin g¢abasi ve onun eylerken sahip oldugu
kuvvet doga bakimindan esgit ve zamandastir. Oyle ise onun var olmasina
kacinilmazcasina ¢abalariz ya da onu ister, ona yoéneliriz... Kederin ne-
deni oldugunu sandigimiz bir seyin, yani; nefret ettigimiz bir seyin yok
oldugunu tasarladigimizda, bundan seving duyariz. Oyle ise onu burada

olarak gozoniine almamak ig¢in yok etmeye veya bizden uzak tutmaya g¢abali-

(175) Spinoza, Etika/III, 13, Onermeye Diisiinceler, s.112.
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yacagiz. Oyle ise bizi sevince gotiiren seyleri tasarlamaya ¢abala-
riz."(176)

Seving¢ veren seylere yoneliyoruz, keder ve aci veren seylerden
uzak duruyoruz. Hazza yonelip, acilardan uzak durma belki de en temel
davranislarimizdan biri, acidan kac¢inirken de sevince yonelmis olmakta-
yiz. Boylece seving ya da haz davranislarimizi yonlendiren en 6nemli, en

temel duygulanim olmaktadir. "Sevincten ya da kederden, kinden ya da sev-

giden dogan isteme ne denli kuvvetliyse duygulanim da o denli kuvvetli-

dir. - Keder insanin etkinlik giiciinii azaltir ya da ona ket vurur, yani;

Keder insanin kendi varliginda direnmeye ugrastigil cabayi azaltir ya da

ona ket vurur. Goriiliiyor ki, keder boyle bir cabaya karsidir ve kederle

duygulanmig insanin amag¢ladigi sey kederi kendisinden uzaklastirmaktar.

Keder ne denli biiyiikse, insanin etkinlik giiciiniin oylesine biiyiik bir bolii—

mi_ona zorunlu olarak karsi koyar. Oyle ise keder ne denli gsiddetliyse

insan da o denli siddetli bir etkinlik giicii ile onu uzaklastirmaya caba-

liyacaktair."(177)

e) Spinoza bir Hedonist midir?

Spinoza goriigiinde kisinin tiim etkinligi sevince baglanmaktadair,
Sevingten, sevgiden uzak olan bir kisi, sanki yasama damarlari sikilmis-
casina cansiz, edilgin, tutkularin, rastlantisalligin tutsagl olmakta-

dir. Seving ve sevgi yalnizca bireyin birbasinalipinda degil, bireyler-

aras1 iligkilerde de ayni giicle egemendir. "Eger bir kimse sevdiginden

nefret etmeye baslarsa ve sonunda sevgisini tiimiyle yitirirse, ayni ne-
denle ona karsi, sanki onu hi¢ sevmemiscesine kin duyacak ve bu kin once-
ki sevgi oraninda biiyiik olacaktir."(178) Ote yandan, "birine kin duyan,
kendisi i¢in de biiyilk bir kotiilik dogacagindan, korkmadigi siirece ona ko—

tiliik yapmaya ¢abalar."(179) Béylece Spinoza insanlar arasindaki iliski-

(176) Spinoza, a.g.y., 28. Onerme ve Kaniti, s.124.
(177) Spinoza, Etika/III, 37. Onerme ve Kaniti, s.131.
(178) Spinoza, a.g.y., 38. Onerme, s.132.

(179) Spinoza, a.g.y., 39. Onerme, s.132.
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leri en genel ¢izgide iki duygulanima dayatmis olmaktadir. "Eger bir kisi

bagka bir sinif ya da ulusa ait biri tarafindan, bu sinif ya da ulusun
genel adi altinda bulunan bir kisinin idesiyle baginti i¢inde mutlu olur
ya da aci duyarsa, yalnizca o kisiye degil, o sinif ya da ulusun tiim bi-

v
reylerine de kin duyacak ya da onlari sevecektir."(180) Sevinc ve sevegi

yalnizca tek bireyin yetkinlesmesinin degil, insanlar arasindaki birlik

ve uyumlu biitiinliigiin de kurucusudur; birlestirici, biitiinlestirici giictiir.

Buna karsin keder ve kin bozucu, dagitici, olumsuz etmen olmaktadir. Boy-

lece Spinoza felsefesinde seving bir tiir haz; yasamayi gelistiren, bir-

lestiren bir giic oldugu, tiim olumlu davranis ve etkinlikler Sevinc'e da-

yataildigi, seving ile yasamak Gnerildigi icin Spinoza'nin bir hedonist

oldugundan sézedebiliriz, Bu &zel anlamda ya da kendine ozgii bir hedo-

nizmdir. Ciinkii o yasamadaki olumlu, olumsuz her tiirlii haza, sevincin her

tirliisiine evet demez. Ancak upuygun idelerle birlikte bulunan sevingler-

dir Spinoza hedonizminde gecerli olan. Ciinkii onun goriisiinde ancak bovle

bir sevin¢ yasamayi gelistirir. Gelismeyen, atilim bulunmayan bir yasa-

ma, pek degerli sayilmaz. Varligini siirdiirme, varliginda direnme, ancak
boyle saglanabilir. Bu insanin kendini, 6ziinii gerceklestirmesidir. "Seyin
varliginda bulunan ve onu siirdiirmeye ugrasan caba, seyin gergek Oziinden

bagka birsey degildir."(181) Yagam kendine karsi degildir. O hep ilerle-

yecektir, Ilerlemeye ancak keder ve aci engel olur. Iste bu nedenle insan

kederden uzak durmaya, onu asmaya, yenmeye cabalar. Bu da insani yeniden

sevince, insana Kisinin kendisi ve baskalari olarak insana gotiirmekte—
dir. Seving bGylece hem insani gelistirici, hem de insanlari birlestirici

bir giic olmaktadar.

Insan gelistikge daha ¢ok seving¢ duyacak, boylece hem daha etkin
olacak, hem de insanlarla daha c¢ok kaynasip biitiinlesecek, insanlar biitiin—
lesince tek tek insanlar daha da iyi olacaklar ve bu sonsuza dek boyle
siirip gidecek. Spinoza'daki gerek bu anlayis ve gerekse de daha once ele
aldigimiz doga, tanri, bilgi, insan ile bundan sonra gormeye calisacagi-
miz insan yasayisinin temel kavramlari iistiine diisiinceleri XVIII. yiizy1l

sonlara XIX. vyiizy1l baslarinda, Alman Idealist Felsefesinde Fichte,

(180) Spinoza, a.g.y., 46 Onerme, s.138.
(181) Spinoza, a.g.y., 7. Onerme, s.108.
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Schelling, Hegel gibi diisiiniirler tarafindan yeniden ele alinip, islene-

ceklerdir.

Seving ve kederi bellibasli yanlariyla gormeye c¢alistiktan sonra,

simdi onlara gore daha temelde olan arzu'ya bakalaim.

"Arzu insanin 0ziidiir, ama insanin verilmis her duygulanimla bir-

seyler yapmak iizere belirlenmis olarak anlasilmasi bakimindan &ziidiir.

— Arzu kendi kendinin bilinci ile bir itkidir. Bu itki insanin kendini
korumasina yarayan edimlerle belirlenmis olmasi bakimindan insanin ozii-
diir... herhangi bir etkinlikle belirlenmis olarak kavranmasi bakimindan
arzunun insanin &zii oldugunu sdyleyebiliriz, fakat bu tanimdan (II. Kitap
23. Onermeye gore) ruhun kendi arzu ve itkisinin bilincinde olabilecegi
sonucu ¢ikmaz. O nedenle bu bilincin nedenini sinirlandirmak ic¢in (ayni
onerme uyarinca) sunu da katmak gerekir: 'Verilmis her duygulanimla be-
lirlenmis olarak anlasilmasi bakimindan, vs.' Ciinkii insan &ziiniin duygula-
nimdan, insan Oziiniin her bir durumunu anliyorum ve bu durum dogustan da
olabilir, yalniz diisiinme 6zniteligi ile ya da yalniz yerkaplama 6zniteli-
giyle de anlasilabilir ya da bu iki &znitelige de dayanabilir. Boylece
burada arzu soziinden ayni kisinin degisik durumlarina gore degisen ve in-
san1 nereye donecegini bilmedigi degisik ydnlere ¢eken, birbirine karsit
olan istemeler, itkiler, igtepiler ve ¢abalari anliyorum.'"(182) Burada
arzunun sevin¢ ve keder disindaki duygulanimlari igiren bir temel duygu-

lanim oldugu goriiliiyor. Taniminda insanin, verilmis her duygulanimla bir-

seyler yapmak iizere belirlenmis olarak anlasilmasi bakimindan insanin &zii

diye belirlenirken, 57. Onerme kanitinda da "Tiim duygulanimlar verdigim
tanimlarda gosterdigim gibi keder, seving¢ ve arzuya dayanirlar. Fakat ar-

zu her birinin 6zii ya da dogasidir'(183) denilerek arzu temel duygulanim

gibi gosterilmekte ve seving ile kederin onda biitiinlestigine isaret edil-

mektedir. Boylece Spinoza'ya gére arzu iic temel duygulanimdan biri gibi

goriilmesine karsin, bir baska bakimdan da diger iki temel duygulanimin

kendisinden ¢iktigi duygulanim olarak da anlasilmaktadair.

(182) Spinoza, a.g.y., Arzu Tanimi ve Ag¢iklamasi, s.154-155,
(183) Spinoza, a.g.y., 57. Onerme Kaniti, s.150.
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Spinoza goriisiinde bu ti¢ duygulanim pek cok seyin belirleyicisidir:

Bireylerarasi ayrailiklar gibi tiirlerarasi ayriliklar da bunlara dayanila-

rak gosterilirler. Insanlararasi ayriliklar bireylerde temel duygulanim-

larin dis nedenlerin etkisiyle azalip cogalmasina baglanir. "Tek tek sey-

ler toziin 6zel bir formunu ortaya koydugu gibi insanda toziin kudratenin
bir pargasini dislastirir. Bu nedenle Spinoza Felsefesi baglaminda bu dii-
siince ¢ok tutarlidir."(184) Insanlar téziin bir parcasi olarak ayrilarlar.

Bu ayrilak duygulanimlar araciligiyla somutlasair.

Insan tanrinin bir yanini dile getiren bir sonlu modus olarak be-
lirlenince, buradan tanrinin insani belli bir ama¢ i¢in yarattigi, onun
da bu sinirlar disina ¢ikmadigi, bir kadere baglandigi diisiiniilebilinir,
Spinoza'ya goére ne insan ne de diger sonlu moduslardan higbiri boyle bir
amacin araci degildirler. Etika I. Ek bu tiir diisiincelerin yanlisligima
ve sagmaligini degisik yonlerden kanitlar. Etika II. Kitap 49. Onermeye
Diisiincelerde ise daha agik ve sec¢ik olarak vurgularin bu tiir diisiincelerin
sagmaligi. '"Tanri ya da Doga diye adlandirdigimiz bdyle bir oncesiz-son-
rasiz ve sonsuz Ozvarlik kendisiyle varoldugu ayni =zorunlulukla eyler.
Gosterdigimiz gibi O kendisinden dogup varoldugu doganin zorunlulugundan
hareketle eyler. Ciinkii tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuzca ¢ok bi-
¢imlere gore sonsuzca ¢ok sey zorunlu olarak ¢ikar. Boylece tanri ya da

doganin kendisiyle eyledipi ya da varoldufu neden ile temel bir ve ayni

seydir. Boylece tanri ne herhangibir ama¢ pbézeterek var olmustur, ne de

herhangi bir amac gozeterek eyler. Onun varolusunda oldugu gibi eyleyi-

sinde de hicbir ilke ya da ama¢ bulunmaz."(185) Insanin sonlu modus ola-

rak tanriyla bagliligi ile insanlar arasinda bulunan ve insanin kendi ca-

basiyla giderilebilecek olan ayraliklar, Spinoza goériisiine gore insanin

ozgiirliik ve mutlulugunun dayanaklaridir. Bu konuya bundan sonraki boliim-

lerde deginecegimiz ig¢in, duygulanimlar iistiine sdylenmesi gerekenleri ta-

mamlamaya ¢alisalim.

Insanlar gibi tiim canlilar (hayvanlar) arasindaki ayrim, yasama

tutumu bakimindan duygulanimlarda somutlasmaktadir. "Akilsiz olarak nite-

(184) H.Hoffding, Spinozas Ethica, s.94.
(185) C.Gebhard, Spinoza von den festen und ewigen Dingen, s.331.
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lenen hayvanlarin duygulanimlari (giinkii ruhun kokenini tanidiktan sonra,
artik onlarin da duygulandigindan kuskumuz kalmiyor) insanlarin duygula-
nimlarindan ne denli ayriysa, onlarin dogalari da insan dogasindan o den-
1li ayridir. At da insan gibi iireme itkisi ile yonlendirilir ama at, ata
uygun olan, insan da insana uygun iireme itkisi ile yonlendirilmektedir,
Boylece boceklerin, baliklarin ve kuslarin istek ve itkileri birbirinden
ayri olmak zorundadir. Simdi her birey varoldugu dogasiyla mutlu yasiyor-
sa ve bundan seving duyuyorsa, her bireyin kendisiyle mutlu oldugu yasama
ve seving, soézkonusu bireyin ruhu ya da idesinden baska birsey degildir.
Bu nedenle de bireylerin sevingleri, dogalari geregi birbirinden ayridair,
tipki Ozlerinin dogasi geregi ayri olmalari gibi. Son olarak da, bu bag-
lamda yukardaki ©nermeden su sonucun ¢iktigini gostermek istiyorum: Bir
sarhosun kapildigi seving ile bir filozofun gonliini dolduran seving ara-

sinda belirgin bir ayrilik vardir."(186)

Spinoza duygulanimlari belirledigi sirada temel duygulanimlara

ayirdiginda, onlari etkin ve edilgin olarak da ayirmisti, Temel duygula-—

nimlardan bizi yetkinlige gotiiren seving dogrultusunda yer alanlara et-

kin; yetkinlikten uzaklastiran keder dogrultusunda yer alanlara da edil-

£in duygulanimlar denilir. Spinoza icin 6nemli olan etkin duygulanimlar-

dir. Bunlar sayica pek fazla degildirler. "Ruhun taniyip-bilmesi bakimin—

dan_onunla bagintili olan duygulanimlardan tireyen tiim eylemleri ruhun

kuvvetleri arasinda sayiyorum. Ruhun kuvvetini de karakter kuvveti ve yii-

ce ruhluluk olarak ayiriyorum. Karakter kuvvetinden kisinin varligini

yalnizca aklin buyruguna gére koruma yolunda cabalamasini saglayan arzuyu

anliyorum. Yiiksek ruhluluktan da kisiyi yalnizca aklin buyruguna uyarak

insan kardeslerine yardim etme ve onlarla dostluk i¢inde bulunma, kaynas-
ma yolunda c¢abalamasini saglayan arzuyu anliyorum. Bir baska deyisle,

yalnizca eyleyen kisinin yararini gozeten etkinlikleri karakter kuvveti,

bir baskasinin da yararini gozeten etkinlikleri yiiksek ruhluluk olarak

goriiyorum. Glgﬁlﬁlﬁk, 1limlilak, tehlikeye hazir bulunma vb. karakter

kuvvetinin, algakponiilliiliik, yardimseverlik ise yiksek ruhlulugun tiirle-

ridir."(187)

(186) Spinoza, a.g.y., 57. Onermeye Diisiinceler, s.151-152.
(187) Spinoza, a.g.y., 59. Onermeye Diisiinceler, s.152-153.
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Spinoza en ¢ok edilgin duygulanimlar iistiinde durur. Bunda onu gii-
den kaygunun bir yandan olumsuzun iyice taninmasi, bilinmesi, bu yolda
olumlunun daha iyi anlasilmasa, diger yandan da etkinligi getiren duygu-—
lanimlarin, olumlunun, olumsuz karsisinda daha az olmasidir diyebiliriz.

Duygulanimlara iistiinde béylesine dikkatle ve tiim ayrintilari gozeterek

durmasi Spinoza'nin duygulanimlar psikolojisini ortaya ¢ikartir. "Spinoza
P

felsefesinde duygularin psikolojisi Etik'e bir giristir. Insan tutsak
olabilir, yani; insan dis nedenlere bagli duygular tarafindan bastirila-
bilir. Bu durumda tinsel 6zgiirlikk ve kuvvetin olabilirligi sorusu ortaya
¢ikar. Daha III, Kitapta bu yonde verilmis pek ¢ok isaret vardir. Kin
sevgi ile asilirsa - eger yeni tasarimbaglami duyguyu kendi asil objesin-
den cekip ayirabiliyorsa ve eger tinsel giicii belirleyen duygu varsa - o
zaman etkinlik ve G&zgiirliige uzanan yénde bir gelisme vardir. Bu noktada

Etika'nin IV. Kitabi sorunu ele alar."(188)

4— Felsefece Igerigi Bakimindan Etika IV. Boliim

"Insanin Kéleligi ve Duygulanimlarin Kuvvetleri {stiine"

Spinoza insanin yasama bi¢imi ya da ahl&k ile ilgili goriislerini
Etika'nin 4. Kitabiyla birlikte anlatmaya baslar. Bundan onceki iic boliim
insanin yasamasinda temel alacagi, hakikat olanin; dogada insanin ruh ve
beden olarak ve insanda bilginin, duygulanimin belirlenmesinde yogunlas-
misti. BGylece ahldk ic¢in temel dayanaklar ile insanin yasamini olumlu
ve olumsuz etkileyenler baslica yanlari ile ortaya ¢ikmis olmaktaydi. Ar-

tik yasamin yeniden ele alinmasina gegilebilirdi.

Spinoza insana yeni bir yasama yolu dnermeye neden girisir? Insa-

nin yasamina karismak, ona séyle ya da boyle bir yasama bicimi &nermek

ahldk bakimindan ne denli olumlu bulunabilir?

e

Burada ilkin Spinoza'nin daha cok kendi yasama deneyimlerinden,
¢ektigi sikintilardan, acilardan ve insanlarin bireysel ve toplumsal ya-

samalarini gozlemlemelerinden bazi yargilara vardigini ve bu yargilarin

(188) H.Hoffding, Spinozas Ethica, s.102-103.
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kimi zaman ortik ama gii¢lii bir etki ile, kimi zaman da belirgince ve ken-
disine dayanilan bir diigiince olarak onun felsefesinde, 6zellikle Etika'da
kendilerini gosterdiklerini soOyleyebiliriz. Bu yargilari kisaca soyle
bzetleyebiliriz: Insanlar yanlis bir yasama yolu tutturmuslar ve bu yol-

da yanilgi i¢inde yasamaktalar.

En genel cizgilerde belirlenirse insanlarin yanilgisi dogaya ayki-

r1 dismektir denilebilir: Onlarin da iyi, kotii, dogru, yanlis vb. deger-

leri vardir ama bdyle yasayanlar bu degerleri dogadan degil, kendi rast-
lantilara dayanan, temellendirilmemis tasarimlarindan ¢ikartirlar. Oysa
insanin kendi dogasinin da bir sonlu modusu oldugu doganin biitiinliigiine

ya da doganin genel diizenine yasamasi gerekir.

Insanlar kendilerini duygulanimlarina birakmislar ve kendileri de
farkinda olmadan bir tutsak yasami siirdiirmekteler. Oysa kisi i¢in yasama-
da 6zgiirliikten daha degerli ne olabilir? Ozgiircii yasamak ic¢in insanlara

daha tutarli ve saglam bir yasama yolu gereklidir.

Insanlarin kendisine dayandiklari iyi, kotii vb. degerler de gore—

lidir. Mutlak, Oncesiz-sonrasiz olanlara baglanmak, onlara uygun yasamak
gerekir., O zaman insanlar hem ahl&kca degeri bakimindan daha tutarli bir
yola girmis olacaklar ve hem de gdéreli olan bu degerlerle yasarken arala-
rinda ¢ikan catisma ve ¢ekismelere bir son vermis, birlikte, bir biitiin

olarak yasama olanagini elde etmis olacaklar.

Boylece Spinoza buldugu bu yasama ilkelerine, yasama tutamaklarina
gore kendi yasamini diizenlerken, genel gegcer olduguna inandigi bir yasama
bi¢imini diger insanlara da onermekle diger insanlara karsi, insan olarak
sorumlulugunu yerine getirmis olmaktadir. Onun yeni yasama onerisi, bir

kurtulus yolunun Onerisi gibidir, kendi goriisiinde. "Anligin Diizeltilmesi

Ustiine Inceleme" adli yapitinin "Felsefenin Amaci" adli giris boliimiinde,

tutarli bir yasamaya iliskin arayislarini anlattiktan sonra, sdyle soy-

ler: "Burada hakikat olan iyiden ne anladigimi ve en yiiksek iyi (summum

bonum) nin ne oldugunu kisaca agiklamak istiyorum. Iyi ve kotii kavramla—

rinin yalnizca goreli anlamlarinin oldugu, yetkin ve yetkin olmayan kav-

ramlarinda oldugu gibi bir ve ayni seyin degisik bakisag¢ilarina gore iyi
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ve koti olarak niteleneceginin iyice anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii
kendi dogasina gbére gdzoniinde bulundurulan higbir sey yetkin ya da yetkin
olmayan diye nitelenemez, 6zellikle olup-biten her seyin 6ncesiz-sonrasiz
diizene ve belirli doga yasalarina gore olup-bittigini biliyorsak. Yalniz-
ca kendi zayifligi i¢indeki insan boyle bir diizeni diisiincesi ile kavraya-
maz ama, insan dogasi kendisininkinden ¢ok daha giiclii bir insan dogas1
tasarlar. O, iste bdyle bir dogaya ulasmada higbir engel gormez ve kendi-
sini bu tiirden bir yetkinlige gotiirebilecek araglari aramaya girisir. Bu-
rada o kendisini boyle bir araca gétiirecek her tiirlii araca gercek iyi
der. En yiiksek iyi ise, baska bireylerle birlikte béyle bir dogaya kati-

labilmektir, yeri geldiginde bu doganin ruhu doganin biitiinliigii ile bagla-
yan birligin bilgisi oldugunu gérecegiz. Oyle ise ulasmaya ¢abaladigim
ama¢ budur: Boyle bir dogaya ulasmak ve pek cok kisinin ona benimle bir-
likte ulasmasina ¢abalamak, yani; baska baska pek ¢ok insanin benimle ay-
n1 bilgiye sahip olmalarina ve onlarin bilip istedikleri ile benim bilip
istediklerimin timiiyle ayni olmasina cabalamak, bana gercekten seving ve—
ren iste budur. Boyle bir dogaya ulasmak icin gerekli olan, bu amaca deg-
gin olanin doganin kendisine dayanilarak anlasilmasidir. Ancak bundan
sonra ona uygun bir toplum kurmak gerekir. Oyle ki, olabildigince ¢ok in-
san, olabilecek en kolay ve giivenilir bigimde byle bir yasamaya ulassin-
lar. Oyle ise ahldk felsefesi gibi egitim oOgretisi de bu konuyla ele

alinmalidar."(189)

Spinoza insanin tutsakligina karsidir. Bu bir kisinin bir baska
glic tarafindan tutsak edilmesi degildir. O ¢ok daha Snemli olani; insanain
yalniz ve ancak kendi ¢abalariyla kurtulabilecegi, kurtulusun sirekliligi
zorunlulukla gereken, her an yeni bastan kazanilacak, hatta yaratilacak
bir kurtulusu ya da &zgirliigiin yolunu gostermektedir. Kisinin kendini as-—
masidir bu, kendini yenmesidir insanin, kendine egemen olmasidir." Insa-

nin duygulanimlarin iistesinden gelme ve onlari azaltma yolundaki giicsiiz—

ligiine tutsaklik(kélelik) diyorum. Giinkii duygulanimlarina bagli olan in-

san kendi 06zel yetkesine, hakkina gére eyleyemez, tersine olaylarin onu

siriikleyisine baglanip kalir."(190) Spinoza'ya gére o6zgiirliik giic ister;

(189) Spinoza, Verbesserung des Verstandes, s.6-8.
(190) Spinoza, Etika/IV, Onsoz, s.171.
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gliclii_olanin becerebilecegi bir istir ozgiir olmak. Cilinkii ancak giic ile

etkin olunabilir. Etkinlik, ama upuygun bilgilere dayanan etkinlikle kisi

varliginda direnir, onu siirdiirir. Bu ise onu bilerek, iyi ve yararli olan
bir yasamaya goétiiriir ki, bu erdemli bir asamadir. iste bunlarin hepsi
birden insanin Gzgiirliigi olmaktadir. Ozgiirliik iistiinde bundan sonraki bo~-
limde ayrica ve genis olarak duracagimiz ic¢in, burada bu denli deginerek,

6zgir olmayan, tutsakligin egemen oldufu yasama bicimine bakalim.

Tutsaklik gii¢siizliikten gelmekteydi. Spinoza'ya gére tutsak ya da

kble pgiicsiiz olandir. Kendini yonetmede, duygulanimlarina egemen olmada

gi¢siiz_olan biri, ne denli cabalarsa cabalasin edilgindir, Ciinkii boyle

biri oncelikle davranislarinin bilincinde degildir. Bilmeden eyleyen

rastgele eyler. Bu da Spinoza'ya gore iyi degildir. "iyi soziinden, bize

yararli oldugunu kesin olarak bildigimiz seyi'(191) anlar O. Koéti deni-

lince de "Iyi bir seye sahip olmamizi engelledigini kesinlikle bildigi-

miz seyi"(192) anlar. Oyle ise kétii zararlidir. Tutsaklik ilkin ve en
onemli cizgide kisinin kendisine zarar vermesidir. Boylece bizim icin ar-
tik ne varliginda direnme ve onu siirdiirme eyleminden, ne olumluya doniik

ilerlemeden, ne de erdemden s6z edilebilir.

Bir baska bakimdan tutsaklik keder, buna karsin &zgiirliik sevinc

duygulanimi ile birliktedir. Ciinkii (Etika IV. Kitap, 8. Onerme ve Kanita

uyarinca) iyinin bilgisi ve bilinciyle seving duyulur ve kisinin eylem
ve etki giicii artar. Kétiiniin bilgisi ve bilinciyle de keder duyulur. Bu

ise kisinin eylem ve etki giiciini azaltair.

a) Insanin Sinmirlilipi

insan iyi, yani kendine yararli bigimde yasamak isterse yararli

oldugunu kesinlikle bildigi seyin ardindan gitmek zorundadir. Burada ke-

sinlikle bilmek, dogru bilmektir 6nemli olan. Insani yanlis bilgiye gotii-

ren pek ¢ok yol var. Sozgelimi tasarimlama: "disimizdaki bir seyin doga-

sindan ¢ok, insan bedeninin bir durumunu gosterir, ama bu se¢ik degil

(191) Spinoza, a.g.y., 1. Tanim, s.175.
(192) Spinoza, a.g.y., 2. Tanim, s.175.
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karmasiktir. Onun igin de ruhun yanildig1l sSylenir."(193) Yanildigimiz

zaman disimizdaki nesneyi tam olarak bilemeyiz. Oysa dogru bilgi konusunu

veren bilgidir, yani; dogru bilgide disimizdaki sey ile beden ve ruhumuz

arasinda tam bir uyusma olur. Dogru bilgi seyin dogasinin acik ve secik

olarak dile getiriligidir. Ancak dogru bilgilere dayanilarak ivi ve etkin

olunabilir. Fakat bu sonsuzca degildir. Etkinlik gibi iyi, erdemli, O&zgiir

olmak da insanin ulagabilecegi dogru bilgiler 6rnegin sinirlidir. Bunun

disinda tiimiyle nedeni olamadigimiz, hatta bir &lciide nedeni oldugumuz
durumlarda da edilginiz: Doganin bir parcasi, bir tekil sey olarak varli-

gimizl koruma ve siirdiirmedeki etkin giiciimiz sinirlidir. "Insanin kendi-

siyle varolusta direndigi giic sinirlidir ve dis nedenlerin kuvveti tara—

findan sonsuzca asilmistir."(194) Boylece insanin etkinligi; gercekles-—

tirdigi iyi, insanin erdemliligi, &zgiirliigii sinirlidir. "Oyle ise insanin

upuygun nedeni yine kendisi oldugu degismelerden baska degismelere ugra—
mas1 olanaksizdir."(195) Boylece insan i¢inde yeraldigi ve parcasi oldugu
doganin yasalari, glicleri, etkileri ile dopdolu bir ortamda kendi dogasi

ve etkinligi ile sinirladar,

b) Insan, Doga, Ahlak Iliskisi

"{nsanin gici, onun gergek 06zl ile dilegetirilmesi bakimindan in-
sanin giicii, tanri ya da doganin, yani; doganin Sziiniin sonsuz giiciinden bir
pargadir.”"(196) Insanin dogayla bu bagliligi onun tanriyla bagliligidir
ve insan doga ya da tanri baglaminda; zorunlu olan baglamda bulunmakta-—

dir. Spinoza'nin ahlfkli olmak, vani; &zgiir olmak, tutsakliktan kurtulmak

icin gosterdigi yol, insanin upuygun bilgilerle eyleyerek doganin zorunlu

baglamina katilmasindan baska birsey depildir. Doganin upuygun bilgileri-

ne ulagmak i¢in insanin dnce kendisinin, kendi dogasinin upuygun bilgi-
lerini edinmesi gerekmektedir. Bizi dogamiza gétiiren ve saglikli, giiveni-

lir bilgiler edinmemizi saglayan da akildir. Upuygun bilgileri edinmede

(193) Spinoza, Etika/IV, 1. Onermeye Diisiinceler, s.177.
(194) Spinoza, Etika/IV, 3. Onerme, s.178.

(195) Spinoza, a.g.y., 4. Onerme Kaniti, s.179.

(196) Spinoza, a.g.y., 4. Onerme Kaniti, s.179.
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akildan baska hig¢bir aracimiz yok. Akil disindaki tiim yollar evrenin ge-

nel ve zorunlu diizenine avkiridir. Evrenin genel ve zorunlu diizenin di-

sindaki yasama uyumsuzluklarin, ¢atisma ve kavgalarin, bozulmuslugun ege-

men oldugu bir yasamadir. Insan kendi dogasindan ama, Spinoza'nin degin-

digi bigimdeki dogasindan uzaklastikca evrenin zorunlu baslamindan da

uzaklasmaktadir; bu dogasi bakimindan degil, istemeleri, eylemleri, vyar-

gilari kisaca yasamasi bakimindan bir uzaklasmadir. Spinoza burada insani

bir yol ayriminda tutar, ya aklin buyrugunda ozgiir bir yasam siirecektir

ya da duygulanimlarina tutsak yasayacaktir. Ahlak cagrisi da yine burada

ortaya cikar: Etika'nin biitiiniinde dogrudan dile gelmese de olumsuzun gos-

terilip, olumlunun isaret edilmesinde hep bu cagri vardir: Kendinizi ak-

lin buyruguna birakin, o sizleri kendi doganizdan kalkan bir cizgide do-

ganin genel ve zorunlu diizenine gotiirecektir. Insan ancak bu yolda tanri-

sal olani kavrar ve sevinci, mutlulufu, tattipi vasama hazlari en duru,

en iyi ve en yapici olanlardir. Hersey nedensellik nedeniyle birbirini

getirir: Bilpi bilgiyi, haz hazzi, erdem erdemi. Bu olumlu cizgide gelis-

me: Ahldk bakimindan davranislarin diizenlenmesi ve hep daha ileri dogru

gidis, doganin genel diizenine daha c¢ok giristir. Spinoza Felsefesinde do-

gal olan ahl&kca olandir. Ahldkin disinda kalmak, yani; tutsaklik, kole-

lik dogal olana uymamaktir. Dogal olana uyma, ona katilma ise insanin
sonsuzca basarabilecegi bir is degildir. Insan ancak kendi giicii oraninda
bunu basarabilir ve bu da ona yeter. Ciinki insanin yasamasinda istenen,
yasamini en yetkin big¢imde siirdiirmesidir. Yetkinlik de en yetkin olan

tanri ya da dogaya gore, ona uygun, onda yasayarak olur.

Buraya dek hep insandan stézettik. Fakat insan yalniz degildir; in-

sanin bir de toplumsal yasami vardar.

"Insanlar tutkularina bagimli kaldik¢a onlarin dogalarina gore
uyustuklari séylenemez.'"(197) Bu nedenle "insanlar tutkular olan duygula-
nimlarin etkisine girmeleri bakimindan birbirlerine karsi olabilir-
ler."(198) Ote yandan "insanlar yalnizca aklin yonetiminde yasamalari ba-

kimindan dogalarina gére zorunlulukla uyusurlar.'"(199).

(197) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 32. Onerme, s.197.
(198) Spinoza, a.g.y., 34. Onerme, s.198.

(199) Spinoza, a.g.y., 35. Onerme, s.199.
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Spinoza'ya gore, insani kendi dogasinin upuygun bilgisinden doga-

nin genel diizenine gétiiren akil, onu insanlarla uyumlu biitiinliise de sok-

makta, boylece ahldk olayi birey ve toplum baglaminda tamamlanmaktadir.

Oyle ise ahlkli insan, Spinoza'ya eére akli ile dogasina, doganin diize-

nine gore, kendisi ve toplum ile uyum icinde vasavan, Ozgiir insandir.

¢) Hakikat ve Deger

Spinoza insan yasaminin doganin zorunlu baglamina uymasi ile iyi,
erdemli, tutarli, etkin ve 0Ozgiir olacagil savinda. Ne var ki, dogada olan
hakikate iliskindir. Insanin yasam1 ile, davranislari ile ilgili olan ise

degerlerle ilgilidir. Hakikate iliskin olanla, degerlere iliskin olan na-

si1l bagdasir?

Spinoza hakikat bir deger olsun, ya da yasamamizin, eylemlerimizin
dayandigil degerler hakikat olsun savinda. Degilse mutlak olana uygun ya-

sama saglanamaz. Burada hikakat ve deper icice gecmektedir. Hakikat ve

deger ayni zorunlulugu icermektedir. Ayri bir dille sdylersek, Spinoza

dofaya uygun yasama derken hakikate yani; dogru bilgilere uygun yasamayi

onermektedir. Dogpru bilgilere gore yasamak bilime gore yasamaktir. Spino-

za hakikat ve deger kavramlarini ortiistiirmekle, birlestirmekle bilimsel

bir ahlak o©nerisinde bulunmaktadir. Spinoza burada bilime gore yasamaya

savunan bir yasama filozofudur. Hakikat ve deger onun ahlak anlayisinda

birbirinde eridigi ic¢indir ki, onun Onerdigi ozgiirliik ayni zamanda zorun-

luluktur; hakikat ve deger ya da zorunluluk ve o6zgiirliik. Eger bunu daha

ileri gotiirecek olursak en kusatici diizeyde doga ve tanriyi goriiriiz. Tiim

var olanlarin nedenler =zinciri ile kendisine bagla olduklari, hepsinin
nedeni olarak hepsine ig¢kin bulunan en yiiksek hakikat tanradar. Tanra ay-

n1 zamanda en yiice degerdir, ¢iinkii o en biiyiik 6zgiirliiktiir.

Doganin zorunlulufuna gore yasayan tanriya gore yasamaktadir. Spi-

noza'nin onerdipi bu hakikate uygun yasama ne denli dindarliktir?

"Tanriya deggin bir diisiince edinmemiz veya tanriyi tanimamiz yo-

lunda nedeni oldugumuz tiim etkinlikleri ve arzulari din ile ilgili say-
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maktayim."(200) Spinoza dindarlikla, ahldkliligi ayirdigi Etika IV. Kitap

37. @nermeye 1. Diigiincelerde Dine deggin olarak belirttigi dogayi vyani

tanriy: tanima, ahldka deggin saydigir ise akla dayanarak baskalarina iyi-

lik yapmadir. Ne var ki bu ikisini birbirinden ayirmak Spinoza gériisiine

gore olanaksizdir. Ciinkii dogayl ya da tanriyi giiciimiz sinirlarinda bilmek

ile ona uygun yasamak ile baskalarina yardim etmek, onlarla birliktelik,

uyumlu yasama birbirini zorunlulukla getirmektedir.

Upuygun bilgilere gore yasama i¢inde bu ortiisme olasidir, ama ah-
13k11 yasamaya baslama, upuygun bilgilere gore, aklini kullanarak, doga-
nin genel ve zorunlu diizenine gére yasamaya baslama s&zkonusu oldugu za-
man din Once gelmektedir. Yani; dogayi kendi dogamizdan baslayarak tani-
ma, kendi dogamizdan kalkarak doganin genel diizenine girme onceliklidir.

Oyleyse Spinoza'nin yasama anlayisi bir tiir dindarlikla baslar denilebi-

lir. Bu dindarlik hakikata yonelmeden, hakikata dayanmadan baska birsey

degildir, Bu dindarlik yasamanin genelgecer, oncesiz-sonrasiz, mutlak
olan temeline ayagini basma tiiriinden birseydir. Bu dindarlik tiim biiyiik
dinlerde ortiik ya da agcikg¢a dile gelen bir savi; evrensel olma savini,
ama baskalarini zorlayarak ya da dinsavaslari ile degil her insanin ve
varligin kendisinden tiireyip, kendisiyle kendisinde var oldugu doga ya
da tanriya dayanma zorunluluguyla evrensel olma savini tasimakta, akilla,
bilingle, sevgiyle biitiinlesmeyi ortaya koymaktadir. Boyle yasamada tiim

insanlar uyumlu bir biitiinlik olustururlar. Spinoza Teolojik — Politik In-

celeme'de iistiinde durdugu gibi; catismaya karsidir. Ozellikle ayni seye
inananlarin kendi aralarindaki catismaya: "Inandigim bu yolda kilisenin
kavgalarina ve catismalarina yer yoktur."(201) Onun karsi ¢iktigi, eles-
tirdigi dinleri herseye karsin kabul etmemesi, fakat akliyla kavradigi
bi¢imdeki tanri ve bu tanriya uygun yasamayi kurmaya tiim yasaminli vermesi

ancak bu baglamda agiklik kazanabilir.

Spinoza baglayan, buyuran, zorunlu kilan bir tanri anlayisindan

ve béyle bir tanriya tapinma bicimi olan dindarliktan yana depildir. "Bii-

tin bu yazinin anlamini ortaya koyan genel inanis ya da temel Ogretilerin

(200) Spinoza, a.g.y., 37. Onermeye 1. Diisiinceler, s.203.
(201) Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, s.255.
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dogmalarini birer birer belirtmekten artik ¢ekinmeyecegim. Bunlarin hepsi
ayni1 seyi soylerler: En yiiksek bir tek varlik vardir, sevgi de, adalet
de onu sever ve her sey ona itaat etmek zorundadir. Béylece onlar kendi-
leri ig¢in iyi olani yapmis, adalet ve yardimseverlik gostererek de tapin—
mis olurlar.'(202) Oysa Spinoza'ya gore aklin buyrugunda yasamak, yanij;

ozgiir, etkin ve erdemli olmak bir tiir ibadettir. O ancak bSylesine yasa-

mak dedigi i¢in, Spinoza goriigsiinde yasamak, bir tiir ibadettir diyebili-

riz. Boylece ahlak hem din, hem insana yarasir yasama yolu ve hem de ha-

kikati bilme, akilla dogru olani bulup, ona dayanma olmaktadir. Burada

insan yasamasinin degisik, kimi zaman c¢ok ayriymis kanisini uyandiran

yanlari arasinda saglam baglar kurarak, insanin yasamasinda onlari biitiin—

lestirmektedir. Bir yasama filozofu olarak Spinoza, bu biitiinliikte temel

olarak ozgiirlik'e dayanir. Bu ise artik Etika'nin V. B&liimiiniin konusudur.

5~ Felsefece Igerigi Bakimindan Etika V. Boliim

"Zihnin Giicii ve Insanin Ozgiirliigii Ustiine"

a) Aklin Duygulanimlar ve Edilgiler Karsisindaki Giicii

Spinoza'nin Etika'si dogruguna V. Kitapta ulasir. Bu kitap onun
onerdigi ahlékin temel dayanaklariyla yeniden ele alinmasi, pekestiril-
mesi, olgunlastirilmasi ve ahlfki i¢in kacinilmaz bir zorunlulukla en te-
mel kavram olan &zgiirliigiin islenip, akla bagliliginin gésterilmesi yanin-
da Ozgirligin yalnizca tanri ile olasi oldugunun kanitlanmasi, yani; I.

Kitap ile biitiinlestirilmesidir. Spinoza ahlikinda tanra temellendirici-

dir, temeldir. Bununla beraber Etika'nin amaci o6zgiirliiii tanriya dayata-

rak tanriyi yiiceltme degildir. Etika tanriya dayanarak 6zgiirliik ve ozgilir—

liigiin yolunun gosterilmesidir: Tanri degil insandir. "Son olarak Etika-

nin bir baska boliimine ge¢iyorum. Bu béliimde ozgiirliige gotiiren yol ya da
6zgiirlige ulasma bigimi s6zkonusudur. Aklin giiciinii inceleyecegim bu bo-
limde, aklin duygulanimlara karsi ne yapabilecegini ve ruhun ozgilirliigiiniin
ya da mutlulugun ne oldugunu gosterecegim. Boylece bilge kisinin bilgisiz

karsisinda ne denli gii¢li oldugunu goriip anlayacagiz.'(203)

(202) Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, s.255.
(203) Spinoza, Etika V.Kitap, Onséz, s.243.
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Spinoza'nin goriisiinde ozgiirliik ve gercek mutluluk bir kuvvettir

ve buna da ancak bilen insan sahip olur. Boylece insanin ozgiir olmak icin

tek yolu vardir: Bilmek, saglam, upuygun bilgilere sahip olmak. Bilge ki-

sidir ozglir olan. Burada su sorulabilir: Ahl&klilak ya da ruhu o6zgiir kil-
ma, mutlu olma yalnizca bellji kisilere 0zgii, her insanin ulasamadigi bir

yasama big¢imi olmaz mi?

Boyle bir diisiince Spinoza'nin yasama anlayisina tiimiyle karsidar.
Onceki boliimde; Etika IV. Kitabin felsefece 6zetini yapmaya ¢alistigimiz
sirada, ahl8kin her insan ig¢in gegerli oldugunu, her insanin kendi doga-
sindan kalkan bir c¢izgide doganin biitiinliigiine ulasabilecegine deginmis
ve bu yola akilla girilebilecegine, bu yolda akilla yiiriinebilecegine, bu
yolda yiiriiyenlerin uyumlu bir biitiinliik olusturacaklarina deginmistik.
Hi¢bir ahldk birka¢ kisi ya da bir obek insan igin kurulmaz. Ahl&klarin
biitiinsel niteligi vardir ve temelde tiim insanlar i¢in olma savini tasir-
lar. Spinoza bdyle bir sorunu diisiinmez bile. Ciinkii, insan iki ©6znitelige

baglidir ve bu nedenle bir yani akla deggindir. Her insan aklini kullana-

rak hakikatin ardina diisebilir ve dogru yolda yiiriiyebilir. Onu aklinin

buyrugunda yasamaktan alikoyan ise basibos kalmis duygulanimlar, tutku-

lar, saglam dayanagi olmavan tasarimlar, hayvaller, beklentilerdir. Biitiin

bunlara yalnizca akil egemen olabilir. "Bedenin hi¢bir duygulanimi yok

ki onun agik ve segcik kavramini olusturmayalim."(204) Insani akil yolun-
dan uzaklastiran bilinince de, o olumsuz etkisini yitirir. "Tutku olan
bir duygulanimin tutku olusu, biz onun ag¢ik ve segik idesini olusturur
olusturmaz sona erer.'"(205) Boylece de "Bir duygulanim tarafimizdan bi-
lindigi 6lgiide, o bizim egemenligimiz altindadir ve ruh da ondan o dlgiide

etkilenir.'(206) Ciinkii "Ruh seyleri zorunlu olarak bildigi zaman duygula-

nimlar iistiine biiyiik bir giicii olur ya da onlardan daha az etkilenir."(207)

Ruh her duygulanisi bilebilecegine gére, akil insana egemen olabilir. Ama

bunun i¢in kisinin kendisini aklin buyruduna birakmasi gerekmektedir.

(204) Spinoza, a.g.y Onerme, s.248.
(205) Spinoza,
(206) Spinoza, a.g.y.,

(207) Spinoza, a.g.y.,

-
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Onerme, s.248.
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Onerme Vargisi, S.248,

Onerme, s.250.
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Spinoza aklin tiim edilgilere gotiiren nedenler karsisinda durabile-
cek tek dayanak oldugu savindadir. V. Kitabin Onséziinde ruhun giicii ile
aklin gilicii aynilastirilir. "Soylemis oldugum gibi, burada yalnizca ruhun
ya da aklin giiciinden s6zedecegim ve Oncelikle onun duygulanimlari azalt-
ma ve yoneltmede ne denli biiyiikk ve ne tiirden bir yetke oldugunu gdstere-

cegim."(208)

Akil insani dogruca yonlendirmede yetkedir., Aklin buyrugunda olma

ise akin kullanimina ya da aklin egemenligine girme derecesine gore asa-

malanir. Spinoza Etika II. Kitap 40. Onermeye 2. Diisiincelerde bilgiyi
soyle tiirlere ayirmaktaydi: Bulanik bilgiler, 1. tiirden bilgiler olan sa-
nilar, seyler iistiine ortak kavramlarimizin olustugu ve kendisinin 2. tiir
bilgi adini verdigi akil bilgisi, son olarak da tanrinin 6zniteliklerinin
bi¢imsel o6ziine deggin upuygun diisiincelerden seylerin oziine deggin upuygun

diisiincelere dek yayilan sezgisel bilgi. Spinoza'ya gore bilgi tiirleri

icinde insani en yetkin kilan sezgisel bilgidir. Ciinkii ancak orada seyler

O6zleri ile kavranabilirler. "Ruh seyleri bilginin bu iigiincii tiiriinde kav-

ramayl ne Olgiide basarabilirse, seyleri bu {iciincii tiirde kavramayil o denli
ister."(209) Oyle ise daha iist diizeyde ne bir bilgi tiiri vardir, ne de

boyle bir bilgiye gerek vardar.

Spinoza'ya gére aklin bir seyi kavramasi, bir seyi bilmemiz iki

bicimde olur: Zamana bagli olarak ve zamana askin olarak, yani; seyin &n-

cesiz-sonrasizlik baglaminda kavranmasiyla., Bir sey zaman veya zaman-uzam

baglaminda kavrandiginda bu daha c¢ok ikinci tiir olan aklin bilgisidir.

Bu bilgi iigiincii tiir bilgiye ulamak i¢in zorunlu asamadir. "Seyleri 3.

bilgi tiiriinde bilme arzusu ya da ¢abasi birinci tiir bilgiden degil, ikin-

ci tiir bilgiden ¢ikabilir."(210) Uciincii tiir bilgide akil seyleri tanrisal

zorunluluk baglaminda kavrar; onlari oncesiz-sonsazizlikta diisiiniir. Boy-

lece seyin zaman Otesi oOziinii_kavrar. Boyle bir kavrayis icin de kalkis

yine insanin kendi bedenidir "Ruhun 6ncesizliginin bir tiiri baglaminda

bildigi bir seyi bedeninin simdiki gergek var olusunu kavramasina dayana-

(208) Spinoza, a.g.y., Onséz, s.242.
(209) Spinoza, a.g.y., 26. Onerme, s.263.
(210) Spinoza, a.g.y., 28. Onerme, s.264.
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rak degil, bedeninin Oziinii 6ncesizligin bir tiirii baglaminda kavramasina
dayanarak bilir."(211) Artik tanri ile baglant: kurulmustur. Bu, insanin

kendi cabasiyla olusturdugu képrii, yapay bir bag degil, zaten var olan

G6zce iliskinin upuygun idelerle kavranmasidir. Hakikat dogaya ickindir.

Hakikatin bilgisi olusturulamaz; o vardir ve yalnizca var olarak kavrana-

bilir. Hergey tanridadir. Hakikatin bilgisi tanri ile iliskiye girerek,

seyleri ve kendi kendi tanri ile bilerek saglanir. "Ruhumuz kendini ve

bedenini Oncesiz-sonrasizligin bir bigimine gore kavramasi bakimindan,
tanrinin bilgisine zorunlu olarak sahibolmasi bakimindan tanrida oldugunu

ve kendinin tanri ile kavrandigini bilir.'"(212)

Burada Spinoza goriisiinde yeni bir yan ortaya cikmaktadir: "Ruh

kendisi de Oncesiz-sonrasiz olmasi bakimindan, iiciincii bilgi tiirii bicimsel

neden olarak ruha baglidir.'"(213) Ruh bedene ne denli bagli ise siiresi

onunla sinirlanmaktadir. Oysa ruhun tanri ile, onun Oncesiz-sonrasiz 6zii
ile bagintili bir yani da vardir ve bu yan bedene askindir. i§te 3. tiir

bilgi ruhun bu yani ile bagintilidir ve upuygun olan bu bilgi bicimsel

nedendir. Tanri ile baglanti arttikca, yani; tanri daha cok kavrandikc¢a

bicimsellik artmaktadir. Tanra ile bagliligin artmasi, upuygunluk, nedeni

kendi basina kavranan bicimselligi getirmekte, maddeden uzaklasilmakta-

dir.

b) Yetkin Yasama

Spinoza ahldkinin her ahlik ve dinde goriildiigii gibi bir dilegi,

bir istegi var: Insanlar mutlu olsunlar ama bu Ooyle siradan bir mutluluk

olmasin, gelip gecici hazlara dayanmasin. Insanlar kendilerine yarasir

olani, yetkin mutluluklari yasasinlar. Eger insan kiiciik, temelsiz, rast-

gele sevinglerin pesine diiserse, bir siire sonra kiiciik etkinliklerin insa-
n1 olmasi bir yana, bagka insanlarla da catismalara girmesi kacinilmaz-

lasir. Oysa insan mutlulufunun en Snemli yanlarindan biridir baskalariyla

(211) Spinoza, a.g.y., 29. Onerme, s.264.
(212) Spinoza, a.g.y., 30. Onerme, s.265.
(213) Spinoza, a.g.y., 31. Onerme, s.266.
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birlikte, uyum i¢inde yasama; baskalarina yardim etmek ve onlari sevmek.

Bunun i¢in de kisinin yasamasinin saglam dayanaklara yaslanmasi gerekmek-

tedir. Spinoza ig¢in bu akil ve akilla saglanabilecek olan upuygun bilgi-

lerdir.

Ruh upuygun diisiincelere sahip oldugu zaman gliclidir. Giigliiliik ken-
dini etkinlik ile ortaya koyar. Bilen, saglam bilgileri olan yani; haki-
kat olan bilgileri bulunan etkin olabilecek giice sahiptir. Etkin olan ki-

$i seving duyar. Gercek seving yasamadan haz duyma ancak saglam bilgile-

rin giiciiyle etkin olabilenlere aciktir. Boylece insan, sevincinin en te-

mel nedenine baglilik duymaktadir. "Kendini ve duygulanimlarini ag¢ik ve
se¢ik kavrayan tanriyi da sever ve kisi kendini ve duygulanimlarini ne

denli ¢ok kavrayip bilirse tanriyi da o denli g¢ok sever.'"(214)

Herseye duyulan sevgi tanri ile baglantilidair; tanriyi sevmektir.
Clinki_hersey tanriya ickindir. Tanri herseydedir, herseydir. Tanriya bag-

lanmak kisinin kendine olan bagliligindan baslar: Kisinin kendisindeki

tanriyr tanimasindan ya da kendisi olarak tanriyi tanimasindan baslar.

Bu tiimiyle bilgi, gii¢, etkinlik, yani; kendini ortaya koyma, kendini ger-

ceklestirme, yetkinlik jile belirli bir bagliliktir. Kisi icin en saglam

dayanak yine kendisindedir. Kendimizden baslayarak sonsuz tanrinin uzana-
bildigimiz baslica yanlarini bilmeye yonelmek, tanriyi sevmek ile ayni

seydir. Tanriyi sevmek, tanriyi ya da dogayi bilmektir. Bu bilgi insana

daha c¢ok giiclendirir, daha cok etkin kilar ve insan daha cok sevinc du-

yar. Bu sevgi saglam bir sevgidir. "Tanriya yonelik sevgi ne haset, ne
de kiskanglik duygulanimlari ile bozulabilir. Tersine bu sevgi, biz tan-
riya sevginin ayni bagi ile baglandigimizi tasarladik¢a beslenecek—
tir."(215) hi¢ kimse kendisini ortaya koymaktan engelleyemez, Gzellikle
kisi bu yola girdiyse. Hi¢ kimse kendisini haz duymaktan, sevin¢ten en-
gelleyemez; bu haz bilgiye dayanan, temelli ve yiice bir haz ise. Hi¢ kim-
se etkin ve gii¢lii olup, seving duyarak iyi olani gerceklestirirken, ona
sirt donmek, giigsiizliigii, kotiiliigii isteme ve Oyle olma yoluna girmez, ye-

ter ki, bu kisi normal bir insan olsun.

(214) Spinoza, a.g.y., 15. Onerme, s.257.
(215) Spinoza, a.g.y., 20. Onerme, s.258.
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Sevgi sahipolmayi getirdigi icin giiven verir. Bunun icin sevginin

bilgiye dayanmasi gerekmektedir. Bilmek insanin kendi dogasindan basladi-

g1 icin, her kisinin neyi sevip, neyi sevmeyecefi, yani; dofanin sonsuz

ve zorunlu tanrisal baglamina nereden girip, katilacagi bellidir. "Ayrica

ruhun sakat durumlarinin ve sanssiz rastlantilarinin kokeninin pek c¢ok
degisiklige ugramis ve kesinlikle sahip olamiyacagimiz bir seye duyulan
asiri sevgide oldugunu belirtmek gerekir. Ciinki hi¢ kimse sevmedigi bir
seyden ne huzursuz olur, ne de endise duyar. Tiim onur kirici durumlar,
kuskular, diismanliklar hep gercekte kimsenin sahip olamiyacagi seye duyu-—
lan sevgiden dogarlar.'"(216) Ulasamiyacagimiz seyleri, yani; giciimiiziin
dstiinde olan seyleri, yani; dogamizla bagdasmayan seyleri sevmek (buna
Spinoza anlayisi uyarinca sevgi degil, ciinkii sevgi bilmekle olasidir, is-
temek demek daha dogru olur), insana keder vermesi bakimindan edilgi ol-

maktan Ote bir sey degildir. Insan sinirlidir. Onun sevgisi gibi bilgisi

de, etkinligi de sonsuza dek uzanmaz. Bu nedenle insan aklin egemenligin-

de, vani; yetkinlesen bir yasamaya girdiginde kendi sinirini da bilecek-

tir., Onun yetkinliginin 6nemli bir yanidir bu. Ne var ki, bu sinirlilak

da dar bir eylem alanina iliskin degildir. Sinir insanin dogasiyla belir-

lenmistir. Insan kendi dogasiyla dopanin sonsuz, Oncesiz-sonrasiz ve mut-—

lak bapglamina kopriiler kurar. Bu yolda ne denli ilerlerse sinirina o den-

1i yaklasmis olur. Cok zaman insan kendi sinirina vaklasmaz bile. Yasamak

boylesine bir gelisme, yani; yetkinlesme etkinligidir. Insan yetkinles—

tikce aklin buyrugunda yasar. Insan aklin buyruguna girdikg¢e zorunluluga

baglanir. Zorunluluga baglandikca da 6zgiirliigii artar. Yetkinlesen bir ya-

sama, Ozgiirlesen bir yasamadir Spinoza ahlAkinda.

Artik burada Spinoza ahlikinin temel kavramlarini ele almamiz ge—

rekiyor. Bu, bundan sonraki bo6liimiin konusunu olusturmaktadiri’

(216) Spinoza, a.g.y., 20. Gnermeye Diisiinceler, s.260.
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v
AHLAK'A ILISKIN ONEMLI SORUNLAR

Spinoza'nin Etikasi bize &geleri birbiriyle kenetlenmis bir biitiin-
2p

liik sunar. Tiim giicliikler burada ele alinir ve geometrik yonteme gore dii-

zenlenmig, bir bir belirlenip, kanitlamalari, aciklamalari verilerek pe-

kestirilmis temel Ggelerle kurulmus olan sistem icinde ¢oziimlenirler. Bu

biitiinlilk icinde tanri ya da doga vardir, insan vardir, insanin bireysel

ve toplumsal yasam1 jile bu yasama iliskin tagiyici diyebilecegimiz Snemli

yanlar vardir. Biitiin bu belirlemeler yalnizca biri icin; insan icindir.

Oyleyse nigin dogrudan insanin mutlu olabilece§i yasama bic¢iminin belir-
lenmesine degil de, ilkin tanri ve dogayi, sonra bilgiyi, sonra duygula-
nimlar ve olumsuzla olumlunun anlatisina giriyor? Saglam temellere dayan-
mayan yasama tutamaklrinin, davranislarin ne denli gdrece, ne denli yet-
kin olmaktan uzak, ge¢ici bu nedenle de yarardan ¢ok zarar, mutluluktan

¢ok aci verdigini kendi yasamasindan bilmekteydi. Ahlak mutlak olsun is-

tiyordu bu nedenle. Ciinkii ancak o zaman insanlara ve zamana gore genel

gecer bir ahlak olurdu. Mutlak olana dayanma yolunda tekci, tekilci bir

anlayisa da baglanmaz, bdyle bir anlayisa karsi cikar. Ciinkii 6yle bir

mutlak anlayisi ilkin onun ozgiirliik anlayisi ile geligir. Spinozanin ah-

lak'a iliskin kaygusu, insanlar hem Ozgiir olsunlar ve hem de -mutlak bir

ahlaklari olsun. Bu nasil saglanabilirdi? Sorun yanitini Spinoza'nain sis-

temi i¢inde kendiliginden bulur. Simdi bu sistemi belli basli kavramla-

riyla ve bu kavramlarda ortaya ¢ikan sorunlariyla gérelim.
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1- Doga

Mutlak bir ahlak ancak mutlak olana dayanabilir. Mutlak olan ne-
dir? Tanri mi, doga m1? Spinoza gériisiinde kesinlikle yapilamiyacak ayrim—
lardan biridir bu. Fakat séyle bir agiklama sorunu gerektigince yumusat—
maktadir: "Tanrinin disinda bir tdz ne var olabilir ne de tasarlanabi-
1ir."(217) "Boylece tanrinin herbiri kendi tiiriinde sonsuzca yetkin olan
sonsuzca oOznitelikle ya da hersey olarak dile getirilecek bir &zvarlik
oldugunu soyliiyorum.'"(218) "Buradan tiim agikligiyla su cikar: tanri biri-
ciktir (6. tanmima goére). Seylerin dogasinda yalnizca tek bir téz vardir
ve toz 10. Onermeye diisiincelerde gosterdigimiz gibi, mutlak olarak son-
suzdur. - Buradan ikinci olarak da su ¢ikar: Bir yerkaplayan sey ile bir
diisiinen sey ya tanri'min oznitelikleridir ya da (1. belit uyarinca) tan-

rinin o6zniteliklerinin duygulanimlaridir.”(219) Sonsuz olan tanrinin son—

suzlugu onun Gzniteljkleri ile diisiiniiliir., "Herbiri oncesiz-sonrasiz ve

sonsuz Ozi dile getiren sonsuzca Gznitelikten olusan t6z ya da tanri zo-

runlu olarak vardir."(220) Doga da.sonsuzca 6zniteligi ile var olan tan-

rinin sonsuzca ozniteliklerinin herbirinden cikan sonsuzca modus ile ku-

rulmugtur. Bu da sonsuzca sonsuz olani diisiindiiriir. "Tanrisal doganin zo-

runlulugundan sonsuz bigimlere gore sonsuzca seyin ¢ikmasi gerekir, yani;
hersey sonsuz aklin objesi olabilir.'"(221) $Simdi "Tanri ya da tanrinin
tiim 6znitelikleri oncesiz-sonrasiz olduklarina"(222) goére tanriyi da do-
gayl1 da mutlak olarak gormek yanlis olmayacaktir: Tkisi de mutlaktir ve
ilerde ahldkin diger temel kavramlarina yoneldigimizde gostermeye ¢alisa-
cagimiz gibi, insan doga ile tanriyi, tanrida ise dogayil kavramaktadir.

Ciinkii Spinoza anlayisinda tanri herseyin igkin nedenidir(223).

(217) Spinoza, Etika, 1. Kitap, 1l4. Onerme, s.12.

(218) Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick,
s.22.

(219) Spinoza, Etika, 1. Kitap, 14. Onermeye 1. ve 2, Vargilar, s.12.

(220) Spinoza, a.g.y., 11. Onerme, s.8.

(221) Spinoza, a.g.y., 16. Onerme, s.17.

(222) Spinoza, Etika, 1. Kitap, 19. Onerme, s.21.
(223) Spinoza, a.g.y., I. Kitap, 18. Onerme, s.20.
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Burada doga kavramini en genis sinirlarinda, tiim evren olarak al—

dik. Ciinkii tanrinin sonsuzca 6znitelikleri ve bunlarin herbirinin sonsuz-
ca modusu evregnin sonsuzca biiyiik biitiinliigiinden 6te bir sey diislindiirmez.

Tanriy sdzkonusu olunca da boyle bir evrene 6zdes dogadan sodzetmek gere-

kir. Ama insan ve ahlak sézkonusu oldugunda dogamiz tiim evrenin bir kose-

cigidir. $imdi tim doga bir biitiinliktiir. Onun ogeleri birbirleriyle bii—-
tinleserek bu biitiinliigii kurmuslardir. Biraz sonra deginecegimiz gibi,
bundan tiim &gelerin birbirleriyle tam bir uyum ic¢inde evren biitiinliigii
olusturduklara diisiiniilmemelidir. Evren ayni zamanda c¢atismalarin da ala-
nidir. Ama "Eger ayni ya da ayri biiyiiklilkte birka¢ cisim baska cisimlerle
birbirine gececek O6lgiide biraraya geldiyseler ve bunlar aynli ya da ayri
hizla hareket ederlerken belirli bir kurala giére hizlarini birbirlerine
geciriyorlarsa, o zaman biz bunlarin birbirleriyle kaynasmis olduklarini
s6yleriz. Bunlar bir cisim veya yapilarinin bu biresimi ile digerlerinden
ayrilan bir birey olusturmuslardir(224). Bu tanim uyarinca biitiinliigi sag-

lanir doganin: kendi icinde devinen, c¢atisma ve uyumlari olan kimil ki-

mil, silirekli gelisen bir dogadir bu. Doga olarak ister evrenin biitiinliigii,

ister bizim icinde yer aldigimiz doga diisiiniilsiin, doga boyledir.

Bir sonlu modus olarak iginde varoldugumuz, bilebilecegimiz doga
tanrinin yalnizca iki Ozniteliginden; yerkaplama ve diisiinme ozniteligi-

nin, herbirinin sonsuzca modusundan olusmustur. Yani, tiim evrenin bir

parcacigi olan ic¢inde yer aldigimiz doga da sonsuzdur, biitiindiir, birlik-

lidir. Bu yaratilmis; varolusu kendine bagli olmayan; kendi basina bulun-

mayan bir dogadir (natura naturata) "Genel olarak tanriya dogrudan bagla

ya da var edilmis olan yaratilmis doga ya da moduslar veyva yaratiklar

stzkonusu oldugunda biz yalnizca iki seyi; maddedeki hareketi ve diisiinen

seydeki anlama giiciinii taniyoruz."(225) Bu ikisi de 6zniteliklerden ¢ikan

sonsuz moduslardir. Bunlardan da herbiri digerinin nedeni olarak sonsuzca
gelisen sonlu moduslarla diinyamiz ya da dogamiz kurulacaktir. Yaratilmis

doga, yaratici dogaya(natura naturans) bapglidir. "Yaratici doga denildi-

ginde biz bir 6z varligi anliyoruz: Bu kendisini kendisiyle acik ve secik

olarak kavradigimiz ve (burava dek tanimlayageldigimiz 6zniteliklerin tii-

mi gibi) kendisinden baska hicbirseyle acik ve secik kavrayamadigimiz sey

(224) Spinoza, a.g.y., II. Kitap, Ek B&liim Tanimi, s.58.
(225) Spinoza, Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick, s.54.
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yani; tanradir.'(226)

Yaratici ve yaratilmis dofa birbirinden ayri, biri digerine askin

olan iki ayri diinya degildir. Tanri her seye ickindir, herseyde vardair.

"Tanr: yalnizca seylerin varolmaya baslamasinin nedeni degildir. Tanra
ayni zamanda seylerin varlik i¢inde siiriip gitmelerinin de ya da (skolas-
tik bir deyim kullanarak) seylerin varliginin da nedenidir. Giinkii seyler
ister var olsunlar, ister olmasinlar biz onlarin &ziini inceledigimizde,
6zlerinin ne varligi ne de siireyi kendinde igermedigini buluyoruz. Boyle-
ce seylerin Oziinde ne varliklarinin ne de siirelerinin nedeni bulunmaz,
ama yalnizca tanri; varligin (14. onerme 1. vargisi uyarinca) yalnizca
dogaya ait olan tanriyi buluyoruz.'"(227) Bu bulus da "Tiim tek tek seyle-
rin yalnizca tanrinin 6zniteliklerinin duygulanimlari ya da tanri Sznite-
liklerinin belli ve sinirli bir big¢imde dile geldigi moduslar'"(228) olma-

lariyla olasidar.

Simdi "Tanrainin varligil onun 6zii gibi ©ncesiz—sonrasiz bir haki-

kat'(229) olunca, tanrinin igkin oldugu seyler de ayni bicimde hakikat

olacaklar ve doga da mutlak bir doga olacaktir. Onda her sey belli ve be-

lirgindir. Spinoza bu kesinligi nedensellikle acgiklar ve pekestirir.

Icinde bulundugumuz doga mekanik bir zorunlulugu tasir. Bu zorunluluk ne-

deniyle ona baglanilabilir. O kesindir, mutlaktir, hakikattir. Tanri ic-—

kin oldugu icin de insanin tanrisal olani kavramasinda biricik kopriidiir.

Bu dogadan hakikat olan bilgiler devsirilebilir. Saglam, upuygun bilgile-

re dayanilarak yasanabilinir.

Spinoza bdylece insan yasaminin, eylemlerimizin en saglam temelini

kurmus olmaktadir. Bu temel iistiine artik ahlak kurulabilinir. Fakat daha

once ahlakin tasiyicisi olan insan ve yasaminin belirlenmesi gerekir.

(226) Spinoza, a.g.y., s.54.
(227) Spinoza, Etika, I. Kitap, 24. Onerme Vargisi, s.24.
(228) Spinoza, a.g.y., 25. Onerme Vargisi, S.25,

(229) Spinoza, a.g.y., 20. Onerme, 1. Vargisi, s.22,
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2— Insan ve Yasam

Bir zorunlu baglam olan dofada insan iki oznitelikten gelen iki

yaniyla belirlidir: Yerkaplayan, hareket ve dinginlik yasalarina bapli

olan beden ile diigiinen ve anlama giiciiniin etkinligi bulunan ruh." Insanin

6zl  tanrinin ozniteliklerinin belirli bigimbulmalarindan olusmus-
tur."(230) Boylece Descartes'in ele aldigl ama tam olarak iistesinden ge-
lemedigi bir sorun Spinoza tarafindan da ele alinir ve tutarli bir bic¢im—
de yanitlanip, ¢oziime kavusturulur. Bu ruh ve bedenin birlikteligi soru-
nudur. Insan beden ve ruhtan olusmustur. Beden ve ruh iki ayri tozdiir.

Bu iki t6z nasil birlesir, uyumlu bir biitiinliikk olusturur.

Spinoza'ya gére "Insan ruhunun etkin varligini kuran ilk sey, et-
kince var olan bir tek seyin idesinden baska bir sey degildir. - Insanin
6zii (onceki onermenin vargisina gore) tanra oSzniteliklerinin belirli mo-
duslarindan olusur, yanij (Etika, II. Kitap, 2. Belit uyarinca) diisiinme-
nin moduslarindan olusur. Ide ise dogas1 geregi (Etika III. Kitap, 3. Be-
lit uyarinca) biitiin bu moduslardan once gelmektedir. Ide verildigi zaman
(ayni belite gore) diger moduslarin hepsi (Ide dogasi geregi bu moduslar-
dan once gelir) ayni1 bireyde ortaya ¢ikmak zorundadir. Buna gére insan
ruhunun varligini olusturan ide ilk olandir. Fakat bu var olmayan birse-
yin idesi degildir. (Etika II/8. Onerme vargisi uyarinca) Idenin kendi
basina varoldugundan s6z edilemez; degilse ide gercekte var olan bir se-
yin idesi olacaktir, ama sonsuz bir seyin idesi olmayacaktir, giinkii bir
sonsuz sey (Etika I/21 ve 22. 6nermelere gore) siireklice zorunlulukla var
olmak zorundadir ki, bu da (Etika, I. Kitap, 1. Belit uyarinca) sagmadir.

Oyle ise insan ruhunun gercek ve etkin varligini kuran ilk sey, gercekte

var olan bir tek seyin idesidir."(231) Ruhun varligi béyle belirlendikten

sonra beden ele alinir. "Insan ruhunu olusturan idenin objesinde olupbi-

ten herseyi insan ruhu algilamak zorundadir veya insan ruhunda onunla il-

gili bir ide zorunlu olarak bulunur, yani; insan ruhunu olusturan idenin

objesi bir beden oldugunda, bu bedende ayni zamanda ruh tarafindan algi-

(230) Spinoza, Etika, II. Kitap, 10. Onerme vargisi, s.51.

(231) Spinoza, a.g.y., 11. Onerme ve Kanitlamasi, s.53.
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lanmayan hig¢bir sey olupbitmez."(232) Ruh ve bedenin bagliliga kurulur-

ken, bedenin belirlenmesi yeniden pekestirilir. "Insan ruhunu kuran ide-
nin objesi bedendir ya da yer kaplamanin belirli, etkince var olan bir
modusudur ve baskaca birsey degildir. - Eger beden insan ruhunun objesi
olmasaydi (Etika II/9. onerme vargisi uyarinca) ruhumuzu olusturmasi ba-
kimindan tanrida bedenin duygulanimlariyla ilgili ideler olmayacakti. Ama
bu ideler bir baska seyin ruhunu olusturmasi bakimindan tanrida buluna-
caklardi, yani; (Etika II/11. onerme vargisina gére) bedenin duygulanim-—
lariyla ilgili idelere sahibiz. Boylece insan ruhunu kuran idenin objesi
bedendir veya (Etika, II/4. Belit uyarinca) etkin olarak var olan beden-
dir. Eger ruhun bedenin disinda baskaca bir objesi olsaydi, burada zorun-
lulukla (Etika, II/11. onermeye gore) ruhumuzda herhangi bir etkinin ide-
sinin ortaya ¢ikmasi gerekirdi, ¢iinkii (Etika, I/36 ©nermeye gore) herhan—
gi bir etkiden ¢ikmayan higbirgey varolamaz. $imdi Oyleyse (Etika, II/S.
belit uyarinca) bdyle bir ide yoktur, yani; ruhumuzun objesi var olan be-

dendir ve baska birsey degildir. a.g.b. — Buradan insanin ruh ve bedenden

olustufu ve insan bedeninin, bizim kendisini duydufumuz gibi var oldugu

sonucu c¢ikar.'"(233)

Beden tiim madde diinyasiyla bagintilidir. Bu nedenle biitiinde gecer-

1li olan bedende de gegerli olacaktir., Madde diinyasinda hareket ve dingin-

lik ile belirlenmis olan mekanik yasalar egemendirler. Cisimler hareket-

rinde hizlarina gore birbirlerinden ayrilirlar ama, hizlari ve yonleri
bakimindan da birbirleriyle bagdasabilirler, cisimlerin birbirlerini et-
kilemeleri de bu baglamda olmaktadir: Cisimler birbirlerini hareket etti-
rirler, birbirlerinin hareketlerini kesip, dinginlestirirler, hareketle-
rinin yoniini degistirirler ya da hareketleriyle biitiinlesirler. Hareketsiz
bir cismin yeniden hareket edebilmesi i¢in, bir baska cismin ona etkime-
si, onu hareket ettirmesi gerekmektedir; bir cismin bir durumdan bir bas-
ka duruma gecmesi dissal bir nedenden Gtiirii olacaktir. Cisim eger pek g¢ok
cismin biraraya gelmesiyle olusmus bir birlesik cisim ise, biitiin i¢inde
yer alan her tek, kendi bireyselligini, yani; kendi hareketini siirdiiriir.
Bu da cismin bijtiinliigiinii ya da dogasini olusturur. Biitiin bir birey olarak

ortaya ¢ikar. Bu bireyler de birbirleriyle etkilesimdedirler ve daha yiik-

(232) Spinoza, Etika, II. Kitap, 12. Onerme, s.54.
(233) Spinoza, a.g.y. II. Kitap, 13. Onerme, Kanit ve Vargisi, s.54-55.
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sek bir biitiin ya da birey olustururlar. "Béylece buradan birlesik bir bi-
reyin degisik bigimlerde duygulanabilecegini ve buna karsin kendi dogasi-
ni koruyabilecegini goriiyoruz. Fakat biz buraya dek hep, yalnizca hareket
ve dinginlige, hizlilik ve yavaslipga gore birbirinden ayrilan, yani; ya-
lin cisimlerin biraraya gelmesinden olusan bir birey kavramindan sézet-
tik. Eger simdi degisik dogadaki bir cok bireyin biraraya gelmesiyle olu-
san daha ayri bir bireyi gézoniine getirirsek, onun da pek ¢ok ve tiimiiyle
degisik bigimlerde duygulandigini ve buna karsin dogasini korudugunu goé-
recegiz. Ciinkii onun her bir parcasi bircok cisimden olustugu i¢in, buna
gore (onceki ek Snerme uyarinca) her parga dogasinda herhangi bir degisim
olmaksizin kimi zaman yavas, kimi zaman hizl: hareket edecek ve sonunda
hareketleri diger parcalara bazen hizli bazen de yavas iletilecektir. Bu
ikinci tiirdeki bireylerin bir araya gelmelerinden olusan bireylere ilis-
kin iigiinci tiir kavramini olusturdugumuzda onunda pek ¢ok ve baska bicim-
lerde duygulanacagini ve bigiminde herhangi bir degisme olmayacagini go~
recegiz. Eger bunu sonsuza dek siirdiiriirsek sunu kolayca kavrayacagiz: Do-

ga timiyle bir bireydir, onun parcalari olan tiim cisimlerin hepsi, biitiin

olarak bu birey herhangi bir degisime girmeden hareket etmektedir-

ler."(234)

insan bedeni bir biitiin birey olan dogada, onu olusturan birlesik

bireylerden biridir. Beden ruhla birlikte olduguna gore ruh da birlesik

olacaktir. "Insan varliginin bicimsel varligini kuran ide valin degil,

pek cok idenin birlesmesinden olusmustur.'(235) Ruhun bedenle etkilesimi

de bu yolda saglanir ve insan ruh ve beden olarak bir biitiin halinde orta-

ya cikar. Fakat insan da bir biitiiniin pargasidir. O biitiin i¢inde, biitiini

olusturan diger oGgelerle etkilesim ig¢indedir. Insan varligini siirdiirebil-

mek i¢cin nedensellige dayali zorunlulugun egemen oldugu dis diinyayl da

tanimak, bilmek zorundadir. Dis diinya ile dogru bilgilere dayanan bagli-

liklarin kurulmasi insan yasaminin Snemli yanlarindan birini olusturur.

Yasamaya tutunabilmek, varligini siirdiirebilmek icin gereklidir bu., "Her-

sey varligimi siirdiirebilmek ig¢in tiim giciiyle cabalar."(236) Varligini

stirdirme, yasamada var olma var olanlarin 6zii geregidir. Giinkii "Hersey

(234) Spinoza, Etika, II. Bsliim, 7. Ek onermeye diisiinceler, s,60.
(235) Spinoza, a.g.y., 15. Onerme, s.61.
(236) Spinoza, a.g.y., III. Boliim, 6. Onerme, s.107.
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yalnizca bir dis neden tarafindan yok edilebilir.'"(237) Buradan mutlaka
insan disindaki her seyin onu yoketmeye yonelik oldugu sonucu ¢ikmaz.
Seylerin birbirlerine karsit olduklarinda, birbirlerine ters etkide bu-
lunmalarini, dolayisiyle de zarar vermelerini saglayacaktir. "Seyler kar-
g1t yapida bulunmalari bakimindan yani; bir ve ayni oOznede olmamalarina
gore birbirlerini ortadan kaldirabilirler.'"(238) Ayn1 o6znede olmak, ayni
biitiinliikte olmaktir ki, bunun disinda ¢atismalar sézkonusudur. Spinoza
Hobbes'un da etkisiyle insani her tek tek var olan gibi bir catismalar
ortamina koymaktadir. Yasamak, bu catismalar karsisinda gii¢lii olmaktar.
Her varolan o6zii geregi varolma c¢abasini siirdiiriir. Ciinkii "herseyin varla-
ginda bulunan ve onu siirdiirmeye ugrasan ¢aba, seyin gercek 0Oziinden baska
bir sey degildir.'(239) Yasamak ugras vermektir. Yasama varligini siirdiir-
me ve kendini gergeklestirme, kendini ortaya koyma kavgasidir. Yasama,
insan biitiine katildigi =zaman bos bir ugras olmaktan ¢ikar, insana mutlu-

luk veren, seving¢ veren, yetkinlestiren bir etkinlik olur.

3- Tutkular

Iinsanin en kacinilmaz gereksinmelerindendir mutluluk. Fakat insan

onu cok kez olmadigi ya da varmis gibi goriindiigi yerde arar. Onun bulun-

dugu yerde tutkular, edilginlikler, yalinkat istekler, siradan gereksin-

meler, bos cekismeler, hirslar, kotiiliikler, yanlis diisiiniislerin ardindan

varilan dayanaksiz tasarimlar, korkular, hinclar ve benzerleri bulunmaz.

Insan belki bu olumsuz cizgide belirlediklerimizin bazilari veya pekgogu

ile haz duyabilir, sevinglere kapilabilir. Spinoza bu tiir duygulanimlarin

da haz verdigini yadsimaz. Spinoza'nin yadsidigi bunlara big¢ilen deger-

dir. Bu tiir seving¢ler ardlaraindan gidilecek denli degerli degildirler.

Daha oOnemlisi, degerlisi, esaslisi varken neden daha degersiz ve gelici,
gecici olanin ardina takilinsin? Ne var ki, insanlarin g¢ogu bu yolda: Ge-
lici-gegici, goreli olanla yetiniliyor. Boyle oldugu i¢in ahlfkin islevi
de burada basliyor. Insanlara dogru ve degerli olami gostermék; hem dogru

olani ve hem de yanlis olani gostermek. Ciinkii ancak bdylece dogru olan

(237) Spinoza, a.g.y., III. Boliim, 4. Onerme, s.107.
(238) Spinoza, a.g.y., III. Bolim, 5. Onerme, s.107.
(239) Spinoza, Etika, III. 7. Onerme, s.108.
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daha iyi anlasilabilir.

Tutkular nelerdir?

"Tutkuyu sevinc ve keder duygulanimlariyla ag¢ikliyoruz. Sevinc de-

nilince ruhu daha biiyiik bir yetkinlige, keder denilince de ruhu daha asa-—

g1 bir yetkinlige gotiiren duygulanimi anliyorum."(240) Tutku Spinozaya

gére bir duygulanimdir, ama icerigi ve etkisi bakimindan birbirinden tii-

miyle ayri iki yonde gelisecek bir duygulanim. Duygulanim olmasi bakimin-

dan_da tutkular insan i¢in kacinilmazdar. "Eger insan ruhu kendi basina

ve kendisi i¢in yasayip, diger seylerden bagimsiz olsaydi, tutkular yal-
nizca birtakim rastlantisal sikintilar olurlardi. Fakat insanin ruhu de-
min belirledigimiz gibi, bagimsiz degildir; ciinkii o bir téz degil, bir
modustur, nedenler zincirinde bir halkadir, doganin bir parcasadir, baska
seylerin etkisine ugrayan, onlarin etkisinde kalandir, yani; o zorunlu-
lukla edilgindir. Tutkular bu nedenle insan olmanin dogal sonucudur-

lar."(241)

Spinoza tiim tutkulari iic temel tutkuya dayatir: Seving, keder ve

arzu. Etikanin III. kitabanda, olabildigince teklere inerek, temel tutku-

lardan tiireyen digerlerini aciklar. Bu tek tek tutkulardan olusan ¢okluk

soyledir: "Arzu'nun Tiirleri: Ozlem, yarisma cabasi(rekabet), minnettar-

11k, yardimseverlik, hiddet, intikam hirsi, gaddarlik, korku, yiireklilik,
cekingenlik, saskinlik, alcakgoniilliilik, ikbalperestlik, zevkdiigkiinliigii,

oburluk, sehvet, hasislik.

Dis nedenlerin etkisiyle ortaya cikan sevincler: Sevgi, sempati,

ozverili olma, iltifat, abartma, umudetme, giiven, beklenmeyen iyi bir se-

yin ortaya c¢ikisiyla sevinme.

Dis nedenlere bagli olarak ortaya cikan kederler: Kin, antipati,

alay etme, asagi gorme, kiskanclik, korku, umutsuzluk, umudedilen bir se-

yin gerceklesmemesinden duyulan aci, merhamet.

(240) Spinoza, Etika, III, 11. Onermeye diistinceler, s,110.
(241) Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s.436.
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Nedeni kendimizde bulunan seving ve kederler: Ichuzuru, c¢okkiinliik

ya da pismanlik, gurur(kibir) ve ¢ekingenlik (kendine giivenin asiri dere-

cede azligi) onur, utanma.'(242).

Tutkularin insani kacinilmazcasina etkilemeleri, insanin da kendi-

sini onlara birakmasini gerektirmez. Akil, anlayis giici ve bildiklerine

gore de eyleyen bir modus olarak insan, kendi davranislarini yonlendire-

bilir, eylemine uygun bir duygulanima girebilir. Ahlak olayi da insani

boyle bir yasama segeneginin bulunmasiyla olanak kazanir. Boyle bir yasa-

ma i¢inde insan giderek varligina zararli duygulanimlardan, tutkulardan
uzaklasir. Bilerek eyleme ile tutkuya kapilmanin ayriligini Spinoza '"tan-

ri, insan ve insanin mutlulugu iistiine inceleme'(243) adli yapitinda, tut-

kunun kokeninin kuruntu, ham hayal tiiriinden gergekle baglantisi olmayan
diissel seylere dayandigini belirleyerek gosterir. Bu nedenle de "bir tut-

ku olan duygulanimin acik ve secik diisiincesine(idesine) ulasilir, ulasil-

maz o tutku olmaktan cikar.'"(244).

Tutkularin boyle olumsuz duygulanimlar olduklari bilinmesine kar-

s1n onlardan tiimiyle uzak durmak olasi midir?

"Ruhumuz bazen etkindir, bazen de edilgin. Ruhumuz upuygun idelere
sahipoldugunda zorunlulukla etkindir. Ruhumuzun ideleri upuygun olmadiga

zaman edilginiz., - Buradan su sonuca varilar: Ruh ne denli tutkularin

tutsagl olduysa, o denli upuygun olmayan ideleri vardir., Buna karsin ruh

ne denli etkinse, o denli upuygun ideleri bulunmaktadir."(245) Ruhun tut-

kulara kapilmamasi onun upuygun ideleriyle olasidir. Spinoza anlayisina

gore etkinlik, ancak ruhun upuygun ideleriyle olasadir. Etkin olan ruh

da bedenini olumlu yolda etkiler. Ciinkii "insan ruhu pek ¢ok seyi kavrama

giicliine sahiptir ve bu gii¢ ne denli biiyiikse, kendi bedenine o denli g¢ok

bi¢imde etkide bulunabilir."(246) Ayrai bir deyisle '"bir duygulanim ne

(242) Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s.456.

(243) Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick.
I1/1.2. ve 3. Boliimler, s.60,66.

(244) Spinoza, Etika, V, 3. Onerme, s.248.
(245) Spinoza, Etika, III, 1. Onerme vargisi.

(246) Spinoza, Etika, II, 14. Onerme.
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denli bizim yetkemizde ve ne denli biz onu bilip taniyorsak, ruh ondan
o denli az etkilenir."(247) Ruhun edilginligi, yani tutkulara kapilmasi
da beden nedeniyle olur. Ciinkii, "ruh tutkulara ait olan duygulanimlara

yalnizca bedenin siirecinde baglidir."(248)

Kavrama ve anlama ruha iliskindir. Ruh hem kendi bedenini, hem bu

bedenin dis cisimlerden duygulanislarini kavrar. Boylece bedeni araciliga

ile dig diinyaya iliskin ideleri olur ruhun. Bu ideler bedenin dis diinya—

dan duygulanimina gore olustuklari ic¢in, dis diinya ile ilgili, ama bedene

bagli, bedenin duygulanimiyla olusmus idelerdir. Bunlar upuygun oldukla-

rinda, yani; objelerini agik ve secik dile getirdiklerinde ruh etkindir.

"Kendisiyle acik ve secik kavram olusturamadigimiz hi¢bir beden duygula-
niml yoktur. - Buradan su yargiya variriz: Kendisiyle ilgili agik ve se-
¢ik herhangi bir kavram olusturamadigimiz hi¢bir duygulanim yoktur. Ciinkii
bir duygulanim (Duygulanimlarin genel tanimina gére) bedenin bir duygula-
nimina iligkin diisiincedir ve bu nedenle kendinde agik-secik herhangi bir

kavrami icermek zorundadir.'"(249) Ruhta boylece olusan acik-secik ideler-

le ruh bedeni de etkiler ve eylemlerimiz upuygun idelere, yani; hakikate

gore gerceklesir, Hakikate gore eylemeye, upuygun hilgilerle eylemeye bir

kez baslayinca hep siiriip gitmez. Gerg¢i "Ruh seyleri zorunlu olarak bilgi-
digi zaman duygulanimlmar iistiinde biiyiik giici olur ya da onlardan daha az
etkilenir"(250) ama yine de insanin siirekli olarak tutkulara dikkat etme—
si, onlara kapilmamaya Ozen gostermesi gerekmektedir." Istemeye hakli ol-
dugumuz tiim isteklerimiz su ii¢ seye geri gotiiriilebilir: Seyleri ilk ne-
denleriyle anlamak, tutkulara egemen olmak ya da erdemlilik durumuna
ulagmak ve son olarak da saglikli bir bedenin olmasi. I1lk ve ikinci amaca
dolaysizca yarayan ve etkin ve en yakin neden olarak goriilebilecek olan
aragclar insanin kendi dogasinda zaten icerilmistir. Bunlarin kazanilmasi
genellikle bizim kendi giiciimiz ya da insan dogasinin yasalariyla baginti-~

l1dir."(251) Insanin seyleri nedenleriyle bilmesi, tutkularina egemen ol-

(247) Spinoza, Etika, V, 3. Onerme vargisi, s.248.

(248) Spinoza, a.g.y., 34. Onerme, s.268.

(249) Spinoza, Etika, V, 4. Onerme ve Vargisi, s.248.

(250) Spinoza, Etika, V, 6. Onerme, s.250.

(251) Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, 3. Boliim, s.61.
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masi(bu onlara bir daha canlanmiyacak bicimde sdndiirmek va da ortadan

kaldirmak anlaminda depgildir) ve erdemli yasama, Spinoza felsefesinde i¢-

ige girmistir. Birini yaparken digerine basvurmak, onu gerceklestirirken

de obiiriiyle beraber olmak gerekir. Spinoza burada insana kendisinden bas-

ka bir dayvanak gostermivyor. Her insan kendini ortaya koyacak, kendi ger-

cekligine giore yasayacak giictedir. Bu giicii kullanan insan giiclii olur ve

yasamasl gerektigi gibi yasar, degilse tutkulara tutsak, savrulup giden

bir yasamanin icinde siradan sevinglerle avunur. Kisi bu durumda ne denli

hosnut olursa olsun, Spinoza'ya gore koledir.

4— Kolelik

"Insanin duygulanimlarini yoneltme ve azaltmadaki giicsiizliipiine ko-

lelik diyorum."(252) Spinoza'nin kolelik anlayisinda disardan olma yok.

Biitiiniyle gozoniine getirildiginde onun ahlak anlayisinin en temel daya-

naklari hep ictedir, ice deggindir. Kolelikte de dyle: Insanin duygula-

nimlar karsisinda kendine egemen olamamasi, kendi olamamasi durumudur ko-

lelik." Ciinkii duygulanimlarina bagli olan insan kendi ©6zel hakkina daya-
narak eylemek yerine, kadere boyuneger. Bu durumda insan en iyiyi gorse
bile, goklugun zorlamasiyla, daha kotii olani yapmak zorunda kalir.'(253)

Kolelik insanin kendisi olmadigi yerde ortaya cikmaktadir. Kendine egemen

olan insan gittikg¢e kolelikten ﬁzakla§an; kendisini etkileyecek olumsuz
duygulanimlar ve tutkular karsisinda giiclii olabilen, giigle durabilen in-

sandir.
L)

Insanlar neden kolayca kole durumuna diiserler?

Insan her bakimdan giiclii degildir. Insan bu nedenle herseyin, ken-

di yasami yoresinde doéniip, dolanan da olsa herseyin nedeni olamaz. Ayrica

disimizda bizi etkileyen dopaya bagli pek cok giic de vardir. "Insan tut-

kulara zorunlukla baglidir ve o doganin genel diizenini izler ve ona ba-

gimlidir, seylerin dogasinin istedigi big¢imde o diizene uyar.'"(254) Bunun

(252) Spinoza, Etika, IV, Ons6z, s.171.
(253) Spinoza, a.g.y., IV, Onséz, s.171.
(254) Spinoza, Etika, IV, Onséz, s.171.
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yaninda toplumdan gelen zorlamalar da vardir. Kisi burada kendini herse-

yin oluruna, yagamanin akisina, distan gelen isteklere, genel kanilara,

ortak anlayislara, yargilara birakmak gibi kolay bir yolu secebilir. Bu

durumda yasamak gercekten kolaylasir. Insanin disinda, onun yalnizca uy-
makla yetinecegi bir diinya vardir. Burada ona diisen, oraya uygun yasama-—
sidir. Kimileri gercekten bdyle yasarlar. Kimileri de bu uyuma girmis go-
rinir ama, hirslari, hinglar:i, kinleri, asiri istekleri, diismanliklari,
kiskangliklari, baskalarini kiigiik gorerek, kimilerini ezerek, kimilerine
zulmederek, kimilerinden korkarak, onlara Gvgiilerde bulunup, iistiin deger-
ler bigerek, hep birseyler yaparak soziimona yiireklilikle, stziimona iyi-
likseverlikle onur kazanacaklari biryerlere dogru ilerlerler. Goriinliste
gi¢lidiirler. Ama biitiin bunlardan siyirip baktigimizda gii¢liiliiklerinin
glicsiizlik oldugu; gercgekte tutkularinin boyundurugunda yasayan birer tut-
sak olduklari ortaya ¢ikar. "Spinoza sanilarinin ve duygulanimlarinin ar-
dina diisen insani usak diye niteler. Yalnlzcé aklinin yonetiminde yasayan
insan1 da o6zgir diye adlandirir. Usak dedikleri ne yaptigini bilmeden ey-
ler. Yasamasinda en onemli diye tanidigi ve onun icin de cok arzu ettigi
seyi yalnizca kendisi i¢in isteyerek eyler."(255) Boyle yasayanlar da ya-
pip-ettiklerinden hognut olurlar. Yasamalarini siisleyen kimi sevingler
vardir. Ne var ki, Spinoza anlayisina gdére bu sevinglere gercek seving
denilemez. Seving, yasamadan duyulan hosnutluk, ancak insani kole kilma-
yan, usakliktan kurtaran, onun kendisi olmasina katkila etkinlikleriyle
olasidir. Kotiilikkten, yanlistan ve olumsuzdan, ne denli seving veriyor
gibi olurlarsa olsunlar, yalnizca keder ve aci dogar. Bu nedenle kdle du-

rumunda insan rahat ve hosnut gibi olsa da bu gercek sevincle bagdasmayan

bir durumdur.

Gi¢liiliik insanin duygulanimlarina egemen olmasindaki yeterliligiy-

di. Boylece insan duygulanimlarini yonlendirebilmekteydi. Giiclii kisi duy-

gulanimlarini neye gére yonlendirecektir ya da insan duygulanimlarini na-

s1l yonlendirmeli ki gercekten giiclii oldupu ve kolelikten khitulmaya bas-

ladigr anlasilsin? Soruyu daha kisa sdyle de koymak olasi: Insan gercek-

ten nasil giicli olur?

Spinoza'min Etika'daki temel savlarindan biri de sudur: Sinirli

(255) Karl Jaspers, Spinoza, s.72.
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da olsa insanin bir giicii vardir. Bu giic iyi kullanilirsa insan Ozgiirliigii-

nii_kazanir. Iyi, mutlu ve bagkalariyla uyumlu bir yasama girer. Hep bes-

lenmesi gereken bu giiciin en Onemli kaynagi, dayanagi akildir. Aklin ege-

menliginde yasayan insan, doganin genel diizenine, tanrisal olana gore,
yani; mutlak olana gore yasar. Boyle bir yasama ya da giigliilerin yasama-
sidair.

. ansd
Insanin tutsaklipga baskaldirmasi kendisini ortaya koymasiyla bas-

lar, gerceklesir ve siirer. Insan doganin bir parcasi, bir modus olarak

kendisidir. Bu baglamda "Insanin giicii onun gercek 6zii ile dile getirilme-

si bakimindan insanin giicii, tanri'nin ya da doga'nin, yani; doganin &zii-

niin sonsuz giiciinden bir pargadir."(256) Oyle ise kolelikten kurtulma ki-

sinin giiciinii_ortaya koymasi ve gelistirmesidir. Bu ise insanin yasamini

bir yetkinlesme siirecine déniistiiriir.

5~ Yetkinlik

"Genel olarak yetkinlik denilince, sdylemis oldugum gibi gercekli-
gi, yani; varolmasi ve siiresini hi¢ hesaba katmaksizin falan tarzda bir
yapit ortaya koymasi bakimindan birseyin &ziini anlayacagim."(257) Seyin

dziinii ortaya koymasi onun etkinligine iliskindir. Insan bir sonlu modus

olarak belli bir etkinlige, dolayisiyle de belli bir yvetkinligse ulasabi-

lir. Yetkinlik ancak etkinlikle ve onun da bagli oldupu giic ile olasidir.

Giiglii varliklar yetkinlesebilirler. Bu durumda en yetkin varlik, en giiclii

varlik olacaktir. "Ciinkii bir baska seyle herhangi bir iliskide olmaksizin

kendi basina gozoniinde bulundurulan seyin ilk gelen oldugugu ve kendinde
yetkinligi igerdigini biliyoruz. Bu yetkinlik de herseye, o seyin &zvar-
11g1r olarak yayilmistir. GCiinkii ©zvarlik ondan baska higbirsey ola-

maz."(258) Insanin yetkinligi de, eper insan kendi giiciinii kullanarak ken-

di yasamina sahip ¢ikar, kendisi olan ve kendini gerceklestiren bir yolda

yiriurse, ancak o zaman kendi 6zvarligi ile bagintili bir yetkinlige ula-

sabilecegini bilecektir, Degilse bos hayallerin ardina diismiis, olani de-

(256) Spinoza, Etika, IV, 4. Onerme Kaniti, s.178-179.
(257) Spinoza, Etika, IV, Onséz, s.174-175.
(258) Spinoza, Briefwechsel, 19. Mektup, s.80.
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gil olmayani aramis olur. Oysa "Yetkinlik varliktadir, yetersizlik ise

varligin yoklugundadir."(259) Spinoza yetkinligi gerceklige iliskin ola-

rak gormektedir. Seyin gerceklifi ise onun dzvarliginda ya da Sziinde bu-

lunmaktadir. Seyin gercekligi etkinlikte ortaya cikar. "Herseyin kendi

varliginda siiriip gitmek i¢in gdsterdigi ¢aba, o seyin etkin 6zii disinda
bir sey gerceklestirir; oziinii gerceklestirir. Herseyin 6zii doganin genel
dizenine, mutlak, O&ncesiz-sonrasiz olana deggindir ve orada doganin zo-

runlulugu igerilir. Bu nedenle §ziinii gerceklestiren, doganin zorunlulugu-

na katilir. Yetkinlik bu zorunluluga iliskindir.

6~ Erdem

"Erdem ve gii¢ deyince ayni seyi anliyorum: (Etika III/7 uyarinca)
insana deggin olmasi bakimindan erdem yalnizca kendi dogasinin yasalarina
gore taninabilen bazi seyleri yapma giiciine sahibolma bakimindan insanin

ozvarligir ya da dogasidir.'(261)

Erdem bir etkinliktir: dogamizdaki yasallikla genel gecer olan zo-

runluluga uyma, o giicii gdsterme ve &zvarligimizda icerileni ortaya koyma-

sidir. Erdem yalnizca insana o6zgiidiir. Insan yasami disina ¢ikildigainda

erdemden soz edilemez. Ciinkii yasamak etkinliktir. Etkinlikte (tanri et-

kinligi disinda) insani kendi Oziinii gerceklestirmeye yani; etkinlige, ya-

ni; erdeme gotiirir.

Spinoza felsefesinde kimi filozoflarda karsilastigimiz depisik er-—

demleri gérmeyiz. Ornegin Platon felsefesinde karsilastigimiz bilgelik,

cesaret, o©lgiiliiliik, adalet erdemleri, Aristoteles ahlakindaki etik erdem—

ler, dianoetik erdemler ayriligi, ortacag felsefesinde, ornegin Aquino-

lu Thomas da rastladipimiz ©5lgiiliiliikk, bilgelik, adalet, inan¢, sevgi,

umut gibi erdemler, Spinoza felsefesinde ayrilmis, birbir ele alinan er-

demler olarak bulunmazlar. Spinoza da tek bir erdem vardir. Ayni bic¢imde

(259) Spinoza, Briefwechsel, 26. Mektup, s.161.
(260) Spinoza, Etika, III, 7. Onerme, s.108.
(261) Spinoza, Etika, IV, 8. Tanim, s.176.
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yetkinlik de, biraz sonra gorecegimiz iyi ve kotii de tekdir, tiirlere ay-

rilmaz. Ne var ki, bu durum onlarin kusatici olmasini getirir.

Erdemli bir yasamanin varolup, siirmesi icin ilkin insanin kendi

varligini gdzetmesi gerekir. "Erdem insanin kendi dogasinin yasalari uya-

rinca eylemekten baska bir sey olmadigina gore, her kisi varligini kendi
o6zel dogasinin yasalarina gore siirdiirmeye ¢abaliyacaktir. Buradan ilkin
su sonuca varilir: Erdemin ilkesi kisinin kendi varligini siirdiirme ¢aba-
sidir. Esenlik de burada, insanin varligini koruyabilmesindedir."(262)
Kendini korumak, varligini siirdiirmek yolunda ¢aba harcamiyan bir insan

i¢in erdem diisiiniilemez. Yasamak, yasamada direnmek, kisinin kendi ozii

olan kendini koruma ve gelistirme cabasina girmek varsa, erdemli olmak

sozkonusudur. GCiinkii "Kendini koruyup, siirdiirme cabasindan once hi¢bir er-

dem belirlenemez."(263) Kisi bu ¢abasini kendine dayanarak ve kendisi
ic¢in siirdiirir. Hersey yalnizca kendi 6ziimiz ile belirgindir, bir baskasi
ile degil. "Hi¢ kimse bir baska geyden o&tiirii varligini korumaya cabala-
maz."(264) Bu yargi Etika'nin III. kitabindaki su yargilarin bir baska
bicimde dile getirilisidir. "Hersey kendi varliginda direnmek i¢in olanca
glicii ile cabalar - Herseyin kendi varliginda direnmek igin gosterdigi ca-
ba, seyin etkin oGziinden baska birsey degildir."(265) Oyle ise erdem ile
bagdasan yasama, kendini koruyup siirdiirme ¢abasiyla, yani; Oziinii ortaya

koyarak yasamadir.

Erdem; varligini koruyup, siirdiirme cabasi neye doniik bir cabadair?

Erdemli yasamaya iliskin caba rastgele bir etkinlik depildir. Bu

ugrasta kisi kendine yararli olani goézetir. "Kim ki kendi yararina olani

aramaya ¢aba gosterir ve bunu basarabilir, yani; kendi varligina sahip
¢irkar, o kisi bunu basardigi oranda erdem sahibi olur. Tersine, kisi ken-
di yararina, yani; varligina sahip ¢ikmada gevsek davrandik¢a beceriksiz

ve gii¢siiz olur."(266).

(262) Spinoza, Etika, IV, 18. Onermeye Diisiinceler, s.189.
(263) Spinoza, a.g.y., IV, 22. Onerme, s.191.

(264) Spinoza, a.g.y., IV, 25. Onerme, s.193

(265) Spinoza, a.g.y., III, 6. ve 7. Onermeler, s.107-108.
(266) Spinoza, Etika, IV, 20. Onerme, s.190.
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Erdemli olmak bir yasama gorevidir; kisinin kendisini olgularin

akisina birakmadan, kendi yararina olani kollayip gozeterek bir ugras

vermesidir, O boylece mutlu olacaktir. Buradan, mutlu olmak icin erdemli

olmak gerekir, gibi bir sonu¢ cikartilmasi Spinoza anlayisi ile bagdas-

maz. Ciinkii onun goriisiinde erdemli olmanin olagan bir sonucudur mutluluk.

"Erdemin 6diili sonsuz mutluluk degil, erdemin kendisidir. Biz kimi tutku-
larimizi engelledigi i¢in degil, bu tutkulari engelleyebildigimiz igin
mutlu oluruz."(267) FErdem kendisi igin istenince degerlidir. Degerli ol-
dugu i¢in de istenmeye deger. "Erdem kendisi igin istenmeli ve ona gaba-
lanmalidir. Isteyip, elde etmeye ¢abalanacak ondan daha degerli ve yarar-

11 bir baska sey yoktur."(268) Mutluluk erdemli yasamanin tasiyip, bir-

likte getirdigi bir seydir, ama yalnizca erdemle gelen bir sevinc durumu.

"Hi¢ kimse etkinligi ve yagamayi, yani; gercekten var olmayi istemeden
ne mutlu olmayi, ne iyi eylemlerde bulummayi, ne de iyi yasamayil isteye-

bilir."(269)

Erdem bilerek yasamaktir, rastgele davranislarda erdemlilik aran-—

maz. "Erdemli yasama kesin olarak aklin ydnetiminde eylemekten, yasamak-
tan ve gercekte yararli olana dayanarak kendi varligini korumaktan baska

birsey degildir."(270)

Spinoza duygulanim ve tutkularin karsisina hep akli koyar. Ciinkii

aklin 6zii_agik ve se¢ik olarak bilen ruhtur. Akla dayanan c¢abalar bilme-

ye, bilgiye deggin olunca, ruh da bilmeye yénelir. Aklin yonetiminde ey-

lemek erdem olunca, bilerek eylemek erdem olmaktadir. "Upuygun olmayan

idelerle bir eyleme giren kisinin erdemli davranislarla belirlendigi ke-
sinlikle sdylenemez; burada yalnizca su sdylenebilir: Insan ancak bir se-
yi bilerek belirgin olabilir."(271) Erdem upuygun idelerle eylemektir.
Kisi kendisini ancak boyle gergeklestirebilir. Bu da yalnizca aklin y&ne-

timinde olabilir.

(267) Spinoza, Etika, V, 42. Onerme, s.247.

(268) Spinoza, a.g.y., IV, 18. Onermeye Diisiinceler, s.189.
(269) Spinoza, a.g.y., IV, 21. Onerme, s.191.

(270) Spinoza, Etika, IV, 24. Onerme, s.192.

(271) Spinoza, a.g.y., IV, 23. Onerme, s.192.
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Etkinlik, upuygun idelere gore eylemek, aklin yonetiminde eylemek,

varligini korumak, var olmak, yasamak, biitiin bunlar erdemin, erdemli ya-

gsamanin degisik yanlari. Erdem bu birbirine simsiki bagli kavramlariyla

bir heveng olusturur Spinoza anlayisinda. Gnerdigi yasama anlayisinin,
insana yarasir buldugu, saygin ve degerli gordiigii yasama big¢iminin, dolu
dolu yasamanin en temelli, tasiyici kavramlarindan biri erdem, erdemin
de, ahlaka deggin tiim kavramlarinin oldugu gibi ortaya ¢ikarticisi, giidii-

ciisii akil ve akilla saglanan bilgidir. Bu bilginin nasil olmasi gerekir?

"Akla dayanan c¢abalarin tiimi bilmeden baska birsey degildir. Ruh
da akil tarafindan kullanilmasi bakimindan yalnizca kendini bilgiye gotii—
renin yararli olduguna karar verir.''(272) Burada akil, akla dayanan et-
kinlik, bilgiye gotiirenin yararli olmasi birbiriyle biitiinlesir. Erdem ak-
la dayanarak eylemlere girmekti. Bu bilerek eylemekti. Béyle bir bilgi
rastgele, zorunsuz olabilir mi? Boyle olursa akla giivenilemez. Spinoza
akla biiyiik onem verirken, onun birlestiriciligine, zorunlu olani goster-—
mesine, rastlantisalliktan uzak olmasina dayanmaktaydi. Yasamayi erdemli
kilan, akla dayali bilginin nasil oldugunu Etika'nin II. kitabinda anlat-
ti1gr bigimde baslica 6zellikleriyle gdyle belirleyebiliriz. Bu bilgi mut-
laktir, upuygundur, yetkindir, eksikligi bulunmaz, objesini tam olarak
dile getirir, biitiinle bagintilidir, agik ve seciktir, dogrudur, zorunlu-
dur, tanrinin Oziinii dile getirir. "Ruhun en yiiksek iyisi tanri bilgisi-
dir. Ruhun enyiiksek erdemi ise tanriyi bilmedir."(273) Ciinkii "Ruh bedenin
tim duygulanimlari veya seylerin tasarimlari tanri idesiyle bagintili ol-
dugu zaman etkin olabilir.'(274) Buna karsin "tek tek seyleri bildigimiz

olciide tanriyi biliriz."(275).

Etika'da her sey tanrada ya da dogadadir. Etika kisaca soyle ozet-
lenebilir: Aklin yolgdstericiliginde doganin zorunlu baglamina katilarak

yasayin. "Ciinkii inaniyorum ki, akilla uyum ic¢inde olan her sey erdem ig¢in

(272) Spinoza, Etika, IV, 26. Onerme, s.193.
(273) Spinoza, a.g.y., IV, 28. Onerme, s.194.
(274) Spinoza, a.g.y., V, 14, Onerme, s.256.
(275) Spinoza, a.g.y., V, 24. Onerme, s.263.
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de en yiiksek diizeyde yararlidair."(276) Hersey en gercegi ile bdyle bir
yasamada kazanilir; gercek ozgiirliikk, sevgi, seving, yetkinlik, erdem,

mutluluk, insana yarasan yasama. Bir baska deyisle etika insani, Etika'da

anlatildigi bi¢imde tasarlanmis olan tanrinin ya da doganin yoluna cagi-

rir. Ciinkii insana en yiiksek diizeyde yararli olan bilgi, insanin mutlak
erdeminin en biiyiik dayanagi olan tanrinin ya da doganin bilgisidir. Erdem

bize, bizim Oziimize baglidir, bu nedenle her insan kendinde, kendi doga-

sindan kendi erdemini yaratmak zorundadir. Bu acikca dile gelmese de Spi-

nozanin FEtikasindaki bir buyruktur: Kendi erdemini kendin icin yarat.

Buyruk, ahlakliy ol, buyrugunun bir baska bicimde dile gelisidir.

Ahlakli olmak birtakim isleri, davranislari kuru kuruya yapmak de-

gildir. Ahlakli olmak insanin gercek bir yasama sevinci duymasi icin de

gereklidir. Mutluluk kavramini ele aldigimizda definecegimiz gibi, seving

ayni zamanda ahldkli yasamanin siiriip, geliserek ilerlemesini de destekli-

yor, insana bu yolda gii¢ veriyor.

Ahl8kli yasamak ayni diizeyde eyleyip, gitmek depildir. Ahlakli va-

samak siirekli gelisen bir c¢izgide yasamin bir ilerleyisidir. Boylece kisi

tanri bilgisine daha ¢ok sahip olur. Bu oranda da kendine yarari dokunur;

kendini gelistirir.

Biitiin bunlarda gozoniinde bulundurulan hep insan, insanin yarari,
diizeni, gii¢liiliigii, yetkinligi, Ozgiirliigii, kendine ©zgii ve kendine yara-

sir yasamasl. Burada bir sorun beliriyor: Her kisi salt kendine &zgii ola-

ni, yani; salt kendi erdemini yaratirsa insanlar tek tek olusurlarsa bii-

tiinliik nasil kurulacaktir. Baska insanlarin varligini ve haklarini gozet-—

meyen bir erdem ne denli erdem olmaya deger bulunur? Bu soruna uyum ve
toplum kavramlarini ele aldigimizda deginecegiz. Burada Spinoza'nin soru-
nu goézardi etmedigini belirtmek gerekir. Onun ahlak anlayisinda biitiinliik,
baska insanlarla birliktelik ve dayanisma zorunlulukla yer alir. '"Daha
genisce ele almaya baslamadan 6nce kisaca, bunlarin aklin buyrugu olduk-
larini gostermek istedim. Bundan amacim, olabilirse, bu ilkeye inananla-

rin dikkatini suraya ¢ekmekti: her kisinin kendine yararli olani aramasi

(276) Spinoza, Briefwechsel 69. Mektup, s.268.
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basibozuklugun dayanagidir, ahldk ya da erdemin degil."(217)

7- Uyum

Spinoza'nin doga anlayisinda insan bir sonlu modus olarak ortaya
¢ikar: O, bizim bilebildigimiz doganin ¢atisini kuran diisiinme ve yerkap-
lama oznitelikleri'nin ruh ve beden olarak birlegip, biitiinlestigi bir

sonlu modustur. Bu nedenle insan doganin bir parcasi olarak, zorunlulukla

dogaya baglidir. Oteyandan insan birbasina da degildir, bir de toplumsal

yani, yasami vardir, diger insanlarla iliskisi vardir. Toplum da g¢ok za-

man insani belli davranislara, belli isleri yapmaya, belli tavirlari ta-

kinmaya zorlar. Insan ne kendi dopasiyla bagimli oldugu tiim dopadan ve

ne de toplumdan uzak diigemez., Bu bagimlilik ilkin onun yasama alanini da-

raltir gibi goriinmektedir, ciinkii ¢ift yonlii bir bagimlilik igindeki kisi

serbest olmadigil diisiincesine kapilabilir. Bununla beraber bir parcasi ol-

dugu dogayla ve bir iiyesi oldugu toplumla uyumlu bir beraberlige girmesi

de zorunludur. Degilse, ornegin dogaya aykiri yasayan insan, o doganin

bir parcasi olan kendine de aykiri yasamaya basladi demektir. Insanin do-
gayla ve toplumla uyuma girmesi i¢in ilkin kendisiyle uyum kurmus olmasi
gerekir. Spinoza goriisiinde insani kendi dogasina, kendine deggin upuygun
bilgiler ulastirir. Insanin kendini tanimasinin yolu ve araci da akildar.
Erdem insanin kendi dogasinin yasalariyla kendi dogasina gére yasamasi-
dir; insanin kendi varligini kendi dogasinin yasalari uyarinca korumaya
calismasidir; o6zli geregi insanin kendi varliginda direnmesi ve bu cabada
oziinii ortaya koymasi, kendini gergeklestirmesidir. Bunun i¢in de akli ile
kendine deggin upuygun bilgileri olmasi, o bilgilere uymasi yeter. Kisi-
nin kendisiyle uyumunu saglamasinin tek yolu budur, yani; ‘erdemli olmak-—

tir. Kendisiyle barisik olmayan insanin erdemli olmasi diisiiniilemez.

Uyumun ilk adimi kisinin kendisiyle biitiinlesmesidir. Burada onu

engelleyen tek giic tutkulardir. "Insanlar tutkular olan duygulanimlarin

etkisinde kalmalari bakimindan dogalarina gore birbirlerinden ayrilirlar.

Ayni nedenle tek bir insanda da tutarsiz, degisik davranislarla karsila-

(277) Spinoza, Etika, IV, 18, Onermeye Diisiinceler, s.190.
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sir1z."(278) Tutkulari nedeniyle kendisine ters diisen bir kisi, baskala-

riyla da ayni uyusmazlik icine girecektir. Qiinkii tutkulara kapilmis bir

kisinin davranislari tutarli olmayacaktir. GCiinkii tutkular ve tutku olan
duygulanimlarin bir diizeni yoktur, karmasiktirlar, ¢elisiktirler. Kendine

kargil olabilen kisi, kendine yararli da olamiyacaktir. "Hig¢bir sey doga-

mrzla ortak oldugu i¢in kotii olamaz, tersine bizim ig¢in kotii olmasi baki-
mindan o bize karsittair."(279) Giinkii "Dogamiza uygun olan sey zorunlu
olarak iyidir.'"(280) Kendimiz i¢in iyi olani1 gosterecek tek giiciimiz ise
akildir. "Insanlar yalnizca aklin yénetiminde yasamalari bakimindan doga-
larina gore zorunlulukla uyusurlar.'(281) Aklin yonetimindeki insan ilkin
kendi dogasini, kendi dogasindan g¢ikanlara en yakin nedenleri ile bilerek
tanir. Boylece kendini tanir. Kendini taniyan insan kendi dogasina bagim—
11 oldugunu bilecektir. Bu, doganin sonsuz, mutlak biitiinliigi ile bagla
onun bir 6gesi olan dogadir. Insan buradan; kendisinden, doganin bﬁtﬁnﬁﬁe
giciiniin yettigince ag¢ilabilecegini, sokulabilecegini de anlar. Aklin yo-

netiminde yasayvan, kendi Oziiniin yasalarina gore yasavandair. Akil ile ken-

dini taniyip, kendine baglanan, - kendisiyle uyuma giren insan, bu uyumu,

kendisi ile biitiinlesmeyi, kendisi olmayi, kendini gerceklestirmeyi, var

olusunu giicle siirdiirmeyi, giiclendik¢e dogayla da, diger insanlarla da bii-

tiinleserek siirdiirecektir. Bu ise erdemli bir yasamdir ve "erdemin yolunda

yliriyen bir kisi kendisi i¢in arzu ettigi iyiyi diger insanlar igin de
ister ve o tanrinin bilgisine ne denli ¢ok sahibolursa, sahiboldugu iyi

de o denli coktur.'(282)

Insanlarin baskalariyla uyumlu beraberliginin insana en yarasan
yolu olan bu birliktelik kimi zaman zorlamayla da saglanabilir. Ne var
ki bu disardan gelen bir zorlamadir. Olumsuzdur, ¢iinki insan aklini kul-
lanma geregi olmaksizin birliktelige yoneltir. Belki aklinin buyrugunda
yasamaya baslamamis ya da ahlakin bu yoluna yabanci olanlari toparlamak
icin olagan goriilebilen bu yol, kendine egemen yasayan insanlar ig¢in el-

bette olumsuzdur. Disardan zorlama ile insanlar arasinda kurulan adalet,

(278) Spinoza, Etika, IV, 33. Onerme, s.197.
(279) Spinoza, a.g.y., IV, 30. Onerme, s.195.
(280) Spinoza, a.g.y., IV, 31. Onerme, s.196.
(281) Spinoza, Etika, IV, 35. Onerme, s.199.
(282) Spinoza, a.g.y., IV, 37. Onerme, s.202.
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namusluluk ve benzerleri yapaydir, igretidir, oOmiirsiizdiir. Akilla bulunan

ise kokliidir ve ig¢tendir. Bu nedenle geliserek siirer. Akil insani kendi
dogasina ve dogasi araciligiyla doganin genel diizenine goétiiriir. Uyumun

asil dayanagi ve kaynagi burasidir: Doga.

Aklan buyrupunda yasayan insanlar arasinda tiimiiyle; her yonden,

her bakimdan bir kenetlenme oldugu sSylenemez. Insanlar ancak belli nok-

talarda uyuma girerler ki, bu da uyumlu bir biitiin olarak toplumun saglam-

ca kurulmasini saglayacaktir, Aklin buyrupunda vyasayan insanlarin uyuma

girdikleri baslica vanlari s6yle siralayabiliriz:

1. Akilla kavranan ayni zamanda yararlidir. Ciinkdi dogamizla uyusan

her sey yararlidir. Oyle ise iyi olan her sey yararlidir ve uyuma girmek-

te yarar vardar.

"Seylerin dogasinda insan'a, aklin yonetiminde yasayan bir insan-
dan daha yararli hi¢bir sey yoktur. Ciinkii insan i¢in en yararli olan sey,
onun dogasiyla en ¢ok uyusan, yani (kendiliginden anlasilacagi gibi) in-
sandir. Insan aklin yonetiminde yasadigi zaman, mutlak olarak dogasinin
yasalarina gore eylemektedir ve o yalnizca bu bakimdan bir baska insanin
dogasiyla siirekli ve zorunlu olarak uyusur. Boylece tek seyler arasinda
insan i¢in, insandan daha yararli bir sey yoktur. - Her insan kendine
gercekten en yararli olani ne zaman ararsa, insanlar da birbirlerine o
zaman ¢ok yararli olurlar. Giinkii, kisi kendine yararli olani aradigi ve
kendini ortaya koymada ¢aba gosterdigi Olgiide erdemlidir, yani; ayni bii-
ylikliikkte bir gilic ile kendi dogasinin yasalarina gore eyleyebilir ki, bu
da aklin yonetiminde yasamaktir... Her insan kendine en yararli olani
aradiginda da insanlar birbirlerine en yiiksek diizeyde yararli olacaklar-
dir."(283) Oyleyse insanlar nerede birbirleriyle catisiyorlarsa, nerede
kiskangliklar, diismanliklar, karsilikla zarar vermeler kisacasi uyumsuz-

luklar varsa, orada insanlar aklin yolunda degildirler.

2. Insanlar erdem ile uyuma girerler. "Erdemin yolunu tutmus olan-

lardaki iyi hepsinde ortaktir ve onlar bundan ayni big¢imde haz duyar-

(283) Spinoza, Etika, IV, 35. Onerme 1. ve 2. Vargilari, s.200.
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lar."(284) Erdemli olmak icin aklin yonetiminde eylemek, yani; upuygun

bilgilere dayanarak eylemek zorunludur. Bu bilgiler ile insan siirekli ge-

ligim; en iistiin jyiye; tanri bilgisine dogru bir gelisim icindedirler.

Bunun bedeli de sevinctir.

Spinoza burada Platon'u animsatmaktadir. Onun tanri dedipi, en

yiiksek iyi dedigi ile, Platon'un idealar diinyasi arasinda pek biiyiik bir

ayrilik yok. Ayrica ikisinde de rehber akildir. Bir ayrilik Spinoza'nin

deus sive natura anlayisinda bulunur: Platon da kendimizi asamali, yiikse-

len bir evren tablosu karsisinda buluruz; Tanrisal olana, en yiiksek iyiye

ulasma yolunda kisi hep yukariya bakacaktir. Spinoza da ise boyle asamali

bir evren goriisii yoktur. Tanri dogadadir, doga da iki &zniteligi bagla-

minda bizim tanidigimiz, sonsuz sayidaki sonsuzca 6zniteligi ile sonsuz

olan tanridadir. Yasamada yetkinlesmek ic¢in yukariya degil, doganin de-

rinligine inmek gerekir Spinoza felsefesinde. Bu gittikge gelisen yasama,

ahlakin tim degerleri bakimindan yetkinlesmedir. Béylece insan kendisiy-
le, dogayla, insanlarla daha ¢ok biitiinlesir ve daha c¢ok biitiinlesme iste-

gini, atilima doniistiiren yasama hazzini duyar.

3. Insanlar aklin yénetiminde yasadiklari zaman Uyum'a haz duyarak

girerler.,

Spinoza birlikli, biitiin, uyumlu bir evren tablosu vermektedir. in-
san oraya uydugu zaman; doganin bir parcasi olarak yasamaya basladigi za-
man erdemli olmaktadir. Bu gittikg¢e artan bir erdem ve biling¢tir. Spinoza
tekdiize bir erdem savinda degil; bilgi arttik¢a eylemler dogaya daha g¢ok
uyacak ve boylece insan daha ¢ok tanriya goére yasayacaktir, yani erdemli

olacaktir., Erdemde yogunlastik¢a yasamadan duyulan haz artacaktir. En

yiiksek iyi ortak oldugundan, onunla ayni kaynakli olan haz da ortakdir

ve béylece ayni hazzi duyan insanlar arasinda kendiliginden bir uyum or-

taya cikar. Bu haz da bilgide yopunlastikca, vani; tanri ya da dogada de-

rinlestikce; bilgimiz sezgi bilgisine ulasip, gelistikce daha cok duyula-

caktair.

(284) Spinoza, Etika, IV, 36. Onerme, s.201.
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4, iyi, insanlar arasinda ortakdir ve iyi eylemi olanlar uyumlu

bir biitiinliik olustururlar.

Zorunlulukla iyi olan her insan i¢in iyi olandir. Zorunlulukla ko6-
ti ise her kigi i¢in kotii olandir. Aklin yolunda iyiye yonelmis olan in-
san, bu yolda akil ile iyiye yonelmis olanlara bulacaktir. Béylece ayni

yolda yiiriiyenler uyumlu bir biitiinliik olusturacaklardar.

Aklin yonetiminde zorunlulukla kotii olana yonelemez miyiz? Zorunlu

olduguna gore kotiiniin de insanlar arasinda ortak olmasi gerekir. Boylece
kotiiniin yolunda yiiriiyenler de birlikli bir biitiin olusturabilirler. Kotii-

liikle uyumlu bir biitiinliik olusturabilirler.

Bu Spinoza goriisiine gore olanaksizdir. Ciinkii, eger iyi gibi bir

zorunlu olarak kotii varsa, tanri koti olan yanlari bulunan bir toéz olur.

Oysa tanr: zorunlulukla iyidir. Oyle ise zorunlu olarak kétii olanin zo-

runlulugu bir baska nedenledir. Bu da k&tii, zorunlu iyi tarafindan zorun-—

lulukla dista birakildigi icin zorunlu olarak kotiidiir. Béyle bir zorunlu-

lukla, kaynagl dogasi geregi zorunlu olmak birbirinden ayridir. Spinoza

anlayisinda doga bir biitiin olarak iyi kabul edilir. Kotii bir yanilmadar,

yanlis, upuygun olmayan, zorunlulugu bulunmayan idelerle duygulanmak ve

ona gore eylemektir. Kotiide rastlantisallik vardir. Kotiide diizensizlik

vardir. Kotiinuin zorunlu olan yanlari da bunlardir; zorunlulukla rastlan-

tisal ve diizensiz olma.

Insan bir modus olarak evrenin zorunluluguna baglidir. Bu zorunlu-
luk tanridan gelir. Tanri zorunlulukla iyi oldugu i¢in evren ya da doga
zorunlulukla iyidir. Akil da insanin dogasi ile doganin biitiinliigiine ka-
tildigr ic¢in iyi olana katilmis olur. Akil insanin doganin zorunlu diizeni
ile bagliligini kurar. Akil doganmin zorunlu diizeni ya da yasalligil ile
baglantida oldugundan, k&tii olanin yoluna giremez. Upuygun idelerle isle-
yen bir aklin gbzi hep iyi olana agiktir. Iyi olan her insanin dogasiyla
iyusandir. Bu nedenle de iyi eylemlerde bulunanlarin eylemleri birbirine

karsit degildir.
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8- Iyi ve Kotii

Spinoza'nin ahl2k anlayisinda baslangic noktasi insandir. Ahlak

insan ile baslar. Yasamak insan ile baslar ve her insanin kendi yasami

kendisiyle baslar; baslamamak zorundadir. Kendini, kendi dogasini, kendi

giglerini tanimayan, ne tutarli eylemlere girebilir, ne doganin biitiinli-
gine ac¢ilabilir ve ne de diger insanlarla uyumlu bir birliktelige girebi-
lir. Spinoza'nin etkinlik, yetkinlik, erdem goriisleri gibi onlarla siki
bir baglilik i¢inde olan iyi ve kotii iistiine diisiinceleri de bu baglamda

temellenir, gelisir,
Iyi ve kotii nedir?

"Dogada bulunan seylerin tiimii ya bir seydir ya da bir edimdir. Iyi
ve kotii ise ne bir seydir ne de edimdir. Bunun sonucu olarak da iyi ve
kotli dogada bulunmaz. Eger iyi ve koti sey ya da edim olsaydi onlarin
kendi tanimlarinin bulunmasi gerekirdi. Oysa iyi ve kotiiniin, iyi ya da
kotii olan sey veya kisinin varligi disinda herhangi bir tanima yoktur,
Ciinkli sey ya da kisiler dogada vardir ve iyi ile kotid olanlarain varligin-
dan bagimsizca tanimlanamaz. Bunun sonucu olarak da iyi ve kotii dogada

bulunan ne bir seydirler ne de bir edim."(285) Iyi ve kiétii seylere ve

edimlere deggin birer ozelliktirler. "Simdi iyi ve kotiiniin akla iliskin

seylere mi, yoksa gerceklige iliskin seylere mi ait olduklari sorulabi-
lir. Iyi ve kotii iliskiden baska bir sey olmadigi ig¢in, kuskusuz bunlar
akla iliskin seylerden sayilmak zorundadirlar, ¢iinkii hi¢ kimse bir baska
seyden iyi olmayan veya yararli olmayan birseye dayanarak birseyin iyi
oldugunu soyleyemez. BGylece bir insanin daha iyi olan bir insana gore

koti oldugu soylenir."(286) Iyi ve kotiiniin belirlenmesi karsilastirmaya

dayatilinca, goreli olmalari kacinilmazdir. Goreli olan iyi ve kotii anla-

yisina dayanilarak bir ahlak kurulabilir mi? Soruna olumlu yanit verilse

bile, bu ahlakini mutlak olana dayatmak amacinda olan Spinoza ig¢in geger-
1i olmayacaktir. "Insanlar olan herseyin kendilerinden o&tiirii, kendileri

i¢in olduguna bir kez baglanir baglanmaz kendilerine en hos geleni herse-

(285) Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und seinem Gliick,
10. Kapitel, s.56.

(286) Spinoza, a.g.y., 10. Kapitel, s.55-56.
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yin en degerlisi ve en yararli goérdiiklerini de, en yetkini olarak kabul
ederler, Boylece seylerin dogasini ag¢iklamak i¢in iyi, kotii, diizenli,
karmasik, sicak, soguk, giizel, ¢irkin gibi kavramlar olusturmak zorunda
kaldilar... Insanlar sagliga ve tanriya tapinmaya yarayan seylere iyi,

tersine de kotii derler.'"(287) Spinoza boyle bir gorelilige karsidir: Bu-—

glin iyi olan yarain koétii olabilir. Bugiin yararli olan bir siire sonra zarar

vermeye baslayabilir. Insanlar arasindaki pek ¢ok catismanin, anlasamama-

nin nedeni de birine gdre iyi olanin digerine gére olumsuz olmasi; biri-

nin isine gelenin digerine zarar vermesidir. Oysa ©6yle bir ahlak olmalzx

ki tim insanlari kusatsin, hepsini biitiinlestirsin. Béyle bir ahlak icinde
iyi seylere ve etkinliklere bagimli da olsa goreli olan iyiden daha ayra,

tutarli olacaktair.

Iyi ve kotiiniin ahlakta giicverici etmen olan sevingcle ve yarar ile

bagliligini kabul eder Spinoza. Seving ve Yarar'in ahlfkca islevi oldukga

ayridir, ama ayril bir baglamda ele alinmalari kosuluyla. Bunun ig¢in gére-
1li olusu yeniden ve daha iyi belirlemeye g¢alisalim. "Iylik denilince se-
vincin her tiiriinii, bundan baska da bu sevince yardimci olan, ona goétiiren
herseyi ve Ozellikle &zleme ig¢inde yer alan herseyi anliyorum. Kotiiliik
denilince de, aci ve kederin her tiiriini ve 6zellikle &6zlemin, hosnutlugu-
nu engelleyeni anliyorum. Giinkii yukarda (Etika, III, 9. Onermeye diisiince—
ler) sunu gosterdik, biz birseyi istedigimiz i¢in onu iyi olarak deger-
lendiririz. Buna gore nefret ettigimiz birseye de kotii deriz. Bu nedenle
her kisi duygulanimlarina dayanarak neyin iyi, neyin kotii ve neyin en
iyi, neyin en kotii olduguna karar verir ya da seylere deger biger... Boy-
lece her kisi kendi duygulanimlarina gore birseyi iyi ya da kotii, zararla

ya da yararli goriir."(288) Insanlar kendilerini duygulanimlarina birak-

tiklarinda haz veren seylere yonelip, keder veren seylerden kacinmalari
cok olagandir. Giinkii "Haz dogrudan dogruya kotii degil, tersine iyidir.
Keder ise dogrudan dogruya kotiidiir.'"(289) Oysa seving ya da Haz ile aci

ya da keder duygulanimlarinin kisiye bagli olmasiyla, onlarin akillica

yonlendirilmeleri saglanacaktir. Boylece kisi her haz veren seye iyi, her

(287) Spinoza, Etika, I. Boliim, Ek, s.39-40..
(288) Spinoza, Etika, III, 39, Onermeye Diisiinceler, s.133.
(289) Spinoza, a.g.y., IV, 41, Onerme, s.209.
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- diliyd

acl veren seye de kotii diyerek davranislarini yonlendirmeyecektir. "Aklin
yonetiminde iki iyiden daha biiyiik olanini, iki ké&tiiden daha kiiciik olanini
sececegiz."(290) Spinoza yasamanin hep ileriye, hep daha olumluya gitme-
sini, yinelenen bir yasamayi degil, bilerek ileriye atilan bir yasamayi
istemektedir. Bunun igin "Aklin ybnetiminde daha biiyiik bir iylik ic¢in da-
ha kiiciik bir kotiiliigii sececegiz ve bir biiyik kotiiliigiin nedeni olan bir
kiicik iyiden vazgegecegiz. Ciinkii bu durumda daha az denilen kétiiliik as -
linda iyi ve tersi ise kétiidiir. Bu nedenle (Etika, IV, 63. Onerme vargisi
uyarinca) kotiiliigi isteyip, iyiden kacacapiz."(291) 1yi olana doniik, kétii
olandan uzak durarak yasamada akil insanin en biiyilk dayanagi olacaktair.
"Aklin yonetiminde gelecekte ama daha biiyiik bir iyiligi simdiki daha kii-
¢iik bir iyilige, simdiki daha kiigiik bir kétiiliigii de, gelecekteki daha bii-
yik bir kotiilige yegtutacagiz. — Aklin buyrugunda gelecekteki bir biiyiik
iyinin nedeni oldugu zaman, simdiki kiiciik bir kotiiyi isteyecegiz. Eger
gelecekteki bir biiyiik kotiiniin nedeni ise, simdiki bir kiiciik iyiden vazge-

gcecegiz."(292)

insanin aklini kullanarak upuygun bilgilere dayanip, iyi olana do-

niik yasamasinda iyinin belirleyicisi yalnizca haz ya da sevincg ogesi de-

gildir. Haz ya da seving Ogesinin de bapgli oldugu ve Spirnoza'nin ahlik

anlayisindaki temel dayanaklardan biri olan yarardir. Yararlik, iyi olma-

nin, erdemin, yetkinligin belirleyici &6gelerinden biridir. "Iyilikten bi-
ze yararli oldugunu kesin olarak bildigim seyi anlayacagim. - Kétiiliikten,
iyi olan birseye sahibolmamazi engelledigini kesin olarak bildigim seyi

anlayacagim.'"(293)

Yararlilik ilkin insanin dogasindadir. "insan bedeninin parcalari-

n1 birarada tutan hareket ve dinginlik kuralinin korunmasina yarayan sey
iyidir. Bunun tersine insan bedeninin parcalarini hareket ve dinginligin

bir baska bagliligr uyarinca biraraya getiren etki kétiidiir."(294) Insan

(290) Spinoza, a.g.y., IV, 65. Onerme, s.228.

(291) Spinoza, a.g.y., IV, 65. Onerme vargisi, s.228.

(292) Spinoza, Etika, IV, 66. Onerme ve vargisi, s.228-229.
(293) Spinoza, a.g.y., IV, 1. ve 2. Tanimlar, s.175.

(294) Spinoza, a.g.y., IV, 39. Onerme, s.207.
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bedeninin belli bir big¢imi vardir. Bireyin beden olarak biitiinliigii, olagan
durumun korunmasi Oncelikle ve zorunlulukla gereklidir. Degilse bedenin
siirekliligi, yani; gelecege uzanisi belirsizlesir. Bir baska bakimdan,
insan bedeninin biitiinliigi ve uyumunun saglanmasi zorunludur. Bedenin
uyumlu birliginin kurulmasina yarayan her sey de kaginilmazcasina yarar-
lidir. Bu bedenin gerek ruhla etkilesmesi ve gerekse de etkinligi bakai-
mindan Snemlidir. "Insan bedenini g¢ok yonlii duygulanacak bi¢imde diizen—-
leyen ya da dig cisimleri pek ¢ok big¢imde duygulanacak yeterlige getiren
sey insan bedenine yararlidir ve ne denli yararliysa, beden dis cisimler-
den o denli duygulanip, onlardan duygulanacak yeterlige ulasir. Tersine

bedeni yetersiz kilan sey zararlidir."(295)

Biitiinliigii tam bir beden icin onun siirdiiriilmesi, ama iyi olana gére

sirdiriilmesi gerekir. Burada insanin dayanagi, doganin biitiinii ile bagin-

t1li olan kendi dogasidir. Dogamizin zorunluluguyla eyledigimizde, kendi
dogamiza yararli olan etkinlikte bulunuruz. "Her kisi kendi dogasinin ya-
salarina gore iyi ya da kotii saydigi seyi zorunlulukla ister ya da hor
goriir."(296) Insan bir modus olarak dogasi bakimindan ayridir. Her kisi-
nin bir sonlu modus olarak ortaya ¢ikma nedenleri ayni degildir. Oyleyse
her kisiye yararli olan, dolayisiyla da her kisinin iyi ve kotiisii ayri

olacaktir. Bu durumda insanlar arasindaki biitiinlesme, uyum nasil saglana-

caktir?

Spinoza ahlakinda her kisi kendine 6zgii, her modus yepyeni, ben-—

zersiz ve tekdir, bir kereliktir. Her insan kendi biricik dopasina daya-

narak o dogay1r gerceklestirecek, 0Oziini, 6zvarlifini hep gelisen bir ciz-

gide ortaya koyacaktir. Insanlarin diinyasi da bu nedenle her an, her giin

yepyeni bir diinya, yasamak da hep yenilenen, sonsuza ag¢ilmis bir siirec—

tir., Her insan yalnizca kendisinde temellenir. Her insanin yalniz ve an-
cak bir tek kalkis noktasi vardir; kendisi, kendi benzepsizligi. Iste
gerceklestirilecek olan da bu benzersiz olandir. Kendini koruyup, gézetip
gelistirme, etkinlik, yetkinlesme, gii¢liiliikk, erdemlilik, yararli olam

gozetme, iyi olani gergeklestirme iste bu benzersiz olan ig¢indir. Her bi-

(295) Spinoza, Etika, IV, 38. Onerme, s.206.
(296) Spinoza, a.g.y., IV, 19. Onerme, s.190.
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ricik olanin, her insanin temelinde ise tanri ya da doga vardir. Kendinde

derinlesen insan dogava ya da tanrisal sonsuzluga agilmaktadir giicii ora-

ninda. Iste bu noktada her biri kendine &zgii olan tekler birlesir, uyuma

girerler. "Tanriya duyulan sevgi (Etika, IV. Kitap, 28. Onerme uyarinca)
aklin buyruguna uyarak elde etmeye cabalayabilecegimiz en yiiksek iyidir.
Bu (Etika, IV, 37. Onerme uyarinca) tiim insanlar arasinda ortaktir ve biz
de (Etika, IV, 37. Uyarinca) her insanin onunla seving duymasini iste-

riz."(297)

Kotii olan sey var olmamiza, aklimizin buyrugunda yasayarak hakika-
te deggin olanin hazzini almamizi engelleyen, bizi rastlantisalliga g¢eken
seydir. Bu nedenle kimi zaman sevindirici olsa bile, zararlidar. Oyleyse
kotii olandan uzak durmak gerekir. Bu yolda en biiyiikk dayanagimiz, gii¢ kay-
nagimiz akildir. Kotiiden uzak durmak, yararli olana, yani; iyi olana yo-
nelmek insan yasamini degerli kilar. Ciinkii bu doganin biitiinliigiine uygun
yasamadir. "Genel olarak her kisi doganin en yiiksek hakki uyarinca kendi-

ne yararli olacagi kanisinda vardigi herseyi yapmalidir."(298)

Spinoza anlayisinda iki iyiden sozedebiliriz. Etika'nin II. kita-

binda 40. ©nermeye 2. diisiincelerde bilginin tiirlerini gosterirken akal
bilgisinden sonra sezgi ile elde edilen upuygun bilgileri saptamisti. Bu-

na gore eylemler de iki asamali olarak belirlenebilirler: Aklin upuygun

bilgileriyle gerceklestirilen eylemler ve sezgisel bilgi ile eyleme gir-

me. Boylece iyi de (bu baglamda artik kotii icin higbir olanak yok) iki

asamalil olarak gosterilebilir. Bunlardan sezgisel bilgide temellenen iyi

tanrisal olana yonelip, baglanmada goriiliir. "Ruhun en_ yiiksek iyisi tanra

bilgisidir ve ruhun en yiiksek erdemi tanriyi bilmedir."(299) Tanri, tan-
risal olan kavrandikca daha ¢ok bilinir. "Tanrisal yasadan yalnizca en
yiikksek iyi ile, yani; hakikat olan bilgi ile tanri sevgisini anliyorum.
Bu yasaya tanrisal dememin nedeni en yiiksek iyinin dogasinda bulunmakta-
dir... Anlayis giicii bizim en biiyiik boliimiimiizi olusturdugu i¢in, gercekten

kendi yararimiza olani aramak istiyorsak herseyden once onu olabildigince

(297) Spinoza, Etika, V, 20 Onerme Kaniti, s.258.
(298) Spinoza, a.g.y., 1V, Ek-Ana madde 8, s.236.
(299) Spinoza, Etika, IV, 28. Onerme, s.194.
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yetkinlestirmeye gabalamaliyiz. Ciinkii bizim en yiiksek iyimiz onun yetkin-
liginde bulunmaktadi.'"(300) Tanri sonsuzdur, tanriyi bilmek de, sevmek
de sonsuzdur. Tanri bilgisine kapilan, tanri sevgisine kapilan gibi son-

suz bir yolda, siirekli yetkinleserek ilerler.

Boyle yasayan bir insan diger insanlarla nasil uyusur, nasil ilis-

kiye girer? Boéyle bir insanin diger insanlarla bagliligi olabilir mi?

"Erdemin yolunu tutmus olanlardaki en yiiksek iyi hepsinde ortakdir

ve onlar bundan ayni big¢imde haz duyarlar.'"(301) Bilgide yetkinlestikce

kisinin erdemi yvogunlasir, etkinligi artar. Ortak olan ozvarlik bilgisiy-

le, ona uygun etkinliklerle, erdemle 6zden 6ze baglar kurulur. Insan mut-

lak zorunlulugun egemen oldugu alanda diger insanlarla sevgi, dostluk

baglari icinde uyumlu, gelisen bir biitiinliikte yasar.

9— Toplum

"Aklin yonetiminde yasamamizdan kaynaklanan bagkalarina iyilik
yapma arzusuna gorevduygusu diyorum. Aklin yoOnetiminde yasayan insanlari
bagska insanlarla dostlukta kaynastirmaya yarayan arzuya namusluluk, aklin
rehberliginde yasayanlari ovenlere de namuslu diyorum. Buna karsin dost-
lugun ortaya ¢ikmasini engelleyenlere de asagilik diyorum.'"(302) Baskala-
riyla birlikte yasamak, dostca; onlara iyilik vyaparak yasamak ahl&aklili-

gin kacinilmaz bir yani. Burada Spinoza yeni bir kavramla karsilastirir

bizi: Gorev duygusﬁ. Gorev duygusu aklin buyrugunda yasayan insani baska

insanlarla kaynasmaya, dostca, uyumlu bir biitiinliige gotiirmekte ve kuru
bir gorev duygusunun Ootesinde, namusluluk ve erdem ile, ahl2kin tiimii goz-—
oninde bulundurulursa, yasama sevinciyle, mutlulukla kaynasmaktadir. Ki-

siyi kisi yapan 6zellikler ayni zamanda toplumu ya da devleti devlet ya-

pan temellerdir. Kisi olmakla toplum ya da devlet olmanin yolu bir ve ay-

nidir. "Béylece ayni zamanda devletin de temellerini gostermis oluyorum.

Biitiin bu yukarida sdylenenlere dayanarak gii¢siizlilk ve gergcek erdemin ay-

(300) Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, s.80.
(301) Spinoza, Etika, IV, 36. Onerme, s.201l.
(302) Spinoza, Etika, IV, 37. Onermeye 1. Diisiinceler.
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rimini kolaylikla kavrayabiliriz. Gergek erdem yalnizca aklin buyrugunda
yasamaktan baska bir sey degildir. Gii¢siizliik ise insanin disinda bulunan
seyler tarafindan belirlenip, yonlendirilmesidir. Giigsiiz, disindaki sey-
lerin genel durumunun gerektirdigini yapar ama yalnizca onunla g6zoniinde

bulundurulan kendi dogasinin istedigini yapmaz."(303)

Her insan dogada kendi dogasiyla vardir ve ilkin ona dayanir. Her
insan doganin bir zorunluluguyla vardir. Var olmak ona doga tarafindan
verilmig bir haktir. Dogal haktir. "Bu noktada dogal seylerde bulunan ve
onlarin kendisiyle var ve etkin olduklari giiciin tanrinin giici oldugu, bu-
nun da dogal hak oldugu anlasilmaktadir. Tanri hersey iistiinde hak sahibi
oldugu i¢in, tanri hakki da yetkin ve &zgiir olarak goézoniinde bulundurul-
masi bakimindan tanrinin giiciinden baska birsey olmadigi igin, dogal olan
her seyin varligi ve etkin giici ile bagintili olarak dogadan hak aldigi
sonucuna varilir. Tek tek dogadaki her seyin kendisiyle var ve etkin ol-
dugu gii¢ tanrinin mutlak Szgiir giiciinden baska birsey degildir.'"(304) Ayri
bir deyisle, "Dogal hak denilince, doga yasalarini ya da herseyin kendi-
sine gore olup-bittigi kurallari, yani; doganin giiciinii anliyorum. Buna
gore dogal hak tiim dogaya iliskin ve tek tek bireylerden her birinde,

onun giicii oraninda bulunur."(305) Insan ne denli erdemliyse, dogal hakka

da o oranda sahiptir, yani; insan erdemli oldupu &lciide dogaya katilar.

Dogaya katilma, dopal hakka sahibolma, erdemlilik hepsi akilla, etkinlik-—

le, yararlalikla yani; ahl&klilikla olasidir., Oyle ise insan ahl&kli ol-

dugu o©lgiide dogal hakka sahibolur. Insanin dogaya katilma yva da dogal

hakka sahibolmasinin siniri belirli degildir. Doganin sonsuzlupunda ne

denli derinlesirse, o denli dogal giicii olur insanin. Spinoza ahlakinin

en_carpici yanlarindan biri insanin &niinde sonsuzlugu ac¢masidir. Bu ne-

denle insan ig¢in bir yerde durmak stzkonusu degildir. Yasama degindigi,

gosterdigi her yaniyla sonsuzca gelisme siirecidir, yetkinlesme, erdemli

olma siirecidir. Bu siire¢ insanin tutkularina ayri bir deyisle kendine

egemen olmasiyla yaratilir. Tutkular insanin kendisiyle ve baskalariyla

uyusmazliklarinin, ¢atismalarinin en temel nedenidirler. "Insanlar tutku-

larina bagimli kaldikca onlarin dogalarina gore uyustuklari sdylene-

(303) Spinoza, a.g.y., IV, 37. Onermeye 1. Diisiinceler.
(304) Spinoza, Abhandlung vom Staate, s.60.
(305) Spinoza, a.g.y., s.60.
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mez.'"(306) Baskaca soylenirse, "Insanlar tutkular olan duygulanimlarin
etkisinde kalmalari bakimindan dogalarina gore birbirlerinden ayrailirlar.
Ayni nedenle tek bir insan da da tutarsiz ve degisik davranislarla karsi-
lasir1z."(307) Ne var ki toplumda boyle insanlar ¢ogunlukla bulunabilir.
Kendileriyle ve bagkalariyla uyusamayan insanlarin toplulugu uzun siireli
olmayacaktir. Oysa toplum olarak yasamak insan bakimindan yararlidar.
Toplumun varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in, toplumda kurallar, yasalar ko-
yulma zorunlulugu dogar. Ciinkii ancak yasalarin zorlayici giicii karsisinda
insanlar, salt o korku nedeniyle basibos isteklerine gem vurma geregini
duyarlar. Burada topluma egemen olan sonradan koyulma yasalardir, insanin
dogasiyla bagdasan, doganin zorunlulugundan zorunlulukla ¢ikan yasalar
degil. Iste bu yasalar toplumlar arasindaki ayriligin da gGstergesi olur-
lar, c¢iinkii "uluslar birbirlerinden birlikte yasadiklari toplumlarin ve
buyrugunda yasadiklari yasalarin ayriligi ile ayrilirlar."(308) Ister tiim
yasamda en biiyilk yetke olan doganin yasalarina bagli olunsun, ister in-
sanlar kendileri bulduklari bazi kurallara goére yasasinlar, isterse de
disardan verilmis bazi ilkeler uyarinca eylesinler, insanin birey olarak
ve toplumun da varligini siirdiirebilmesi ic¢in yasa zorunludur. "Eger in-
sanlar hakikat olan aklin uyardigi konuda; yalnizca istedikleri seyler
konusunda dogadan onlari elde etselerdi toplumun da yasalara pek gerek-
sinmesi kalmiyacakti, tersine onlara eldeki ahlak kurallarini ogrenmeleri
fazlasiyla yeterdi ve boylece hakikatte yararli olana gire ozgiircii karar
verip eylerlerdi. Fakat insan dogasi tiimiiyle ayri bir yapidadir. Cok kisi
kendi yararini gozetir, fakat saglikli isleyen aklin buyurduklarina goére
degil, tersine arzularinin, duygulanimlarinin buyrugunda (K% burada gele-
cek dikkate alinmaz, baska seylerdir gozoniinde bulundurulan) bu seylere
uygun olarak ¢aba gosterir, onlari var sayarlar. Bdylece hi¢bir yonetim
ve kuvvet olmadan, yani; insanlarin arzularini ve dizginsiz atilimlarini
engelleyen, durduran yasalar bulunmadan hig¢bir toplumun kurulamiyacagi

ortaya ¢ikar.'"(309) Insanin ahlakli yasamasi, varligini siirdiirebilmesi,

(306) Spinoza, Etika, IV, 32. Onerme, s.197.
(307) Spinoza, a.g.y., IV, 33. Onerme, s.197.
(308) Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, s.62.
(309) Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, s.99.
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esenligi icin toplumun varligi zorunludur ve kisiler ister ahlakli olsun-
lar, ister olmasinlar ona mutlaka, soyle ya da bdyle uyarlar. "Biitiin bir
toplumun ya da devletin amaci (soylediklerimde ortaya ¢iktigil ve gbstere-
cegim gibi) yasamin rahat ve giivenilir kilinmasidir. Bir devlet yalnizca
her kisinin kendini bagimli goriip-duydugu yasalar ile vardir., Bir toplumu
olusturan tiim iiyeler bu yasalardan kurtulmak istedikleri -zaman, toplum

¢oziiliir, devlet yikilir."(310)

Toplumun, devletin varligi insanlarin varliklarini giiven icinde

siirdiirmeleri gibi bir kayguya dayanmaz. Devletin gorevi ya da toplumsal

vasama insanin erdemliligini biitiinleyip pekestirip, gelistirmesi icin-

dir. Kisinin giivenligi erdemli bir yasamada anlam kazanir. Ciinkii "insan-

lara herseyden oOnce yararli: olan siki dostluga dayali, kenetlenmis bir
toplumsal yasamdir.'"(311) Bu insanin o6zgiirliigiiyle de bagintilidir. "Aklin
yonetimindeki insan, kendi basina eyledigi yalniz yasamindakinden daha
bzgiir olarak ortak kararlar uyarinca eyledigi devlette yasar.'(312) Bir-

basina olan insan ne ozgiirdir ne de ahlakli. Bunlar ancak baska insanlar-

la beraber olunca ortaya ¢ikarlar.

Spinoza'ya gore insanin iki yasama durumu var: Dogadaki yasama du-

rumu ve insanin toplumsal ya da uygar yasama durumu. Ilkel yasama denile-

bilecek olan dogal durumdan toplu yasamaya devlet diizenine gecisle ciki-

1ir, "Kendi yasalari ve kendini koruma kuvveti ile kendi var olusunu be-
lirleyen bir topluluga devlet denir, onun hakki ile korunanlara da vatan-
das adi verilir., Herkesin uygun gormesiyle iyi ya da kotii olacak bir se-
yin dogal durumda bulunmadigi buradan hareketle kolayca anldsilir. Ciinki
dogal durumda bulunan her kisi yalniz ve ancak kendi 6zel yasamini siire—
cektir, neyin iyi, neyin kotii olduguna yalnizca kendi yararinin bakis
acisindan, kendi duygulanislarina gore karar verecektir. Ciinkii onu baska-
larini da dikkate almaya zorlayan hig¢bir yasa yoktur. Bu nedenle dogal
durumda su¢(giinah) diisiiniilemez. Bu ancak uygar durumda sézkonusudur. Giin—
kii orada neyin iyi ve neyin kotii oldugunda her kisi ortak bir karara var-

mistir ve her kisi devlete uyar. Simdi buna gore su¢(bir yasaya veya an-

(310) Spinoza, a.g.y., s.63-64,
(311) Spinoza, Etika, IV, Ek, 12. Ana madde, s.237.
(312) Spinoza, a.g.y., IV, 73, Onerme, s.233.
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lasmaya) uymamadan baska bir sey degildir ve su¢ isleyen de yalnizca dev-~
letin hukuku uyarinca cezalandirilir. Buna karsin (yasaya) uyma, uygar
kisiyi meziyetli kilar, ¢iinkii o boylelikle devletin ¢ikarlarindan yarar-
lanmaya deger bulunur. Dogal durumda ise bir ortak anlagiaya gore hig
kimse herhangibir seyin efendisi degildir. Dogada suna ya da buna ait
olan bir seyden sodzedilemez; hersey herkesindir. Bu nedenle de dogal du-
rumda herkese onlarin olani veren ya da birine ait olani onun ig¢in ¢ekip
alan bir isteng¢ diisiiniilemez, yani; dogal durumda hakli veya haksiz deni-
lebilecek higbirsey yoktur. Oysa toplumsal durumda ortak yapi ile neyin
kime ait olduguna karar verilmistir. Buradan su anlasilir, haklilik ya
da haksizlik, su¢ ya da meziyet ruhun dogasini agiklayan meziyetler de-—
gil, dissal kavramlardir."(319) Boyle bir ahlak ise zorlamali, distan bir
ahlaktir. Oysa ahlakin igten olmasi gerekir: korkuya, daha kotiisiinden
korktugu i¢in daha az zarar verene uyma degil, akil ile, kendi dogasina
baglanarak, onun zorunlulugu ile eyleyerek, iyi olani yapmadir. Spinoza

zorlamaya dayvanan bir yasama bic¢imine karsadir. Insanlar zorunluluga uya-

caklar ama kendi istekleriyle, akil buyurdugu icin, vani icten gelen bir

yonelisle. Insanlarin zorlamayla iyi, diiriist, namuslu olduklari bir top-

lumda ozgiirliikten ve dolayisiyla ahl8ktan stz edilemez. Bu durum toplum—

sal yasam insanlardan biiyiik 6zveriler ister. Insan &zgiirliigiiniin kaynagi
olan mutlak zorunluluga baglanip, ona goére eyleyerek, dogayla ve insan—
larla biitiinlesip uyumlu, mutlu bir yasam g&zoniinde bulundurulunca, bu

denli Gzveriye deger. Ozgiirliik'te, mutluluk'da bdyle bir yasamadadair.

10~ Ozgiirliik

Spinoza'nin ahlak anlayisinin en biiyiik, en temel amaci insanin 6z—

giirliigiinii_kurtarmaktir. Diyebiliriz ki, ahl&kinin buraya dek gordiigiimiiz

baslica kavramlaraiyla, ozgiirliik baglaminda degineceklerimiz ve son olarak
ele alacagimiz mutluluk, hepsi oOzgiirliik yoresinde, onunla zorunlu bir
baglamda yer alirlar, Tutarli ve iyi yasamak istenince, yasamak zorlasir.
Ciinkii, insan giizel ve ender olanin ardina dismiistiir. Eger onu elde etmek

istiyorsa bedelini de odemek zorundadir. Ozgiir olmanin bedeli, olagan,

(313) Spinoza, Etika, IV, 37. Cnermeye 2.Disiinceler, s.206.
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giinliik yasamamizdan ayri bir yasamaya girmektir. Burada ichuzuru ve se-
ving ile gerekli olan yapilirsa karsiligi oGzgiirliikk ve bununla gelen mut-
luluk olacaktir. Boyle yagamak akla dayanir. Spinoza goriisiinden akil kal-
dirildiga zaman ahldkda, Ozgirlik de, insana yarasir yasama da kalmaz:
Hergey akilla elde edilir. "Artik 6zgiir olma big¢iminin ve ozgiirliige gotii-
ren yolun sézkonusu oldugu Etika'nin bir bagka boliimiine gegiyorum. Bu bo—
limde aklin giiciinden stz edecegim. Aklin duygulanimlar karsisinda ne ya-
pabilecegini ve ruhun O6zgiirliigii ile yiice mutlulugu gosterecegim. Boylece

bilge kisinin bilmeyenden ne denli daha giiclii oldugunu gérecegiz."(314)

Spinoza felsefesinde hersey gibi 6zgiirliikk de tanridadir ve tanri-

dandir. Insanin &zgiirliigii ise bir tiir katilmadir. Bu nedenle mutlak &z—

glirliik yalnizca tanrinin Gzgiirliigiidiir. "Yalniz kendi 6zel dogasi nedeniy-

le var olan ve etkinligi i¢in kendisi karar verip gergeklestiren sey 0z-
giirdiir..."(315) Tanim bir bagka big¢imde soyle styleyebiliriz: Kendi do-
gasina dayanarak var olan ve tim eylemlerinde tek neden olarak kendisi
bulunan varlik ozgiirdiir. Bu varlik tanridir. Giinkii tanridan bagka her sey
bir baska nedenle var olmustur ve var olmaktadir. Etkinligi de yine baska
seylerle bagintilidir. "Biz ancak disimizda ya da igimizde olup-biten
birseyin upuygun nedeni oldugumuz zaman etkin oluruz, yani; (Onceki tanim
uyatinca) dogamizdan ¢ikan ve disimizda ya da i¢imizde olan birsey yal-
nizca dogamiz ile agik ve se¢ik olarak bilinebiliyorsa, biz etkin oluruz.
Buna karsin bizde olup biten ya da dogamizdan g¢ikan bir seyin tikel nede-

ni oldugumuz zaman edilginiz.'(316)

Tanri mutlak olarak ozgiir olduguna gbére, tanri mutlak olarak et-

kindir. Etkinlik ise upuygun idelere gore olasidir. Oyle ise tanri herse-~

yin upuygun idelerine sahip, mutlak olarak iyi ve erdemlidir. Béyle bir

tanrinin kotiiliik yapmasi olanaksizdir. Ciinkii edilginlik, etkinlikle, yet-

kinlikle, iyi ve erdem ile bagdasmaz. Yine de soyle diisiiniilebilir: Tanra

mutlak olarak o§zgiirdiir, oyle ise istedigini yapabilir, Oyle ise neden ko—

tiilik de yapamasin?

"Ve mutlak olarak &zgiirce var olan tanri ayni bi¢imde zorunlulukla

(314) Spinoza, Etika, V. Kitap, Onséz, s.242.
(315) Spinoza, Etika, I. Kitap 7. Tanim s.2.
(316) Spinoza, Etika, II.Kitap, 2. Tanim, s.100.



- 128 -

diigiiniir ve eyler, yani; dogasinin zorunlulugundan var olur. Kusku yok ki
tanri var oldugu Ozgiirliikle eyler."(317) Tanr: kendi basina degildir, o
da bagimlidir: Tanri, tanri olmaya, kendisinden zorlukla vardir ve bu ne-
denle de Ozgiirdiir, c¢iinkii o yalnizca kendi dogasinin zorunlulugundan var-
olmustur. Tanri Gzgiir bir bigimde kendini ve genellikle herseyi kavrar.
Gunki onun kavradigr hersey lanzica onun dogasindan g¢ikar.'(318) Tanra

kendisiyle celismez. Bu ilkin onun tanri olusuna aykiridir. Kendisiyle,

kendi basina var olan tanri kendi sonsuz, Oncesiz-sonrasiz, zorunlu doga-
siyla var olusunu siirdiirir. Varligi zorunlulugu olur. O zorunlulugun di-
sina ¢ikmasi i¢in o zorunlu baglamin disi ve disindaki bir seyin olasili-
g1 sozkonusu olmalidir. Sonsuzu kusatan i¢in bdyle bir olanak diisiiniile~
mez, yoktur. O nedenle tanri birdir, biriciktir, mutlak olarak zorunludur

ve Ozgiirdiir, Mutlak olarak &6zgiir olan, mutlak olarak iyidir. Kotii olamaz.

Tanri kendi zorunlulugunu dogada yani, etkinliginde ortaya kor.
Tanri ya da doga deyimini kullanmasi, Spinoza anlayisinda tanrinin etkin-
ligini belirtmektedir. Tek basina bir tanri bu etkinligi gagristirmazda,

vermez de. Tanrinin kendini gerceklestirdigi doga da tanrinin 6zii geregi

iyi olmak zorundadir. Giinkii etkin olmak, iyi ile, edilginlik kotii ile

birliktedir. Upuygun ide ve etkin olma, tanimi geregi, zorunlulukla iyi
olmay:r getirir. Tanri bu nedenle iyidir. Iginde yasadigimiz ve bir modusu

olarak bulundugumuz diinya bu nedenle iyi bir diinyadir. Bu diinyada &zgiir

olmak isteyen, yani iyi, etkin,.yetkin ve erdemli yasamak isteyen insan

icin bir tek yol vardir, mutulak olarak iyi, yetkin O&zgiir olana uygun

olarak yasamak.

insanlar baska bicimlerde &zgiir olduklarini sanabilirler, Spinoza-

ya gore bu kesin olarak yanilmadir. "Insanlar kendilerini &6zgiir sandikla-

ri1 zaman yanilirlar. Bu kaniya onlar davranislarini belirleyen nedenin
bilgisine sahip olmadan, eylemleri iistiine bir bilince sahibolmayla varir-
lar. Oyleyse o6zgiirliiklerinin idesi eylemlerinin hig¢bir nedenini bilmeme-

lerine dayaniyor'"(319), "Eger insan o&zgiirliigii arzularinin basiboslugunda

(317) Spinoza, Abhandlung vom Staate, s.62-63.
(318) Spinoza, Briefwechsel, s.235-236.
(319) Spinoza, Etika, II. Kitap, 35. Onermeye Diisiinceler, s.75-76.
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ve Ozgiir olmamayi(tutsaklik) da aklin egemenliginde bulmusg olsaydi buna
sdyleyecek higbirgeyim olmazdi.'"(320) Insan 6zgiirliigiiniin kosulu da tanra
bzgiirliigiinde oldugu gibi, zorunluluga baglanmaktir. Tanri kendi dogasinin
zorunluluguna uydugu i¢in Ozgiirdir. insan ise bir modus otarak &zvarli-
ginda tanrisal olan bulundugu ig¢in, ona yonelip, ona uyarak, onunla tan-
risal zorunluluga, tiim dogaya a¢ildigl zaman ozgiirdir. Bu da insandan bir

yonelis ister. Ayri bir deyisle insan 6zgiirliigiinii yaratmak zorundadir.

insan 6zgiir yaratilsaydi ne olurdu?

"Insanlar ozgiir dogsalardi, ozgir olduklara siirede iyi ve koti is-

tiine hicbir kavram olusturamazlardi."(321) Ozgiir dogan insanin ahlakli

olmasina da gerek yok. Ciinkii, tanimi geregi &zgiir dogan insan, dogusuyla

hem iyidir, hem etkindir, yetkindir, giicliidiir, erdemlidir. Ahlak da bun-

larla kuruldupuna gore, onun ahlakli olmasi gerekmez. Fakat burada belir-

lenen yalnizca tanridir. Tanri var olusuyla bu 6zelliklere zorunlu olarak

sahiptir. Oyle ise yaradilistan ozgiirlik insana 6zgiir olamaz. Insan ugras

vermek, yasamasinin degerini olusturup, yaratmak zorundadir. Bu nedenle

olup-biten her sey karsisinda hep uyanik kalmak, karar vermek, etkin ve
rastlantisallikta, ne de bir Sylesine davranmadadir, ama Gzgiirliik onayla-
manin veya yadsimanin bir modusundadair. Oyle ki, biz ne denli &zgiirsek,
birseyi rastgele onaylamamiz ya da yadsimamiz o denli az olmakta-
dir."(322) Insan bu durumda ya dzgiir olacaktir ya da kole. Insanin 6zgiir-
liigii kolayca elde edilen tiirden de degildir; ugras ister,”éﬁg ister. ng

giir insan kendi var olusunu, yani; dzvarligini, yani; kendini gercekleg-

tiren insandir. Kendine egemendir, tutarli yasar. "Bir insanin Gzgir ol-

dugunu ne denli diisiiniirsek, o zorunluluga bagli ve ruhu da giicli oldugu
icin, bu durumdan o denli ¢ok hoglaniriz. Ozgiirlik ve rastlantisalligi
birbirine karistirmayan her kisi bende bu duyguyu uyandirar. Giinkii ozgiir-
liilk yeterlik ya da yetkinliktir. Bir yetersizlige insani ¢eken sey, onun

6zgiirliiginii durdurabilir. Bu nedenle insan var olmamasi veya aklini kul-

(320) Spinoza, Abhandlung von Staate, s.68.
(321) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 68. Onerme, s.229.
(322) Spinoza, Briefwechsel, 21. Mektup, s.110.
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lanamamasi bakimindan ozgiir diye adlandirilamaz. Fakat varolma giicii bu-
lunmasi ve insan dogasinin yasalarina uygun eylemesi bakimindan da ona

6zgiir denir."(323)

Insanin duygulanimlari iistiine mutlak bir egemenligi olmadigin-

dan(324) ©zgiirlilkk insanin ¢abalariyla ulastigi bir durum degil, insanin

cabalariyla siirekli yarattigil ve her seferinde yeniden, daha bagka ve da-

ha yetkin olarak yaratmasi gereken bir yasama durumudur. Ozgiir yasamaya,

duygulanimlarin kolay, ¢ekici ama olumluya gotiirmeyen etkisinde kolayca
kalindigir i¢in, dogallikla girilemez. Iinsanin, duygulanimlarin boyunduru-
guna her girisi bir tutsaklik, her &zgiir olusu da bir kurtulustur. Kurtu-
lusun birbirine simsiki bagli iki yani var: Bir yaniyla kendi oGzvarligi
temelinde doganin genel diizenine, seylerin 6ziinii kavrayarak ulasmasidir
kurtulus; bilingtir, bilgidir, diger yandan, tutkulardan, rastlantisal-
liklardan, olumsuzdan olabildigince uzaklagmakdir. "Ruh seyleri ikinci
Qe iciincii tiir bilgi baglaminda ne denli ¢ok kavrarsa kotii olan duygula-
nimlarin etkisinde o denli az kalir ve &6limden o denli az korkar.'"(325)
Ozgiir insan aklinin egemenliginde iyi olani ister. Iyi eylemek ise var
olusu siireklice gelistirerek siirdiirmektir. Yasamanin ic¢inde, yasamayla
6viir olarak yasayanlar igin 6liim uzak bir diisiincedir. "Ozgiir insan higbir
seyi o©liimden daha az diisiinmez. Onun bilgeligi OJliime degil, yasamaya deg-

gin bir derin diisiinmedir."(326)

Spinoza felsefesinde 6zgiir olmak, insana Ozgii yasamak icin zorunlu

bir yeterlik durumu olduguna gére, Ozgir olmanin belli basli yanlari ne-

lerdir ya da Ozgiir insanin baslica dzellikleri nelerdir?

1- Ozgiir insan kendini akilla yoéneten insandir

"Tim yapip-etmelerde edilginlik olan duygulanimla belirlenmeden

dnce akla gore belirlenebiliriz.'"(327) Bir davranis belirsiz, acik ve se-

(323) Spinoza, Abhandlung von Staate, s.62-63.

(324) Spinoza, Etika, V. Kitap, Onsoz, s.243

(325) Spinoza, Etika, V. Kitap, 38. Onerme, s.270.
(326) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 67. Onerme, s.229.
(327) Spinoza, a.g.y., IV. Kitap, 59. Onerme, s.222.
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¢ik olmayan tasarimlara dayanabilecegi gibi akla, belirgin, ac¢ik ve sec¢ik
diisiincelere de dayanabilir. Her ikisinde de hareket vardir. Fakat akal

ise karisinca kotiiye doniik davranisi onaylamaz, ve o engellenir.

2- Ozgiir insan dogasina gdre eyleyen insandar.

"Akla dayanarak eylemek kendi basina gozoniine alindiginda dogami-
zin zorunlulugundan ¢ikan davranislari yapmaktan baska birsey degil-
dir."(328) Doganin genel, zorunlu diizeninin bir ©&gesi olan insan dogasi
zorunlulukla iyidir. Ozvarlig: bakimindan tanri ile 6zdes olan insan do-
gasina uyma, tanrisal baglama girmedir. Ozgiirliigiin alani bu tanrisal bag-

lamdair.

3- Ozgiir insan zorunluluga katilan insandir

Aklin buyruguna girmek, aklin kendisine uyup, ona godre eyledigi
doganin zorunluluguna girmektir. Zorunlulugu nedensellige dayanan doganin
diizeni birdir, biriciktir. Baska bir doga diizeni yoktur ve olamaz. Eger
olsaydir onun ve bunun sonucu oldugu bir bagka, ama bir ve biricik doga
diizeninin bulunmasi gerekecekti. Akil O&zgiirliik yolunda, doganin bu diize-
nine katilir. Bu zorunlu bir diizendir. Akil zorunuluga katilir ve Gzgiir—

liik saglanmis olur.

4- Ozgiir insan kendini, kendi giiciini taniyan insandir.

Akil once insanin kendini tanimasina yarar. Insanin kendisi, insa-
nin dogasidir. Insan kendi dogasini bilir ilkin ve doganin genel diizenine
kendi dogasindan kalkarak girer. Bu nedenle insanin kendini bilmesi gere-
kir. Kendi dogasi iistiine dogru bilgisi olan kendi gercegini kavrar ve bu

insan kendi giiciinii gormiis olur. Kendi giiciinii gozoniine alan insan seving

duyar. Insan giiciinii akilla temellendirince de ichuzuruna ulasir. O zaman

tim etkinliginin bu, kendine iliskin apag¢ik bilgiye dayandigini daha iyi
kavram ve kendisiyle dayanismaya, yani; kendine egemen olmaya daha c¢ok

istek duyar. Kendine egemen olma, kendisiyle biitiinlesme insani akilla da-

(328) Spinoza, a.g.y., IV. Kitap, 59. Onerme Kaniti, s.222.
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ha ¢ok eylemeye gdtiiriir. Baslangi¢ insanin kendisidir. Kendini bilmeyen
higbirgeyi bilemez. Burada Sokrates, Stoa anlayisi, Epikuros iizerinden
gelen bir diigiince Spinoza goriisiinde yeniden ortaya g¢ikmaktadir. Insanin
kendisi, baska insanlara ve baska seylere, onlari tanimaya acilan en el-
verisli, hatta tek kapidir. Insan ilkin kendi dogasinin''zorunluluguna
uyacaktir. Bundan sonra biiyilk diizene ulasabilir. Oyle ise &zgiirliigiin ilk

adimi insanin kendine dogru olacaktar.

5- Ozgiir insan, arzusu akildan tiireyen insandir.

Ozgiir insan aklin buyrugundaydi. Oyle ise onun arzulari aklin uy-
dugu kendi dogasindan ve dogadan kaynaklanir. Dogasindan arzularini dev-
gsiren insan ile arzulari akildan tiireyen insan ve 6zgir insan bir ve ay-

nidair.

Boyle bir insan iyi olana dogrudan ulasir. "Akildan dogan arzu ile
dolaysizca iyi olani izlerken, dolayisiyla koétiiden kaginiriz.'(329) Bu
insan hem kotiiden, hem de agiriliktan uzak olur. Gergekte asirilik k&tii-
liigiin onemli dayanaklarindan biridir. Ciinkii "akildan tiireyen arzunun asi-

riliga yoktur."(330)

6~ Ozgiir insan kétiide iyiye, daha iyiye doniik olan insandar,

Spinoza kotiiniin kaginilmazligini gozardi etmiyor. Kotii hep vardair
ve onun siireklice yenilmesi gerekir. Herhangi bir konumda k&tii olabili-
riz. Kisiye burada diisen iyi olana yonelmektir. Iyi ise yetmez. Daha iyi-
ye yonelerek siirekli gelisen bir yasama ¢izgisinde bulunmak gerekmekte-

dir.

7- Ozgﬁr insan pelecege doniikk insandir

Dinamik bir yasama yolu onermektedir Spinoza. Daha biiyiikk iyiye ve

hep daha ilerisine yonelik yasayan insan, gelisme i¢indedir. Kisinin ken-

(329) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 63. Onerme vargisi, s.227.
(330) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 61. Onerme, s.224.
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dini aklin buyruguna birakmasi ile kendini gelismeye birakmasi arasinda

hicbir ayrilik yok. Gelisme boylece her bakimdan saglanir; yetkinlikte,

yeterlikte, gii¢liiliikte, etkinlikte, erdemlilikte gelisme durmadan siirer.
Insan bu tutumuyla doganin yetkin varliginda ilerler ve yasama budur: hep
gelisen, durup-gerilemeyen, siirekli atilim ig¢inde olan bir gerceklesme
siirecidir. Bu siire¢ i¢inde insan ozgiirliigiini de siirekli olarak gelisti-

rir, ozgiirliigiini siirekli olarak yaratir.

8- Ozgﬁr insan yasamaya bagli olan insandir.

Yasama rahatca akip gelismez. Yasam belli giicliikleri, engelleri

asarak gelisen bir siirectir. Insanin var olusunu ya da oOzvarligini ger-

ceklestirmesi bu giigliiklerin yenilmesi ile olasidir. Insan bu zorluklari
sonsuzca asamaz. '"'Insanin varolusunda siiriip-gidisine neden olan kuvvet
sinirlidir ve dis nedenlerin giici tarafindan sonsuzca asilmistir.'"(331)

Her sey kendisini ortadan kaldirabilecek pek ¢ok giic ile karsi karsiyadir

ve yasamak herbirinin varolusunu siirdiirmek ya da ozvarligini gercekles-

tirmek icin gosterdigi cabalardan dogan ugras, didinme, savastir. Iste

bu savasta bir modusun kendi gergekligini ortaya koyabilmesi i¢in yasama
ya da dogaya bagli olmasi gerekir. Ciinkii gergcek gii¢ oradan devsirilebilir
ancak. Insanin da yasamini 6zgiirce siirdiirebilmesi ic¢in yasamaya bagli ol-
maktan baska hi¢bir sey diigsiinmemesi gerekir. "Ozgiir insan higbir seyi
o6limden daha az diislinmez. Onun bilgeligi o6liimde degil, yasamaya deggin

bir derin diisiinmededir."(332)

9- Ozgiir insan 6zgiir insanlarla biitiinlesen insandir.

Aklina gore eyleyen doganin zorunluluguna gore eyler. Doganin tiim
insanlar i¢in ortakdir. Boylece aklina gore eyleyen, yani Gzgiirce eyleyen
insanlar ayni temele dayanarak biitiinlesirler. Bu biitiinlesmede her insan
yine kendisi olarak vardir, kendisi olarak yasar. Fakat akilla yasadiga,
kendi dogasinin diizeninden doganin genel diizenine uzanarak yasadigi igin

ilkece, degerce, tutumca ayni temele dayanan bir yasamada insanlar ara-

(331) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 3. Onerme, s.178.
(332) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 67. Onerme, s.229,
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sindaki en saglam birlektilek kurulur. "Yalniz &zgiir insanlar birbirleri-

ne en yiiksek diizeyde minnettarlik duyarlar."(333) Burada artik kuru bir

biitiinliik degil, dostluk vardir. Dostluk kendi &zgiir yasamini siirdiirenle—

rin birlikteligi, dayanismasi, akil temelli biitiinliigiidiir.

10- Ozgﬁr insan toplumda, toplumla yasavan insandair.

Spinoza'ya gére aklin rehberligde yasayan insan kendisi ig¢in ne
isterse, bagkalari i¢in de ister ve akla dayanarak iylik yapmak, iylik
yapmayl artirir, Bunlar insanlari birarada yasamaya yonelten onemli et-
menlerdir. Oyle ise aklinin egemenliginde yasayan insan bir yandan kendi-
si olarak yasar, bir yandan da baska insanlarla zorunlu bir biitiinliigii,
beraberligi vardir. Baska insanlarla uyumlu bir baglamda yasamak Ozgiir

insanin oOzglirliigiinii tamamlayan bir yandir.

Biitiin bu Ozelliklerin tasiyicisr olan insan, Spinoza anlayisina

gore mutlu olan insandir.

11- Mutluluk

Spinoza goriisiinde iyi olan her sey bilmeye ve bilgiye dayandiga

i¢in, bunun disinda bir mutluluk diisiinilmez. Akli jle kendi dogasinin up-

uygun bilgisine ulasan kisinin duydupu &zgiiven ve giic, kendini yeniden

ve daha yetkince ortaya koyma istek ve eylemi jile yiice mutlulugun ilk ba-

samaklarini olustururlar. Kisi bu yolda ilerledikg¢e doganin genel ve zo-

runlu diizenine girer. Sonsuz mutluluga ulasilacak asil yer burasidir. Bu-
rada kavranip, bilinecek seyler, yani; doganin mutlak ve dncesiz-sonrasiz
diizeni sonsuz oldugu i¢in etkinlik ve onunla gelecek mutluluk da sonsuz
olacaktir. Artik bu baglamda baslangigtaki akil bilgisi yetmez; insanin
daha derinden, daha ig¢ten, daha &zden kavraméya gereksinmesi vardir. "Ru-
hun en yiiksek gabasi ve en yiiksek eylemi seyleri bilginin iigiincii tiiriinde

kavramaktir."(334) Boylece "Ruhun verilebilecek en yiiksek mutlulugu bu

(333) Spinoza, Etika, IV. Kitap, 71. Onerme, s.232.
(334) Spinoza, Etika, V. Kitap, 25. Onerme, s.263.
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iciinci tiir bilgiden dogar.'"(335) Burada seyler artik tanrisal baglamda
kavranilmaktadirlar; insan yalnizca seylerin degil, kendisipin de tanri-
sal baglamda bulundugunu anlar ve bdylece her sey sonsuzluk i¢inde, yani;

zamana askin ozleriyle kavranmis olur.

"Uciincii bilgi tiirii baglaminda kavradigimiz seylerden haz duyariz
ve bu hazza neden olarak tanri idesi eslik eder. — Bilginin iig¢iinci tiiriin—
den zorunlu olarak tanriya yonelik tinsel sevgi dogar. Giinkii bilginin bu
tiiriinden dogan sevince neden olarak tanri idesi eglik eder, yani; tanriya
duyulan sevgi, onu burada olarak tasarlamamiz bakimindan degil, tanriyi
oncesiz - sonrasiz kavramamiz bakimindandir ve iste bu tanriya duyulan

tinsel sevgidir.''(336) Boylece sevgi bilerek, anlayip kavrayarak bir yo-

nelis oluyor. Tanriyi sevmenin, onun diizenini anlayip, ona katilmaktan

baska bir yolu bulunmuyor. Bu yol mutlulugun da biricik yolu. "En biiyiik

mutlulugumuzun tanriya duyulan sevgide bulundugunu ve belirtildigi gibi
boyle bir sevginin zorunlu olarak tanri bilgisinden ¢iktigi gozoniinde bu-—
lundurulursa, her kisi bunu kolayca anlar.'"(337) Burada insan ve tanri
arasinda bir karsiliklilik ortaya c¢ikmakta. Tanri insani, o kendisinde
oncesiz-sonrasizca O6zii bulunan bir modusu olarak severken, insan da tan-
riyi, kendi varliginin ve ©ziiniin en derindeki nedenine ve iyi, mutlu,
giiclii, erdemli yasamasi bakimindan Oncesiz-~sonrasizlik diizeyinde bir tiir

ona, yani; dogaya katilmakla sevmektedir.(338) chn

Yiice mutluluka herseyi 6zii ile biitiin i¢cinde, biitiinle beraber kav-

rama olan sezgi bilgisiyle ulasilir. Oyle ise yiice mutluluga her insanin

ni; ozgiirliigi ulastigl mutluluk diizeyini belirler. "Iinsanin yiice ya da

sonsuz mutlulugu herseyden once zihin ve akil giiciinii olabildigince yet-

kinlestirmesiyle, bu yararli edimle olmasidir. Giinkii insanin mutlulugu

kisinin kendisinden hosnut olmasi ve i¢ huzurundan bagka ne olabilir ki.

(335) Spinoza, Etika, V. Kitap, 27. Onerme, s.263.

(336) Spinoza, Etika, V. Kitap, 32. Onerme ve vargisi, s.267.
(337) Spinoza, Briefwechsel, s.107.

(338) Spinoza, Etika, V. Kitap, 36. Onerme vargisi, s.269.
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Bu da tanriya deggin sezginin bilgisinden dogar."(339) Tanriyi sevmek bir
gi¢ ister; aklini kullanma, upuygun bilgilerle eyleme giicii. Kisi ruhun
rastgele duygulanimlarina, tutkularina egemen oldukga giiglenir. "Ruh giicii
elverdigi ©Olgiide bedenin etki giiciinii artiran veya destekleyen seyleri ta-

sarlamaya c¢alisir."(340)

Ruh bagka seylerle seving duymaz mi, sozgelimi, hirslari pesinden

kosanlar; elde ettikce daha ¢ogunu isteyenler, kin ve nefret duyduklari

insanlara kotiiliik yapanlar ve benzerleri bu isleri yaparlarken bir haz

duymazlar m1? Daha masum bir oJrnekle, iinlii biri olmak ig¢in ¢irpinan ve

bu yolda koti sayilacak isler yapmadan belli bir iine ulasan mutlu olmaz

m1?

Spinoza'ya gore biitiin bunlar edilginliktir. Kisi birseyler yapmak-—

tadir ama tutkularinin buyrugunda yapmaktadir. Bir kélenin koleliginin

gerektirdigi islere Gzgiir etkinlikler denilemez. Kiole ancak kolelige ay-

kiri islere girdiginde Ozgiirce eylemektedir. Kolenin tiim yapip-etmeleri

insan olarak kendine ve dogaya aykiridir. Hangi koéle koleélikten haz duya-
rak, kolece yasamasinda kendine 6zgii olabilir. Bu nedenle ister kotiiliik
veren bir c¢izgide olsun, isterse de masumca olsun, her edilginlik, haz
verse bile mutluluk saglamaz. "Tek tek her insanin gergek mutlulugu ve
hakikat olan sonsuz mutlulugu yalnizca kisinin iyi olana katilmasinda,
onu elde etmesinde bulunur... Insanin gercek mutlulugu ve hakikat olan
sonsuz mutluluk yalnizca bilgelikte ve hakikatin bilgisinde bulunduguna
gore, kisi bilgeligini, yani; kendi gercek mutlulugunu digerlerinden daha
¢ok bildigi veya digerlerinin hakikat olan bilgisi bulunmadigi i¢in, bil-

gelikten baska hig¢bir yolda aramaz.'"(341)

(339) Spinoza, Etika, IV. Kitap, Ek. 4. Anamadde, s.235.
(340) Spinoza, Etika, III. Kitap, 12. Onerme, s.111.
(340) Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, s.S58.
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SONUGC

Spinoza'nin basyapiti Etika'ya biitiin olarak baktigimizda herbiri
digerleriyle ig¢igce geg¢mis ¢ok yonlii bir yapiyla karsilasiriz. Her bdliim
(ya da kitap) ayri, temel bir sorunun ¢oziimiinii ya da sorun alanina 1sik
diisiirilmesini amaglar. Bu nedenle Etika bir ontolojidir: Var olanlarin
diinyasini temellendirip, ona a¢iklama zemini vermeye ¢alisir. I. Kitapta-
ki belirlemeler, II. Kitapta insanin beden ve ruh biitiinliigiiniin kanitlan-
masiyla tamamlanir. Boylece cisimler ve onlara egemen yasalar ile ruh
diinyasinin iligkisi ag¢iklanmir. Fakat Etika II. Kitabain asil konusu bilgi-
dir. Dogru; upuygun; acik ve segik; objesini oldugu gibi yansitan bilgi-
nin belirlenmesi olan II. Kitap bu agirlikla konusu bakimindan bir epis-
temolojidir. II. Kitapta baslayan ve III. Kitapta siiren bir konu da
duygulanimlardir. Duygulanimlarin olabildigince genis a¢iklamalarinin &r-—
neklerle verildigi III. kitap bir duygulanimlar psikolojisidir. Insanin
nasil kole olacagil ve kolelikten kurtulmanin; ozgiirlik yolunun gosteril-
digi IV. kitaptan sonra hakikat olan, en yiice mutlulugun a®aninin, ancak
sezginin bilgisi ve tanriya katiksiz sevgi ile kavrananin alaninin goste-

rildigi V. kitap ile Etika doruguna ulasar.

Etika bunlardan hangisidir; Etika ontoloji midir, epistemoloji mi-

dir, psikoloji midir, ahlak midir, din midir?

Amaci bakimindan Etika bunlardan hig¢biri degildir, ama hepsini
icerir. Etika'nin temel amaci insandir. Insanin kendine yarasir bir yasa-
ma yoluna girmesidir. Insanin kendine yarasan, kendi ozvarligina uygun

yasamas1, Oziindekini gercgeklestirecek etkinliklerinin bulunmasidir. Tan-
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risal toz ile Ozce bagintili olan insanin kendi 6zvarligi, onun kendi &z~
glirliigiinin, benzersizliginin, biricikliginin temel belirleyicisidir. Tek,
bir kerelik ve yinelenmeyen dogasiyla var olan tek tek her insanin kendi
dogasina uygun yasamasi, hem tek insanin, hem de toplumun esenligi, giic-
1iiliigi ve gelismesi bakimindan zorunludur. Tek tek her insan biricik
olunca, tiim insanlarin hem kendilerine Gzgii, hem de bir arada biitiin ola-
rak yasamasini saglamak i¢in, yasamanin ¢ok saglam, genel geger bir temel
iistiine kurulmasi gerekir. Mutlak, sonsuz, ©&ncesiz-sonrasiz ve zorunlu
olan bu temel tanri ya da dogadir. Tanri ya da doga, insanin varolusunun
kaynagi, varligini siirdiiriip gotiiriisiiniin temel dayanagidir. Yasamanin, var
olusun kokeninin agiklanmasi, insanin bu konuda upuygun bilgilerle aydin-
latilmasi Etika'daki ontolojiye dayanir. Bu ontolojik temel, ayni zamanda
epistemolojik ondayanaktir., Bilmek varligin, var olusun zorunlu bilgisine
ulasmaktir. Yalnizca akilla saglanabilecek olan bu bilgiler, kesindir,
upuygundur, Eger insan bu tiirden bilgilere dayanarak eylerse, ozvarligini
gerceklestirecegi eylemlere girmis olur. Istenen de budur: Insanin &zvar-
l131n1 gerceklestirmesi; insanin kendisi olmasi. Kisiyi bundan uzak tu-
tan, kolay, kestirmeden ama olumsuz olana yonelen upuygun olmayan ideler,
hayaller, acele genellemeler ve insan egemenligine olan duygulanimlardar,
Yasamamizin olmasi gereken ¢izgide gelismesi i¢in duygulanimlari tanima-
miz; onlarin upuygun idelerine sahibolmamiz gerekir. Koétiiniin de dogru
bilgisine sahip olan insanin oniinde bir tek yol vardir: Ozgiirce yasama.
Ahl3k insanin Ozglirce yasamasi ile olasidir. Ozgﬁrce yasama i¢in, yasama-
nin geligen biitiinliigiine, o zorunlu baglama sevgiyle, yani bilerek ve bi-
lingle katilmak gerekir, Yalnizca insandir yasamanin mutlak diizeninin
i¢inde olmasina karsin, ona ¢elisik eylemlerde bulunarak, Gzvarlifini s6-
nilk birakan, Bu nedenle ahlak insanin yasamaya katilmasidir, kendini
rastlantilara birakip, kadere, yani; basina geleceklere boyunegmek yerine
kendine egemen bir yasayisa girmektir. Cok kisinin sandigl 'gibi tanrisal
olan kader degildir. Tanrisal olan dogadir, yasamanin biitiinliigiidiir. Insa-
na, bu geliserek siiriip-giden biitiinliigiin yolunu a¢mak istemesi bakimindan

Etika bir yasama felsefesi, Spinoza da bir yasama filozofudur.

Etika'da iyiden yana tek secenekli bir yasama yolu onerilir: Tut-
saklik, kolelik karsisinda insan yalnizca aklin yolundan gidebilir, yal-

nizca kendi dogasindan kalkip doganin biitiinliigiine katilarak oradaki zo-
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runluluga uyulur ve &zgiir olunur. Spinoza baska tiirliisiine 6zgiirliik deme-
digi gibi boyle olmayan davranislara etkinlik de demez. Bu nedenle &5zgiir
olmayan, iyi ve erdemli olmayan bir yasamayi, yasamakdan saymadigi, ayri
bir deyisle kéleyi yasamiyor saydigini sodyleyebiliriz. Ozgiir yasamanin;
iyi tutarli eylemlerle yetkinlesen bir etkinlik ¢izgisinde gelismenin
bagkaca yolu yok. Bu tek yol kendi i¢inde sonsuzca ¢ok yone agilir. Imsan
kendi dogasindan siireklice yenilikler devsirir. Tanrisal zorunluluga ka-
tildik¢a doganin zorunluluguna girer. Herseyin biricik oldugu bu baglam
yinelenmeyle gelen her tiirlii tekdiizelikten uzak, her an yepyeni olan ger-

¢ek yasamdar.

Insanin kendi dogasindan kalkan bir ¢izgide doganin biitiinliigiine
katilmasi olarak belirlenen Egigg'daki yasama bir dogal ahlaktir. Insan
ve yasami ile doga arasinda zorunlu baglar kurulan bu yasama anlayisinda
hersey gibi insan da siirekli gelisen bir siirectedir. Zaman icindeki bir
alandan zamana askin bir alana yonelistir bu. Ne var ki, bu yonelis bir
sonlu modus olan insanin sinirlarinin ok otesindedir. Insan yine de ona
yonelir ve onu sezgisiyle kendinde duyabilir. Insan yasamasinin bu nokta-
sina ulasmak zordur ve bunu ancak ¢ok az insan basarabilir. Ama aklin
buyrugundayasamaya girmek, upuygun idelerle eylemek, kendi ©&zvarliginin

gerektirdigi yasama diizeyine ulasmak her insanin dogal hakkidir.

Spinoza'nin Etika'sinda insana aydinlanmaci bir yasama yolu Oneri-
lir. Insan isteklerini, ozlemlerini, kaygularini, sikintilarini, seving
ve hazlarini, umutlarini, tasarimlarini, bilgilerini gézden gegirip, akla
ile denetleyerek yasamak zorundadir. Bunu, akil 1siginin daraldigi her
an kigiyi boyunduruguna almak i¢in tutkularin hep hazir bekledigi bir sii-
recte, acik ve seg¢ik, kesinliginden kusku duyulmayan idelerin gerektirdi-
gi davramiglara girmek i¢in yapmak zorundadir insan. Bu herseyin rastlan-
tisalliktan uzak, mutlak ¢izgisinde gerceklesmesi i¢in zorunludur. Insan
yasamaya kendisini taniyarak baslar. Herseyin baslangici kendisini bilme-
sindedir. Kendi iistiine her dogru yargisi onun ig¢in, yasanan diinyada ke-
sinlikle gerekli tek sey olan giicii, etkinlik giiciinii artirir. Kendini dav-
raniglarinin nedenini bilen, duygulanimlarini, tasarimlarini aklinin de-
netimine veren, giicli, olgiilii, seven, iyi ve erdemli insanin aydinlik ya-

sama yoludur onerilen; gelisim ig¢inde olan dinamik bir yasamadar.
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Die Ethik von Spinoza

~ Eine Zusammenfassung -

Die vorliegende Doktorarbeit, die sich um das beriihmte Werk der
Philosophiegeschichte, um die Ethik von Spinoza zentriert, versucht die
moralphilosophische Konzeption des Philosophen interpretierend darzule-

gen,

Einem kurzen "Vorwort", das Spinoza den tiirkischen Lesern vor-
stellt, folgen vier Kapiteln, die respektive; "Das Werden der Ethik", "Die
Methode der Ethik", "Der Philosophische Inhalt der EEQ;E?,‘und "Die wich-
tigsten Probleme der Ethik" lauten. Ganz am Ende kommt eine Bibliographie
vor, die sowohl die in der Arbeit zitierten Einzelwerke von Spinoza als

auch die Sekundaerliteratur enthaelt.

Das erste Kapitel fasst die Entwicklung der ethischen Ideen von

Spinoza, deren Grunlagen in dem Erstlingswerk Kurze Abhandlung von Gott,

dem Menschen und seinem Gliick gelegt sind. DasKapitel bearbeitet zugleich

die relevanten Einfliisse von Descartes auf Spinoza, sofern sie fiir die

Gestaltung der Arbeit notig sind.

Das Kapitel "Die Methode der Ethik" behandelt die Beziehungen
zwischen Form und Inhalt des Werkes, um den Erkenntnisweg der durch die

Ethik hindurch gesuchten Wahrheiten herauszustellen.

Das vierte Kapitel erforscht den Inhalt der spinozistischen Ethik,

wobei die bildenden fiinf 'Biicher', je auf substanzielle Thematik und
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Struktur geklaert sind, indem die gegenseitigen Innenbeziige klargestellt

sind.

Das fiinfte, "Ethik unter dem Standpunkt des Inhalts" betitelte Ka-
pitel, bildet, ohne Zweifel, den geraeumigsten Teil des Werkes’ aus,wo die
Grundbegriffe der Ethik, wie Natur, Mensch, Tugend, Harmonie, Gut und

Bsse, Freiheit und Gliick verschiedentlich untersucht werden.

Ein kurzes Schlusskapitel fasst die vielfaeltige Einheit der Ethik

Zusammen.

Die 1in der Doktorarbeit zitierten Schriften von Spinoza sowie die
sekundaeriiteratur werden im Rahmen der "Bibliographie" aneinandergere-

iht,
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0OZGECMIS

1946 yilinda Mersin'de diinyaya geldim. Ilk ve Orta ogrenimimi ora-
da yaptiktan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mi, Gece Ogrenimine 1967 yili Yaz yariyilinda kayit oldum. Ogrenimim sii—

resince almis oldugum sertifikalar ve basari derecelerim sodyledir:

Hazirlik Sertifikasi Pekiyi
Orta (Giindiiz Ogrenimi)

Orta (Giindiiz Ogretimi)

Felsefe Tarihi Sertifikasa

Sosyal Antropoloji ve Etnoloji
Umumi ve Tecriibi Psikoloji - Iyi (Giindiiz Ogretimi)

Esas, Sistematik Felsefe Sertifikasi - Iyi

Prof.Dr.Nermi Uygur'un yonetiminde hazirladigim "Henri Bergson da

Yasama Sorunu" adli Lisans Tezim de Pekiyi dereceyle degerlendirilmisti.

1973 yi1li yaz doneminde mezun olduktan sonra Felsefe Ogretmeni
olarak Usak ili Esme ilcesi lisesine atandim. ﬁgretmenligim sirasinda

1975 yazinda kisa donem olarak askerlik gorevimi yaptam.

1977 Haziran ayinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Bolimii Seminer Kitapligi memurluguna naklen atanarak geldim. 1980
yi1linda a¢ilan sinavil basariyla vererek 1.U0. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

Tarihi Kiirsiisiine asistan olarak girdim.

1976 yilinda ag¢ilan sinava basararak I.U. Edebiyat Fakiiltesi Sis-—

- tematik Felsefe Kiirsiisiinde, Prof.Dr.ismail Tunali'nin yaninda doktora ga-
lismalarina baslamistim. Bir yil sonra yapilan yeterlik sinavinmi "pekiyi'

dereceyle verdikten sonra doktora calismasina basladim. Felsefe Tarihi

Kiirsiisiine asistan olarak girdikten sonra yeniden ele alinan doktora c¢a-

lismalarimi Kiirsii Baskani Prof.Dr.Nermi Uygur yonetiminde siirdiiriip, sonra

da Spinoza felsefesinde derinlesme yoluna girdim.
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1983 yilinda oOteden beri siirdiiregeldigim dil ¢aligsmalarimi pekes-

tirip, gelistirmek ig¢in Goethe Enstitiisii'niin bursuyla Almanya'ya gittim.

Universitede bilimsel galigmalar yaninda 1965 yilindan beri yapa-
geldigim Dagcilik Sporunu, kurucusu ve bagkani oldugum Istanbul Universi-
tesi Spor Birligi Dagcilik Kolu programlarinda yogunlagtirmis bulunuyo-

rum.

Evliyim ve bir g¢ocuk babasiyim.



