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GIRIS:

Uyusmazlik, imsanlik tarihi kedase eskidir.lesesm; sos-
lugturdugu. teplvluk iginde yageamsk ister, difer yandan omlar-
la sirekli uyugmazlik halindedir.Bu uyasmazliklar, memfast

ar, bunlarin ¢lzinidl igcim gesitli yintemler ara-
maya ¢alasmislardirw,

Insanlar armsaindaki ihtilafler F=mceleri hireysel glig-
lexle izale edilmeye galigiliyordu.Ba Eurumda, menfsat hir-
s1yla hareket edem bireylerin adaletl: dsvranmalari, yani
haklarini elde ederlerken $l¢illii olmal sri diiginiilemesdi,Top-
lumun heniiz tegkilatlanmamig oldufu bz ilk devirlerde hazam
klictk bir haksisliZin izalesi icin daz== biyik haksisliklarin
yapilmasi mimkiindi,.

Toplumlar teskilfitlanip devlietlew dogmaya haslayimes,
yuksrida bahsettifimizs ilkel ytntem terxe:

Yarine taraflarin veya devletin segtiZ:I hakemlere bagwvurul-
maya bagland:,Hakeml iZe, bitin kenula=éa bagvurulabiliyerdu,

Roma hukukunda, hakem dedipimiz *srbiter" milessesesi-
nin krallik devrindem beri mAlfm oldui- sdylenehilir,Meself
bir hmdut tamaimi veyahut bhir ihtilg?® mewvzuunum kiymetinim

- e
Tiksekdgretim Kurulg
Dokimantasyon Merkes



yar telnik bir meselenim halledilmesi bahis kenusu eldugu
vakit, taraflardan birisinin talebi ilizerine, kral, ihtilf-
fim hallini, @ igte miltehassais addebtifi bir kimseye havae-
le etmekte idi.Hew halde, bir hakim veyas hakem tayin edilece -
gi diisineesine warildiktan soars, magistre, ihtil8fin hukuki
bekimdan hudutlarini tesbit etmekle yetinerek, hadisenim mad -
d¢i bakimdam tatbiki ve kendi direktifleri daehi
rara verilmasi vazifelerini, o hakim weya hakeme hirakmaya
baglamigta(l),

Bu gelisme devam éxierek kanmu yargisi yaninda hususi
kaza dedifimiz hakeml ik milessesesi 'da buginki sewiyesine e-
rismis ve Gremli hir ihtiysea karsilzr durums gelmigtir,

Teknolejik ilerlemeler, bugin, Hilkeler arasindaki ula-
sima Gnemli dl¢iide kelaylastirmig, ulasim siireleri kisalmig
ve haherlesme dsha rahat bir duruma gelmistir.Bitim bu gelis -
meler iilkeler arasindaki ticari iliskileri de etkilemis ve
artik bir Ulkedeki kigi ve kuruluglaw, difer Ulkedeki kisi
ve kuruluglarla dzha rahat ve sir'atli tieari iligkiye gi-
rebilmektedir. Igte bu iligkiler sirasa
uyusnagliklsr gikmakta veya uyusmazslik gikma ihtimali bulun-
naktadir.Meveut veyz muhtemel bir uyusmazlaik hal inde taraf-
lar ¢oBu kes hskeme hagvurmekita ve uyusmazliZl hakemler ma-
rifetiyle halletmektedirler,

inde hir ka-

da weya neticesinde

(1L)Umur Z, Roma Hukuku sh.524 .



lerares: ticari iliski sahasinda hakemlik milessesesi ¢ok -
nemli bir ihtiyace cevap vermektedir.Bu itibarla hakeml ik
nilessesesinin gelismesi ticari Iliskilerin de geligmesinde
biiyik rol oynar,

Sunu da bhelirtmek gerekir ki; tegekkill etmisg bir ya-
baneci hakem kararinin tenfizi ne kadar kalay ise, bu yargi
yolunun (delayisiyle milletlerarasy ticari iligkilerin) ge~
lismesi de © kadar hizl:r olacaktir,

Hskemlik bir &zel yargi miessesesidir, Taref iradeEsri
bu. yaigl izerinde hakimdir. Hakemlerin gig kaynaZi taraf ira-
deleridir.Ancak, ihtil&fi ¢izen bir karar olarak ortays ¢i-
kan hskenm kerarinin iera edilebilirlifini saflamak ve taraf-
lara beZlamasini temin igin, yani bu kararin hukuken bir
kiymet tasimasia ig¢in hskem kararlarina netice itibariyle
bir kazailik wasfi vermek gerekir,

"Hakem kararlarinin milliyeti"” meselesini incelemeye
galisaeaZimiz bu tezde, milliyet meselesini tartisirken
fizerinde duracagimiz haglica esaslar gunlar olacaktir:Te-
sekkiil. etmis elan bir hakem kasrariy hangi milliyeti tagimakta -
dir ve bu tesbit edilirken kullanilacak kistaslar meler ola-
caktivr? Bir hakem kararina milliyet izafe edilip edilememe-
ginin tnemi nedir? Hakem kararina bir milliyet izafesi ge-
rekli midir? BZer bir hakem kararina milliyet izafe edile-
miyarsa ne olacaktir? 2675 sayili Milletlerarasi Jzel Hukuk



ve Usul Hukuku Hekkinda Kanun ne gibi bir sistem getirmigtir?

Ayrieca milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarindan
bahsedecefliz.Bu tilir kararlarin mevzuatimiz kargisindaki hulku-
ki tesir ve deZerini teshite galigsacafiz,
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TERMINOLOS)  HREKINDA  72AHAT

"Hakem kararlawinin milliyeti™ adini tagiyan tez ga-
1z1m muzhtelif yerlerinde ve muhitelif wesilelerle
zikrettifimiz bazy teknik terimlerin tariflerini vermek is-
tiyeruz.Bu suretle bu terimlerin degisik marflarda anlagil-
masindan doZabilecek mashzurlari bertaraf etmek istiyorus,

HAKEMLIK:Ihtil8flarin hakem marifetiyle hallini saj-
layan miessesenin adidir.Eski hukukumuzda buna "tshkim" de-
nilmigtir, bugin de ayni tabir kullanilmaktadir,

HAKEM MUKAVELESI:Aralarinda halen meveut olan bir ih-
$i1Afin hakem marifetiyle hallini temin etmek iginm tarafla-
rin birbirleriyle akdettikleri anlagmadir.Bski hukukta bu

miinasebet nev'i meveut defildi,Bugin bunun icin "tahkimnsm
terini kullaniimaktadar,

HAKEM SARTI:iki tarafin akdettikleri bir mukaveleye,
pundan aralarinda ileride deimasi muhtemel ihtilAflarin ha-
kem marifetiyle hallini temin zimninda dercettikleri gari-
tir.Eski hukukte bu nev'i miinasebet mewcut degildi,.Bugiin
buna "tahkim garti® denilmektedir,

TAHKIM AKTI:Taraflarin ihtil&flariny hallettirmek iize-
re hakemle akdettikleri gifahi veya yazili anlagsmadir.Eski
hukukumuzda tahkim milessesesine esas tegskil eden milnasebet
nev'i bu idi.Bu ekseriya yazili sekilde tanzim edilir ve
adina yerinde alarak "tahkimname" denilirdi.Eskiden taraf-
lar hakeme takdim ettikleri tahkimnamede ayny zamanda onun



hangi hususlaspde hilkmedecefini yani hakemin selfihiyetlerini

de tayin ederlewrdi,Tshkim akti bugin normal elarak gifahi

sekilde akdelunur we hakem muksvelelerine istinsd eder.Bu

1 bugiin hakem mukavelesl ve-

ya. hakem sarti mamfsinda kullanilmasi defru ve yerinde olmas .
HAKEMLIK ANLASMASI :Hakemlik milessesesini teskil eden

biltumum hukulki miinasebetleri, biylk bir hususi hukuk anlag-
nas: tipi altinda ifade eden terimdir,.

HAKEMLIK PROSEDURU:Bir ihtil8fin hakem mahkemesi dniin-
de helli igin hakemin ve taraflarin takip etmeleri gereken
usuldiie(2).

(2)Koral R, Hususi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararliarinin
fecrasa, 1958 sh,VII-VIII .



I — HAKEM KARARTARININ MILLIYETININ ONEMI:

Hakem kararlarinin "yabsneiliZini® tesbit etmenin pre-
tik tnemi bunlarin iera gekli bskimnndsn ertaya ¢ikmaktadaw,
Efer tahkim biitin umsurlari itidbariyle tek kir devleti ilgi-
lendiriyorsa, bu devletin i¢ hukukunda yer alan hikimler ic-
ra usulini ve gartlarini gisterecektir,.

Hew York stzlesmesi hakem kararlarinin tenfizinde kar-
galakla olma gartini kural olarak aramadifindan bu sdzlesme-
ye gore bir hakem kararinin daha ziyade yerli veya yabanca
olmasl Gnemlidir.Esasen sdzlesme yerli olmayan biitiin hakem
kararlarina uygulanabilir bir bi¢imde hasirlanmiastir.Ancak
stzlesmeye katilan Ulkeler mitekabiliyet esasini kabul et-
mek imkfnina sahiptirler.Bizde MOHUK yabanci hakem kararia-
rainin tenfizini agikc¢a karsalikli elma gartina bafladigin-
dan hukukumuzds yabanci hakem kararainin milliyeti ayra Gnem
kazanmaktadir(3).

Bir tahkim stzlesmesine veya gartina dayanarak taraf-
lar arasaindaki ih$i18f2 ¢8zen hakem kararinin milliyeti bir-
gak bakimlardan Gnemlidir.

A — Hakem Kararinin EKesinlegsmesi Veya [exa Kabiliyeti
Kazeanmasi Bakimindan:

(3)Ansay T. II.Tashkim Haftas:, sh.128 ,



Bir hakem kararinin kesinlegmis weya ilera ksbiliyeti
elup elmadiZi, onun milliyetine gire tayin edile~
eek hususlardandir.Hskem kararinin uygulanabilmesi igin, han-
gi lkenin milliyetini tagiyorsa, e iilkenin ig hukukunda ea-

ri kaidelere gire kesinlesmis veya icra kabiliyetini kazanmig
almasy gerskir.Bizim i¢ hukukumuz bakimindan bir Tirk hakem
kararinin iera edilebilmesi igin kesinlesmesi(HUMK.536)gsart-
t1¥x.Yabanei bir hakem kararinin infaz edilebilmesi i¢in ise,
t2bi oldugu veya verildigi yer hukuku hikiimlerine gitre ke-
sinlesmig veya icra kabiliye®ini kazanmis olmasina ihtiyag
vardir(2675 sayili Milletlerarasi (Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Haekkinda Kanunun 43.maddesinin I,fikrasimdve md.45 (i) bendi],

Yabaneci hakem‘kanaxlan;nln,tanlnmasm.ve tenfizi hakkin-
daki 1958 tarihli New York sdzlegsmesininm V.maddesi 1, fikrasa
(e)hendi ise, yabanci bir hakem kararinin tenfizi iginm sade-
ce taraflari "baZlayiei" olmasiniu yeterli saymigiir.

B - Hekem Kararinin Yerine Getirilmesinin Tabi Olscagi
Hikiimler Bekimindans

Bir hakem kararinin geregfinin yerine getlirilmesini te-
minen tasdik veya tenfiz talebi ile kemdisine hagvurulan msh-
keme, hergseyden gnce, bu kararin milliyetini tayin ile miikel-
leftir.Zira icrasi veya tenfizi talep olunan karar, yerli ve
yabanex olup elmamasina gdre farkli hiikimiere ve igleme tabi



alacaktir.Bzciimle, Tirk hukukuna gdire yerli hakem karary ise,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 532.maddesinin preosedii-
rine tabi olacaktir.Bfer karar yabanci hakem karari ise,

MOHUK.43 ve miiteakip maddelerine gbore igleme tabi tutulaecaktar,

C - Yabanca Hakem Kararlarinin Tenfizinde Mitekabiliyet
Esasini Benimseyen Memleketlerde Bu Jartin Gergek-
legip Gergeklesmedifini Teshit Bakamindan:

Yakanexr hakem kararinin teﬁfm igin miitekabiliyet esa-
sany kabul etmis olan Ulkeler bakimindan(ki Tirkiye de ba
esasy kabul etmistir) bu sartin gerceklesip gergeklesmedifi-
nin tesbiti igin kararin milliyetinin bilinmesi gereklidir,
Efer hakem kararina milliyetini veren Hlkede, tenfiz talebi
ile baswvurulan iilkenin hakem kararlarinin tenfizini mimkiin
kilam bir kanun hilkkmi veya anlagma veya fiili uygulama varsa
bu takdirde miltekabiliyet sarti gerceklegsmis sayilacaktar,

Hakem kararlarina milliyet izafe edebilmek igin, &nce
hakem kararlarinin hukuki niteliZini tesbit eimek gerekir(4).
Zira, hakem kararini akdi ve kazail kategoriye dahil etmek,
izafe edilecek milliyet hususuna da tesir edebilecekiir,

(4)Ustiinda, irade muhtariyetini kabul ederken tahkim anlag-
masinin hukuki nitelifinden hareket etmeye gerek olmadi-
gini, irade muhtariyetini kabul ettikten sonra usul huku-
ku kastasini kabul ettigini belirtmektedir.II.Tahkim Haf-
tasi, sh.226 .



A - 4kit Tecrisi:

19. ylizyilin sonunda Fransis dokirini tarafindan ileri
sliriilen(6) bu teoriye gire, hakemler dzel kisiler oldupu igin -
gercek anlamda bir hakim degildir ve girevlerini bir kamu kuv-
vetinden almamaktadirlar,Hakemler, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun iradelerinin bhirlegmesi ile ihtil&fa el
koyarlar..

Kansatimizce, bu teoriyi ikiye ayirarak incelemeye ta-

bi tutmak dsha yararli olur,

a)Saf Akit Teorisi:

Bu teoriye gire, hakem kararlar: mutlak olarak akdi
nitelik tagirlar,Tahkim mukavelesi bir sulh'tir,Yani bu mu-
kavele ile onun konusunu tegkil eden hukuki miinasebet lUze-
rinde bir tesir iecra edilmis olur.Su kadar ki, buradaki hu-
kuki miinasebete tesir icra eden bu sulhfin bahis komusu tesiri-
nin muhtevasa hakemin kararz ile taayyln etmektedir.Yani bm,
sartli bir sulh*tir,Tabkim mukavelesi bu karakteri dolayisiy-
le bir maddi hukuk mukavelesi olarak kabul edilmelidir,

(6)Koral R, Hakemlifin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Zullana-
lan Kriterler, IHFM C.48-43, s,l~4'den,



Maddi hukuk gériiginiin bir savunucusu olan Neuner'e gi-
re, taraflarin devlet mahkemesi @nline gitmemek hususunda an-
lasmalara(tahkim mukavelesinin esas tesiri budur) artik sade-
ce usuli mahiyette gtriilemez.Bu sadece hakkin elde edilmesi
imkény ile ilgilidir wve dofrudan dofruya maddi hukuka gidre
hiilkmedilecek bir haktan mukavelevi bir feragat mahiyetinde-
dir.Bu nukaveleler esaslarini teskil eden hukuki miinasehetle-
ri degistiriei olarak miitalfia edilmelidir.Goriillecegi lzere
bu mukavelelere sadece belirli hukuki minasebetler bakamin-
dan cevaz verilmigtir, bu husus bu mukavelelerin o hukuki mi-
nasebetlerle siki haglilifina ve apnlarin esasaini degistirdi-
gini gdsterir.Bundan baska Neunexr'e gire, tahkim mukavelesi-
ni hakkin mahiyetini degistiren bir maddi hukuk mukavelesi
olarak girince, onu esas mukavelenin mukadderatina tabi kal-
mak zarureti de wardir(7).

Bunsen, tahkim mukavelesini diZer bazi mukavelelerle
birlikte usul hukuku islemleri diye adlandirdiZi bir grup
iginde topluyor.Ona gdre bunlarin tesirleri usul hukuku ala-
nanda bulunsa dahi, dofumlari bakimindan medeni hukuk kural-
lari tatbik edilecektir.Ve bu sebeple de bu hukuki muamele-
ler maddi hukuka tabi olacaklardir.Tahkim mukavelesi de bun—
dan deolayi esas mukavelenin akibetine tabi olmak durumundm-—
d1r(8).

(7)Alangoya Y. Dogentlik Tezi sh.43'den naklen.
(B)Alaﬂgoya Y. age. ’&-43"44'den. naklen,
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EK.Blomeyer'e gtre, hakem mahkemesinin hilkmii medeni hu~
kukun, insa ediei hukuki muamelelerindendir ve bu imga etme
kudreti tahkim mukavelesine istinat eder . Miellife gire, tah-
kim mukavelesinin usuli tesirleri diger bir deyisle, usul ka-
nunlarinin ona baglamis olduklari usuli neticeler onun ait
oldugu hukuk sahasiny teshbit edecek nitelikte degZillerdir ve
sadece tali bir manflari mewcuttur(q).

Nihayet Lorenz'in noktai nazarina gire de tahkim muka-
velesi saf bir maddi hukuk mukavelesidir.Miellif, bir mukave-
lenin maddi hukuk mukavelesi mi, yoksa usul hukuku mukavele-
8i mi oldugu meselesinde Schiedermair'in eserinde vagdiZi s@-
nuca istirak etmektedir.Ona gore de, bu hususa karar vermek
igin mukavelenin esasli hukuki tesirlerini hangi sahada icra
ettigi tesbit edilmelidir.Aneak bu kriter ag¢isindan bakildzir
zaman dahi tahkim mukavelesinin usulf mahiyette olduZu kabul

(9)Alangoya Y. age,,sh.45'den naklen.Alangoya adl gegen ese-
rinin 36 no'lu dipnotunda K,Blomeyer'i tenkit ederek "do3-
rusu yazarin bir yandan bir sﬁzlegmeninzusul?kannnnnda.3&:
almasinin, ona usuli bir nitelik veremiyeceZini hasaasiyet—
le belirtirken, bir stzlesmenin taalllk ettigi alani sarf
sdzlesme karakterine bakarak kolayca tayin etmési tasvip
edilecek bir metod degildir.Bu diisiince tarazi biitin sizleg-
melerin borglar hukuku stzlesmesi Qldu§u~sonucunu kabule

gotiriz™ demektedir,



edilemes.*Boyle bir anlasmanin bir yanden(menfi) hor¢lar hukus
ku mikellefiyeti,adliye mahkemelerdi oniinde dave agmamak ve di-~
ger yandan da hakem yargilanmasinin sonuglanmasz igim tegriki
mesaide bulunma(miisbet) mikellefiyetinden baska bir tesiri
gorilemes" ,Tahkim mukavelesine rafmen adliye m@hkemesinde da-
va agilmig ise, mahkeme bunu bilse dahi yargilama muteher o-
larak baglamig demektir.Lorenz'e gtre, def'i dermeyani ile
ilk olarak davanin reddi imk8ni doZacaktir.Goriildiigi uUzere,
ona gére bu tesirin mukavelenin akti ile bir baglantisi bu-
lunmamaktadir,Fakat Lorenz'in, bu gorisi savunurken esasin-
da gozdniinde tuttuZu nokta, maddi hukuk giriisiiniin beynelmilel
tahkime daha uygun dismesidir(l0).

Saf akit teorisine gGre hakemliZin esas temeli hakem
mukavelesi oldufu ig¢in, hakemin buna milsteniden vermis oldu-
Zu hilkim de mukaveledir.Bu, sulh mahiyetinde bir bhorglar hua-
kuku mukavelesidir,

Bu goriisiin mentiki sonucu, tahkim mukavelesinin,gerek
meydana gelisi, gerek uygulanigi, gerekse hikiimleri ile ipta-
linin hep horclar hukuku prensiplerine, dzellikle iradenin
muhtariyeti esasina dayanacak olmasidir; yani,'tahkim muka-
velesi bhir maddi hukuk~borg¢lar hukuku stzlegmesi olarak ka—
bul edildigi takdirde, usul ve esas bakimlarindan taraflasrin
iradesinin hakim oclacaZini kabnl etmek, diZer bir deyimle,
taraflarin iradesine gore karar vermek gerekir,Tahkim muka-

(1Q)Alangoya Y. age.,sh.46 .



velesinin fecebinz ifa i¢in yapilan miinferit muameleler ile
aktin gayesinin gercgeklesmesini saflayan hakem hiikmii arasin-
da saky dahili rabata, bunlarin tamaminin miittehit bir kanu-
na tabi kilinmasini gerektirir{ll). g

Dewvletler hususi hukuku sahasinda bir aktin tabi oldu-~
gu kanun hanmgisi ise, onun hiikim ve seonug¢larinin da ayni ka-
nuna gore tayin edilmesi gerektigi, genel olarak kabul edi-
len Dbir esastar,

Bundan bagka tahkim mukavelesinin akdi mahiyeti itiba-
riyle hakem hilkmi kaziyeil muhkeme tegkil etmez, hakem karara
her zaman kargalaiklil anlagma ile ortadan kaldirilabilir.

HEekemlerin mes'uliyeti borglar hukuku esaslarina gbre
taayyin ederw,

Nihayet hakem kararinin infazi bakimihdan akit teordsi-
nin sonuglari, tzel hir Onem tagir.Tahkim mukavelesine uygun
olarak taraflar arssanda ¢ikan ihtil&fi ¢Ozlimleyen hakem ka-
rarit da akdi niteliktedir.0 halde taraflar karari kendilikle-
rinden yerine getirmedikleri takdirde, ifasi tapki bir akit
gibi, mahkeme tarafindan wverilecek bir kararla saglanabilir,
AkdSl nitelik tasiyan hakem karari, milletlerarasi sahada da
mesell, bir satis akti gibi muteberdir wve yerli hakem karar-
lari devlet lilkesinde ne gekilde infaz ediliyorsa, yabanca
hakem kararinin da ayni gekilde iecra ve infaz edilmesi icap
eder,

(11)Xalpsiiz T, Batider, sh.&03 ,



Esasen bu teoriye gire, nasil ki bir satis aktinin yer-
1i weya yabanei elarak tavsifine imk8n yoksa, akdi nitelik ta-
siyan hakem kararlarinin da yabanci ve yerli kararlar clmak
lizere bir tasnife tabi tutulmasa eaiz degildir.0 halde bilciim~
le hakem kararlari ayni merci taraflndan,ve‘aynl dlg¢iide mura-
kabeye tabi tutulmali, higbiri yabanci bir devlet mahkemesi

karari gibi muamele gidrmemelidir(l2).
b)Akdi Hususi Kaza Teorisi:

Bu teoriye gore hakem kararlari mahiyet itibariyle ka-
zai, fakat kuvvet itibariyle akdi dir.Buradaki kazailik ile
kastedilen, hakemligin netice itibariyle kamu kazasi miesse-
segine parelel olan bir Gzel kaza milessesesidir.

Bu goriige gire tahkim tam manasiyle hususi hukuka ait
bir tasarruftur.Tahkime miiteallik hiikiimlerin Borg¢lar Kanunun-
da degil de usul kanununda yer almis bulunmalari, haddizatin-
da hususi hukukta yer almak lzere ihdas olunan tahkim miles-
sesesinin mahiyetini deZigtirmez.Tahkim sel8hiyetinin fert-
lere &mme hukuku esaslarindan bahgedilmis oldugunu distniir-
sek bile bu, vaziyette bir defisiklik husule getirmez, ni-
tekim milkiyet ve aile haklari gibi haklar fertlere esas teg-
kilat kanunlari tarafindan taninmag bulunmakla beraber hu-

(lQ)KalgSﬁ.z Te age., Sh-0604 S
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kuk sistemimize gbre bunlarin hususi hukuka giren haklardan
madut oldufu kabul ediliw(13).

Hakemlik hususi hukuka giren bir milessese@ir, su manf-
da ki onun esas temeli hakem mukavelesi olmakla beraber ha-
kemin buna dayanarak verdigi hiikiim bir mukavele sayilamaz.
Hekemin vazifesi hem vekflet ve hem de sulh akitlerinden ay-
rilir, hakem, taraflar arasindaki ihtil&fi bertaraf etmek
i¢in kanun, dogruluk, hak veya nesafet gibi muayyen 0Olg¢ille-
re dayanarak taraflar arasindaki ihtilffi halletmeye, hakli-
yi haksaizdan, iyiyi kdtiden ayirt etmeye ¢aligir.Bu itibarla
hakemin ifa ettigi vazife hem vekilinkinden hem de muslihin-
kinden ayridir(l4).

Borglar Xanunumuzun ikinci maddesinde, bir aktin husuli
igin -iki tarafin aktin esasli noktalaranda uyusmug- bulun-
malari gsarttir demektedir.Halbuki hakem kararini husule ge-
tiren hikiimler taraflarin iradelerinin kargilikli uyuSmasin-
dan viecut bulmug degildir,.Bilfkis taraflarin hakem hilkminiin
mevzuunu tegkil eden hususlar lizerindeki iradeleri ihtilaf
halindedir.ihtil&fa nihayet veren, taraflarin anlagmasi ile
hakeme verilen kaza selfhiyetidir.Fakat bu kaza selBhiyeti
kuvvetini milletin iradesinden ve hinnetice devletin otori-

tesinden almaz, hakemin ifa ettifi vazife bir f&mme hukuku

(13)Koral R. Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik,sh.447,
Ayrica bkz,Tekinalp U, Tahkim Haftasi, 1965,ayri basi sh.29.

(14)Koral R. age.;sh.447 vd,



tasarrufu mahiyetinde degildir.Hakem hiikmii kuvwvetini, taraf-
laranm bu hikme boyun efeceklerine dair akdettikleri hususi
hukuk anlasmasindan alir.Bu itibarle hakem hiikmii hem kazai
ve hem de akdidir, mahiyet itibariyle kazai kuvvet itibariy-
le akdfdir,

Bu teoriyi sawvunanlawdan Pallieri'ye gore(l5), "Bir
uyugmazliZin hakemlik yolu ile halledilmesinden meydana ge-
len hukuki mahiyetine mezkflr ihitjl&fin mahkemelerin riyet
sahasindan hari¢ kalmasi keyfiyeti higbir tesir ika etmesz.
Yani boyle bir mill8haza aslinda hususi hulkuka ait bulunan
tahkimi bir Amme hukuku tasarrufu mahiyetine kalbetmeye kf-
fi gelemez,.Qlinkii bir ih$il8f hakeme tevdi edilmekle devlie-
tin ve adliyenin selBhiyetinden bir gey nez'edilmis olmaz.
Thti18F hususi yollarla izmaa edilmek suretiyle bunun adli
mercilere intikali Snlenmig bulunux".

B -~ Kazs Teorisi:

Akdl nitelik tezinin karsisinda yer alan ve hemen he-~
men ayni zamanda buna bir tepki elarak ileri siriilmils bulu-
nan diZer tez ise kazai nitelik tezidir.Bu teoriyi savunan
miiellifler, taraflar arasinda akdedilen tahkim stzlesmesi
veya hakem gartinin hukuki tesir ve niteliginden hareketle
hakem kararlarinin kazai niteliZine ulagmaktadirlaw Bunlsra
gére, taraflar arasinda akdedilen tahkim sdzlegmesinin en
tnemli tesiri, taraflar arasindaki ihtilifin ¢éziimii agisin-

(15)Koral R. age., sSh.447 wd.
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den devlet mahkemelerine giden yolun kapatilarak tzel bir
yarginin yaratilmi§ olmasidiv,.Tahkim stzlesmesinin bu tesi-
ri sebsbiyledir ki, bu sdzlegme nitelik olarak usul hukuku
sgzlesmesi, tahkim de usuli(kazai) mahiyettedir,

Hakem kararlarini kazai mahiyette sayan giriise gire,
tahkim sarti ile tahkim stzlegsmesini ve hakem kararini bir-
birine karigtirmamek l8zimdir.Taraflarin sdzlesmesi ihtilé-
fan hakemlere verilmesini emreder, buna dairdir.Bu aynen
istenerek seg¢ilen bir ikametg8h hakiminin ileride bir ihti-
lafta davaya bakmasina benzetilebilir,

Kazai teoriye gtre, hakem adeta bir hakimdir.Zira adale-—
tin bu geklini de kanun emretmektedir.Yetkisini imperium'dany
kanundan alir.Nitekim kanun bazi hallerde hakeme gidilmesini
yasaklar, hekimle hakem,éraSLndaki fark; sadece ftaraflarin
hakemleri se¢gmesidir.Hakimleri ise; fmme otoritesi, devlet
kudreti tayin eder,

hakem karari kuvveti hakemlerden almaz, bu karar ancak
devlet kudreti tarafindan onaylaninca kiymet kazanir.Hakem
taraflarin halledemediZi bir ihtilAfi ¢bzer.Hakemlerin ta-
raflarin mukaveleye gire yapabilecekleri ve verebilecekleri
gekilde karar vermekte oldufunu iddia eden gbriig -de isabet-
sizdir.Zira; hakemler taraflarin yapamadiklarini, halledeme-
dikleri bir ihtil8fi halletmektedirler.Ve bunu yaparken de
katiyen onlarin temsileisi gibi hareket etmezler,.Taraflarin

menfaatlerine hizmet etmezler, tarafsizdirliar, onlar tara-



findan azlolunamazlar, kararliariy maddi wve hukuki gerekceye
dayanacakiir.Ve kararlarini mahkeme kalemine tewvdie mecbur-
durlazr.

Belgesay,hakem karariarinin hukuki mahiyeti hakkinda
bir ayirim yapmakta ve "Hakem kararlarinin mukavelevi ma-
hiyeti haiz olmasi kararlarin bir mukaveleye istinat etme-
si, yani tehkimin rizai olmasi halindedir, mahkeme karari
ile mecburi tayin edilen hakemlerin verdikleri kararlarin
kazai mahiyette oldugu giiphesizdir" demektedir{l6).

Kazai teoriye gtre, tahkim stzlesmesinin en Gnemli te-
siri normal mahkemelere giden yolun kapanmasinda kendisini
gisterecektir.Bu stzlesme ile devliet mahkemesinin ihtilAf
hakkinda karar verme yetkisi kaldaralmistir.Tahkim stzleg-
mesi def'i usuliine uygun olarak dermeyan adil&igi takdirde,
adliye mahkemesi ihtil&fin esasi hakkinda bir karar vermek-
sizin davayil usul noktasindan reddedecektir.Buyle olunca
tahkim stzlegmesinden dogan bu tesirin usul hukukuna taal-
10k ettiZi hususunda da giiphe etmemek gerekir.Bu suretle
tahkim stzlesmesi def'inin usuli mahiyetie bir mildafaa ol-

(16)Belgesay M.R. Devletler Hususi Hukukunda Adliye,1938,dk.
244 ,Belgesay, 29 Kasam 1965 te Ankara'da IV.Ticaret ve
Banka Hukuku haftasinda okunan "Hakem Kararlarinin Hu-
kuki Mahiyeti " adli bildirisi ile de ayni goriigii savun-
mugtur,Bkz.Dérdineli Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, An-

kara, 1966,sh.41-60 .



dufu sonuecuna varilmig olunur(l7}.

Yabanel hakem kararlarinin tenfizi agisindan kazai teo-
rinin en Onemli sonucu, hakem kararlarinin mahkeme kararlari-
na benzetilmesi ve onlar gibi tenfiz prosediirine tabi tutul-~
ma&mdlx.ﬁakem“kaxanlanlnln,tan;nmasa ve tenfizini, ¢zel ola-
rak dizenleyen hiikiimlerden yoksun lilke mevzuailari agisindan
dzellikle bu teoriler 8nem tasir.Kazai teoride, hakem karar~
lari da bir yargl sonucu verildiklerinden, i¢ hukuktaki "ya-
banel mahkeme kararlarinin taninmasa ve tenfizi" konusundaki
hilkiimlerin kiyssen uygulanmasi ile tenfiz edileceklerdir(18).

Ustindag, tahkim mukavelesinin bir borglar hukuku ak-
ti mi, yoksa. usul hukuku akti mi oldufu hususunda dokirinde
hakim fikrin "usul hukuku akti" oldufunu sdylemekiedir.Zira
muhakene etme yetkisini elinde tutan devliet taraflara hake-
me miracaat etmek imk&ni tanimasina rafmen, yine de konulan
bazi hikiimler(HUMK.md.519,527,536 gibi) ile bu yetki ve mo-
nopolinii tamamen kaybetmek de istememigtir,Bu sebeple muka-
welevi bir temele dayanmasina rafmen hakemlerin verdigi karar-
lar, yine de mshkeme kararlarina eg ve ayni mahiyette olmak
gerekir.Bundan Gtirii de yabanei hakem kararlari dahi, ysaban-
¢l mahkeme kararlari gibi, tenfiz ydniinden ayni esaslara ta-
bi olmak gerekecektir(lg).

(17)Alangoya Y. age., sh.64-65 ,

(18)Altug Y. Devletler Hususi Hukukunda Yarga Yetkisi sh,167.

(19)Ustindag S. Medeni Yargilama Hukuku C,II Kanun Yollara
ve Tahkim, sh,1l34 .
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Ustindagre gdire, "tahkim anlagmasi esas itibariyle bir
usul hukukw sdzlesmesi ise de gerek in'ikadi ve gerekse mute-
beriyeti bakimindan beorglar hukukunun genel hiiklimlerine tabi
olmak gerekir”.,

Bakem kararlari da, tapki mahkeme kararlari gibi kesin
hijkim tegkil eder.XKesin hiikim bilindiZi ilizere f&mme intizsmin-
dan sayillir ve bunun sonucu olarak da mahkemece re'sen naza-
ry itibare alinir(2Q).Hatta taraflar mevcut bir kesin hiikiim-
den feragat da edemezler.Bununla beraber, taraflar gerek
mahkemenin ve gerekse hakemin vermis oldugu kararlari tama-
men degistirebilecek bir sdzlesme yapabilirler,

Tahkim anlasmasi ile devletin mahkemelerine ait olan
yargilama yetkisi hakem mahkemelerine havale edilmek gere-
kir.Bu sebeple, adli yargi yolunu kapamayan bir tahkim an-
lagmasy hilklimsiizdiir.Ayrica, hakem mahkemesinin kararlarina
karsi devlet mahkemelerine miracasta imkfn veren anlagmalar
ile, devlet mahkemeiexinin kararlarina karsi hakem mahkeme-
gine miiracaata imkfn veren anlagsmalar da hikimsiizdir(2R).
Bununla beraber, Temyiz mahkemesine gore, taraflar tahkim-
namede hakem kararini kabul etmedikleri takdirde mahkemeye
gidilebileceZini kararlagtirabileceklerdir(22).

(20)Ustiindag, bu fikrin teoride tam bir ittifakla kabul edil-
mediZini belirtmektedir. age., sh.1l35, dip.l1l9a.

(21)Ustindag S. age.,sh.135, dip.1l8b .

(22)TD. 4.3.1963, E.1313, X,1295, IKID.39, s.2864 .
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Yine Ustiindaz*a gtre, hakemler evvelce vermis oldukla-~
ra karari, sonradan deéistirerekvxemi.bik karar veremezler.
Yargitay'a gére de, "Hakem kararlari kazai karar niteligini
tasidigindan boyle bir kararin sonradan degistirilmesi sz~
konusu olamaz"(23).

Tahkim, Usul Kanunumuzun 516 vd. eden maddelerinde Q-
zenlenmig olup, burada yer alan hikimler genellikle emrediei
niteliktedir(24).

Hakeme hukuk mahkemelerinin yetkisine giren ihtilfflar
hakkinda bagvurulabilir.Ancek tatbikatta idari mukavelelerde
de tahkim garti vaz'edilmektedir.Bu duruma gbre, Danistaya
intikal etmesi gereken bir ihtilAf igin(DK.m.30/C) tahkim
garti konulmus olmaktadir(25).Bu takdirde Usul Kanununun
hilklimleri kayasen uygulanmak gerekir.Zira,Danistay Kanunu~
nun 88.maddesine gire, kanunda hilkiim bulunmayan hallerde
Usul Kenununun umumi hikkiimleri uygulanmak gerekecektir.O
halde tahkim konusunda idari yargida teferruatli hiikimlex
bulunmadigr slirece, bu genel atif sebebiyle Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun tahkime iligkin hilkkiimleri kiyasen uy-
gulanmak gerekecektir(26).

(23)Ustindag S.age., sh.l36 .

(24)4HD. 30%12.1975,YKD. 1976/12, s.,1661 .

(25)24.11.,1961 tarihli Danistay Dava Daireleri Kurulu Kara-
r1i, Yasama ve Yargi Dergisi, 1962/8, s.93-96 .

(26)Ustiindaz S. age., sh.1l4Q .
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Usul Kanunumuzun 5l8.maddesine gire bahkim, iki tara-
fin arzulasrina tabil olmayan hukuki ihtil&flarda cereyan et-
meZ.

Ihti18f taraf iradelerine tabi olmakla beraber, mutlak
yetki kaidesine gire muayyen bir yer mahkemesinde riyet edil-
mek gerekiyorsa, bu ihtil8flar hakkinda da tahkime gidilebdi-
lir mi? Kanunumuz bunlariy istisna etmis deZildir.Fakat mese-
18, Isvigre'de kantonlarim ve Federal huxukun taraflarin ser-
best tasarruflarina giren hukuki miinasebetlerde dahi tahkim
mukavelesini men'®etmek yetkisi mewcuttur.Buna dayanarak bha-
z1 kantonlarin, bu yetkilerini miinhasir yetki kaidelerine
tabil islerde tahkimi yasaklamak geklinde kullandiklari go-
rilmektedir(27).

Tirk hukukunda ise, HUMK.m.518'deki serbesti, tatbikat
tarafindan sinirlanmaktadir(28).

Kizasiz kazaya tabi ihtil&flar hakkinda tahkime miira-

caat eailemez.,

(27)Ustindag S. age., sh.1l42 .

(28)YHGK. 10~11-1965 giin,, E.9/643, K.405 RKD. Bu karara gore,
is¢i sendikasi ile igveren arasinda yapilan toplu ig siz-
lesmesiyle kabul edilen tahkimigartl, ¢alismasi kargiliZa
bulunan kigisel hakkini isverenden isteyen ig¢iyi bagla-
maz.Yargrtay bu kararinda kamu diizenine dayanarak bu so-

nuca ulagmaktadir,
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Bundan baska tahkim, takip hukukuna iligkin olarak or-
taya ¢ikan ihtil&flar bskimindan da caiz degildir(29).

Tahkim sbzlegmesi ile taraflar arasindaki esas stzleg-
menin hukuki mahiyeti farklidir.Tahkim sdzlesmesi esas itiba-
riyle usul hukuku sdzlesmesi, esas mukavele ise maddi hukuk
aktidir.Bu her iki stézlegme birbirinden milstakildir.Bu ylz-
den, tahkim stzlegmesinin kaderi hukuki bakimdan esas siz-
legmenin kaderine bagli olmadigl gibi; esas mukavele dahi,
tahkim sizlegmesinin kaderine bagli degildir.Bu bakimdan s&z-
legmelerin butlani her iki sCzlegme bakimindan ayri ayri a-
ragtirilmak gerekecektir(30).

Hakem aktine mevzu teskil eden bir ihtil&fin o akde ko-
nu. olabilme ehliyeti, her seyden evwvel aktin muteberiyeti
ile ilgili bhir meseledir.Ve buna uygun olarek akde hakim o-
lan kanuna tabi olmak icabeder(3l).

Bir igin hakemler vasitasijda halledilip, halledileme-
yecegi konusunda g¢ikan ihtil8flar, mahkemece, seri usuli mu-
hakeme ile géziimlenir(HUMK.m.519).Bu hikiimden g¢ikan mani,
hakemlerin kendilerinin selfhiyetini tayin bakimindan bir
yetkiye sahip olmadlklarl.husuSudur.

(29)Ustindag S. age., sh.l44 .

(BO)ﬁstﬁndaé S. age., sh.145 .

(31)Nomer E., Milletlerarasi Hakemlik Stzlesmelerinde ihti-
14f, Tahkim Haftasi,1965 sh.514 .
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Acaba taraflar yapacaklary bir anlagma ile, hakem mah-—
kemesine, kendi yetkileri hakkinda devlet mahkemelerini de
baglayacak gekilde kesin olarak hiikim verme yetkisini tana-
yabilirler mi? Bir bagka deyisle, HUMK.m.519'daki hiikme rag-
men taraflar, anlasma ile devlet mahkemelerinin bu konudaki
yetkisini acaba kaldirabilecekler midir? Bu suale Ustiindag
style cevap vermektedir; "Usul hukukunda hususi hukukua ak-
aine olarak esas prensip, hikimlerin emredici mahiyette ol-
malaridiar.Bu nedenle, usul. hukukunda, hususi hukukta oldufu
gibi, taraf iradelerine serbesti veren genel bir norm yoktur.
Bu esas, usul hukukunun fonksiyonuna iliskin bulundufu gibi;
bu hukuk dalinin &mme hukukuna dahil olmasi ile de izah olu-
nabilir",

Ancalk, usul hukukundaki stzlesme serbestisi, sadece ka-
nunun bu konularda tanidiZi agik miisgsadelerle de sinirli de-
gildir, ‘

Muhakeme etmek yetkisini elinde tutan devlet, tarafla-
ra hakeme miiracaat etmek imkfni tanimasina raZmen, yine de
HUMK,.'da yer alan bazi hikiimler ile bu yetki ve tekelini
tamamen kaybketmek de istememigtir.Bu hiikiimlerden birisi de
HUMK.mo.519'dur.Xanunun hakem muhakemesine koymug oldugu si-
nirlarin asilmis olup olmadiZinin tayini yetkisi, EUMK.m,519
ile devlet mahkemelerine verildifinden, taraflar anlagma ile
devlet mahkemelerine taninan bu kontrol yetkisini bertaraf

edememelidirler.Aksine bir kayit 8mme intizamina aykiri o-
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lur(32).

Hakemlerin ihtil&fi g¢tzerken Usul Kanununun hikimleri
ile mukayyet olup olmadiklari hususu doktrinde tartigmalidir?
Bir goriige gbre, hakem yargilamasinda prensip olarak Usul
Kanununun uygulanmasi gerekir.Zira kanun usuli hikimler hakkin-
da taraflarin irade serbesiisinin ne zaman meveut olabilecegi
hakkinda 52Q we 525, maddelerde hilkimler vaz'etmistir.Bunun
digindaki hallerde aslolan hakemlerin usul kaideleri ile bag-
li clmalaridir,.Bir difer gorise gdre ise, hakemler kendi On-
lerine gelen davada uygulanacak prosediiri tayin hususunda
tam bir serbestiye sahiptirler.Mefer ki taraflar hilAfina
mukavele yapmis olsunlar.EZer boyle bir anlasma yoksa, Usul
Kapununun 527, maddesindeki durumlar harig, hakemler serhest-
tirler.Ancak bu arada 526, madde dikkate alinmasi gerekir,
Bir bagka gorligse gtre, taraflar anlagarak Usul Kanununun an-
eak yedek hukuk kaidelerini bertaraf edebilirler.Emredici
hukuk kaidelerine hakemler riayet zorundadirlar,

Hakemlerin esas itibariyle maddi hukuk hikimlerine u-
yarak karar vermeleri mechburiyeti yoktur.Zira hakem kararla-
rina kargi temyiz yolu agilmakla beraber, temyiz sebepleri
arasinda kanuna aykirilik zikredilmemistir,Bununlza beraber,.
bir girise gére, uyusmazligin esasini halletmek #¢in uygu-
lanacak kaideler hakkinda taraflarin herhangi bir esas ta-

(32)Ustindag S. age., sh.l50 .



yin etmemis olduZu hallerde(hakkaniyet ve nesafet esaslara
gibi) esas itibariyle hakemlerin pozitif hukuka(MK. TK.v¥b,.
gibi) uygun karar vermeleri gerekir.Halbuki bir diZer fikre
gire, taraflar maddi hukuk kaidelerine gire karat~verilm¢ai
sartini vaz’etmis olsalar bile, hakemler bu sart ile bagla
olmaksizin karar verebilirler.Ancak hakemlerin kararlari

adalet ve nesafet esaslarina aykiri olmamak gerekir,
¢ - Muhtelit(karma) Teori:

Akdf ve kazmail teori gioriislerinden haska, tahkim muka-
velesinin muhtelit, karigsik tabiatli bir stzlegme olduFunu,
bir akit olarak taraflarin serbest iradelerinin birlegmesi
ile viicuda geldikten sonra usul hukukunun boyle bir mukave-
leye terettip ettirdiZi sonuglari husule getirdigini, bu so-
nuglarin ise, tamamen kazai nitelikte oldufunu ileri siiren
uzlagtiricit bir gbriis de mewvcutiur,

Bu goriig, hem akdi, hem de kazal teorinin bazi unsur-
larini birlestirerek ortaya gikmistir.Buna gire, tahkimin
hem akdi yidnii, hem de kazai ydnii vardir.Yani tahkim kendine
ozgUl bir niteliZe sahiptir.,

Tirk doktrininde bu teori Sakmar tarafindan savunul-
maktadir.Bu hukukguya gére, tahkimin karma bir nitelik ta-
sidiginda slphe yoktur.Hakemlerin yetkilerini taraflar ara-
sinda yapilan bir anlagmadan almalarl ve kararin hukuki te-
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melini bu anlagsmanmin teskil etmesi akdi niteliZi ortaya ¢i~
karmakta kararin yarg: fonksiyonu gérmesi ve hakimin tasdi-
kiyle yargl alanina giren sonug¢lar hasil etmesi ise kazai
niteligi helirgil hale getirmektedir.

Tahkimde taraf iradelerinin oynadigi bliyik rol, Gzel-
likle belirli bir jhtil8fin adlli mahkemelerde degil zel ki-
siler oninde halledilmesinin buna bafli olmasi, hakemlerin
segiminde takip edilecek usulde ve uygulanacak kanunun ta-
yininde taraflarin serbest olmalari, muhakkek ki akit nite-
ligini on plana ¢ikarmaktadir.

DiZer taraftan tahkimin bir usul hukuku stzlesmesi
oldugu kabul edilse hile, bunun akdi nitelizin listunliizini
kaldiracagini sylemek milmkiin degildir.Gexrgekten her usul
hukuku stzlegmesi mutlaka kamu hukukunu ilgilendirmediZi
gibpi, usul hukuku alaninda sonﬁq doguran butin sdzlegmele-
ri de kamu hukukuna ait kabul etmek dogru degildir,.

Ancak bu teoriye, blitin bunlarin yaninda hakem karar-
larinin gzel nitelikte olsa bile bir yargi fonksiyonu gér-
diikleri wve bir glglide devletin yargi alani ile irtibat ha-
linde olduklawri hususunu unutrak imkfinsizdap,.Bu itibarla
agil lUzerinde durulmasl gereken nokta, hakem kararlarinin
akdi ve kazafl niteliklerinden hangisinin iistin tutulmasinain
degru olacafZinil gisterecek teorik delilleri aramaktan ¢ok,
tahkimin karma niteliZinin gz dniinde bulundurularak buna
uygun pratik sonug¢larin neler olmasi gerektiZini tesbit et-
mektir.



Meseleye bu agidan bskildiginda, Szellikle milletlerara~
a3 alanda Gnem itagiyan konunun, hangi hakem kararlarininm ya-
banci olduFunu ve yahanci hakem kararlarinin nasail icra edi-~
lecegini tayin etmek oldugu ortaya gikacaktir.Bu sorularim
cevabi gergi biylk olglide, tahkimin hukuki k& nitelifi hak-
kinda wvarilacak sonuca baglidir.Nitekim, gerek yabancilak
vasfinin teabiti, gerekse tenfiz konusunda izlénecek yolu,
tahkim konusunda sanip olunan fikirlerden ayra diislinme imki-
ni yoktur.Ancak tahkimin karma niteliZi ister istemez bu ko~
nuda da eklektik ¢dzimlere gdtiirecek ve bhazi bakimlardap ak-
d%, bazi bakimlardan ise kazal nitelige tncelik verilmesini
gerekitirebilecektir.Bu itibarla esas sorunlarin hallinde, de-
gisik bhakimlardan bm iki niteliZin ayr: ayr:i gtz Onlinde bu-
lundurulmasini bir g¢eliski olarak gormemek l8zimdir(33).

D ~ Kansatimiz:

Hakem kararlarinin hukuki nitelifi konusundaki goriig-
ler ve tartismalar daha ¢ok MOHUK'un kabul edilmesinden &n-
ce ehemmiyet arzetmekte jdi,Bugiin konuya yasal diizenlemeler
getirilmigtir.Denilebilir ki kanunumuz, hakem kararlarinin
akdi niteliZine oncelik vermistir.Bunu MOHUE.mdé.43 fik.2,
md.45 £ ve g benjlerinden‘anllyarum,Kanunumuzda.mahél kri-
teri ikinei derecede kabul edilmigtir.Dokirinde de hakim

{33)Sakmar A. Yabanci Ilamlarin Tirkiye'deki Sonuglari, sh.
28"" 29 o



fikrin hakem kararlarinin akdf nitelikte oldufu yolundadir(34).
Yargitayin goriisi de umumiyetle bu merkezdedir.

Milletlerarasi ticari iliskilerde taraflar goZu kez
hig¢ tanimadiklari, bilmedikleri hir hukuka tabi olmayis iste-
memektedirler.Bu nedenle hukuki ihtilAflarini hakemlik yoluy-
la hallini tercih etmektedirler.

Hakemlik miiessesesi devletleristi bir yargy organinin
eksikliZinden dofan hogslugu dolduran ve bu-nedenle dnemli bir
ihtiyaea cevap veren hir yargi yoludur,Devletleristi bir yar-
gm.arganlnlntihdasl ve faaliyeti igin Ulkelerin ititifak et-
meleri(iilkeler arasindaki ekonomik, siyasal, kiiltirel ve
hatta cofrafi dengesizlikler ve farkliliklar nedemiyle) im-
k8nsiz gozilkkmektedir.Herseyden tnce devietleriisti bir yargi-
nln,ihéasm.demek, bir nelme egemenlik hakkindam feragat de-
mek olacafindan llkeler bunu kabul etmeyeceklerdir.Bu neden-
le hakemlik miiessesesi, milletlerarasi alanda bu ihtiyag var
cldufu siirece Cnemini siirdiirecek ve Cnemli bir boslugu doldu-
racaktir,

Evrensel bir hilviyeti haiz olan bu milesseseyi bir mil-
1i hukuk icine sokmaya g¢aligmak, kanaatimizee doZru olmaz.
Hakemlik hususi bir yargi yoludur.Taraf iradeleri bu yarga
yolunun kaynagidir.Hakemlik hir akittir; bu itibarla taraf-
lar isterlerse hakemlik aktini hig¢bir lilkenin milli hukuku-

(34)Belgesay, Ansay,Koral,Nomer,Tekinalp U.,Kuru,Kalpsiiz gibi
milellifler bu fikirdedir.
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na dahil,etmey&bilirleroBﬁyle bir hakemlik sonucu verilen
kararin da hukuken bir deZeri olmali ve tenfiz llkesince na-.
zary itibare alanmalaidar.

Hakem kararlarinin hukuki niteligi konusundaki gorig-—
lere gelince; akdi hususi kaza teorisindeki gérislere igti-
rakle sunlari sdyleyebiliriz; tahkim akti taraflarin ser-
hest iradelerinin birlegmesi ile vicud bulam bir borglar
hukuku aktidir.Hakemler taohkim akitine dayanarak karar ver-
mektedirler,Yani hakemler giiglerini tahkim aktinden alir-
lar,Bu itibarla hakem kararlarz kuvvet itibariyle akdidir,

Saf akit teorisinde ileri siiriilen gbriislere Eatilmi-
yoruz.Ginkil bu teoriye gire, hakem hilkkmi de sulh mahiyetin-
de bhir mukaveledir.Biz hakem kararlarinin mahiyet itibariy-
le kazal oldufunu kabul ediyoruz.Burada kastedilen hususi
kazadir.Bunu nigin kabul ediyoruz? BilindiZi giki hakemlik,
taraflar arasindaki ihtil8fi(veya dogZabilecek ihtilffi) i-
zale etmek igin meydana gelmig bir dzel yargi milessesesidir,
Yani neticede bir mahkeme gibi ihtilffin halli stzkonusudur,
Béyle olunca hakem kararanin taraflarin ¢atigan iradeleri-
nim (ihtil&fin halli hususunda) iizerinde bir tesiri ve say-
ginlaigy olmalidir.lste bunu saglayabilmek ig¢in, yani hakem
kararlarina bu gliei vermek igin, hakem kararlarini mahiyet
itibariyle kazal addetmek gerekir.

Diger teorileri degerlendirmek (tez konumuzun sinirla-

rinl asar diiglncesiyle) istemiyoruz.Ancsk su kadarini belir-
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telim ki; kazai teoriyi savunanlarin, gériislerini desteklemek
igin ileri slrdilkleri gerekgelerden biri de "taraflarin sdzleg-
mesi ihtil8fan hakemlere verilmesini emreder, buna dairdir.Bu
aynen istenerek secilen bir ikfmetgah hakiminin ileride bir
ihtilAfta davaya bakmasina benzetilebilir®(35) seklindedir,

Bu gerekg¢e de hakem kararlarina kazaif nitelik kazandirmasi ba-
kimandan zayiftir.Burada ikfmetgah secimiyle adeta(hakem segi~
mi gibi) hekimlerin de segilebilecegi iddia edilmektedir.Bdy-
le bir sonuca ulasmak fazla zorlama olur kanisandayiz.Taraflar
ihtil8fi hakeme vermekle ddg:udan doZruya ihtil8fin hallini is-
temektedirler,Yani iki taraf da aralarindaki ihtil&fin halli
hususunda anlagmislar, ancak bu ihtil&fin ne sekilde halledi-~
lecegi hususunda anlagamadiklari ig¢in hakeme bagvurmuslardir.
Halbuki ikémetgah segimiyle davaya bakacak hakimin seg¢iminde
btyle bir durum yoktus.lkfmetgah segimi ile taraflar bir ihti-
18f1n halli hususunda anlagmig degildirler.Ayrica taraflar su
hakim yerine bu hakimi segmek hususunda da anlagmig degildir-
ler.Bir an ig¢in anlagsmig olduklarini diislinsek bile bunun nede-
ni bagka hakime gitmek @&ezil(36), olsa olsa ekonomik g¢gikarlar-
dir.Kaldiki Ulkenin bir yerindeki hakim ile diger bir yerinde-
ki hakimin (davaya bekmasi agisindan) taraflar bakimindan bir

(35)Bkz. Altug Y. Devlietler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi sh.
167.

(36)Taraflar hakeme, bagka hakim istedikleri igin deZil, baska
usull kanun(bazan da maddi kanun) istedikleri igin giderler,

Yoksa ihtil&fi su veya bu kiginin ¢Ozmesi onemli degildir,
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»Parléi o fmarak fer%ff‘v/"lefw ki, reclel)” M/% fe&ef/er-f
ozfuyﬁéhkim stzlesmesine devletin miidahalesi(HUMK.da gosteri-
len hikimler dairesinde) bu milesseseyi korumak ve islemesini
saglamak”igindir.SLnf hakemligin kendisi akdf niteliktedir.Ya~
ni hakem karari dofuguna kadar bu milesseseye akdilik nitelik
hakimdir.Kazailik niteligi sonradan gelir.Karar dogduktan son-

ra, hikim ve icrasi bakimindan bu nitelifi kazaniw,

III - HAKEM KARARLARININ YABANCILIGINI TESBITTE KULLAKI-
LAN KISTASLAR:

Hekem kararlarinin belirli bir agidan yabancilik unsuru
tagimalari halinde, yabanci bir karar kargisinda bulunulup bu-
lunulmadigaini arastirmak ve ortada bu nitelikte bhir karar ol-
dufu sonucuna varildigi takdirde icra bakimindan nasil bir u-

sul izlenecegini tesbit etmek gerekmektedir,
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Burada izaha g¢aligacafimiz konu sudur:Ne zaman bir ha-
kem kararinin yabanei oldufundan bahsedilebilecektir?Hemen
gunu belirtelim ki, 2675 sayila Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 43.maddesinin bu konuya ilis-
kin diizenlemesinden tnce, bhu kavram hakkinda mevzuatimizda
herhangi bir hikim bulunmadigil goriilmektedir.Bu nedenle ya-
banci bhir hakem kararinin nasil icra edileceZi scrunu ortaya
¢ikmis ve Yargitay o zaman bunlarin da yabanci mahxeme karari
gibi ve o gartlar altinda icra edilebilecegine iliskin igti-
hatlar vermistir(37).

Hakem kararlarina yabancilik vasfini verebilmek icin
devletlerarasi bir kaide yokiur(38).Bu nedenle gesitli gi-
risler ileri sliriilmigtir.Bunlarin baglicalara, taraflarin,
hakemlerin veya uglineli hakemin vatandagliZi, uygulanan usul
hukuku kurallari, kararin verildigi yer ve hirde kararin
®"otoritesi" altinda verildizi kanun kastaslaradair.3u kistas-
lardan ilk ikisinin (yani taraflarin vatandasliZa kistasa
ile hakemlerin vatandaglipgi kastasi) yetersizliZi ve yol
agabilecekleri teredditler dokitrinde belirtildigi gibi,

Yargitayimiz da bunlari benimsememigtir.Bu nedenle bu kis-

(37)Ustiindag S.Kanun Yollari ve Tahkim,3.basi,sh.l77,4ip.70a.
(38) Nomer B, age.,sh.502.Nomer,"Hakem mahkemesinin tatbik
ettizgi usul hukuku nisbeten kat'i bir kaistas tegkil e-

debilir" demektedir..
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taglar lzerinde durmak istemiyoruz.Buna mukabil diger iki
kistasi gerek tagadiklari Onem ve gerekse uygulamamizda yer

almasi bakimindan izah etmeyi gerekli giriiyoruz.
A - Hakem Kararinin Verildigi Yer Kistasi:

Tahkimin niteliZi itibariyle kazal oldugu veya hic de-
silse bu niteliginin hakim bulundugu yonindeki gbrisler, ya-
banciligin kararin verildiZi yer gtz oniinde bulundurularak
tesbit edilmesi gerektifini kabul etmektedir.Hakem kararla-
rinin usul hukukuna ait olduzu we bir kamu fonksiyonu ifa
ettigi fikri, sonug olarak {oprak esasina gitirmekte ve ya-
bancilik vasfinin bu esasa gore tesbitini gerekli kilmakta-
dir,. |

Hakem kararliranin hukuki niteligini tesbit edexrken
varacaZimiz sonug¢, hakem kararinin ysbanci olup olmadigini
tegbit igin basvuracagimiz kistas ilizerinde de etkili olacak-
tir.Bfer hakem karari usuli mahiyette yani kazai nitelikte
bir karar kabul edilirse onun yabanciligini tesbit i¢in
bagvurulacak kistas mahal kanunu(kararin verildiZi yer ka-
nunu kistasi) olacakitir.Bu takdirde hakem kararina mahal -
kanunu ilkesine gore milliyet izafe edilecektir,

Buna karsilik hakem karari akdil nitelikte oldugu ka~
bul edilirse, kararin yabanciligi "otorite kanunu" kistasi-

na gdre tesbit edilecek ve milliyet de buna gbre izafe edi-
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lecekiir(39).

Koral, "Kararin verildiéi yerin o kararin yabanciliZi-
ni tayin edememelidir" dedikten sonra "hakemin, hiiknini ve-
rirken hangi memleketin kanununu tatbik ediyor veya tatbik
etmesi gerektiZine inaniyorsa, hikiim o kanunun otoritesi al-
tinda verilmis sayilir ve hakem karariy o memleketin milliyet
vasfini ihraz eder" demektedir.YHGK. da 1951 tarihinde ver-

" mig oldugu bir kararla "otorite kanunu" kistasini ve dolayi-
siyle akdilik tezini benimsemistir(40).

Buna kargilik Yargitay 15.HD. 1976 yilinda YHEGK. karari-

(39)Buna kargilik, Ustindag S. II.Tahkim Haftasi TebliZi sa.
6-7 dip.3'de,"Bugin tahkim sdzlesmesinin hukuki niteli-
g£inden hareket ederek, bir hakem kararinin milliyetini
saptamak mimkiin degildir,Bugiin artik, gerek ikili veya
gok tarafli anlagmalar ve gerekse MOHUK.karsisinda(md.43 va)
yabanci hakem kararinin icrasi problemi, bir hukuki teme-
le oturtulduZunsa gore, bunlarin nasil icra edilecegZinin
heniiz dizenlenmemis oldugu ddnemlerde yapilan hukuki ni-
telik deZerlendirmeleri yolu ile, bu konuda elverisli bir
scnuca varma ¢abalarina artik gerek kalmamasktadir.Denile-
bilir ki, wWluslararasi tahkime, maddi hukuk gGrisiiniin
daha uygun diigtigl tezi artik asilmistir® demektedir,

(40)YHGK.'nun 7,11,1951 t.ve E/126 K/109 sayili kararinin

metni tezimizin sonuna ilave edilmigtir.



na z1t bir karar vermigtir(40a).Bu kararda hakem kararlari-
nin yabaneilik wvasfi mahal kanunu kriterine baglanmak isten-
migtiz(41). :

1958 tarihli New Yexk siozlesmesinin ve 2675 sayili Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un bu
konudaki diizenlemesine gelince;

New York sCzlegsmesinin tenfizi ile ilgili V,.maddesinin
birinei bendinin a,b ve(diizeltilerek okunmasi gereken) i ben-
di hikimleri hakemlik anlagmasinin, hakem mahkemesinin teg-
kilinin hakemlik prosediirtiniin ve hakemlifin taraflar i¢in
baglayici bir wasif alap almadifinin en evvel tarafiarin
éerbest iradesi maheillil olan irade muhtariyeti kanununa gt-
re belirlenecegini bildirmig, ancak tarafiar hakemliZe hii-
kimran olacak kanunu belirtmemisler ise 0 zaman ve ikinci
planda olmak lizere mahal kanununa itibar edilecefini ifade
etmistir.Bu ise anlasmanin akdil temelini teyid eder(42).

(40a)Yargitay 15.HD.'nin 1976 tarihli kararinin meini tezin
sonuna ilave edilmistir,

(41)15,.Hukuk Dairesinin bu karari Koral'in ayrintili bir e-
lestirisiyle karsilagmigtir.XKoral makalesinde,"otorite
kanunu® kaistasiyla karsilagtirmali olarak bu elestiri-
sini yapmigstir.Koral R. age.,Hifzi Timur'a armatandan
ayri basi, 1979 .

(42)Koral R. II.Tahkim daftasi, sh.87 .
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New York stzlesmesinin uygulama alani, sadece belirli
ihtil&flarda tayin edilen gegici hakemlerin verdikleri ha~-
kem kararlarini degil, ayni zamanda daimi hakem kurumlarina
taraflarin kendi istekleri ile bagvurmalari halinde verilen
kararlaril da kapsar(md.l/II).

Bu fikradan anlagilan taraflarin kendi istekleri ile
daimi hakem kurumlarina gitme yolunu seg¢meleri sonucu veri-
len hakem kararlari ile kendi segtikleri gecici hakemlerin
verdikleri kararlar, ayni anlamda hakem karari olarak adlan-
dirailacaklardir,Yoksa devlet otoritelerince tegkil edilmig
devamli hakem mahkemelerinin verdikleri kararlar anlagmanln
uygulama alanina girmemekiedir(43).

Sozlesmenin ilk maddesine bakarak milkilik teorisinin
temel oldufunu kabul etmek dogru olmaz.Bu prensip, ikinei
planda olarak kabul edilmigtir,

MOHUK.'da yabanci hakem kararlarinin tanimi veya hangi
hakem kararlarinin yabanci olacagi hususunda agiklik bulun-
mamaktadir.Fakat MOHUK. bilyik dlgiide New York sdzlegmesinden
miilhem oldugu ig¢in(44) esas itibariyle akdi esaslardan esin-
lenen bir tenfiz sistemi getirmistir.Yani taraflarin anlaga-

rak tahkimi tabi kildaklara kanuna tncelik verilmistir.

(43)Tekinalp G. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Ten-
fizi, Tahkim Eaftasi, 13965, sh.544 .
(44)New York sbzlesmesine Tirkiye katilmamistir,
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MOHUE. md.43 fikra2, md.45/f ve g hendleri bu fikri destek-
lenektedir.Buradan g¢ikan sonug, "otorite kanunu™ kistasinin
MOHUK. 'un sistemine uygun oldugudur.

Ezer taraflar arasinda bdyle bir anlagma yoksa ancak bu
takdirde ve ikinci derecede olmak ilizere "mahal kistasi®na yer
varilmistir.Rararin verildiZi yer kistasi, hakem kararlarini
milliyetsiz olmaktan kurtarmask ic¢in ve tamamlayici bir kastas
olarak kabul edilmigtir.

Hemen belirimek gerekir ki, MOHUK., New York stzlegmesi-
nin esasina tam anlamiyla sadik kalmamigtir.MOHUK.md.44/son
cimlesinin md.38/a'ya yaptigi atif sebebiyle(New York sitzles-
mesinden farkli olarak) yabanci hakem kararlarinin Tirkiye'de
jerasi igin miitekabiliyet esasinin gergeklesmesini aramigtair.
Bunun i¢in ise hakem kararlarinin bir milliyetinin bulunmasa
gerekmektedir.Iiste bu nedenledir ki, kanunumuz hakem karar-
larinin milliyetsiz kalmasini istememis; yabanci hakem karar-
laranin Tirkiye'de tenfizi igin, "irade kanunu" kistasini be-
nimsedikten sonra,"mahal kanunu" kistasina da yer vermistir,.

Kanunumuzun aradifz miltekabiliyetin akdi olmasi sart
degZildir.Yeni kanuna gore fiili ve hukuki miitekabiliyetin bu-
lunmasi da, tenfizde aranan sartin gergeklegmesi igin yeterli
olmaktadir.

Kanunumuzun miitekabiliyetle ilgili bu hﬁkﬁmlerine,te-
zimizin sonlarinda yer alan "milletlerarasi hakem karari

kavrami" bahsinde tekrar deginecegiz.



Yine MOHUK.,New York sgzlegsmesinden farkla olarak, ya—
banexr hakem kararlarinin Tirkiye'de tenfiz edilebilmeleri
igin tabi olduklari weya verildikleri yer kanununa gdre hem
kesinlesmeleri hem de icra kabiliyeti kazanmalari(md,44/b,
md.45/1i) sart kilinmigtir.Halbuki New York sidzlesmesinde
tenfiz ig¢in, yabanei hakem kararinin taraflari baZlayici
olmasi yeterli goriilmiigtir,

B - Hakem Kararinin “Otoritesi" Altinda VerildiZzi Yex
Kistasa:

Akit teorisine taraftar olan goriigin hakem kararlari-
na yabancilik niteligi tanamak igin bagvurdugu kistas ise,
kararin otoritesi altinda verildigi kamundur.Tahkimin tabi
olacagi kanunu taraflar serbest iradeleriyle segerler ve
hakemler yetkilerini bu kanundan alirlar.Hakem kararlara
taraflarin segtikleri bu kanunun otoritesi altinda verilir.
Su halde bir hakem kararina yabancilik niteligi veren kis-
tas, kararin tabi oldufu kanundur,

Taraflarin aralarinda yaptiklari akdi belirli bir hu-
kuka tabi tutabilme yetkilerine "irade muhtariyeti” esasa
denir.Acaba taraflar, akitlerini tabi tutacaklari hukuku
gosteren bir kanunlarx ihtilffa kaidesini kendi iradeleriy-
le tesis edebilirler mi, yoksa bu konmuda taraflar ancak yet-
k4ili kanunun tenidaZz olgiide mi hareket serbestisine sahip~



- 42 -

tirlen?

Irade muhtariyetini ancak -yetkili kanunun— tanidaiZz
olgiide kabul eden anlayis, bu ®yetkili” kamunun hangisi ol-~
dufu hususunda fikir birligine sahkip degildir.Hem doktrin
hem de uygulama gegitli "yetkili™ kanunlar teklif etmigtir.

Bir giorlise gire akit statisi, aktin yapildigr yer hu-
kukudur.rFakat aktin yapilma yeri tesadiiflere bhaglidir ve ba-
zan tesbiti ¢ok zordur.Gesitli iilkelerde bulunan taraflarin
mektup, telgraf ve telefon ile yaptiklara akitlerde veya bir
nakil vasitasinda, mesel8 Uzellikle ugakta yapilan akitlerde
aktin yapildigr yeri tesbit etmek hemen hemen miimkiin degildir,

DiZer bir gorig, akit statiisii olarak ifa yeri hukukunu
kabul eder.Ancak bu goriig, ifa yerleri farkli olan iki taraf-
11 akitlerde yetersiz kalmaktadair,

Bu yeteﬁsizlik, baglanma noktasi olarak ikfmetghh ve
matad meskeni teklif eden gidriis igin de stzkonusudur,

Zamanimizda igade muhtariyeti esasi ¢ok Onem kazanmig-
tar,Difer taraftan tekmil akitleri tek bir kanuna tabi tut-
mak yerine, kanunlar ihtilfifi hukulu bakimindan akitleri be-
lirii akit tiplerine ayirarak her tip igin yetkili bir kanun
tesbit etmek eZilimi gok kuvvetlenmigtir,

W) Irade Muhtariyeti Esasi:

aa)Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku zZakkindaki
Kanun'un kabuliinden once Tiirk hukukunda irade muhiariyeti e-
sagl doktrin tarafindan iki hikkme istinat ettirilerek izah
edilmekte idi:Muvakkat Kanunun 4 iincii maddesi ve Borglar Ka-
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nununun 19 ve 20 nei maddeleri hikimleri,Tirk dokirini her
iki kanun hikminii bir arada miitalaa ederek 19 uneu maddenin
ig hukuk bakimindan ¢izdiZi akit serbestisinin hudutlarina
milletlerarasi alana g¢ikarmakta ve Muvakkat Kamunun 4 inei
maddesi hiikkmiinii ("bilumum hukuk davalarinin Tiirk kanunlari-
na gtre riyeti") de mutlak manasinda anlayip Tirk kanunlari-
nin tatbikini Tirkiye ile ilgili bir unsurun varliZina bag-
——lamaktaydi.Neticede, Tiirk kanunlarinin tanidifi sinirlar ige-

risinde, yani emredici kaideler disinda, irade muhbariyeti
prensibi kabul edilmis oluyordu.

Bilindigi lizere i¢ hukukta dzellikle horg¢lar hukuku
ve ticaret hukukunda mukavele serbestisi esastir.Bmredici
hikkimlere aykiri diismemesi sartiyla taraflar akitlerine di-
ledikleri hiikkiimleri ithal edebilirler.

Milletlerarasi ticaret alaninda iligskilerde bir gliven-
1ik saflanmasi ic¢in taraflara mukavelelerini diledikleri ka-
nuna tabi kilma yetkisi devletler hususi hukuku tarafindan
genellikle taninmaktadir.Dokirin bu usulil iki bakimdan red-
detmektedir:a)Her kaminda meveut olan emrediei hiikimleri
bertaraf imkfni saZlamasi bakimindan, b)Yetkili kanmunu se~
gen mukavelenin sihhat gartlaranin hangi kanuna tabi olacaZi-
nan belli olmemasi bakimindan,

Sevig,milletlerarasi akitlerde taraflarin akitlerine
uygulanacak hukuku serbestge segebileceklerini bhelirterek,
akit hangi Ulkenin akti ise o iUlkenin emredici kaidelerine
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tahi olmaladar ve ancak o emwediel hilkimlere aykari olmamak
sartiyla taraflar diledikleri bir yabanei kanunun hiikimleri-
ni mukavele hilkmi saifatayla akitlerine ithal edebilmelidir-
ler demektedir(45).

Nomer,"MOHUK,un kabulinden dnce de Tiirk devletler hu~
susi hukukunda taraflar hig¢ bir sinirlamaya tabi olmaksizin
akitlerinin tabi olacazi hukuku segmede serbestiiler.Bu ser-
—besti, akit taraflarin iradelerine bir kanunlar ihtiléfa
kaidesi niteliZi verme anlamina geldifini" belirtmektedir(46),

bh)Buglinkii hukukumuzda Milletlerarasi 0zel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'a gore, taraflar aralarinda
yaptiklari akte tatbik edilecek hukuku bizzat segebilirler
(md,24/I).Seg¢tikleri hukuk Tiirk hukuku olabilecegi gibi ya-
banei hukuk da olabilir.Yabenei bir hukukun se¢imi igin, ak-
tin bir yabancilik unsuru tagimasi gart degildir.Ve bdylece
segilen hukuk o aktin(ehliyet ve sekil meseleleri harig) bii-
tiinii ile tabi oldugu "yetkili hukuk", yani "akit statiisii”olur,

Kenunumuza gire, taraflarin hukuk se¢imi agik(sarih)
olmalidir(md.24/1).Taraflarin hukuk se¢imi hakkinda agik i-
rade beyanlari meveut deZilse, onlarin zimni veya farazi
irade beyanlarina dayanilarak bir hukuk segimi yaptiklara
sonucuna varilamiyacaktir,Taraflar herhangi bir hukuk segi-

(45)SeviZ V.R. Kanunlar Ihtil&fi 1974, sh,128 .

(46)Nomer E. Devletler Hususi Hukuku 1982, sh.268 .Ayrica
bkz.Tahkim Haftasi 1965, sh.523 . Akitler hukuku alaninda
aktin tabi olduZu kanun segilmigse, atfin uygulanmamasi ge-

rekir,bkz.Nomer B.Devletler Hususi Hukuku,l982,sh,lﬁ9,Qeliky
el A.Milletlerarasi Ozel Hukuk(Genel Xurallar),1984,sh.140,
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mi yapmamiglarsa, aralarindaki akte uygulanacsk hukuku tayin
zarureti ortaya gikar.

Milletlerarasi dokirinde, zimni irade beyanlarinin
da tesbit edilememesi halinde, taraflarin farazi veya muh-
temel iradelerinin aranmasina téklif edénler vardir(47).

Tirk hukukunda taraflar bir hukuk se¢imi yapmamislar-—
sa boreun ifa yeri objektif bir baglanma noktasi olarak tat-
bik edilecek hukuku tayin eder(MUHUK.md.24/II)(48).Kanunu-
muza gére, efer ifa yeri de tesbit edilemiyorsa, Ebu takdir-
de stzlegmenin en yakain irtibat halinde bulundufu yer hukuku
uygulanir(md,24/11 son cimle).

Taraflarin serbest iradeleri ile segtikleri kanunun
veya taraflarin iradeleri ile sec¢tikleri kanunmun agik ola-
rak tesbit edilemedifi durumlarda, akitlere uygulanacak ka-
nunu gisteren kanunlar ihtil&fi kurallarina bagvurularak
teshit edilen kanunun yabanci bir kanun olmasi halinde ha-
kem kararinin yabancilifZinil kabul etmek gerekir,

Hakemlik milnasebetine "yabancilik" izafesi konusunda

(47)Bkz.Nomer E, Devlietler Hususi Hukuku 1982,sh.270.Tekin~
alp G. Milletlerarasi (zel Hukuk-Baglama Kurallari 1981
sh.241 wd,

(48)YHGK.nun 3.7,1981 tarih B.1979/1775, K.1981/563 sayili
karari, YKD.,C.7/2, sh.1389-13%95 ,
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YHGK.muz(ve Yargitay ticaret daireleri) akit teorisi taraf-~
tarlarinin kriterini benimsemigtir,Gergekten 7.11.1951 tarih-
1i Arjantin kararinda Genel Kurulumuz *hir hakem karari ya-
banci bir kanunun otoritesi altinda verilmis ise o kararin
yabanci bir hakem karari sayilabilecegine®(49) hikmetmigtir,
Otorite kanunu kistasi, Yargitayin bu kararindan sonra uzun
zaman uygulamamizin da temelini olusturmus ve bundan sonraki
birgok karara da emsal teskih etmigtir.

Hakemligin akdi mahiyette olduzu giriisinii kabul eden-
ler ig¢in hakemlik minasebetine milliyet izafe eden unsur, o
milnasebetin vukubuldufu ve bilfarz hakemlik prosedirinin ce-
reyan ettigi yer olamaz.Zira hakemliZin akdi mahiyette oldu-
gunu dliglnenler ig¢in hakemlik miinasebeti mahal we hudut ta-
nimaz.Akitler hangi memleketie in'ikad ederlerse etsinler
her yerde hiikkiim ifade ederler.Bunun ig¢in hakemlik miinasebe-
tine, bunun cereyan ettiZi veya bilfarz hakem hilkmiiniin ve-
rildiZi mahal kanununun milliyetini izafe etmek anlamsizdir,

Bu sebepledir ki akit tezi taraftarlari, hakemlijfin
cereyan ettifi yer kistasina karsi hakemliZin otoritesi al-
tinda verildiZi kanun hiikmiinli hakemliZe milliyet izafesi i-
¢in destek almislardim.Bunun neticesinde hakemlik bir mem-~
lekette cereyan ettigi halde akdflik icaba(ayni memlekette)
"yabanci" bir hakem karari sayilabilmig, aksine yzbanci bir

(49)Bkz. 40 no'lu dip.



memlekette cereyan eyledifi, hilkkme baflandigi halde bir mem-
leket kaza mereileri tarafindan milli bir hakem karari addo-
junabilmis ve bu konuda mahkeme kararlari sadir olmugtur(50).

Hukuk Genel Kurulumuzun, hakem kararlarina millilik
veya yabancilik izafesi bahsinde memleketimiz miellifleri
arasinda ¢ok taraftari olan(51l) "akdilik" tezinin kriterini
benimsemis bulunmasi bir tesadif eseri degildir.Gergekten
Yargitayimiz Genel Kurul kararinda, bir taraftan "otorite"
kistasini benimserken 6%e yandan hakem kararlarina milliyet
izafesi yonlinden bilerek ve isteyerek "mahal" kistasini red-
detmig, bu suretle bu ybndenm olan Tiirk tezini ag¢ikliZa ka-
vug turmustur,

7.11.1951 tarihli Genel Kurul kararinin bu babtaki I~
fadesi aynen ®,..hakemlerin tabiyeti ve hakem kararlarinin
verildigi yer bakimindan hakem kararina yabancilik vasfi
izafe edilemezse de tahkimnamenin ve esas mukavelenin tabi
oldugu kanun beskimindan hakem kararinin yabancilik vasfi mii-
nakagsa oclunahilecegi ve bir hakem karari yabanci bir kanun
otoritesi altinda verilmis ise, 0 kararin ysbanci hakem ka-
rari sayilabileceZi" gseklindedir.

Yilksek mahkememizin, bu kararinda kabul ettizi goris,

(SQ}Knral Re. Tiirk Hukukunda *Yabanei Hakem Karari" Mefhumu
ve YHGK.nun "QOtorite Kanunu®" Kriteri, sh.5 .
(51)Bkz.34 no'lu dip,



yani yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmig olma kis~
tas1y, hakemlerin yahancm.hir devlet usul kanununun tahkim
igin koymug oldufu &mir hilkimlere uyarak vermis olduklar:
kararlarin yabanci olacagini ifade etmektedir,

Diger taraftan, Yargitayimiz hakem kararlarina veril-
dikleri yer bakimindan yabancilik izafe edilemiyeceZini he-
lirttikten sonra; taraflarin segtikleri ve kararin otoritesi
altinda wverildiZi kanunun, yabancilik vasfini tayin edecegini
belirtmekle yetinmemis, tahkimnamenin ve esas mukavelenin ta-
bi olduzu kanunun da bu konuda oynayabilecegi tamamlayiam
role isaret etmistir.Jdyle ki, taraflar tahkimin tabi olaca-
Z1r kanunu serbest iradeleriyle segerek agikca tesbit etmemig-
lerse, ana sdzlesmenin yani ihtilffin sebebini ve konusunu
teskil eden aktin tabi oldufu kanun aragstirilacak ve hakem
kararinin yabanci olup olmadig:r buna gire ortaya gikacaktar,
Bu munzam kriter "otorite" kriterini teyid wve takviye etmek-
le Yargitayin goriisiinii daha belirli we seg¢kin bir hale getir-
mektedir,

Hakem kararlarina yabancilik ve milliyet izafesi yoniin-
den "otorite kanunu" kistasini kabul ettikten sonra, sidyle
bir soru akla gelebilir; acaba "otorite" ile ne kastedilir?
Bir kanunun otoritesine tabi olmak, a kanunun <im hikimle-—
rinin uygulanmasini mi, yoksa sadece &mir hikimlerine bagla
kalinmasini mi, ifade eder? "QOtorite" kelimesi, Fransizea

"autorite" kelimesinden dilimize girmis olup, "megru kudret,
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enreime yetkisi¥ni ifade etmektedir,Tiirk hukuk lfigati da o~
toriteyi, "hakimiyeti kullanma, emretme lkudreti" olarak te-~

BpEtadir,.0 halde, hir kanunun otoritesi altinda karar
vermek, o kanunun Smir, emredici hilkimlerine uyularak karar
vermek. demekitir,.0 kanunun tim hilkkiimlerine, tzellikle taraf-
larin serbest iradeleriyle eksini kararlastirabilecekleri,
vazgegebilecekleri hilkiimlere uymak mechuriyeti yoktur; emre-
diei hilkkimlerine uymak zorunludur. 7

Burada hemen akla $0yle bir soru daha gelebilir; acaha
sadece usul kanunu wveya bu kanunun tahkime iligkin emredici
hiikiimlerine uymak yeterli midir? Yoksa maddi hukukun emredi-

oldugu kanunun hem usul hukukunun hem de maddi hukukun em-

redici hiikiimlerine uygunlugunun aragtirilmasi gerekir.(Orne-

gin, Borg¢lar Kanununun 20.maddesine aykiri bir stzlegme ge-

gersiz olacagi cihetle, bu stzlegmedeki tahkim sarti da ge-

gersiz alacak ve bu garta dayanan hakem kararinin Yargitayca
bu yvnden de incelemeye tabi tutulmasi gerekecektir,

Burada bir hususa da deinmekte yarar goriiyoruz; taraf-
lar aktin esasli noktalarinda anlagsmiglar fakat ikinci dere-
cedeki noktalara bir agiklik getirmemiglerse ve bu stzlegme-
de tahkim sarti da bulunuyorsa, bu takdirde tahkim sartinin
akibeti ne olacaktir? Kansatimizce, tahkim §art1nl4gegerii

addetmek gerekir,Glnkii Borglar Kanunumuzun 2, maddesine gire
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bhu tlir akitler gegerlidir, gegerli bir akte dayanan btahkim
sarti da gegerli olmak gerekir.Fakat taraflar, aktin ikinei
derecedeki noktalari ilizerinde ihtil&f halinde olurlarsa ne
olacakt1r? Yani bu sozlesmedeki tahkim sartina goére olusanm
(veya olugacak) hakenm mahkemesi bu ihtil8fi da g¢tzmeye yet-
kili midir? Burada sunu styleyebiliriz; eZer taraflar sbz-
lesmenin bu ikinei derecedeki kismi(veya kisimlari) olmasay-
d1 sOzlegmeyi yine yapacak idi iseler, bu takdirde bu 56;¢
legsmeyi bir blitin olarak ele almak gerekir.Yani aktin esas-
11 noktalarindas anlasan taraflar, bu noktada ihtilifa dig-
tiklerinde bagvuracaklari hakem, aktin ikinci derecedeki hu-
suslarinda g¢gikan(veya gikacak) ihtilf&flari da halledebilme-
1idir. ’

Taraflar, aralarinda yaptiklaria stzlesmeye bir de gsart
koymuslar ve bin sart gegersiz iée, grnegin; 100 ton bufday
satmayi kabul eden taraf, karsi tarafin 40 yasindan dnce ev-
lenmemesini gart kosuyorsa, bu stzlesmeye dayanan tahkim ak-
ti gegerli midir? Aktin gegerliligi aktin esasina uygulana-
cak hukuka gore tesbit edilecektir.BEZer akit gegerli ise
tahkim sarti da gegerli olacaktir.Stzlesme gegerli olmakla
birlikte stzlesmeye ilave edilen sart gegeréiz ise, yani bu
sartin gegersizliZi sdzlesmeyi tamamen gegersiz kilmiyorsa
tahkim sartini yine gegerli addetmek gerekir.

Burada gdyle bir soru daha akla gelebilir; acaba hakem

(veya hakemler) yetkilerini aldiklaril hakem sdzlescesinin ve-
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ya. tehkim gartinin gegerli olup olmadifini murakabe edebilir-
ler mi? Buna olumlu cevap wvermek gerekir.Hakem, Oniine gelen
bir ihtiléfi hallederken once taraflarin bunun ig¢in kendisi-

ne yetki verip vwermediZini aragtirmaladar,

IV — YABANCI HAKEM KARARLARI VE HAKEM KARARLARININ MiL~-
LIYETI:

A = Genel Olarak:

Bir hakem kararinin yerli, yani Tirk veya yabanci olma-
s1 niteliZgil ile onun milliyetini birbirlerinden ayirmak ge-
rekir.Yerli olmayan karar yabaneci karardair.Ancak g¢esitli ya-
banei kararlar arasinda bir ayirim yapmak gerektifinde kara-
rin milliyetini tesbit etmek sorunu ortaya g¢ikmaktadir.

B - New York Stzlegmesine GOre Yabanci Hakem Karari:

New York sozlesmesinin I. maddesinin l.bendine gore,ku-
ral. olarak yabanci bir iilkede verilen kararlar yabanci hakem
kararlaridir.Ancak bu maddeye dayanilarak sidzlesmenin "mahal
kanunu" kriterini benimsediZi sonucuna varilmamalidir,Stzles-
menin V.maddesi irade serbestisi esasina oncelik vermigtire.
Yani sozlegsmenin temelinde irade serbestisi yatmaktadir,Bura-
da akla sdyle bir soru gelebilir; sdzlesme, taraflarin irade-



sine agirlik verdiyse neden bumu 1., maddede deZil de V. mad-
dede dlizenlemistir? Baska bir deyisle, I. medde neden "mahal
kriteri®™ esasina tahsis edilmigtir? Bunu soyle izah edebili-
riz: Sozlesme taslak olarak ilk kaleme alindapinda "mahal kri-
teri" benimsenerek hazirlammigtir.Fakat sonradan Fransiz ve
Alman delegelerinin dnerisi ile irade serbestisine tzel aZir-
lik veren hikim antlagmaya girmigtir.Sonradan girmig olanm bu
hikkim, I, madde olmasi igin stzlesme meininin bastan sona ye-
niden kaleme alinmasl gerekli gorillmemis ve V.,madde olarak
dlizenlenmistir.Kaldax ki, stzlesmenin benimsedizi esasi madde
numaralarindan hareketle degil, stzlesmenin genel muhtevasin-
dan hareketle tesbit eimek gerekir,

Stzlesme, yabanci hakem kararinin milliyetini diizenle-
memigtir, bunun sonucu olarak miitekablliyet esasi da stzleg-
mede yer almamigtir.Buna ka;glllk stzlegme, hakem karari ile
bir iilke arasinda baZlanti aramaktadir(52).Bu baXlanti tnce
taraflarin iradelerine gtre kurulmug olabilir.Taraflar belli
bir llkenin usul hiikkimlerinin uygulanmasini veya dngtrilen
dzel usul hilkkimlerinin bkosluk arzetmesi halinde belli hir
ilkenin usul hiikkiimlerinin uygulanmasani istemis olabilirler,
Yahut da hakem sGazlesmesinde hir agiklik bulunmadifindan ha-
kemler kendiliklerinden belli bhir ilkenin usul hilkimlerini

(52)Giinkii New York stzlesmesi anasyonal ve suprnasyonal ha-
kem kararlarini kabul etmemigtir.
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uygulamis olabilirler.Bir ilke ile baglantiyr taraflar uygu~-
lanacek usul hikimlerine gdre sarshaten veya zimnen tayin et~
memiglerse kaianmn;venildigi yer iilkesi Onem kazanmsktadir, -
Higbir iilke ile baglantinin taraflarce istenmedigi hallerde
ise doktrinde anasyonal denilen kararlar ortaya gikmaktadir
ki bunlar New York stzlesmesinin kapsami diginda kalmaktadir-
lar{53).

¢ - Tirk Hukukuna Gore Yabanci Hakem Xarari Ve Hakem
Kararlarinin Milliyeti:

Taraflar, hakem kararinin milliyetini seg¢mede serbest mi-
dirler? Yoksa milliyeti, taraflarin iradesinden basgka etkileyen
unsurlar var madir? .

a)Prof.Dr.V.R.Sevig, iligkideki yabancilik unsurundan
hareket ederek konuya yaklagmektadir.Seviz'e gire, Tirk huku-
kunda yabancilik unsuru(MOHUK.md.31 anlamindaki yabancilik
unsuru), mahkemelerin yetkilerini tesis eden ikfmetgsah, ifa,
intikad ve ika mahallerinden birinin yabanei bir iilkede ol-
masi ve taraflarin aralarandaki ihtilAf nedeniyle bu yer mah-
kemesine bagwurmalari halinde sdzkanusu olur,Taraflara boyle
bir serbesti tanindifina gore, yani yabancl bir mahkemeye
miiracaat imkf&ni verildiZine gbore, ayni sekilde yabanci bir
hukuka tabi olan tahkime neden gidilmesin.DiZer bir deyisle,
taraflar yabanci bir mahkemeye miiracaat etmexle yabanci bir

hukukun uygulanmasinil saflayabilmektedirler,Ayni yolu tahkim-

(53)Ansay T.,II.Tahkim Haftasi, sh.130-131 .
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de nic¢in kapayalim.SeviZ®e gore, ikametglh, ifa, in'ikad ve
ika mahallerinden birinin yabanci bir iilkede olmesi halinde
yabancilik unsuru kabul edilmeli ve tahkim yolu ile yabaneca
bir hukuk ihtilffa uygulanabilmelidir.Yani tahkim bu halde
yabanci bir hukuka tabi kilinabilmelidir(54).

Yabancilik unsuru nig¢in akla geldi? Tilirkiye'de bulunan
taraflar yabanei bir hakem kararinin verilmesini sajlayacak
bir tahkim sartini kabul edebilirler mi?

Tirk mevzuatinda bu soruya agik bir cevap olaczk hir
hitkim ilk bakigta ortaya gikmamaktadir.Kiyas yoluyla MOHUK.
md, 3l uygulanabilir.Bu madde, taraflarin yabanci bir mahke-
meye yetki verebilmenin sartlarlnl.gésterir,Bl,maddede.ara—
nan gartlar; yer itibariyle yetkinin kamu diizeni ve miinhasir
yetkiye girmemesi, iligkinin yabancilik unsuru tasimasi ve
uyusmazligin borg iliskisinden dogmasi dir,

Burada akla hemen g&yle bir soru gelebilir; 3l.maddede
bahsedilen "yabancilik unsuru tagiyan uyugsmazlik" ile ne kas-
tedilir? MOHUK.l.maddede yahancilik unsuru tagiyan islem ve
iligkiden stzedilmektedir.Bu iki kavram ayni madir?

Iste V.R.SeviZ'e gibre, bu iki kavram ayni degildir.
MOHUK.l.maddede uygulanacak maddi hukuk bakimindan yabanci-
lik unsuru aranmaktadir{kisinin tabiyeti, malin bulunma &e—

ri, zarar verici hareketin gergeklegtiZi yer gibi).3Ll.madde-

(54)Sevig V.R. 1985-86 ©gretim yilina ait ylksek lisans(dzel
hukuk boliumi) ders notlari,
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de ise yetkili olacak mahkeme ve uygulayacagi usul hukuku
bakimindan yabancilik unsuru'angnmaktadlr.

Bir iligkide yabancilik unsuru yoksa, hakemlilk yine
kir yabanei hukuka tabi kilinabilir mi? Bu soruya nilsbet cevap
vermek gerekir.Bu konuda MOHUK.md.38 ile md.45 arasindaki
farklara bakmak gerekir.38.maddede yabanci mahkeme ilaminin
tenfizine engel olarak yetkinin bir Tirk mahkemesine hasredil-
mig olmasi durumundan sdzedilmektedir.Buna kargilik 45,madde
yabaneci hakem kararlarinin reddedilmesi konusunda bdyle bir
sinirlamaya temas etmemektedir.Bu nedenle md,45/c bendine gb-
re hakem kararina konu olan uyusmazlifin Tirk kanunlarina go-
re fahkim yoluyla ¢Ozimi mimkiin ise, yabancilik unsuru tagi-
maga bile hakemlik yabanci bir hukuka tabi kilinsbilmelidir,

¢ hukukta mahkemelerin yetkisi HUMK.md.9 vd.eden mad-
delerinde diizenlenmigtir.Difer bir deyisle, bu maddeler dai-
resinde yetkili Tiirk yargici vardir.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ise, MOHUK.
md.27 'nin ig¢ hukuka yaptigZi atif gerefince yine ayni esasla-
ra tabidir.MOHUK.md,.27'ye gbre,"Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kuralla-
rz tayin edem™.

Simdi gbyle bir sual sorulabilir; hangi durumlarda
Tirk yargicinin yetkisi kaldirilabilir? Bu sualin cevabi &-
nemlidir,.Zira, Tlrk yargicinin yetkisinin kaldirilabilecegi

hallerde tahkime gidilebilecektir.
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HUMK.md.22 yetki s@8zlesmelerinden bahsetmektedir.Bu
maddeye gére, 8Smme intizamina girmeyen hususlarda, taraflar
anlagarak bir baska mahal mahkemesini yetkili kilabilirler.

HUMK.md ,22'ye rafmen MOHUK.md,31l hikmi nigin konmugtur?
Her iki madde de yetki anlasmasindan bahsetmektedir,Fakat
aralarinda bir fark vardir.$oyle ki, MOHUK.md,31l "yabancilik
unsurundan ve "“borg iligkileri"nden stzetmektedir.bu maddeye
gore yetki anlagmalari, sadece yabancilik unsuru tasiyan-borg
iliskilerinden dofan uyusmazligin yabanci bir devlet mahkeme-
sinde gdrilmesi konusunda yapilabilir.Buradan $u sonuca vari-
1abilir; MOHUK.md.3l'e gore yetki anlagmasinin yapilabildiji
hallerde tahkimede gidilebilir.Yani, yer itibariyle yetkinin
kamu diizeni ve milnhasir yetkimim esasina gdére tayin edilmedi-
gi hallegde tahkime.gidilebilir.

Burada bir hususa igaret eitmek gerekmektedir; acaba
MOHUK,.38, maddesi (bh)bendindeki miinhasir yetki sinirlamasai,
yabaneci hakem kararlarinin tenfizinde de uygulanacak midir?
2675 sayili Milletlerarasx (Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun'un II. boliimii "yabanci mahkeme ve hakem kararlari-
nin tenfizi ve taninmasi"na ayrilmigtir.Her ne kadar yabanca
mahkeme ve hakem kararlari ayni ana baglik altinda yer ali-
yor ise de, kanunda bunlar ayri ayri maddelerde diizenlenmig-
tir.

MOHUK.md.38 (b)bendine gbre, bir yabanci mahkeme ill-~

minin tenfiz edilebilmesi ig¢in bu ilfmin, Tirk mahzemeleri-
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nin minhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasa
gerekir.

38/ *deki bu sinirlama kanaatimizce, yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde uygulanmamalidir,(iinkii, yabanci ha-
kem kararlarinin tenfizi isteminin red sebepleri md.45'de
dokuz hend halinde sayilmigtir,Bunlar arasinda miinhasir yet-
ki sinirlamasi bulunmamaktadir,Burada, "“yabancl hakem karar-
larinin tenfizine" miimhasir yetki sainirlamasini, kanun koyu-
cunun, bilerek getirmedigi kabul edilmelidir.Yani burada bir
kanun boslufu bulunmamaktadir.Bunun boyle oldugu KIHUK.md.44
son fikradan da anlagilmaktadir.Anilan hikmin yaptiZi ataf
geregince; yabanci il&mlaran tenfiz prosediiriinil diizenleyen
hikimlerden 38/a,39,40,41.maddeler kiyasen yabanci hakem ka-
rarlarinin tenfizinde de uygulanir.Gorildigi Uzere 38/b'deki
minhasir yetkil sinirlamasi 44/son'da yapilan ataf hikimleri
i¢inde bulunmamaktadir,

Eger kanun koyucu minhasir yetki sinirlamasini yabanca
hakem kararlarinin tenfizine de getirmek isteseydi, ya md.45’
de sayilan red sebepleri arasinda bunu da zikrederdi,ya da
md.44/son'da yapilan atif nedeniyle, kiyas yoluyla uygulana-
cak hilkiimler arasinda md,.38/b hiikmiini. de sayarda,

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinin stzkonusu olduzu
hallerde MUOHUK.md.45'de sayilan dokuz bend ile, md.44/son’da-
ki atif hikimleri yeterli kontrolii saglamaktadir.Ayrica miin-

hasir yetki sinirlamasinin uygulanmasi gereksizdir,.:0HUK.md,



38 (b) bendinin nazara alinmamasindan dolayi dogabilecek sa-
kinecalar, md.45/b'deki kamu diizeni sinirlamasi ile bertaraf
edilebilir(55).

2675 sayili kanunun kabuliine kadar Tiirk mevzuatinda
yabanci hakem kararlarini diizenleyen 6zel hiikimler mevcut
olmadigindan, hakem kararlarinin milliyetini tayin ettigZi
kabul olunan baglama kaidelerini, bu kanunun ylurirlige gir-
mesinden Once ve sonra olmak izere iki safhada incelemek uy-

gun olur,

(55)Kamu diizeni kavrama, niinhasir yetki kavramindan daha ge-
nig bir kavramdir.Minhasir yetki kamﬁ dizenindendir.Fa-
kat kamu diizeni minhasir yetki olmayabilir.Bir ornek ve-
recek clursak;T.T.K.nun 119, maddesinin son fikrasina gt~
re, acentenin milgterilerle yapmig oldugu akitler konusun-
da davanin acenteye karsi agilmayacaZini itazammun eden
sart hikimslzdir{yetki sarti olsa bile).Bu bir kamu diize-
nidir.Minhasir yetki degildir.Glinkl davanln.agliécagl
mahkemeyi tesbit igin yetki anlagmasi yapilabilmektedir.

Benzer bir hilkim de ig mahkemeleri kanunu md,5'de

bulunnmaktadair.
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B)Milletlerarasi (Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun'un(56) Kabuliinden Once Tiirk Hukukunda Yabanci Ha-

kem Karari Ve Hakem Kararinin Milliyeti:

2675 sayili kanunun ylriirliige girmesinden once de,halen
olduZu gibi, hakem kararlarinin milliyetini tayinde aslolan
bagZlama kaidesini tesbit eden bir kanun hikmii bulunmuyordu.

1949 yilina kadar, Tiirk kazai ig¢tihatlarinda, ilmi ig-
tihatlarda benimsenen gorislere uygun olarak hakem kararlari-
nain akdfi nitelik tagidigi, bu bakimdan tipki sozlesmeler gi-
bi gegerliliklerinin mahal ve sinir tanimadiZ:, her yerde hi-
kim ifade edecekleri kabul olunmugtusz,.

Tirk kanunlarinda sdzlesmeler hakkinda tatbik.edilmek
iizere irade muhtariyeti prensibi kabul edilmigtir.3orglar
Kanununa gbre,"bir aktin mgvzuu kanunun gbsterdigi hudut dai-
resinde, serbestce tayin olunabilir"(md.l9).Bu maddenin verdi-
g1 selahiyet lizerine taraflar Turk hudutlari iginde bir siz-
lesme akdetseler, Tirk kanunlarinin emredici hikimlerine ri-
ayet etmek sartiyla, akitlerini istedikleri kanun hiikiimleri-
ne tabi olacafini serbestge kararlastirabilirler.Boyle bir
sozlesmeden, taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf doZacak

olursa Tirk mahkemeleri yukaridaki gartlar dairesinde taraf-

(56)MOHUK, (RG. 22 Mayis 1982 - 17701) 20.May1s.1982 tarihin-
de kabul edilmig ve 47.md. geregince de yayimi tarihin-

den altil ay sonra ylirirlige girmigtir.



larin serbest iradelerine gdre yabanci bir kanun hikimleri-
ni tatbik etmek kanuni vecibesi ile kargilasarlar(57).

HakemliZi hususi ve akdl mahiyette kabul ettikten son-
ra acaba Bor¢glar Kanunumuzun 19.maddesi hilkmii, memleketimiz~
de yabanci kanun ve usullere teb’an bir hakemliZin cereyani-
ne mani olur mu?Hemen belirtelim ki, hakemlerin bir ihtilf-
fi hallederken, yabanci bir prosedﬁr‘fakip-etmeleri hali ha-
rig¢ esas bakimindan yabanci bir kanunun hikimlerini tatbik
etmeleri ve yabanci hilkliimlerden faydalanarak taraflarin u-
yusmazliZini hal ve bertaraf etmeleri keyfiyetine Tirk mev-
zuati ve Gzellikle 19.madde hilkmii bakimindan bir mani gdrmii-
yoruz. Ginki Tirk hukukuna gore taraflar tahkime bagvurmakla
sadece bagka bir hakim degil adeta baska bir adalete de bag-
vurmug sayilirlar.Tiirk hakimi hergeyden evvel Tirk kanunu
tatbikle miikelleftir.Hakim, kanaatine aykiri olsa bile kanu-
nu daima nazara almasi ve ona gore hikmetmesi l8zimdir.Hal-
buki Usul Kanunumuz hakemlere, kanuna aykiri olsa dahi vie-
danlarina ve hakkaniyete teb'an hikmetmek yetkisini tanar.
Su hale nazmaran Tirkiye'de cereyan eden bir hakem prosedii-
riinde hakemlerin kendilerine tevdi olunan bir ihtil&fi esas
bakimindan yabanci bir kanunun emredici ve tamamlayici hii-
kimlerini tatbik etmek suretiyle halletmeleri Tixrk mevzuati-
na aykiri sayilmamak l&zimdir,

(57)Koral R, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik, sh,467-
468



-6 -

1949 yilina kadar Tirk kazaf i¢tihatlarinda, ilmi ig-
tihatlarda benimsenen gorliglere uygun olarak hakem kararla-
rinin akdi nitelik tagidigi, bu bakimdan tipki sozlesmeler
gibi gegerliliklerinin mahal ve sinir tanimadigi her yerde
hilkiim ifade edeceklerinin kabul olundufunu daha Gnce beliri-
migtik.Bu i¢tihat agisindan hakem kararlarinin yerli ve ya-
banci olarak tefrikine ve kararin bu vasfinin tesbitine im-
k&n veren bir bazlama kaidesinin vaz'edilmesine ihtiyag¢ ol-
madigi asikfrdair.Nitekim bu devrede yabanci unsuru ihtiva
etsin veya etmesin, blutiin hakem kararlarinin Hukuk Usuli Mu~-
hakemeleri Kanununun 536. maddesine gdre infaz olunacaZinin
igtihat edildizi gorilix(58).

Buna mukabil 1949 yalindan itibaren Yargitay, infazla-
ri bakimlndan yerli hakem kararlari ile yabanci hakem karar-
lari arasinda bir tefrik yaparak yabanci hakem kararlarlﬁln,
yabanci mahkeme ilamlarinin icrasina mahsus hilkiimler daire-
sinde tenfiz olunabilecegine hiikmetmigtir.Bu ig¢tihat degisik-

liginden itibaren Tiurk hukukunda yabanci hakem kararlarini,

(58)Konuyla ilgili Yargatay kararlarindan bazilari sunlardir:
Yargitay icra iflas dairesinin 28.6.1948 tarih ve E,2614
ve K.2931 sayili karari.Yine Yargitay ticaret dairesinin
27.1V.1948 tarih E.4777 ve K.2020 sayili karari.Keza Yar-
gitay ticaret dairesinin 13,1IV.1944 tarih ve 1604/42 sa-
yili karari (Kalpsiiz T.,Batider sh.610 vd.).
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yerli hakem kararlarindan ayiran kriterin tesbiti Gnem kazan-
mig ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.XI1.1951 tarihli kara-
raindea, hakem kararlarinin milliyetini tayinde aslolan bagla-
ma kaidesi, "kararin otoritesi altinda wverilmig oldugu kanun®
olarak belirlenmistir.Hakem kararinin yabanciligini tesis e-
den unsur hakkinda akit teorisinin wasil cldugu sonuca uygun
olan bu esas, "hakem Oniindeki usuliin, iradenin muhtariyeti
prensibine istinaden taraflarca belli bir kanuna tabi tutul-
masina" ifade eder.

Hakem Gnindeki usuliin kendisine ittibaen cereyan ede-
cegi kanun yani usul hukuku, tahkime konu teskil eden ihti-
18fin hallinde esas alinan kanundan yani maddi hukuktan fark-
lidir.Maddi hukuk hakem kararinin milliyetini tayinde rol oy-
namaz.Buna gdre hakem kararinin bir kanunun otoritesi altin-
da verilmis olmasindan maksat, hakem kararinin bir devlet u-
sul kanununun uygulanmasi suretiyle verilmig olmasidar.

1976 yilina kadar Yargitay hakem kararlarinin milliye-
tini tayinde "kararin otoritesi altinda verilmis oldugu ka-
nun" kriterine sadik kalmigtair.

Bu esas, Yargitay 1l5.Hukuk Dairesinin 10,3.1976 tarih
B.75/1617 ve K,76/1052 sayili karariyla terkedilmistir,Hakem
sozlegmesinin hukuki nitelifini agiklamak lzere ileri sirii-
len kaza teorisinin, hakem kararlarinin tenfizi konusunda
vasil oldugu "milkilik prensibine" uygun olarak, anilan ka-

rarda, hakem kararlarinin yargisal nitelikie oldugu, onlarin
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denetlenmesinin Yargitayin yargisal tasarrufu alanina girdi-
Zi, yargisal tasarrufun ise ilke sinirlari ile tahdit edil~
mig oldugu, Isvigre'de toplanan orada yargilama ve inceleme
yapan hakemlerin verdikleri kararin Yargitayin devietin ege-
menlik alani ile sinirli yargisal denetimine tabi tutulamaya-
cagi ileri sirillerek "toprak ilkesi agisindan yabanci memle-
kette toplanan, yargilayan hakemlerin orada ve¥dikleri kara-
rl.yébanol'hakem karari olarak nitelemek gerektigi" tesbit
olunmusgtuzr{59).

zerine tepkiler geken we birgok miiellifin elegtirile-
rine yol agan bu karar ile Yargitay, hakem kararlarinin mil-
liyetini tayinde, "kararin verildigi yer kanunu"nu esas almig
bulunmaktadir.Bu baglama kaidesi, daha Once benimsenmig ve u-
zun yillar uygulanmig olan baglama kaidesinin ziddini teskil
edetk.

Ancak anilan kararin verilmesini miiteakip bu kez Yargi-
tay 11l.Hukuk Dairesinin 28.,12,1978 tarihinde oy birligi ile
ittihaz ettigi E.78/5258 we K.78/5916 bir kararinda, "“kara-
rain otoritesi altinda verilmig oldugu kanun™ esasi teyit e-
dilmistir.Bu kararin hiikkiim fikrasinda aynen:

"o.Sdzlegmedeki(tahkim sarti) uyarinca hakem kurulu

Londra'da olusturuvlmustur ve hakemler de yabancidair,

Koklesmis Yargitay ic¢tihatlarina gore hakemlerin tabi-

(59)Kalpsiiz T. II.Tahkim Haftasi, sh.44 .



yeti ve hakem kararinin verildifi yer bakimindan hakem

kararina yabancilik vasfi igafe edilemez ise de, davada

‘dayanilan hakem karari, yabanci bir kanunun(ingiliz ka-

nunu) otoritesi altinda verilmig ve Tirk kanunlarina a-

t1f yapilmamig bulundufundan yabanci bir hakem karari

cldugunu kabul zorunludur™ denilmektedir,

Bu suretle 1l.Hukuk Dairesi ile 15.Hukuk Dairesi arasin-—
da bir karar farkliliZi ortaya g¢ikmistair.Fakat 1976 tarihli
15.HD%nin kararis istisna edilecek olursa, genel olarak Yargi-
tayimizin akit teorisinden kaynaklanan "irade muhtariyeti
prensibi”ni kabul ettigini ve bunun sonucu olarak da hakem
kararinin milliyetini tayinde "otorite kanunu" esasini benim-

sediZini aslyleyebiliriz,

c@)Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nuna @dre, Yabanci Hakem Karari Ve Hakem Kararinin .
Milliyeti:

2675 sayili kanun bir hakem kararinin ne zamaé yabanel
karar sayilarak yabanci hakem kararlarinin tenfizi hakkinda-
ki hikiimlere tabi olacagini agikliga kavusturmamlgtlr.YaEanp
c1 hakem kararlarinin milliyetini belirlemeye yarayan bir
tarif de kanunda yoktur.Ayni sekilde Cenevre ve Kew York soz-
lesmelerinde de yabanca hakem kararinin tarifi yoktur.New-

York sozlesmesindeki “kararain verildigi yer" kistasi sadece
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stzlesmenin uygulama alanini tesbit bakimindan benimsenmig-
tir.

2675 sayili kanun genel olarak “"yabanci hakem karari"ni
degil, sadece onlarin "tenfizi"ni dizenlemigtir.Difer bir i-
fade ile yalniz tenfiz bakimindan yabanci hakem kararlari ile
meggul olmugtur.Kanun, yabanci hakem kararlarinin tenfizi
gsartlarini diizenlerken “45/i,g,f" bentlerinde New York stz-
legmesindekine benzer bazi yardimci kistaslar vermektedir,Fa-
kat kanunun sistematik tefsirinden elde edilen bu ip uglara
sadece tenfizde yabanci hakem kararlarinin ifade ettigi ma~
naya inhisar eder.Bu bakimdan 2675 sayili kanunun konumuz
ag¢asindan incelenmesine ihtiya¢ oldugu kanisindayiz.Qlnkii
sonugta 2675 sayili kanunun hakem kararlailnln.milliyetini
tayinde iradenin muhtariyeti prensibine dayanan baglama kai-
desine afirlik verdigZi tesbit edilirse, devletler hususi hu-
kuku sahasainda benimsenen, bir éktin tabi oldugu kanun hangi-
si .ise, onun hikiim ve sonﬁglarlnln da aynl kanuna gore tayin
edileceZl esasina -~ tek kanun sistemi - tevfikan bu baglama
kaidesinin, tenfiz disinda kalan meselelerde de, yani umu-
mi olarak hakem kararinin milliyetini tayin edecegi ortaya
¢ikar,

KOHUK.44 .maddesinin son fikrasinin ayni kanunun -38.mad-~
desinin (a) fikrasina yaptigi atif dolayisiyla haxem karar-
larinin tenfizinde de (mankeme kararlarinda,oldugu gibi)miite~-

kabiliyet esasi benimsenmigtir,
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BilindiZi lizere miitekabiliyet sarti, hakem kararlari-
nin infazinda kaza teorisinin wvasil oldufu sonuca uygundur,
Zira akitler her yerde gegerli ve kabili icra cldufundan a-
kit teorisi noktai nazarindan miitekabiliyet sartinin aranma-
sina lizum ve mesag yoktur(60).Kaoral, hakem kararlarinin
tenfizinde miltekabiliyet sartinin aranmasinin dogru olmadijzi-
nl belirterek gdyle demektedir; "Hatta hakemlik akte dayanan
bir milessese olduguna gidre, aslinda bunun 'milli' veya 'ya-
banci' diye vasiflandirilmasinin bile tamamiyle isabetli ol-
madigini hatirlatmak isteriz.Anlagsmalarin her memlekette
mer'i ve muteber olduklari we hudut tanimadiklari cihetle
aslinda bunlarin milliyetinin bahis konusu olamayacagini
daima tekrarlamak isteriz®(61).

Ayni sekilde F.,E.Klein goyle demektedir; "alelade kim-
selerin iradelerinin mahsulil oclarak tahkimin taninmasi miite-
kabiliyet esasina tabi kilinamaz.Bu isin mahiyetinden neg'et
eden bir husustur"(62).

2675 sayila kanunun mahkemenin tenfiz talebiﬁi reddi
ile ilgili 45.maddesinde, tahkim sgzlegmesi veya sartinin

hilkkimsiizligiine, hakemlerin se¢imi vega uyguladiklari usuliim

(6Q)Kalpsiiz T, age,,sh.46~47 .

(61)Koral R, HakemliZin Milliyeti, Hifzi Timur'a armaZandan
ayr: basi, sh.446~447 .

(62)Kalpsiiz T. age.,sh.47, dip.23'ten naklen .
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hukuka aykiriligina ve hakem kararinin kesinlegmemis yahut
icra kabiliyetini kazanmamig olduguna dair itirazlarin, mah-
kemece "tahkimin tabi bulundugu kanun®a, bu konuda bir anlas-
ma yoksa "hakem kararinin verildigi yer hukuku"na gore deZer-
lendirileceZi hilkme baglanmigtir.Demek oluyoxr ki, 2675 sayi-
11 kanuna gdre tenfiz talebinin kabul veya reddinde rol oy-
nayan unsur, oncelikle "tahkimin tabi kilindigi kanun"dur,
0 halde bu konuda kanun, akit teorisini kaza teorisine ter-
cih etmis bulunmaktadir.Hakem kararinin kesinlegmemig yahut
icra kabiliyeti kazanmamis oldufuna dair itirazlarda dahi
hakem kararinin tabi oldugu kanun ile verildigi yer hukuku,
azami yek digerinin alternatifi olarak nazara alinacaktir,
45,maddenin (f) ve (g) bentlerinin kaleme alinig tarzindan,
hilkmiln. verildigi yer hukukunun iradenin serbestisi prensibi-
ne gore kararin milliyetini tayin etmenin mimkiin olmadigi
ahvalde, karari tabiyeisiz olmaktan kurtararak belli bir
mahalle baglamak endigesinden kaynaklandigi anlagsilmaktadir,
Sonug elarak denilebilir ki, 2675 sayili "Milletlerara-
g1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun"da yabanci hakem
karara tarif edilmemis olmakla beraber kanun hilkkimlerinin
sistematik tefsirinden, hakem kararinin milliyetini tayinde
akit teorisinin sonucu olan iradenin muhtariyeti prensibine
agirlik verildigi kabul edilmektedir.Bu agidan tenfiz sart-
lari arasinda "miitekabiliyet" esasina yer verilmis olmasi

isabetli degildir.



Konumuz bakimindan onemli olan bir hususu daha belirt-
mek gerekir; bildigimiz gibi bizim MOHUK. 1958 tarihli New-
York sitzlesmesine tam olarak sadik kalmamigtir,Mitekabiliyet
sartinin aranmasaindan bahsederken buna dezinmistik.MOHUK. ile
New York sdzlegsmesi arasindaki tnemli farklardan birisi de
yabanci hakem kararinin "kesin hilkiim" olma niteligine ilig-
kindir.MOHUK.md.43 "kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig"
yabanci hakem kararlarindan bahsetmek suretiyle kesinlegmeyi
tenfiz ig¢in tek basina yeterli gormemekte, ayrica yahanci ha-
kem kararinin icra kabiliyetini de aramaktadir.Oysa New York
sUzlesmesi "icra kabiliyeti'"nden veya "kesinlegme"den stz et-
memekte, sadece yabanci hakem kararinin taraflari baglayici
olmasini veya yetkili merci tarafindan iptal edilmemig, ya-

hut askiya alinmamig olmasini aramaktadir(md.V/1l-e),
V - TURK HAKEM KARART:

Yukaridaki agiklamalarimizda, "Tirk hukukuna gdre ya-
banci hakem karari ve hakem kararlarinin milliyeti"ni tesbi-
te galisirken ikili bir ayirima gitmigtik ve 2675 sayili ka-
nundan once ve sonra Tirk hukukundaki durum hakkinda bhilgi
vermeye ¢alismigstaik.Ve buradan su sonuca varmigtik; hakem
kararlarinin milliyeti "ftaraflarin serbest iradeleri ile tah-
kim usulinii tabi kildiklara kanun"a gore tesbit olunur.Bu e-

sastan hareketle "Tiirk hskem karara" tahkim usuliine Tirk ka-



- 69 -

nununun uygulanmasi suretiyle verilmig olan kararlardir sek-
linde tarif olunabilir,

Bununla kastedilen husus, tshkim usuliiniin taraflarca
Tiirk kanununa tabi kilinmigs olmasi wveya taraflarin tatbik o-
lunacak usul hukukunu tayin yekkisini hakemlere birakmalari
yahut bu hususta aralarinda herhangi bir anlagma bulunmamasa
halinde hakemlerce tahkim usuliine Tirk hukukunun uygulanaca-
Zinin kararlagtirilmasi ve fiilen Tiirk usul hukukuna gdre ka-
rar verilmis olmasidir,

1951 tarihli YHGK. kararinda, hakem kararlarinin milli-
yetinin tayininde benimsenen "bir kanunun otoritesi altinda
verilmis olma" kistasindan hareketle Tiirk hukukunda uzun siire
"Piirk kanununun amir hikiimlerine uyulmak suretiyle verilmis
kararlar"in "Tirk hakem kararlari" oldufu ifade edilmigtir.

Baslangig¢ta bir hakem kararinin Tlirk hakem karari sa-
yilabilmesi ig¢in sadece "Tirk usul hukuku"nun degil, ayni za-
manda "Tirk maddi hukuku'nun amir hikkimlerine de uygun olmasi
gerektizi fikri mildafaa olunmugtur(63)..

Daha sonra bir kararin Tiirk hakem karari vasfini ikti-
sap edehilmesi igin tahkim usuliiniin Tirks kanununa tabi olma-

s1 gerektiZi gtz Onine alinmig ve "DTirk usul hukukunun amir

(63)Kuru B.Tahkim, IV,Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 1966,
sh.482 .0Qkguoglu Y. 1976 tarihli kararin muhalefet ser-

hi, no:5% .
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hikkimlerine riayet etmek suretiyle karar verilmesi" yeterli
gorilmiigtir(64).

Nihayet biitiin usul hukuku sahasina gamil olan bu Glgii
dahi bazi yazarlarca genig bulunarak,™usul kanununun tahkim
igin koymug oldufu amir hikimler"e veya diZer bir ifade ile
"Tirk Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun tahkime iliskin a-
mir hikimlerine uygunluk" geklinde daraltilmigtair.

Diger yandan kararin Tirk kanununun otoritesi altinda
ittihaz edilmisg sayilabilmesi igin,mutlaka amir hikimlere
uyularak verilmis olmasi gerekip gerekmediZi meselesini Ko-
ral goyle agiklamaktadir: "...bir hakem kararinin su veya bu
sebeple kamu nizamina aykiri olusu veya bu nizamem aykira sir
unsuru kapsay}$1 o hakem kararinin yabanci sayilmasi igin bir
sebep degildir,EZer sarﬁlarl.mevcutsa, o karar yine Tiirk ha-
kem karari gibi icra edilmek iizere kabul edilir; ancak gu ve-
ya bu sebeple kamu nizamina aykiri eldugu igin tasdik talebi
reddedilir.Hilasa kamu dlizenine aykiwilik diglincesi, aslinda
milli sayilan bir hakem kararinin yabanci sayilmasi ig¢in bir
sebep tegkil etmez"(65).

Tirk usul hukukunun tefsiri hilkkimlerinden ayrilinmis ol~
masi, kararin Tiirk hakem karari sayilmasina engel tegkil eimez.

(64)Kalpsiiz T. Batider, sh.619 vd.GdZer E. Devletler Hususi
Hukuku 1977, sh.392 .
(65)Koral. R. age.,sh.469 .
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Yine Koral'a gire, "sirf tevdi veya tasdik hakemliZe milliyet
veya yabancilik izafe eden bir unsur deZildir"(66).Tirk usul
hukukunun tefsiri hikkiimlerinden, taraflar arasindaki anlagma-
da. 6zel diizenlemelere yer verilerek ayrilmig olmakla, daha on—
ceden hazairlanmig olan bir meitne atifta bulunmaek suretiyle ay-
railmak arasinda bir fark yoktur.Bu ylzden taraflar arasinda
akdedilmis tahkim mukavelesinde bilfarz milletlerarasi tica~
ret odasinin uzlagtirma ve tahkim h#kiimlerine atifia bulunul-
masix ve filvaki Tirk hukukuna gore diizenlemeleri taraflarin
serbest iradesine birakilmig olan hususlarda analan hilkimle-
rin uygulanmasi hakem kararini, Tirk hakem karari olmaktan
¢rkaramaz(67).

Tirk hukukunda hakem kararinin Tirk hakem kararia sayilz-
bilmesi ig¢in tahkim usuliiniin taraflarin iradesi ile Tirk usul
hukukuna tabi kilinmasi ve gergekten bunma gire karar verilme-
si yeterli elup, taraflarin wveya hakemlerin yahut ig¢lineli ha-
kemin tabiiyeti, tahkim mukavelesinin akdedildiZi veya hakem-
lerin toplandijzi yahut hakem kararinin tefhim, teblig veya
tevdi olundugu yer kararin vasfi lizerinde herhangi bir rol
oynamaz(68).

(66)Koral R. age.,sh.468 .

(67)Kalpsiiz T, II.Tahkim Haftasi, sh.51 .

(68)YHGX.1951 tarihli kararindaj;"Hakemin tabiiyeiti ve hakem
kararinin verildigZi yer bakimindan hakem kararina yaban-—

¢1lik vasfi izafe edilemezse de..."demektedir.
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Keza taraflar arasindaki ihtil&fa konu tegkil eden huku-
ki minagsebete uygulanan maddi hukuk da, hakem heyeti, tipki dev-
let® mahkemeleri gibi, ihtilffi usuli bir muamele olarsk kara-
rin tabi olacagi hukuktan bagka bir hukuka gore halletmeye me-
zun oldugundan, onemi haiz degildir.Bu ylizden taraflar arasinda-
ki ihtil&f, bir yabanca devlet maddi hukukuna gore ¢Ozimlenmis
olsa dahi, tahkim usull Tirk kanununa tabi kilinmis ise veri-
len karar, Tlrk hakem kararidir,

Bunun gibi bir Tirk mahkemesinin herhangi bir sebepten
ihtil&fa gormeye yetkili bulunmasi da, hakem kararinin Tiirk
hakem karari sayilmasini icap ettirmez.Ezciimle ihtil&fin ta-
raflari Tlrkiye disinda mukim olduklari ve yabanci usul huku-
ku veya maddi hukukunun uygulanmasini kararlastairdiklari hal-
de, muvazaall gseylerin veya mal varllélnin Tlrkiye'de bulun-
masi sebebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi, kararin
Tirk hakem karari vasfinia iktisap etmesi igin yeterli degildir.

Bir hakem karari hem Tirk usul hukukunun, hem yabanci
bir usul hukukunun &mir hikimlerine uygun diisecek bir tarada
ittihaz olunmugsa, bu takdirde yine ortada bir Tirk hakem ka-
rarinin varliZindan sdz edilecek midir?Kalpsiiz'e gore(69),"ih-
til8fa Tirk hukukunun uygulanmasinin kararlagtirilmis olup ol-
madigini veya Tirk kanunlarina ataf yapilmig bulunup bulunma-
digina bakmak gerekir.Iradenin muhtariyeti prensibine gtre ta-

(69)I1I,Tahkim Haftasi, sh.52 .
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raflar, heakem Gniindeki usuliin Tiirk kanunlarina tabi elacafini
kararlagstarmislar veya organize tahkimde hakemlerin hazmirlayip
taraflarin imzaladiklari-gorew belgesi-nde Tiirk hukukuna atif
yapilmig yahut ad hoe tahkimde:kéndilerine hakem huzurunda uy-
gulanacak usulii tayin yetkisi verilen hakemler, Tirk hukuk mu-
hakemeleri usuliniin uygulanacagini tensip etmig iseler, izle-
nen usul ayni zamanda bir yabanci usul hukukunun icaplarina
uygun olsa dahi, karar "Tirk hakem karari™ wvasfini tasir,

Yabanci bir unsuru havi tahkimde ittihazs olunan karar,
“hangi devlet usul hukukunun uygulanmasi suretiyle verildigi
agiklanmamis olmakla beraber, Tirk usul hukuku hikimlerine uy-
gun ise, Qmun.dagrudan.dogrﬁya bir "Tirk hakem karari® vasfi-
ny tasidigi sbylenemez.BByle bir halde kararin, taraflarin ser-
best iradeleri ile Tiirk kanununun otoritesine tabi kalinmas
olup olmadigini aragiirmak gerekir,Taraflarin iradesi ile, uy-
gulanan hukuk arasinda bir bag kurulamiyorsa, akit teorisinden
hareketle karara "Tirk hakem karari" vasfinan izafe edilmesi
mimkiin dezildir(70Q).

Bu takdirde 2675 sayili kanunun getirdigi yeni dlizen na-
zara alinarak Tiirk mevzuatil agisindan kararin milliyetinin,
verildigi yer esasina gtre taayylin edecegi kabul olunabilir.

Tlirkiye'de icra veya tenfiz olunmasi talep edilen bir

karar, ya Tirk kanununa tebaen verilmigtir veya baska bir ka-

(70)Kalpsiiz T. age.,sh.53 .
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nuna tebaen verilmistir.Aslinda yabanci bir kanunun otoritesi
altinda verilmis bir kararin Tirkiye'de usulil dairesinde ten-
fizine hikmedilmesi, o karari "yabanci hakem karari"™ olmaktan
gikarip "Tiirk hakem karara" haline getirmez.DiZer bir ifade
ile hakem kararlarinmn tasdik olunarak veya tenfiz karari ve-
rilerek hir devlet iilkesinde icra yahut infaz edilebilir hale
gelmesinin, onlarin milliyeti ilizerine bir tesiri olmadigi tah-
kim hukukunéas kabul edilmektedir,

Taraflarin sarih. veya zimni iradelerinden hangi devlet
usul hukukuna gtre ittihaz olunduklari tesbit edilemeyen Trix
Tirkiye'de verilmis kararlar, iradenin muhtariyeti prensibin-
den hareketle tabi kilindiklar: usul hikimlerinin tesbiti miizm-
kiim oclmadigindan, 2675 sayili kanunun benimsedigl sisteme gire
ryerildikleri yer" esasina nazaran Tirk kanunlarina tabli olur-
lar.Daha agik bir ifade ile bOyle bir halde hakem kararinan
kesinlesip kesinlesmedifi veya icra kabiliyetini kazanip ka-
zanmadl1gy, hakemlerin seg¢iminin, tahkim sdzlegmesi veya gsarti-
nin gegerli ve hakemlerin uyguladiklari hukukun 8&mir hikimle-
re aykiri olup olmadifi, Tiek kanunlarina gbre taayyln eder(71).

V1 - MILLETLERARASI HAKEM KARARI KAVRAMI:

Hakemlikte dikkatlerden uzakta tutulmamasi gereken cihet

(71)Kalpsiiz T, age., sh.53 .
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bunun menge itibariyle ister maddi ister usuli mahiyette telfk-
ki edilsin ak@i bir minassbete dayandifi, iki tarafa akdi esas-
lar dairesinde haklar ve Vecibelen,yﬁkledigi, netice olarak Ga
hakemlife ilmen "milliyet" izafe edilmesinin deZru olmadigi
keyfiyetidir.Bu cihet her vesile ile tekrar edilmig, nasil ki
diZer milletledarasi hukuka tabi akitler igin,"bu bir Fransiz
alim satimidir veya Italyan yahut da Tirk nakliye mukavelesi
veya Alman sigorta aktidir" denmemis ise ayni gekilde hakem-
likle ilgili mukaveleler ve bu mukavelelere dayanilarak veri-
len hakem kararlari iginm,"bunlar su veya bu millete mensup hi-
kuki muamelelerdir" denmesinin doZru olmadiZi, ¢linkii bunlarin
tarafsiz hukuki iglemler oldugu dne siirilmiigtir(72).

Hakem kararlarina milliyet izafesi , ikinei bir bakim-
dan dogru gorilmemigtir.Meseld, Tirk kanununun otoritesi al-
tinda verilen bir hakem kararinin Tiirkiye'ye gbre "milli" ol-
dugu stylenebilir.Bu ayni karar diger biitin memeleketlere gi-
re "yabanci'dir.Tersine Fransiz kanununun otoritesi altinda
verilmis bir hakem karari bize gore "yabanci'" fakat Frans#lya
gore "milli" bir hakem kararidir.ju hale gdre bu yonden de
millilik ve yabanecilik terimleri izafi terimler oldugZu ve
mutlak hakikati belirtmekten uzak kaldiklari One siiriilmekte-
dix(73).

(72)Koral R. Yabanci Kanunlara Tebaen Verilen Hakem Xararla-
rinin Tirkiye'de Icrasi,idFM.,C.XVII, 1951 sh.185 .
(73)Koral R. age.,sh.35 .



Hakemlifin irade kanununa deZil mahal kanununa tabi ol-
dugunu kabul eden kritere giore de, aynl.gekilde, hakem karari
(yabanci)teriminden, gahislar igin oldufu gibi yabanea bir mil-
letin vatandagi anlamina gelén bir hakem karara degil, yabanci
bir memleket arazisinde verilen hakem karari mefhumunun ifade
edildifini agiklamak neticede bu teorinin de hakem kararina
milliyet izafesine ytnelik bir teori olmadigi oritaya g¢ikar(74).

Bugiinkii cereyanlar hakemligi milli-yabanci kriter yerine
milli-milletlerarasi kritere gbre ayirmayi daha doZru bulmak-
tadir.Gergekten konu deriniegtikge milli-yabanci kritere gére
ayirim yapmanin sakincalari daha kolaylikla gozlenebilir.

Hakem kararlarinin milliyetini tayin hususunda &ne sirii-
len dﬁ@ﬁpceler, her memlekette ayni kriterin meveut oldugu esa-
sindan hareket edilerek yapilmis bulunmaktadir.Bazen her hukuk
sistemine gbre yabanei hakem kararlarini teghis ig¢in kullani-
lan kriterler farkli olabilir, mesell bir memlekette iradenin
muhtariyeti kriterinin tatbiki neticesi milli telfkki edilen
(bilfarz Tiirk hakem karari sayilan) bir hakem kararinin, diger
memlekette mahal kriterinin tatbiki neticesi o memleketin (bil-
farz Isvigre'nin) hakem karari telBkki olunabilir.Su hale gdre
yani farkli kriterlerin tatbiki dolayzsiyla ayni hakemlik bir
memlekette bir, diZer memlekette bagska bir milliyete tabi sa-
yilabilir.Hatta igi birden fazla(gesitli) memleketlerin huicuk

(74)Koral R.. II.Tzahkim Haftasi, sh.23-24 ,
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sistemine gbre tellkki ettiZimiz takdirde ayni hakem karari-
nin birden fazla milliyete tabi Hutulduguna ve hagzen tersine,
aynx hakem kararinin higbir millete izafe edilmemesi dolayi-
siyla adeta vatansiz olduguna rastlayabiliriz,

Hakemligin.milli-yabancl kritere gdre ayirima tabi tu-
tulmasina kargi ileri siiriilebilén son bir sakinca da yabanci
tabiri esas alinarak ayirdedilen hakem xararlarinin yabanci-
milli kararlar mi, yoksa yabanci-milletlerarasi kararlar mi
oldugu hususunun ayrica agiklanmaya muhtag bulundufu keyfiye-
tidir,

Gergekten eger bir hakemlifin biitin unsurlari tek bir
hukuk nizamina tabi ise meself, Fransada ikamefgihi bulunan
iki Fransiz arasinda, Fransa'da akdedilen bir alim satimdan
dolayi Fransiz hakem mahkemesinin Fransiz usul hikimlerine
gire verdigi bir kararin Tlirkiye'de tenfizi bahis konusu o-
luraa bu durumda yabanci-milli bir hakem karari karsisinda
bulundugumuz sdylenmektedir,

Bunun aksine efer bir hakemlikte o hakemliZi husule
getiren unsurlar kismen veya tamamen ayri ayri hukuk nizam-
larina tabi iseler bu takdirde yabanci-milli bir hakemlik mi-~
nasebeti degil, yabanci-milletlerarasi bir hakemlik karsisin-
da oldufumuzu siyleyebiliriz.

Meself bu goriisi miidafaa edenlere gire Italya'da akde-
dilen bir alim satim akti dolayisiyla Tirkiye'de bir Isvig-

re'li tacir ile bir Fransiz taciri arasinda cereyan eden ve
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esas mukavelesi Italyan kanununa tabi, bagkani Isveg'li olan
bir hakem mahkemesi huzurunda cereyan eden bir hakemlik igin
bunun. muayyen bir millete tabi bir hakemlik oldufu sdyleneme-
digi cihetle bu hakemlik neticesinde verilen hakem kérarlnln
yabanci bir hakem karari defil milletlerarasi bir hakem karar:z
ocldugu neticesine varmak gerekir.

Bu ve buna benzer sebeplerden dolayi milli-yabanci hakem
karari ayirimi sakincalili bulunmug, bunun yénine milli-milletler-
arasil hakemlik veya hakem kararlari ayiriminin kullanilmasi da-
ha uygun gorilmiistir.

"Milletlerarasi hakemlik" tabixi, ilk kez Paristteki
MTQ. tarafindan kullanilarak hakemlifZe yeni bir istikamet ve-
rilmis we Rene David, Philippe Fouchard, Berthold Goldman gibi
degerli hukukgularin g¢aligsmalari(75) ile bilyikk mesafeler kat'e-
dilmistir.

Bu konudaki kanaatimiz; biz,milli olmayan hakem kararla-
rinin milletlerarasi hakem kararlari olarak kabul edilmesinin
hakemliZin biinyesine daha uygun.dﬁgecegi kanisindayiz.Hakem
kararlarini bir milliyete baflama yolundaki gabalar, bu hukuk
dalinin geligmesini Onleyecek veya en azindan yavaglatacaktair,
Bugiin, gelismekte olan ticari iliskiler scnucunda, milletler-
arasi camiayir tegskil eden tiiccarlar, sanayiciler ve sair mil-

letlerarasi ticaretle meggul olanlarin yarattiklaris ve hig¢ bir

(75)Bkz. Koral R. age,,sh.25 vd ,
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iilkenin kanununa tabi olmayan bir hukuk dogmaktadir.Bu hukuka
gtre hakem kararlari veriimektedin.Bu tir hakem kararlarini
sirf milliyetsiz oldufu ig¢in tenfizden kaginmak, ticari ilig-
kileri menfi yonde etkileyecektir.Bu durumdan, ozellikle gelig-
mekte olan iilkeler (ve keza Tiirkiye) daha g¢ok zarar gidrecektir.

Bir ticari minasebet kurulurken, taraflar en evvel bir
ihtil&f halinde verilecek olan hakem kérarlnln tenfizini disi-
neceklerdir.Hakem kararina ragmen. -eger bu karar tenfiz ediie-
rmiyorsa - ihtil&f halledilmis olmayaeaktir.Bu nedenle hukuk
gisteminde, "milletlerarasi hakem kararlari'nin tenfizini miim-
kiln kalaeak hiikiimler bulunmayan ililkelerin tiiccar, sanayici ve-
ya kamu kuruluglari ile diger Ulkelerin tiliccar, sanayici veya
kanmu kuruluglari ticari minasebete girmekte ¢ekingen davrana-
caklardir,

Meseleye kendi hukukumuz ag¢gisindan bakacak olursak; bilin-
digi tzere MOHUK.,hakem kararlarinin yabancilijZindan s8z etmek-
tedir wve yabahcl hakem karariarinin tenfizinde miitekabiliyet
esasinl kabul etmisgtir.Bunun anlami gudur: Yabanci bir hakem
kararinin Tirkiye'de tenfiz edilebilmesi ig¢in, kararin yabanci
bir kanuna tabi olmasi, diger bir deyisle hakem kararinin bir
milliyetinin olmasi gerekir ki miitekabiliyet sartinin gergek-
legip gergeklegmediZi tesbit edilebilsin.Bu duruma gtre egexr,
bir hakem karari yabanci bir milliyeti tasimakla beraber miite-
kabiliyet sarti gergeklegmemisse bu hakem karari yine tenfiz
edilmeyecektir(76).

(76)MOHUK.md.45(f) bendindeki diizenlemeye gore tahkim sozlesme-



Hakem kararlarina milliyet izafesinin, bu miiessesenin
mahiyetine uymadifi fikrine igtirak eden Janlij milletlerarasi
nitelikteki hakem kararlarinin milletlerarasi alanda tenfiz e-
dilaigini(77) ve MOHUK.kargisinda da bu tir kararlarin tenfiz
edilebileceZini belirtmektedir.

snNsae

hukuku sistemine g@re hangi kanun yetkili ise ¢ kanuna go-
re tesbit edilecektir.(g) bendinde ise efer taraflar, ha-
kemlerin segimi ve uygulanacak usul hususunda Tirk hukuku-
nu segmislerse, bu tekdirde HUMK.5l6-536.maddelerden yarar-
lanmak gerekmektedir.(i) bendinin sarshatine gtre de, bir
hakem karari buna nezaret eden milessesece gecgersiz sayili-~
yorsa tenfiz istemi reddedilecekiir,Hakem aéti bu:tak&irde
ex contractu davasi olarak nazara alinmayacaktir,

EZer bhir hakem karari miitekabiliyet gartainin gergek-
lesmemesi nedeniyle tenfiz edilemiyorsa bu takdirde(hakem-~
1igin bir akit olmasi sebebiyle) ex contractu ifa davasina
dayandirilmak suretiyle icra edilmesini saglamak mniimkiindir,
Bu durumda hakem kararinin kesinlegme ve icra kahiliyetini
kazanmis olmasinl aramayacaZiz,(lunkii bu vasiflari bizim mah-
keme karari ile kazanacakiir,

Hakim bu halde HUMK.533.maddesini de nazara alacaktar,

(77)Bkz.Sanly €, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulana-
cak Hukuk(doktora tezi),sh.161-162 dip.446 ve sh.83 dip.229.



Sanly, bu sonuca ulagirken su gerekgelerden hareket et-
mektedir; yabanci hakem kararlarinin taninmasia ve tenfizinde
miitekabiliyet sarti dogrudan hiikiim altina alinmamistair.MOHUK.
md .44 /son flkranin md,38/a bendine yaptiZ:i ataf gerefince bu
sart(mitekabiliyet) aranacaktir.Yani miitekabiliyet hilkmii kiya-
sen uygulanacaktir.Kiyas ise benzer konulamda yapilabilir.Yani
mahkeme kararlarina benzeyen hakem kararlarinda bu kiyas yaprila-
caktir.Delayisiyle mahkeme kararina benzemeyen yani bir milli-
yet tagimayan hakem kararlarinda kiyas yapilmamasi gerekir,3u-
nun sonucu elarak milletlerarasi nitelikteki hakem kararlari
'MOHUK. karsisinda da (yasal bir engelle kargilasmadan) tenfiz
edilmelidir(78).

Biz, hekem kararlarina milliyet izafesini doZru bulmuyao-
ruz.Fakat mevzuatimizin, "milletlerarasi hakem karari"nin ten-~
fizine milsait olduZunu kolaylikla sCyleyemiyoruz,Cunkii ataf
yoluyla da olsa, bir mitekabiliyet hikmii bulunmaktadair,Hukuk

givenliginin saglanmasi igin, bunu nazara almaliyiz,

SONUG:

"Hakem kararlarinin milliyeti®, bunlarin tenfizi mesele-~
sinde onem kazanmaktadir.EZer bir hukuk sistemi, yabanci hakem
kararlarini tenfiz igin miitekabiliyet sawrtini ariyorsa bu tak-
dirde bu kararin bir milliyetinin bulunmasi 18zaimdir,.Yani ya-

bancx hakem karari, bir llke hukukuna baglanabilmelidir ki mii~

(78)5anly C, II.Tahkim Haftasi, sh.1l81 wvd.



tekabiliyet sartinin gergeklesip gergeklegmedigi tesbit edile-
bilsin.Bizim MOHUK. sisteminde de bu boyledir,

Taraflar, devlet yargisina gitmek istemedikleri ig¢in o-
zel yargi(hususi kaza) yoluna bagvururlar,Bu nedenle 6zel yar-
g1 scnunda ittihaz olunan karari bir devlet mahkemesi karara
ile es tuitmak ve ayni murakabeye tabi tutmak, saniriz taraf
iradelerini hige saymak olur,

Hekem kararlarinin akdi hususi kaza niteligini kabul et-
tigimizi bir kez daha belirtelim,.Bunun bir sonucu olarak, ta-
raflarin serbest iradeleri ile otoritesine tabi kildiklari ka-
nun hekemliZe milliyet izafe eder.

MOHUK. sisteminde ise, tam bir ag¢iklik bulunmamakla berz-
ber bu esasin kabul edilmigs cldufunu sdyleyebiliriz.8 45.madde-
nin {£),(g) ve (i) bentleri gorisiimiizii desteklemektedir,

DiZer yandan bir hususu daha belirtmekte yarar goriiyoruz,
bugﬁn,"milletlerakas1~hakem karara®™ diye anilan ve higbir iil-
kenin milliyetini tasaimayan bir hakem karari tiiri ortaya gik-
m1g(79) bulunmektadir.Bu modern. goriug hakemliZin biinyesine uy-
gundur.Bu yeni goriise gore, hakemlik taraflarin serbest irade-
lerine bagli oldufuna gbre bunu bir hukuk sistemi ig¢ine sokmak
dogru olmaz.Taraflar-hakemligi higbir ilke hukukuna tabi kilma-
mig, uwluslararasz bir anlasma hikiimlerine de atifda bulunmamig
olabilirler.Hatta taraflar, hakemligZe uyguladiklari hukuku ha-
kemlik sozlesmesi ile getirmis de olabilirler.Bu takdirde "mil-

letlerarasl hakem karari™ndan sdzedilir.

(79)Bkz.7F no'lu dip.
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EKLER

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.X1.1951 t. ve B/126
K/109 sayili kararinin metnisz

"Arjantintde mahalli mevzuata gtre se¢ilen hakemler tara-
findan werilmig olan, kararin onanmasina dair Istanbul Asliye
Mahkemesi 4neii Ticawret Dairesi BagkanlifZinca verilen 4.X.1947
tarihli kararin Temyizen incelenmesi Igigleri BakanliZi adina
wvekilleri tarafindan werilen dilekge ile istenilmesine mebni
Yargitay Ticaret Dairesince: hakem kararinin icra safhasini ge-
girmis olmasi takip hukukuna taallfik edip Icra Yargigliginca
verilen: kararin Yargitay Icra ve I1flas Dairesince onanmig bulun-—
masi olayin mahkemece tetkikine mani bulunamayacagina mebni ha-
kem karara Arjantin*de segilmis hakemler farafindan Arjantin ka~-
nunlari hikimleri dairesinde verilmis bir karar olmasi bakimin-
dan alfkadarlarin kiyasen ecnebi mahkemeleri il&mlari hakkainda-
ki usul hikimleri veghile selahiyetli Tiirk mahkemesinden tenfiz
karari istihs8l edilmedikge bu hakem kararinin icrasina kanunen
imkén. bulunmadiZi goz Oniinde tutularaek o yolda iglem yapilmaksi-
zin sozll gegen hakem kararinin Tlirk mevzuatina uygun gekilde ve-
rilmig bir hakem karari gibi ad ve telakkisi ile taraflara teb-
1ig edildiginden ve temyiz milddetinin gegirildiginden bahisle
tasdikine karar wverilmesi yolsuz beyaniyla bozulmus olmakla; ye-
niden yapilan yargilama sonunda bazi sebep ve diiglincelerle ev-
velki hilkkiimde israra karar verilmigstir.HUMK.nun 536 nci madde-
sinde bahis konusu olan hakem kararinin tasdiki keyfiyeti; kara-
rin taraflara teblig olunup olunmadigi temyiz yoluna gidilip
gidilmediZi gibi alelfide fiili durumu tesbit eden bir gerh ma-
hiyetinde aolmayip; hakem kararinin usule, gekle ve Smme intiza-
mina uygunluZu bakimindan karara muhkem kaziye wvasfini veren
ve anu iera kabiliyetini haiz bir il8m haline getiren kazaf bir
tasarruf oldufuna we HUMK.da aksine bir sarahat ve delalet bu-
lunmadiZina gtre mahkeme bagkaninin tasdik karari aleyhine usu-
le, gsekle ve 8mme intizamina aykiralik bakimindan temyiz yoluna
gidilebilecegine ve Yargitay 6zel dairesininbozma ilfmi iizerine
mahkeme bagkaninin tasdik karari Szel dairece gekil ve fmme in-
tizami bakimindan incelenerek bozulmug oldufuna ve israr kararin-
da gosterilen gerekgelerin dawvaciyl ayrica tenfiz karari almaya
mecbur etmesi ve bu suretle davael aleyhine bulunmasi bakimindan
davacinin dahi temyiz hakki oldufuna ve hakem kararinin icra saf-
hasina intikal etmis olmasa takip hukukuna taalllk edip ic@a yar-
gigliginca verilen kararin Yargitay lcra ve Iflas Dairesince o~
nanmis bulunmasi tasdik kararina vaki itirazlari mahkeme bagka-—
n1 oninde muhkem kaziye olarak ileri silriilemeyeceZine ve tasdik
karary hakem kararina cebri icra kabiliyeti vermis olaeagindan
bu karar merciince kaldirilmadilkfa icra safhasindaki gikayetle-
rin semeresiz kalmasi tabii bulundufuna ve bu itibarla iecraca
verilen kararain tasdik karaminin temyizen incelenmesine engel
clamayacafina ve hakemlerin tabiiyeti ve hakem kararinin veril-
digZi yer bakimindan hakem kararinam yabancilik vasfi izafe edi-
lemezse de tahkimnamenin ve esas mukavelenin tabi oldufu kanun



bakimindan hakem kararinin yabancilik vasfi miinakasa elunabile-
cefine ve bir hakem karari yabanci bir kanmun otoritesi aliinda
verilmis ise o karar yabanci hakem karari sayilabilecegine,icra
mahalli Arjantin olan ve orada tanzim edilen ve Turk kanunlarina
atif yapmayan ve tahkim gartina muhtevi mukaveleden dafan jhti-
18fin halline dair olan hakem kararinin yabanci bir hakem karari
elduZu muhakkak bulunduguna ve HUMK.nun tahkime ait hikimleri
gsekle taallfku hasebiyle Tiirk kanunlaranin otoritesi altinda ve-
rilmis hakem kararlarina miinhasir oldufuna ve yabanci hakem ka-
rarlariy, tenfiz usuline tevfikan Tiirk kazaif mercilerinece incele-
nerek tenfizi lizumuna karar verilmedikg¢e Tiirkiye'de icra oluna-
mayacagina ve davacinin takip ettigi usul karsisinda davacidan
teminat aranmamasinda hir yolsuzluk bulunmadigfina ve davalinin
sair temyiz itirazlari tenfiz usuli uyarainca yapilacak ineeleme-
de tartisma konusu oclabilecegine we bu itibarla davalinin sair
temyiz itirezlari yerinde olmadigl gibi israr kararinin mahiyeti
bakimindan davaginin temyiz itirazi da yerinde bulunmadifina gd-
re 6zel dairenin bozma ilfmi doZru ve uymak gerekli iken ilfmda
yazi1lli sebep ve dliiglincelerle israra karar verilmesi yolsuz ve da-
valinin bu noktaya yoneltilen temyiz itirazlara yerinde oldugun—
dan israr kararinin dahi bozulmasina oyg¢okluzu ile karar verildi"

Yargitay XV.Hukuk Dairesinin 10.3.1976 t. ve E.75/1617
K.76/1052 sayili kararinin metni:

l-Yanlar arasinda dizemldnen eser sOzlesmesiyle ilgili
olarak g¢ikaeak uyusmazliZin hakemde g¢dziilecefl kararlagtirilmis;
"Hakem heyetinin tegkil we ¢aligma gekil ve usullerij...Beynel-
milel Ticaret Odasinin bu babtaki usul ve kaidelerine'™ bagli
olacaZi ongorillmistiir.(S6zlesme;md.34)Ustelik; uyusmazlik dog-
duktan, hakemler ige el koyduktan sonra dlizenlenen 3.2,1972 gin~
1 "Tensip karari ve gorev belgesi" kural alarak; "Milletler-
arasi Ticaret Qdasi Uzlagtirma ve Tahkim Hilkimlerinin™ uygulan-
masi, tahkimin Lozan'da yapilmasi we Ote yandan hakem kararainin
"Paris'teki Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Divani Sekreter-
ligine tewdi™ edilecefi de kararlagtirilmigtir.lgte; istenci bu
hiikkiimler uyarinea; hazirlandifi 26.2.1970 glinlii dava dilekgesini
Milletlerarasmi Ticaret Qdasi Genel. Sekreterlifine verilmig; l.ve
2. cevap dilekgesinde de helirtildifi gibi; bazi yazismalar bu
sekreterlikle yapilmig; davalil tarafindan gerekli cevaplar su-
nulmugtur,Genel Sekreterligin 17.X1.1970 ginlii yazasi ile de,
"talep olunan meblé&gin tamemi elimize gegince; hakem mahkemesin-
ce bahis konusu ig ile ilgili dosyanin tevdi" edilecegi ilgili-
lere duyurulmugtur({Uzlagtirici Tahkim Hikkimleri md.8.dv.md.1l4).
Lozan'da toplanan hakemler orada yargilama ve inceleme yaplp
yine orada kararlarini vermigslerdir.Anlasma uyarinca bu karar;
yukarda sozli edilen Genel Sekreterlige "tevdi" ve Killetlerara-
g1 Ticaret QOdasi Hakem Divaninca "tasdik™ edilmigtir,



-85 —

2-Dosyanin incelenmesiyle saptanan ve yukarda belirtilen
gergekler gz Oniinde tutularak Onecelikle bu hakem kararina kar-
§1 Yargitay yoluna bagvurabilme olanafi bulunup bulunulmadifi
sorusuna cevap verebilmek igin hakem karari mahiyeti lizerine
ana ¢izgileriyle de alsa gerekli agiklamalarin yapilmasi zorun-
lu gorilmis ve bu bilgilerin 1§1E1 altinda bir sonuca ulagilma-
sx yeglenmigtir,

a)Hakemler, yanlar arasinda gikan hukuki uyugmazligi ¢o-
zerler{HUMK.md.516), yargilama ve inceleme senunda karar verir-
ler.Hakemler; bilirkisi diglincesine bagvurmak ve tanik dinlemekx
ile i1gili usul islemlerini de yapabilirler,Daha genel bir anla-
timla Hukuk Yargilema Usulii Yasasinin 521,526,527,533%,5%4 ve 536.
maddelerinin hakem usulini normal mahkeme usuliine yaklagtirdaiZ:
gdylenebilir,

b)Hekemlerin; uyugmazligl ¢ozebilmeleri igin yanlarin bu
konuda sGzlegmeleri gerekir.Bu stzlesme; borglar hukuku gevre-
sinde kurulmekla birlikte meydana getirdiZi sonuglar yoniinden
bir usul hukuku sdzlesmesi olarak nitelenebilir,Gergekten de
hakem miiessesesi; usul yasamizda dlizenlenmis hakemin veddizi
kararin yerine getirilmesi; usul yasasinda bazi kogullarin uy-
gun bulunmasina baglanmigtir.Demek ki hakem sOzlegmesi yanla-
rin rizalarins dayanmakta ise de, sonuglarini doZurabilmesi, on-
larin rizasi diginda usul yasamizda Ongtrillen kogullarin yerine
getirilmesi ile mimkiin olmaktadir.Qyleyse, hakem gdzlesmesi so-
nuglariy yoninden usul hukuku alanina girince, burada kamu huku-
ku ilkelerinden sozetmek gerekir,

e)Hakem kararlari yargisal niteliktedir.Bu kararin yerine
getirilebilmesi, HUMK.md.536 uyarinca onama kararinin verilmesi~
ne baglandifgindan yargi glicii alanina girmis bulunmaktadir,Hakenm
karari igin sinirli da olsa, yargitay yolu agik tutulmugtur(md.
533) s Bu kararlar igin yargilamanin tekrari olanaZi da vardir{md.
534).Ustelik bu kararlar yoninden, kesin nikiim kuralinin uygu-
lanmasi gerektigi de savunulabilir,Hakem kararlari mahkeme ka-
lemine sunulur(md.532).Harglar Yasasi uyarinca yargi harglari-
nin ddenmesi gerekir.Bu kararlar, mahkeme kararlari gibi "ceb-
ri icraya" konu olurlar.

d}Hakem kararinin usuliin 536.maddesi uyarainca onanabilme-
si igin ortada aa)bigimsel olarak kararin bulunmasi,bb)kararin
tahkim kogsullarina ve usule uygun olarak verilmesi,ce)ve de ka-
mu dlizenine aykiri bulunmamasi gerekir.Bu sayilallarin olup ol-
medafina mahkeme bagkani ya da hakim gérevinden &tiiri (re*sen)
aragtirir.Yargitay i¢in de durum boyledir.Iste burada, yargisal
tasarruf sdzkonusu olmaktadir,

3-Goriliyor ki, hakemler bir davada oldufu gibi uyusmaz-
1181 kararlariyla ¢bzmektedir.Hakem sbzlesmesi sonuglarini usul
hukuku alaninda dogurmaktadir.Hakem kararinin yerine getirilme-
si bazi kogullaran gergeklesmesine baglanmigtair.

a)Yargitay'in hakem kararini denetlemesi, yargisal tasar-
rufu alanina girmektedir.Yargitay'in vesdiZi karar yargisal ni-
teliktedir.Gelgelelim Yargitay'in yargisal tasarrufu iilke sinir-
lari ile sinirlanmigtair.Baska bir sOyleyisle, devlietin egemenlik
alani ig¢inde uyugsmazlifa el koyan, yargilama yapan, uyusmazliZi
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gizen hakemlerin verdikleri kararlar i¢in Yargitay®in denetimi
sozkonusu olabilir.QOyleyse, Iswigre'nin lLiozan gehrinde toplanan,
orada yargilama ve inceleme yapan hakemlerin verdikleri kararin
Yargitay®in devletin egemenlik alana ile sinirli yargisal dene-
timine bagli tutulmaga olansksizdir.Toprak ilkesi agisindan ya-
banexu memlekette toplanan, yargilayan hakemlerin orada verdikle-
ri karari, yabanci hakem karari olarak nitelemek gerekir,Ortada
usuliin 536 ya da 537.maddesi uyarainca verilen bir karar bulun-
madigina gore, yabanci hakem karari igin Yargitay yoluna basvu-
rulamaz, Burada, yabanci memlekette verilen bir hakem kararinin
Tirkiye'de taninmasi ve yerine getirilmesi(tenfizi) sdzkonusu
olmaktadir, ,

b)Ote yandan hakem kararinin yabancilik niteliZinin belir-
lenebilmesi ig¢im ™usul hukuku""kistasinin®™ uygulanmasina izin
verilebilir,Yoksa kamu diizenine(buyurucu hikimlere) iliskin "kis-
tas" henimsenemez.S0zlegmeyle "Hakem heyetinin tegkil ve g¢alis-
ma Sekil we usulleri .,..Beynelmilel Ticaret Odasinin" bu babtaki
usul ve kaidelerine bagli tutulmasi "Milletlerarasi Ticaret Cda-
81 Uzlagtirma ve Tahkim Hikimleri"nin Ongbriilmesi dava dilekge-
sinin Divan Sekreterlifine wverilmesi, hakem dosyasinin genel sek-
reterlik tarafindan hekemlere sunulmasi, kararin "Milletlerarasa
Ticaret Odasi Hakem Divani'na tevdii"™ ile "tasdik ettirilmesi®,
Tirk usul hukukunun tam anlamiyla uygulanmadifini kanaitlamakta,
Ustelik, usuliimiizde Hakem Divani ile SekreterliZe yer verilme-
mekte, hakem kararinin divana "tevdii" ve "tasdik ettirilmesi”
kamu diizenine de aykira bulunmaekitadir.

Demek oluyor ki, yine ortada yabanci hir hakem kararinin
varligini benimsemek gerekir.

4~Iste yukaridan beri siralanan nedenlerle Yargitay yolu-
na bagvurulamayacafl sonu¢ ve kanisina ulagildigindan temyiz
dilekgesi reddedilmelidir. .

Qyleyse, temyiz dilekgesinin REDD.KNE, kararin bu mahiye-
tine gime, mirafaa igin avukatlik {icreti takdirine yer olmad:-
Zina, 10.3,1976 giinlinde gofunlukla karar verildi.

T.C
- sgretim Furdid
Yukseko;;asyon Merkez

Dokiiman



