Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dakli

HILELI IFLAS SUCLARI

( Yiksek Lisans Tezi)

Hakan KIZILARSLAN
Kamu Hukuku - 283

istanbul - 1987



Istanbul Universitesi
Sesyal Bilimler Enstituisi
Kamu Hukuku Anabilim Dal:

HILELI IFLAS SUCLARI

{ Yuksek Lisans Tezi)

Hakan KIZILARSLAN
Kamu Hukuku - 283

Istanbul - 1887



ICINDEKILER

{CINDEKILER
KAYNAKCA
KISALTHALAR
GIRIS
BIRINCI BOLUM
IFLAS
§-1. IFLAS
I. KAVRAM

I11. IrrLasa TABT KIgILER
IIT. IFLAS SEBEPLERI ve 1FLAS YOLLARI
IV. IFLASIN SONUGLARI
A, Tflasin Borglunun Hukuki Durumuna Etkisi
B. Iflasin Alacaklilarin Haklari Uzerindeki
Etkisi
V. IFLASIN TASFIYEST
IKINCI BOLUM
HILELT IFLAS SUCU
§-2. HILELI IFLAS SUCU
I. KAVRAM
II. KORUNAN HUKUKI MENFAAT
III, MAHIYETT
v, QE§ITLI ULKE HUKUKLARINDAKI DUZENLEMELER
1. Fransa
2. Almanya
3. Isvigre
4, ltalya

SAYFA

VI

~ Ot~

10
12
12
16
16
18
20
20



SAYFA

5. Ingiltere 20

6. Avusturya 20

7. Hollanda 21

V. HIiLELI IFLAS ILE TAKSIRATLI 1FLAS SUGLARI-
NIN FARKLART 21
UcONCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA HILEL® IFLAS SUCU

§-3. TORK HUKUKUNDA HILELi IFLAS SUCU 24
I. TANIM 24
IT. TURK HUKUKUNDA HILELI IFLAS sugu 25
A. Genel Olarak 25

B. Ceza Kanunudaki Diizenleme 26

C. Icra-Iflas Kanunundaki Diizenleme 26

IIT. HUKUKI NITELiIg&T , | 28
S-4, HILELT IFLAS SUCUNUN UNSURLARI 30
A, GENEL OLARA_K 30
B. HILELT IFLAS SUGQUNUN TARAFLARI 31
I. Fail 31

1. Genel Olarak Hileli Iflas Sugunda Fail 31

a. TTK.'na G8re Tacir 32

aa. Gergek Kigiler 32

aaa. Tacirlik Sifata 32

bbb. Tacir Sayilan Gerc¢ek Kigiler 33

ccc. Ticaretten Yasaklanmig Kigi-

lerde Faillik 35

ddd. Kiiglik ve Mahg¢urlarin Temsil~
cilerinin Failligi 36
bb. Hiikmi Sahis Tacirlerde Faillik 37

b. Ozel Kanunlarla Diizenlenen Tiizel
Kigilerin Faillik Sifart: 39
aa. Bankalarin. Hileli Iflasi Halinde

Faillik Sifata ' 39
bb. Sigorta Sirketlerinin Hileli If-
lasinda Faillik - 40



- IITI -

cc. Donatma Igtirakinin Hileli Ifla~-
sinda Faillik
c., 11IK.m.311/son"da Sayilan Faillik
d. Hileli Miiflisin Ev Halkinin Faillik
Sifaty1 (IIK.m.311/I1I1)
2. Faillik Sifatinin Takdiri
IT. MAGDUR
C. BIR SART OLARAK 1FLAS
I. Kural ‘
"I1."1flas Sartinin'" Maliyeti

III. "Iflas Kararinin' Mahiyeti

SAYTFA

41
42

b4
47
47
49
49
49
51

a. Borglunun Kendi Istegi Ile Iflasinda Durum 53

b. "Iflasin Kaldirilmasi" veya "Konkordato'mnun

Tasdikinde" durum
IV, Iflas Kararindan Onceki Hileli Hareketler
p. HILELI IFLAS SUGUNUN MADDI UNSURU (HILELI
MUAMELELER) '
I. Genel Olarak
II. Hileli 1flas Hallerinin Tahdidiligi
ITE, Sugun Olugma Ana
IV, Hileli Muamelelerin Zamani
V. Icra-iflas Kanununda Yer Alan Hileli Iflas
Halleri
1. Alacaklilarin Misterek Rehni Makaminda
Olan Mallarini Kismen Ya da Tamamen Ka-
girrmak, Gizlemek veya Tahrip Etmek
(11Kk.m.311/1)
a. Genel Olarak
b, IIK.m.311/I1 Hikmi
c., 11K.m.311/IITI~IV Hikiimleri
2. Alacaklilarin Zararina Olarak Hakikate
Aykiri "Makbuzlar Vermek"'veya "Yazi ile

Borc lkrar Etmek" (1iK.m.311/2)

53
54

55
55
56
58
59

61

61
61
65
67

68



E.

3. Muvazaali Satiglar, Muameleler veya
Bagiglamalar Yapmak (IIK.w.311/3)

4, Miflis'in; Evlenme Mukavelesi'nde Ger-
gekten Getirilmemis Bir Qeyizi, Geti-
rilmig Gibi Tanimasi ve Karisinin da
Bu Mukaveleyi Kocasinin Alacaklilarina
Kargi Kullanmaya Kalkigmasi
(1IK.m.311/4)

5. Hakikate Aykiri Borg Ikrar Etmek Yahut
Muvazaal:r Muameleler ve Muakveleler
Yapmak Suretiyle Alacaklilari Zarara
Sormak (IiK.m.311/5)

6. Mevcudun Israf Edilmesi(iiK.m.311/6)

7. Konkordati Mukavelesi Haricinde, Ala-
cakllyauHususi Menfaatler Temin Etmek
(1IR.m.311/7)

&. Hakikate Aykiri Muhasebe ve Sahte Bi~-

langolarla, Aktifini Oldugundan Fazla

veya Noksan GSstermek (IIK.m.311/8)
MANEVI UNSUR (ALACAKLILARI ZARARA UGRATMA
KASTI)

SAYFA

69

72

73
74

70

78

81

§-5. HiLELT IFLAS SUCUNDA YARGILAMAYA ILISKIN SORUNLAR

I. YETRI-GOREV
a. Yetki
b. Gdrev
c. Yargilamada Yetkiye Iligkin Sorunlar
I1. IHBAR ve SIKAYET
§-6, HILELT IFLAS SUCUNDA INFAZ HUKUKUNA ILISKIN
SORUNLAR
I, TESCIL
II. ADLT SICILDEKI SABIKA KAYDININ SILINMESI
IIT. YARGILAMA GIDERLERI

Iv.

MEMNU HAKLARIN IADESI

84
84
85
85
90

93
93
94
95



SAYFA
A. Genel Olarak 95
B. Sartlar: 97
C. Usul 98
§-7. HILELT TFLAS SUCUNUN SONUCLARI ‘
I. MUEYYIDESI 99
1. Genel Olarak 99
2. Cezayi Etkileyen Haller 99

a. Iflas Miktarinin Fazlaligi Yada Azligi-
nin Mileyyideye Etkisi (TCK.m.522,

ITK.m.311/11) 99

b. Miflisin, Alacaklilarin Zararini Odemesi
(TCK.523) 102

IT. KAMU HUKUKYU ACISINDAN HILELI IFLASIN SONUGLA-
RI 103
1, Genel Olarak 103
2., Kamu Hukukuna Iligkin Gegitli Sonuglar 104

III. OZEL HUKUK ACISINDAN HILELI IFLASIN SONUCGLA%®
RI 109
1. Genel Olarak 109
2, Ozel Hukuka Iligkin Birtakim Sonuglar 109
§-8. TORK CEZA KANUNU ONTASARISINDAKI HILELI IFLAS

SUCUNA fLISKIN DOZENLEME 111

SONUC 113



i0.
11.

12.

13.

14.

KAYNAKCA

AKYAZAN Sitka
ARKYAZAN Si1tka
ARAR Kemal

ANSAY Sabri Sakir
ARSLANLI Halil

BELGESAY M.Regit
BERKIN Necmettin
BERKIN Necmettin

BURULOGLU Enver-
REYNA Yuda

CAGLAYAN Muhtar

CATALKAYA Cevdet-
BARDAKGIOGLU lhsan

DENMEZER Sulhi
DONMEZER Sulhi

DONMEZER Sulhi-
ERMAN Sakir

Son Igtihatlarla Gerekgeli-Notlu
Tirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mev-
zuat, ANKARA-1971.

11K.'daki Yeni ve Degigik Hiiklimler
izerinde Inceleme ve Agiklamalar,
ANKARA-1965.

tera-iflas Hiikiimleri, Cilt II.,
fflas, Siyasal Bilgiler Okulu Neg-
riyatindan, ANKARA-1945.

Hukuk lcra ve Iflas Usulleri, 2.
Baski, ANKARA-1943.

Kollektif ve Komandit §irketler,
2. Baski, ISTANBUL-1960.

11K, Serhi, Cilt IL., Metinler ve
lzah1, 2. Baski, ISTANBUL-1949.

tflag Hukuku, 4. Bask:, Fakiilteler
Matbaasi, ISTANBUL-1972.

Alman Iflas Hukuku, Cilt I, ISTAN-
BUL-1957.

Konkordato Hukuku ve Tatbikat,
ISTANBUL-1968.

Gerekgeli, Agiklamali ve I¢tihatla
Tirk Ceza Kanunu, Cilt IV., 3. Bas-
k1, ANKARA.

1i1K.gerhi, Ankara-1967.

Ceza Hukuku-Ozel Kisim-Kigilere
ve Mala Kargy Ciiriimler, 12. Bask1,
1STANBUL.

Ekonomik Sug¢lar Kriminolojisi,
1STANBUL-1986 (Yayinlanmadi).

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
cilt I., 9. Baski, ISTANBUL.

- VvI -



15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.

26,

27.
28.
29.
30,
31.

32.

DONMEZER Sulhi-
ERMAN §Sakir ;

DONMEZER Sulhi-
Erman Sakir ;

ERMAN Sakir ;

ERMAN §akir H

ERMAN Sakir 3

ERMAN $akir ‘.

ERMAN Sakir 5
EREM Faruk 3

EREM Faruk H
EREM Faruk H

EREM Faruk ;
EREM Faruk 5

GURDOGAN Burhan :
GURDOGAN Burhan H
GUNER Sefik ;
GOZUBUYUR A.Pulat 3
gBzUBUYUK A.Fulat

tcra ve Iflas Kanunu

- VII -

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
¢ilt II., 7. Basku, Istanbul-1981.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
cilt I1r., 10. Baski, IgTANBUL-1980.

Ekonomik Suglarin Tesbitinde Sug Si-
yaseti, ISTANBUL-1984.

Devletin Ekonomik Itibarini Sarsma,
Agiga Atilan Imzanin Kotiye Kullanil-
masi, Hileli-Taksiratla Iflas, Ekono-
mik Su¢lar ve Ceza Kanunu ntasarisi
Sempozyumu, lstanbul Ticaret Odas1
17-18 Nisan 1987.

Bankacilik Suglari, ISTANBUL-1981.

Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza
Hukuku 11T, ISTANBUL-1981.

Ticari Ceza Hukuku—-Genel Kisim-,
2. Baski, ISTANBUL-1984.

Tiirk Ceza Kanunu-izel Hikilimler-,
ANKARA~1985.

Dolandiricilak, ANKARA-1956.

Memnu Haklarin ladesi, Adalet Dergi-
si, 1948, sy.b6., sh.621-649, ANKARA.

Taksiratli ve Hileli Iflas, Adalet
Dergisi, 1956, Cilt VI., sy .10,
sh.1063-1072, ANKARA-1956,

ftmanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza
Hukuku, Cilt I, -Genel Hiikiimler-
10. Bask:i, ANKARA-1973.

tflas Hukuku Dersleri, ANKARA-1968.

Kollektif §irket Ortaklarinin if1a-
s1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1960, Cilt 17, sy.l-4, ANKARA,

TcK ile flgili Yargitay Igtihatlari,
ANKARA-1976.

Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt
1V., 4.Baski, Istanbul.

Dolandiricilik we Iflas Ciiriimleri,
TS TANBUL-1973.

Degigiklik Tasarisi Hakkinda Seminer
(13.12.1962-17.1.1963); Banka ve Ti-
caret Hukuku Aragtirma Enstitlisi,
ANKARA-1963.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.
43,

b,

45.

46.

47.

48.

49,

IMREGUN Oguz

Juris Clesaur Penal;

KOSEQGLU Cemal

KURU Baki

KURU Baki

KURU Baki

KURU Baki-
ARSLAN Ramazan

KUNTER Nurullah

. MALKOG Ismail

OLGAG Senai

ORGAC Senai-
KOYMEN Haydar

ONAR Siddik Sand

GGUTQU A.Tahir-
¢ITOGLU Ali

BZTURK Nejat
POSTACIOGLU Ilhan

REGIT Mustafa

SANAL Semsettin-
AYDINSZ Selquk

.
3

- VIII -

Kara Ticareti Dersleri, 5.Basku,
ITSTANBUL-197¢9.

Banqueroutes Et Delits Connexes,
Banqueroutes fraudeleuse (52-60),
Commentaries, 8,1980 (11-13).

Hasiyeli TCK. ve Ozel Bolim, 9.
Baski, ISTANBUL-1968.

lera-1flas Hukuku (Iptal Davalara
ve Konkordato Dahil), ANKARA~1983.

1iK. Degigikligi Hakkinda Diiglince-
ler, A.U.H.F. Yayinlar:, ANKARA-.
1962,

Sahis $irketleri ve Ortaklarimin
Iflasi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, ANKARA-1963.

Notlu-Gerekgeli lcra ve 1lflas Kanu-
nu ile Nizamnamesi ve Ydnetmelifi,
2, Baski, ANKARA-1985.

Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baska,
IsSTANBUL.

Uygulamada "Belgelerde Sahtecilik"
Suglari ve Mala Kargi Suglar, ANKA-
RA-1986,

fera-Iiflas, Cilt II., ANKARA-1978.

Kazai ve I1lmi fgtihatlarla Tilirk
icra ve 1flas Hukuku ve Ilgili Mev-
zuat, lki Cilt Birarada, ISTANBUL-
1960.

fdare Hukukunur Umumi Esaslari,
¢ilt 1I1., 3. Baski, ANKARA,

Uygulamalil Icra ve Iflas Kanunu,
€ilt II., ANKARA-1977.

TCK. Serhi ve Tatbikati, Cilt III,
2. Baski, ISTANBUL.

Iflas Hukuku Ilkeleri, Cilt I.,
1rLAs, ISTANBUL-1978.

Yeni I1K. Serhi, II.Kitap; IFLAS,
Hukuk Ansiklopedisi III, ISTANBUL~

1933.

TCK., lctihatli, Serhli, ISTANBUL-
1979.



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.
57.

58.

T.C. Adliye Vekaleti
T.C.Adliye Vekalerti
TBMM.Adliye Enciimeni

Tiedeman Klaus

TOROSLU Nevzat

UYAR Talih
UsTUNDAG Saim
VELIDEDEOGLU Hifz:

Veldet

YELEKGI Memduh

IiK.gerhi ve Esaslari, sh.198-
201, ISTANBUL-1929,

Iera ve Iflas Kanunu, ANKARA-
1932,

Esbabu Mucibe Mazbatasi, E.1/28,

K.26, Oniigiincii Bab.

Objektif Cezalandirilabilme Sart-
lari ve Iflas Sug¢larinin Reformu,
t 0. 8.F. M. Y211.1975, sy.1/2, Is-

TANBUL.

Clirtimlerin Tasnifi Bakimindan
"Sucun Hukuki Konusu", A.U.H.F.
Yayini, No:273, ANKARA-1970.

Gerekgeli-I¢tihatly IIK.§erhi,
Cilt III., IzZMIR-1975.

tflas Hukuku, Istanbul-1986.

Tirk Medeni Hukuku, 3.Baskz,
ISTANBUL-1963.

Notlu-Ictihatli Tera-Iflas Kanu-
nu, ANKARA~1984.



AU.H.F.
ad.Dergisi
AY.

BK.

Bkz.

CDh.

CMUK

dn.

E.

ik
1.9.0H.F.M.

(K)
K.
()

MK.
R.K.D.
sh.

5Y.

TCK.
TTK.
vb.
vd.
vs.

VVMT

Y.
Yiing

.

.

e

.

.

.

'

KISALTMALAR

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Adalet Dergisi.

Anayasa

Borglar Kanunu

Bakiniz

Ceza Dairesi

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

Dip not

Esas

Iera-Iflas Kanunu

Istanbul finiversitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecumuasil.

Kitap

Karar

Makale

Madde

Medeni Kanun

Resmi Kararlar Dergisi

Sahife

Sayi

Tarih

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu

ve benzeri

ve devaminda

ve saire

Tiirk Medeni Kanu'nun Velayet ve Vesayet
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik
Yargitay

Yargitay lcra-Iflas Dairesi Karara

_X__



GIRIS

Gliinliik hayatta, 6zellikle ekonomik kriz ve durgun-
luk dbénemlerinde, bir sug tird hakkinda pek gok haberler
¢irkmakta ve bu sug tiiriiyle ilgili birtakim espriler tiire-

tilmektedir.

Hergiin, iflas etmig bir igadam: 1liiks tatil yerlerin-
de su gibi para harcarken, altinda son model arabasiyla ga-

zete mangetlerini siislemektedir.

Bu sugj; hileli iflas sucudur ve bu sugun devlete,
ekonomik hayata ve magdur olan alacaklilara kargi verdiji

zarar espri sinirlarinin gok dtesindedir.

Kisaca, "iflasta hile bulunmasi hali" olarak tanim-
lanabilen hileli iflas sugu gibi bir konunun, dar kapsamli
bir Yiiksek Lisans tezi yerine, bir doktora tezi konusu ol-
mas1 daha uygun olacakti. Ancak, konunun dnemi ve bakirli-
gi, keza bu denli dnemli bir sug¢ hakkinda kisa bir giris

vapirlabilmesi istefi, bu konunun segilmesine neden olmug-

fur.

Hileli iflas sugu konusunda aragtirma yapilirken,
ilk kargsilagilan gligliik; bu konuda daha Onceden yapilmig
aragtirmalarin yetersizligi olmugtur. Ayrica bu konuda
yerlegmig ictihatlarin ve istatistik verilerin olmamasa

da ayri bir sorunm olugturmusgtur.

Amacimiz, hileli iflas konusunda baglayacak detay-

11 aragtirmalar igin bilim adamlarina ve uygulamacilara



bir &rnek olﬁ§turabi1mektir. Hileli iflas sugunu tam anla-
miyla tahlil edebilmek geklindeki amacimiza ise tam anla-

miyla ulagabildigimizi iddia edemiyoruz.

Eksiklerimi tamamlamayi bundan sonraki aragtirmacl
arkadaglara birakirken, Gncelikle bu konuda bagta,deferli
yardimlariny esirgemeyen ONDER HOCAM A.Kdksal BAYRAKTAR
olmak {izere tiim hocalarima, manevi destekleri iginse aile-

me ve niganlima tesgekkiirii borg biliyorum.

Haziran-1987/1STANBUL
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BirRincI BOLUM

§-1. IFLAS

Hileli iflas sugu iflas kavram:i ile yakindan iligki-
1idir. Bu nedenle hileli iflas sugunun tam olarak anlagila-

bilmesi iflas hukukunun iyi bilinmesine baglidir.
I. KAVRAM:

{flas: "Ticaret Mahkemesince iflasina karar verilen
bir borglunun (miflisin), haczedilebilen biitiin malvarligi-
nin cebri icra yolu ile paraya cevrilip, bundan bilinen
biitiin alacaklilarinin tatmin edilmesini saglayan toplu

(kollektif) bir cebri icra yoludur™(1l).

fflas hukuku, ferdi icra yolu olan "jcra hukukundan”

pekgcok farkliliklar gdsterir.

Kamu hukuku agisindan adi iflas, hileli iflas ve
taksiratli iflas olarak lige ayralan iflas, iflas hukukuna
gére yanlizca bir tirdir ve "adi iflas" seklindedir (2).
tflas hukuku agisindan, hilelive taksiratli olmayan iflas

"adi iflas"tair (3).

(1) KURU Baki; lcra ve tflas Hukuku, sh.545, Ankara—-1983,
(2) Kuru: 764.
(3) KURU: 764 .



11, fFLASA TABI KISILER:

Iflas yolu ancak "tacirler" hakkinda 8ngdriilmig-—

tir(4).

Bir kimsenin, iflasa tabi kimselerden olup olmadifi-
ni "Ticaret Mahkemesi" "re'sen" arastirir (5). Alacaklilar,
iflasa tabi bir kigiyi "haciz yoluyla takip etme serbesti-

sine" sahiptirler (11K.43/2) (6).

TTK.m.20/1; "Tacirler HER TURLY borglarindan dolay:
iflasa tabidirler" hiikmini getirdigi ig¢in, ticari igletme-
siyle ilgili olmasa da her tiirlii alacak dolayisiyla tacirin
iflasi istenebilir. Keza 6183 sy.Kan. m.54/3, 100 geregi;

"amme alacaklarindan dolayi" da tacirin iflasi istenebi-

1ir (7).
I1I1. IFLAS SEBEPLERI ve IFLAS YOLLARI:

Iflasan agilabilmesi; maddi ve gekli iflas sebeple-

rinin gergeklegmesine baglidir (8)(9).

Tirk Iflas Hukuku sisteminde baglica {i¢ tiir iflas

yolu Gngérilmigtir.

(4) 11K.m.431, 1flasa tabi kigileri gbstermektedir. Buna
gbre; "iflas yolu ile takip ancak TTK. gerefi tacir
sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulu-
nanlar ile, 8zel kanunlarina gdre, tacir olmadiklara
halde, iflasa tabi bulunduklari bildirilen hakiki veya
hiikmii gahislar hakkinda yapilair (USTUNDAG Saim; Iflas
Hukuku Dersleri,sh.7-10) (KURU:559-568,p.70).Keza TTK.
m.20/1;"tacirlerin her tiirli borglarindan dolayi - -ifla~-
sa tabi olduklari" hiikmiini getirmigtir(KURU:568).

(5) Eger borglu iflasa tabi kigilerden olmadigi iddiasinda
ise~1IK.m.155 geregi-itiraz edebilir(KURU:568)

(6) KURU:568.

(7) KURU:569.

(8) UsTUNDAG:2.

(9) Maddi iflas sebebi; "borglunun memleketinin durumuna
veya bir davranigina baglidir (USTUNDAG:3) .Hukukumuz-
da, pasifin aktiften fazla olmasi sebebine dayanan



1. Genel iflas yolu (Takipli iflas yolu) (10).
2. Dogrudan dofruya iflas yolu (Takipsiz iflas
yolu) (11).

3. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu (12).

tflas ancak; "borglunun muamele merkezinin bulundu-

gu Asliye Ticaret Mahkemesi'nin verecegi iflas karari" ile

agrlir (13).

Iv.

IFLASIN SONUCLARI:

tflas karar: maddi ve gekli hukuka iligkin bir takim

sonuglar dogurur. Bu sonuglarinm bir kismi "miiflisin hukuki

durumuna", diger dnemli kismi ise "miiflisin alacaklilarinin

haklari tizerine" iligkindir.

(10)

(10)

(11)

(12)

(13)

ic istisnai hal (IIK.m.179, MK.m.576, YVMT.m. 58, 11K.
m.58,11K.m.178/1I1) disinda genel iflas sebebi; "borg-
lunun borcunu Sdememesi’ dir. $ekli iflas sebebi ise;
"iflasin istenmesinden iflas kararinin alinabilmesine
kadar gecen gekli prosediir"ti ifade eder (USTUNDAG: 3)

ve ancak bu prosediir tamamlandiktan sonra iflas sebebi
gergeklegmig sayilir.

Bu tir iflas yolunda; alacakli diger haciz yoluyla ta-
kiplerde oldugu gibi, O&nce bir takip talebiyle baglayan,
5deme emri lizerine borglunun borcunu Sdememesiyle geli-
sen takip prosediiriinden sonra "Ticaret Mahkemesine" bag-
vurarak borglu tacirin iflasini istemektedir.

Dogrudan dogruya iflas yolu ise; takipli iflas yolunda-
ki prosediire gerek kalmaksizin, alacaklinin (1Ik.m.177)
veya bor¢lunun talebiyle veya IIK.m.179 ve 180'deki
hallerde Ticaret Mahkemesinden iflas istenmesiyle if-
las yoluna gidilir.

Bu konuda doktrinde yer alan diger bir siniflandirma
igin bkz.: USTUNDAG:5-6.

iflasa iligkin hiikiim ve sonuglar bu kararin kesinleg-
tigi ve kararda "iflasin agilma an1" olarak gbsteri-
len zamandan sonra hiikim ifade etmeye baglar. Borglu
iflas karari verilmeden 8nce borcunu ddeyebilirse if-
lastan kurtulur. Borglunun bu ddemeyi iflas karari
alindiktan sonra yapmasi halinde, iflasin kalkmasti
ancak biitdn alacaklilarin ifas: ile mimkiindiir (KURU:
547).



A. Iflasin Borglunun Hukuki Durumuna Etkisi:

Iflas ile miiflis; medeni haklardan yararlanma ve
medeni haklari kullanma ehliyetini yvitirmemekle birlikte,
iflas masasina dahil olan mallar iizerindeki tasarruf yet-

kisini kaybeder (14)(15).

Iflasin acilmasi ile, miiflisin biitin haczedilebilir
mallari bir masa olugturur. Iflasin kapanmasina kadar mif-

lisin kazandig:r mallar da yine masaya girer (16).

Miiflis, iflas kapanmadik¢a yeni bir iflas takibine

tabl tutulamaz.

Iflasin agilmasindan sonra, miiflis hig bir Sdeme
kabul edemez (17). Miiflise karsi yapilacak Sdemelerin if-

las masasina yapilmasi gereklidir.

1flasin agilmasz ile, miiflisin taraf oldugu hukuk
davalarindan:1IK.m.194"te gosterilen istismai haller digin-
dakiler durur. Bu siire iginde zamanagsimi ve hak digimi si-

releri islemez.

B, Iflasin Alacaklilarin Haklari Uzerindeki Etkisi:

iflasin agilmasi, miflisin alacaklilarinin haklara

izerinde de birtakim sonuglar dogurur (IIK.m.195-206).

1. Iflasin agilmas: ile miiflis borglunun =—gayrimen-

kul mallarinin resmi suretiyle temin edilmig alacaklar

(14) USTUNDAG:58-59, :

(15) 1iK.m.191'e gbre; "Borglunun, iflas agildiktan sonra,
masaya dahil mallar iizerindeki hertiirli tasarrufu ala-
caklilara karsi hiikiimsiizdir."

(16) Ancak; miiflisin iflas kararindan sonraki galigmalar:
sonucu elde ettigi licret vs. gelirler iflas masasina
girmez. Bu, ilicret vs. gelirlerin tamam:i miiflise ait
olur (KURU:623}.

(17) KURU:653.



digindaki~ borg¢lari muaccel (talep edilebilir) hale gelir,

Iflasin a¢ilmig oldugu gtine kadar iglemig faizlerle, takip

masraflari da ana borca eklenir (IIX.m.195/1). Miiflisin va-
desi gelmemig faizsiz borglarindan senevi %5 iskonto yapi-

lir (I1K.m.195/2).

2. Iflasin agilmasi ile faizler kesilir. Rehin ile

temin edilmemisg biitiin alacaklilarin alacaklarinin faizleri
iflasin agilmasi ile miiflise karg: iglemez (11K.m.196).1¢-
las alacaklisi, ancak iflasin a¢ilmasina kadar iglemis olan

faizleri talep edebilir (17).

3. Miflisin garta bagli borglari da masaya yazdiri-
lir. Bu tiir alacaklar igin pay ayriluip, gart gergeklegti-

ginde miiflisin bu borcu Sdenir (1ik.m.197).
4. Konusu para olmayan alacaklar (Muadili miktar"
paraya cevrilir. Ancak iflas masasi isterse, borcu aynen

ifa edebilir (I1Kk.m.198)(18).

5. Iflas, miiflisin taraf oldufu, heniiz ifa edilme-

mis sBzlegmeleri de etkiler (19).

iflas ile "Ticari Sirketler infisah ederler"(20).

6. Iflas agildiktan sonra iflas alacaklasi, miifli-
sin kendinde olan alacagi ile kendi alacagin: takas edebi-

lir (11K.m.200/1). Ancak IiIK.m.200/1,2,3 ve son'da yer

(18) Burada MK.m.220 hiikmi sakli tutulmustur,

(19) Iflas ile, bir kisim sbzlegmeler(Ornegin hasilat ki-
rasi sézlegmesi (1iK.m.198/11, BK.m.290), vekalet
s6zlegmesi (BK.m.397), adi girket s6zlegmesi (BK.m.
535/3) ve cari hesap stzlegmesi (TTK.m.96/3) vb.)
iflasla son bulmaktadir. Bazi akitler ise; iflasla
son bulmamakla birlikte, taraflardan birinin iflas:
stz konusu stzlegmede ©Snemli tesirler yvaratir.(Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz.;KURU,658~682),

(20) KURU:682.



alan hallerde takas yap:lamaz. Buna ragmen, masanin zara-
rina olarak, miiflisin kendine veya 3. bir sahsa menfaat
‘temin etme amaciyla yapmig oldufu takaslara kargi takasa

itiraz edilebilir (fiIK.m.201).

7. Iflasin agirlmasindan sonra, efer varsa 'miiflisin
kefil oldugu borglar" da vadesi gelmese bile masaya zimmet
olarak kaydedilir. Masa 6dedigi para oraninda asil ve mig-

terek borglularin yerine geger.
V. IFLASIN TASFIYESI:

fflasin agilmasi ile, miiflisin biitiin malvarlig:
bir masa olugturur ve bu masayi idare igin alacaklilar ta-
rafindan -kanunda 6ngdriilen usullerle- bir iflas idaresi
segilir. Iflas idaresi &ncelikle bir sira cetveli diizenle-
yerek miiflisin biitiin alacak ve borglarini kaydederler. Da-
ha sonra ise miiflisin mallarini paraya gevirerek elde edi-~

len paray: bu sira cetveline uygun olarak alacaklilara da-

gitir.

Tasfiye sonunda iflas idaresinin iflasa hiikmeden
Ticaret Mahkemesine vermig oldufu "son rapor”"'u mahkeme-
nin kabul etmesi halinde, mahkeme "iflasin kapanmasi ka-
rari” verir wve bunu ilan eder (1IK.m.254). Bu ilan sonra-
sinda iflas kapanmig sayilir. Iflasin kapanmasindan son-
ra, bor¢gluya ait oldufu saptanan mallar da tekrar tasfive-
ye tabi tutularak sira cetveline gdre alacaklilara dagiti-
lir. Daha ®nceden bankaya yatirilmig olupta tasavvuf edi-

lebilir hale gelmis olan paralar igin de durum aynidir (IIK.

m.255),
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§-2, HILELT IFLAS SUCU

I. KAVRAM:

"Borglunun, borg¢larini Bdemekten aciz durumuna diig—
mesi hali' demek olan iflas yanliz bagina su¢ olugturmaz.
Bu nedenle, iflas nedeniyle miiflis cezalandirilamaz. Ancak,
iflasa miiflisin hilesinin veya taksirinin karigtigi durum-

larda bu hallex su¢ olugturmaktadix.

Bu nedenle, "normal, hileli ve taksiratli® olmak

fizere ti¢ tiir iflasin varligindan bahsedebiliriz.

Basit iflas; Miiflisin, iyiniyetle yiirtitmiig oldugu

ticari faaliyetleri sonrasinda, borglarini Sdeyememe duru-

muna diigmesidir,

Taksiratli iflas; Miiflisin, kendi taksirli fiilleri

ile iflasina sebebiyet vermesidir.

Hileli iflas ise; Borglu miiflisin, alacaklilarini

zarara sokmak veya sair menfaatler temin etmek amaciyla

iflas ®ncesi veya sonrasi, hileli muamelelerde bulunmasi"”

halidir.

Iflasin hileli veya taksiratl:i olmasi normal iflas
prosediirii izerinde -birtakim sonuglar diginda- etkili de-

gildir(1).

(1) EREM Faruk; TCK., -0zel Hiikiimler- sh.,701, ANKARA-1985.

- 11 -



- 12 -

Kavram olarak hileli filas; Iflas etmig veya etmeyl

tasarlayan miiflisin, alacaklilarini zarara sokmak veya ba-
z1 gahsi menfaatler sajlamak amaciyla, birtakim hileli fi~-

il veya hukuki iglemler ile, iflasina hile karigtirmasidair.
II. KORUNAN HUKUKI MENFAAT:

Hileli iflas sugunun ihdasiyla korunan hukuki men-
faat; dncelikle, devletin ekonomik hayatinin vazgegilmez
bir unsuru olan "kargilakli gliven" ilkesidir. Daha sonra
ise, bireylerin "alacak haklari" bu sugun ihlal ettigi ve
bu nedenle korunmasi gereken hukuki menfaati olugturur(2),
(3). Kanunkoyucu bu sugu ihdas etmekle, "alacaklalarin

alacak haklari™ korumak amacini gitmligtir.

I11. MABIYETI:

Hileye dayanan iflas dofrudan dogruya "kredi emni-
yetini" sarsan ve bu nedenle "kamu ekonomisi ile yakin
baglantily olan bir sugtur. Bu niteligi dolayisi ile, hi-
leli iflas sugunun "ekonomik bir sug" mahiyeti arzetrtigi
sdylenebilir (4). Nitekim, Avrupa Konseyi'nce, "Ekonomik
Suglar: Incelemek™ igin kurulan komisyom (1977) 12.2.1981
tarihinde sundugu raporda (PC-R-CA-(81)12 Revise) hileli

iflas sucunu ekonomik sug¢ olarak saymigtir (5.

(2) TOROSLU Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, sh.347, ANKARA-1970.

(3) ERMAN Sakir; Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyase-
ti, sh.17, ISTANBUL-1984. '

(4) ANSAY $.§.; Hukuk Icra ve tflas Usulleri, sh.347,
2. Baski, ANKARA-1943.

(5) DONMEZER S.; Ekonomik Suglar Kriminolojisi, sh.21l,
1STANBUL-1986 (Yayinlanmadi). '
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Bagka bir agidan hileli iflas sugu, genis anlamda
sahtekarlik suglari arasinda sayllabilif (6). Belli bir
kasta yonelik, sekli bir takim f£iil ve hukuki tasarrufla-
rin yapilmasiyla olugur. Amag, alacaklilari zarara sokmak

veya gahsi bir takim menfaatler temin etmektir.

Hileli iflas sugunu, bir tir "mitelikli dolandiri-

c1l1k" saymakta miimkiindiir (7Y (8).

EXKONOMIK ACTDAN HILELTI IFLAS SUCU'na bakildiginda;

hileli iflas sugunun bu alanda ne denli tnemli sonuglar ya-
ratti1gl gbriilebilir. Daha Odncede degindigimiz gibi, hileli
iflas sugunun ihdasiyla korunan hukuki mehfaat, dncelikle;

' dir.

"devletin ekonomik hayata'
Hileli iflas sugu, dogrudan dogruya, devletin eko-
nomik diizeniyle ilgilidir. Ekonomik hayatta en Snemli il-
kelerden biri olan "kargilikli giliven" ilkesini zedeleyen
hileli iflaslar, baglangigta, ekonomik hayatimn kendine Bz-

gii igleyigine engel olmaktadir.

Hileli iflaslar nedeniyle, ekonomik hayatta pekgok
krizler dozmaktadir. Hileli iflaslar nedeniyle, belirli
zamanlarda zincirleme iflaslar meydana gelmekte, bu ise
ilke genelinde ekonomik bunalimlar dogmasina neden olmak-
tadir. Yapilan bir aragtirmaya golre, Tiirkiye'de yalnizca
1986 yilinin ilk 6 ay: icerisinde, hileli iflaslarla eko-

nomiye verilen zarar miktar: 2,7 Trilyon TL. kadardir(9).

(6) ERMAN Sakir; Sahtekarlik Suglari ~Ticari Ceza Hukuku-
¢cile III., sh.3, ISTANBUL-1981.

(7) TCK.'nun, hileli iflas suguna "dolandiricilik"™ bagliga
altinda yer vermis olmasi da bu yaklagimin sonucudur.

(8) ERMAN S.; Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu {Untasarisi
Sempozyumu, Hileli-Taksiratla iflas, sh.9, ISTANBUL~
17.4.87.

(9) Cumhuriyet Gazetesij; 13 Mart 1986.
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Keza; F.Almanya'da, hileli iflaslar her sene 1,25 Milyar
Mark zarara yol agmaktadir.Bunlar yvalnizca kesin olan za-
rarlardir. Bunlarin yanisira, igletme degerinin ve igyer-

lerinin ortadan kalkmasindan dofan zararlar da vardix(1l0).

Hileli iflaslar yoluyla kagirilan para ve sermayenin
eksikligi, ekonomi garkinin dénmesini engellemektedir. Hi-
leli iflaslar sonucu meydana gelen fiyat artiglari 3. kigi-~
lere yansimakta ve {ilke genelinde fiyat artigl ve enflasyo-
na neden olmaktadir. Devlet bu agamada devreye girerek, hi-
jeli iflaslar nedeniyle zarara ugrayanlarin, bu zararlarin:
kargilama yoluna gitmekte, bu da biitceye yansimaktadir.Blt-
gedeki bu agigin giderilmesi ise, ancak vatandaga ek vergi-

ler yiikletilmesiyle saglanabilmektedir.

KRIMINOLOJIK ACIDAN hileli iflas suglarinin incelen-

mesi ise, giiniimiz ekonomik sug¢lulugunun anlagilmasi voniin-

den ¢ok dikkat gekici sonuglari ortaya gikarir.

Hile ile gergeklegtirilen iflaslarin ana nedenlerin-
den birisi; uzun vadeli dolandiricilik girigimleridir(ll).
Kriminolojik agidan iflas fiilleri iig gsekilde iglenmekte-

dir.

~ Mallarin azaltilip, kagirilmasi,
- Borglarin gogaltilmast,

- Hesgaplar lizerinde oynanmasi.

Genellikle, ekonomik hayatta paranin bol oldugu d&-
nemlerde kurulan firmalarin, ekonomik kriz ddnemlerinde

iflas etmeleri dikkat gekicidir.

(10) TIEDEMANN Klaus; Objektif Cezalandirilabilme Sartlara
ve Iflas Suglarinin Reformu, {UHFM. 1975, sy L/2,sk 309,Ist,
(11) DONMEZER Sulhi; Ceza Hukuku -O0zel Kisim- Kigilere ve
Mala Kargi Cliriimler, sh.420, 12. Baski, ISTANBUL.
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Kriminolojik a¢idan, iyiniyete dayanman iflaslarla,
hileli iflaslari birbirinden ayirmak zordur. lg dlinyasa
icin tehlike, iflas etmek amaciyla girket kuran ve ticare-
te atilan, orgiitlenmig iflas kuruluglarindan gelmektedir.
Bu kuruluslar, birtakim kukla kigileri kullanarak bu tir
faaliyetlerini yliritmektedirler. Bu nedenle bu kigiler

ekonomik hayatin digsina gikarilamamaktadir (12).

Hileli iflas sugu, bir tacirin ekonomik hayatinin
en son safhasiyla ilgilidir. Tacir &demelerini yapma konu-
sunda, baglangigta iyiniyetli olmasina kargin, sonradan,
biraz olsun maddi durumunu kurtarabilmek amaciyla, hilelil
yollarla iflas etmig ve mallarini kagirmig ta olabilir.
Keza, normal gsekilde iflas etmis bir tacirin, iflas agtik-
tan sonra hileli iflas yollarina bagvurmasi da mimkindir.
Ancak, giinliik hayatta rastlanilan hileli iflas suglarinin
biiyiik bir béliimliinde, su¢ igleme kastinin baglangigtan beri
var oldugu ve hatta sirf hileli iflas yoluyla alacaklilar:

dolandirmak amaciyla girket kuruldugu da gdriilmektedir.

Hileli iflas hallerinde, kredi almak hususunda bag-
vurulan hileli yollar, durgunluk dénemlerinde ortaya g¢gikan

tipik suglari olugturmaktadir (13).

Hileli iflas suglari sonucu meydana getirilen zara-
rin tahmini ¢ok zordur. Bunun nedeni ise; kismen tdemezlik
hallerinin biliyiik bir kisminin mahkeme haricinde karara
baglanmas: ve zarar. gbrenin pek nadir olarak sikayette bu-

lunmasaidir (14) (15).

(12) DONMEZER; Ekonomik Suglar Kriminolojisi, sh.42.

(13) DONMEZER; Ekonomik Suglar Krim., sh.l5.

(14) TIEDEMANN; 302. ‘

(15) Kredi verme durumunda olan ve bu nedenle, konuyla da-
ha ilgili bulunan bankalarin tahminlerine gdre; F.Al-
manya'da muhtemelen biitlin iflas takiplerinin %Z50'si
hileli iflas suguyla baglantilaidir (TIEDEMANN;302),
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Hileli iflas suglari, kovugturulabilme ve magdurla-
rin say:ilari agisindan difer suglardan farkliliklar gbs—
termektedir. Diger suglara oranla, hileli iflas sugunun
ortaya ¢ikarilabilmesi gok zordur. Zira, bu sug ¢oBu zaman,
bu konuda deneyimli, iflas gebekeleri tarafindan iglenmek-
tedir. Ayrica, hileli iflas sucu sonrasinda, diger suglara
oranla ¢ok biiylik oranlarda kigi magdur olmaktadir. Sugtan
dogrudan dofruya zarar gdren hileli miiflisin alacaklilari™-
nin yanisira, son agamada devletin devreye girerek bu za-
rarlari telafi etmesi ve bu nedenle vatandasin vergi yiikii-
nii artirmasi nedeniyle, biitlin vatandaglar da dolayl: yol-

dan sugun magduru olmaktadirlar (16).

SOSYOLOJIK ACIDAN ise hileli iflas suglari sonrasin-

da toplum hayati ve kamu diizeni iizerinde biiyiik zararlar

olugmaktadair.

Hileli iflas sugu sonrasinda ekonomik hayattaki
krizle birlikte toplumsal hayatta da birtakim buhranlar
ortaya g¢ikmaktadir. Toplumda ve bireylerde, devlete ve hu-
kuk diizenine kargi bir hognutsuzluk belirmektedir. Hileli
iflas sonrasi magdur olan kigilerin diigtiikleri yoksunluk
halleri de hileli iflas sugunun sosyal hayatta yarattiga

sonuglardandir.

IV. GESITLI ULKE HUKUKLARINDAKI DUZENLEMELER:

1., FRANSA:
Tirk Ceza Hukuku hileli iflas sugu konusunda, Fran-

s1z sistemini benimsemigtir. Fransa'da XVI. ylizyila kadar
tiim iflaslar hileli kabul edilirken, daha sonra 1582 tari-

hinde III.Henri'nin bir emirnamesi ile ilk kez hileli ve

(16) Bkz.; DONMEZER; Ekonomik Su¢lar Kriminolojisi.



- 17 -

hileli olmayan iflas ayrim: vaprlmigt:r (17). Daha sonra
1810'da ¢ikarilan Fransiz Ceza Kanunu ile, buglinki ayirim
yaprlmig ve hileli iflas sucunun tanimi ve unsurlari Tica-
ret Kanunu'nda yeralirken, Ceza Kanunu yalnizca "sugun ce-
zasini gdstermekle" yetinmigti. 1955 ve onu takiben 1958
tarihli emirname ve kararnamelerle, &nce Ticaret Kanunu'nun
hikiimleri ilga edilmig, daha sonra ise "181 madde" halinde

Ticaret Kanunu'na eklenmigtir (18).

Bu hukuk sisteminde 1967'de yiirtirliige giren "Adli
tasfiye, mallarin tasfiyesi ve iflas" kanunu 129. vd. mad-
delerde hileli iflasin tanimi ve unsurlar: belirtilmekte,
Fransiz Ceza Kanunu m.402-404'te ise, "sugun cezasi" yer-

almaktadzir.

Fransiz CK.m.402; hileli iflas igin 1-~5 y1l hapis
cezasi1i ve (ayni kanunun 42. maddesinde sayirlan) haklardan
mahtumiyet cezasi Sngdrmiigtéir. 403. madde; "Tiiccar olmayan
geriklerin de cezalandirilacagi”na, 404. madde ise; "hile-
1i iflas suguna katilan Kambiyo Memurlarinin hileli miiflis
sayilacagina ve 2-10 yi1l hapis cezasi ile kamu haklarindan

yasaklilik cezalarina garptirilacagina" iligkindir.

Fransiz mevzuati, bir anonim veya limited sirketin
iglerini, fiilen y&neten kimse veya kimselerin de sahsen
hileli iflastan dolayi cezalandirilabilmelerine imkan ta-

ninmaktadyir.

Fransiz hukukuna gire; basit iflas ile hileli ifla-
s1 birbirinden ayiran Szellik; "hile" dir. Tiiccarin duru-

muna ve iflas sonucu ddemelerin durdurulmasi ile ilgili

(17) DONMEZER; 419.
(18) ERMAN; Sempozyum, sh.1l6.
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gsartlara gdre, hileli iflasa iki temel unsur olugturur;
Maddi unsur olan (129. maddedeki) maddi olgular ve manevi

unsur olan suiniyet (kast).

129. madde; Sdeme yapamama durumundaki tiiccarin hi-

leli iflasina 3 farkl:i olgu ile inceler.

1. Muhasebe defterlerini kagirmak,

2, Aktifinin timiind veya bir kismini bagka.yerlere
nakletmek,

3. Kendini, olmadig:r halde borglu gibi gdstermek.

Ticcarin ddeme yapamaz duruma gelmesi ve alacakli-
lardan kaynaklarini kagirmasi, miiflisin kastini (artniye~
tini) gdsterir. Tacirin, alacaklilarina zarar vermek ama-
c1 ile varliginin bir kismini saklamak diigtincesinde olmasi
gerekli degildir. Sadéce, alacaklilarin zor duruma diigiir-

diiglini bilmesi, artniyetinin bulunmasi igin yeterlidir(19).

2, ALMANYA:
Alman hukuku'nda da baglangicta Fransiz uygulamasi-—

na benzer bir sistem izleunmekle birlikte, daha sonra bun-
dan vazgegilerek, hileli iflasin tanimi ve unsurlari da

Ceza Kanunu'na ithal edilmigtir.

Alman hukuku'nda da 8nceleri hileli iflas (Betriige-
rischer Bankroft) KO. §-239'da diizenlenmigti. Ancak 1972
yilinda yapilan bir diizenleme ile KO. §-239 yﬁrﬂrlﬁkfen
kaldirilarak, yerine StGB(Alman Ceza Kanunu) 283—283d
maddeleri kdnuldu (20).

(19) Juris Clauseur Pénal; Banqueroutes Et Delits Connexes,
8. 1980 (11-13), sh.52-60, Bangqueroute Frauduleuse,
(20) USTUNDAG Saim; Iflas Hukuku, sh.181, ISTANBUL-1986,.
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Eski hiikiim olan KO.§-239'un iki fikra ve 4 bentten
olugmasina kargin StGB §-283 hileli iflasi ¢ok genig ve
ayrintili gekilde diizenlemigtir. Alman Ceza Kanununun bu
yenl diizenlemesi, bizim 11K.m.311'1e biiyiik 8lglide benzer-
likler gdstermektedir. Ancak, StGB §-283 ticari defterler
izerinde yapilan tahribat ve hilelere daha fazla fnem ver-
mekte ve "Ticari evraklari korumakla yliklimli tiiccar, tica-
ret hukuku tarafindan yiiklenilen, defter tutma ve bunlari
muhafaza ylikiimiiniin siiresinin dolmasinda tnce, kendi kendi-
ne kacirir, tahri? eder veya zarara ufratirsa ve bu sayede
malvarliginin durumunu agirlasmis gdsterirse (StGB §-283/

(1)/6) hileli miiflis savilir" demektedir.

StGB B-283"te hileli miiflisler ic¢in 5 seneye kadar

hiirriyeti baglayici ceza veya para cezas: Sngdriilmigrir.

Alman CGeza Kanunun'da "Tegebbiis cezayi gerektirir"
hikmi yer almaktadir (StGB §-283/(3)). Bu da héze, bizim
hukukumuzdan farkli olarak, Alman Hukuku'nda hileli iflas

su¢u igin tegebbiisiin kabul edildipini gdstermektedir.

StGB §-283.a ise hileli iflas sugunda iki tiir agir-

lagtirici sebep diizenlemigtir;

Hileli iflas sugu;

I- Ticarette kar hirsi veya

IT1- Pek gok adamina, tehlikeli bir durumda, zarara
ugrayacagini bilerek deferli mallarini teslim

etmek ve bu gekilde ekonomik yoksunluk yaratmak

seklinde iglenirse
ceza 8-10 yi1la kadar hapistir.

Alman hukukunda hileli iflas suguna bu denli Snem

verilmesi ve hileli iflas sugunun tanim ve unsurlarinin



ceza kanununa ithal edilmesi, bir yerde konunun Snemini

gstermektedir,

3. 1SVICRE:

Isvigre hukukunda hileli iflas sucu Isvigre CK.m.
163'te yeralmaktadir. Isvigre CK.m.163 hileli iflas sugunu
tanimlamakta, faile ceza verilebilmesi igin "iflasina ka—
rar verilmis olmasi" sartini aramaktadir. Isvig¢re CK.hile-
li iflas halleri igin daha genis ibareler kullanmakta ve

genlsg bir yoruma imkan tanimaktadir (21).

4. ITALYA:

Italyan hukukunda hileli iflas sugu 16.3.1942 tarih-
1i "Iflasin Diizénlenmesi Hakkindaki” Kanun Hiikmiinde Karar-
name 'nin 216. ve 241. maddeleri arasinda dizenlenmigtir.
1930 tarihli Ceza Kanunu'nda ise bu konuya iligkin bir hi-

kiim yoktur (22),

5. INGILTERE:

Ingiliz Hukuku'nda hileli iflas sucu 1914 tarihli
"Bankrupter Act" ta -diizenlenmistir. Bankreupter Act'ta
hileli iflasin faili olmak ig¢in tacir olmak garti aranma-
makt; ve tacir olmayan kigilerinde hileli miiflis sayilabi-

lecegi kabul edilmektedir (23).

6. AVUSTURYA:

Avusturya Ceza Kanunu m.156"'da hileli iflas sucunu
tanimlayarak cezasinil belirtmigtir. Avusturya CK.hileli
iflas sugundan dolayi ceza yargilamasinin baglayabilmesi

iginj "iflas kararinin bulunmasi" gartini aramaktadir(24).,

(21) ERMAN; Sempozyum, sh.16.
(22) ERMAN; Sempozyum, sh.16.
(23) EREM (K); 709,

(24) ERMAN; Sempozyum, sh.l6,.



7. HOLLANDA:

Hollanda hukuku'nda hileli iflas sugu "1893 tarihli
Kanun" da diizenlenmigtir. Bu kanundaki diizenlemenin ilgi
gekici bir yani; hileli iflas sugunun faili olmak ic¢in
"tacir olmak" sifatini aramamasi, tacir olmayanlarin da
hileli iflas sugunun faili olabileceklerini kabul etmesi~

dir (25).
V. HILELT fIFLAS TLE TAKSIRATLI 1IFLAS SUGLARININ FARKLARI:

Iflas sugu olarak kanunlarda diizenlenen ikinci bir
sug¢ tiirdi ise; "taksiratli iflas sugudur". Bazi ililkelerde
(Almanya, Fransa) ayrica bir taksiratli iflas ayirimi ya-
pilmayarak hileli iflas sugunun daha hafif bir gekli ola-=

rak taksiratli iflas suguna yer verilmigtir,

Bizim hukukumuzda, IIK.m.310 Taksiratli iflas sugu-
nu tanimlamig ve taksiratlas iflas hallerini gdstermigtir.
TCK.m,507"'de de; "Taksiratla miiflisler, bir aydan-iki se-
neye kadar hapsolunur" geklindeki hiikimle, sugun cezasi
belirtilmigtir, I1K.m.310'a gdre; "Bu maddede sayilmig
hallerden birini yapan kimse taksiratl: miiflis sayilir.

Bu haller IIK.m.310'da "10 bent" halinde sayilmigtair.

Taksiratl: iflas ile hileli iflasi ayiran en Bnem-
1i fark; "manevi unsur'" da belirmektedir (26). Taksiratli
iflas; miiflisin iglerinin idaresi sirasindaki taksirli fi-

illeri sonucunda olugur. Failde su¢ isleme kasti yoktur.

Burada kanun, svrumsuz gekilde davranan borgluyu cezalan-
dirmaktadir(27). Halbuki bir miiflisin hileli sayilabilmesi
icin; alacaklilarini zarara sokma kastiyla "bilerek ve is-

teyerek" sugu iglemis olmasi gereklidir,

(25) EREM (K);709. _
(26) USTUNDAG Saim; Iflas Hukuku, sh.181, ISTANBUL~1986.
(27) USTUNDAG; 181.
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Hileli iflas ile taksiratl: iflas arasindaki diger
farklar sucgun unsurlarinda goriilebilmektedir. Ayrica bu
farklar, itibarln iadesi, konkordato teklif edebilme hak-
ki, kamu hukuku ag¢isindan dogan sonuglar vb. konularda or-

taya ¢ikmaktadir.



UcUNcU BOLUM

TORK HUKUKUNDA HILELT IFLAS SUCU



UcUnCU BOLUM

§-3. TORK HUKUKUNDA HiLEL! tFLAS SUCU

I. TANIM:

ITK.m.311/1; "iflasindan evvel veya sonra
alacaklarini zarara sokmak kastiyla ve husu-
siyle agafgidaki suretlerle hileli muamele-
lerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir ve

TCK'ya gdre cezalandirilir."

hiikmiinli getirmigtir.

Kanun metninde yer alan bu hilkme gdre hileli iflas

sugu; "miiflisin, iflastan evvel veya sonra, alacaklilari-
n1 zarara sokma kastiyla, kanunda sayilan suretlerde hile-
li muamelelerde bulunmasidir." biciminde tanimlanmakta-

dir(l).

Bazi yazarlar isg,daha genig bir agadan; "Hileli
iflas sugu"; iflas edenin iflasta hilesi bulunmasi hali-
dir" (2) veya "iflasin, borglunun hileli hareketleri so-
nucu meydana gelmesi hileli iflas sugunu olusturur." (3)

gseklinde tanimlar getirmiglerdir. DONMEZER'e gbre ise;

(1) EREM Faruk; Hileli ve Taksiratli Iflas Suglari, Adalet
Dergisi, 1956, sy.10, sh.,1068, 1956-ANKARA.
GUZUBUYUK, A.P.; TCK.Agiklamasi, Cilt IV, sh.655, 4,
Bask1-ISTANBUL. :

(2) OGUTCU A.T.-¢ITOGLU, A.; Uygulamal: 11K:Cilt II,sh.
1241, ANKARA-1977.

(3) UYAR, T.; Gerekgeli ve Igtihatli 1IK.§erhi cile,III,
sh.2621, 12MIR-1975.

- 24 -
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"Alacaklilarin =zarara sokulmasi: kasti ile, iflastan evvel
veya sonra, her tiirlii hileli muamelelerde bulunulmasi hi-

leli iflastir" (4).

IIK.m.311/I metninde ve ayrica doktrinde yer alan
tanimlar dogru olmakla birlikte, genellikle her tanim hi-
leli iflas sugunun ayri bir ybdniine agirlik vermektedir.
Hileli iflas sugunun en dnemli Bzelligi, ne "alacaklilaran
haklarini zarara uygratma" ne dej; "hileli muamelelerle if-
las etme"” dir. Bu sug¢un en belirgin Szelligi; "iflas yolu-
nun sug¢un iglenmesindeki temel arag¢ olmasi" ve temel ama-
cin "miiflisin gegitli kigilerden haksiz menfaat saglayarak
bu kigileri zarara ufratma kastinin varligidir". Hileli
iflas sugun bu Bzelligi ile, Bzellikle "dolandiricilzik"
olmak iizere difer benzer suglardan ayrilmakta ve daha de-

gigik bir yapi arzetmektedir.

Bu diiginceler dogrultusunda, IIK.m.311/I de yer
alan tanimi da gdzdniine alarak, "Tirk Hukukunda Hileli

Iflas Sucu" nun tanimini gu sekilde yapabiliriz:
1 §u g

Hileli iflas suguj; Iflas yolu kullanilarak,

alacaklilarin haklarin: zarara ugratmak veya

haksiz menfaat saglamak amaciyla, iflas ¥n-

cesi veya sonrasi ¢egitli hileli muamelelerde

bulunulmasz"dir.
T1. TURK HUKUKUNDA HILELI IFLAS SuguU:

A, Genel Olarak:

Tiirk hukuk sisteminde, hileli iflas sugunun ceza
hukukuna has bir yapisi olmasina kargin, TCK,'da yalnizca

"hileli iflas sugunun cezasi" belirtilmekte, sugun tanimi

(4) DONMEZER,S.; Ceza Hukuku-Ozel Kisim-Kigilere ve Mala
Kargi Ciirtimler, 12.Baski-ISTANBUL, g\, 7
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ve unsurlari ise, IIK.'da yeralmaktadir. Bu nedenle, hile-
1i iflas sugu hakkinda TCK. ve IIK.'da ayr:i ayri, ancak
birbirleriyle baglantili hiikiimler mevcuttur. Bumlarin ya-
nisira, birgok kanunda hileli iflas ile ilgili hiikiimler
varsa da, bunlar genellikle, hileli miiflis olan kigiye,ce~
gitli kamu hizmetlerinden yasaklilik getirmek koanularaiyla
ilgili olduklarindan, bu tiir hiikiimlere ilgili b&liimlerde

deginilecektir.

B. Ceza Kanunundaki Diizenleme:

Ceza hukukunda hileli iflas sugu; TCK.'nun "Clriim-
ler" baslikli ikinci kitabinin, "Mal Aleyhine Clirtimler"
baglikli onuncu Babinin 3 faslinda, "Dolandiricilik ve

Iflas" bagligi altinda, 506, maddesinde yer almaktadir(5).

Buna gdre; "Hileli miiflisler hakkinda iki seneden

bes seneye kadar agir hapis cezasi verilir."

C. lcra-1flas Kanunundaki Diizenleme:

Hileli iflas sugunun tanim ve unsurlari, ilk &nce
"Miileya Ticaret Kanunumuz" ile diizenlenmigti. Ancak daha
sonra, 1IK. ile hileli iflas bu kanunun kapsamina alin-

migtlr.

IIK.'nun 311. maddesine gdre;

" Iflasindan evvel veya sonra alacakl:ilarini >
zarara sokmak kastiyla ve hususiyle agagidaki
suretlerle hileli muamelelerde bulunan kimse
hileli miiflis sayilir ve Tiirk Ceza Kanunu'na

gbre cezalandirilir.

(5) Bu maddenin ilk gekli géyle idi; "Ticaret Kanununda g&s-
terilen surette hileli miiflis olanlar ve Ticaret Kanunu
hikmiince bunlara geriki ciliriim olduklar: tebeyyiim eden-
ler, muvakkat agir hapils cezasi ile cezalandlrlllrlar.
Daha sonra, 11.6.1936 tarihli, 3038 sy. "TCK.'nin Baza
Maddelerini Degistiren Kanun" la 506. madde son geklini
almigtir,
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1. Alacaklilarin miigterek rehni makaminda
olan mallarini tamamen veya kismen kacirir,

gizler veya tahrip ederse,

2., Alacaklilarin zararina olarak hakete
aykiri makbuzlar verir veya yazi ile borg

ikrar ederse,

3. Muvazaali satiglar, muameleler, yahut

bagiglamalar yaparsa,

4. Evlenme mukavelesinde hakikaten geril=-
memig bir geyizi getirilmis gibi tanir ve
kari da bu mukaveleyi kocasinin alacaklila-

rina kargi istimale kalkigirsa,

5. Hakikate aykiri bor¢ ikrar etmek yahut
muvazaali muameleler yapmak suretiyle alacak-

lilarini zarara sokarsa,

6. Borcunun alacagindan ziyade oldugunu
bildigi halde ehemniyetli kiymete haiz tica-
ri mallarini yahut fabrikasinin mahsullerini
hem satis giiniiniin pivasasindan hem de malol-
dugu veya satin alindigr kiymetten pek asaga
bir fiyatla satmak suretiyle mevcudunu israf

ederse,

7. Konkordateo miukavelesi haricinde alacak-

liya hususi menfaatlar temin ederse,

8. Hakikate aykiri muhasebe ve sahte bilan-

golarla aktifini hakikatta oldujundan fazla

veya noksan gbsterirse,

Bir numarali bentte yazili mallarin kiy—-
meti 1000 liradan agsagfi ise TCK.'min 522.

maddesi tatbik clunur.

Bir numarali bentte yazili suglari igleyen-
ler miiflisin hame halkindan kimseler ise miif-

lis gibi cezalandirilirlar.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun igtirak hiikiimleri
disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini azalt-
mak maksadiyla ona ait menkul ve gayrimenkul
mallari kismen veya tamamen sakliyan veya ' bu
hususlarda yataklik veya tavassub eden veya
miiflisin tediye kaabiliyetini azaltmak mak-
sadiyla, kendi adina veya miistear adla tica-
ri faaliyetlere girigen kimseler hakkinda

dahi ayni hiikiimler uygulanir." (6).
III. HUKUKI NITELIGI:

Hileli iflas sugu TCK.,'nun "dolandiricilik" baglik-
11, 3. faslinda yeralmaktad:r. Kanunkoyucunun bu §ekilde—
ki diizenlemesinde; hileli iflas sugunu "bir tiir dolandi-
ric1l1k" saydifi sonucuna varilabilir. Her iki sugunda
toplumdaki kigisel iligkilerdeki giiveni sarsici nitelik-
leri nedeniyle, ortak Szellige sahip olduklari sbylenebi-

lir (7).

Ancak, TCK'daki bu diizenleme ve bu gekilde beliren
hukuki niteligin, sugun genel karekterine uygun oldufunu
sbylemeyiz. Giinkii; dolandiricilik sugu genellikle iki ki~
i arasindaki iligkilerde iglenmekte ve magdur "belirli
bir veya birkag kigi olmaktadair. Oysaki, hileli iflas su-
¢u toplumsal bir yapi arzetmektedir. Hileli iflas sugunun
magduru toplumun Snemli bir kesimi olabilmektedir. Dolan-

drricilikta yanlizca bireyler zarar gdrmesine kargin,

(6) 1lk kez yiiriirliige giren kanun metninde gimdiki IIK.'-
in 311'de yer alan 8.bent ve "Son fikra" yoktu. Bu
bent ve fikra, 538 sy. 6.3.1963 tarihli "IIK.'nu De-
pigtiren Kanun ile 1IK.'na eklenmigtir. o

(7) EREM Faruk; Taksiratli ve Hileli Iflas, sh.1065,Ad.
Dergisi,CiltIl,sy.10, ANKARA-1956. .

EREM Faruk; Dolandiricilik, sh.46, ANKARA-1956.
TOROSLU Nevzat; Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Xonusu, sh.348, ANKARA-1976.
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hileli iflas sugunda kamu ekonomisi ve ekonomik hayatin
vazgegilmez ilkesi olan kargilikli giiven ilkesi zarar gdr-
mektedir. Alacaklilarin alacak haklarinin ihlal edilmig

olmasi da%hileli iflasi dolandiraiciliktan ayirmaktadair.

Hileli iflas sugu "ekonomik sug¢" niteliginin yani-
sira, 647 sy. Kanun m.7/B'de "yiiz krzartici sug" olarak
say1lmis, bu nitelifi dolayisiyla da af kanunlari kapsa-

mina alinmamigtir.

Hileli iflas sucunun, Ceza Kanunumuz'da yapilacak
olan bir degisiklik sirasinda "Ekonomik Suglar" bagliklz
bir fas1l altinda diizenlenmesi daha uygun olacaktir(8).
Giinkii, hileli iflas sugu kamu ekonomisi ile ilgili bir
sugtur ve asil magduru devletin ekonomik hayatinin igle-

yigidir.

(8) Alacakaptan; '"Ceza Kanunu'nun suglarin cezasini gds-—
teren maddelerinin, sucgun unsurlarini koyan IIK.un
311'e aktarilmasi' gdriiglindedir (ALACAKAPTAN, Ugur;
tera-1iflas Kanunu Pegigiklik Tasarisi Hakkinda Semi-
ner, sh.180, ANKARA-1963).



§-4, HILELT IFLAS SUCUNUN UNSURLARI

A, GENEL OLARAK:

Daha ®nceki bdliimlerde de belirtildigi gibi; "hile-
1i iflas sucunun unsurlari" TCK.'da gésterilmedigi igin,

1iR.'da aramak ve IIK.'dan saptamak lazimdir,

Hileli iflas sugunun unsurlarini belirlerken bir
takim zorluklarla karsilagmaktayiz. Sugun ayni zamanda if-
las hukukuna iliskin bir yanininda bulunmasi, hileli iflas
sugunun unsurlarin: belirlemede, diger suglardan daha fark-

11 bir yaklasim getirmeyi gerektirmektedir.
Hileli iflas sugunun olugabilmesi igin;

1. Fail iflasa tabi' gsahislardan olmalz,

2. Kesinlegmis bir iflas karari ile, fail iflas
etmig olmalz,

3. Fail hileli muamelelerde bulunmalz,
Failde alacaklilarin haklarini zarara ufratma

ka kasti olmalzdar (1).

Hileli iflas sugu; "Iflasa tabi bir kiginin, iflas
yolunu kullanarak, alacaklilarinin haklarini zarara ufrat-
mak veya haksiz menfaat saglamak amaciyla, iflas tncesi
veya sonrasi c¢egitli hileli muamelelerde bulunmas:’ oldugu~-

na gére, bu sugun unsurlari gdyledir:

(1) GOZUBUYUK, A.P.; TCK. Agiklamasi, Cilt IV, sh.636.
4, Baski, ISTANBUL.

- 30 -
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I. Fail iflas edebilecek bir kimse olmalidair.
II. Kesinlegmis bir iflas karari olmalidair.
III. Hileli muamelelerde bulunmalidir.

IV. Sug igleme kasti olmalidar,

Bu gartlari dikkate alarak, sugun unsurlarini orta-

ya koymaya gayret edecefiz,
B. HILELI IFLAS SUGUNUN TARAFLARI:

I, Fail:
»
1. Genel Olarak Hileli Iflas Sugunda Fail:

Hileli iflas sugunun varligi igin iflas etme halinin
olugmas: gart olduguna gdre, dogal olarak hileli iflas su-
cunun faili de ancak, iflasa tabi olup, iflasina karar ve-

rilmig bulunan gahislar olabilir,

Bu nedenle, borglunun iflasa tabi gsahislardan olma-

g1 gerekir (2).

Tiirk hukukunda iflas yolu ile takip, ancak tacir sa-
y1lan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar
ile, Bzel kanunlara gére, tacir olmadiklari halde iflasa
tabi bulunduklari belirtilen hakiki veya hiikmi gahislar
hakkinda mimkiinddr (IIK.m.43/1)(3).

Ticari igletmesini kapatan tacirler, ticaret sici-
linden kayitlarini sildirmig olsalar bile bunun tescili
ve ilanindan itibaren bir yi1l siire ile iflasa tabidirler

(IIK.m.44) (4).

(2) DONMEZER, Sulhi; Ceza Hukuku-0zel Kisim-Kigilere ve
Mala Karsi Ciriimler, 12.Basim, sh.420. ISTANBUL,

(3) BURULOGLU, Enver-REYNA Yuda; Konkordato Hukuku sh.
103, 1979-1STANBUL.

(4) IMREGUN, Opuz; Kara Ticareti Dersleri, sh.35.
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Tirk Ticaret Kanunu 20/1. maddesinde de aynen g&y-
le denilmektedir; "Tacirler her tiirld borglarlndén dolaya
iflasa tabidirler". Bu cercgeve icerisinde "tacir" ve "ta-
cir sayilma" kavramlarinin ve "kimlerin tacir olabilecek~-

lerinin" aciklanmasi gerekmektedir.

a, TTK.'na G8re Tacir:

aa. Gercgek Kigiler:
aaa. TTK.m.14/1%de; "Bir ticari igletmeyi, kismen

dahi olsa, kendi adina igleten kimseye tacir denir." hiikmii

bulunmaktadir.

TTK.m.14/1 tacir sifati igin ana kistas olarak "ti-
cari igletme" &lclitiinii géstermis ve "-bir ticari isletmeyi
kasmen dahi olsa kendi adina igletme-" yi bu sifat igin
yeterli saymigtir. Bu nedenle TTK.'daki "ticari igletme"

kavramini agiklamak gerekir.

TTK.m.11/1'e gbre; "Ticarethane veya fabrika, yahut

ticari gekilde igletilen difer milesseseler ticari igletme

sayrlix."

Bu genel tanimdan sonra TTK.m.11/2 "ticari igletme
kapsamina giren hak ve unsurlari, m.12; "ticarethane sayi-
lan yerleri ve fabrika tamimini, m.13 ise; "ticari gekilde

igletilen diger milesseseleri (5) saymigtir,

Kisaca diyebiliriz ki; TTK.m.11-13'de ticari iglet-

me olarak kabul edilen bu tilir miesseseleri kismen ya da

tamamen kendi adina igleten kimse tacir sayilmaktadir.

(5) TTK.m.11-1i3 hakkinda kargilagtirmali ve agiklamal:
bilgi igin bkz. "TEKINALP, Unal-CAMOGLU, Ersin; Agik-
lamali-Notlar-I¢gtihatli TTK ve Kooperatifler Hukuku
1979~1STANBUL.
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Burada TTK.,m.14/1"'de ki; "...kendi adina igletme.."
kriteri 8nemlidir. Bir ticari igletmeyi igletmekle beraber,
bu faaliyeti kendi adlarina yapamayanlar,bu arada ticari
temsilciler, ticaret ortaklaiklarinin ortaklari, veli ve
vasiler gibi kanuni ve rizal temsilciler, bu faaliyetlerin-
den dolayiy tacir sifatini kazanamazlar. Bu nedenle, bu ki-

siler hileli iflas sugunun faili olamayacaklardir (6).

bbb. Tacir Sayilan Gercek Kigsiler; TTK.da tacir sa-

yilanlar ayrintal: bir gekilde diizenlenmek istenmigtir.
TTK.m.14/2-3-~16; "bir ticari igletmeyi igletmemekle birlik-

te, tacir olabilecek kigiler sayilmigtair.

"Bir ticari igletmeyi kurup agtigini, sirkiiler,
gazete, radyo vs., ilah vasitalari. ile halka bildirmig veya
igletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan
etmig olan kimse, fiilen igletmeye baglamamig olsa bile

tacir sayilzir." (TTK.m.14/2).

"Bir ticari igletme agmig gibi, ister kendi adina,
ister adi bir gsirket veya her ne suretle olursa olsun hu-
kuken var sayilmayan diger bir girket adina (ertak sifa-
tiyla) muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi 3.

kigiler kargi tacir gibi mesul olur® (TTK.m.l4/3).

TTK.'nun bu konudaki diizenlemesinin amaci; TTK.m.
14/12 ve 16. maddelerinde tanimlanan nitelikteki kigilerle
—tacir olduklarina inanarak- hukuki ve ticari iligkilerde
bulunan 3. kigilerin iyiniyetlerini ve giivenlerini koruma

altina almaktair.

(6) IMREGUN; 31.
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Ekonomik hayat iligkileri iginde kargilikla giiven
ilkesi egemendir (7). TTK.m.l6'da ki kogullara yerine ge-
tirmemis olsa bile, 3. kigiler fizerinde tacir imzasini u-
yandiracak fiilleri icra eden kiginin 3. kigilerin iyini-
yetlerini kdtiiye kullanmasi kolaydir. iste bu tiir kigileri
TTK.m.14/2-3 tacir sayarak, tacirlere has sorumluluklara

tabi tutmakla, 3. kigileri koruma amaci gltmlgtir.

Tacir olmadip1 veya heniiz bir ticari isletmeyi fii-
len igletmeye baglamadigi halde, kendine tacir slisi vere-
rek, Srnegin; yliksek oranda kargiliksiz kredi alan, daha
sonra bu krediyi IIK.m.311/1-8'de sayilan yollarla (alacak-
lilarini zarara sokmak amaciyla) kagiran kigi, tacir sayi-
lacak ve kogsullar olugtugunda da TCK.m.507 geregince hile-

1i iflas sucunun faili olabilecekrtir.

TTK.m.14/3 sorumlulugu diizenlerken "hiisniiniyet sa-
hibi iciinecii kigiler” kriterini getirmigtir. Burada belir-
tilen iyiniyetin ne tir iyiniyet olacagi konusu tartigma-
lidir. Hisniiniyet; bir olayi bilmek ya da bilmemek gibi
subjektif bir esasa dayanir (8). TTK.m.l4/3'deki faaliyet-—
lerde bulunarak tacir sifatini takinan bir kiginin, bu ta-
vir ve davraniglari kargisinda, hukuki iligki igerisinde
bulundugu igincii gahislarin "tacir oldugu kanaatine" kapil-
malari ve bu kanaat dogrultusunda bir takim ticari muame -
lelere girmeleri halinde, 3. kigilerin hiisniiniyetli olduk~
lar:i sdylenebilir. Burada dnemli olanj TTK.m.14/3"te say1-
11 fiillerde bulunan kiginin 3. kigiler ilizerinde tacir in-
tibaini uyandirip uyandirmamasidir. Bu tir bir intibé.edin“
dikten sonra hukuki muameleler yapan bir 3. gah51n, hiisnt-

niyet sahibi oldugu sdylenebilir. Ancak, sahsi durumu

(7) DONMEZER, Sulhij; Ekonomik Suglar Kriminolojisi, Yayim-
lanmamis Ders Notlari sh.l.

(8) VELIDEDEO&LU, H.Veldet; Tirk Medeni Hukuku, 3. bask:,
sh.102-103, 1963-1ISTANBUL.
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geregi, 3, kiginin, tacirlik sifatina sahip olmadigini bil-
mesi gereken hallerde, yapilan hukuki muamelelexde, 3. sah-
s1 hiisniiniyetli sayarak, TIK.m.l4/3'te tanimlanan kigiyi

tacir gibi sorumlu tutmak hakkaniyete aykiri olacaktair,

Konunun Snemi g&zdniinde bulunduruldugunda, hiisniini-
vet kavraminin dar yorumlanmas:i gerekir. Tacir sifatina sa-
hip olmadigi halde, tacir sifatini takinarak 3. kigilerden
sagladifi menfaatler sonrasi hileli iflas yoluna giden ki-
giye tacir sifati verilerek iflas yolunu uygulayabilmeli,
daha sonra ise cezai bir yaptirim olarak hileli iflas sugu-

na bagvurabilmelidir.

Burada, hiisniiniyet kavraminin TTK.m.14/3'{in temel

amacina uygun yorumlanmasi gerekecegi kanaatindeyim.

cce. Ticaretten Yasaklanmig Kigilerde Faillik

(TTK.m.16): TTK.m.16; "... herhangi bir sebeple ticaret

yapmasi yasaklanan bir kiginin bu yasaga rajfmen ticari
bir igletmeyi igletmesi..."” halinde de bu kigiyi tacir
saymig ve "...bu hareketin dofurdufu hukuki, inzibati ve

cezai mesuliyeti"” mahfuz tutmugtur.

Bundan da anlagilacagi gibi, TTK.m.16"'da tanimla-
nan gsekliyle tacir sayilan kigiler, hileli iflas sugunun
faili olabilmektedirler. Ayrica bu kigiler hakkinda yapi-
lacak diger hukuki ve inzibati, cezai mesuliyet te mah-
fuz tutulmus oldufundan, bu kigiler ayni zamanda hukuki

ve inzibati kovugturmalarin da faili olabileceklerdir.

Ornegin: 657. sy. Devlet Memurlari Kanunu m.28/1;
"devlet memurlari TTK.'na gdre tacir veya esnaf sayilmala-

" hikmiini

rint gerektirerk faaliyetlerde bulunamazlar...
getirmis ve memur konumundaki kigilere ticaret yapma yasa-

g1 koymugtur. Bu kanun kapsamina giren bir memurun bu
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yasaga aykiri bir ticarethane igletmesi halinde TTK.m.1l4/2
gerepi bu memur tacir sayilacak ve hakkinda IIK.m.43/1 ge-
regi iflas karari alinabilecektir. Bu kiginin hileli miif-
1lis oldugu anlagildigi hallerde de hileli iflas sugunun
faili sifatiyla bu kigi yargilanabilecek ve hakkinda ayrai-
ca 657, sy.‘Kan.'un Bngdrdigi inzibati, hukuki ve cezal me-

suliyette sakli tutulacaktair.

Mevzuatta Sngériilen diger ticaretten yasaklilik hal-
lerinde de bu tiir bir yorum tarzinin uygulanabilecegi ve

faillik sifatinin saptanabilecegi kanisindayim.

Kisacaj ticaretten yasaklilik hallerinin hileli if-

las sugunun faili olmayi engellemedigini s8yleyebiliriz.

ddd. Kiiciik ve Mah¢urlarin Temsilcilerinin Failli¥i

(TTK.m.15): TTK.m.1l5; "Kiiglik ve makgurlara ait bir iglet-

meyi bunlarin adina velayeten igleten, veli-varisinin ta-
cir sayilmayacagini, tacir sifatinin temsil edilene ait
olacagini,ancak kanuni temsilcinin cezai hiikiimler agisin-

dan tacir gibi sorumlu olacagini sdylemektedir.

Kiiglik ve mahgurlarin bu konuda cezai sorumlulukla-
r1 olamayacagi icin hileli iflas sugunun varligi halinde
kanuni temsilcinin cezai mesuliyetine bagvurmak gerekli-
dir. Kiiglik veya mahgura ait bir ticari igletmeyi hileli
yolla iflas ettiren kimse -kendi mameleki ile iflas etme-
mig oldugu halde- hileli miflis sayilmalidir. Giinkid TTK.
m.15/son ciimlesi "kanuni temsilcinin cezai hiiklimler agi-

sindan tacir gibi sorumlu olacagini" sdylemektedir (9).

(9) Keza; DONMEZER'de bu konuda ayni gbriigtetir (Bkz.
DONMEZER; Kigilere ve Mala Kargi Ciriimler sh.420).
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bb. Hikmi $ahis Tacirlerde Faillik:

Ceza hukukunda, hiikmi sahislarin sug faili olup-ola-
mayacaklari konusu tartigmalidir (10). Cagdag hukuk sistem-
lerinde, su¢ faili olabilmek ig¢in iki temel gart aranmakta-

dir.
1. insan olmak, 2. Hayatta bulunmak (14}.

Dolayisiyla, bu gsartlar ancak gergek kigiler hakkin-
da miimkiindiir (12). Gagdag ceza hukukunda, tizel kigilerin
su¢ faili olabilmeleri cezai sorumluluk gerektiren suglarda
kabul edilmemis, ancak, hukuki mieyyideler gerektiren bazi

suglarda fail olabilecekleri kabul edilmigtir (13).

: Ceza kanunumuz tiizel kigilerin sug faili olabilecek-
lerini kabul etmis degildir (14). 1982 AY .m.38/b; "Cezai
sorumluluk sahsidir." hilkmiind getirmigtir. Keza Yargitay'da
1936 tarihli -hileli iflas suguna iligkin- bir kararinda;
"Hiikmi bir sahis olan girketin hiylesi kanunen Onglrilmig

(mutasavvur) olmayip, hilekarlik ancak hakiki gahislarin

fiillerinde tecelli eder" gdriislini agiklamigtir (15).

fera suglari agisindan, IIK.'nun (6763 sy.Kan.'la
Degisik) 345. maddesi agik bir hiiklim getirmig ve cezal

sorumlulugu; hiikmi sahislara degil, "gercek kigilere"

(10) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.;DONMEZER S.-ERMAN
S; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I.Cilt, sh.491~502,
9. Bask: ISTANBUL.

(11) DONMEZER-ERMAN; sh. 489, no:tlléb.

(12) DONMEZER-ERMAN; sh. 491, no:1148

(13) Ayrintili bilgi igin bkz.; ERMAN Sakir; Ticari Ceza
Hukuku~Genel Kisim-2.Baski, ISTANBUL-1984.

(14) DONMEZER-ERMAN; sh.502.

(15) ¥.1.cb., 6.2.1936 T., 2324 E., 211 K. (BURULOGLU E.-
REYNAY; Konkordato Hukuku ve Tatbikat, sh.28%, ISTAN-

BUL-1968).
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ysneltmistir. 11K.m.345; "Bu konuda yayili suglar, hiikmi

bir gahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda iglenmigl
ise, ceza o hiikmi sahsin miidirlerinden, miimessil ve vekil-
lerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve aza-
larindan veya murakip ve miifettiglerinden, fiili yapmig olan

hakkinda hiikmolunur." hiikmiini getirmigtir (16).

Bu hiikme gdre, hiikmi gahsin iflasinin hileli olmasiy-
la olugan hileli iflas suglarinin faili olarak su gahislar

sorumlu tutulacaktizr:

Hikmi gahsing;

a- Ydnetim kurulu bagkan ve dyeleri,
b~ Miidiirleri,

¢— Temsilci (miimessil) ve vekilleri,
d- Denetgi ve miifettigleri,

e- Tasfiye memurlari. .

Bu sayilan kigilerin, fail sayilabilmeleri igin;
"hileli iflas sugunu olugturacak fiilleri icra etmig olma-

lar1" gereklidir.

Gorildugd gibi, 11K.m.345; hiikmi gahis ortaklarinin
sorumlulugunu kabul etmemigtir. Bu, Anonim, Limited ve Ko-

mandit (yanliz komanditer ortaklar igin) ortakliklarda

(16) Arslanli; 1IK.m.345'de "Bu kanunda yazili suglar" de-
nildigi, bunun 1IK.16.babinda (m.331-354) yazili sug-
lar demek oldugu ve 345. maddenin tefsirinde herhangi
bir tereddiidiin ortaklar lehine tefsir edilmesi gerek-
tigi gerekgesi ile, girketin taksiratli veya hileli
iflasi hallerinde, sirket ortaklarinin TCK.m.506 ve
507'ye gdre cezalandirilamiyacagi gdriiglinde (ARSLANLI
Halil; Kollektif ve Komandit $§irketler, sh.469-470dn,
2.Bas1,STANBUL-1960) ise de, KURU;"345.maddede ayri-
cay "16.babta vayili suglar" denmedigine gdre, kanun-
koyucunun "hileli ve taksiratli iflas suglarini da bu
maddede kapsamak istedifi" sonucuna varmak "menfaatler
vaziyetine uygun olacaktir." gdriiglindedir (KURU Bakij;
Sahis Sirketleri ve Ortaklarin Iflasi, sh.20, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi Yayini, ANKARA-
1963) .
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olumlu bir yvaklasimdir. Hileli iflas suguna katilmayan or-

taklar: hileli miifiis saymak yanligtir,

Ancak, Kollektif Sirket agisindan durum Eiraz degi-
siklik gdstermektedir. Isvigre'de Kollektif $irketin hileli
iflasi halinde, Kollektif Sirketin ortaklarinin sorumlu tu-
tulacafi kabul edilmektedir (17). Tiirk hukukunda, Kollektif
§irket ortaklarinin iflasa tabi olabilecekleri halde (TTK.
m.180-182), ancak Kollektif §Sirket'in "temsilcilerinin" ce-
zaland1r£lmasx miimkiindiir. Ancak, Kollektif $irket'in yapisi
ve ortaklar arasindaki siki iligki gbzdniline alindiginda,
Kollektif $irket'in ortaklarinin da hileli iflas sugunun
faili olmasi ve iflasin diger kamu hukukundan dofan netice-
lerinin ‘ortaklar hakkinda da uygulanmasi gerekecegi" konu-
sundaki KURU'nun gdriigsiine (18) katilmak bizce miimkiin gdriin-

mektedir.

b. Bzel Kanunlarla Dizenlenen Diizel Kigilerde Faillik Sifata:

aa. Bankalarin Hileli lflasi Halinde Fail Saifata:

7129 sy. "Bankalar Kanunu" m.3: "Bankalarin Anonim
Sirket geklinde kurulmalari garttir." hikmiini getirerek,ban-
kalarin tiizel kigi tacir geklinde faaliyet gésterebilecegi-
ni belirtmigtir. Bir Anonim $irket olmasi itibariyle iflasa
tabi olan bankalarin iflasi halinde kimlerin mesul tutula-
cagin: "Bankalar Kanunu m.78" diizenlemektedir (19). "Banka-
lar Kanunu m.78'e" gére: Bir bankanin iflasi halinde, o ban-
kanin idare meclisi, idare komitesi reisi ve azalari ile

umum midir muavinleri, miidiir ve imzalari bankayi ilzam eden

(17) KURU; sh.20, dn.47.
(18) KURU; 20. :
(19) BURULOGLU-REYNA; Konkordato Hukuku, 103 dn.(1). KURU,

Baki; Icra-iflas Hukuku, sh.565, dn.6, ANKARA-1983.
Ayrica ayrintali bilgi igin bkz.; ERMAN Sakirj; Banka-
ci1lik Suglari ISTANBUL-1981.
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memurlarinin bu kanuna aykiri hareketleri iflasa sebep ol-

mug ise, Maliye Bakanligi'nin TALEBI UZERINE gerekirse bun-

larin gahsen iflaslarina karar verilebilir.

Anlagilacagy ilizere, Bankalar Kanunu m.78'de iflasa
tabi tutulan kigilerde hileli iflas sugunun faili olabile-
ceklerdir.Burada dikkati ceken bir nokta Maliye Bakanlipi'-
nin talep yetkisinin olmasi, ikineci bir nokta ise m.78 ile
¢izilen cergevenin genigligidir. Bankalarin ekonomik hayat
icindeki ®nemiyle paralel olarak, kanunkoyucu yerinde bir
diizenlemeyle cezai ve hukuki sorumlulugun her ilgili ve

suclu gahsa kars: yéneltilebilmesini saglamigtar.

bb. Sigorta $irketlerinin Hileli Iflasinda Fail:

7397 sy. "Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda
Kanun" a gére: Sigorta girketleri A.§. olarak kurulur ve
iflasa tabidirler (m.2/1). Kanunun 57. maddesi ise cezal

sorumlulugu gu sekilde belirlemigtir:

" . .Bu kanunun hiikmiini yerine getirmekle miikel~-
lef olan idare meclisi reis ve azalarindan ve
imzalariyla girketi ilzama yetkili miidiir ve me-

murlardan, cezayi miiltelzim fiili iglemis veya

buna igtirak etmis veya bu hususta emir vermig

olanlara caridir."

Burada da oldukga genig bir sorumluluk gergevesi
¢izilmigtir. 57. madde de "...bu konuda yazili suglét..."
kistas: getirilmig olmasina ve hileli iflas sugununda bu
kanunda sayili olmamasina gbre, hileli iflasin failleri-
nin saptanmasinda 57. maddeden yararlanilamayacag: digiini-
lebilirse de, kanimcaj hileli iflas sugu yazilmamig olsa
bile, salt sigorta girketinden kimlerin sorumlu oldufunu

gine 57. madde ile saptamak mimkiindiir. Bu sayilan kigiler



- 41 -

de fail olarak, hileli iflas sugunun sorumlusu sayllabi-
lir. Eger yine de uygulanmayacagl diigiiniiliirse; sigorta gir-
ketlerinin bir Anonim §irket olmalar: dolayisi ile 1IK.m.
345"deki genel hiikiimden yararlanilarak failler saptanabi-

lir.

cc. Donatma lstirakinin Hileli Iflasinda Fail:

Donatma lgtiraki: Birden ziyade gahsin miigterek miil-

kiyet geklinde sahip olduklari bix gemiyi, aralarinda yap-—
mig olduklar: bir akit geregince, ciimlesi nam ve hesabina
deniz ticaretinde kullanmak izere olugturduklari bir bir-
1ik olup (TTK.m.951/1), tizel kigilige sahip olmamasina
kargin, tacirlere dair hiikimlere tabidir (TTK.m.,19). Bu
nedenle, donatma i§tirakinin de iflas1 istenebilir (11IK.
m.43/1). Donatma igtiraki hakkinda iflasin agilmasiyla da
igtirak sona erer (TTK .m.968/son) . Yargitayimiz 1964 ta-
rihli bir kararinda; "...donatma igtirakinin tiizel kigili-
ge sahip olmamasindan dolayr, TTIK.'u ve binnetice iflas

hiikiimlerini "donatma igtirakini olugturan gercek kigiler"

i¢gin uygulamak zorunluluktur..." gérigini benimsemigtir(20).

Biz bu agiklamalardan sonra konumuzla ilgili olarak;
donatma igtirakinin hileli yollarla iflas ettirilmesi ve
sonugta TCK.m.506 ve t1K.m.311'in ihlali hallerinde fail:

donatma i@tirakini\olugturan—gergek kigi-ortaklar olacak-

t1r." diyebiliriz(21).

(20) YIipK. 20.5.1964, 4961/5260 (RKD.1968/7-8 sh.96).

(21) Burada diigliniilebilecek ikinci bir konu ise "Geml Mi-
diirtiiniin sorumlu olup olamayacagidir. "Suga Igtirak
etmesi vb. tiK.m.311/son'daki haller ayri tutulmak
kaydlyla"”TTK.m.955/son'da Ngemi midliriinin hususi bir
vekalete haiz olmadikga donatma igtiraki veya miigte-
rek donatanlardan biri namina kambiyo taahhiitlerine
girmeye, yahut sdiing para almaya, gemiyi veya gemi
paylarini satmaya, rehnetmeye, yetkili degildir."”
geklindeki yetkilerinin bu denli kisitlanmdsl sonu~
cu, hileli iflas sugunun faili olamayacaklari kani-
sindayim.



- 42 -
c. I11K.m.311/Son'da Sayilan Faillik:

fiK.m.311/son; "TCK.'nun igtirak hiikiimleri diginda
kélsa dahi, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyla, ona ait
menkul ve gayrimenkul mallarini kismen veya tamamen sakla-
yan veya'kagiran ve muvazaa ile temelliik eden veya bu hu-
suslarda yataklik veya tavassut eden veya iflas masasina
miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarini kay-
dettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak maksa-
dlyla'kendi adina veya miistear adla ticari faaliyetlere
girisen kimseler hakkinda dahi ayni cezalar uygulanir."

hiikmiinii getirmigtir (22) (23).

(22) Bu hitkiim—-19.6.1932 tarihinde 2004 sy. ile yiiriirliige
giren- ilk 1lK.'da yeralmamaktaydi. Miflisin ailesin-
den kigilerin suga istirakinin diizenlenmesiyle yeti-
nilmigti. TBMM.'deki, IIK.'nin 311l.maddesinin miizake-
re sirasinda Mellaoglu Cemal Bey'in; "...hileli miif-
lisin hileli muameleler yaptig:i adam, alle efradinin
haricinde bir gahis olursa ne ceza gdrecek?" sorusunu
"Mazbata muharriri mebus Selahattin Bey" gu gekilde
yanitlamistir; "...Maddenin son fikrasinda gBsterilen
cezalar fer'i bir ceza gibidir. Yukaridaki maddeye ait
cezayi Ceza Kanunu'nun ahkami tayin eder. Yani, igti-
raki ceraim varsa onun fer'an zinmethal gibi cezalan-
dirilmasi lazimdir. Sarahate gerek yok. Buradaki ka-
yit, o sahis mevzubahis olupta, fer'an zimmethal vazi-
yetinde olsa bile onu, "faili asli gibi" cezalandirma-
ya matuftur."” (KOYMEN Haydar-OLGAG Senai; Kazai ve Ti-
mi l¢tihatlarla Tirk IIR. ve Ilgili Mevzuat, sh.1309,
ISTANBUL-1960). Gorildizi gibi, I1IK.'da 31l.maddeye,
su anki I1K.m.311/son'da yeralan agiklay:ici fikranin
eklenmesine gerek gdrtilmemig, ancak "6.3.1965 tarih
538. sy. Kanunla 3ll.madde son fikra eklenmigtir. Bu-
nun nedeni; "ilk metinden sonra uygulamada ortaya ka-
rigikliktir" denebilir. Kanunkoyucu, bundan Stirid 311.
maddeye son bir fikra daha ekleyerek konuya agiklik
getirmek istemigtir,

(23) 11K.m.311/son hiikmiiniin gerekli olup-olmadigi konusunda
doktrinde gegitli gériisler vardir. ALACAKAPTAN'a gore;
"Maddeye eklenen son fikra gereksizdir. Cinkid, igtirak
hiikiimlerine istisna koymak igin sevkedildigi anlagilan
bu fikrada; "...istirak hiikiimleri diginda kalsa dahi..
cezalandirilacag:r bildirilen haller hig degilse miizaha-
ret ve muavenet olugtururlar. Ayrica, mezkur hareketle-
ri yapanlarin, asli fail gibi cezalandirilmasi yolunu
"ihtiyar edilmesi' de yanligtir. Hakimin takdirini ve
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TiIK.m.311/son ile "Asli fail sayilan'" ve "Asli fail

gibi cezalandirilacak'" olan 3. sahislar gunlardir:

a—- Miiflisin aktifini azaltmak amaciyla ona ait men-
kul veya gayrimenkul mallari;
-~ Kismen veya tamamen SAKLAYAN veya
- KACIRAN ve MUVAAZAA ILE TEMELLUK EDEN veya
~ Bu hususlarda YATAKLIK veya TAVASSUT EDEN
veya
b- Iflas masasina miiracaat etmek suretiyle, KISMEN
VEYA TAMAMEN ASILSIZ ALACAKLARINI KAYDETTIREN
veya
c~ Miiflisin tediye kabiliyetini azaltmak amaciyla,
KENDI ADINA veya MUSTEAR ADLA TICARI FAALIYETLERE
GIRISEN

figlincli gabislar.

Burada, kistas olarak alimnmasi gereken unsur; "bu
kigilerin, adi gegen fiilleri, miiflisin alacaklilarini za-~

rara ugratma kastiyla yap#fmis olmalari” dir.

11K .m.311/son fikrasi, burada sdz konusu fiilleri
yapmis olan 3. gahislarin "igtirak hilkiimleri diginda kalsa

dahi" asli fail gibi cezalandirilabilecegini sdylemektedir.

kanun 1§t1rak miessesesi hakkinda koydufu genel Blgiiyi
reddetmek i¢in yeter bir sebeb yoktur." (ALACAKAPTAN
Upgur; IIK. Degisiklik Tasarisinin Cezal Hikiimleri, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisiiniin Duzenledlgl,
11K.Depigiklik Tasarisi Hakkinda Seminer, sh.181,
AURTHAE, ANKARA-1963).

Keza, ayni gekilde EREM'de; "...bu tilirx bir hiikim
olmasaydi, bu kigiler hakkinda lgtlrake iligkin genel
hiikiimlerin uygulanacagfini ev halkindan olmayan ve &rne-
gin; hakikate aykiri borg senedini bilerek kullanan 3.
gahsin igtirakten mahkum edilebilecegini ve ayrica,
"Miiflis gibi cezalandirilmak” tabirinin anlamini sapta-
manin kolay olmadigi, efer bu tabir asli fail gibi . ce-
zalandirilmak manasina alinacaksa, bu giddetin makul
olmad1g1" kanisindadir (EREM Faruk; Dolandiricilik, sh.
49, ANKARA-1956).
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Bu hiikiimden, asli fail olan borglunun bu fiillere igtirak
iradesi olmasa bile burada 3. kigilerin cezalandirilabile-
cefi sonucunu ¢rkarmak miimkiindir. Ancak bu tir bir sonug,
ceza hukukunun istirake iligkin hikimlerine aykiri bir ta-
kim sorunlar ortaya c¢ikarabilir., Bu sorunlardan ilk akla
geleni; "3, gahsin sdzkonusu fiilleri icrasi sirasinda sug

" Kezaj; miiflisin habe-

igleme kastlnln‘na311 saptanacagidir.
ri olmaksizin bu fiilleri icra eden kigilerin, miiflisin hi-
leli iflas kasti olmadigi durumlarda hangi sugu iglemig sa-
yilacagr, Szellikle bu 3. kigilerin hareketleri sonucu;mif-
lisin hileli miiflis sayilip-sayilamiyacagis vb. gibi sorun-

lar da ortaya g¢gikabilir.

Griildigi gibi, kanunun; "igtirak hilkiimleri diginda
kalsa bile™ tabiri ile ne anlatmak istedigi agik degildir.
Kanimizca; kanunkoyucu hiikiim vazederken; "3. sahislarin
bu tiir fiilleri icrasi sirasinda zimni bir igtirak iradesi
olacagini™ diigiinmiis ve bu kigileri, "asli fail gibi ceza-
landirmak" suretiyle bu tiir fiilleri Snlemek amacini git-
miigtiir. Ancak, kanaatimizce; bu konuda Ceza Hukuku'nun ig-
tirake iligkin koydugu esaslara uygun olarak, bu "3. kigi-
lerde igtirak iradesini aramamiz,” bunu saptadifimiz tak-
dirde de asli fail gibi cezalandirmamiz daha uygun olacak-

tir.

d. Hileli Miflisin Ev Halkzinin Faillik Safata
(iiK.m.3ll/III Fikra Hiikmii):

1iK.m.311/3.f1kra:"Bir numarali bentte yazi1ly sug-
lari yapanlar miiflisin ev halkindan kimseler ise
miflis gibi cezalandirilarlar."” hiikmind getirmig-

tir.

Bu hiikiimle kanunkoyucu, I1IK.wm.311/1. bente aktif
gapmakta ve 1. bentte yazila “"Alacaklilarin miigterek
rehni makaminda olan mallarini, tamamen veya kismen ka-

cirmak, gizlemek, tahrip etmek..." geklinde yer alan
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fiilleri, failin ailesine ait kigilerin yapmasi durumunda,
bu kigileri de asli fail gibi sorumlu saymig ve miiflisle

ayni cezaya tabi tutmugtur.

Bu kigilerin TCK.m.506 hiikimlerine gbre cezalandi=-
rilmalar: igin iflasa tabi kimselerden olmalarina gerek

yoktur (24).

Burada Bncelikle, "Miiflisin ev halkindan kimseler"
tabiri ile neyin kastedildigini saptamak gerekir. Ev hal-
kindan maksat; Miflis ile ayni bir dam altinda ve onun ai-
lesine mensup olarak yaganmasidir (25). "ayni evde ve bir
arada yagayan kimselerin meydana getirdikleri birlik" an-
lamina gelen aileye kimlerin girebilecegi degigik hal ve

sartlara baglidir (26).

I1K. nun ilgili hiikmiinde belirtilen s&zkonusu ev
halkina kimlerin dahil oldugunu, "halin icabina gdre ve
miflisin o an s®&zkonusu olan aile birliginin" yapisaina
gére saptamak gerekir. Ayrica, ev halki tabirini, "kara-
bet" manasinda dar olarak degil, genig manada imkan veren

bir tabir olarak kabul etmek lazimdir (27) (28).

(24) DONMEZER, S; Ceza Hukuku -0zel Kisim- Kigilere ve

Mala Karsi Ciirimler, sh.420, 2, Basim,STANBUL.

) DONMEZER; 425.

(26) TEKINAY, S.S8; Tiirk Aile Hukuku, 4.Baski, sh.618, Is~-
TANBUL-1982. _

(27) OZUTURK Nejat; TCK.Serhi ve Tatbikati, C.III,sh.)451,
2.Baski, ISTANBUL.

(28) TEKINAY; 618. "Ortak bir ev hayatina katilan diger
kimseler (hala, amca, baldizlar vs.) aile birligine
girmig sayilirlar. Hatta belirli bir kimsenin neza-
retine tabi bulunan pansiyonerler, yatili okul Sfremn-
cileri bir evin ahgilari, bir ¢iftligin iggileri, bir
ustanin yaninda yasayan g¢iraklar hep bu birligin iliye-
sidirler (Bu konuda ayrintaili bilgi ig¢in: Bkz.age.
sh.618 wd.)
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Maddéde "Alacaklilarin miigterek rehni makaminda olan

mallar..."

kavramiyla kastedilen; bor¢lunun mallaridir(29).

Kanunun, miiflisin ev halkindan, alacaklilarin milste-
rek rehni makaminda olan mallarini kismen veya tamamen ka-
giran, tahrip eden veya gizleyenleri miiflis gibi cezalandir-
mak istemesinin ve konuyu TCK.m.64,65'te yer alan igtirak
hitkiimlerine birakamamasinin nedeni; miiflis dle ev halkindan
kimseninde asil failin igtirak iradesi olmamigsa bile ceza-
landirilabilecegini (30) belirtmek istemesi olabilir. Iflas
eden muhalif bulunsada, hane halkindan birisinin s8z konusu
fiil ve hareketleri iglemis bulunmasi, miflis gibi cezalan-
dirilmasi ig¢in yeterlidir (31). Dogal olarak failde (ev
halkina mensup kigide) kastin varligi, yani; fiilin maksad:
itibariyle bilinerek ve istenerek iglenmig olmasi gart-

tir (32).

Bu konuda doktrinde; IIK.m.311/3. fikranin gereksiz
oldugu konusunda gdriigler vardir (33). Kanimizca burada ev
halkindan olan kimselerin suc¢a katilmalari halinde asli fa-
il sayilmalar:r dofrudur., Zira; bu tiir bir hiikmiin getirecepi
caydiricilik fonksiyonu ~hileli iflas sugunun iglenig tarz:

gdzdniinde tutuldugu takdirde~ gereklidir.

(29) KURU Baki; Iera ve Iflas Hukuku, sh.505, ANKARA-1983.

(30) DONMEZER; 425.

(31) DONMEZER; 425.

(32) DUONMEZER:; 425,

(33) EREM'e gdre; "Eger bdyle bir hiikiim mevcut olmasa 1idi
bu kimseler hakkinda "igtirak" hakkindaki genel hiikiim-
ler uygulanacak ve ev halkindan olmayan ve meselahaki-
kat hilafi borg¢ senedini bilerek kullanan 3. gahis
igtirakten mahkum edilecekti. Kaldi ki, "miiflis gibi
cezalandirilmak" tabirinin manasini tayinde kolay de-
gildir., Bu bir fer'i degil asli fail gibi cezalandi-
rilmak manasina alinacak ise bu gsiddet makul sayila-
maz. Eger ev halkindan olmak "zaruri fer'i faillik"
kabul edilmek isteniyorsa bu hususta dahi umumi hiikim-
ler kafidir..." (EREM Faruk; T.C.K. Ozel Hiiktimler,
sh.704~705, ANKARA-1986)}.



- 47 -
2. Faillik Sifatinin Takdiri:

Cumhuriyet Saveisinin, "Hileli Iflas Sanigi" olarak
mahkeme Sniine getirdigi kiginin faillik sifatinin takdiri-
nin, ceza mahkemesinin yetkisinde olup-olmadigi tartigila-

bilir bir konudur.

Doktrinde genel olarak; "ceza mahkemesinin bu konu-
da yetkili oldugu" kabuledilmektedir. Ceza mahkemesi, ifla-
sa karar veren mercilerin kararlari ile bagli olmaksizin,
sanigin hileli iflas sugunda faillik sifatinin ve cezai so-
rumlulugunun olup olmadigini serbestge tayin ve takdir yet-

kisine sahiptir (34) (35).

Ceza mahkemesinin, oniine getirilen bir hileli iflas
sucunda Bnceden, sanifin sugun faili olup olmadigina ilig-
kin karari, higbir merci karari ile bafli olmaksizin vere-
bilme yetkisinin bulunmasi elbetteki yargilama faaliyetinin

igleyisi ve kararin yerindeligi agisindan olumludur.

I1. Magdur:

Hileli iflas sugunun mafduru Sncelikle ~her sugta
oldugu gibi "devlettir". Ayrica hileli miflis bor¢lunun,
iflasindan evvel veya sonra gegitli hileli muamelelerle
menfaat ve haklarini zarara uBrattifi alacaklilari da mag-

dur tarafi olustururlar.

Hileli iflas sugunun bir "ekonomik sug" mahiyeti
tasimasi, hileli iflas sugu sonrasinda yaratilan magdurla-
rin sayisinin difer suglardakine oranla daha ¢ok olmasini
beraberinde getirmektedir. Hileli iflas etmeyl diiglinen ki-

si, iflas etmeden &nce pekgok kigiden ve bankadan borg

(34) DONMEZER; 421.
(35) DONMEZER; sh.421,dn.6.
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almaktadir. Genellikle engok borg alinanlar bankalar olmak-
tadir. Keza, kargiliksiz tahvil ve hisse senedi dagitarak
piyasadan binlerce kigiden ¢egitli gekillerde para toplan-
maktadir. Sonucgta hileli iflas gergeklegtifinde ise, geride
yiizlerce, belki de binlerce magdur kalmakta ve ekonomik ha-
yata yaratilan yaralari sarmak icin genelde devlet araya gi-
rerek birtakim yardimlarda bulunmaktadir. Bu da scnugta,
devlete vergi vermekte bulunan biitiin vatandaglari magdur du-

rumuna sokmaktadir (36).

- Bu nmedenle hileli iflas sugunun magduru devletin eko-
nomik diizenidir. Hileli iflas sugunda, Cumhuriyet Savecisi
devletin korudugu hukuki menfaatlerin temsileisi saifataiyla,
"Kamu Davas: Yoluyla" ihbar veya sikayet sonucu veya Re'sen

"Kamu Davasi' agmaktadir.

Hileli miflisin alacaklilarinin, magdur sifatiyla gi-
kayette bulunmalari veya davaya miidahil olarak katilmalara
miimkiindéir. Burada, "ancak iflas manasina alacagini kaydet-
tirmis alacaklilarin davada miidahil veya miigteki olabile-
cekleri" seklinde bir fikir ileril stiriilebilir. Ancak, hile-
1i iflas sugu sonras:i ¢ok gegitli sayida hak ve menfaat za-
rara ugratilmig olabilir. Bu tiir dar bir yorumun getirilme-
si, hileli miiflise kargi herkesin bask: uygulamasina izin
vermemek acisindan olumlu olmasina kargim, gergekten zarara
ugramig magdurlarin davaya katilamamas:i veya ihbar veya gi-

kayet edememesi sonucu doguracagindan olumsuz olur kanisin-

dayiz.

(36) DONMEZER, S; Ekonomik Suglar Kriminolojisi (Yayinlan-
mamig Ders Notlari) sh.8-9, ISTANBUL-1986.



c. BIR SART OLARAK "IFLAS":

I. Kural:

Hileli iflas sucunun olugabilmesi igin; hielli yol-
1arla alacaklilarini zarara ugratmak isteyen kigi hakkainda,

bir "iflas karari" verilmig olmalidir (1). Ticaret Mahkeme-

si'nce iflas karari verilmig olmadikga, bir kimsenin hileli
niflis olarak cezalandirilabilmesi milmkiin degildir (2). Ge-
§itli~Yarg1tay kararlarinda da belirtildigi gibi (3); iflas
karari verilmedipi siirece, hileli iflas sugunun olugabilme-
si ve fail hakkinda cezai takibat yapirlabilmesi miimkiin de-

gildir (4).

1. "iflas Sartinin" Mahiyeti:

Sugun olugabilmesi igin iflas karari bulunmasi gar-
tinin, "ceza hukuku agisindan mahiyeti” tartigmalidir.
Doktrinde, iflas etme gartinin, sucunbir unsurumu, yoksa
bir 8n gartim: oldugu ya da bir snmeselemi oldugu konusun-

da cesitli gbrigler vardair.

a. 1flas sartini, "sugun bir unsuru' olarak gdren

gbriigy Bu gbrige géore, "iflas garti sugun ana unsurlarin-
dan birini olugturur. Nasil ki, unsurlardan birinin yoklu-
gu sucun unsurlarindan birinin olusmamasini sagliyorsa,

hileli iflas sugunda da, efer iflas karari yoksa, sug 1g-

lenmemis sayilacaktir.

(1) DONMEZER;421, EREM (M); 1065, USTUNDAG, S; Iflas Huku-
ku, sh.178, ANKARA-1986, BZTURK;450, GOzUBOYUK;636.

(2) 6&UTGU,T.-CITOCLU,A; Uygulamal: IIK., cilt IT, sh.1236.

(3) Y.6¢.C0.,3.10.1968 T.,4100 K., 5102 E.(OLGAG Semaijlcra-

tflas, Cilt II.,sh.2047). ‘
Y.I1.CD.,6.2.1936 T.,211 K.,2324 E. (RURULOGLU E.~REYNA,

Y3;Konkordato Hukuku ve Tatbikat, sh.281).
(4) YELEKGI M.; Ic¢tihatl: tik., sh.691, ANKARA-1984,
OLGAC; 2047,



b, Iflas sartini "sugun Sngarti” sayan gdriig: Bu

gdriise gdre ise; "hileli iflas sucunda Bngart iflastir."”
Bu nedenle ceza mahkemesinde bir Bnmesele bile sdzkonusu
olamaz. Sanifin ceza mahkemesine sevkedilebilmesi i¢in,
miiflis sifatini kazanmig olmasi gereklidir. Bu nedenle so~
run, bilr usul meselesi degil, maddi ceza hukukuna ait bir
mesele haline gelir. Kaldi ki; "hukuk mahkemesi hiikmiine
miisterit ceza hiikimleri" usul hukukumuza yabanci degil-
dir (CMUK.m.327/b-4, IiK.m.182) (5). Bu gdriglin temeli;
ceza mahkemesinin iflas sorunuyla ilgilenmedigi ve buna
yetkili olmadiji, bu nedenle de ancak iflas garti gergek-
legtikten sonra davaya bakilabileceginden dolayi, iflas

gartinin bir 8ngart oldugu geklindedir (6) (7).

c. Iflas Sartini "Onmesele" sayan gbriig: Bu gdrige
g g §

gére de; "iflas garti bir Snmesele sayilmak gerekir." Ce-
za hakimi iflas dosvasinin tamamlanmasini bekleyebilir.
Ceza hakiminin bu mecburiyeti olmasa bile iflas dosyasi-
nin tamamlanmasini beklemek, hem ticaret mahkemesi ile ce-
za mahkemesi arasinda birbirlerine bagimli birtakim sonug-
larin doZmasinin 8nlenmesi agisindan, hem de, borglunun .
iflasinin &niine gec¢meyi bagardigi hallerde, tekrar hileli
iflas sugundan dolayi yargilanmasini Onlemek agisindan
olumlu olacaktir (8). Zaten, hakimin re'sen deosyanin ta=-
mamlanmasin: beklemeye karar verme yetkisinin olmasi da

iflas gartini bir "Onmesele"” haline getirebilir (9).

(5) EREM (M); 1066.

(6) OzUTURK; 450, USTUNDAG;178-179,

(7) DONMEZER'de iflas gartinin bir &ngart oldugu kanisinda-
dir. Ancak ceza mahkemesi, merciinden verilmig olan if-
las kararina ragmen, iflasa ait gartlarin yoklugu dola-
yisityla beraate karar vermek imkanina sahip olmasi nede-
niylte, iflas gartinin bir Snmesele oldugunun da digi-
niilebilecegi gbriigindedir (DONMEZER;421).

(8) EREM(M);1066.

(9) DONMEZER;421.
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Hileli iflas sugunda, "iflas gartinin” bir unsurumu,
yoksa bir Bngart veya Snmeselemi oldufunu saptayabilmek,
ancak unsur ve Snmesele kavramlari ile ne anlagilmas: ge=-
rektigini saptamakla miimkiindir. Ongartlar sugun olugsmasin-—
dan &nce varolmasi gereken ve sugun olugabilmesi i¢in daha
bnceden varliklari mecburi olan durumlari ifade eder. On-
gartlarin olugmasinda failin iradesi s&z konusu degildir.
Eger fail birtakim kogullari kasten gerceklegtirirse ve bu
kogsullar bir sugun olugmasi ig¢in zorunlu sayiliyorsa, bu
takdirde bir "uwnsur"un varligindan sdzedilir. Hileli iflas
sugunda da "iflas gartinin" bir unsur veya dngart oldugu
kanimizca failin iradesine gbre saptanmalidir. Efer miiflis,
bnceden, alacaklilarini zarara ugratmak diiglincesiyle ifla-
sina kendi iradesiyle neden olmugsa, iflas sarti "hileli
iflas sugunun bir unsuru" kabul edilmelidir. Ancak, failin
iyiniyetle ticari muamelelerini ylirlitmesine kargin 1iflas
etmesi ve iflas sonrasinda birtakim hileli muamelelere
bagvurmasi halinde ise, iflas gartin: bir "&ngart" olarak
kabul etmemiz gerekecektir. Iflas gsartinin bir "Snmesele"
olduguna iligkin gdriiglere katilmak ise tarafimizca mimkiin
gbrilmemektedir. Ciinkii; "6nmesele" tamamiyle muhakeme huku-

kuna iligkin hir kavram niteligi arzetmektedir.
ITI. "Iflas Kararinin'" Mahiyeti:

T1K.m.154 vd.; "Iflas yoluyla takip yolunu" diizen-
lemektedir. IIK,m.156,158 ise iflas kararinin alinmasi
prosediiriinii diizenlemektedir. Buna gbre; Iflas karari,. if-
lasa tabi borglunﬁn borcunu Sdememesi, Sdeme emrine iti-
raz etmemesi hallerinde alacaklilarindan biri tarafindan
(11K.m.177'deki hallerde) veya aciz halinde ise kendisi-
nin (IIK.m.178) Ticaret Mahkemesine bagvurarak, iflas-ka-
rari verilmesinin istenmesi iizerine, Ticaret Mahkemesinin

"borclunun iflas ettifine dair" verdigi karardir.
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Ticaret Mahkemesi IIK.m.158"'deki yargilama usuliine
tabi olarak iflas kararini verir. lIflas, bu kararda belir-
tilen tarihte agilmig sayilir. Iflas karari ise, eger 10
giin iginde temyiz edilmemigse veya temyiz yargilamas:i: son-—
rasinda kesinlegir (IIK.m.164/1). Iflas kararinin temyiz
edilmis olmasi iflasin ilaninive masanin olugmasini engel-
lemez. Ancak, ikinci alacaklilar toplantis:, iflas karar:
kesinlesmeden yapilamaz (IIK.m.164/II) , Hileli iflas su-
gunun olugabilmesi, igte bu tiir bir iflas kararinin varli-

gina baglidir.

Burada, iflas gartinin gergeklegebilmesi ig¢in, iflas
kararinin kesinlegmesinin gerekli olup olmadigi tartigila-
bilir bir konudur. Genel olarak, iflas sartinin gergeklege-
bilmesi igin; iflas kararinin kesinlegmesinin zorunlu bu-

lundugu ileri siiriilmektedir (10).

Iflas kararinin, ya 10 giinliik temyiz siiresinin gegi-
rilmesiyle ya da temyiz edilmigse temyiz yargilamasindan
sonra kesinlestigini s8ylemigtik. Ayrica iflas kararinin
kesinlesmesinin birgok iflas muamelesinin yapilmasini en-
gellemedigini yalnizca karar kesinlegmedikge ikinci alacak~
lilar toplantisinin yapilamiyacagini da Onceki btliimde be-
lirtmistik. Bu bilgilerin 1g1g1 altinda tekrar konuya bak-
t1gimizda,bor¢lunun da alacaklilarin da iflas kararina iti-
raz edebilecegini gbériiyoruz. Kanimizca; alacaklilarin iflas
kararina itiraz etmeleri halinde, iflas gartinin gergekle-
gsebilmesi igin iflas kararinin kesinlegmesi zorunlulugunu
aramamamiz gerekecektir. Zira, hileli iflas sugunda, hilelil
miiflis,iflasindan ¢ok 8nce iflas etmeyli amaglayarak, buna
yonelik hileli muameleler yapmaktadir. Iflas karari alin-

diginda ise, bu niyeti iyice belirlemis olmaktadir. Bu

(10) G¢BzUBUYUK;637, KOSEOBLU;656, YELEKGI;691.
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nedenle bu kigiyi hileli iflas sugundan dolayi yargilaya-
bilmek igin; "iflas kararinin kesinlegmesini beklemek" ge-

rekir.

Borglunun iflas kararini temyiz etmesi durumunda
ise; (borglu iyiniyetli sayilabileceginden, bir haksiz
cezai takibata muhatap tutulmamak amaciyla) iflas karari-

nin kesinlegmesini beklemek dofru olur kamisindayiz.

a. Bor¢glunun Kendi Istefi Ile Iflasinda Durum:

Borglunun, kendi istefi ile iflas etmig olmasi, ce-
zalandirilabilmesine engel degildir. Borglunun kendisinin
iflasini istemesi halinde de, (unsurlar olusmussa) hileli

iflas sugu ortaya ¢rkar (11).

b. "Iflasin Kaldirilmasi" veya "Konkordatonun Takdiki''nde

Durum:

Diger gartlarin olustugu hallerde, iflas kararinin
olmasi: yeterlidir., Hileli miiflise ait malvarligi, sonradan
tasfiye edilmig ve iflas kapanmig olsa da, hileli miiflis
cezal takibata tabi tutulabilecektir. Iflasim tasfiyesi ve

kaldirilmasi sugu ortadan kaldirmaz (12).

Keza, miiflis hileli iflastan sonra, bir konkordato
teklif ederek bu konkordatoyu tasdik ettirmig ve bu suret-
le 1K, m.182,309 geregi iflasi kaldirmig oldugu hallerde
de sug¢ ortadan kalkmayacaktir (13). Ancak konkordato

(11) 06UTgU-gITOGLU;1239.

(12) Yargitayimiz da; "Konkordatonun tasdiki yoluyla ifla-
sin kaldirilmasi halinde sucgun kalkmayacagi'" gdriiglin-
dedir (Y¥.G.CD.,3,10,1968 T,., 4100 E., 5102 K., Bkz.
UYAR Talih; Icgtihatli 1IK.Serhi, Cilt III, sh.2628).

(13) RESIT Mustafa; Yeni IiIK.Serhi, IXI.Kitap, sh.507.
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tasdikinin veya dijer bir sebeple iflasin kaldirilmasinin
ceza davasina diglirecegi gdriigiinde olan yazarlar da vardir.
Bu goriiglere katilmamaktayiz, Cinkll, su¢ iflas kararinin
alinmasindan sonra gergceklegmig sayilmaktadir. Keza, fail
Sug sayesinde elde etmeyi planladifi menfaatleri o zamana
kadar elde etmig, bu sayede kurtulma yoluna gitmek. istemig

olabilir,
IV. Iflas Kararindan Onceki Hileli Hareketler:

IIK.m.311/I'e gbre; hileli iflas sugu, hileli miif-
lisin ifasindan "6nceki ve sonraki" hileli muamelelerini
kapsamaktadzwir. Bu nedenle iflastan &nce yvaprlan ve hileli
iflas suguna ydnelik fiiller de hileli iflas sucunu olugtu~
rur. Ancak bu fiillerin birinden dolayi cezai kovusturma
vapildigi takdirde, bu fiil hileli iflas sugu sayilmiyacak-
tir. Clinkd; hileli iflas sugunun olugabilmesi, iflas kara-

rinin alinmig olmasina baglidir.

Bu durumda, s&z konusu £iil; hileli iflas suguna te-

gebblis degil, "bagimsiz bir sug" olarak digiinilmeli ve

bu sugtan dolaya cezalandirilmal:idzir. Yargitay'da -eski
tarihli bir kararinda- benzer gOriigiini su gekilde belire~-
migtir:
“"Iflas edilmeden dnce, herhangi bir gerik hak-~
kinda kovugturma yapildig: takdirde ise, cezai
kogugturma ancak o gahsin igledigi, ceza kanu-
nunun hiikiimlerine muhalif ve su kadar ki hile-

li iflastan ayri diger bir Fiil ve harekete

iligkin olabilir" (14).

(14) Y.I.CD., 6.2.1936 T., 2324 E., 211 K. (BURULOGLU~-
REYNA;281).
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Bu karardan da anlagilacagi gibi, iflas kararindan
8nce hileli iflasa yodnelik iglenen fiiller dahi, iflas ka-
rari olmadifi igin hileli iflas sugu olarak deferlendiri-
lemiyeceklerdir. Eger, bu fiillér TCK.'nun bagka bir hiik-
mini ihlal ediyorlarsa, ancak o sugtan dolay:r suglanabile-

ceklerdir,

D. HILELY IFLAS SUGUNUN MADDI UNSURU (HILELI MUAMELELER)

I. Genel Olarak:

Maddi unsur olarak nitelendirilebilecegimiz "hileli
muameleler™ de, hileli iflas sugunun unsurlarindan birini
olugturmaktadir. Hileli iflas sugunun olugabilmesiy "if-
lastan Once veya sonra —alacaklilari zarara sockma amacina

ydnelik= bir takim hileli muamelelerin yapilmasina baflai-

dir."

ITK.m.311/1-8. bentlerde vazihan(l);'"maddi unsuru
olugturan hileli muameleler" gdsterilmigtir. Ilk IIK.'da
7 bent halinde sayilan hileli iflas hallerine, 538 sy.
Degigiklik Kanunu ile bir bent daha eklemmigtir, Halen
yiirlirliikte bulunan ITIK.'da, hileli iflas hali olarak 8
bent ver almaktadir. Genel olarak denilebilir ki; IiK.m.
311 maddi unsuru belirlerken, "alacaklilar:i zarara sokma
kastiyla yapilmis hileli muameleler" kriterini esas almig-

trr (2).

(1) Adliye Enciimeni Esbabi Mucibe Mazbasi1:1/28 E.,26 K.
(2) EREM(M);1064.
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II. Hileli Iflas Hallerinin Tahdidiligi:

IIK.m.311/I'de genis bir yaklagim getirilmesine
ragmen hileli iflas halleri olarak 311/1-8"de bir takim
muamelelerin sayilmlg olmasi, "bu sayimin tahdidi olup
olmadig1" konusunda doktrinde ve uygulamada iki ayri gd-

rigiin dofmasina-yol agmigtair.

Baziy yazarlara gire bu tir bir dizenlemenin amacziy
kanunkoyucunun, hileli iflas olarak nitelendirilebilecek
halleri agikga gdstererek, hileli iflas hallerini tahdit
etmek, hepsini bir araya toplamak istegi olabilir (3). Bu-
nun sonucu da, kanunda sayilanlarin digindaki fiiller, hi-
leli iflas sugunu olugturmayacaklardir. Yargitay'imiz da
bu goriige paralel olarak; "...IIK.m.311/1-8. bentlerinde

sayilan ballerin "tahdidi oldugu” ve bu nedenle, kanunda

yer almayan bir fiilden dolays hileli iflas sugundan dola-
y1 hiikiim verilmesinin yanlis oldugu, bdylece bir durumun
bozma sebebi olusturdugu ..." kanisindadir (4). Keza "11IK,
Esbabi Mucibe Layihasi'" nda da, hileli iflas sebeplerinin
311. madde de vazihan gdsterildigi belirtilmektedir, Vazi-
han kelimesinin tiirkge kargaligi; "agikgadir". Bu da bizi;
"kanunkoyucunun hileli iflas sebeplerini agikga belirlemek
suretiyle, bu sayilanlardan bagka bir gekilde hileli iflas
sugunun olugmayacagini belirtmek istedigi" sgeklinde bir

yoruma gdtiirebilmektedir,

Ancak, doktrinde genel kani; "hileli iflas halleri-

nin tahdidi olmadigidair." (5). Bu gériige sahip bilim

(3) USTUNDAG;179,0GUTCU-CITOGLU;1241-1242,DONMEZER;424,
CATALKAYA-BARDAKGIOGLU;710,

(4) Y.6.CD,,21.12,1965T,,4289E.,5869K., (0ZTURK;453).

(5) AKYAZAN Si1tki;IIK.'daki Yeni ve Degigik Hiikiimler Uze-
rine Inceleme ve Agiklamalar, sh.209, ANKARA-1964.
ALACAKAPTAN(Tasar1);181, BELGESAY;296,BERKIN;587,
EREM(M) ;1064 ,0LGAC;2046, BZUTURK;447, RESIT;313,
UYAR;2631, YELEKGI;691.
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adamlarina gére; "IIK.m.311, hileli iflas sugunu olugtura-
cak hallere 8rnek getirmek amaciyla (misalen) 1-8. bentler-
deki £iili ve muameleleri saymigtir (6). Bunlarin diginda
borglunun yaptigi hileli iglemlerde hileli iflas sugunu
olugturur (7). ¢iinkii; "IIK.m.311'de getirilmis olan "husu-
siyle agafidaki hileli muamelelerde bulunmak” geklindeki
ibare, bu maddede sayilan hallerin, "6rnek getirmek amaciy-
la" konulmug oldugunu gdstermektedir."(8). Keza ayni sekil-
de; "Kanunun metninin, alacaklilari zarara sokmaya yonelik
tiim fiilleri hileli iflas sugu saymaya olanak sagladifinin

ve ayrica, tadadi olarak gbsterilen hallerinde hileli ifla~

sin karinesi olarak kabulii gerekecegi"” doktrinde savunulmak-

tadir(9).

Hileli iflas suglara, ginlik hayatta cok defigik ge-
killerde ve yeni bir takim ydntemler kullanilarak iglene-
bilir. Kanunkoyucunun biitiin bu fiilleri, dnceden dngdriip
kanunun biinyesine dahil etmesi miimkiin defildir. Bu nedenle,
burada IIK.m.311'de sayilan hallerin tahdidi oldugu sonu-
cuna varmak yanlis bir yorumlama olacaktair. "Alacaklilarin
haklarini zarara sokma amacina ydnelik tiim iglemleri, hile-
li iflas sugunun maddi unsurunun olugmasi ig¢in yeterli say-
mak gereklidir. Bu ayni zamanda, ceza hukuku esaslarina da
uygun olacaktir. Zira, kasta dayali mesuliyette kanun (TCK.

m.45/1) hudut tanimamaktadar (10).

Ancak, burada agiriyada kagilmamalidir. Bu nedenle,
hileli iflas sucunun maddi unsurunu saptarken; "sdz konusu
olaydaki hal ve gartlarir incelemek ve duruma gdre hiikiim

vermek" gereklidir,

(6) EREM(M);1064, ALACAKAPTAN (Tasamri);181,.
(7) YELEKCI;691.

(8) EREM(M);1064.

(9) OZUTHRK;447.

(10) EREM{(M);1064.



ITI. Sugun Olugma Anui:

"Hileli iflas sucunun olugma ani"” ni saptamak, za-
managimi sireleri ve TCK.m.2(l1l)hiikkmii agisindan &nem tagi-

maktadair.

"Hileli iflas sucunda sucun meydana geldigi an" ko-
nusunda cegitli gdriigler ileri siirdlmigtir. Bir gdriige go-
re; "hileli iflas sugu, ancak iflas kararinin alinmasi ile
gergeklesmis sayilir. IIK.m.311/T; "tflasindan evvel ya da
sonra..." geklinde bir kriter getirerek, iflas etmeyi su-
cun temel unsuru saymlgtir. Hileli iflas sugunun olugabil-
mesi igin, mutlaka alacaklilarin bir zarar gdrmesi sgart
degildir. Failin, IIK.m.311/1-8 bentlerinde sayilan fiil-
leri, iflasindan evvel ya da sonra alacaklilarini zarara

sokma kastiyla yapmasi, sugun olugmasi igin yeterlidir.

Burada, kanunkoyucunun sugun neticesi olarak belir-
ledigi vakia; "hileli yollarla iflas etmig olmak" tir. Bu

nedenle sug "neticenin olugtugu an” da iglenmis sayilma-

11 (12) ve "iflas kararinin alindiga an" sugun iglendigi

an kabul edilmelidir.

. tflas, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin verecegi hiikiim—
le acilir. Iflasin agirlma ami mahkeme kararinda acgikga
gosterilir (I1IK.m.165). Iflasin agilmasi igin, hikmiin usu-
line uygun olarak verilmig olmasi yeterlidir. Ayrica, ilan,

kararin kesinlegmesi, tebligi’de gerekmez (13).°

(11) TCK.m.2; "...Iglendikten sonra, yapilan kanuna gbre
ciirtim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolaysr kim-—
se cezalandirilamaz..."

(12) DONMEZER, S.-ERMAN, s.; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
cilt I., sh.246, no.354, 7.Bas1-ISTANBUL,

(13) USTUNDAG;31.
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Tirk doktrinindeki genel diiglince de bu dogrultuda-
dir, Iflas etme ani, hileli iflas sugunun olugtugu an ola-

rak kahbul edilmektedir (14).

Ancak, bu konudaki diger bir gériige gdre ise; "haki-
min iflasin agilmasi kararinda gbsterdigi tarih, sucun ig-
lendigi tarih olarak kabul edilemiyeceginden, tacirin dde-
melerini tatil ettigi tarihin esas alinmmasi gereklidir"(15).
Keza; Fransiz uygulamasinda, hileli iflas sugunda zamanagi-
mi;" ticaret mahkemesinin failin borglarini Gdememeye bag-
ladigini saptadifi giinden itibaren baglamaktadir (16). Ka-
nimizca; "failin Sdemelerini tatil ettifi anin saptanmasin-

daki giligliik" nedeniyle bu gdriis kabule elverisli degildir.

TV. Hileli Muamelelerin Zamanz:

Hileli iflas sugu ancak; "iflas kararindan sonra ko-
vugturulabilen” bir sugtur. Bu nedenle hileliiflas sucunda,
iflas gartinin bir "6ngart™ niteliginde oldufunu gegen b~
limlerde belirtmigtik. Hileli iflas sugunun ancak iflastan
sonra tamamlanabilir olmasina karsin, sucun maddi unsurunu

olugturan hileli muamele ve fiiller, "iflas kararindan Bnce

veya sonra'" yapilabilirler.

IIX.m.311/1'de: "Iflasindan evvel veya sonra... hi-
leli muamelelerde bulunan kimse hileli miiflis sayilir."
ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle, hileli muamelelerin
iflastan once veya sonra yaprlmig olmasi bir degigiklik

meydana getirmez,.

(14) DONMEZER; 421-422, EREM(M);1064, UYAR;2626.
(15) EREM(M);1065.
(16) DONMEZER;422,dn.8-a.
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Ancak buna ragmen, Yargitay'imiz bir kararinda;
"Cezal kovusturma sirasinda iflasin normal, taksiratli ve=-
ya hileli olup olmadifi ceza mahkemesince tayin ve takdir
edilirken dayanilan sebepler; iflas kararindan Snceki hal-
lerdir." (17) seklinde bir kriter getirerek, hileli iflas
sugunun saptanmasinda, iflas Oncesi halleri esas almigtir,

Bu belirleme, kanundaki agik ifadeyle cgeligmektedir.

Hileli muameleler yantizca iflastan dnce olmayabi=
lir. Hileli gekilde iflas etmemis olan bir miiflis, iflas-
tan sonra "alacaklilarinin haklarini zarara ufratma ama-
ciyla birtakim hileli muamelelerde bulunmug"” olabilir.
Ceza mahkemesini yanlizca "iflastan 6nce fiillerle™ bagla
tutmak, 1flastan sonra yapilan fiillerin cezalandirilama-
masi sonucunu dofuracaktir. Ornefin; [flas kararini al=-
diktan sonra mallarini alacaklilarindan kagiran kigi, hi-
leli iflas sugunu iglemig sayrlmali iken, Yargitay'in ad:
gegen kararina uygun karar verilmesi durumunda hileli if-
las olarak nitelendirilemiyecek ve cezalandirilamiyacak~-

tir (18),

Bu nedenle, kisaca diyebiliriz ki; hileli iflas su-—
gunu olugturan "hileli muamelelerin' iflastan Bnce veya
sonra yapilmig olmas: arasinda fark yoktur. Her iki halde

de IIK.m.311/I geregi hileli iflas sugu olugmus sayilir.

(17) Y.6.CD., 3.10.1968 T., 4100 E., 5102 K. (P.K.D.1969/5,
sh,53, :

(18) Kanimizci, sdzii gegcen Yargrtay karari tamamiyle ince-
lendiginde, Yargitay'ain kastettiginin, "cezai kovug-
turma hangi hileli hareket nedenyile a¢ilmigsa, o mu-
amelenin yapildigi agsamaya gdre sugun olugup olugma-
digi takdir edilmelidir. Eger, iflastan dnceki bir
hileli muamele nedeniyle cezai takibat yapiliyorsa,
ceza mahkemesi karar verirken,iflastan Bnceki hal ve
sartlar: incelemelidir." geklinde oldupu, ancak yan-
lig bir anlatim tarzi kullandigi sonucuna varilmala-

dir.
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v, Tik.'da Yér Alan Hilelil iflas Halleri:

11K .m.311'de, hileli iflas sugunu olugturabilecek
fiil ve muamelelere drnek tegkil etmek i{izere, "8 bent"
halinde, hileli iflas sugunu olugturabilecek haller gds-
terilmigtir. Ilk IiK.'da "7 bent" olan bu hallere, "538
sy. ve 1965 tarihli DegigiklikKanunu" ile bir sekizincisi

daha eklenmigtir (19).

Bu kisa agiklamadan sonra, 1iK.m.311/1-8. bentlerin-

LA

de yer alan "hileli iflas hallexini teker teker incele-

yelim.
1. Alacaklilarin Misterek Rehni Makaminda Olan Mallarini
Kismen Yada Tamamen Kagirmak, Gizlemek veya Tahrip

Etmek (IfK.m.311/1.bent):

a. Genel Olarak: Kanunda hileli iflas hali olarak,

ilk 6nce; "miiflisin, alacaklilarin miisterek rehni makamin-
da olan mallarini kismen veya tamamen kagirmasi, gizlemesi
veya tahrip etmesi" diizenlenmigtir. Burada"alacaklinin mig-
terek rehni makaminda olan mallar" tabiri ile anlatilmak

istenen; "borglu miiflisin malvarligidir.' Glinki, Fransiz

sisteminde oldugu gibi bizde de, borglunun biitiin mallar:
alacaklilarin migterek rehni makam:inda sayilmakta ve iflas

prosediiri agildiktan sonra borg¢lunun bitin malvarlig:,

(19) 1IK.'muzun hazirlanmasil sirasinda; IIK. geregi "Aley-
hinde haciz yoluyla takip yapilan borglu bir tacirin
bu haciz nedeniyle mevcudunun yarisinin elinden g¢1k~-
masi ve kalaninda muaccel veya bir sene iginde vade-
si gelecek borglarinin 5denmesine yetigmeyecekse, ac-—
zini beyan ederek dogrudan dogruya iflasina karar ve-
rilmesi" hakkindaki mecburiyete uymayan miflislerin,
bu hareketinin de "hileli iflas sebebi sayilmasi® tek-
1ifi edilwmigtir. Ancak, bu teklif kabul edilmemigtir.
Bunun lzerine bu sebep, taksiratli iflas sebebi olarak
t1K.m.310'a dahil edilmigtir (Adliye Enciimeni Esbabi1
Mucibe Mazbatasi; 13.bab,E.1/28, K.26).
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alacaklilarin miigterek rehni olmaktadir (20). Borg¢lunun
i{flasindan sonra, alacaklilar alacaklarimni alabilmek ic¢in
borglunun malvarlifina bagvurmak zorunda kalmaktadirlar.
Tflasin agilmasi ile de borg¢lunun mallar: alacaklilarin
alacak haklari igin bir teminat olugturmakta ve bir yerde
bu mallar tizerinde alacaklilarin milgterek rehni sézkonusu

olmaktadyir.

Bu nedenle, burada bir rehin aktinin varligini ara-
mak ve "yalnizca izerinde rehin teminati bulunan mallar:
madde kapsamina dahil etmek" tarzinda bir diigince veya uy-
gulama yanlig olacaktir. Borgluya ait biitidin malvarlag:r ve
alacak haklari, alacakl:ilarin miigterek rehni makamindadiyw.
Bu mallarin kagirilmasi, tahrip edilmesi veya gizlenmesi

hileli iflas sugunu olugturur (21).

aa. Konunun tanimina godre, hareket su ii¢ gekilde

olabilir:

Mallarin Gizlenmesi: Bununla kastedileng mallarin,

alacaklilarin haklarini alamayacaklara bir yere saklana-
rak, mallar iizerinden alacak ve haklarini almalarinin en-
gellenmesidir. Gizleme fiili gegitli gekillerde olabilir.
Uygulamada genellikle, givenilir bir igilincd sahsin evine
veya ambarina, borgluya ait mallarin saklanmasi geklinde

sug icra edilmektedir.

Gizleme fiili, alacaklilarin mallarin varllglﬁdan
haberi oldugu hallerde yapilabilecegi gibi, alacaklilarin

mallarin varligindan dahi haberdar olmadiklari hallerde

(20) KURU Baki (Tasari);59.

(21) "Alacaklilarin Migterek Rehni Makaminda Olan Mallar"
kavramindan ne anlagilmak gerektigi konusunda Bkz.:
POSTACIOGLU 1lhanj; Iflas Hukuku likeleri, Cilt TI:
iFLAS Sh.1-3, 1STANBUL~1978.
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de olabilir. Dogaldir ki, sugun varliginin ortaya gikari-
labilmesi, ancak, alacaklilarin o mallarin varligindan
haberdar olduklar: hallerde miimkin olabilmektedir. Malla-

rin bilinmemesi halinde sugun farkina varilamamaktadir.

Mallarin Kagirilmasi: Bu ise, borglu miiflisin mal-
larinin idizerinden alacaklilarin haklarini alabilmelerini
engellemek amaciyla, mallarin alacaklilarin el atamayacak-
lari bir yere kagirilmasidir. Bu halde de, bu kagirilan
mallar iflas masasina girmemekte ve alacaklilarin haklar:
zarara ufratilmak istenmektedir. Burada, kacirilma kavra-
minl genig yorumlamak ve boruda; borglunun "mallarain: ala-
caklilarin el atamayacaklari bir statiiye sokmasini" esas
almamiz gereklidir. Yargitay'imiz bir kararinda; "...ta-
cirin, degeri kiymetinde olsa bile bir gayrimenkuliinii da=-
madina satmig olmasinin, IIK.m.311/1'de dizenlenen "ala-
caklilarin miigrterek rehni makamindaki mallari kagirmak"

niteliginde oldufunu kabul etmigtir (22).
Mallarin kagirilmasi fiilleri de, ancak kagirilan
mallarin varligindan alacaklilarin veya iflas idaresinin

haberdar olmasi hallerinde cezalandirilabilmektedir.

Mallarin Tahrip Edilmesi: Bundan kasit, "mallarin

maddi olarak hasara ugfratilmasidir." Amag; mallarin maddi
degeri diigirlilerek, alacaklilarin borglunum mallari ile
alacaklarini alabilmelerini engellemektir. Maddi hasarin
6lgisti (malin az veya ¢ok tahrip edilmis olmasi) 6nemli

degildir. Onemli olan mala zarar verilmesidir.

Malin tahrip edilmesi, maddi cebir kullanilmak
- geklinde olabilecegi gibi, malin ¢ok Bnemli bir pargasi-

nin (mitemmim ciziinin) -%rnefin: elektronik egyalarin

(22) ¥.6.CD.,21.12,1965 T., 4289 E., 5869 K.(OLGAC:2050).
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icindeki bir takim 8nemli pargalarin- alinarak, artik ig
gdrmez hale getirilmesi geklinde de olabilir. Tahrip fii-
1i, birtakim kiymetli evraklarin (bono gek polige vb.)
veya hisse senedi, tahvil gibi menkul degerlerin veya ma-
hiyeti geregi belirli bir maddi kiymete sahip kajitlarin
(6rnegin: Kiymetli bir pul veya antika deferindeki kiymet-
11 bir belgenin) degerlerini kismen veya tamamen yitirebi-
lecekleri gekildeki yirtmalar, gizmeler, yakmalar vb. ge-

killerinde de olabilir.

'Burada tahrip etmek fiilinin olugmasini takdir eder-
ken, alacaklilarin haklarini zarara ufratmaya yonelik her
tiirlii zarar verici fiilin sugu olugturacag: gseklinde bir
yoruma gitmek gereklidir. Alacaklilarin lzerinde hak iddia
edemiyecekleri mallari ilizerinde borglunun bu fiili yapmig
olmasi hileli iflas sugunu.- olugturmaz. Ornegin: Borglunun
haczedilemiyen bir malini alacaklilarin elkoymasi ihtimali-
ni diigiinerek ve alacaklilarini zarara sokma amaciyla tahrip

etmesi halinde, miiflis hileli sayilamiyacaktir (23).

bb. 11K.m.311/1'de sayilan, gizleme, kagirma tahrip
fiilleri, yanliz borglunun menkul mallari iizerinde degil,
aynl zamanda gayrimenkul mallari ve menkul kiymetler adi
verilen; tahvil, hisse senedi, kambiyo senetleri, ayrica
belli degere haiz belge ve kafitlar iizerinde de iglenebi-
lir. Bu hallerde de hileli iflas sugunun maddi unsuru ger-—

¢eklegmis sayilmalidar.

ce, 1fK.m.311/1'deki fiillerin olugabilmesi igin;
mallarin tamaminin gizlenmesi, kagirilmasi veya tahrip

edilmesi sart degildir.Maddede "kismen veya tamamen"

(23) BELGESAY M.R.; I1IK. §erhi, Cilt II, sh.296, ISTANBUL-
1849,
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ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle mallarin bir kisminin
kagirilmasi, gizlenmesi veya tahribi halinde de sug olug-

mug sayilir.

dd. Bu bentte sayilan fiillerin iflastan 8nce wveya
sonra iglenmis olmasi bir degigiklik yaratmaz. 1IK.m.311/1I
de "iflastan &nce veya sonra" geklinde getirilmig olan kri-
ter geregi, bu fiiller ne zaman iglenmis olursa olsun sugun

maddi unsuru gerceklegmig sayilar.

_ ee., Borglunun mallarini saklamasi, kagirmasi, tah-
rip etmesi fiillerinin sug olugturabilmesi i¢in, mutlaka
sonuglarinin gergeklegmig ve alacaklilarin zarara uframig
olmalari gart degildir. Mallarin daha sonra saklandiklara
yerde bulunmasi veya kagirildiktan sonra geri getirilmesi
veya tahrip edilenlerin tamir edilmeleri gibi durumlarda da,
su¢ olugmug sayilir. Giinkii; hileli iflas sugunun olugabilme-
si i¢in alacaklilarin zarara uframalari gart degildir. Ala~
caklilari zarara ugratma kasti ile birtakim hileli muame-
lelerde bulunulmug olmasi, sugun olugmasi igin yeterlidir.
Bu nedenle, failin daha sonradan kendi rizas: ile mallar:
geri getirmesi veya tamir ettirmesi gibi haller, ancak TCK.
m.59"'un uygulanmasi agisindan rol oynmayabilir. Sugu orta-

dan kaldirmacz.

b, 1{K.m.311/1I1 Hikmi:
11K, m.311/I1: "Bir numaral: bentte yazili
mallarin kiymeti 1000 liradan agaji ise,

TCK.m.522 uygulanar."

hiikmiindi getirmigtir (24).

(24) Madde de yer alan:"1000 liralik bedel" 538 sy.Kan.
ile yapilan degigiklikten ®Bnce, "200 lira" geklin-
deyken, 538 sy.Kan.'la "1000 lira" kistasi getiril-
migtir.
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TCK.m.522 ise; "10. bapta beyan olunan ciirfim=-
lerin igslenmesinde cirmiin mevzuu olan geyin
veya verilen zararin kiymeti, pek fahisg ise,
mahkeme ciirme mahsus olan cezayi yarisina ka-
dar artirair ve eger hafifse yarisina ve eger

pek hafifse igte birine kadar eksiltir."
geklindedir.

IIX.m.311"'de yer alan bu hiikiimde "1000 liradan aga-
g1" demekle, bdyle bir durumda, kiymetin pek hafif olduunu
ve cezanin tctebir'e kadar azaltilmasi gerektifinin kaste-
dildigi ag¢aiktar. Ancak, bu fikranin hem konulug amaci, hem
de iglevi pek anlagilir gibi degildir. Bu tir bir hiikim te-
reddiit yaratmaktadir (25). Clinki, zaten TCK.m.522, hileli
iflas sugunun da dahil oldugu, 10. bapta sayilan tiim suglar
igin uygulanmaktadir. Bu madde, ceza hakimine, cezanin ta-
yininde zararin Olgiisiine gdre takdir hakki getiren bir
"migterek hiikiim" niteligindedir. Hakim, olayin meydana gel-
digi zamana ve kogullara gdre, bagimsiz olarak, zararin pek
fahig, hafif veya pek hafif olup olmadigini takdir etme yet-
kisine sahiptir. I1IK.m.311"e bdyle bir fikra ekleyerek ha-
kimin takdir yetkisini sinirlamak ve yanlizeca "1000 lira"
gibi bir kistas getirmekle neyi amag¢ladifini anlamak miimkiin
degildir. Keza; konumuz agisindan, ceza hakimi hileli iflas
sucunu yargilarken, IIK.'a yanlizca sugun unsurlaraini ve
hileli iflas sayilabilecek halleri saptamak igin bakacak-
tir, Bunun haricinde, hakim ceza yargilamasinda tamamiyle
ceza hukuku kurallarina ve TCK.'nu hiikimlerine glre yargi-

lama yapmalidzir,

(25) EREM(M);1069.
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Bu nedenle, fiIK.m.311/II'nin IIK.'dan ¢ikartilarak,
konunun TCK. biinyesine dahil edilmesi gereklidir. Burada
TCK.m.522 hiikmii, tek bagina sorunun ¢dzimi igin yeterliw-
dir (26).

c. 11K.m.311/III-IV Hiikiimleri:

11K.m.311/I11: "Bir numaral: bent'te yazili suglar:

yapanlar, miflisin evi halkindan kimseler ise miiflis gibi

cezalandirilirlar."

I1K.m.311/IV ise: "TCK,'nun igtirak hikimleri digin-
da kalsalar bile, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyla,
ona ait menkul ve gayrimenkul mallari kismen veya tamamen
saklayan veya kagiranm,... kimseler hakkinda dahi ayni ce-

zalar uygulanir.” sgeklinde hiikimler .getirmiglerdir.

11K .m.311'in bu iki fikrasinda da, II. fikra'da s&z
konusu olan durum vardir. TCK.m.64-65"de yer alan hiikiimler-
de, "suga istirak" konusu dizenlenmigtir. Bu hiikiimlere go-
re; "clirmii olusturan fiile katilanlar veya dogrudan dogruya
beraber iglemig olanlardan herbiri, o fiile mahsus ceza ile
cezalandirilacaktir." (TCK.m.64/1) (27). Bu nedenle burada
ayr1i bir tasnife gitmek ve suga igtirak edecek kigileri ay-
r1 ayri saymak dogru degildir. IIK.'da bu hiikiimler olmasa
da, sdz konusu fikralarda sayilan kigilerin, cezai yargi-
lama sirasinda suga igtirak ettiklerinin anlagilmasi duru-
munda, ceza hakimi bu kigiler igin de faille ayni cezaya
hiilkmedecektir.Ceza hukuku agisindan bu tiir ayiraimlar bir
anlam ifade etmemektedir (28). Bu fikralarla ilgili olarak
"Fail" kisminda ayraintili bilgi verildigi igin, bu konu

dizerinde daha fazla ayrintiya girilmemigtir.

(26) EREM(M);1069, BERKIN;589.
(27) BERKIN;590.
(28) BERKIN;S590.
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Ancak~son olarak sSylemek gerekir ki; yukarida s&zi
edilen nedenlerden dolayi, I1IK.m.311'de veralan bu iki
fikranin da I1K.'dan ¢ikarilmasi ve konunun TCK. 'nin "1g-

tirak" hiikiimlerine birakilmas: gereklidir.

2. Alacaklilarin Zararina Olarak Hakikate Aykiri "Makbuz~
lar Vermek" Veya "Yazi Ile Borg Tkrar Etmek" (IIK.m.
311/2.b.):

Bu bentte; alacaklilari zarara ufratma kastiyla,
olmayan bir borcu kabul etmek veya gercege avkiri makbuz-
lar vermek fiillerinin, hileli iflas sugunu olugturdugu
hiikme baglanmaktadir. Burada stz konusu olan hile; borglu-
nun pasifini artirmasina yéneliktir. Borgiu, iflasindan
dnce veya sonra, "gergekte olmayan" bir borcunu gergek gi-
bi gdstermekte veya gercege aykir:i makbuzlar vermek sure-

tiyle pasifini artirmaktadir.

Burada borglunun amacladifi; as:l alacaklilarinin
alacaklarini tam olarak alamamalar: olabilecegi gibi, ken-
di emrindeki kigilere borg ikrarlarinda bulunmak suretiy-
le, bu kigilerin sahte alacaklarini sira cetveline kaydet-
tirerek, iflas masasinin ydnetimini ele gegirmek veya bu
kigilerin tasfiye sonucu aldiklar: paylarin tekrar kendi=-

sine verilmesini saglamak olabilir.

Doktrinde; bu bentte sayilan sebeple sugun olugabil-
mesi igin, bu hilelerin alacaklilarin zararina sonug verme-
si gerektigi (29) ileri siiriilmekte ise de, sugun mahiyeti
gozdnline alindiginda makbuzun verildigi veya bor¢ ikrarinin
yap1ld1g1i anda ger¢eklegmig sayrlmasi, alacaklilarin zara-

ra ugramasinin gart olmadigi kabul edilebilir.

(29) OZUTURK;443.
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Alman CK.m,283(1).b.4; "Mallari lizerinde bagkalari-
nin hakki oldugunu ﬁédurma sekilde beyan etmek" ibareleri-
ni kullanarak, pasifini yalan beyanlarla artirmayi hileli

iflas saymistir,

Makbuzlarin veya borg¢ ikrarlarinin gergege uygun
olup olmadiginin ortaya gikarilabilmesi igin miiflisin def~-
terlerinin incelenmesi yoluna gidilebilirse de, genellikle

bu tiir hileli muamelelerin ispatlanmasi ¢ok zordur.

Kanimca; burada genel bir hiikiim getirilmesi ve
"borglunun, ger¢ege aykiri gekilde pasifini cogaltmaya y&-
nelik, alacaklalari zarara ufratmayi amaglayan hileli hare-
ketleri, hileli iflas sugunu olugturur." seklinde bir hiik-
min, kanunda sayili hileli iflas sebepleri arasina dahil
edilmesi gerekir. Burada, ayri ayri hileli hareketleri
saymak yerine, "pasifi gergefe aykiri gekilde gogaltmak
igin yaparlan hileli muameleler" geklindeki bir ifade yeter-

lidir.,

3. Muvazaali Satigslar,Muameleler veya Bagfiglamalar Yapmak

(I1IR.m.311/3.Bent):

Muvazaa: Iki tarafin, danisikli olarak aralarainda
yaptiklari gercegie uygun olmayan, bir hukuki muamele ile
daha degigik bir amaca varmalaridir.Muvazaa'da biri asil,
digeri ise gergefe aykiri olmak iizere iki akit yer almak-
ta, taraflar aralarindaki asil anlagma geregi, gdriiniiste
baska bir akit yapmig olmalarina karsin, esas olarak ara-
larinda yapmis olduklari anlagmay:i almaktadirlar. Muvaza-
ali muameleleri; bazi amaglara varmak i¢in, hukukun bir-
takim kurallarinin kullanilmasi niteligindeki, hukuka kar-

$1 hileler olarak tanimlamak da mimkiindiir.
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Hileli iflas suglarinin biylik bdllimi de tiK.m.311/
3'te dizenlenen, satigB bagiglama gibi muvazaall muamele-
ler ile iglenmektedir. Kanun, bu bendiyle muvazaali satlg
ve baglglamalar-geklindeki muameleleri hileli saymig ve
bu tir muamelelerin hileli iflas sugunu olugturacagini

hiilkme baflamigtir.

Her tiirli muvazaali muameleler t1K.m.311/3 hiikmiine
girmektedir (30). Hileli iflas sugunda muvazaal: muame le—
ler, miiflisin alacaklilarindan mal kagirmasi amaclyla ya-
pirlmaktadir. Bu muameleler, miiflisin tim tasinir ve taglin-

maz mallarz tizerinde yapilabilmektedir (31).

Muvazaali muamelelerin alacaklilardan mal kagirmak
veya alacaklilarin alacaklarini vermemek kastiyla yapilmisg
olmasi gereklidir. Bu amagla muvazaali muamelenin yapilmig
olmas: yeterlidir. Alacaklilarin zarara ugramig olmasi ge-

rekli degildir.

Muvazaali temliklerin taginmaza taalluk etmig ve
tapuya tescil edilmig olmasi, muvazad iddiasinin reddil
i¢in yeterli sebep sayilmaz (32). Keza Yargitay konuyla
ilgili bir kararinda; Npacirin komisyoncu araciligi ile
satmig oldugu mallarini ogullarina devretmesi TIK.m.311/3.
bentte yazili muvazaali muamelelerdendir."(33) goriigiline

varmigtir.

Yargitay bir kararinda daj "Sanigin savunmasl kar-
gisinda muvazaali satlg yaptldigina dair kesin bir delil

bulunmadigi, satig bedellerinin harg yoniinden kiiglk

(30) EREM(K);705.
(31) OZUTURK;448.
(32) EREM(K);705.
(33) ¥.6.¢D.,21.12.1965 T.,4289 E.,5869 K. (OLGAG;2050) .
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gbsterildigi bilinen gercgeklerden oldugundan, hiikiim veril-
mesi bozmayi gerektirir."(34) demek suretiyle, muvazaa id-
diasinin incelenmesi sirasinda, pratik hayattaki uygulama-
larin da gtzdnilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir.
Ayrica doktrinde; "miflisin yaptigi bagislamalarin alacak-
lilarin payini azaltmak amaci olmadan, "sosyal bir icap
veya ltézuma binaen" yapilmis olmasi halinde iflasin hileli
sayirlmamasi gerekecegi geklinde bir gdriig vardir (35)., Ka-
nimizca, hileli iflas duruma gdre saptanacagindan bu g&-

riiglere katilmak mimkiindir.

4. Miflis'in; Evlenme Mukavelesi'nde Gergekten Getirilmemis
Bir Geyizi, Getirilmis Gibi Tanimasi ve Karisinin da Bu
Mukaveleyi Kocasinin Alacaklilarina Kars:i Kullanmaya

Kalkmas: (IIK.m.311/4):

TIK.m.311/4. bent ile; "Miiflisin, evlenme sirasinda
gercekte getirilmemis olan birtakim mallari, karisinin ge-
yizi gibi gdstermesi ve karinin da bu akti kocasinin ala-
caklilarina kargi kullanmaya kalkigmasi™ hali bir hile sa~-

yilmigtar,

1iK.'daki ceyiz tabiri ile; "kadinin gahsi mallara”

olarak anlagilmasi gereklidir (36).

MK.m.206/I'e gore; "Kocanin iflasi veya mallarinin
haczi halinde kari, iflas masasina veya hacze igtirak ede-
rek,kendi gahsi mallarinda veya kiymetlerinde meydana ge-=
len zamani mucip noksanliklarin nakten yerine konmasin:
talep edebilir." Ayrica, gene MK.m.220/I'e gbre; "Karai,

kocanin iflasinda veya ortaklik mallari iizerinde haciz

(34) Y.6.CD.,5.7.1985 T.,3820 E,,81310 K.(MALKOG¢ Ismail;
Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglari ve Mala Kar-
g1 Suglar,sh.421, ANKARA-1986).

(35) BELGESAY;296.

(36) EREM(M); 1070.
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vazedildigi takdirde, gahsi mallarinin nakten balif oldujgu

" Gorildigl gibi, kanun, kadina "iflas

miktar:r isteyebilir.
masasina kaydolarak gahsi mallarini talep edebilme" hakki~-

ni tanimigt:ir,

Medeni Hukukumuz, esas olarak kari-koca mallari
arasinda mal ayrilifi sistemini kabul etmigtir, Bu sisteme
gbre de; kadin, gahsi mallarini ve geyiz olarak evlenirken
getirdigi mallari, iflas sirasinda tasfiye diginda tutabi-

lir (MK.m.180).

ITK.m.311/4'iin sdzlinii ettigi hile ise; gercekte ev-
lenme ile getirilmedigi halde, bor¢lunun, birtakim mallari-
ni karisinin gahsi mal: olarak tanimasi ve karisinin da
bunu alacaklilara karsi kullanarak, bu mallari tasfiyeden
ayril tutmaya kalkigmasidir. Burada, karinin amacina ulag-
mlg olmasi gart degildir. Bu mukavelenin hileli diizenlen-
digini bildigi halde, bu mukaveleyi alacaklilara karsi kul~-
lanmaya kalkigmisg olmasi yeterlidir. Kanunun burada, mu-
kavelenin dizenlenmesini yeterli gérmeyip, bu mukaveleyi
kullanmaya kalkigmayl suc¢un unsuru olarak kabul ettigi

agiktir (37).

Sugun olugmasi ig¢in, kadinin, kocasinin mali durum
munu bilerek, kendisine ait olmayan mali kendisine aitmisg

gibi {iclinci gahislara beyani gereklidir.

TIK.m.311/4'iin lafzinda yer alan "kari" kelimesi
ile, kanunkoyucunun yalnizca erkek miiflisleri kastettigi
geklinde bir yoruma gidilebilir. Kanunun lafzina ilisgkin

bu yanlis giderilmelidir kanisindayiz.

(37) OZUTURK;448.
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5. Hakikate Aykiri Borg¢ Ikrar Etmek Yahut Muvazaal:
Muameleler ve Mukaveleler Yapmak Suretiyle Alacak-

lilar:i Zarara Sokmak (IIK.m.311/5.bent): .

Bu bent ile "alacaklilarin zarara sokulmasi" hile-
1i iflasin dnemli bir unsuru sayilmigtir. Alacaklilari za-
rara sokmak ise; hakikate aykiri borg ikrar etmek, muvaza-
aly muameleler veya mukaveleler yapmak gekillerinde ola-

bilecektir.

1I1K.m.311/2. bendinde, alacaklilarin zarara sokulma-
s1 amaciyla makbuzlar vermek veya yazi ile borg ikrar et-
mek, 3. bendinde ise, muvazaali satiglar, muameleler veya
bagiglamalar yapmak hileli iflas sugunu olugturan hileli
hareketler olarak sayilmigti. [IK.m.311/5"in, bu iki bent-
teki halleri igermesine kargin, bu 2. ve 3. bentlerle ara-
sinda Snemli bir fark vardir. 2. ve 3. bentlerde sayilan
hallerde sugun olugabilmesi igin; "maddede yazil:i hileli
muamelelerin yapilmig olmas: yeterlidir." Ancak, 5. bent'e
gbre; hileli iflas eugunun olugabilmesi, ancak bu uuamele-
ler sonucu "alacaklilarin zarara ugramasi'" ile miimkindir,
Sug; ancak, alacaklilar zarara ugramiglarsa gerceklegmig

sayllacaktir,.

Muvazaali muameleler ve hakikate aykiri bor¢ ikrar-
larindan ne anlasilmasi gerektigi, IIK.m.311/2-3. bentler
anlatilirken agiklanmigti. Bu nedenle burada, yeniden sd-

zii edilen hileli hareketleri tekrar etmek gereksizdir.

Doktrinde; "borg¢lunun alacaklilarini zarara sokmak
kast: ile hatir senetleri tanzim etmesinin de buraya gi-

recegi" kabul edilmektedir (38).

(38) UYAR; 2632.
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Hileli-muameleler, muvazaali bagis ve boer¢lanmalar,
hakikate aykiri makbuz kesmeler vb. hallerin temelde ayni
amaca hizmet etmelerine ragmen, IiK.m.311'de 2., 3., 5.
bentlerde ayri ayri diizenlenmig olmasi uygulamada karigik-
L1k yaratabileceginden &tiiri olumsuzdur. Bu nedenle, bu iig

bent, su gekilde tek bir bent halinde diizenlenmelidir.

"Miflisin, alacaklilarina zarara sokma amaciyla mu-
vazaali akitler veya muameleler yapmak veya hakikate aykirs
makbuzlar vermek veya olmayan bir borcunu kabul ettigini
bildirmek geklindeki hileli iglemlerle, alacaklilarini za-
rara sokmasi veya alacaklilarinin Zarara uframasi tehlike-—

si yaratmas: hallerinde, miiflis hileli miiflis sayilair."

Anlagilacagi fizere; burada, genig bir yoruma imkan

verebilecek bir hiikiim ihdas edilmelidir.
6. Mevcudun fsraf Edilmesi (IIK.m.311/6);

IIK.m.311/6.bent'e gore; "Borcu mevcudu ile alaca-
gindan fazla oldujunu bildigi halde, &nemli kiymete sahip
ticari mallarina yahut fabrikasinin lrinlerini, hem satig
glinliniin Piyasasindan, hem de maloldugu veya satin alindi-
g1 kiymetten pek agagi bir fiyatla satmak suretiyle mev-

cudun israfi" da hileli muamele sayilir.,

Burada; miflisin, mallarin: alacaklilardan kagira~
bilmek veya alacaklilarin paylarini diligiirebilmek igin,
bunlarz ¢ok diiglik degferde satmak suretiyle, malvarligin:
israf etmesi, sug geklinde dizenlenmigtir. By nedenle,
hileli hareketin gergeklegebilmesi icin, iic sartin varli-

£1 aranacaktir:

a., Miiflisin, borglarinin, alacaklarindan veya mal-

varlifindan fazla oldugunu bilecektir.
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b. Buna ragmen, tremli deferdeki ticari mallarin:i
veya fabrikasinin liriinlerini, maliyetlerinden
veya o glinkii degerlerinden ¢ok agaf:r bir bedel-
le satarak, malvarlaigini bu yolla azaltacaktair.

c. Biitiin bunlari, alacaklailarini zarara sokmak wve-
yva alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yapa-

caktir (39).

Satigta, hakiki bir israf mahiyeti gdriilmelidir
(Miiflisin, alacaklilarina daha fazla zarar vermek igin
mallarini diigiik fiyatla satmasi halinde bu hiikiim uygulan-
mamalidir) (40). Keza, borglunun, mallarini normale yakln
bir diiglik fiyatla satmasi halinin de hileyi meydana getir-
miyecegi diiglinilebilir (41). Ayrica, borglunun Snemli ol-
mayan, yani iflasa siiriiklenmeyecek nitelikteki bir tenzi-
latla mallarini satmis olmasi da israfin varligini gdster-

mez (42).

Israf, malin satig bedeli ile rayig kiymet arasin-

daki asiri nispetsizlik ile tespit edilmelidir.

israf edilebilecek mallar kapsamina, miiflisin "ti-
cari mallari" ve (varsa) "fabrikasinin mahsulleri gifmek“
tedir. Burada ayrica, Sigorta girketlerinin "Portfdy" le-
rini de bu mallara dahil etmek gereklidir. Iflas durumun-
da olan bir Sigorta $irketinin elindeki "Sigorta Poligele-
rini" ¢ok diigiik bedellerle bagka bir sigorta girketine
devrederek israf etmesi halinde de sigorta girketinin so-

rumlularini hileli miflis saymak gereklidir.

Miflisin, iflas masasina girmeyecek ve iflas agil-

diktan sonra "gahsi ihtiyaglari ig¢in" miiflise birakilacak

(39) OZUTURK,; 449.
(40) EREM (M); 1070,
(41) OGZUTURK; 449.
(42) BELGESAY; 296.
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mallar: tzerinde israfta bulunmasinda hileli iflasi kabul
etmemek gerekir., Zira bu durumda, miflisin alacaklilari-

na zarar verebilmesi miimkiin degildir (43).

Yargitay'imiz, IIK.m.311/6. bende iligkin bir kara-
rinda; "IIK.m.311'de tadad olunan gekilde, borcunun alaca-
Eindan gok oldufunu bildigi halde, mallarini maliyet fiya-
tindan ucuza satip, elde ettifi paralari borcuna yatirma-—
yarak... alacaklilarina zarar tevlit etmek suretiyle hile-"
1i harekette bulunmaktan, sanik hakkinda TCK.m.506 geregi
yapilan uygulama dogrudur.” geklinde bir karar vermig-
tir (44).

Daha 8nce de belirtildigi gibi, "mevcudunu israf
etmek sebebiyle bir miiflisi hileli sayabilmek igin, miif-
lisin bu yiizden alacaklilarina bir zarar gelebilecegini

hissetmis ve bunu istemis olmasz gereklidir (45) (46).

7. Konkordato Mukavelesi Haricinde Alacakliya Hususi

Menfaatler Temin Etmelk (1iIK.m.311/7):

KONKORDATO; Merciince tayin edilen bir komiserin

bagkanligi altinda, borglunun daveti ile toplanan alacak-
li1larin sayi ve hisse itibariyle 2/3 ¢ogunlufunun onayini
alan berglunun, bu sekilde akdettigi anlagma olup, iflas-

tan Sene veya sonra istenebilir (47).

(43) EREM (M); 1070.

(44) Y.6.CD.,26.9.1968 T.,3796 E.,4868 K., (SANAL-AYDINOGZ:
TCK.Serhi,sh.627,ISTANBUL~1979).

(45) BELGESAY: 296. .

(46) Fransiz Uygulamasi'nda; "Konkordatonun kalkmasini ve
dolayisiyle iflasin yeniden a¢llmasini Snleme amaciy-
la normal degerinden ucuza satmak niyetiyle, mal sa-
tin alan tacirin, taksiratli miiflis olduguna karar
verilmigtir (Bkz.; EREM (M); 1070).

(47) BURULOGLU E.-REYNA Y; Konkordato Hukuku, sh,3.
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Konkordato yolu ile kanunkoyucu, iflas durumunda
olan borgluyu, hem kdtiliniyetli alacaklailara karsi koruya-
bilmek, hem de son bir firsat daha taniyarak kurtulabilme-

sini saglamak amacini gitmigtiir. Konkordato kabul edildigi

andan itibaren "rehinli alacaklilarin rehne tekabiil eden
alacaklari: istisna olmak iizere) biitliin alacaklilar igin mec-
buridir (IIK.m.303). Konkordato tasdik edildikten sonra,
borglunun mallari lizerindeki, heniiz ﬁaraya gevrilmemisg bii~
tiin hacizler diigsmekte (IIK.m.304) ve konkordato haricinde
yapilan biitin vaatler hilkme gerek kalmaksizin batil sayil-

maktadir (IIK.m.306).

Konkordato, biitiin alacaklilar igin egit ddeme vaad-
lerini ve esit gartlari igeren bir anlagmadir (48). Kon-
kordatonun aktedilebilmesi borglu igin Snemli bir avantaj-—
dir. Borglunun 2/3"1ik kabul oramini tutturabilmesi zordur.
Bu nedenle, borglu konkordato aktedebilmek igin, bazi ala-
caklilarina yiiksek oranda Sdeme veya erken ddeme vb. birta-
kim menfaatler temin eder. Igte bu menfaat teminleri de hi-

leli iflas sugunu olugturur (49).

1iK.m.333; "Konkordato akdetmek ig¢in Gzel menfaat
vaadinde bulunma" yi1 sug¢ saymis ve hem vaadde bulunani,
hem de vaadi kabul eden alacakliyi cezalandirma yoluna
gitmigtir (50). 11IK.m.333'e gdre "menfaat vaadi" sugun
olusmas1 icin yeterlidir. Ancak, IIK.m.311/7'deki hileli

iflas sebebinin gergeklegebilmesi igin, '"menfaat vaadi ye-

terli degildir." Burada; "menfaat temin edilmig olmasi

sarttir."(51). Ancak bu konuda EREM;"Menfaat wvaadi ile

de menfaat temin edilmig olacafindan, bazi alacaklilarina

(48) BURULOGLU-REYNA; 190.

(49) BURULOGLU-REYNA; 191,

(50) KURU (Tasari); 130.

(51) BURULOGLU-REYNA; 191, UYAR; 2633.
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konkordato digsinda vaadde bulundufu sabit olan borglunun,
hileli miiflis oldufuna karar verilmesi gerekecegi,.." g&-

riglindedir (52).

Kisaca; TIK.m.311/7. benti geregince hileli iflas
sugunun olugabilmesi igin, gu sartlarin varlifinin zorunlu

oldugunu styleyebiliriz,.

1. Konkordato (Kesinlegmig bir konkordato'nun mev-
cudiyeti),
2, Iflas,

3. Alacaklilardan birine 5zel ¢ikar sajlama.

Hileli iflas suglarinin biyik bir kisminin, konkor-
dato haricinde menfaat temini tarzinda iglenmesi, konunun
Onemini artirmaktadir. Kanimizca, konunun lafzindan ¢ilkan
yoruma gdre; IIK.m.311/7'deki halin gergeklesebilmesi icin,

"menfaat temini sarttir",

8. Hakikate Aykiri Muhasebe ve Sahte Bilangolarla, Akti-
fini Hakikatte Oldugundan Fazla veya Noksan Gdstermek
(fIK.m.311/8.bent):

Bu bentle de; "muhasebe hileleri ve sahte bilango-
lar araciligi ile, alacaklilarini zarara sokmaya yénelik
hileli muameleler hileli iflas sebebi kabul edilmigtir,
Ilk I1IK.'de bu 8. bent yeralmamaktayken, 538 sy. "Degigik-
lik Kanunu" ile 1965 yilinda !iK.'da yapilan degisiklik
sirasinda IIK.'na eklenmigtir. Bu bentte yer alan hileli
muameleler; Muhasebe hileleri, Sahte Bilanco Tanzimleri

seklindedir (53).

(52) EREM (M); 1070. :

(53) ALACAKAPTAN; Depgigiklik tasarisi hakkindaki goriigle~-
rinde "kanunda hileli iflas sebeplerinin "misal ka-
bilinden” sayi1ldigi ic¢in, bu bentin eklenmesi eleg~-
tirilmistir (Bkz: ALACAKAPTAN (Tasari);181).
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Bir tacirin iglerinin ve malvarlifinin durumu hak-
kinda bilgi almak icin bakilabilecek ilk ve gilivenilir kay-
nak, tacirin ticaret defterleri ve bilangolari, envanter-
leridir. Ticari defterler tacirin tiim ticari iglemlerini,
bilangolar ise, genel olarak kar ve zarar durumunu géster-
mekte ve yanlizca bilgi edinmeyi gerektirem bir liste (54)

nitelipi gostermektedirler.

Alacaklilarini zarara sokmak isteyen miiflis, ticari
defterlerin ve bilangolarin bu bilgi verme fonksiyonlarin-
dan yararlanarak, birtakim muhasebe hileleri yaparak veya
sahte ve hakiki durumunu gdstermeyen bilancolar diizenleye-
rek, aktifini gergekte oldugundan az veya ¢ok gdstermek su-

retiyle alacaklilarini zarara ugratabilir.

Muhasebe hileleri ve sahte bilango tanzimleri nede~-
niyle hileli iflasa karar verilebilmesi igin; "bu hilelerin
alacaklilari zarara sokma amaciyla yapilmig olmasi" gerek-
1i ve yeterli bir garttair. Alacaklilarin bu sebeple zarara
ugramis olmalari sugun olugmasi igin gerekli ve zorunlu bir

gart degildir.

Burada, sugu olugturan muhasebe hileleri ve hilan-—
colar ancak, "hakikate aykiri gekilde miflisin aktifini
veya pasifini, oldugundan az veya fazla gSstermeye y8nelik
olanlar” dir. Bu hilelerin yapilmasi sirasinda miiflise
yardim etmis olanlar da, TCK.m.64-65 hiikiimlerinin ve IIK.
m.311/son fikrasi geregince gerik olarak miiflisle birlikte

cezalandirilacaklardar.

Muhasebe hileleri ve sahte bilangolaran igfal kabi-
liyetinin olmasi, yani bumnlarin,alacaklilari, malvarlagis o

nin hakikatte oldugundan daha az veya daha fazla olduBuna

(54) ERMAN Sahir; Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, sh.305,
No:242, 2. Baski, ISTANBUL 1981,
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inandirabilecek nitelikte olmasi gerektigi de bu konuda
diigiinilebilir. Alacaklilarz veya diger ilgili gahislara
aldatmiyacak tiirde hileli defterlerle veya bilangolarla

bu hileli iflas halinin gergeklegemiyecegi kanisindayiz.

Doktrinde bu bentte yeralan halin benzeri olarak:
"Tacirin defterlerini kagirmasi veya yoketmesi halinde
hileli miiflis sayilacagi" konusunda gdriigler vardir (55).
Alman Ceza Kanunu (StGB)m.283(1).5."'de; "Ticari defterleri
kanuni gekilde tutma yikiimlilUgilind yerine getirmekten ka-
¢inarak veya bir bakista malvarlifinin durumunun anlagil-
masinil giglegtirecek gekilde degigiklik yapmak.",6.'da
ise; "Ticari defterleri tahrip etmek, kag¢irmak suretiyle
malvarliginil agirlasmis gdstermek", 7'de de; "Bilango di-

zenlemek suretiyle veya bilango ve envanter diizenlemekten

kaginma geklindeki ticaret hukukuna aykiriliklar...” 1

hileli iflas hali olarak sayilmigtzir.

Alman CK.(StGB)'nin biinyesinde yer alan bu ayrin-
t1l1 diizenlemenin benzeri bir diizenleme bizim hukukumuza
da getirilmelidir. Salt bilango ve muhasebe hileleri ye-
rine, tiim "ticari duruma aykiri ve malvarliginin durumu-
nu oldugundan farkli gostermeye ydnelik" hileli kayit ve
islemler -diger umsurlarin olugtugu hallerde- hileli if-

las sugunu olusturmug sayilmalidzir.

(55) EREM (K); 703.



E. MANEVI UNSUR (ALACAKLILARI ZARARA UGRATMA KASTI):

Hileli iflas sugunun olugabilmesi igin; mifliste
alacaklilari zarara ugratma kastinin bulunmasi gerekir,
Buna godre; hileli iflas sugunda sugun olugabilmesi,failin
alacaklilari zarara ugratma amacina ydnelerek, bu biling-
le ve isteyerek, alacaklilari zarara ugratacak hareketle-

ri yapmasina bagladir.

Burada, failin 6zel kasti sbzkonusudur. Ozel Kast;

"Failin belirli bir amag¢ izlemesi veya belirli bir saikle

hareket etmis oldugu hallerde sz konusudur. Bu tir bir
kastin varligi, kanundaki tariften anlagilmaktadir (1).
Hileli iflas sugunda da sug igleme kasta IIK.m.311/I'deki
tanimla, "alacaklilari zarara sokmak" geklinde Bzelleg-
mektedir. Bu nedenle hileli iflas sugunda, "alacaklilara
zarara sokmak" amacina yénelik Szel kastin varlifini ara-
mamiz mechburidir. Artik burada; "sug¢ igleme kasti1" geklin-
de beliren genel kastin bulunmas: manevi unsurun olugabil-"
mesi ig¢in yeterli depgildir. Kast; "alacaklilari zarara

sokmak" geklinde belirlenmig olan amaca yonelik olmalidir.

Bir hileli iflas olayinda, failin alacaklilari za-
rara ufratma kastinin olup olmadifi s&z konusu olayda mev~
cut olan hal ve gartlara gdre saptanmaladixr (2). Hareket-
lerinde 6zel bir kast clmaksizin, hata veya yetersizlik
veya iyiniyetle yapilan hareketler hileli iflas sugunu
olugturmaz (3). Yargitay bazi kararlarinda, mﬁflisin'ala—
caklilarini israr kastini; miflisin malvarligindaki aktif

ve pasiflerin durumuna ve failin iflas tncesindeki hukuki

(1) DUNMEZER-ERMAN; cilt II, sh,266-267, no.9%40.
(2) KOYMEN-OLGAG; 1309.
(3) OZUTURK; 447.
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tasarruflarina gdre deferlendirmigtir. Bu kararinda: "Sa-
nigin borcundan gok fazla malvarligfi olmasina ve karisina
bir gayrimenkul devri yapmasina ragmen, bu gayrimenkul

izerinde dahi alacaklilara lehine ipotek tesis etmig olma-
sinin ve ayrica alacaklilarina biiyik oranda borg Gdemesin-
de bulunmus olmasinin, failin alacaklilarin haklarini za-

" ne hiikmet-—

rara sokmak amacinda olmadigini gésterdigi...
migtir (4). Bir bagka kararinda ise; "§irketin kurulmasza
sirasinda vézedilmi§ nakit bir sermaye olmamasinin, gir-
ketin kétiiniyetle, sug¢ igleme kastiyla kurulduunu gdster-—
digini ve ayrica stz konusu olayda ortak olmayan tacir ki-
ginin sirket mevcudunu azaltmasinin, alacaklilari zarara

11}

sokmak kastin: gdsterdigini,..." sdylemektedir (5).
Goriildigi gibi, Yargitay'imiz kastain varligini arar-
ken, genig bir yoruma gitmekte ve olayin tiim ydnleriyle de-
gerlendirilmesiyle manevi unsurun saptanmas1i gerektifine
inanmaktadir. Bu konuda ise, en dnemli gdrevi bilirkigile-
re yiiklemekte ve "alacaklilari zarara sokma kastinin olup
olmadigini tam olarak belirlememig bilirkigi raporlariyla
hakimin karar vermesini™ bozma nedeni saymaktadir (6). fl-
gili bsliimde de deginecegimiz gibi, kanimca Yargitay'in bu
gbriigline katilmak miimkiin degildir. Clnki; kast ancak mah-

kemece, hakim tarafindan degerlendirilirx.

Alacaklilari zarara sokmak kastimin digindaki  bir
amacla yapilan hileli fiiller sugu olugturmazlar (7).

Bagka amaglara dayanan fiiller TCK.'da ayrica konulmug

(4) Y.6.CD.,9.11.1967 T.,4959 E., 5814 K. (Bu kararla il-
gili tebligname. UYAR; 2635-2637).

(5) Y.6.CD.,21.9.1967 T.,3942 E.,4304 K., ile Yargitayca
onaylanmig olan; Istanbul 2. Afir Ceza Mahkemesi Kara-
ri. (BURULOGLU~REYNA; 283-290). '

(6) Y.6.CD.,9.11,1967, 4959 E., 5814 K. (UYAR;2635-2636).

(7) BERKIN; 587.
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hiikiimlerle cezalandirilmaladairlar (8). Miflisin alacaklai-
lari zarara sokma kastina ydnelik olmayan hileli hareket-
lerinde, hileli iflas sugu ile dolandixricilik hikiimleri

ictima etmig sayilacagindan, b8yle hallerde TCK.m.79"'a gé-

re hareket etmek gerektipi doktrinde savunulmaktadir(9).

Alacaklilarin: zarara sokacagini bilerek, sahsi is-
tifadesi igin, &rnegin; Sosyal bir icap ve liizuma binaen,
alacaklilari 1zrar kasti olmadan bajfiglamalar yapmak, ala-
caklilarini zarara ufratacagini bilmeden mallarini ucuza
satmak, konkordato diginda bir alacaklisina menfaat temin
etme vaadinde bulunup ta, IIK.m.333 geregi cezalandirilmak
hallerinde failde kast unsurunun bulunmamasi nedeniyle hi-
leli miiflis sayilamiyacagi savunulmugtur (10). Buna kargi-
11k, borglunun teklif ettigi konkordatonun tasdikini saj-
layabilmek ig¢in, iglerinin igyiiziind bilmeyen mahkemeden
tasdik karari istemesi, alacaklilarin takibini gliglegtir-
mek icin ikametgahini degigtirmesi onlari zarara sokma

kastinin delilini tegkil eder (11).

tiK.m.311"'de yalnizca "alacaklilari zarara sokmak"
seklinde bir kistas alinmis olmasi yetersiz ve yanligtair.
Clinkii; bir miiflisin bilerek iflas etmesindeki amag yalniz-
ca alacaklilarini zarara sokmak olmayabilir. Bilindigi gi-
bi iflas karari miflise ayni zamanda hukuk yargilamasi
alaninda da birtakim imkanlar saglamakta, Srneginj; gdril-
melkte olan davalari iflas sonuna kadar ertelenmektedir. Bu
nedenle, kanunkoyucu Bnceden miflisin tim ama¢larini sap-
tiyamiyacagindan, burada miflisin kastinij; "iflas yolunu
kullanarak menfaat temini kasti"™ seklinde anlamamiz ve bu

gsekilde bir diizenlemeye gitmemiz gereklidir.

Ayrica, kastin saptanmasinda da genis bir yoruma gi-
dilmeli ve Ceza Hakiminin takdiri bilirkigi raporlariyla

sinirlanmamalidir,

(8) EREM (K); 704.
(9) EREM (K); 704.
(10) BELGESAY; 296, RESIT; 312-313.
(11) BELGESAY; 296.



§-5. HILEL1 IFLAS SUCUNDA YARGILAMAYA ILISKIN SORUNLAR

I. YETKI-GOREV:

a. Yetki:

Hukukumuzda yetkili mahkeme kavram: ile kastedilen;

mahkemelerin "yer itibariyle'" yetkisidir. Yer ydniinden
yetki ise; asil ceza muhakemesinde yargilama yetkesinin
esas mahkemeleri arasinda belli bir yer 8lgiisiine gdre bd-
liigiilmesinde, "her mahkemeye diigen yetki hissesi" demek-—.

tir (1).

Hileli iflas sugu agisindan yetkili mahkemeyi sap-
tayabilmemiz igin; "hileli iflas sugunun nerede iglenmig

sayllacagini" belirlememiz gereklidir.

Daha 8nceki agiklamalarimda da belirttigim gibij
hileli iflas sucunun yapisi gerefi, netice ve hareket un-
surlari her duruma gdre ayri bir gekil gdstermektedir. Bu
nedenle burada, "hareketin olugtugu yer' veya "neticenin
meydana geldigi yer” gibi, hale gdre degigebilen kriterle-
rin getirilmesinin sakincali olacag: kanisindayim. Kanimca
yetkili mahkemenin saptanmasinda alinmasi gereken kriter;
"iflas kararinin alindigi yer" kriteri olmalidir. Giinkii
hileli iflas sugu ancak, "Iflas Karari" ile tamamlanmaktar
ve kogusturulabilir hale gelmektedir. Bu nedenle "iflas
kararinin verildigi yerin" sugun iglendifi yer saylim351

geréklidir. Bilindigi gibi, iflas kararini veren mahkeme;

(1) KUNTER; sh.296, no.197.



- "miiflisin ticari ikametgahinin bulundufu yer" mahkemesi-
dir (2). Bundan hareketle, sucun iglendiji yer olarak;
"hileli miiflisin ticari faaliyetlerini ydriictdgli yer olan

ticari ikametgahini' saymak dogru olacaktir.

Doktrinde de bu gdriige paralel olarak; hileli if-

-

las sugu iflas karari ile tegekkiil etmig olacagr igin(3)
sugun iglendigi yer olarak miiflisin iflas kararini veren
-muamele merkezinin bagli bulundugu-{(4} Ticaret Mahkeme-
sinin gevresindeki ceza mahkemesinin yetkili olacag: ka-

bul edilmigtir (5).

Kisaca; "Hileli iflas sugunda, yetkili mahkemeninj;
iflas kararini veren -miiflisin iglerini idare ettifi- ye-
rin yetki sinirlari igindeki ceza mahkemesi oldugfunu sby-

leyebiliriz,

b. Girev:
TCK.m.506'da hileli miiflisler igin 6ngdriilen cezaj;

' Bu nedenle

"iki seneden bes seneye kadar afir hapistir.’
hileli iflas sucgu; "Agir Ceza Mahkemesinin'" gdrev sahasina

girmektedir.

c. Yargilamada Yetkiye Iligkin Sorunlar:

Incelenen sugun mahiyeti dolayisiyle bazi yargilama
sorunlarindan ilki; "Iflas karari veren Asliye Ticaret
Mahkemesinin, iflasin hileli olup olmadigina dair karar
verebilip veremiyecegidir." Yargatay bu konuyu 1957 tarih-
1i bir kararinda ele almig ve; "...Ticaret Mahkemesi yal-

niz iflasa hiikiim vermekle yetinip, IIK.m.311'de yazili

(2) 1IK.m.154/2"'ye gdre: "Iflas davasi mutlaka, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundufu yer ticaret mahkemesinde
agrlzr.,"

(3) DONMEZER; 421.

(4) EREM (M); 1064 (dn.5).

(5) DONMEZER; 421, EREM(M); 1064, UYAR; 2626.
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sebeplerden birine dayanarak, davalilarin hileli miiflis
sayi1lip sayllamiyacaklari hakkinda hiikiim vermesi gdrevi
digsinda ve sbzkonusu maddede yazildaigi lizere ceza mahke-
mesinin gbrevlerinden oldupu halde, mahkemece davalila-
rin hileli miflis sayilmasina karar verilmesi kanuna ayki-
ridir." (6) geklindeki hiikmiiyle, Ticaret Mahkemesi'nin if~-
lasin hileli veya taksiratl: olup olmadigina karar veremi-
yecegini belirtmigtir., Ceza Mahkemesi, iflasin hileli olup-
olmadigini tam bir bafimsizlikla takdir etme hakkina sa-
hiptir (7). Burada, Ticaret Mahkemesi iflas karari vermek
ve bdyle bir durumun farkina vardigi takdirde de "IIK.m.

254/1" geregi, durumu savciliga ihbar etmek zorundadir,

Diger bir sorun ise; Ceza Mahkemesi'nin iflas kara-
rinin niteligini ve bor¢lunun iflas halinin niteligini
aragtirip-arastiramiyacafidir. Doktrinde bu konuda iki
kargit gorlis vardir. Bir gdriise gdre; "Failin iflasa tabi
kisilerden olmasi veya durumunun TTK.m.l4-16"'ya uygun olup-
olmadigini Ceza Mahkemesi serbestg¢e takdir edebilir. Bu ko-
nuda iflas karari veren mercilerin kararlari ile bagli de-
gildir." (8). Diger gdriige gdbre ise; "Tirk Hukukunda Ceza
Mahkemesi, borglunun iflasina karar veremiyecegi gibi,
borglunun iflas durumunu da saptayamaz. Ceza hakiminin
fonksiyonuj; agilmig olan iflasin hileli veya taksirli olup-
olmadigini tespit etmekten ibarettir."” (9). Bu goriig fark-
l11181n1n temel nedeni; "Ceza Hakimi'nin takdir yetkisinin"
sinirlarindan ne anlagildigi ile ilgilidir. Ceza Hakiminin
iflas karari veremiyecegi: ne kadar dogruysa, ceza hakimi-
nin faillik sifatinin bulunup-bulumnmadigin: takdir hakki-

nin mutlakligil da o kadar dogrudur. Hileli iflas sugunun

(6) 1ip.,3.12.1957 T.,6889 E.,7066 K. (Ad. Dergisi, 1958/
3-4, sh.301).

(7) OzZUTURK; 451, BEUTQU-¢iTOGLU; 1239, RESIT;307, YELEK-
ci;e92.

(8) DONMEZER; 421,

(9) UsTUNDAG; 178-179.
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en dnemli unsurlarinin faillik sifatina ve iflas olayinin
niteligine iligkin olmasi, konumuz acisindan ceza hakimi-
nin takdir yetkisinin kapanmasinin geniglemesini gerektir-

mektedir,

Iflas karari, gekli bir prosediir sonucu olugmug in-
gai bir karar olmasinin yanisira, ayni zamanda hileli if-
las sugunuﬁ da bir unsurudur. Ceza Hakimi'nin, iflas kara-
rinin usuliine uygun olup-olmadigini serbestge takdir ede-
bilmesi gereklidir. Keza, faillik sifatinin varlaiginin
aragtirilmasi zorunlulufu, ceza hakimini failin TTK.hikim-
lerine gdre tacir wveya tacir sayilanlar sinifina dahil

olup-olmadifini aragtirmaya gétiirmektedir.

Bu nedenle, cezal yargilama agamasinda hakime; "if-
las kararinin hukuka uygunlufunu ve faillik sifatini ser-—

bestge takdir edebilme" yetkisinin verilmesi gereklidir.

Ancak; bu, ceza hakiminin iflas kararini iptal ede-
bilecegi veya iflasina karar verilmig bir kiginin tacir
olmadi1gi iddiasiyla iflas kararinin iptalini istemesi vb,
bir yetkisi oldufu anlamina gelmemektedir. Iflas prosedii-
rii, ceza yargilamasindan tamamiyvle baBimsiz olarak devam

edecektir (10).

Ceza yargilamasi sirasinda, ceza hakiminin sz ko-

nusu olaya iligkin Ticaret Mahkemesince verilmig olan if-~

_las kararinl getirterek dosyaya konulmasini saflamasi ge-

reklidir. Yargitay'a gbre; "...Ticaret Mahkemesi'nin, if-
lasin hileli olduguna dair ileri siirdligi kanaatin gerek-
gesini olusturan hiikiim fikrasinda kast ve beyan olunan

iglem ve olaylarin, asi1il iflas keyfiyetini aragtiran ma-

halli hukuk mahkemesince ne gekilde anlagildifi ve kabul

(10) USTUNDAG; 178 dn.211,
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edildigi ve s8z konusu mahkemece, iflasin nitelikli oldu-
gu gbsterildigi takdirde, hangi iglemler ve nedenlere daya-
nrldiginin anlagilmasi ve sonugta bu hukuki olayin, iki
mahkemece telakki tarz ve gekilleri arasinda fark ve teva-
tiir olup-olmadigi ve var oldufu surette de son karar veril-
mesi ve olayin ag¢irklipa kavugturulabilmesi i¢in, "Hukuk
Mahkemesi ilaminin bir suretinin'" getirilmesi ve dosyaya
konulmasi ve hukuk mahkemesince sug¢lunun hilekar olarak
ilan edildigine iligkin beyan ve gerekgenin hiikiim yerinde

gosterilmesi gerekirken eksik bairakilmasi yolsuzdur™(11)(12).

Ceza yargilamasinin sihhati agisindan, hukuk mahke-
mesince verilmis bulunan iflas ilaminin dosyaya konulmasi
olumludur. Uygulamada, saveilik, hazirl:k tahkikat:i sira-
sinda iflas kararini getirtmekte ve ilk bilirkigi raporﬁy*
la birlikte iflas ilamin: da iddianameye ekleyerek kamu
davasi agmaktadir. Hakim, savcilik¢a bu igslemin yapilmadi-
g1 hallerde, iflas kararinin bir Srnefini getirterek ceza

dosyasina koymalidair,

Hileli iflas sugupnun yargllamasi sirasinda hakim;
oclayda hileli iflas sugunun unsurlarinin olugup olugmadzi-
fin1 tespit etmek amaciyla, re'sen veya taraflarin miiraca=-
at1 ile bilirkigi incelemesi yaptirabilir. Uygulamada da
IiK.m.310-311"'deki hallerin mevcut olup-olmadiginin sapta-

nabilmesi icgin bilirkigilere bagvurulmaktadir (13).

Bilirkigi incelemesinden yalniz hakim degil, her
suje vararlanabilir (14). Bu nedenle, yargilama sirasinda
sanik veya miidahil taraf veya Cumhuriyet Savcisi bilirki-

$i incelemesi isteyebilirler. Uygulamada, saveci, hileli

(11) Y.1.CD,,14,12.1941 T.,771 E.,555 K.(BURULOGLU~REYNA;
281-282). Y.6.CD., 3.10.1968 T.,4100 E., 5102 K.(RKD,
1969,sy.5,sh.50).

(12) OLGAC;2050.

(13) USTUNDAG; 178.

(14) KUNTER Nurullah; Ceza Muhakemesi Hukuku, sh.478,
no.335, 8.Baski, ISTANBUL.
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iflasin var oldugu sanilan hallerde, iflas dosyasini dnce-
den bir bilirkigiye incelettirmekte ve bu inceleme sonucu-
na godre kamu davasi ag¢maktadir. Davanin ac¢ilmasindan sonra
da yargilama agamasinda hakim re'sen dosyay:r yeniden bilir-
kigilere incelettirmektedir. Sanik veya miidahil de bu bi-

lirkigi raporuna itiraz ederek, yeni bir inceleme yapilma-

sinl isteyebilmektedir.

Bilirkigi segilecek kisilerin,ceza hukukunun yani-
sira, iflas prosediirinii ve ticaret hukukunu da gok iyi bi-
len ve bu konularda uzmanlagmis kigilerden segilmesi zorun-
ludur. Uygulamada, yanlig bir uygulama olarak cofu zaman,
tnceden iflas memurlugu yapmig veya iflas hukukuyla ugragan
kigiler bilirkigi olarak segilmektedirler, Bu yanlig bir
yoldur. Bilirkiginin, 8zellikle ceza hukuku agisindan olaya
yaklagsabilecek bir yapiya sahip olmasi gereklidir. Bu konu-
da, Hukuk Fakiilteleri'ndeki, icra ve ceza hukuku konularin-
da uzmanlagmigs Ofretim liyelerinden olugturulacak bir bilir-
kigi komisyonu, bu amagla bagvurulabilecek en givenli kay-

naklardandair.

Bilirkigi raporlarinda; olayda IIK.m.311'de yer alan
unsurlarin varlaigini tam olarak aragtirmalari ve kanaatle-
rini olugturan olaydaki sebepler hakkinda, hakimi tatmin

edici nitelikte kapsamli bir rapor vermelidir,

Bilirkigi incelemesini belli geylerle (Orn.; yal-
nizca borglunun ticari defterleri veya iflas dosyasiyla
vb.) sinirlandirmamak gereklidir. Sugla ilgili her alanda,
bilirkigilerin inceleme yapma yetkisi vardir. Ozellikle;
iflas dosyasi, tacirin defterleri, daha &nceden efer bir
ceza karar: verilmigse bunun iligkili oldugu dosya, bozma
kararlari, gahit beyanlari, noter muameleleri, ticaret si~
cilleri vb. gok genig bir alanda bilirkigilerin inceleme
yapma yetkisi vardir. Bilirkigiler, incelemelerini bu ka-
dar genig bir alana yaymaya hileli iflas sugunun niteligi

geregi zorunludurlar.
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Hakim, yapilan bilirkigi incelemesinin sonucundan
belli bir karara varabilecek Slgiide tatmin olmamisgsa, yeni
bir bilirkigi incelemesi yaptirmalidir. Taraflarin bilir-
kigi raporunu yetersiz bulmalari halinde de yeni bilirkisgi

"...kapsamly bir

incelemesine karar verilmelidir. Yargitay;
bilirkigi raporu sonucuna gdre, IIK.m.311"'deki umsurlarin
olup-olmadigi hakkinda karar verilmesi gerekirken, yetersiz
bir bilirkigi raporuna dayanilarak verilen mahkumiyet ka-

" bozma sebebi saymigtir (15). Bu karar, Yargi- -

rarlarini...
tay'in bilirkigi raporunu, mahkeme karari agisindan ne ka-
dar “nemli saydigini gdstermektedir. Bu nedenle, bu konuda
hakim karar verirken, kapsamli bir bilirkigi raporuyla,
olayda IIK.m.311'deki (unsurlarin olugup olugmadigi konusun-
da bir kanaate varmali ve -gene de bilirkigi raporu ile tam

bagimli olmadan~ kararini vermelidir.

Burada son olarak belirtmek isterim kij ceza hakimi
bu bilirkigi raporlari ile mutlak bafimli tutulmamalidair.
Bilirkigi raporlarinin, bir delil degil, "delillerin dejer-

lendirilmesi araci" (16) olduu unutulmamalidir.
II. IHBAR wve §IKAYET:

Hileli iflas sugunun ihbari konusunda bazi dzellik~
ler mevecuttur. Ihbari herkes yapabilir. Her alacaklainin
save1iligir uyarmasi miimkiindiir (17). Ayrica saveilik ta,her
tiirlii bilgivi ihbar kabul edebilir. Burada Bzellikle basin
yayin arac¢larinda, iflas eden bir kiginin iflas sonras:
miiflislikle bagdagamiyacak denli bir yagsam siirmesi konusun-
da ¢ikan haber ve makaleleri, fotograflari savecilik ihbar

kabul edebilir.

(15) Y.6.CD.,7.5.1985 T.,5042 E.,4730 K.(MALKOC Ismail;
Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglari, sh.421,
ANKARA~1986) .

(16) KUNTER; sh.480, no.335.

(17) RESIT M; IIK.'u Serhi, 2. Kitap, Hukuk Ansiklopedisi
Cilt ITII, sh.307, 1ISTANBUL-1933.
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Hileli iflas sugunda en dnemli ihbar kaynagi; iflas
idareleridir. Iflas idareleri miiflisin dosyasini inceler-
. lerken IIK.m.311"e iligkin bir aykirilik gérlirlerse, duru-
mu derhal diizenleyecekleri bir raporla birlikte Cumhuriyet
Saveciligina bildirmek zorundadir. I1K.m.226 bu yiikimliligi
zimnen iflas idare memurlarina yiklemigtir (18).

Bunun yanisira, 1IK.m.254; iflas memurlarina nihai
rapor vermeleri zorunlulugunu getirmigtir. Bu raporda borg-
lunun hileli veya taksiratli iflasi gerektirir bir hali
olup olmadigi hakkinda da gbriig bildirilir. Bu raporun Ti-
caret Mahkemesinde incelenmesi sonucunda, mahkeme eger bir
hileli iflas halinin varlifina inanirsa, ayrintila bir bi-

lirkisi raporuyla birlikte durumu savcilifa ihbar eder(19).

Hileli iflas nedeniyle sug¢tan zarar gdren kigilerin
sikayeti, ihbari veya gahsi dava ag¢malari halinde, savcilik
derhal duruma miidahale ederek aragtirma yapmali ve yeterli

emare buldugu takdirde, kamu davas: agmalidir.

Konuya sug siyaseti ag¢isindan bakildiginda, ibbar
yikiimliliginti, "miiflisin hileli iflas sugunu iglerken kul-
lanabilecepi kurum ve kuruluslara yiiklemek gerekliligi or-
taya ¢ikar. Bu kuleuglara ilk planda 8rnek olarak noter=-
leri, bankalari, ticaret odalarini, ticaret sicil dairesi-
ni verebiliriz. Bu kurumlara, hileli iflas halinin varli-
gini. gdsterecek birtakim iglem ve fiillere rastladiklar:
takdirde durumu derhal savciliga bildirme yikimliligi kon-

masi olumlu olacaktir.

(18) Bu konuda &rnek bir rapor igin, Bknz. BURULOGLU E.-~
REYNA, Y; Konkordato Hukuku ve Tatbikat, sh.191-192,
ISTANBUL-1968.

(19) RESIT; 306.
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Savecrlik herhangi bir yolla uyarildiginda ilk ola-
rak s#dz konusu i1flas dosyasini inceleméli ve bu konuda uz-
man bir bilirkigiden ayrintili bir rapor istemelidir. Bun-
dan sonra ise normalde hazirlik sorugturmasi sirvasinda yap-
mas1 gereken islemleri yapmalidir. Sonugta; savecilik hileli
iflas sugunun iglendifine dair yeterli emare saptadigi tak-
dirde, bir iddianame tanzim ederek kamu davasi ikamesi yo-

luyla konuyu mahkeme &niine getirmelidir.

Hileli iflas sugunun yapisi gozdniinde bulunduruldu-
gu takdirde, sugun cezalandirilabilmesi agisindan, savcili-
gin hazirlik sorugturmasi agamasinda genis ve titiz bir ga-
lisma yapmasi gerektifi gdrilmektedir. Ayrica, tahkikata
yapacak olan savecinin da, Szellikle iflas prosediirii ve hi-
leli iflas konusunda belli bir tecriibe ve bilgiye sahip,

bu konuda yeterli olmasi gerekmektedir.



§-6, HILELT IFLAS SUCUNDA INFAZ HUKUKUNA 1LISKIN SORUNLAR

I. TECIL:
647.sy.Kan.6/I'de: "...6 ya kadar afir hapis... ce-
zalarinin ertelemeye tabi oldugu..." belirtilmektedir. Agar

hapis cezalarinda, tecil igin "6 aya kadar"™ kistasinin ge-
tirilmesi sonucu, hileli iflas sucundan dolayi TCK.m.506'ya
gore cezalandirilan kiginin, bu cezasinin tecile tabi olma-
yacagi gdrilmektedir.,Zira; TCK.m.5306"'da, hileli ilfas sugu-
nun cezasinin alt sinirr "2 sene agir hapis" olarak belir-
lenmigtir. Bu nedenle, hileli iflas .suygundan dolayi hakim,
faili en az 2 sene afir hapisle cezalandirmak zorundadir.
Bu ceza miktar: ise, "hileli iflas sugunu, tecil edilemez"

hale getirmektedir,

Ayni sonucu IIK.'daki bir hiikimde de gdrmekteyiz.
ITK.m.352; "Bu kanun uyarinca hiikmolunan cezalar tecil edi-
lemez" demektedir. Ancak bu hiikmiin "hileli iflas sugu" icin
uygulanip uygulanmiyacagi tartigilabilirse de, 647.sy.Ka-
nundaki hikiim bu sug¢ i¢in yeterince agik ve yeterli oldu-

gundan, bu tartisma 8Snem arzetmemektedir.
IT. ADLI SICILDEKI SABIKA KAYDININ SILINMESI:

Bir sanik hakkinda, herhangi bir ceza hiikmi verilir
ve bu hiikiim kesinlegirse, mahkum hakkinda adli sicilde,bir
sabika kaydi agilarak, bu mahkumiyet karari o kayda iglen~-
mektedir. Hikimliniin, mahkum oldugu cezanin veya sugun ma-

hiyetine gdre saptanan belli siireler igerisinde bagka bir
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sugtan ceza mahkumiyeti yoksa, adli sicildeki bu kayit,647

sy. Kan.m.7 geregince silinecektir.

Ancak 647 sy. "Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun"
m.7/B getirdigi hikimle; "Zimmetr, ihtilas, irtikap, rigvet,

inanci kotiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartica

suglarla, agir hapis veya 5 seneden fazla hapis cezasina
miltelzim sug¢larin, adli sicilden silinemiyeceklerine karar
vermigtir. Bu hiikiim geregince; hileli (dolanli) iflas suc¢-
lari, yliz kizartici sug sayrldigi icin ve ayrica agir hapis
cezasina miiltelzim oldugu i¢in, adli sicilde yazilmig bulu-
nan, hileli iflastan dolay: alinan hikiimliiliik kararlar: si-

linemiyecektir,
TII. YARGILAMA GIDERLERI:

Hileli iflas yargilamasi sonucunda, yargilama gider-—
lerinin hangi tarafa yiklenecefine iligkin IIK.'da bir hii-
kiim yoktur. Bu nedenle, sorun CMUK.m.406~416'da yeralan ge-

nel hiikiimlere g¥re ¢dzlilmelidir,

Yargilama sonrasinda, beraat karari verildigi haller-
de, masraflar devlete, miidahil veya miigteki oldugu takdirde
ise bu kigilere yiiklenecektir., Ancak mahkumiyet karari ve-
rilmigse, masraflar, mahkum olan hileli miiflise aittir. Bu-
rada s8z konusu olan alacak hakki, miiflisin iflasindan son~
ra dogmus olacagindan, iflas masasina kaydedilmeyecektir.

Bu nedenle, devlet bu masraflari ancak, miflisin yeniden

kazandigi mallari veya geliri izerinden tahsil edebilecek-

tir (1).

(1) RESIT Mustafa; Yeni 1IK.Serhi, II.Kitap, sh.306-307.



TV. MEMNU HAKLARIN TADEST:

A. Genel Olarak:
Hileli iflas sucundan dolayi, bir kigiye mahkumiyet
karar: verilmig olmasi, o kiginin haklari iizerinde bir ta-
kim sonuglar dogurmaktadir. Hileli miiflisler, bazi meslek-
leri icra edememekte {avukatlik, noterlik, yedeksubaylzik
v§...), bazi haklardan yararlanamamaktadlrlar. Hakkinda
"omme hizmetlerinden yasaklilik cezasi verilmemig olsa bi-
1

le, hileli miflislik saifatu "kamu hukukundan dogan"” birgok

mahrumiyet dogurmaktadir (2).

Hileli iflas dolayisiyla, birtakim haklari kullanma-
s1 yasaklanan kiginin, bu haklarin iadesini istemesi lazim-

dir.

Iik., iflas hukuku agisindan, konuyu "itibafln ia -
desi" geklinde ele almigtir. tflasin kapanmasina ragmen,
miiflislik sifat: devam etmekte olan kiginin, miiflislik si-
fatinl mnasil ve hangi hallerde kaldirabilecegi 1iKk.m.312~-
316 arasinda diizenlenmistir (3). I1K., hileli iflas (m.312),
taksiratli iflas (m.313) ve adi iflas (m.314) olarak, ig
ayr1i halde itibarim jadesini diizenlemigtir. Taksiratli ve
adi iflas hallerinde, itibarin iadesinin, "iflasa karar
veren mahkemeden” istenebilecegini Ongdrmesine kargim, hi-
jeli iflas halinde, hileli miflisin "itibarinin jadesinin
CMUK. 'un "Memnu haklarin ijadesi™ ne iligkin faslinda yer

alan hiikiimler dogrultusunda, niiflisin ikametgahi Agir Ceza

Mahkemesi'nden istenebilecegi" hilkmini getirmigtir (4).

(2) BERKIN; 588-589.

(3) OGUTCU-¢ITOGLU; 1243.

(4) Yiiriirlikten kaldirilmig eski Ticaret Kanunu'na gore,
hileli miflislerin itibaran iadesini isteyememelerine
kargin, bugiin 11K.m.313'le, hileli miflislerin de iti-
barin iadesini isteyebilmeleri sngdrilmigtiir (Bkz.;
ANSAY S.Sakir; Hukuk, tora ve lflas Usulleri, sh.241,
2.Bask1, ANKARA-1943). :
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Bu nedenle, hileli miiflisin memnu haklarinin iadesi-
ni, CMUK.m.416~420'de diizenlenen hiikimlere gdre ¢dzmemiz

gerekecektir,

Bu dizenlemenin nedeni; 2004 sy. IIK.'ya ait hiikiimet
tasarisinda, "Hileli miiflisler yalniz iflas sebebiyle bazi

haklardan mahrum kalmig olmayip, cezai mahkumiyetleri de

onlar lizerinde fer'i tesirlerini -miitemmin ceza olarak- de-

vam ettirmig oldugundan, bunlarin itibarlarinin yerine gel-

mesine, memnu haklarin iadesiyle birlikte, ceza mahkemesi

tarafindan karar verilmek lazimdir." geklinde belirtilmig-

tir.

IIK.m.312'de yer alan ag¢ik ifadeye kargin, doktrin-
de; "TCK.m.31l'de "gegici kamu hizmetlerinden yasaklilik"
cezasi verilecefine ve hileli miiflisler hakkindaki TCK.m.
506'da ayrica béyle bir mahrumiyet cezasi diizenlenmedijine
gore, miiflisin 3 yildan agafi bir mahkumiyeti halinde, ka-
mu hizmetlerinden yasaklilik cezasi olamiyacaBindan, biyle
bir durumda, miiflisin, itibarinin yerine gelmesini ve TCK.
gerefi isteyemivyecegini ve IIK.m.313'iin kiyasi suretiyle,
iflasa karar veren mahkemeye milracaati gerekecegini kabul
etmek gerekir" (5) gseklinde bir yaklagim getiren yazarlar
vardir. Ancak, memnu haklarin iadesi yolunun yalnizca
"kamu hizmetlerinden yasaklilik" cezasina iligkin olmadigz,
siiresiz olmak gartiyla, ceza mahkumiyetinden dogan her tiir-
1ii ehliyetsizlik bu yolla giderilebilecegine gére, bu yak-
lagim tarzi yanligtir (6). Ornegin: Hileli iflas mahkumi-
yetinin getirdigi ticaret yapma yasafi, belli bir siireye
bagla degildir ve ortadan kaldirailabilir bir ehliyetgizlik—
tir, Yalniz bu ehliyetsizlipi kaldirmak igin bile, Afir Ce-

za Mahkemesi'ne bagvurulabilir (7).

(5) ANSAY;242,CATALKAYA Cevdet-BARDAKGIOGLU Ihsan;I1IK.§erhi,
sh.712, ANKARA-1967. _

(6) EREM (M);1072.

(7) EREM (M); 1072,
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Bu nedenle, hileli miiflis, "memnu haklarin iadesi
hakkindaki CMUK.m.416~420'de yer alan kural ve gartlar:
yerine getirdikten sonra, "ikametgahinin oldugu yerdeki
ABur Ceza Mahkemesi'nden" memnu haklarin iadesi yoluyla

"itibarinin iadesini" isteyebilir (8).

B. Sartlara:

Hileli miiflisin "memnu haklarin iadesi"ni .isteye-
bilmesi ig¢in, IIK.m.313, CMUK.m.416-420 ve TCK.m.122'de
yer alan gartlarin gergeklegmesi gereklidir. Bu sgartlarz,

su sekilde siralayabiliriz:

1. Miflisin mahkum oldufu cezanin;

a. Infaz edilmis olmaszi,

b. Veya kanuni sebeplerle diigsmesi,

c. Ve ayrica yargilama giderleri ile hiikmedilmig
sahsi haklarin 8denmis olmasi (CMUK.m.417/2,
TCK.m.122),

2. Miflisin pigmanlik duymasi ve bu halini ihsas
edecek "iyi halinin" gériilmesi (TCK.m.122/I,
CMUK.m.417/3),

3. TCK.m.122 ve 123 de 6ngdriilen silirelerin gecgmis
olmasi (9).

4, Iflas masasina kabul edilmig olan biitiin alacak-

larin tamamen &denmis olmasi (IIK,m.312)(10).

Hileli miiflis ancak, bu gartlarin tamamlanmasi ha-

linde "memnu haklarin iadesini" isteyebilir.

(8) EREM Faruk; Memnu Haklarin ladesi, Ad.Dergisi, 1948,
sy.6, sh.625, ANKARA.

(9) Bu siireler, TCK.m.122'ye gdre; "Asil cezanin gekildigi
veya ceza af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren
beg ve zaman agimi ile diigtigli tarihten itibaren "7
sene" dir. Eger, hileli miiflis miikerrir durumunda ise,
TCK.m.123%e gdre de bu siirelerin "iki katinin" gegmesi
gereklidir,

(10) OGUTGU-CITOGLU; 1243-1244.



C. Usuyl:

Hileli miiflisin memnu haklarinin iadesine karar ve-
recek olan mercij; "Miiflisin ikametgahinin bulundugu yerde-

ki Agir Ceza Mahkemesi" dir (CMUK.m.416) (11).

Memnu hakkin ladesini, "mahkum veya &liimiinden sonra
mirasgilarindan biri isteyebilir (1IK.m.316). Bu, mahkemeye
dilekge verilmesi geklinde olur. Bu dilekgeye, CMUK.m.417"'-
de sayilan evraklarin yanisira, alacaklilarin biitiin alacak-
larainin Sdendifine dair belgelerin de (makbuzlarin veya sa-

ir vesikalarin) eklenmesi gereklidir (Tik.m.312) (12).

Oniine bsyle bir talep geldiginde, agir ceza mahkeme-
si bir idyesini raportdr olarak saptayacak ve bu raportdr
gerekli aragtirmayi yaparak evrak: Cumhuriyet Savcisi'na
verecektir. Cumhuriyet Savcisi'nin miitalaasini aldiktan
sonra da temyizi kabil olmak lizere durugmasiz olarak karar

verecektir (CMUK.m.418).

Hileli miiflisin talebi kabul edildigi takdirde,eger
miflis isterse bu karar Resmi Gazete'de ilan edilebilir
(I11K.m.315, CMUK.m.420). Kabule iligkin verilen kararin
kesinlegmesi sonucu, memnu haklarin iadesine iligkin hii-

kiimler dogacaktir.

(11) ANSAY;242.
(12) ANSAY;242.



§-7. HILELT IFLAS SUCUNU¥ SONUCLARI

I. MUEYYIDES1T:

1. Genel Olarak:
Hileli iflas sugunun cezasini TCK,m.506 gistermekte~

dir. TCK.m.506'da hileli miiflisler igin "iki seneden-beg

seneye kadar agir hapis cezasi" Ongdriilmigtiir. TCK. bundan

ayri olarak, para cezasi veya fer'i cezalar hileli iflas

sugu igin dngdrmemigtir.

2., Cezayi Etkileyen Haller:

a. Iflas Miktarinin Fazlalig: ya da Azliginin Mieyyideye
Etkisi (TCK.m.522,11K.m.311/11):

I1IK.m.311/1ITI. fikrasi; "Bir numarali bentte vazi1li
mallarin kiymeti 1000 liradan asagi ise, TCK.'nun 522. mad-

desi tatbik olunur." seklinde bir hiikiim getirmektedir.

TCK.m.522'de ise; "Onuncu bapta beyan olunan ciiriim-
lerin iglenmesinde, ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edi-
len zararin kiymeti pek fiahig ise, mahkeme ciirme mahsus o-
lan cezayl yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yari~
sina ve efer pek hafif ise ligte birine kadar eksiltir."
gseklinde, 10. bapta yer alan suglara iligkin genel bir hii-
kiim sézkonusudur. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise; "Kiy-
met tayini ig¢in, ciirmiin mevzuu olan geyin yahut vaki zara-
rin, clrim iglendigi zamanki kiymeti nazari dikkate ali-
nir. Yoksa, failin elde ettifi menfaat hesap edilmez." de-
mekte ve hakime degerin saptanmasi konusunda genig takdir

yetkisi vermektedir,
- 99
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1IK.m.311/1I1 fikrada yer alan hiikmii; "Alacaklilarin
miigsterek rehni makaminda olan mallarini, bor¢lunun tamamen
veya kismen, tahrip etmesi, kagirmasi veya gizlemesi halle-
rinde, eger bu mallarin degeri 1000 liradan asagi ise, TCK.
m.522'deki hiikme g¥re, zararin kiymetinin pek hafif oldugu-
nun kabulii ve bu nedenle, cezanin iigte birine kadar azal-

ti1lmasi gerekecegi" geklinde anlamak gerekir.

Ilk planda, bu hiikmiin konma amaci ve mahiyeti pek an-
lagilamamaktadair ve bu hiikiim birtak:im sorunlar yaratmakta-
dir. Bu sorunlardan ilki; "kanunkoyucunun neyi amagladigi'-
dir. Burada, kanunkoyucunun, 1iIK.m.311/1. bentteki hallerde
sbzkonusu mallarin bedelinin gok diigiik olmasi halinde, faile
fazla ceza verilmesini 8nlemek ve cezada indirim yapilmasimi
saglamak istedigi diiglinlilebilir. Ancak, TCK.m.522/I'in mahi-
yetine bakildiginda bunun gereksiz bir yol oldufu gdriilmek-
tedir. Clinkii; TCK.m.522 genel bir hiikiim arzetmekte ve TCK.
10. bapta yer alan biitiin suglara uygulanmaktadir. IIK,m.
311/I1'de bdyle bir hiikiim yer azlmasa bile, ceza hakimi, ma-
lin degerinin g¢ok diigiik olmasi halinde cezayi 1/3'e kadar

indirecektir.

Burada ikineci bir sorun; 1IK.m.311/IT'deki bu hiikmiin
kayitlayici bix nitelik tagiyip tagimadiZidir. Kanunda yal-
nizca TIK.m.311/1. bent igin TCK.m.522'ye gdre indirim se-
bebi 8ngbriilmiis olmasi, acaba diger bentler iginde bu tarz
bir indirime gidilmesini engellemektemidir? Yoksa, ayni ge-
kilde, diger bentlerde s@zkonusu olan hallerde de zararin
pek hafif olmasi TCK.m.522'ye gdre cezaya indirme etkisi
yapilabilecekmidir? Bu konuda Yargitay'in belirli bir kara-
r1 olmamasina karsin, doktrinde; "birinci bendindigindaki
diger bentlerde de sdzkonusu menfaat veya verilen zararin
hafif veya pek hafif olmasina g&re, TCK.m.522 maddesine

gore cezada indirim yapilabilecegi ve IIK.m.311/III'nin
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‘tahdidi olmadigi kabul edilmektedir (1). Bizce de; bu gé-
riiglere paralel olarak, TCK.m.522/I hiikminiin yalniz ik,
m.311/1. bentteki hallerde degil, diger bentlerde stz ko-
nusu olan mallarin degerlerinin hafif veya pek hafif olma-

s1 halinde de uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir.

Bu konudaki figlincii sorun da; "mallarin kiymetinin
1000 liradan fazla oldufu hallerde TCK.m.522'ye glre dege-
ri pek fahig veya hafif olarak kabul ederek, cezayi yari-
sina kadar artirma veya 1/3 yerine yarisina kadar indirme
yoluna gidip gidemiyecegimizdir. Hukuk mantifiyla hareket
ettigimizde, eger deferin pek hafif olmasi halinde TCK.
m.522'ye dayanarak cezay:i indirebiliyorsak, degerin fazla
olmas1l halinde de yine ayni maddeyi kullanarak cezayi ar-
tirabilmemiz gerekir. Ancak buna kargin, Yargltay'lmlé,
Istanbul 2. Agzr Ceza Mahkemesinin bir kararinda, "311.
madde, hileli iflas konusunun 1000 liradan agagi kiymet
olusturdugu takdirde 522. maddenin uygulanacagini gdster-
mig bulunmasina gbre maddenin bu yazilig bigiminden, 1000
liranin i{istiindeki hileli iflas konusunda 522. maddenin
aleyhe hiikiimlerinin de uygulanamiyacagini kabul etmek zo-
runludur." tarzindaki hiikmini onaylamak suretiyle bu konu-
daki gbrigiini belirlemigtir (2). Yargitay'in bu gdriigiine
katilmak bizce mimkiin gérilememektedir. Cilinki; TCK.m.522,
ciirlim mevzuu geyin veya zararin degerini ana kistas ola-
rak getirmektedir. Bu nedenle, TCK.m.522'nin uygulanma
kistasini, IIK,m.311/I1'de yer alan hikmin lafzi yorumuy-

la belirlemek yanligtir.

(1) AKYAZAN Sitki; I1K.daki Yeni ve Degigik Hiikiimler Uze-
rinde Inceleme ve Ag¢iklamalar, sh.209, ANKARA_1965.

(2) Y.6.CD., 21.9.1967 T., 3942 E., 4304 K. ile onaylanan
fstanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Karari (BURULOGLU
Enver-REYNA Yuda; Konkordato Hukuku, sh.289).
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1iX,m.311/I1"'de yer alan s8z konusu hiikiim, yanlig
bir nitelik arzetmekte ve uygulamada karigikliklar yarata-
bilmektedir. Biitiin bunlarin da Stesinde, bu hiikiimle Ceza
Hakimi'nin cezai yargilama sirasindaki takdir yetkisinin
sinirlanmasi ihtimali ortaya gikmaktadir. Ceza hakimi,bir
cezal yargilama sirasinda kararini verirken, ceza hukuku-
na iligkin kurallarla baglaidir ve kararini ceza hukuku
sistemine gdre verir. Bu nedenle, TCK.m.522'nin miigterek
bir hiikiim nitelifi tagimasi ve bu nedenle , 1IK.m.311/II'-
deki hilkiim olmasa da hakimin bu maddeye g&ire cezay:i tayin
etmesi gerektigi diiglintilerek, 11K.m.311/II'de yer alan hii-
kiim kaldiri1lmalz (3), kaldirilmadigi takdirde ise, TCK,.
m.522'nin I11K.m.311'deki biitiin bentlere, 1000 lira gibi
bir bedelle bagli kalinmaksizin, malin veya menfaatin o
anki piyasa kogullarina gdre, ceza hakimi tarafindan dege-
ri takdir edilerek, cezada artirma veya eksiltmeye gidile-

bilecefi kabul edilmelidir.

1iIK.m.311'e ait "hiikimet gerekgesinde de" bu soru-
nun farkina varilmig ve "311l. maddede hileli miiflislere
verilecek cezalar igin'" TCK.m.522'pnin tam olarak kendi
sistemi ig¢inde uygulanmasin: saglayacak” defigiklik yapil-

maktadir" denilmigtir (4).

b, Miiflisin Alacaklilarin Zararinl. Odemesi (TCK.m.523):

TCK.m.523'de, hileli iflas sugunu da kapsayan 10,
babin 1-5. fasillarinda ve 516/1, 518,519,521. maddeler-
de sayilan ciirlimler igin miisterek bir cezayi indirme sebe-
bi diizenlenmigtir. Bu maddeye gdre; "Efer burada sayila
ciirimlerden birini igleyen kimse, kendi hakkinda tabiata

baglanmadan &nce, aldigini geri verir veya efer sugun ve

(3) EREM (M); 1069. '_
(4) KURU Baki-ARSLAN Ramazan; Notlu-Gerekg¢eli IIK. ile
Nizamnamesi, sh.181, ANKARA-1985,
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halin mahiyeti gereZi bu miimkiin degilse, zararini tazmin
ederse, cezasi iligte ikiye kadar indirilir. Eger bu hal,
takibat sirasinda, fakat isin mahkemeye verilmesinden &n-
ce olusursa, failin gdrecegi ceza altida ©birden, ligte bi-

re kadar indirilir."

Hileli muamelelerle iflas etmis, ancak sonradan taki-
bat veya mahkeme safhasi baslamadan Once alacaklliaflnln
zararinin hepsini tazmin etmis olan miiflisin cezasi, TCK.
m.523'tin bu hilkmi geregi, maddede gdsterilen oranlarda in-

dirim vaptitlabilecektir.

Hileli miiflisin bu madde hiikmiinden yararlanabilmesi

ancak; "alacaklilarinin ugradigi biitiin zararlari Sdemesi”
11 . P o

ayrica "bunu, ceza davasinin ceza mahkemesi Oniine gelme-

L ]

sinden 6nce yapmig olmasi" halinde miimkiindiir.

IT. KAMU HUKUKU AGISINDAN HILELI IFLASIN SONUCLARI:

1, Genel Olarak:

Hileli iflas sugundan mahkum olan bir kimse hakkin-
da, mahkumiyet kararindan sonra, "kamu hukukundarn dogan"
bir takim sonuglar o kigi hakkinda olugmaktadair. Daha
cok, iilke ekonomisi, siyasal ve sosyal yagamla ilgili bir-
takim mesleklerde hileli miiflisin gdrev alamayacafi ve
bunlarla ilgili yetkileri kullanamiyacagi konusunda, ge-

gitli kanunlarda ayraintili hiikimler mevcuttur.

Hileli iflas sugu, bir yiz kizartici su¢ kabul edil-

mekte ve genellikle "zimmet, ihtilas, irtikap, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotilye kullanma, devlet
sirlarinl. ifsa, kacakgilik, ihaleye fesat karigtirma vb."
suglarla ayni mahiyette sayilmaktadir. Bu suglarin temel
6zelligi; toplumun ekonomik, siyasal, hukuksal diizenini
yikici etki gbstermeleridir. Bu nedenle, agir sug sayarak,
toplum bu suglary igleyenlere karg: kendini giivenceye al-
mak istémi§tir. Bu, ayni zamanda, bu suglarin "fer'i bir

miieyyidesl” seklindedir.
Yy §



- 104 -

Iste, hileli iflas sugunda, mahkum olan kigi hakkin-
da da yukarida bahsedilen temel amag dofrultusunda, kamu
hukukuna iligkin sonuglar dofmugtur. Bunlari, ancak ¢egit-
1i kanunlarin teker teker taranmasi suretiyle ortaya ¢u-

karmak mimkiin olabilmektedir.
2. Kamu Hukukuna Iligkin Cegitli Sonuglar:

a. Hileli Miiflisler Milletvekili Secgilemezler: 2839,

sy. "Milletvekilligi Sec¢imi Kanunu" m.11/I/f ve ayrica
1982 AY.m.76'ya g8re; "Affa uframig olsalar bile... dolan-
11 iflas... gibi yiliz kizartici bir sugtan mahkum olanlar
milletvekili se¢ilemezler.” Bu hiikiim gerefince, hileli

miiflisler affa ufrasalar dahi milletvekili olamayacaklar-

dir.

b. Hileli Miiflisler "Siyasi Partilere Uye Olamazlar
ve Ulye Kaydedilemezler": 2820 sy. "Siyasi Partiler Kanunu"
m.11/II'de; "... dolanli iflas vb. suglardan mahkum olan-

larin, siyasi partilere iiye olamayacaklari ve iliye kaydedi-

lemiyecekleri" hiilkme baglanmigtir.

¢. Hileli Miiflisler "Devlet Memuru" Olamazlar -: 657

sy. "Devlet Memurlari Kanunu" m.48/V'e gore; "...dolanlz
iflas gibi yiiz kizartici veya geref ve haysiyeti kirrca
sugctan mahkum olanlar devlet memuru olamazlar." Burada da
gbriildiigi gibi, TCK. m.506'da hileli iflas sugu icin "ka-
mu hizmetlerinden vasaklalik" acgikca 8ngdriilmemis olmasi-
na kargin, 657 sy. Kanun m.48/V hikmi dolayli olarak bu

cezayi getirmektedir.

d. Hileli Miiflisler "Avukatlik" Yapamazlar: Avukat~

11k Kanunu m.5/f; "lItibarlari iade edilmig bile olsa, hi-
leli ve taksiratli miiflisler avukatlik meslegine kabul
edilemezler." geklindeki hiikmiiyle, itibarlari iade edil-

mis olsa bile hileli miiflislerin "Avukat olarak"
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¢aligamiyacaklarini, bdyle kigilerin "avukatlik meslefine

kabul istemlerinin reddedilmesi gerektigini" belirtmistir.

e, Hileli Miiflisler "Noter" Olamazlar: 1512 sy. "No-

terlik Kanunu" m.7/10; "Noterlik stajina kabul ig¢in, adi
iflasta itibarin iadesini" aramig hileli ve taksiratl:

miiflisler iginse "itibarlari iade edilmis bile olsa, no-
terlik stajina kabul edilemeyecekleri" hiikmiinli getirmig-
tir. Bir tiir kamu sahitligi olan (katip'i adil) noterli-
gin, "gliven" ilkesiyle olan ¢ok yakin iligkisi nedeniyle,

bu hiikiim gerekli ve olumludur.

£, Hileli Miiflisler "K&y Muhtarligi"” ve "Ihtiyar

Mecligi Uyelipi" Yapamazlar: 442 sy. "K&y Kanunu" m.33/a/

5; "K8y muhtarligina ve ihtiyar meclisi tyeligine se¢il-
dikten sonra" ...dolanli iflas... gibi ylzkizartici sug=
lardan biri ile kesin olarak hikiim giyenler'" muhtar ve

ihtiyar meclisi liyeliginden, il veya ilge daire kurulun-

ca ¢ikaralirlar.

g. Hileli Miiflisler "Yedeksubay Olamazlar ve Yedek

Askeri Memurlukta'" Bulundurulamazlar: 1076 sy. "Yedek Su-

baylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu" m.8/a/3; "Yedek-
subay adayi olarak askere sevkten evvel, "hileli miiflis
oldugu ilan edildigi" anlagilanlar, askerlik hizmetini,
durumlarina gbre er veya erbas olarak tamamlarlar."”" hik-
miiyle "hileli miiflislerin yedeksubay olamiyacaklarini
hiikme baglamistir. Ayni kanunun 23, maddesi; "c bendinde
yer alan" hileli miiflis oldugu ilan edilenler"” sebebini
yedeksubay ve yedek askeri memurluktan g¢ikarilmayi ve
yagsa gbre bu kigiler hakkinda 1111 sy. "Askerlik Kanu-
nu'nun"” uygulanmasini gerektiren sebeplerden saymigtir.
Son fikrada ise; "bu kigilerin askerlik hizmet siiresinin
"1111 sy. Askerlik Kanunu m.5/I'de belirtilen siire kadar

oldugu” belirtilmektedir.
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Burada, "hileli miiflis oldugu ilan edilenler" gek-
lindeki ibareden, "haklarinda hileli iflas sugundan dola-
yir kesinlegmig bir ceza mahkumiyeti karari olanlar™ anla-
gilmalidir. Zira; bilindigi gibi, bizim uygulamamiza gére
mahkemenin hileli miiflis hakkinda verdigi mahukmiyet ka-
rarinin ilan edilmesi yetkisi ve zorunlulupgu yoktur. Bu
nedenle:r buradaki "ilan garti" mahkumiyet kararinin ke-

sinlegtigi an gergeklegmig sayilmaladair.

1076 sy. Kanunda yeralan bu hiikimden; "kanunkoyucu-
nun, hileli miiflisleri devlet gilivenligi acisindan sakin-
call gdrdiigli, bu nedenle yedeksubaylik yetkisi vermedigi"

sonucu gikarilabilir.

h. Hileli Miiflisler "Sendika Kurucusu" Qlamazlar:

2821 sy. "Sendikalar Kanunu"” m.5; "Sendika kurucusu ola-
bilmek ig¢in TC.vatandags: olmak, medeni haklari kullanma

ehliyetine sahip olmak, kamu hizmetlerinden yasakli olma-
mak gsartlarainin yanisira, "...dolanli iflas... gibi yiiz-
kizartici bir sug¢tan hikiim giymemek gartinida aramistir."
Gene bu hiilkme gdre; "memnu haklari iade edilse bile hile-

1i miiflisler sendika kurucusu olamayacaklar" dar.

1. "Hileli Miiflisler Belediye Secimlerinde Secmen

Olamazlar: 158 sy. "Belediye Kanunu" m.23/6"'da; "Bu kanu-

na gore sec¢men olabilmek igin "iflas gibi geref kiric:
(muhilli haysiyet) suglarla mahkum bulunmamak garttair."
hiikmii vardir. Burada, madde metninde bir agiklik olmama-
sina ragmen, adi iflas sug olugturmayacag: ic¢in kastedi-

lenin; "hileli ve taksiratli iflas" halleri oldugu anla-

gsilmalidir (5).

(5) BERKIN; 589.
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i. Hileli Miiflisler "Bir Mevkutenin (Gazetenin)

Sahibi, Sorumlu Miidiirii veya Mubabiri" Olamazlar: 5680 sy.

"Basin Kanunu" m.5/6'da; "sorumlu miidir", m.7; "Mevkute
sahibi", m.13; "Mevkutelerde ¢aligtirilacak muhabirler”

i¢in, "hileldi iflas sugu ve bu suga tahrik ve tegvikten

hiikiim giymemek" gsarti getirilmigtir. Bu kigilerin, gbrev

alabilmek i¢in, diger gsartlarin yanisira, hileli iflas
sugu veya bu sugu tesgvik ve tahrikten dolayi hikim alma-

mig olmalari gereklidir.

j. Hileli Miiflisler "Seyahat Acentasi Sahibi veya

Yetkili Yéneticisi'" Olamazlar: 1618 sy. "Seyahat Acenta-

lar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu™ m.8/b; "Seya-
hat girketi sahiplerinde, tiizel kigilife sahip seyahat

acentalarinin ydnetim kurulu iiyeleri ve yetkili ydneti-
cilerinde, "Agir hapisle veya yilzkizartici suglardan ve-

va hileli iflastan hiikiimli olmamak"” gartini aramigtuir.

k. Hileli Miiflisler "Vakif ¥YOneticisi" Olamazlar:

7/1066 sy. "Tiirk Medeni Kanunu Hiikimlerine G8re Kurulan
Vakiflar Hakkindaki Tiziik" m.23/I-J'ye gdre; "“Vakif ida-
recileri, vakfeden tarafindan vakif idarecisi segildik-
ten sonra igledigi bir sugtan dolayi aglr hapis ... vevya
affa ugramig olsalar bile ... dolanla iflas ... gibi yiiz-
kizartici bir fiilden dolayi, hapis cezas: ile mahkum
edilmig ise, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin bu sebeplere da-
yanarak yapacagl yazili bir bagvuru tlizerine, yetkili As-
liye Mahkemesi'nce igten uzaklagtirilabilirler..." Bu hi-
kiim gerepi, hileli miiflisin vakif idarecisi seg¢ilmesi veya
idareciligi yaptifi sirada bu sugu iglemis olmasi halle-
rinde, Vakiflar Genel Miidiirligi'ne, bu sebeple, mahkemeye

bagvurmak suretiyle son vermek yetkisi verilmigtir,

1. Hileli Miflisler "Siiriicii Ehliyeti Alamazlar":

2918 sy. "Karayollari Trafik Kanunu'" m.41/E'ye gdre; "Hi-

leli iflastan hiikiim giyenler ehliyet alamazlar." Eger
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hileli miiflisin ehliyeti varsa, ayn:i kanunun 119/a madde-

si geregince "ehliyetleri geri alinacaktair."

Bu, ilk bakigta nedeni anlagilamayan bir hikimdir.
Kanunkoyucunun, bu hiikimle hileli iflas suguna caydirzci-~
lik saplayabilmek amaciyla fer'i bir mieyyide getirmek is-
tedigi diigiintilebilir. Ayrica, hileli yollarla alacaklila-
rindan kagirmig oldufu araba vb. araglari hileli miiflisin

kullanamamasi ig¢in de bu tilir bir hiikiim konulmug olabilir.

m. Hileli Miiflisler "Hakem Kurullarinda Hakemlik

Yapamazlar": 275 sy. "Toplu Ig Stzlegmesi, Grev ve Lokavt

Kanunu" m.38/d; '"bu kanun uyarinca kurulacak hakem kurul-
larinda hakemlik yapabilmek igin, dolanli (hileli) iflas
vb. yiiz kizartici bir sugtan dolay: mahkum olmamak gerek-

lidir."

n, Hileli Miflisler "Imam-Hatip, Hatip, Miezzin-

Kayyum ve Kayyum" Olamazlar: "Diyanet lgleri Bagkanliga

Cami Gdrevlileri Yonmetmelipi" m.8/4'e gdre; "Imam-hatip,
hatip, miiezzin-kayyum ve kayyum olabilmek igin hileli if-
las vb. yiliz kizartici bir sugtan dolay: hiikiim giymemek

gereklidir."

o, Hileli Miiflislerin "Kamu Hukukundan Dogan Borg-

lar: lc¢in Zamanagim:i Iglemez": Hileli iflasa mahkumiyet,

kamu alacaklari agisindan da sonuglar dofurmaktadir. Hi-
leli miiflisin kamu alacafi seklindeki borglar: igin.za—
managiml iglemeyecektir (6). 6183 sy. Kanun m.104/1§ |
"Hileli Iflas halinde hileli miiflisin -bir kamu alacag:
seklinde olan- vergi borglari igin zamanagim: iglemiye~

cegi" hilkmind getirmigtir.

(6) BERKIN; 589.



III. 8Z2EL HUKUK ACTSINDAN HILELI IFLASIN SONUGLARI :

1. Genel 0Olarak:
Hileli iflas sugundan dolay:i verilen mahkumiyet ka-
rari, hileli miiflisin &zel hukuk alanina giren birtakim

iligkilerinde de, gahsina bagli bazi sonuglar dogurur.

Kamu hukuku alaninda dofan sonuglarda oldugu gibi,
burada da, hileli iflasin "giiven ilkesini zedeleyen"” bir
su¢ olmasi nedeniyle, hileli miiflislere karsi birtakim
6nlemler getirilmek istemmigtir. Kanunkoyucu hileli miif-
lisleri, itibarlari iade edilmis olsa bile, Szel hukuk
alanindaki bazi iligkilerin digindatutmak istemektedir.
Hileli miiflisler, Szellikle ekonomik hayatin ve ticari
iligkilerin diginda tutulmakistenmektedir. Bu konuda en
iyi 8rnek ise; az sonra anlatilacak olan 3018 sy. Kanun

m,2/D hiikmiidiir.
2. bzel Hukuka Tligkin Birtakim Sonuglar:
a. 3018 sy. "Ticarette Tagsisin Men'i ve ihracatin

Murakabesi ve Korunmas: Hakkindaki 1705 sy. Kanuna Ek Ka-

nun m.2/D'de yer alan hiikme gdre; “Ehraeat ruhsatnamesi

alabilmek ic¢in hileli veya taksiratli olarak iflas etme-

mig veya konkordato yapmamis olmak gereklidir." Ayrica
gene ayni kanuna gdre; "Ruhsatname almak isteyen hiikmi
gahislarda, idare meclisi reis ve azalari ile, bunlar:

imzalari ile ilzam edenlerinde ayni sarti haiz bulunma-

larr lazimdair" (7).

b. Hileli iflas ayni zamanda "Kooperatifler Kanunu
n.56" geregince; "Kooperatif Y&netim Kuruluna iiye olama-

mak' sonucunu dogurmaktadir. Zira, Kooperatifler kanunu

(7) OLGAG Senai-KOYMEN Haydar; lI¢tihatlarla lecra-Iflas
Hukuku ve 1lgili Mevzuat, sh.l1306-1307, ISTANBUL-

1960.
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m.56/11%'ye gdre; '"yiz kizartici bir sugtan mahkum olmamak
ydnetim kuruluna segilebilmek ig¢gin garttir." Hileli iflas

da yiiz kizartici bir sug olmasi dolayisiyla bu hiikim kap-

samindadiy.,

c. Hileli miiflisler "Banka Y8neticisi wve Yetkilisi"

Olamazlar: "Bankalar Kanunu m.15/3, m.30/8'de yer alan

hiikiimler geregince; "hileli miiflisler bir bankanin ydnetim
kurulu baskani veya iiyesi veya denetleyicisi, geﬁel miidii-
rii, genel miidiir yardimcisi veya birinci derecede imza yet-
kisine sahip bir gdrev sahibi olamazlar." Bu gdrevleri ya-
pabilmek igin, hileli iflas sugundan hiikim giymemig olmak

garttir.



§-8. TURK CEZA KANUNU ONTASARISI‘NDAKt HILELI IFLAS
SUCUNA TLISKIN DOZENLEMELER

Adalet Bakanlifi tarafindan hazirlanan yeni TCK On-~
tasarisinda hileli iflas sugu, Ozel Hikiimler baglikli 2.
kitabinin, 7. b8liminde Malvarligina Karsi Suclar basliga

altiddaki 179. madde de diizenlenmistir (1),

Tasari ile getirilen hiikiim, hileli iflas sugu ig¢in
yeni bir diizenleme getirmemekte, yalnizeca hileli iflas
sugunun cezasinin alt sinirini l¢ yila gikarmaktadir. Bu
yeni diizenlemede hileli iflas sugunun cezasi ii¢ yildan~

bes yi1la kadar hapis olarak digiiniilmistiir.

Ontasari Madde 179. halen yiiriirliikte olan 506. ve
507. maddelerde ayri ayri diizenlenmig bulunan hileli wve

taksiratly iflas sucglarini tek bir maddede toplamigtzir.

Ontasary m.179"un gerekgesinde ise su agiklama yer
almaktadir: "lcra Iflas Kanunu 154 ve miiteakip maddelerin-
de iflas yoluyla takibin sartlarini anlatmigtir. Igte; ta-
sarinin bu maddesi, ayni kanunun 310. ve 311. maddelerinde
yer alan mieyyideleri gdstermektedir. Sug olugturan hare-
ketler bakimindan IIK.'nun s8z gegen hiikimlerine bakilma-

lidair.

(1) Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi; Komisyonca Hazirlanan
Metin, Adalet Bakanli$ir Basimevi, ANKARA-~1987.
(2) Ontasari Gerekc¢esi, sh.126~127.
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Goridldigl gibi TCK. Ontasarisinda hileli iflas sucu
igin istenen hiikim getirilememigtir. Hileli iflas sucunun

cezasinin alt sinirrn: ylikseltmek sorunu ¢dzmek i¢in ye-

terli depgildir. Istenen oydu ki; Tasari hazirlanirken bu

konunun iizerinde daha bir titizlikle durulsun ve hileli

iflas sugu ekonomik suglar baglikli bdliéim altinda, bogluk

birakmiyacak bir sekilde diizenlensin.



SONUC

Giinlimizde, ekonomik hayat iligkileri gok boyutlu ve
karmagik bir yapi arzetmektedir. Bu karmasik yap:r iceri-
sinde ise temel ilke karsilikl:i giivendir. Bireylerdeki
"gliven" duygusunun yikildifi veya azaldigi toplumlarda

ekonomik hayat dogal igleyigini siirdiiremez.

Hileli iflas sugu ise, dncelikle ekonomik hayat
iliskileriricindeki "karsilikli giiven" ilkesini zedele-
mekte ve bu surette kamu ekonomisinin igleyvisine zarar ver-
mektedir. Iste bu nedenle, hileli iflas sucu bir "eko-

nomik su¢" mahiyetindedir.

Ancalk, bu yapisina kargin, mevzuatimizda, hileli if-
las sugu bir ekonomik su¢ degil, yalnizca mal aleyhine
suglardan biri olarak sayilmigtir. Oysaki,hileli iflas
sugunun mahiyeti geregi, "ekonomik suc¢lar" baglikli bir

béliim altinda diizenlenmesi en dofrusudur.

Keza hileli iflas sugunun cezasinin TCK'da, tanim ve
unsurlarinin ise IiIK'da gésterilmesi de ayri bir sorun
olugturmaktadir. Bu hal uygulayiciyi bir takim zorluklar-
la karga kargsiya birakmaktadir. Bunlardan ilki; hileli
iflas sugunun bazi hallerde IiK.numu yoksa TCK.'nun mu

uygulanacagi ile ilgilidr. Ayrica, hileli iflas sucunun
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vargilanmasy sirasinda hakimin IIK'daki bir takim hiikiim-
lerle bapgli olup olamayacagi, TCK'nun genel hiikiimleri-
nin ve dereceye kadar hileli iflas sucuna uygulanabilecegi

de bu sorunlardan bazilaridair.

Bu sorunlarin ¢dziimli icin en uygum yeol; hileli
iflas sugunun tanim, unsurlari, cezasi ile beraber miis~—
takil olarak tek bir kanunda toplanmasidir. Bu kanunun
IIK.mu yoksa TCK.mu veya ayri ¥ve miistakil bir kanun mu
olacagi ise tartigilabilir. Kanaimizca;bu kenu, ililkelerin
kogullarina gdre ¢dziime bajflanmalidrr. lilkemizde ise
bu konu, ayri bir kanun ihdasiyla halledilebilir. "Hile~
1li ve taksiratli iflas suglari " baglifiyla ihdas edile-
cek yeni bir kanunla, hileli iflas sucunun tanim, unsurlari
ve mileyyidelerinin bir hwiitiin halinde gésterilmesi iilke-
miz kogullari ve daha uygun olacaktir. Glinkii, hileli
iflas sucu genelde iizerinde fazla durulmamis olan, ancak
kamu ekonomisi iizerinde biiyiik zararlar yaratan bir suc¢-
tur. Bu sugun ayvrintili olarak bir biitiin halinde miistakil
bir kanunda yer almasi hem uygulayicilar . agcisindan ko~
laylik olacaktir, hem de hileli iflas sucuna hangi ka~
nunun hikiimlerinin uygulanacais vb. sorunlari c8ziime kavug-
turacaktir. Bu yola gidilmedigi takdirde ise konunun
tamamiyle "ekonomik sug¢lar" bagslikla bir b&liimde TCK.'ya

birakilmas: gerektifi kanisindayaiz.

Yabanci mevzuatlar hileli iflas suguna genis yer
ayirmaktadirlar. Ozellikle maddi unsuru olusturan fiiller
vb. haller yabanci mevzuatlardaki ayrintili hiikiimlerle
bogsluga yer vermeyecek denli detayli olarak diizenlenmek-
te ve genelde hakime genis bir takdir hakka verebileeek
hiikiimlere ragbet edilmektedir. Alman Ceza Kanunu (StGB)m

283-283/d) bunun en iyi Srneklerinden biridir.
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Keza konuyla ilgili olarak yabanci mevzuatta son
ihdas edilen hiikiimlerle &zellikle "ticari defterler ve
bilancolar” suretiyle hileli iflasin iglenmesi hallerine
dzel bir Onem verilmekte ve "tacirin tutmakla yiikiimli
oldugu ticari defterlerini kasitli olarak tutmamasi,
saklamasi, imha etmesi veya aktifini az veya ¢gok g&s-
terecek gekilde yanlig tutmasi" hallerinin hileli iflas

sucu ve hattra bu sucun agairlagtirici sebebi sayilaca-

gina (StGB m.283/(2)) dair hiikiimler kunulmustur. Bu acgi-
dan bizim hukukumuzda da bu konuya agirlik verilmesi

gerekecegi kanisindayiz.

Son olarak s8ylemek isteriz ki; bu tezin konusunu
olugturanhileli iflas sucu" ceza ve iflas hukuku olmak
dzere iki y&nli bir yap: arzetmektedir. Konuya yaklagit:rr-—
ken bu yapi gdzbniinde bulundurulmali, amacin "kamu
ekonomisini korumak"oldufu unutulmamalidir. Bunun dogal
sonucu olarak,artik bu konuya biraz daha agirlik veril-
mesi gereklilifine inaniyor, giris béliimiinde de sdyledi=-
gimiz gibi, bu tezin hileli iflas sucu konusunda bundan
sonra yapilacak detayla arastirmalar icin bir basamak

teskil etmesini diliyorum.

Haziran - Horhor-1987





