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GIR1S

Fakiiltede,y.lisans dersleri siiresince,ozellikle Nejat
Bozkurt'un Tarih Felsefesi dersinde ilgi c¢ekici konular
Uizerinde duruyor ve dersleri tartisma biciminde sirdirii—
yorduk:Tarih neydi? Toynbee metafizik mi yapiyordu? Tarih
bilim miydi, degil miydi? Bilimse nasil bir bilimdi ? Bi-
limde metafizigin ne igi vardi ? Tarih bilimse, metafizige
yer yoktu,nesnel olmaliydi.Carr, "Gecmisin yorumunun anah-
tara gelecektedir ve ancak bu anlamda tarihte nihai bir
nesnellikten s6z edebiliriz? " diyerek nesnelligin anah-—
tarini bulma isini geiecege havale ediyordu. Christopher
Blake ise "tarih nesnel olabilir mi?" (1) tiiriinden bir
soruyu yanlis buluyordu... Derken, problemi bir ucundan
yakaladigini disindim: Tarih bilimi nesnel olabilir miydi?

Bende bir tarihsel bili¢ ve tarih ilizerine ilgi uyan-—
masina yolacan Tarih Felsefesi dersleri tez calismasina
yonelmemi sagladi.Tez konusuyla ilgili goriismeler sonunda,
sorunun derinligi nedeniyle’ Carr, Popper,Collingwood ve
Toynbee 'nin eserlerinden bir cerceve yapmayl tasarladik.
Sonunda ,ortaya cikacak calismanin boyutlaraini daha da
daraltma gereksinimi karsisinda, problemi Collingwood ve
Carr ile sinirlamayi uygun bulduk. Problemi bu bicimde
daraltmasaydik, bu tez daha ¢ok =zaman alabilirdi. Dogan
Ozlem'in Tarih Felsefesi isimli kitabina, bazi sorunlar
icin her bakisimda, tarihin Urkiitici derinligini gordigiim—
de ylzmeyi becerememekten korkuyordum. Sartre "Baliklar

(1) Bknz. Christopher Blake,"Can History be Objectiwe'
(Theroies of History,Edited with Introduetions and
Commentary by Patrick Gardiner, Oxford University The
Free Press, 1959, Newyork.)



s.yun icinde nasil yasiyorlarsa,bizler de. tarihin icinde
Jyle yasiyoruz'" (2) diyordu;ama balaklar suda dogal Licim—
do yasaiyorlar, biz insanlar ise tarihin akigi i¢inde oraya
buraya carparak,yizmeyi soyle boyle becerip, el yordamiyla

yasiyoruz.
II

“Collingwood ile Carr'a gore Tarihte Nesnellik/6znel-
1ik sorunu" biciminde belirledigimiz bu tezde ©&nce tarih
biliminin sorunlari ilzerine egilen iki disilinirin, sirayla
Collingwood ve Carr'an,tarih gorislerini sunacagim. Tarih
nedir, tarihin islevi ve amacil nedir ? Bu amaci gercekles-
tirmek ic¢in tarihci nasil c¢alisir? Tarih bilim midir,
bilimse nasil bir bilimdir, yontemi nedir ? Tarihte deter-
minizm sorununa nasil bakilir? Insan tarih icinde O&zgiirce
mi eyler, yoksa belirlenmis olarak mi davranir? Insan
tarihte ozgiirse, bu nasil bir o6zgirliuktur? "Tarih teker-
rirden mi ibarettir?" Tarihte ilerleme ne anlama gelir,
bunun bilimdeki ilerleme ile ilgisi nedir? Tarih ne ise
yarar? Olip gitmis kigilerin, olup bitmis olaylaran
tartisilmasayla,kiitiiphaneler dolusu makale ve kitap yaz-
makla ne olacaktir, "sahi tarih ne ise yarar?" Biitin bun-
larin ve daha bir yigin sorunun yaniti, bu iki filozofun
diisiinceleri isifinda, kismen bulunabilecektir.

Bu iki diisiiniiriin gorislerini acikladigim boélimlerin
hemen arkasindan onlarla 1ilgili genel degerlendirmeler
yaptiktan sonra, ‘'sonu¢' Dbdliminde 'nesnellik/6znellik’
kavramlari lzerine bazi belirlemeler sunmak istiyorum.
Sonra da bu belirlemeler i1sifinda, Collihgwgod ile Carr'i
elestirmeyi deneyecek ve ben de son sozimi sOyleyecefim.

I1I

Carr'in Tarih GoOriisinid, anlamaya ve betimlemeye cali-
sirken, tedbirli davranip, 'filozof' yerine 'yazar' nite-
lemesini uygun bulmustum. Fakat, 'Felsefeci-Filozof Ayiri-
m: Uzerine Bir Calisma' isimli henliz tasari halinde

(2) Bknz. Nejat Bozkurt, "Evrensel Bir Tarihe Dogru" Arta
Dergisi, Aralik'92



bekleyen bir calismamla ilgili olarak géristiigim bir fel-
sefe profesdrinin "Filozof, 'sophia'y1l en yiice erdem olarak
gorendir."” tanimi bana ilgin¢ ama yetersiz gelmisti. Bunu,
yagsamini 'sophia‘ya adamis gériinen Collingwood icin, uygun
bir tanim olarak goérdiigiinde 'filozof' nitelemesi konusunda
bir tereddiit bile ona saygisizlik olur, diye diisiindiim.

Collingwood'un tarih tasaraiminda gobrilebilecedi
gibi, Collingwood'u anlamak i¢in onun yazilarini okumus
olmak yetmez. Onun, tarih¢inin isini betimlemesinde
s0yledigi gibi, onu tarihsel olarak disiinmemize konu yap-—
mamiz gerekir. Onun diisincelerini ‘'apriori imgelem'in de
vardimiyla yeniden kurmamiz, =2zihinimizde yeniden canlan-—
dirmamiz, onun diisiince adimlarainin aynisini atmaya c¢alis-
mamiz,onun karsilastigi sorunlara onunki gibi ve farkli
a¢ilardan yaklagmamiz, onu sorguya c¢ekmemiz gerekir.Bura—
daki calismamin bir parcasi olarak inceledigim Collingwood
un tarih goriginii, onu anladidimi sandigim ic¢in,onunla
ayni adimlari atmaya c¢alisarak, betimlemeyi deneyecegim.
Onu anlamis olmak benim ic¢cin bir sanidan mi ibaret, yoksa
hakikat mi, bunun yanitini dederli jiri Uyelerine biraki-
yorum,Collingwood'un "tarih tasarimina iliskin tarihsel
taslagi'nda kendisinin yaptigi gibi,onunla tartismak benim
i¢in olanaklaydi.Fakat onun dislincelerini 'tarihsel olarak
disinmek'teki amacim bu degil. Clinkdi tezimin cercevesinde
buna yer kalmayacak.

Benim i¢in bu tezi wve bundan sonrakileri basarmak,
tarihin i¢inde heniiz kula¢c atmasini 6Jrenebilmem anlamina
gelecektir. Bu egitimimde bana yardimci olan deJerli hocam
Do¢.Dr. Nejat Bozkurt'a tegekkiirlerimi sunarim.

Ebubekir KAYA
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I. B6lim
COLLINGWOOD'UN TARIH GURUSU *

R.G. Collingwood'un tarih goérisund, yayincilarin
dedigine bakilirsa, Oliminden sonra derlenerek yayinlanan
THE IDEA OF HISTORY isimli kitabinda, derli toplu olarak
bulabiliriz. Filozofun daha 6nce yayinlanan degisik kitap—
larinda sergiledifi tarih gorisleri bu kitabainda bazilar:
yadsinarak, bazilari da gelistirilerek kendisi tarafindan
toplanmig ve onun ogrencileri olan yayincilar tarafindan,
kendisinin vasiyeti lzerine, kitap haline getirilmistir.

Collingwood'un. ‘Girig' Dboliminde taslagini kabaca
dzetlemis oldugu gorilidyor. I-IV. Dbolimlerinde, bugiin
varolan tarihin,son dort bin yilda Bati Asya ile Avrupa'da
nasil ortaya ¢iktigini wve hangi asamalardan gec¢tigini
“"sade ve oOzet bir yanit" ile sundugunu kendisi belirtiyor.

Iki yuz sayfalik bu "sade ve o¢zet bir yanit" ic¢inde,
bana kalirsa, tarihin tarihini betimlemig. Yapitlarina
ilgiyle okuduum Hegel, Marx,Kant,Locke ve digerlerini bu
kitapta figliran rolinde gormis olmam, Collingwood'u biraz
kibirli ve polemik¢i olarak defjerlendirmeme yolacti.
Yayincinin onsézini okudugumda benimle ayni kanida olan
bagkalarinin da oldugunu Sgrendim.

Burada onun polemiklerine deginmeyerek, vyalnizca
teorik ana savlarini ve aciklamalarini tez c¢ercevesinde
vermeye calistim. Bu 'verme' so6zclgunuin sadece Dbir
‘aktarma' anlamina gelmediginin gorileced@ini saniyorum.

I-IV.bollimlerde tarihin tarihini yazan Collingwood'un
tarihe iliskin teorik sorularana, diger filozoflarla
polemikleri icinde igledigi ve 'sonsoz’ bdliuminde
anlntlll olarak acikladigir icin, bu calismanin agirlik
noktasi son b&limidir. ‘'Giris'teki diisinceleri de kisaca
betimlemeye calistim.

* Robin George Collingwood (22 Subat 1889, Lancashire-—
9 Ocak 1943 Lancashire, ing)
Cagdag Ingiliz tarih¢isi ve filozofu



Daha once acikladigim gibi, bu bolimdeki ¢alismanin
plani, filozofun kendi o©Ogretisi geregi, I-IV. bdlimleri
diginda onun adimlarini izler. Tirnak icinde verdigim
bitin basliklar da filozofa aittir.

Collingwood'a gore tarih, teoloji ve doga bilimi gibi
6zel Dbir bilimdir. Bu 6zel bilimin sorunlarini arastiracak
ve yanitlayacak kisinin (I/a) - Diigiince alaninda deneyim
sahibi (tarih¢i) olmasi gerekir. (b)— Tarihsel diisincenin
ilkeleri (yapisi,nesnesi, yontemi ve deferine iliskin
tasarimlar) lzerine deneyimli olmasi gerekir.(c)-Elestirel
bir bakig edinmig olmasi gerekir. II. Bu ©zel bilimin
sorunlarinl yanitlayacak kisinin tarihsel diisiinme deneyimi
izerine dislnebilmesi gerektigini belirten Collingwood,
yalnizca tarih¢i olmanin yetmeyecefini ayrica bu kiginin
filozof da olmasini ister. Ancak o felsefe lizerine fazla
c¢alismamig bir tarihciyi. tarih Uzerine fazla calismamis
bir filozofa tercih eder.

Collingwood'un, Tarih Tagarimi'nda ayraintili olarak
acikladigi ana savlari oOzetle gdyle betimleyebiliriz:

a) 'Tarihin Tanimi': Bilim denilen seyler arasinda
bir tiir olan tarih bir tiir sorusturma (arastirma)'dir. Her
bilim belli bir konuda kendi bilgisizligimizi bilmekle
baslar ve bilmedigimiz bir sgeye ydnelip, onu kesfetmeye

calismaktan olusur. "Bilim seyleri aramadir wve tarih bu
anlamda da bir bilimdir." (1)

b) 'Tarihin nesnesi': Tarih, diger bilimlerden '"res
gestae"* vyi aramasiyla ayrilair. (2) Collingwood'un

‘davranig' soézcligi yerine ‘'eylem' s6zciglini secmesinin
onemini daha sonra godrecediz.

¢) 'Tarih nasil isler?': Algilanan ve belge denen
gseylerin ortak adi olan "kanitin yorumlanmasiyla isler."
(3)

(1) Bknz.Tarih Tasarimi R.G.Collingwood, Tiirk¢cesi Kurtulus
Dincer, Ara Yayinlari, sf. 28

(2) Bknz. a.g.e. ayni yer.

* Res gestae: Insanlarin gecmigsteki eylemleri

(3) Bknz. a.g.e. ayni yer



d) 'Tarih ne icindir ?': Collingwood bu soruyla
aslinda tarihin deferi'ni arastirir. Buna vyanitinin ilk
énciili 'kendini bilme'dir. Kendini bilme ise 1) Bir insan

olmanin anlamini bilmedir. 2) Simdi oldugumuz gibi bir
insan olmanin anlamini bilmedir. 3) Kendi o¢lmanin ve
baska biri olmamanin anlamini bilmedir. Kendini bilme,

kisinin yapabileceklerinin sinirini Dbilmedir:;kimse Dbir
denemeden dnce ne yapabilecegini bilmediginden,bu konudaki
tek ipucu ne yaptigidir.“Oyleyse tarihin deQeri Dbize
insanin ne yaptigini, ve dolayisiyla insanin ne oldujunu
ogretmesidir."” (4) Demek ki insan gecmigste ne yaptiysa
simdi odur. Collingwood'un baska vyerlerde de ‘gecmis
simdide yagar" diyerek, bu onciilini daha da gelistirdigini
gobrecegiz.

A-'INSANIN DOGASI ile INSANIN TARIHI'

(I) 'insan dogasinin bilimi'

Collingwood "Tarih tasarimina iligkin tarihsel tas—
lagi“nin V. bolimindeki giriste daha sonra sikc¢a kulla—
nacagi 'kendinin bilgisi (kendini bilme)' kavrami lUzerinde
durur.Buradaki gorinen amaci ‘'zihin bilimi' goriisiine zemin
hazirlamaktair.

Collingwood'a goére insan Thergeyi Dbilmeyi arzular
goriniirken aslinda kendini bilmeyi arzular. Fakat, bu da
insanin tek arzusu dedildir.Insanin kendine iliskin bilgi-
81 yetersiz ise digerleri de eksik demektir. "Ciinkii o geyi
bildigini bilmeksizin bir seyi bilmek ancak bir yari bil-
medir ve bildigini bilmek, kendini bilmektir." (5) Kendine
ilgkin bilgi, diger biitin biigilerin dogrulanmasa ic¢in
gereken tek kosuldur.

Kendinin bilgisi ise kendi anlama yetisine, aklina ve
diger bilme yetilerine ilisgkin bilgidir.

Collingwood kendinin bilgisine nasil ulasilacagaina
sorusturmaya, kendimiz digsaindaki diinyaya ~anlamaya

(4) Bknz. a.g.e. sf.29
(5) 113 n 12 .206



calisirken izlenen yolu kullanabilecegimizi soyleyerek,
baslar: Doga diinyasini tek tek seylerle tanisarak ince-
lemeye bagladigimizi, sonra bunlari genel tiplerin icinde
disiindiglmiizii, genel tiplerin de birbirleriyle iligkili
oldufunu gorip. bu iligkilere 'dogga  vyasalari' adinia
verdigimizi betimler.Sonra da ayni yontem ve ilkelerle is
goren bir ‘insan dogasi bilimi' ©onerisini animsatir. Ona
gdére Locke, Hume ve Kant da bu oneri lzerinde dusinmigler-
dir. once zihnin belli kosullar altainda nasil davrandiga
gbzlenecek,sonra da elde edilen bilgilerle zihinde isgdren
yasalar ortaya konacakti.

Collingwood 'insan dogasi bilimi' girigiminde basari-
siz kalindigini, bunun nedeninin ise ydéntem anlayiginin
dogda bilimine uydufulmaya calisilmasi oldugdu kanisindadir.
17.18.yy.da fizik biliminin yontemi ¢ok basarili olunca,
biitiin gercekligin fiziksel oldugunu savunan maddecilerin
etkisiyle, fizigin yontemi diger bilimlere de uygulanmaya
calisailda.

Daha sonralari tarihin bagarilari da, her tir gercek-
1igin tarihsel oldugunu ve tarihin yoénteminin her tiir
bilgi sorununa uygulanabilecegini savunanlarin ortaya
¢ikmasina yolacti.

Collingwood, her 1iki yaklasimin da hatala olduguna
inandigini soyleyerek, en onemli savlarindan birini belir-
ler: Dogayi arastirmanin dofru yolu Dbilimsel yodntemdir,
zihni aragtairmanin ki ise tarihsel yontemdir.

(II)'Tarihsel disincenin alani':

Collingwood herseyin tarihsel oldugu saviyla, her
tirld bilgiyi tarihsel bilgi icinde c¢O6zeltme girisimlerine
kargsi cikarak, tarihsel bilginin sinirlarini c¢izmeye ca-—
lisir: "Dogada ki seylerin o6zgil bicimleri duragan tipler-
in de@ismez bir dokimind olusturur ve dofa siireci bu
bicimlerin orneklerinin (orneksilerinin)gdrinip, vyeniden
kayboldugu bir siurectir" (6) Oysa, tarih aragtirmalarinin
kanitladigina gore, insan diinyasinda &6zgil bic¢imlerin dura-
gan bir d4dkimu yoktur. Ozgin bic¢imler &rnegin kent-devlieti

(6) Bknz. a.g.e. sf.211



gecici bir geydir. Greklerin bu siyasal lilkiisi gibi daha
baska ozgil Dbicimler {feodal sistem,temsili hikimet,
kapitalist sanayi) defisme gosterdigi gibi, Ulkilerde de
deJisme goriilir. Kaldi ki degisme 1ile tarih ayni gey
degildir.

Collingwood'a gére Bergson, Whitehead ve bazi filo-
zoflarca etkili kilinan evrimsel diinya goriisi, dogal siirec¢
ile tarihsel silirec arasindaki ayrimi yok ederek dofaya
tarih icinde c¢oézeltmis gibi gorilmiistir.Ornedin "Whitehead
'bir anda doga' diye birgeyin olmadifini ileri sirer".
Biitin bunlara karsilik, Collingwood evrim ya da zaman alan
bir varolug anlamina gelse de, 'siireklilik'ile tarihin ayni
sey olmadifini savunur. (7)

Collingwood savini desteklemek icin, tarih anlayis:
ile modern doZa anlayisinin ayni m1, yoksa farklyi m1
oldugunu sorugsturur: Ona gore siradan bir tarih¢i bile,
adina 'tarih' denilen her tarihin insan isleriyle ilgili
oldugunu séyleyecektiri Gecmigteki insan digincelerinin
belgelerinin yorumuna dayali teknigi dogal silrec¢ler icin
aynen uygulanamaz.Bir arkeoclog ile jeologun yorumlari
arasinda benzerlik oldufu kadar fark da vardir.Arkeologun
gozlinde bir paleontolog, ancak tarihimsi bicimde disiinen
bir bilim adami tavriyla caligir.

Collingwood gecmis bir olayil sorusturan tariheciyi
betimleyerek sorunu derinlegtirmeye caligir: Tarihe¢i
sorusturdugu 'olayin ic ve disi' arasinda ayirim yapar.
Cisimler dilinyasi ve bu dinyadaki her sey 'olayin disi’',
ancak diusince araciligi ile betimlenecek seyler de 'olayain
ici'dir.Caesar'in senato binasa zeminine kaninin
ddkiilmesi ™, ‘olayin digi';onunla katilleri arasindaki sorun
‘olayin ic¢i'dir.Tarih¢inin bunlardan birini dislayamaya-
cagini belirten Collingwood, salt olaylari degil (disa
olan,ici olmayan),eylemleri (olayin iciyle disinan
birligi) sorugturur. Tarihei, olayin disina kesfetmekle
basladigi: isini,kendini bu eylemin i¢inde diisinerek,eylem-
cinin digincesini ayirmak bi¢iminde siirdidrir.

(7) Bknz. a.g.e sf.213



Oysa doga olaylari salt olaylardir.Bilim adami olayin
otesine gecer ama, eylemcinin diisincesini degil, olayin
diger olaylarla iliskisini gozleyerek,onu bir doga yasasi
olarak ifade eder. Onun i¢cin doga yvalnizca bir
'gOériinis'tir. Tarih olaylari ise digsindan degil,icinden
bakilan seylerdir.

Collingwood tarihselci Ogretiyi elestirisini sirdu-
riirken, tarihsel bilginin sinirlarini da c¢izmeye c¢alisa—.
cagini belirtmisti. Bu kez 'neden’' sorugturmasi acisindan
tarih ve doga bilimini Xkarsilastirmayil dener: Tarih¢i
olaylarin yasalarini (nedenlerini) ararken, bilim adamina
taklit edemez. Bilimde olay alg: konusudur ve ‘nedeni
siniflandirma ve digerleriyle iligkileri arastirmalarinda
bulunabilir. Tarih¢i salt olay:1 degil,onda dile gelen
diiglinceyi kesfe ¢alisirken,olgulari belirler.0, ne olup
bittigini anlayainca, nedenini de =zaten bilir. Tarihe¢i,
Brutus'un Ceasar'i neden Dbicakladig@ini sorarsa, bu onun
Brutus'un ne disiindiginud sordugu anlamina gelir.
Tarihcinin bu diisiinceyi kegfetmesi, onu anlamasi demektir.

Collingwood'a gore iste Dbu nedenlerle tarih slrec—
leri, doga siirecleri gibi salt olaylarin ardardaligi diye
betimlenemez. Cinkii onlar eylem sirecleridir."Her tarih
diigiince tarihidir (8).

Peki, tarih¢i kegfetmeye caligtigil olayain i¢ini, di-
sindan nasil ayirir ? Collingwood bu soruyu "kendi zihnin-
de yeniden digslinerek", diye yanitlar.Bir Osmanli tarihc¢isi
sehzadelerin neden birbirlerini o&ldurdiklerini arastirir-—
ken, ornegin IV.Mehmet'in bu tir eylemlerini anlamaya,
egsdeyisle IV. Mehmet'in hangi diigincelerle bu eylemleri
yaptigini kendi =zihninde yeniden canlandirmaya caligir.
"Disuince tarihi ve dolayisiyla her tarih, gecmis diisiin-—
cenin tarihc¢inin zihninde yeniden canlandirilmasaidir" (9).

Collingwood bu tiir bir diisinmenin, baskasinin diisin-
celerinin akisina kendini kaptirma biciminde degil, eles-—
tirel bir diisinme biciminde gerceklestigini savunur.

(8) Bknz. a.g.e. sf.215
(%) * " " ,215-216
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Gecmis disiince yeniden canlandirilirken onlar elestirilir,
vargilanir,hatalar ayrilar. Bu elestirellik, tarihsel
diglincenin vazge¢ilmez kosuludur.

Collingwood insanin yeterince acik diigsiinen bir hayvan
oldugu goriisiinden "tarihsel siirecin tek nesnesi" * oldugu
disilincesine varildigini animsatarak, her insan eyleminin
tarihe konu olmadigina dikkat ceker.

O halde, insan davraniglari ig¢in, tarihi olan wve
olmayan ayrimi hangi &lclite gore yapilacaktir ? Colling-
wood, fizyolojik gilidilerle Dbelirlenen insan doJasinin
tarihsel oldugunu vyadsair. Buna karsiliak,bu gidilerin
gelenek ve ahlak ile wuyumlu bicimde doyurulmasini ve
disiinceyle yaratilan seyleri (toplumsal Xkurumlar dahil)
tarihsel olarak degerlendirir.

Collingwood, biitin bu elestirilerine asagida gdérilece—
gi gibi nokta koyar ama, bazi ac¢iklamalari sirasinda yine
bu konuya gdndermeler yapacaktir:0na gore 'Evrim' terimine
hangi anlam yiklenirse yiklensin, bu terimi tarihsel bir
baglamda kullanmak hatalidir. Yeni ‘evrim' goriisi de dogal
slirec ile tarihsel sireci Szdeslestirmemigtir.

Doga sirec¢lerinin, son ¢oziimlemede tarihsel oldugu
goriisli ise, doga olaylarinin akilli bir wvarlik tarafindan
dizenlendigi erekselci metafizigine dayanir. Collingwood
dofa olaylarainin sonlu olmasinin,teologlara bile iirkiitecek
bir sorun yarattidini savunarak, "tarihsel ve bilimsel bil-
gilerimiz varoldukca, dogayi olusturan olay siirecleriyle
tarihi olusturan dusince. siire¢lerinin birbirlerinden tir
olarak tamamen farkli olduklarini'belirtir (10)

(III) 'Zihin bilgisi olarak tarih'

Collingwood'a gére tarih, ardarda gelen olaylarain oy—
kilsd veya degismenin ac¢iklamasi degildir.Tarih¢i disiince-—
lerin digsal ifadeleri olan olaylarla ve ancak diislinceleri
dile getirdikleri siirece ilgilenir;yeri gelince ve aradig:
disiinceleri aciga vuruyorsa,bu olaylarla ilgilenir.

* Bunu tartismanin vyeri dedil ama bence insan tarihsel
slirecin hem oznesi,hem de nesnesidir.
(10) Bknz. a.g.e. sf.217
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Tarihsel disiinmeyle kavranabilir olan nesneler
oncesiz-sonra sizdirlar;bir dik Ucgen veya Roma Anayasasi
gibi. Zaman tipki U¢gende bir fark yaratmadigi gibi, Roma
Anayasi‘nda da bir fark yaratmaz. Onu tarihsel Xkilan,
zamanda olup bitmesi degil,sorusturdugumuz durumu yaratan.
ayni disilnceyi yeniden disinmemizle bizce bilinmesi, boy-
lece o durumu anlamaya baslamamizdir.

Tarihsel bilginin,é aklin gec¢migste ne yaptiginin bilgi-
si oldugunu savunan Collingwood'a gdre, bunun zihinde
yeniden canlandirilmasi, gecmis edimlerin ‘'simdide siirdu-
riilmesidir. Dolayisiyla nesnesi salt Dbir nesne degil,
sujenin disinda Dbir seydir., ancak suje onu yeniden
canlandirdigi,ve aynl anda kendini bildigi dlciide biline-
bilen bir diisiinme etkinligidir. Tarih¢i ic¢cin tarihini
inceledigi etkinlikler seyredilecek gésteriler degil,
kendi zihninde yeniden yasanacak yasantilardir. "Sirf ayni
zamanda 6znel etkinlikler ya da kendisinin etkinlikleri
oldugu icindir ki, nesnel ya da bilindik etkinliklerdir."
(11)

Tarihc¢i, sorusturma sirasinda (yeniden canlandirmayi
bagarabildigi &l¢iide) kendi =zihninin gli¢lerini sergiler.
Onun tarihsel alarak bilebildigi her sey., kendi =zihninin
bagarabildikleri oldugundan, bunu basaramadigi, =zihninin
kisir kaldiginia Xkesfettifi durumlarda,tarihin bazi ddnem-—
lerindeki hi¢ bir seyi anlagilir bulamadigindan, onlara
‘karanlik cag' adini verir. Collingwood, bu tavirdaki
tarihc¢ilerin sdéylediklerinin, o cagla ilgili  Dirsey
bildirmis olmamalarina karsin, kendi yeteneklerine iliskin
bir fikir edindigimiz Xkanisindadir. Ona gore, tarih¢inin
kendisi sanik kirsiisiindedir kendi glclerini ve degerlerini
aciga vurur.(i2)

(IV) 'Her zihin bilgisi tarihseldir’
Collingweood'a gbére, Solon'un digilincesini tarihsel

(11) Bknz. a.g.e. sf.218/2 prgr.
(12) " " " .218-219 (Bana kalirsa tarihe¢i, ayn:
zamanda hem sanik hem de yargictir.)
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disiinme yoluyla Xkesfedebiliyorsak, bize mektup yazan bir
dostun, caddeden gecen birinin disincesini, kendi diigiince-
lerimizi de ayni bicimde kesfedebiliriz."Bu anlamda her
zihin bilgisi tarihseldir" (13).

Tarihsel bilgi yalnizca uzak gecmigle ilgili
olmayip, 'simdi' ye kadar olan-biten olgularai,diisiinip dile
getirilen dusiinceleri ve eylemleri de kapsar. Yeni basla-
nan ve devam etmekte olan geylerle ilgili olarak yarga
verilemez.

Tarihsel yontemin, bir baskasinin =zihni, bir c¢again
veya bir toplumun ortak zihnini bilmenin tek yolu oldugunu
savunan Collingwood,Locke'u onayladigini belirterek; insan
zihninin kendisi hakkinda edinebilecedi tek bilgi tiiriinin
'tarihsel bilgi' oldugunu belirtir. "Insan dogasinan
(zihninin,diyor) bilimi denen bilim, tarih icinde cézelir,
gider." (14).

Gelecegin Tarihi Olur mu ? Collingwood,zihin bilimi-
nin tarih icinde c¢ozililecegi O&nermesinden yanllé anlamlar
c¢ikarilabilecedi konusunda ayrica bizi uyarir: Bu dnerme-—
nin evrensel dogruluguna inananlar “"zihnin, tarihindeki
gelecek asamalari' da kapsayacagini disiinlirler. Gecmis ve,
gimdi icin yapilabildigi gibi, gelecekte de ne olacag:i
2zihin bilimince gogterilebilir, bi¢imindeki hatala
digsiinceler, tarih¢iyi peygamber gibi gdstermeye varir
(15). Zihnin kendisince varsayilan ve -esyanin dogasina
aykiri bu tir sinirlamalarla,gelecegin kapilarinin kapa-—
tilmis olacagini belirten Collingwood,'zihin bilmi'nin bu
onemli hatasinin,gelecek kugaklarin elini kolunu bagjlamaya
yol acacagini ekler.

Bir kargi savin incelenmesi olarak su soruya bakalim;
Tarihsel bilginin asil ve tek nesnesi =zihindir, gorisi
kabul edilebilir ama, zihni bilmenin tek yolu tarihsel
bilgi midir?

(13) Bknz. a.g.e. sf.219
(14) " il 1" .220
(15) 11} " 1 .220
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Bu karsi sav karsgisinda zihni incelemenin iki vyolu
oldugu varsayimindan yola c¢ikan Collingwood, ikinci yolu
goyle tanimlar: Belli bir durumdan soyutlanan zihnin genel
ozellikleri sorusturulabilir ama ‘“bu,. tarihsel zihin
bilgisine kargit olarak" bilimsel bir nitelik alir wve
psikoloji ya da zihin felsefesi olur (16).

Collingwood bu ayrimin yapilmasi durumunda, ikisi
arasindaki iliskinin nasil tasarlanabilecegi ilzerine iki
almasik sunar:Zihnin yapisi ve iglevi lizerinde durula-
bilir. Zihnin ne yaptiginin incelenmesi tarihe.,ne oldugu-
nun incelenmesi ise =zihin bilimine barakilabilir. Zihnin
tarih i¢inde ac¢iga c¢ikan islevlerinin (eylemlerinin)
ardinda, bunlari belirleyen bir yapi var ama, yapi denen
sey her ne ise, ancak =zihnin islevleri olarak var kabul
edilir. Collingwood'a gore ‘'ruhsal t6z diye birsey olma-
digini" ileri siren  Hume haklaidair. Goriuldigui gibi,
Collingwood zihin denen geyin, tarih icinde gerceklestir-
dikleriyle varoldugunu, yapi denen sgeyin ise iglevler
biitiiniinden baska bir sey olmadigini ve dolayisiyla zihin
incelemesinin onun igslevlerini incelemek oldugunu israrla
savunur (17). Ona godre "Hi¢bir =zaman tarihsel olmayan bir
zihin bilimi olmayacaktir"

'Doga Bilimi ve Tarihte Genelleme Sorunu'na gelince, Coll-
ingwood'un (yukarida verdigim) 'zihin bilimi' ile 'tarih’
arasindaki almaélk iligkileri ayrintili olarak incelemesi,
bizi gerekmedigi yodnde ugrastiracagdi icin, onun bu bdlim-
indeki diisiincelerini 'genelleme sorunu'isiginda ele almaya
vegledim.

Bu soruna Collingwood'un yaklagimi, genellemenin,
tarihte bilimdekinden farkli bir iglevi oldudu biciminde-
dir.

Fizik bilimi verilerinin algiya dayanmasi,doga bili-
minde genellemenin deferini belirler. Algilama,'anlama’
ile ayni sey olmadigindan doga biliminin verileri,gdzlenen

(16) Bknz. a.g.e. sf.220-221
(17) " “ " .222-223
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ama anlagilmayan, kavranamaz olan algilanmig 'salt tekler'
dir. Bilgide gercek bir ilerleme, ancak bu teklerle
onlarin 'genel tipler'i arasindaki iligkilerde kavrana-
bilir bir sey kesfedilmesiyle olur, Tekler, ancak ic¢ine
girdikleri orintiilerle bilinebilirler.

Tarih alaninda durum c¢ok farklidir: Olgular, tarihsel
olarak bilinmedikce, veri olarak is gdrmezler. Tarihsel
bilgi, algy olmayip, i¢ ve dis yani olan disidncenin ayirt
edilmesidir. Devrim Fransa' sindaki Napolleon'un
sayginligini neden-nasil edindigini tarihsel digslnmeyle
anlayinca, benzer olaylarda benzer seylerin oldugu
timcesinin (bunun dogrulugu siipheli) bu slireci anlamamiza
hi¢ katkisi olmaz. Belirli bir olguyu kendi basgsina anla-
yamilyorsak,bu tur genellemeler bir deger tagirlar.
Collingwood, Spencer'in 'kiltirler dedigi- tekil tarih
olgularini", amac¢ ac¢isindan, kir cicekleri kadar yararsiz
buldugunu ifade ederek,bu tir calismalarin o dénemde moda
olan psikoloji ile ayni sey olduklaraini ve "zihni
zihinlikten c¢ikarip,dofaya cevirmeye calagtiklaraina®
belirtir (18).

Dogal siirec ile tarihsel diuglinme sireci arasindaki
ayiraima iliskin olarak, zihnin iglevi sorununun, ‘'zihin
bilimi' ve'tarih'ay1r1m1na yolacmasinil, “her zihin bilgisi
tarihseldir" Snermesini genigleterek; "Hi¢ bir =zaman
tarihsel~olmayan bir zihin bilimi olmayacaktir " biciminde
noktalayan Collingwood'un, simdi de, =zihnin islevinden
‘tarihsel bilgi'nin neligine giden yolu nasil gectigini
gorelim: (Fakat,Collingwood'un gectigi bu yolu yine kendi
cabasiyla—kazma-kiirek yerine igne kullanarak-insa ettigini
de unutmadan).

Collingwood 'simdi' wve 'gecmig' arasindaki iliskiyi,
‘dogal sirec¢c' ve ‘tarihsel siirec’'i Xkarsgilagtirarak acik-
lar: Bir dogal sirec¢ olan evrim bir degisme siireci olarak
da belli bir bicimi olustururken, bazisini da ortadan
kaldirir. Bu siirecte 'gecmis' yerini bagkasina biraktiga
olli bir gecmistir. 1Insan dislncesi sirecinin de boyle

(18) Bknz. a.g.e. sf.222-223
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oldugunu varsayalim. Bu durumda belli bir tarihsel ddnemin
goridg tarzi, daha onceki ve sonraki tarihsel donemden cok
farkli bicimlerde goriilecektir. Bu varsayim dogru kabul
edilirse ‘'hakikat' diye bir sey de olmaz.Buradaki yanilgi,
vyerini 'simdi'ye Dbirakan ‘'gecmis'in o6llp gittigi dogal
sllrec ile, ‘'"gecmisin tarihsel olarak bilindigi siirece
'simdi'de yagadigi bir tarihsel siirecin karistirilmasidir"
(19).

Kullandigimiz matematigin temeli olan Grek matema-—
tigi, bazi kisilerin bir tarihte ufrastigi bir diisincenin
6ld bir gecmigi olmayip.matematikle ilgilendigimiz siirece
yasayan ve Yyagayacak olan bir gecmigstir. "Bir diisinme
bi¢iminden 6tekine giden tarihsel degigsme, ilkinin &liimi
degildir;kendi tasarimlarimizin gelismesinden ve elegtiri-
sinden olugan yeni bir baglamla biitiinlesmis olarak yasa-
masidir" (20).

Insan disilincesinin biitiniliyle gecmisin mirasi ve ortak
mali oldugunu belirten Collingwood'a gdre, zihin ne yapi-—
yorsa o oldugundan, etkinlikleri de insan dogasini
olusturur. Belirli iglevleri yapabilme vyetisi kazaninca ,
insan dogasi kazanilmis sayilacagindan; tarihsel siirec,
miras olarak devraldigil gecmigi, insanin, kendi diisiince—
sinde yeniden canlandirarak, kendi ig¢in bir tir ‘'insan
dogas1' yaratma siireci olacaktar.

Tarihsel bilgi ise bu baglamda gecmisin mirasina
sahip olmak ic¢in, bu tiir bir bilincle kavranmasi gereken
bilgidir.Ne 6zel bir tir tarihsel siire¢, ne de bunu bil-
menin 8zel bir yolu vardir. Collingwood'a gore tarihsel
slirec bir disiinme siirecidir ve ancak onun parcalari olan
2ihinler,kendilerini onun pargalara olarak bildikleri
slirece varolurlar. ( Zihnin Xkendine iligkin bilgisi
tarihtir.) Zihin sahip oldugu tarihsel disiinme giiciini ken-
dinde kegfederek, bunu gizilden edimsele doniistiiriir (21).

Collingwood, daha ©Once 'bir karsi savin incelenmesi’

(19) Bknz. a.g.e. sf.225
(20) " " v,225
(21) " " ".226
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basligi altinda yoneltilen soruyu aslinda kendi kendisine
sormustu.

Digsel bir itirazcinin sorularini, bundan bdyle sik
si1k ele alarak, ogretisini anlagilir kilmaya calistigini
gorecedJiz. Simdi de su soruya bakalim:Diigiince, tarihsel
slirecin baglangicinda zaten varolmasi gereken bir seydir,
bu nedenle diiglincenin ©oziinde ne olduguna iliskin bu
aciklama tarihsel degil, denilemez mi?

Bu karsi savi "bir safsata" diye nitelendiren Coll-
ingwood, tarihin =zihni gerektirmedigini, ancak =zihnin
tarihsel sireci yagsadigi siirece ve bunun bilincinde oldugu
sirece 'tarih'zihnin kendi yasami,zihnin kendinin bilgisi
oldugunu one sidrer. Insanin akilci bir hayvan olmasa
bakimindan digerlerinden farkli oldugu diigsiincesini de bu
konuyla baglantili clarak ele alan Collingwood, insanlarin
ancak zaman zaman bir akilcilik gosterdiklerini, bu derece
bir akilciligin ise diger hayvanlarda da goéridldiginid ileri
slirer. Kedilerin temizlenme isini annelerinden OQrenmeleri
bir egitimdir,bu da 6ziinde tarihsel bir kiltirdir, diyerek
savinl desteklemeye calisar.

Collingwood'a gore,tarihsellik bir rastlanti olmayip,
Zihnin ozine ait bir 6zellik oldugundan; tarihsel bilgi de
zihnin bir eflencesi dedil, onun kendisini sirdirmesinin
temeli olarak ilk d&devidir. Bu &dev, belirli bir akil
tipinin degil.,aklin kendisinindir. Tarihsellik, ayrica bir
derece sorunudur. Kimi toplumlarda salt icgiidiisel yasamdan
ayrilmaz, kimi toplumlarda da diigsinmenin 6nemi bilindikce,
tarihsel diisince ve dolayisiyla akilci yasamin gelismesi
baslar.

Collingwood kitabinin ‘gonuglar' bélimiinde baza
saptamalarda bulunur.Ben de onun saptamalarindan &nemli
bulduklarima deginm.ek istiyorum:

Collingwood, biitiin denemesi boyunca "pozitivist tarih
~yanlig tarih—- anlayisi" ile kavgaya girdigini belirtir.
Bu yanlis goriis, bilim adaminin doga olaylarina bakisindan
ve onlari yorumlayigsindan kaynaklandigi gibi,old bir gec-—
mige ait olaylarin ardardaligini ele alip, sainiflandira-
rak, bu siniflar arasindaki iligkileri ortaya koyan bir
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inceleme biitliniine 'tarih' demesgsinden de kaynaklanir. Bu
yanliaslik, felsefi digincenin tarihle 1ilgili gecici bir
yanlisligi degil, “tarihsel didgincenin kendisi i¢in
sirekli bir tehlikedir."(22) Tarihciler bunu benimserler-
se, eylemcilerin disiincesine sizmak yerine, olaylarin disa
denilebilecek istatistiksel geyleri belirlemekle yetinir-
ler.Inceledigi olgularin ardindaki disiinceyi veremedigi
slrece, istatistiksel genellemeler bir ise yaramazlar.
Collingwood'a gdre, tarihsel Kkiiltiir olgularani, irk
gibi biyolojik 1islevle Xkaristiranlar da, dogal sirec ile
tarihsel siireci birbirine karistirmaktan etkilenmis
olanlardir.Bu gorisleriyle Collingwood'u, Tarih Felsefe-—
sinde bir 'izm' icinde gdrmek istersek, "dogalcilik karsgiti

tarihselci"” olarak isimlendirebiliriz. (23) Collingwood,
'simdi' ile ‘'gec¢cmig' arasaindaki iligkiyle ilgili Dbaza
savlarini destekleyici eklemeler de vyapar: "..tarihsel

gimdi, kendi gec¢misini kendinde tagir, biitiinin dayandiga
gercek temel, (icinden c¢iktigi gecmig).,onun diginda degil-
dir, i¢inde bulunur."

Gecmigse ait dislnceleri anlamakla,"simdiki diisiinceleri-
mizin icine sokariz" (karistiririz, demiyor!); onu gelig-
tiririz, elestiririz wve kiltir mirasi olarak, ilerleme-
mizde kullanilir duruma getiririz (24).

Collingwood, bir sonu¢ daha bildirir ki, daha sonra
oénemli bir cikis noktasi olacagindan, aktariyorum: “Zihin
kendi ussalligini farkedince, kendinde ussal olmaYan
ogelerin bulundugunu da farkeder. Bunlar cisim degildir,
zihindir; ama ussal =zihin ya da diislince degil. Eski bir
ayraimi kullanirsak, tinden farkli olarak psykhe ya da

(22) Bknz. a.g.e. sf.227

(23) K. Popper, The Poverty of Historieism isimli
calismasinda, bu tir diisinenleri "anti-naturalistic
historicist", diye nitelendirmisti. (tarihselciligin
sefaleti, Insan Yayinlari, 1ist. 1985)

(24) Bknz. A.g.e. sf.228
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ruhtur. Bu usdisi oOgeler..." diyerek Collingwood psiko-—
lojinin konusu olan duyum, heyecan ve diirtileri ifade
etmek ister. Bunlari akil disi olarak degerlendirir ama
aklimizin yakin ¢evresi olmasi ve onu etkilemesi ac¢isindan
onemli ve de akilca yasamin temeli olarak gorir. Colling-
wood, daha sonraki bolimlerde 'salt vyasanti” diyerek,
bunlari kesfeden aklin onlari incelerken,onlara mesgulken,
kendini incelemedigini belirtir. (25)

B- TARIHSEL IMGELEM

Collingwood, ‘tarihsel disiince' ile 1ilgili olarak
ileri siiriilen, tarihin yalnizca kani oldugu, bilgi olarak
goériilse bile, bilgi kuramiyla ilgili oldugu savlarini
yadsir. Tarih bilgi olsaydi, filozoflar onu bilgi olarak

incelerdi; kana olsayda, felsefe de onu béyle
degerlendirirdi.

Collingwood'a gore tarihsel digiince ile 'alg:'’
arasinda ortak bir nokta, ikisinde de tekil bir sey ol-
masidir. Algida 'bu masa', ‘'‘bu kitap' gibi simdi-burada
olan seyler wvarken,tarihsel diigincede ise 'Peleponnes
savagl', ‘'‘Roma imparatoru Caesar' vardir. Uzaktaki bir

patlamanin sesi,onun olup bitmesinden sonra bizim tara-
fimizdan duyulmasina ragmen, burada—- simdi algilandigi bir
an vardir.Tarihsel disinmenin nesneleri, ancak algilanamaz
olduklari zaman, tarihsel dislinmenin nesnesi olurlar.
Tarihsel diisiinmeyi, bir obje-suje iliskisi olarak tasarla-
yan ve bu tanisikliga bilginin 06zl diye goren kuramlar
tarihi olanaksiz kilarlar.

Collingwood,bilim ile tarih arasinda karsilastirmalar
yapar: ikisinde de bilgi, akil yiiriitmeye dayanir. Bilimin
soyut ve timel bir diinya ile uldrasmasina karsilak,tarihc¢i-
nin akil ylrittigd seyler Kkendine ozgii zaman ve mekana
olan somut ve tekil geylerdir. Dolayisiyla,bilgi nesnesini
~soyut ve degismez goren kuramlar tarihle bagdasmaz.

(25) Bknz. a.g.e. sf.229-230
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Collingwood, tarihin hem soyut diginceye hem de
algiya dayandigini savunan ogretilere de karsi g¢ikar: Ona
gore tarih, kismen gecici durumlarla wve soyut seylerle
ilgili akil yiiritmelere dayali bir bilgi de@il; biitiiniiyle
gecici ve somut olanla ilgili akil yiiriitmelere dayala bir
bilgidir.

Collingwood 'Ortak Duyu Kurami' ya da ‘Yetkeci Tarih'
adini verdigi,Carr'in da 'Akademik Tarih'diyerek yiklen-—
digi,tarih anlayisina siddetle elestirir: Tarihteki en
Snemli iki dgenin ani ve yetke oldugunu savunan bu kurama
gore; bir olay tarihsel olarak bilinecekse, ©oOncelikle
insanin onunla tanisik olmasi, sonra onu animsamasl, anim-—
sadiklarini baskasina anlatmasi, bu gahsin da bu bilgileri
dogru olarak benimsemesi gerekir. "Oyleyse tarih, birisi
bir seyi animsadigini séylediginde ona inanmaktir. Inanan
tarihcidir, inanilana ise onun yetkesi denir." (26) Coll-
ingwood bu kurama gore,yetkelerin anlattigi seyin tarihci
icin hakikat oldugunu soyler. Yetke (otorite),bir yigin
olumsuzluklar tagisa da,tarih¢i bu Xkusurlar karsisinda
caresizdir. Yetkenin soyledikleri, gelenegin korunmasina
dayali kutsal metindir.Yetkeci tarih¢i bunlara kurcala-
yamaz, bozamaz ve onlarla celisemez. Collingwood, Kant'tan
bir alintayla karsi cikisini siirdiirir.: “Kendinden bagka
bir yetkeye,dusiincesini,ifadelerini uydurmak zorunda oldu-
gu bir yetkeye dayanmak sdyle dursun,tarihc¢i kendi kendi-
sinin yetkesidir; dlsiincesi ozerktir,yetkisini kendisinden
alir ve o sozde yetkelerin uymasi gereken,onlarin eles-—
tirilmesinde kullanilan bir o6le¢liti vardir"

Collingwood, Kant'tan yaptigi alintidaki disiinceyi
geligtirir: tarih¢i bir manzara ressami gibi calisir; onun
resmine girenlerin sorumlusu doga (yetke,diyor) degil,
kendisidir ve bir Olciide ozerktir. Nesnesine iliskin resmi
kismen dogfadan (yetkeden) alinmigs ifadelerden (manzaranin
ogeleri) olussa da,kendi dizgesine uygun olanlardan man-
tiksal ¢ikarimla varilmis onermelerden olusur. Yetkelerin
soylediklerini yinelemeksizin, kendi yetkesini kurar, kendi

(26) Bknz. a.g.e. sf. 233
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glcidne dayanir. Boyle olunca da onun yetkeleri 'kanit’
durumuna dlger. Collingwood, yetkeci tarihi yerden yere
vururken, karsit tezler gelistirir,tarihc¢inin o6zerkligini
siddetle savunur.

Collingwood'a gore tarih¢iye ozerkligini ‘'tarihsel
elestiri' saglar. Bacon'un egretilemesini sdyle kullanar:
Bilim adami dodayi1 sorgularken, ona deneyle iskence yap-
arak doga biliminin asil yontemini bulmasi gibi; tarihci
de sanik sandalyesine yetkelerini oturtup,capraz sorularla
bilinmeyen ya da bildirilmeyen bilgiyi elde edince, kendi
yontemini bulmug olur.

Tarih¢inin, etkinligi sayesinde, yetkelerin soyledik-—
lerini yadsimaya gliciinin yetecegini belirten Collingwood'a
goére, bu olanakli olunca, bir ifadenin bir yetkeye ait
olmasi da tarihsel 'hakikat o&lc¢iiti' olamaz. Dolayisayla,
yetkesinin soylediklerini benimsemis olsa da, kendi
yetkesine dayanarak, kendi odlcgiitine uydugu i¢cin benimser.
Burada,tarihcinin 'kendi yetkesi' deyimiyle Collingwood,
tarihe¢inin kendi tarihc¢ilik donanima,gilici ve yeteneklerini
ifade etmis olur.

Collinwood,tarihin yetkeye de, aniya da dayanmadigina
savunur. Tarih¢i, tamamen unutulmus veya bilinmedik bir
geyi kegfedebilir. Bunu kismen ‘'yazili olmayan kaynaklar'
denen seyleri kullanarak, kismen de kaynaklarini elestir-
mesiyle gerc¢ektegtirir.

Peki, onun "tarihsel hakikat o©lciiti" ne anlama gelir?
Tarihci yetkelerin anlattiklarinin O6tesine gecme cabasin-—

da; 'tarihsel elestiri', taniklarin icinden 'secme yapma'
ve 'kurucu tarih' dedigi yollari kullanir.
Burada ilk kez anilan ‘kurucu tarih', yetkelerden

alinan ifadeler arasina onlarin icerdigi baska ifadeleri
sokugturmaktir. Ornegin Caesar'in birgiin Roma'da, sonraki
gin Gaul'de oldugu anlatilir ama, yolculugundan sdzedilmez.
Biz bunu oraya kendiligimizden sokugtururuz. Collingwood,
bu sokugturma iginin, keyfi (salt diigsel) olmayip, zorunlu
(apriori) oldugunu, oziinde imgelenmis bir sey oldugunu
savunur. Sahildeyken, uzaklarda bir gemi algiladigimizda,
bir silire sonra yeniden béklp, gemiyi farkli bir noktada
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algilarsak, bakmadigimiz anlarda geminin iki nokta ara-—
sinda bulunmus oldugunu imgelemeye kendimizi zorunlu
higsederiz. Caesar'in, Roma'dan Gaul'e yolculuk etmis
oldugunu imgeleme igi de boyledir. Collingwood, bu c¢ift
ozellige sahip etkinlige 'apriori imgeleme' adini verir.
Apriori imgeleme, yetkelerin anlatilari arasindaki bosluk—
lara kopri kurarak,tarihsel anlatiya silreklilik kazan-
dirir.Burada bir alintiyla "Yetkin bir tarihcinin anlata-
sin1 etkili kilmak i¢in yeterince gilcli bir imgelemi
olmasi gerekir" der. (27)

Collingwood, imgelemin "kér ama vazgecilmez bir yeti"
oldugunu;onsuz, cevremizdeki dinyay1 asla algilamayacadimiz
gibi, tarihte de onsuz bir gsey yapilamayacagdini -Kant ile
birlikte-belirtir. Tarihsel kurmaca isini apriori bicimi
icinde isleyerek gerceklestiren de odur. (28)

Apriori imgelemin -yanlislikla— oziinde keyfi birsey
oldugunun ddsiinidlebilecegdini varsayan Collingwood,
imgelemin l¢ islevi oldugunu soyle ac¢iklar: Biri tarihsel
islevdir. Digeri sanatc¢inin -~keyfi olmayan—-saf ve 06zgiin
imgelemi, bir digeri de Kant'ain soézettigi seydir.:
"..gercek olarak algilanmayan olanakli algi nesnelerini
bize sunarak, alginin verilerini birlegtirip, eklemeler
yapan algisal imgelem." (29)

Sanatcinin imgelemine ©&rnek olarak bir romanciya
gosteren Collingwood, romandaki kisi ve olaylarin hepsinin
imgesel olmakla birlikte, oyki ve kahramanlarin bir ig¢
zorunlulukla belirlenmis sekilde gelistirildigini ve iyi
bir oykiyse, Dbaska tirli imgelenemeyecegini belirtir.
Collingwood, ayrica biitin sanat dallarinda apriori imge-
lemin is gordigunu ekler.

(27) Bknz. a.g.e. sf.238 Collingwood,Essay on History,
(Macaunlay) den alinti yapmais.

(28) Bknz. a.g.e. s8f.239 (Collingwood, Kant'tan sdzederk

kaynak belirtmemis. Ancak,Salt Aklin Kritigi‘'nde Kant'in

bu sorunlarl.inceledigini biliyoruz).

(29) Bknz, a.g.e. ayni yer.
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Kant'in algisal imgeleml ise sdyle aciklanabilir: Bu
masanin altini gormesek de, gorinisiine Dbakarak imgeleye-
biliriz veya bir yumurtanin icinin imgelenmesi de boyle
olur. Collingwood'a gore burada imgelem aprioridir, ancak
varolan bir sey imgelenebilir.

Tarihsel imgelem, apriori olmasi ac¢isindan degil,
gecmisi imgelemesi a¢isindan, bunlardan ayrailir. ‘'Gecmis’,
simdi-burada varolmadigdi gibi, olanakli bir algi nesnesi
de degildir, ama imgelem sayesinde tarihc¢inin nesnesi
haline gelebilir.

Collingwood, imgelemin aralarini bir agj gibi ordigu
ve yetkelerden alinan 'sabit noktalar' varsaydig: yanligi-
ni1 farkeder.Bdyle verilmis sabit noktalar yoktur. Hakika-
te yetkelerin anlattidinir hemen kabul ederek degil, onu

elestirerek ulagilir. Tarihsel 1imgelemin birlestirdigi
varsayimsal sabit noktalarin, elegtirel diisiinme ile elde
edilmesi gerekir. Tarihsel diusiince i¢in ne béyle sabit

noktalar, ayni anlamda ne sahiden yetkeler ne de sahiden
veriler vardir.

Tarihte olgu (veri) sorunu'na gelince,Collingwood’'a
gore tarihciler kesinlikle wverilere dayanarak c¢alistik-
larini didsidnirler. Veri ise arastirmanin bir boliumiiniin
baslangicinda,elde hazir olarak bulunan tarihsel olgular-
dir. Ornegin aragstirma Peleponnes savasgiyla ilgili ise,
Thukydides'in dogru kabul edilen bir ifadesi veri olur. Bu
ifadeyi, tarihsel disinme, bir veri olarak kendi kendisine
verir, dolayisiyla kagit lUzerindeki bu imlerden baslayarak
slrdirilen tarihsel elestiri sonunda.,bu imlerin Thukydi-
des'e ait ve olayla ilgili dodru bir metin oldugu yargisi-
na ulasilir.Kisacasi,bu ifade tarih¢i ic¢in bir veri degil,
yargidir, Sozde yetkelerin anlattiklarini kabul etse,
reddetse ya da yeniden yorumlasa, onlari elegtirdikten
sonra ortaya koydugu ifadeden kendisi sorumludur,.

Tarih¢inin buradaki dlciti tarihsel imgelemdir, diyen
Collingwood'a gore, kurgu sirasinda kullanilan kaynaklara
dofrulamasi gereken tarihcinin gecmise iligskin resmi, onun
kendi apriori imgeleminin Uridnidir. Bu sekilde dogrulan-—
diklari icin onlara kaynak olarak giiven duyulur. Kaynak
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olarak alinan seylerin, yazarin o©Onyarglsl, yanlis okuma
vb. nedenlerle bozulmus olabilecegini,bagdlamindan kopa-
rilabilecedini belirten Collingwood. elegstirel tarih¢inin
biitiin bunlari kesfedip. dizeltmesi gerektigini animsatar.
Peki, bu nasil olacaktir? Bunu, kanitin kendisine yap-
tirdig: gecmisle ilgili resmin tutarli, sirekli ve anlamla
bir resim olup olmadigini gozdénine alarak yapar ve ancak
bunu yapabilir.Tarihsel kurmaca igini yapan apriori
imgelem, tarihsel elestirinin araclarini da saglar.Tarihci-
nin gecmigse iligkin resmi artik her ayraintisiyla bir resim
olur ve zorunluluju her noktada apriori imgelemin zorunlu-
lugudur.Resimdeki hersey onu yapanin imgelemince sec¢ilip,
alinmistar.

Collingwood tarih¢iyle romancinin benzerligini daha
da ileri gotiirir:ikisi de kaynaklarin ve olaylarin ¢ozim-—
lemesi olan, tutarli ve anlamli bir bitiini resim haline
getirirler. tkisi de imgelem denen yargicin zorlamasiyla
is goériirler. Aralarindaki fark nedir? Romancinin anlamli
ve tutarli bir resim kurmasina karsin, tarihc¢i gercekten
olup biten olaylarin resmini kurar. Bu baglamda da li¢
yéntem kurali devreye girmis olur. Collingwood, sanatc¢idan
farkla olarak, tarihc¢inin gercede uygun bir resim kurmasi
gerekliliginin, onu U¢ yontem kuralina uymaya zorladigini
belirtir:

1. Tarihcinin vresmi =zaman ve mek8na yerlestirilmis
olmalidir. Sanat¢i buna uymaz.

2. Her tarih kendiyle tutarli olmali, ondaki her bir gey
digerleriyle iliski icinde olmalidir (iliski topografik
ve kronolojik olsa da..). }

3. Tarihcinin resmi, kanit denen bir seyle kendine 6zgi
bir iliskide olmalidir. Tarihsel bir ifadenin dogru
olup, olmadidi sorunu da onun kaniti temeline uygunluk
derecesiyle ilgilidir.

Collingwood'a gére, 'kanit’'la temellendirilmeyen bir
hakikat tarih¢iyi hi¢ 1ilgilendirmeyen birgeydir (Kanat
sorununu gelecek boliimde ayrantili goérecegiz).Onun ‘'kanait’
konusundaki goriigsleri—tarihsel ©olciitle baglantili olarak-
ilginctir: Ilkece, biitin algilanabilir diinya-gizil olarak-
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tarih¢i icin kanittir. Bir seye dogru tarihsel bilgiyle
yvaklasmadikca, tarih¢i onu kanit olarak kullanamaz ,Tarihsel
bilgisi ne kadar c¢oksa ondan o kadar sey Ogrenir, Kanat
parcasi kendi basina algilanmis bir olgudur, tarihsel
acidan dilsizdir.Collingwood,buradan tarihsel Dbilginin,
tarihsel bilgiden ¢ikacadi sonucuna varir.Tarihsel disin-
me, Descartes'ci deyisle 'dogustan tasarim'¥* dir. Imgelem
yardimiyla, bu dogustan tasarimi ayrintili ve anlamli bir
icerikle kurma etkinligi 'tarihsel disiinme' dir (30).

Collingwood'a gore, simdide varolan herseyin kendi
gecmigi vardir ve gecmigse iliskin imgesel kurmaca, burada
algilanarak sirmekte olan simdinin gecmisini yeniden kur-
mak ister. Bu amac¢ biitiin simdide olanlar,kendi gecmisleri
icin,ilkece kanit olarak kullanmaktir. (Collingwood'un
diinyadaki gsimdi wvarolan herseyi gizil kanit olarak gérdii-
gunl,daha once belirtmistim). Bu amacin asla gercekles—
tirilememesi, tarihsel diisiinmenin bir olumsuz ©ozelligi
degil, insanligin yazgisidir. tlke olarak alinan amac ile
uygulamada bagarilan sey arasindaki bu ayriligin tarihte
bulunmasi "...ancak tarihin sanat,bilim, felsefe gibi
erdemin kovalanmasi ve mutluluk arayisi oldugunu gdsterir"
(31).

Tarihi akan bir 1irmaga benzeten Collingwood'a gore,
bitin ciddi konulardaki gibi, tarihte de son basara
yoktur. Tarihe¢i,biitin bilgilerini kullanarak yorumladigda
i¢in, bir kanit parcasi degisebilir,cilinki deJismeyen hic
bir bilgi,bir edim ve =zihinsel aligkanlik yoktur. "Her
kugak tarihi yeniden yazmalidir" ; cilnkid kimilerine yavas
goriunse de,tarihcilerin yeterliliklerindeki siirekli degis-
meler nedeniyle, her kusak tarihcisi eski sorulara yeni

yanitlar vermekle yetinmeyip,sorulari da goézden gecirme-
lidir.

(30) Bknz. a.g.e. sf.244

(31) " " ", 244

* Collingwood, Descartes'in ideae innatae’ (dogustan
diisiinceler ve tasarimlar) ile 'ideae adventitiae’ (disaridan
~deneyden gelen dislince ve tasarimlar) ayrimini kullanir.
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Belirli bir sireyle ayni konuda calisan bir tarihc¢i bile
eski bir sorunu yeniden destiginde., sorunun defisti-—
gini gorir. Bu yiuzden de her "Tarihc¢i inceledigi siirecin
bir parcasidair".

Tarihteki bu sirekli dedisme anlayisi, Collingwood'un
kendisine, bu disipline karsi bir septisizmi cagristirar
ama,yine kendisi bunu vyadsir. Bu, '"tarihsel diisiincenin
ikinci boyutunun -tarihin tarihinin— kesfidir." Bu ayni
zamanda tarih¢inin kendisinin,elindeki biitin kanit yigina
ve inceledigi'surecin bir parcasi oldugunun, biitin bunlara
simdiki bakis a¢isindan gorebildiginin kesfidir (32). Iste
bu nedenledir ki, elimizdeki tim "Ol¢lit tarih tasariminin
kendisidir". Boylece Collingwood, &l¢iite iliskin verdigi
gecici yaniti (imgesel kurmaca,demisti) belirginlestirmeye
girigsir.Tarih¢inin bitun donanami, ona algida verilenlerin
ayrintisi ve de Dbitiin dofjugtan yetenekleri ‘'tarihsel
hakikat' &lc¢iitiini ona tam olarak veremez. Olcit tarih
tasariminin kendisidir" (33). Imgesel bir resim tasaraima,
aprioridir, dofustan gelir.Psikeclojik yapinin rastlantisal
bir Uridnd olmayip, her insanin,bir zihin sahibi olmanin ne
anlama geldiginin bilincine wvardigi oranda sahip oldugunu
kegfettigi bir tasarimdir. Bu tasarima hic¢ bir duyu verisi
karsilik gelmez. Tasarimiyla ortaya koydugu imgesel resmin
uygunlugundan séz etmese de,tarihcinin calismasini ydneten
tasaraim ac¢ik, akilci ve evrenseldir. "Diigiincenin kendine
bagli, kendini belirleyen ve kendini dogrulayan bir bicimi
olan tarihsel imgelemin tasarimidir." (34)

C~ "TARIHSEL KANIT"

Collingwood, bu sorunu ayrintili olarak incelemeden
dénce, tarihin bilim olup olmadigini ve nasil bir bilim ol-
dugunu,sagin bilimlerle karsilastirarak tartisir. Onun bu
tartismasini, 'tarihsel kanit'a gecisi saglayan bir oge

(32) Bknz. a.g.e. 8f.245
(33) ¢ " ayni sayfa
(34) (1} i1 11} 1)
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olmas1i bakimindan, kisaca gozden ge¢irecegiz.

Collingwood'a gore,Avrupa séylem geleneginde 'bilim'
sbézclgl, herhangi Dbir diizenli bilgi anlamina geldigine
gbre, bu anlamda tarih de daha az bir sey degildir.

Tarih, meteoroloji gibi, bilim adaminin miidahale
edemedigi tidrden olaylarin, olup Dbitmelerini seyredip,
gézlemlerin toplanip diizenlendigi tiirden bir bilim degil-
dir. Kimya gibi sikica denetlenen Xkogullarda olaylarin
vinelenmesini saglayarak dizenlenen bir bilim de degildir.
Matematik gibi bir takim tanim ve aksiyomlarin sonu¢larini
olabildigince kesinlikle inceleyip diizenleyen bir bilim de
degildir.

Gozlem ve deney bilimleri, belli tiirden biitin olay-
larin degismez ve yinelenen o6zelliklerini ortaya koymak
amaci acisindan, benzerdirler. Tarihcinin bodyle bir amaca
yoktﬁr.Olgular arasinda iliski kurma isi de tarihte diger-
lerinkinden c¢ok farklidir.Ornefin Yiz Yil Savaslaria hak-
kinda bilinenlerin son degeri, Dbaska savaslarla degil,
ortacad insaninin savag disi etkinlikleriyle ilgili bili-
nenlerle iligski kurularak belirlenir.

Tarih ve sagin bilimde normal didglinme siireci cikarim-—-
saldir ama c¢ikig noktalarai farklidir. Sagin bilim (Exact
science)"ABC bir ldcgen ve AB=AC olsun® gibi bir varsayimla
ige baslayip., bunun neyi kanitladigini sorarak siirer.
Tarihte ise bunlar varsayim defil, olgudur. Tarihcinin
elindeki belge (bir berat), bir kralin bir manastira bazi
arazileri bagisladifi ve bunun anlami vyazilidir. Sagdin
bilimdeki sonu¢ ile tarihteki sonuc¢ tilirdes degildir. Sagin
bilimde zaman ve mekanda yer kaplamayan sonuc¢lara varilir-
ken, tarihte durum bunun tam tersidir. Tarih¢i yerin ve
zamanin bilgisindeki kesinligin degistirilebilecegini.
bunlarain elindeki olgularin ¢ikarimsal Dbilgisinin bir
kismi oldugunu bilir.

Cikis ve sonuctaki farkliliklar iki bilimin siste-
minde de farklar icerir.Matematik¢inin diizenledigi prob-—
lemin ¢oziimine yodnelik bir sonraki adim, onun bir varsayim
icat etme gliciine dayanir. Tarih¢i sorunun ¢ozimine yénelik
olgulari godzlerken ve ondan ¢ikarim yapmaya c¢alisirken bir
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sey icat etmez, kesfeder.Sadin bilimin, Snermeler arasinda
mantiksal oncelik—sonralik ilisgkisine dayanmasina karsain,
tarihte kronolojik bir diizenleme yer alir. Collingwood,
Oyleyse tarih bir bilimdir, ama ©ozel tirden bir bilimdir,
diyerek sonucu gsdyle baglar: Tarih gozleme girmeyen olay-
larain, 'kanit' denen gézlem verilerinden ¢ikarimsal bilgi-
ler elde edip., diger olaylafla iligkisini inceleyen bir
bilimdir.

(I) 'Cikarim Olarak Tarih' ve 'Farkli Cikaraim Tiirleri'

Collingwood, tarihin c¢ikarimsal olmasinin, dayandiga
temelleri kendisine ve bagkalarina tanitlayarak savini
dogrulamasi anlamina geldigini ileri slirer. Bu noktada,
tarih ve diger bilimler ortaktir. Herhangi bir bilme
savinl, dayanaklarinl gostererek dogrulama =zorunludur.
Collingwood'a gore, bu zorunluluk bilimin evrensel Dbir
6zelligi olup. onun dizenli bir bilgi bitlinud olmasindan
cikar. Bilginin cikarimsal olmasi,diizenli olmasi demektir.

Collingwood, tarihin bu &zelligini 'ani' ile karsi-—
lastirir.Daha once aninin tarih oldugu savinil yadsimasini
gormistik.

Ona gore tarihin dizenli ve c¢ikarimsal olmasina kar-
sin, anida bu ozellikler goriilmez. Gecen hafta bir dostuna
mektup yazdigini bildiren birinin ifadesi anidir ve tarih-
sel bir ifade degildir. "Iste onun da bana goénderdigi
yanit" diyebiliyorsa, o vakit gecmig ile ilgili bir ifade
kanita dayandirildigil ic¢in, bu durumda tarihsel olmasi soéz
konusudur .Ge¢cmige iliskin bilgilerimiz diizenli, c¢ikarimsal
ve kanita dayali degilse, ne bilimsel, ne de tarihtir.
Collingwood, bilgi tilirleri arasindaki farka neden olan
geyin, cakarim tiirlerindeki fark oldugu kanisindadar.
Aristo mantigina dayanan sagin bilimle, tiimevarami kullanan
deney-gdzlem bilimleri arasinda, 'digiinme bicimi' acisaindan,
sanilandan daha sikil bir iliski vardir. Ancak, bu iligkiyi
gérenler, Aristo mantiginin sayginli@i ile uyutulmuslardir.
Bu iki bilim alaninda da belirli bir disince ic¢in hareket
noktalari (onciller) wve bir varis noktasi (sonuc¢) vardir:
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"iki durumda da oOncliller sonucu kanitlar” (35) Sagin
bilimde onciillerin sonucu mantikca =zorunlu Xkilmasl s6z
konusuyken, diger tarafta Oyle diisliinmek isteyen birinin
oyle dislnmesine izin vermeleri (dofrulamalari) anlamina
gelir. Burada ‘kanitlama' adi altinda gerceklesen, “onu
kapsama zorunlulugu dedil, yalnizca iznidir. Sonuc¢ olumsuz
ise dislniirin degillemeye zorlanmasi sdz konusudur. Tilme-
varimi kullanan, sonuca giderken, kendini belirli bicimde
disinme zorunlulugu altinda gorir. Bunun Xkokeninde bu
diginurlerdeki dinsel inanclar yatar.Bu etki,aradan cika-
bilirse bilim adaminin zorunluluk gidisd kalmaz. Yine
devam ederse, icinde bulundugu mesleki topluluga Kkori
kérﬁne uymasindandir.

(II) 'Taniklik' ve 'Makas-Zamk Tarihi'

Tarih¢i kargilastigi her sorunun dodru c¢éziimine ilis—
kin, kendi bilimine ©0zgli yontemlerle, Xkendisinin karar
verme hakki vardir ve bunu zorunlu hisseder. Tarihc¢inin,
bir yetkenin yanitini benimsemesi,bu yaniti 'tanik' konu-—
muna getirir ama tarih¢i de bu tanikligi'tarihsel hakikat'
olarak gordigu oOlciide, 'tarihci' adini yitirir. Gilinlidk
yasantimizda bilgili ve diirist kigilerin verdikleri bil-
giyi benimseyebiliriz.Bunlarin ani ve bilgi niteligi
tagidigini yadsimayan Collingwood, bunlari bilimsel gdr-
medigi icin tarihsel bilgi olarak kabul etmez.(Ciinkii dayan-
diklari temellere gidilerek dogruluklari godsterilemez.
Bunlar 'taniklik’' durumu da degildir.Taniklik,ancak kanit-
la gliclendirilirse (ki bu sadece taniklik olmaktan c¢ikar)
tarihsel bilgi olur.Collingwood, farkli yetkelerin tanik-—
liklarinin se¢ilip, birlestirilerek kurulan ve son zaman-—
lara kadar varolan tek tarih tiiri oldugunu bildirdigi bir
tarih tidrine bu adi verir. Kendisi bunun asla tarih olma-—
d1g81n1 diuslnir. Ona gdre, ge¢ Yunan—-Roma ve Orta-cagda
bilinen tek yéntem budur. Bir tarihc¢i kendince giivendigi
tanikliklari topluyor, birlestiriyor ve vyayinliyordu.

(35) Bknz. a.g.e. sf. 249-251
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Aslinda onun yaptifi kismen yazinsal, kismen de bir tezi
kanitlamayi amacladigil retorikti. 17.yy.da doga bilimine
ceki—diizen verilince, tarihciler de harekete gectiler ve
iki yeni akim dogdu:

a) Yetkelerin sistemli bir bi¢imde incelenisi, b) Daha c¢ok
antikacilarin ilgilendigi yazitlar,kalaintilar ve sikkeler
gibi yazili olmayan kaynaklari kullanarak tarihin temelini
genigsletme girisimi.

a) Ilki, =zamanla sorugsturma isine agirlik wverince
‘vetke' (deferini yitirmeden) kaynak durumuna déniisti. Bu
igse tarihsel bilincin ylikselmesi olarak resmen ilan edilen
‘elegtirel tarih' di ve makas—zamk hal8 gecerliydi.
Coclingwood'a gore, elestirel tarihin bir soruna yaklasimi
ve ¢ozliml sdéyleydi:

1- Bir kaynakta, konuyla ilgili bir ifade bulununca, bunu
kendi anlatilarina alip,almamayi diislinecekler.
Evetleyince, secilen parca vyapistirma defterine uygun
gorilir, dedilse ¢dpe atilar.

2—- 0 siralarda bircok tarih¢i, c¢oOpe atmak yerine, onun
kendilerinin anlayamadig: ama cagina gore anlamli
olabilecegini diisiindiler.

Vico ve F.A. Wolf bunlardan ikisiydi. Elestirel tarih,
makas—-zamk' 1in son bicimidir.

(b) Arkeolojik akim ise bir tiir propaganda olup tarihsel
bir deder ifade eder.

(III) 'Tarihsel Cikarim' ve '‘'Cekmeceleme'

Collingwood'a gore doga biliminde Xkanit,sonucu evet-
lemeye izin verici, degillemeye =zorlayici; sagin bilimde
kanit, sonuca =zorlayici bir sey olmasina karsin; makas-—
zamk tarihindeki tek kanit tiri de doga bilimindeki isleve
gotiridr. Bu, kisaca, yetkenin ifadesini evetlemeye izin
verici ya da yasaklayici bir islevdir. Elestirellik ise
hicbir gseyi clritmeyen bir tarzda goriillir. Benimseme ya da
vyadsima disinda, tanik ifadesinden ne gibi icermeler
¢i1kabilecegi goriilebilirse de, bu "bircok sdzde bilimde
ortaya c¢ikan bir genel icerme'" sorunudur (36).
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Collingwood, tarihin sagin bir bilim olmadiga
bicimindeki bir karsi savi '"...tarihsel c¢ikarim hicbhir
zaman kesinlige gotirmez, ancak olasiliga goturir”
biciminde anlar ve buna karsilik su goriisleri ileri siirer:
Tarihin ozerk ve yaratici olmasi yetmez, ayrica inandirica
ve nesnel olmalidair.Tarihsel hakikatlarin dayandigi temel-
leri incelemek isteyen ve yo6neldigi sonuclari kendisi
disiinebilen biri Uzerinde yadsinamaz izlenimi birakmali-—
dir. Taniklari Xkopye etme isinin tiksindirici oldugunu
diisinmeye baslayan bir KkKisim makas—zamkc¢inin bir ‘'cekmece-
leme sitemi' icat ettiklerini belirten Collingwood'a gdre;
Vico, Kant, Hegel, Comte. Marx, Flinders Petrie, O.Speng-
ler ve A.Toynbee bu kategoridedirler. Yetkelerden &gren-
diklerine bir diizen verme istegi "biitin o sgsema ve Oriin-
tilerin kaynagi" dir ve anilan filozoflar bdylece Coll-
ingwod'un ‘'sema, Oriintii, cekmeceleme dizgesi' dedigi tarih
gorislerine zorlanmislardar.

Collingwood, bunlarin-doga bilimindeki gibi— bilinen
biitlin olgularin toplanip, icindeki orintilerin bulunarak,
bir tarih Xkurami olusturulmasi anlayisinda olduklarina
savunur. Collingwood'a gore. Orintiileri yeterince vyansit-
ti1g1 disidnllen genis bir olgu koleksiyonundan, az bilinen
gecmise ve hic bilinmeyen gelecege dogru, bu oriintileri
genisletme, 'bilimsel’ (?) tarih¢iye, makas—zamk tarih¢i-
sinde bulunmayan birgic¢c wveriyordu (37). Collingwood, bu
cekmeceleme gemalarini bilimsel ac¢idan degersiz bulur.

(IV) "John Doe'yu kim oldurdi ?"

Collingwood, ‘'kanit' sorununu  tartisirken, oniine
¢ikan 'cikarim' ‘'tarihsel c¢ikarim', ‘taniklik' gibi daha
kiicik c¢apli sorunlari c¢ozimler. Tezlerini canli bir bicim-
de sergilemek icin olsa gerek, Dbir cinayet o&ykiisi ele
alir. Bir dedektifin cinayeti ¢O6zme konusunda izledigi

(36) Bknz. a.g.e. sf.257
(37) " " " .260 Collingwood,burada diger
filozoflara karsi kiicidltlici ve alayci ifadeler kullanir.
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yolun-her noktada ayni olmasa da-bilimsel tarihciye uygun
distigl saviyla; oykiyl, dedektif, makas-zamk tarihcisi ve
bilimsel tarih¢i acisindan , ayril ayri inceler.

John Doe, bir pazar sabahi, sirtinda bir bicakla,kol-
tugunda oturur durumda ve masasina Kkapanmig olarak, o&ld
bulunur. Olayin tek ipucu, onun bahcesiyle papazinkini
ayiran demir kapidaki taze yesil Dboyanin aynisinan,
bicagin sapinda da bir miktar gérulmesidirl

Bu olayla ilgili olarak mahkeme ve jlri, kanitlara
dayanarak, bir an o6nce karar vermek zorundadir, ama bilmsel
tarihci, karara var diginda, bunun dodrulugu disinda, bir
seyi Snemsemez.Collingwood, kararin zorunlu olarak kanat-
tan cikacagdi diisincesindedir. Collingwood, F. Bacon'un
bilimin ydntemine iliskin savlaraini kendi Oykisi yardimiy-
la inceler: Bacon, bilim adaminin dogayil sorguya ¢ekmeden
once sorusunu hazirlamasini, sorguya kendi baglamasini
(esin dogadan beklenmemeli), ayrica dodayi yanit vermeye
zorlayan yollar bulmasini OJneriyordu. Collingwood'a goére
bu ayni zamanda tarihsel yontem kuramidir. Makas-—zamkc¢i,
Bacon dncesi bir konumda oldugundan, cinayet ovykisiiyle
ilgili tavrai;itirafc¢ciyl ©Once sorguya c¢ekip, sonra da
ifadeyi inandirici bulmayinca, ©oykinin yalan oldugunu
disiinerek, c¢op sepetine atmak olurdu. (Cinayetle ilgili
sorugturmayi ydneten Dedektif Jenkins, papazin kizi, hiz-
metcisi, bir baska itirafci kiz ve bir avcinin taniklik
6yku16rini dinlemis ve papazin evinin c¢dpligiinde yanmis
mektup killeri ve bir ¢ift yanmis, markasi okunan eldiven
digmesi bulmustu). Bilimsel tarih¢i ise hangi soruyu
soracaglni ve sirasinil bilerek igse girisirdi. Ornegin
dedektifin ("itiraf¢i kiz vyalan soyleyerek birini mi
koruyor. kimi,neden ...? " vbk.) soru teknigini uygulardi.

Collingwood, akil vyilritmede her adimin soru sormaya
bagli oldugunu savunur. Yontemi biraz kavramig olan biri,
"John Doe'yu kim &ldirdd ?" sorusunu sirekli yinelemek
verine, dncelikle ve sirasiyla sorulmasi gereken biitiin
sorularain kataloguna sahip olmaya c¢alismalaidar. O, bu
konuda Sokrates, Bacon ve . Descartes'a hayranlik duyar.
Bilim adaminin kendi kendine sordugu sorular icin "Bu ,
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Platon'un didsidnceyi ‘ruhun kendi kendisiyle konusmasi'
diye tanimlayarak dile getirdigi Sokratik tasarimdair"
ifadesini kullanir (38).

(V) 'tfade ile Kanit' ve 'Soru ile Kanat'

Collingwood'a gore bilimsel tarihte Thic¢bir hazir
ifade bulunmaz. Tarih¢i inceledigi konuyla ilgili hazir
bir ifadeyle karsilasinca bunu ele alip, almamayi sormak
yerine, bu ifadenin kendi sorununu nasil aydinlatacagini
sorar. Ornefin cinayet oykisiinde, papazin kizia John Doe'yu
6ldirdigini sdylediginde, Dbilimsel tarih¢i, onu dogru-
vanlis bir ifade olarak gdrmek yerine, onu ige yarayacak
bir olgu diye go6riir ve hemen sorularina bir soru daha
ekler. Makas— =zamkci ifadelerin icerigi ile ilgilenirken,
bilimsel tarih¢i dile getirilmis olmasiyla ilgilenir.
Bilimsel tarih¢i sorularini, hazir ifadelerden degil .,
onlarin dile getirilmis olmasina iligkin kendi ozerk
ifadesinden c¢ikariyorsa; bu tavrayla o, bir ifade olmasa
da sonuc¢lar cikarabilir. Onun akil yilritmesinin oncidlleri
kendi ozerk ifadesidir. Dedektif Jenkins, cinayet gecesini
papazin evinde geciren ve terlikleri sirilsiklam islak ve
camurlu bulunan R.Roe (papazin kizinin sevgilisi) 'nun
durumunu kesfederken, 6ncilleri  taniklarin ifadeleri
degil, kendi sorularaiyda.

Tarih¢inin ‘yazili kaynaklar'a bagaimla oldugunu
savunanlarla ‘'yvazili olmayan kaynaklar'a bagimli oldugunu
savunanlar arasindaki tartismayil gereksiz bulan Cooling-
wood, ‘'kaynak’ s6zciliginin kanat olarak okunmasindan
yanadir.

Collingwood'a gore makas—zamk tarih¢isi i¢in kaynak,
bir konuyla ilgili ifadeler tasiyan metindir. Konu belir-
lenince, varolan bitin literatiir kaynak olan-olmayan diye
taranir;dizinler ve siniflanmig biblografyalar incelenir.
"Ama belirli bir soru ic¢in varoclan tanaklik miktari sonlu-
dur. Tanikligin ¢oklugu karsisinda bikkinlik gosterilir.

(38) Bknz. a.g.e. sf.268
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Bu sorun kimilerini tarihsel Kkugkuculuga gotirmistir.
Collingwood, makas—zamk¢l i¢in bazi sézde ilkeler de
siralar:Konular biraz taniklik yoluyla anlasilar olmala,
tarih¢iye fazla 1is birakmayacak olcide tektip olmali,
cabalari bosa cikaracak 6lc¢lde cesitli olmamalidar.
“Tarih, bilimsel tarih demekse 'kaynak' sézcligi ‘'kanat’
diye okunmalidir."” (39) Collingwood'a gore '‘kanit'in
tanimini yapmak oldukca zor ve kaynak dizinleri bilimsel
tarih¢i icin kullanissizdir.Cinkd o, kaynak bibliyografya-
lari ve dizinlerini arar. Makas—zamkc¢l icin kitaplar eski-
ligi ile degerli, bilimsel tarih¢i icin yenilikleriyle

degerlidir.
Butin sorular dile getirilip, yanitlanmadikca, kanit
koleksiyonuna neyin alinip, neyin alinamayacagdi da

bilinemez. Collingwood'a gore makas-zamkcilar ic¢cin bir
konuyla ilgili bltin hazir ifadeler gizil kanittir; gercek
kanit ise ifadelerin kabul edildigi kismidir. Ama bilimsel
tarihte her gey gizil kanit olarak gorilir. Tarihc¢i ne
zaman bir soru sorsa yanitlayabilecegi icin sorar. Zihnin-
de gercek kanita iliskin on taslak vardir. Tarihte soru ve
kanit karsiliklidir. Kanitin elinde oldugunu dislinirse,
soru gercek bir sorudur, ornegin "John Doe bicaklandiginda
konumu nasildi" gibi. "John Doe'yu kim dldirdi" sorusu ise,
kanitin elde edilebilecegi disunilince, sonraya birakilan
bir sorudur.

Collingwood'a gore ‘“"diiglinmeye Dbaslamadan Xkanitlar
toplanamaz, c¢unkii disliinme sorular sorma demektir."” ve
belirli bir soruyla iliskisi kurulmadik¢a hic¢bir sey kanit
degildir. (40)

D- 'GECM1S YASANTININ YENIDEN CANLANDIRILMASI OLARAK
TARIH'E ILISKIN SORULAR VE YANITLAR

"Tarihc¢inin gecmisi nasil ve hangi kosullafda bile-
bilecegi" sorusu Collingwood'un tarih felsefesinin omurga-

(39) Bknz. a.g.e. sf.273
(40) " " v ,271-275
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sini olusturur. Calismasinda bu soruya dofrudan ya da
dolayli olarak acilan bircok soruyu Collingwood hayali
itirazcisaiyla * tartisarak analiz eder. Croce'nin "Her

tarih ¢agdas tarihtir" gorisiinin, Collingwood icin esin
kaynagi oldugu bu bdlimde gorilebilir.

I.80RU: Tarihcinin gecmisle ilgili tek olanakli bilgisinin
aracili ve c¢ikaraimsal oldugu, ayrica deneysel olmayip,
tanikliga da dayanmadigina gdre, tarih¢inin ne tir bilgisi
vardir ve onlari bilebjlmek Igin tarihgi ne yapar?

Collingwood'a gére tarih¢inin oniinde bazi belge ve
kalintilar vardir ve o bu kanitlara b1rakqn gecmisi kendi
zihninde yeniden canlandirarak kegfeder. %rﬁegin, tarihei
Aristo'nun metinlerinden bir bo6lim okuyorsa, oOnce metni
filolojik olarak coziimleyebilmesi gerekir. Boylece
Aristo'nun felsefi sorununu onun anladigi gibi anlamisg
olmaz. Sorunun ne oldugunu godrmesi, o sorunu kendince
digiinmesi, alternatif c¢ozimleri incelemesi wve Aristo'nun
neden ozellikle bu ¢ozimi ileri surdiigiini gormesi gerekir.
Iste,Collingwood'a gore bu, gecmisi kendi zihninde yeniden
diisiinmek ve canlandirmak demektir. Ancak o vakit Aristo
felsefesinin tarihc¢isi olunabilir.

Burada cikan sorunlara iliskin Collingwood'un, hayali

itirazcisinin” sorularina 51ray1a nasil inceledigini biz de
goérelim:
II.SO0RU: Bir yasantiyi yeniden diigiinme, bir diigsiinme edimi-
ni gerceklestirme demektir (&rnegin Euclides'in ikizkenar
dicgen Snermesi), Bu edimi gerceklestirme ya Euclides'in
edimiyle benzerdir, ya da tamamem aynidir, hangisi?

Collingwood'a gore her yasantida —bilmeyle ilgiliyse-—
bir edim ve bir nesne vardir ve iki farkli edimin nesnesi
de tek (ayni) olabilir. Euclides'in teoremini okumug,
anlamig ve benimseyip aynen kullaniyorsam,
Euclides'inkiyle benimki ayni teoremdir, fakat ayni edim
degildir. Onun edimini zihnimde canlandiriyorum ama, benim
bu edimim ayni tiirden bir bagska edimdir, c¢ilinki bagkasinin
edimi yinelenemez.

III.SORU: Ayni diisinme edimini iki farkli zamanda gercek-—
lestiren bir kisiyle, ayni edimi gerceklestiren iki farkla

*  Bu hayali itirazci rolinu ben Ustlendim ve Collingwood'un iti-
razciya verdigi yanitlari diyalog haline getirdim,
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Kisinin edimleri ayni tirden farkli edimler midir ?
Collingwood: Hayir. Sizin bOyle sanmanizin nedeni,
iki gseyin birbirinden farkli oldugu (seklinde hepimizin
benimsedigi) dusiincesini sizin ayni sinifin farkla
elemanlari olarak anlamanizdar. S8iz sayisal farklilikta
6zgiul aynilik vardir, diyorsunuz; bense farkli tiirlerin
varcldugunu, benim ele aldigim durumun da onlardan biri
oldugunu séyllyorum.
IV. SORU:Sizinkiyle,Euclides'in edimi bir degil, iki eder.
Ozgil olarak bir olsa da sayisal olarak iki edim wvardar.
Ayrica,"ac¢ilar esittir" diye diisiinlip.bes dk. sonra "acilar
esittir" disince edimini gerceklestirmemiz ayni iligki
i¢inde degil midir ? ‘
Collingwood: Siz bir dislince edimini bilin¢ akisinda olup
bittigi ayni anda akis tarafindan gecmise siiriiklenir bir
gey gibi disilinlyorsunuz.Ayni tiirden bir baska edim gercek-
legtirilebilir ama o bir daha gerceklesmez saniyorsunuz.
(a) Bir disiinme edimi—-aynen ne kadar siirerse-siiren tek bir
edimdir ve basiyla sonu zaman dilimince ayralir.Bunu,siiriip
gidenin,kendisiyle ayni kalmasi diye, anlayabilirsiniz.
(b) Bilin¢ akisi alip gotirdigid icin bir edimin ikinci kez
olmayacagi savil yanliaistir. Ancak bu deney, saf wve yalin
duyum ve duygulardan (:salt yasanti:salt bilin¢) olusursa,
sav dogru olur. Bir disilince edimi, bunlardan daha fazla
birgey olarak bilgidir. Bilgi siireci salt bilin¢ akis:
olsaydi,bir edim bilincte geri cagrilmasaydi, animsama
diye bir sey olmaz, algilama da olanaksizlasir ve siz bu
soruyu soramazdiniz. Collingwood'a godre diigiince, salt
bilin¢ durumlarinin ardarda gelisi olmayip, bir anlamda
akisin digindadir. Diislince salt bilin¢ akisinda bulunmaz.
Bir edim bir siire devam edebilir ve ara verilse de yine-
lenebilir. Ayrica diislince salt nesne de olamaz *. Birinin
ne disinmis oldugunu bilmek isteyen birinin onu diisiinme-

* Oyleyse tarihsel diigiincede salt nesnellikten de soéz
edilemez.

(41)Bknz.a.g.e. sf.275-281 arasi(buraya kadar anlatilan

dislinceler icin)
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sine nesne yapmasi gerekir (41)

V. SORU: Bir disinme ediminin yalniz bir an degil, bir
zaman dilimi boyunca sirdigili; hem ayni =zihince, hem de
baska zihince yeniden canlandirabilecedi goriisleri tarihin
olanakliligini kanitlamaz.

VI. SORU: Baskasinin diisincesini yeniden zihnimizde can-
landairinca, bu diisince bizim olmaz mi1? Ayrica bu disilince
artik o6znel hale gelir wve gecmis olmaktan c¢ikip, gimdi
olmaz mi ?

Collingwood: Bu diiglincelerle Croce'nin "her tarih cagdas
tarihtir" sava ve Oakeshott'un tarihc¢i: nin aslinda
gimdiki kendi yasantisinda olan seyili vyalnizca diizene
koydugu goriisii ayni noktada bulusmus oluyor (42). 1lk
sorunuzda haklisiniz,baskasinin daha once gerceklestirdigi
disinme edimini diisiinlince tarih¢i olunmaz. Ancak, tarihsel
diislindliginiiziin bilincinde olarak, gec¢mig bir diisiinceyi
diisiinirseniz, o vakit tarih olanakli olur.

Coolingwood, ikinci soruyu gu bi¢imde anlar: Bir
edimin ancak gimdi-burada gerceklestirdigimin bilincinde
olabilirim, baskasinin bagska zamanda gerceklestirdigi edim
olarak degil.

Collingwood, sorudaki farkinda (bilincinde) olma
kavraminin U¢ anlamina igaret eder : (a) Dolaysiz yasantai;
hissetme., agri duyma anlaminda. Bazi filozoflarin
'taniyarak bilme' dedikleri terimi dolaysiz yaganti diye
hatali kullandiklarini belirtir.

(b) Bilincinde olma: ©ornegin kigi birseye sinirlenmisgse,
giderek o6fkesinin arttigini farkederse bu tanima uygundur.
(c) Algilama: Masanin ,kitabin vb. farkinda olmasi durumu.

Collingwood, farkainda olmayi (b) anlaminda Xkullan-—
digini ac¢ikladiktan sonra, sorularla ilgili diigiincelerini
belirtmeyi sdyle siirdiiriir:Bir bagkasinca gecmigste gercek-
lestirilen bir dislinme edimini zihnimizde yeniden canlan—
dirinca, bu edim o6znel hale gelir ama nesnel olmaktan
¢ikmaz. Cilnki yeniden duginilen bir edimdir, salt yasanti
degil. Salt yasantinin (&fkenin farkinda olma gibi )

(42) Bknz. a. g.e. sf.281
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dolay. si1z yasantinin akigi icinde bir daha geri getirile-
meyecedi daha oOnceden Dbelirtilmisti. (itirazciya gore
oznellik, disincenin degil, dolaysiz yasantinin oznel-
1igidir) Buradaki diigsiinme edimi salt bir diisiinme degil,
hakkinda diisilinlilebilen birgeydir. Burada oznelligin
dislandigi anlamda bir nesnelligin de olmasi 36z konusu
degildir. Clnkd bir diigsliinme edimi, diisiinen =zihnin &niine
bir algi nesnesi olarak konamaz ve zihninden bagimsiz bir
sey gibi tasarlanamaz. Bir edim olarak incelenmesi gerekir
ki bu durum da bir yaniyla &6znellik (yasanti) oldugundan
yasantisi dilsilinme edimi olan birinin 6znel varliginda
incelenebilir. Bu inceleme salt yasanti (salt biling)
olmadig: gibi, salt kendinin bilinci de degil, ayni anda
kendinin bilgisidir.” Collingwood'a gore 'diislinme' salt
yaganti akisinin yapisini, durumlarini Kkavrayabilen bir
etkinlik olarak tasarlanmalidar.

Kisacasi; digslnme edimi, kendi diigiinme etkinligini
inceledigi gibi (reflection), gecmis diisiinme edimlerini
inceleyebilir ve onlari simdiki edimle karsilastirabilir
"...bu dogru olsun,yanlis olsun, disiinmekte oldugumuz
gercek gecmig Ofke geri gelmez,dolaysiz yasantinin

akigi onu siiriikklemigtir, belki benzeri birsey geri gelir"
(43). Collingwood, sorunu heniiz yeterince aydinlatmis
gorinmiyor. Ona gore, simdiki dislinmemizle onun gecmigteki
nesnesi arasindaki =zaman dilimi, dlisinme giiciiyle asilar,
nesnenin canlanmasiyla degil. Bu asma igsini gerceklestiren
‘hatarlama' dir. Gecmigle ilgili diigiinmede aradaki zaman
dilimine iki vyandan képri kurulur, Yeniden canlandirilan
gecmisteki ayni etkinliktir (yansisi filan degil).

Collingwood ‘ani’'® ile ‘tarih' arasindaki farki da

belirler; 'anida gecmis salt bir gosteriyken; tarihsel
disinmede gecmig,simdiki disiinme icinde gecmisin yeniden
canlandirilmasidir.. Kisi kendi gecmigini animsayinca,
kendi yasaminin bir déneminin tarihini kurmus olur. Bu

¥ Collingwood,' kendinin Dbilgisi® kavramini giriste
ac¢iklamista
(43) Bknz. a.g.e. sf.281-285
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duruma gore "kendinin tarihi ani degil, aninin oOzel bir
durumudur.'" (44)

Collingwood burada ‘'tarihsel bilgi'yi de tanimlar:

"Simdiki didsinmenin nesnesinin gec¢mig disiince oldugu,
gimdi ile gecmis arasindaki araliga, vyalniz simdiki
digiinmenin gecmisi disiinme giiciyle degil,ayni =zamanda
gecmis disilincenin simdi de uyanma giliciyle koépri kuruldugu,
aninin 6zel bir durumudur " (45) .
VII. SORU: Biitiin bu aciklamalar son sorunuzdaki aydinlan-—
mamig bir nokta icin yetersiz kaliyor ve de yeni sorulara
yolaciyor. Bilme yoluyla canlandairilan baskasainin bir
disilince edimi, benim kendi disiincem haline mi gelir, bdyle
olunca ge¢mis olmaktan ¢ikar mi? Ayrica tarihi, aninan
6zel bir durumu, diye tanamlarsak herkes kendi diisiince-
g8inin tarihcisi mi olur?

Collingwood, bu sorulara ani ile otobiyografi arasin-
daki farka belirginlegtirmekle yanit vermeyi dener:
Otobiyografi insanin kendi gec¢miginin tarihsel ac¢iklama-
sidir ve anidan farkli birseydir. Otobiyografinin vyazila-
bilmesi icin animsama gereklidir.Bellek yoklanir, gecmisle
ilgili dokimanlar okunur, bellekte iz birakan olaylarin
gectigi mekanlar gezilir. BoOylece =zihnin O©niinde, gecmis,
bir g65teri haline gelir. Fakat, gecmisteki yasanti wve
izlenimler yerine, diigilinceler kesfedilmeye calisilirsa,
animsamaya glvenilmemesi gerekir. Cinkd kigi gec¢mis
yasantilarinia ve diisiincelerini Dbazan yeniden diisiiniip
yorumlayarak,simdikilere benzetir.Disiincelerin animsanmasi
girasindaki bu tir yanilmalari oOnlemenin yolu kanitlara
dayanmaktir.Kanaitlar diirdst yorumlaninca, Kkisi gecmis
diisiincelerini yeniden kesfedip, kendi diigiinceleri olarak
zihninde yeniden canlandirabilir.

Collingwood'a gore "Bir insanin bunu kendi kendine
yvapamadidi sirece,bir bagkasi icin yapamayacadi kesinlikle
dogrudur (46). Collingwood'un yukarida betimledigim diislin—-

{44) Bknz. a.g.e. sf.286
(45) ] 1" L Aynl yer
(46) it 1) 14 -288
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celerine yukaridaki alintiyi da ekleyince, sorularimizin
¢ozimine yaklasmis oluyoruz. Bu alintidan,kigi kendi
gecmis diislincelerini, kanatlar yardimiyla, bellegini
zorlayarak,kendi zihninde yeniden canlandirabilirse bunu
bagkasi icin de yapabilir, diye cikarsayabiliriz. O halde
tarih¢i neden yapamasin 7?7 Collingwood'un da zaten bu
anlamda seyler soyledigini simde gdrecegiz.

Collingwood'a gdre, gecmis diigiinceler bugiinkiilerle
cok karismis olsa bile otobiyograf, kanitlara dayanarak,
bunlari ayirabilir. Daha once dilslinemedigini, sonra
kanitlar yardimiyla kegfedebiliyorsa, tarihc¢i de Platon'un
gecmiste ne diislindiginii-kendi zihninde yeniden diigiindiigiini
bilerek—- kesfedebilir wve bu diisiincelerin kendinin degil,
Platon'un oldugunu da bilir.

Collingwood, buraya kadar ki aciklamalarayla,her
insan yalniz kendi diisliincesinin mi tarihc¢isi olur, bicim-~
deki soruyu yanitlamis oluyor.Ayrica,heniiz disiinemedigimiz
baska sorulari da yine kendisi yanatliyor:Tarihci, kanit—
lari yorumlayarak ve zihninde yeniden canlandairarak,
Platon'un disincelerini kegsfedebilir ama, Platon'un 6gren-—
cileriyle kurdugu diyalog sirasinda duydugu iiziinti ya da
mutlulugu ve sevinci,Menon'un evinin bahcesindeki c¢icek-
lerin kokusunu duyumsarken aldiga hazzi veya hocasinin
zindana atilmasiyla c¢ektigi aci ve izilntlyili, tarihsel

diginme yoluyla zihninde canlandiramaz,bilemez. Cinki
dolaysiz yasanti yinelenemez, yinelenebilseydi tarihciyle
nesnesi arasinda bir 6zdeslik kurulmug olurdu. Diigiinme,

dolaysiz yagsanti degildir.

Collingwood'a gore bir disinme edimi salt digilinme
degildir. Bu ne anlama gelir? Bu, disinmenin salt
dolaysizlik (baska diigliinme edimleri ve duyum-heyecan ile
iligkili olmasi) olmadigi, ayni =zamanda dolaysizliktan
yoksun da olmadidi anlamina gelir."Disilincenin bu baglamda,
simdi-burada olmasina ek olarak, bir baglam dedJismesi
icinde kendini siirdiirebilmesi ve farklai baglamda yeniden
canlanabilmesi o6zelligi onu Whitehead'in deyisi?le salt
bir olay ve durumdan daha fazla bir gey haline getirir."
(47).
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Dolaysizligil icinde yasanti ve diisilincelerin tarihsel
digsiinme ile yeniden canlandirilmasinin olanaksiz oldugunu
belirten Collingwood'a gére, siz Archimides gibi, bir
hakikati heyecanla kegfettiginizde, daha sonra bu kesif
yasantinizi yeniden disinirseniz,ilk durumu, dolaysizliga
iginde zihninizde canlandiramazsiniz.Daha sonraki diigin—-
menizde zihninizde canlandirdiginiz hakikat,ilk kegfet-
tiginiz andakinden farklaidar, denilmiyor. Ilk kegfin
dolaysizligdi (¢ anki duygusal heyecan, sok, {glimeniz,
sevin¢ vb.) yeniden yasanamaz, deniliyor. Belki benzeri
yasanabilir.

VIII. SORU: Bir diislince bhaglamindan koparilinca bozulmus
ve degistirilmis olur. Bu nedenle o disilinceyi bilmek iste-
yen bir diisinme edimi hakikate asla ulasamaz, denilebilir
mi? ‘

Collingwood: Bu soru "gercekligin dolaysiz yaganti oldugu"
goriigiyle baglantilidir. (48) Bu soruya '".. bir geyi
bilmek i¢cin onun baglamini bilmeniz gerekir, bu da bitin
evreni bilmek anlamina gelir diye eklemeniz gerekirdi"

(49). Oornegin, bilgimizin deneyle basladigini ama deneyden
dogmadigini savunan I.Kant'in, bu gorisinli formiile ederken,
iniversitede kendi odasinda olmasi ya da of@rencilerine
metafizik dersleri verirken bu diiglinceyi kegfetmesi,
D.Hume'un kitabini okumug olmasi da dahil olmak Ulzere bir
yigin seyle baglantili olacaktir.Biz biitiin bunlari bilme-
dikce, Kant'in ne demek istedigini bilemeyiz. Eger durum
béyleyse, "diisiincenin wvarligini kendi dolaysizlig:rs ile
sinirlamak, onu salt yasantiya indirgemek ve - boylece de
disince oldugunu yadsimak demektir." (50)

Collingwood, bu itirazimiza karsilik, kendi
dislincesinin baglamini bilemeyecegdimize gore, neye
dayanarak bu soruyu sordugumuzu da bize sorabilir, bunu
sorarsa kesinlikle haklidar,

(47) Bknz. A.g.e. s£.289
(48) " " " .290
(49) " " " Ayni yer
(50) " " " "
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IX. SORU: Bir disiince edimini bilmek ic¢cin onun baglaminin
bilinmesi gerektifdi savini vyadsiyorsunuz, o halde biitiin
disiince edimlerinin her biri ayri atomlardir; boyle benim-
senince tarihsel diisince olanakli midir?

Collingwood,-bu soruda ileri sirilen sav dahil-her
iki sav ile de tarihsel diisincenin olanaksiz olacagdl kani-
sindadir. Bu son goriise gore bir bilgi bitind bir kolek-
siyon birligi gibidir. Bilgi edimleri atomlar halinde yan
yanadir ve aralarindaki iligkinin uyumu dissaldir. Bu kez
de yasanti gozardi edilmis,onun yerine mantiksal c¢o6zimleme
konularak disiince edimi tamamen nesnel bir hale getirilmig
olur. Platon'un ZIdealar Kurami'ni, bu kitabin elinizdeki
varligl gibi bir nesne halinde Oniimiizde bulmug oluyoruz.
“Zihin de bu olgularain ortak adi oluyor." (51)

Collingwood'a gore, ne gecmisteki bir edimin baglama
disinda bilinemeyecedi savi, ne de biitin diisiince edimleri-
nin her birinin ayri atomlar halinde bulunduju sava,
tarihi kurmamiza izin verebilir. Bu iki savain bakisiyla
tarih bir bilgi olmak yerine, tanikliga dayali bir inang¢
tirid haline gelir.Bu durum ise tarihi, “"Croce'nin
filolojik tarih dedigi sdzde tarih bi¢imine dislriur" (52).

Collingwood, bu hatalarin temelinde, dislnmenin salt
dolayli mi,yoksa salt dolaysiz mi1 oldugu ikileminin
yattigini belirterek, daha once cegitli yverlerde
acikladig: bu ikilemi olusturan Oncilleri, bu kez diizenli
olarak ele alir: Ona gore bir diglince edimsellesirken,
kendisiyle 6zdes kalarak, kendini siirdiirebilir ve yeniden
canlandirabilir. Platon'un idealar kuramini diiglindyorsam,
bu kuram benim =zihnimde canlanirken, benim digiince
baglamimdaki olasi degismelere karismaz. Collingwood'a
goére,bu kurami zihnimizde canlandirabilmek icin, bu
disinceyi kendi yasantimizin "organik bir parcasi haline
getirmek lizere, onunki gibi bir yasantiyla donanmig olarak
yapitlarini okumamiz gerekir. " (53)

(51) Bknz. A.g.e. sf.291
(52) Bknz. A.g.e. sf.291
(53) i [}] 11} .292
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X. SORU: Tarihsel disiinme sirasinda, tarihcinin disiincesi
nesne siyle ayni mi olur, ondan farkli mi ? Farkli olursa
yanlis bir tarihsel bilgi ortaya konur; ayni olursa, konu
olan disiince, tarih¢inin kendi disiincesini unutmasaini
gerektirmez mi ?

Collingwood: Tarihe¢i, Platon'un felsefesini inceliyorsa,
onun belirli gorislerini zihninde canlandirirken, ayni
zamanda onu yargilayabilmek icin,bagka seyleri disiinecek-
tir. Bazi filozoflar bu sorunu ‘"farkliailikta aynilik
ilkesi"ne basvurarak ¢ozerler. Bu ilkeye gbre, tarih
icinde gelismekte olan diisiince hem farklilasir, hem de
kendisiyle 6zdeg olarak kalair.

XI. SORU: Ama buradaki sorun, orijinal disiincenin kendi-
siyle, onu disinenin zihninde meydana gelen disincenin ne
kadar ayni ve ne kadar farkli oldufu sorunudur?
Collingwood: tki diislince, dogduklari baglamlar bakimindan
asla ayni olamazlar, benzer olurlar; fakat, dolayli olma-
lari acisindan ayni olurlar. Orijinal disgincenin sahibiyle
onu canlandiranin akil  yiritme silirecleri (dolaysizlik
nedeniyle) benzerdir. Bagjlamlari farkli oldudu ic¢cin, ancak
orijinal disilinceyle ilgili bir disiince meydana getirile-—
bilir, fakat sonucta ikisi de diisiincedir ve (dolayli olmasa
acisindan) aynidirlar; orjinal disiincedeki hakikat ile onu
diginenin kesfettigi hakikat ayni hakikattir.Bir diisiince,
kendi 6zdesligini yitirmeden iki farkla baglamda
varolabilir.

E- 'TARIHIN KONUSU'

Collingwood, tarih¢inin gecmisi zihninde yeniden
canlandirma isini ayraintili olarak inceledikten sonra yeni
bir soruya gecer; '"tarihsel bilgi neyle ilgilidir, tarihin
konusu nedir?"

Buraya kadar goriglerini inceledigimiz Collingwood,
daha dnce go6rdigimiz gibi., bu sorunun yanitina da bizi
adam adam gotirir.

Tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilabilen
seylerin tarihsel bilgisi olanaklidir. Peki, bu sey nedir?
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Bu sey bir yasanti olabilir ama duyusal—-duygusal yasanta
degil. Bu durumda algi yoluyla bilinen dofanin da tarihi
olmaz (bilim adaminca diisiniilmis olsa da c).
Collingwood'un dogal slireclerin tarihsel olmadiklarina
soyledigini daha once de belirtmistim. Dofanin tarihinin
yazilabilmesinin tek kosulu, doganin diisiinen bir varligin
ya da varliklarin eyleminin Urinidi olmasidir. Ancak o
durumda, tarih¢inin =zihninde canlandirilabilen bir sey
olma konumu kazanmigs olur.

Dolaysiz yasantailar da tarihe konu olamazlar.
Platon'un dialoglarani okuyup.anlayabilir,zihninizde
vyeniden canlandirabilirsiniz ama onun duyusal—-duygusal
yasantialarani yeniden kuramazsiniz. Bunlar ancak bilgi
konusu olabilir ama tarihsel ©bilgi degil, psikoloji.
Baskalarinin salt yasantilarina imgelem ve duygudaslik
yoluyla girmek istedigimizde, kendimizdeki benzer yasanti-
larin yardimiyla, onlari konu ettigimiz, psikolojinin sav-
larindan biridir.

Collingwood'a goére, tarihcinin nesnesi olamayacaklar
listesinde, kendi baglamindaki biricik bir diisiinme edimi
de yer alir.Cinki o da salt yasanti gibi, yeniden canlan-
dirilamaz. Tekil bir disgiince edimi yinelenseydi, =zaman
ortadan kalkar ve tarih¢i disilindiigi kisiyle ayni diisiinme
edimine sahip olurdu. Diigiince farki baglamlarda kendini
surdirebildiginden;tarih¢i,zihninde canlandirdigi kisinin
disiince edimini paylasmis olur.

Collingwood, burada ortaya c¢ikan yeni bir sorunu,
“tarih tekilin Dbilgisidir" (belirsiz) Onermesini ele
alarak aciklar: Her edim ve kigi kendi baglamlarinda tekil
olmalari nedeniyle degil, dislincenin gizil olarak herkesce
paylasabilme 6zelligi nedeniyle tarihsel bilgi
olabilirler.

Collingwood, 6nce '‘ne olmadigini' ele aldi, simdi
sira (tarihin Kkonusunun) ne oldugunda: "Digilinceden bagka
hic bir seyin tarihi olmaz" (54). Sanirim bu ciimle de tek
bagina yeterli olmayacak, aciklayalim: Ne kadar ¢ok tarih

(54) Bknz. a.g.e. sf.295
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icerirse icersin, bir biyografi tarihsel degildir.Bir
glincede ¢6zenle korunmus, animsanan dolaysiz yasantilarin
kaydi da bir ovinme, bir siir olabilir ama tarih degildir.

Collingwood'a gore tarih¢i ile konusu arasinda iliski
kurulabilmesi bazi kosullara baflidir."Tarih¢i ile nesnesi
arasindaki zaman araligina iki yandan képri kurulabilmesi
gerekir" (55). Tarihcinin kendisinin nesnesini zihninde
canlandirabilecek, inceleyecek dogru kisi olmasi gerek-
tiginin yanisira, nesne de tarihc¢inin =zihninde yeniden
canlandirilabilecek tiirden bir sey olmaladar.

Tarih¢inin bazi  diiginme Dbicimleriyle duygudaslaik
kurmaya yatkin oldugu ddénemler olur; bu durum tarihc¢inin
bazi diisiincelere tanidik, bazilarina yabanci, bazilaraina
da ters oldugu bir durumdur.Bu kosullar safJlanmayinca
kendisini tarih¢i sanan biri, dislincenin tarihi yerine
adlar, tarihler wve cesitli kayaitlari yinelemekten olusan
bir sey yazmis olur. Bu yinelemeleri adina 1layik olan
tarihci "...hem kendinin hem onlarin olan bir diisiincenin
eti ve kaniyla kaplayabilirse giinin Dbirinde tarih
olabilecek iskeletleri de elde etmis olur" (56)

Collingwood'a gore tarihcinin nesnesi dislncedir ama
bu hakkinda diislniilen bir gey dedil, bizzat diislinme
edimidir.0, bdyle bir belirlemeyle, tarihian dofa bilimine
indirgenmig olma tehlikesinden siyrildiga gibi; tarihin
sadece dolaysiz yasanti olmayan diigince edimi oldugunu
soylemekle de, kendi o8retisini psikolojinin sultasindan
kurtarmis oldugu kanisindadar. Collingwood, Bergson'dan
destek alarak, diiglincenin salt bilicten ayri bir sey
oldugunu ac¢iklamaya c¢alisir: Soguk ve sicak duyumlari ic¢
ice gecer ama, ikisi arasinda siireklilik yoktur. Sicaklik
duyumu digerinden ©once alinsa, sogukluk duyumu bu nite-
ligini sicaklik duyumuna bor¢lu oldugunu bilmez. Coll-
ingwood'a goére '"salt duyu ile diigiince arasindaki fark,
salt sojugu hissetmeyle 'sogugu hissediyorum' diyebilme

(55) Bknz. a.g.e. sf£f.295 |
(56) 1] " %) ‘296
(57) 17} 11} " .297
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arasindaki farkla gosterilebilir." (57) Disiince salt
bilinc degil kendinin bilgisidir, ‘'"yasantilarin ardarda
akisi icindeki siirekliligini Dbilmez". Diigiinme ise bu

akisin farkinda olma etkinligidir.

Collingwood diisiincenin psikolojik arkaplaniyla ilgili
ayrintili ¢ozimlemeler de yapar. Bunlarla ilgilenmemizin
nedeni, onun tarih gorisinin odaginda ‘'didgiince’ olmasidair.
Collingwood'a gore disiince : a) Kiginin kendi yasantisina
iliskin disilince (ani),b) Gercek bir seyle ilgili yasantiya
iligkin diisiince (algi), c) Kiginin digilndiigiinin farkinda
olmasidir. Collingwood bu liigclincii durumu “kendine ddéniik
dislinme" diye adlandirirken, diger ikisini de "kendine
donik olmadiklari icinbilincgsiz diigiinme" (58) diye nite—
lendirir. Bu ifadeden algilama ve aninin bilin¢siz gercek-
lestigi anlami c¢akarilmamasi icin bizi uyarir. Dolaysaiz
yagantida kigi ayni zamanda diuslinliyor ama, kendisinin far-
kinda olmuyor, eksik bir bilin¢ durumudur.Ancak uclincid
durumda, kisi disilindiginin bilinc¢inde olur.

Collingwood bir adim daha atar: Tarihcinin nesnesi
valnizca bir diiginme edimi degil, 'kendine doniik disiinme
edimi' olmasi gerekir. Bu etkinlik ise baslangicta belli
bir olciite veya kavrama dayanarak ne yapmaya c¢alastigimiz-
in bilincinde oldugumuz bir durumdur. Collingwood ayrica,
algilama ve animsamanin da tarihinin olmayacagdini belir-
tir.

Her edim ‘'kendine donik' tiirden olmadigi gibi, bir
edim biricik (tekil) bir sey de degildir,evrensel dzellik-
tedir. Edimin evrensel 6zelligi ise, yapmadan Once tasarim
halinde olan ve yapilirken kendisine bagvurulan bir
o6lc¢iiti olmasidir. Bu edimlerin karakteristik ozelligi
‘amac' temelinde gerceklestirilmeleridir ve ancak bunlar
tarihin konusu olabilirler.

Gorildiugi gibi,Collingwood kuraminda yeni bir kavrama
(ama¢) karsimiza c¢ikardi. Hangi tiir etkinliklerin tarihe
konu olabilecegi,hangilerinin olamayacagi sorunundan &nce
bu kavramla ilgili savlarina bir goéz atalim:

(58) Bknz. a.g.e. sf.251-255 arasa
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Her amacli eylemin pratik eylem oldugu ve icinde
amac1 tasarlama ve uygulama biciminde iki asama oldugu
savi, bir eylemin ama¢li vyapilan tek gey oldugu sonucuna
acilir. Buradan da teorik etkinliklerin amacli olamayacagdi
sonucu c¢ikar, c¢inki bir disiince ediminin o6nce tasarlanma-
s1, onu gerceklestirmis olmakla ayni .geydir. " .

Collingwood bu goriise katilmaz. Onun disiincesine
gore, Dbdyle tasarlandiginda—-teorik etkinlikler—karanlikta
yapilan bir davranis gibi, ne olacagi bilinmez seyler
konumuna digecektir.Teorik etkinliklerin amacli olamaya-
cagl savi hatalidir ve tarihin ancak pratik (savas,
iktisat, siyaset vb.) etkinliklerle ilgilenebileceQi
tiriinden evrensel bir hatala digsliinceye yolacmigtar.
Collingwood'a gore Hegel bile hatali diigiinceyle, tarihin
asil konusunun 'nesnel tin' oldufunu savunmustur.

Collingwood bu savil gsoyle elegstirir: Her arastirma
bir sorun yoniinde gerceklestirilir.Pratik etkinlikte de,
teorik etkinlikte de, sorunu c¢ozme amaciyla ilerleme sag-
landikca, bastaki tasarim deJisebilir, terkedilebilir wve
yeni sorunlar da cikabilir.Bir tarihe¢inin veya filozofun,
belli bir sorunu ¢dzme amaci olmaksizin etkinlikte bulun-
masi, bir kaptanin haritasi bulunmayan bir denizde seyret-—
mesine benzer.

Collingwood felsefe wve tarih ile bilimi de amacla
disinidlen, baslangi¢cta bazi Olciitlere sahip olunan ve
sonu¢lari bunlara gore yargilanan pratik etkinlikten pek
farkli gérmez. Tarih¢i sorunu kavramadidyl siirece, elde
ettigi sonuclari yargilayacak Olclite de sahip degildir.
Tarihe¢i icin fgerekenler: inceledigi diigiincenin nasal
ortaya c¢iktiginin kanitina sahip olacak,kendisinin bu
kaniti yorumlayabilecek (temel sorunu tasarlayip, ¢oziime
gotirecek adimlaria kurmasa ve tarihsel imgelem ile
zihninde canlandirabilecek) durumda olmasidar. Temel
giu¢lik, problemi belirlemektir. Ornegin Hume'un Kant
Uzerindeki etkilerini aragtiran bir tarihei, ikisi
arasindaki ortak noktalaria degil. Hume'un elde ettigi
sonu¢larin Kant i¢in hangi sorunlara yocl actigini kesfet-—
meye calismalidir.
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Collingwood, kendine doénik disiinme etkinligi olmalara
acisindan din ve sanati da inceler. Dinin tarihi olabilir,
ama sanatin tarihi, yalnizca sanatsal basgsarilarin tarihi
olmasi gartiyla, olanaklidair. (59)

F- "TARIH ve UOZGURLUK"

Collingwood'a gore “Tarihi kendimizin bilgisine
ulasmak icin inceleriz...tarihsel doZalciligin yok olusu,
insanin siirekli olarak degisen tarihsel diinyasini kurma
etkinliginin ozgir bir etkinlik oldugu sonucunu da
birlikte getirir." Tarihsel dinyasini kurma etkinligi
disinda insani denetleyen, defigtiren veya belirli eylem
ve diiginlis kaliplarina zorlayan hi¢ bir gilic yoktur. (60)
Collingwood boyle Dbir girisle, ozglrligin basibogsluk
anlamina geldigini sdylemek istemedigini,ayrica animsatir.
Onun asil sorunu, siliphesiz ki, tarihcinin o6zgiirligi wveya
tarihin 6zerkligidir.

Collingwood'a godre, tarihcinin nesnesi (tarihsel
eylemci,diyor) kendi durumundan kaynaklanan bir belirlienim
altindadir. Her hangi bir eylemci, icinde bulundugu tinsel
ve fiziki kosgullardan olusan durumu hi¢ bir sekilde deJis-—
tiremez.Kendisi ne kadar akilci ise,durumundan kaynaklanan
zorunluga ¢ derece katlanar. "Durum ,eylemek (izere olan
bir insanin efendisidir, Tanrisaidir." (61) Hem de hig¢
affetmeyen bir Tanrai.

Collingwood bu Tanriyi insanin kendisinin yarattig:
kanisindadir. Ic¢inde Dbulunulan durumun insanan etkin-
liklerini zorlamasi veya zorlamamasi ‘"tarihte varolan
dzgiirliktiir."Tarihcinin bir eylemcinin durumunu betim-
lemesi, onun durumunu disindigli anlamina gelir; "her tarih
diisiince taridir." (62)

(59) Bknz. a.g.e. sf£.303-305
(60) " " .305
(61) " " " .306
(62) " " " .307
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Collingwood'a godre tarih¢i olgulari dile getirirken,
kendisine ogretildigi 'gibi, vyanlis bic¢imde duginebilir.
Dogru ve yanlisg dislinme bicimlerinin her ikisi de tarihsel
olgulardir ve bu olgulari paylasan eylemcilerin durumunu
belirler.Cinlerle~ perilerle dolu oldugju korkusuyla, gece
mezarliktan gecmeye korkan biri,sadece bu korkuyu kendisi-
ne asilayan babasi vyiziinden dedil, kendisi de bu yersiz
inanci paylastigil i¢in 2zorluk c¢eker. Bu ac¢iklama, modern
tarih¢i i¢in de gecerlidir.

Tarihci, inceledigi tarihsel eylemcilerin, bu anlamda
6zgir olduklarini kesfettigi anda, kendi &zerkligini de
kesfeder. Bu sav tersten sdylenince de dogrudur.

Collingwood'a gdre 17. vyy.'dan Dbaslayarak, insan
eylemlerinin ozgir oldugu diisincesiyle tarihi O&zerk Dbir
bilim olarak tasarlama arasinda siki bir iligki vardir. Bu
ikisi arasindaki oncelik soru nuna da deginen Collingwood,
insan eylemlerinin o6zgiir oldugunu tasarlayabilecek o&zerk
ve bilimsel bir ydntemin daha onceden geligtirilmig olmasa
gerektigini disinir. Birinci, ikincinin sonucudur.
Descartes'in ve Bacon'un devrim diye nitelenen ilkesi de,
yéntem anlayisini "“siradan insanlarin kavrayigiyla ortaya
koymakti." (63)

G- "TARIHSEL DUSUNMEYLE YARATILAN ILERLEME"

Bu baglik biraz dikkatli okunursa, Collingwood'un
‘ilerleme' sorunundaki ana savi baglangicta goriilebilir:
Ilerleme, tarihsel disiinmeyle yaratilir.

Collingwood'un tarihsel taslagindaki bu son problem-—
inde oncelikle "dogada ilerleme, tarihte ilerleme, evrim,
gelisim" kavramlariyla ilgili bir takim Dbelirlemeler
goririz.

Collingwood daha once dogal slirecle tarihsel siireci
kesin c¢izgilerle Dbirbirinden ayirmis ve dogal sireclerin
tarihinin olamayacagdini belirtmisti.

(63) Bknz. a,g,e. s£.308-310
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Collingwood dogal siirec, anlayiginda iki goriisd
belirler : a) "Doganin akigi tek bicimlidir.
Gelecek,gecmige benzeyeéektir” (64). b) ©zel Dbicimlerin
degismeye udramasiyla yeni bicimler dogar.

Collingwood'a gére ‘evrim' denen sey bu ikincisi (b) dir
ve bir dofal sire¢ evrimsel diye nitelenince., bu ayna
zamanda ilerleyici demektir. 'llerleme' sdzciigii burada
"kendini gdsterme sirasi" anlamina gelmektedir. (65)
Dogada ilerleme ve evrimden daha fazla bir sey olarak
‘geligme' oldugunun soéylendigini animsatan Collingwood,
gelismeden sézedenlerin bir Olg¢lit Ongdrdiiklerini belir-
terek, bu 'defer'in ne oldugunu sorgular: Kant'ain insan
ama¢larindan bagimsiz bir deger olarak 'iyi isten¢' gorii-
sinii dikkate alan Collingwood, bu gorisi evrim siirecinin
ilerleyici oldugu saviyla birlikte dile getirir."Bu goriise
gore evrim- siireci sahiden ilerleyici olmustur, c¢iinki
belirli bir Dbicimler dizisi icinden gecerek insanin
varligina, ahlaki iyilige yatkin bir yaratiga gotiirmis—
tir." (66) Collingwood tarihsel ilerleme sorununda,dnce
pozitivist dofalci Ogretilerin etkisiyle gelisen bazi
tarih anlayislarini elestirerek, kendi anlayisinin ne
olmadigini bize gosterir:

a) "Evrimsel siirecin en soylu iriini olarak insan" anlayisai
ile , b) Akilca bir varlik olarak insanin, hayvanlarin en
zararli, en yikici olani ve doJanin acimasiz Dbir sakasi
oldugu anlayisi. a) Collingwood, bu anlayisin iki temel
sava dayandigini gdyle aciklar: 1-Evrim, icindeki dogal
siirecin insanin varligina gotiirdigii oranda bir ilerleme-—
dir; insan kendinde mutlak deger tasiyan bir sey olup,
kendinin dogusuna yol acan siireci denetleyemez. 2-Dogal
sirecle tarihsel siirec¢ tiirdegtir.Her tirden insan edimleri
zorunlu bir ilerleme yasasina bagli olarak gelisgir.

Collingwood insanin kendinde mutlak deger tasiyan bir

(64) Bknz. a.g.e. sf.310
(65) " " " .ayni yer
(66) L1} " " .311
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sey oldugu (a-1) anlayigsi yadsininca, insanin dodanin bir
gafi oldugu  (b) anlasinin ileri siirilebilecegini animsa-
tarak, buradan da insanain varlifina yolacan tarihsel siire-
cin bir ilerleme olmadigl sonucunu ¢ikarir."'"...tarihte
dogal ve o anlamda =zorunlu bir ilerleme yasasi olmadidi
sonucu ¢ikar." (67)

Collingwood 'ilerleme yasasi' (a—-2)'nin, doganin bir

parcasi olarak insan anlayisi ile dofadan ayri bir insan
anlayisinin yanlislikla karigtirilmasindan dogdugunu
savunur.

Collingwood 'tarihsel ilerleme' kavramini-bir doga
yasasinca belirlenince—anlamsiz bulur ama, kendisi bu
kavrami tanimlamaya girisir: Bu kavram tarihsel sirecin
baska bir ismidir ve bu siirec insan etkinliklerinin
“...her biri sonuncudan dogan bir ardardaliga" dar . (68)
Herhangi bir edim, kendisinden sonrakine bir sorun olusg-
turacak sekildeki bir edimler dizisinde bulunur. Her edim,
ayni sorunu degil, yeni bir sorunuAcﬁzmek zorundadar.,

Tarihsel ilerleme '"yalnizca ayni ©62giil tiplere giren
yeni eylemlerin, diglince ya da durumlarin ortaya c¢ikisina
ifade eder.'" (69) ©Ozgil tiplerin dogusu bir gelisme oldugu
anlamina da gelir.Ornegin balikc¢ilikla beslenen bir toplu-
luk liretim yetersizliginde.,topraktan kdk toplamaya basla-
yinca, bu bir gelisme olur ama ilerleme deQJildir.Balik
tutma tekniklerini degigtirip.daha cok balik elde etmeye
baglarlarsa bu bir ilerlemedir.

Collingwood'a gore Dbir defismenin ilerleme diye
goriilebilmesi icin, yalnizca iyinin yerine daha iyinin
konmasi ve bunu yapanin da, eski ve yeni lUzerinde tarihsel
diisinmeyle bir secime yonelmesi gerekir.

Tarihe¢inin, gecmigteki iki sey arasinda bir degis - -
menin ilerleme olup olmadigina karar verebilmesi icin, bu
iki seyide tarihsel nesne olarak, kendi zihninde yeniden
yasamasi ve her ikisinin ic¢cine de "esit duygudaslikla"

(67) Bknz. A.g.e. sf.312
(68) 1} 1 11 .312
(69) " " " .313
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girmesi gerekir. Dolayisiyla onu nitelikli bir yargic
yapan sey, nesnesine uzaktan bakmamasi, onu kendi zihninde
yeniden canlandirmasidair. (70)

Collingwood insan yasamindaki bir asamanin bir biitiin
olarak, diger asamalarla karsilastirilmasa cabalarinain
yanilsamaya yolactigini belirtir.Bu yanilsamalarin belir-
gin 6zelligi, insan yasamindaki asgsamalara "iyi dénem,
tarihsel ululuk caglari, koti donem" gibi kavramlarla
nitelemeleridir. '

Collingwood tarihc¢inin bir doénemi, bir biitiin olarak
ele almasi1 tavri yerine, yasantilarin bazi gériiniislerini
secip, ilerleme incelemesini bunlarla sinirlamaya Onerir.
Cinki tarihecinin verilerine sahip olamayacagi ve yorum—
layamayacagil ¢ok sey vardir. Sanirim, Collingwood, sosyo-
loglarain yaygin bic¢imde kullandiklara 'Oornekleme'nin
tarihte de kullanilmasini dneriyor.

Tarihe¢inin bir ilerleme olup olmadifi yargisina
varabilmesi ic¢in, yagantinin kimi goriinislerini secip,
sinirlamasini ongdéren Collingwood, inganin hangi tilr
yasantilarinda ilerleme aranmasini 6nerirl

Collingwood'a gére mutluluk ve refahta ilerlemenin
lafi bile edilemez. Cilinkii bir trilyonerin mutlulugu ile
bir koylinin mutlulugu oylesine farklidir ki.

Sanattaki sorun,oncekilerin vyaptigini yapmaya ve
oncekilerin bagarisiz oldugu bir seyi yapmamaya calisma
sorunu defildir. Her yeni yapit &ncekinden degil, "sanatc¢i-
nin kendine doénilk olamayan yasan£1s1ndan dogan taze Dbir
sorunun c¢o6zimiddir." Bu ise tarihsel bir siire¢ olmadigina
gésterir ve bu nedenle ilerleme s6z konusu edilemez.

Ahlaki yagsamda ilerleme bir anlamda vardir, bir
anlamda da yoktur. Yoktur, denince ahlakta da sanatta
oldugu gibi, kendine doniik yasanti olmadigi, bunun yerine,

hayvansal yapimizdan dogan arzularin ardarda gelisi ifade
edilir. Insanin biyolojik defisim dénemleri de tarihsel
degil, dogal sirecin parcalaraidir. Vardar, denince
istencin ve ahlaki llkiilerin rol oynadigi sosyal bir

(70) Bknz. A.g.e. sf.315
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varlik olarak insan anlayisi ©oOne c¢ikar. Ornegin bir
yurttasin lilkesinin savasina go6nilldi olarak katilip,
katilmamayi dliginmesi, Kkigsisel korkusundan degil, ahlaki
sorumlulugundan kaynaklanir. Bu ise tarihsel bir seydir ve
ahlaki yasantimizda bir ilerlemeden s6z edilebilir.

Collingwood bu 1ikili goriiniimiin iktisat, hukuk ve
siyasete de uygun oldugunu belirtir.

Bilim,felsefe ve dinde ilerleme olanaklidir ama sorun
tek gorinimdedir.llerleme anlayisi en yalin ve dogrulana-
bilir gekilde bilime basvurularak anlatilabilir. Newton'-
un genel c¢ekim yasasi ile Einstein'in rdlativite teorisi’
arasindaki iligki,bilimdeki ilerlemeye ¢ok iyi bir ornek-
tir.Collingwood ilerlemeye inananlarin “baska alanlardaki
ilerleme umutlarini, bilimi insan yagaminin mutlak efen—
disi yapma umuduna dayandirmalarini" hatali bulur. (71)

Felsefede, c¢dzlilmeyen Dbir sorunun, daha onceki
¢ozimlerin dikkate alinarak c¢oziilmesi sartiyla, Dbir
ilerleme olanaklidir (cbzﬁmler ayni ya da farkli filozofca
gerceklestirilse de..). Collingwood ornek olarak,Platon'un
ruh kavrami ve idealar kurami gibi Dbasarilarini da
kullanarak, yeni bir kuram olugturan Aristo felsefesinin,
Platon'unkine gdre bir ilerleme oldugunu savunur.

Dinde ilerleme konusunda,Hiristiyanligin, Museviligin
kati bir Tanri anlayisina gore bir ilerleme oldugunu
aciklayan Collingwood'a gore "“dinsel bilincin tarihinde"
ilerleme olanaklidir. (72)

Ilerlemenin olup olmadigi ve nerede, nasil ve ne
zaman oldugu sorusunu, tarihsel disiinmenin yanitlamasi
gerektigini belirten Collingwood, 1ilerlemenin yalnizca
tarihsel disilinmeyle '"kegfedilecek
bir olgu" olmadaigini animsatarak, ilerlemenin tarihci
tarafindan yaratilmasi gerektigine karar verir: " o ancak
tarihsel disiinmeyle varolur." (73) Cilinki ilerleme onceki
asamada elde edilen bilginin unutulmaksizin, yeni bir
adimin atilmasi sartaiyla olanaklidir, baska bir bicimde
degil. ki adim arasinda ardardalik dedil,silreklilik
iligkisi vardir. Eisntein, Newton'un kuramini, bilimsel
disincenin gecmisindeki bir olay olarak bilebildigi oranda

(71) Bknz. a.g.e. sf.320
(72) " 1 1 .321
(73) 1" w " o321
(74) " (1] " .322
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bir ilerleme yapabilir. Gec¢mig bir vyagsanti, neyse o

olarak, "tarihg¢inin zihninde yagamasi gibi, Newton,
Einstein'de yasar... bagka her ilerleme de boyledir..."
(74).

H- COLLINGWOOD'UN TARIH GORUSU'NE GENEL BIR BAKIS

Cagdas Ingiliz tarih filozofu R.G. Collingwood,tarih
biliminin felsefeéinde.simdilik gériinmese de.,derin izler
birakacak kuramsal yetkinlige sahip,bir disunirdir.

ftalya'da Croce'nin vardigi sonuclara benzer sonuc-—
lara ulastigys belirtilse de,* bence, bu ifadeden onun
basarisini kiiciimseme gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.Cinki
hi¢ kimse,bir felsefi basariyi tek basina bir filozofa
maledemez. Thales'den Collingwood'a de@in, ‘'philosophia
perennis'i olugturan her halkada bir filozofun adi yer
alir.

Collingwood icin tarih felsefesi,tarih biliminin fel-
sefesi olup, tarih ‘'res gestae", tarih bilimi ise "res
gestae'nin bilimidir. Evet, tarih bir bilimdir ama ne bir
doga bilimi ne sagin bir bilim, ne bir sosyoloji, ne bir
sanat, ne de Cassirer'in dedigi tilirden bir dilbilim ya da
anlambilim dalai olan bir bilimdir. (75) Tarih, diizenli
bilgiler toplulugu anlaminda ©zel tiirden bir bilimdir.
Collingwood'un, tarihin doga bilimi tirinden farkli bir
bilim tirdi oldugunu dzenle savunmasinin dnemli bir nedeni
vardir ki, onun tarihe bakisinin odak noktasi da budur:
Digiinceden baska hic¢cbirseyin tarihi olamaz. O, bunu da
veterli gérmez ve ekler: Ancak kendine déniik diisincenin
tarihi olanaklidir. Bunun digindakiler tarihimsi seyler
olusturabilirler. Bunlar da adina layik olan tarihciye
malzeme olusturacagindan yararlidar.

Collingwood,tarihi dogabilimine yaklagtirma girigim-—

* Bknz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi Ara Yayinlari Ist.
(75) Bknz.Ernst Cassirer 1Insan Ustiine Bir Deneme ,
Turk¢cesi Necla Arat, Remzi Yay. 1Ist. sf.177
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lerini elestirirken,dayanadil olan '"disince",doJa siirecle—
rinde yer almadigi ic¢in,doganin da tarihi olamaz; eger
olsaydi,doganin da akilli bir wvarlik tarafindan yonetili-
yor olmasi gerekirdi.

Collingwoed i¢in olaylar o kadar onemli degil.onlaran
gerisinde yatan, onlari ydneten disilinceler Oo&nemlidir.
Diiglince degil de,olaylar ©onemlidir deseydi:doganin tarihi
olmaz savi sarsilmis olacakt:.

Collingwood'un tarih¢isi,elindeki gecmige ait kanat
ve belgelerde dile gelen disiinceye ulasmaya calisirken,
¢1kis noktasi, nesnesi degdil, kendi disincesidir. Cinkid
tarihin konusu, tarih¢inin zihninde canlandirabildigi sey-
dir.Tarih¢inin kendi disilincesi 'simdi" dedir ama "“gecmis®
de o0ld bir gecmis degil, yasamakta olan "gimdi'nin kendi
gecmisidir.

Collingwood'a gore tarih dzerk bir disiplindir.Tarih-—
¢i, inceledigi gecmisteki insanlarin, "durum'un elverdigi
6lcide, ozgilrce eylediklerini kesfederken, kendi dzgiirli-
gunli (6zerkligini) de kesfeder.
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II. Bélim

E.H.CARR'IN TARIH GORUSU *

E.H. Carr'ain tarih gorisiini, derli toplu olarak, What
is History ** isimli yapitinda bulabiliriz. Bu kitabinda
Carr,alti ana baglik altinda goriislerini aciklarken, tarih
ve felsefesi alanindaki cok sayida diigiiniirle de tartismaya
girer.Bu ana basliklar goyledir: 1- Tarih¢i ve Olgulara,
2-Toplum ve Birey,3- Tarih Bilim ve Ahlak,4-Tarihte Neden-
sellik, 5- Ilerleme Olarak Tarih, 6— Genisleyen Ufuklar.

Bu basgliklar altinda ileri silirdiigi ana savlarini ve
aciklamalarini burada dile getirirken, tarihc¢inin Tiirkceye
yeni cevrilen Tarih "Yaziminda Nesnellik wve Yanlilik ***
isimli kitabinda J.Fontana'nin sorularina verdifi vyanit-
lari da yukaridaki ana basgliklarin altinda birlikte vermek
istiyorum.

* Edward Hallet Carr (1892-1982),Cagdas Ingiliz tarihc¢isi

** What is history (Tarih nedir,1961/1letisim Yay.2.Baska,
Ist..1987

*%*% Tarih Yaziminda Nesnellik wve Yanlilik, Carr ve
J.Fontana Imge Yay.1992,1st.
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A- 'TARIHCI ile OLGULARI'

Antikcagd'dan glnlmiize degin tarihle ilgilenen bircok
tarih¢i, dlsginlir ve filozoftan alintilar yaparak, onlarla
tartigsan Carr, once "Tarihi olgu nedir ?" sorusu ilzerinde
durur: Olgular, bir okyanusta dolasan baliklara benzerler.
Tarih¢inin ne yakalayacag: kismen sansa, fakat, asil ne
tir bir balik istegine gore, hangi kiyiya gidecedine ve
sececegl oltaya baglidir. Genellikle, tarih¢i istedigi
tiirden olgulari elde eder. "Tarih yorum demektir" (1).

Yardimci bilimlerin verilerine “temel olgular" diyen
Carr'a gbre bunlar biitlin tarihc¢iler i¢in aynidar. Tarihci,
apriori bir kararla, bu temel olgulari kanitlama efilimin-
dedir (2). Tarihcinin yazgisi insan dogasinin yansisidar.
Insanin cevresiyle etkilesme iliskisi, tarih¢inin konu-
suyla olan iliskisidir (3).

Tarihc¢inin gecici bir olgular secimiyle ve bu secimin
1s1ginda o secimin yapi1ldig: gecici bir yorumla ise basla-
digini belirten Carr'a godre, tarihci cgk;stlkca yorum ve
olgularin secimi, siraya konmasi degipime ugrayabilir.
Olgular gecmisin,tarihci ise bugiiniin bir parcasi oldugun-
dan,bu etkilesim ayni =zamanda bugiinle diin arasindadar.
Olgular, tariheg¢ileri olmadan 6li ve anlamsiz, tarihegi,
olgulari olmaksizin koksiliz ve bostur. Buradan haraketle
Carr "Tarih,vtarihci ile olgular arasinda kesintisiz bir
etkilegsim siireci, bugin ile gecmis arasinda bitmez bir
diyalogtur"” tanimi yapar (4)

(1) Bknz. Tarih Nedir,Carr, sf.33

(2) a.g.e. sf. 17
(3) " [1] " . 40
(4) " " " ., 41 (Ayraica diger basliklar altinda da

olgu Uzerinde savlar gorillir. Ayni sorun icin Tarih Yazi-
minda Nesnellik ve Yanlilik isimli kitabin 63.ve 64. say-
falara bakilabilir. . + + > Bu soruna definecedim.
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B~ 'BIREY ve TOPLUM'

Carr, bu baslik altinda tarihi olgularin bireylerle
ilgili olgular mi, yoksa toplumsal olgular mi oldugunu ve
toplum-birey iliskisini inceler.

Ona gore, toplum ve bireyin gelisimi elele gider ve
birbirini gerektirir. 1Insan doZasi iilkelere ve caflara
gore deJisiktir ve egemen topluﬁsal kogsullaran, bicimlen-
dirdigi tarihsel bir olgudur. "Cagdas diinyanin dogusuna
eslik eden,gitgide artan bireycilik,uygarligin ilerlemesi-
nin olagan siirecidir" (5).Birey O=zgiirliigi ile toplumsal
adalet arasindaki gerilimden 86z ederken, savaglarin soyut
fikirler arasinda olmadigini hatarlatan Carr.bireyle top-
lum arasinda degil, toplumdaki birey kiimeleri arasindaki
catismalarin s6z konusu oldufunu belirtir. "Bireyi arac,
toplum ya da devleti ama¢ olarak goren sapkinliga" dikkat
"ceken Carr,toplumdan yalitilmis birey anlayisiyla gecmis
ve bugiin lzerine gercek bir kavrayisa ulasilamayacagini
belirtir (6).

Tarihin gidisi yilriyen bir toren alayina benzer; ta-
rih¢i bu alayin ic¢inde yiiriyen biridir ve bulundugu nokta
onun tarih goriisiini belirler. Tarihc¢inin, tarih yazmadan
once tarihin Udrini oldugunu belirten Carr'a godre., olaylar
da, tarihc¢i de akisin i¢indedir.

Tarihi olaylarain,bireylerin bilincsiz isteklerini
yoneten dofalsti glclerce Dbelirlendigi goOriisiini sacma
bulan Carr, Yazgici Tarih anlayisini reddeder ve Takdiri
ilahi, Dinya ruhu, tecelli etmigs kader, bas harfi biyik T
ile tarih gibi soyutlamalara inanmadigina Dbelirterek
Marks'tan bir alinti verir: “Tarih hi¢ bir sey yapmaz,
biyluk servetleri yoktur ve savaslarda dogiismez. Herseyi
yapan ve dogisen insandir, sahici canli insan." (7).

(5) Bknz. Tarih Nedir, sf. 43-46
(6) " 13 " 1 . 46
(7y a.g.e. sf. 66
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Carr, "“Tarih biiyiik adamlaran biyografisidir" sézini

de ele alir wve buradan hareketle wvarilan psikolojizme
karsi cikar (8). Ona gbre bagskaldiran bireyler tarihteki
rollerini izleyici kitlelerine borc¢ludurlar ve toplumsal
bir olgu olarak anlamlidirlar (9).
“...Dinyanin seklini wve insanlarin diisincelerini degis-
tiren, toplumsal gliclerin hem temsilcisi hem de yaraticaisa
olan biyik adami ...tarihi silrecin hem ilriinii,hem de bir
etkeni olan sivrilmis bir birey diye gormeliyiz" (10).
Boylece tarih kelimesi-tarih¢inin yaptidi arastirma ve
tarihcinin gecmiste arastirdidi olgular anlaminda— birey-
lerin toplumsal varliklar olarak icine girdikleri bir
sirectir.

Oykicl tarih¢ilerin kahramanlari ©one c¢ikardiklarana
animsatan Carr,Voltaire'nin "krallarin tarihi" suc¢lamasina
kullanarak, Akademik tarihin 19. ve 20. vyiizyillarda devlet
adamlarinin mektuplarini ve faaliyetlerini ayrintisiyla
yorumlamak, yagsamlarini aydinlatmak i¢in tonlarca kagit
harcadiklarini belirtir. Bu konuda en iyi o6rnek Klemens
Meternich'tir.Bu kisi i¢in yazilanlar bir “Meternich caga"
varmis savini Kaniltlayacak oOlclidedir. Meternich' in son
hayrani da Henry Kissenger olmug ve o da bir kusak boyunca
Meternich tarafindan bicimlendirilmeyen bir olay gdste-
rilemeyecegini vyazmistir (11).

Carr, her seyi 6n planda yer alanlarin davranisina
baglayan tarih tirinin doyurucu olmadigini belirterek,
olaylari daha iyi aciklayabilecek bir tarih tiriniin nasal
olmasi gerektigini belirlemenin glicligine dikkat c¢eker.

"Tarihte basroli kim oynar'" sorusuna bagli olarak, az
sayida insan yerine "genel olarak insanlar" ile ilgilenil-
mesi ve Kkurmug olduklari toplum bicimiyle incelenmesi
gerekir. Bundan dolayz "blyuik kisiliklerin tarihi"nin
kargisina ¢ikan tarih, kendisini ‘“toplumsal tarih" diye
niteler; fakat, bunlar da sosyoiojik kalaplaran

(8) Bknz. a.g.e. sf. 64
(9) 1} " 1) N 71
(10) * Tarih Nedir, sf. 73
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aktarilmasiyla sinarli kalmaktadir (12).

Carr,sikca goriilen bir Dbaska toplumsal tarih anla-
yisinil da ele alir: Bunlarin biyidk Dboluminde siyasal
tarihin geleneksel yodntemleri kullanilmakta, krallara wve
devlet adamlarina ayrilan yer isc¢ci hareketi oOnderlerine
verilmekte,bir savas ve anlasmanin yerine ayrilan sayfalar
grev ve sendika toplantilarina ayrilmaktadir. Carr'a gore,
"bu giysi degisikligi eski tarihi yeni yapmayacadi gibi,
bu yolla toplumun gercek tarihini kurmak olanaksaizdir"
(13).

Carr,cogu Akademik Tarih¢inin* yigZinlari Snemsemeyip,
tarihi kahramanlarin yandaslarina halk, Kkarsitlarina sirid
dediklerini,bdylece kahramanlarla yaiginlaran karsilas-
tirilmasi1 sorununun gindeme getirildigini Dbelirtir. Bu
"yapay ¢ikmazda' yigainlarin uzun tarihsel defisimlerle,
bireylerin ise somut olaylarla ilgili oldugunu; bu iki
farkli dizlemin karistirilmasiyla ‘"eZer Kleopatra nin
burnu daha uzun olsaydl,bﬁtun tarihin akigi degisebilirdi,
diyen eskil sacmaligin vyeniden ortaya c¢ikacagini savunur
(14) ve buradan "gecici bir sonu¢ cikarir:"Tarihte basrold
toplum icindeki insan oynar. Devlet adamlari, kahramanlar
ve dahiler de,isciler,cift¢iler ve yoksullar da ic¢inde
olmak {izere,Lbiitlin olarak insanlar sodzkonusudur.Bireylerin
ve {iyesi olduklari toplumsal kiimelerin timi aktordir" (15).

Akademik tarihe alternatif olarak 'yeni tarih' ara-
yisinda olan Carr'a gore, bu yeni tarihin amaci insanlarin
bilyik c¢ogunlugunu ilgilendiren ve onlarin yazgilaraini
belirleYen seyi saptamak olmalidair.

(11),(12) Bknz. Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, sf.
32-36 Carr, Voltaire'nin (1694-1778) ‘uluslarin Gelenekleri
ve Disilinceleri Uzerine Arastirma’ isimli eserinden bu
alintiyi yaptigini belirtir.

(13) Bknz. a.g.e. Carr, sf. 37-38

{14) Bknz. Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, sf. 39

* Carr.,Anilan kitabinda Akademik Tarih,Yeni Tarih ayrimini
ozenle sergilemeye ve bu farki derinlestirmeye calisir.
(15) Bknz. Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, sf. 42
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Simdi "Bir kiiltir ya da disiince tarihinin ‘kapsami
nedir' sorusuna Carr'in verdigi vyanita -gelelim. Volta-
ire'in, Akademik tarihe vyalnizca siyasal konularla ilgi-
lendigi elestirisini yodneltmesi wve kiiltir etkinliklerinin
yazilmasini Snermesi lizerinde duran Carr, bu konuda soyle
diglnir: 19. yizyilin ortalarina degin, okur-yazar orani %
10-20 iken, gec¢misin toplumunu yazin kiiltirid araciligi ile
nasil taniyabiliriz ? Bu kiltirde aragstirmacinin dikkatini
kidcik bir azinlik olan en iuUst sosyal tabaka c¢ekecektir.
Bir edebi yapit ya da bilimsel bir kuram daha &ncekilerin
Urind sayilmaktadir.Carr'a gore, insanin varolusuyla ilgili
hergeyden kopuk, yalnizca bilim,sanat ve din tarihi olmasa
gerektigini savunan George A. Sarton'un tutumu da asiridar
ve bu vyol bizi gercek anlamiyla Dbir toplumsal tarihe
gotuirmez.Fatihleri ©6ven ve diizenin hakliligini savunanlar-
la miicadele edilecekse.bu fatihlerin neyi temsil ettik-
lerini ve dizenin hangi somut c¢ikarlarini amacladigini
anlamamiza 1s1k tutan elestirel bir arastirma gercekles—
tirilmelidir. Susmak da bir tir isbirligidir; bu bakimdan
sanat tarihi de kic¢ik bir azinligin ilgilendigi bir tutucu
inceleme dalina donismiis olup,diinyayil anlamaya ¢alisanlara
gecerli bir yanit veremez.

Carr'a gore, tarih bir donemin, digerinde kayda deger
bulduklarinin yazimidar, "Bugiin ile gecmis arasindaki
diyalog" ifadesiyle, tarihciyle olgulari arasaindaki etki-
lesim sireci, buglinin toplumu ile dinin toplumu arasinda
bir diyalogu belirttigini wvurgular. Tarihin iki islevi,
insanin gecmis toplumu anlamasini ve bugiinin toplumuna
daha ¢ok egemen olmasinil saglamaktir

Carr,birey-toplum iligkisi c¢ercevesinde tarihg¢inin de
durumunu deferlendirir: Insanlarin ve toplumun sorunlaraini
kaygl edinmek vyerine, c¢Oziimleyecegi olgulari tanimak ve
bilimin sorunlaraini ¢ozmek (izere yiginla belge toplayan
tarihcinin tutumunu elestirir. Bu belgelerin sonucu olan
yagam akisini slrdiriirken, "kitapliklarin duvarlariyla
maddi nesnelerin Uiretiminden kopmus bulunan glniimiz
tarih¢isi... kentsoylu sinifinin en bagli, en ucuz ve en
verimli memuru...'"nun durumunu Carr, soyle aciklar:"onun
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sorumlulugu ve diiskunligi boyun edmesi ve kendinden
isteneni yapmasidir" (16).

C- "TARIH, BILIM ve AHLAK"

Carr,bu bolumde tarih ile bilimler ve ahléksal vargi-
lar arasindaki iliskileri incelerken, tarihin bilim oldu-
gunu yadsiyanlarin savlarini sistematize ederek, didsiunir-
lerden yaptig: alintilari da kanit olarak kullanmak sure-—
tiyle, kendi tezlerini ileri sirer. Ona gore Avrupa dil-
lerinde bilim kelimesinin karsiliklari tarihi de kapsar-
ken, Ingilizcede sorun olmaktadir (17).

Carr, 18. vyy. sonunda insanin kendisi wve dinya
hakkindaki bilgilerine onemli katkida bulununca, bilimin,
toplumla ilgili bilgileri de ilerletip, ilerletemeyecegi-
ninin sorgulanmaya baglandigina belirtir. "Toplumsal
bilimler" kavrami tarihi de kapsayarak 19.yy. boyunca
gelisti,bilimin dogay1l inceledigi yontem insan sorunlari-—
nin incelenmesine de uygulandi (18). Newtoncular, toplumu
doga dinyasi gibi bir mekanizma olarak yorumladilar.
Spencer, Toplumsal Statik isimli eserini vyazdi, Russell
insan davranislari matematigi olabilecedi umudundan soz-
etti. Darvinciler, Lyell'in jeolojide baslattigi egilimi
gelistirerek, tarihi Dbilimin ic¢cine soktular. Bitin bu
kanitlarina ilaveten Carr, timevarimci tarih yo&nteminden
sozederek,olgularin toplanip,.sonra bunlarin yorumlanmasina
énerir ve bilimin de ayni ydntemi kullandidini animsatair.
Carr'a gore, bilimdeki evrim, tarihteki ilerlemeyi
destekleyip, tamamlamistir (19).

Cagdas fizikc¢iler de incelediklerinin olgular degil
claylar olduunu séylediklerine gore, tarihcinin de kendin
bilim dinyasinin icinde gdérmesinin bugdin daha fazla neden

(16) Bknz. a.g.e. sf.28-30

(17).(18) Bknz. Tarih Nedir. sf.75

(19) Bknz. a.g.e. sf.76 (Carr,yontem konusu anilan diger
kitabinda ayrintili olarak ele alir. Bdlim -B'de bu soruna
deginecegim)
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bulunabilir. Carr, tarihin bilim oldugunu kanitlamaya
¢alisirken, yasa kavrami Ulzerinde oOrneklerle durur.Hem
doga yasalarinin hem de toplumbilimsel yasalarin, cagdas
disiincede yerini "varsayaim" anlayisina terkettigini
belirterek, H.Poincar énin bilinen tezini animsatir: Genel
onermeler, daha ileri disilnceleri billurlastirmak icin
ileri sirilen; dogrulamaya—diizeltilmeye~ciiritiilmeye acik
varsayimlardir (20).

Carr, iki Amerikali filozofun bilimsel ydntemi dziinde
dongisel olarak gordiklerini belirtir."Olgu oldugu ileri
siiriilen deneysel malzemeleri kullanarak, ilkeler icin
kanitlar elde ederiz. Deneysel malzemeleri de ilkelere
dayanarak secer, analiz eder ve yorumlariz."Bu alintiya
dayanarak "dongilisel'" sozciigi yerine ‘“'karsilikli" sdzcligi-
nin kullanilmasini ©oneren Carr, " ... ¢linki sonuc¢c ayna
yere donmek degil; ilkeler ve olgular, kural ve uygulama
arasindaki etkilesim sireci icinde vyeni buluslara dogdru
ilerlemedir..." diye ekler (21). Bu tasvir, temel yasalar
aramak yerine, seylerin nasil igsledigini arastirmakla
yetinen tarih¢i ic¢cin de aynen gecerlidir. Ornegin, tarihi
donemlere ve cografi bdlgelere ayirma bir olgu degil, ge-
rekli bir varsayimdir ve aydinlatici oldugu oranda yeter-
lidir, saglamligi ise yoruma baglidar.

Carr,tarihin bilim oldujunu yadsiyanlaran gerekce—
lerini goyle ozetler: "1- Tarih vyalnizca biricik olan
seylerle, bilim ise genel seylerle ilgilenir. 2-Tarihten
ders cikmaz. 3— Tarih, gelecegi 6nceden haber veremez. 4-
Tarihte insan kendini gozledigi i¢in tarih zorunlu olarak
6zneldir.5- Tarih,bilimin tersine,din ve ahldk sorunlaraini
isin icine katar"' (22). Carr, Dbu karsi savlarla tek tek
ve ayrintili olarak hesaplagsir:

1- Aristo'nun siirin genel, tarihin ©zel dogrularla
ilgilen digini ve sgiirin tarihten daha felsefi oldugunu
savunmug olmasi, tarih-bilim ayrimi yapmaya c¢alisanlara

(20) Bknz. a.g.e. sf.77-78
(21) Bknz. Tarih Nedir, sf.79
(22) Bknz. a.g.e. sf.81-83
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dayanak olmustur.Carr, burada Hobbes'un su disiincesinden
destek alir: "Adlar diginda dinyada hi¢ bir sey tiumel
degildir.Cinki ad takilan seylerin her biri Dbireysel ve
biriciktir". Carr'a goOre;bu fizik bilimlerinde kesinlikle
dogru olup, o6zdes iki jeolojik olusum, ayni tirden iki
6zdes hayvan ve 1iki atom olmadigi gibi iki tarihi olay da
ozdes degildir. 1ki farklil vyer ve zamandaki savas ¢ok
farkli olmasina ve ikisi de biricik olmasina ragmen,tarih-
¢i her ikisine de savas demektedir.Tarih¢i ne biricikle,
ne de genel olanla, gercekte biricikler icindeki genel
olanla ilgilenir (23). Carr'a gére, tarihci kendi kanitini
denetlemek i¢cin genellemeler yapar. Doga bilimcisi ile
kelebek kolleksiyoncusu ve tarihc¢iyle olgu toplayicisa
arasindaki fark birincilerin genelleme yvapmalaridir.
Genellemeler, icine 0zel olaylarin sigdirilacadi bir tarih
cercevesi olmasa da, tarih genellemelerle beslenir."Tarih-
¢i olgu ile yorumu birbirinden ayiramayacafi gibi, birine
dncelik de veremez'" (24).

Carr'a gore genelleme sorunu, tarihin bilim oldugunu
yadsiyanlarin '"tarihten ders c¢ikmaz savi ile yakindan
ilgilidir. Genellemenin pif noktasi, onunla bir olaylar
dizisinden bagska olaylara gecerek,tarihten ders c¢ikarmaya
calisilmasaidir. Genelleme bilingcli vya da bilingsizce
yapilir.Genellemeyi birakip,tarihin biriciklerle ilgilen-
digini savunanlarain, tutarli. olarak, tarihten ders alina-
miyacagini sdylemis olduklarini belirten Carr: buna karsi-
lik,Rus Devrimi liderlerinin Fransa‘'daki 1789, 1848 devrim-
leri ve 1871 Paris Komiini'niin derslerinden derinden etki-
lendiklerindrnek gosterir.

Bu arada,tarihten ders c¢ikarmanin tek yonli bir siirec
olmadigini; gecmigin isiganda buglinii, bugliniin 191%inda
gecmisi 6grendigimizi savunarak, "Tarihin islevi, gecmis
ve yasanlian zaman hakkinda daha saglam bir anlayisai,

(23),(24) Bknz. a.g.e. sf.84-87
(25) (3] " i .90
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bunlarin kargilikli iligkileri icinde ilerletmektir” diye
ekler (25).

'3- Tarihin, bilimin tersine, gelecekle ilgili ongdrii~
lerde bulunmadig:i icin tarihten ders c¢ikmayacadil savini
inceleyen Carr, buna karsilik, bilimsel vyasalarain belli
kogullar i¢in ©ngdridi olabilecegini ileri silirer. Optik
yasasl 1s10in bir engelde Kirilmayacafini, yerc¢ekimi yasa-—
s1 belirli bir elmanin yere diisecefini kanitlamaz. Carr'a
gére, cagdas bilim, timevarimin ancak olasiliklar vya da
ussal inaniglara gotiurebilecegini animsamaya,bunlarai oz-
gil eylemlerde sinanabilecek genel kurallar ya da ogiitler
saymaya e€gilimlidir."Bilimden ongdrii, ongdriiden eylem..

tarihte oOngoridlmenin ipucu timelle tek arasindaki bu
ayrimda yatar"(26).

Tarih¢i zorunlu olarak genelleme vyaparken,gelecek
i¢in gecerli wve yararli o&gidtler verir. Fakat,biricik ve
rastlantisal ozgil olaylari ongodremez.Bir sehirde birkac
okulda,birkac cocuk gripten O0Ollirse,deneyimlerinize daya-
narak, hastaligin vyayilacagi sonucuna vararsiniz. Fakat,
Ayse ile Mehmet'in de ayni hastaliktan dlecegini ongdre-
mezsiniz. Tarih¢i de ayni yolu izler. Ozgilil ongodriilerde
bulunamamasi, tarihten ¢ikarilacak derslerin yararsiz ve
gecersiz oldugu anlamina gelmez.

Boyle soylemekle birlikte Carr, genellemeler konu-
sunda ¢ok dikkatlidir. Ona gore, tarihte hersey ayni
6lclide onemli olmadig:i gibi, bakig acisina bajli olarak,
herseyin dogru ya da yalan olacafi da sdylenemez. Genel
yorumlar ve ona bagli sorular en acik sekilde aydinlatil-
mali,boylece onlari olusturan somut bildirimleri ayirma ve
inceleme olanagi saglanmalidir. Tarih¢ilerin bulanik ge-
nelleme,izlenimsel yorum ve vyanlag |Dbiitiinciil savlardan
kacinmalari icin a¢ik bir anlatim gereklidir (27)."Herseyi

(26) Bknz. a.g.e. s£f.90-91 (Carr,Tarih Yaziminda Nesnellik
ve Yanlilik isimli kitabinda da sf.52 ayni soruna
deginir.)

(27)Bknz.Tarih Yazimiminda Nesnellik ve Yanlilik,sf,h68-69.
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bilmek ve tanimak" gibi olanaksiz bir ama¢ tarihin gilive-
nirligini zedeler. Glnidmuzlin gercek tarih afastlrmalarlyla
ilgisiz,"en geri bilgi¢ligin karanlik magaralarina sidin-—
mi1s gecersiz bir tarih vyazimi anlayigindan kaynaklanan"
vanlis anlamalar nedeniyle, amacl gelecedi aydinlatmak ve
gecmisi ac¢iklamak olan tarihten vazgecilemez (28). Carr'a
gore, en karmasik dogal varlik olan insanin incelenmesinde
tarihte,Afizikcinin karsilastigys tiurden farkli ve daha
fazla zorluk olsa da amac¢lari ve ydntemleri benzesir.

4~ "Tarihte insan kendini goézlediginden,tarih zorunlu
olarak ozneldir.'" savini da elestiren Carr'a gére,iradenin
de igse karistidi insan eylemlerinin nedenlerini arastiran
tarihte ve toplumbilimlerde gdzlemci—gozlenen iligkisi soz
konusudur. Tarihcinin goris ac¢isi1 Dbitiin goézlemlerine
katilir. Tarih biituniyle goreliligin ic¢indedir (29).

Carr,"Tarih tekerriirden ibarettir" savina da deginir:
Tarihi bilince sahip Xkisiler arasinda tarihin kendini
yinelemesinin bir nedeni de, aktorlerin,onceki oyunun fina—-
lini bilmeleri ve eylemlerini degistirmeleridir. Carr'a
gore Bolsevikler, Fransiz Devriminin bir Napolleon cikar-—
digini bildiklerinden, kendi o&nderleri icinde Napolleon'a
benzeyen Troc¢cki yerine,Stalin'e giivendiler.Fakat, bu siirec¢
tersine isleyebilirdi. Carr. insan davraniglarinin analiz
ve ongoruye konu olmakla, ©onceden uyarilmis olacaklarina
ve boylece eylemlerin degisebilecedini, dolayisiyla ongori
ne kadar dogru analizlere dayansa da, kendisinin bosa
¢ikmasina yolacabilecefdini savunur (30). Carr'a gbre,
gozlemci ile gdzlenen,toplumbilimci ile verileri ve tarih-
¢i ile olgulari arasindaki etkilesim siirekli ve degisken
olup,tarih ve toplumbilimin ayirtedici ¢zelligi budur.
Carr,c¢agdag fizikte de gézlemci—gdzlenen iligkisinin
degfisken olmasiyla Dbitin o&lc¢lilerin dogalarindan gelen bir

(28) Bknz. a.g.e. sf.69 son prgr. (Carr. burada yine
Akademik-geleneksel~tarihe yikleniyor.)

{29) Bknz. Tarih Nedir, sf.93

(30) " " " " .94-95
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degisime ugradiklarini disinlr. Ozne de, nesne de gdzlemin
nihail sonucuna girerler klasik bilgi teorilerinin tersine,
cagdas bilimde bilgi silireci &6zne ile nesnenin karsilakla
etkil ve bagimliligil ile mimkindir ve bu toplumbilimler
icin de gecerlidir.

5~ Tarihin, bilimden farkli olarak, din wve ahlak
sorunlariyla da ilgilendigi savina gelince, Carr “ilahi
tarih—-teknik tarih'" ayrimi yapar.Ciddi bir astronom olmak,
evreni yaratan ve yoneten bir Tanri inanciyla bagdasabilir
ama, evrensel gidisin prensipleriyle oynayan bir Tanra
inanciyla bagdasmaz

Ciddi bir tarihe¢i de, tarihin akisini diizenlemis ve
cna bir anlam vermis olan Tanriya inanabilir ama,olaylara
miidahale eden bir Tanriya inanamaz. Carr'a gore tarihgi-
lerin yazabilecedi biricik tarih turid teknik tarihtir.

Tarihc¢i, ahldk¢idan farkli olarak, yazilarinda andiga

bireylerle ilgili ahlaki yarg: bildirmez. "...Tarih adina
yargiclik taslayip, tarihin godrevi bu oldugu inanciyla,
sunu mahkOm edip, bunu bagislayanlar... genellikle tarih
duygusundan yoksundurlar..." (31).

Gecmiste islenen suclardan etkilenen insanlarin, dr—
negin Hitler ve Stalin‘nin kurbanlarinain durumu, tarihci-
nin ahlak yargisinda bulunmasini mesru kilan bir faktor
olsa da bu cagdas tarihc¢inin bas sikantasaidir. Carr,
bireylerle ilgili ahlaki yargi vermede direnenlerin, bazan
bilin¢gsizce toplumlar ic¢in oziir hazarladaiklara disilincesin-
dedir. Ovgi dolu yargilarin da suc¢lama kadar yanlisa yol-
acacagini belirtir ve Max Weber'e katilarak,tarihin birey-—
lerle ilgili degil de, kurumlarla ilgili yargida bulunmasi-
ni onerir.

“..Tarihi olgular bir olc¢lide vyorum gerektirirler,
tarihi yorumlar ise her =zaman ahlak yargilaraidir...deger

(31) Bknz. a.g.e. sf.103. Carr bu alintiya B.Croce
(History as the story of Liberty-Ingilizceye ceviri 1941,
sf.47) 'den yaptigini dap notta belirtir.

(32) (33)Bknz.a.g.e. sf.104~-105 (From Max Weber:Essays in
sociology 1947).
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yvargilarini igin icine katarlar" (32).

Carr, tarihte yengi wve vyenilgi sorunlarini da ihmal
etmez. Yenilenlerin zararlarini, bazilarinin cok kazancla
¢ikmasiyla dengeleyecek bir ol¢lit yoktur, fakat, bir denge
kurmak gerekir. Glnlik yasamda ehven—-i ser secimi yapmak
zorunluluumuzu animsatan Carr'a gbre, bu sorun tarihte
bazan "gelismenin bedeli” vya da "devrimin fiyati" vb.
kavramlari altinda tartisilsa da, bu yaniltici bir adlan-
dirmadir (33).

Mantik ve matematik formiillerinin fizikte oynadigi
rolin aynisaini "iyi" ve "koti" gibi kavramlarain da tarihte
oynadigini belirten Carr'a gére, bunlar diisiincenin vazge—
¢ilmez kategorileridir. Bu kavramlara ozgiil tarihi icerik
verilmesi, tarihi bir sidrecte gerceklesir. Ahlaksal kavram-
larimizi olugturan kiltir ortami da tarihin eseridir. Kav-
ramlara verilen 1icerikler tarih boyunca zamandan zamana,
bolgeden bolgeye deJigsir ve bunlarin pratik etkileri, ancak
tarihi baglamlari icinde anlasilabilir ve tartagilabilir
(34).

Carr, tarihi eylemlerin vyargilanabilecegi soyut ve
tarih—-lsti bir &l¢lt kurmanin olanaksiz oldugunu diisiniir.
Bu ©lc¢it kutsal bir otoriteden, dofadan ya da akildan
¢ikarilsa da, bu girigim tarihe aykiridir ve onun oziiyle
¢celisir. Bu, sorgulamalarinda tarihc¢inin dogmatik bir
yaniti olmasi demektir ki, Dbu tarih¢i c¢alismaya gozi
kapali ve gorevine ihanet icinde baslamaktadir (35).

Carr'a gore tarih harekettir ve hareket kargilastirma
demektir. Tarihg¢ilerin ahlaki yargilarini “ilerici-gerici"
gibi karsilastirmali kelimelerle anlatmaya,'"iyi-koti" gibi
"uzlasmaz mutlaklarla” aciklamaktan daha fazla ydnelme-—
lerinin nedeni budur. Her gurup tarihten kaynaklanan kendi
degerlerini savunmak ic¢in rakiplerini hakoaret dolu sifat-
larla (burjuva, totaliter vb.) damgalar. Ciddi tarihci
kendi degerlerinin tarih-idstd bir nesnelligi oldugunu
soylemeyerek,bitin degerlerin tarihi olarak kosullandiril-

(34) Bknz. Tarih Nedir, sf£.108-109
(35) (36) Bknz. a.g.e. sf.110-111
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migliklarini benimseyen tarih¢idir. Inan¢ ve deJerlerimiz
tarihin parcalari wve tarihi arastirmanin konusudurlar
(36).

Carr, yeniden '"Tarih bilim midir?" sorusuna dodner:
Bilim kelimesi Oylesine farkli bilgi dallarini. kapsar ki,
bu soruyu soranlarin, savunanlardan daha &nce karsi tezle-—
rini kanitlamalari gerekir.Carr'a gore bu tartisma, edebi-
yat adiyla anilan insan bilimlerinin egemen sinifin kill-
tdrind, fen bilimlerinin ise bu sinifa hizmet eden teknis-
yvenlerin becerilerini temsil ettigini wvarsayan eski bir
onyargiya dayanir (37). Tarihc¢iyle Jjeolog arasindaki
ucurum, jeologu fizikciden ayiran ucurumdan daha derin
olmayip, bazi noktalarda birlesirler. Bitin bilim adamlara
ve tarihciler insanin,cevresini anlamak ve cevresine ege-—
menligini gelistirmek amacina bagli olarak, insanin cevre-
siyle etkilesimini inceleyen farkli dallarda calisirlar.
Varsayimlari ve yodntemleri detaylarda ayrilmakla birlikte
"...tarihci ve fizikgi aciklama aramak gibi temel Dbir
amacta ve sorup yanitlamak gibi temel bir siirecte birle-—
sirler."Blituin bilim adamlari gibi tarih¢i de siirekli
"nicindiye sorar (38).

D- "“TARIHTE NEDENSELLIK"

Carr, Herodotos ve Thukydides'in ac¢ik bir neden anla-
yisina sahip olmadiklari ic¢in ¢ok az izleyici bulduklarai-
ni; 18. yy. da Montesquieu'dan baslayarak, tarihci ve fi-
lozoflarin tarihi claylarin nedenlerini ve bunlari yéneten
yasalari bularak, insanligin gecmis deneyimlerini diizenle-
mekle ugrastiklarini savunur.

Tarih incelemesi nedenlerin incelenmesidir, diyen
Carr, nedenler ve yasalarin:mekanik, biyolojik, bazan meta-

(37),(38) Bknz. a.g.e. sf.112-114 (Carr, tarih ve
tarih¢inin amacinin ne olduju sorusuna yanitlarini, diger
kitabinin "Her kusak tarihi yeniden gdzden gec¢irmelidir'wve
"umut olarak tarih" Dbagliklara altinda c¢esitlendirir.
Ayrica bu calismada Bélum—B‘ye bakiniz.)



69

fizik,ekonomik ya da psikolojik etmenlere dayandirildigdinia
belirtir ve tarihin dizenli Dbir neden-sonuc¢ iliskisi
icinde, gecmisin olaylarini siralamaktan ibaret oldugunda
uzlasim sedlandigini ekler (39).

"Yasa' konusunda onceki sdylediklerini animsatan
Carr, gunuimidzde tarihi yasalardan da, '"neden'" sdzciiginden
de vazgecildigini;aciklama, yorum, durumun mantigi, olay-
larin i¢ mantigi., nasil oldugu gibi deyislerin tercih
edildigini; bazilarainin da mekanik, psikolojik, biyolojik
ve difer nedenler arasinda ayiraim yaparak, tarihi nedeni,
kendine ¢zgd bir oge saydiklarini; ancak, kendisinin
"neden" sodzcliglind benimsedigini belirtir.

Carr'a godre, "neden" sorunu kargisinda, tarih¢i once
aynil olaya birka¢ neden gdsterip., sonra bunlari bir sira
dizenine indirgemek ve belki hangi neden/nedenlerin ana
neden olarak alinmasi gerektigini kararlastirmak egilimin-
dedir. Her tarih tezi nedenlerin onceligi sorusunda odak-
lasir (40).

H.Poincar énin "bilimin hem basitlik ve birlige, hem
de cesitlilik ve karmasikliga dodru gelistigi, bu ikili wve
celigkili gorinen sirecin, bilginin gerekli kosulu oldugu”

savini animsatan Carr, bunun tarih ic¢cinde de gecerli
oldugunu; arastirmasinil derinlestirirken, siirekli yanitlar
toplayan tarih¢inin, nedenlerin cogaltilmasi kadar, basit-
lestirilmesiyle de ufrasmasi gerektigini belirtir
(41) .

Carr'a gore,determinizm (olup, biten herseyin belli
neden/nedenleri bulundugu ve bunlar degismedikce farkla
bir gseyin olamayacada inanci), taraihin wve biitiin insan
eylemlerinin bir sorunudur .Herseyin, ilkece dogrulugu
arastirilabilir nedenlerce belirlendigi aksiyomu, ¢evre-—
mizdeki olaylari anlama yetimizin bir kosuludur.Bu olmaz-
sa, yasam da anlamsiz olurdu. "Bu varsayim vyapilmadikca
tarih de imkansizdair" diyen Carr, glnlik yasamda insan
eylemlerinin,bakis acisina bagli olarak, hem 6zgiir hem de

(39) Bknz. a.g.e. sf. 115-116
(40), (41) " " ", 118-120
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belirlenmis olduklari didsincesindedir.

Normal ergin insanlarin sorumluluklarini toplumsal
yasamin bir kosulu olarak goéren Carr, neden ve ahlaki
sorumlulugu ayri kategorilerde gérir (42).

Tarihte neden ve raslanta iliskisine de dedinen
Carr'a goére, rastlanti;tarihc¢inin asil arastirmak istedigi
“,..ardardalik dizilerinin arasina giren...onlarla catigan
neden—-sonu¢ dizilerinin ifadesidir.." Carr, bazi tarih¢i-
lerin rastlantiy:r birbirinden bafimsiz iki nedensellik
zincirinin carpismasi bic¢iminde acikladiklarini belirtir
(43). Sinavda basarisiz olanlarin, sonuclarin sansa bagla
oldugunu soylemeleri gibi,tarihi olaylarin tepesi vyerine
cukurunda yeralan bir toplumda, tarihte sansin ya da rast-
lantinin roliinii 6nemseyen teoriler egemendir.Biitliin olgular
tarihi degildir;fakat, tarihi olan ve olmayan olgular ara-
sindaki ayrim degismez olmayip.bir olgu konuyla baglanti-
sina gore gerektiginde tarihi olgu olarak secilebilir.
Nedenleri sira dizenine koymasi, bir nedenler dizisinin
daha ¢ok anlamli olduguna karar vermesi tarihcinin yoru-
munun ozddir.

"Tarihc¢inin duinyasi, bilim adaminin dinyasi gibi,
gercek dlinyanin bir fotografa dedil, onu az ya da c¢ok
etkinlikle anlamasainl saflayan bir c¢alisma modelidir®
Tarihe¢i, gecmiste bulabildigi deneyimlerden, mantikli
agiklama ve yorumuna uygun boliumleri eleyerek, bundan bir
eylem kilavuzu ¢ikarir (44).Tarih, gerc¢eklige vyalnizca
bilimsel ve nedensel yaklagsimlarin secmeci bir sistemidir.

Carr, belirli bir amaca yarayip, YyaramadiZina gobre
bazi aciklamalari akileca, diQerlerini rastlantisal ya da
akil digi gordugind animsatarak, tarihte nedensellik
aragtirmasinin anahtarini da bu ama¢ gézetme fikrinde
bulur ve bunun da zorunlu olarak deger vyargilarina dayan-
digini belirtir. (45)

(42) Bknz Tarih Nedir. sf.120-126
(43) Bknz. A.g.e. sf.130

(44) Bknz. A.g.e. sf.136-137

(45) " " '".140-141
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Carr., Fontana 1ile s6ylesisi sairasinda,tarihin acik~—
lamalarini bireysel kisilere dayandirdiginda, neden-sonug
iligkisi kurmanin Kkolay gérinmesine karsin, toplumsal
tarihte neden—sonu¢ iliskisinin nasil kurulacadi sorusu
karsisinda sunlari savunur: Hicbir o6nemli olay tek bir
nedenin sonucu olamaz:;bu glinlik vyasama ve tarih i¢in de
gecerlidir.Ornegdin, Car II. Nikola son derece aptal, Lenin
ise siyasal bir dehaydi. Bu kigisel etmenlerin olaylara
etkilemesi olasidir ama, Ekim Devriminin en O6nemli neden-
leri Rus toplumunun derinliklerinde aranmalidir (46).

"Tarihte belirleyici nedenlerin aragtirilmasi" soru-
nuna gelince,tarihsel olaylarin nedenlerinin aragtirilmas:
konusunda Carr, defisik goriisleri ele alir ve elegtirir:
Tarihsel olaylarain icerigini olusturan insan edimlerinin
ardinda ¢ozumd olanaksiz giidilerin oldugu ve tarihin
akiginin aktdrlerin davranigslari toplamindan ibaret oldugu
gorisine deginen Carr, buna karsilik, Oyleyse '"...binlerce
bireyin kimi ortak nedenlerle ac¢iklanabilecegi nasil
disitnilebilir?" diye sorar. Hitler olmasaydi: Nazizm
bagsarila olabilirmiydi ya da Napolleon, Waterloo Savasini
kazansaydi ne olurdu, tirinden varsayimlarla u@rasmanin
toplumun gelisimini belirleyen etmenlerle ilgli bilgisiz-
likten kaynaklandigini belirten Carr, kicik rastlantilarin
tarihin akais yonidnd defistirebilecegine inanmaz.
Montesquieu'nun "...eger bir meydan savagi, bir devletin

»

yikilmasina tek basina neden olmussa., bu ancak o devleti
bir tek savasla yikilacak duruma getirmis olan genel bir
nedenin bulunmasiyla ac¢iklanabilir;kisacasi biitin bireysel
etkenler ana gidis dogrultusunda yer alarlar" (47) bigi-
mindeki gorigsinden de destek alarak, tarihte belli neden-
ler ve sonuclarin ayirtedilmesinin olanakli oldugunu sa-—
vunur .Herseyin, ongoriisi olanaksiz rastlantilara bagimla

(46) Bknz. Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, sf.15-16

47) " " " Carr, bu alintiyi Montesquieu
(Charles Lois'de Secondet, 1689-1755)'den yaptifini
belirtmis. (kaynak bildirmemis).
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olmasi durumunda, tarih¢inin ro6ludniin '"olaylari st iste
yifarak yazgiyla baglamaktan ibaret kalacagini” belirtir
(4B8). Olaylaran '"tanrisal vyazginin gizli diizenine" bagla
oldugunu, rastlanti ya da tarihin de "Tanrinin parmagi"
oldugunu savunan yazgici anlayisin her tirli bilimi ola-
naksiz kildigini belirten Carr, insan yasamini somut bir
etkenin belirleyecegini One siiren etkili tarih akimlarina
ayrintili olarak inceler (49).

E—~ "I1LERLEME OLARAK TARIH"

Carr'a gore, gecmisteki aliskanlik wve derslerin
yarinlara tasinmasl olan gelenegin aktarilmasi ve olup
bitenlerin sonraki kusaklar 1ic¢in kaydedilmesi, tarihin
baslamasi demektir. "Tarihi diisiiniis her =zaman bir amaca
hizmet eder" Tarihc¢i NICIN sorusundan sonra NEREYE diye
sorar (50).

Carr, tarihin anlami Uzerine degisik filozoflarin
gorislerini elestirirken; tarihin bir hedefe dogru iler-—
ledigini savunan orta cag teleolojik goriisinin, dinyevi
niteligini kaybetme pahasina da olsa, tarihe bir anlam ve
ama¢ kazandirdigdini belirler. Ona ¢gore, tarihin hedef
kazanmasi demek, tarihin sonu demektir (51).

Aydinlanma filozoflari tarihin yasalariyla dofJa yasalari-—
nin bir oldugunu soylediler,fakat doJanin bir hedefe dogru
ilerledigi nasil temellendirilecekti? Carr'a goére,insanin

(48) A.g.e. sf. 50'deki bu alinti Gabriel Bonnot de Mobly
(1709~1789) 'dan aktarilmistir. (Kaynak
belirtilmemis).

(49) Bknz.Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik sf. 51,
Carr bu alintilara Leopold Von Ranke (1795-1886) 'dan
aktardigini belirtir.Tarihte Dbelirleyici  etmenleri
(cografyaci,irkci, ekonomici,bic¢im-bilimci) one
¢ikaran goriisleri de elestirdigi bolimi
ileride gorecegiz.

(50) Bknz. Tarih Nedir, sf.142-143

(51) Bknz. Tarih Nedir, sf.147-148
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6zl oncekil kusaklarin deneyimlerini biriktirip,gizil yeti-
lerini gelistirmektedir.Toplumsal ilerlemenin temeli kaza-
nilmis niteliklerin gec¢isidir ve tarih kazanilmis beceri-
lerin kugaktan kusaga iletilmesi i¢inde bir ilerlemedir.
Carr., basli-sonlu Dbir ilerleme anlayigsini vyadsir ve
baslangi¢ olarak alinacak bir uygarligin bir bulus degil,
bazan parlak sicramalarin da gorildigi c¢ok vyavas bir
gelisme sureci oldugunu savunur. Tarihin nihai bir amaci
oldugunu savunmanin dini bir motiv oldugunu, ve Dbunun
tarihin disinda bir hedef oldugu goérisine a¢ilacadini
belirten Carr, nihail bir ama¢ gitmenin insan akli icin
cekici oldugunu savunur.

"Tarihin icerigi vyalnizca biz ona vyaklastikca ger—
ceklegir (52) diyen Carr, diz bir ¢izgi boyunca ilerleme
yverine,ilerleme ve gerileme donemleri oldugu (kopuk ¢izgi)
anlayisini benimser.

Toplumsal bir wvarlik olan insanin evriminin, tekno-
lojik ilerlemenin gerisinde kalip.,kalmadigina dikkat ceken
Carr,20. yy.da toplumun dizenlenmesinde bir ilerleme olup,
olmadigi1 konusunda kuskuludur.

Ilerleme soyut bir terim olmasina karsin, insanligin
ama¢lari somuttur ve tarihi sirecte zaman =zaman ortaya
¢ikar. Carr, tarihte yetkinligin olanaksizlifini savunan
dinbilimciler ve gizemcilerle ayni fikirde oldugunu ve
yeryluziunin birgin cennet olacagina inanmadidini;ne oldu-
gunu o6ngormemiz gerekmeyen,hedefi belirsiz bir ilerlemeye
inandigini belirtir. Boylece sinirsiz bir ilerleme anla-
y1s1 olmaksizin toplumun ayakta kalabilecedinden de kusku-
lu olan Carr.,gelecek kugsaklara karsi odev ilkesinin, iler-
leme anlayisinin dogrudan zorunlu bir sonucu oldugu diisin-
cesindedir.

Carr,nesnellik sorununa da tarihte ilerleme cerge—
vesinde deginir: Tarihte nesnellik,olgu ile yorum arasin-—
daki iligkide gecmis ile bugin ve gelecek arasindaki
iliskide aranmalidir. “"Mutlak dogJru® kavrami bilime de
tarihe de aykiridir.oOnceki bir yargiya karsi ¢ikan tarihegi

(52),(53) Bknz. a.g.e. sf.161-162
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"mutlak yanlis oldugu icin degil.,yetersiz ya da tek yonli
ve yaniltici oldugundan ya da sonraki Kkanitlamalarina
etkisizlestirdigi icin reddeder" (53).

Carr'a gore nesnelik olc¢lti,anlamli olanla rastlanti-—
sal olani ayairabilmek ic¢in gereken bir anlamlilik olci~-
tiyle ayna seydir.Bu‘da gozetilen amaca baglidir. Fakat,
bu da evrilen bir ama¢tir, cilnki ge¢mis yorumlarinda bir
evrim ortaya koymak tarihin zorunlu bir islevidir.

Degismenin kendisini sabit etmenlerle aciklamaya
karsi ¢ikan Carr, deJismeyi “tek mutlak" olarak goriir.
Tarihte "mutlak"'", gecmiste ve simdi kendisine dayandidimiz
bir sey degil:; ¢unkd buginin bitin didsinceleri =zorunlu
olarak gorelidir,c¢linki olus halindedirler."Mutlaklik, bi-
zim gecmisi yorumlamamiz acisindan bir mutlaklaiktar...
boylece her yorum kendi mekani ve zamanil i¢inde dodrudur
seklindeki goreli bakig reddedilmis olunur'".Gecmis olay-—-
lari dizenleyip., yorumlamamiz tarihteki yodnlenme duygusu
yardimiyla gerceklesir (54). Bu da biz ilerledikce siirekli
evrilir.

Carr'a gore ‘“gecmisin yorumunun anahtari gelecektedir
ve ancak bu anlamda tarihte nihai bir nesnellikten sdze-—
dilebilir". Ge¢mis ve gelecedin birbirini aydinlatmalara
tarihin hem temelendirilmesi, hem de ac¢iklanmasidir (55).

Bir tarih¢inin nesnelligi, a) kendi konumunun sinirla
bir bakisa olanak verdigini anlamis olmasiyla, b) saglam
ve sirekli bir kavrayisla kendi goéris glucini gelecege
yansitabilme yetenegi olmasiyla ilgilidir. Uzak gorisld
kimseler nihai ve nesnel niteligi yiksek tarihler yaza-—
bilirler. Tarihc¢i, ancak gelecefdi anlamaya dogru vyaklag-
tikca nesnellige yaklasabilir (56).

Carr'a gore, tarih¢iligin kendisi, olaylar siirecine
devamli derinlesen bakis ac¢ilari saflamak amaci anlaminda,
ilerleyen bir bilimdir. Tarih, gecmis olaylarla gelecegdin

(54) Bknz. a.g.e. sf.161-162
(85 ¢ Tarih Nedir, sf.163-164
(56) " a.g.e. sf.164-165
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derece derece ortaya c¢ikan amac¢lari arasinda bir diyalog-
dur. Tarihc¢inin gecmisi yorumlamasi, anlamli ve ilgili
olgulari secmesi, yeni amaclarin derece derece ortaya
cikmasiyla evrilir.

Carr bu gorislerini bir ornekle aciklar: Siyasal hak
ve ozglrliklerin oOrgiitlenmesi ana ama¢ olarak goéridldugu
sirece, tarihci gecmisi hukuksal ve siyasal terimlerle
yorumlamis; amaclar one gecince, tarih¢i de gecmisi ikti-
sadi ve toplumsal ac¢idan yorumlamaya ydnelmistir. Silpheci
biri eski yorumu daha dogru bulabilir, "... hepsi kendi
donemi icinde dogrudur...eski yorum reddedilmiyor, yenisi-
nin i¢ine hem katiliyor, hem de onun icinde asiliyor..."
(57).

Tarihi yargilmanin nihai o6lg¢itd tartismasina da giren
Carr, Hegel'in "tarihte vyalnizca devlet kuran halklarin
dikkatimize degdigi" (58) yargisina ilkece katildigini
belirtir ve tarihc¢inin yensin ya da yenilsin bir sey ba-
sarmis olanla ilgilendigini savunarak,tarihte yargi dlc¢iitid
icin evrensel gecerlilik savindan uzak bir "en iyi is
goren” oOlcliti onerir. Fakat,tarihte daha ileri gelismelere
gebe basarisizliklarin (ertelenmis basarinin) olduguna
dikkat ceker.

Carr'a gore,1920'lerin tarihcisi,1880'lerin tarihcgi-
Sine gore nesnel yargilamaya daha yakin, 2000'lerin tarih-
¢isi ise belki c¢ok daha yakin olacaktir.0 halde tarihte
nesnelligin simdi varolan "bazi degismez yargi Olclitlerine
dayanmadigini ve dayanmayaca@ini', ancak, tarihin akisi
ilerledikce beliren bir ilerleme Olciitine dayanabilecegini
soylemek dogru olur. Carr'a gore, "Tarih, yalniz gec¢cmis ve
gelecek arasinda tutarli bir iliski kurdugu zaman anlam ve
nesnellik kazanir." (59).

Carr, tarihi yargilamanin nihai O&l¢itiinin gelecekte
oldugunun bdylece aciklandiginda, buna karsi c¢ikanlarin
"olan" ile "olmali" arasindaki ayrimin mutlak oldugu ve

(57) Bknz. a.g.e. sf.165
(58) I " [ .168
(59) " " .170-173
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deger yargilarinin olgulardan c¢ikarilamayacad:i savlarini
da zayiflattigini didsinerek,sunlari ekler:'DeJerler, olgu-
larin i¢ine girerler ve onlarin vazgecililmez bir parcasi-—
darlar." Cevremizle etkilesmemiz wve ona egemen olusumuz,
degerlerimiz araciligi ile gerc¢eklesir. Zaten, tarihi bir
ilerieme Oykiisii yapan da budur.Tarihte ilerleme, olgularla
degerlerin etkilesimi ve bagimliligi ile gerceklesir. Nes—
nel tarih¢i bu siirece derinlemesine giren tarihc¢idir.
Olgu—deger karsitligi kurmak yanlistir (60).

Tarihci,olgu ile defer arasinda dengededir ve bunlara
birbirinden ayiramaz. Carr'a gore, durafan bir diinyada
olgu—deger ayriml yapma zorunlufu olabilir; fakat, ozinde
degigim,hareket ve ilerleme olan tarih,duragan bir diinyada
anlamsiz olurdu.

Hakiki tarih, tarihin i¢inde bir yon duygusu bulan ve
bunu benimseyen kigilerce yazilabilir.

Carr, bir yerden gelmis oldugumuz ile, bir yerlere
dogru gitmekte oldugumuz inancinin birbirine sikica bagli
oldugunu,.gelismeye inanmayan bir toplumun, gecmisteki
ilerlemeyle de ilgilenmeyecedi disiincesindedir (61).

F- YEN1BIR TARIH ANLAYISINA DOGRU

"Geleneksel Tarih Anlayisinin Bunalimi" dzerinde
duran Carr'a gobre, tarih 19.yy.da moda olan tarih., mark-
sist akimda sosyal c¢o&zilmleme araci, bilylk bir c¢ofunlukta
ise krallarain ve iktidarlarain prestijini koruyup, yiiceltme
ve ‘sosyal dizeni hakli gosterme araci olarak kullanilmig-—
ti1. Bunlar akademilerde egemen olunca,elestirici bakisa
sahip her girisimi engellemeye wve uyusturucu bir tarihin
vayilmasina ¢aligtilar.

Carr'a goére, "Tarihcilik, aydinlanma digincesinin
devrimcilere kazandirdigi seye karsi tepkiydi"” ve sonunda
tarih bilimini olaylarin igleyigini aciklayacak Dbir

(60) Bknz. a.g.e. sf.174
(61 " " " .175-176
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mantiktan yoksun somut olgular yiZinini inceleyen bir dala
ddniistirdiler.Tarihsel olaylarin 6tesinde,yazginin gidisi-
ni belirleyen “Tanrisal El1" ve "Ulusal Ruhtan Dbaska hic¢-
bir gerceklik olmadigi anlayisina ulasilinca, boyle Dbir
tarihin bilim olamayacagini savunan filozoflar ortaya
cikti. Bu ac¢iklamalar vyardimiyla, "Tarih bilim midir?"
sorusunun ortaya ¢ikis nedenlerinden birini daha, Carr'a
goére, ogrenmis olduk.

"Her Kugak Tarihi Yeniden Gozden Gecirmelidir" diyen
Carr,blitiin diinyada 6grencilerin tarih derslerinden, gerek-
siz ayraintilari ezberlemek =zorunda birakildiklari i¢in,
tiksindiklerine dikkat ¢eker.

Bu arada vyayincilarin da tarihi degistirip,hosa gide-
cek bicimde sunduklarini,dnemsiz fikralarla sislediklerini
ve daha da kotiusd tarihin "saglikli kanilar olusturma" ve
cagl gecmis diinya goriiglerinin propogandasina alet edildi-
gini animsatarak, Jose Ingenieros'tan bir alinti yapar:
“Her kusak tarihi yeniden gdzden gecirmelidir.Eski insanlar
dizenin tarihsel degerlerini kendi ¢ikarlarina uydurarak
tarihi carpitip, birakiyorlar. Putlara tapinma. anlayisini
vikip,tarihe bir ydn vermek gen¢lerin isidir.Zamanla yeni-
den gdzden gecirilmeyen tarih yavas yavas olur ve toplum—
sal olusumun dramatik inis c¢ikiglarinin yerine soylence-—
lerin durgun gdrintisi gecer" (62).

Peki, sik¢a yeniden diisiiniilecek bu tarih nasil olmala
ki,insanlarain gereksinimlerini karsilayabilsin ? Taglasmis
akademik tarihin alternatifi nasil bir bilimdir ?

Carr, bu sorularinin karsilidini bu kez Antonio
Gramsci'nin tarih tanimiyla verir:"Bir toplum i¢inde yasa-
yvan,caligsan, didinen ve kendi kendisini iyilestiren insan-—
larla, ne kadari olanakliysa o kadar ¢ok insanla, bitln
diinyanin insanlariyla ilgilenen bilim dali" (63).

"Bitiincll Tarih" in onemini wvurgulayan ve geleneksel
tarihin ekonomi ve siyaseti ayri ayri ele almasini da
elestiren Carr,bu tutumla toplumun nasil ve ni¢in gelisti-

(62) Bknz. a.g.e. sf..26 Tarih yaziminda Nesnelik ve Yanlilik.
(63) " " v, 28-30
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ginin anlasilamayacadini savunarak, 1insanligin gecmisini
anlamanin yeni bir sekli olarak,Pierre Vilard'in "bitincil
tarih(historia total)" deyigini gindeme getirir.Bu deyisi
de toplumun gelisimini belirleyen biitiin verilerin evrensel
bir sentezini c¢agrastirdigi icin "bitinlestirici tarih"
biciminde onerir. Burada yapilan is, siyaset veya ekonomi
gibi somut bir alan arastirilirken,baska alanlarin veri-
lerini de arastirmaya katmaktir (64).

“Tarihin Belirleyicisi Olarak 1klim ve Toprak" kopu-
sunda ise, cografi etmenlerde tarihsel olaylaran aklslnl
aciklayacak anahtar arayanlarin bolluguna dikkat c¢eken
Carr, Lucien Febvre'den bir alintiyla, toplumlarin cografi
cgevreyle iliskilerinin nasil oldugunu arastirmanin dogdru;
fakat topragin ve iklimin insanlara etkisini sormanin
yanlis oldugunu savunur.

Ona godre, siklonlarin yolactigi atmosferik elektrik-
lenmeden ve ozon dalgalarindan Rdonesans hareketleri dogdu-
gunu,glnesteki lekelerin ekonomik bunalim ya da kalkinmaya
yolactigini ve kurakligin 17. yy.Ispanya'sinin ¢okisine
neden oldugunu savunan "bu tilir kuruntular kendilerine
bazan sayilsal verilerle ciddi bir izlenim vermeye calig—
maktalar" (65).

"Irk Kuramlari'" na gelince bu konuda tarihte belir-
leyici etmen olarak 1rki gdrenlerin kendi airklarinin
digerlerine egemen olmak Ulzere yaratildigini disindikle-
rini belirten Carr., Tarihin kendisinin bunu yalanladigani,
irkel kuramlarain kolelik ve somiirgeciligin savunulmasina
yaradigdini ekler. Carr'a gore, genellikle beyaz irkin da
digerlerinden iistin oldugunu savunan tarih¢iler,insanligan
kiltirindn Eski Yunan'da ortaya c¢iktigini ve Avrupa'da
gelistigini,“Ciﬁlileri unutarak"” ileri sirerler (66).

"Tarihte Nesnellik Olanakli midir ?" sorusuna Carr,
"What is History" isimli c¢alismasinin ¢esitli yerlerinde
deginir ve bundan ne anladigini diger kitabinda daha net

(64) Bknz. a.g.e. sf. 46-47
(65) ¢ " “ ., 51-53
(66) [} 11 1" . 53_56
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olarak belirler:Insanligin gecmisini nesnel olarak tanima-
nin olanakli oclup olmadiginin tartisilmasi.Bir baska verde
de tarihcinin ¢alismasinin ge¢erli olup, olmadigini ifade
ettigini ekler.

Carr'a g6re, tarihci gecmisle ilgili biitiin verileri,
omri yetmeyecedi icin. 6grenemez. Temel sorunlarini yorum-
lamada kullanabilecegi olgulari sec¢tidi bu =zorunlu siirec
gercekligin bozulmasina yol acabilecek kadar tehlikelidir.
Ornegin,tarihcinin, Fransiz Devrimini insanligin ilerleme-
sini belirleyici vya da vyikici bir etken gibi savunmasi
icin,olgularin olumlu ya da olumsuzlarini secmesi yeter-
lidir. Yan tutmayip, nesnel davranmak istese bile, onun
tarihciligi sosyal-siyasal-ideolojik tutumlarindan etki-
lenir. Carr, 'tarihsel yorumlarin,apacik goreliligin giizel
bir kaniti" olduklarini vurgulayarak, Fransiz Devrimiyle
ilgili U¢ tipik yorum ele alir wve bu yorumlar arasindaki
farkin renksiz bir cizimle,renkli bir fotograf arasindaki
fark gibi olduf@unu savunur. Carr'a gore,tarih¢iler arasin-
daki goriis ayrilaiklara yilizeysel olup, bagdasmaz gibi gdri-
nen iki tutum birbirlerini tamamlayici bir senteze goti-
riilebilir (67).

"Yeni Bir Tarih Anlayigi Ic¢in" dikkatlerimizi c¢eken
Carr'a gbre, tarih boyunca toplumlarin gercek oOzelligi
esitsizlik,sosyal tabakalasma, yoneten—yonetilen,somiren—
sémiiriilen bic¢iminde Dbdlinmedir ve bu gercek gdzoniine
alinmazsa, tarihte olup bitenlerden hic¢bir sey anlasilmaz.

Carr, "Akademik (geleneksel) tarih" - "Yeni tarih”
ayrimini iki kitabinda da ©Snemle vurgulayarak geleneksel
tarih'e agir elestiriler yo6neltir. Geleneksel tarihin
sikca yineledigi sinifsal nitelemelerin, mekanik bir sekil-
de kullanimina karsi c¢ikarak, '"burjuva" wve 'proleterya"
gibi terimlerin statik seyler olmadiklarini; sinifin bir
nesne gibi ele alinamayacak kadar defisken tarihsel ger-
¢eklik oldufdunu belirtir.

Carr,tarihcinin su iki kurali dikkate almasini ister:

“"1-Bir toplumu olusturan siniflar arasindaki iliski-

(67) Bknz. a.g.e. sf.58-68 arasa
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leri anlamadikca toplumun gelisimi kavranamaz.

2— Siniflari belirleyen olc¢itler, anlasmazliklarin
nesnel nedenleri (liretim slirecindeki iliskiler,
milkiyetin dagilimi , art:i deferin sahiplenilmesi)
arastirilmalaidir" (68).

Boylece,sosyal yapilari statik bicimde gdren "toplum-—
sal tarih"in kabul edilemezliginin nedeni gorilir. Iliski-
lerden soyutlanmis bir is¢i hareketleri tarihi ya=zilamaya-
cagini.iliskilerin lretimin biitin elemanlariyla iliskileri
acisindan yazilmasi gerektigini belirtir.

"Toplumlarin Tarihsel Acidan Incelenmesi" nin &nemine
de deginen Carr'a gore,tarih incelemesi, nifus, ekonomi,
siyasal ©&rgiit ve kiiltiir organlarinin birbirinden soyutlan-
mis incelemelerinin basit bir toplamina indirgenemez.
Tarihci bu basit toplam yerine bunlarin etkilesimlerinin
sentezi ile ilgilenmelidir.

Carr bu "karmasik gerceklik"in nasil incelenebilecedi
sorusunu "birbirinden devrimsel donitisiim donemleriyle
ayrilan, gdrece duragan asamalardan kurulu, kesikli Dbir
siirec" anlayisina dayanarak aciklamaya calisir (69).

"Aarastirma Yontemleri"” ne iliskin olarak tarih aras-—
tirmalarinda "ekonomik model'y6nteminin kullanilabilece-
gini savunan Carr'a godre; "Model", arastirma konusunun
6lcek ve kapsaminin kiicliltilmesi biciminde kullanilmayip,
yalnizca karmasikligi azaltmak amaciyla kullanilir: yazar
style bir "model" tanimi da verir;

Model "Bir olguyla ilgili bilgilerin bicimsel olarak
sunulmasi olup ; bu tasarimlar olayin o©nemli Ogelerine
iliskin bir dizi wvarsayimlarla anlatima kavusturulurlar”
(70)

Ekonometrinin buginkd verilerden ve kurallardan
hareketle gelecekteki verileri &ngdrdiigini belirten Carr'a
gdore, buna karsilik ekonomi tarih¢isi ge¢misin bilinen iki
degisik ve birbirini izleyen anindan yola cikarak birinci-

(68) Bknz. a.g.e. sf.95
(69) " " " .99
(70) " " "oL112
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lerdeki de@isimi, ikincilerde belirleyen kurallari ortaya
koymaya caligsir (71).

"Dilbilimsel Arastirmalar" 1in da tarih bilgisinin
olusturulmasina onemli katkilarda bulundujunu savunan ve
tarih¢ilerin genellemelerini "tartismali" diye nitelen—
diren Carr,metin c¢&ézilmlemelerine alternatif olarak dil-
bilimsel arastirmalardan faydalanmayi onerir. Bir soézciligiin
ardindaki ideolojik vyapinin ortaya kondugu bir Ornegdi
dederlendirir: Maurice Tournier, 1848'de Fransiz iscilerin
verdikleri bir dilekceyi inceleyerek "halk, yurttas, ana-
yasa,ozglirliik" gibi sodzciklerin kullanilmasindan ''lcretli,
caliskan,sinif"gibi sosyal nitelikli sozciiklere gecisi
karsilagstirmis ve ilerici yondeki bir degigimi aydinlat-
mistir (72).

Carr.geleneksel (akademik) tarihle ortak fazla bir-
seyi olmadigini belirttigi ve yeni bir umut olarak gordiigi
"yveni tarih"in gec¢misin degil, insanlarin bilimi olacaf@ina
savunur. Ekonomi, kiltir, siyaset vb. ayri tarihler degil
“"yalnizca insan tarihi vardir; cinkii gorevi bir biitinlik
olusturan bu tablonun parcalarini bir araya getirmek olup,
bu parcalarin gercek anlamlarina kavusmasi da ancak toplum
biittiinligl ile iliskileri icinde ele alinmalarina bagdli-
dir." (73)

Carr'a gore, tarihin amaci merakimizi gidermek ya da
kilturidmuizl artirmak degil, gecmisteki toplumlarin nasil
isledigini ortaya cikarip,bugiini anlamak ve bdylece insan-
larin kendi yerlerini anlamalarina yardimci olmaktir.

Carr, bu savina destek bulmak ic¢cin Cordoba'dan bir
alinti verir: "Eski c¢aglarin tarihini dikkatle inceleyip
ondan cikan dersleri kafalarinda canli tutanlar, gelecegi
de aydinlik bicimde gorirler,cinki diinya bastan sona ayni
ozelliktedir" (74)

)

(71) Bknz. a.g.e. sf.112 Carr'in E.Malivoud'dan alintisa
(72) " " * 0116
(73 " " *oL.119
(74) " " " .120, Cobrera de Cordoba (1559-1623)
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Akademik tarihin, tarihciyi cevresinden soyutladigi-
ni1, didzeni savunucu bir islev gordiigind ve insanlara yeni
dlkiler agsilamaya calistigini savunan Carr'a gore, yeni
tarih insani birey olarak one c¢ikarmayi,kendi yetenekleri-
ni kullanarak bajimsiz yargida bulunma ve kendi bilinciyle
gelecedini belirlemeyi ogretme anlayigini temsil eder.

Digunurimiz, toplumu elestirel bir bakisla incelemek
isteyen yeni tarihin, teknolojinin yeni olanaklarini da
kullanarak ciddi ve saglam Dbir bilim dalzi olmavya
calistigini,bu olusum asamasinda da afdir saldirilara hedef
oldugunu belirtir.Carr,"tarihi her zaman uygun bir kuram—
sal icerikle incelemenin olanaksiz oldugunu' savunanlarin
da hi¢bir bilimsel kodkeni olmayan ve dismanca bir tutumla
"tarihe¢i yaklasimin yoksullugu" suc¢clamasinil yaptiklarani
animsatir (75).

Carr'a gdére; bunlarin, yasadiklari toplum dizenini
tehdit eden ‘'"yeni tarih'"e saldirmalarindan yeni tarihci
yilmayip. bu yeni olusumu tamamlamak i¢in daha fazla
calismalidir. Cinki onun igi diger bilimlerle yarismak
degil, butidniun bilin¢li olarak kavranmasi,diger alanlarain,
verilerinden bitidnin bir gorinimiini c¢ikarmaktir. "Insan—
lari islerinden diislerine dedin tim boyutlaraini biitiin kar-
masiklig:l ile tanitmalidir. Boyle bir tarih insanlar i¢in
buginki savasimlarinda silah,yarin: kurmalarinda arac¢gerec
olabilirse,insanlar i¢in bir umut verebilir". (76).

(75) Bknz. a.g.e. sf£.121/2 prg. (Carr'ain adini vermeksizin
K.R.Popper'in "The Poverty of Historicism" isimli
kitabindaki saldirailaraina yanit verdigini saniyorum.
Popper, bu kitabinda anti-historicist bir yaklasim
sergiler.Carr, onun bu elestirilerinden alindigina gdre,
kendisini bir historicist olarak goérlyor demektir).

(76) Bknz. Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik sf.122
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G- CARR'IN TARIH GORUSU UZERINE BAZI DUSUNCELER

Carr'in her 1iki kitabindaki teorik savliarini dikkatle
inceledigimizde,onun tarih biliminin felsefesinden c¢ok,
tarih biliminin bazi sorunlari Uzerinde c¢alistigini hemen
géririz. Tarih alanindaki onun dier vyapitlari da bu
savimizi kanitlar gorinmektedir.Carr, kisacasi, bir tarih
filozofu degil, yetkin bir cagdas tarihc¢idir.

Carr'in teorik tarih yaklasimlarini,tarih felsefesin-
de 6ne ¢ikan sorunlar acisindan inceledigimizde de, onun
tipik bir dogalci-tarihselci; Popper'in deyisiyle 'natir-
alist-historicist' oldugunu belirtmekte bir sakinca gdrmi-
yorum. Bu saptamamlzl destekleyici kanit olarak, Carr'in
‘tarih bilim midir, degil midir’' tartismasinda biutin ener-
jisini, tarihin bi doga biliminden farksiz bir bilim dala
oldugu yoniinde harcamis olmasini gosterebilirim. Yalnizca
‘tarih bilim midir' tartismasinda degil, ayrica tarihin
islevi, amaci, ilerleme, tarihte olgularin secimi, ydntem,
degisme, genelleme, gelecek, Dbitincllik ve determinizm
sorunlarina yaklasimi da dogalcidair. (77)

O'nun dogalci bir vyaklasim sergiledigini Dboylece
gésterdikten sonra bir de tarihselciligine bakalim: Col-
lingwood'a gore.18.yy'da fizik bilimi ve ydnteminin dnemli
basarilar kazanmasi izerine, Dbiitiin gerc¢ekligin fiziksel
oldugu anlayisina karsilik olarak:; daha sonralari tarihin
yildizinin parlamasiyla, bitin gercekligin tarihsel oldugu
anlayisi ve tarihin yonteminin her tir bilgi sorununa uy-
gulanabilecegi anlayigi dogdu.(78) Troeltsch,tarihselcili-—
gi,'tarihselcilik ve sorunlari' isimli yapaitinda soyle
aciklar:" Insan hakkindaki tim bilgi ve diislincemizin
tarihsel oldugu ve insani ancak bu haliyle anlamak gerek-—
tigi saviyla, 'kotd tarihselcilik' ; Dilthey'in tinsel

(77) Bknz. Tarihselciligin Sefaleti, K.R.Popper (Popper bu
yvapitinda tarihselciligi c¢esitli yanlariyla incelerken
tarihselcileri dogalci ve dogalcilik Kkarsiti Dbiciminde
siniflandirair.

(78) Bknz. Tarih Tasarimi, Collingwood, sf.210
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bilimler ic¢in Bnerdigi bir 'tarihsel disinme metodolojisi'
anlaminda'iyil tarihselcilik' Dilthey'in tarihsel godrecelik
kavramiyla eg anlamlidir." (79)

Popper'in ise bu kavrami "Tarihsel oOndeyinin sosyal
bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin
evriminin temelinde yvatan 'ritimler' ve 'modeller’, 'kanun-—
lar' ve 'trendler'in acifa c¢ikarilmasiyla varilabilecefini
kabul eden bir yaklasim tarzi" oclarak tanimladigini anim —
satmakta yarar goriyorum. (80)

Bu ac¢iklamalar 1gi1ginda Carr'in 'tarihsel yorumlarin
goreliligi", ‘ilerleme’, "gecmisin  yorumunun anahtara
gelecektedir", '"yeni tarih insani Kkendi bilinciyle gele-
cegdini belirlemeyi OFretme anlayisini temsil eder" gibi
gorislerine ilaveten "tarihin yarini kurmada bir arac—-
gere¢ olabilecegi'ni soyledigi yerlerde 'tarihselci‘
olarak isimlendirilebilecegini ayrantilariyla gdsterebi-
lirim. Zaten tarihle ilgilenen filozoflarla 1ilgili bir
siniflamaya gidilmesi denemelerinde,tarihi dofa bilimi
yontemleriyle aciklama {dogalcilik) girisimlerinin,
A.Comte ve S.Mill c¢izgisinin izlenerek sonunda ‘'tarihsel
dogalcilik'a ulasildiga belirtilir (81). Bu son
aciklamadan hareketle, Carr'an dogalcilig: ile ilgili
olarak sundugum kanitlarain, ‘'tarihselcilik’ vaniyla da
birlikte anilmasi gerektifi yeterince agiktar.

Carr'in tarih gorisinin genel karakteri boylece
belirlendikten sonra O'nun goriislerini ana hatlarivla
czetlemek istiyorum. Bu kisa Ozet icinde vyer alan
diusiunceler,yukarida ulagillan yargilarin ©Oncilleri olarak
digsinilirse, amacimiza yaklasmig oluruz.

Once onun tarih tanimlaraini goérelim:"Tarih yorum
demektir"."Tarih, tarih¢i ile olgulari arasinda kesintisiz
bir etkilesim siireci, bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir
diyalogdur".'"Tarih kelimesi, tarihecinin yaptiga

{(79) Bknz. Tarih Felsefesi, Dogan ©Ozlem, Ara  Yay.
Ist.1992, I1kineci baski sf.156

(80) Bknz. Tarihselciligin Sefaleti, K.R. Popper

(81) " Tarih Felsefesi,Dogan Ozlem, sf.112-114
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arastirma ve tarih¢inin gec¢migte arastirdaiga olgular
anlaminda, bireylerin toplumsal varliklar olarak icine
girdikleri birsidrectir."”

Carr, bu tanimlari olgu sorunu, birey-toplum ve din-
bugin iliskileri ac¢ilarindan yapar.

"Tarih incelemesi nedenlerin incelenmesidir...tarihin
dizenli bir neden—sonu¢ 1iligkisi ic¢inde gec¢misgin olay-
laraini siralamaktan ibaret oldugunda uzlasim saglanmistar"
diyerek 'nedenseilik' sorununu tarih incelemesinin omurgasi
olarak tasarlar.

Carr'in, birey-toplum iliskileri wve karsitligi tar-
tismasinda, toplumcu bir yani oldugunu, biraz yukaridaki
tanimdan daha uzaga gitmeden de, gdrebiliriz. Sovyetler
Birligi, Ekim Devrimi ve liderleri izerine yaptigi aras-—
tirmalarin, onun toplumculujunun nedeni mi,yoksa sonucu mu
oldugunu kestirmek gilctir ama, tarihc¢iyle olgulari arasin-
daki etkilesimin kac¢inilmaz oldugunu kendisi de belirtir.
Bu ac¢idan bakildigainda "“Tarih blUyik adamlarin biyografisi-
dir" savina karsil c¢ikisi olagan karsilanmalidair. “insan
dogasinin,egemen toplumsal kosullarca bi¢imlendirildigini®
soylemesi de, toplumun ne denli belirleyici oldugu Xkonu-
sunda, chun duslncesini ortaya Xkoyar. Bununla birlikte
birey—-toplum iligkisini,onun bir karsitlik olarak gorme-—
digini animsatalim. O, bireyi arac¢,toplumu ya da devleti
ama¢ olarak gormeyi yadsir ve bunu bir sapkinlik olarak
degerlendirir. Bu konuda onun goridslerinin ©zeti su
ifadesinde belirgindir."Tarih kelimesi...bireylerin top-
lumsal varliklar oclarak i¢ine girdikleri bir silirec¢tir."

Carr'a gore "Tarih bir donemin, diferinde kayda deJer
bulduklarinin yazimidir." Ama bu kayda defer bulunanlar
arasinda klicik bir azinligin hizmetinde olan wve "insanla
ilgili hergeyden kopuk yalnizca bilim,sanat ve din tarihi"
gibi bazi eFilimler asiridir. Oysa, "tarihin iki islevi,
insanin gecmis toplumu anlamasini ve bugiinin toplumuna
daha cok egemen olmasini saglamaktir." Bu ifadesiyle
Carr'in totaliter egilimlerinin u¢ verdigi kanisindayim.

Elbette bu  ,iki islevle Carr'in tarihi sinirladigina
sdyleyemeyeyiz. O'nun, Dbir <¢ikar ve propoganda araci
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islevinde goérdigl 'Akademik Tarih'e yonelitigi sert eles—
tirilerle birlikte &nerdifi "yeni tarihin amaci, insanlarain
biliyik ¢ogunlugunu ilgilendiren ve 9onlarin vyazgilarini
belirleyen geyi saptamak olmalaidar."”

‘Genelleme’ ve 'tarihten ders alinip alinamayacagi'
sorunlarina yaklasimi da tarihin amaci wve islevi sorun-—
larina yaklasimiyla birlikte deJerlendirilebilir: Carr,
tarihten ders c¢ikarmanin tek yonldi bir siire¢ olmadifaini:
gecmisin 1si1ginda bugiind, buglinin 1si1ginda gecmisi 6gren—
digimizi savunarak, "“Tarihin islevi, gecmis ve yasanilan
zaman hakkinda daha saglam bir anlayisi,bunlarin karsilik-
11 iliskileri icinde ilertetmektir." diye ekler.

Tarihselcilerin genel karakterinin tarihi toplumbi-
lime, toplumbilimi de doga Dbilimine yaklastirmak, doga
yasalari gibi birgeyin gelecege dogru uzatilmasiyla, esas
ama¢ olan tarihsel ©ndeyilere wulasilabilmesi oldugunu
belirtmigtim.Carr. nesnellik sorununu bile gelecefe havale
ederek—istatiksel calismalara, dilbilime ve hermeneutik'e
g6z kirpsa da- ceketinin yakasina ilistirilen 'tarihselci-
lik' rozetinden kurtulamiyor: "Gec¢migsin yorumunun anahtari
gelecektedir...yeni tarih insani kendi bilinciyle gelece-—
gini belirlemeyi 68retme anlayisini temsil eder."

Tezimin konusu ve bu cercevede asi1l amacil 'tarihselci
goérisin elestirisi' olmadifindan, ©onime ¢ikan bu sorunu
yetesiye tartisamayacagim. Bu Dbolimdeki amacim,Carr'in
tarih goriislerinin bir elestirisini denemek yalnizca.

Tarihcinin genellemeyi zorunlu olarak yaptigfini savu—
nan Carr, aslinda tarih¢inin ne biricik ile ne de genel
oclanla, biricikler ig¢indeki genel olanla ilgilendigini
belirtir ve genellemeyi kanitin denetlenmesinde bir arac
gibi goériir.Genelleme yapilmayinca, tarih¢i bir kelebek
kolleksiyoncusu veya olgu toplayicisi Konumuna diisecektir.

Degisik tarih vyaklasimlarinin elestirisini de yapan
Carr. bu arada 1irkci Xkuramlara da karsi c¢ikarken ilging
bir saptama da Dbulunur.: ‘'"Genellikle beyaz 1irkin da
digerlerinden Ustin oldugunu savunan tarihc¢iler insanligan
kilturidnin Eski Yunan'da ortaya ¢iktigini ve Avrupa'da
gelistigini 'Cinlileri unutarak'ileri sirerler'". Bence bu
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alkislanmasi gereken bir itiraftir.

Dogadaki evrime paralel olarak, insanin da evrimleg-—
tigini benimseyen Carr i¢in tarih, kazanilmis becerilerin
kugsaklar arasinda iletilmesi anlaminda bir ilerlemedir.
Onun ilerleme anlayisinin bir hedefi &ngdrmemesi, kendisi-
ne gore, toplumun da dyakta kalmasinin bir o6n kosuludur.
Onda kopuk ¢izgi halinde ilerleme anlayisi goéririz.Insanin  evri-
minin,teknolojik ilerlemenin gerisinde kalip kalmadigi
sorusuna bir vyanit verilebilmesi konusunda, kendisi de
kuskuludur.

Tarihte "neden,rastlanti,nihai ol¢ilit" sorunlarina da
deginen Carr'a goére tarih, gerceklige yalnizca bilimsel ve
nedensel yaklasimlarin se¢meci bir sistemidir. O'na gdre
rastlanti, tarihg¢inin asil arastirmak istedigi "L,
ardardalik dizilerinin arasina giren... onlarla ¢atisan
neden-sonu¢ dizilerinin ifadesidir."

'Res gestae'yi Dbir gerceklik olarak degerlendiren
Carr'in, polemik¢i bir anti—natiralist filozof tarafindan
elestirilmesi kac¢inilmaz bir arzu uyandirmis olsa gerek.
Popper bu isi zevkle lUstlenmis goriiniyor.Carr'in,Popper'in
‘Tarihselciligin sefaleti suc¢lamalarina verdigi yanitlar
da.yetersiz ve iglevsiz kalayor. (82) Carr'in bu elestiri-
lerden alinmasi kendisini tarihselci olarak gdr—diugiinin
yeni bir kanitidir.

Herakleitos'cu sav, Sartre wve bazilarini etkiledigi
gibi Carr'i da etkilemis. Carr'a gore de tarih bir akistir
ve olaylar da, tarih¢i de bu akisin icindedir. Sartre,ayni
anlamda ama, degisik bicimde "Baliklar suyun icinde nasal
yasiyorlarsa, bizler de tarihin icinde 0&yle yagiyoruz."
diyordu. (83)

Her ne kadar Popper, tarihselciligi bir kader olarak
nitelendirse de Carr, tarihin akigsini yonlendiren doga
listli bir giic olduju anlayisini yadsir, ve teknik tarihin
yazilmasi gereken tek tarih tirid oldufunu savunur.

(82) Bknz.Carr.,Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlailaik sf.21
(83) * .Nejat Bozkurt, Evrensel Bir Tarihe Dogru, Arti
Dergisi Aralik/92
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SONUC
I

Bu bolumde Collingwood ve Carr'in tarih goridslerini
oznellik/nesnellik ac¢isindan 1incele meden o©nce, bu iki
terimi kisaca belirlemeye ¢aligacagim.

. Oznel ne demektir ? Bir tanima gore,oznel:Gozlemciden
gozlemciye degisen; kamu denetimine ac¢ik olmayan, oOzneye
iligkin olan anlamina gelir. Nesnelin kargitidir. (1) Baska
bir tanim da ayni anlamda ama de@isik bir deyisle; Ozneye
iliskin olan; o¢znede temellendirilen,dzneyle belirlenmis
olan.ozne i¢in gecerli olan:nesnelin Kkarsiti olan, big¢i-
minde ag¢iklanir. (2)

Nesnel ne demektir ? oOznel karsiti; gozlemciye godre
degismeyen,kisisel (6znel) egilimlere bagli olmayan; bilen
ozneden bagimsizca varligini sidrdidren gercek bir nesneye
ait ozellik, anlamina gelir. (3)

Baska bir tanima gore ise nesnel:Nesnesiyle uyusan;
nesneye iligkin olan; kisisel goristen bafimsiz olan; ge-—
nel—gecer olan; birey-istui olan,odrnegdin nesnel tin (1-Bi-
reyleri asarken ayni =zamanda onlari birlestiren tinsel
yasam alani: sanat,bilim,ahlak,hukuk. 2-Tinin, oznenin
disina c¢ikan yapitlari) anlamlarina gelmektedir. (4)

Genel olarak bitin bilimlerde bir olg¢iit olarak dik-
kate alinan bu evrensel terimlere,tarih biliminin felsefi
tartismalarinda~ bazi ayirtilar (ndans) olsa da-benzer an-
lamlar yiuklenildigini gormekteyiz.Yukaridaki tanimlari bi-
raz dikkatlice inceledigimizde, tarihsel bilgi acisindan
nesnelik/oznelik tartismasi sozkonusu oldugundan; "nesne-—
siyle uyusan, nesneye ait olan" tirinden ifadelerin ‘dogru
ve dogruluk' tanimlarindan baska birsey olmadiklari anla-
si1lacaktir. 'Nesnellik' kavramiyla ayrica 'tarafsizlaik'
anlami1 ifade edildigi gibi,tarihsel bilginin 'genel-gecer’

(1) Bknz. Cemal Yildirim,Bilimsel Felsefenin DofQusu, Remzi
Kitapevi, 1981 ist.

(2) " . Bedia Akarsu,Felsefe Terimleri 8o6zligi,1inkilap
Kitapevi,1988, ist

(3) * . Cemal Yildirim a.g.e. (4) " . Bedia Akarsu a.g.e.
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olmasi da anlatilmak istenir.

Bu genel ac¢iklamalardan sonra, sirasiyla Collingwood
ile Carr'in tarih biliminde nesnellik/6znellik tartisma-
siyla ilgili olarak ya da olmayarak, bu kavrami hangi
anlamlarda kullandiklarini ve sikca sorulan "Tarih nesnel
olabilir mi?" tiurinden bir soruya dolayli/dolaysiz nasil
vanit verdiklerini gdstermeye calilsalim:

Collingwood'un tarih gorigine baktigimizda, onun,
Carr ile ¢ok farkla bir bakisa sahip oldugunu hemen
soyleyebiliriz.6ncelikle belirtmem gereken nokta, tarihin
nasil bir bilim oldugu anlayislarindaki temel fark, onlari
birbirinden uzak yaklagsimlarda godrmemize yolacmaktadir.

Collingwood'un tarih gorisli dofalcilik karsitaidir.
Sanirim, bu deyim, bu noktada artik yeterince aciktar.
Collingwood'un 'bilimsel tarih'i,seyleri arayan bir diizen-—
1i bilgiler toplulufu anlaminda bir bilim demektir (5).

Tarih 6zel tiurden bir Dbilimdir: Godzleme girmeyen
olaylaran, 'kanit' denen gdézlem verilerinden c¢aikarimsal
bilgiler elde edip. diger olaylarla iligkisini inceleyen
bir bilimdir.(6) Bu 6zel bilimin &zel tanimi, tarihin doga
biliminin ve sagin bilimin ya da diger herhangi bir bilim-
in yonteminden farkli bir yontemi oldugunu bildirir.
Buradan su cikar ki,bu ¢6zel bilimin 'nesnellik' ve '‘Oznel-
lik' kavramlarina yaklasimi da, digerlerinden c¢ok farkla
ve ©¢zel olacaktair.

Collingwood'un anilan vyapitinda, tarihte Jznellik ve
nesnellik sorunlarina o6zel bir ilgi gosterdigini,Carr gibi
tanim denemelerine girdigini, sdyleyemeyecegim.Bu durumda,
bu ¢zel bilime benim 6zel bir ilgi gdstermem gerekecek.

Collingwood'un bu soruna yék1a31m1n1 sergilerken, bir
fizik bilimi yontemindeki nesnellik arayisini kesinlikle
digsarida birakiyorum. Biraz yukarida verdigim bilgileri
kullanarak Collingwood'un yodntemini deneyelim: “Tarihsel
bilgi tarihsel

{(5) Bknz.Collingwood,Tarih Tasarimi sf.28 (Ayrica'tarihsel
kanit' basligi altindaki ac¢iklamalar, 245-249 arasa
(6) Bknz. a.g.e. sf.245-249 arasi sayfalar
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bilgiden dogar." Oyleyse gozleme girmeyen olaylari incele-
yebilme amaciyla kanit denen gozlem verilerinden vyola
¢ikacak c¢lan bir tarih¢inin, bu kanita uygun c¢ikaramsal
bilgiler elde edebilmesi ic¢in,bilgisel donanimi ve kigilik
ozelliklerinin bu sorun ic¢cin uygun bhir tarih¢i olmasi
gerekir. Bu tarih¢i elindeki soruna ve kanita uygun anlam-
11 bir resim olugsturacaktir. Kendisi 'li¢ yontem kurali'na
uyulmasini onermisti: Tarihcinin resmi, sanat¢ininkinden
farkli olarak =zaman ve mekana uymali, bu resimdeki hersey
birbirleriyle tutarli bir iligki icinde olmala, bu resim
kanit ile kendine ozgi bir iligkide olmalidar.Collingwood,
tarihsel bir ifadenin dogru olup olmadigi sorunu da, onun
kanitina uygunluk derecesiyle ilgilidir, diyordu. O'nun,
bu son goriisinin, adini koymasa da,nesnellik /dznellik
anlayisina 1sik tutugunu saniyorum. Collingwood' un
onerileriyle is goren bir tarih¢i .,bu duruma gore, hem
nesnel, hem de ©znel denilebilecek bir tarih yapiti ortaya
koyacaktir.

Nesnel bir tarih yapiti olacaktir bu; c¢inkd tarihci
oniindeki kanittan, daha once belirledigi sorunla iligkili
olarak, zengin tarihi birikimi yardimiyla,simdiden basla-—
yip.,gecmisteki olaya dogru Cikarimlar yapacaktir. ‘Kanit'
denen sey,simdi-burada olan bir sgseydir. Bu kanittan, bu
kanitta dile gelen disiinceye, gecmisteki diisilinceye dogru
yapilan ¢ikarimlar, tutarlilik ilkesi sarsilmazsa, ortaya
nesnel bir yapit c¢ikacaktir. Ortaya cikacak olan tarihsel
resmin dogru olup olmayacagini bu kanitla tutarliliga
baglayan Collingwood, kanimca buradaki 'dofru' kavramiyla
‘nesnel' kavraminl ayni igslevde gormektedir. Clnkii, daha
once verdigim evrensel 'nesnel’' ve ‘'nesnellik' tanimlara
‘dogruluk (hakikat)' tanimindan baska birsey degildir.
Collingwood da ayni anlamda kullanmis olmalidir. Tarih-
c¢inin bu anlamli, ¢ikarimsal,akilci ve tutarli resmi,
kanitiyla uygunluk icinde ve dolayisiyla dogru ise, bence
bu ayni =zamanda nesnel oldugunu sodylemek anlamina gelir,.
Collingwood'un nesnel bir tarih yapiti yazilabilecedinden
yana oldugu ve bunun kosullarini bildirdigini; diger bir
deyisle,onun tarih biliminde nesnelligin olanakli oldugunu
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s0ylemis olacagini, bdylece kanitlamig olmayl umuyorum.

Fakat, onun 6znellik ve nesnellik kavramlarini bir-
birlerini dislamayacak bir iglevde ¢gordigini daha oOnce
belirtmistim. Collingwood'un, tarih biliminin, nesnelligi
dislamayan bir &znel vyapi oldugunu savladigini nasil
kanitlayabiliriz ? Nesnel bir tarih yapaitinin kosullarini
bildirdigine godre, bu yapitin ayni zamanda 5znel bir yapit
oldufunu gostermek, sanirim yeterli olacaktir.

Collingwood, tarihc¢inin, simdidéki kanitta dile gelen
gecmis bir disiinceyi.simdiden geriye dogru cikaraimsal bir
siirecle, zihninde vyeniden canlandirmasiyla anlamli ve tu-—
tarli bir resim ortaya koydugunu aciklamisti. Gecmisteki
bir edim, Ornegin Brutis'un, Caesar'i vurmasi, "Brutus'un
diglncesi neydi " big¢iminde tarihcinin kendi =zihninde
canlandirmaga ve kesfetmeye c¢aligtifdi bir edimdir. Simdi-
deki kanittan hareketle bu yapilsa da, apriori imgelem ise
karigsa da, kanitla tutarli bir resim diglastirilsa da
(objectivation), bu siire¢ Dbir =zihinsel siire¢tir wve bu
slirecte tarihc¢i kendi =zihinsel gilclerini sergilemektedir.
Ayrica, igse koyulurken olugsturdugu tasarim ve bunun soru
katalogu, kanitlarin daha baslangicta bir yorumla secimine
yolacacagindan, tarih¢inin resmi, onun tarihsel vyapit:
oznel bir vyapit olacaktir. Ancak, nesnelligi dislamayan
bir o6znellik oldugunu daha ohce aciklamistim.

Goriildugd gibi, Collingwood'un, o6znellik ve nesnel-
1ligin birbirini diglamayan bir bi¢imde bir tarih yapitinda
is gordugini soyledigi sonucuna ulasmis oluyoruz. Fakat,
kimileri "ama Collingwood, her tarih dislnce tarihidir:
hem de valnizca kendine donidk diisiinceden bagka bir seyin
tarihi olmaz.,diyordu: bu durumda tamamen nesnellik disa
bir yapit ortaya ¢ikar," diyebilirler. Bu itirazi yerinde
bularak, Collingwood'un "tarih biliminde nesnellik soru-—
nu'na nasil baktigini baska bir bicimde ac¢iklamayi deneye-
cegim: O, "Her tarih disince tarihidir" dedigine goére,
Collingwood i¢in,kanitta ve olaylarda dile gelen diislinceyi
tarihe konu yapmak, esastir. Dislincenin hem dolayli.,hem de
dolaysiz olmasi: onu hem bildik bir sgsey., hem de bilnmedik
bir sey vyapar. Dislincenin, Collingwood'a gore, kKendisiyle
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ozdesligini yitirmeksizin, degisik Dbaglamlarda varola-
bilmesi 6zelligini daha once aciklamistim. Bu 6zellidi onu
(dolayl:i olmasi anlaminda) bildik bir gsey yaparken., dolay-—
s1zl1d1 ac¢isindan da bilinmedik bir sey yapacaktir. Bildik
yaniyla nesnel (dofru anlaminda) olur, bilinmedik yaniyla
ortaya konan tarihsel resim oznel bir sey olarak nitelen-
dirilebilir.Cinkd bilinmedik yanlariyla kanita ve cikarim-
lara uymayacagl ic¢in, Collingwood'un goriisiine gore, dogru-—
luk derecesi azalacagindan,oznel bir gorinim arzedecektir.
Ancak ayni =zamanda bilindik yani onu nesnel bir konuma
yikseltir. Russell, deneyi asan dogrularin da olanakla
olacagdini savunuyordu. Collingwood’'da bu konuda bir kanit
bulamazsak,Russell 'den destek alabiliriz.Russell, 'inquiry’
isimli yapitainda ‘'dofruluk' anlayigini sergilerken,deneyi
agan dogrular da oldugunu ifade ederek '"Katiksiz deney-
cilik" (pure empiricism) ile yollarini ayiriyordu. (7)
Collingwood'un ,duslnceyi kesfettigi saviyla ortaya
¢ikan bir tarihsel resmin (bir tarih yapitinain), nesnelligi
dislamayan bir o6znellik tagidigdini bildirmesi, itirazlarla
kargilanip, yadsinmasinin -bir onemli nedeni. d2nesnellik
niteliginin deneysellige dayandirilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Collingwood, tarihin doga biliminden farkli bir
bilim, aracili, ¢ikarimsal wve 0Ozel bir bilim oldugunu
'soylemekle zaten daha bastan bdyle bir nesnellik savini
dislamis olmaktadir.Apriori imgelemin yardimiyla, kanittan
yola g¢ikarak, onda dile gelen diisiinceyi, zihinde yeniden
canlandirma ve ¢ikarimlar yapmasiyla tamamlanan tarihsel
resim, duslnsel Dbir siirecin Urind oldugu ic¢cin o6znellik
(kisisellik) gorinumi verir. Gunkl tarihg¢i onu hem kendinin hem’
de baskalarinin olan distincenin eti ve kaniyla canlandlnnlgtlr. Butin

bu agiklamalarin sonucu olarak,0'na gore oznelik ve nesnelligin tarih-
sel dusiinme slUrecinin iki gorintmi oldudunu sodyleyebiliriz.

Onceki sayfalarda Carr'ain 'dogalci-tarihselci’
(naturalist-historicist) bir yaklasim i¢inde go6ridldidgini

(7) Bknz. Nermi Uygur.Kiltir Kurami sf.145-146 Remzi
Kitapevi ist. 1984
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belirtmistim. Bu durumda, onun tarih biliminde o6znellik-
nesnellik sorunu ydéninde,acik ve kesin bir yaklasim sergi-
lemesini beklemek, valnizca bir beklenti olarak kalacak~-
tir. Cinki dogalecilik ve tarihselciligin ayni potada
eritilmesi cabalarinin Urini olarak, olumlu bir sentezin
heniiz goriilmedigi ileri siirilmekte; ayrica bu cabalara
tutarli ve yipratici saldirilar dizenlenmektedir. (8) Bu

saldirilarin arkasina siJinmamlza gerek kalmadan, bu
olumsuz sentezin kac¢inilmaz celiskilerini birlikte
gorelim:

Carr'in, dofalci tutumuyla, dogda bilimindeki gibi bir
nesnellik tanimi ve arayigl i¢inde olacadi; tarihselcilik
vaklasimiyla da gorelilikten ve gelecekle ilgili yaklagim—
lardan sdz edecedi, beklenen ¢eligik bir tutumdur.

Carr'a gore, "Tarihi olgular bir dlcide yorumu gerek-—
tirirler,tarihi yorumlar ise her 2zaman ahlak yargilaridair
...defer yargilaraini igin i¢ine katarlar.”" (9), O,'iyi‘' ve
‘koti'kavramlarinin—-doga bilimi ve matematikteki formiller
gibi-tarihte ©nemli bir is gordiklerini ve bunlarain disidn-
cenin vazge¢ilmez kategorileri olduklarini ekler. Bu kav-
ramlara yiklenen anlamlar da tarih boyunca bolgeden bolge-—
yve,cagdan caga defisir ve ancak kendi baglamlarinda anla-
silabilirler. (10) Carr'in bu aciklamalari karsisinda, ce-—
liski savimizla tutarli clarak, soyle bir soru dizisi one
siirebiliriz: 1-Formiiller, doga Dbilimi, mantik ve mate-
matikte kesinlik ve yalinlik mi1 saglarlar,yoksa bu bilim—
lere bir gorelilik mi kazandararlar? 2- Eger, vyanit
“"kesinlik ve vyalinlik kazandirirlar" ise, 1iyi ve kotd
kavramlari,bu iglevin aynisini mi,yoksa benzerini mi ta-
rihte gerceklestirir? 3-Yukaridaki alintilardan anlasil-
digina gore, iyi-kétli kavramlarina yiklenen anlamlar cagdan
caga,bdlgeden bolgeye defisir ve ancak kendi baglamlarinda
anlasilabilirlerdi. Oyle ise bu 'gdreli' kavramlarin, doJa

(8) Bknz. K.R.Popper, Tarihselciligin Sefaleti, 1Insan
Yay.ist.1985

{(9) Bknz. Carr., a.g.e. s£.104-107

(10) " " " " .,108-109
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bilimi ve sagin bilimdeki formiillerin iglevi gibi,tarih
bilimine kesinlik wve yalinlik kazandirabildigini nasil
sOyleyebilir ya da gosterebiliriz ? 4- 'lIyi' wve ‘'koéti’
kavramlarinin, formiller gibi, evrensel kesinlik,yalinlik
ve dogruluk niteliklerine sahip olduklarinin gosterilmesi
nasil saglanabilir? 5-~Bu saglanamaz ise formiillerin goreli
olduklari saglanarak, 'iyi' wve 'kotd' kavramlariyla tirdes
bir islev de gosterilebilmeleri olanakli midir? Carr, ken-—
disiyle soylesi yapan Fontana'nin bu soru katoloduna sahip
oldugu olasi bir durumda, sanirim c¢agdas bilimlerin yasa
anlayisini terketmeye basladiklarini ve varsayim anlayi-
sina egilimli olduklarini soyleyecekti.Onun 'What is His-
tory' isimli vyapitinda, sayfalar boyunca.,tarih ile doga
bilimini yaklagtirmaya ydnelik tezler Urettigini gormistik
Nesnellik/6znellik gibi belirli bir ol¢lit ile bakilinca bu
tezlerin ne ifade ettikleri daha belirgin bicimde goril-—
mektedir. Carr, goyle devam eder: "“Ciddi tarihc¢i kendi
degerlerinin tarih-ilstl bir nesnellidi oldufunu sdyleme—
yerek, bitiun degerlerin tarihi olarak kosullandirilmislik-—
larini benimseyen tarihc¢idir.Inan¢ ve deferlerimiz tarihin
parcalari ve tarihi arastirmanin konusudurlar." (11) Bura-
da tipik bir tarihselcilik sergileniyor.Carr'‘in tarihte
‘'yorum'u one cikardigina gbriyoruz.Bodylece,nesnel bir
tarih yazimindan, doga bilimindeki gibi bir nesnellikten
vazgecmis gorintyor.'"Tarih¢inin goris ac¢isi, yaptigdi bitiln
gozlemlere girer, tarih bitinlyle goreliligin icindedir"
(12) diyen Carr,ayrica tarihi eylemlerin yargilanabilecegi
soyut ve tarih-iUstl bir &lc¢lit kurmanin olanaksiz ve tarihe
aykiri oldugunu belirtir. Nedenlerin siralanmasi, hangisi-
nin daha anlamli ve belirlenen amaca uygun olduguna karar
vermesi tarih¢inin yorumunun o&ziidiir.Carr,tarihte nesnel-
likten insanligin gecmisini nesnel olarak tanimanin ola-
nakli olup olmadiginin tartisilmasini anlar. Bir baska
yerde de tarihcinin calismasinin gecerli olup olmadaginza
ifade eder.

(11) Bknz. a.g.e. sf. 111
(12) " " i1 . 93
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O'na gore,tarihci gecmisle 1ilgili biitiin olgulari toplaya-
maz.Ancak temel sorunlarini yorumlamada Kkullanabilecegi
olgulari sec¢ebilir. Bu 2zorunlu silre¢ 1ise gercekligin
bozulmasina yolacabilecek kadar tehlikelidir. Tarihc¢i yan
tutmayip.nesnel davranmak istese bile, onun tarihciligi
kendi bakis a¢isindan, c¢esitli tutumlarindan etkilenir.
Carr, "tarihsel yorumlarin apa¢ik godreliliginin giizel bir
kaniti" diyerek Fransiz Devrimiyle ilgili idc¢ tipik yorumu
ele alir. Vardigi sonu¢ ise,bunlar arasindaki goériis ayri-
liklarinin yizeysel oldugu ve birbirlerini tamamlayici bir
sentezde birlegtirilebilecekleridir. (13)

Carr, nesnellik sorununu ‘tarihte ilerleme sorunu'
cercevesinde de ele alir:Tarihte nesnellik, olgu ile yorum
arasindaki iliskide,gecmis ile bugin ve gelecek arasindaki
iliskide aranmalidir. 'Mutlak dogru‘' Kkavrami tarihe ve
bilime aykiridir. Tarih¢i,onceki yorumlari 'mutlak yanlais'
oldugu icin dedil; yetersiz, tek yénli ve yaniltici oldugu
i¢in yadsar (14). Carr, tek mutlak olarak ‘'degisme'nin
kendini goridr. Bunun disindaki hersey defismez degildir,
degisir. "Mutlaklik, bizim gecmisi yorumlamamiz acisindan
bir mutlakliktir...bdylece her yorum kendi mekani ve zama—
ni icinde dogrudur, sgeklindeki goéreli bakis reddedilmis
olunur". Gec¢mis olaylari dizenleyip,yorumlamamiz tarihteki
yonlenme duygusuyla gerceklegir. Bu da biz ilerledikce
sirekli evrilir. (15) Daha oOnce yorumlarin gdreliliginden
sozeden Carr, yukarida godreli bakig: da .yadsidigina
belirtmiyor mu? ¥ Carr'a goére nesnellik &lciitl, anlamla
olanla rastlantisal olani ayirabilmek ig¢in gereken bir
anlamlalik Slciltliyle ayni seydir. Bu da gdzetilen 'amac'a
bagli olup, 'ama¢' da evrilir. Cilnki gecmisin yorumlarinda
"bir evrim ortaya koymak tarihin =zorunlu bir islevidir.
(16) Carr'an tek mutlak olarak gordigi 'degisme' ile

(13) Bknz.Carr,Tarih Yaziminda Nesnellik wve Yanlilak
sf.58,68 arasa

(14), (15) " " Tarih Nedir, sf.161-162

(16) " " a.g.e. sf.162

* Bu yapitin Ingilizce orijinalinden bile siiphe ediyorum.
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‘evrim' (tarihte) ayni seye isaret ederler mi,etmezler mi,
‘ilerleme' 1le iliskileri nasildir, bu sorunlari net bir
sekilde Carr'da goremiyoruz.

Carr'a gore '"gecmisin yorumunun anahtari gelecektedir

ve ancak bu anlamda tarihte nihai bir nesnellikten séz-
edilebilir." (17) Bir tarihcinin nesnelligi, a- Kendi ko-
numunun sinirli bir bakisa olanak verdigini anlamis olma-
siyla, b—- Saglam ve siirekli bir kavrayisla kendi goriis
glcunu gelecege yansitabilme yetenedi olmasiyla ilgilidir.
Ancak uzak goriuslu tarihc¢iler nihai ve nesnel olan yiksek
nitelikli tarihler yazabilirler. Tarih¢i, ancak gelecegi
anlamaya dodru vyaklastik¢a, nesnellige yaklasabilir. (18)
Carr,goruldugl gibi, tarihte nesnelligi saglama konusunda,
bize fazla umutlu olmamamizil soyler gibidir.Ona gore, 1920
lerin tarih¢isi,1880'lerinkine gore nesnel vyargilamaya
daha yakin, 2000'lerin tarih¢isi ise belki c¢cok daha yakin
olacaktir. Bu durumda Carr'in,nesnelligin de@ismez yargi
" Olcutlerine dayanamayacaginl soyledigini goriiyoruz.
O'na gore "Tarihin akigi ilerledikce beliren bir ilerleme
olc¢utine dayanan" nesnellik, tarih, vyalnizca gecmis ve
gelecek arasinda tutarli bir iliski kurdugu zaman, olanak-
li1dir. Carr'a gore tarihte ilerleme, olgularla deJerlerin
etkilesimi ve bagimliligir ile gerceklesir. Nesnel tarihci
bu siirece derinlemesine giren tarihg¢idir. (19)

Carr kendi nesnellik anlayisini belirledikten sconra,
bu tanima dayanarak yaptigd: ag¢iklamalarla bir tutarlilik
saglamig gibi gorinlyor; ancak bu, onun temel anlayisla—
rindaki tutarsizligi gidermeye yetmiyor. Clnkd tarihin
dofa bilimi anlaminda bir bilim oldugunu kesin bir dille
ifade etmis olmasi,bdyle bir bilimin gerektirdidi nesnel-
lik yaklasimini da gerektirir. Bana kaliairsa Carr‘'‘in temel
celigkisi, dogalci oOgretiyle, tarihselci Ogretiyi bagdas-—
tirma girisimi ve bu girigimdeki kendi basarisizliginda-
dir.

(17) Bknz. a.g.e. sf.163~-164,
(18) il H 1X] '165
(19) 1] " 1] .174
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Ayrica tarihg¢iye gelecedi okuyan bir peygamber niteligi
yiklemesi de godzden kacacak gibi degil. Tarih¢i, bir
peygamber olarak gorilecekse, olsa olsa belki, gecmisi
okuyan bir peygamber olabilir.

II

Tarihte nesnellik/oznellik tartismasi oldukca eskidir.
Bu tartismanain bir tarihc¢esi bile c¢ikarilabilir kanisinda-
yim. Ancak problemi olabildigince daraltma gereksiniminden
dolayi,genel anlamiyla 'tarih' veya ‘'tarihi disince' ile
'tarih bilimi' ayrimini yapmak ve problemi, metafizik spe-
kilasyonlarin daha az 1ileri slrdlddgid, ‘'tarih bilimi'
alaninda incelemek amacindayim.

O halde problemimizi "Tarih biliminde nesnellik/ o6z—
nellik sorunu"” bi¢iminde dile getirebiliriz. Aslinda bu
bicimiyle bile, bu sorunun kendisi bir problemler yumagdi
olarak karsimizda durmaktadir. Buradan c¢ikacak sorular
ornegin; tarih nedir.,tarih bilim midir, bilimse nasil bir
bilimdir,o6znellik nedir.nesnellik nedir; bu kavramlara
tarih bilimi ac¢isindan yiiklenen anlamlar nelerdir, tarih
biliminde nesnellik/dznellik neden sorun olmakta, bu sorun
neden sikc¢a karsimiza c¢ikmaktadir; bunu bir sorun olarak
ileri sirenlerin savlari ve oOnerileri nelerdir; bizim,
varsa, savimiz ve onerimiz nedir...gibi sorular ilk anda
gorilebilecek sorulardir.

Potizivizme bulanmis, Collingwood ile Popper'in
'dogalci’ (naturalist) dedikleri * tarih yaklasimlariyla
aramiza kesin bir sinir c¢izmeye baslamakla, daha basindan
bu sorunlarin bir kismini disarida birakabiliriz. Evet,.
tarih bir bilimdir, ama 'bilim' terimine vyiiklenen fen
bilimleri,doga bilimleri, pozitif bilimler, fizik bilimle-
ri ve sagin bilimlerin anlam iceriklerini tasimayan bir
bilimdir.

* Bknz. Collingwood, Tarih Tasarimi, Ara Yay. st
" Popper ,Tarihselciligin Sefaleti,Insan Yay. Ist
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Clnku tarih¢inin bir doga bilimcisi gibi, bir obje-suje
iliskisi kurabilecegi olay veya olgusu (simdi-burada)
yoktur. Tarihc¢inin inceledigi olay veya olgu (kaniti simdi
-burada olsa da) gecmiste kalan bir olay veya olgudur, o
yinelenemez, laboratuvarda yeniden diizenlenip, godzlenemez.
Bu nedenle, bu bilimlerin ydntemini tarih alanina uygulama
cabalari,Carr orneginde gorildigu gibi, cirik kurgulamala-—
ra yolacar. Doga bilimlerinin kesinlik, yalinlik, inter—
subjektif ve sembolik bir dil,yinelenme ve niceliksel olma
gibi ilk anda sayilabilecek ©zellikleri tarihe uymaz.lste
bu 6zellikler, doga Dbilimini nesnel yapan ozelliklerdir.
Bir tarih yapiti bu o6zellikleri tasimadigindan, bdyle bir
nesnellik sorusturmasina konu oclamaz. Bir tarih yapitinda,
bu ozellikleri tasiyan bir nesnellik arayanlarla tartismak,
dinsel dogmatikle ‘'Tanri' konusunu tartismak gibidir.

Ote yandan tarih, ne bir sagin bilim gibi,bitilinlyle
ideal bir bhilim,ne de Cassirer'in soéziini ettigi bir anlam-
bilim veya dilbilimin alt dali olan bir bilimdir. (20) Ya
da Croce'nin-yanlisligini kendisinin de farkettigi-bir
sanat tuiri de degildir (21), Boylece, insanin tarihte
kendini gdzledigi icin tarihin biitiiniiyle gdreli oldugu ve
bir tarih vyapitainin asla nesnel olmayacagdil savlari da
dislanmis s®slur.

Tarih, belirli bir konuda, dizenli bilgiler toplulugu
anlaminda,ozerk bir bilimdir. Collingwood'un belirttigi
gibi, aracili ve cikarimsaldir.Tarih, simdide yasayan tarih-
cinin,elindeki kanitlardan gecmigse dofru c¢ikarimlar yapa-
rak, dofustan yetenekleri ve vyaraticiligir ile kesfettigi
gecmisteki amag¢lil insan eylemlerini, anlamli bir resim
olarak cisimlestirmesidir. Tarih¢i de, her insan gibi, bir
vaniyla gercek,bir yaniyla metafizik, bir yaniyla da sim-
gesel olan bir dinyada yagsar. Her insan bu ¢ gdrinimld
ddnyanin i¢ine dogar. Dogdufumuz andan baslayarak, kidltir
denen simgesel sistemin ocafinda yasamimizi siirdiririz.

(20) Bknz.Cassirer,Insan Ustine Bir Deneme,Tiirkcesi Necla
Arat, Remzi Kitapevi,ist.1980 sf.177
(21) Bknz. Collingwood, Tarih Tasaraimi, ‘Croce’ boélimid
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Once bir c¢ocuk olarak,tek tek nesneleri tanir, sonra on-
larin genel adlarinil o6drenir, sonra da sirasiyla ses
cikarmayi, heceleri,sézcikleri,kisa climleleri ve sonunda
dil denen simgesel sistemi ogreniriz. Béyiece, giderek

somuttan soyuta, tekillerden genellemelere ve timel Kkav-
ramlara ulasiriz. Bu silrecten gecerek timel kavramlari &6g-
renmeyil basaramayan birey, tek tek nesnelerin isimlerini
6grenmek gibi bir bilgisel yoksulluk ic¢inde yasayacaktir.
Herkes, belledini biraz zorlayarak, bu sirecten nasal
gectigini animsamakla,timel olanla tikel olanin birbirin-
den ayrilamazliginin farkina varabilir. Simgesel bir sis-—-
tem olan dil araciligi ile ifade edilen her yargi, daima
hem timel, hem de tikel 6zellik tasir. (22) Tarihc¢i,oninde
duran, bir yaniyla gercek dinyanin parc¢asl, bir yaniyla
simgesel dinyanin parcasil olan kanitinin, kendisi icin ne
ifade ettigini anlamaya ¢aligirken, kendi bilgisel donani-
mi, kidltirid,géris tarzi,dofustan yetenekleri, =zihin gicd
ve yaraticiligini kullanarak is goriir. Nesnesi,bir gercek
kanit parcasi olarak tikeldir ama, onun simgesel olarak
ifade ettikleri timeldir. Tarih¢i, gorevi sirasinda yasa-—
digi: bu iliskiler a1 ve zihinsel sire¢ sonunda, gecmig-—
teki bir edimler dizisini bir tarihsel yapait olarak nes-—
nelestirirken (cisimlestirirken) ; onu disaridan goézleyen
bizler, bu sire¢te, hangi seyin timel ya da tikel.hangi
adimin nesnel ya da 6znel oldufunu soyleme giicline sahibiz?
‘Nesnel' kavrami . 'nesnesiyle uygunluk' anlaminda kulla-
nilinca ‘'dogru' (hakikat) ile ayni anlama gelecedinden; bu
anlamda nesnel bir tarihsel bilgi olanaksizdir.Cinkid kanit
denen gsey bir nesne ise de,kendi basina diléizdir, onu
kanit olarak secen,okuyan,dederlendiren ve =zihinsel gii¢c-
lerini sergileyerek onu ifade eden tarihe¢idir.Goérildigiu
gibi tarihe¢i "énlenemez Sznellifimizle" is basindadair. (23)
Tarih¢i, elestiriler karsisinda, kendisini nesnelerin salt
aynasi yapabilmek ic¢in,kendi benini ortadan kaldirmaya

(22) Bknz. Cassirer, Insan Ustine Bir Deneme sf.175
(23) " Nejat Bozkurt "Evrensel Bir Tarihe Dogru'" Arta
Dergisi, Adana, Aralik 1992
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isteyen Ranke gibi davransa (24) ., bu da kendi gdlgesini
atlama cabasi gibi sonu¢suz kalacak, ayrica bunu basar-
digini1 varsayarsak, kendi basina dilsiz olan kanit par-
casinl aydinlatacak aractan kamuoyunu yoksun birakmis ola-
caktir. 'Nesnel' teriminin tarafsizlik,yan tutmamak gibi
anlamlarinin da, tarihsel bilgi 1i¢in olanaksizligdina,
bitun bu aciklamalarla, ifade etmis oldugumu saniyorum.
Bir itirazci,"tarihcinin, yapaitini ortaya koyma siire-—
cinde oznellik/nesnellik secilemeyebilir; ama en sonunda
ortaya koydugu yapat 1ile 1lgili olarak, a- Nesnesiyle
uygun olma anlaminda nesnellik, b— Genel-gecer olma anla-
minda nesnellik, ¢~ Tarih¢inin,ahlaksal ve ideolojik
yvargilamalarda bulunmamasi,tarafsiz ve yansiz olmasi anla-
minda nesnellik sorusturuluyof” diye karsi c¢ikabilir.
Tarih¢inin en sonunda ortaya koydufu yapit, tarihc¢i-
den ve bu gercek/metafizik/simgesel dinyadan badimsiz bir
sey midir ? Bu soru (a) ve (b) kisimlariyla birlikte diusud-
niilince, benim daha bastan disladifim, pozitivist—dogalca
ogretinin etkisinde oldugu goérilir. Bu soruyu soranin,
yazimi en bagstan ockumasini oneririm. 'Nesnel' nitelik, bir
bilgil ic¢cin, valnizca deneysel anlamda arastirilinca kar-
simiza ‘katiksiz deneycilik' (pure empirizm) c¢ikar. Bir
empirist olan Russell'in da 'iInquiry' isimli yapitinda
deneyl asan ‘'dogru’‘larin olabilecegini benimsemekle, Dbu
asiril egilim ile yollarini ayirdigini animsatirim. (25)
Demek ki, 'nesnellik' bir anlamiyla 'dogruluk’' (hakikat)
anlamina a¢ilinca, buradan biitin dogrulugun deneysel ol-
maktan ibaret olmadigi. ‘'akil hakikatleri' wveya ‘mantiksal
dog@ruluk’' denilen dogruluk anlayisinin da gdzardil edilme-—
mesi gerektigi c¢ikar. Bir tarihsel bilgi,.gecmiste kalan

(24) Bknz.Macit Gokberk, "Tarih Bilinci”, Arti Dergisi
Adana, Eylidl 1993
Cassirer de ayni ornegi kullanir. ( Insan Ustline Bir
Deneme, Remzi Kitapevi, ist)

(25) Bknz. Nermi Uygur, Kiltir Kurami, "B. Russell'an
Dogruluk Anlayisi”, sf.145-146, Remzi Kitapevi, 1st.
1984
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bir eylemin ve diusiunce ediminin bilgisi, simdideki kanit-
tan ¢i1karaim yoluyla elde edildigine gore, burada mantiksal
dogruluk ve tutarlilik is gorir; ‘'nesneye uygunluk' tek
basina bir anlam ifade etmez. Tarihc¢inin zihnini kullan-
masi1, mantiksal c¢i1karimlar yaparak, simdiki kanittan gec-—
mise dodru imgesel yolculugu, onu nesnesiyle duygudaslik
iligkisine sokar ve nesnesini bilindik bir sey yapar. Cin-
ki tarih¢i, tarihsel bilgiyle donanmis durumdadir. Bodylece
ortaya koydugu anlamli ve tutarli, cisimsel ve nesnel bir
resim,bir yapit, bir yaniyla &znel, bir yaniyla nesnel bir
yapittir; o yapit, bu sirecten gecince ozneldir, ama nes-
nellik bu slire¢cten ayristirilamaz.

Collingwood, simdideki kanitta dile gelen dlisiincenin
arastirilmasi olarak, bir tarihsel vyontem Onerirken;
‘gecmisi', gimdinin yagayan kendi gec¢migi biciminde ifade
etmisti.Gecmig, ©lu bir gecmis degil, siregelen,yasayan
bir gecmis olarak tasarlaninca, tarih¢i ic¢in bilindik bir
sey olur; diisiincenin farkli baglamlarda yasamasi ozelligi
de eklenince,bu da onun yapitini nesnel yapar ama, 6znellik
diglanabilmig degildir. Nesnellik/Oznellik sorunu diye
adini koymasa da ,Collingwood'un benim kegfettigim c¢ozimi
buydu.

Tarih yapitlarinda nesnellik/oznellik arayislaraina,
bu aclklamalarimla. daha da karmasik hale mi getirdim?
Sanmiyorum.Nesnellestirme (objectivasyon) siireci ozneldir;
ama zihnin yapisi, isleyisi,islevi ve mantik ilkeleri her
normal insanda, asagi-yukari, aynidir.Bu nedenle bu siirecten
gecen ve dislasan bilgiler bir yaniyla bilindik, dogru ve
ayni1 anlamda nesneldirler. Acikca 1irkci, propagandaca,
misyoner ve ideolojik-yanli olmayan tarih yapitlarinan,
genel bir yaklasimla, bitindyle gdrelilik ve oznellikten
kurtulamayacaklarinda israr edenlerin, Protagoras'in réla-
tivizminden heniz kurtulamamis olduklarini séylemek duru-
mundayim. Onlara Kant'in relativizmini animsatmakta yarar
goridyorum. Yine onlarin, tarihsel yapitlara bitindyle
oznellik elestirisi ydnelttiklerinde, onlarin duygudaglik
yoluyla o vyapitlarin disidncesinin ic¢ine girmeyi basa-
ramadiklarindan,blitiniyle oznellik damgasini vurduklara
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kanisindayim. Bunlardan kimilerinin de, tarihsel Dbilgi
acisindan yoksul olduklari, bu baglamda ileri siiridlebilir.

Collingwood'un dedigi, gibi "tarihsel bilgi tarihsel
bilgiden dogarsa, tarihsel elegtiri de tarihsel bilgiye
dayanir. Tarihsel bilginin yetersizligi, elestirilen

yvapitlarain i¢ine, bilgisel bag kurma ve duyudaslik yoluyla
girilememesine, dolayisiyla tipki anlagilamayan tarihsel
c¢aglara ‘'karanlik c¢ad' denilmesi gibi, anlasilamayan tarih
yapitlarina da, bitiniyle oznel damgasi wvurulmasina yol
acmis olabilir.

Benim onerim kisaca sudur: Bir bilgide Oznellik wve
nesnellik ayrigtirilamaz. Cunku bir bilginin ortaya
konmasindaki siirecte &znellik/nesnellik i¢ icedir, taipka
bu siirecte tikel/tiimelin ic ice olmasi gibi.

Ulastigim bu sonuctan sonra itirazcinin sorusunun (b)
ve (c) bolumlerine donelim:Tarihsel yapitlarin,genel-gecer
olmasi anlaminda,nesnel olmasi istedigini anlamakta zorluk
cekiyorum. Kargimizda yine pozitivist- dofalcilik var.
Newton'un ¢ekim yasasi, Einstein'in rodlativite kurami ev-—
renseldir. Iki kere ikinin dort ettigi veya "a=2 = b2+ c=2"
oldugu genel-gecer dir; fakat,6 Srnegin Sovyet tanklarinin
Afganistan'a girmesiyle baslayan siyasal gelismeleri ince-
leyen tarih vyapitlaranda,bu tir nesnellik arayislari do-
galcilik etkisindedir, tarihe uymaz.

Tarihe¢i, yapitlarinda ahlak yargilamalarinda bulunur,
kimini iyi,kimini kotd, kimini de ileri/gerici diye nite-—
lendirir, anlattigi tarihsel eylemcilerin bir kisminan
duygularini benimseyip, tutkulu bir yapit ortaya koyarsa,
bu tarih¢i asil gorevini yapmamis demektir. Elestirmen de
bu yapiti tek basina degerlendirip. onun 06znel (tarafli)
oldugunu dile getirmelidir. Bu tir vyapitlarin dokiimiinin
verilip, genel bir vyaklasimla "Tarih nesnel olabilir mi"
biciminde formiile edilen bir soru da vyanlistir. Genel-
lemeleri ¢ok dogal bir bicimde, c¢ocukluktan baslayarak,
dinyay1 anlamaya c¢alismamizin geregi olarak, timel kav—
ramlari kurmamizda olduju gibi,yaparaiz;fakat, bu alig-
kanlik 6zellikle tarih bilimi alaninda sirdirilirse, ben
buna "bir c¢ocukluk hastaligi" demek efFilimindeyim. Ayraica
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"Windelband, doa biliminin nomothetic {yasa koyan),
tarihin ise ideographic (kendine ©zgi) oldugunu ag¢iklar.”
(26)

Sartre'in dedigi gibi, insan tarihinin ic¢inde, balik-
larin suda yasamasl gibi, yasar; bununla beraber tarih de
insan dogasinda varligini sirddrir, nefes alir ve yasar.
Tarih biitiiniyle insan-merkezlidir.0znelligi tarihin disina
itme cabasi, daima dogalcidir. ©Oznelligi dislamak tarihi
ben—-merkezli (egocentric) olmaktan,bireyin kisisel efilim—
lerinden kurtarmak anlamina da gelse, tarih ben—- merkezli
degil, insan-merkezli (antropo centric) 'dir.

Ben'i tarihten dislama egilimi, giderek insani dis-—
lamaya, insani engellemeye ddnUsirse., bu ayni =zamanda bizi
tarihin robotlara yazdirilmasi gibi bir varsayima gotiriir.
Biraz ileri giderek,doga Dbilimindeki 06znelligin nasil
onlenebilecegini Max Planc'e sormak isterdim. O, bilimsel
dislinme sirecinin timind insan-merkezli Ogeleri onleme ca-
basi olarak gdrmekteydi. (27) J.Dewey de Logic'inde benzer
seyler soyler (28) . Tarih, insanla baslar ve son insan da
yok oluncaya degin sirecektir. Oznel oldugu ileri siirilen
tarih yapaitlari da tarihsel bilgiyi =zenginlestirir ve
glinin birinde adina layik olan bir tarihcinin etkinligi

ile bilimsel tarihin o3eleri durununa dbnﬁgtﬁFulebilir.

fon sodzlim kisaca sudur: "Tarih nesnel olabilir
mi? “sorusu,d6rnedin 'Mogollar gizel siir yazar miydi' veya
"Avrupalilar i1rkci midir' tiridnden, genelleme yanlislidina
dayali yanlis bir sorudur. Ciinkd tarih alaninda bu tilir ge-
nellemelere yer yoktur.Bu sorunun dodrusu ise, "Tacitus'un
Mommsen'in, Mitchelet'in, M.Gokberk'in veya Carr'in su
isimli tarih vyapiti nesnel midir? Dbiciminde olmalidair.
Sorunun bu bi¢imini de yukarida aydinlatmis olmayi umarim.

(26) (27)Bknz.Cassirer, Insan Ustine Bir Deneme,sf.175,—- 179
(28) " .Christopher Blake '"Can History Be Objective"”
(J.Dewey'den alinti gsOyle: Entellektiel olarak nesnel ol-
mak, bir sonuca ulagilan islemlerde vyalnizca kisisel
faktorleri cikarmak ve bertaraf etmek demektir.)
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OZET

Tarih felsefesi dersleriyle edindigim tarih bilinci
ve tarihe yénelik ilgimden dogan bu tez, temelde "Tarih
Nesnel Olabilir mi?" tirinden bir soruya yanit
aramaktadir. Bu sorunun kendisi kimilerince yanlis bulun-
sa, kimilerince yanit olarak olanaksiz diye karsilansa da,
dzgin bir vyanit arayisina dayanak olarak, Collingwood wve
Carr'in tarih goérigslerini incelemeyi slrdirdim. Bu ince—
lemeleri degerlendirdim. Sonra da nesnellik/d6znellik ta-—
nimlari i1giginda, bu iki dusunirin yaklagimlarini gozden
ge¢irdim ve ‘sonuc¢' olarak ifade ettim. Simdi bu bdlimleri
kisaca gozden gecirelim:

Cagdas Ingiliz tarih¢i wve filozofu R.G.Collingwood
icin tarih 'res gestae' (gecmisteki insanlarin eylemleri),
tarih bilimi ‘res gestae'nin bilimi, tarih felsefesi ise
tarih biliminin felsefesidir. The Idea of History isimli
yapltlhda Collingwood, gecmisteki olaylar yerine, eylem-—
lerin incelenmesine onem verir. Eylemler bilin¢li edimler
olduklarindan, "her tarih dusince tarihidir" Onermesi de
onun,bilin¢sizce yapilan insan davranislarinin tarihe konu
olamayacagi anlayisinil ifade eder. Bilinc¢sizce veya fiz-—
yolojik gidiilerle degil, bilin¢li ve sosyal gudulg;le
yapilan eylemlerin gerisindeki diisiinceyi anlamak ve onu
tarihsel bir resim halinde ifade etmek ,tarihc¢inin biricik
gorevidir. Boyle olunca onun ‘tarih bilimi' denince ne
anladigi da oldukca farkli olacaktir: Tarih aracili, ¢ika-~
rimsal ve diizenli bir ozel bilgi turidir. Diger bilimlerle
ortak noktasi c¢ikarimsal olmasidir ama farklari oldukca
buyidktir. Adina layik olan tarihc¢i,oniindeki kanit ve bel-
gelerden hareketle simdi-burada olmayan bir edimi,
{(apriori imgelemin de vyardimiyla), =zihninde yeniden can-—
landiraip.kanitta dile gelen ‘'diuslince'yi,anlamli ve tutarl:
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bir resim olarak ifade etmeye calisir. Gecmisteki diusiin-
ceyil ortaya ¢ikarmayl ama¢ edindigine godre,tarih doga bi-
liminden ¢ok farkli ve ozel bir bilimdir. Ayraica, disinil-
mug olmadiklara ic¢in, doBa olaylarainin tarihi de olanak-—
s1zdir. Tarih¢inin nesnesi kendine donudk diglinme edimidir.
Bu acidan bakilinca din,bilim,felsefe ve sanatsal basari-
larin tarihi olanaklidir. Insanin kendi tarihsel dinyasina
kurma etkinligi,onun hem ézgur1UgU, hem de zorunlulugudur.
Bunun disinda insanl belirleyen veya 2zorlayan hig¢ bir glg¢
yoktur.Tarih¢i kendinin ve tarihin dzerkligini kesfedince,
inceledigi tarihsel eylemcilerin de bu anlamda J&zgir
olduklarini kesfeder.Collingwood'a gdre 'tarihte ilerleme’
tarihsel sidrecin baska bir adidir. Bu sire¢ insan etkin-
liklerinin "... her biri sonucundan doJan bir ardardaligi-
dir".Tarihsel ilerleme, yalnizca ayni 0Ozgil tiplere giren
yenli edimlerin ortaya ¢ikigini ifade eder.Tarinhte ilerleme
bir kegif degil,tarihc¢inin dislinmesiyle vyaratilan bir
geydir.Collingwood; bilim, felsefe ve dinde farkli,ahlak,
iktisat,hukuk ve siyasette daha farkli bir ilerleme gorir-
ken,mutluluk ve refahta ilerlemenin s8z konusu olamaya-
cagini belirtir.Ona gore, tarih biliminde nesnelligi dis-—
lamayan bir oznellik goriilir.

Cagdag Ingiliz tarihgisi ve siyaset bilimecisi E.H.
Carr, biyografi ve tarih incelemeleriyle
taninir. Onun kuramsal tarih sorunlarini inceledigi 'What
is History' isimli yapitinda, tarihin doga bilimi tlriinde
bir bilim oldugunu 1srarla savundujunu goéririz. Oyleki, bu
savunma onvu ,bazan tarihi doga bilimine yaklastirma, bazan
da doga bilimini tarihe vyaklastirma biciminde tutarsaiz
kurgulamalara suridkler. Tarih, doga bilimi gibi bir bilim
olarak gorulince, amac¢lari da, islevi ve ilerleme anlayis—
lari da benzer olacaktir.Cagdas bilimde ‘'yasa' vyerine
'varsayim' anlayilgl egemen olmaya baslamistir. Bu, tarih
icin de gecerlidir. Carr'a gore tarih, "Tarihc¢i ile olgu-
lari1 arasinda Kkesintisiz bir etkilesim siireci.,bugiin ile
gecmis arasinda bitmez bir diyologdur." Tarih, gecmisteki
olgular ve tarihcinin gec¢misi arastirmasi anlaminda,
sosyal bir wvarlik olan bireylerin i¢ine girdikleri bir
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sUrectir. Carr, tarihin biyuk adamlarain biyografisi oldugu
goriuglind yadsir. Nedenlerin incelenmesini, tarih biliminin
omurgasl olarak goéridr. Tarih ,"bir ddnemin digerinde kayda
deger bulduklarinin yazimidir" diyen Carr'a gore, kayda
deder seylerin kicik bir azinligin hizmetinde olan wve
yalnizca bilim, sanat ve din tarihi gibi asiri egilimler
olmamasi1 gerekir. Ona gére tarihin i1iki islevi, insanin
gecmis toplumu anlamasinil ve buginin toplumuna daha fazla
egemen olmasinl saglamaktir. Carr'ain totaliter efyilimi bu
ifadesiyle saptanabilir. Onun toplum-birey karsitligini
yadsaimasi, "toplumsal bir varlik olarak birey'" ifadesiyle
somutlasir;ama bu da, incelemelerinin Sovyetler Birligi,
Ekim Devrimi wve 1liderleri d4dzerine yoJunlasmasindan olsa
gerek, onun totaliter egilimlerini gizleyemez.Carr, anilan
iki yapit:i boyunca., tarihi bir propoganda ve c¢ikar araci
olarak kullandaig: saviyla, 'Akademik (geleneksel) Tarih'e
karsi ¢ikar, onun tarihi bozdugunu savunur. Bu nedenle

"Her kusak tarihi yeniden yazmalidir." Dogadaki evrime
paralel bir ilerleme anlayigi savunur. Onun icin tarih,
kazanilmig becerilerin kusaklar arasinda iletilmesi

anlaminda bir ilerlemedir.Yeni tarih, insani kendi bilin-
ciyle gelecegini belirlemeyi Ofretme anlayisini temsil
eder .Carr, istatiksel bilgilerden ve dilbilim calismalarin-

dan faydanilarak ‘bitunlestirici' bir tarih yazimina
onerir. Bu tarih diger alanlarin verilerinden faydalanip,
degisik tarih gdriislerinin. bir sentezini sunmaladir.Carr,

Popper'in deyisiyle tipik bir 'dogalci tarihselci' (natur-—
alist-historicist) yaklasim sergiler.Tarihi, sosyoloji wve
doga bilimine yaklagstirarak, ona o©Ondeyi ve kehanetlerde
bulunma gdrevini vyikler.

Collingwood ve Carr'in tarihte nesnellik/oznellik
sorunu ac¢isindan ne digindiiklerine gelince, sunlari sdyle-
yebiliriz: Carr'in bu konudaki yaklasimi c¢eligkili olup,
kimi yerde tarihi doga bilimi gibi gdrmesi,'iyi' ve 'k&ti’
kavramlarina doga bilimindeki formidllerinki gibi bir islev
yuklemesiﬁe;kimi verde de goérelilik ve yorumu dne ¢ikarma-—
sina yolacmaktadir. Bu c¢eligskili sonucun,onun dogalcilak
ile tarihselciligi ayni potada eritme cabasindaki basari—
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si1zligindan kaynaklandiini soyleyebiliriz.Collingwood da
ise bu konuda, onun felsefesiyle son derece tutarli bir
sonu¢ saptamigs bulunuyoruz: tarihsel Dbilgi, nesnelligi
dislamayan ©6znel bir bilgi tlridddr.

Bu tezin vyazarinin son sozid ise; tarihsel bilgide
tumellik ve tikelligin birbirinden ne kadar ayristirila-

bilecegi soz konusu olabilirse, nesnellik ve 6znelligin
de © derece birbirini dislamasi sz konusu edilebilecegi-
dir. "Tarih nesnel olabilir mi?" sorusu yanlisg bir vyak-—
lagama iliskindir;dogrusu ise, "Tacitus'un,Momm sen'in

Mitchelet'in, M.Gokberk'in tarihi nesnel midir"” bic¢iminde
olmalidair.
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