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ONsOZ

Bilim elestirisi ve bilim felsefesine iligkin bir yiiksek lisans tezini, bir ulus-
lararas: iligkiler anabilim dalinda yazmak ilk bakigta tartigmali gériinse de
kendi agimdan soyle bir durum sz konusudur: Bu tez, ileriye déniik bir pro-
jenin ilk adimini olugturmaktadir. Yapmay: tasarladigim doktora galigma-
siyla birlikte ele alindiginda bu tez, bir biitiintin pargas: olacaktir. Bu yiizden
tezin bu anabilim dalinda yazilmis olmast tesadif degildir. Bu tez, &zelde
uluslararas: iligkiler, genelde ise bir tarih felsefesine giden yolda meydana
getirilmis bir mozaiktir. Paul Feyerabend'i segcerek bu felsefenin genel ¢izgisi-
ni tayin etmis oldum: Amacaim, gogulcu ve izafiyetgi bir tarih felsefesi gelis-
tirmektir. Béylece hem kendi anabilim dalim i¢in hem ae yardimci veya ta-
mamlayict anabilim dallar: igin ¢ok ilging bir alet elde edilebilir. Bu uzun
vadeli projenin ilk ayagini tamamlayabilmis olmaktan mutluyum ama eksik
yanlarinin da idrakindeyim: En biiyiik eksiklik, semantik sartlar1 dznel biligsel
yaklasgimlarimla uyumlastirabilmektir. Bir bagka ifadeyle agiklamak gerekir-
se: Dugtindiklerimin dile getirilisi ve baglamda bilgi aligverisinin yiizde yuz-
litk bir etkinlikte olabilmesi, ayn1 zamanda da diistincelerin tutarh ve bogluksuz
viicuda getirilmesi, sinirli bir zaman ve mekén dizlemi iginde olugturulmak
zorunda olunan her galigmanin en biiytik eksikligidir. Her ne olursa olsun,
bu zorluklar, uzun vadeli bir projeyi ele almamizi engellememelidir.

Bu tezi olugtururken pek ¢ok arkadagimin yardimindan istifade ettim. Or-
negin Emine Akalin, Cengiz Giilek, Mine Arik ve Nazan Tagdelen materyal
temininde bana yardimc: oldular. Ozellikle arkadagim Cem Kirazoglu'na,

kendi sikigik galigmalar: arasinda tezimi dikkatle gézden gegirip énemli di-



zeltmelerde bulunmasindan dolay: igten bir tegekkiirii borg bilirim. Aym
sekilde bu tezle ilgili olarak ¢aligmak istedigimi séyledigimde tereddiitsiiz ka-
bul eden ve beni destekleyen hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ufuk Uras ve Prof.
Dr. Toktamig Ateg'e minnettarim.

En biiyiik tesekkiirii, bana rahat bir gekilde ¢aligma firsat1 taniyan, diizelt-
meleri titizlikle okuyan, saglam uslamlamalariyla spekiilatif agiriliklarimi ayik-

lamaya galisan sevgili esim Nilgiin'e borgluyum.

Istanbul, Haziran 1996. Kaan H. Okten



OzeT

Bu tezin amaci sdyle dzetlenebilir:

1.

Paul Feyerabend'in elegtirel bilim anlayigin: sistemli bir bigimde 6zetle-

mek ve tanitmak.

. Bilimlerdeki yontem anlayislarini tahkik etmek ve sistemli bir bigimde

kurgulamak.

. Cogulcu ve izafiyetgi bir temel yaklagimi benimseyerek totolojik hakli-

liga sahip bir epistemik gelenek olarak goriilen bilimin nasil bir yeni ya-

pilanmaya gidilebileceginin ipuglarini serimlemek.

. Demokratik ve ¢ogulcu bir bilim anlayiginin hangi temeller tizerine ku-

rulmast gerektigini yine Feyerabend'in sagladigi distinsel aletlerle orta-

ya koymak.



ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Magister-Arbeit kann folgendermaflen zusammengefafdt

werden:

1. Systematische Zusammenfassung und Beschreibung der kritizistischen
Wissenschaftsauffassung des Paul Feyerabend.

2. Durchleuchtung und systematische Konstruktion der Methodik der
Wissenschaften.

3. Feststellung von Hinweisen zu einem Neuaufbau in den Wissenschaf-
ten, wobei diese aus einem pluralistisch-relativistischen Blickwinkel be-
trachtet und die Wissenschaft als eine erkenntnistheoretische Traditi-
on mit tautologischer Daseinsberechtigung angesehen wird.

4. Ausarbeitung der Grundlagen einer demokratisch-pluralistischen Wis-
senschaftsauffassung ~ ausgehend von den Instrumenten, die Feyer-

abend in seinen Werken darlegt.



GIRIS

(ONTOLOJIK CERCEVE)

1.  EpPISTEMIK GELENEK. Bilim, totolojik hakliliga sahip epistemik bir
gelenektir., Biitin gelenekler gibi bilim de kendisine uygulama alam buldugu
toplulugun ya da cemaatin biitiiniine tegmil edilen bir gegerliligi iddia et-
mektedir. Bilim, bu agidan epistemik cemaatin temel paradigmasi veya "meta-
paradigmasi"dir. Aragtirilmasi gereken husus, bu iddianin ne kadar gegerli
oldugu, hangi hakli veya haksiz argiimanlara dayandigidir.

" Bilim,‘ bir bilme faaliyetidir. Bilim, diinya hakkinda bilgi edinme ve 6g-
renme girisimidir. Ama bilim, bu ¢abanin tek gegerli yolu degildir. Zira diinya
hakkinda ve dolayisiyla da kendimiz hakkinda bilgi edinebilmek igin kulla-
nilabilecek pek gok bagka yol ve gelenek vardir. Bu agidan bilim, bu yol ve
geleneklerden sadece birisidir. Her gelenegin kendine has baz1 kural ve ri-
tielleri vardir. Oyleyse sorulmas: gereken sudur: Bilimi "bilim" yapan kural
ve rittieller var midir? Bilimsel faaliyetin temelindeki hareket noktalari ile bu

ritieller arasindaki baginti nedir?

2.  PoziTivizM-INDUKTIVIZM. Bilim, bir bilme faaliyeti olduguna gére
dis diinyada yani kendimiz disindaki diinyada kavranabilir somutluklarin
bulundugunu kabul eder. Ornegin bu kabullenme, pozitivist-indiiktivist bilim
anlayiginin mihenk tagidir. Bu anlayisa goére insan, ¢evresindeki olgular: ol-
duklar: gibi goriir. Gozlemleyen ve uslamlayan insan (bilimadami), dinya-

nin, gozlemledigi ve uslamladigr gibi oldugunu kabul eder. Béylece digsal

— 10—



realitenin varh kendinden menkul hale gelir. Ozellikle geng Wittgenstein'm
en garpict bigimde sundugu bu anlayis "mantikg: pozitivizm"dir. Wittgen-
stein; Russell ve Whitehead'in galismalarindan etkilenerek salt gdzlemlemeye
ve "apagiklhiga" dayanan bir felsefi sistem yaratir: "Séylenebilir olan ne varsa,
acik sdylenebilir; ve tizerinde konusulamayan konusunda da susmali." (%)
Burada amag bellidir: Her ttirlii meta-realiteden sakinilacaktir. Gortinen,
dogrudur, gdériinmeyen yoktur. "Kitap bdylece, distinceye bir sinir gizmek
istiyor, ya da, daha ¢ok — diiginmeye degil, digtincelerin dile getiriligine:
Clinkii digiinmeye bir sinir gizebilmek igin, bu sinirin iki yanini da digtine-
bilmemiz gerekirdi (yani diistintilemez olani digiinebilmemiz gerekirdi)." (%)

Wittgenstein, diigtincenin sinirlarin: belirlemek, digtince alaninda baytik
bir "temizlige" gitmek niyetindedir. Spekiilatif felsefenin buhranin: Wittgen-
stein kendince gidermektedir: "Die Welt ist alles, was der Fall ist." (®) Witt-
genstein'in gengken yazmaya basladigi ve Birinci Diinya Savag: sirasinda
askerken tamamladig:s Tractatus, cogu yerde idealist felsefenin &zellikle de
Kant'in en 6nde temsilcisi sayilan Alman Idealizmi'nin temel énermelerini
icermektedir (drnegin "uzam, zaman ve renk [renklilik], nesnelerin bigimleri-
dir” veya "tasarim, gergekligin bir taslaghdir” (%) gibi). Kant'in felsefesinde de
buna benzer yaklagimlar s&z konusudur.

Kant, aydinlanma ¢aginin etkileyici filozoflarindan birisi olarak insanla-

(1) WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, Aimanca Asli ile Geviren: O. Aruoba, s. 11, Bi-
lim/Felsefe/Sanat Yayinlart, Istanbul 1985. Bu Unlil cimlenin Almanca'daki ash daha da garpicidir: ... wo-
von man nicht reden kann, darber muR man schweigen.” (s. 10)

(2) WITTGENSTENN, L.: a.ge., s. 11.

(3) WITTGENSTEIN, L.: a.g.e., s. 14, Tlrkgesi'ni Aruoba gbyle veriyor: "Dinya, oldugu gibi olan hergeydir”
(s. 15). Bu, zayf bir tercimedir. Almanca'daki "was der Fall ist" ifadesi, "kargimizda bulunan, gergeklegen,
varolan, durum olan” seklinde aktarilabilse de orjjinalindeki semantik-biligsel dederini yansitamamaktadir.

(4) WITTGENSTEIN, L.: a.ge., s. 21-23.

—11 —



rin "akillarimi" kullanarak varhklarint anlamlandirabileceklerini savunur. Bu
noktadan hareketle, insan aklinin yapisini, isleyisini ve temellerini aragtirir
ve cikarsamalarini Kritik der reinen Vernunft [Saf Aklin Elegtirisi, 178 1/1787]
ile Kritik der praktischen Vernunft [Pratik Aklin Elegtirisi, 1788] isimli kitap-
larda toplar. "Elestiri" doéneminin tglinci ve son eseri ise Kritik der
Urteilskraft'ur [Yarg: Giicliniin Elestirisi, 1790]. Boylece Kant, "akli" aklin
glicliyle anlamaya galigir. Kant'in galigmalari, hem felsefe hem de bilim gev-
relerini halen etkileyebilmektedir. Oyle ki, higbir caligma lehte veya aleyhte
Kant'a deginmeden edemez. Zira Kant, "esas olarak akli melekeleri" (%)
arastirmaktadir. Bilim, bir bilme eylemiyse eger, akli melekelerimizin ortaya
konmas: gerekir. Wittgenstein benzeri bir ger¢eklik anlay.1§mda bir gozlemci
olarak insan, kendisini fenomenal gergekliklerin icinde bulur. Buna gore dig
diinya "var"dir, "gérindagi" gibidir. Kant, bu konuda sdyle bir yaklagim
igindedir: Teorik ve pratik olmak tizere iki tir bilgi vardir. Aragtrilmas: ge-
reken husus, bu bilgi tiirlerinde saf aklin a priori olarak nesnellestigi bolumau-
dar. (¥) Kant'a gore bitin bilgi tecriibidir ve higbir bilgi tecriibeden énce
varolamaz. Bu, Kant'in nedensellik kuralidir. Tecriibe melekemiz de iki
bilesenden olusmaktadir: Birisi algisaldir, digeri ise bilgi melekemizin kendi-
liginden sunduklaridir. Birinci ttirden tecriibi bilgilere a posteriori bilgi, ikin-
ci tirden olanina da a priori bilgi denir. ()

Bilimsel etkinligin anlagilabilmesi agisindan bu ¢éziimlemelerin anlami

nedir? Kant, sunu der: "Bir nesneyi bilmek igin onun olanagini (ister de-

(5) KANT, I.: Kritik der reinen Vernunft 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1968. Almancast: “... des Vernunft-
vermégens Uberhaupt...”, s. 13.

(6) KANT, L:a.ge.,s. 21.

() KANT, l.:age,s. 45.
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neyimin kanitina gére edimselliginden olsun, isterse us yoluyla a priori ol-
sun) tanitlayabilmem gerekir. Ama istedigimi diigiinebilirim, yeter ki kendim-
le geligkiye diigmeyeyim, yeter ki kavramim olanaklt bir diigince olsun, tste-
lik tim olanaklar toplaminda buna bir nesnenin kargihik diigip dismedigini
saptayamasam bile. Ama bdyle bir kavrama nesnel gegerlik (olgusal olanak,
ciinki ilki yalnizca mantiksal olanaktir) yiikleyebilmem icin daha &te bir sey
gerekir. Gene de bu 'daha 6tesi'nin kuramsal bilgi kaynaklarinda aranmast
gerekmez; o da kilgisal olanlarda yatiyor olabilir." (°) Burada ne demek isten-
mektedir? Kant'in soylemek istedigi sudur: Ben bir geyi digtinebilirim ve bu
distindigiim seyin dinyadaki "olanaklar toplam:i"nda mimkin olup olma-
dig1 bile siipheli olabilir. Bu 6nemli degildir. Onemli olan iki sey vardir: Ken-
dimle geliskiye diismemeliyim ve kullandigim kavram olanakli bir diistince
olmali.

Iste bu noktada Wittgenstein'in ifadesine dogru giden yola girilmig olur.
Celigmezlik ve olanakhlik kuraly, tizerinde konugulamayan seyler hakkinda
susmamizi emreden keskin bir silaha déntigiir. Bundan sonra artuk spekulatif
hayaletlerin kol gezdigi her ifadeye, ac1 bir gilimsemeyle bakilacak, "bilgi"
stnifina dahil edilmeyecektir. Insan1 bir diisiinme "otomati"na déniistiiren
mantikgt-pozitivist felsefeci, aydinlanma ¢aginin kavramsal ve argiimantatif
araclarini kullanarak "saf" ve "evrensel" bir bilgi kurami olugturmaya
cahigirken, kendisini bir agin iginde bulur. Béyle bir bilgi kuramin bilimsel

faalivetin temellendirilmesinde kullanan bir kuramc: da ayn: dertten muzda-

(8) KANT, l.:ag.e.,s. 31. Turkge: "Ari Usun Elesgtirisi", Geviren: A. Yardimll, {dea Yayinevi, istanbul 1993,
s. 23. Bu gevitinin Tdrkgesi oldukga zor anfagiimaktadir. Bu Zorluk, bir yénden Almanca aslinin da karma-
stk bir dilde yazilmis olmasindan, diger yénden Turkge kavramlagtirmalarin zorlama clmasindan kaynak-
lanmaktadir. (ftalikler orjiinalde.)

- 13 —



rip olacaktir: Gérdtginden bagka bir bilgiyi yok saymak, bilim tarihindeki
pek ¢ok "irrasyonel" ve "spekiilatif" kokenli gelismeyi (kuantum fizigi bu
konuda garpici 6rnekler vermektedir) reddetmek anlamina gelir ki, bu apagik

bir hatadir.

3. CoGuLcULUK. Kaba hatlanyla C’?zetlenen bu zorluklarin tstesin-
den gelebilmek igin Feyerabend kendisine "¢ogulcu" bir ontolojik ¢ergeve
hazirlar. Ona gére "gplak olgular yoktur" (). Pozitivizmin en buyiik tutkusu
olan "gergekligi oldugu gibi gorebilmek" ¢abasi, Feyerabend'e gore sadece
bir hayaldir. "Cok fazla sey, ¢ok fazla olay, ¢ok fazla durum vardir. Onlarnn
bazilarina yakin olunabilir.” (19 I¢inde bulundugumuz diinya bir fenomenler
ve nesneler zenginligini temsil eder gibidir. Bu ¢oklugun iginde hergeyin teme-
lini olusturacak tek bir mantik aramak mimkiin degildir. Bu ytizden Feyer-
abend'e gdre "blitiin alanlarin mantiksal yapisini agia ¢ikarabilecek tek bir
mantik yoktur." (') Bu 6nerme, ozellikle "biittiinsel” yaklagimlar iginde olan
ve olgusal diinyay: tek bir mantiksal yapiyla ya da teoriyle (6rnegin "Grand
Unified Theory" [Buyiik Birlesik Kuram] gibi) agiklamaya c¢alisan modern fi-
zige, Marksizme, mantiksal rasyonalizme, biitiin tek Tanr1'li dinlere vb. ade-
ta bir reddiyedir. Feyerabend'in "tek bir mantik yoktur” demesinin nedeni,
"giplak olgular yoktur" édnermesinin dogrudan sonucudur.

Aslinda burada, Kant'in da elestirildigi goriilmektedir. Kant, akli evrensel

(9) FEYERABEND, P.K.: Yénteme Hayir ~ Bir Anargist Bilgi Kuraminin Ana Hatlan, Geviren: A. Inam,
Ara Yayincilik, stanbul 1989, s. 22,
(10) FEYERABEND, P.K.: a.g.e, s. 267.
{(11) FEYERABEND, P.K.: a.g.e., s. 265, Bu kaynak, bundan sonra "YH" diye kisaltilacak, iigili sayfa numara-
si parantez iginde belirtilecektir.
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kategorilere ('2) bolerek bitin kiltirler ve tarihi dénemler igin gegerli tek
bir sistem geligtirmigtir. Halbuki Feyerabend'e gore boyle bir sistemlegtirme
hatalidir, giinkii izafiyetgi (rdlativist) bir yaklagimla ele alindiginda her kul-
tartin (ve her alt kaltiiriin) ve ayni1 zamanda da her tarihi dénemin kendine
has "agiklama kaliplar1"nin bulundugu sonucu ¢itkmaktadir.

Burada Darwin'in kuramini ele almak yararh olabilir. Darwin, Descartes'in
akilla ilgili laik devrimini "yaradilig"a yayarak "laik biyoloji" déneminin
baslangicinda yer alir. Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda (**), evrensel bir evrim
anlayisinin temelini olugtururken insanin "insan" olmasini bir stireg ve do-
gal bir gelisim olarak izah etmis, "tstiin yaradan" nosyonunu boylece "bilim-
sel ve objektif" bir argiimanlar ve gdzlemler zinciri iginde reddederek Tanri'y:
salt ahlaki bir konuma diistirmistir. Cagdas evrim teorisi () bu yonde énemli
adimlar atmustir. Ote yandan Darwin ve izleyicilerinin Tanrisal yaradilis nos-
yonunun aksini iddia etmeleri insanlar arasindaki tsttin yaradilig yaklagimina
olan inanci azaltmamugtir. Insanlhig Tann'nin yarattign dastincesi, dini bir
inancin da Stesinde gdniilden inananlar icin bir "gergeklik" olarak goril-

mektedir. Burada iki paradigma séz konusudur. (**) Her iki paradigma, kendi

(12) KANT, L.: An Usun Elestirisi, a.g.e., s. 77. Kant, "sezgi nesneleri 4zerine a priori uygulanan ari anlak kav-
ramlar” dedigi kategorileri Aristoteles' izleyerek (bkz. ARISTOTELES: Organon | ~ Kategoryalar, Gevi-
ren: H.R. Atademir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1995, s. 6, ayrim 4) su siniflandirmaya gitmektedir: 1.
Nicelik (Birlik, Gokluk, Ttmick); 2. Nitelik (Olgusallik, Olumsuziama, Siniriama); 3. lligki (lfintilik ve Kalici-
lik [substantia et accidens], Nedensellik ve Bagimlilik [Neden ve Etki], Ortaklik [Etken ve Edilgen Arasin-
daki Karsilihk]); 4. Kiplik (Ofanak-Olanaksizlik, Variik—Yokiuk, Zorunluk—Olumsalfik).

(13) DARWIN, C.: Tirlerin Ktkeni, Ddrdanca Baski, Geviren: O. Unalan, Onur Yayinlar, Ankara 1990.

(14) Bu konudaki "paradigma"nin nemli bir temsilcisi igin bkz.: DAWKINS, R.: Gen Bencildir, [kinci Basim,
Geviren: A.U. Mufttoglu, TUBITAK, Ankara 1995. Ayrica yine ayni yazardan: DAWKINS, R.: Der blinde
Uhrmacher - Ein neues Pliddoyer fiir den Darwinismus, Almanca'ya Geviren: K. Sousa Ferreira, Kind-
ler Verlag, Minchen 1987.

(15) Paradigma konusuna iligkin genig tartigmalara ileride yer verilecektir.
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icinde tutarl ve makalddr. Kant'in sdyledikleri hatirlanacak olursa, her iki
yaklagim da miimkiindiir. O halde bu tir iki farkli paradigmanin birbiriyle
nasil kiyaslanacag meselesini daha sonra irdelemek tizere gecerek hem Dar-
winist evrim teorisinin hem de Tanrisal yaradilis yaklagiminin kendi iginde
dogru oldugunu, bunlarin fiili gergekligi agiklayan bagimsiz epistemik sistemler
olusturduklarini kabul etmek durumundayiz. (*) Yani Feyerabend'i tekrar-
layacak olursak: "Biitiin alanlarin mantiksal yapisini agiga ¢ikarabilecek tek

bir mantik yoktur." (YH, 265)

4. IDEALARIN ELESTIRISI. Bu uslamlamalari devam ettirdigimiz zaman
izafiyetgiligin en dnemli ifadelerinden birisine ulagiriz. Soyle ki, Feyerabend,
Akla Veda (') isimli eserinde "birine bir sey dyle gériinliyorsa ona gore dyle-
dir" (AV, 61) diyerek Platon'un felsefesini elestirmek tizere bir tez ortaya
atmustir. Burada "6yle goriinen sey” ile kastedilmis olan, bir insana herhangi
bir bigimde seslenen bir kanidir (AV, 61). Platon, "idea"lardan bahsederken
bir tir 6ziin varoldugunu savunmaktadir. (*8) Buna gore goriinenin ardinda
bir 6z bulunmaktadir. Bu 6z ya da idea, gortinenin &tesindedir. () Ornegin
bir "masa" ideas: vardir. Bu ideaya sahip biitlin nesneler birer masa olarak

algilanir. Feyerabend ise buna kargilik, herhangi bir sekilde insana seslenen

(16) Buarada, mitoslarda goriten mantik digiikiann nasil agiklandiina iligkin bkz.: LEVI-STRAUSS, C.: Ya-
ban Dusiince, Geviren: T. Ytcel, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbui 1994.

(17) FEYERABEND, P.K.: Akla Veda, Geviren: E. Bager, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 1995. Bu kaynak, bundan
sonra "AV" olarak kisaltilacak, ilgili sayfa numarasi parantez iginde belirtifecekdir.

(18) POPPER, K.R.: Agik Toplum ve Dilsmanlan, Cilt 1: Platon, lkinci Basim, Geviren: M. Tungay, Remzi
Kitabevi, Istanbut 1989,

(19) Platon'un tnl0 "magara benzetmesi®ne bkz.: PLATON {EFLATUN): Devlet, Altinc) Basim, Cevirenler: S.
Eyuboglu, M.A. Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 199 vd.
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"kany1" 6n plana ¢tkararak "stibjektif alg1” dgesini vurgular. Gergeklik, kisinin
kendi gergekligidir. Algilayan ve siniflandiran stubjelerin sayist ¢ok oldugu
icin, algilanan gergeklikler de goktur ve stibjelerin sayisina esittir. Ama Fey-
erabend, "zihnimiz ve bedenimiz bir¢ok bakimdan sinirli" (¥) diyerek de zih-
nimizin ve bedenimizin algilayamadigi, anlayamadifi ve/veya kapasitesini
astign durumlara atifta bulunmaktadir.

Her stibjenin kendi gergekliginin varolmasi, insanlar arasinda bir kaos
yaratmaz mi, seklinde bir argliman ortaya atilabilir. Ama bu argiman geger-
li degildir. Zira insanlar, paradigmatik farkliliklarina ragmen ortak bir anlagma
zemini yaratabilmektedirler. Anlagsma zemini ortak olsa da yagam tarzlan ve
hayat gortisleri ortak olmalidir diye bir kural konulamaz. Felsefi ¢ogulcu-
lugun bu sonuca yol agmas: kaginilmazdir. Feyerabend'in de dedigi gibi,
"herkes ayni diinyada yasamaz.” (AV, 131) Dinyamiz1 yagayabilmek icin
onu tecriibe ediyor olmamiz, icinde yasanilan bir diinyaya neden olur. Biz,
yasayarak yani hayat tecriibesi edinerek kendi diinyamuz yaratiriz. Iginde
yasadigimiz diinya; seyler, olaylar ve siireglerden meydana geldigi i¢in (AV,
131), kendi diinyamiz: olusturabilmemiz, bu seyler, olaylar ve stireglerin
algilanisina ve igimizde dﬁzenleniélerine baglidir.

Ote yandan "olaylarin sadece goriinamleri degil bizzat kendileri de farkh-
dir." (AV, 131) Feyerabend'e gére bu durum, "yabancis: oldugumuz bir kiil-
tlirti ya da eski bir tarihsel dénemi ziyaret ettigimizde iyice belirginlesir."

(AV, 131) Ozellikle sosyal bilimlerde 6nemli bir konuya parmak basmig olur

(20) FEYERABEND, P.K.: Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Geviren: A. Kardam, Ayrinti Yayinlar, Istanbul 1991,
s. 214. Bu kaynak, bundan sonra "OTB" olarak kisaltiiacak, ilgili sayfa numarasi parantez iginde be-
lirtilecektir.
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Feyerabend. Sosyal bilimlerin burada felsefi temellerine girmek durumunda
degiliz. Bunu ileriki bélimlerde ele alacagiz. Ama su kadar belirtilebilir ki,
sosyal bilimlerde "evrensel" olma yetkisini iginde barindiran temel teoriler
ve kavramlar, zamana ve mekana gore degismektedir. (') Ayni sekilde, kul-
lanilan kavramlarin yabanci bir toplumu ele alirken icerikten yoksunlagtigt
goriilmektedir. Bu durumda kati kurallar tizerinde 1srar etmek yersizdir. (%)
S6z konusu ayrim sadece tarih, toplum ve kiltir igin gegerli degildir. Uzay
ve zamanla birlikte gergekligin ifadelenisi, algilanist ve tasavvurun bile dil-
den dile, kiilttirden kiltiire degistigi gorilir. (AV, 133) Burada hem teknik
hem de ginlik konusma dilinden s6z edilmektedir. Bir kavram (6rnegin
zaman kavrami), Orta Cag fizikgisi i¢in ayni fonetik diziligle ifade edildigi
halde (yani ayni géstergeyi temsil ettigi halde) bu gdstergenin anlam igerigi,
gliniimiiz kuantum fizik¢isinin zaman kavramindan tdmiiyle farkhdir. Ayni
sekilde mutlaklik anlayist da farkhidir.

Bagka bir 6rnek "devlet" kavrami igin gegerlidir. Giintimtizde devlet kav-
raminun gagristirdiklar ile Platon'un devlet (Polis) dedigi zaman anladiklar:
arasmda gok dnemli farklar vardir. Kaldi ki, gliniimtiziin insanlari igin bile
"devlet" kavraminin iginin nasil doldurulmasi gerektigi, bu kavram dile geti-
rilince ne demek istendigi biiytik bir gesitlilik arz eder. O halde Feyerabend,

izafiyetgiligi tam ontolojik bir kapsama genigletmis olur: Kesin ve evrensel

(21) POPPER, K.R.: Tarihselciligin Sefaleti, lkinci Baski, Geviren: S. Orman, Insan Yayinlari, Istanbul 1995.
Tarihselci bir yaklagim olan yukaridald agtklamalara benzer bir yaklagsim iin ayrica biz.: ROTHACKER, E.:
Tarihselcilik Sorunu, Geviren: D. Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul 1990. Bu galigmada, tarihselcitarihsici
tartigmasina girmek istemiyorum. Bence bu aynm hem Tirkge'de hem de Ingilizce'de zorlamadir. Ben "ta-
rihselci® [historicist] kavramini kullanacagim.

(22) Omek olarak Orta Gag Avrupasi'nda "feodal toplum” yaklagimi ile kidsik ddhem Osmanii Imparatoriugu'n-
da "toprak dtizeni” gdsterilebilir. Bu iki kaittre aym kavram uygulandiginda, kavramiarin igeriginde 6nemii
bir sapma stz konusu olmaktadir.
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olan hicbir sey yoktur artik.

Optik (yani gérilen, aragsiz algilanan) gergekligi mutlak olarak kabul etme
egiliminde olan pozitivistler, zorunlu olarak hayat tzcriibesini ve en énemlisi
ruhu digarida birakirlar (AV, 186). Ote yandan Descartes, yontemle ilgili
kitabinda (¥), aklin gergeklige egemenligini o denli genisletir ki, kainat bir
makineye doniigir. Halbuki Feyerabend'e gore "gergeklige yasalara gore
davranma ozelligi ytiklemek, onu son derece keyfi bir sekilde tanimlamak-
ur." (AV, 154) Feyerabend'in ontolojik gergevesinin belki de en énemli nok-

tast budur.

5.  YASALAR UZERINE. Burada yasadan kastedilen, salt doga yasalari
degildir. Newton'un kafasina diigen inlii elma, agacin dibinde Feyerabend
de otursaydi yere dogru diisecekti. Bu tartisilamaz bile. Ama Feyerabend'in
sdylemek istedigi bundan farklhdir. Feyerabend'e gore doga yasalari, ahlak
yasalari, din yasalari vb. iginde bulunulan epistemik cemaatin sadece birer
agiklama araglaridir. Doga yasalarinin miikemmelligi, onlarin gergekligi mey-
dana gikarttiklari igin degil, dogayla ilgili tecriibelerimizi belirli bir bakis ag-
sindan gayet bagarili bicimde dile getirmelerinden ileri gelmektedir. (Unu-
tulmamalidir ki, ategin fizigini agiklamak igin gagimizda gelistirilen plazma
fiziginden &nce, cisim ile hava arasinda bir "flojiston" alisverisinin s6z ko-
nusu oldugu ddstnilir ve bitin "bilimsel" agiklamalar bu flojiston temel

alinarak yapilirdi. (*) Bu agidan flojiston fizigi, doga yasalarini kapsamaktay-

(23) DESCARTES, R.: Metot Uzerine Konusma, lkinci Basim, Geviren: K. S. Sel, Sosya! Yayinlar, Istanbul
1994,

(24) ARONSON, B.: Bilimsel Gaflar - Dogruya Giden Egri Yolda Serilvenler, Geviren: N. Arik, TUBITAK,
Ankara 1995, s. 4349,



d1.) O halde her epistemik cemaat igin gegerli olan bir dastinme stili ile buna
bagh yasalarin bulundugunu, gergekligin ise bu distinme stilinin gergeklik
hakkinda ileri stirdiiklerinin toplami oldugu soéylenebilir. (%) Ornegin Islam
dininde "cin" ile "gaybi bilgi" birer gergek olarak kabul edilir. (¥) Halbuki bir
fizik¢i icin bunlar s6z konusu dahi olamaz. Bir ortodoks Miislimanin gerge-
klik anlayig ile dini inanct olmayan empirisist bir fizikginin gergeklik anlayigt
birbiriyle celismektedir o halde.

Sonug olarak her iki alana iligkin gergeklik anlayisi, bu alanlara ait diisinme
stilinin birer Grintduir. Buna gére distinceler, gergekligi kurgular. (¥) Yani
gerceklik, zihnimizde olugturulur.

Ote yandan iginde yasadigimiz diinyay: "gercek" ve "gercek olmayan"
gibi biytik alt bolmelere ayirmak, diinyamizin karmagikligini kucaklamaya-
cak basitlikte ayrimlardir, derinligi olmayan sathi ayrimlardir (AV, 84). Yine
idealizm benzeri bir durum sz konusu olsa da (sathi bilginin altinda yatan
cevher/idea), Feyerabend'in amaci daha bagkadir. Feyerabend, ozellikle fen
bilimlerinde ama ayni1 zamanda sosyal bilimlerde de mevcut olan kaba ve
alem sumal ayrimlardan ya da kategorilerden kaginmak zorunda oldugu-

muzu &ne strer. Dinyamiz, ona gére, kolayca ve basitge kavranabilecek bir

(25) FEYERABEND, P.K.: Wissenschaft als Kunst, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1984, s. 77. Bu kaynak, ar-
tik "WaK?" olarak kisaltilacak, ilgili sayfa numaralan parantez iginde belirtilecektir.

(26) "Cin"lere iligkin en garpici 8yetler, E}-Cin sOresinde bulunmaktadir. Burada cinlerie yapilan diyaloglar geg-
mektedir: "Allah‘in kulu, O'na ibadet igin kalkti§ji zaman neredeyse cinler etrafinda 0sto tste yigilyorlard..”
(Ei-Cin, 72:19). "Gayb™la ilgili olarak: "O [Allah], gaybi ve gdrdneni bilen gok ylce ve pek blytktar. Sizden
sdzind gizleyen ve agiklayan, gecede gizlenen ve gundizde i géren, O'nun yaninda masavidir.” (Er-Ra'd,
13:9-10). Bkz: Kur'an- Kerim Medli (Turkge Anlam), Hazirlayanlar: Z. Kazici, N. Taylan, Gagn Yayinla-
n, Istanbul 1991, '

(27) Bu gikarsama, idealist okulun sonuglarina benzese de temel hareket alanlari (fdea versus pluralismj farkli
oludugu i¢in idealist degildir.
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gerceklik degildir. Ama akhmiz ve bilgimizin yapabilecegi bir sey vardir ki, o
da olaylan diizenlemektir (AV, 140). Bu yaklasim, Russell'in Problems of
Philosophy'sinde izah ettigi drneklere benzemektedir. (%) Yine benzer bir

yaklagim Ibn Sina'a gorulir: Faal akil, slemi tasnif eder. (¥)

6. BILGI VE EVREN. Feyerabend, argiimanlarin1 "bilgi" tizerine inga
eder. Feyerabend'e gore farkli bilgi bigimleri bulundugu igin olaylar: diizen-
leme semalari gesit gesit olacaktir (AV, 140). Feyerabend'in bilgiden kasti,
sadece information igerigi olan bir malimat kiimesi degildir. Bilgi burada,
diinyadaki olaylar1 diizenleme araci olarak goriilmektedir. "Bilimsel” bilgi-
nin dizenleme gemas: ile drnegin "dini" bilginin diizenleme gemasi farklidir,
farkli olmak zorundadir (daha ileride kiyaslanamazlik meselesi de gdzden
gegirilecektir).

Feyerabend'in, evrensel olma iddiasini tagiyan biitin bilgi sistemlerine
yonelttigi kokten elestiri bu noktadan kuvvet alir. Ona gore "bilgi ve eyle-
min evrensel olarak gegerli ve baglayic1 standartlari oldugu varsayimi, inani-
cin ézel bir bigimidir." (AV, 21) Tek Tanri'l dinlerde Tanr, her gseyin Gistiinde
ve dtesinde olmak zorundadir. Bu, monoteist bir dini inancin temel tagdir.
Bu dine inananlar, taptiklari Tanri'nin tek ve her seye kadir oldugunu en
icten inanglariyla tasdik ederler. Ama monoteist din anlayigi, diger inanglar
arasinda sadece biridir (ama oldukga da giiglii olamidir). Iste Feyerabend,

evrensel olarak gegerli ve baglayic1 standartlar tegkil eden butin bilgi ve

(28) RUSSELL, B.: The Problems of Philosophy, On Yedinci Baski, Oxford University Press, Oxford 1991,
s. 46-51.
(29) KUSPINAR, B.: ibn sina'da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanli§i Basimevi, Istanbul 1995, s. 65-87.
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eylem sistemlerini "inang" sinifina koyarak onlar izafilegtirir. Zira, "evren
bize dolaysiz bigimde verilmez. Biz onu gelenekler aracihigiyla yakalamak
durumundayiz. Evrenbilimsel bir sav bile, teoriler arasi rekabetin belirli bir
agamasinin trinidir." (OTB, 47) Kozmolojiye yonelik biittin ifadeler, birer
teorinin tirtini olduklarindan, sabit bir kozmogoninin varsayilmas, bu izafi-
yet sinirinin diginda olacagindan bagvurulmamasi gereken bir ifadeler biitii-
ni seklinde degerlendirilmektedir.

Elimizdeki ¢cagdas anlamdaki standartlar ve kurallar, belirli bir epistemik
yapiya sahip olan bir evrende anlamli olur (OTB, 47). Ornegin zaman ve
mekéna iligkin bitiin kavramlar, icinde zaman ve mekanin serimlendigi bir
uzamu gerektirir. Kozmolojik bir standart olarak béyle bir uzami éngérme-
yen bir distince geleneginde zaman ve mekéna iliskin tartigmalar gérilmeye-
cektir. O halde Feyerabend'e gore, "bilgi edinici eylemlerimizden etkilen-
meyen nesnel bir evren varsayiminda bulunamayiz. Bilgi edinici eylemleri-
miz, evrenbilimsel malzemenin en dayanikli pargalar: tizerinde bile belirleyici
bir etkide bulunabilir." (OTB, 89) Yani kainati ve diinyayi, bilgimize ve
dustnce stilimize gore kendimiz kurgular, bir bakima kendimiz yaratiriz.
Gozlemlenmeyen, tizerinde bilgi sahibi olunamayan seyler bizim igin yok
gibidir. Feyerabend, bu genel izafiyetgiliginin bir devami olarak sunu sdyler:
"Gergekligi destekleyen savlar, ancak gergeklik varsayildiktan sonra gegerli-
dirler." (OTB, 138) Boyle bir varsayimda bulunmayan bir distince gelenegi
igin gergekligi destekledigi iddia edilen savlar, bos ifadeler haline déntisecektir

(6rnegin Orta Cag astronomisinde (*) diinyanin evrenin merkezinde bulun-

(30) GALILEO, G.: Dialogue Concerning the Two Chief World Systems — Ptolemaic & Copernican, |kin-
ci Baski, Ingilizce'ye Ceviren: S. Drake, Onstiz: A. Einstein, University of California Press, Berkeley~Los
Angeles 1967. Orta Gag astronomisinin guizel ve canli bir anlatimini ve reddiyesini igerir.
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duguna kanit olarak, gergekligi destekleyen savlar anlaminda, Tanri'nin in-

san1 ve diinyay1 yaratmis oldugu gosterilirdi ki, bu "bilgi" gergek sayilirdy).

7. TAHAYYUL DUNYASI. Feyerabend, digsal diinyay: kurgulayabilmek
icin bilginin arag¢ olarak kullanildigini iddia ederken kendimize gore
yasadifimizi tasavvur ettifimiz gercek diinyay: kegfetmek maksadiyla bir ta-
hayyl (dig) dinyasina gerek duydugumuzu belirtir (YH, 38). Bu tahayyiil,
bir diigiince gelenegi tarafindan gekillendigi gibi ayn1 gelenege bigcim de ver-
mektedir. Distince gelenekleri birbirinden kati duvarlarla ayrilmig alanlar
olmadiklarina ve birbirlerini etkilediklerine gore insanligin ortak bir diigtince
gelenegine, evrensel bir bilgiye ulagmasi miimkiin mudur? Kiltiirel ve biligsel
cogulculuk bir senteze tébi tutulabilir mi?

Feyerabend'e gore, "insan, tamamlanmus bilgiye sahip olmamasina kargilik,
kavrayabildigince genis bir bilgiye ulasabilir." (YH, 267) Ayni zamanda, "ne
sekilde sagma ya da eski olursa olsun, bilgimizi gelistiremeyecek bir dustince
yoktur." (YH, 17) Buna goére Feyerabend igin bilginin ¢ogalmasini alabil-
digince yayginlagtirarak dnyargisiz bigimde sunulup &gretilmesi, ilerleme igin
kacinilmazdir. Ozellikle postmodern séylemin bir triini gibi gozitken bu
kaltirel cogulculuk yaklagimi, bilgide izafiyetgiligin yani sira Feyerabend'in
temel yaklagimini da temsil etmektedir. (*!) Higbir epistemik gelenek, mutlak't

serimleyemeyecegine gore, kiyaslanamazlik kistasinin elverdigi 6lgiide kargihkh

(31) Postmodern stylem ve teoriye iligkin bkz.: MURPHY, J.W.: Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmo-
dern Elegtiri, Geviren: H. Arslan, Eti Kitaplari, Istanbul 1995 (8zellikle s. 99 vd.). TURAINE, A.: Modern-
ligin Elesgtirisi, {kinci Baski, Geviren: H. Tufan, Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul 1995. HABERMAS, J. vd.:
Post Modernist Burjuva Liberalizmi, Geviren: Y. Alogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1995 (6zellikle Gorz'
un makalesi, s. 129 vd.). WAGNER, P.: Modernligin Sosyolajisi — Ozgiirliik ve Cezalandirma, Gevi-
ren: M. Kaguk, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1996 (bzellikle B8lam A, s. 21 vd.).
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alisveris, "demokratik" bir epistemik gelenekler topluluguna ulagabilmenin
zeminini hazirlamaktadir. Bu, epistemik dzgiirligiin ifadelenisidir. "Diinya
dyle olugmustur ki, 6znel dzgirlik yonindeki herhangi bir gaba, kiginin
kendi varligini gelistirme yoniindeki herhangi bir ¢abasi, toplumsal dzgiir-
lige katkida bulunma ve gercek diinyaya iliskin anlagiyimiz1 geligtirme ko-
nusunda (salt mantiksal olastliktan ibaret olmayan) gergek bir sansa sahip-
tir." (OTB, 213)

Béylece Feyerabend'in ontolojik gergevesini yerlestirmis oluyoruz. Buna
gore Feyerabend'in gergeklik anlayisini izafiyetgilik, yéntemini irrasyonalizm
ve temel yaklagimini da ¢ogulculuk (veya anything goes yani ne olsa gider)
seklinde 6zetlemek miimkiindur. (*?)

Gergeklik anlayigi izafiyetgiliktir ¢inkd gergekligin distince stillerine gore
aklimizda kurgulandigini iddia eder. Yontemi irrasyonalisttir ¢linki rasyo-
nel bilgilenme siireglerinin digindakilere de "deger" atfeder. Temel yaklagimi
ise gogulculuk ve "ne olsa gider"dir ¢linkii sadece biligsel cogulculugun in-
sanlarin biligsel ilerlemesine katkida bulunabilecegini iddia eder.

Bu ilk bolimii bitirmeden énce sunu ilave etmek isterim: Feyerabend'in
bilim anlayigt bu bolimde dogrudan incelenmedi. Clinkli amag, ilk 6nce
Feyerabend'in disiince yapisini ana hatlariyla tanitmakti. Ancak bu gekilde
Feyerabend'in bilime yonelttigi elestirileri saglikli ve ényargisiz bigimde kav-

ramak miimkiin olabilir.

(32) CAST], J.L.: Paradigms Lost - Images of Man in the Mirror of Science, Abacus, London 1994, s. 47.
Feyerabend'in "ne olsa gider/anything goes” yaklagimi sonraki bslumlerde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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BOLUOM 1
BiLiM ANLAYISI VE BILIM ELESTIRISI

8. TARIHI MIRAS. Feyerabend'in bilim anlayigt ve bilim elestirisi, uzun
bir gelenegin son noktasini olugsturmaktadir. Bu gelenegin modern anlamdaki
dile getiricisi olan Descartes'tan bu yana bilim, bir "6zglirlesme” stireci ola-
rak goriilmistiir. Feyerabend'in de dedigi gibi, "17., 18. ve hatta 19. yiizyilda
bilim, hakikati ya da dogru yontemi bulmus oldugundan degil, 6teki ideclo-
jilerin etkisini sinirladigindan ve boylelikle bireye diisinme olanag: sagladi-
gindan étiri kurtaric bir giicti." (OTB, 95)

Bilim, bir aydinlanma ve 6zgiirlesme araciydi. Konuya derinlik kazandir-
mak tzere Koyré'nin Yeni Cag biliminin dogusuna iliskin gdzlemlerine
bagvurulabilir: "Yenidendogusun [rénesansin] anlayisi bir tiimceyle dzetlen-
mek istense sunu Snerirdim: hersey olanakhdir." (¥) Ote yandan Einstein,
Galileo'nun Dialogue'u igin yazdigs dnsdzde sunlari belirtmektedir: "Gali-
leo'nun ¢aligmalarinin temel ¢izgisi, otoriteye dayanan her tiirli inanca
bagkaldirmaktir. Tek gegerli gergeklik kriterleri olarak tecriibeyi ve ciddi us-
lamlamay1 koymaktadir." (39

18. ytzyihin siyasi devrimleri, bilimler alaninda da buyiik degisiklikler
yaratmistir. Ornegin "Fransiz Devrimi, her tiirden teknisyenin yetistirilmesi

amaciyla (1795'de) Ecole Polytechnique'i kurarak ve Napoléon'un orta ve

(33) KOYRE, A.: Yenigag Biliminin Dogusu, lkinci Basim, Geviren: K. Dinger, Gilndo§an Yayiniar, Ankara
1994, s. 45. Bu yaklagim, Feyerabend'in anything goes yaklasimina fikir babalidi yapmiga benziyor.

(34) GALILEO, G.: Dialogue Concerning the Two Chief World Systems — Ptolemaic & Copernican,
a.g.e., s. xviii.
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yiksek ogretimde gergeklestirecegi genel reformun bir pargast olarak iyice
yerlesecegi Ecole Normale Supérieure'tn ilk taslagini (1794'de) hazirlayarak,
tlkesinin bilim ve teknik egitiminin bigimini degigtirdi." (*)

Anlagilacag tzere bilim, bireye digtinme Ozgiirlagi saglamak tzere kur-
gulanarak gelistirildi. Bilim, boylece bir "ideoloji" haline geldi. Habermas,
konuya iliskin sunlari séylemektedir: "Toplumun artan ‘rasyonellegtirilmesi’
bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagmasiyla baglantihidir. Teknigin ve
bilimin, toplumun kurumsal alanlarina sizdiklar1 ve boylelikle kurumlarin

kendilerini donustiirdukleri 6lctide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilir.” (%)

9. "BiLIM". Bilim, bir aragtir. Bilim, iddia edildigi gibi "sadece ger-
cegi" arama gorevine sahip degildir. Modern bilim anlayigi, Orta Cag' izley-
en donemdeki Avrupa Devrimleri ile dogup gelismis, metafizikselden tecriibi
bilgi sistemine gegisin Griinii olmugstur. Bu baglam iginde incelenecek olursa,
Feyerabend'in bilim anlayis1 da net bir bigimde ortaya ¢ikar. Soyle der Fe-
yerabend: "Bilim ile kastettigim, teorik ve uygulamali doga ve toplum bilim-
leridir: nesnellik amaci giiden, sonuglarini gézleme (deneye) ve zorunluluk
yiikla gerekgelere dayandiran, saglam bir sekilde tanimlanmig ve mantiksal
olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiritilen bir aragtirma olarak
bilim." (AV, 36) Feyerabend'e gore bilim iki genel ayrima tabi tutulabilir:
doga ve toplum bilimleri ki, bunlar da kendi aralarinda teorik ve uygulamali

olarak yine ikiye ayrilir. Bilimin bir bagka sart1, "nesnellik" amaci giitmesidir

(35) HOBSBAWM, E.J.: Devrim Cadi: 1789 — 1848, Cevirenler: J. Ergtider — A. Senel, V Yayinlarn, Ankara
1989, s. 518.

(36) HABERMAS, J.: ‘ldeoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, lkinci Baski, Ceviren: M. Ttzel,Yap! Kredi Yayinlari,
Istanbui 1993, s. 33.

— 26—



yani yere, zamana, araglara ve gdzlemciye bagh kalmaksizin varolmasidir.
Yine bilim, gelistirecegi sonug veya ¢ikarsamalar: tecriibeye ve argtimanlara
dayandirmalidir. Kurallara, tanumlara ve mantiken kabul edilebilir bir ya-
piya sahip olmalidir. Nihayet bilim, Feyerabend'e gore bir arastirma faaliye-
tidir. Bu bilim tanimi, modern bilim anlayigini1 yansitir. Bu tanim diginda
kalan faaliyetler "bilim digt" sayilir. Yildinnm'in bilime iliskin tanimiyla
karsilastirildiginda ("bilim, denetimli gézlem ve gézlem sonuglarina dayal
mantiksal diigtinme yolunda giderek olgulari agiklama giict tagiyan hipotez-
ler [...] bulma ve bunlar1 dogrulama metodudur.") (*) Feyerabend'in tani-
minin hem daha kapsamlt oldugu hem de hipotez, mantik ve dogrulama
benzeri kavramlara bagvurmadigi anlagilmaktadir. Feyerabend'in bunu
yapmamasinda amag, sayilan kavramlarin bilim felsefesinin birer riini ol-
masi nedeniyle kalitatif bir sinirlama vermesidir. Feyerabend, bilimsel faali-
yeti bilerek genis tutar. Zira "bilimin ‘iglevsel’ igerigi, 6znel meraki ve istemle-
re gore yapilmis ve bu merak ve istemlerin bir araya getirdigi varsayimlar
temelinde yorum-lanmis nesnel hamlelerin drinddir." (AV, 50) Bilimde
siibjektivite ve kalitatif karar veya tercihlerin dne ¢ikartilmasini saglayan bu
kavram, bilimin bir “"gerceklik durumu” olmadif: tezinden hareketle
yazilmigtir. Feyerabend'e gére bilim, diinyada kendi bagina (per se) bulunun
ve kegfedilerek serimlenen bir realite degil, aragtirmacilarin ve sosyal sartlarin
bilingli/bilingsiz karar ve tercihleriyle olusturulan bir epistemik gergevedir.
Bu yiizden de Feyerabend, "bilimin dogas: tizerindeki giz perdesi hala
kalkmamugtir" (OTB, 93) diyecektir. Aslinda bu ifade, "klasik" bilim anlayigina

terstir. Zira klasik diye tanimlanan anlayisa goére bilim, "dogru didstinme [...]

(37) YILDIRIM, C.: Bifim Felsefesi, lkinci Basim, Remzj Kitabevi, Istanbu} 1985, s. 16.
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stirecidir. Bu anlamda olmak tizere bilim, bir ¢esit dogru disiinme sanati
olarak tanimlanabilir.” (*) Bilimsel arastirma ise, Popper tarafindan "éner-
meler veya Gnerme sistemleri olugturarak bunlar sistematik bigimde tetkik
etmek" () seklinde tarif edilmektedir. Fakat bilimsel etkinligin hangi éncel-
lerden hareket ettigi (ontolojik anlamdaki énceller) s6z konusu edilmez. Sanki
bilimsel faaliyet her zaman varolagelmis gibi davranilir. Fakat Mezopotamya
ve Misir'da matematik "bilimi" incelendiginde "yeni sosyal ve ekonomik faa-
liyetlerin etkisiyle matematigin baglamig oludugu” (¥) tespit edilmektedir. Hatta
o déonemde bile "ekonomik ihtiyaglarla sanat ihtiyaglarini ve dini ihtiyaglar:

birlikte gozédninde bulundurmak gerekmektedir." (*!)

10. BILIMDE DAR VE GENIS KAPSAM. Bilim, ilk kékenlerinden beri in-
sanligin diinyaya iligkin bilgilenme siirecine eslik eden bir ara¢ olmusgtur.
Ama hicbir zaman bilim, modern ¢agin tekeli olmamistir. Belki de "bilim"
kavramini biri dar digeri genis olmak tizere iki tip kapsama baglayabilmek
mimkiindiir. Buna gore dar kapsama sadece "fiziksel-kimyasal bilimleri" sok-
mak gerekir. Bundan amag, varolan karmagik yap: iginde fiziko-kimyasal
dinyanin (buna biyoloji ve jeoloji de dahildir) tespit edilen kurallarini ve
standartlarini ortaya gikartip gelistirmektir (yani Kuhn'un anladig: sekliyle

"olagan bilim"). Ote yandan genis kapsama gore bilim, insanin bilgilenme

(38) TURKDOGAN, O.: Bilimsel Degeriendirme ve Aragtirma Metodolojisi, Milli Egitim Basimevi, ls-
tanbul 1995, s. 13.

(39) POPPER, K.R.: Logik der Forschung, Dokuzuncu Basim, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1889,
s. 3.

(40) SAYIL], A.: Misirhlarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ugtinctl Baski, Tark
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 11.

(41) SAYILL A.:age.,s. 14
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caligmalarinin timand kapsamaktadir. Bu ytzden sanati ve hatta dini de
icine alir. Feyerabend'in dedigi gibi, "cesitli bilim ve sanatlarin birbirinden
6z itibartyla farkl oldugunu iddia eden gdriisiin aksine bilimsel galisma ala-
nin olugturan ¢ok sayidaki pratikler birbirleriyle kesin gizgilerle ayrilmig degi-
1dir." (WakK, 8) Her tarihi donemin &ne ¢ikmis "bilimleri" vardir. Nasil ki,
Orta Cag'da bir toplu ignenin ucuna kag melek sigacagini tartigmak (*) bilim-
sel sayiliyorduysa giintimtizde dérdiincii ve hatta beginci fiziksel boyutlara
iliskin matematiksel modeller gelistirmek ayni gekilde bilimseldir. O halde
herhangi bir faaliyetin bilimselligini salt "deney sartlar: standartlari"na uyup
uymamastyla tespit etmek mumkiin degildir. Ornegin psikolojide Freud'un
yénteminin bilimsel olup olmadigini, salt "deney sartlar: standartlarna goére
degerlendirmek miimkin degildir. (¥)

Peki, bu durum karsisinda fen bilimlerinin sabit bir yontem izledigini in-
san bilimlerinin ise atomize bir yéntem anlayisina (ya da yontemsizlige) sahip
olmalar1 nedeniyle bilim digina itildigini iddia etmek mimkiin madar? Mam-
kiin degildir ¢iinkii bilim, salt fiziko-kimyasal stireg ve olusumlarin incelen-
mesi sonucunda gelistirilen yasalar buitiini degildir. "Sabit" yontem iddiasi
da dogru degildir ama bu konuya ileride ayrintili bigimde deginilecek ol-

dugundan bu kadariyla yetinilecektir.

(42) KOYRE, A.:age., s. 18.
(43) FROMM, E.: Freud Dilgiincesinin Bilyiikl{i§i ve Sinirlan, D8rdincQ Baski, Geviren: A. Aritan, Aritan
Yayinevi, stanbul 1993, s. 48-57.
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11. DIs KOSULLARIN ETKISI. Feyerabend'e gore "bilim; psikolojik, sos-
yo-ekonomik, politik ve diger ‘dis’ kosullarin kaynaklik ettigi olaylar sayesin-
de siirtip gitmektedir." (YH, 180) Buna belki de en giizel 6rnek, Hitler yéne-
timi sirasinda Alman bilim adamlar toplulugunun gegirdigi siiregtir. Or-
negin Nazi politikasina agikga destek veren Nobel ddalla "ari” fizikgiler bile
olmustur (Philipp Lenard ve Johannes Stark gibi). Buna kargilik protestocu-
lara da rastlanmugtir James Franck ve Max Born gibi). Ornegin "Sommer-
feld, von Laue ve Heisenberg'in kanitlanmig Nazi kargithklarindan gelen
hakli bir tinleri vardi." (#) Ote yandan "Almanya'nin kaybettigi bilim adam-
larin1 onun rakipleri kazamyorlardi." (¥) Yani Almanya'da yapilan tistiin
nitelikli "fiili" bilimi, dénemin ulusal/uluslararas: siyasi-askeri ortami derin-
den etkileyip belirlemigtir.

Benzer bir durum, Soguk Savag'in en miicadeleli déneminde niikleer giig
kargit1 bilimadamlarinin protesto faaliyetlerinde gdrmek mumkindir (or-
negin Almanya'da Robert Jungk). Ay sekilde sosyal bilimlerde sosyalist/
kominist bilim anlayigiyla liberal/kapitalist bilim anlayiginin stirekli catistig
gorilmektedir. (Yine ayni dénem icinde SSCB'de Lisenko Olayi'ni ve bilim-
de Stalinizmi érnek olarak vermek mimktindiir.) ()

Max Weber, Sosyoloji Yazilari'nda bilim adaminin devlete bagimhligin-
dan bahsederken §u garpici sdzleri sarfeder: "Asistan, devletin tahsis ettigi
gereglere bagimlidir, dolaysiyla bir fabrika iscisi fabrika yonetimine ne denli

bagimliysa, asistan da enstitii baskanina o denli bagimhidir.” (+9)

(44) BEYERCHEN, A.D.: Nazi Déneminde Bilim - 3. Reich'da Universite, Geviren: H. Tosun, Alan Yayin-
cilik, Istanbul 1985, s. 190.

(45) BEYERCHEN, A.D.: a.ge., s. 192.

(46) BATUHAN, H.: Bilim ve Sarlataniik, Ugtncu Baski, Yapi Kredi Yayinlari, [stanbui 1995, s. 174-187.

(47) WEBER, M.: Sosyoloji Yazilan, Ugtinct Baski, Geviren: T. Parla, Hurriyet Vakfi, Istanbul 1993, s. 128.
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Bilimin bir sosyal, ekonomik ve dini gerceve icinde varoldugunu tespit
ettikten sonra sunu tekrarlamakta fayda vardir: Bilim, biricik bir bilme edi-
mi degildir. Feyerabend'e gore bilim, "tek ve yegéne bilgi hazinesi degildir.
Diger kurumlar arasinda bir kurumdur." (AV, 40) Bilimi bir tekel konumu-
na ytikseltmek, bilme kapasitemizi budamak anlamina gelir. Peki, nedir bu
bilimin digindaki "diger” bilme faaliyetleri? Az énce de belirtildigi gibi her
tirli sosyal, ekonomik ve dini "ontolojiler" birer bilme faaliyetidir. Burada
bir konu acitkliga kavugturulmahdir: Varolma hakki ile varolma miucadelesi
ayri ayrt kavramlardir. Tartigilan konu, varolma hakkinda iligkindir. Bu an-
lamda bilimin, tek bagina varolma hakkina sahip olmadigindan ve diger bil-
me edimlerinin de ayn:i varolma hakkina sahip oldugundan s6z edilmekte-
dir. Halbuki varolma miicadelesi, epistemolojinin diginda "gti¢" ile ilgili bir
kavramdir, Bilim camiasinin biiytkligi, kaynaklara ulagmadaki tekeli, bilim
ile teknolojinin birlikteligi ve benzeri nedenlerle ¢agdas bir toplumda bilimin
varolma miicadelesi igcinde daha avantajl oldugu kesindir ve hatta tabiidir.
Nasil ki, "gtinese tapilan bir tlkede 1s1 kanunlar: tartigilmaz" (*¥) ise, bilime
tapilan bir cemaatte metafizige yer kalmaz. Ama Kant'in da dedigi gibi "za-
man oldu metafizik tim bilimlerin kraligesi olarak adlandirild: ve eger isteng
edim diye alinacak olursa, nesnelerin olaganiistli ¢nemi nedeniyle hig
kuskusuz bu onur sanini haketmistir.” (*) Belki gliniimtizde kuantum fizigi
ve kaos modelleri/olasilik hesaplar: sayesinde "kesinlik "ten ayriliyor gibidir
(*®) ama yine de bilimadaminin, diger bilgi edimleriyle miicadelesinde (Feyer-

abend'e gére haksiz) bir Gstlinligd s6z konusudur.

(48) CAM, E.: Siyaset Bilimine Girig, Der Yayinlari, istanbul 1987, s. 7.
(49) KANT, L: Kritik der reinen Vernunft, a.g.e, s. 11 (Turkgesi: s. 17).
(50) GLEICK, J.: Kaos - Yeni Bir Bilim Teorisi, Geviren: F. Uggan, TUBITAK, Ankara 1995, s. 25-50.
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Feyerabend'in bilimle ilgili varolug miicadelesini haksiz temel Gizerinde gér-
mesinin bir bagka nedeni, bilime atfedilen kusursuzlugun bir efsane (mit)
oldugunu gostermesinden ileri gelir. Feyerabend'e gore "bilim, her zaman
bosluklarla, geliskilerle doludur." (YH, 267) Bilimde ilerleme konusuna ileri-
de deginileceginden, bilimin nigin kusursuz olamayacag tartismalarini son-
raya birakiyorum. Ama 6zet olarak sunlar sdylenebilir: Cogu kez bilim (ya
da bilimin bir kolu) igerdigi celigkiler veya gérmezlikten gelinen hatalariyla
ilerler, yeni bir igerik kazanir, insan bilgisini gelistirir. Kusursuz bir bilimi
inga etmeye calisgmak, hayattaki belirsizligi ve gelismeyi gdzard: etmektir.
Feyerabend, "bilim, anargist bir gabadir" (YH, 21) derken bilimin bu geligmeci
ve degismeci tarafina parmak basmaktadir.

Buraya kadar sdylenenleri Feyerabend'in kendi sdzleriyle dzetleyecek olur-
sak: "Bilim, giivenilir ontolojik bilginin kesinlikle tek kaynag: degildir." (**)
Orta Cag sonrast yaygin anlayigin aksine, "bilimin diginda bilgi yoktur (extra
scientam nulla salus) savi, bir aligilmis masaldan bagka bir sey degildir." (YH,
321) Bunun igin de adeta bir kiilt haline gelen "bilim sovenligi ortadan kaldi-
rilmahidir." (YH, 55) Nedir bu sovenlik? Hangerlioglu, Felsefe Sézligii'nde
bunu ¢ok garpici bigimde ortaya koymaktadir: "Bilim; evreni, gerceklikleri
ansan eylemleriyle dogrulanmis kavramlar, ulamlar ve yasalarla yansitir."
(*» Halbuki bilim, sosyal bir kurumdur ve bu kurum, diger biitiin toplumsal
kurumlarin icindedir ve onlardan etkinlenmektedir. Bilime, hakikati arama

gorevi yiklemek veya bunu iddia etmek, bir propaganda aracidir ve soven-

(51) FEYERABEND, P.K.: Realism and the Historicity of Knowledge, s.405, "The Journal of Philiso-
phy, Volume LXXXVI, No. 8, Adustos 1989” iginde. Bu kaynak, bundan beyle "RHK" olarak kisaitilacak,
ilgili sayfa numaras! parantez iginde belirtilecektir.

(52) HANCERLIOGLU, O.: Felsefe Stzltgil, Sekizinci Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 33.
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liktir. Lewontin'e gére bilimin iki islevi vardir: "Birinci olarak digimizdaki
maddi dtiinyay: maniptile edebilmemizi saglayan yeni yollar ortaya koymak
ve bu amagla yeni teknikler, uygulamalar ve buluglar gerceklestirmektir. Ikin-
cisi ise ‘agiklama’ (izah etme) gorevidir. Bilimadamlari, hayatimizin maddi
sart ve standartlarini degistirmeseler bile stirekli olarak neyin nigin ve nasil
oldugunu izah ederler." (*®) Bu baglamda Latour'un iki tiir bilim varoldugu-
nu iddia etmesi mantikli gelmektedir. Séyle ki: Latour, "mevcut tarihi 4na
kadar elde edilerek tamamlanmig bulunan ve bilimin teorilerini, varsayimla-
riru ve diger belirtilmig biitin triinlerini igine alan ‘hazir bilim’ (ready-made
science) ve iginde bulunulan tarihi 4nda icra edilen “fiiliyatta bilim’ (science in
action).” (*) Bu ayrim énemlidir, zira Kuhn'un "olagan bilim" ile "devrimci
bilim" ayrimindan daha genistir. (*)

Bir "fiiliyatta bilim" siirecinin varoldugunu ortaya atmakla, her bir bili-
madaminin belirli bir 6zgiirliige sahip oldugu anlagilmaktadir. Halbuki "bu-
nalimh" dénemlerin devrimci mizagh bilimadamlari, genellikle Almanca'da
schrdge Typen denilen "serseri ruhlu" bilimadamlarina gereksinim duyar
(Feyerabend'i rahathikla bu sinifa dahil edebiliriz). Fakat bilimi, esasen anarsik
bir bilme edimi olarak koyarsak ve fiiliyatta bilim etkinligini dikkate alirsak,
bilimin her evresinde bir degisme ve/veya gelismenin her dikkatli bilima-
dami tarafindan saglanabilecegi sonucu gikar. Bilimadamlarini "diizen bekgi-

leri" ile "devrimciler" gseklinde kesin gizgilerle ikiye ayirmak ne kadar dogru-

(53) LEWONTIN, R.C.: The Doctrine of DNA — Biology as Ideology, Penguin Books, London 1993, s. 4.

(54) Zikreden: ARSLAN, H.: Epistemik Cemaat — Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma, lstanbul
1892, s. 10.

(55) KUHN, T.S.: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, |kinci Baski, Geviren: N. Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul
(Tarihsiz), s. 54-62 ve 105-117.
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dur tartigihr. Cinki her aragtirmacinin iginde, bir tarafta statiikocu egilim-
ler diger taraftaysa bu statiikonun baz hallerde yetersiz oldugunu goren "dev-
rimci" egilimler tabiati icabi mevcuttur. Feyerabend'in dedigi gibi, "bilim,
bir gegici olagan donemler ve gogalma donemleri serisi degildir, bu donemle-

rin bir aradaligdir.” (%)

12, SKOLASTIK GELENEK. Bilimin kusursuzlugunu tartisabilmek igin
insan aklinin, varolan biitiin digtinceleri sonuna kadar distinebilecegini,
biitlin alternatif ve yeniliklere tartigarak varabildigini iddia etmek durumun-
da kaliniz. Halbuki béyle bir iddiada bulunmak, birinci bélimiinde Wittgen-
stein'in da degindigi "digtintilemeyeni distinmek" anlanima gelir ki, bu da
salt spekiilasyondan &teye gitmeyen bir tartigmaya gottrir. "Higbir distince,
butiin dalli budakl: yapisiyla incelenmemis, higbir goéris hakkettigi biitiin
sansini kullanamamugtir." (YH, 56) Bu kapsama sadece fiziksel modellere iliskin
alternatif dustnceler degil biitiin bilimler ve hatta bilim olmayan alanlar
girmektedir. Skolastik dénemin tartigmasiz kabullenmeciligi, bir donukluga
donugmustir. "Okul egitimi" anlamina gelen skolastik ekol, drnegin felsefi
konular: belirli dngartlarla (dnyargilarla) ele alir. "Gorevi bastan itibaren tam
olarak bellidir: Imanin zaten tartismasiz bir gergek olarak ortaya koydugu
gergekligi akilla temellendirmek ve anlagilir kilmak. Bilim, biitiin bu dénem

boyunca ‘ancilla theologiae’ godrevine sahipti, yani teolojinin kolesiydi." ¢*7)
g P

(56) FEYERABEND, P.K.: Uzmanlagma Yanhsi Igin Teselliler, s. 261, "LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A.:Bil-
ginin Gellgimi & Bilginin Geligimiyle ligili Teorilerin Elegtirisi, Geviren: H. Arslan, Paradigma, Istan-
bul 1882" iginde. Bu kaynak, bundan sonra "UYT" olarak kisaltilacak, ilgili sayfa numaras! parantez igine
konacaktir.

(57) STORIG, H.J.: Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Onginc( Basim, Fischer Taschenbuch Ver-
lag, Frankfurt 1987, s. 235,
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Aymu sekilde skoldstik yontem, hakikati aramak olarak gosterilememektedir,
zira hakikat imanin gosterdigi sekliyle zaten biliniyor farzediliyordu. Ote
yandan bir konuya iligkin tartigmalar, gozleme veya uslamlamaya degil, pro
et contra veya sic et non tabir edilen ve o donem digtiniirlerinin (yani Istam'daki
kargilig1 kelam ve fikih dlimleri olanlarin) konuyla ilgili olarak daha énce ne
demis olduklarinin "lehte ve aleyhte" veya "evet ve hayir" seklinde listelen-
mesidir. Bunu yapmaktan kasit, gercekligi ve hakikati gozlemleyerek ara-
mak degil, vahyedilmis hakikate iligkin eski 4limlerin ne buyurduklari, hangi
goriiglere sahip olduklaridir. Islami ilshiyatta keldm ve fikhin 6nemi de boyle
bir skolastik gelenekte aranmalidir.

Kolayca anlagilacag gibi sdz konusu yontem segicidir. Bu yéntem ayni
zamanda ayrimaidir ¢iinki bazi distinceleri distintilmeye degmez diye nite-
lendirerek hakkettigi dikkatten mahrum birakmaktadir. Ayni seyin bilim
igin s&z konusu olmamas isteniyorsa, yani bilimin skoldstik bir tavirla bazi
konulari verili kabu edip tartigmalar: salt "kaynak taramast" dizeyinde yi-
riitmesine ve bu nedenle de tikanmasina goz yumulmas: istenmiyorsa, biitiin
fikirlere ve yaklagimlara gereken énem ve ciddiyet gosterilmelidir.

Buna belki de en giizel 6rnegi modern fizik bilimleri vermektedir. Kuan-
tum ve izafiyet fizi§inin garpict sonuglari, disiince kaliplarinda dnemli degi-
sikliklere neden olmustur. Boyle bir gelismenin saglanabilmesi i¢in bilerek ve
isteyerek bazi "sagma" fikirler ciddi bigimde ele alinmis ve ancak bu geklide
o6nemli ve devrimci sonuglar alinabilmigtir. (¥} Feyerabend'in dedigi gibi,

"modern bilimin bagarisinin ardindan anladik ki; evren; cocuksu gergekligin

(58) Konuya iligkin nefis bir tarihi anlatim igin bkz.. HERMANN, A.: Weltreich der Physik — Von Galilei bis
Heisenberg, Ullstein Sachbuch, Frankfurt 1983, s. 269-370.
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sandign kadar basit degildir." (YH, 163) Aym sekilde ginamiuzde tek bir fizi-
ksel doga anlayisinin hakim olmasi, "asil” hakikati sonunda buldugumuz
anlamina da gelmez. Zira "bilimsel bir gorugtin, dogru oldugu veya gergegi
yansittigr yonindeki talep ya anlamsizdir veya belirli bir teorinin, hilen
mevcut olan veya hentiz olugturulmas: gereken bir insan eserine uydurul-

mas! gerektigini 6ne stirtiyor demektir." (Wak, 40)

13. YANLISLAMACILIK VE KARTOGRAFIK BILIM. Bilimin, insan dsta bir
yapiya sahip oldugunu iddia etmek tarihi gergeklerle uyusmamaktadir. Bu
konuya iligkin yine Feyerabend'in belirttigi tizere, "bilim, insan soyunun dogal
zek4 keskinliginin erisemeyecegi bir yer degildir." (OTB, 121) Yani bilim, bir
insan eseridir. Ne tanrisaldir, ne de mutlak. O halde bilimi bilim yapan bir
yontem var mudir? Popper, Logik der Forschung'da bilimin kokinde yatan
yontemleri aragtirmig ve sdyle bir sonuca varmigtir: "Empirik” bir teoriler
sistemi olusturulacaksa iig temel gart yerine getirilmelidir: Teori sistemi sinte-
tik olmalidir (kendi i¢inde gelisik olmamali ve "olasi" bir diinyayi temsil etm-
elidir. Ikinci olarak belirli bir sinirlama kriterine uygun olmalidir yani meta-
fiziksel olmamalidir (olas1 bir "tecribi dinyay1" olusturmalidir). Son olarak
ise herhangi bir sekilde diger bir teoriler sistemine oranla daha nitelikli olma-
hdir ("kendi tecriibi diinyamizi" yansitmalidir). Popper'e gore indiksiyon
[timevarim] diye bir sey olamayacag igin teorileri empirik olarak dogrula-
mak mimkiin olamayacaktir.

Bu durum kargisinda Popper, gegerli tek sinirlama kriteri olarak yanlig-
lanabilirligi ortaya atmaktadir. Ozetleyecek olursak Popper'e gére empirik

bir teoriler sistemi sintetik olmali, metafiziksel olmamali ve yanhglanabilir
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olmalidir. (**) Feyerabend, béyle bir bilimsel yontemi kabul etmez. Yontem
konusuna ileride daha genis bicimde deginilecektir. Ama su kadar1 sdylene-
bilir ki, Feyerabend, "tek bir ydntem ya da kurallar dizisi"nin olmadigim
iddia eder (OTB, 121-122). Hatta bilimi, kesin mantiksal yasalarla 6rila bir
zemin lizerine oturtmanin hatali oldugunu, ¢iinki bunu yapmakla bilimsel
dinamigi yadsimis olacagimizi savunur.

Feyerabend, bilimsel aragtirmayi bir kartografik faaliyet, bilimsel sonugla-
r1ise bir harita veya bir karikatiir olarak gértr. Nasil ki, bir yolcu haritalarla
yoninid buluyor ama haritay: gergekligin kendisi olarak gérmiiyorsa bilim
faaliyeti de buna benzer. Bilimsel aragtirma bir yén bulma faaliyetidir ama
gercekligin kendisi degildir. "Bilimin sundugu gergeklik karikatiirinin
diinyay1 kavramamiza yardimci oldugu dogru olsa da bunlar hem her alan-
da gegerli olmamakta hem de dogaya egemen olma diisturu pekgok diizenle-
me ilkelerinden sadece bir tanesi oldugu anlagilmaktadir.”" (WaK, 42) Burada
iki sey dikkati ¢eker: Bilim, felsefi bir inang sistemi olarak diinyadaki maddi
sartlarin degistirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir referans sistemi sunmakta-
dir. Ikinci olarak bilim, sundugu bu referans sistemi icinde ‘materyalist tarih
siireci’ne yolagacak yegine sire¢ degildir. Maddi tarihn agiklamas: olarak
‘aklin ve bilimin 6zgiirlegmesi’ hipotezini kurmak, bu agidan gegerli tek ger-
ceve olmaktan gikar. Konu burada tarih felsefesine girer. Tarih, kurgulanan
bir buittinliik teorisidir ve bu haliyle de mutlak degiidir. O halde bilim, dinya-
nin maddi ve manevi tarihinin motoru olarak degerlendirilemeyecegi gibi

higbir seyin mutlak olmadig, bagka tiirli tarih yorumlarinin mevcut olabile-

(59) POPPER, K.R.: Logik der Forschung, a.g.e., s. 13-15.
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cegi kabul edilmelidir. Bilim ile bilim olmayanin ayirt edici kistas: "gergeklik"
ile "illizyon" ayrimi olamaz. Zira Feyerabend'in tespit ettigi tizere, "bilimle-
rin ‘gergekligi’nin kargisinda bir illiizyon dlemi bulunmaz. Elimizde bulunan,
ya iki illtizyon 4lemidir ya da iki gergeklik. Her ikisi de kendine has ilkelerle

yapilanmugtir." (WaK, 47)

14. I[ZAFIYETCILIGE YONELIK ELESTIRILER. Ote yandan &zellikle poziti-
vist/mantik¢i okulun temsilcileri tarafindan iddia edildigi gibi "bilimin
degismez, genel geger kurallarla igleyebildigi, islemesi gerektigi diigtincesi hem
gercekei degil hem de zararlidir." (YH, 311) Gergekgi degildir ¢inki bilim
tarihi belirli genel gecer kurallara gore igleyip gelismemigtir. Zararhidir ¢inki
kurallar koymak olasi hareket sahasini daraltacagindan simdiden bile-
meycegimiz ilerleme imkanlarindan mahrum kalmamiza neden olacaktir.
Burada doga yasalarinin tartistimadigi énemle vurgulanmalidir. Buna rag-
men Sengor, Feyerabend'i bu agidan elegtirmektedir: "Insan yasaminda ol-
dugu gibi bilimde de 6zgiirlik, dogann sinurlari ile tanumlanmugtir. Ozgiir-
ligindn sirurlarini stnamak isteyen herkese, ugma dzgiirltigline sahip oldugu-
nu varsayip kendini bir gokdelen tizerinden atma segenegi agiktir. Bu du-
rumda kendisine varsayiminin yanlhs oldugunu anlamasi i¢in ancak atlama
yiksekliginin iki katimin yergekimi sabitesine béliinmesi ile elde edilebilecek
bir sayinin karekéki kadar bir zaman kalacaktir ve bu zaman bitti anda onu
diinyadaki Feyerabend benzeri tiim bilingsiz 6zgiirlik ¢igirtkanlar bir araya

gelebilseler dahi kurtaramayacaklardir.” (¢

(60) SENGOR, A.M.C.: "Bilim Felsefesi, Feyerabend Magaraya Davet", Cumhuriyet Bilim Teknik Der-
gisi, Sayi: 256, 8 Subat 1992, s. 12-13.
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coksecenekligin miicadelesini yapar. Ama buradaki 6zgtrltk salt "digtinsel”
diizeyde degildir. Her epistemik gelenek, esit bir s6z hakkina sahip oldugu
kadar bireylere esit bir seslenebilme imkanina da sahip olmalidir. Her goris,
ne kadar sagma olursa olsun, dinlenmeli ve insanhigin ortak miras: olarak
saklanmalidir. Nice sagma digtincenin (diinyanin kozmolojik merkez olma-
masi gibi) dogru oldugu gok sonralar ortaya ¢ikmugtir.

Feyerabend, bunun igin 6zel bir merkez kurulmas: gerektigini, bu merke-
zin bitiin distinceleri (yayimlanmis olanlarini) toplayip biriktirmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Bir nevi dev kiitiiphane olan boyle bir merkez, isteyen
herkesin kolayca ulasabilecegi bir yapilanmaya sahip olacak, bdylece bilima-
damu veya ilgili okuyucu istedigi buitiin kaynak ve gorislere (alternatifler
dahil) ulagabilecektir.

Tirkiye agisindan boyle bir merkezin kurulmasi ok daha énemlidir. Ozel-
likle harf inkilab: nedeniyle belirli bir ddnemden &nceki (1928'den 6nceki-
ler) eser ve fikirler genel kitleye ulasamamakta, bu nedenle énemli bir "fikir
zayiat1" meydana gelmektedir. Bunu 6nlemenin iki yolu vardir: Ya eski harf-
te egitime geri doniilecektir (bu mimkiin olmayan bir alternatiftir) ya da eski
harfteki eserlerin transkripsyon baskilar killiyen tamamlanmalidir.

Ozetleyecek olursak: "Bilim, bir birim degildir. Bilimi olusturan unsurla-
rin ¢ok esitsiz kuvvetleri vardir (drnegin gokmekanigini birtakim ekonomik
modellerle kiyaslayin), basarisizliga basariya kiyasla daha sik rastlanr. [...]
Bilim adamlan, bilinmeyen bir malzemeden binalar dikerken ve ancak ya-
pilarim bitirdikten sonra haklarinda bir hiikme varilabilen mimarlar gibidir:
Avyaga kalkabilirler, distbilirler, bir ara konumda &ylece kalabilirler - kimse

bilmez." (OTB, 12)
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15. DEGISME VE SEMANTIK SARTLAR. Feyerabend'e gore bilim, hakikat
pesinde kogan mutlak gegerlilige sahip tek dogru yol degildir. "Bilim, gézlem-
leri duzenler ve stniflandirir. Bunun &tesine gecemez." (OTB, 88) Peki, bilim-
de hig degisme meydana gelmez mi? Kuhn, Lakatos ve Popper gibi bilim
tarihgileri ve felsefecileri, degismenin gergeklestigini ispat ederler. Feyerabend'e
goreyse "bilimsel degisme, siniflandirict semalarda meydana gelen bir
degismedir." (OTB, 88) Bu baglamda Feyerabend, pragmatik teoriyi ("gdz-
lem bildiriminin anlami, kullanimiyla belirlenir" teorisi) ve ayn1 sekilde feno-
menolojik teoriyi ("goézlem bildirimi, dogru oldugunu iddia etmeye neden
olan fenomenle belirlenir" teorisi) reddeder. Feyerabend'e gore gozlem dili,
gozlenen "seyi" agiklayan teorilerle yorumlanmaktadir. Bu teorilerde her-
hangi bir degisme meydana geldigi anda yorumlar da degisecektir. Degisme
bu gekilde olacakur. "Simiflandirici semalar” tabiri bu anlamda degerlendiril-
melidir.

Feyerabend'e gore bilimadamlar: "dtinyay: sadece nedensellik plamini uy-
gulamakla kalmazlar, semantik gartlar da yaratirlar. Bu baglamda bilinen
efektlerden gelen etkileri yepyeni projeksiyonlarla birlestirmeye veya projek-
siyonlardan hareketle testedilebilir efektlere ulagmaya galigirlar." (RHK, 404-
405) Semantik gartlar (°"), algt kaliplaridir. Alg: kalibi, siniflandirict semadir.,
O halde sunu iddia edebiliriz: Bilimadami, semantik sartlar olusturan ve bu
sekilde siniflandirict gemalar gelistiren epistemik bir cemaatin tiyesidir. "Bilim,

yalmizca formuiillerden ve bu formiilleri uygulama kurallarindan ibaret degil

(61) Konuylailgili sBnemli bir kuramsal tartigma igin bkz.: LEECH, G.: Semantics, Ikinci Basim, Pelican Books,
London 1983, s. 89-109.
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dir, koskoca gelenekleri de icerir." (OTB, 83) Bu gelenekler; sosyo—politik,
ekonomik ve metafizik kékenlidir. Higbir bilim dalt ve higbir bilim adamui,
"saf" bir objektiviteyle konusuna yaklagamaz. Ozellikle sosyal bilimlerin en
biiyiik problemlerinden birisi olan bu "etnosantrisite”, bilimlerin "eksikliginin"
gostergesi olamaz. Bu, olsa olsa bilimler (6zellikle de sosyal bilimlerde) pek
gok yeni ve kapsamli atilimlara ihtiya¢ bulundugunu gosterir. Amag, bilim-
leri ruhsuz birer ritiiele indirgemek olmamalidir. Keza amag, bilimlerin igini
sulandirarak bir pseudo-bilim haline de getirmek olmamalidir. "Meta-bilim-
ler" olarak dile getirilenler, bilimde esas olan unsuru, yani insani kenara
itmemelidir. Objektivite mticadelesi icinde giren bir bilim, kendisini soyutla-
yarak Orta Cag'in skolastik dgretisine geri doner. Boyle bir bilimde, "bilim
disi" olanin tespiti, per argumentationem yiirttiiliir. Béyle bir durumda us-
lamlama, sinirlayici ve geriletici bir konuma ytikselir. Halbuki Feyerabend'e
gore "bilimleri karakterize eden nicelik—nitelik iligkisinin kendisi de niteliksel
bir dusiincedir, dolayisiyla mutlak degildir." (WaK, 102; AV, 192) Feyer-
abend burada reductio ad absurdum denilen klasik mantik aracindan yarar-
lanmaktadir ki, bu arag &zellikle Yénteme Hayir isimli kitabinda akilciligin
sinurlarini tayin etmek zere yine akilailiktan faydalanmasina benzetilebilir.
Klasik mantikta reductio ad absurdum, bir dnermeden gikarsamalar yaparak
énermenin sagmalifini ispat igin kullanilan bir argimandir.

Objetif olma iddiasinda olan bir bilim, zaman digt olmak zorundadir. Buna
gore bilim; insanlik tarihinin her evresinde ayni temel kistaslardan hareket
etmeli, ayni1 gegerli sonuglara varmali ve herkes igin ayn sekilde baglayic
olmalidir — bugiin igin, din igin ve gelecek icin. Halbuki durum hig de dyle

degildir. Ornegin Orta Cag'da astroloji astronomiden hem daha tstiindii
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hem de daha asildi. Astronomiyle ugraganlara, basit birer zanaatkéar olarak
bakiliyordu. Astroloji ise hem Tanri flem de kral (padigah) tarafindan 6zel-
likli kilinmis miineccimler tarafindan icra ediliyordu. (OTB, Bolum 11/6)
Feyerabend'in bu tarihi gergekten gikardigi sonug sudur: "Bilim ve onun
felsefi dncelleri, tiim tarihe agkin seyler degil, belirli tarihsel geleneklerin par-
galaridir." (AV, 151) Modern ¢ag bilimi, Orta Cag ve Ronesans donemleri
incelemeden anlagilamayacagina gore kéklerini bu déneme salmig demeketir.
Modern gag bilimini insanlik tarihinin her déneminde aramak, bulunca o
dénemi "ilerici", bulamayinca keza o dénemi "gerici" addetmek, en kabasin-
dan bir bilim sovenligidir. Ctinkt "bilim adaminin elinin altinda bulunan
gergek malzeme, higbir zaman timiyle tarihsel ge¢gmisinden koparilamaz."
(YH, 69) Buna benzer ifadeleri, tarihselcilik okulunun énde gelen temsilcile-

rinden Rothacker de ilan etmektedir: "... hatta buradan, her diiginsel si-
stemin tarihsel oldugu ve tarihsel kaldif1 sonucu da gikar. Binlerce yildir
miiminlere kendi aksiyomlarinin bagka insanlara da kabul ettirilmesini buyu-
rup savag ve cihat gagrilar1 ¢ikardiklar: halde bir tiirld evrensellesemeyen
teolojik sistemler, bu tarihselciligin en eski ve en canhi érnegidir. Iste bu du-
rum, konuya tarihsel yaklasimi kaginilmazlagtirir. Higbir sistemin evrensel
olmadifini, olsa olsa evrensellik iddias: tagiyan dogmatikler oldugunu, bize
ancak bir tin veya kltiir tarihi arastirmasi gdsterebilir." (¢*) Halbuki Popper,
bu kanida degildir. O, tarihselciligi redderken su argiimanlari siralar: "1.
Insan(lik) tarihinin akisi, insan bilgisinin artigindan siddetli bir sekilde etkile-

nir... 2. Akil (rational) veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilgimizin gelecekte-

(62) ROTHACKER, E.: Tarihselcilik Sorunu, Geviren: D. Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul 1880, s. 31-32.
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ki artisini1 &nceden haber veremeyiz... 3. Bu sebeple, insan(lik) tarihinin gele-
cekteki akis yonini de dnceden haber veremeyiz. 4. Bu demektir ki, bu
teorik (nazari) tarih, yani teorik fizige tekabiil eden bir tarihi sosyal bilim
imkanini reddetmemiz gerekir. Tarihsel éndeyi icin temel gérevi yapacak
herhangi bir bilimsel tarihi geligme teorisi olamaz. 5. Bundan dolay: tarihsel-
ci metodlarin (...) ana hedefi yanlis kavranmistir; ve béylece de tarihselcilik
(historicism) ¢dker." (¢) Popper burada Feyerabend'in anladig sekliyle tarih-
selciligi reddetmis mi olur? Olmaz, ¢tinkii Feyerabend'in tarihi gelenekler-
den kok alan epistemik gelenek anlayigi bu baglamda tarihselci degildir. Fe-
yerabend'e gore hicbir diigtince (istedigi kadar mantikli veya soyut olsun)
tarihi gegmisinden ayirt edilemez. Sosyal bilimler alanindan drnek verilecek
olursa, "sermaye" olgusuna iliskin highir tartisma, sermayenin tarihi gegmigine
deginmeden, kavramsal koékenlerinin ortaya ¢ikis donemini dikkate alma-
dan, o donemlerde meydana gelen kavramlagtirma stireci iginde hangi feno-
menlerin bu kavramla kargilanmaya galisildigs incelenmeden yiirtitilemez.
(") Her kavramin bir tarihi oldugu gibi her fikrin, teorinin ve hipotezin de
bir tarihi vardir. Feyerabend'ci tarihselcilik bundan ibarettir.

Ozetleyecek olursak: "Bilimin degeri ve kullanimu ile ilgili kararlar bilimsel
kararlar degildir; bunlar ‘varolugsal’ denilen tiirde kararlardir; belirli bir tarzda
yasama, diiglinme, hissetme, davranma kararlandir.”" (AV, 43)

Bilimle ilgili temel teoremlerini ortaya koymaya galisan Feyerabend, her

seye ragmen bilime buytik bir énem atfetmektedir. Ona gére bilim, ¢agimiz-

(63) POPPER, K.R.: Tarihselciligin Sefaleti, Ceviren: S. Orman, lkinci Baski, Insan Yayinlan, Istanbul 1985,
s. 10.

(64) Bukonuda tzellikle biz.: FEBVRE, L.: Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Geviren: M.A. Kiligbay,
Imge Kitabevi Yayinlar, Ankara 1995, s. 9-59.
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da kutsallastirilmis olsa da dinyay: anlamamiz i¢in ¢ok énemli bir aragtir.
Epistemik gelenekler arasinda bilimin oldukga biytik bir rold vardir. Ama
yine de "bilim, varolugsal talepler dile getiren tek faaliyet degildir. Ayni sekilde
bilimsel uslamlamalar, s6z konusu varolugsal talepleri ‘temellendirmek’ tizere
kullanilacak yegine ‘karmagik kararlar ag’ degildir." (RHK, Dipnot 4, s.
395) Bu noktadan hareketle s6yle bir kurgulamaya gidebiliriz: Feyerabend,
bilimsel etkinligi varolugsal talepler inga eden bir faaliyet olarak gérdiagine
ve bilim bu faaliyet sirasinda tek olma 6zelligine sahip olmadigina gore bilim-
leri fen ve sosyal bilimler ("Naturwissenschaften” ve "Geisteswissenschaften”
anlaminda) olmak tzere ikiye ayirmak (%) veya bagka bir bilim ici ayrima
gitmek ne kadar anlamlidir? Bilimlerin temeli insan olduguna gére "biittin
bilimler insan bilimleridir. Biitiin insan bilimleri de bilgi igerir." (*) Feyer-
abend, varolan biitiin bilimsel disiplinleri insan bilimleri sinifina ytikselterek
soyut veya temel bilimler ile tatbiki veya somut bilimleri birlestirmeye
calismaktadir. Hatta bir adim daha ileriye giderek (insan bilimleri sinifim
dikkate alarak) biitin bilimleri birer "sosyal" bilim sinifina sokar. O halde
Hegel'den istifade ederek su iddiada bulunulabilinir: Tin, insanin bireysel
varliginin disavurumu olduguna gére insanuin aklidir (= Vernunft). Diinyadaki
varliginin idrakine varan tin, kendi idrakine de varmig olur. (¢) Kendini kav-

rayan tin, her tirld etkinligiyle dinyayi bilmeye baglar. Dinyay: bilme faali-

(65) "Geisteswissenschaften” yani tin bilimieri ile ilgili temel tarihsel kaynak olarak bkz.: DILTHEY, W.: Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften [Tinsel Bilimlere Girig), Zikreden: OZLEM, D.: Kilitir Bilimleri
ve Kliitir Felsefesl, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 99-112.
(66) HEGEL, G.W.F.: Phinomenologie des Geistes, Werke 3, Theorie-Werkausgabe Suhrkamp Verlag,
Frankfurt 1980, s. 324 vd.
(") FEYERABEND, P.K.: Bilgi Uzerine Ug Stylesi, Geviren: C. Guzel - L. Kavas, Metis Yayinlari, Istanbul
1985, s. 163, Bu kaynak bundan boyle "BUS" olarak kisaltip sayfa numarasi parantez iginde yaziacaktir.
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yetlerinden bir tanesi olan bilim, bu nedenle tinin bir fonksiyonudur. O
halde bilim, bir tinsel epistemik faaliyettir. Giinlim{iz séylemine aktarirsak:
Bilimlerin timi, tin lizerine temellenmis bigimiyle bir "sosyal" bilimdir. Ytiz

lill

yildan uzun bir siiredir devam eden "kat'i" bilimler ve "toplumsal" bilimler

ayrimi da bu sekilde ortadan kalkmais olur.

16. INDUKSIYON PROBLEMI. Timevarim (indiiksiyon) problemi, mo-
dern bilgibilimin en baginda yer almaktadir. Kant tarafindan "Hume Proble-
mi" () olarak adlandirilan bu problem, sdyle 6zetlenebilir: Nicel bir &nerme-
nin dogrulugunu ispatlayabilmek igin asgari kag 6rnekten yararlanilmalidir?
Sonsuz regres sorunu olarak da anilan bu problemin en giizel rnegi sudur:
Kugularin beyaz oldugunu iddia edebilmek igin bitin kugular gézlemle-
mek mi gerekir? Agiktir ki, bu problem bizi dogrudan "sinirlama kriteri"
problemine goétirir. Popper'in sinirlama kriterine iligkin ¢&ztim Onerisi,
yanlhglanabilirlik Gizerine kuruludur. (¥¥) Popper, timevarimi reddeder ve ¢ner-
melerin dogrulanamayacagini, ¢iinki bu ilke tizerine kurulan bir sinirlama
kriterinin sonsuz regres sorununa takilacagini gésterir. O halde sorunu tersi-
ne gevirir ve halleder: Sinirlama kriteri olarak yanlhislanabilirlik kullanilacak-
tir. Unli ciimlesi sdyledir: "Empirik bilimsel bir sistem, tecriibeyle

yanliglanabilir olmalidir.” (¢) Bu sinirlama kriterinin savunmasini da indik-

(67) KANT, I.: Kritik der reinen Vernunft, Werke l11, Cilt 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1968, s. 59. Asl: igin
bkz.: HUME, D.: A Treatise of Human Nature, Penguin Classics, London 1985, s. 75-76. Hume bura-
da gbyle der: "... whatever is capable of being divided in infinitum, must consist of an infinite number of
parts, and that 'tis impossible to set any bounds to the number of parts, without setting bounds at the same
time to the division.” [Sonsuz sayida boltinebilen hergey, sonsuz sayida pargadan olugmalidir, bu ise bdl-
me iglemine sinir koymaksizin pargalann sayisina sinir koymayl imkansiz kilar.] (ftalikler orjjinalde.)

(68) POPPER, K.R.: Logik der Forschung, a.g.e., s. 14-17.

(69) POPPER, K.R.: a.g.e,, s. 15. Aimancasi: "Ein empirisch-wissenschaftliches System muB an der Erfah-
rung scheitern kénnen."
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tif ikarsamalara gerek duymadigini, dediktif (timdengelimsel) mantgin pro-
blematik olmayan totolojik transformasyonlarindan yararlanmanin yeterli
oldugunu gostererek yapar. Popper'e gore bu sinirlama kriteri, metafizik ve
mistik olanla bilimsel olan arasindaki esas ayrimi olusturur. Halbuki
Feyerabend'e gore "bilimsel aragtirmanin hicbir daimi sinir kosulu yoktur."
(AV, 367) Ciankd "bilimin her pargast simirda durmaktadir.” (BUS, 83) Du-
rum bdyle olunca "modern bilimsel kuram-lar[in] bile biisbtitin ‘saf" (BUS,
109) olmadig: ortaya gikar. Feyerabend burada yine elestirel ussalcilar ile
mantikg1 olguculara atifta bulunur. Sinirlama kriteri diye bir sart: reddeden
Feyerabend, boylece elegtirel ussalcilara (dnde gelen temsilcisi olan Popper'e)
karsi giktigh gibi bilimsel kuramlarin saf olmadigini iddia ederek mantikc
olguculara (en bagta da Reichenbach ve Carnap'a) meydan okumaktadir.
Feyerabend'in bu tutumu g¢ok tartigilmigtir. Bilimi, metafizige dontstiirdigi
iddia edilmigtir. Halbuki Feyerabend'in amaci, bilimi kat1 bir kurallar man-
zumesi olmaktan kurtarmaktir. Zira bilim tarihine bakuginda, kat1 bir kural-
ct olmayan Galileo'nun devrim niteliginde gérisler ortaya koyabildigini gor-
mektedir. Bundan hareketle de sinirlama problemi veya saf mantki kanun-
lar inga etme faaliyetlerine sicak bakmamaktadir. Feyerabend, buna ragmen
bu fikirlerin devamini olugturacak herhangi bir metot énermez. Zira kendi
sozlerini kullanacak olursak: "Yeni bir ydontembilimi énerdigimiz izlenimine
kapilabilir. Bu izlenim kesinlikle hatalidir. Amacim, butiin yéontembilimleri-
nin sinirlar oldugunu géstermektir." (YH, 38) Burasi ¢ok onemlidir. Zira

Feyerabend'i "bilimin en biiytik ddgmani" (%) ilan etmeden dnce tam olarak

(70) HORGAN, J.: "Bilimin En Bilyik Dugmami”, Bilim/Sclentific American Tirkiye, Say:. 6, Subat 1994,
Dalga Yayincilik, Istanbul 1994, s. 12-13.
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neyi yapmak istedigini dikkatle anlamak zorunlulugu vardir. Feyerabend,
ilk kitabinin ismini "Yénteme Hayir" koymakla, bilimlerde yontemsizligi degil
yontemciligin soven hegemonyasini elegtirmistir. Fayerabend'e gore bilimin
gelismesi, sik1 bir metodolojiye degil 6zgir bir diginme ortamina baghdir.
Ote yandan Lieberson, Feyerabend'i su agidan elestirir: "... [Feyerabend]
felsefi varsayimlari, ilkeleri ve maksimleri ‘kural’ baghg altinda top-layarak,
bazi kurallarin hatalt bigcimde uygulanmis olmasini reddetme igin yeterli ne-
den saymaktadir. Genel olarak da bir kuralin igerigi ile bu kuralin makul
bigimde uygulama sartlarinin spesifikasyonlar: arasinda ayrima gidememek-
tedir." (') Soyle bir iddiada daha bulunur Lieberson: "... gegmis olaylara
iligkin gerceklik, btittin kurallar1 ve degerlendirme standartlarini reddederek
serimlenemez." () Yine Lieberson'a gére "... anarsist konumun ciddi olmas:
bekleniliyorsa sunu belirtmeliyiz: Biitiin kurallar ve standartlar yadsindig:
anda, bilim adaminin elinden bilimsel ilerlemeyi degerlendirebilecegi biitiin
standartlar da alinmig olur. Boylece bilimsel ilerlemeyle ilgili degerlendirmeler,
bir nevi kigisel egilim haline gelir.” (?®) Tibbetts'in Feyerabend'e yénelttigi
elestirisi ise soyle Ozetlenebilir: "Feyerabend'in gozden kagirdigs bir ayrim
vardir: Bilim, teorilerini yanilabilirlik temeline dayayarak sinar. Modern tib-
bin sihre yeglenmesi veya astronominin astrolojiden tstiin tutulmasi, salt
stibjektif nedenlerle degildir. Asil neden, bunlarin giivenilebilirligine iligkin

tecriibelerde yatar." (7

(71) LIEBERSON, J.: "Book Reviews: Against Method", The Journal of Philosophy, Volume LXXIV, No.
8, Ajustos 1977, s. 486.

(72) LIEBERSON, J.: a.g.0., s. 489.

(73) LIEBERSON, J.: a.g.e,, s. 491. (ftalikler orjinalde)

(74) TIBBETTS, P.; KULKA, T.; HATTIANGADI, J.N.: "Feyerabend's ‘Against Method’: The Case for
Methodological Pluralism™, Philosophy of the Social Sciences, Vol..7, No.: 3, Eyltl 1977, s. 265-
275.
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Bu yondeki bitin elegtirilerin ortak yam, Feyerabend'i kural tanimaz,
bagina buyruk bir "sarlatan" gibi gésterme egilimidir. Bu egilimin temelinde
yatan duygu ise, kurulu bilim diizenini (ya da Kuhn'un deyisiyle "olagan
bilimi") degisiklik yontindeki gereksiz baskilara karst korumaktir. Tabii ki,
modern tibbin sihre oranla iistiin olan taraflar1 vardir. Bu stiphesiz. "Ufii-
ritkgulik" ile penisilin arasindaki fark, gok biiytktiir. Zaten modern toplum-
larda 6lim oraninin digmesinin en biytik etkeni, tibbin ilerlemesidir.
Feyerabend'in tartigtigi konu, buna ragmen érnegin modern tibbin "tek geger-
1i" yol oldugunun iddia edilemeyecegidir. Modern tip buytik basarilara imza
atmuis olsa da, insan fizyolojisine iligkin dnemli kesiflerde bulunmus olsa da
bu, insan yagamini en kigiik ayrintisina kadar biliyor anlamina gelmez. Za-
ten bunu iddia etmek de mtimkiin degildir. Halbuki kat1 bir medikal yon-
tembilimci, modern tibbin gerekli gérdiigi ydntem sartlarina uygun olma-
yan bir yaklagimi temelden reddedecek ve tutucu (muhafazakér) bir konuma
ytikselecektir. Feyerabend'e gére bilimde muhafazakdr tutum, ilerlemeyi en-
gelleyicidir. Bu nedenle kitabinin ismini Yénteme Hayir koymusgtur. Yoksa

yogun bir bilim diismanliginin propagandasini yapiyor degildir.

17. ELITIZME KARSIL. Feyerai)end, bilimle ilgili anlayigini ortaya koyar-
ken, bilimlerin hangi yollardan anlagilabilecegini sormaktadir. Soru, bir bilim
dalinin nasil isledigini nasil anlariz, sorusudur. Sadece temel dnermelere bak-
mak yeterli midir? Feyerabend'e gore yeterli degildir. Zira "bilimleri anlamak
ve geligtirmek icin ihtiya¢ duydugumuz bilgiyi, teorilerden degil ancak bilim
pratigine katilarak elde edebiliriz." (AV, 342) O halde bir bilgibilim kuram-

cist, herhangi bir bilim alaninin (kendi &rnegim icin Uluslararas: Iligkiler
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alaninin) temel dnermelerine ve yaklagimlarina el atmadan 6nce, sz konusu
bilimin tatbikatina katilmali, bilimin nasil yapildigini sdz yerindeyse "mut-
faginda" tecriibe etmeli ve ondan sonra teorik scrunlariyla ilgilenmelidir.
Zira salt spekiilatif fikir ytratme teknigiyle bir bilim dalinin teorik gergevesi
kurulamayaca@ gibi felsefesi de gelistirilemez. Yine sahsi érnegime geri done-
cek olursak, Uluslararas: Iligkiler anabilim dalinda uygulama yapmadan énce
"Uluslararast Iligkiler Anabilim Dalinin Felsefesi” gelistirilemez, Feyerabend'e
gore. Bu belirleme, higbir sekilde elitizme yol agacak sekilde yorumlanmama-
lidir. Zira boyle bir sey, Feyerabend'in temel yaklagimina aykiri olurdu: Bilim,
kiiciik bir uzmanlar grubunun eline birakilip bir "¢ikar grubu"nun aleti hali-
ne getirilemez. Feyerabend'in yukaridaki sinirlamast, su nedenle konulmustur:
Bir alanin teorik cergevesini veya felsefesini salt spekiilatif uslamlamayla yti-
riitmek mimkiin degildir. Mimkin degildir ¢tinkd hem bilim pratigi cogun-
lukla kitaplardaki gibi yiirimemektedir hem de bilim pratigini yapmadan
once bir teorik gergeve yaratmak bilimin algilanmasini engellemekte ve hat-

ta yonlendirmektedir.

18. ADCILIK. Feyerabend'eiliskin Bozkurt agagidaki tespitleri yapmakta-
dir: "Gériisleri, Goodman ve Quine dnderligindeki Harward Okulu'ndan
kaynaklanan filozof, bilim felsefesinde ‘géreci’ ve ‘adci’ goriisleri benimsey-
erek ‘gergekciler’e kars: gikanlar arasinda yer almigtir. Duhem ve Popper'in
dustincelerinden kimi izler tagtyan Feyerabend, bilim felsefesi alaninda etkili
olan elestirel diigtinceler &ne stirerek, bilimsel agiklama i¢in kullanilan ‘hipo-
tetik-dediiktif model’in gegersizligini gdstermeye ¢aligmig; bu modelin, agikla-

digr oldugu degismez ve evrensel varsaymak gibi bir yanilgiya dastigant
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vurgulamigtir. Ona gore, bilimsel agiklama stireci iginde kullanilan terimle-
rin anlamlart degisebilir..." (*) Adalik (nominalizm) ile ilgili olarak Popper,
soyle bir tamim getirir: "... adalar, bilimin gérevinin, sadece esyanin nasil
davrandiginin tasvir edilmesi olduguna inanirlar ve bunun, gerektigi her
yerde serbestge yeni terimlerin icad edilmesi veya elverigli oldugu her yerde
eski terimlerin yeniden tanimlanmasi ve eski anlamlarin sevingle ihmal edil-
mesi yoluyla olacagini sdylerler. Ciinkd onlar kelimelere sadece tasvirin
kullarusly araglar goziyle bakarlar... O nedenle, tabii (dogal) bilimlerin me-
todlarinin esas itibariyle adci olmasina karsilik, sosyal bilimlerin metodolojik
ozciiliigii benimsemeleri gerektigi ileri strtltr." ()

Bu iki alintinin ortaya koydugu tespiti dikkate alacak olursak Feyerabend'e
iligkin su yorumu yapabiliriz: Feyerabend, Rothacker'in de yaptig gibi kav-
ramlarin tarihsel baglamlar: iginde ele alinmas: gerektigini, tarihsel baglam
icinde anlamlarda degismeler olacagini, kavramsal belirlemelerin esas itiba-
riyle degismez olmadiklarini ve gerek duyuldugu anda kavramsal igerikte
degisiklige gidilebilecegini savunmaktadir. Bunun araglar ise (Kuhn'a ben-
zeyerek ama Kuhn'la birlikte degil) "(i) gdézlemin kurama bagimlihigy, (ii) bilimsel
degisim anlay1§1n1ﬁ bir gestalt-kaymas: igeren bir ‘paradigma’ kaymas: ola-
rak anlagilmasi [ve] (iii) farkli kuramlarin egolgtlemezlik savi"dir. (") Yine
Cottingham'in tespit ettigi gibi, "bunlar hep birlikte, herhangi bir bilimsel

ya da felsefi diinya goriigiintin nesnelligi savina kars1 gok gti¢lti bir meydan

(75) BOZKURT, N.: 20. Yiizyil Diglince Akimlan — Yorumlar ve Elegtiriler, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1995,
s. 302-303. (Htalikler orjfinalde)

(76) POPPER, K.R.: Tarihselciligin Sefaleti, lkinci Baski, Geviren: S. Orman, Insan Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 39. (ltalikler orjiinalde)

(77) COTTINGHAM, J.: Akilcilik, Geviren: B. Gézkan, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1995, s. 150.

—51 —



okuma olugturmaktadir.” (*®)

19. COGALMA VE INAT. Feyerabend'e gore "hilimleri karakterize eden
model, gogalma modelidir." (UYT, Dipnot 1, s. 257) Daha 6nce de belirtil-
digi gibi Feyerabend, teorik gogulculugu savunan bir felsefecidir. "Ona gore
bilim, iki ilkeye bagh kalmalidir: ‘Cogalma llkesi’ (the principle of proliferati-
on) ve ‘Inat Ilkesi’ (the principle of tenacity). Birinci ilke sudur: ‘Genel kabul
goren bakis agist ¢ok iyi kanitlanmig ve ¢ok yaygin olsa dahi, bununla
bagdasmayan kuramlar bulmak ve gelistirmek.’ Ikinci ilke de sudur: [...] bir
dizi kuramdan en verimli sonuglar vaat edeni segmek ve kargilagtign giigliikler
¢ok dnemli olsa da, bu kurama sik: sikiya sarilmak.’ Feyerabend'e gére aym
anda birbirleriyle geligen gok sayida kuram bulunmali ve bu kuramlarin sa-
vunuculari bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve icerdigi tiim anoma-
lileri 1srarla ¢ozmeye ugragmalidir.” () Bu boliimde metodolojiye gok deginil-
meyecegi i¢in bu kadarla yetinilecektir; Feyerabend, bilimde "tstiin ideoloji"
yaklagimim kinadig gibi kaltirel tek yanlilig: da reddetmektedir. Ona gore
"bilim, Gstiin tutulan ideolojinin uygulanmasindan degil, goriiglerin gogaltil-
masindan elde_edilir." (YH, 57) Ki buradan da benim "bilimlerde demokrasi
ve konugma dzgirligi" seklinde dzetledigim teze geliriz: Bilimler, her ne ka-
dar saglam olursa olsun, muhalif veya alternatif gortslere de agik olmal,
agtklik sadece maddi yonde degil (6rnegin uzmanlik dergilerinde yayimlan-
ma gibi) ayni zamanda manevi yénde de olmaldir (6rnegin Gniversitelerde

ders programlarina alinmast ve dgrencilere alternatif bigimlerin gosterilebil-

(78) COTTINGHAM, J.: a.g.e., s. 150.
(79) JOHANSSON, I.: "Anglosakson Bilim Felsefesi”, Felsefe Yazilan, Beginci Kitap, Yazko, Istanbul 1983,
s. 91.
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mesi). Bunun igin de herhangi bir tehdit veya kinanma tehlikesi olmadan
fikirler serbestge dile getirilebilmelidir ("bilimlerde konugma &zgtirlagi"). Sos-
yal bilimler i¢in daha kolay gibi goziiken bu tezin fen bilimlerinde de gegerli
olmast igin, biitiin bilim alanlarinda muhafazakarliktan dinamizme gegilmesi
gerekmektedir. Feyerabend, bunun savunuculugunu yapmaktadir. Ayni za-
manda Feyerabend, kiiltir gesitliliginin (¥) de diinya gériigtimiizii ve bilim
anlayigimizi degistirebil-digini, bu imkandan mutlaka yararlanilmas: gerek-
tigini savunmaktadir: "Bilimin dogasinda, kiiltirel gesitliligi dislayan higbir
sey yoktur." (AV, 23) Yonteme iligkin ayrintili bir tartisma sonraki bolimde

verilecegi icin gimdilik bu kadar agiklamayla yetinilecektir.

20. BILIMLERIN OTORITESI. Peki, bilimlerin modern toplum igindeki gii-
ven duyulan otoritesi nereden kaynaklanmaktadir? Bilimlerin otoritesi ve
bu otoritenin dogrulugu nasil sinanabilir? "Bilimlerin s6zde otoritesi, yani
aragtirma faaliyetlerinden edinilen sonuglarin ilerideki btittin aragtirmalarin
ve hatta toplumun yapilanmasinin sinir tagt olarak kullanilmasi, belirli bir
kararin drinudur ki, bu kararnin dogrulugunu belirleyebilmenin tek yolu,
tam da bilimsel otoritenin yok ettigi ydntemlerden gegmektedir — bu ise tota-

liter bir zihniyetin tipik bir isaretidir." (WaK, 106) Gtintimiiz toplumu, tarih-

(80) Sonzamanlarda konuyla iligkin Trkge'ye gevrilen 8nemli eserlerden biri igin bkz.: KIMMERLE, H.: Afrika'da
Felsefe — Afrika Felsefesi, Kiiltiirlerarasi Bir Felsefe Kavramina Dogru, Geviren: M. Tuzel, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1995, Ornegin bazi Afrika kabilelerinde "gerceklik, statik ya da nesnel degil, tersine canli
kuvvetlerin' strekli de§isen dinamik bir driintisadur... Varlik, kuvvet olarak dasanalar.” (s. 40) Yine bir tar
skolastigi andiran Bantu felsefesinde bir ontoljik piramitten séz edilebilir: "MUntu = Akilli varlik (insan); Kl-
ntu = Akilsiz varlik (sey); HAntu = Yerlegtirici varlik (mekan, zaman); KUntu = Modal varoian {varolanin tir
ve bigimi)” (s. 42). Buradan da anlagilacagina gére her sey bir "varlik® olarak siniflandiriimakta ve "akii® ile
°genel modalite” ayrim temelini olugturmaktadir (buna zaman ve mekan da dahildir). Ote yandan ilkel kal-
turlerde "soyut” kavramlagtirma ve dunya gérugdl igin artik kiasiklesmis olan eser igin bkz.: LEVI-STRAUSS,
C.: Yaban Digiince, Geviren: T. Yucel, Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul 1994,
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teki butin toplumlar veya gruplar gibi, bir sosyalizasyondan gegmektedir.
Bu sosyalizasyonun temelinde aile ve okul yatar. Ozellikle okullagsma, "bilim-
sel nosyon" sahibi bireylerin yetistirilmesinde etkin bir aragtir. 19. ytzyiin
ortalarinda yaygin okullasma politikasina gegildigi zaman okul, Aydinlan-
ma Cagi'nin "hakikate susamig neferleri"nin yetigtigi yer olmaktan gikmistir.
"Bilimin sanayi tarafindan ele gegirilmesinin en énemli etkilerinden birisi de
egitim sisteminin sanayideki gelismelerle i¢ ice gegmesidir. [...] Ekonomik
gelismenin ihtiyag duydugu sey, bilimsel orijinaliteden ve uzmanlagsmadan
zivade (bunlar1 bagka yerden ikame etmek mimkiindi) bilimi kavrayip ma-
nipiile edebilecek kapasiteler yaratmakti: yani aragtirmadan ziyade ‘gelisme’
6n plana giktr." (&) Bu gelismeler, 20. yiizyilda dikey ve yatay olarak daha da
boyutlandirilinca, modern toplumlarda "bilimsicilik" [scientifism] denilebile-
cek bir pseudo-gelenek ortaya gikti. Bu ise bilimlerin giivenilirligine iligkin
giiclii bir otorite yiiklenilmesine neden oldu. Kendi kendini besleyen bir sis-
tem haline déntisen modern bilimsel egitim, ilk &nce toplumu olugturan mik-
ro diizeydeki gelenekleri tek tiplestirdi daha sonra da kendine has bir bilim-
sici argetip gelistirerek tek aydinlaticinin bilim oldugu yéniinde bir ényargi-
nin kurulmasina yol agt1. Belki timiyle irade dist yollardan ve hatta iste-
meyerek olusan bu "otorite" argetipi, bir vak’a olarak kargimizda durmakta-

dir. (®) Feyerabend, daima bu arsetipe karst miicadele etmisgtir.

(81) HOBSBAWM, E.J.: The Age of Capital - 1848-1875, Abacus, London 1995, s. 58-59.

(82) Bu konunun dzellikle Tarkiye agisindan derinlemesine ve ttim ciddiyetiyle incelenmesi gerekmektedir. ik
denemeler igin bkz.: TURKDOGAN, O.: Bilimsel Degerlendirme ve Aragtirma Metodolojisi, Milli Egitim
Bakanhgi Yayinlan No. 869, istanbul 1995, s. 247-258. TEKELI, I.; ILKIN, S.: Osmanli imparatorlugu’nda
Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugumu ve Déniiglimdi, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlart No. VII./154,
Ankara 1993. ARSLAN, H.: Epistemik Cemaat - Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma, Istan-
bul 1992, s. 1-5.
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Feyerabend'in bilimlerde fikir bollugunu savunmak tzere kisisel ve/veya
bireysel goriiglere dnem vermesi tabiidir. Zira higbir ey, "¢ogalma" ilkesine
bundan daha iyi bir sekilde uyum saglamaz. Ama Feyerabend, bu konudaki
goriglerini ortaya koyarken yine kendine has tslubuyla sert elegtirilere ve
retorik bir "serserilige" sarkmaktadir. Bu anlatim tarzi, Feyerabend tarafin-
dan bilerek benimsenmigtir. Ctinkd o, bilimsel bir metnin illa ki ciddi uslam-
lamalarla dolup tagsmasini bir t{irlii anlayamamaktadir. Feyerabend'e gére
en glizel fikirler, agiriliklarda gizlidir. Bilimlerde fikir coklugunun olmas: ge-
rektigini sdyleyen Feyerabend, 6zellikle modern sosyal bilimlerde dogmalara
bagli kalma egiliminin fazla oldugunu tespit etmigtir (6rnegin ekonomi bili-
minde sosyalist ile liberal ekonomi politik arasindaki kiyaslanamazhik dog-
mast gibi). Iste bu yiizden Feyerabend, "beseri bilimlerde ‘agiklayicilik giicii
artan’ genel semalara uymuyor diye bireysel gérisleri ‘yok etmek’, akilsizca
olmak bir yana ahlaksiz ve tiranca bir tutumdur" (AV, 49) diyecektir. Bura-
da yine Feyerabend'in retorik araglardan nasil faydalandig gortilmektedir.
Ornegin "ahlaksiz" ve "tiranca" kelimeleri kullanarak, okuyucularinin biytk
bir bolimiinin hemen dikkatini gekmekte, kendisini radikal bir kelime oyun-
cusu roliine sokmaktadir. Bunu isteyerek ve bilerek yapmaktadir. Zira o tam
bir "troublemaker"dir yani olagan bilim gevreleri igin rahatsizlik veren, serse-
ri tavirlariyla aslinda aforoz edilmesi gereken, bilim adami kimliginden ziya-
de sarlatanhk rolini dstlenmis oldugu sanilan, "tarihi gergekleri" saptirarak
kendisine taraftar arayan bir "kéti adam". Feyerabend'in biyografisinden
de anlagilacag gibi kendisi, her seyden &nce dogas: geregi boyle davranan
bir insandi. Mizacinin bilim adami kimligine aksetmesinden normal bir sey

var midir? Bilim adami ne kadar objektif olabilir? Kisisel duygu ve davra-
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niglardan siyrilmis bir aragtirmac olabilir mi? Althusser'in belirttigi gibi:
"Cesitli disiplinlerin uzmanlari, bilimsel pratikleri icinde, felsefenin varligin
ve felsefenin bilimlerle olan ayricalikli iligkisini ‘kendiliklerinden’ tanimakta-
dirlar. Bu tanima, genellikle bilingsizdir: bazi durumlarda kismen bilingli ola-
bilir. Ama o zaman da bilingsiz tanimanin kendine dzgii bigimlerine biirtinmiis
olarak kalir: bu bigimler ‘bilim adamlarinin kendiliginden felsefesini’ olusg-
tururlar." () Bilim adamui, bilimsel faaliyetlerini tatbik ederken kendiligin-
den bir yaklagim biittint icinde hareket eder. S6z konusu bilim adaminin
fikirleri veya kendisine ytikledigi misyon ya da gorev istedigi kadar radikal ve
hatta devrimci olsun, bilim adami belirli bir biitiin iginden digarniya ¢ikamaz.
Bu, iki boyutlu kagit adamlarin higbir zaman tglincti boyutu tecriibe ede-
meyecekleri gergegine benzer. Onlar igin tiglincii boyut diye bir kavram dahi
olamayabilir, zira "Weltbild"leri yani diinyaya iliskin temel gorusleri boyle
bir boyut artigina izin vermeyebilir. Iste bir bilim adami da ayn1 muamma ile
kargilagabilir: Buitin diigtincelerimiz, Wittgenstein'in daha 6nce de belirttigi
gibi, miimkiin olan disiniilebilirliklerle stnirhidir. Diigtintilemeyeni diistine-
meyecegimiz i¢in bilim adaminin objektifligi tartigmas salt bir retorik alistir-
maya dontgtir. Cinki objektivite ile siibjektivite arasindaki ayrim, bu tespi-
timizle Snemsizlesir. Bilim adami (diger bitin insanlar gibi) kendi gercekligi
iginde fikir geligtirir, diigtiniir ve yazar. Feyerabend'in de belirttigi gibi, "bili-
min mantiksal olarak saglam, kat1 bir argiimantasyon yoluyla ilerledigi

distincesi ham hayalden bagka bir sey degildir." (AV, 20)

(83) ALTHUSSER, L.: Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, Geviren: O. Sezgin, Birey ve
Toplum, Ankara 1984, s. 58 (Tez 25).
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21. DISLAYICILIK. Strekliligini ve battinliguni koruyup stirdiirmeye
galisan bilimler, "herhangi bir aragturmay, yararh etkileri dahilinde kontrol
eden bir atmosferle kusatilmis durumdadic.” (UYT, 258) H. Arslan, bu at-
mosfer anlayisini daha da genigleterek "her epistemik cemaat bir gegerlilik ve
gtivenilirlik monopoliadiir" der. (#) Arslan'a gére "bilimin megruiyetinin ve
otoritesinin kaynag ‘bilimin’ bizzatihi kendinde ickin bir kisim &zellikler degil,
onu lireten cemaattir. Bilimsel cemaat her epistemik cemaat gibi bir mesruiyet
temelidir. [...] ‘Bilgi’ adina &ne stiriilen her gey epistemik otoritenin ya da
monopolin onayini almak zorundadir. Epistemik otoritenin onayini almay-
an hicbir unsur, ‘bilgi’ ya da ‘bilimsel bilgi’ stattisi kazanmaz." (¥

Bu tartisma bizi "diglayicihk" konusuna getirir: Bilimsel olan ile bilimsel
olmayan nasil ve neye gdre ayrilir? Bir fikrin, teorinin ve hatta hipotezin
bilimselligi neye goére belirlenir? H. Batuhan, bize bu agidan oldukga yaygin
olan bir formiil sunmaktadir: "x, p'yi biliyor = x, p'ye inaniyor + p dogru-
dur + x'in elinde p'nin dogrulugunu kamtlayacak yeterli belge vardir.” (%)
Burada tgld bir siralama vardur: kisisel inang, dogruluk, belgelere dayanila-
rak kanitlama. Peki, bu li¢ ayaktan birisinin veya birden fazlasinin eksik ol-

masi halinde bilimsel bilgiden bahsetmek miimkiin olamayacak mi? Batu-

(84) ARSLAN, H.: Epistemik Cemaat - Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, a.g.e., s. 96.

(85) ARSLAN, H.: a.g.e., s. 96. Bu ifade kapsamina (niversitelerde hazirlanan yuksek lisans, doktora, dogent-
lik ve profesoritk tezlerini inceleyen ve bilimselliklerini tasdik eden "joriler” girer. Tez jurisinden gegeme-
yen higbir galigma, yetkin sayiimaz ve Arslan’in anladi§ sekliyle epistemik cemaatin istifadesine sunul-
maz. Bu agidan juriler, amaci olagan bilimi korumak olan epistemik monopollerdir ve Feyerabend'in
s6z0n0 ettigi "kontrol eden atmosfer®in en glizel ve yetkili 8rnekierinden bir tanesidir, Tez jarileri, yetki ve
otoritelerini sadece Universite veiveya enstittlerin ilgili ydnetmeliklerinden almazlar, ayni zamanda epis-
temik cemaatin dijer tyeleri jrilere zimni bir otorite yukleyerek jlrinin verecedi kararin tartigtimaz oldugu-
nu ve en son bilimsel kademeyi temsil etti§iini zimnen kabul ederler. Bu bir 6zdenetim mekanizmasidir.

(86) BATUHAN, H.: Bilim ve $arlatanlik, Uginca Baski, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul 1995, s. 36, (ftalikier
orifinalde)
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han, bunun mimkiin olamayacagini sdyler ve ancak garlatanlarin aksini
iddia edecegini 6ne siirer. Buna ragmen "dogruluk" ve "belge" gibi ifadelerin
ciddi olglide aragtiniimas: sonucunda ne kadar izafi vlduklari, yukaridaki for-
miiliin naif bir pozitivizm 6rnegi oldugu ortaya gikar. Zira higbir bilgi ta-
miiyle belgelenemez, dogrulugu tatmin edici bigimde gosterilemez (bu Pop-
per'in 6dnlemeye galistigl "sonsuz regres” problemine siiriikler bizi). Bilginin
biiyiik oranda "inanmak" oldugu kabul edilmelidir. Kopernik devriminden
once diinyanin kainatin merkezinde oldugu "biliniyordu". Simdiki "bilgi"
mizle bunun yanliy oldugunu séylliyoruz ama o zamanki disince gelenegi
iginde kainatin merkezinde diinyanin bulundugu "gergegi" tartigilmazdi ve
bu bilgi, belgelerle kanitlaniyordu (Batlamyus'un goksel kiireleri bunun en
gizel drnegidir). () O halde Feyerabend'le birlikte su sdylenebilir: "Dislayict
olan bilim degil, bilimin baz pargalarim ayirip dényarg: ve cehaletle dondu-
ran bir ideolojidir." (AV, 51)

Biitin bilginin dogrular tizerine kurulmasi ve belgelenmesi gerektigini ta-
lep etmek, varilmasi istenen bir ideal bile olamaz, ¢linki kavramsal temeller-
den yoksundur ve Feyerabend'in dedigi gibi ideolojiktir: "Bilginlerin bilimin
Ustiinligd yoninde bir yigin ‘uslamlamas’ vardir ama yakindan bakilinca
‘uslamlamalarinin’ ¢gogunun, ucundan kiyisindan bile bilmedikleri konular-
da dogmatik savlar oldugu anlagilir." (BUS, 108) Cagdas bilimlerin temel so-
runu sz konusu dogmatizm diizeyi ile "salt entelektiel ugrasi" arasinda
yaganan gidip gelmelerdir. Bu sorunun ¢dziilebilmesi igin kokten farkli bir

soylem ve kavramlagtirmaya gerek oldugunu disintiyorum.

(87) BOORSTIN, D.J.: Kesifler ve Buluglar — Insanin Kendini ve Diunyay: Aragtirmasinin Oykisii, Gevi-
ren: F. Dilber, Turkiye lg Bankasi Kaltar Yayinlan No. 329, Ankara 1994, s. 21-25.
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22. DENETLEME VE BILIMADAMI. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Feyer-
abend'e gore bilim, epistemik gelenekler arasinda sadece bir tanesidir. Feyer-
abend, bilim disindaki diger epistemik yéntem ve araglari da ayni gekilde
mesru ve yetkin saymaktadir. "Bilim, &zel bir gelenektir. Sahip oldugu ege-
menlik, toplumun biitin tiyelerinin katildigr acik bir tartismayla sona erdi-
rilmelidir." (OTB, 107) Burada Feyerabend, 6zellikle bilim ¢evrelerinin ¢ok
hassas oldugu bir kon}lya girmektedir ve Ogzgiir Bir Toplumda Bilim isimli
eserinin biiytik bir bélimiini buna ayirmaktadir: Bilim adami kontrol edil-
meli midir, edilmeliyse kimler tarafindan ve nasil? Sorun, giincel bir sorun-
dur. Zira bugiinlerde, tiniversite ydnetim kurullarina 6zel sektor temsilciler-
inin katilip katilamayacagi, katildig takdirde akademik konularda bu tem-
silcilerin nasil karar verebilecegi tartgilmaktadir. Ozel sektdr temsilcilerinin
akademik konularda karar verme yetkisi olabilir mi, diye sorulmaktadir. Aka-
demisyen olmayanin akademik konularda denetleyici rol tstlenmesi dogru
mudur? Su anki ortamda Tiirkiye'de bu sorular gindemdedir.

Feyerabend'e gore degil dzel sektdr, blitin vatandaslarin bilimsel faaliyet-
leri kontrol etme (denetleme anlammda) ve yonlendirme yetkisi vardir, ¢iin-
ki bilimsel faaliyetleri yapan kisi ve kurumlarin giderleri vatandagin odedigi
vergilerden saglanmaktadir. Boéylece vergi vermek, bir tir oylama yetkisi
kazandirmaktadir. Ote yandan Feyerabend, bazi 6nde gelen bilim adamla-
rinin, "higbir bilgiye sahip olmadiklar: alanlarda bile kendi otoritelerini da-
yatmaya" (OTB, 117) hazir olduklarini belirterek, toplum iginde kimsenin
haksiz yere yetki (maddi ve/veya manevi tiirden) kullanamayacag, kullanan-
larin ise denetlenip sinirlandiriimas: gerektigini bildirmektedir.

Feyerabend'e gore burada halka (layman) énemli gorevler diismektedir:
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"Bilim adamlarinin yargilarini incelemeden kabul etmek dipediiz sorumsuz-
luktur. Yargilari, en siki bigimde [toplum tarafindan] incelenmelidir." (OTB,
119) Tabii burada hemen akla su itiraz gelmektedir: Guintimtizde bilimsel
konular o kadar teknik bir boyuta gelmigtir ki, 6zel egitim géren bilim adam-
lart bile sadece kendi uzmanhk konularinda herhangi bir goris belirtebil-
mektedir. Ornegin modern kuantum fizigi veya ileri derecede simiilasyon
teorilerine dayanan istatistiki ekonomi modelleri hakkinda herhangi bir
vatandagin karar verebilmesini savunmak ne kadar gergekgidir? Daha énce
de belirtildigi gibi Feyerabend, bilimin "insan soyunun dogal zeka keskinligi-
nin erigemeyecegi bir yer" (OTB, 121) olmadigini savunur. Buna gére dogal
bir zeka keskinligine sahip olan herkes, anlagilir ve makul bigimde sunulan
her fikri anlama ve fikir Gizerinde karar verme kabiliyetine sahiptir. Tabii
herkes ileri derecede tirevlendirme hakkinda bilgi sahibi degildir. Ama "de-
netleme ve karar verme" iglevi, matematiksel islemler veya formdiiller hakkin-
da olmayacaktir ki zaten. Bilim adamlarinin ve bilim camiasinin denetlen-
mesi, gintimuzde tartigildig: sekliyle salt faaliyet giktisi [out-put] olarak da
degerlendirilmemelidir. Feyerabend'in savundugu denetleme ve karar ver-
me, demokratik bir toplumda herkesin her konuda s8z sahibi olma hakkin-
dan ileri gelmektedir. Gergek demokrasilerde halk; her konuda bilgilenme,
istemedigi konular1 reddetme, her konunun anlasilir ve net bicimde sunul-
masint isteme hakkinda sahiptir. Buna bilim de dahildir. Bilim, demokrasi-
den ustiin tutulabilecek bir etkinliktir degildir Feyerabend'e gére. Bilim, bilim
i¢in degil insanlik igin yapilmalidir. Hatta Feyerabend, fikirde devrim sayila-
bilecek bir adun daha atarak séyle demektedir: "Devletle kilise ayrimi, dev-

letle bilim ayrimina gétiirmelidir bizi. Ctinki bilim; en saldirgan, en dogma-
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tik dinsel kurumdur." (YH, 311) Bilimlerde demokrasi demek, diger epistem-
ik geleneklere de ayn1 yasama hakkini tanimak demektir. Feyerabend'e gore
"bilimin gintimiizdeki egemenligi, kiyaslamali Gstinliginden degil, yaris-
manin onun kazanacag bicimde diizenlenmis olmasindan ileri gelir." (OTB,
125-126) Bilimi, gevresiyle birlikte ele almamiz gerektigini savunan Feyer-
abend, soyle der: "Bilimin tstiinligi, aragtirmayla ya da kanitlamayla elde
edilen bir sonug degil; politik, kurumsal, hatta askeri baskilardan elde edilen
bir sonuctur." (OTB, 126) Bilimin, baz1 epistemik alanlarda egemenlik
saglayabilmis olmasi, alternatif fikirleri ortadan kaldirmak igin de yeterli bir
delil degildir. "Herhangi bir yaklagim, ‘gayri bilimsel’ oldugu sdylenerek bir
kenara atilamaz." (OTB, 11) Feyerabend'e bilim ile bilim olmayan1 ayirmak,
sonug getirmeyecektir. Bu yiizden, "sokaktaki vatandas"in dahi (daha dogr-
usu: tam da onun) bilim alaninda denetleyici roliinii tistlenmesi gerekir. Bu-
nun icin drnegin halk bilim konseyleri kurulabilir ve uzman bilim adamla-
riyla igbirligi yapilarak ortak kararlara imza atilabilir. Gortilecegi gibi Feyer-
abend, ortak konularda ortak karar alinmasini istemektedir. Ortak konular
hakkinda sadece belirli bir ziimrenin (uzman bilim adamlarinin) karar al-

masint demokratik bir toplum i¢in uygun bulmamaktadir.

23. PSIKOLOJIK SARTLAR. Feyerabend'e gore bilim pratigi sirasinda pek
cok ortiik veya ickin bilegen vardir ve bunlar dikkatlice incelenmelidir. Ozel-
likle bilimde ilerleme dénemleri igin (6rnegin Kuhn'un tarif ettigi devrimler)
"bilimde ilerletici 6gelerin daha iyi agiklanmasina ulasmak istiyorsak, értbas
edilenler agiga gikariimalidir." (YH, 97) Bilim adamlari, gogu durumda neyi

nasil yaptiklar1 hakkinda ciddi bir fikir alig verigine girmezler. Onlar igin bu,



icin bu, bilimsel pratik bir olgudur. Baz pratikler de bilerek ortbas edilir
(6zetleme, yeniden diizenleme, atlama vs. yollarla). Ozellikle sosyal bilimler
icin gegerli olan bu tespit (¥), bilimlerde ilerlemenin nasil oldugunu ortaya
cikartacak gok 6nemli bir bulgudur. Yine Feyerabend'in dedigi gibi, "bilim
adamlari, teorileri belirli bir bigimde ele alma aligkanhgini edinince, onlar1
niye bu bicimde ele aldiklarini unutarak bu bigimi basitge ‘bilimin 6z4’ ya da
‘bilimsel olma denen seyin 8nemli pargast’ olarak gérmeye baglarlar." (OTB,
47) Halbuki her tiirli insan davranis ve diistincesinde oldugu gibi bilimde de
psikolojik, gevresel, insani, tarihi vs. eemenler biiytik bir rol oynar. Bu, bilimsel
olmanin objektifligiyle ilgili degildir. Bu, insanlarda (bilim adamlarinda) se-
mantik kodlama aliskanliginin, icinde bulunulan ortama nasil bagh oldugu-
nun, bu ortam disina ¢tkmanin mimkiin olamayacaginin bir ifadesidir. Bu-
nun belki de en giizel drnegi, Alman Idealizmi'nin gelistirmis oldugu evrensel
dustince ve davramns felsefesidir (®). 18. ve 19. yiizyil Alman diigtinarleri (Schel-
ling ve Kant gibi), kendi iktisadi ve siyasi kiltiirleri iginden hareket ederek

bazi (6nemli) zihinsel araglarla mevcut kiltirlerini evrensel bir taban tizerine

(88) Omek olarak “ceteris paribus” kuralini ele almak mtmktndar: Bir ydntem kurali olan ceteris paribus, ince-
lenen gok degiskenli modelde dikkatleri tek bir degisken Uzerinde toplayabilmeyi safiamaktadir. Bunun igin
Biri harig batan degiskenler sabit kabul edilir ve model iginde degigmeyecegi varsayilir. Daha sonra model
calistinidiinda tek degiskene indirilen etmenler gézden gegirilir. Boyle bir ybntem, tzellikle iktisat ve siya-
set alanindaki arastirmalarda kullaniimaktadir (btytime modellerinde, maliyet enflasyonu modellerinde, si-
yasal sistem analizlerinde, milliyetgilik modellerinde vs.). Hemen anlagilabilecegi gibi ceteris paribus, sade-
ce kolaylagtirici bir fonksiyon icra etmektedir. [nmal edilen degigkenlerin modele etkisi gok kigak bile olsa
modelin tam oldugunu iddia etmek mimk(n olamayacaktir.

(89) Omek olarak KANT, L.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi, Almanca Asliyia Birlikte, [kinci Baski, Geviren: 1. Kuguradi, Trkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995.
Ornegin su ifade: [...] dal mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder
den Umstanden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden misse, sondern a priori lediglich in Be-
griffen der reinen Vernunft.” (s. 4) [... dolayisiyla yokomiuiok nedeni burada insanin dogal yapisinda ya da
iginde bulundugu dtinyanin kogullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda a-
ranmalidir...]
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oturtmanin yollarini bulmuslardir. Ama kendileri, bu gergegin farkinda degi-
Idir ve kategori ve ahlak dgretilerinin biitin insanlik igin gegerli oldugunu
iddia etmektedirler. En azindan Feyerabend'le birlikte, "bilimsel sorunlarda
yaklagim ve ¢oziim tarzi[nin], sorunlarin ortaya ¢iktig ortam ve kosullara,
dénemin mevcut araglarina ve ugras sahiplerinin arzularia" (AV, 367) bag-
11 oldugunu biliyoruz. Evrensel dogruluga sahip oldugu ilan edilen butin id-
dialar, bu temel ¢ikis noktast nedeniyle hatalidir. Cagimizin belki de en biytik
fenomeni, uluslararas: diizeyde sosyo-ekonomik, politik ve kiltiirel boyutta
genis caph bir dikey ve yatay standardizasyon yasanmasidir. () Toplumlarin
yasam tarzlan standartlagtik¢a, mikro diizeydeki farkliliklar ortadan kalkti-
kca bilimlerde evrensellik iddiasinin artmasina sagirmamak gerekir. Tarihte-
ki buyiik cografi kesiflerden 6nce dinin en biiytik standart koyucu kurum
olmasi, bu nedenle makuldiir. Zira (en azindan) Orta Dogu dinleri, biitin
insanhigr kapsadigi saviyla teritoryal ve idari standartlar koymus, dénemin
bilimsel pratigini yine evrensellik iddias: tizerine oturtmusgtur. 17. ve 18. yi-
zyilla birlikte "diinyada" laikligin ve liberalizmin gelismeye baglamasiyla da
ekonomi ve bilim/teknoloji, yeni bir standartlar kiimesi ortaya ¢ikartmigtir
ve biiytik bir etkinlikle biitin diinyaya yayilmigtir. Zaten bilimlerin evrensel
(eski ve daha uygun tabiriyle: dlem suml) olmas, bu' ddneme rastlar.

Bu fenomeni géren Feyerabend, her seye kadir bir bilim yaklagimin bu
yiizden bir ideoloji sinifina sokar: "Belirli bir dénemin (bilimsel) bilgisini olug-
turan biitlin teoriler, olgular ve stregler; spesifik ve gok dzgiil tarihi geligmelerin
trinleridir." (RHK, 393) Bu agidan da dlem sumil olamazlar.

S6z konusu tarihi boyutun diginda bilimsel galigmalarda psikolojinin de

(80) HOBSBAWM, E.J.: The Age of Capital — 1848-1875, a.g.e., s. 83.




cok 6nemli bir yer tuttugu tartigmasizdir. Burada Feyerabend, Galileo'yu
srnek gostermektedir. Feyerabend'e gore Galileo, "propaganda yapmakta-
dir. Gosterdigi sebepler ne olursa olsun, onlara ek olarak psikolojik~kafesle—
me yollar1 denemektedir." (YH, 91) Bunun en giizel serimlenmesi, Galileo'nun
1630 yilinda kasten Italyanca dilinde yazdig (o dénemlerde bilim dili sadece
Latince'ydi) Dialogo — Massimi Sistemi Del Mondo Tolemaico, e Copernicano
isimli eseridir. (") Galileo, kitabini; SALVIATI, SAGREDO ve SIMPLICIO isminde-
ki ti¢ kisi arasinda gegen (i¢ giinliik bir konugmalar dizisi olarak duzenlemistir.
Ki burada SAGREDO'ya araci rolii verilmis, SMPLICIO eski Batlamyuscu diinya
gorigiiniin temsilcisi olarak segilmis, SALVIATIise savunulan Kopernikgi diinya
goriigiint temsil etmistir. Isimlerin segimi bile ilgingtir. Galileo'nun Vene-
dik'ten gergek birer arkadag: olan bu kisilerden SimpLiCIO, "basitgi kisi” anla-
minda, SALVIATI ise "seldmete ermis, miisellim” anlamindadir. Yani Galileo,
daha kitabinin kurgusunu olustururken piskolojik etkenleri dikkate almusg,
diyalog bigimindeki diizeniyle de karsi argiimanlari reddetmek tizere bazen
alaya bir tavir takinmistir: "SmMpLICIO: ‘Ah, bunlar ¢ok mikemmel argi-
manlar, ama yine de gegerli cevaplar bulmak mimk{in olamayacaktir. - SAL-
VIATI: Belki de biitiin bunlar senin i¢in gok yenidir? — SMpLICIO: Evet, gergek-
ten de 6yle..." (3

Verilen drnekten de anlagilacagina gore bilim adamlari, ockuyucusunun
dikkatini cezbedebilmek igin tiimiyle insani olan bir gidiiyle bazen veya

genellikle (bunun sikh@ ciddi bigimde arastirilmalidir) psikolojik oyunlar oy-

(91) GALILEO, G.: Dialogue Concerning the Two Chief World Systems - Ptolemaic & Copernican, lkin-
ci Baski, Ingilizce'ye Geviren: S. Drake, Onsbz: A. Einstein, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles 1967.

(92) GALILEO, G.: a.g.e,s. 127.



namakta veya propaganda yapabilmektedir. Bilimlerde ilerleme fikrini ince-
lerken bilimsel pratigin bu boyutu mutlaka dikkate ahnmalidir. Bilimler, id-
dia edildigi gibi puir zihin etkinligi degildir. (**) Bilimlerin bilegeni olarak psi-
kolojiyi ve psikolojik inandirma araglarini saymak zorunlulugu vardir. Zira
bilimleri mutlak olarak kabul etmek, bilimleri insani boyutundan yoksun
saymaya gider ki, Galileo drneginin veya Newton 6rneginin aksini ispatladi-
g1 gibi boyle bir sey kisiyi hatah bir yola gotirir. Ozellikle tarih alaninda geg-
tigimiz ytizyilda mutlak (eskatolojik) tasarimlara yer veren tarih felsefeleri ve
sosyoloji yaklagimlarinin salt bu &zelligi nedeniyle kesin ve sarsilmaz bir
elegtiriye maruz kalmas: kagimilmazdir. (*) Anlagiliyor ki, sosyal bilimlerde
ciddi bir bilim davranig: aragtirmasi yapilmali, &zellikle tarih alaninda psiko-
lojik unsura yer veren bir bilimsel pratik irdelemesine gidilmelidir.
Feyerabend, bu konuya iliskin olarak séyle demektedir: "Bilim, efsaneye
bilimsel felsefeden daha yakindir. Bilim, insan tarafindan gelistirilmis olan
diistincenin bir¢ok bicimlerinden biridir, en iyisi olmak zorunda degildir."
(YH, 311). Bagka bir yerde de distinceler tarihi ile efsaneler tarihinin, bilim-

sel aragtirmanin en dnemli unsurlari arasinda sayildigini belirtir (WaK, 154).

(93) Ornegin Yildirim, bilimin “saflii*ni savunur ve bilimi niteleyen tzellikler olarak sunlan siralar: "Bilim olgu-
saldir. Bilim mantiksaldir. Bilim objektiftir. Bilim elestiricidir. Bilimde higbir dogru degiigmez degildir. Bilim
genelleyicidir. Bilim segicidir. Bilim birtakim temel inangiara dayanir. Bilim ‘var olan her geyin bir milktaria
var oldugu’ ilkesine baglidir.” (YILDIRIM, C.: Bilim Felsefesi, a.g.e., s. 16-20)

(94) Konuya iligkin en gtzel iki 6rnek Hegel ve Marx, elestirisi igin de Popper gésterilebili: HEGEL, G. W. F.:
Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Werke 12, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1880. HE-
GEL, G.W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse, Werke 7, Suhrkamp Verlag, Franifurt 1970 (bzellikle madde 341-360). MARX, K.: Ka-
pital - Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Dérdtinct Baski, Ceviren: A. Bilgi, Sol Yayin-
lan, Ankara 1993 (8zellikle "iikel Birikim™ baglikh sekizinci kisim). POPPER, K.: Agik Toplum ve Diisman-
lari, Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrasi, |kinci Basim, Geviren: H. Rizatepe, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989
(6zellikie 18. ila 21. ve 25, bslum).
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Peki, bilim ile efsane arasindaki bu benzerlik iddias: kabul edilebilir nitelikte
midir? Yani bilim, efsaneden daha basarili degil midir? Feyerabend'e gore
hayir. Zira eger "basar1” kistasi temel alinacak olursa ve "eger bilim, bagarila-
rindan otirt dviilliyorsa, o zaman mitos ondan yuz kat daha buytak bir
hararetle dviilmelidir." (OTB, 129) Feyerabend, burada sunu savunmakta-
dir: Efsane (ya da mitos), insanlik tarihi icinde dis diinyamiza iligkin bilgi
edinme stireci icinde dyle dnemli epistemik gergeveler yaratmigtir ki, gini-
miiz modern bilim teorileri bile (biraz zorlamayla da olsa) bu mitolojik onto-
lojilerin mirasin1 yiirtitmektedirler. (*) Bu ytizden bilim ile efsane arasindaki

ayrim kesim degil agamalari olan bir gegistir.

24. BAGIMSIZLIK. Feyerabend'e gore "bilim adaminin gorevi; ‘hakikati
aramak’, ‘Tann'y1 dvmek’, ‘gozlemleri sistemlestirmek’, dndeyileri geligtirmek
degildir.” (YH, 36) Bilim, modern zamanlar i¢inde ge¢mis dénemlere gore
Ozglirlestirici niteligini kaybetmek tizeredir (ve hatta kaybetmistir). "Bagim-
siz bilim, yerini ig diinyas: bilimine birakmustir." (OTB, 124) Bilimin bu yone
kaymasinin sakincalart neler olabilir?

Bilim, genel geger bir epistemik gelenek olma iddiasin stirdirmek istiyor-
sa (ki Feyerabend bu nosyonu siddetle elestirmektedir), bagimsiz olmalidir.
Bagimsizhik, dgretisel oldugu kadar mali ve maddi unsurlar1 da tam olarak

kapsamahdir. Ogretisel bagimsizhigin temel sart1, laik bilim anlayigidir. Bilim-

(95) Benzer bir yaklagimi psiko-analitik Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi olan Erich Fromm da savunmaktadir:
FROMM, E.: Rilyalar, Masallar, Mitoslar - Sembol Dilinin ¢6ziimlenmesi, Ugtnct Baski, Geviren-
ler: A. Aritan—-K.H. Okten, Aritan Yayinevi, istanbul 1995 (8zellikle ikinci ve yedinci bsiim). Ote yandan Sa-
mi dinlerin ve bunun tarihsel mirasgisi sayilabilecek Bati ontolojisinin mitolojik kékenleri igin bkz.: HOOKE,
S.M.: Ortadogju Mitolojisi - Mezopotamya, Mistr, Filistin, Hitit, Musevi, Hristiyan Mitoslan, Uganca
Baski, Geviren: A. Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1995.
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ler, herhangi bir dine veya ideolojiye hizmet ettikleri andan itibaren "bilim-
sellik" vasiflarini kaybeder. Zira boyle bir durumda bilimsel aragtirma, dine
veya ideolojiye hizmet anlamina gelir. (*) Halbuki bilim, tanimi geregi notr
olmak zorundadir veya Feyerabend'in savundugu tizere tanimindan nétr
olma sartini kaldirarak evrenselligini yitirmelidir. Bilim ya tam bagimsizdir
ya da evrensel degildir.

Ote yandan bilim, biittin mali ve maddi etkilerden arinmis olmahdir. Bu,
bilim ile is diinyast ve bilim ile devlet arasindaki yakin iligkiye isaret eden bir
sarttir. Is diinyas: ve/veya devlet (veya dini tarikat ve okullar) tarafindan
finanse edilen bir bilim; is dtinyasinin, devletin ve/veya dinin boyundurugu
altinda bulur kendini. Bilim, evrensel olma iddiasini stirdiirmek istiyorsa,
bitin boyunduruklarini atmis olmaldir. Cagdas bilim pratigi, ézel sektdr
veya devlet ya da dini kurumlar tarafindan finanse edilen tniversiteler ve
aragtirma birimlerinde icra edildigi siirece, evrensel olma iddasini strdiire-
mez. Béyle bir yapilanma igcindeki hicbir bilim pratigi, 6zerklik veya bagim-
sizhik unsurlarim tapdigin séyleyemez. Bilimsel 6zerklik, kanunla verildigi
andan itibaren (paradoksal bigimde) ézerkligini kaybetmis olur. Tekrarlaya-
cak olursak: Bilim, nétr olmalidir veya tanimindan bilimin nétr olmas: sartt
gikarilmalidir.

Guntimiiz bilim pratigi higbir idealizasyona uymadig igin fenomenolojik

bir yaklagimla bu pratigi veri saymak gerektigi takdirde soyle bir tanima gidi-

(96) Bilim tarihi iginde bunun pek gok 8rnedi meveuttur, Omegin Engizisyon Mahkemeleri'nin baginda bir ruh-
ban bir de bilim adamindan olugan bir heyet vardi. Ote yandan 2. Dlnya Savasi sonlarina dogru Manhat-
tan Projesi'nde galisan fizikgiler “6zgtr dinya" ideolojisi igin aragtirmalanni yirutdyoriardi. Dine bagiml bi-
lim anlayigina 8mek olarak "Hakk'a hizmet® igin ilim yapan bilim adamlan gosterilebilir (rnedin Newton
veya Poincare buntar arasinda sayilabilir). Ortagag'daki MslGman bilim adamlar da yine ayni "Allah agks®
fle ilim ve fenle ujragmaktaydi (Ibn Sina, Biruni, Farabi gibi).
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lebilir: Bilim &zerk degildir. Bilim; belirli sosyal, ekonomik, siyasi veya dini
sartlarin kogullandirdig: bir ortam iginde bu sartlarin beklentileri dogrul-
tusunda yuriitilen bir epistemik faaliyettir. Bilim adamlari, bu faaliyet iginde
ideal anlamda bagimsiz olmalari diistiiniilse de bagimhdir. Bilim, bagimh bir
pratiktir. Feyerabend'in dedigi gibi: "lyi yetistirilmis bir ussalci, kendi kaf-
asinin icinde yarattif1 usta imgesine boyun egecek ve ondan 6grendigi man-
tiksal tartigmanin dlgiilerine uyacak, bu olctlere bagh kalacakur." (OTB, 31)
Bilim adaminin kafasindaki idealizasyonlar ttopiktir. Utopyalar temenni
olarak kaldiklar siirece bogtur. Bilim cemaati, sdzde bir bagimsizliga ve 6ze-

rklige sahiptir. (%)

25. SORGULAMA. Bilimin tarihsel gelisme ¢izgisi igindeki agamalarim
arastirmak, bilimin tarih i¢inde iyiye dogru yakinsadigini ima eder. Bilimsel
bilginin artarak gelistigini, bilgi birikiminin énemli bir rol oynadigini savu-
nan Popper'e (*®) karst Feyerabend, belirli bir zamansal dénem iginde bilim-
lerin diginda sayilan her disiincenin bilimlerde bir reforma yol agabilecegini
savunmaktadir. (WakK, 156) Ona gére bilgimiz, artarak gelismenin yaninda
sigrayarak merhaleler kat etmektedir. Kuhn'un gelistirdigi "devrimci do-

nemler"e ilaveten Feyerabend sunu savunmaktadir: "Bilimin normal unsu-

(97) Bilim, tarih iginde higbir zaman &zerk veya bagimsiz olmamistir. Ornegin aklin bagimsizlagmasinin en bo-
yuk &ncalerinden Kant bile, déneminin bir gere§i olarak Saf Akiin Elegtirisinin ithaf kismina gu satiriart
yazmistir: "Ew. Exzellenz unterténig-gehorsamster Diener” {Ekselanslarinin en itaatkar, hQrmetkar hizmet-
kén] (KANT, 1.: Kritik der reinen Vernunft, a.g.e., s. 9; Tarkgesi: A. Yardimli, a.g.e., s. 15).

(98) POPPER, K.: Logik der Forschung, a.g.e, s. 26: "Das Spiel der Wissenschaft hat grundsétzlich kein
Ende: wer eines Tages beschlieft, die wissenschaftlichen Satze nicht weiter zu berprilfen, sondern sie
etwa als endglitig verifiziert zu betrachten, der tritt aus dem Spiel aus.” [Bilim denilen oyunhun sonu yoktur:
Her kim ki, bir gun bilimsel &nermeleri kontrol etmekten vazgegip bunlari kesin olarak dogrutanmig kabul
ederse, bu oyundan gikar.]
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rundan ve felsefi unsurundan s6z edilmelidir, olagan dénemlerden ve de-
vrimci dénemlerden degil." (UYT, 262) Burada Feyerabend soyle bir yaklagim
icindedir: Giindelik bilim pratigi i¢indeki bilim adami, yaptig1 arastirmalarin
felsefi temellerini pek fazla irdelemeden galigir. Bu Feyerabend'in anladig:
sekliyle bilimin normal unsurudur. Ama bazi durumlarda bir bilim adam
veya bir bilim adami grubu, kendi alamiyla ilgili felsefi sorular sormaya baglar.
(*®) Sorgulama ve dikkatli olma, bu dénemin en 6énemli vasiflaridir. Boyle bir
agamada bilim adami, yaptigs seyi elestirir ve yeni acihmlara yonelir. Feyer-
abend'in anladigh sekliyle felsefi unsur budur. Peki, bu baglam iginde belirli
bir bilim teorisi icat etmek (kurgulamak) ne kadar anlamlidir? "Biitiin bilim-
sel faaliyetler igin standartlar ve yapisal 6geler icat eden, onlar ‘us’ ya da
‘ussalliga’ bagvurmak suretiyle onaylayan bir bilim teorisi, birtakim somut
sorunlarla kargt kargiya bulunan bilim adamlar: i¢in fazlasiyla ham bir arag-
tir." (OTB, 11) Bilimsel pratigi ne salt teorik bir gergeve iginde (yani felsefi

unsuruyla) ne de salt bir tatbiki bakis agisiyla (yani normal unsuruyla) ele

(99) Olshewsky, dil felsefesiyle ilgili tnla derlemesini, felsefi sorgulama [philosophical inquiry] konusuna iligkin
bir degerlendirmeyle baglar: "Inquiries begin with questioning, with asking something that the inquirer wan-
tstoknow. [...] a question is more than a problem or a curiosity or a perplexity. It is a formulation of a prob-
lem that already points to the goal of a solution. A question is not only problem-based, but it is goal-ori-
ented. Once a question has been raised, inquiry has begun. [...} Inquiry begins with a question that for-
mulates what the problem is, and then proceeds by some method to an answer that provides the so-
lution to the probiem. All questions have presuppositions, logical conditions for making sense of asking
them. These presuppositions form the foundation upon which an inquiry begins.” [Sorgulamalar, soru
sorarak baglar, sorgulayanin bilmek istedi§i bir geyi sormakia baglar. {...] bir soru, bir sorundan ya da bir
meraktan veya bir sagkinliktan &te bir seydir. Bir soru, ¢dzaman hedefine tnceden igaret eden bir sorun
formillasyonudur. Bir soru, sadece sorun temeline dayanmaz, ayni zamanda hedefe ytneliktir. Soru bir kez
soruldu mu sorgulama baglamig olur. [...] Sorgulama, sorunun ne oldugunu formdle eden bir soruyla
baglar ve belirli bir yéntem izleyerek bir cevaba dogru ynelir ki, bu cevap sorunun ¢dzimdnd igerir. Batan
sorular, 6ncellere dayanir. Buniar, soru sormayi anlamh kilan mantiksal sartlardir. Stz konusu énceller,
sorgulamanin temelini olugturur] Blz.: OLSHEWSKY, T.M.: Problems in the Philosophy of Langua-
ge, Holt, Rinehart and Winston, Inc., New York 1969, s. 1.
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almak mimkin olamayacaktir. Zira bilim adaminin kargilasug: sorular, bir
tiir sorgulamayi olugturur. Sorgulama spontane bigimde olabilecegi gibi be-
lirli bir yéntemi izleyerek de baslatilabilir. Onemli olan normal unsurdan
felsefi unsura gegilmesi ve boylece teorik gergeveyi yakindan incelemeye
girisilmesidir. Feyerabend, bu konuda bilimin kusursuzlugunu veri almadi-
gt agiklar. (OTB, 26) Cinki "bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlan-
maz." (OTB, 93) Bilim adamlar, pratiklerinin normal unsuru diyebilecegimiz
caligmalar: esnasinda "kusursuzluk” gibi bir sorunun varoldugunu dikkate
bile almazlar. Onlar icin bilim, zaten kusursuzlugu aramak zorundadir. O
halde herhangi bir sorgulamaya gerek yoktur. (*°)

Fakat felsefi donemine giren bir bilim, sorular sormaya baglar. Popper
burada belki kars: 6rneklerin fazlalastigini, Kuhn ise bunalimin artagini id-
dia edecektir ama Feyerabend biitiin bunlarin disinda sdyle bir tavir sergiler:
Bilimlerde karsi drnekler [Gegenbeispiele] veya bunahmlar her zaman var
olabilir. Ancak bir bilim adaminin kendi alari hakkinda diigtinmeye baglamas
igin bunlarin mutlak anlamda var olmasi gerekmez. Bilim adamu, kendiligin-
den yani spontane bi¢imde ¢alistig1 alanin sikintilar: tizerine diginmeye ve
alternatif gorisler Giretmeye baglayabilir. Burada dnemli olan ne tir alterna-
tif goriigler ortaya koyacagdir. Eger alternatifler, mevcut yapinin iginde ka-
lacaksa (ad hoc hipotezler) paradigmal bir devrimden sz etmek mimkiin
olamaz. Halbuki geligtirecegi alternatifler, mevcut yapinin tiimiyle digindaysa

ve eldeki paradigmay: tamamuyla degistiriyorsa o zaman felsefi donemin bir

(100) Bu agidan bilim adam, din adamina benzer. Tipik muhafazakar bir din adami da Tanr'nin varligini sorgu-
lamayarak Tanri ve dinin kusursuz oldugunu 8nceden kabul eder. Olshewsky'nin terminolojisini kullanacak
olursak bilim adaminin sorgulayic: galigmalari sirasinda en gok bagvurdugu “presupposition” [bncel] ka-
bullenmedir (kusursuz bir bifim pratiginin varoldugunu dnceden varsaymaktir).
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devrime neden oldugu iddia edilecektir (konuya iligkin "kiyaslanamazlik"
ozelliklerine ileride yer verilecektir).

Feyerabend'e gore &zgiir bir toplumda bilim adamlari, serbestge paradig-
mal degisikliklere gidebileceklerdir. Her tiirlii alternatif, ciddiyetle dikkate
alinacak, bilimin disinda oldugu iddia edilen her tiirli gérigtin bir giin bilimde
onemli bir reforma veya devrime yol agabilecegi diigtintilecektir. Bunun igin
her tiirli serbest alternatif (iretme imkani tegvik edilecek, engeller kaldirila-
caktir. Bilimler &zgiir ve bagimsiz olacaklarsa, boyle bir metodolojik atmos-
fer iginde caligilmalidir. Aksi takdirde Kuhn'un tabiriyle puzzle-solving yani

bilmece ¢dzmeye (**') devam edilecektir.

26. DOGRU BILIMSEL ARASTIRMA. Artk, "dogru bir bilimsel aragtirma"
nin niteliklerini sorugturma vakti gelmistir. Feyerabend'e gére dogru bir bilim-
sel aragtirma nasil yapilir? Neleri icermelidir? Wissenschaft als Kunst [Sanat
Olarak Bilim] isimli eserinde Feyerabend, s6yle bir tanimlama getirmektedir:
"Eine richtige wissenschaftliche Untersuchung besteht in dem Versuch, die
Wissenschaft so umzubauen, daf} sie das zweifelhafte Material beherbergen
kann, und in der Bewertung der Schwierigkeiten, die den Versuch begleiten

(199)." (WaK, 155) Buna gore bilimsel arastirma, bilmece ¢dzmenin 6tesinde

(101) KUHN, T.S.: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Geviren: N. Kuyag, Alan Yayincilik, istanbul 1982, Kuhn, kita-
bin ddrdinct badlomine "Olagan Bilim Bulmaca Goéztyor” (s. 63-68) baghgini atmigtir ve s8yle demekte-
dir: "Otagan bilimin giinimiize kadar bu kadar hizla llerleme kaydetmesinin bir nedeni de, uygulayicitar-
nin, gdzimlenmesinde kendi yetersiziiklerinde bagka hig bir mazeret ya da engel tanimadikian sorunlar
Uzerine egilmeleridir. [...] (Bilim adaminin) tek dagtncesi, becerisini yeterince kullanabilmesi halinde, ken-
dinden &nce hig kimsenin gzemedidi ya da onun kadar lyi gbzemedigi getin bir bulmacayt ¢dzebilecedi
inanci ve iddiasidir. Insanligin gelmis gegmis en blyok bilimsel kafalarinin gogu, tim mesleki cabalarint
bu tor getin bulmacalara adamiglardir.” (s. 64-65)

(102) "Dogru bir bilimsel aragtirma, bilimi yeniden yapilandirma denemesidir. Oyle id, bu deneme neticesinde
tartigmall konutar kapsanip bu denemeye eglik eden zorlukiar degeriendirilebilsin.”
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bilimleri yeniden inga etme pratigidir. Yine ayni kitabinda Feyerabend soyle
der: "Bilimleri, ‘bilimsel olmayan’ gérigleri ortadan kaldirirken kendisine
dokunmayan bir bilgi polisi olarak kullanmak mtimkindiir. Ya da bilimler
aragtirmanin birer araci olarak kullanilabilir. Bu durumda bilimlerin sahip
olacaklar1 ayiklayici gii¢ hakkindaki karari, finansmanini temin eden toplu-
mun vatandaglarina ait olacakur. Devlet ile bilimin ayrilmas: ve aragtirma
faaliyetlerinin demokratik bigimde kontrol edilmesi her iki durumda da vaz-
gegilmezdir." (WakK, 169)

Bilimsel bir aragtirmanin yaygin sdylemdeki gliglii argiimanlarindan bir
tanesi, ortak bir bilimsel bilgeligin var oldugu iddiasidir. Buna gére insanlar-
da bilgelik [wisdom], genel gecer bir niteliktir ve hayatin biitiin pratikleri igin
ortak bigimde uygulanabilir. Ayn: gekilde bilimlerde de biitin bilimler ve
biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir bilgelikten s6z edilebilecegi iddia edilir.
Ama Feyerabend'in de dedigi gibi "ortak bilimsel bilgelik, ne ortaktir ne de
kesinlikle bilgelik." (YH, 212) Yani gozlem—teori-gdzlem silsilesi tizerine ku-
rulu gagdag bir bilimsel aragtirma ydntemini bilimsel bilgeligin bir sonucu
olarak lanse edip diger biittin etkinlikleri bilim dig1 ilan etmek, ideoloji igi bir
savunma mekanizmasindan 6teye gitmez ve niteligiyle de tartisilamaz. Bilge-

lik, Kant'a gore sadece bilimleri izleyerek edinilebilecekse de (1) bilimlerin

(103) "[...]daR der Weg zur Weisheit, wenn er gesichert und nicht ungangbar oder irrieitend werden soll, bei uns
Menschen unvermeidlich durch die Wissenschaft durchgehen mtsse, wovon man aber, dal diese zu je-
nem Ziele fUhre, nur nach Vollendung derselben berzeugt werden kann.” [... bilgelik yolu, eJer givence
altina alinacaksa ve yirinmez ya da yanittici olmayacaksa, biz insanlar igin kaginilmazcasina bilimden
gecmelidir; ama onun hedefe ulaghrdi§i konusunda, ancak bilim tamamlandiktan sonra emin olunabilir.)
(KANT, L.: Kritik der praktischen Vernunft — Pratik Aklin Elegtirisi, lkinci Baski, Almanca Asliyla Bir-
likte, Geviren: Ttrkiye Felsefe Kurumu Komitesi, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994, s. 153.) |.Z. Eyu-
boglu ise bu bblam gdyle gevirmektedir: ... bilgelik yolunun giivence altina alinip ylrinmez ya da yaniltict
olmaktan kurtarilirsa, biz insanlar igin kaginiimazcasina bilimden gegmesi gerektigini gbsterir. Ancak, onun
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ancak nihayete ermesinden sonra bilimin bilgelige ulagtirip ulagtiramayacag:

kesin olarak bilinecektir. O halde, Feyerabend'i izleverek, "ortak bir bilimsel

bilgelik"ten soz etmek ne kadar yerindedir tartigil:r. Bilimsel bilgeligin ige-
riginin serimlenmesi, Kant tarafindan neredeyse ulagilamayacak bir tarihe
ertelenmis oldugundan "ortak" ve "genel" bir bilgelikten bahsetmek mim-
kiin olamayacaktir.

Aragtirmalarini yiriten bilim adami, segerek ilerler [advance by eliminati-
on]. Feyerabend'in de dedigi gibi "bilim adaminin herhangi bir se¢mesi ussal-
dir." (YH, 198) Ussal bir segme yapabilmek i¢in iginden segilecek olan alter-
natifler seti de ussal bicimde olusturulmus olmalidir. Halbuki dogru bir bilimsel
aragtirma, ussal olmayan alternatifler arasindan da segme yapabilen bir
aragtirmadir. Boyle bir etkinlik, yontemsizlik veya kaos degil, aksine fikir
cokluguna ve ¢dziim bolluguna gotiirebilecek olan algilama ufkunun
genisletilmesidir. Salt ussal temellere dayanan bir segme hareketi, salt ussal
sonuglara ulagtirir ki, icinde bulundugumuz gergeklik béyle olmayabilir.
Feyerabend'in belirttigi tizere, "bilim iginde bile aklin kugatic1 olmasina izin
verilmez, verilmemelidir." (YH, 192) Ayn kitapta Feyerabend bilimde aklin
evrensel olamayacagini, akil disinin tiimiiyle diglanamayacagini israrla vur-
gular (YH, 185). Feyerabend'in burada karg1 ¢iktigs konu, rasyonalizmin bilim-

ler tizerinde kurdugu sarsiimaz egemenligidir. Halbuki rasyonalizm, ¢agdas

erege ulagtigi konusunda son szl sbyleyip glivence verecek olan butuinluge ulagan bilimdir.” (KANT, I.:
Pratik Usun Elestirisi, lkinci Basim, Geviren: |.Z. Eyuboglu, Say, Istanbul 1994, s. 215.) Gtrilecedi gibi
iki geviri arasinda 8nemli bazi farklar vardir. Ozellikle alintinin ikinci bsidmtnde ayrilik sz konusudur.
Kant'in “... daB diese zu jenem Ziele fOhre, nur nach Vollendung derselben tberzeugt werden kann® cam-
lesi gu anlama gelmektedir: Bilimin insanlari bilgelige ulagtirma hedefine vanp varmayacagi, bilimierin son
amacina ulagmasindan sonra belli olur. Yani, diyor Kant, bilgelige bilimie ulagiimalidir ama ulagihip ulagi-
lamamasi da bilimin nihai amacina varmasindan sonra ortaya ¢ikar.
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bilimlerde genisletici bir iglevden ziyade ufku daraltici bir iglev icra etmekte-
dir. Feyerabend'e gére bu durumda anarsist bir bilgi kurami gerekmektedir.
(YH, 185)

Bu yaklagimin temelinde, Feyerabend'in bilim anlayisi yatmaktadir. Ona
gore "bilim, anarsist bir gabadir." (YH, 21) Burada "anarsizm"den kasit, Ba-
kuninci veya Kropotkinci bir anargizm degildir. Feyerabend, Yénteme Hayir
isimli kitabinda soyle der: "Caligmama ‘anargizm’ derken genel kullanimi
izliyorum. Bugiin ve gegmigte sayisi giderek artan kigilerce uygulanan anarsizmi
desteklemeye hazir degilim. Insan hayatina énem vermiyor, [...] dinsel bir
ciddiyetle is gdriyor. Bundan dolay1 Dadaizm deyimini daha uygun buluyo-
rum. Dadaist, insani bir yana bir sinegi bile incitmez. Ne zaman insanlar giil-
meyi birakip, ciddi bir is yapiyor havasina biirtinseler, Dadaist bunlardan
pek etkilenmez, sican gibi korkar. Dadaist igin yasamaya deger hayat, olayla-
r1 hafife almaktan, dilimizdeki derin ama taglagmig anlamlart (‘hakikati
aragtirma’, ‘adaletin savunulmasr’, ‘tutku dolu ilgi’ gibi) temizlemekten dogar.
[...] Yazimi okuyan okurun beni ciddi bir anarsgist degil de, ugan bir Dadaist
olarak animsayacagimi umuyorum." (YH, Dipnot 12, s. 26-27) (**)

Anarsizmi, hem bilimin ilerlemesi hem de kiltirtin bir batin olarak
gelismesi acisindan yalnizca mﬁmkﬁn degil ayni zamanda zorunlu olarak da

goren Feyerabend (YH, 192), bu yaklasimiyla epistemoloji cevrelerinde btiyiik

(104) Feyerabend, Yénteme Hayir'in 1975 yilinda yayimianan Ingilizce baskisinin biyik kismim gézden gegire-
rek 1983 yilinda Wider den Methodenzwang [Y8ntem Zorunlulujuna Kars:] ismiyle Almanca yayimladi.
Bu gbzden gegiriimis baskida yukaridaki dipnot bulunmuyor. Yine de Feyerabend, Dadaizm'den vazgegmis
degildir. Zira hem Ingilizce hem de gzden gegirilmis Almanca baskinin ikinci balamanin sonunda Hans
Richter'in Dadaizm'le ilgili kitabina atifta bulunuyor ve Dadaizm'in rasyonalizmin "ipfigini pazara gikarmak®
igin uygun bir kilf saglayacagindan stz ediyor. (FEYERABEND, P. K.: Wider den Methodenzwang,
Gozden Gegirilmis ve Genigletiimig Basim, Besinci Baski, Suhrikamp, Frankfurt 1995, s. 38, Dipnot 6.)
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bir sarsint1 yaratmusti. O zamana kadar saf ve temiz bir ydntemin her tirli
sorunun ustesinden gelecegini savunan ydntembilimciler, epistemolojinin ti-
kanmasiyla birlikte sagirmiglar, Feyerabend'in galismasiyla da (Kant'in bir
ifadesini kullanacak olursak) "tatli uykularindan uyandirilmiglardi”. Feyer-
abend, "mantiksal ilkeler, hem bilimin ilerleme ¢abalarinda az bir rol oynar
hem de genel geger kurallar seklinde bilime sokulmaya caligildiginda bilimi
ciddi bicimde engeller" (YH, 267) diyerek savundugu ilkesel cogulculugu doruk

noktasina ¢ikartir.

27. OZzET. Feyerabend'in bilim anlayisina ve bilim elegtirisine yer ayir-
digimiz bu ikinci bélimi bitirmeden énce buraya dek ifade edilenleri topar-
lamakta yarar vardir:

Feyerabend'e gore "bilime, onu ‘ussal’ kiliga soktuktan sonra degil de ol-
dugu gibi bakmaliyiz. Bu yoldan yiirtiyerek elde edecegimiz yanitlar, buytk
olasilikla aligilmamig ve heyecan verici olacaktir." (YH, 300)

Feyerabend, her geye ragmen bilimsel bilginin ¢ok énemli oldugunu vur-
gular ve elegtirmesine ragmen bilimsel bilginin, epistemik geleneklerin en
dnde gelenlerinden birisi oldugunu kabul eder. (1)

Feyerabend'e gore "bilimsel yontem diye birgsey yoktur. Tek bir yéntem
ya da kurallar dizisi de yoktur." (OTB, 121-122) Ayni sekilde "bilimleri
olusturan olay ve sonuglar; genel, ortak bir yapt gdstermez. Bilimsel arag-
tirmalarin hepsinde kargimiza ¢ikan ve onlar disinda higbir yerde rastlama-
digimiz birtakim 6gler yoktur." (AV, 339)

Dogru bir bilimsel arastirma i¢in Feyerabend'in Wissenschaft als Kunst

(105) *We cannot do without scientifc know-how.” [Bilimsel bilgimiz olmaksizin bir gey yapamayiz.] (RHK, 406)

— 75—



isimli galigmasinda sundugu goras sdyle Ozetlenebilir: "Dogru bir bilimsel
aragtirma, bilimi yeniden yapilandirma denemesidir. Oyle ki, bu deneme
neticesinde tartigmali konular kapsanip bu denemeye eglik eden zorluklar
degerlendirilebilsin." (WakK, 155)

Béylece Feyerabend, alabildigince dzgiir ve hatta anargist bir epistemoloji
esliginde yirtttilecek bir bilimsel faaliyetin, hakli olarak insanlarin bilgilen-
me araglari arasinda sayilabilecegini savunur. Feyerabend, bilim ile bilim ol-
mayan arasindaki ayrimin, kesin olmadigini bildirerek bilim digindaki epis-
temik geleneklerin de bilim kadar ciddi bir incelemeye tabi tutulmasini ve bu

geleneklere 6zen gosterilmesini ister.
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BO1LUOM 11
YENI METODOLOJIK KURGULAMA

28. MUTLAK DEGER. Daha 6nceki bélimlerden de anlagilacag tizere
Feyerabend, "biitiin evrensel dlgtitler ve kat1 gelenekler yadsinmalidir" (YH,
63) diyerek izafiyetgi bir yaklagim sergiler. Ona gore "bitin kurallar sinirh-
dir ve her gseyi kapsayan ‘ussallik’ diye bir sey olamaz. Kural ve standartlar ol-
madan yol almaliyiz. Kurallar ile pratikler arasinda yeni bir iligki" (OTB, 45)
Onerilmelidir. Feyerabend'in burada sdziin ettigi "kurallar olmadan yol alma-
liy1z" dnermesi, bag1 bozuklugun savunusu degildir. Daha énceki bolimler-
de de ifade edildigi gibi Feyerabend, mutlak degerlere kars: bir tavir iginde-
dir. Ona gore ussalcilik veya "ortodoks" bilim anlayist da bir mutlak yaklagim-
dir. Ornegin "mutlak degerlerden yana olan bir gelenegin degerleri mutlak
olabilir. Ama gelenegin kendisi mutlak degildir. Fizik ‘nesnel’ olabilir ama
fizigin nesnelligi olamaz." (AV, 95) Ayni sekilde modern bilimlerin nesne'
sinden s6z edilebilir ama nesnelik'inden séz edilemez. Zira yine Feyerabend'in
belirttigi gibi "hem mutlak kurallarin hem de kosullu kurallarin sinirlar: var-
dir, &yle ki gorelilestirilmig bir ussallik bile sOzcligl sdzciigine uygulandigin-
da bagarmak istedigimiz seyi elde etmemize engel olabilir.” (OTB, 201)

Feyerabend'in siirekli olarak vurguiadxg1 husus, bilimlerin ve bilimadaminin
dzgurligidiir. Ona gore bir bilim dali veya bir bilimadami, tam bir &zgiir-
ltige kavugmadikga gergeklikle olan irtibatint kaybeder. Belirli bir ideolojik
bilim anlayigina sahip olmak da ayni sonuca ulagtirir. Nasil ki, ideolojiler

belirli bakis agilar1 ve algt kaliplar: Gretiyorsa, belirli bir bilim anlayigina ve
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bilim mantigina sahip olmak da bilim adaminin ¢aligmalarini yénlendirici
bir etkiye sahiptir. (!*) Baz1 durumlarda da bilimsel ¢alismalarini engelleyici
bir rol oynarlar ("bilimlerde tabu yoktur" &énermesi, bu nedenle gergek bir
dénerme degildir — bilimlerde tabu tabii ki, vardir).

Peki, Feyerabend'in bu durumda énerdigi ¢6ziim yolu nedir? Feyerabend
soyle der: "Bilim adami, bagka goriiglerle tanigmali yani cogulcu bir yédntem-
bilim uygulamalidir." (YH, 36) Cogulcu yontembilim, tek tip bir yontembili-
min kargit1 olarak kullanilmaktadir. Tek tip yéntembilimde aragtirmaci bilim
adamu, aragtirmasinin baginda kendisi i¢in sectigi yéntemin araglarin disinda
higbir ydnteme bagvurmaz, alternatif ydntemlerin varligini ya reddeder veya
gormezlikten gelir (Wittgenstein).

Halbuki ¢ogulculuk, insan ile incelenen nesne arasinda pek gok farkl
iletisgim ve digavurum yollarinin bulundugunu iddia ve kabul eder. Bu
yaklagiminin ilk temsilcilerinden birisi olan William James (17), diinyanin tek
bir ilkeyle agiklanamayacagini, gergekligin ayri ayri kendi bagina varolan
alanlardan olustugunu savunur. Ona goére tekil bir evren degil gogul bir
evren s6z konusudur [uni-versum/multi-versum]. Insanlar, kendi istenc ve giigle-
riyle bu ¢okluk icinde kendisine bir yer edinir.

Kozmolojik ¢ogulculugun [pliralizmin, ¢okgulugun] bir uzantisi olan yon-

(106) Feyerabend, Berkeley ve Zurich'deki dersleri sirasinda &grencilerin okumna listesine mutlaka Mill'in "On Li-
berty” isimli kitabini koyardi. Mill, 6zgurlukiere hasrettigi kitabinda gbyle demektedir: *[...] in political and
philosophical theories as well as in persons, success discloses faults and infirmities which failure might
have concealed from observation.” [... siyasi ve felsefi teorilerde oldugu kadar insanlarda da basari, yanliglan
ve zayfliklari ortaya gikartirken hata, bunlan gizler.] Bkz.: MILL, J.S.: On Liberty, Penguin Books, Lon-
don 1985, s. 61.

{107) Pragmatizm felsefesinin 8nde gelen isimlerinden olan James'le ilgili olarak biz.: STORIG, H. J.: Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, Gzden Gegirilmig 13. Baski, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
1987, s. 566-568.
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tembilimsel/epistemik gogulculuk, ayni konuya iligkin pek ¢ok teorinin veya
hipotezin &ne siiriilmesi gerektigini savunur. Bu tecriler coklugu iginde bir-
biriyle gelisen teorilerin olmas: hig de sakincali degildir. Zira Feyarabend'in
de s6ylemis oldugu gibi, "daha ileri bilgiye ulagtiran gey iyi bilgi degil yetersiz
bilgi olmustur."” (RHK, 393) Feyerabend'in bu konuda s6yledikleriyle devam
edecek olursak: "Kuramlarin ¢ogaltilmasi, bilime yararhdir. Tek kuramin
egemenligi; elestiri glictind zedeler, bireyin 6zgiir gelisimini tehlikeye sokar.”
(YH, 41) O halde yeni bir ydntembilimsel kurgulama yapilacaksa, birbiriyle
geligseler bile bir teoriler ¢oklugu veya bollugu savunulmahdir. Ancak bu
sekilde (yani teorilerin serbestge yarigmasiyla) daha kapsamli bir bilgiye ulag-
mak miimkiin olabilir. Sdyle der Feyerabend: "Ne denli sagma ya da eski
olursa olsun, bilgimizi gelistirmeyecek bir digtince yoktur." (YH, 55)
Burada Feyerabend'in "bilgi" kavramini nasil ele aldigi ¢cok énemlidir.
Ingilizce'de knowledge, Almanca'da Wissen'in karsihg: olarak Tirkge'de kul-
lanilan bilgi kelimesi, "enformasyon"dan farkli olarak daha bitiinsel bir
goristir, kavrayig aracidir. Feyerabend'in anladig bigimde bilgi, dig diinya-
- muza iligkin bir mesajdir. Bu ytizden bilgi ile nesnellik arasinda fark vardir.
Feyerabend'e gore nesnel bilgi diye bir sey olamaz. Zira bilginin kendisi,
stibjektiftir ve algiya baglidir. O halde sagma veya eski de olsa herhangi bir
distince, dis diinyamiza iligkin bir ipucu verecegi icin bilgimizi geligtirecektir.
Burada amag, Batlamyusgu kozmolojiye geri dontisii savunmak degildir.
Amag, Batlamyusgu kozmolojinin de dis diinyamiza iligkin belirli bir model
veya mesaj sundugunu gostermektir. Tartisma, yanlis veya dogru bilgi tizeri-
ne kurulmamigtir, Feyerabend'in tartigtigs bilgi kavraminda igeriksel bir deg-

erlendirme soz konusu degildir. Ona gore bilgi, yanhs da olsa bir mesaj iger-

— 79 —




diginden dikkate alinmalidir.

Bilimin kurallar ¢ergevesinde ilerledigini savunmak, bunun "tizerinde 1s-
rar etmek, durumu dizeltmez, tersine ilerlemeyi durdurur.” (OTB, 23)Daha
énce de agiklandig: gibi Feyerabend'in sdziind ettigi "kural”, epistemik/me-
todolojik tabulardir. Bunlara dokunulmadig, tzerine gidilmedigi zaman bu
davranig, bilimin ilerlemesine degil gerilemesine neden olur. (1%)

Kendi sozleriyle dzetleyecek olursak Feyerabend sunu demektedir: "Bitiin
kurallarin sinirh oludugunu savunuyorum, hicbir kural olmadan yol almay1
savunmuyorum. Baglamsal agiklamay1 savunuyorum ama baglamsal kurallar

mutlak kurallarin yerini almamali, onlari tamamlamalidir.” (OTB, 201)

29. EVRENBILIMSEL ELESTIRI. Feyerabend'in yontembilimlere bakisgi, s6z
konusu ¢ogulculuk agisindan incelenmelidir. Feyerabend; yontembilimlerin,
bilim adamini kisitlamamasi gerektigini, mantiksal pozitivizm benzeri "sinir-
layic1” yontembilimlerin ise tam da bu goérevi yaptiklari igin elegirilmesi gere-
ktigini sav unmaktadir. Feyerabend sdyle der: "Digaridan kurallar dayatan
yontembilimleri reddediyorum. Bunun yerine bilimsel usuliin islevsel olarak
incelenmesini ve ydntembilimlerin ‘evrenbilimsel elestirisi’ni dneriyorum."
(OTB, Dipnot 9, s. 192)

Feyerabend'in burada sozlind ettigi "evrenbilimsel elegtiri”, elestirel usgu-

luga atifta bulunmak igin bdyle isimlendirilmigtir. Elestiricilik [criticism],

(108) Burada "bilimde ilerleme” konusuna girmek istemiyorum. Bu husus, bagh bagina bir aragtirma konusudur.
$u kadar belirtmeliyim ki; ben, bilimin bir teleferik misali alt dizeyden 0st d(izeye dogru ilerledigini dugtnmu-
yorum. Bilimde gdzlemlenen geligmeler, daha ¢ok aragsaldir ve agiklama duizleminde yeni argdmanlarin ve
aligiimamig (daha 8ncekiler tarafindan gikarsanamayan) ¢6zmlerin sunuldugdu bir fenomendir. Zihnimizin
kesintisiz bir ilerleme sUreci olarak kurguladig “bilimsel ilerleme” fikri, bu bakimdan sakattir. Zira bilim, ha-
kikati bulmak igin yola koyulmus bir kegis degildir.

— 80—




Popper'e gore bilimin ancak elestiri yoluyla ilerleyebilecegine inanmaktir.
Buna gore kigi, her zaman yanilabilir. Bagkalar1 da dogruyu dile getirebilir-
ler. Oyleyse su sonug gikar: Kisi, yaniliyor; karsisindaki ise hakli olabilir.
Ancak birlikte ¢alismakla dogru bulunabilir. (**) Yani elestiricilikte amag,
"critical” (*°) bir bakis agisina sahip olmak, bir nevi 6zglipheci olmaktir.
Feyerabend ise evrenbilimsel bir elegtiriden sz ederek sadece bireysel 6z-
den ziyade ontolojik bir gergeve iginde "6teki"nin de hakli olabilecegini, sa-
vunulan goériiglerin yanl oldugunu ortaya koymaktadir. Cok ayrintili bir
galigma ve program gerektiren boyle bir evrenbilimsel elestiriyi Feyerabend,

yapmarmigtir.

30. KURAMIN GOREVI. Bilimler, kuramlar [teoriler, nazariyeler] Gizerine
inga edilir. Kuram, ikici yap: icinde pratigin [kilginin, amelin] karsit1 olarak
kullanilmaktadir. Yani birisi zihinsel, digeri eylem bilgisidir. (*!!) Terimin
Osmanlica'daki kargiligi olan nazariye, "nazar"dan yani bakmaktan gelmek-
tedir. Buna gore bir kuram, bir perspektiftir, bir bakma yoludur. Oyleyse
etimolojik agidan kuramlar, kullanicisina konuya nasil bakmas: gerektigini
gosteren bir tir yardima aragtir.

Feyerabend, bir kuramdan neyi bekledigini sdyle agiklar: "Bir kuramdan

(108) BOZKURT, N.: 20. Yuzyil Diigiince Akimlari, a.g.e., s. 354.

(110) Burada yine “critical” kelimesinin Tdrkge kargili§i sorunu ortaya gikmaktadir. Ingilizce'deki bu kelime "eles-
tirel” diye dilimize gevrildigi halde [ngilizce'deki aniamini vermemektedir. "Critical” kelimesi aym zamanda
"aldin stzgecinden gegirmek” gibi bir nosyonu da igerir. Ornegdin Kant, kitabina Kritik der reinen Vernunft
diyerek aklin salt elestirisini degil, irdelenmesini ve tetkikini dile getirmek istemigtir. Ayni sey, "elestirel us-
guluk® igin de gegerlidir. Burada bir grup usgu her geyi elestiriyor degildir. Ussu kullanarak bireysel 820 ele
almak, tetkil etmek demektir. S6z konusu kavrami, "kritik® diye aynen Tarkge'ye aktarmak da dodru degil-
dir, zira "kritik® kelimesinin Turkge'de tagidi§i anlam "hassas bir hoktaya gelmis olmak'tir.

(111) HANGERLIOGLU, O.: Felsefe Sozligu, a.g.e., s. 227-228.
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bekledigimiz tek sey var: Bize dinyanin, yani kendi kavramlarindan olustu-
rulmus olgular toplaminin dogru [correct] agiklamasini vermeli." (YH, 285]
Anlagilacag tizere Feyerabend; kuramlari, kendi kavramlarindan olusturul-
mus olan olgular toplamina sinirlamaktadir. Bu agidan fenomenolojisttir.
Ayni zamanda da izafiyetgidir, ¢linki kuramlarin sadece kendi alanlar: igin
gegerli olmasi gerektigini ve bunun da "correct” bigimde yapilmas: gerek-
tigini savunur. Feyerabend, ozellikle correct kelimesini kullanir ve true keli-
mesine bagvurmaz. Zira bir kuramin, nazariye anlaminda gergeklige bakma
yolu oldugu hatirlanacak olursa bakanin hatali bakmasi daima mtmkiin-
dir. Ama bakma yolunun hatasiz (correct) olmasi icabeder. Soyle bir drnek
verilebilir: Batlamyus'un kozmogonisi hataliydi ama gelistirdigi kuramlar
correct idi, yani kendi iginde hata tagimiyordu ve tutarlhiydi. Feyerabend'in
bir kuramdan bekledigi tek sey, bu anlamda kuramin kendi icinde hatasiz
olmast. Kuramin hakikati temsil edip etmedigi su asamada énemli degildir.
Kuramlari da izafi bir konuma indiren Feyerabend soéyle der: "Kuramlarn
evrenin degismez Ozelliklerinin betimlenmesi diye goren Platoncu yoruma
karstyim." (BUS, 160) Bundan sdyle bir sonug da ¢ikar: Platoncu anlamda
diinyay: kuramlarla anlamaya gahsan filozoflar, gergegi bilemezler ¢iinkd
kuramlar izafidir. Béylece Platon'un savundugu filozof-kral ideali, izafiligi
yuziinden gegersizlesir. Feyerabend'in de amaci budur zaten: Uzmanlara tam
olarak gtvenilmemelidir. Thtiyat: elden birakmamak gerekir. Bunun felsefi

temeli, yukarida verilmigtir.

31. "ANYTHING GOES". Kuramlar, kendi kavramlarindan olusan olgu-

lar toplamini hatasiz bigimde vermelidir. Bu demek degildir ki, kuramlar ger-
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cekligin biricik agiklamasini vermelidir. Béyle bir sey Feyerabend'in savun-
dugu gogulculuk anlayisina ters olurdu. Bunun yerine Feyerabend soyle bir
belirlemede bulunur: "Biitiin kogullarda ve insan gelisiminin biittin evrele-
rinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: anything goes [ne olsa gider, her sey
olabilir]." (YH, 33) "Her sey olabilir" disturu, yine kuralsizlik veya kaos
seklinde anlagilmamalidir. Bu tavsiyenin igerigi bos ve belirsiz oldugu i¢in
her zaman gegerli olacaktir. (OTB, 156) Ayni zamanda ussalcilarin gdriislerinin
bir nevi reductio ad absurdum ile elde edilmis bir sonucudur bu. Soyle ki: Akil
[us], derin bir tetkikten sonra izafi ve stipheci bir konuma diiser. Hatta kendin-
den bile giiphe etmeye baglar. Bir tek distintyor olmak varhigin temeli gibi
goziikir. Boyle bir temelden hareket edilince, dig diinyanin betimlenmesi
anlamindaki teorilerin igerigine herhangi bir ussal sinir konulamaz. Teorile-
rin [kuramlarin, nazariyelerin] coklugu, akla ters degildir. Aklin yolu bir ol-
mayabilir. Bu ylizden gegerli bir ydntembilimsel tavsiyede bulunulacaksa soyle
denmelidir: Algik oldugumuz her seye ragmen, zaman iginde her sey olabi-
lir. Ornegin dinyanin kainatin merkezinde olmadigini kim bilebilirdi? Ko-
pernik'in yarattig1 epistemik gok, ancak "her sey olabilir" kuraliyla kavrana-
bilir. O halde, "yargilarimiz1 kabul edilmis standartlara dayandirinca aragtir-
malar igin sdyleyecegimiz tek sey su olmaktadir: Her sey olabilir." (OTB, 53)

Ote yandan bu kuralin bir de polemiksel yan1 vardir. "Higbir kurallar ve
standartlar sistemi giivenilir degildir ve bilinmeyene dogru ilerleyen bilim-
adami ne kadar ‘ussal’ olursa olsun bdyle bir sistemi garpitabilir. ‘Her sey
olabilir’ deyiminin polemiksel anlam1 budur."” (OTB, 203) Bilimadamui, sade-
ce ussal bir metot izlese bile bazen dyle bir ussal adim atmak zorunda kalir ki,

savundugu biitin ussal ilkeler ya tersine doner ya da tiimden iptal edilir. Bu
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paradoksal durum, dzellikle pargacik fizigi alaninda Max Planck tarafindan
yapilmigtir. Planck, siki bir ussal yéntem izleyerek enerjinin kesintisiz degil
kiciik kuantum [nicem] paketleri seklinde aktigini kesfetmistir. (*'2) Ama bu
keéiﬂe birlikte Planck'in aligik oldugu klasik fizik gériigti buytik bir devrime
ugramis ve kdkinden degistirilmistir. Ussal bir yol izleyen bilimadami, usunun
onceden beklemedigi bir sonugla kargilagir. Her sey olabilir.

Insan aklinin sordugu sorulara (*3) verilebilecek tek bir yamit yoktur. Fe-
yerabend, bunu sdyle dile getirir: "Sorularimizin biricik ¢oztimii olamaz."
(YH, 260) Sarih ve kesin gibi goziiken konular bile, izafi olabilir. Kant, kla-
sik mantigin bir arac olabilir ama klasik mantik bir epistemik gelenekten
Oteye gitmez. O halde, "eger yalnizca kanitlanmisg icuramlarln kabula ussal-
sa, kabul edilen temel énermelerle ¢atisan kuramlar tutmak ussal degilse, o
zaman biitin bilim ussal degildir." (YH, 209) Zira bilimde ilerleme, genellikle
akla ragmen olur, akilla degil. "Deha", ussal degildir. Anlik bir meta-rational
davranigtir. Deha tzerine temellendirilmis pek ¢ok bilimsel ilerleme bize us-
sallik uizerine kurulu bir yapinin, ilerlemeyi degil statiikoyu muhafaza et-
tigini, sarih bir yéntembilim izlemenin bilimsel bir muhafazakarlik oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak su sdylenebilir: "Dogaya ve topluma birgok degisik yaklasma

(112) Planck'in devrim yératan ussal® ¢820ma igin bkz.: PLANCK, M.: "Zur Theorie des Gesetzes der Ener-
gieverteilung im Normalspektrum” [Normal Spektrumda Enerji Dagilimi Yasasina lligkin Teoriye Dair],
8. 25-33, "PLANCK, M.: Dle Quantenhypothese, Emst Battenberg Verlag, Minchen 1969" iginde. Planck,
bu ilk makalesinde kuantumlardan degil rezonatérlerden (Resonator) stz etmektedir. Daha sonra bunlara
"kuantum” diyecekdir.

(113) Kant, Saf Akiin Elestirisinin birinci basimi igin yazdigj: 8nsdze goyle baglar: “Insan usu bilgisinin bir taron-
de 6zel bir yazgi ile kargt karstyadir: Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlan gézardi edemez, gin-
ka ona kendi doJas! tarafindan verilirler; ve gene de onlar yanitlayamaz, ¢tinkt insan usunun tim yetene-
gini agarlar.” (KANT, L.: An Usun Elestirisi, a.g.e., s. 17.) '



yollar1 vardir, belli bir yaklagimin da ¢ok degisik degerlendirme bigimleri."
(YH, 206) Bu ytizden iyi bir ydontembilimsel diistur edinilecekse, tek bir alter-

natif vardir: anything goes [her sey olabilir].

32. HATA. Feyerabend'e gore hata yapmak, "yerel bir fenomendir. Go-
risiimiiziin timinii ¢arpitmaz.” (OTB, 77) Boylece Feyerabend, bilimsel iler-
lemenin dinamigine yeni bir bilegen katar: hata. Hata yapan bir aragtirmaci,
iki farkli tepkiyle kargilagabilir. Ya kendisi yaptig hatanin farkina varir ve
aragtirmalarini diizeltir ya da meslektaglar1 tarafindan uyarilir. Fakat baz
haller vardir ki, istemeyerek yapilan bir hata, correct bir sonuga gotirebilir.
Bu bilimsel ilerlemenin irrasyonel bir boyutudur.

Burada hata kavrami; kurgusal, édndeyisel, kavramsal vb. temellere da-
yanabilir. Hatanin yerelligi énemlidir. Bir hata, biittin bir teorini terk edil-
mesi icin yeterli bir sebep olusturmayabilir (6rhegin Marx'in bazi 6ndeyile-
rinin hatah oldugu anlagilmis olsa bile 6gretisinin pek gok 8gesi hakhhigim
stirdiirmektedir). Hata, ayni zamanda farkl diisiinmenmizi de saglar. "Ogren-
me slirecimizin énceden tanigik oldugumuz kategoriler, yasalar ve algilara
gore yapilanmasini beklememeliyiz." (YH, 276) Teori, actk ve belirgin kanit-
lara ragmen kabul edilebilir. (OTB, 260-261) Bu paradoksal degildir. Zira
epistemik cemaatin bir teoriyi (veya goriisi) kabul edip etmemesi, nesnel
dgelerin disinda stibjektif tercihlere ve begenilere baghdir. O halde, ¢ogun-
lukla da dini sebeplerden 6tiirti, yanlis bir teoriyi savunmak "ussal” olur (6r-
negin dini nedenlerle Batlamyus'un diinya merkezli kozmogonisi son 4na
kadar savunulmaya, ad hoc hipotezlerle dizeltilmeye gahgilmigtir). Feyer-

abend'in de belirttigi tizere, "neyin hata sayilip neyin hata sayilmayacags, bu
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konuda yargida bulunan gelenege baghdir." (OTB, 123)

Hata, epistemolojide de yapilmaktadir. Feyerabend'in Yénteme Hayir isimli
kitabinda tanimladig epistemolojik yanilsama agamalari goyle dzetlenebilir
(YH, 190):

a. Yeni bir kurami olugtururken énce kanittan geriye dogru adim atil-
maktadir ve gdzlem sorunu yeniden gdzden gegirilmektedir.

b. Dogal olarak kuram, daha sonra diger alanlara yayilmaktadir.

c. Yavagga ortaya ¢ikan kuramin kavramsal dizenegi, hemen kendi sorun-
larin1 tanimlamaya baglamaktadir.

d. Kusatic1 bir kuram, her seyden énce kendi ontolojisine sahip olmakta,
varolanlari, olanakli olgular alanini, olanakli sorular: belirlemektedir.

e. Eski kuramlar, olgular1 gekirdeklerini ad hoc hipotezlerle, ad hoc ya-
kistirmalarla, terimlerin yeniden tanimlariyla degistirilmektedir ya da eski
olgular gekirdeginin yeni temel ilkelerinden ¢iktigini sdylemektedir.

Burada tarif edilen bilgi kuramsal yanilsama suradan gelmektedir: Ogren-
me, gdzlemden kurama dogru gitmez. Her zaman bu iki 6geyi (yani gdzlemi
ve kurami) birlikte igerir. (YH, 181) Ama ¢agdas bir bilgi kurami, gézlemden
sonra kuramin gelistirildigini, gdzleme giden yolda bazen bir hipotezin énce-
lik ettigini iddia eder. Daha sonra kuram ortaya konur ve geriye déniis yani
kurgulama yapilir (kurgusal dediiksiyon, bkz. a). Boyle bir kurgusal dediiksi-
yon inga edildikten sonra igerik ve tutarlilk kazanan kuram, yavas yavag
diger alanlara yayilmaya baglar (b) ve kendi bagina bir varlik olarak kendi
sorunlarini ve sinirlarini tanimlamaya baslar (c). Feyerabend'e gére bunun
ardindan, epistemolojik yanilsamanin belki de énemli agamas: gelir: Gelig-

tirilmis olan kuram; kendi ontolojisine sahip olur (d). Ornek olarak biyoloji-
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de evrim anlayis gosterilebilir: Agiklama diizeyi ytiksek bir kuram olan Dar-
win kurami, daha sonra bir ontolojiye yiikselmis, kendi diinya gortisiint
yaratmugtir. () Buna kargilik eski kuramlar, kendilerini yeni kurama karg
korumak igin iki yol deniyorlar (bkz. e): Ya ad hoc degistirmelere bagvuruluyor
ya da yeni kuramda savunulan gortglerin, aslinda eski kuramin gekirdegin-
de gizli gekilde bulundugu iddia ediliyor. Béylece eski ile yeni arasinda stire-
kli bir ¢ekigme meydana geliyor. Halbuki yeni kuram, kurgusal bir dediiksi-
yon yardimiyla geligtirilmigti. Eski kuramin kendisini savunmasina hig de
gerek yoktur. Yeni, eskinin hatalarini gésterse bile genellikle ikna etmek ve
unutturmak yoluyla kendisine taraftar arar. Yeninin iyi olmas: gibi bir zorun-

luluk yoktur. (*%)

33. CIFTE IZAFIYET. Bilimsel arastirmalarda bilimadamint yonlendiren
nesnel kogullarin olmadigini (YH, 206) savunan Feyerabend'e gore "en ku-
sursuz standart veya kurallar bile, Gzerinde etkin olduklari malzemeden bagim-
s1iz degildir." (OTB, 37) Burada Feyerabend'in cifte izafiyetgiligi ortaya ¢i-
kmaktadir: Feyerabend hem bir kuramin diger kuramlar arasinda sadece bir
alternatif oldugunu savunarak izafiyetgiliginin birinci ayagini olusturmaktadir
hem de her bir kuramin gevresinden ve inceledigi malzemeden etkilendigini
iddia ederek izafiyetgiligini ikinci bir ayak tzerine oturtmaktadir. Bu &yle bir

ikili yapidir ki, doga yasalar1 bile 6zgiil, somut bir kiilttirden bagimsiz olarak

(114) Darwin'in Unl0 aragtirmast igin bkz.: DARWIN, C.: Tiirlerin Kékeni, Dordtnci Baski, Geviren: O. Unal-
an, Onur Yayinlari, Ankara 1984. Biyolojinin ve evrim kuraminin nasil bir ideoloji haline dénagtagtnan hi-
kayesi igin bkz.: LEWONTIN, R.C.: The Doctrine of DNA - Biology as Ideology, Penguin Books, Lon-
don 19893,

(115) Hatirtanacad gibi Feyerabend gunu demigti: "Bir teori, onun yanlighgini gésteren agik ve belirgin kanitiara
ragmen yine de kabul edilebilir." (OTB, 260-261)
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higbir yerde bulunamaz. (AV, 112) Yani doga yasalari evrensel (dlem suml)
olsa bile her kultiriin kendi agiklama modeline uygun bigimde dile getirile-
cektir. Ornegin kiitlelerde dogal ¢ekim yasasint F = G* (mm,/r}) seklinde
yazmak mimkiin oldugu gibi makul ve tutarh olmak kaydiyla bir kitlenin
digeri tarafindan nigin ¢ekildigini agiklamak (mitoloji veya din 6geleri kulla-
nilarak) kabul edilebilir. Birinin bilimsel digerinin gayri bilimsel olmas: gibi
bir sonug gikmaz buradan. Bilimsel ile bilimsel olmayan arasindaki ayrimin
ne kadar bulanik oldugu, daha &nceki bélimlerde gosterilmistir.

Buradan gikan sonug sudur: "Cevresinde olup bitenlerden etkilenmeye-
cek higbir gelenek yoktur." (OTB, 38) Buna bilim de dahildir zira bilim de
bir epistemik gelenektir. "Bir stilin, bir gergekligin, bir hakikat formunun
(realite ve rasyonalite kriterleri dahil) segimi, insanlarin yaptig bir segimdir.
Sosyal bir davranigtir ve tarihsel konumla dogrudan baglantihidir. Aslinda
bu segim, gayet bilingli bir islemdir: Ilk énce cesitli ihtimaller gézden gegirilir
ve sonunda birisi tizerinde karar kilinir. Pek ¢ok kere gligla bir sezginin reh-

berlik ettigi dogrudan bir davranistir.” (WakK, 77-78)

34. SAVLAMANIN KURALLARI. Biitiin bu agsamalar icinde Feyerabend,
savlamanin (argiimantasyonun) begli kuralini ortaya koyar. Buna gore sav-
lama, su kurallar1 kapsamaktadir (OTB, 191-197):

a. Bir sav, bir ncile bagvururyorsa, bundan yazarn o éncilti kabul veya
reddettigi sonucu ¢tkmaz. Eger &ncil, karg gikilan bir kurah, olguyu ya da
ilkeyi savunmak igin kullaniliyorsa, burada reductio ad absurdum séz konusu-
dur.

b. Eger karg taraf, kendisine kargi kullanilabilecek tarihsel olgular: ve ta-
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rihsel olay yorumlarini kabul ediyorsa, o zaman bu olgular onlarin gegerli-
liklerini kanitlamaya gerek kalmaksizin kendisine karst kullanilabilir demek-
tir.

c. Bir yazar, karsitina karg1 bir sav dne siirerken, bagka bir yerde kabul
edilmezliklerini g&stermis oldugu varsayimlardan ve usullerden yararlanabi-
lir, yeter ki bunlar karg: tarafca kabul ediliyor olsun.

d. Genel bir goriigiin belirli bir bolimiinden yararlanan biri, bu sonucu
genel gériisiin terminolojisiyle betimleyerek onun sikinti yaratici ydnlerini
vurgulayabilir. Cok deger verilen bir durumu ilgilendiriyorsa, paradoksal
goriinen formiilasyonlar elde ederiz.

e. Eger bir yazarin ortaya koydugu teorinin, anargiye kargt korunma ola-
rak distinilmiis bir A kismi ve bir de bu yazarinkinden farkl: bir bigimde
yorumlandiginda bdyle bi korunmay: giivenceleyen bir B kismi varsa, o za-
man A'y1i ortadan kaldirdiktan sonra artik kendisini anargiden ayiran higbir
seyin kalmadigini zira ortaya ¢ikan bu durumu kendisinin de anarsi olarak

betimleyecegini sdylemekten mesru olmayan bir sey yoktur.

S6z konusu "Feyerabend Savlamasi"na sdyle drnekler verilebilir:

a. Ussal araglardan yararlanmak, bu araglar kullanan kiginin ussala ol-
duggunu ispatlamaz. Ussal araglar1 ussallign elestirmek ve hatta ¢dkertmek
icin kullanmak demek, reductio ad absurdum [sagmaliga indirgeme] imkanin-
dan faydalanmak demektir.

b. Elestirel ussalcilar, ussun stmirhiligani kabul ettikleri igin elegtirel ussalci-
larla tartigirken ussun sinirliligini ispat etmeye gerek yoktur.

c. Bir karg: sav ortaya atilirken daha &nce kabul edilmezligi ispatlanmag
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olan bir savdan yararlanilabilir. Ama bunun igin bu savin kabul edilmezligi
her iki tarafca kabul edilmis olmalidir. Yani insandaki akil giiciiniin Tann
vergisi oldugunu ispat etmeye ¢aligan birisi ile akil giictiniin biyokimyasal bir
stireg oldugunu savunan bir molekiiler biyolog tartisirken kullanilan savlar
ve kargt savlarin karsilikli olarak kabul ed.ilmesi gerekir. Aksi takdirde bir
"kiyaslanamazhk" [incommensurability] sdz konusu olur.

d. Cagdas porzitivist bilim gelenegi iginde kalmay: tercih eden bir episte-
molog, bu gelenegin ussalcilik kismindan yararlanabilir, ussalc savlamalar-
da bulunabilir ve bu gekilde ¢agdas pozitivist bilim geleneginin problemleri-
ne parmak basabilir. Hatta bu bilim geleneginin can alic1 sorunlarindan biri-
sini ortaya gikartarak paradoksal ¢oziim Onerileri ortaya atabilir. Ornegin
Kant, saf akli elegtirirken dis diinyadaki a priorileri, beynimizdeki kategorile-
ri ve zaman—mekédn tartigmasini yapmak zorunda kalmigtir. Bunun sonu-
cunda da Tanr kavraminit baz sartlar alunda reddetme durumunun ortaya
giktigint gdrmiustir. Bir baska drnek Feyerabend'in ¢alismalarinda vardir:
Feyerabend, ussal-elestirel bir savlama teknigiyle "her sey olabilir" gibi para-
doksal bir sonuca varmigtir.

e. Popper, bilimin sinirsiz oldugunu, higbir zaman tamamlanamayacagini
savunmaktadir. Ama bu durumun kaotik bir sonuca varmamas: icin, sinir-
layic1 6lgtit olarak yanliglamacihigi kullanmaktadir. Halbuki Popper'in
yanliglamacilik kuralinin aksi ispatlanabilirse, Popper'in de bilimlerde gogul-
culgu ve hatta anargizmi savundugu ortaya konulabilir (ki Feyerabend, baz
Onermelerini sirf bu yonde gelistirerek yanlislamaciligy yanlislamis, boylece

Popper'in de aslinda "serseri" bir bilimadami oldugunu ima etmisgtir).
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35. KURAM TERCIHLERL. Bir kuramin, bagka bir veya birka¢ kurama
yeglenmesinin cesitli kriterleri vardir (OTB, Dipnot 119, s. 86):

a. Dogrusal teori, dogrusal olmayana yeglenmektedir.

b. "Tutarh" teori, tutarli olmayana yeglenmektedir.

c. Az sayida saglam tahmin yapan bir teori, cok ve atak tahmin yapanla-
ra yeglenmektedir.

d. Hakkinda éndeyide bulunulan olgu sayis: ise bir bagka olgtittiir.

e. Temel teoriye veya metafizik ilkelere uygunluk, bir bagka élgtit daha
verir.

Bilimsel bir kuramin, bagka bir bilimsel kurama tercih edilmeme sebepleri
¢ok gesitlidir. Feyerabend, yukaridaki bes kriteri ortaya koyarken yaygin
bilimsel pratik iginde ortaya ¢ikan kriterlerin bir listesini yapmaistir.
Feyerabend'in amaci kendi tercih listesini sunmak degil, gagdas profesyonel
bilim cemaatinin dikkate alacag: kriterleri siralamaktir. Buna gore "iyi" bir
teori, dogrusal ve tutarli olmali, az ama dogru tahmin yapmali, bilim ala-
mnin teme] paradigmasiyla uyumlu olmalidir. Anlagilacag gibi bu kriterler-
den hareket ederek bir teoriyi tanimlayacak olursak, yenilikcilikten ziyade
muhafazakarhk &ne gikacaktir. Bu kriterlere uyan bir kuram, alaninda dev-
rim degil en fazla agama kaydedecektir. Halbuki kuramlar "gergeklige giden
yolda kullanilan parke taglari"na benzetmek mitimkiin degildir. Kuramlar,
Feyerabend'in dedigi gibi "bize diinyanin correct agiklamasini vermeli" (YH,
285). Kuramlardan bunun &tesinde bir gérev beklemek hayaldir.

Ote yandan kuramlarin kaotik bir bolluga déniismemesini saglamak ama-
ciyla gelistirilmis olan yukaridaki tercih kriterleri, bir bakima degismeyi en-

gelleyici bir rol tistlenmis olur. Buna gére kokla degisiklikler yapmak isteyen
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bir kuram tercih edilmeyecek, bu kurami gelistiren bilim adami ise bilim
cemaatinden itilecektir.

Halbuki Feyerabend, séyle demektedir: "En inandirict kuramsal ilkeleri
allak bullak eden yeni kavramsal sistemler icat etmeliyiz. Elimizin altindaki
algisal diinyanin bir pargast olmayan algilar ortaya koymalyiz." (YH, 38)
Feyerabend, boéylece "meta-perceptionist”" [meta-algisal] bir ydntem savun-
maktadir. Bilginin, teorilerden énce varoldugunu, yapmamiz gereken seyin,
algt ufkumuzu genigletip kavramsal yapilarimiz strekli bigimde yenilemek
oldugunu iddia eder (hatta kavramlan yanliy kullanmanin bile yeni yaklagim-

lara ve ufuklara imkan verdigini savunur).

36. KURALLARI BOZMAK. Feyerabend'e gore "mantik ve felsefede tek
bir kural yoktur ki, ihlal edilmemis olsun." (OTB, 122) Bu tespit, Feyer-
abend'in felsefesini anlamada énemli bir dénim noktasidir. Feyerabend'i
elestirenler de zaten bu noktadan hareket etmektedirler. Iddia sudur: Feyer-
abend, bazi marjinal ve ekstrem 6rnekleri genele tasiyarak asilsiz bazi dner-
melerde bulunmaktadir. Halbuki dogru durist tarih bilseydi bunun boyle
olmadigini anlardi.

Feyerabend'e karst yapilan bu elestiri, su agiddan haksizdir: Feyerabend'in,
belli bazi ug drneklerden yararlandigs ve bunlari uzun uzadiya ele aldigs dogru-
dur. Ama Feyerabend'in bunu yapmasinin nedeni bellidir. Ona gore "bo-
zulmamug tek bir kural yoktur." (YH, 29) Bu yiizden de en temel 6rneklerden
yola gtkarak ekstrem ve/veya marjinal durumlar gostermek suretiyle iddiasin
destekleyen érnekler aramugtir.

Feyerabend, bu baglamda kuramlarin tutarhlik kosulunu da elegtirmek-
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tedir: "Tutarh bilgi, yani diinyaya ve diinyadaki olaylara ait tek tip, genel bir
aciklama diye bir sey yoktur. Kusatici, kapsayic1 hakikat diye bir sey yoktur.
Derlenmis birgok bilgi pargast vardir." (AV, 124)

Feyerabend, kuramlarda ne zaman degisiklige gidilecegini goyle izah eder:
*Kuramin degismesi igin tek zorlayic1 sebep, olgularla uyusmamasidir. Bag-
dagsmayan olgularin tartisilmasi bize gelisme yolunu agar, bagdagsmayan hi-
potezlerin tartigilmas: degil. Olgusal olarak uygun ama bagdasmaz segenek-
lerin sayilarinin artirilmasi, saglam degildic." (YH, 43) Yani eger bir kuram,
alanindaki olgularla biiytik oranda bagdasmiyorsa o zaman bu kurami degis-
tirmenin zaman gelmis demektir. Kuram hangi yoldan degistirilecektir? Fe-
yerabend'in tavsiyesi, kuramla bagdagmayan olgulan tartigmaktir. Kuram
icindeki hangi hipotezlerin olgularla bagdagsmadigini tartismak, yeni bir agi-
lim saglamayacaktir ¢links statiikocu bir tartisma zemini yaratmaktadir.
Halbuki hangi olgularin kuramla bagdagsmadigint ortaya koymak, kurami
gerekirse kokten degistirmenin imkanlarini saglamaktadir. Bunun igin "ilk
adim, gdzlemlerle ilgili bilinen kavramlarda gizli olan ilkeleri bulmakuir.” (YH,
63) Daha ileride dile getirilecegi gibi, kuramin bilesenlerini tespit etmek igin
gelistirilen gdzlem dnermeleri, aslinda ideolojik veya kozmolojik basi éncel-
ler icermektedir. Bu dnceller genellikle bilimadaminin biling altinda gizlen-
digi i¢in dogrudan bilimsel galismalart sirasinda bilimadami bunlarin farkina
varmaz. Halbuki bir kuram elegtirilecekse, bilimadaminin kendi kafasinin
icinde gizlenmis olan bu ilkeleri ortaya gikartmakta fayda vardir. (Ornegin
bilimadamai, belki de dini bir inanistan dolay1 kainattaki her geyin belirli bir
dizen ve yapilanma arzetmesi gerektigini diigtinecek ve zamanini devaml

olarak bu tiir diizenliliklerin ve yapilarin arastirilmasina ayiracaktir. Elinde-
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ki kuramlar, olgularla gelismeye bagladiginda bilimadami neredeyse higbir
zaman takindig temel felsefi yaklagimi sorgulamayacak, elindeki hipotezleri
gozden gegirmek suretiyle kurami kurtarmaya galigacaktir. Ama belki de
kainattaki her seyin bir diizen iginde olmasi diye bir ilke yoktur. Bu halde
karmaga/kaos tizerine kurulu yepyeni ve devrimci bir kuram gelistirme sans:
dogar.) (119)

Feyerabend'e gore kuramlar, hicbir zaman miitkemmel hale getirilemez,
onlar her zaman baz olgularla gelisecektir: "Higbir kuram, alanindaki tiim
olgularla uyusmaz." (YH, 63) Bir kurami biitiinlemeye ¢aligmak (6rnegin
birlesik bir sosyo-ekonomik teori pesinde kogmak) bu nedenle nafile bir gcaba
olacaktir. Bunun nedeni, her kural ve standarda karsilik, o kurala ve stan-
darda ters diisen bir olayin yaratilabilir olmasidir (OTB, 259)

Ayni zamanda her kiltiirel bakis agist da bu "ters diisme" imkanina yeni
yeni boyutlar katmaktadir. Feyerabend soyle demektedir: "Her bir birey,
grup ve kiltir, sahip oldugu gorisler ile inaniglar, ihtiyaglar, beklentiler ve
tartigma tarzlari arasinda bir gesit denge bulmaya galismaktadir.” (RHK, 405)
Denge bulma arayist iginde olan her bir birey, grup veya kiiltir bu ytizden
ozgln sonuglara ulagabilir (ulagmaktadir), bu durum ise herhangi bir kura-
min biittinlenmesini imkansiz kilar. Zira her bir birey, grup veya kiilttir igin
ayn gekilde gegerli bir dengeleme gabasi (modernist propaganda ve silahlar

harig) bosa giden bir emekten bagka bir sey olmayacaktir.

(116) Bu ybnde bir caligmayi Ludwig Boltzmann ile Erst Mach yapmaya galigmiglardir. Bunun igin biz.: WEIZ-
SACKER, C.F.: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag, Mtnchen 1892, s. 279 ile 823 vd. MACH, E.: Bil-
gi ve Hata, Birinci Cilt, Ceviren: S.E. Ander, Deviet Basimevi, Istanbul 1935, s. 95-115,
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37. ALGIVE DUYU. Feyerabend, alg: ve duyu tizerine ayrintili bir agim-
lama yapmamustir. Su kadar ki, Feyerabend'e gore "duyusal izlenimler, icle-
rinde her zaman nesnel kargiligi olmayip organizmanin fizyolojik tepkisini
iceren bir bilesen tagirlar" (YH, 70) diyerek, gézlemleyen—gozlenen ikilisinin
biitiin tegkil ettigi yoniindeki bir interaktif yaklagimi temsil etmektedir. Bu,
Bati Avrupa felsefesinin temel geleneklerinden birisini olusturur. (')

Feyerabend, duyusal izlenim ile bilgi arasinda dogrudan bir iligki bulun-
dugunu, bilginin ise dil yetisiyle serimlendigini savunur: "Dil ve algi, etkilesim
icindedir." (AV, 134) Dilsel bilgi; sabit veya bozulmaz bir yapiya sahip olma-
digindan duyusal alginin da sabit veya bozulmaz olmadi$ ortaya gikar. O
halde Feyerabend icin "algisal izafiyet¢i" kavramini kullanmak yerinde ola-
caktir.

Peki; "kanit", "olgularla ortiisme" veya "nesnelerin tutarliligi” gibi husus-
lar, bizden bagimsiz bir bilgilenme 4leminin bulunduguna isaret etmez mi?
Feyerabend, buna da olumsuz bir yanit verir: "Kanut, olgularla érttigme veya
nesnelerin tutarliligs, bilimsel aragtirmanin trettigi seylerdir — bunlar:
aragtirmanin dngart1 haline getirmek mimkin degildir." (WaK, 151) Bizler,
zaman iginde tretilen yaklagimlari (epistemik gelenekleri) birer olgu olarak
kabul etme egilimine sahip oldugumuz ve diger epistemik gelenekleri anla-
mak istemedigimiz (veya bunlardan haberdar olmadigimiz) i¢in kendi gele-
negimizi yegleriz. Halbuki tuttugumuz bu yol sakattir, ¢linkd mutlak olma
iddiasini igerir. Daha énce de gordigiimiiz gibi hicbir ey mutlak degildir:

"Her yontembilimsel kural, evrenbilimsel varsayimlarla iligkilidir. Bir kural

(117) Buyaklagimi gafidag anlamda dile getiren Locke olmustur. Locke'a gbre algi, karsisindaki nesneden bagim-
siz degildir. Nesne, ancak algilaninca "var'dir. Bkz.: LOCKE, J.: Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Ara
Yayinlari, Istanbul 1993,
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kullanarak varsayimlarin dogrulugunu sorgusuz sualsiz kabul etmis oluyo-
ruz." (YH, 311) Her gézlemin ve her énerme "tarih iginde" gergeklesir. "En
soyut teoriler bile, niyet ve formiilasyon olarak ne kadar tarih dig1 olurlarsa

olsunlar, kullanim agisindan tarihseldirler.” (AV, 151) (**¥)

38. DEMOKRASI VE GELENEK. Tarihselciliginin bir sonucu olarak Fe-
yerabend, eski gaglara ait fikirlere ve/veya ilkel digstince geleneklerine de
bagvurmamiz gerektigini salik vermektedir. Bu, Feyerabend'in sadece bilim
goriiginden kaynaklanan bir olgu degildir. Ayni zamanda onun toplum
anlayiginin da bir gostergesidir. Zira Feyerabend'e gore bir toplumsal drgiit-
lenigin en iyi bigimi demokrasidir. Onun burada demokrasiden anladig sey,
yaygin sdylemde "tam bagimsizhik" denilen tirdendir. Buna gore bir toplu-
mu olusturan fertler, en karmagik konularda bile son s6zi sdyleme hakkina
sahiptir. Bilimadamlarinin ve uzmanlarin egemenligine mutlaka son veril-
melidir. Bunun igin bilimadamlarindan ve halk temsilcilerinden olusan mec-
lisler tegkil edilmeli, buralarda dogrudan toplumla ilgisi olan bilimsel arag-
tirmalar igin dahi halkla birlikte karar verilmelidir.

Feyerabend, uzman olmayan bireylerin nasil olur da uzmanhk gerektiren
konularda karar verebilecekleri sorusunu sdyle yanitlamaktadir: Insanlarin
dogal bir sagduyusu vardir. Ayrica bilimleri olusturan hicbir 6ge, normal bir

insan zekdsinin anlayabileceginden iistin degildir. Ozellikle de toplumu ilgi-

(118) Feyerabend, dzellikle formel mantik kullanmak suretiyle evrensel bir bilgi teorisini yaratmak isteyen gaba-
lar elegtirmis olmaktadir. Formel mantik kurallar, "dogru” dustnceyi ve lisan1 bulmaya galigan bir aragtir-
ma dali olmus, 6zellikle Russell-Whitehead'in galismalariyla Onlenmigtir. Ancak daha sonra bu tip bir for-
malizmin sinirilidi agilamamig ve bu yoldan vazgegilmeye galigiimigtir (meta-matematik ve meta-linguistik
caligmalarindaki bagarisizlik gibi). Bunun en garpici elegtirisini Gédel yapmigtir. Bkz.: NAGEL, E.; NEW-
MAN, J.R.: Godel Kanitlamasi, Geviren: B. G8zkan, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1994, s. 75-99.
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lendiren sosyo-ekonomik kararlarin temelini olugturan ekonomi ve siyaset
bilimleri, dogrudan halkla birlikte yapilmahdir. Halkin bu konular: anlaya-
mayacag gibi bir iddiada bulunmak, bilimleri halktan dstiin gérmektir ki,
bu da tipik bir entelekttiel davranistir. Ayni sekilde tip, kimya ve fizik alan-
larinda da toplumu ilgilendiren en énemli konularda danigma meclislerinin
toplanmas: gerekmektedir. Halkin vergileriyle finanse edilen egitim kurum-
larindaki miifredata iligkin halkin sdyleyecegi bir s6z mutlaka vardir.

Avyni sekilde her tiirld gelenegin (antropolojik ve/veya epistemik) serbestge
yasanabilmesi gerekir Feyerabend'in demokratik toplum goriigtine gére. Bu
sade bir varolma hakki: degil, ayni zamanda kendini geligtirebilme ve diger
geleneklerle birlikte olma hakkidir.

Yine bu baglamda, ilkel ve/veya gegmis kiiltiir ve geleneklerin bilgi biriki-
minden mutlaka yararlanilmalidir. Feyerabend'in dedigi gibi, "¢ok eski ata-
larimizdan ve ‘ilkel’ akranlarimizdan égrenebilecegimiz ve 6grenmemiz gere-
ken cok sey var." (OTB, 169)

Eski geleneklere oldugu kadar eski kuram ve yontemlere de sahip ¢tkilma-
hdir. Bir agiklama modelinin yerini yenisi aldi1 zaman eskisi unutulmamals,
6zenle saklanip ilgilenenlere &gretilmelidir. "Bir yontemle ve daha genel fel-
sefi bir gorisle birlegtirilmis bir teoriler demeti olan bir ideolojinin géstere-
cegi gegici bir gerileme, onu saf dis1 birakmanin bir gerekgesi haline getirile-
mez." (OTB, 125) Bagka bir yerde de Feyerabend sdyle demektedir: "Oziirli
bakis agilarini gelecekte belki de kullanilabilir diye saklamakta yarar vardir."
(AV, 47) Daha 6nce de deginildigi gibi, hicbir goriis boglukta dogmaz (YH,
167). Gegmisi, gegmisinden yararlandig aligkanliklar: vardir. Bu baglamda

atom teorisi 6rnek gosterilebilir. Dalton ve Rutherford'un atomistik madde
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modelini &ne siirmelerine imkan taniyan zihinsel yapi, millattan 6énce beginci
ve dordiincii ylizyilda yasamis olan Leukippos ve Demokritos'un () savla-
malarina dayanmaktadir. Rutherford, bu savlari fizik sel deneylerle ispat ederek
atomistik savlara somut igerik kazandirmaktan bagka bir sey yapmamustir.
Feyerabend'e gére her gagin gegerli olan standart 6gretileri, "dogru" ol-
maktan ziyade "popiiler bir hareketin pargasi" olduklart i¢in giiglidir: "Ger-
ceklikler’ arasindaki, yaklagim farkliliklarindan dogan ¢atisma, yaklagimlar-
dan birinin popiiler bir politik (ya da bilimsel ya da dinsel) hareketin bir
pargas: haline gelmesiyle tek sesli bir yapi kazanir." (AV, 136) Bu yaklagim,
Kuhn'un paradigma ve olagan bilim tanimlamasina benzemektedir. (**) Buna
gore paradigmalar, sdylem birligine varmis bir epistemik cemaatin ontolojik
kiavuzlaridir. Ayni gekilde belirli bir dénemde kabul géren bir goriig de
ontolojik bir kilavuzdur ama yegine ve hakiki kilavuz degildir. Feyerabend,
bir epistemik govenizme diismemek igin toplumsal diizeyde oldugu gibi bilimler

diizeyinde de tam demokrasiyi (ve hatta anarsik epistemolojiyi) savunur. (**)

39. DIYALEKTIK. Diyalektik ydntemin Hegel'le basladigini séylemek
dogru olmaz. Hegel'in diyalektik ydntemine tarihi agidan &ncellik saglayan-

lar Fichte ve Schelling olmustur. (%)

(119) STORIG, H.J.: Kleine Weltgeschichte der Philosophie, a.g.e, s. 139-142.

(120) Kuhn, paradigma kavramini gok gesitli bigimierde ele almigtir. Masterman, Kuhn'da toplam 21 adet para-
digma tanimlamasi ortaya gikartmigtir. Bkz.: MASTERMAN, M.: Paradigmanin Dogast, s. 74-80, "LAKA-
TOS, I.; MUSGRAVE, A.: Bilginin Gellsimi & Bilginin Geligimlyle ligiii Teorilerin Elegtirisi”, Gevi-
ren: H. Arslan, Paradigma, Istanbul 1992 iginde.

(121) ‘“Bilgikuramsal anargist, en siradan en gilgin dustnceleri savunmakta bir sakinca gérmez. Higbir kuram ve
ideolojiye baglilif ya da dasmanlidi yoktur. Higbir programi yoktur, Ostelik batan programiarin kargisinda-
dir.” (YH, 201) “Karmasa’ yoksa bilgi de yoktur." (YH, 192)

(122) STORIG, H.J.: Kleine Weltgeschichte der Philosophie, a.g.e, s. 455-457.
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Fichte, biitiin diinya igerigini [ganzer Weltiﬁhalt] tek bir tistiin ilkeden
tiiretme amacini giidiyordu. Bu baglamda, ben'in [Ich] kendisini "kabul"
ettigini ilk adim olarak 6ne stirdu. Harekete gegirici 5ge olarak da ben'e kargt
bir direng gerekiyordu. Fichte'ye gore ikinci adim, ben'e kars gelen bir karg-
ben'in [Nicht-Ich] kendisini "kabul" ettigini ¢ne stirdii. Yani birinci kabul-
lenmeye (tez) birincisine tezat bir igerige ikinci bir kabullenme (antitez) gel-
mekteydi. Fakat Fichte'nin 6gretisinde ben ile kargi-ben'in birbirini yok eden
bir baglamda stirmesi mimkiin degildir. Bunun igin tgtinci bir teze gerek
vardir. Sentez denilen bu tglnci diizeyde, tez ile antitez sinirlandirilarak
hem ikisinin birden varolmasi: hem de birbirlerini yok etmemeleri saglanmg
olur.

Bir doga felsefesicisi olan Schelling, égretisinde kutupluluk [Polaritdt] &ge-
sine énemli bir yer ayirmistir. Schelling, insanin benliginde oldugu kadar
fiziksel dogada da esit olanlarin birbirini itmesi, esit olmayanlarin ise birbiri-
ni gekmesi ilkesinin varoldugunu savundu (manyetik veya elektrik kutuplar1
gibi).

Hegel, Fichte ve Schelling'in &gretilerini kendisine adapte ederek onlar:
agar. Hegel diyalektiginin Fichte diyalektiginden en biiytk farki, sentez kav-
ramina daha derin bir anlam katmis olmasidir. Fichte'de sentez kavram, tez
ile antitezin kismen sinirlandirilmasiyla anlam kazanmigti. Hegel'de ise sen-

tez, tez ile antitez sinirlandirilmaz "aufgehoben” olur. (*¥) Buna gore Hegel'in

(123) Turkge kaynaklarda (8megin HANGERLIOGLU, O.: Felsefe Sozliigi, a.g.e., s. 21) Almanca'daki "auf-
gehoben” kavrami “agma” olarak gevrilmektedir. Bu kavram bence yetersizdir. Zira Almanca'da "aufgeho-
ben" kelimesi, "yukseltiimig, saklanmig, biriktiriimis, toplanmis, yok edilmig” anlamlarina sahiptir. Hegel'in
sentez baglaminda "aufheben"den bahsetmesi, tez ile antitezin birlegtirilerek daha ylksek bir konuma ge-
tirilmesi anlamina gelir. Bu ylzden burada Tarkge karsilik olarak "ylkseitmek® kullanilacaktir.
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diyalektigi ti¢ asamadan meydana gelir: Bir ug goriis kabul edilir, bu ug gorise
ters ikinci bir ug goris gelistirilir. Bunun sonucunda orta yol bulunmaya
cahigilarak yepyeni bir gergeklik diizlemine ytikselinir. Boylece bir diyalektik
déngl tamamlanir ve yeni bir déngliye girilir. Sentez, yeni bir tez halini alir
ve bu boyle strtip gider. (**)

Feyerabend, Hegel'in Fichte'den devralip gelistirdigi diyalektik goriige sahip
¢tkar ve bu yontemi us [reason, Vernunft] ile pratik [practice, Praxis] tizerinde
uygular. Klasik tamima gore us ile pratik (akil ile tatbikat) birbirinden ayri-
dir. Yani us, sistematik ve saf bir bilgi stireci olmasina karsin pratik, uygula-
maya yonelik, ahldkla i¢ ice olan bir davranss stirecidir. Feyerabend bu gériise
karst gikar: "Us ile pratik, farkh ttirden iki ayr1 varlik olmayip tek bir diyalek-
tik stirecin pargasidirlar." (OTB, 36) Yani us ile pratigin sentezi, insandir.
Buna gére "us ve pratik, pratigin iki farkl tipidir." (OTB, 38)

Feyerabend, ussu insan pratiginin bir araci olarak gérmektedir. Ussu, pra-
tikten ayri, kendi bagina varolabilen ("saf akil") a priori bir yetenek olarak
gormek, ona gore ¢ok yanligtir. Us, insanlarin pratikleri sirasinda geligtirdikleri
bir diyalektik stregtir. "Olgular, degerler ve akliligi birbirinden ayirmak zor-
lama bir seydir." (AV, Dipnot 6, s. 37) Boylece Feyerabend, insani biiytik bir
sentez potast iginde ytceltir. Artik us ile pratik "aufgehoben"dir, daha tist bir

mertebe olan insan pratigine ¢ikartimistir, (1)

{(124) "Aufheben” kavrami igin ayrica bkz.: COTTINGHAM, J.: Akilcilik, Geviren: B. Gozkan, Sarmal Yayinevi,
Istanbui 1995, s. 103-104. Hegel'in, galigmalarinda tez, antitez ve sentez kavramlarint kullanmaz, bkz.:
HEGEL, G.W.F.: Phinomenologie des Geistes, Theorie-Werksausgabe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
1980, s. 283 vd.

(125) Buarada, Isl8m mutasawiflannin "mertebe® gbrugleri ile Hegel'ci "yUkseltiime” arasinda ne gibi bir baglan-
tinin bulundugunu aragtirmak ok iigingtir. Omegin Halldc Mansur'da diyalektik bir yontem géraimektedir.
Baglici Gig mertebe séz konusudur: zihd, fend ile baka mertebesi. Ayrintili bilgi igin bkz.: ULKEN, H .Z.:
Islam Diigiincesi, Ikinci Bask:, Ulken Yayinian, Istanbul 1995, s. 110~120.
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40. O2zGURLUK. Her seyin tarihi bir gegmise dayandigini ve dzgiil du-
rumlardan tiiredigini 6ne stiren Feyerabend (RHK, 399), bu tarihselligin ve
dzginligin kegif pratiginden bagimsiz oldugunu digtniir. Kesif ile tarihsel-
ligi ve 6zglinligi birbirinden ayirmanin mimkiin oldugunu savunur. (RHK,
394) Feyerabend bu 6zellige "ayirilabilirlik 6zelligi" ismini verir [separability
assumption].

Avyinlabilirlik dzelligi hem bilimsel hem de bilimsel olmayan gelenekler
igin uygulanabilirdir. Buna gore "ayrilabilirlik 6zelligine gore tarih, higbir
seyi vurgulayamaz." (RHK, 397) Yani Feyerabend'in 6ne stirdigi goriige
gore hicbir bilimsel kegfin stiinliga, tarihi yardima ¢agirmak suretiyle éne
cikartilamaz. Boyle bir davranis, ayrilabilirlik &zelligine aykir: olurdu. Bilim-
sel kesif ile tarihsel 6zglinliik, birbirinden ayridir.

Bir goriigi, kendi tarihinden kopartip onu salt bir 6ge olarak tanimlaya-
bilmek icin bu goérisin [entity] akilla kavranabilen (makdl) inanglar seklinde
dile getirilmis olmasi gerekir. Buna Feyerabend, "modifiye ayrilabilirlik &zel-
ligi" demektedir [modified separability assumption]. (RHK, 397) Modifiye ay-
rilabilirlik 6zelligi, bazi evrensel olma iddialarini agiklamak tizere gelistirilmis
bir yoldur. Ornegin tek Tanrih dinlerde Tanri'nin &ncesinin ve sonunun
olmayacag goriigiini ayrilabilirlik ilkesine gore agiklayabilmek miimkiin ola-
mayacaktir. Halbuki Feyerabend, teorisinde bir genigletme yaparak bu tir
agitklamalara imkdm taniyabilmek igin modifiye ayrilabilirlik &zelligini
gelistirmigtir. Bu 6zelligin iki sart1 vardir: Birincisi, mutlak olabilmeleri icin
bir inanci temsil etmeleri, ikincisi ise akilla kavranilabilecek gekilde dile geti-

rilmeleridir.
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41. IKi [LKE. Feyerabend'in metodolojisinde énemli bir yer tutan bir
bagka 6ge, "direnme ilkesi"dir [principle of tenacity]. Buna gore "direnme
ilkesi, teoriler arasinda en yararli sonuglara gétiirmeyi vaadeden bir teorinin
secilmesi ve onun karg kargiya kaldig fiili zorluklar onemli olsa bile bu teo-
riye dort elle sarilmaktir." (UYT, 251) Feyerabend, béylece gogulculuk yén-
temine bir kistas koyar: Eger bir teori, umut vaadediyorsa ona sikica sarilma-
h, nereye gotiirecegi sonuna kadar beklenmelidir. Bir teoriyi, sonucunu gor-
meden birakmamak igin Feyerabend'in gelistirdigi ilkeye kendisi direnme
ilkesi demigtir. "Direnme ilkesi, teoriler gelismeye yetenekli olduklari,
geligtirilebilecekleri ve ileride agiklanmay ¢ok elverigsiz ilk formlarinda yer
alan zorluklara ¢ok benzer zorluklar tastyabilecekleri i¢in akla uygundur.”
(UYT, 252)

Direnme ilkesinin yaninda Feyerabend yénteminin en bag dgesinden bi-
risi "gogalma ilkesi"dir [principle of proliferation]. Burada Feyerabend, miim-
kin oldugunca fazla sayida teoriler gelistirmeyi, birbirine zit teorilerin bile
ortaya atilmasi gerektigini ve bu ¢ok sayida teorileri mimkiin oldugunca
fazla alanlara yayginlagirmak gerektigini savunur. "Cogalma ilkesi, biricik
devrimleri hizlandirma yéntemidir." (UYT, 253) Kuhn'la birlikte bilimin
devrimler yoluyla ilerledigini kabul edecek olursak, bilimsel cemaatin tercih
etmek lzere elinde gok fazla ve ¢ok gesitli teori bulunmalidir. Ancak bu
sekilde devrim yaratacak bir teorinin ortaya ¢ikmas: beklenebilir. Bu duru-
mu Feyerabend, ¢ogalma ilkesi olarak isimlendirmigtir.

Direnme ve gogalma ilkeleri, diyalektik bir stireg oldugu i¢in verimli ola-
caktir. Aslinda "direnme ve gogalma arasindaki kargilikli etkilegim, aym za-

manda bilimin fiili gelisgiminin bir temel ézelligidir." (UYT, 257) Fiilen icra
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edilen bir bilim alaninda Feyerabend'e gore bilim adamlart miimkiin oldugun-
ca ¢ok teori gelistirmelidirler, ama ayni zamanda da ellerindeki teorileri so-
nuna kadar korumaya ve gelistirmeye ¢aligmalidirlar. Béylece hem olgularla
olan &rtiigmezlikleri tam olarak ortaya konulabilir hem de yerlerine kolayca
yeni bir teori konabilir. Feyerabend'in de savundugu gibi, "bilgimizin gelisi-
minden sorumlu faaliyet bulmaca ¢6zme faaliyeti degil direnilerek savunulan
farkl: dtistincelerin etkilesimidir." (UYT, 257)

Teorilerin ¢ogaltilmasina belki de en biyik engel, daha dnce agiklanan
teori tercih kriterleri arasinda bulunan "tutarhlik" koguludur. Feyerabend'e
gore "tutarhilik kurali, kuram ya da hipotezleri, olgularla uyusmadiklari igin
degil de diger bir kuramla, tstelik dogrulayici 6rneklerini paylastigi bir kuramla
bagdasmadig icin yasal saymiyor." (YH, 42) Oyleyse tutarhlik kosulu, acik
bir tezat icermektedir. Tutarlilik kosulu, bir teorinin olgularla uyusmamasin
degil bagka bir kuramla bagdagmamasin ayirt edici kistas olarak kullanmakta-
dir Feyerabend'e gére (hem de bu diger kuramlarla ortak olarak dogrulayici
orneklerini paylagmak suretiyle). Bu durumda séyle bir yargida bulunulabi-
lir: "Yeni hipotezlerin kabul edilmig kuramlarla uyugmasini sart kogan tutar-
hlik kosulu, daha iyi kurami degil de eski kurami korudugundan akla uygun
degildir." (YH, 41)

Boylece Feyerabend, gogalma ve direnme diyalektigine karg1 getirilebile-
cek en biiytik engel olan tutarlilik kosulunu, kendi iginde sagma ve muhafa-
zakér bir tutumun Grina oldugunu géstermek suretiyle ortadan kaldirmstar

ve diyalektik izafiyetgiligine yeni bir boyut kazandirmastir.
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42. ARASTIRMA PROGRAMLARI. Lakatos, ussalci epistemolojiyi ussalc
zemin tlzeride siirdiirebilmek igin Popper'in gériiglerini gelistirip degistirerek
"Yanliglama ve Bilimsel Aragtirma Programlarinin Metodolojisi" [Falcification
and the Methodology of Scientific Research Programmes] isimli tinlti makalesini
(**) yazmig ve yontembilim cemaatine "aragtirma programlan" kavramim
kazandirmigtir.

Lakatos, bilimsel aragtirma programlart metodolojisini, dogmatik yanls-
lamacilik ile metodolojik yanhglamacilik temeline dayandirir ve naif yanls-
lamaciliga kargt sofistike bir yanliglamaciligin izahini yapar. (BAP, 111)
Lakatos'a gore bilim tarihi, teorilerden ¢ok aragtirma programlarinin bir ta-
rihidir. Bir "aragtirma programi, metodolojik kurallardan olusur; bu kuralla-
rin bazilari bize kaginmamiz gereken aragtirma tarzlarini gosterir (negatif pro-
blem ¢dzme teknidi); bazilar takibetmemiz gereken aragtirma tarzlarinin ne-
ler oldugunu gésterir (pozitif problem ¢6zme teknigi).” (BAP, 162) Lakatos,
bilimsel aragtirma programlarinin "kati gekirdekler"den olustugunu soyler.
Ama s6z konusu kati gekirdek, belirli sartlar altinda pargalanabilir. "Par-
calanma temelde mantiksal ve empirik iken, Duhem'e gdre butiiniiyle este-
tik bir pargalanmadir.” (BAP, 165) Boylece bir aragtirma programindan dige-
rine gegilmis olur.

Lakatos §oyle demektedir: "Guglii aragtirma programlariya caligan bilim-
adamlarinin rasyonel olarak hangi problemleri segeceklerini, psikolojik ba-

kimdan cansikici (veya teknolojik bakimdan kaginilmaz) anomalilerden ¢ok

(126) LAKATOS, l.: Yanliglama ve Bilimsel Aragtirma Programlarinin Metodolojisi, GCeviren: H. Arslan, s.
111-242; LAKATOS, .; MUSGRAVE, A.: “Bilginin Geligimi & Bilginin Geligimiyle ligill Teorllerin
Elegtirisi, a.g.e."iginde. Bu bsiGmde "BAP" olarak kisaltiiacaktir. Parantezin icindeki say, ilgili makalenin
sayfa numarasini géstermektedir.
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programin pozitif problem ¢dzme teknigi belirler. [...] Dikkatlerini anomali-
lere ceviren bilimadamlari yalmzca ya deneme-yanilma egzersizlerine angaje
bilimadamlanidir ya da pozitif problem ¢dzme teknigi giictinii yitirdiginde
aragtirma programinin yozlagtirici bir fazinda ¢ahigan bilimadamlarnidir.” (BAP,
168-169) Aragtirma programlari, eskisi ve yenisiyle birlikte varolabilmekte-
dir. "Gergekten, bilim tarihindeki en énemli arastirma programlarindan ba-
zilar1, kendileriyle agik¢a uzlagmayan eski programlara agilanmuglardir. [...]
Asgilanan geng program kuvvetlendikge, eski barig igcinde varolma bir sona
ulagir; artik yagam rekabete doniiglir ve yeni programin sampiyonlan hep
birlikte eski programi degistirmeyi denerler." (BAP, 174) .

Lakatos, arastirma programlar teorisine iligkin gunlar: sdyler: "Benim
yorumum, aragtirma programlarindan olugan ‘olgun bilim’ ile yalnizca bir
derme ¢atma deneme yanilma kalibindan ibaret ‘ham bilim’ arasinda yeni
bir sinir gizgisi belirleme kriterini ima eder. [...] Olgun bilim, kendileriyle
yalnizca yeni olgularin degil, ayni zamanda bir énemli hususta yeni yardima
teorilerin tahmin edildigi arastirma programlarindan olusur; olgun bilimin —
adi deneme ve yanilmanin aksine — ‘problem ¢dzme teknikleri saglayici giicty’
vardir." (BAP, 213-214)

Bdylece Lakatos, genel bir epistemik gergeve olarak aragtirma programlar:
metodolojisini ortaya atmig oluyor. Lakatos'un bu gergevesi, Feyerabend
tarafindan da desteklenmektedir. Feyerabend, Yénteme Hayir'da sdyle de-
mektedir: "Yontembilimsel degerlendirmenin dogal birimi, tek bir kuram
degil, kuramlar dizisidir, bir aragtirma programidir." (YH, 197) Ayrica bir
aragtirma programin: segmekle belirli bir hayat ve diinya gériistinii de segmis

oldugumuzu belirtmektedir (WaK, 163).
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Feyerabend, arastirma programlarinin belirli bir andaki durumun degil
ozellikle karsit programlarla kargilagtirarak bir aragtirma programinin tarihi-
nin yargilandigini tespit ederek (YH, 197) dolayl bigimde de bilim felsefesi
yapmanin mantiksal kurallarinin olamayacagini 6ne stirmiig oluyor. Zira belirli
bir mantik silsilesi igine oturtulan bilim felsefesi, tarih digi olmak zorundadir

ki, hicbir aragtirma programi tarih dist olamaz.

43. KIYASLANAMAZLIK. Feyerabend epistemolojisinin bu ¢aligma igin-
deki son 6gesi "kiyaslanamazlik "ur [incommensurability]. Kiyaslanamazlik, iki
ya da daha ¢ok epistemik gergevenin birbiriyle hicbir temelde kargilagtiri-
lamayacagini iddia eden bir yaklasimdir. Ozellikle paradigmal degismelerde
[paradigma shift], eski paradigmanin (veya arastirma programlarinin) bile-
senleri ile yenisinin bilegsenleri, ne birbiriyle karsilastirilabilir ne de enforma-
tik diizeyleri dlgtstirilebilir. Bunun nedeni, bir epistemik devrimle birlikte
eskinin kavramsal diizeninden tiimitiyle farkli bir yaklagima sahip olunmasi-
dir. (Ornek olarak klasik fizikte hiz anlayigi ile izafiyet teorisinde hiz kavrami
ele alinabilir.) Aym kiyaslanamaz durum, sosyal bilimlerde s6z konusudur.
Higbir kiiltiir ve/veya gelenek (mikro veya makro diizeyde) birbiriyle tam
olarak kiyaslanamaz. Her kiltir ve/veya gelenegin kendine has [idiosyncra-
tic] zellikleri vardir ki, bunlar1 degerlendirmek ve dlgmek mimkiin degildir.

Feyerabend, bu gériigii savunur ve sunu der: "Goriliniiste aym konuyla
ilgili olmasina ragmen, kargilikli olarak dlgiilemez bilimsel kuramlar vardir.”
(YH, 277) Feyerabend'e gére kiyaslanamazligin nedeni, farkli farkl distince,
eylem ve algi gevrelerinin varolmasidir. Ayni zamanda teorileri farkh tarzlar-

da yorumlamak da mimkiindtir. Béylece olunca "teoriler, baz: yorumlarda
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kiyaslanabilirler, diger yorumlarda kiyaslanamazlar." (UYT, 271)

Kiyaslanamazlhigin bir bagka anlamui, izafiyetgiliktir. Zira "kiyaslanamazlik,
gergekligin belirli bir bi¢iminin hem ¢ok dar oldugunu hem de bilimsel pra-
tikle catistigim gosterir." (OTB, 87) Kiyaslanamazlhigin tersi olan evrensellik,
her pratigin mutlak bir noktaya dogru gelistigini savunur. Halbuki Feyer-
abend, boyle bir teze karsidir. Ona goére pek ¢ok dogru vardir. Bu durumda
da pek ¢ok gegerli teori ve gelenek olacakuir. Eger tek bir alternatif olsaydi,
bu alternatif her seyin dlgtaldagi mihenk tagi olabilirdi. Ama bilimsel tecra-
be boyle bir mihenk tasginin bulunmadigini gosterdigi igin birbiriyle kiyasla-
namaz teoriler ve geleneklerin varoldugunu savunmaktan bagka bir gare
kalmaz. Bu, izafiyetgiliktir ayn1 zamanda.

Kuhn'dan farkli oldugunu savunan Feyerabend soyle demektedir: "Kuhn,
kiyaslanamazlifs tarih incelemeleri sirasinda buldu. Ben ise temel 6nermeler
konusundaki eski olgucu tartisma tizerinde digiintirken buldum. O bunu
bilimsel degismenin 6nemli bir &zelligi olarak gériyor, ben ise yana yana
dibine varmig birtakim olgucu mumlari séndiiren bir tifiirtik olarak gériiyo-

rum." BUS, 175)
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BOLOM III
PAUL KARL FEYERABEND'IN
HAYAT HIKAYESI

Paul Karl Feyerabend, 13 Ocak 1924'de Avusturya'nin bagkenti Viyana'
da dogdu, 11 Subat 1994'de Isvicre'de Ziirih kenti yakinlarindaki Meilen'de
6ldd. Yetmis yillik émrii boyunca tiniversiter diizeydeki entelektiiel hayat ile
miuzikal ve sanatsal gevreler iginde yagadi, epistemolojik usavurumlardan
oldugu kadar klasik mizik ve opera icrdsinda biiyiik bir zevk aldi. Buna
ragmen 1993 yilinin son giinlerinde hasta yataginda, "artik bu dinyadan
ayrilmaya hazirim ama yapmak isteyip de yapamadigim pekgok sey var. Bu
glizel diinyay: terk etmek tizere oldugum igin tizgiinim" (*¥) diyecektir.

Cocukluk yillarini kdy hayatiyla gegiren Feyerabend, Avusturya' nin dogal
glizellikleri iginde btiylimiistiir. Bu déneme iligkin Feyerabend sdyle bir anek-
dot anlatir: Bir keresinde teyzesinin kigiik tavuk ¢iftligine girmistir. Burada-
ki tavuklara uzunca bir nutuk ¢eken Feyerabend, yillar sonra soyle bir yo-
rumda bulunur: "Bu, daha sonraki meslek hayatim igin gok gtizel bir hazir-
likt." (KT, 3) Akademik gevrelerde sakacihigh ve retorik firtinalariyla tinlen-
ecek olan Paul K. Feyerabend, tavuklara verdigi nutuklarin kendisini

olgunlagtirdigini sdyleyecek kadar algak goéniilli ve de espirilidir. Aslinda

(127) FEYERABEND, P.K.: Killing Time — The Autobiography of Paul Feyerabend, University of Chicago
Press, Chicago 1995, s. 181. Bu bslum, Feyerabend'in otobiyografisinden derlenmigtir. Buradan yapilan
alintilar "KT" olarak kisaltilacak, sayilar ilgili sayfa numarasini gsterecektir. Feyerabend, Ozgdr Bir Top-
lumda Bilim isimli galigmasinin 11. bdlimande bazi biyografik notiar digms olmasina karsin (OTB, 132-
148) KT, derli toplu bir eser oldugundan hayat hikdyesi bu kaynaktan derlenmistir.
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Feyerabend'in biitiin "felsefe"sini bu espirili karakter yasini dikkate alarak
degerlendirmek gerekir. O, ciddi olamayacak kadar hayati seven, enerjik bir
insandir. Olmeden ii¢ ay 6nce yazdids gibi: "Asil sorunum, bu diinyadan ay-
rildiktan sonra kendimden bir geylerin varolmaya devam etmesini saglamak-
t1. Bunlar, bilimsel bildirilerim veya nihai felsefi agiklamalarim olmamali.
Kalmast gereken sevgidir." (KT, 181)

Kosup oynamanin yaninda Feyerabend, daha gocuk yaglardan itibaren
ailesiyle birlikte akgamlar1 sark: sdylemeye baglar. Sarki séyleme aligkanhg,
ileride Feyerabend'in hayatini 6nemli 6lgtide etkileyecektir. Klasik miizige,
operaya ve tiyatroya (hatta Brecht, tiyatrosuna katilmas: icin Feyerabend'e
teklifte bile bulunacaktr) olan biytk ilgisinin bu dénemde filizlendigi séyle-
nebilir,

Cocukluk déneminde Feyerabend'in anne ve babasiyla olan iliskisi ¢ok
karmagiktir. Ornegin annesi, iki kere intihara tegebbiis etmis, tgtinct
tesebbiisiinde ise hayatina kiymigti. Anne ve babasi, Birinci Dinya Savag'
ndan once evlenmiglerdi. Annesi, bu evlilik stiresince evde dikis dikerek aile
butgesine katkida bulunmugtu (o siralar evde dikis yapmak vb. isler Avrupa'
da yayginds). Ik ve tek gocugu olan Paul Karl'i dogurdugunda kirk yasindadir.
Feyerabend, annesinin kendisini 8ldiirmesinden uzun yillar sonra &zel esyast
arasinda annesine ait kiigiik bir not bulur. Notta annesi, el yazisiyla sunlari
yazmugtir: "Tanrim, bana yardim et. Daha fazla dayanamiyorum." (KT, 8)

Feyerabend, alti yaginda ilkokula baglar. Okula gidene kadar hig arkadas
olmadig i¢in okul, Feyerabend igin biiyik bir degisiklik anlamina gelir. (KT,
16) Ikinci sinifta bir arkadagi, meleklerin birer hayal triini oldugunu sdy-

leyince, melek ve cinlere inanan, Tanri'dan uzak ve renksiz oldugu icin korkan
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Feyerabend higbir tepki vermez. Arkadaglarinin ne hakkinda tartigtigin: bile
kavrayamaz, ¢linkl kendi diinyasinda yasamaktadir. (KT, 19)

Itkokuldan sonra Feyerabend, orta dgretimine devam eder. O yillarda
Avusturya'da (Alman sisteminin benzeri olarak) tig tip orta egitim kurumu
vardir (KT, 21): Birincisi, klasik Gymnasium'dur. Burada Yunanca, Latince
ve edebiyat okutulmaktadir. Ikinci ise Realschule'dir. Bu tip okullarda antik
diller yerine modern diller ve fen bilimleri okutulmaktadir. Ugiincii ve son
tip orta egitim kurumu ise Realgymnasium'lardir. Burada sekiz yillik egitim ve
dgretim donemi boyunca Latince dgretilmektedir. Beginci yildan itibaren
Latince'ye ilave olarak fen bilimleri veya Fransizca segilebilmektedir (ana
yabana dil olarak zaten 1ngilizce okutulmaktadir). Feyerabend, babasinin
karariyla bir Realgymnasium'a kaydolur.

Okulda egitim, sabah saat sekizde bagliyor ve 6glen on ikiye veya bire
kadar striiyordu. Her dersin 8gretmeni farkliydi. Dersler kirk bes dakika-
likt1, teneffiisler on bes dakika stirerdi. Sinavlar, yazih ve sdzlii olarak ya-
pilmaktayda.

Feyerabend on alt1 yasina geldiginde (yani 1940 yilinda), fizik ve matema-
tik derslerindeki tisttin bilgi ve becerileri nedeniyle {ini biitin okula yayilmgti.
Kimya dersinden de kolayca ge¢iyordu, ¢inki dgretmenleri "siz fizikgiler za-
ten her seyi biliyorsunuz" (KT, 22) diyerek Feyerabend'i rahat birakiyorlard:
(bu durum, tniversitede de aynen devam edecekti). Okuldaki tstin
bagarilarindan dolay: Feyerabend, Vorzugsschiiler [takdirnameli 6grenci]
olmustu.

Yaz tatillerinde Feyerabend ve ailesi, bir ¢iftlik evine geger ve orada ye-

mek ve konaklama kargihginda giftlikte galigir ve dinlenirdi. Paul Karl'in

— 110 —



gorevi, giftlikteki danalara cobanlik etmekti. (KT, 24)

Ciftlikteki gorevinin yani sira Feyerabend, bol bol kitap okuyordu. Nasil
ve nigin okumaya bagladigini hi¢bir zaman hatirlayamadigini séyleyen Fey-
erabend, daha dokuz yagindayken her aksam mutlaka bir kitaba daliyordu.
Zaman iginde Cervantes, Grey, Wallace, Doyle, Dumas, Ebner, Verne,
Courths-Mahler ve Pitigrilli'nin gibi Ginlilerin kitaplarini okudu. (KT, 26)
Yavas yavas tiyatro ve felsefeye egildi. Goethe, Schiller, Grabbe, Kleist, Shake-
speare ve Ibsen'i okudu. (KT, 26-27) Faust'un birinci cildini ezberledi. Felse-
feyle ise "tesadtfen" ilgilenmeye bagladi. O yillar, kitaplarini Viyana sahafla-
rindan temin ediyor, okunmus kitaplar1 demetler halinde az bir ticret kargilign
satin aliyordu. Bazi paketlerin iginde Platon, Descartes veya Biichner'in eserleri
bulunuyordu. (KT, 27) Bu demetlerin igine "kangan" felsefe kitaplarini sirf
merak: yiziinden okumaya basladi. Ornegin Descartes'in Meditasyonlar:'m
kisa bir stirede okuyup annesine anlatmist. S6yle diyordu annesine: "Sen
varsin ¢link{ ben varim, ben olmazsam sen de olamazsin." (KT, 27).

Feyerabend'in ilgisi bir konudan digerine athyordu. Ornegin fizik ve astro-
nomi konusunda bilgisini artirmak tzere ayda bir, fizik 6gretmeninin gecele-
ri diizenledigi acik hava derslerine katiliyor, belki de ¢evresindeki diger iki
bin kisiyle gozyiizindeki takim yildizlan 6greniyordu. (KT, 28) On tginci
yas glintinde ise (1937), dgretmeni, Feyerabend'in on dakikalik bir seminer
vermesine izin bile vermisti. Astronomiye duydugu biiyiik merak neticesin-
de babasiyla birlikte bir teleskop yapmiglardi. Bu teleskopla stirekli olarak
gdzlem yapmaya bagladi. Zamanla teknik kitaplari okuyup ileri bilgileri 6ztm-
semeye baslad: (Willner, Bechert-Gehrtsen, Knopp, Eddington, Mach ve
Dingler'in kitaplarini okuyordu). (KT, 29-30).
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Bittin bu 6grenim faaliyetlerinin diginda Feyerabend, okul korosunda
devam edip tnli sef Leo Lehner yonetiminde sark: soyliyordu. Koroda so-
lolar1 icra etme gorevi Feyerabend'e aitti. Sessi berrak ve gligliiydii. Hatta
okul korosu radyoya bile ¢ikmus, iki buyiik konser salonunda da icra
etmiglerdi. (KT, 31) Feyerabend, keman ¢almasini 6grenmis, miizik kulagini
gelistirmeye calismisti. Operaya biiyik bir sevgi duyuyordu. Ogretmeninin
yol gdstermesiyle Viyana Volksoper operasinin devamli dinleyicisi haline gel-
di. 1939-1942 déneminde Volksoper'de tinli eserler seslendiriliyor, gok biiyiik
sanatgilar rol aliyordu. Feyerabend, ayrica dzel bir 8gretmenden san dersleri
almaya da basgladi ve bir siire sonra konservatuar sinavini kazanarak gan
bslamiine kaydoldu. (KT, 33) Zamanla Feyerabend'in sesi o kadar ilerledi
ki, Vogel ismindeki tinld san dgretmeni, "bu ses, diinya gapinda" diyecekti.
(KT, 34)

Artik Feyerabend, kendince hayatini bir diizene orturtmugtu: Giindiizle-
ri kuramsal astronomi okuyacak, aksamlari ise konservatuara ve operaya
gidecekti. Ama Ikinci Diinya Savasi, Feyerabend'in planlarim alt tist etti.

1938 yili mart ayinda Avusturya Almanya tarafindan iggal ve ilhak edildi.
Feyerabend i¢in biitiin bu olanlar, adeta bagka bir diinyaya ait gelismelerdi.
Savag sirasinda olanlarin ¢ogunu, daha sonralari okudugu kitap ve makalel-
erden 6grenecekti. Savagla ilgili anilari da (bedensel rahatsizligl harig) pek
o6nemli degildi. Bu ylizden Alman iggaline karst gosterdigi tepki, belirli bir
siyasetin ve ahldk anlagiyinin tirind degildi. Feyerabend, o siralar on alti
yasindaydi.

1942 yili mart ayinda liseden (Realgymnasium'dan) mezun olmustu. Bir ay

sonra da askere alinmigti. Acemi egitimini Viyana yakinlarindaki Krems'de
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tamamlayan Feyerabend, ilk askeri gérevini Yugoslavya'da (Sisak) yapti. Daha
sonra Vukovar, Brod, Banya Luka, Novi Sad ve Vingovgi'de gorevlendiril-
di. 11 Aralik 1943'de de Nazi ordusunda savagmak tizere Rusya'ya cepheye
gonderildi. Straya Russa'da mevzilenmigler, Psikof yakinlarindaki Peypus golu
civarina kadar geri paskdrtilmuglerdi. Feyerabend, 1944 yilinda Alman or-
dusunda [Reichswehr] yedek subay oldu ve liyakat madalyasiyla taltif edildi.
(KT, 46) Savas sirasinda bile emrindeki kitaya felsefe ve sanat dersleri verdi.

3 Ocak 1945'de Polonya'da Cestokova yakinlarindaki cepheye génderil-
di. Gorevi, bolgedeki askerlerin giivenli gekilde geri ¢ekilmesine yardima
olmakti. Savagin bitmesine birka¢ ay kalmigti ki, bir aksam digman atesi
icine giren Feyerabend; yiziinden, elinden ve omurgasindan aldig: kursun
yaralari nedeniyle hastaneye kaldirildi. Artik Feyerabend igin Ikinci Diinya
Savagi bitmigti. Karlsbad ve Weimar'da ameliyat oldu. Ama omurgasina isa-
bet eden bir kursun ytzinden felg olmustu. (KT, 54) Daha sonra Weimar da
digmanin saldirisina ugrayinca, hastanedeki digerleriyle birlikte Feyerabend
Apolda'ya nakledildi. O siralarda da Alman ordusu, miiteffik giiglere kayit-
siz sartsiz teslim oldu. Feyerabend tziilmist. Kendisini, devleti tarafindan
kandirilmig hissediyordu.

Feyerabend, zamanla bir bacagini hareket ettirmeyi basard. Ilkin tekerle-
kli iskemleyle, daha sonra da koltuk degnekleriyle ylirimeye galigti. Bir ba-
caginin hayati boyunca sakat kalacagini ve cinsel iktidarinin kayboldugunu
o siralar idrak etti. (KT, 56)

Kendisini zinde hissedince Apolda Belediye Bagkani'ndan is istedi.
Feyerabend'in egitimini dikkate alan Belediye Baskani, Feyerabend'i egitim

dairesine atadi, bir oda ve emrine de bir sekreter verdi. Buradaki gorevi;
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konugmalar, diyaloglar ve gosteriler hazirlamakti. "Isimin amaci eglenceydi”
(KT, 57) diyecektir Feyerabend otobiyografisinde. Fakat bir stire sonra yeni-
den hastaland1 ve bu isten ayrilmak zorunda kaldi. Daha sonra Weimar'daki
miizik akademisine bagvurarak miizik egitimine kaldif1 yerden devam etmek
istedi. Akademi yénetimi, Feyerabend'i kabul etti, bir burs bagladi ve gida
kuponlan verdi (o dénemde yiyecek igecek, karneye baghydi). Aruk Feyer-
abend, geceleri Apolda'daki hastanede, giindiizleri ise trenle gittigi Weimar'da
bulunuyordu. Bir stire sonra da hastaneden taburcu edilerek Weimar'a taginda.

Miizik akademisinde Italyanca dil dersinin yani sira armoni, piyano, san
ve solfej dersleri aldi ve hayatinda ilk ve son kez olmak tizere bir dernege tiye
oldu: Kulturbund zur Demokratischen Erneuerung Deutschlands [Almanya'nin
Demokratik Yeniden Yapilanmas: Igin Kultiir Dernegi]. (KT, 59)

Bir stire bu hayata devam eden Feyerabend, daha sonra hem miizik aka-
demisinden hem de Weimar'dan temelli ayrilarak Viyana'ya ailesinin yani-
na geri déndii. 1946 yilina gelindiginde Feyerabend, Viyana Universitesi'ne
kaydoldu ve savag gazisi oldugu icin kendisine &zel bir burs baglandi. Feyer-
abend, biitlin hayati boyunca bu bursu almaya devam etti. (KT, 63) Viyana
Universitesi'nde tarih ve sosyoloji derslerine kaydolduysa da ne tarihten ne
de sosyolojiden hoglanmadi ve Fen Fakiiltesi'ne geri déndii. 1947'de iniver-
sitede ilk fizik dersine girdi. O yillar Viyana Universitesi'nde tg¢ tinli fizikgi
gorev almaktaydi: Thirring, Przibram ve Ehrenhaft. Thirring, teorik fizik
dersleri veriyordu. Przibram ve Ehrenhaft, deneysel fizik uygulamalarini ya-
pryorlardi. Aymi yil Feyerabend, Ehrenhaft'in ders notlarint temize ¢ekti ve
dgrencilerin istifadesine sundu. Bunlar, Ehrenhaft'in o déneme iligkin tek

yazilt kaynaklari olarak kaldi. (KT, 67)
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Feyerabend, haftada iki kez tiniversitenin gozlem evine giderek radyo astro-
nomi, gozlem teknikleri ve pertiirbasyon (‘%) teorisiyle ilgili dersler aldi. Ders-
lerinden arta kalan zamanini Viyana'nin sosyal hayatindan yararlanarak
gegiriyordu: Siyaset ve modern sanatla ilgili tartigmalara katihyor, Tanri'nin
varhgini ve modern bilimin teolojik etkilerini tarugtyor, tiyatro icra ediyor,
yeniden san dersleri aliyor, konserlere, operaya ve tiyatroya gidiyordu. Bir
filmde kugiik bir rol bile almigti. (KT, 68)

Feyerabend, geng bir fizik 6grencisi olarak tiimiiyle empirik-pozitivist bir
felsefi yaklagima sahipti. Ona gére bilim, biitiin bilginin temeliydi ve empi-
rikti. Empirik olmayan realiteyi ise mantik bilimi ve sagmaliklar diye ikiye
ayirmigtt. Bu tavr, bir fizik &grencisi igin tipik sayithyordu. Ayrica Kant ile
Carnap hakkinda iki seminer de vermisti. Alan Janik'in de belirttigi gibi
Feyerabend, "ilging seylerin yasandig her yerdeydi, insanlar: stirekli provo-
ke ederek." (KT, 69)

Feyerabend, 1945 yilinda kurulmus olan Avusturya Kolej Toplulugu'na
katldi. Toplulugun amaci, Tirol bélgesinde bulunan Alpbach kasabasinda
her yil yaz okullan diizenlemekti. Zamanla Alpbach; entelektiiel, sanatsal,
ekonomik ve politik fikir aligverisinin dinyadaki bir numaralt merkezi hali-
ne gelecekti. Yaz okullarina katilanlar arasinda Lise Meitner, Bruno Krei-
sky, Paul Dirac, Arthur Koestler veya Etienne Decroux gibi ¢ok sayida tinla
kisiler bulunuyordu. Feyerabend, Alpbach'daki yaz okuluna hayati1 boyun-
ca tam on bes kez gitmis; ilk dnce dgrenci, sonra dgretmen ve g kere de

seminer bagkani olmustu. (KT, 70)

(128) Perttrbasyon teorisi, duragan veya sabit hareketli ve gok bilegenli bir kiitle sistemine digaridan gelen bir fi-
ziksel uyarimin neden oldugu dagiimay ve Uyariimay istatistiksel olarak inceler. Ozellikle molekaler fizik a-
laninda dnemili bir yer tutar.
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Feyerabend, Alpbach'a ilk kez 1948 yil1 agustos ayinda katildi. Seminerle-
rin kayitlarini tutmasina kargilik yol ve oda masrafi kargilanacakti. Otobiyo-
grafisinde belirttigi gibi, Alpbach'a katilma karar;, "hayatimin en énemli
adimiydi. Bugtin bu kadar biiyik bir gelire ve tine sahip olmazdim herhalde,
bu karart vermemis olsaydim." (KT, 70) Bu ilk seminerde, felsefe derslerini
Popper yiirttiiyordu. Bir giin Popper'in dersinde Feyerabend s6z istemis ve
seminerle ilgili uzunca bir konugsma yapmigti. Dersin ardindan Popper,
Feyerabend'in yanina gelerek, "haydi biraz dolagalim" (KT, 71) demisti. Bu
yiirtiyls sirasinda miizik, Reichenbach'in "interfenomenleri” ve daha pekgok
sey hakkinda sohbet etmiglerdi. Aksamleyin de von Hayek, Bertalanffy, Karl
Rahner ve pekgok bagka Ginltiniin bir araya geldigi bir yemege davet etti.
Feyerabend, bilim felsefesine giden yol tizerindeki ilk adimlarina hizla atma-
ya baglamist: artik.

Akademik yil icinde Avusturya Kolej Toplulugu (AKT) pekgok seminer,
sempozyum ve tartisma gruplarn tertip ediyordu. Fen &grencileri de kendi
aralarinda "Viyana Cevresi"ne mensup Viktor Kraft'in dnderliginde bir grup
olugturdu. (KT, 74) Bu grup, daha sonra "Kraft Cevresi" olarak amldi. Iki
haftada bir toplanmak tizere kendilerine AKT 'nin bir odast tahsis edilmigti.
Grubun asil tartisma alani, digsal bir diinyanin varolug sorunsaliydi. Birkag
ay iginde toplantilara konusunda uzman olan isimler davet edilmeye baglandu:
Hollitscher, Jukos, Elizabeth Anscombe vb. Wittgenstein'in o siralar
Viyana'da olmasindan faydalanarak kendisini de bir toplantiya davet
etmiglerdi. Ik cagriyi reddeden Wittgenstein, ikinci bir 1srara hayir diyemey-
erek toplantiya bir saat geg gelmesine ragmen gdézlem bilgisi, temel dnerme-

ler ve kuramlar hakkinda garpict bir seminer vermigti. (KT, 76)
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Boéylece Feyerabend, Alpbach'daki yaz okulu ve Kraft Cevresi araciligiyla
doneminin en onde gelen diistintirleriyle tanigma, tartigma ve arkadaglik
kurma sansina sahip olmustu. Her geng bilimadaminin hayalinde boyle bir
mesleki baglangig yatar. Feyerabend, bunu yasayabilen ender insanlardan
birisiydi.

Feyerabend, 1949-1952 yillar1 arasinda Avrupa'nin kuzey tilkelerine genis
caph seyahatler yapti. Bu seyahatlerindén bir tanesinde Danimarka'nin
baskenti Kopenhag yakinlarindaki Askov'da bir yaz Gniversitesine katild:
ve oradaki bir seminerde Niels Bohr ile tanigti.

Yine bu yillarda Feyerabend, evlenip bosanir. Ilk esi Edeltrud ile 1948'de
Alpbach'da tanugir. Daha sonra Edeltrud'den ayrilan Feyerabend, Inge adinda
bir kadinla, ondan sonrada Sheila Porter'le evlenir ve onlardan da boganir.
Avyni siralarda Feyerabend, ciddi bigimde sarki sdylemeye devam eder. "Sark:
sdylerken buyitik bir gii¢ hissediyorum" (KT, 82) diyor Feyerabend ve devam
ediyor: "Benin i¢in higbir entelektiiel basari, sesimi kullanmamin verdigi hazz
tattiramaz." (KT, 83) O dénemde Feyerabend, haftada bazen bes kere opera-
ya gidiyordu.

Paul K. Feyerabend, 1951 yilinda doktorasini verdi. Doktorast igin ilkin
klasik elektrodinamige iliskin bir ¢aligma ddgtinen Feyerabend, sonra bu
konudan vazgegti ve Kraft Cevresi'ndeki galismalari sirasinda derledigi bilgi-
leri toparlayarak felsefe tezi haline getirdi. Thirring ve Kraft'tan olusan tez
jurisi, doktora gahismasini higbir soru sormaksizin kabul etti. (KT, 85) Dok-
torasinu verdikten sonra Feyerabend, British Council'in bir bursuna bagvurarak
Cambridge'de Wittgenstein'in yaninda okumak istedi. Burs sinavini bagariyla

verdigi giinlerde Wittgenstein 6liince kendisine yeni bir danigman segmek
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zorunda kaldi. Wittgenstein'in yerine Popper'i secen Feyerabend, British
Council'in bursuyla 1952 yili sonbaharinda doktora sonrast egitim gérmek
tizere Ingiltere'ye gitti.

Feyerabend, Popper'le haftada iki kez galigiyordu: Ders sirasinda ve semi-
ner sirasinda. Bu dénemde Feyerabend, Popper'in ¢aligmalarint ve fikirlerini
yakindan tarnima firsat1 elde etti ve Popper'in gorislerine kars: gtkmaya bagladi.
Ozellikle "basitlik" ilkesini felg edici buluyor, "yanhglamacihk" kuralini, bili-
mi ortadan kaldiracak bir tehdit seklinde yorumluyordu. (KT, 90)
Feyerabend'in Popper'den edindigi belki de en 6nemli ahgkanhk, dersi ver-
me yontemidir. Popper, seminerleri sirasinda dersin dgrenciler tarafindan
yurttiilmesine dikkat ederdi. Ayni uygulamay: Feyerabend de daha sonra
kendi dersleri i¢in segecektir.

Feyerabend'in London School of Economics'deki (LSE) burslu dénemi si-
rasinda tizerinde durdugu konular kuantum fizigi (von Neumann ve Bohm)
ile Wittgenstein felsefesi olmugtur. (KT, 92) Wittgenstein'in "Investigations"
[Arag-tirmalar] isimli yeni ¢ikan aforizmatik kitabini bir biitiin halinde 6zet-
leyerek birlestiren Feyerabend, bu ¢alismasini 1955 yilinda Philosophical Re-
view dergisinde yayimlar. Her ne kadar Wittgenstein, hi¢bir zaman sistema-
tik bir teoriler biittint olusturmaya yanasmamigsa da Feyerabend'in galigmasi,
bu buttina saglamigt1, (KT, 93) Feyerabend'in dedigi gibi, "bir anlamda Witt-
genstein'ci olmugtum (veya daha geleneksel bir ifade kullanacak olursak
nominalist olmugstum).” (KT, 94)

Feyerabend, Londra'da da san ve tiyatro dersleri almaya devam etti.

Londra'da LSE'deki ¢alismalari sirasinda Feyerabend; Joske Agassi, J. O.

Wisdom, Margarete Buber-Neumann ile Martin Buber'le tanigti, bunlarla
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yakin bir arkadaghk kurdu.

1953 yilinda bursu biten Feyerabend, Popper'in bir sonraki dénem asista-
n1 olmak kaydiyla Viyana'ya geri dondi. Feyerabend burada Popper'in "Agik
Toplum ve Diismanlari”"n1 Ingilizce'ye terciime etti, bir Fransiz ansiklopedisi
icin yontembilim ve doga felsefesi tizerine makaleler yazdi. Library of Con-
gress igin Avusturya'da savag sonrasi akademik hayata iligkin bir tarama
yapti.

Bu siralarda Popper, Feyerabend'in asistanlik kadrosunun agildigini ha-
ber verdi. Bu sevindirici bir haberdi, zira hem ciddi bir gérevdi hem de
Feyerabend'in mali krizine bir son verecekti. Ama uzun bir siire diisindtkten
sonra Popper'in asistanlik ¢cagrisini reddetmeye karar verdi ve Viyana'daki
felsefe kiittiphanesinden tanidigi Arthur Pap'in asistanlik teklifini kabul etti.
Feyerabend, Pap'in analitik felsefe derslerini notlar halinde toparladi. Ar-
thur Pap, 1954 yilinda bu notlan "Analytische Erkenntnistheorie” [Analitik
Bilgi Teorisi] baglhigiyla bir kitap halinde yaymmlad.

Feyerabend, 1955 yilinda Bristol Universitesi Felsefe Boliimi 'ne bagvurdu.
Popper'in aracihif ve Schrédinger'in tavsiyesiyle bu béliime kabul edildi.
(KT, 100-101) Bristol Universitesi'nin kadrosunda tinli isimler vardi: Mott,
Pryce, Powell, Shepherdson, Kérner, Carré, Knight, Kitto vb. Feyerabend,
li¢ y1l stireyle bilim felsefesi dgretim gorevliligine atandi.

1955 yazinda Feyerabend, yine Alpbach'daki seminerlere katildi ve Phil-
ipp Frank'la tanigti. Frank'in Aristoteles-Kopernik karsilagtirmasindan ve
Galileo'ya iligkin gozlemlerinden etkilendi. Feyerabend'in daha sonra yaza-
cag1 "Against Method" [Yénteme Hayir] isimli kitabinin Galileo'ya ayrilan

boélamleri, Alpbach'daki bu seminerlere dayanmaktadir.
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Feyerabend'in Bristol'de ¢ok yogun bir programa sahip degildi. On hafta
boyunca haftada bir saat bilim felsefesi kurslar: verecekti. Toplam on iki
ogrencisi vardi. (KT, 104) Daha sonra Mary O’Neill isminde bir 6grencisiyle
bir evlilik daha yapt1, 1958 yilinda da yine ayrild1.

Bristol'deki dénemine iliskin Feyerabend, otobiyografisinde sunlar:
yazmaktadir: "Faaliyetlerim, ilgi alanlarim, yazdiklarim, konugtuklarim ve
katildigim toplantilar bir biitiin haline gelmeye baglamisti. Yavas yavas belir-
li bir karaktere, bir bakis agisina, yaklagima ve nispeten saglam hedeflere
sahip bir kisilige bdrtinidyordum. Eskiden beri ruyalarim sisleyen mzik,
artik konu distydi. Ayni sekilde tiyatroculuk da hayalden 6teye gidemeye-
cekti. Elimde geriye kalan, fikir ve izlenimleri adeta renkler ve gekiller gibi
birlestirme sanst kalmisti. Bunlarin dramatik potansiyelini mutlaka korumak
istivordum." (KT, 106)

1957 yilinda Minnsota Center for the Philosophy of Science tarafindan da-
vet edildi ve yaz okulunda istatistiki termodinamik hakkinda dersler verdi.
Burada Feigl, Hempel, Nagel, Putnam, Griinbaum vb. ile tanigt1. (KT, 108)

1958 yilinda Feyerabend, iki sunus yapar: Birisi Ayer ile birlikte Londra'da,
digeri McKay ile birlikte Southampton'da. Ayni yil Birmingham Univer-
sitesi'nde bir kuantum mekanigi semineri diizenler. Bu seminere Nobel dduilla
fizikci Rudolf Peierls dinleyici olarak katilir. (KT, 109) Yine 1958 yilinda (yani
Bristol'deki tictincii yilinda), Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'ne [Uni-
versity of California in Berkeley] bir yilligina davet edilir. Feyerabend, bu
daveti kabul eder ve Bristol'den ayrilarak Princeton'da (ABD) bir konferans
verdikten sonra Berkeley'e varir. Bu, Feyerabend'in ABD'deki uzun galigma

hayatinin (bu tlkede toplam 32 yil kalacakur) ilk adimidir. (KT, 110) Nigin
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ABD'yi tercih ettigi hakkinda otobiyografisinde sunlar yazar: "Avrupa'ya
doénmek istemeyisimin bir nedeni, Avrupa halklarinin tek renkliligiydi.” (KT,
112) Feyerabend, ta ki, 1989 yilinda Kaliforniya'y: vuran buiytik depremin
yarattig tehdit tizerine ve saghgini diiginmek zorunda kaldig1 igin ABD'den
ayrilarak hayatinin son yillarini yasamak tizere Isvicre'ye Meilen'e taginds.

Feyerabend, Berkeley'e 1958 yili eylil ayinda geldi. Kendisine kigtik bir
ev tuttu. 1969 yilinda da Berkeley tepelerindeki ilk evini satin aldi. "Yesil
Kart" [Green Card] sahibi oldu.

Bu siralarda Aristoteles Dernegi [Aristotelian Society] i¢in makaleler yazdi.
Von Neumann hakkinda ¢aligmalar yapti. Tezinin kisaltilmig bir versiyonu
Aristotoles Dernegi tarafindan ayrica basildi. "Analiz Paradoksu"na iligkin
bir makalesini Almanca olarak yeniden yazdi ve "Kantstudien" [Kant Aragtir-
malari] dergisinde yayimladi. (KT, 115)

Berkeley'deki programinin yani sira Feyerabend, Minnesota'daki merke-
zin midiri olan Gnli mantik¢t empiristlerden Herbert Feigl ile yakin bir
dostluk kurdu. "Feigl, aklin sesini; ben ise daha ¢ok uguk kagik gérigleri
temsil ediyordum”, diyor Feyerabend. (KT, 116)

Feyerabend, Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'ndeki miifredatli ders-
lerine tam olarak 1960 yilinda bagladi. Universite disindaki etkinliklere de
her zamanki gibi devam etti. Los Angeles'de verdigi bir konferansa dinleyici
olarak Tarski, Mostowsky ve Carnap da kauldi. (KT, 118) Berkeley'deki
ders plani iki ayaktan olusuyordu: Birisi genel felsefe dersleri, digeriyse bilim
felsefesi dersleriydi. Bunlarin yaninda dgrenci seminerleri diizenlemekteydi.
Bu seminerlerde dgrenciler, dersi kendileri ytrttiyorlard: (Aristoteles veya

Platon gibi konularda). Ogrenci katilimu, otuz il4 elli kisi arasinda degisiyordu.
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Altmish yillanin ortalarindan itibaren 6grenci olaylarinin igine gekilen
Feyerabend, 6grencilere egitimi, dzgiirlegtirici ve benliklerini taniyabilmele-
rine yardimci olacak gsekilde degigtirmelerini salik verdi. Fakat radikal ayak-
lanmalara veya grevlere olumlu bakmadi: "Ogrenci grevlerinin sagma ol-
dugunu diistindyordum. Sanayi grevleri, mallarin teminine etki eder. Ama
ogrenci grevleri sadece bag agritir [nuisance].” (KT, 126)

Bu dénemde Londra, Berlin ve Yale'den gelen misafir profesorlitk teklif-
lerini kabul etti. Artik bir dénem Berkeley'de, bir ddnem Londra'da LSE'de
Bilim Tarihi ve Felsefesi Kiirsisti'nde ders veriyordu. Londra'dayken de
haftada bir kez ugakla Berlin'e gidip Bilim Felsefesi Kurstisii'nde ders veri-
yordu. 1968 yilinda da Yale'de bir dénem ders verdi. Ay yihin gtiz do-
neminde Auckland'da (Yeni Zelanda) ders verdi. Feyerabend, 1968'de
Berkeley'den istifa edip Minneapolis'e yoneldi. Ama oradaki hayata
alisamayinca kisa bir stire iginde Berkeley'e geri dondi. (KT, 128)

Feyerabend, Londra'da LSE'de ve University College'de haftada ikiser
saat ders veriyordu. Konular; elektrodinamik, optik ve kuantum teorisi tari-
hini kapsiyordu. Ayrica Berkeley'deki programinda bulunan Kopernik de-
vrimi konusunu Londra'da da okutuyordu. LSE'deki galigmalan sirasinda
Imre Lakatos ile gok yakin bir dostluk kurdu. (KT, 130) Yénteme Hayir isimli
kitabi, Lakatos'la ortak bir proje olarak diigiiniilmiisti ama Lakatos ansizin
vefat edince Feyerabend yikilmigti. "Bunu bana nasil yaparsin” diyecekti.
(KT, 130)

Berlin'deki goérevi sirasinda iki sekreter ve on dért asistan ile galigmak
zorunda kaldi. Béyle bir birokratik yapilanmaya aligtk olmayan Feyerabend,

Berlin'de bayiik zorluklar yasadi. O siralarda Berlin Universitesi, 6grenci
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ayaklanmalar: nedeniyle silahl askerler tarafindan korunuyordu. (KT, 132)

Feyerabend, Yale'deki ¢aligmalarina iliskin sunlar1 yazmaktadir: "Yale'e
gitmek icin neyin beni harekete gegirdigini bilmiyorum. Gergekten de davet
edilmigtim ve tam glin profesdr olarak galisacaktim. Peki, ama daveti nigin -
kabul ettim ki? Yale'de gegen zamanim tam bir kayipt. [...] Can sikintisin-
dan bazen aghyordum." (KT, 134)

1972 ve 1974 yillarinda Feyerabend, iki kez daha Auckland'da gorev aldi.
Berkeley'den izin almig ve Avusturalya'nin dogal giizelliginin tadini ¢tkarti-
yordu. (KT, 134) Universite kampiisiinde biiyiikge bir lojmanda kaliyordu.
Derslik ve kﬁfﬁphane hemen yakindaydi. Auckland'le kargilagtirildiginda
Berkeley tam bir gilginlar yuvasina benziyordu.

Feyerabend, programindaki btitiin bu yogunluga kargin, ekstra goérevleri
bliyiik bir zevkle yerine getirdi: 1964'de Salzburg'da (Avusturya), 1966'da
Bellagio'da (Italya), 1970'de American Association for the Advancement of
Science'in [Amerika Bilimi Gelistirme Birligi] davetlisi olarak Chicago'da,
ayrica Minneapolis, Pittsburgh, Delaware vb. dersler, seminerler ve konfer-
anslar verdi. (KT, 136)

Altmigh yillanin sonlarina dogru New Left Books isiminde yeni bir yayinevi,
Feyerabend'in makalelerini yayimlamak istedi. Bunun tizerine Imre Laka-
tos, Feyerabend'e sdyle der: "Ogrencilerine igkence ettigin konular nigin bir
kitap haline getirmiyorsun? Sen yazarsin, ben de sonra cevap niteliginde
baska bir kitap yazarim. Cok egleniriz." (KT, 139) Béylece Feyerabend,
"Against Method"u yazmaya baglar. Feyerabend, bu eseri hakkinda sunlari
soylemektedir: "Against Method, bir kitap degil bir kolaj. Daha 6nce yayim-

ladigim yazilarimin, analizlerimin ve agiklamalarimin bir derlemesi. Ornegin
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cogulculuga iligkin argiimanlarimi, 1963'de ‘Delaware Studies for the Philoso-
phie of Science’de yayimlamigtnm. Ayn: gérislere biraz ilaveler yaparak 1965'de
‘Problems of Empiricism’ baghgiyla ‘Pittsburgh Studies’de yayimladim. Galileo'ya
iligkin gozlemlerim ilk &nce Almanya'da, sonra da yine ‘Pittsburgh Studies’de
‘Problems of Empiricism, Part II’ bagh@iyla Ingilizce olarak yayimlandi. 1968'de
de ‘Against Method’ ismiyle bir makale yazdim. Bu makale, 1970'de ‘Minne-
sota Studies in the Philosophy of Science’da ¢ikt1. [...] K1yaslénamazl1ga iliskin
uzunca boliim, Bruno Snell'in ‘Discovery of Mind’, Heinrich Schifer'in ‘Prin-
ciples of Egyptian Art’ ve Vasco Ronchi'nin ‘Optics: The Science of Vision’
isimli kitaplarinin genis bir incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikt." (KT, 139-
140)

Feyerabend'in kitabi, 1975'de yayimlandi. Ama elestirmenlerinden aldig:
sert elestiriler ytiztinden morali ¢ok bozuldu ve uzun stiren bir depresyona
girdi. Otobiyografisinde Feyerabend, Against Method'a iliskin su ifadeyi kul-
lanmaktadir: "O kahrolas: kitab1 keske hig yazmamig olsaydim." (KT, 147)
" Against Method hakkinda bugiin ne diigtiniyorum? Bilimadamlari, aragtirma
yaparken zaten hep serbest ve oldukga oportiinist bir yol segegelmiglerdir.
Ama yaptiklar1 aragtirmalar hakkinda konusurken ¢ok farkl bir sdylem kul-
lanirlar. Artik biitiin bilim tarihgileri bu gergegi teslim etmig gériinayor. [...]
Masa baginda tirettigim baz1 goriislerin bilimsel pratikle i¢ ice olan akade-
misyenler tarafindan artik kabul ediliyor olmasi beni sevindiriyor. Ama yine
bazi masa bagt goriglerim bdyle bir sansl kadere sahip olamadi. Ornegin
‘izafiyetgiligimi’ yani butiin kiltirlerin nispeten igine kapah bir butin
olusturdug fikrini ele alalim. Bu gérige gore kiltiirlerin kendi 6z kriterleri ve

siiregleri var, bunlar ickin olarak degerlidir ve higbir sekilde miidahale edil-
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memelidir. [...] Fakat kiiltarler arasinda énemli iletigsim yollar1 var artik. Kil-
turler degigebiliyor, istikrarli ve objektif bilesenlerini ¢ok agan kaynaklar:
var. [...] Bunu anlayinca séyle bir sonuca vardim: Her bir kiltir, batin
kiiltarleri icinde barindirma potansiyeline sahiptir. Kiltiirlerin baz 6zellikle-
ri, tek bir insani doga bitiintinin degisken digavurumlaridir. [...] Bunun
anlamu, kiltirel dzelliklerin kutsal olmadigidir. *Kiltiir dahilinde’ bask:i veya
‘kiltar dahilinde’ adam éldiirme hakki diye bir sey olamaz. Sadece baski
veya cinayet vardir ve bu boyle degerlendirilmelidir. [...] Ne olursa olsun,
objektivizm ve izafiyetgilik birer felsefe olarak ulagilamazliklarinin yani sira
verimli bir kiltiirel igbirligi yolunda kéti birer rehberdirler." (KT, 151-152)
Feyerabend, 1974/75 yillarinda iki dénem Brighton'daki Sussex Univer-
sitesi'nde haftada on iki saat ders verdi. Aym sirada Kassel Universitesi'nde
(Almanya'da) iki ddnem bilim felsefesi ve edebiyat dersleri verdi.
Feyerabend, Viyana Universitesi'nden arkadast olan Erich Jantsch ara-
ciligayla Zarich'deki inli Federal Teknoloji Enstitiisti'ne (Ziirich Politech-
nikumu'na) yoneldi. O siralar Zirich Politechnikumu'nda bir bilim felsefesi
kadrosu bogalmist1. Bir yil sonra Feyerabend, bir deneme sunusunun ardin-
dan yapilan miilakatta basarili bulununca Zirich Politechnikumu'na hoca
olarak kabul edildi. Feyerabend, iki haftada bir iki giinde ikiser saat bilim
felsefesi dersi vercekti. Berkeley ve Kassel'deki gorevini de birakmak zorun-
da degildi. Buna ragmen Feyerabend, Kassel'deki isinden ayrildi ve Berkeley
ile Zirich Politechnikumu'ndaki derslerine devam etti. Bir siire sonra Zirich
Politechnikumu'ndaki gérevi siiresini uzatti ve zamaninin bir yarisini
Berkeley'de diger yaristnu Ziirich'de gegirmeye bagladi. (KT, 158) Ziirich Géli

kiyisindaki Meilen'de bir ev kiralad: (kiranin yarisim Ziirich Politechnikumu
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karsiliyordu). Feyerabend, 6limiine kadar bu evde yagayacakur.

Zirich Politechnikumu’ndaki miifredat: Platon'u (Theaetetus, Timaeus)
ve Aristoteles'in Fizika kitabini kapsiyordu. (KT, 160)

1989 yilinda Grazia Borrini isminde Italyan asilli bir fizik doktoruyla tanisan
Feyerabend, son bir kez daha evlendi. Ayni yil Kaliforniya'y: sarsan biytik
deprem yiiziinden Berkeley'deki evini kapatt1 ve 1990 yilinda kesin olarak
Meilen/Ziirich'e yerlesti. Ayni yil Berkeley ve Ziirich Politechnikumu'ndaki
gorevinden ayrilarak emekli oldu.

1993 yili yazinda otobiyografisini tamaladiktan sonra "Conquest of Abun-
dance” [Bollugun Kesfi] isminde bir kitabin galigmalarina bagladi ancak aym
yilin sonlarina dogru tedavisi miimkiin olmayan bir beyin tGmort teghisiyle
yari felg bicimde hastaneye kaldinldi. (KT, 183)

Paul Karl Feyerabend, 11 Subat 1994 giint 6gle sularinda vefat etti.
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SONUC

Feyerabend'le ilgili bu tezin sonuglart nelerdir? Ilkin soyle bir genel sonu-
ca varilabilir: Bu tezle birlikte, Feyerabend'in daginik sekilde sundugu epis-
temolojik gorigleri derlenip sistemlestirilmeye ¢alistlmistir. Her ne kadar Fe-
yerabend herhangi bir sistemlegmeye kargi gitktiysa da bir eser vermis olan
bir disiniiriin goriglerini derli toplu ve sistemli bir geklide gérebilmek, her
ilgili okuyucunun hakkidir. Bu haktan yola gikarak Feyerabend'i genel bir
derleme igine aldim.

Ote yandan bu tezin Feyerabend'i sistemlestirmekten ziyade en buytik
sonucu, "mutlak "lik Gizerine yogun elestirel bir serimlemeye gitmesi ve "bilim"
ile "bilgi"nin izafiyetine biiyiik bir vurguda bulunmasidir. I¢inde bulundugu-
muz ¢ag, bilimsel bilginin tek egemen oldugu bir ¢agdir. Feyerabend, gelis-
tirdigi arglimanlariyla tek egemenlik savinin saglam bir temel tizerine otur-
madigini, rasyonel bir temele ise hi¢ oturmadigini gostermistir. Boylece bili-
min irrasyonel boyutlari vurgulanmig, her bilimadaminin bazi durumlar
karsisinda irrasyonel ydntemlere (bunlara psikolojik tercih ve zorunluluklar
da dahildir) bagvurdugu gdésterilmigtir.

Burada amag, bilimi irrasyonel bir zemin tizerine gekip bilimselligin orta-
dan kaldirilmas: degildir. Zira boyle bir tesebbiis, tezin temelindeki inanca
aykir1 olurdu: Bilim, en saglam ve ciddi bilgilenme geleneklerimizin baginda
gelmektedir. Ama bu, bilimin her tirla bilgilenme geleneklerinden dstin
oldugu anlaminda yorumlanamaz. Feyerabend'le birlikte sdyle bir sonuca

varilabilir: "Bilim, degigsmez kutsalligi olan bir etkinlik degildir."
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Tezden elde edilen bir diger sonug, bilimin toplumlarin demokratikleg-
mesinde oynamast gereken rold ortaya koymaya caligmig olmasidir. Buna
gore bilim, ancak kendi iginde tam bir demokratik yapilanmaya giderse de-
mokratik bir toplumsal oluguma katkida bulunabilir. Bilim, toplum tstia bir
karar ve yarg: erkine sahip olamayaca@ i¢in hem iginde bulundugu toplu-
mun (bilerek "toplum" kavramini ayrintili bigimde tanimlamiyorum) hem
de kendi toplulugunun gogulcu bir yapilanmasina kargt olamaz.

Boyle bir sonug kargisinda bilim pratigi, heyecan verici bir uslamlama ve
arastirma dizeyine yiikselir. Birtakim ge¢mis geleneklerin uzantilar: olarak
goriilebilecek davranis bigimleri artik bir kenara birakilacak, bilimadama,
dogrulayic kimliginden ¢ikip iddia edici veya éneri gotiiraed kimligine bu-
rinecektir. Bu durum, hicbir zaman kaotik bir beyin firtinasina yol agmaya-
caktir ¢tinkd her goriistin alternatifi veya elestirisi de ayni 6zgiir hitap im-
kanlarindan yararlanarak séz konusu yorumlar veya teoriler giiriitiilebile-
cektir. Feyerabend'e gore tek saglikli ve verimli metodoloji béyle bir yolu iz-

lemekten geger.
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