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' BANU BEYAZ

MUMTAZ TURHANDA KULTUR VE MEDENIYET

Tez iki bolimden olusmaktadsr. Ik bolimde kiiltiir ve medeniyet kavramlan tarihsel bir
perspektife de haiz olarak ortaya konmus, Turhan’m yasadift doneme damgasm vuran Tirk ve
yabanct kaynaklh bakis agilarindan Srnekler verilmig, bilhassa {ilkemiz sosyal bilimcilerinin goriigleri
ayrmtih olarak sunulmustur. Ikinci bolimde, Miimtaz Turhan’m killthr ve medeniyete yaklagim:
incelenmis, konu “Gestalt Sosyolojisi”, “Fonksiyonalist Sosyoloji” ve “Gokalp Sosyolojisi”
agilarmdan ele almmug, ekoller gercevesinde deZerlendirilmistir. Cahsmanuz, Turhan’m Bati
medeniyetine bakig: ile son bulmaktadir.

Turhan, -ilkel, az gelismis ya da geligmig- hangi seviyede olursa olsun, biitiin toplumlar kiiltiir
kavramt iginde degerlendirmektedir. Ancak belirli bilgi, bilim, yaz: ile kamtlanabilen birikim
seviyesine ulasmuglari, daha dogrusu sosyal gruplarin her bakimdan gelismis olanlarim “medeniyet”
olarak algilamaktadir.

Turhan’a gore, medeniyetin esas1 bilim, metodu; yeni bir bilim, zihniyeti (bir anlamda
pozitivist zihniyet); teknoloji, kiiltiiris biiyiik olgiide etkileyecek, toplum kalknaecaktir; yeter ki,
karmagik organizasyonlar:t yonetecek seviyede gergek aydnlarimiz olsun. Bilim zihniyeti toplumun
her bir kurumuna, her bir pargasma agilanmahdir. Peki Syleyse, halk boyle bir seye neden sicak
bakmiyordu? Ciinkii, Tiirkiye’de birbirinden cok farklt yapilarda kéyler ve kiimelenmeler mevcuttu.
Bu anlamda kdy ve kasaba kiiltiirlerinin hepsi defismeye ya da yenilife aynt oranda agtk degillerdi.
Ustelik, Tiirk aydimina hig itimatlan kalmamugti. Aydmn, kendi oziinden kopmus, kendi kiiltiiriine
yabancilagmists; yeterli uzmanhbk seviyesinde de degildi. Oyleyse once egitimciler ve aydmlar
yetigtirilmeliydi ki, halk da yonlendirilsin.

Bu nedenle, ise egitimden baglanmaliydi. Kiiltiiriin nesillerden nesillere aktarilmasi, egitim
sistemi ile gergeklesiyordu. Memleketin kalkinmas: igin iyi yetigmis, nitelikli insan giiciine thtiyag
vardr. Turhan, egitime canl yatuim géziiyle bakiyor, insan unsurp diginda kalkmmanin miimkiin
olamayacagma igaret ediyordu.

Fertleri yeni bir zihniyete gore yetistitmek, toplumun yapisim degistirmekten daha kolay
oldugundan, Turhan’ir ¢Gziimii, yetenekli gengleri Bati iilkelerine gondermek, déndiklerinde
cahgabilecekleri aragtirma enstitiileri kurmak ve bunlarm bagma dalinda otorite olan bilim adamlarim
koyarak enstititlerde yetigenlerin kalitesini artrmak ve bu kaliteyi diger kurum ve organlara kanalize
etmektir. Tiirk toplumunun modern bir millet hiline gelebilmesi i¢in Tiirk aydmlarmm aragtirics,
geligtirici ve iiretici diizeyde nitelikli olmalarint istiyordu.



CULTURE AND CIVILIZATION in MUMTAZ TURHAN

The thesis consists of two parts. In the first part the concepts of culture and civilization
are discussed partly from the historical perspective with examples of the dominating opinions
of Turkish and foreign sources of the area of Turhan, whereby especially the views of Turkish
social scientists are reviewed in detail. In the second part, the approach of Miimtaz Turhan to
culture and civilization is examined in the context of “Gestalt Sociology”, “Functionalistic
Sociology” and the “Sociology of Goékalp”, particularly adhering to schools of thought. The
study finishes with the attitude of Turhan to western civilization.

Turhan, evaluates all societies, -primitive, underdeveloped or developing-, in the
framework of the culture concept. Only those social groups he regards as “civilization”, which
are developed in all aspects and have accumulated sufficient experience testified by
knowledge, science and writing.

According to Turhan the basis of civilization is science; the new scientific method is a
new paradigm (positivism). Technology will affect culture to a great extent and society will
develop, if sufficient real intellectuals exist to manage complex organizations. The scientific
paradigm has to be implemented in all institutions and parts of society. But why then the
people did not accept this development? Because, very different structured villages and
groupings existed in Turkey. The openness of village and small town cultures to change and
progress was different. In addition, trust to the Turkish intellectuals had been lost. The
intellectual was cut form his own heritage, aliened to his own culture and possessed no
sufficient specialization. Thus, first lecturers and intellectuals had to be educated before the
people could be influenced.

For this reason, first education had to be developed. The transfer of culture from
generation to generation was accomplished by the education system. The development of the
country depended on the presence of qualified work power. Turhan interpreted education as
an lively investment and pointed out that a development without the human factor was
impossible

As it seemed easier to educate the individual in the context of a new awareness than to
change the structure of society, Turhan found a solution in sending gifted young to Western
countries. At return these would be placed in new research institutes, headed by
acknowledged scientists, thus raising the standards of education there; now this high quality
could be channeled to other organizations of the society. For Turkish society to become a
modern nation, Turhan wanted the Turkish intellectual to reach a high standard as a
researcher, developer and producer.



GIRIS

Bu calisma merhum Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in “kiiltiir” ve
“medeniyet” hakkindaki goriiglerini, kavramlarimi bir de gliniimiiz
'ag1s1ndan ele alip irdelemek, boylelikle yeni goriis ve kavrayiglara

ulagmak amaciyla hazirlanmistir.

Bizi bu c¢alismaya sevkeden diger bir neden ise bu Onemli
sahsiyet hakkinda lisans {iistii seviyede herhangi bir aragtirmaya Tast-

layamayisimizdir.

“Prof. Dr. Miimtaz Turhan 1908 yilinda Erzurum’da dogmus-
tur. Ilk ve orta tahsilini Kayseri Sultani’sine bagli ilk ve orta
kisimlarda tamamladi (1924). 1928 yilinda Devlet hesabina Alman-
ya’ya yiiksek tahsile gitti. Berlin ve Frankfurt Universitelerine de-
vam ederek yiiksek tahsilini tamamladi. 1935 yilinda da yine Frank-
furt Universitesinde doktora tahsilini tamamlayarak felsefe doktoru
tinvanini aldi. Bundan sonra yurda donen Prof. Dr. Miimtaz Tur-
han, 1936 vyilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi
Psikoloji asistan1 oldu. 1939 yilinda Docent, 1951 yilinda da
profesor olan degerli hoca, 1952 yilinda Tecriibi Psikoloji Kiirsiisi
Bagkanligina se¢ildi. 1944 yilinda Ingiltere’de  Kiiltiir Degismeleri ile
ilgili c¢aligmalarda ve tetkiklerde bulundu. 1949 - 1951 yillarinda
Birlesmig Milletler Sosyal Komisyonu’'nda Tiirkiye Temsilcisi olarak
bulundu. Tirkiye’de bircok ilmi ve fikri Cemiyetlere aza olan Prof.
Miimtaz Turhan son senelerinde Tiirk Psikoloji Cemiyetine de bag-

kanlik yapmigti. Tiirkiye’de milliyetci istikamette kurulmus bulunan



ilmi fikir ekoliiniin en degerli temsilcilerinden biri olan degerli
Profesor 1 Ocak 1969 Carsamba giinii sabaha karsi cekmekte ol-

dugu karaciger kanseri hastaligindan kurtulamayarak vefat etmistir.”*

Bu caligma iki bolim halinde hazirlanmigtir. Birinci béliimde
Turhan’in  yasadifi doneme/caga damgasimi vuran Tiirk ve Yabanci
bakis "acilarindan ©rnekler verilmistir. Kiiltir kavraminin koken olarak
yabanct olmasi nedeni ile o©nce dis (yabanci) literatiirde bu kav-
rama verilen anlamlar iizerinde durulmus, farkli bakis acilar1 tanitil-
maya gayret edilmigti. Daha sonra iilkemiz sosyal bilimcilerinin
“kiiltiir” ve “medeniyet”i nasil tasarimladiklari {izerinde Ornekler veril-

migtir.

Hemen her sosyal bilimcimizin konu 1ile 1ilgili nazariyeleri ol-
dukca teferruatli oldugundan olabildigince birbirlerinden farkli yan-
lar1 ortaya konulmaya calisilmig, yeri geldikce de bazi karsilagtir-

malar yapilmistir.

Ikinci boliimde ise Turhan’in “kiiltir” ve “medeniyet’e yak-
lagim: ve bu yaklasimin dayandig: temeller incelenmeye c¢alisiimis-
tir. Surasi muhakkaktir ki, Psikoloji, Sosyoloji, Antropoloji liter-
atiiriine hakim, disiplinleraras1 c¢alisan bir bilimadami olarak Tur-
han’it degerlendirmek kolay olmamistir. Hele ki onunla ilgili 06zgiin
caligmalarin ¢ok az olusu aragtirmaciyr zorlamigtir. Bununla birlik-
te, Turhan dogru anlagilmaya gayret edilmis, konu iizerinde yogun

bir bicimde calisilmistir.

* Tecriibi Psikoloji Calismalar1, 1.U. Ed. Fak. Yay., Cilt 8, 1970.
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BIRINCI BOLUM
KULTUR VE MEDENIYET KAVRAMLARININ MAHIYETI
A. KULTURU TANIMLAMANIN GUCLULUGU

"Kiiltlir" ile ugrasanlar belli bir tanim iizerinde anlasilip birlesmekte
giicliik cekmektedirler. Giicliigiin kokeni, s6z€igiin ¢cok farkli anlamlarda kul-
lanilmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii sosyal bilimlerde arastirma konusu

olan olay, olgu ve kavramlar itibarilik (relativizm) 6zelligi tagimaktadirlar.

Kiiltiir kavramimin Amerikalr iki antropolog (Krober ve Klockhon, 1952)
tarafindan 200'e yakin farkli tanimi derlenerek, degerlendirilmigtir. 2000'li
yillar1 yagadigimiz bu giinleri gelene kadar da, bu tamimlara kuskusuz yiiz-
lercesi eklenmistir. Calismamizin konusu olan Miimtaz Turhan' da literatii-

re kendi tanimi ve yaklasimi agisindan katkilarda bulunmustur.

Turhan, "kiiltiir nedir?" sorusuna herkes) tatmin edecek sekilde cevap
vermenin gii¢ oldugunu, bunun kanit1 olarak da kiiltiir ile ilgili sahalarda
calisan bilim adamlarinin hemen hepsinin bu kavrami yeniden tarif etme te-
sebbiisiine girdiklerini sOylemektedir. Bununla beraberortaya konulan tarif-
ler gbzden gegirildiginde, bunlarin hepsinden ortak noktalar bulmanin miim-
kiin oldugunu boylelikle "kiiltiir" den ne kastedildigini anlaminin kolaylaga
bilecegini belirtmektedir. Kiiltiirii tarif etmedeki giicliigiin asil sebebi, bilim-
lerdeki siirekli gelisme ve dolayisi ile terimlerdeki degismeler ile ilgilidir.
Turhan'a gore her bilim, kullanildig1 terimlere o an i¢in genel ve kullani-

labilir bir anlam vermeye c¢alisirken, terimlerin aksi anlamlarimi da koruyup,



onceki tarifler ile karsilastirmalar yapmak durumundadir ve bu durum c¢o-
gu kez bilimin goOrevini zorlastirmaktadir. Ciinkii, giinliikk dilde kullanilan
terimlerin, bilimin o terimlere vermek istedigi anlamdan tamamen farkli bir
bicimde kullanilabildigi gercegi ortadadir. Bazen de bir terim, farkli bilim
dallarinda farkli anlamlar kazanmaktadir, farkl kullanilmaktadir. igte "kiil-

tiir" kelimesi de boyledir.!

B. KULTUR VE MEDENIYET KAVRAMLARININ KISA
BIR TARIHCESI

Kiiltiir sézctigii, Latince Cultura'dan tiirgtilmistir. Latince'de "cultura"ekip
bicmek, siirmek, topragi karistirmak, topragi verimlendirmek icin calismak
anlamindadir.? Culture sézciigii 17. yiizyila kadar Fransizca' da ayni anlam-
da kullanildi. Ilk kez Voltaire, culture sdzciigiinii, insan zekasinin olusumu,
gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir. S6zciik bura-
dan Almanca'ya ge¢cmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sozliigiinde "cultur"
olarak yer almistir. Etnolog G. Klemn " Insanin Genel Kiiltiir Tarihi" adli
on ciltlik eserinde "cultur" sdzc¢iigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim karsilifin-
da kullanmigtir. Kiiltiir s6zciigi Almanca 'dan biitlin bat1 dillerine yayilmis-
tir. Antropoloji bilimleri ailesinde bugiin de ¢ogunlukla kullanilan ilk bilim-
sel kiiltiir tanimin1 veren Ingiliz antropologu Tylor'un (1871) kiiltiir kavra-
min1 Almanca'dan aldigi, ozellikle Klemm'den esinlendigi kanisi oldukca

yaygindir.>

1)  Turhan, M; Kiiltiir Degismeleri, M.U. Ilahiyat Fak. Yay. No:16, Ist., 1994, S: 33
2) Perek, F.Z.; Latince Gramer, 1.U. Ed. Fak. Yay., Ist., 1968 S: 197
3) Giiveng, B; Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Ist., 1984, S: 96-87



19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk ceyreginde Fransizlar ve
Ingilizler "uygarlik" (civilisation) sbzciigiinii kiiltiire tercih ediyorlardi. Fran-
sizca'da culture séicﬁgﬁnﬂn uygarlik karsisinda Acade 'mie Francaise soz-
liigiine gecmesi ancak 1932'de gergekle%ﬁ. Uygarlik (civilisation) kavramui;
bilim, felsefe, teknoloji ve endiistiiri alanlarinda O6nde giden Fransizlar ve
Ingilizlerce, vahset (barbarlik), ilkellik yada az gelismis bir uygarligin zid-
di olarak benimsenirken; sosyal degismede ve gelismede bu iki iilkenin bi-
raz gerisinde kalaﬁ Almanlar, "Cultur" ve sonradan "kultur" da-ingiliz-Fran-
siz istiinliigiine karsi-kendilerine daha iyi hissettiler.* Kiiltiir, Almanca da
maddi iistiinliik olarak ifade edilmektedir.’ Yamisira kiiltiir, gittikce artan bir
bicimde duygusal nitelik kazanarak, Almanya 'da " toplulugun derin ruhu”
anlamina gelmis ve toplumun gecmisi ile ilgili bir mana kazanmistir.6 Sik-
likla, Anglo-Sakson sosyal bilimciler iiyeleri hangi gelismiglik diizeyinde yer
alirsa alsin biitiin toplumlar kiiltiir kavraminin igerisinde degerlendirmisler-

dir.”

Medeniyet kelimesi ve mefhumu ise sehirle alakali olarak dolmustur.
Nitekim bugiin Avrupa dillerinde kullanilan "Civilisation" da Latince "Ci-
vitas" (cite) dan gelip ilk manas1 sehirlesmedir. Genis manada muayyen kiil-
tiir seviyesine erigen koyliilere ve gocebeleri de ifade eder. Nitekim yerle-
sik halklara nazaran daha ileri hayat seviyesinde gogebe kavimlere de rast-

lanmustir.8 Kiiltiir eger yazili bir dile, ilme, felsefeye, yiiksek derecede ih-

4) Giiveng, B; Y.a.g.e., S: 96-97

5) Merig, C; Umrandan Uygarliga, Otiiken Yay. Ist. 1979, S: 351

6) Sayn, O; Sosyolojiye Giris, Ege Univ. Yay., {zmir, 1994, S: 210

7) Turhan, M; Kiiltiir Degismeleri, S: 38

8) Turan, O; Tiirkiye'de Siyasi Buhran'in Kaynaklari, Nakislar Yayinevi 2.bs, Ist. 1979, S:248



tisaslagmig is bolimii ve karmagik bir teknolojiye, siyasi sisteme sahipse
medeniyet olarak vasiflandirilmaktadir. Medeniyet tarih ve yazi ile bagla-
maktadir. Bunun baslangici sehirlerin kurulmasidir.? Bazi sosyologlarin ay-
n1 zamanda medeniyet olarak adlandirdiKlaer maddi kiiltiir; yapilarimiz, tek-
niklerimiz, yollarimiz ihtisal ve ulasim vasitalarimiz gibi gozle goriilebilen
maddi unsurlardan ibaret ve kendi eserimiz olan cevre sartlarimizdir.l0 Me-
deniyet (civilisation) kelimesi dilimize tanzimat doneminde Resit Paga ile
girmistir. Kendisi, 1834'de Paris'ten yolladig1 yazilarinda bu kelimeyi "Ter-
biye-i nas ve icra-y1 nizamat " olarak tarif eder. Kelime, Osmanli Tiirkcge-

sine medeniyet olarak gecirilir.ll

Kiiltiir sozciigii, Tiirk¢e'yede Fransizca'daki "culture" den gec¢mis olup
once iinlii Tiirk Sosyologu ziya Gokalp'in buldugu "hars" sozciigii ile ifade

edilmig, daha sonra "kiiltiir" seklinde kabul gorerek yayinlagmistir.

Kiiltiir sozciigii Tirkce'de; ziraat, genel bilgi, spor teknigi, duyus, di-

siiniis ve hayat tarzi karsiligi kullanilmaktadir.12

Giiveng, kiiltiir sozciiglinlin dort ayr1 anlam grubunu ihtiva ettigini be-

lirtmektedir, 13

9) Dénmezer, S; Sosyoloji, Sulhi Garan Mat., Ist.

10) Bilgiseven, A. K; Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, ist., 1985,S: 15
11) Isci, M; Kiiltiir Sémiirgeciligi ve Egitim, Turan Yay., Ist., 1995, S: 31
12) Tiirkce Sozlik, Milliyet Yay., Ist., 1985, S: 427

13) Giiveng, B; a. g. e., S: 98 Cihan., Ist., 1984, S: 20



(1) Bilim alanindaki kiiltiir: Uygarhktir.
(2) Beseri alandaki kiiltiir : Egitim siirecinin {irtiniidiir.
(3) Estetik alandaki kiiltiir : Giizel sanatlardir.

(4) Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin,

cogaltma ve yetistirmektir.

Gergekten de, Kiiltiir sozliigli farkli anlamlarda ve farkli bigcimlerde
kullanilmaktadir. "Bat1 Kiltiirdi", "Dogu Kiiltiirii", " Hristiyan Kiultiird", "Is-
lam Kiiltiirid", "Hiimanist Kiiltiir", "Sosyalist Kiiltiir", "Ziraat Kiiltiirii", "Sa-
nayi Kiiltiirii", "Akiler Kiiltiir", "Hayalci Kiiltiir"!4, "Iptidai Kiiltiirii", "Tle-
ri Kiiltiir", "Yerlesik Kiiltiir", "Asirete Ait Kiiltiir", "Tabiat Kavimleri -Kiil-
tiir Kavimleri", "Teknik -Beseri Kiiltiir"!5, "Post -modern Kiiltiir"16, "Popii-
ler Kiltir", "Kitle kiiltiirii"!7, v.b deyimler kiiltiir kavraminin farkli kulla-
nig bicimlerini gosteren tipik Orneklerdir. "Din bir kiiltiir degeri oldugu icin
bir unsur bakimindan belirli bir yakinlik ifade etmek iizere kullanilan Is-
lam kiiltiirii, Hristiyan Kiiltiirii gibi tabirler, ancak tek cepheli bir mana ta-
sirlar. Umumi bilginin veya geli§igﬁzel renksiz ve vasifsiz fikir, veya sanat
faliyetlerinin asil kiiltiirle karistirilmamasi gerekir. Bu karisiklilifi Snlemek

icin cok defa asil kiiltiire milli kiiltiir denilmektedir.18 "

14) Ergin, M; Tiirkiye'nin Bugiinkii Meseleri, Giiryay Mat. Ist. 1975, S: 21

15) Kafesoglu, I; Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, M. E. Basimevi, ist. 1970, S: 54

16) Saribay, Y.A.; Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, fletisgim Yay., Ist., 1994, S: 88-93
17) Alemdar, K. & Erdogan, I.; Popiiler Kiiltiir ve fletisim Umit Yay., Ankara, 1994, S: 108
18) Ergin, M; Y. a.g.e., S: 21



Ilmi anlamda, bilhassa sosyolojik a¢idan konuya baktimigimizda kiil-
tiir ile milletin i¢ice girmis ayrilmaz bir biitlin olduklarini, dolayis1 ile kiil-

tiiriin "milli" oldugunu yada "milli kiiltiir"i ifade ettigini anlariz.

Tiirk Sosyoloji tarihinde milli kiiltiir kavramini ilk defa kullanan Ziya
Gokalp olmustur.!? Miimtaz Turhan da, kiiltiiriin "millilik" vasfinin altini ¢iz-
mis ve kiiltiirin "millet hududunu asamayacagina dikkati cekmistir20 Bu
noktaya biraz ileride daha ayrintili deginecegiz. Simdi, Miimtaz Turhan'in
da belirttigi gibi "kiiltiir"ti tanimlamaktaki zorluktan otiirii, bu kavrama ytk-
lenen anlamlar tizerinde durmak, Miimtaz Turhan'mv kiiltiire bakig yontemi-
ni daha iyi anlatacagindan ve sOzciigiin de yabanci olmasi sebebiyle once-
likle, yabanci literatiirde yer alan kiiltiir tamimlarindan bahsetmenin yerinde
olacagimi diigiiniiyoruz. Daha sonrada iilkemizin sosyal bilimcilerinin "kiil-
tiir" ve "medeniyet"i nasil algiladiklari ve anlamlandirdiklarn lizerinde dura-

rak ornekler verecegiz.

C. LITERATURDE KULTUR VE MEDENIYET KAVRAMLARINA
YUKLENEN ANLAMLAR

1. Yabanci Sosyal Bilimcilerden Ornekler

Asagida gecmis yillarda kiiltiir kavramina verilen anlamlar ile ilgili ola-
rak literatiirde yer alan cesitli tanimlar verilmistir. Kuskusuz her diisiintiriin
kavram-model-teorisi olduk¢a uzundur. Bu nedenle , o bilim adamini diger-

lerinden farkli kilan tema ile kavrami ele alinip kisaca Ozetlenecektir.

19) Tiirkdogan, O; Degisme Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, Birlesik Yay., Ist., 1996, S: 23
20) Turhan, M; Kiiltiir Degismeleri, S: 38 Yine Turhan, M; "Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma",
Biitiin Eserleri 1, Yagmur Yay., Ist., S: 406 v.d.
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"a) Sapire'e gore Kiiltiir; varlifimizin yapisini (iligkilerini) belirleyen,
sosyal bir siirecle 6grendigimiz uygulama ve inanclarin, maddi ve manevi

Ogelerin birligidir.

b) Linton'a gore Kiiltiir; bir toplumun tiim hayat bicimidir.

¢) Marquet'e gore Kkiiltiir; bir grubun yasama bicimidir.

d) Sorokine'e gore kiiltiir; sosyal kiiltiirel evrendeki acik secik ey-
lemlerin ve araglarin ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler
ve kurallar, bunlarin etkilesim ve iligkileri biitiinlesmis ve biitiinlegsmemis

gruplardir.

e) Sumner ve Keller'e gére kiiltiir; Insanlarin [icinde bulundugu] ya-

sam kosullarina uyumlarinin toplami onlarin kiiltlirtidir.

f) Tozzer'e gore kiiltiir; toplumsal olarak 6grenilen ve ayni yoldan ye-

ni kuara agilanan davranis Oriintiileri yada kaliplardir.

g) Benedict'e gore kiiltiir; biiyiitiilerek [bilimsel] ekrana yansitilan bi-

reysel psikolojidir.
h) Winston'a gore kiiltiir; Sosyal etkilesim {irliniidiir.

1) Herskovits'e gore kiiltiir; Yasam cevremizin insan yapist olan ke-

simidir.



i) Marx'a gore kiiltiir; Doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun

yarattig1 hemen her sey'dir.

j) Wissler'e gore kiiltiir; Belli bir diistinceler sistemi yada biitiinii (kiil-

liyesi) dir.

k) White'a gore Kkiiltiir; Maddi ©6gelerin, davraniglarin, diigiince ve
duygularim1 simgelerden olusan simge (sembol)'lere dayali bir orgiitlenmesi-

dir.

1) Tylor'a gore Kkiiltiir yada uygarlhik; bir toplumun iiyesi olarak, in-
sanoglunun 6grendigi (kazandif1) bilgi, sanat, gelenek—gorenek ve benzeri ye-

tenek, beceri ve aligkanliklarini icine alan karmasik bir biitiindiir."2!

m) Wolf'a gore kiiltiir; milletin fertlerinin istirak halinde bulundugu

manevi hayattir.22

n) Duverger'e gore kiltii; "bir insan toplulugundan beklenilen davra-
miglar1 tayin eden rolleri olusturan diizenlenmis bir davranislar, diisiinceler,

duyusglar biitiintidiir. "23

0) Spengler'e gore, "her kiiltiir; ferdi insamin yas safhalarindan geger.

Her birinin ¢ocuklugu, gencligi, olgunlugu ve yaslilig: vardir."24

21) Giiveng, B; insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi Ist., 1993, S: 101-102

22) Kafesoglu, I.; Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yay., Ist., 1982, S: 15

23) Duverger, M; Siyaset Sosyolojisi (Cev: Sirin Tekeli) Varlik Yay., Ist., 1975, S: 113

24) Spengler, O.; Bati'nin Cokiisii (Cev: Giovanni Scagnomillo) Dergah Yay., Ist., 1978, S: 114



0) Eliot'a gore "kiiltiir; bir biitiin olarak toplumun {riiniidiir, bir bag-
ka ifade ile toplumu toplum yapan seydir. Yani kiiltiir, toplumun herhangi
bir kesiminin, herhangi bir sinifinin yarattigi birsey degildir."2?> Ayni zaman-

da herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus seklidir.26

p) Toynbee'ye gore; medeniyetin ortaya ¢ikmasi "cok sert olmayan bir
cografya " ve 'yaratici bir azinlik" ile miimkiin olmaktadir.2” Toynbee'ye
gore tarihin aragtirma birimi milletleri de i¢ine alir ve hatta onlar1 agarak
"medeniyetleri" de kapsar.28 Kendisi tipki Spengler gibi dogus, gelisme, ¢6-
kiis safhalarindan bahsederek medeniyetlere omiir bicmektedir. Yirmi bir ay-
r1 medeniyetten sdz eder. Gelisme doneminde kiiltiir devamli yenilenerek
yaratict ozellikleri ile medeniyete meydan okurker, sosyal ve fiziki cevreye
basarili cevaplar / tepkiler verirken, ¢Okiis doneminde bunun tam aksi ol-
makta ciinkii cemiyetin kendi icinden gelen tepkilere kayitsiz kalinmakta-

dir.2®

r) Ogburn'a gore kiiltiir; "bir toplumsal grubun kendisinin yarattig:
ve o grubun iiyelerince 6grenme ile kazanmilan ve paylasilan davraniglar ve

ortak yagayis bicimleridir."30

25) Eliot, T.S.; Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Sevim Kantarcioglu), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1987, S: 31

26) Kaplan, M.; Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., 3.b.s. Ist., 1985,S: 17

27) Merig. C.; Umrandan Uygarliga, Otiiken Yay., Ist., 1977, S: 121-122

28) Giingér, E; Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Otiiken Yay., Ist., 1989, S: 176-177

29) Erkal, M; Sosyoloji, Der. Yay., Ist., 1995, S: 136

30) Ogburn, Mink off; Sociology, 1946, S: 246 Zikreden: Sami Giirtiik, Sosyoloji,
Balkanoglu Mat., Ankara, 1974, S: 225



s) Alman Antropolog Thurnwald'a gore medeniyet ve kiiltiir farkh
seylerdir; Medeniyet bilgi ve teknik vasitalara sahip olmaktir. Medeniyetin
esas1 bilmek ve yapabilmektir. Kiiltiir ise takinilmig bir tavirdir. "Kiiltiir ta-
virlardan , davrams tarzlarindan, 6rf ve adetlerden tesislerden ve teskilattan
miirekkep Oyle bir sistemdir ki, tarihi bir mahsul olmak iizere tegekkiil et-
misg, ananeye bagli bir cemiyet i¢cinde onun medeni techizati ve vasitalari
ile karsilikli tesirler neticesinde meydana c¢ikmis, ve biitiin unsurlarinin za-

manla yek digerine kaynamasi sayesinde ahenkli bir biitiin haline gelmis-

tir."31

s) Mac - Iver'a gore uygarhk maddi, kiiltiir manevi degerlerden
olusur. Bir toplumun yasayis ve diisiiniis tarzi, sanat edebiyat ve dinle il-
gili degerleri adet, gelenek ve eglenceleri kiiltiirlinii yansitir. Fayda sagla-
mak amacini tagiyan ve belirli bir hedefe ulasmak icin kullandifi her cesit
araclar ise toplumun uygarlifinmi (medeniyetini) dile getirir.3? Kiiltiir mede-

niyetin antitezidir.

2. Ulkemiz Sosyal Bilimcilerinden Ornekler:

Ulkemizde Sosyoloji bilminin kurulmasinda, yerlesmesinde ve gelisme-
sindeki onemli katkilarindan ve diislince sisteminin 6ziinii de kiiltlir-medeni-
yet konusu olusturdugundan dolayr bu kisimda, Ziya Gokalp iizerinde daha
fazla durulacak diger sosyal bilimcilemizin Gokalp'le benzeyen ve ayrilan

taraflar1 karsilastirilarak, farkli yonleri 0zetleme yolu tutulacaktir.

31) Turhan, M; Kiiltiir Degismeleri, S: 35-36
32) Turhan, M; Kiiltiir Degismeleri, S: 36 Ayrica bknz.: Mc Iver-Page; Cemiyet (Cev.: Amiran
Kurtkan), Devlet Kit. Ist., 1971 S: 91
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a. Ziya Gokalp

Turhan'a gore Gokalp'in tariferi: "teferruata ait baz noktalar istisna edil-
mek iizere, bugiin Sosyal antropoloji ve Sosyolojide umumiyetle hakim olan
telakkilere ¢ok benzemesi bakimindan hald tazeligini muhafaza etmekte-

dir..."33

Ziya Gokalp, Fransizca "culture" sozciigiinii iki ayr1 anlamda ele al-
mistir. Bunlardan ilki "hars" digeri "tezhib"tir. Gokalp'e gore; "Hars, halkin
ananelerinden, teammiillerinden, oOrflerinden, sifahi veya yazilmig edebiya-
tindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahldkindan, bedii ve iktisadl mah-
sullerinden ibarettir. Bu bedialarin hazinesi ve miizesi halk oldugu icin "hars"
demokratiktir."34 Buna karsilik, aristokratik bir mahiyete sahip "tezhib'in
anlam1 da gOyledir: "Tezhip ise yalniz yiiksek bir tahsil gormiis, yliksek bir
terbiye ile yetigmis hakiki miinevverlere mahsustur. (...) Tezhibin esasi, iyi
bir terbiye goérmiis olmak; makuléti, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi, il-
mi ve hicbir taassup karistirmaksizin dini; gosterigsiz, samimi bir agk ile

sevmektir."33

33) Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, S: 36

34) Gokalp, Z.; Tiirkgiiliigiin Esaslar1 Hazirlayan: Mehmet Kaplan, M.E. Basimevi, Ist., 1976,
5: 96

35: Gokalp, Z.; y.a.g.e., S: 96-97
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Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, Gokalp'de "hars"; halk Kkiiltiiriinii tem-
sil eder ve demokratiktir. "Tezhib" ise aydin kiiltiirlinii temsil edip, aristok-
ratik bir 6zellik tagimaktadir. Gokalp Sosyolojisi'ne goére "hars" ile "tezhib"
arasindaki birinci fark budur. Ikinci fark ise; "hars", "milli"dir, "tezhib" ise

"beynelmilel"dir.

Harsin "milli", tezhibin "beynelmilel" olmas: bizi "milliyetcilik ve bey-
nelmileliyetcilik" meselesine getirmektedir: "(Millet) ayni harsta miisterek
olan fertlerin heyet-i mecmuasidir. "Beynelmileliyet" ayni medeniyette miis-
terek olah milletlerin heyet-1 mecmuasidir. Beynelmileliyete, "medeniyet ziim-

resi"de denilebilir."36

Burada, onemle belirtmemiz gereken husus "hars"in "milli" olusu, bir
millete ait olusudur. Millet ayn: harsta miisterek olan fertlerin olusturdugu
bir biitiinliiktiir." Tiirk sosyoloji tarihinde milli kiiltiir, kavrammm ilk de-
fa kullanan Ziya Gokalp olmustur.3” Yalniz, bir millete mahsus olan mii-

esseselerin mecmuuna "hars" denilir."38

36) Gokalp, Z.; y.a.g.e., S5: 97
37) Tiirkdogan, O.; Degisme Kiiltiir, S. Coziilme, Birlegik Yay., Ist., 1996, S: 23
38) Gokalp, Z.; y.a.g.e., S: 96-97

12



Gokalp, "Tiirk Medeniyeti Tarihi" adli eserinde, medeniyet ile kiiltiirii
sOyle karsilastirmaktadir: Medeniyet cesitli milletlerin ortak malidir. Ciinkii
her medeniyeti sahipleri olan ¢esitli milletler ortak bir hayat yasayarak mey-
dana getirmislerdir. Bu nedenle her medeniyet mutlaka milletlerarasidir. Fa-
kat bir medeniyetin, her millete aldif1 6zel sekilleri vardir ki bunlara hars
(kiiltiir) ad1 verilir.39 Buradan medeniyetin iki anlami ortaya cikmakta-
dir. Birincisi, medeniyet, aym1 bayimdirlik cevresinde yasayan komsu mil-
letlerin olusturdugu bir biitiinliiktiir. Ikinci olarak da karsihkli alimp

verilen maddi unsurlar da medeniyeti olusturur.

Gokalp, "Tiirkciiliigiin Esaslar1” adli eserinde; "... Yalniz bir millete
mahsus olan miiesseselerin mecmuuna "hars" denilir. Yalniz bir iimmete mah-
sus bulunan miiesseselerin mecmuuna da (din) adi verildigi gibi bu iki mef-
humun karsisinda "medeniyet” mefhumunun mevkii ne olabilir?"40 sorusu-
nu sorar. Buradan da anhyoruz ki Gokalp'de "din" bir "kiiltiir" unsuru ol-
makla birlikte daha ¢ok "kiiltlir"iin iizerinde belirleyici, agirlikli bir roli oy-
namaktadir. Bu soruya cevabi ise, harslar1 (kiiltiirleri) ve dinleri farkli olan
cesitli cemiyetlerin arasindaki ortak olan sosyal miiesseselerin biitiiniine de
"medeniyet" denildigini kiiltlir ve dinleri farkli olan Japon ve Rus milletle-

rinin de bati1 medeniyetine dahil olduklarini soyler.

39) Gokalp, Z.; Tiirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltiir Bak. Yay., Ist., 1976, S: 19
40) Gokalp, Z.; Tiirkeiiliigiin Esaslar, S: 48
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Gokalp gore; "harsi kuvvetli fakat medeniyeti zayif bir milletle, hars:
bozulmusg, fakat, medeniyeti yiiksek olan diger bir millet, siyasi miicadele-
ye girinci, harst kuvvetli olan millet daima galip gelmistir. Mesela eski Mi-
sirlilar, medeniyette yiikselince harslar1 bozulmaya basgladi. O zaman yeni
dogan Fars devleti ise, medeniyette heniiz geri olmakla beraber kuvvetli bir
harsa malikti. Bu sebeple Misirileri maglup ettiler."4! demekte tarih sahne-
sinde yagsamis ve daha sonra silinip gitmis olan "medeniyet"lerden [devlet
kuran ancak milli harsimi (kiiltiirlinii) ihmal ettigi icin yok olan] 6rnekler
vererek medeniyetin fazla gelismesinin milli harst bozdugunu vurgulamak-

tadar.

Buradan da anlagilacagi lizere Gokalp'de kiiltiir, medeniyetin antitezi-
dir: "medeniyetce asag1 fakat kiiltiirce yliksek olan bir kavim; medeniyetce
yiiksek, fakat kiiltiirii bozulmaya baslamis olan devletlere iistiin gelir."42 Me-
deniyetin gelismesi kiiltlirin bozulmasina yol agmaktadir. Medeniyet ile kiil-
tiir arasinda bir zitlagma vardir: Kiiltlir, medeniyetin antitezidir. Ayn1 gorii-
se Mc Iver'da da rastlamaktayiz. Bu nedenle, Turhan "Ziya Gokalp'in kiiltiir
ile medeniyet anlayigi ile Mc-Iver'in tarifleri arasinda bir benzerlik ve ba-
z1 miisterek noktalar vardir."43 demektir. Oysa Turhan'da kiiltiir ile mede-
niyet arasinda bir zitlagma degil, bir diyalog, bir uyum ve biitiinlesme var-

dir. Bu konuya, ileri de daha ayrintili deginecegiz.

41) Gokalp, Z.; Tirkciiltigiin Esaslari, S: 37-38

42) Gokalp, Z.; Terbiyenin Sosyal Temelleri Hazirlayan: Riza Kardas, C.1, M.E. Basimevi,
Ist., 1973, S: 311

43) Turhan, Kultiir Degismeleri, S: 37 Ayrica bknz.: 32 nolu dipnotun bulundugu kisim
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Medeniyet, milletler arasinda bir temessiil (benzesme) amilidir. (etkeni-
dir.) Kiiltiir, ise milletleri farklilastirir. Medeniyet, milli harsa mal edilmedik-
ce, millet tarafindan benimsenmis sayilmaz. Yalniz aydin smifin kabul etti-
gi bir medeniyet (tezhip), milletin harsi hayatinda yabanci ve zararli bir un-
sur olarak kalir. Ferd, belli bir medeniyete ancak milletin (harsinin: milli
kiiltliriiniin) araciligi ile dahil olur. Hakiki medeniyet, miitekdmil (olgunlas-

mis, gelismis) milli harslara dayamlarak yaratilabilir.#4

Bir yanda medeniyetin tabii bir gériintiisii olan tezhip, usul ile ve
ferdi irade ile meydana getirilmis bilgiler oldugundan aydinlara mah-
sus; ote yandan usul ve ferdi irade ile yapilamayan, taklit ile baska
milletlerden alinamayan duygular, din, dil, gelenek-girenek, edebiyat,
musuki tiim bunlar halkin 6z mali oldugu icin hars (milli kiiltiir) hal-

ka mahsustur, halkin kiltiridir.

"Yalniz aydin sinifin kabul ettigi bir medeniyet (tezhip), milletin har-
si hayatinda yabanci ve zararlhi bir unsur olarak kalir" demigtik. Gokalp'e
gore; aydin tabakanin meydana getirdigi kiiltlir sistemi ile halk kiiltiirii ara-
sindaki bu farklilagsmayi, bu ikiligi kaldirmak gerekmektedir." (...) Ona go-
re bu ikiligi kaldirmanin tek yolu medeniyetin veya onun tabil goOriintiisi
olan tezhipin milli kiiltiire asilanmasidir."# Bu da aydinlarin (seckinlerin:
giizidelerin) en temel gorevidir." Gokalp'e gore, halk kiiltiiriin yaraticisidir;
onun i¢in halka bagvurmak gerekir. Milli kiiltiir halkin eseridir. Toplumun
aydinlari, elitleri bu hazineyi, kiiltiirii islemeli, kendi ifadesiyle "tezhip" sek-

line (islenmig Kkiiltiir) sokarak zenginlestirmelidir."46

44) Heyd, U.; Ziya Gokalp'in Hayat1 ve Eserleri, (Cev.: Cemil Merig), Sebil Yay., Ist., 1980, S: 45
45) Tiirkdogan, O.; Degisme, Kiiltiir, S-Co6ziilme, Birlesik Yay., Ist., 1996, S: 26
46) Erkal, M.,; Sosyoloji, Der. Yay., Ist., 1995, S: 138
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(...) Seckinler dogustan degil, basariya dayanan bir statiiye sahiptirler.
Bagarilarini, toplumdaki yetenek ve imkanlarimi kullanmalari suretiyle ger-
ceklestirmislerdir. (...) Gokalp'e gore seckinler, ancak demokratik bir rejimde
gercek kimligine kavusmus olurlar. Boyle bir demokratik toplumda seckinin
gorevi, halktaki bilin¢siz (suursuz) fikirleri bilin¢lendirmek ve halki gercek
idarenin sahibi olduguna inandirmaktir. Tersine, halka yararli bir kalkinma
fikri getirmeyip ve onu hazirlayamayan seckinler; bilgili de olsalar secgkin
sayilamazlar. Bu bakimdan asil seckinler, halki aydinlatan ve halkin yiiksel-

mesi icin kendini biitiin varligi ile halk i¢in feda eden kimselerdir." (...)47

"Ingiliz medeniyeti Ingiliz kiiltiiriine asilanmistir. Bundan dolayi, Ingi-
liz kiiltiirii gibi Ingiliz medeniyetinin unsurlar1 arasinda da bir uyum vardir.
Zira, tezhip temas ettifi insanlari biraz insaniyetc¢i, biraz miisamahali, her

ferde, her millete karsi iyilik ister ve telifci (eclectique) yapar..."48

47) Tiirkdogan, O.; Ziya Gokalp Sosyolojisinde Baz1 kavramlarin Degerlendirilmesi, Atatiirk
Univ., Isletme Fak., Yay., Ankara, 1973, S: 29
48) Gokalp, Z.; Tiirkgtiliigiin Esaslar, S: 97
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"Gortiliilyor ki uyum tezhigin bir hususiyetidir. Tezhigin hem degisme-
ye agik olmasi hem de temas edecegi halk kiiltiirii ile uyum saglamaya ca-
ligmast milli kiiltiiriin gelismesi ve zenginlesmesi icin 6nemli bir kaynagi
teskil eder. (...) Milli kiiltiiriin kaynagini bir yanda getirilmemis, fakat
tabii duygularimizin eseri olan kiiltiir ile batidan taklit yolu ile alinan
ve usul vasitasiyla kazamilmis bilgilerin (medeniyetimizin/tezhipimizin)
asilanmasinda aramak gerekir. Hem Kkiiltir hem de medeniyet uyumlu
bir tarzda biitiinlestikleri takdirde, Gokalp'e gore milli Kkiiltiiriimiiziin

temel yapisi (konfigiirasyonu) ortaya ¢ikmis olur."49

"(...) Gokalp 1881 yilinda ¢ikardig1" Tiirklesmek, Islémla§mak, Muasir-
lagmak" adli kitabinda Tanzimat'in basindan beri gelisen ii¢ biiyiikk akimi bir-
lestiriyordu. Ona gore bunlar, Tiirk milletinin vazgecemeceyecegi li¢ gerge-
ge tekabiil ediyor. Tiirkliikk onun varliginin esasi, Islamiyet dini, ilim ve tek-
nikten ibaret olan garplilik ise benimsemek zorunda oldugu cagdas mede-
niyet idi. Gokalp'in belirttigi gibi "bu ii¢ cereyan da hakiki ihtiyactan dog-
mug" idi. Gokalp'in yaptig1 sey, birbirine zit gibi goriinen bu akimlar1 bir-

lestirmek aydinlatmak, aralarinda baglantilar kurmakti."50
b. Mehmet Izzet

Izzet de tipki Gokalp gibi kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayr1 deger-

lendirirse de O'nun kavrayigt Gokalp'den biraz daha farklidir.

49) Tiirkdogan, O.; Degisme Kiiltiir ve Sosyal Céziilme, Birlesik Yay., Ist., 1996, S: 26-27
50) Kaplan, M.; Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Ist., 1985, S: 133
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Medeniyeti iki anlamda ele alir; "umumi olarak insani hayvandan ayi-

ran yagama sekilleri" ve "gehir hayat1" olarak inceler.

Gokalp'in "kiiltiir milli, medeniyet milletlerarasidir" ayirimini elegtiren
Izzet; "Ziya Bey'e gore bunlardan Tiirk'iin ortaya koyduklarini kiiltiir oda-
sina, bagka milletlerden alinip taklit edilmis olanlari medeniyet salonuna
aylrmahdlr"51 demekte "Tiirk musukisi" - "Osmanli Musukisi”, "Tiirk Ede-
biyat:" - "Osmanli Edebiyat1", "Tiirk Ahlaki" - "Osmanli Ahlaki"52 gibi Go6-
kalp'in "Osmanlilik" ve "Tiirklikk"i keskin sinirlarla ayiran ikilemlerine hak-
1 olarak itiraz etmektedir. Kiiltiir milletlere has, medeniyet de milletler ara-
sinda miisterek olan hayattir. Hem Gokalp de hem de Izzet'de kiiltiir, mil-

letlerin kendilerine 6zgili manevi degerleridir, diyebiliriz.
c¢. Yahya Kemal

Ona gore medeniyet veya kiiltiir, yasanilan topraklarda kendine has bir
hayat sekli, hayat {islibu olusturmak demektir. Tiirkler Anadolu'ya geldik-

ten sonra bu isi basarmislardir.

Kaplan, Y. Kemal i¢in, "kiiltlir ve medeniyeti uzaklarda, hayalde veya
miicerret diigiincede degil, iizerinde yasanilan toprakta, goriilen ve isitilen

sanat eserinde, konusulan dilde artyordu." demektir.53

51) Izzet, M.; Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat Otiiken Yay., Ist., 1981, S: 181-183

52) Gokalp, Z.; Tiirkgiiliigiin Esaslari, Hazirlayan. - Mehmet Kaplan, M.E. Basimevi, Ist., 1976,
S:28-32

53) Kaplan, M.; Kiiltiir ve Dil; Dergah Yay., Ist., 1985, S: 135-136
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Yahya Kemal'de tipki Mehmet Izzet'in yaptgi gibi Gokalp'in diisiince
sistemindeki "Tiirklik", "Osmanhlik" seklinde keskin ayrimlar1 dogru bul-
mamig bir anlamda O'nun eksikliklerini tamamlamistir. Yahya Kemal'de Tiirk-
lerin "milli bir kiiltliri" olduguna dilini ve dehasina inanir ancak Tiirklerin

Islam medeniyeti icinde yarattiklar: kiiltiirii diglamaz.
d. Muharrem Ergin

Ergin'de kiiltiir ve medeniyet arasinda ayirim yapar. Ergin'e gore kiil-
tiir bir millete aittir, millidir, orjinaldir, tabil ve canli bir varliktir, siirekli-
lik ve tarihilik vasfi vardir, cemiyetin ortak mali olup, 6zii degismez. Me-
deniyet ferdi bilgilere; tecessiise (ilgiye), ilim ve teknigine dayanan, konfo-
ru ve yasama imkanlarini arttirmayr hedef alan, milli rengi olmayan faali-
yet ve eserlerdir. Kiiltiir duygulardan medeniyet bilgilerinden miirekkeptir,

medeniyetin milliyeti yoktur.>4
e. Ziyaeddin Findikoglu

Findikoglu, ligat karsiligi ile terimin anlamini birlestirmek suretiyle
kiiltiirden ziraati ve ayni harsi kasdetmenin hi¢cbir sakincasi olmadigini be-
lirtir. Diger yandan da fikri manada ekip bigmek kiiltiirdiir, 6grenilen, oku-

nulan, isitilen seylerin zihinde biraktig1 tortudur.d

54) Ergin, M.; Tiirkiye'nin Bugiinkii Meseleri, Giiryay Mat., Ist., 1975, S: 21-26
55) Findikoglu, Z.F.; "Kiiltlire Dair" Tiirk Yurdu, Say1:253, 1956, S: 15
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f. Cemil Meric¢

"Kiltiir" yerine "irfan" sozciigiinii tercih eden Meri¢ "irfan, insanoglu-
nun has bahgesi. Ayirmaz, birlestirir... Irfan kendini tanimakta baslar. Ken-
dini tanimak Onyargilarin koleliginden kurtulmaktir... Irfan, bir Tanri vergi-
si... Bati, kiiltlirlin vatamidir. Dogu, irfanin... Tarihimiz, miihrii ¢oziilmemis

bir masal hazinesi"3%
g. Mehmet Eroz

Eroz'e gore kiiltiir orf, adet, din, dil gibi manevi degerlerden olusur.
Cemiyet ile kiiltiir (zihniyet) arasinda giicli bir iligki vardir. Sosyal yapi
kiiltire gore sekillenir.57 Medeniyet veya faydacilik diizeninin kriteri ise ve-

rimlilik esasina dayanir.58
h. Sabri Ulgener

Eroéz gibi Ulgener'de kiiltiir degerlerinin cemiyet iizerinde agirlikli ro-
lii oldugunu vurgular. Ulgener'e gore kiiltiir; sosyal realite karsinda tavir
alig (zihniyet) "en derin noktalarina kulak verilerek duyulacak, birlikte ya-
sanacak manevi biitiinlerdir." Zihniyet bilhassa "iktisat zihniyeti" Islam di-

ni ile sekillenmigtir.5®

56) Senel, A.; Doguda ve Batida Diistincenin Tiimelleri, Kamer Yay., Ist., 1993, S: 124
57) Erdz, M.; Milli kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz, Dogus Yay., Ist., 1983, Giris kism1
58) Erdz, M.; iktisat Sosyolojisine Baglangig, I.U. Ikt. Fak. Yay., Ist., 1973, S: 28

59) Ulgener, S.: Darlik Buhranlar1 ve Islam Iktisat Siyaseti, Ankara, 1984, S: 8
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"Hangi caga ait olursa olsun zihniyet, secilen zamana gore farklar gos-

terecegi gibi, cevreye gore de goze degisik manzaralar siirer."60
1. Amiran Kurtkan Bilgiseven

Kurtkan; insanin insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmig olan cev-
resine kiiltiir der.6! "Kiiltiir cemiyetimizin bize sagladig1 sosyal miras1 ifa-
de eder. Ge¢mis nesillerden bize intikal eden ve bizim ilavelerimizle zen-
ginlegen, sosyal nitelik biitiin maddi ve manevi ¢evre unsurlar kiiltlirii mey-

dana getirir.62
i. Hilmi Ziya Ulken

Ulken'e gore kiiltiir, milletin i¢inde bulundufu c¢aga uygun olarak ya-
sattig1 dil, ilim, sanat, felsefe, etik, estetik v.b. alanlarda ortaya konulan fa-
aliyet ve eserlerin {irlinlerin toplamidir. Diger bir anlami ise sozliikk anlami-
nin bir yansimasi olarak insanin kafasinin yeniden diizenlenmesi; kafa egi-
timi, cemiyetin suurunu beslemek ve yetistirmek, dinamik kilabilmek i¢in

yapilan yaratici hazirliklarin biitiiniidiir.63

60) Ulgener, S.; Iktisadi Co6ziilmenin Ahlak ve Zihniyet diinyasi, Der. Yay., Ist., 1983, S: 26
61) Bilgiseven, A.K.; Genel Sosyoloji, 1.U. Ikt. Fak. Yay., Ist., 1976, S: 16

62) Bilgiseven, A.K.; "Kalkinma ve Kiiltiir Iligkisi", Sosyoloji Konferanslari, 23. Kitap, Ist.,
1991, S:7

63) Ulken, H.Z.; Millet ve Tarih guuru, Dergah Yay., Ist., 1976, S: 22
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j- Bozkurt Giivencg

Giiveng'e gore; toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel muhteva

gibi degiskenlerin karmagik bir fonksiyonu kiiltiir.64
k. Onal Saymn

Sayin'a gore "her toplumun bir kiiltiiri vardir, yani doguya egemen ol-
ma, toplumsal iligkileri orgiitleme, iiyelerinin kisiliklerini birlestirme bigimi

vardir, iste biz buna kiiltlir diyoruz. Kiiltiir sunlar1 igerir:

*  Ortak tiretme bigimlerini (cesitli tarim ve sanayi tipleri, makinalar,

mesleksel jestler)

ke
k

Ortak davranis big¢imlerini (adetler, ahlak, modalar)
* Kendilerini dile getirme bicimleri (dil, yazilar, toplumsal simgeler)

* ihtiyaglarlnm, mallarini, goreneklerini, rollerini, kurumlarini, dinsel,

siyasal, hukuksal ve ahlaksal normlarini ortak hiyerarsilestirme bi¢imi

*  Diinyay1 ve Oteki diinyayla olan iliskilerini ortak bir bi¢imde dik-

kate alma bicimi

Bu basit siralama kiiltiiriin toplumsal yasamin yapilart olarak adlandir-
diklarimizi oldugu kadar toplumsal gidigler (davranis ve tutumlar) olarak

adlandirdiklarimizi da igérmektedir."63

64) Giiveng, B.; insan ve Kiiltiir, S: 102
65) Saymn, O.; Sosyolojiye Giris, Universite Kit., Izmir, 1994, S: 211
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l. Serif Mardin;

Mardin'e gore kiiltiir, bir toplumun mevcut Oriintiisiinii devam ettirme-
ye yarayan, kismen esnek fakat normal olarak nispeten yavas degisen sim-
geler sistemidir.66 Toplumumuzda '"kirvelik" "sagdiglik" gibi miiseseseleri
Gokalp'e gore "potlag" geleneginin tezahiiriidiir. Tarihi koklerimizden giinii-
miize gelinceye kadar kaliciligim siirdiiren birtakim zihniyet birikimleri, sem-
boller Mardin'in terminolojisene gore "kiiltiir’ kodu" adini almaktadir.®7 Kiil-

tiir kodlar1 "Sosyal kontrol" goérevini iistlenir, diyebiliriz.
m. Emin Bilgic;

Bir milletin karakterini diger milletlerden ayirmayi saglayan, tarihin
akig1 icerisinde meydana gelen kendisine has maddi ve manevi degerlerin

ahenkli bir biitiiniine kiiltiir adimi verir.68
n. Ahmet Agaoglu;

Kiiltiir yerine uygarliktan soz ederek "uygarlik en genis anlamiyla ha-

yat tarzidir" ve "Bati uygarlif1 tiimiiyle alinmalidir."6°

66) Mardin, S.; Ideoloji, Sos. Bil. Der. Yay., Ankara, 1976, S: 74

67) Tiirkdogan, O.; Milli Kiiltir Modernlesme ve Islam, Ug¢dal negriyat, Ist. 1983, S: 159-161
68) Bilgic, E.; Milli Kiiltiir Davamiz, Dogus Yay., Ist., 1986, S: 27

69) Agaoglu, A.; U¢ Medeniyet, 1972, S: 3-11-16
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0. Erol Giingor;

Giingdr'e gore; “Avrupa kiiltiirti ile Avrupa medeniyetinin biribirinden
ayrilmaz olduklar: fikri, esasinda yalnis sayilmaz; ama bu fikir bizim o kiil-
tiirii oldugu gibi almamizi isteyenleri hakli ¢ikarmaz. Avrupa medeniyeti
ile kiiltlirii elbette birbirinden ayrilmaz, c¢ilinkii bu ikisi birbiriyle girmis
birbirine baglanmistir... Fakat bir kiiltiir-medeniyet biitiinlesmesi oradaki me-
deniyet unsurlar1 ancak o kiiltiirle birada gidebilecegi demek degildir... Av-
rupa kiiltlirii ve medeniyeti diye iki ayri sey olmadigini sdyleyenleri yanil-
tan sey, bu birlesimin miikemmelligidir’70 Giingér, kiiltiir icin ise su izahi
vermektedir: “Kiiltiir, bir cemiyetin kendi problemlerini ¢é6zmenin bir
tarzi olarak benimsenmis olup, kullandig: her tiirlii davrams sistemleri
ve maddi vasitalarin bir terkibidir. Biitiin bu davramslarin gerisinde
¢ok defa birtakim inanclar, normlar ve kiymetler vardir ki manevi Kkiil-

tiir dedigimiz bu zihni unsurlar kiiltiiriin temel yapisim teskil ederler.””’1

70) Giingor, E.; Kiiltir Degismesi ve Milliyet¢ilik Tore—Devlet Yay., Ankara, 1980, S: 18-19
71) Giingor, E.; Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, Otiiken Yay., Ist. 1978, S: 33-34
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0. Mustafa Erkal

Erkal’a gore kiiltiir; birarada yasama ihtiyaci duyan siirekli ve tegki-
latl1 bir yapiya sahip insan toplulugunun, kendi tarihi gelisimi hakkinda sa-
hip oldugu suur ve bu suurun yeni nesillere aktarilmasidir. Kiiltiir toplu-
ma ait olup insamin diger insanlara ve maddeye karsi takindigi tavir

etkileyen bir biitiindiir.

Erkal, kiiltiir unsurlarim maddi ve manevi olmak tizere iki grupta top-
lamakta inanclar, semboller degerler ve normlar1 (folklar, orf, kanun) “ma-
nevi kiltiir’, teknik, arac¢, gere¢, makina, iiretim araclart gibi maddi olu-
sumlarn da “maddi kiiltii# olarak isimlendirerek “maddi kiiltiir, manevi kiil-
tiiriin diglagmig seklidir”72 demekte kiiltiiriin manevi cehresi icin, su deger-

lerlendirmeyi yapmaktadir:

“Kiiltlirlin manevi ¢ehresi daha karmasik ve soyuttur. Maddi kiiltiir, kiil-
tiiriin manevi ¢ehresine gore daha ¢abuk degisebilir. Manevi kiiltiirlerini ko-
ruyan, gelistiren ve canliligini muhafaza eden milletlerin maddi kiiltiirde de
gelisme saglamalari normaldir. Medeniyetin ve maddi kiiltiiriin alicis1 duru-
munda olan milletlerin maddl olmayan kiiltiirleri yeteri derecede giiclii ve

yaratici1 ise, yabanci maddi kiiltiir unsurlarini bir hammadde gibi isleyebi-

lir.”73

72) Erkal, M.; Sosyoloji, Der. Yay., Ist., 1995, S: 131-138
73) Erkal, M.; Iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, Der. Yay., Ist., 1994, S:161
25



p. Orhan Tiirkdogan

Tiirkdogan’a gore kiiltiir; “O0grenilmis davramis bicimlerinin nesilden
nesile aktarilmasi veya toplumun bir iiyesi olarak ferdin kazandigr duy-

ma, diigiinme ve faaliyet tarzlarmin sosyal acidan standartlasmasi”’4 dir.

“Sosyal acidan standartlasma” toplum fertlerinin ¢ogunlugunun katil-
masi, herkesce benzer bir sekilde diigiiniilmesi, hareket edilmesi, anlamina

gelmektedir. Bu kavrayis bizi “milli kiltiir’e gotiiriir.

Giinlimiiz sosyolojisine gore “milli kiiltlir, bir toplumda fertlerin co-
gunlugunun katildig1 ortalama (vasati) kiiltiir*75 diir. Kiiltiirii olusturan mad-
di manevi her unsurun ardindaki inan¢ ve degerler sistemi gozardi etme-

mek lazimdir.

74) Tiirkdogan, O.; Degisme-Kiiltiir ve S. Céziilme, Birlesik Yay., Ist., 1996, S: 66
75) Tiirkdogan, O.; y.a.g.e., S: 24
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r. Mehmet Kaplan

Kaplan’a gbre: “Bir millet tarafindan ¢aglar boyunca yaratilan ve bu-

giine kadar gelen maddi ve manevi hersey “milli kiiltiir” kavramina gi-

rer’76

Kaplan’a gore kiiltiir; maddi manevi herseyi islemek, gelistirmektir.
Kiiltir asirlar boyunca gelismistir. Kiiltiirler arasinda, alig-verigler gercek-
lesebilir, ancak sansiyet sahibi milletlerin kendilerine 6zgii bir kiiltiirleri var-
dir. Yiiksek seviyede olan higbir kiiltiir “saf” degildir. Medeni milletler bag-
ka milletlerin kiiltlirlerinden istifade etmislerdir. Tiirk dili, edebiyati, tarih,
sanat, musuki, plastik sanatlar, tabii giizellikler Tiirk milletinin en ©6nemli

kiiltiirel degerleridir.

Kiiltiiriin biitiin ayrintilari gosteren ii¢ varhik, tarihin iiriinii ve ay-
nasi olarak - sehir, miize ve kiitiiphaneler - milletin asirlar boyunca ya-

rattign eserleri ihtiva ederler.””

Kiiltiir ile ilgili biitlin bu tamim ve bakis acgilarindan sonra, artik ikin-
ci boliime, Miimtaz Turhan’in konuya nasil baktigini, kiiltiir ve medeniye-

te hangi acilardan yaklastigini incelemeye gecebiliriz.

76) Kaplan, M.; “Kiiltiir ve Kiiltiirii Meydana Getiren Unsurlar1”, Tiirk Kiiltiirii ve Medeniyeti,
Cilt:1 Atatiirk Univ. Yay., 1976
77) Kaplan, M.; Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., ist., 1985, S: 102-103
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IKINCI BOLUM
TURHAN'IN KUTUR VE MEDENIYETE

YAKLASIMI VE BU YAKLASIMININ DAYANDIGI TEMELLER
' A.ETKILENDIGI E KOLLER ACISINDAN TURHAN'IN KULTURE BAKISI

..... w

Turhan'in yetistirdigi 6grencilerinden biri olan Prof. Ozakpmar O'nun Gestalt
psikoloji ekoliinden etkilendigini, bundan bagka herhangi bir teorik yaklagima
yakmlik duymaktan ayri, genel bir diigiinme niteligi olan bilim zihniyetini be-

nimsedigini vurgular, ancak fonksiyonalist ekolden hi¢ s6z etmez.”8

Prof. Kongar ise Turhan'in kiiltlir teorisinin Malinowski'nin fonksiyonalizmi-

ne dayandifimi belirtir, ancak O'da gestalt ekoliinden hi¢ s6z etmez.”®

Gercekte, Turhan, disiplinleraras1 cahsan bir bilim adam olarak
Gestalt Psikolojisi'nden, Antropolojik Fonksiyonalizm'den iilkemizde ise
Gokalp Sosyolojisinden etkilenmistir. Eserlerinde referans gosterdigi dii-

siiniirlere goriislere baktigimizda bunu acikhkla soyleyebiliriz.

78) Ozakpmar, Y; Miimtaz Turhan ve Batihilagma Meselesi Tiirkiye Diyanet Vakfi yay.,
Ank., 1995, s:11

79) Kongar, E; Tiirk Toplumbilimcileri, Cilt: 2, Remzi Kitabevi, Ist. 1996, s:234
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1. Gestalt Psikolojisi Ac¢isindan

Turhan "kiltiir" ve "medeniyet" ile ilgili cesitli yaklagimlar degerlendirdik-

ten sonra su tammi yapar:

"Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil et-
mis Oyle bir biitiindiir ki cemiyet icinde, her mevcut her nevi bilgiyi,
alakalari, itiyatlari, kiymet Olciilerini, umumi atitud gorlis ve zihniyet ile her
nevi davrams sekillerini icine alir. Biitiin bunlar, birlikte, o cemiyet mensupla-
rinin  ekserisinde miigterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi

bir hayat tarzi temin eder."80

Goriilecegi gibi bu tamimda goze carpan en onemli taraf, kiiltiiriin bir
"biitiin" olusu, kendisini meydana getiren ozelliklerin toplamm degil de,
bu ozelliklerin karmasik bir fonksiyonu olusudur. Bu biitiinliikk o toplu-
mun fertlerinin tutum ve davramslarina yansimakta ve gozlemlenebilen
ortak tutum ve davfamglar yine o topluma has olup, onu diger toplum-

lardan aywrt eden bir yapilanma ve hayat tarzi saglamaktadir.
Turhan 1928'de burs kazanarak T.C. Milli Egitim Bakanligi'nca Almanya'ya
gonderilmistir.

1928-1935 yillart arasinda Berlin ve Frankfurt {iniversitelerin bitirerek tec-
rubi psikoloji doktorasim yapmugtir.81 Miimtaz Turhan Almanya'daki 6grenimi

sirasinda Max Werthieimer, Wolfgang Kohler, ve Kurt Kofka gibi Gestalt psi-

80) Turhan, Kiiltiir Degisimleri, s:45

81) Kiiciik Hasan; Tiirk Milliyet¢iliginin Biiyiik onderlerinden Prof. Dr. Miimtaz Turhan,
frfan Mat. Ist, 1977, s:62 ‘
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koloji ekoliiniin kurucularimt tamidi. Gestalt teorisi, psikolojik hayatin
sekillenmesinde parcalar1 degil, biitiin icindeki teorileri on plana cikarir; algi
Ogelerinin hafizaya gecirilmesine degil, alg: planinin yeniden yapilandirilmasi-
na ve bOylece algiigeriginin anlaminin ve fonksiyonunun kavranmasina &nem
verir. Miimtaz Turhan bu ekoliin goriislerinden etkilenmistir.82 Gestalt, alman-
ca'da "sekil", "ortlini" "bi¢cim" anlamuna gelir. Herhangi bir karmagik durum-
da elementlerden (6gelerden) cok, bu elementlerin meydana getirdigi sekil,
Oriintii, bicimin 6nemi vardir. Asil anlam bu sekil, bicim ve Oriintiidedir. Bir
ev tugla, kereste ve c¢imento yiginindan ibaret degildir. Bir nehirde su zerre-
cikleri her an degisir ama nehir varligim siirdiiriir.83 Biitlin onu olugturan par-
calarin iligkisinden ortaya cikar. Bir beste noktalardan olusur. Siz bu besteyi
dinlerken tek tek o besteyi olusturan notalarin seslerine degil, onlarin biraraya

gelerek diizenledikleri biitiinii algilarsiniz.84

Turhan'in tarifindeki kiiltiir, O'nu algiladigr kiiltiir, "gestalt"tir. Kiiltiir bir
biitiindiir. Biitiin parcalarinin toplami degildir. Biitiin pargalarinin toplamindan
daha farkli, daha fazla birgeydir. Biitiiniin meydana gelmesinde katkisi olan
parcalar /6geler/ elementlerden >birinin tek bagina incelenmesi de anlamli degil-
dir. Ciinkii 6geler arasinda siirekli ve ¢ok yonli bir iliski vardir. Demek Ki,

kiiltiir onu meydana getiren o6gelerin karmasik bir fonksiyonudur.

82) Ozakpinar, Yilmaz; Miimtaz Turhan ve Batililasma Meselesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
yay. Ank, 1995, s:11

83) Baymur, Feriha; Genel Psikoloji, Inkilap Kitabevi, Ist, 1990, s:298-299

84) Arkonag, S; Psikoloji: Zihin Siirecleri Bilimi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Ist., 1993, s:9-
11
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Oyle ise kiiltiir hangi 6gelerden olusur? Kiiltiir nasil tegekkiil eder? Kiiltiir

hangi ihtiyaclarimizi kargilar?
2. Fonksiyonalist Antropoloji Acisindan

Bu ekolii benimseyen sosyalbilimci her bir unsuru varligimin nedenini sorgu-
lamaktadir. "Antropolog her maddi nesne, kiiltiir belirtisi kurum kargisinda neden
bu 6ge vardir, hangi gereksinmeyi kargiliyor ve kiiltlirel birlik igindeki yeri nedir

diye sormalidir"83

a. Kiiltiiriin Tesekkiil Etmesi

Turhan, kiiltiirlin ortaya cikisini ihtiyaclarin karsilanmasi siireci ile aciklan-
maktadir. Insanlar cemiyet halinde yagsamaya bagladiktan sonra aralarinda ileti-
sim ve etkilesim kurarak, ortak deger hiikiimleri, kaideler, nizamlar meydana
getirmektedir. Biitin bunlar, insan ihtiyaglarmmn karsilanmasimi ve bu ihtiyagla-
rin karsilanma bigiminin nasil olmasi gerektigini belirlemektedir. Turhan'a
gore; Kiiltiir, ihtiyaclar1 karsilayicidir, insan ihtiyaclarmmn tatmininde

onemli bir rol oynar.

Turhan, cemiyetlerin bedeni, i¢timal ve ruhl olmak iizere ii¢ tiirlii ihtiyaglari

oldugunu belirtir.

85) Sayin, O; Sosyolojiye Giris, iiniversite Kitaplari, Izmir, 1994, s:44
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Bedeni Ihtiyaclar: Turhan, bunlara "Fizyolojik veya asli ihtiyaclar'da de-
mistir. "Insan, gidaya, soguga, sicafa rutubete karsi viicudu muhafazaya, or-
tiinmeye, meskene, nev'inin bekasi icin de bir ese muhtactir.” Goriildiigi gibi,
bunlar; beslenme, konut edinme, soyun devami ve Kkiiltiiriin tastyicist olarak -
es edinme ve evlenme yolu ile aile kurma gibi cemiyetlerin ¢oziimlemeleri gere-
ken ilk temel ihtiyaclaridir, "daha ince ve islenmig bir cemiyet nizami meyada-
na getirebilmek icin bu ilk ve asli biyolojik ihtiyaglarin iyi bir gekilde tatmin

edilmis olmasi lazimdir"86

‘fctimaf ihtiyaclar: "Turhan'a goére kiiltiirii olusturan ve sonradan donerek,

kiiltiiriin diizenledigi, ikinci gereksinme grubu, toplumsal dgelerdir."87

Ictimal ihtiyaglarin baginda fertlerin arasinda miinasebetlerin tanzimi gelir.
Kiiltiir mevcudiyetini, mensuplarinin igbirligine, muhtelif meslek ve sanat sa-
hiplerinin ahenkli bir sekilde calismalarina, ya dogrudan dogruya veya bilvasi-
ta birbirine yardim etmelerine borcludur. Bu nevi miinasebetleri, gerek ferdi,
gerek kollektif faliyetleri temin ve tanzime yarayan, igtimajtegkilat, miiessese-
ler, orf ve adetler, ahldki ve dini miikellefiyetler, kaideler oldugu gibi bunla-
rin miieyyideleri olan cezal kanunlar vesair mevzuat da vardir. Bu arada biitlin
bir kiiltiiriin muhtevasini bir nesilden otekisine aktaran bir vasitaya, bir ciha-
za ihtiya¢ oldugu asikirdir. Hakikatte en basitinden en miirekkep ve mii-
tekAmiline kadar her cemiyette hattd en iptidl kavimlerde bile rastlanan bu

vasitaya terbiye sistemidir. Gen¢ nesiller, cemiyetin nizamlarina, orf ve adetle-

86) Turhan, M; Kiiltiir Degisimleri, s:39
87) Kongar, E; Tirk Toplum Bilimcileri, Remzi Kitabevi, Ist., 1996, s:223
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rine bu sistem sayesinde aligtinlmakta ve onun ideallerine bu sistem sayesinde
aligtirilmakta ve onun ideallerine, kiymetlerine, goriis ve zihniyetine gore yetis-
tirilmektedir. Boylece kiiltiir, inkitasiz, fasilsiz bir sekilde nesilden nesile inti-

kal etmekte daimi bir cereyan halinde akip gitmektedir."88

Bu satirlardan da anlagilacagi gibi Turhan egitime biiyiikk 6nem vermekte,

onu kiiltiiriin siirekliligi icin bir ara¢ olarak gdrmektedir. 89

Kiiltiiriin gecmiste, simdi ve gelecekte var olmasi, toplumun egitim sistemi
ile yakindan ilgilidir. Her toplum kendi kiiltiir degerlerini ve ideallerini egitim

sistemi (okullar) araciligl ile yeni kusaklara agilamaktadir.

Ruhi Ihtiyaclar: Kiiltiiriin olugmasinda &nemli bir yeri olan iigiincii bir ihti-
ya¢ grubu da ruhi ihtiyaclardir ve bunlarin tatminini saglayan araglar; bazen
biitiin kiiltiire damgasini vuran, onun Oziinti olusturabilecek bir anlam ve igeri-
ge sahip olabilirler. M. Turhan'a gore;" Rubhi ihtiyaglarin baginda giinlik haya-
tin zorluklarnindan, realiteden kagmak, izah edemedigi hadiseler kargisinda du-
yulan acz, korku, dehset ve hayretten kurtulmak istikbal yada akibeti
hakkindaki endigelerini gidermek, devamli bir i¢ huzuruna kavugsmak hasreti
ve ilh... gelmektedir. Insan, bu ihtiyaclarin sevkiyle eglenceye, oyalanmaya;
ve kendisini ifade arzusuyla sanata; emellerine nail olma, mesnet arama, si-
ginma masadiyle de sihire, dine bagvurmaktadir."99 Turhan, ihtiyaclar (bede-

ni-ictimai ruhi) ile kiiltiir arasindaki iliskinin cok yonlii ve karmagik ol-

88) Turhan M.; Kiiltiir Degismeleri, s: 38-39
89) Kongar, E.; Tiirk Toplum bilicileri, 5:223
90) Turhan, M.; Kiiltiir Degisimleri, s:41
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dugunu belirtmektedir: "Su halde huldsa olarak denebilir ki ilk ve asli ihti-
yaglar Kkiiltiiriin meydana gelmesine sebep olmus, kiiltiir de yeni yeni ihtiyacla-

rn dogmasim miimkiin kilmugtir."91

Turhan'in 6nemle iizerinde durdugu diger bir kavram ise "kiiltiir terkiple-
ri"dir. "Bu ii¢c tiirlii, yani bedeni, ictimai ve ruhi ihtiyaglarin tatmininde rol
oynayan her vasitaya kiiltiir unsuru ve bunlarin meydana getirdikleri birlikere
de "kiiltiir terkipleri Culture complexas" veya faliyetler denmektedir. Boylece
her kiiltiiriin (milli kiiltiiriin, milletin)* sayisiz denecek derecede cok unsurlar-
dan veya unsur terkiplerinden tesekkiil etti§i kabul olunmaktadir."92 Biitiin
bunlardan, kiiltiir muhtevasinin biitiin unsurlarinin hayati derecede bir 6nemi
oldugu, unsurlarin hepsinin ayni derecede rol oynadig1 gibi bir anlam ¢ikarma-
mizin yanhs olacagini belirten Turhan; "Bilakis her kiiltiirde varligiyla yoklu-
gu bir olan ve Kkiiltlriin periferinde (kenarinda) bulunan bir¢ok unsurlar var-
dir."93 diyerek, kiiltiiriin kendini devam ettirmesi ve gelismesi i¢in onun &ziinii
olusturan unsurlar ile kenar cercevede bulunduklari halde bazen ferdin veya
bgll'ubun hayatinda onemli bir yer tutan unsurlar1 dikkate almamiz gerektigini
ve kiiltiirlin varligim1 korumast i¢in bu iki tiir unsurlar grubunu varhigi ve
yoklugu esit olan, bir 6nem adfedilmeyen unsurlar grubundan ayunmamiz ge-
rektigini belirtmektedir. Ozetle kiiltiire] muhtevamin unsurlarium her yerde ayni
olmasina, var olmasina karsin, bu unsurlardan hangisinin yada hangilerinin o
kiiltiire (topluma) sekil verecegi, onu devam ettirecegi ve gelistirecegi farkli

kiiltiirlerde, farkli bigimlerde olmaktadir.

91) Turhan, M.; Y.a.g.e., 5:39-40

*  Parantez icindeki ifadeyi tezin yazan ciimledeki anlami yansittigi icin eklemistir.
92) Turhan, M.; a..g.e., s:41

93) Turhan, M.; a.g.e, s:41
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Turhan, kiiltiir muhtevasini ii¢ temel ihtiyag grubuna goére siniflandiranlar
oldugu gibi bazen de maddi kiiltir ve manevi kiiltiir seklinde ayirarak da si-
niflandirmalar yapildigini, boyle olunca da ya kiiltiiriin yalmzca maddi sahada-
ki basarilarina onem verildigi ve diger kisimlarin ihmal edildigini ya da birin-
cinin aksine yalmzca insan iligkilerini diizenleyen dini, ahlaki, sosyal
kurallara, sanat, felsefe gibi alanlarda gosterilen basarilara 6nem verilerek
maddi alandaki var olan durumun ihmal edildigini, degerlendirilmedigini vur-
gulamaktadir. Boyle bir bakis acisimin, yani ''sirf arastirma maksadiyle de
olsa bir kiiltiirii muhtelif kisunlara ayirmanin ve ona gore kiymetlendir-
menin manasizhi@l kendiliginden anlasihir. Ciinkii kﬁitiir unsurlariyle
veya Kkiiltiir terkiplerinin birbiriyle yahut bunlarla kiiltiir faliyetlerinin
meydana getirdigi sahalar arasindaki miinasebet ne kadar siki olursa ol-
sun ve bu kisimlar birbiri iizerine ne kadar biiyiik tesirler yaparsa yap-
sin bunlar, biitiin kiiltiire samil olamazlar; onu temsil edebilen ancak
fertlerde tezahiir eden umumi atitiid ve zihniyettir''94 demekte bu nedenle
bir kiiltiiri (toplumu) biitiin olarak ele alip degerlendirmek gerektigini, bunu
icin de maddi yada maddi olmayan alanlarda ortaya konan eser ve bagarilar
yerine, o kiiltiiriin fertlerine temin ettigi umumi goriis ve diisiince tarzlarini

degerlendirmenin gerektigini 6ne siirmektedir.

94) Turhan, M.; a.g.e., 5:42
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b. Kiiltiirlerin Mukayesesi,

Turhan, eger genel bir evrim ve ilerleme acisindan cesitli kiiltiirler arasinda
karsilagtirmalar yapilacak ise bunun ancak kiiltiirlerin (toplumlarin) maddi
alanlarinda o©zellikle de teknik alanda miimkiin olabilecegini sdylemekte, boy-
lelikle ancak teknik alanlarda yapilacak karsilagtirmalarin anlamli sonuglar ve-
rebilecegine ve objektif (nesnel) sonuclara boyle ulagabilecegimize dikkat c¢ek-
mis olmaktadir. "Ancak bu sahada bir kiiltiirlin nispeten ileri veya geri, daha
basit yahut daha miirekkep olduf§u veyahut asagi bir seviyede veya yiiksek

bir teknige sahip bulundugu séylenebilir."9>

Turhan'a gore Kkiiltiirlerin (toplumlarin) maddi olmayan sahalarinda karsilagti-
rilmalar yapilamaz. Ciinkii her kiiltiir kendine 6zgii bir yasayig tarzina, din ve
ahlak kurallarina, orf ve adetlere, sosyal teskilatlara v.b. sahiptir. "... Bu saha-
larda bir ilerilik veya gerilik, basitlik veya miirekkeplik, asagilik veya yiiksek-
lik bahis mevzuu olamaz. Burada olsa olsa, bir bagkalik, bagka bir nevi veya
tarz bahis mevzuu olabilir, burada insan ruhunun kendisine has diger neviden

bir tezahiirii, bir ifadesi karsisinda kaldifimiz soylenebilir..."96

95) Turhan, M.; a.g.e, s:42
96) Turhan, M.; a.g.e., 5:42

36



Acikca goriilecegi gibi Turhan fonksiyonalist ekoliin 'her kiiltiiriin
kendine ozgii orijinalligi" goriisiinii savunmaktadir. Buna katilmamak
miimkiin degildir, ancak yiizyilimizin son gelismeleri kiiltiirlerin (toplumlarin)
maddi olmayan sahalarinda da bazi kariglastirmalar yapilabilecegini gostermek-

tedir.

Erkal: "Aym teknolojiyi , ayni liretim ameliyesini uygulayan insangiicii baki-
mindan herhangi bir a¢if1 bulunmayan iki ayn tilkedeki iki isletme yil sonun-
da farkli hasila ve verimlilik elde edebiliyorsa, konuyu maddenin iizerinde

manevi tayin edicilerde aramamiz gerekecektir."97 demektedir.

Kongar da "Goriildiigii gibi, Turhan, teknoloji gibi "0lciilebilir" bir nesnel
Olciitiin diginda kalan kiiltiir Ozelliklerini "karsilastirilabilir" kabul etmiyor.
Aslinda son derece dogru olan bu goriisiinii agiklarken, biraz asari gittigi de
mutlak. Ornegin, toplumsal orgiitlenme acisindan, belki basitlik, karmagsiklik
acisindan degil ama, Orgiit toplumbilimindeki son gelismeler cercevesinde "et-
kinlik" ve "verimlilik" ac¢isindan bazi nesnel karsilagtirma Olgiilerinin kullanil-
mas1 olanakhidir." 98 diyerek kiiltiirlerin manevi alanlarinda da, artik bazi karsi-

lagtirmalarin yapilabilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.

9@) Erkal, M.; Sosyoloji, s: 257
92) Kongar, E.; Tiirk Toplumbilimcileri cilt 2, , s: 226
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3. Gokalp Sosyolojisi Acisindan

“Kiiltiir Degismeleri” adli eserinde ve diger kitaplarinda Turhan daha
cok “kiiltiir’e iligkin analizleri yapmus, “kiiltiir”ii ayrica tanimlamis, tarif et-
mis, ancak “medeniyet” kavramim ayrica tarif etmemistir. Turhan, Gokalp
gibi hem “kiiltiir”’ii hem de “medeniyet”i tarif etmemis, sadece “kiiltiir”iin
tanmimini yapmistir. Bununla birlikte biz O’nun konu ile ilgili yazilarindan,
ifadelerinden “kiiltiir” yanminda “medeniyet”i de nasil tasarimladigini, nasil

algiladigim1 anlamaya gayret edecegiz.

Turhan’a gore, kiiltiir ile medeniyet arasindaki birinci fark; kiiltiir mil-
lidir, bir millete aittir, medeniyet ise bircok millete aittir. Ikinci fark ise;
kiiltiir kendiliginden ve dogal bir bicimde ortaya cikarken, medeniyet ferdi
iradelerle sonradan olusturulmaktadir; dolayisi ile kiiltiir “dogal”, medeni-
yet, “sun’i” bir nitelik tasir.99 Goriilecegi gibi Turhan bu goriigiiniin temel-

lerini, Mc-Iver Thrunwald ve Ziya Gokalp’den almaktadir.

Turhan “kiiltiir” ile “medeniyet”in aymi seyler olmadigini, farkl olgu-
lar1 temsil ettifini belirtmektedir ki bunu O’nun su satirlarindan anlayabi-
liriz: “Memleketimizde, bilhassa son yirmi- otuz sene zarfinda, Ziya GO&-
kalp’in kiiltiir ile medeniyeti ayirt eden bu goriisiiniin tamamiyle aksine ol-
mak iizere bir vecize halinde ve dogmatik bir sekilde ortaya atilmis bagka

bir iddia daha vardir. Higbir ilmi temele dayanmayan bununla beraber ye-

99 Turhan, M.; Kiiltiir Degigsmeleri, s.:38.
Ayrica bknz. Gokalp, Z.; Tiirkeiiliiiin Esaslari, 5.26-27.
Erkal, M.; Sosyoloji, 5.258-259.
Kongar, E.; Tiirk Toplumbilimcileri, cilt 2, 5.231
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ni nesiller arasinda olduk¢a yayilmis olan bu gorlise nazaran medeniyetle
kiiltiir arasinda hi¢bir fark veya ayrilik yoktur. Bunlari birbirinden ayirmak
sun’idir. Bunlarin medeniyet veya kiiltirden ne kastetiklerini ve bu iddiala-

rin1 hangi miisahede veya tetkike dayanarak ileri siirdiiklerini bilmiyoruz...”100

Turhan bir kiiltir-medeniyet ayrimina taraftardir. Ancak Turhan,

Gokalp gibi bu ikisi arasina keskin cizgiler koymaz.

Turhan, bir milletin kiiltiirline ait unsurlar ile medeniyetine ait unsur-
lar1 ayirmamin giic oldugunu soylemektedir: “Hakikatte tek bir cemiyet ve-
ya milletin kiiltiiriine ait unsurlarla medeniyetine ait olénlar birbirine o su-
retle siki sikiya baglanmis, kenetlenmis, kaynasmig ve Oyle bir biitiin tes-
kil etmiglerdir ki bu umumi heyet i¢inde ¢ok defa hangi kisimlarin mede-
niyetine ve hangilerinin kiiltiiriine ait olduklarmi ayirmak giictiir.”10! Ancak
bununla birlikte Turhan, miisterek medeniyetlerine ragmen milletleri birbi-
rinden ayirteden kiiltiir farklarinin varligina isaret eder ki bu farkliliklar
millet hududunu asamazlar, Turhan’a gore millet hududunu asabilen mede-

niyettir:

“Bununla beraber milletleri, ictimal gruplari, miisterek medeniyetlerine
ragmen, birbirinden ayirt eden, onlarin sahip bulunduklari kiiltiirleri ve ara-
larindaki kiiltiir farklari oldugu hususunda ictimal ilimler bakimindan artik
stiphe kalmamistir. Eger bugiin, kiiltiirin bu ayirt edici vasfi olmasaydi ve

o da medeniyet gibi i¢timai gruplarin en son merhalesini tegkil eden mil-

100 Turhan, M.; a.g.e., s.35.
101 Turhan,M.; a.g.e., s.37-38.
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let hududunu asabilseydi, biitiin insanlig1l tek bir medeniyete sahip kilmak

suretiyle bir camia halinde birlestirmek kolaylagirdi.”102

Turhan, bu goriigiinii “Tek medeniyet ve tek kiiltiir vardir” iddiasim
ortaya atan “Kiiltiirde Hiimanizma” taraftarlarinin goriiglerini ¢iiriitmek tize-
re ileri siirmiigtiir ki sozlerine sdyle devam eder: “Fakat buglin lisan, din,
sanat, orf ve adetler, itiyatlar, anane, miigterek hatiralar, tarih ve ilh... gibi
sayisiz kiiltiir fal'klalf;/bu nevi bir birlesmenin ancak ayni medeniyet sevi-
yesinde bulunan milletlerin, karsilikli saygi, itimat ve miisamahalar1 saye-

sinde ahenkli bir igbirligi halinde miimkiin olabilecegini ilham ediyor”'103

Tam bu noktada biraz durup, Ziya Gokalp ile Miimtaz Turhan’1 karsi-
lagtirma geregi vardir. Turhan’in yukarida saymis oldugu kiiltiir unsurlari,
Gokalp’in de 6nemle iizerinde durdugu unsurlardir. Gerek Turhan, gerek-
se Gokalp Kkiiltiiriin “millilik” vasfinin “tarihilik”* vasfinin altim1 ¢izmig
bu noktalar1 vurgulamiglardir. Ancak Turhan’da “din” bir kiiltlir unsuru-
dur. Oysa Gokalp’de “din” bir kiiltiir unsuru olmakla birlikte, O’nun termi-
nolojisindeki “beynelmileliyet” kavramindan otiirii, ayn1 medeniyette miigte-
rek olan milletlerin heyeti mecmuasi olup, “beynelmileliyet’e “medeniyet
zliimresi” denmektedir ve O’na gore; milletleri bir olan ziimreler, immetle-

ri ayri oldugu takdirde siyasi bir birlik kuramazlar.** Buradan sanki -siya-

102 Turhan, M.; a.g.e., s.38.

103 Turhan, M.; a.g.e., 8.38.

*  Tuna, Korkut; “Ziya Gokalp’in Milli Sosyoloji Anlayis1” Sosyoloji Konferanslari,
[.0. ikt. Fak. Yay., 21. kitap, Ist., 1986, 5.51-66.

**  Gokalp’le ilgili kisma bakiniz.
Ayrica bknz.: Gokalp, Z; Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s.84.
Ayrica bknz.: Tiirkdogan, O.

40



si ve dolayisi ile kiiltiirel bir birlik, kiiltiirel ve ekonomik bir igbirligi, bii-
tiinlesme ancak aymi timmetten (ayni dini yagayan) olan iilkeler ile gergek-
lesebilir- diiglincesi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, Turhan’da “din” bir “mede-
niyet” ya da “medeniyet ziimresi’nin belirleyicisi degildir. Turhan’da “din”
bir kiiltir unsuru olarak yer almaktadir. Turhan’a gore milletler arasinda
siyasi, kiiltiirel, ekonomik bir igbirliginin Kkriteri ya da bir camia ol-
manin oOlciitii; ancak aym medeniyet seviyesinde olmakfir. Turhan’da,
medeniyet, toplumlarm her bakimdan gelismiglik diizeyini ifade etmek-
tedir, diyebiliriz. Gokalp’de de, cogunlukla, medeniyet bu anlam ihtiva
etmekteyse de O’nun “beynelmileliyet” kavramindan otiirii, medeniyet
tasarim acisindan Turhan’dan farkhilastigim o6ne siirmemiz yanhs ol-
maz. Turhan’da bir camia olabilmenin o6lciitii aymi kalkinmishk diize-
yindeki iilkelerin karsilikli olarak gelistirecekleri saygi, giiven, hosgorii

unsurlarina dayamirken, Gokalp de ‘“ayni iimmetten olma” sarti vardir.

Aslinda Gokalp ile Turhan’t karsilagtirdifimiz bu son nokta pek de
onemli olmayabilir: Soyle ki, ayn1 dini benimseyen, yasayan iilkeler de
birbirlerine karsi saygi, giiven ve karsilikli hosgorii ile igbirligi icine gire-
bileceklerse neden olmasin?- denilebilir.® Ancak, bilindigi gibi camialar; ge-
cici, yapay, suni cemiyetler olup, yasanan ¢agin sosyal kuvvetlerinden faz-
laca etkilendiklerinden,6miirleri tabii cemiyetler gibi uzun olamamaktadir ve
bunlari olusturan topluluklar, iiyeleri de degisebilmekte ve karmagiklik ar-
zetmektedirler. Bu-ggrgevede, Turhan’mn defalarca soyledigi husus; “Tiir-

kiye’nin ana ve hayati davasimin millet olma ve milli bir Kkiiltiire ka-
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vusma davas1”’194 oldugudur.

Dolayist ile eger bir millet, tam anlami ile milli devlet haline gelme-
den, milli kiiltiirinii giiclendirmeden, baska milletler ile farkli sosyal orga-
nizasyonlar igine giriyor, farkli camialara dahil oluyorsa, aslinda bu pek bir

anlam tasimamaktadir.

Turhan “Kiiltiir Degismeleri” adli eserinde, sOzlerine soyle devam et-
mektedir: “Her nevi kiiltiir farklarini inkér etmek veya ortadan kaldirmak
yani biitiin tabii, i¢timai biitiinleri, milletleri yok etmek demek olacaktir. Bu
takdirde ortada ya amorf bir kiitle veya tek bir milletin emrinde, inhilél et-
mis, insicamsiz, rabitasiz kuru bir kalabalik kalacaktir’105 Turhan bu go-
riisleri ile, milli kiiltiirlerini inkar eden, “kiiltiirel Kimlik” kavramini red-
deden, kiiltiir ve medeniyetin ayni gseyler oldugunu sdyleyen “kiiltlirde hii-
manizma” taraftarlarina elestiriler getirmekte, onlarin bu kavrayislarinin yan-
lis oldugunu belirterek, bir millet kendisini bagka milletlerden ayiran ozel-
liklerin biitiinii olarak kiiltiiriinii inkéra kalkisirsa, o zaman ortaya ya amorf
(sekilsiz, bozulmug) bir kiitle, bir insan yigin1 ya da daha da kotiisii giicli
bir milletin emrinde inhilal etmis (erimig, dagilmis) insicamsiz (birbirini tut-
mayan, tutarsiz), rabitasiz (hareketlerinde uygunsuz, dﬁzensiz} kuru bir ka-

labalik meydana gelecektir.

En biiyiik bir tabii cemiyet olarak millet, milli kiiltiirleri inkér eden-

lerin etkisinde kalir ya da onlarin ogretilerine maruz birakilirsa, bu durum

104 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma Biitiin Eserleri, Yagmur Yay., Ist. 1980, s.413.
105 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.38.
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o milli kiiltiiriin mevcudiyetini derinden sarsmaktadir.

Medeniyet ile kiiltiir arasinda higbir fark veya ayrilik olmayisi, bunla-
11 birbirinden ayirmanin tamamiyla yapay oldugu iddiasini, Turhan son de-
rece yanlis ve tutarsiz bulmaktadir: “Bu iddianin garabeti, garp medeniye-
tini, sanki tek bir millet tarafindan temsil ediliyormus gibi kabul etmesin-
de boylece bu medeniyeti temsil eden milletler arasinda hicbir fark gozet-
memesindedir’106 demektir. Gerek Turhan, gerekse Gokalp Bati medeniye-
tinin bat1 kiiltiirii ile ayni anlama gelemeyecegini, medeniyetin ferdi irade-
lerle metod ile olusturuldugunu, kiiltiiriin kendiliginden ve dogal bir bicim-
de meydana ciktifmni, bir bati medeniyeti ger¢eginin oldugunu ama bu me-
deniyete dahil birbirinden gok farkli, miistakil milli kiiltiirel (milletler) ol-
dugunu pekcok eserlerinde, yazilarinda defalarca dile getirmis, batili bilim

adamlarinin da goriislerini referans gostererek vurgulamiglardir.™®

Turhan sozlerine soyle devam etmektedir: “Kiiltiir ve medeniyetce
miisterek, ahenkli, tabii en biiyiik bir ictimai biitiin olmak iizere yalniz
“millet” dedigimiz topluluk vardir; bunun altinda aym vasiflarin mii-
him bir kismmm haiz daha kiiciik gruplar bulmak mimkiin ise de bu-
nun iistiinde aym hususiyetle, aym imkéanlar1 havi daha biiyiikk bir ic-
timai biitiin tespit edilememistir. Bundan daha biiyiik camialarda, me-

sela imparatorluklarda, tibi milletlerle hakim millet arasinda olsa olsa

106 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.37.

* Erol Giingdr’e gore; “... Avrupa Kiiltiirii ve Medeniyeti” diye iki ayr1 sey olmadigini séyleyen-
leri yaniltan sey, bu birlesimin milkemmelligidir. Oyle ki birbirine son derece uygun bir terkip
meydana getiren kiiltiir ve medeniyet giplak gozle ayirdedilemeyecek kadar kaynagmistir.”
Giingor, Erol: Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Otiiken Yay. (5. basim) Ist., 1989, 5.24.
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yalniz medeniyet istiraki vardir; fakat kiiltiir birligi yoktur. Husasa, me-
deniyet ve kiiltiir birliginin cari oldugu en biiyiik ictimai varhk “mil-

let”tir ve 6yle kalmasi da cok muhtemeldir.” 107

Iste bu noktada yine Miimtaz Turhan ile Ziya Gokalp’i karsilastirmak
geregi duyulmaktadir. Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: gibi, Turhan
en biiyiik sosyal-kiiltiirel biitiin ve en biiyiik tabil cemiyet olarak “millet”1
kabul etmektedir. Gokalp’de de ayni kavrayis sdzkonusudur. Gokalp de Tur-
han gibi “millet”i bir realite olarak kabul eder. O’na gore yiiksek ve sami-

mi bir cemiyet hayatinin yasanabilmesinin 6n sart: “millet” olmaktir.108

Gokalp, “millet, ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi
bir ziimre degildir. Millet lisanca, dince, ahlak¢d ve bediiyatca miigterek
olan, yani aym terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir zimredir.
Tiirk koyliisti onu “dili dilime uyan, dini dinime uyan” diyerek tarif ed-

er’109 demektir.

Hem Gokalp’in bu satirlarindan hem de Turhan’in bu bahsin ba-
sindan beri aktardiimz satirlarindan anlagildigi gibi Gokalp ve Tur-
han’da millet realitesi kiiltiir birligini ifade etmektedir; millet, en bi-
yiik Kkiiltiirel biitiin en yiiksek cemiyet seklidir. Bu nokta, iki sosyolo-

gumuzun ortak yoniinii belirlemektedir.

107 Turhan, M.; a.g.e., s.38. :

108 Tiirkdogan, O.; Degisme, Kiiltiir ve S. Coziilme, s. 32,36.

109 Gokalp, Z.; Tiirkgiiliigiin Esaslar1, Hazirlayan Mehmet Kaplan, Kiiltiir Bak. Yay., Ist., 1976,
s. 17-18.
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Ancak Turhan ile Gokalp’in ayrildig1 bir noktada vardir. Turhan
da, millet; kiiltiir ve medeniyetce miisterek ve ahenkli bir sosyal biitiin,
kiiltiir ve medeniyet birliginin gecerli oldugu tek ve en biiyiik bir sos-

yal varhk iken Gokalp’de millet, kiiltiir birligine endekslenmigtir.

Gokalp’e gore millet cografi-siyasi bir ziimre degildir. Gokalp 1876 -
1924 yillar1 arasinda yasamistir. Miimtaz Turhan ise 1904-1969 aras1 yillar-
da yasamigtir. Denilebilir ki, herkes kendi yasadif1 devrin adamidir veya o
devirde kiiltiirlenmistir. Ziya Gokalp kendi yasadigi devirde “Tiirk¢iiliik” ve

“Turancilik” akimlarinin en biiylik ideologu ve Onciisiidiir.

Gokalp’e gore; “Birinci safhada Tiirkiye Tiirklerine en yakin olan Oguz
Tiirkleriyle (Tirkmenler) biraraya gelmeli, yani Oguz Birligini kurmaliyiz.
ikinci safhada soylari, tarihleri, kiiltiirleri, dilleri aym1 Tirk boylarn (Oguz-
lar, Kirgizlar, kazaklar, Ozbekler, Yakutlar, tatarlar gibi) biraraya toplanma-
lidir. Ugiincii safhada ise biitiin Tiirk boylarinin siyasi bakimdan bir bayrak

altinda toplanip birlesmeleri s6z konusudur.”!10

Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun son devirlerinde yagamig bununla
birlikte, kendi ifadesiyle “sultani devlet”ten “milli devlet’e gecisi de goz-

lemlemistir. 111

Tarih¢i Sosyolog Tiirkdogan, “Atatiirk’te Milli Devlet Anlayist” adli

kitabinda soyle bir degerlendirme yapmaktadir:

110 Senel, A.; Doguda ve Batida Diigiincenin Temelleri, Kamer Yay., Istanbul, 1993, 5.92.
—— 111 Gokalp, Z.; Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s.50.
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“Kemalist tezin milli devlet fikri Osmanli zihniyetinin Ummet diisiin-
cesi yerine Tiirk halkimin yeni bir irade sistemi olarak gegecek, dig Tiirk-
ler veya Tiirkliikk davasi ise bir kiiltlir meselesi olarak ele alinacaktir. O’-
nun, Tirk Dil ve Tarih anlayisinin hedefleri, agikca ifade edildigi lizere,
Tiirkiye disinda kalmig olan Tiirklerin kiiltiir meselesiyle yakindan ilgilen-
mektir... Bu tiir bir kiiltiir milliyet¢iliginin kokleri, Jon Tiirklerin hayali “Tu-
ran” ideolojisine nazaran hem daha gercekci hem de akilcidir... Atatiirk, Go-
kalp gibi Anadolu’dan hareket ederek Orta Asya’ya gitmiyordu. Tersine Or-
ta Asya’dan hareket ederek Anadolu’ya yoneliyordu. Bu bir “Merkez Kag”
model degil, tersine “Merkez Cek” modelidir. Bu sebeple siyasi bir gaye
tagimiyor, sadece kiiltiir ve medeniyet tarihinde Tirklerin oynadiklari rolle-

rin gozler Oniine serilmesini istiyordu.” 112

Miimtaz Turhan cumhuriyet dénemi aydini olarak Tiirkiye’de milli kiil-
tiiriin heniiz zayif, gevsek bir goriiniim arzetti§ini, yani igerik ve fikir ba-
kimindan gelismemis ve sosyal gruplar birbirine baglay1 giice erigsmemis
oldugunu belirterek, oncelikle milli sinirlarimiz i¢inde millet olmamiz, mil-

li bir kiiltire kavusmamiz gerektigini vurgulamaktadir.113

ikisi de milliyetci olan bu biiyiik diigiiniirlerin birbirinden farkh-
lastign nokta; Turhan’in “millet” realitesini degerlendirmesi ve milliyet-
cilik anlayisi iilkemizin milli sirlart icinde yogunlagirken, Goékalp’in

“millet” realitesi ve milliyetciligi milli sinirlar1 dikkate almakla birlik-

112 Tiirkdogan, O.; Atatiirk’de Milli Devlet Anlayis1, T.D.A.V. Yay., Ist., 1981, 5.78.
113 Turhan, M.; Biitiin Eserleri, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, Yagmur Yay., ist., 1980, s. 412-
413.
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te, Tiirkiye smirlar1 disindaki biitiin Tiirk toplumlarimi da bir “ideal”

olarak icermektedir.

Gokalp’de uygarligin (medeniyetin) fazla gelismesi o milletin kiiltiir
hayatina zarar veriyordu, kiiltiir ile medeniyet birbirine zit idi. Thrunwald,
Mac-Iver , Gokalp “kiiltiir medeniyetin antitezidir” dediler. Oysa Turhan kiil-
tiir ile medeniyet arasinda bir dialogun bulundugu kanisinda idi. “Millet”i
de kiiltir ve medeniyet birliginin, biitiinlesmesinin en iist diizeye ulastigi

bir varlik olarak tanimladi.l14

“Kiiltiir Degismeleri”’nden sonra cikarmg oldugu “Atatiirk Ilkeleri
ve Kalkinma” adh kitabinda Turhan, Gokalp’de ki tezhip (aydin taba-
kanm Kiltiiri) ile halk kiltiri arasindaki zitlasmayi,uyumsuziugu ha-
tirlatacak tarzda miinevver (aydin) Kiltiirii ve halk kiiltiiriinden soz ed-

er:

“Tiirkiye’de birbirinden oldukca farkli iki ayri kiiltiirii temsil eden iki
esas topluluk vardir. Sehirlerde, bilhassa biiyiik sehirlerde yasayan insanla-
rn ve miinevverin de istirak ve temsil ettigi sehir veya miinevver kiltiird,
digeri de kiiciik kasaba ve sehirlerinde dahil oldugu genis halk kitlelerinin

ve koyliintin temsil ettigi halk kiltiirtidir11

Nasil ki Gokalp’de medeniyeti temsil eden aydin kiiltiirii ile halk kiil-

tiiriiniin arasindaki ikiligi, uyumsuzlugu kaldirmanin yolu, aydinin halka yo-

114 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.38.
115 Turhan, M.; Biitiin Eserleri, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, Yagmur Yay., ist., 1980, s.418-

419.
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nelmesi, milli olmas1 ve halkin kiiltiiriinii isleyerek yeni sentezlere giderek
zenginlestirip, tekrar halkin begenisine ve onayina sunmak ise Turhan’in da
sonradan kabul etmis oldugu bu ikiligi uyumsuzlugu gidermenin yolu ayni
siireci izlemektedir. Bu ikiligi gidermek; medeniyet ile kiiltiir arasindaki uyu-
mu saglamak Turhan i¢in aydinlarin lizerine almasi gereken bir sorumluluk-
tur. Bu sorumlulugu tagimayan aydinlara Turhan “yar1 miinevver” (yar1 ay-

din) demektedir.

“Halbuki Tiirk halk kiiltiirii yiizde seksenden fazla bir ¢ogunlugun tem-
sil ettigi, canli, hayat dolu, gesitli ve meshur bir otorite olan E. Sapir’in
olciilerine gore de, hakiki bir kiiltiirdiir... Hakikatte bugiinkii medeniyeti
meydana getiren unsurlarin biiyiik bir kisisi Anadolu’da ve Osmanh
Imparatorlugu’nun hudutlar: icinde yasamis insanlarmn eseridir... Halk
kiiltiiriiniin simdiye kadar tammmamis veya tamtilmamis olmasi Tirk
milli kiiltiirii gibi, miinevverin de felaketini teskil etmistir. Hi¢ siiphesiz
bu, tiirk miinevverinin cehalet ve aczinden ileri gelmektedir. Ciinki bir kiil-
tiiriin i¢inde bilfiil yagsamadik¢a onu tamimak, layikiyle kiymetlendirmek i¢in
derin bir ihtisasa dayanan bilgiye ihtiya¢ vardir. Onun i¢in bundan mahrum
olan Tiirk miinevverlerinin halk ve onun kiiltiirii karsisindaki tutumu, Garp-
liy1 koriikoriine taklitten ibaret kalmistir. Eger bir Avrupali veya Amerika-
lh tesadiifen karsilastign bir halk kiiltir unsuru karsisinda hayret veya hay-
ranlik gostermis ise Tiirk miinevveri ona kendi kesfi imis gibi dort elle sa-
rilmis; kiiciimsenmis veya dikkati ¢ekmemis ise onu da reddetmistir. Bu ya-
rim Tiirk miinevverinin, sirf okuma yazma bilmedigi veya kendisinin abuk

sabuk bilgilerine sahip olmadif1 icin halki hakir g&rmesi, ona yanasmama-
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s1, onunla igbirligi edememesi bugiin memleketin baslica dertlerinden biri-

sini teskil etmektedir.”116

Turhan da Gokalp gibi medeniyet (aydin tabakanin temsil ettigi kiiltiir)
ile halk kiiltiirii arasinda bir kopuklugun oldugunu dile getirmekte ve bu ir-
tibatsizligin bag sorumlusu olarak kendi kiiltiiriine yabancilasan aydinlar -

O’nun deyimi ile “yart miinevverler” - gostermektedir.

Turhan da Gokalp gibi “kozmopolit aydin” tipinin milli kiiltiirii ze-

deleyici, bozucu bir rol iistlendigini belirtmektedir.

EX I 11

Giiniimiiz acisindan da bu sorunu ele alir isek “kozmopolit aydin” “ya-
bancilagmis aydin” ya da Turhan’in deyimi ile “yar1 miinevver” 1990’larin
Tiirkiye’sinde de mevcuttur ve bu bozucu tesirini siirdiirmektedir: “Bizde
Yunus Emre, Mevlana ve Mimar Sinan, Beyruni ve Ibni Sina gibi isimle-
rimiz milli siarlar1 asarak belirli oranda evrensellesebilmis abide sahsiyet-
lerimizdendir. Ancak, Mevlana’y1 Islam disina ¢ekerek onda batili bir goz-
le hiimanizm aramak; milli kiiltiirle yabancilasmak oldugu i¢in; O’nun ge-
rektigi gibi evrensellegyebilmesine yardimci olamayiz. Bir Batili aydinin Mev-
lana’da hiimanizm aramas1 tabiidir ve aradigini bulan bir insan Ornegidir.
Ancak, bir Tiirk aydimnin boyle diisiinmesi bir ¢eligkidir. Diger taraftan
Shopen, Bach, Tolstoy, Shakespeare bizim {istiin gahsiyetlerimiz gibi evren-

sel alanda kendilerini kabul ettirebilmis iinliilerden bazilaridir ama bunlar

116 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.419-420.
117 Erkal, M.; “Kiiltiir Hayatimizdaki Celigkiler ve Kalkinma”, Sosyoloji Konferanslari, 23. Ki-
tap, I. U. Iktisat Fak. Yay., Ist., 1991, 5.23.
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temsil ettikleri kiiltiirlerden soyutlayarak diisiinemeyiz.”!17 Tiirk aydininin bu
tiir bir yabancilagma icerisine girmesi ya da bir Batili’'nin Mevlana’da “hii-
manizm” aramasit “Tuna’nin terminolojisi ile “bilginin batililagtirilmasi”m

ifade etmektedir.118

Oyle ise, Turhan, nicin “kiiltiir ve medeniyet birliginin cari oldu-
gu en biiyiik ictimai birlik millettir” demistir? Ciinkii, bu Turhan’in en
biiyiik idealidir. Ti@rkiye “milli devlete seklen kavusabilmis ise de he-
niiz milli bir kiltirin niivesini dahi teskil edememistir.”’!1? “Modern bir
millet olma”, “milli kiiltiirii giiclendirme” “bilim zihniyetine sahip olma” bu
idealin degisik sekillerdeki ifadeleridir. Turhan “Garptaki medeni miletler
bugiinkii seviyelerine erigebilmek icin kiiltiirlerinin her sahasinda asirlar si-

ren bir zihni faaliyette bulunmuslardir.”120 demektir.

Garp milletleri 19. asrin basinda, devrin moda bir fikri olarak dog-
mus oldugu zannedilen milliyetcilik sayesinde aksamdan sabaha veya

bugiinden yarmna ortaya c¢ikmis olmayip, en az 5 asir siiren bir tarihi

118 Korkut Tuna’ya gore; “Bilme tarzlari i¢inde Batili bilmeye ayr1 bir yer ayirmayi amaglayan
cabalarin Yunan-Hellen-Roma ¢izgisine 6zel bir yer verdikleri goriilmektedir. Bu gergevede or-
taya konan bilimsel caligmalar ve buna bagli faaliyetler daha 6nce Dogu toplumlarinda baglatilmig
ve 6nemli sayilan bulug ve agamalarin buralarda gergeklestirilmis olmasina ragmen Yunan-
Hellen-Roma ¢izgisinin farkliligimin vurgulanmak istenmesi dikkat cekmektedir.” .. Bu gergevede
“Dogu” ya da “Islam” bilis tarzinin temsilcisi olarak Mevlana, Batili diisiiniirlerin “bizim bil-
imimiz” kavrayist ile “hiimanist” olarak nitelendirilmekte, boylelikle insanlifin tiim bagarilarmnin,
degerli ilim adamlarinin, onlarin bilme tarzlarimin; “bilginin batililagtirildigi” ve batililarin
hergeyi kendilerine mal ettikleri goriilmektedir.

Bknz. Tuna, Korkut; Batil Bilginin Elestrisi Uzerine, I.U. Edebiyat Fak. Yay., No.: 3747, Ist.1993,
5.:50-53.

119 TurhaaM.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.:411.

120 Turhang,M.; a.g.e., 5.:409.

121 TurhagM.; a.g.e., 5.:410.
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ve ictimai tekamiiliin eseridir”!?2! diyen Turhan batili milletlerin “bilim
zihniyeti” sayesinde kendi Kkiiltiir ve medeniyetlerini gﬂglendirerek siya-
set, iktisat, sanat, dil, edebiyat, egitim tegkilati v.b. alanlarda milli bir
suurla hareket ederek milli devletler kurduklarmmi ve modern medeni

milletler haline geldiklerini belirtmektedir.
B. TANIMINDAKI OGELER ACISINDAN

Bu kisimda Turhan’in kiiltiir tanimini olusturan 6geler birbirleriyle ilis-

kileri agisindan ele alinip incelenecektir.

“Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddl ve manevi kiymetlerden te-
sekkiil etmig Oyle bir biitiindiir ki cemiyet icinde, mevcut her nevi bilgiyi
, alakalari, itiyatlari, kiymet olciilerini, umumi atitiid goriis ve zihniyet ile
her nevi davranis sekillerini i¢ine alir. Biitiin bunlar, birlikte o cemiyet men-
suplarinin ekserisinde miigterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden

hususi bir hayat tarzi temin eder.”122

Konu ile ilgili tiim tanim ve yaklasimlar1 inceledikten sonra Turhan’in
kiiltiir tarifi yukarida goriildiigii gibidir. Bu tarifi dikkatle inceledigimizde

ise, siras1 ile asafidaki ogeler karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Cemiyet

Turhan, kiiltiir tanimina “bir cemiyetin sahip oldugu...” diye baglamak-

ta ve boylelikle cemiyet ile kiiltiir arasindaki iligskiye isaret etmektedir. Kiil-

122 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.45.
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tiiriin tasiyicisi, kiiltiiriin temsilqisi cemiyettir. “Birlikte yasamak demek, sos-
yal organizasyon meydana getirmek, cemiyet teskil etmek demektir... Cemi-
yet, birlestirici ve baglayict unsurlarin biraraya getirdigi fertlerden kurulu
sosyal bir organizasyondur... Cemiyetin temeli sosyal biitiinlesmedir. Sosyal
biitiinlesmeyi ise cemiyeti teskil eden fertlerin miisterek vasiflari, miiste-
rek baglari meydana getirir’!23  Sosyal biitiinlesmenin en iist diizeye ulas-
t1g1, en biiyiik tabil cemiyet, “millet”tir. Kuskusuz M. Turhan, “cemiyet”
derken en biiyiik sosyal grup, en biiyiik kiiltiirel biitiin olarak “millet”i vur-
gulamaktadir ki, bunu milletler arasinda “lisan, din, sanat, orf ve adet-
ler, itiyatlar, anane, miisterek hatiralar, tarih ve ilh... gibi saywisiz kiil-
tiir farklar’” oldugunu, yani milletlerin kendilerine has birlestirici ve bag-
layic1 kiiltiir unsurlar1 bulundugunu, biitin bu unsurlarin “igtimai gruplarin
en son merhalesini teskil eden millet hududunu” agamayacagini “en biyik
ictimai bir biitiin olarak yalmiz “millet” dedigimiz topluluk vardir..”
sbzlerinden anlayabiliriz. Turhan, “biiyiik camialarda mesela imparatoriuk-
larda tabi milletlerle hakim millet arasinda olsa olsa yalmiz medeniyet isti-
raki vardir, fakat kiiltiir birligi yoktur”!24 demektir. Ciinkii imparatorluklar
“aralarinda tabif baglar olmayan, miisterek kiiltlir unsurlari bulunmayan ve-
ya yetersiz kiiltiir unsurlarina dayanan fertlerden, cemaatlerden ve milletler-
den kurulu, karigik... suni ve iradi cemiyetlerdir. Asil cemiyetler olan tabii
cemiyetlerin yaninda bunlar ikinci derecedeki cemiyetlerdir”.125 Turhan da

bu sebeple “medeniyet ve kiiltiir birliginin cari oldugu en biiyiik i¢timai

123 Ergin, M.; Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri, Giiryay Mat. Ist., 1975, s.1-3.
124 Turhan, M.; Kiiltiir degismeleri, s.38.

125 Ergin, M.; Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri, s.16.

126 Turhan, M.; a.g.e., s.:38.
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varlik “millet” tir ve dyle kalmasi da ¢ok muhtemeldir’!20 demekte ve en

biiyiik ve yiiksek tabil cemiyet olarak “millet” in varligini vurgulamaktadir.

“Bir kiiltiirtin mevcut olabilmesi i¢in az ¢ok tegkilatly azalar1 arasinda
asgari ve muayyen bir igbirligi bulunan, kiiltiir kiymetleri meydana getir-
mege, iddme ettirmeye hazir ve bunlan bir nesilden digerine aktarmakla mii-
kellef olan fertlerden tesekkiil etmig bir topluluga ihtiya¢ vardir. Boyle bir

topluluk olmadan kiiltiir olamaz.

Ayn1 sekilde miigterek kiiltiir kiymetleriyle bilhassa manevi kiymetler-
de birlesmemis tesaniidden mahrum ve azalari arasindaki miinasebet ve fa-
aliyetleri tayin edecek kaide ve nizamlara sahip olamayan bir cemiyet de

yasayamaz.

Kisaca denilebilir ki, miisterek bir kiiltiire sahip olmadan bir cemiyet,

az cok teskilatli bir cemiyet olmadan da bir kiiltiir olamaz.”127
2. Maddi Degerler

Maddi degerler, kiiltiirin maddi unsurlaridir. Insanlarin ihtiyaglarinin
tatmininde rol oynayan ara¢ ve gereclerdir. “Turhan bir toplumun maddi de-

gerlerinin tiimiiniin kiiltiir icinde disiiniilmesi gerektigini belirtmektedir”128

Turhan, “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” adli kitabinda kiiltiiriin maddi

127 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.408-409.
128 Kongar, E.; Tiirk Toplum Bilimcileri, s.:222.
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unsurlarim1 goyle dile getirmektedir:

“Maddi kiiltiirii meydana getiren unsurlar bir mekén isgal eder. Bu iti-
barla duyu uzuvlarimiz vasitasiyla idrak edilebilir ve ayni zamanda bedeni
faaliyetlerde kullanilirlar. Her nevi alet, cihaz ve vasitalar, istihlak edilmek
iizere hazirlanmis her nevi yiyecek ve icecekler, elbiseler, mobilyalar, bina-
lar, nakil vasitalari, yollar, ziral mahsiller, hayvan mahsilleri, v.s. maddi

kiiltiiriin unsurlarini teskil eder.”129

3. Manevi Degerler

Manevi degerler, kiiltiiriin manevi unsurlaridir ve bir milleti bagka mil-
letlerden ayiran ozelliklerin biitiinii olarak millidirler, o millete 6zgii deger-

lerdir.

Turhan, kiiltiiriin manevi unsurlarinin mekanda yer tutmayip, bedeni fa-
aliyetlerde kullanilmayip zihni faaliyetlerde kullanildig: itibar1 ile maddi un-
surlardan ayrildigimi, kiltiirin maddi unsurlarinin kullanildik¢a eskimesine
harap olmasina karsin manevi unsurlar i¢in bdyle bir durumun sézkonusu
olmadigini, tam aksine manevi unsurlarin, degerlerin kullamldikca geligece-
gini ve yayilacagini, baglayici ve birlestirici olarak sosyal dayanigmanin ve
biitiinlesmenin temelini olusturacagin belirtmektedir. “Onun i¢indir ki ma-
nevi Kkiiltiir mabhsiilleri, baglayici, birlestirici olmak iizere ictimai tesa-

niit bakimindan ¢ok daha miihim ve tesirlidir.”130 demekte ve milli-ma-

129 Turhan, M.; Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma, s.407.
130 Turhan, M.; a.g.e., 5.:408.
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nevi degerleri soyle izah etmektedir:

“... Her kiiltiirin 6ziinii tegkil eden, bu itibarla felseff, fikri goriisler
ve ilmi nazariyeler, inan¢ sistemleri yaninda miihim bir yer isgal eden si-
yasi, iktisadi, ahlaki, bedii ve teknik sahalardaki her nevi faaliyetleri tan-
zim eden kaide ve nizamlar, 6rf ve adetler, gelenekler manevi kiiltiire da-
hildir. Bunun gibi biitiin muhayyile mahs@lii unsurlar, efsanevi varliklar, ha-
yali hayir ve ser mahltklari, masallar, hadise ve vakalar, hikdyeler, muhay-
yel kahramanlarin sergiizestleri de bu sinifa girer. Kiiltiiriin manevi denilen
bu grubuna ithal edilmesi gereken diger ¢ok miithim unsur da dildir. Zira
her dil, manés: olan kelimelerden tegekkiil eder. Man& ise maddl olmayip

tamamiyla zihni bir mahs@ldiir, yani fikirdir.”131
4. “Umumi Atitiid, Goriis ve Zihniyet” Kavramlari

“Umumi atitiid, goriis ve zihniyet” kavramlar1 ile cemiyet iiyelerinin
¢ogunlugunda mevcut ve o cemiyeti bagka cemiyetlerden ayirteden bir ya-

pilanma anlatilmaktadir.

Turhan; “cemiyet icinde mevcut her nevi bilgiyi, aldkalar, itiyatla-
r1, kiymet olciilerini” bu “umumi atitiid goriis ve zihniyet” kavramlari
icerisinde degerlendirerek, kiiltiiriin manevi unsurlarina dikkat cekmek-
tedir. Ciinkii, biitiin kiiltiirii “temsil edebilen ancak fertlerde tezahiir eden

umumi atitiid ve zihniyettir”w2 demekte, kiiltiiriin maddi - manevi bir¢cok

131 Turhan, M.; Atatiirk lkeleri ve Kalkinma, s.407.
132 Turhan, M.,; Kiiltiir Degigmeleri, s.:42.
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unsurunun, 6zellikle de manevi unsurlarinin cemiyet icinde yasayan fertle-
rin davranislarna sekil verdigini, onlar1 diinyay: algilama acisindan, insan
ve tabiat karsisinda takindiklari tavir acisindan birbirine benzestirdigini, ay-

nilagtirdigini vurgulamaktadar.

Kiiltiiriin manevi unsurlar1 dedi§imiz inanclar ve tutumlar, toplum igin-
de davramiglarimizin belirleyicisi olan normlar, bunlarin dayandig orf, adet
ve kanunlar v.b. bunlarin hepsi cemiyet i¢cinde fertlerin kollektif davranis-

lar sergilemesine yardimci olurlar.

Kiiltiiriin manevi unsulari zihniyetin olusmasini saglar ve o zihniyet de

tekrar o cemiyet iiyelerini sekillendirir, yOnlendirir.

Gongor; “Bir insanda meydana gelen inan¢ ve tutumlarin olugmasinda
o insanin mensup oldugu kiiltiiriin rolii bilyiiktiir... Ferdin ig¢inde bulundugu
ve ona kargi tepki olarak bir takim inan¢ ve atitiidler (tutumlar) meydana
getirdigi diinyasi [sosyal—kiiltﬁrel cevreyi algilayist : zihniyeti] muayyen bir
kiiltiir 6rneginin hususiyetlerini gosterir, muayyen neviden insanlar, objeler
ve vakalarla doludur. Bu yiizden cemiyetler arasindaki kiiltiir farklarinin, bu
cemiyetlerdeki fertler arasinda mevcut inang ve atitiid farklari halinde ak-

113

setmesi beklenir’133 demekte, aym sekilde, Tiirkdogan; “... Gilinlimiiz sos-
yal psikolojisi gdstermistir ki, kognisyonlarimizin (alg: faaliyetlerimizi) fark-

lil1g1, ferdin §ahsiyef yapisi (idiomu) kadar, kiiltiir sahalarinin birbirine ben-

133 Krech, D.& Crutchfield, R.; Sosyal Psikoloji, Cev. Erol Giingér, 1.U., Ed. Fak. Yay., No.:
1154, Ist., 1965, s. 194.
134 Tiirkdogan, O; Degigme, Kiiltiir ve S. Coziilme, s.:22.
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zemeyisinden de kaynaklanmaktadir.”134 demektedir.

Ozetle; ferdin zihniyeti, iiyesi oldugu Kiiltiiriin (toplumun) zihniye-
tinden bagimsiz goriinmemektedir. Ferdin zihniyeti, biiyik olciide top-

lumun zihniyetini yansitir, onun aynasidir, diyebiliriz.
5. Davramis Sekilleri

Turhan’a gore kiiltiir dgrenilmis davranig bigcimleridir. Mesela beslen-
me ihtiyaci gelisigiizel gidalarla tatmin edilmemektedir. Kiiltiir bu gidalarin
cesitleri ile birlikte, hazirlanig seklini, pigirme tarzini dnceden tespit etmek-
te, bu hususta prensipler ortaya koymaktadir. Yine es se¢mek, mesken in-
sas1 gibi hususlarda da cemiyetin normlarinin ve ideallerinin belirledigi et-
kileri inkar edilemez “kiiltiir, sekil almig davraniglardan ibarettir; denildigi

zaman kastolunan mani budur.”!3°

Kongar’a gore; “Turhan, ¢agdas “davranigct” yaklagima da bir anlam-
da 6nem vermekte, kiiltiirii, tiim davraniglarmizin ardinda yatan temel be-

lirleyici olarak gormektedir.”!36

Turhan, “davranis sekilleri” diyerek o kiiltiiriin biinyesinde olusmusg olan
zihniyetin, cemiyet icinde yasayan fertlerin fiil ve hareketlerini bir diizen
icerisine koydugunu; siurladigini, ayarladifint bir nevi “sosyal kontrol” go-

revini iistlendigini belirtmektedir.

135 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.40.
136 Kongar, E.; Tirk Toplum Bilimcileri, cilt:2, 5.222.
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“Sosyal kontrol, sapma olarak kabul edilen davraniglara karsi sosyal
bir tepkidir. Kisinin kisilerle, fikirlerle, gruplarla ve toplumla ilgili iliskile-
rini diizenlemektedir.”137 Sosyal sapma olarak nitelenen davramiglar giinii-
miiz modern sosyolojisinde “anomi” kavrami igerisinde degerlendirilmekte-
dir. “Anomi, maddeci, faydac1 ve fertci normlarin agirhk kazandig: top-
lumlarda goriillen sosyo-patolojik haldir.” Anomiye karsi dogacak tepki-
ler; asir1 sun’i yenilikci, dinl cemaatlesme, geri ¢ekilme (kayitsizlik) ilgi-
sizlik veya saldirganlik geklinde goriilebilir. “Sapma davarniglarda hem ka-
nunlara hem de kamu ahlakina kars1 olug dikkati geken@ana ve mala teca-

viiz, intihar, sekste sapmalar ve bosanmalar sapmanin ornekleridir.” 138

Toplumun degerleri, normlari, téreleri, sosyal kontrol mekanizma-
lar1 olarak bu cesit sapma davraniglara diren¢ gosterecek, onleyici bir
nitelik tagirlar. Ciinkii bunlar tarihimizin derinliklerinden siiziilerek gel-
mis ve kiiltiiriimiize sekil vermis, 6grenilmis, asirlar boyunca muhafa-

za edilmis davramis bicimleridirler.

Kiiltiiriin 6grenilmis (kazanilmig) davranis sekilleri olduguna dair Tiirk-

dogan asagidaki su carpicit Ornefe isaret etmektedir:

Tiirkdogan’a gore; “sepet ormenin ¢ok 6nemli oldugu bir toplumda se-
pet orebilmek igin, kurutulmus saz saplarina veya birgok ince dallara ihti-

ya¢ vardir. Fakat dal veya saz kendi bagina bir sepet teskil etmez. Sepet

137 Sayn, O.; Sosyolojiye Giris, Universite Kitaplari, izmir, 1994, s.:149.
138 Erkal, M.; Sosyoloji, Der. Yay. Istanbul, 1995, s.26‘9.
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ancak dallarin veya sazlarin beli bir sekilde islenmesi sonucunda ortaya
¢ikar. Bu “belli bir sekilde isleme” dal tiirinden maddi bir olay midir? Yok-
sa Ogrenilen sembollerle anlatilan bir islem olmas: bakimindan maddi degil
midir? Onemli olan belirli bir sepet 6rme veya harbetme seklinin toplum
icinde nasil herkes tarafindan bilinen diger nesillere de intikal ettirilen bir
model haline geldigidir. Bu bakimdan kiiltiir “6grenilmis davramig bi¢imle-
ridir”. Béyle bir tarif, kiiltiirii, psikolojik acidan ele almakta ve maddi
kiiltiirii fertlerin tutum ve zihniyetlerinin dis esyaya yansimasi olarak
kabul etmektedir. Bu suretle hem maddi kiiltiir, hem de maddi olma-
yan kiiltiir birbirlerini tamamlayan bir kiiltiirel biitiinlesme olarak ka-

bul edilmektedir’13°

Miimtaz Turhan’da yapms oldugu kiitiir tarifinde sadece manevi
unsurlara “kiiltiir” dememis, maddi ve manevi biitiin unsurlar1 ve de-
gerleri ayrilmaz bir bitin olarak Kiiltir tammmnin icine yerlestirmis-
tir.” Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olus-

mus Oyle bir biitiindiir ki...”

“Bir ev; tugla, kereste ve c¢imento yigiindan ibaret degildir” dedigi-
miz zaman, bu evi meydana getiren tek tek Ogelerden ya da bunlarin top-
lamindan ziyade, bu 6gelerin insamin zihniyetiyle, eliyle yeni bir bigim ka-
zandig1; bu yeni seklin, oriintiiniin ya da yapinin “insan unsuru” ile bu ha-

le geldigini soylemek isteriz. Kisacas1 “biitiin” par¢alarinin toplamindan da-

139 Tiirkdogan, O.; Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam, Ugdal Negriyat, Istanbul, 1983, s.:28.
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ha fazla bir seydir. Biitlin parcalarinin toplamindan daha farkli bir seydir.
Insan unsuru ile meydana gelen bu sekil oriintii, yapi; maddi kiiltiir unsu-
ru “maddi kiiltiiriin dislasmis seklidir’140 ve “Kiiltiir, bir toplumun fertle-
rinde ortak kabul gormiis, maddeye ve insana karsi tavir aliglar biitiini-
diir’141 “kiiltiiri ve degerleri yaratan bir ara¢ olan madde ve teknoloji de-
gil, belirli bir kiiltiirii tagiyan sosyal insandir. Farkli kiiltiirler teknolojiye

farkll sekil ve yon vermektedirler.”142

Bir Tiirk’iin evi, bir ingiliz’in evi, Bir Cin’linin evi, Bir Eskimo’nun
evi v.b. dzetle farkli kiiltiir mensuplarinin evleri, mimarileri, sanat anlayis-
lar1 birbirinden farklidir. Ciinkii kiltiirler (toplumlar) birbirlerinden ne ka-
dar etkilenirlerse etkilensinler, yine de kendi 6z kiymetlerini muhafaza et-
mek gayretini gostermekte ve farkliliklarimi vurgulamak i¢in &zenle cgalis-

maktadiriar.
6. Hakim Kiiltiir

Turhan, kiiltiir tanimini bitirirken séyle soyliiyor : “Biitiin bunlar bir-
likte, o cemiyet mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger ce-

miyetlerden ayird eden hususi bir hayat tarzi temin eder”143

Cemiyetin tarihten bu yana sahip oldugu maddi ve manevi degerler yi-
ne ekseriyetin (cogunlugun) ortaklasa paylastiklari bir hayat tarzi seklinde

kendisini aksettirmektedir.

140 Erkal, M.; Sosyoloji, Der Yay., ist., 1995, 5.137.

141 Erkal, M.; Iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, T.D.A.V. Yay. Ist., 1994, 5.:146.
142 Erkal, M.; Sosyoloji, s.134.

143 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.45.
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Kongar, Turhan icin “ekseriyet” diyerek “ekalliyet” kavramini getirmis
oluyor. Bir baska deyisle, sosyal psikolojinin ©nemli kavramlarindan biri
olan “alt kiiltiir” ya da “azinlik kiiltlirii” kavramini, egemen kiiltiir anlayi-
s1 ile birlikte taniminin icine sokmus oluyor”144 seklinde bir degerlendirme

yapmaktadir.

Turhan’in “cemiyetin ekserisi”, Kongar’in “egemen kiiltiir” dedigi Tiirk
milli kiiltiiriidiir ve milli kiiltiiriin temelini Tiirk halk kiiltiirii meydana ge-
tirir : “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” adli kitabinda Turhan bu hususu soy-

le belirtmektedir:

“Milli kiiltiir denildigi zaman, bundan bugiin Tiirkiye’de yasayan
insanlarin yiizde doksani asan ¢ogunlugunu Tiirk halki tegkil ettigine
gore, milli kiiltiiriin niivesini de Tirk halk kiiltiiriiniin meydana getir-

mesi ve esas temsilcisi ve tasiyicisinin da halk olmasi icap eder.”14>

Acikca goriilecegi gibi milli kiiltiir ¢ogunlugun kiiltiiriidiir, ¢linkil te-

melinde Tiirk milleti vardair.

Kongar, Turhan’in milli kiiltiirii tiim oteki alt kiiltiirlerden soyutladigi-
n1 “Kiiltir Degismeleri” adli kitabinda “azinlik kiiltiirii’ne kavram olarak
yer verirken, diger kitaplarinda bunu yapmadigini sdylerek elestirmekte, Tur-

han’in eserlerinin, goriislerinin birbiriyle gelistiginden bahsetmektedir.146

144 Kongar, E.; Tiirk Toplum Bilimcileri”, cilt2, s.222.
145 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.417.
146 Kongar, E.; Tiirk Toplum Bilimcileri, s:284
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Kongar bu elestirisinde hakli degildir. Ciinkii Turhan, milli kiiltiirii (halk
kiiltiiriinii) diger “alt ya da azinlik kiiltiirlerinden” soyutlamaz. Tam aksine
Tiirk halk kiiltiirii, Tiirk aydinlar1 tarafindan giiclendirilmedigi, tamitilmadi-
g1 icin yabanci antropolog ve sosyologlarca “azinlik kiiltiirii” olarak algi-

lanmis ve iizerinde aragtirmalar yapilmigtir.147

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti tek kiiltiirli bir devlettir. “Bir milletin si-
yasi denetiminde kendi milliyet grubu hakim durumda ise, fert bir ¢ogun-
luk grubunun iiyesi; eger, ferdin mensubu bulundugu milliyet grubu hakim
durumda degilse o zaman fert azinlik grubunun iyesi sayilr.”14® Ulkemiz-
de yasayan ermeni, Siiryani, Rum, Musevi vatandaglarimiz miliyet veya kil-
tiir, din ve soy azinlhigidirlar. “Kurmang” “Cerkez” “Laz” “Giirci” v.b. ad-
landirilan vatandaslarimiz ise gercek anlamda bir azinlik degillerdir. Ciinki
bunlar icin digerleri gibi ayirtedici bir tarih yolu, kiiltiir ya da duygu fark-
liligr mevcut degildir. Hepsi Islami ¢izgide birlesip, ortak kiiltiirimiizli pay-
lagmaktadirlar.14? Ulkemizde hicbir azinlik grup ya da *kendini farkh algi-
layan bir sosyal grup” hakim kiiltiirden farkli bir muamele gdrmemekte-

dir. Herkes T.C. anayasasi karsisinda esit haklara sahiptir.

Gokalp’in ve Turhan’in sik¢a vurguladiklari gibi milli kiiltiir (hakim

kiiltiir) millet ile igicedir.

147 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.418-419.

148 Tirkdogan, O; “Giiniimiiz Tiirk Sosyolojisinin Dinamikleri” Tiirk Sosyoloji Dergisi, s.1,
ist., 1995, 5.36

149 Tiirkdogan, O.; A.g.m., .38, Keza, Bknz. Erkal, Sosyoloji.
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Millet ve kiiltiir birbirlerinin hayat kaynagim tegkil ederler. Millet kiil-
tiiri meydana getirir ona anlaml katkilar yapar; kiiltiir de milleti yagatir ve

milletin varligim siirdiiriir. 159

Turhan “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” adli kitabinda bu hususta sun-

lar1 soylemektedir:

“Millet herseyden evvel sosyolojik bir birlik, sosyal psikolojik bir va-
kia olduguna gore onu meydana getiren unsurlarin bu ¢ok karigik terkip ve
biitin icinde gerek yapt gerek fonksiyon bakimindan incelenmesi icap et-
mektedir. Ciinkii millet muhtelif tesekkiillerden, tegkilatlardan, miiesseseler-

den ve biitiin bunlarin tabi oldugu idari bir mekanizmadan ibaret degildir.

Millet ayni zamanda herkesin dahil oldugu her nevi tesekkiil ve tegki-
latlar, sosyal gruplar ve fertler arasinda asirlar boyunca devam eden bir kar-
silikl1 tesir neticesinde meydana gelen kaideler, nizamlar, orf ve adetler, ge-
lenekler, inang ve kiymet sistemleri, anlagma vasitalari, hiilasa birgok bese-
ri faaliyetlerin kristalize olmug maddi ve manevi unsurlarmi da ihtiva eder

ki iste buna kiiltiir denmektedir”!>1

Acikca gorildiigi gibi Turhan milli kiltiri ve millet realitesini ne
sadece siyasi bir tarihle ne idari bir mekanizmayla, ne iktidarimm gelis-
me seyri ile ne de iktisadi kalkinmanin sartlar: ile izah ediyor. Tek tek

bu olgularla degil, bunlarin cok yénlii bir etkilesimi olarak “millet”i ele

150 Erkal, M.; Iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, s.171.
151 Turhan, M.; Atatiirk lkeleri ve Kalkinma, s.406.
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aliyor, yani kiiltiir faktoriine agirhk veriyor.

Sosyoloji literatiirinde “millet”in tanimu ile ilgili gesitli izahlar yapil-

mistir. Bunlardan bazilan soyledir:

Arik’a gore “Millet: soy aslina dayanan, kiiltiir birli§ini benimsemis
insan kitlesidir. Tiirk milleti, Tiirk soyundan gelenlerle birlikte, bu soyun
yarattig1 kiiltiirii benimsemis, bu kiiltiir hayatin1 benimsemis, bu kadere ka-

tilmay1 benimsemis olanlardan meydana gelir.”152

«“Sadri Maksudi Arsal’a gore millet; siyasi bir birlik seklinde yaga-

yan ortak mazi ve kiiltiire sahip devlet seklinde tegkilatlanmig fert ve zim-

relerin toplamidir.”153

M. Kaplan’a gore; “Milletler gelisigiizel insan yiginlarindan ibaret de-

gildir. Insan yignlarini “millet” haline getiren “kiiltiir’leridir. Ayni1 “dil”i
konusan insanlar bagkalarindan “ayri” bir topluluk teskil ediyorlar. Dilin ya-
nisira din, orf ve adet, yardimlagsma ve korunma teskilatlar1 da 6nemli rol

oynuyor.” 154

Mehmet Emin Erisirgil’e gore millet :

1) Mazi birligi, 2) Lisan birligi, 3) Gaye Birligi, 4) His birligi,

152 Arik, R., O.; Tiirk Inkilab1 ve Milliyetgiligimiz, Ayyildiz Mat., Ankara, 1958, 5.29.

153 Arsal, S.M.; Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yay., Ist. 1972, 5.67-68,
Zikreden : Erkal, Sosyoloji, 5.39.

154 Kaplan, M.; Kiiltiir ve Dil, Dergah Yay., Ist. 1985, 5.27-28.

155 Tiirkdogan, O.; Degisme Kiiltiir S. Coziilme, s.34.
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5) Menfaat Birligi, 6) Irk Birligi, 7) Toprak ve iklim Birligi 155

Ekrem Altay’a gore millet; feodal tip toplumlardan sonra ticaret ve

sanayinin gelismesi ve bunun sonucu olarak ferdin hiirriyetini elde etmesi,

kisiligini kazanmasi, toplumun varligini ve benligini duymasidir.136

Erol Giingor’e gore, “Hayati ve hayat tecriibesi birbirinden farkli fa-

kat kendi i¢inde benzerlik gosteren topluluklar birer millet tegkil ederler.

Millet i¢in hayat denince tarihi, hayat tecriibesi denince kiiltiiri anliyo-

ruz.”137

M. Erkal’a gore, millet; “kendi birliginden haberdar olan siasi bakim-

dan devlet seklinde teskilatlanmis, milli devlet kurma kabiliyetine sahip, sii-

rekli ve tegkilatli insan ziimreleridir.”158

7. Gokalp’e gore “Millet, ne ki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne

de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatga ay-

n1 terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir”159

Tiirkdogan’a gore, “Bir toplulukta fertler aym kiiltlir ve aym duygu-

larda birlesiyorsa orada “millet” gercegi vardir denilebilir.”160

Yukaridaki tammmlar1 isiginda, belirlenen ozellikleri itibariyle mil-

let, kiiltirden soyutlanamaz. Boyle olunca da kargimiza “milli kiltir”

156 Tiirkdogan, O.; y.a.g.e., s.31.

157 Gongor, E.; Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Otiiken Yay., Istanbul, 1989, s.:78.
158 Erkal, M; Sosyoloji, 5.39.

159 Gékalp, Z.; Tiirkciiliigiin Esaslari, s.17-18.

160 Tiirkdogan, O.; Degisme Kiiltiir S. Coziilme, $.30.
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cikmaktadir, kiltiir millidir. Kiiltiirii yasatacak olan yine milletin ken-

disidir. Kiiltiiriin yasamasi “millet olma” siireci ile yakindan ilgilidir.
Turhanbu hususta sunlari sdylemektedir:

“Batida millet olma, en az beg asir siiren bir tarihi ve igtimal tekamii-
liin eseridir. Hakikatte bu ¢ok uzun siiren ictimal ve siyasi olug sonunda
kiiltiir biitiinliigii, milli sahsiyet ve benlik suurunu ilk olarak idrak eden In-
giltere ve Fransa olmugtur. Onun i¢in milliyetgilik bu memleketlerde kiiltiir
biitiinltigiinden ictimal tesaniitten demokratik ve milli iradeden gelen bir ben-

lik suuru halinde tecelli etmigtir.”161

Bilindigi gibi her millette (milli kiiltiirde) dayanigmay: saglayan, bir-
lestirici unsurlar farkli farkli olmaktadir. Mesela Ingilizler icin bu unsur dil
iken, Almanlar icin soybirligi olabilir. Dil ya da din birligi her zaman tek
baslarina birlestirici unsurlar olamazlar. Mesela Arapca ve Islamiyete rag-
men Araplar “millet olma” vasfini kazanamamistir. Séylemek istedigimiz
milli suur ve gelecege dair ortak idealler en baglayict esaslar, durumun-

dadir. Turhan’in bu hususla ilgili tespiti ise soyledir:

«“Milli kiltir Tirkiye’de heniiz zayif, gevsek miinferit birer unsur
halindedir. Burada zayif bir Kiiltiir unsurundan muhteva ve fikri ba-

kimdan gelistirilmis, islenmemis olmasi; gevsek bir kiiltiir unsurundan

161 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.30.
162 Turhan, M.; y.a.g.e., s.412.
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da biitiin fertleri ve gruplari aym derecede alakadar etmemesi ve bir-

birine baglayamamasi kastolunmaktadir.”162

Tiirkiye’de birbirinden farkli yasayis tarzlari olan kiimelenmeler, koy
yapilart mevcuttur ve bunlar birbirlerine sadece dini baglarla baglidir, bir

kisminda da bulanik bir tarih suuru, Osmanlilik suuru mevcuttur.163
Turhan daha sonra gu tespiti yapmaktadir:

“Zaten din, dil, edebiyat, tarih suuru, orf ve adetler, gelenekler ve sa-
ir kiiltir unsurlar1 birlesip bir terkip halinde milli kiiltiiri meydana getire-
meyecegi miiddetce onun birlestirici roliinii bu unsurlardan birisi veya bir-

kac1 iizerine alir.”164

Turhan’in bu satirlarindan da acikca anlagilacagl gibi, milli kiiltiiriin
belirleyecisi tek bir unsur degildir. Onun tespitine gore dinimiz baglayici
bir unsur olarak alg;lanmlgsa da buna bulanik bir tarih suuru refakat ettigi
icin yetersiz kalmugtir. Milli kiiltiir, kiiltiirin  biitin unsurlarinin kaynagip
bir biitiinliik arzederek cemiyet iginde fertlerin zihniyetlerinde, tutumlarin-
da, davramiglarinda bir suurluk hali olarak belirlemelidir. Kiiltiiriin biitiin un-
surlar1 degerlidir, birbiriyle icicedir, girisiktir. Tek bir unsuru alip 6ne ¢1-
karmak “milli kiiltiir’ diye onu sunmak dogru degildir. Boyle yapildigi tak-
dirde cemiyetin biinyesinde sosyal dayanigma dolayisiyla kiiltiirel biitiinles-

me saglanamayacaktir.

163 Turhan, M.; a.g.e., s.411-412.
164 Turhan, M.; a.g.e., s.412.
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Bu kismi bitirirken belirtmemiz gereken onemli bir husus da Turhan’a
gore Atatiirk Inkilaplarmin amaci cagdas uygarbk diizeyinde bir millet
olma ve milli bir kiiltiire kavusmadir.165 Kemalizm’in bu tiir gercek go-

riiniimiine ilk defa deginen Miimtaz Turhan olmustur.166

Turhan, milli kiiltlir ile Atatiirk ilkeleri arasindaki iligkiyi sOyle deger-

lendirmisgtir.

“Hakikatte aym tarih ve ictimai zaruretlerden dogan ve ayni ihtiyacla-
ra cevap vermek isteyen bu iki sistem veya terkip, gayede birlesti§inden
aralarindaki miinasebet, parca ve biitiin miinasebetinden bagka birsey degil-
dir. Ciinkii milli kiiltiir daha umumi daha siimullii ve tabii bir terkip olmak
tizere maddi ve manevi sahalara ait ¢cok cesitli unsurlar ihtiva ettigi halde,
Atatiirk inkilaplari bunlardan ancak mahdut bir kismini igine almaktadir”167
Turhan milliyetcilik ilkesini Atatiirk Inkilaplarinin “orta diregi” olarak gor-

mektedir.
C. BATI MEDENIYETINE BAKISI

Turhan, “Maarifimizin Ana Davalar1 ve Bazi Hal Careleri” adli kita-

binda baslica iki tip medeniyetten soz etmektedir:

[lmin az veya c¢ok bir niive halinde mevcut olmasina ragmen cemiye-

165 Turhan, M.; y.a.g.e., s.412.

166 Tiirkdogan, O.; Kemalist Modelde Fert ve Devlet Iligkileri, Istanbul Kitabevi, Ist., 1982,
s.:128.

167 Turhan, M.; .a.g.e., s.414.

Kongar, E.; Tiirk Toplum Bilimcileri, cilt 2, §.272-273
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tin biitiin ihtiyaglarinin, amprik bilgi ve onun tatbikati vasitasiyle tatmin
edilmesi esasina dayanan medeniyet tipi. 2- Digeri de tamamiyle ilme ve

onun tatbikatina istinat eden medeniyet §ekli”168

Bugiin Bati medeniyetini meydana getiren modern bilim ve onun pra-
tikteki somut goriintiisii olan teknolojidir: “garp medeniyetine hususiyeti-
ni veren, onu simdiye kadar gelmis, gecmis veya mevcut diger biitin
medeniyet ve Kkiiltiirlerden ayir eden esas farklar (...) bugiinkii ilimden
ve onun tatbikatindan dogmus olan farklardir. Bir cemiyette hakiki il-
im milesseselerinin, bunlara mensup sahislarin, ilmi esaslara dayanan
bir teknigin bulunup bulunmamasinanin, fertlerin zihniyeti, digiiniis tar-

71 ve davramsslar: bakimimmdan biiyiik bir tesiri ve ehemniyeti vardir.”169

Kiiltiirde hiimanizma akimi taraftarlarinin iddia ettikleri gibi Bati me-

deniyetinin temeli eski Yunan-Latin kiiltiirii degildir.

“Zira bugiinkii Garp medeniyetinin dayandigi ve en esasli unsuru olan
ne ilim ne de onun bir tatbikatindan ibaret olan teknik eski Yunan mede-
niyetinde mevcut degildi. Bugiinkii ilim, on yedinci asrin bir mabhsiilii ol-
mak iizere, Kopernik, Galile, Newton’la baslar. Su halde evvlece mev-
cut olmayan bir seyin ronesansindan bahsetmek abes olur. Siiphesiz bu-
nunla ilim, sonradan yerden biter gibi birdenbire 17°nci asirda meyda-

na cikti demek istenmiyor. Elbette garp medeniyeti Galile’ye kadar biitlin

168 Turhan, M.: Biitiin Eserleri, Maarifimizin Ana Davalari ve Bazi Hal Careleri, Yagmur Yay.,
ist., 1980, 5.204.
169 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.221.
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medeniyetlerden faydalandigi gibi yunan ilminin bilhassa felsefesinin tesiri
altinda kalmistir. Fakat umumiyetle zannedildigi gibi bu tesirler daima miis-
pet olmamustir. Tecriibi ilmin inkisafinda bazi Yunan filozoflarinin bilhassa

Eflatun’un tesiri biiyiik, fakat menfi olmugtur.”170

Turhan “Hakikatte endiistrideki inkilap ilmi inkisafa takaddiim et-
memis, bilakis onun fikirlerde, goriiste ve zihniyette meydana getirdigi
degisikligin bir neticesi olmustur”l7l demektedir. Turhan’in vurgulamak
istedigi Galile, Newton, Kopernik, Kepler gibi bilimadamlarimin katkilar1 ile
modern bilim asnlar siiren bir zihni inkisaftan sonra sanayi inkilabini mey-

dana getirmigtir.

Turhan “Garplilagmanin Neresindeyiz” adli kitabinda bu konuyla ilgili
olarak Lewis Mumford’un “Teknik ve Medeniyet” adli kitabindan bazi ki-

simlart O’nun dilinden soyle aktarmaktadir:

“Bir¢ok miinevverler devrimizi “makine ¢ag1” diye vasiflandirirken ig-
lerinden pek ciiz’i bir kism1 muasir teknik ve onun mengei hakkinda sarih
bir fikre sahip bulunmaktadir. Umuma mahsus tarih kitaplar1 Watt’a izafe
edilen buhar makinesinin kesif tarihini modern endiistride vukua gelen bii-
yiik inkilabin baglangici olarak kabul ederler. Aymi suretle klasik iktisat ki-
taplar1 da otomatik makinenin dokuma sanayine tatbikine bir doniim nokta-

s1 olmak iizere alirlar. Halbuki hakikatte “endiistri inkilabi1”na refakat eden

170 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.44. W.C. D. Dampier - Whetham; A History of Science.
Cambridge, The University Press, 1930.
171 Turhan, M.; Kiiltiir Degismeleri, s.30.
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biiyiik dramatik tahavviiliin meydana gelebilmesi ancak makinenin Avrupa’da
en asag1 yedi asir siiren devamh bir tek&miilii neticesinde miimkiin olabil-
mistir. Insanlar miirekkep makineleri miikemmelestirmeden once makineden
anlar bir hale gelmislerdi. Sunu da unutmamak lazimdir ki, son bir bucuk
asir zarfinda ortaya c¢ikan bilyiikk maddi icat ve ihtiralarin arkasinda yalmz
devamli bir teknik inkisaf bulunmuyor, ayni zamanda insanlarin zihinlerin-
de husule gelen bir degisiklik de gizli duruyordu; yani ilmin inkisafi saye-

sinde meydana gelen ilim zihniyeti”172

Modern bilmin baglamasi ile benimsenen bilim zihniyeti Avrupa’nin si-
yasi giiciiniin artmasina da hizmet etmistir. “Tabii ki bu tek basina bilimin
meydana getirdigi bir giic degildi. Tarihin karmagik olusumu i¢inde, bilim-
le birlikte, cografik kesifler yoluyla yeni ticaret yollarinin ve hammadde
kaynag: iilkelerin ele gecirilmesi, o suretle meydana gelen servet birikimi-
nin sehirlerde geli§en yeni bir girisimci sinifin eline gecmesi gibi faktorle-
rin, buhar makinesi ve otomatik dokuma tezgahi gibi icatlarla birlegerek sa-
nayi inkilabina yol a¢cmasi da Avrupa’min siyasi giiciinii arttirdi. Bilim, asil
ondan sonra, teknolojik ilerlemenin siirekliligini saglama konumuna geldigi
zaman yeni ekonomik gelismede kritik faktor oldu. Boylece, bilim teknolo-
jiyi, teknoloji ekonomik gelismeyi, teknolojik ve ekonomik gelisme askeri

giicii, ekonomik ve askeri giic de siyasi giicii belirledi.”173

Bugiinkii medeniyetin temelini olusturan “ilim bir metoddan ziyade

172 Turhan, M.; Garplagmanin Neresindeyiz?s.49
173 Ozakpinar, Y.; M. Turhan ve Batililasma Meselesi, Turklye Diyanet Vakfi Yay., Ank. 1995,
s.95.
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bir zihniyet mesélesidir. Herhangi bir mevzu, vaka veya hadise hakkin-
da kim ne derse desin onu bir tarafi birakip, asil vakia ve hadisenin
ne dedigini dinlemek, ne gekilde cereyan ettigini miisahede etmek, re-
aliteye bagh kalarak, vakia ve hadiselere hiirmet etmek, bir kelime ile

objektif olmaktir.”174

Tarih boyunca bilim sadece igerigi acisindan degil anlami agisindan da
degismis, farklilagmigtir. Bu gercevede bilim sadece rasyonel iligkilerin mev-
cudunu degil bunun daha da otesinde sistemli gozlem ve deneyleri icermek-
tedir. Turhan’a goére bilim ile bilim olmayan arasindaki kesin 6l¢ii “tah-

kik edilebilirlik”tir.

Turhan, Tiirkiye’de bilime gereken onemin verilmedi§ine oysaki batili
milletlerin bugiinkii seviyelerine ulagmalarinda bilimin 6nemli bir rol oyna-
digina iiniversitelerin tahsil siirelerinin uzatilarak her alanda ihtisaslagmaya
gidildigine dikkati gekmekte, batili milletlerin etkin bir sekilde teskilatlanip
cemiyetlerinin sosyal kurumlarini verimli bir sekilde ahenkli bir biitiin ola-
rak gelistirdiklerine isaret etmektedir. Bilimin bu artan muhtevasina ve kat-
kilarina karsilik, bilimin bu 6nemli strumlulufunu goremeyenler vardir:
“Bunlar, sirf milletin seref ve itibarin1 korumak maksadiyle ilime, ilim mii-
esseselerine tahammiil edilmesi lazim gelen birer lilks meta goziiyle bak-

maktadirlar’173

174 Turhan, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, s.474.
175 Turhan, M.; a.g.e., 471 3=
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Eskinin sistemsiz miisahade ve ferdi tecriibelere dayanan ampirik
bilgisi veya rasyonel miinasebetler manzumesi olarak algianan tiimden-
gelim m.etoduna dayali Bir bilim anlayist ile bugiiniin sistemli gozlem
ve deneysel kanitlara dayanan, objektif “tahkik ediebilirlik”, tekrar edi-
lebilirlik o6zellikleri olan dolayis1 ile tiimevarim metoduna dayali mo-
dern bilim anlayisi cok baska seylerdir ve Turhan’a gore ikinci anlayis
Bat: medeniyetini temsil eder,'birincisi ise diger medeniyetleri temsil ed-
er. Her ne kadar bazen bu iki anlayis birbirine yakin neticeler vermis
olsa da hicbir zaman fertlerin zihni formasyonu hususunda, cemiyetin
zihniyet ve goriisiiniin meydana gelmesinde, aymi etkiye sahip degildir
: “Ciinkii birisine erigebilmek icin uzun ve siki bir tahsile sistemli bir zih-
ni terbiyeye ihtiya¢c oldufu halde digerini elde etmek igin sadece gorgiiye
dayanan nispeten kisa bir c¢iraklik devresi kéfi gelebilmektedir. Iste bu iki
cesit bilgi arasindaki bu farktir ki garphilarla difer medeniyet mensuplari-

ni, zihniyet atitiid ve davranig bakimindan birbirinden ayirmaktadir.”176

Tiirkdogan, Osmanh Kkiiltiir hayatinda bilimin gelismesini engelle-

yen bir temel neden olarak Aristo mantigina isaret eder.

Tiirkdogan; “Aristoteles mantiginin uzun siire Osmanli kiiltlir hayatim
etkilemesi ilmi arastirma zihniyetinin korlenmesine sebep olmustur. Aristo-
teles mantif1, zihni siirecin biitiinden-genelden parcaya, ozele gidisine yani

tiifndengelim (dediiksiyon) ilkesine dayanir. Burada genel veya biiyiik Oner-

176 Turhan, M.; Kiiltiir Degigmeleri, s.224.
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me bilindikten sonra neticenin elde edilmesi aslinda bir tekrarlama (totolo-
ji)’dan baska birsey degildir. Islam diinyasi ve yakin donemlere kadar Os-
manl1 toplumu Aristoteles mantiginin bu yapisindan kendini kurtaramamaig-
tir. Bu mantik, biiyiik Olcede bizi, tabiat olaylarimi incelemeye, deneye ve
yeni bir seyi iiretmeye degil de, bilinenden yeni bilinenler elde etmek gibi
zihni ¢abalara (spekiilasyon) siiriiklemigtir. Boyle bir metodu Bati, Ronesans
devrimiyle yikarak yerine Frangis Bacon (1561 - 1626)’un tiimevarim (en-
diiksiyon) ilkesini getirdigi halde, Osmanli toplumu klasik Aristoteles man-
t1gim kullanmakta devam etmistir. Bu da, yiizyillarca Osmanlilarda bilimin

geligmesini engellemistir’77 demektedir.

Turhan, “Hakiki miinevver” “hakiki ilim miiesseseleri” derken bilim
zihniyetinin toplumun tiim kurumlarina yerlestirilerek benimsenmesini bir
ideal olarak savunmustur : “Bugiin modern ve medeni bir cemiyet haya-
tinin ancak ilimle ve onu temsil eden birinci sinif bilimadamiyla kaim
oldugu biitiin fikir ve terbiye adamlar1 tarafindan anlagilmig bulunuyor.
Ilimden ve onun tatbikatindan azami derecede faydalanamayan bir ce-
miyetin arizasiz, verimli bir sekilde islemesi miimkiin degildir. Ayn1 su-
retle, modern harpler ve korunma vasitalar1 ilmi, miidafaanin en esasli, za-
ruri ve kacinilmaz unsuru haline koydugu i¢in bir milletin istiklali gibi is-
tikbali de, ilim sahasinda gosterece§i mevcudiyet ve muvaffakiyete bagli bu-

lunmaktadir.”178

Erkal, bati medeniyetini bugiinkii konuma getiren faktorler olarak

yaratici ve yenilik¢i aydinlar, fabrika sanayii, milli devlet ve demokra-

177 Tiirkdogan, O.; Degisme, Kiiltiir, S-Coziilme, 5.88.
178 Turhan, M.; Maarifin Ana Davalar1 ve Bazi1 Hal Careleri, 5.209-210.
179 Erkal, M.; Sosyoloji, 5.263.
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si anlayisim1 belirtmektedir. Bunlarin icinde aydinlarin 6zel bir yeri var-

dir. 179

Modern bir cemiyet, medeni bir millet haline gelebilmek i¢in bilim ve
teknolojiden en iist diizeyde yararlanma geregi ve egitim sisteminin bilim
zihniyetine sahip bilim adamlar1 “hakiki miinevver” yetistirme geregi var-

dir.

Ancak Tiirk egitim sistemi yaratici aydin tipi, “hakiki miinevver” ya
da girisimci insan tipi yetistirmemekte, daha ¢ok “taklit¢ci aydin”, buldu-
gu ile yetinen arastirmaktan, sorgulamaktan cekinen insan tipi yetistirmek-

tedir.

Turhan, toplumﬁmuzda, halkin verimsiz de olsa ¢aligkan oldugunu an-
cak aydinin tembel oldugunu belirtir.180 Caligma hayatinin her alaninda yiik-
sek bir verim elde edebilmek, aydinlarin iistlenmeleri gereken bir sorumlu-
luktur: “Hi¢bir memlekette ne is¢i ve esnaf kullandig1 makineyi, ne de kdy-
lii ziraat vasitalarini, fenni metodlarla topragini isleme tarzini kesfetmis de-
gildir. Kullandig: aletlerin makine ve metodlarin miikemmel veya kaba ol-
masindan, calisma veya idare tarzindan ihtisalin verimli olup olmamasindan
da halk mesul degilair... Biitiin bunlar bu eser ve mesuliyetler hep miinev-

vere, ilim ve ihtisas adamlarina diisen vazifelerdir.”181

Turhan, “milletler arasinda Kiiltiir ve medeniyet farklarim dogru-

180 Turhan, M.; Garplagmanin Neresindeyiz? s.88.
181 Turhan, M.; a.g.e., s.85.
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na, onlarin halk tabakalari degil, miinevver ziimreleridir” diyor. “Haki-
katte, Tiirk halkiyla diger medeni milletlerin halk tabakalar1 arasinda bilgi
bakimindan biiyiik bir farkin bulunmamasina mukabil, Tiirk miinevverleriy-
le (baz1 istisnalara ragmen) Garp miinevverleri arasinda ugurumlar kadar de-
rin farklar vardir. Binaenaleyh Tiirkiye'nin geri kaliginin sebebi, halkinin
cehaleti degil, miinevverlerin gerek keyfiyet, gerek kemiyet bakimindan, ki-

fayetsiz olusudur.”!82

Ayrica, Turhan, Batili milletlerin aydinlarinin kendi milli kiiltiirlerine
sahip ciktiklarimi halk ile diyalog kurarak milli karakter vasiflarini zengin-
lestirerek gelistirdiklerini, oysa Tiirk aydinlarinin kendi kiiltiir degerlerinden
kopmus veya habersiz yasadiklarini bu nedenle Tirk halkinin kendilerine
itibadim1 kalmadigni, boyle olunca ortaya ¢ikan bu insan tipinin “yar1 mii-
nevver”in halka liderlik edemeyecegini, onu yonlendiremeyecegini vurgula-

maktadir.

Turhan, hem Tiirkiye’nin geri kalmasinin sorumlusu olarak hem de

kalkinmay: saglayacak bir giic olarak aydinlar1 gormektedir.

“Memleketin geri kalmasinin baglica sebebi olan bu yar1 miinevverin
kokiinii kurutmak, daha dogrusu onu faydali bir hale sokmak lazimdir. Bu-
nun icin Tiirk maarif sistemi, kendi kendine yeter, yani memleketin muh-
tac oldugu birinci siuf ilim ve teknik adamlarimi yetigtirebilir bir hale ge-

linceye kadar miitehassis ziimreyi Avrupa ve Amerika’da yetigtirmek ilk he-

182 Turhan, M.; a.g.e., s.87.
183 Turhan, M.; a.g.e., s.105.
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defi teskil etmelidir.”183

Goriildiigi gibi Turhan ilk énce bilim adamlarimnin yetistirilmesi, egi-
timcinin egitilmesi geregi iizerinde durmaktadir. “Mademki memleketimizin
hakiki ihtiyaci olan insanlardan ve ilim miiesseselerinden mahrum bu-
lunuyoruz, o halde herseyden evvel bunlari yetistirmeye ve tesis etmege

mecburuz.”184

Bilime dayali yeni bir medeniyetin ortaya ¢ikisiyla meseleler dyle bir
hal almigtir ki, artik onlar1 bilimden uzak durarak eski diislince tarzlariyla;
amprik bilgi veya tecriibelerle ¢oziimleyebilmek miimkiin goriinmemektedir.
Bilim zihniyetini edinmez isek, bir atitiid (tutum) bir bakis acisi, bir deger-
lendirme tarzi olarak onu Once ‘aydinlarin ' daha sonra tiim toplum fert-
lerinin zihinlerinde yesertemez isek, bu durum maddi ve manevi alanda den-
geli bir bicimde kalkinamayacagimiz, bugiinkii diinya sartlarin1 hep geriden

takip edecegimiz anlamin:i tagimaktadir.

Teknoloji artik o kadar karmasik bilimsel kavramlara ve islemlere dayan-
maktadir ki, bir cihazin ne ige yaracagimi bilmek ancak onun arkasindaki
bilimsel diigiince ve iglemleri bilmekle miimkiindiir. Yani teknoloji artik bir
tenisyenlik isi degil, bilimin bilerek uygulanmasidir. Onun i¢in bilim zih-
niyetini gelistirmeden ve birbiriyle isbirli§i yapabilecek yiiksek uzmanlik
diizeyinde bilim adamlarini yetistirmeden, onlar aracilifiyla bilimi, siirekli

ve verimli bir toplumsal kurum halinde iiniversiteleriyle, aragtirma ens-

184 Turhan, M.; a.g.e., s.107.
185 Ozakplnar, Y.; Miimtaz Turhan ve Batililagma Meselesi, 5.96.
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titiileriyle, sanayideki laboratuvarlariyla toplumun zemberegi olan bir islev
haline getirmeden gercek anlamda kalkinma olmaz. Iste Turhan’in anlatmak

istedigi budur. Bilimi bu kadar vurgulamasinin sebebi budur. 185

SONUC

Bu c¢alismada oncelikle kiiltiir ve medeniyet kavramlarina adfedilen

ozellikler tanitildi.

Tarihi boyutunu gozardi etmeden kavramlar ele alindi. Farkli iilkeler-
de, farkli zamanlada kiiltiir kavraminin ya da uygarlik kavraminin nasil al-

gilandig1, nasil degerlendirildigi incelendi.

Kavramlara disiplinlerarasi yaklagim konunun derinligini, cesitliligini,

¢ok yonliiligiinii bir kez daha gozler oOniine serdi.
Goriildii ki, kavramlara itibarl bakmak geregi vardir.

Kimi diigiiniirler “kiiltiir” deyince bir grubun yasama bigimini (Mar-
quet) kimileri de toplumun téim hayat bigimini (Linton, Turhan) anladi.
Kimisi bir diigsiince sistemi ya da kiilliyesi (Wissler) kimisi de maddi ve
manevi unsurlarin sembollere dayali bir orgiitlenmesini (White) (Serif) an-
ladi. Kimileri toplumlarin kendilerine 6zgii manevi degerleri (Erdz, Gokalp)
derken, kimileri kiiltiirii belirli bir cografyaya hapsetti, kimileri kiiltiir kafanin

egitimi, yeniden diizenlenmesi (Ulken) derken, kimisi din faktoriine agulik
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verdi. (Bilgiseven) Kimisi rhedeniyet ile kiiltiirlin ayn1 seyler oldugunu soy-
lerken (Agaoglu) kimisi medeniyeti yabanci olan maddi ve manevi unsur-
lar olarak gordii v.b. bu liste tek tek cok fazla uzayacagl i¢cin genel bir

ayirim yapalim:

1. Sadece din, dil, sanat, orf, adet, hukuk, edebiyat v.b. manevi un-

surlara kiiltiir diyen goriis ki kaynagi Fransa’dir.

2. Almanya ve Amerika’da yayginlik kazanan, sosyal antropolojik kiil-

tiir goriisii ki maddi ve manevi unsurlar1 beraberce kiiltiiriin icine koyar.

Birinci goriigiin iilkemizdeki en biiylik temsilcisi Ziya Gokalp’tir. Mad-
di ve teknolojik unsurlara “medeniyet” demistir. Yanisira,ayn1 bayindirlik
cevresinde yasayan komsu ilkelerin olusturdugu biitiinliik de medeniyettir.
Uciincii olarak da Bati medeniyetinden bahseder ve temelinin her alanda
olugturulan isbolimii ve uzmanlagsma oldugunu belirtir. Kiiltlir ise tarihten

gelir, soyuttur, duygular ile tavirlar ile ilgilidir. Dogaldir. Iradi nitelik tagimaz.

Ikinci goriise gore ise, kiiltir ve medeniyet birbinden yukaridaki gibi
kesin cizgiler ile ayrilamaz. Miimtaz Turhan daha ¢ok bu goriise katilmak-
tadir. Gokalp ve Turhan’in kiiltiire bakisindaki ortak yanlardan biri “kiil-
tiiriin bir millete ait oldugu” hususudur. Ancak Gokalp’in millet anlayis:
ulusal sinirlar1 agarken, Turhan Tiirkiye Cografyasinda yogunlasmaktadir.

Gokalp’in “kiiltiir” dedigine Turhan “manevi kiiltiir” demektedir. Ciinkii 2.
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goriis mensuplar1 kiiltiirli sadece pratikte “maddi kiiltiir” ve “manevi kiil-
tiir” olarak ayirirlar. Turhan da Gokalp gibi manevi (milli) kiiltiir unsur-
larimi1, maddi unsurlardan (medeniyet) iistiin tutmakta ve bunun umumi atitiid,
tutum ve zihniyeti sekillendirdigini, manevi kiiltiiriin (degerler, normlar, orf,

adet) toplumun zihniyetinin tesekkiiliinde etkin oldugunu belirtir.

Turhan ilkel, az gelismis, geligmis hangi seviyede olursa olsun, biitiin
toplumlan kiiltiir kavram: icinde degerlendirmektedir. Ancak belirli bir bil-
gi, bilim, yazi ile kanitlanabilen birikim seviyesine ulagmis, daha dogrusu
'sosyal gruplarin her bakimdan gelismis olanlarimi “medeniyet” olarak al-

gilamaktadir.

Turhan’a gore medeniyetin esas1 bilim metodu, yeni bilim zihniyeti.
(bir anlamda pozitivist zihniyeﬂ) Teknoloji kiiltiirti biiyiik ol¢iide etkileyecek,
toplum kalkinacaktir. Yeter ki karmasik organizasyonlar1 yonetecek seviyede
hakiki miinevverlerimiz olsun. Bilim zihniyeti toplumun her kurumuna, her
bir parcasina agilanmali idi. Peki dyleyse halk bdyle bir seye neden sicak
bakmiyordu? Ciinkii Tiirkiye’de birbirinden ¢ok farkli yapilarda kdyler ve
kiimelenmeler mevcuttu. Bu anlamda koy ve kasaba kiiltiirlerinin hepsi degis-
meye ya da yenilie ayni oranda acik degillerdi. Ustelik Tiirk Aydinina
hi¢ itimatlan kalmamigti. Aydin kendi 6ziinden kopmus, kendi kiiltiiriine
yabancilagmisti. Aydin yeterli uzmanhk seviyesinde de degildi. Oyle ise 6n-

ce egitimciler ve aydinlar yetistirmeliydi ki halk da y®nlendirilsin.

Bu nedenle ise egitimden baslanmaliydi. Kiiltiiriin nesillerden nesillere

aktarilmas1 egitim sistemi ile gerceklesiyordu. Memleketin kalkinmas1 igin
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iyi yetigsmis insana ihtiya¢ vardi. Turhan, egitime canli yatirim goziiyle
bakiyor., insan unsuru diginda kalkinabilmenin miimkiin olamayacagin: isaret

ediyordu.

Fertleri yeni bir zihniyete gore yetistirmek toplumun yapisini degigtif—
mekten daha kolay olugundan, Turhan’in ¢6ziimii yetenekli gencleri Bat1 iil-
kelerine gondermek ancak dondiiklerinde calisabilecekleri arastirma enstitiileri
kurmak ve bunlarin basina dalinda otorite olan bilimadamlar1 koyarak, ens-
titiilerde yetigenlerin kalitesini arttirmak ve bu kaliteyi diger kurum ve or-
ganlara kanalize etmek. Tiirk toplumunun modern bir millet haline gelebil-
mesi icin Tiirk aydinlarinin arastirici, gelistirici, iiretici diizeyde, nitelikli

olmalarimi istiyordu.-
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