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ONSOZ

Bu saha ile ilgilenen birgok Tirk tlim adam: tarafindan makale ve kitaplarinda
Rene Giraud'un eserinden faydalanilmasina ragmen, boyle bir kitabin glinimiize
kadar Tirkgeye kazandirilmamasi bir kayiptir, Giraud'un meslekdagi Louis Bazin'in
isaret ettigi hususlar bakimindan ve bizim igin son derece dnemli gorilen bu kitabin
muhtevas: biran 6nce Turk ilim aleminin ve okuyucu kitlesinin istifadesine
sunulmaliyd:. Bilhassa asrumzin Goktirk kitabeleri uzmanlarindan bin olan L.
Bazin'in ifade ettigi gibi, bu konular iizerinde ¢alisacak olanlar ilk etapta R. Giraud'yu
ve eserlerini iyi tanima mecburiyetindedirler. Bu digincelerden hareketle
"Goktirklerin Imparatorlugu, ilterig, Kapgan ve Bilge'nin hokimdarliklan" adl

eserinin terciimesini tam olarak vermeye galigtik.

Giraud'nun eseri Tiirkler ve yazili edebiyat igin tamamen farkh bir bakig agis:
getirmektedir. Yazar Goktiirklerin giciinii ve en ¢ok dayanma noktalanim ortaya

¢rtkarmaya galigir.

Eserinin temel kaynag: olarak Orhun Abidelerini alan Giraud'nun ortaya attif

fikirler uzun siire ilim alemini mesgul edecek tirdendir.

Muiellif eseni hazirlarken kendinden 6nceki Tiirk tariht yazarlarim ve eserlering
incelemis ve kendi eserinde onlarda gordigi eksikliklen ve yanlighiklan dizeltmeye

calismustir. Bithassa Thomsen ve Radioff gibi tinliler de nasibini alougtir,

Giraud eski Tiirkge've (Asya Tirkgesine) tamamen hakimdir. Eserini yazarken
yilksek Fransizca kullanmasi terciimede zorlanmamiza sebep olmustur. Ayrica
climielerini uzun kurmasi, cimle aralarinda ek bilgiler vermest ve edebi dil
kullanmasi bizi bir hayli zorlamistir. Ancak béyle bir eserin ilime kazandiriimas: igin
cekilen giglikler, eserin ortaya ¢ikmasiyla yerimi sevince birakmug, sikantilan

unutturmugtur, Yaptifimiz ¢alismanin yegane amaci Tirk Kiltirine hizmetten
ibarettir.
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Cahsmamizda gézden kagirdifimiz hatalarnmzin olabileceZini digiinerekten,
yapilacak ikazlara agik oldugumuzu ve yapilan hakl tenkitlerin diizeliilecegini bagtan

belirtmek isterim.

Bu 6énemli konuyu bana vermek liitfunda bulunan ve galismalanima yon veren
saygi deger hocam ProfDr. Abdilkadir DONUK Bey'e sonsuz tegsekktirlerimi

sunarini.

Ayrica ¢alismalanm destekleyen, sicak ilgi ve alakalanini hig eksik etmeyen
ve her zaman yardimlarnini goérdigiim saygideger hocalarim Yrd Dog.Dr. Muzafter
UREKLI ve Ars.Gor. Ali AHMETBEYOGLU'na da tesekkiir etmeyi bir borg bilirim,

Ismail MANGALTEPE
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RENE GIRAUD VE TURKOLOJI*

Isbu satirlarin yazar gibi Rene Giraud'y1 Tiirkiye ile temas kurmasindan sonra
tanimis olanlar, bu_ince ve coskun ruhun aydin disinme tutkusunun Tirkoloj

olduguna taniklik edebilir,

Cezayir (Menerville, 29 Agustos 1906) de dogmus olmas: bugiinin Tarklerin
olusturdugu bityilk Akdeniz tlkesini igten anlamasim herhalde kolaylagtirmig oldu.
Louisle-Grand Lisesi ve Cezayir Universitesinde aldif saflam hiimanizma
ofretisinin de bunda katkisi olmugtur. Cok iyi latince bilen Rene Giraud ilim
aleminin adami olarak 1944'e kadar Cezayirde gesitli orta efitim kurumlannda gok

canh dretim vererek filolog digincesini derinlestirmek imkanint bulmustur.

Mesleki nitelikleri ve ("Combat" hareketi biinyesinde) direnisgl faaliyeti
sayesinde Fransa Cumhuriyeti Gegici Hikiimeti tarafindan 1944'te kendisine dig
iitkelerde kiiltiirel gorev teklif edildi, énerilen gesitli kentler arasinda ise Atatiirk'in
venilestirdigi Turkiye've duydufu merak ve sempati nedeniyle tereddit etmeden

Ankara'y secti.

Once, Edebiyat Fakiltesi Fransizea Ogretim Uyesi, ardindan Siyasal Bilgiler
Okulu Fransizca 6@retmeni olarak Ankara'da 1962've kadar tam 18 yil kaldi. Ankara
yagam tarzini hemen benimsedi, birgok dostluklar edindi. Uygulamali ve kuramsal
olarak Tirkgenin ofrenimine kendini canla bagla verdi. Ben de, 1945t gorevle
Ankara'ya génderildigimde Sark dilleri Okulundan yeni gikmis olmama ragmen, bana
gizem dolu gibi gdrinen bir dilde rahatga uzun uzun konugmalar yapabildigin
goziedim. Artik Ankarali olmugtu ve kentin sirlarint daima hog ve alayl dzlemle

andifi dogum yerinin renkli ifadeleriyle agikliyordu.

O dénemde Rene Giraud'nun bilimse] meraks bir yandan yazilh ve 6zellikle
sozli ¢agdag Turkgenin dilbilimsel incelemesi, 6te yandan en degerli temsilcilerini
sahsen tamimug oldugu ge¢ Tirk edebiyatinin irdelenmesinde yoZunlagiyordu. Dil
olaylarini ¢ok iy1 gézlemler, dgrencilerine yaptirdigs ¢evirt galismalarindan ince agik

sonuglar gikarirken yonettifii bu ¢eviriler gramer ve sitil irdelemelerine dénusirdi.
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Esas bilimsel rehberi Jean Deny idi. Onun sozli 6gretisinden yararlanamamigti ama
calismalanni gayet iyi bilir ve onunla yazigirdi. Edebiyat aragtirmalar igin bilgilen
birinci el yazarlardan temin ederdi, bunlann gogu ile zaten dostluk kurmustu,
Ankara'nin en bilgili ve 6zgin elestirmeni, gergekten ulusal bir cagdashfin

tartigmasiz 6nciilerinden Nurullah Atagla siirekli diigiince alisverisindeyd.

Latince ve Fransizca filoloji bilgisi kuvvetli olan Rene Giraud tarihsel
dilbilimin hiimanizma agisindan degerini kendi deyiminden de bilmekteydi. Bu
nedenle zenginlifini sasirarak kesfettigi Tirk dilinin tarihine ¢abuk efildi. Kisisel
tercih ve capdag yazar arkadaglarmin etkisiyle de bir Turkge sdz dizimi iginde arapga
ve farsga sézlik alagtmimin olugturdufu yapay ve sagilacak bir dil olarak klasik
Osmanlicayla pek ilgilenmedi. Klasik Osmanhca teokratik ve imparatorfuga baglt bir
kiltiir aract olarak kendine ézgii bir yiicelikten yoksun degildi. Ancak da bir gevre
icinde yaytlabilmis, ulusal Tirk rubunun derinliklerini ifade edemiyordu. Kismen
ideolojik olan bu goriisler bir yana da birakilirsa Rene Giraud gintin yazili ve canls
konugmaya dayali dilin, Osmanh geleneginden ne denh koptufunu pek ala
gozlemliyebiliyordu. Konusulan dilin o bilgi¢lik taslayan gelenekten pek az sey
aldig1, buna karst esas olarak Osmanh éncesi Tirkgenin dogal gelisimi i¢inde ve Orta

Asya'dan gelen fatih asiretler dilinin mirasgis1 oldugunu tesbit etmistir,

Ben de Tirk dilinin eski tarihi, ozellikle mogol dili ile iligkilerint
irdelemekteydim. M.S. 700 yillarninda yazildifn sanilan ve bugiine kadar bilinen en
eski Tirkgenin amti olan Yukart Yenisey ve Mogolistan eski yazit metinlerine biyiik
ilgi duyuyordum. Cabalartmizt birlegtirerek devrin zorluklarnna karsin bu metinlerin

irdelenmesinde gerekli belgeleri saghiyabildik.

Rene Giraud 1945 sonlaninda arastirma konusu yaptifit Bain Tsokto (ya da -

yazarl- Tonyukuk adiyla daha iyi bilinen) yazitiyla son derece ilgilendi.

Tamamen kapladifi iki dikme tag Gizerine yazih bu metnin 725 yili civarinda
yazildigr kabul edilmektedir. 680 yilindan baslamak tzere (Mogolistan) Tiirk
Imparatorlugunun canlandinlmas: siirecinde 6n planda rol oynayan seksenlik adamin
gorduklerini ve kisisel fikirlerini yargilarint igeren metin genmigge ve kendi eliyle

yazilmig bir yagam 6ykilsiini igerir.
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iki {mparatorun Bagkumandanligini yapmug, bir dgincisinin kayinpeder
olmus bu bilge Tonyukuk, Cin toplumuyla bitinlegtirilenlere verilen ¢in egitimint
gbrmiig, ondan sonra Cin Imparatorlufunun egemenliine direnen ulusal Turk
hareketine bozkirlarda katiimistir, Yizylar éncesi bir istiklal Savast kahramant,
acik, yerlesmis inanglara kars: gelen ruh, gergeker vatansever, basa ¢ikilmaz askert
sef, yalniz bildigini okuyan, kendisi i¢in hazirladifi mezar tayt yazisinda sézini

sdylemekten gekinmeyen Tonyukuk adh bu adami coskuyla irdeled,

Yorulmak bilmeyen sabir ve titizlikle oniki yil boyunca bu yazitt igten ve
distan inceledi, bu konudaki tiirkoloji gelenegint (Wilhelm Thomsen ya da W.
Radloff gibi dahi énciilere de dayansa) pesinen kabu! etmeyi reddett: (ki bu herkesce
hog karsilanmady). Bu iki bilginin ¢aligmalar: esasen godu kez birbirine zitt1 ve eski
tirkce hakkindaki bilgilerin bélik béliik oldugu birdéneme aitti, 6zellikle tl'inci
yirzyil Orta Asya Tivklerinin gramer ve sézliging, hatta bazi kurum ve inanglariny
anlatan, eski tirkolojinin hazinesi olan Kasggarli Mahmudun "Divan'indan
yararlanmamuglardi. Okuma tarzlari ve yorumlarimn yetersizlifini géren Rene Giraud
belgenin tiimiinii fotograflar ve ilk suretlerinden yeniden gozden gegirmek istedi. Is
zordu, elindeki resimlerin kétii olusu isi daha da zorlagtinyordu. (1958'de Pentts
Aalto'nun iyi fotograflar igeren "Materialen zu den alttirkischen Inscriften der

Mongolei" Helsinki'de ¢iktiginda kendi eseri bitmis ve baskidayd:.

Biiyiik maddi zorlukiar ve belli bir yanlizliZa kargin Rene Giraud galigmastm
1957 yili sonuna dogru bitirebilmis ve yogun ve orjinal iki eser yaratmigtir. Bunlar
1958'de verdifii doktora tezini olusturdu ve baski yavashig: nedemyle ancak 2-3 yil
sonra yayinlanabildi.

Bu eserler gsunlardir:

-L'Empire des Turcs Celestes. Les regnes d'Elterich, Quapghan et Bilga (680-
734) Paris 1960, 220 sayfa 1n-8°,

-L'Inscription de Bain Tsokto, Edition Critique, Paris 1961, 165 sayfa in-8°.

Bu iki itap eski Tirklr ve yazit edebiyatlartyla ilgili birgok tarihsel ve filolojik
sorunlanna tamamen yeni bir bakig getirmektedir, Dogallikla, yenilik¢i gabasinda
Rene Giraud da baz: hatalar yapmustir (Sir Gerard Clason onun g¢abasini "yikict" diye

nitelemistir.) ve sorumlulufu ona ait olmayan malzemelerin teknik yetersizlifi bazen
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ona zarar vermistir. Ancak su da bir gergek ki bundan béyle bu konular eseri tizerinde
durmadan ele alinamiyacaktir. Bazi 6nemli sorunlar ilk olarak ortaya ¢ikardifit diger
bazi sorunlara da basarth ¢dziimler getirdi. Yaziti kaleme alanin izledidi, ¢ok kez katr
olan imla kurallarim ilk olarak kesfedip anlari inceledi; bu kurallarin 6grenilmesiyle
bir ¢ok belirsizlikler ortadan kaldinlabildi, birgok okuma hatasi diizeltilebildi ve bu
sirf Bain Tsokto yaziti igin degil aynt gruba dahil, 6zellikle Orbun anitlant i¢in de
gegerlidir. Bu gekilde yeni buluslara yol agti ve gegmiste biiyik otoritelere sayg)
viiziinden biraz duraksamaya yiiz tutan araghrmalar canlandi. Aynca gagdag Tirk
eserleri hakkinda takdir edilmis, makale ve konferans konusu olmus, nitelikli ve ince
edebi irdelemeleri ve yine modern Tirkge hakkinda gramer ve sozclikler bilimi
actsindan  gozlemlerinin  unutulmamas: gerek; ne yazmk ki gozlemler hig

yanilmamuigtir.

1962'de Fransaya doniince Strasburg Universitesine bir Tirkoloji kiirsiisi
kurmaya ¢agrildi, 1964'te kirsiniin asli ofretim idyesi oldu. Bir Tiirkoloji
Enstitiisiiniin temellerini attr. Bu atilimlar éteden beri Sarkiyat Boliimiinde ;Sarlak
gelencklere sahip olan Strasburg Universitesinde etkisini ¢ok uygun sekilde

pekigtirdi.

Ne yazik ki Rene Giraud'nun esasen sarsilmig bulunan saglik durumu hep
dilgiindiigii tamamen ozgiin bigimde buginin Tirkgesinin agiklanmasi 1gin bir

Tirkce Fransizca sozligiinii yazmaya elvermedi.

1968 mayis aymnda 6len Rene Giraudun olimi Tirkiye ve Fransadaki
dostlanim pek @zmistiir. Fikir sorunlan ile ilgilenmeye yetenegini, dilbilim ve yazim
alaninda disiincelerinin derinligini, bilgilerinin geniglik ve niteligini bilenler, olumlu
sonug vaat eden ¢alismalarinin bilimsel alanda bitirilememesinin ifade ettifi kaybin
tim agirhfine duymaktadir. Ancak, Rene Giraud'nmn yayinlanmig eserlen bugiin ve
yarinin  tirkologlart  arasinda  fikirlerinin  yagamasma  yetecektir ve Tirk
irdelemelerinin ilerisi ig¢in dzgiin yorum ve digiince ruhunu uyandiran bu fikirler,

verimhi ufuklar agabilmektedir -

* BAZIN, L; Rene Giraud et la Turcologie, Turcica, I, Paris, 1969
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literis, Kapgan ve Bilge'nin hukimdarliklan hakkindaki, yani bugiinki
Mopolistan'in tarihinde yarim yiizyldan fazla bir zaman hitkimdarhk etmig olan ig¢
kaganin saltanatlar hakkindaki bu incelemeyi, bilim danyasinin elestirising sunarken,
bu konuda giiciimiiziin vettigi kadar bilgi vermeyi yegliyoruz ve aymi sekilde yetersiz
kaldigimuz kisimlardan dolayt da bagislanmamzi diliyoruz. Bizler, her seyden dnce,
bozkirin diper pek g¢ok imparatorluklan gibi kisa zamanda yasamlanm yitiren bu
Imparatorlugun giiciini ve en gok dayanma noktalarini ortaya gikarmaya, bir ortami
tekrar tesis etmeye olanca gliciimiizle galigtik. Biz, tarihi olaylarin kendi sertlikler
iginde ¢ofu zaman gizledikleri hususlar: halkin, toplumun, hikiimdarin evrimini
degerlendirmek istedik. Bu evrim, derindir ve hemen hemen akil almaz bir gekildedir.
Bagbug Ilteris ile Bilge gibi igli, aym zamanda destan sair1, gérevinin bilincinde olan
Devlet baskam arasinda bir ugurum vardic. Amitlar, tarihi taniklardir, kanitlardir.
Gergekten de boyledir; fakat bize gore, onlar, sanat ve bilim hayatina ait bir esintiyi
dile getiren izlerdir de. Ne dentrse denilsin, askeri kuvvetler, Bilge'nin kargisinda yer
almams olsalardi; o da, haleflerine onlann yeniden diizeltmeyi hesaba
katmayacaklari kadar pek uzlasmus bir konum birakmamis olsaydi, Orhun
medeniyetinin ne olacag hakkinda sonsuz sayida kurgu yapilabilirdi. Fakat yeni bir
medeniyetin  sartlann:  ortaya koyarken veya koymak isterken, Bilge'nin
imparatorlugu, kesinlikle, kendini 6liime mahkum ediyordu. Bozkinn acimasiz
kanunuydu, bu: kim kendini antirsa, yokolmasi gerekiyordu. Bundan sonraki

yiizyilda, Uygurlann tarihi, buna benzer bir 6rnefii sunar.

Tarihi olaylarin incelenmesi, kugkusuz, bu aragtirmanin alanina giriyordu.
Coziilmesi fevkalade zor bir diigiimdi, bu. Biz, hi¢ kusku yok ki, bitin digiimlert
¢ozmeyi basarmis depiliz. Fakat, sayet bu Imparatorlufun durmadan bigim ve
goriiniim degiistiren karakterini, simrlannin belirsizlifini ortaya gikarmay: bagarirsak,
gayemize kismen erismis olacafiz. Kaganlann iktidarina verdigimiz bu Imparatorluk
ad1 bile, kelime elverisli oldugundan, baglibagina karigikliga yol agmalk tehlikesiyle de
kars) kargiya bulunmaktadir. Grousset gibi bir tarthgi, sdyle yazmaktadir: "699'da

korkung Tirk birlifi veniden tesis edilmig, hemen hemen 550'nin bilyik “t'ou-kiue"
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imparatorlugu yeniden kurulmugtur.” Grousset sunu da yazmaktadir: "711'de Mo-¢'a,
Cin simnndan Transoxiane'a kadar yayilan Tiirk uluslannin biricik hukiimdan olarak
kalmistir. "Gergefie yakin goriinen bir gdriisii kabul etmeden 6nce fevkalade dikkath
olmak gerekir. Bizim tezimiz tam tersinedir. Imparatorluk, zaman ve mekén iginde,
daima, bir batip bir ¢ikmustir. Daha dogrusu, sézetfiin igerdigi husustar olan birlik,
merkeziyet, devamlibk kavramlan dikkate alinacak olursa, Imparatoriuk
varolmamistir. Altay-6tesindeki boylar, higbir zaman daimi bir bigime boyun
epmemislerdir. Ancak dikkate deger bir istisna vardir; Qfuzlarmnki; onun sadakan
otuz yil boyunca siirekli olacaktir, Biitin difer kabileler, patlak vermemis ISyan
halinde olup, iktidar zayiflar zayiflamaz da bagimsiziiklarina kavugmaktadirlar.
Yazitsal abidelerin, topyekiin bir itaatin gergek oldugunu belirttigi devirde bile, sahte
hikomdann kendi elgilerini Cin sarayina gonderdii gorilor. Bizim  ozellikle

tizerinde durdugumuz by siyasal konjonktiirdar,

Olaylaria ilgili béyle bir yorumlama, ister 1stemez pek ¢ok sayida varsayimin
birer birer agiklanmasina yol agacaktir. Bunlardan bazilart kuvveth, digerleri de

yanlig gériinecektir. Bizim amacimiz, elegtiriyl bu noktaya gotirmek.

Caligmamizi hangi espri iginde yaptifimizi boylece agikladiiniza gore, bizim

i¢in yapilacak iki gorev kaliyor:

Seleflerimizin  karsisinda -burada bilhassa dilbilimeciler1  aklimizdan
geciriyoruz- minnettarhifimizi  géstermemiz, oOzellikle de kendilerinden &ziir
dilememiz gerekiyor. Ancak Thomsen'l anmak, kendisinin kesinmis gibi verdigi
yorumlara karg1 ¢ikmak veya bize kabul edilemez gibi goriinen varsayimlar gikarip
atmak zorunda kalmamiz, ger¢ekten yirefimiz burkularaktan olmaktadir. Bilim
diinyasinda kendisinin sahip olduu pek ¢ok sayidaki hayrant bundan dolay,

secimimizi bityiik kaygilarla yapmis oldugumuzdan dolay: emin olsunlar,

Ikinci borg, denmesi daha hos olan bir borg. Bu eserin herhangi bir degen
varsa, bunu, M.Jean Deny'e bor¢ludur. Onun bizzat d&3rencisi olma zevkine
erismemis olmakla beraber, Tiirkge hakkinda égrendigimiz her seyi, bu 6retmenin
dilbilgisinde buldugumuzu kesinlikle séyleyebiliriz. Fakat dahast var, onun vaktiyle
dogu Dilleri Okulu'nda ¢ahgtif: miidiirlitk birosunda, kendisine Bain-Tsokto yazit

hakkindaki c¢alismamizin ilk taslafini incelemesi igin sundufumuz zaman, onun



vaninda sadece hoggdri ve tesvik bulduk. O zamandan itibaren, birgok
bulusmamizda, onun o derin bilgisine, saglikli olan yargisina bagvurma zorunda

kalmisizdir. Bizi kargilamasi, her zaman ayni teveccith ve sicaklikla olmustur.

Yiiksek Arastrma Okulunda Egitim Midori olan Louis Bazin'e coskulu
tesekkiirierimiz uygun olur. Kendisinden istedigimiz ve onun bize yaptifi hizmetlen
birbir saysak ¢ok fazla yer tutardi. Siram geldikce gostermis oldufu bilimsel
isbirlifindeki gok iyi niyetliigi dikkate degerdi.



ON BILGI

I- Asil metinlerin aktanimi, Tirkiye'de giinimizde kullamilan alfabeye
uyarlanmus oldugundan, latin harflerine gevrilerek yapilmistir. Biz, buna, sunlan ilave
ettik;

-i" sesi artdamaktan giktipi zaman, Tirkiye tirkgesinde noktasiz yazilir. Bu

artdamaksal "i", bizim gevirilerimizde "1" ile gosterilmistir,

~'n" harfi, bugin ortadan kalkmustir, yumugak bir “n“ sessiz harfini

gosteriyordu (Ispanyolcadaki "nino” gibi);

-'n" harfi, bugiin hala Anadolu lehgelerinde kullamlmaktadir; fakat bugiinkii
yeni Tiirkge alfabesinden kalkmustir (eski yazim sekli: "kef"),

i

-ayrica, "v" harfi, girtlagin arka kismindan gikan “g" sesini, her zamanki "g"

harfini temsi] etmektedir.

IL- Tirkge isimlerin Fransizca ¢evirisinde, oOzellikle o6zel isimlerin
yaziliglaninda, Groussetnin uyarladifi sistemi izledik. Groussetnin bu sistemint
genelllestirerekten tatbik ettik. Su halde ilke olarak, Tirkgede meveut oldugu zaman,
“q" harfini muhafaza ettik ve Tirkgedeki "g" sessiz harfini "gh" ile gosterdik.
Bununla birlikte okuyncuyu fazla tedirgin etmemek igin, bazi aligtlmis, geleneksel
yazim bigimlerini muhafaza ettik; 6rnegin: "Khan" (gan" i¢in), "Ouigours"
("Ouyghour" igin), ‘“kirghiz" ("Qurgiz" i¢in). Aym sekilde, Fransizcada

bulunmamasina ragmen "6" harfini muhafaza ettik.

TI1.- Anitlarla ilgili cok sayida referans verirken, sozcitklernn bag harflerinden
olusturdufumuz asagidaki kisaltmalan benimsedik:

B.T. = Bain-Tsokto, "Tonyukuk yaz1t1" denilen ant.

K.T.I = Khoso-Tsaidam, "Kiiltegin Yaziti" denilen I numaral: anit.
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K.T.I = Khogo-Tsaidam, "Bilg@Kagan Yazitt" denilen I numaralt amt. Trad.
(Cevri) B veya sadece B., KT. amtlarina ait M.Bazin tarafindan yapilan
yayinlanmamig geviriye génderir.

1.0.D.= Okunup agiklanmis olan Orhun yazitlari (Thomsen).

D.T.0. = T.1, T.II veya bati Kiue'lan hakkindaik belgeler (Chavannes).

Biz
doggudaki Tirkleri gostermekteyiz. Ne zaman bandaki Turkler séz konusu olursa,

"batidaki Tirkler" diye belirtmekteyiz.

"Gokturkleri" veya kisaltma yaparak “Tirkler" adi altinda sadece

>

DIKKAT: Yukaridaki kissmda yapilan agiklamalar, Fransizca ¢eviri igin gegerlidir,
"o n,n i LIPS L ]|

Turkler igin 1" yerine “i", "q" yerine "k", "ch" yerine "§" "tch" yerine "¢", "ou" yerine

"u" kullanmak, daha dogru olur.



I. BOLUM

A. YAZITLARLA ILGILi BELGELER:BUNLARIN ONEMI

Sayet bu eserin bir hedefi olsayds; bu, bizzat kendilerinin birbirlerine dedikleri
gibi, Goktirkleri (Kok Turik)'nin, 680 ile 730 yillar1 arasinda, Pekin ile Semerkant
arasinda, nemli bir rol oynadiklan Yukari-Asya'nin kisa bir donemini, onun tarihsel,
styasal ve sosyolojik agidan bitiinsel gergekliginin iginde kavramak olacakt.
Egilimin bityiik tarihsel sentezlere dogru oldudu, bu biyik tarihsel sentezlerin
arasinda bazilannin evrensel dive adlandirdiklan, tstelik bizim kendi alamimizda yer
alan Barthold'un "1' Histoire des Turcs d'Asie Centrale (Orta Asya Tirklerinin
Tarihi)" kadar 6nemli ve anlasilabilir, Grousset'nin “1'Empire des Steppes” (Bozkir
imparatorlugu) ile "I’Histoire de 1'Asie (Asya'mn Tarihi)" gibi ostelik daha genig
gbris iceren incelemelerin goktan yaymlandigi goézoninde bulundurulursa, hedef
basittir (kiigiiktiir). Bu hedefi saglamak yine de kolay degildi. Barthold {o.c. s. 6),
mantiki olarak soyle der: "Tirk uluslarinin tarihini yazmak igin, Tirkolog olmak asla
veterli degildir. Incelenen devire gore, ya Cin dili uzmani, ya Arap dili uzmant, ya da
iran dili uzmam olmak da gerekir." $oyle demek daha dogru olurdu: "Ayni zamanda
hem Tirk dili uzmani, hem Arap dili uzmani, hem Iran dili uzman: olmak; dahasi, hig
olmazsa, Araplarin Bactriane'a gelislerinden (705) itibarenki donem inceleyebilmek
igin, Arap dili uzmam olmak gerekir." Bizans dili uzmani olmak bile faydasiz
olmayacakt:. Biitin bu sifatlar bize verilmig degil; ustelik, sirf Tirkolog olarak
meseleyi (konuyu) ele almaktayiz. 1896'dan itibaren, Thomsen (1.O.D. s. 95), su
sonuca vartyordu: Miisliman aleminin tiim gliciniin heniiz elinin degmedigi Tiick dilt
ve edebiyatimin en eski amitlart olduklanndan, Cinlilerin oykiilerinde arttk krymet
verilmeyen bir ilave olugturan esas tarihi belgeler olduklarindan, bu yazitlarin pek

yitksek deZerinin ispatina el atmak yararsiz olacakn."

Bizim bitin isimiz, bu ispatin yararsizolmadifini, tersine gerekli oldugunu,
ag:ikc;a gostermekten ibaret olacaktir. Tag parcalan istiine, amt kalintilar1 Gstine o
kadar ¢ok varsayim olusturulmustur ki, az ¢ok iyi bilgi veren, az gok yan tutan
seyyahlarin uzun 6ykiilerine o kadar bel baflanmistir ki, bizzat bu seyyahlar



tarafindan genig bir bigimde kaleme alinmig olan nisbeten onemli belgelere
dayanarak, bazi diizeltmeler yapmaya, bazi agiklamalarda bulunmaya kalkrsabiliriz,
Seyyahlarm siras: gelince yan tuttuklari ve onlann "Anilar"inda siirekli bir savunma
endigesinin yer aldi31 inkér edilemez. Ornegin, Bilge'nin Oguzlar ile olan kavgalarina
ait uzun 6ykide Bilge fevkalade saygin olsa bile, bu seyyahlarn bazi yenilgilen
gizledikleri, timilyle soylemedikleri dogrudur. Fakat higbir kimse, Orhun amtlarimin
Tonyukuk yaziti denilen Bain-Tsokto amtimin ve daha ufak bir oranda Ongin
yazitinin, 680 ile 734 arasmda cereyan eden olaylar hakkinda ilk bilgileri thtiva
ettiklerini saptamayacaktir ve higbir kimse, ¢inli ve bizansh vakaniivistler kadar

onlara giivenilebilecegini ispatlayamayacaktr.

Bu degisik anitlar, hig hosa gitmeyen, sasilacak kadar kot bir akibete maruz
kalmislardir. Onlar dilbilimcilerin yemi olmuglardir ve de onlar buna layiktilar. Tirk
dilinin tarihine onlarin verdikleri temel, fevkalade sajlamdir ve bundan bitin
sonuglar1 ¢ikarmak bitmemigstir. Her ne kadar Thomsen'in diisindiigi anlamdan daha
degisik bir anlamda, higbir sipheye meydan vermeden aragthrmaya kalkisilsa ve
bilhassa bat: diinyasinin eski Yunan ve Roma gafina ait destanlann bir yankisi olarak
onu ele almaktan hemen hemen kagimilmaya kalkisilsa bile, onun edebi agidan dnemi
daha az depildir. Tamamen farkh sey séz konusudur: Onun kendine 6zgii damgasi,
kendine 6zgh ahengi, imgeleri ve soyle diyelim, degisik bir diginusten bagka,
kendine 6zgi retorik (beldgat) figirleri vardir. Bu elemanlar en ince bir titizlilikle gz
éninde bulundurulacak ofursa, geriye, ancak deferli olacak ojan Tirk dilinin tariht

anlatimbilimini yazmak kaliyor.

Bitiin bunlar, kesin olarak kanitlanmis olmaktan daha ¢ok onsezi ile ortaya

gikanlmglardir. Bizim, bu konuya tekrar donmemiz gerekecek.

Fakat, metinleri incelerken, biz, bunlardan bagka bilgiler de ¢ikanlamaz m?
ve de bu tarih sayfasimn simirlari, daha kesin bir bigimde gizilemez mi1? falan ya da
filan cografi bolgesel bilgi, derinlegtirilemez mi? fevkalade orijinal bir yapiya sahip
olan bu topluma, daha derinlemesine niifuz edilemez mi? diye kendi kendimize
sorduk. Grousset'nin sentezi, ne kadar dikkate deger ofursa olsun; bu sentez, yazarin,
her aynntida onun izafi énemi ne olursa olsun, her Gzel aynntyr ele alamayacag:

kadar genis aynintilara inmeyen bir sentezdir, Uzmanlarn kendisine bulup getirdikleri



belgelerden, egine az rastlamlan bir ustalikla yararlanirken, Grousset, bunlarin
gergefie uyup uymadiklarim, her zaman kontrol edemiyordu. Bizi ilgilendiren alanda,
ortagag Tirkgesi yazitbiliminin biiyiik tistadi olan Thomsen'e hemen hemen kori
koriine inanmig olmasindan, Thomsen'in ardindan Bain-Tsokto anttimin, Khoso-
Tsaidam amitlanimin bir kopyasi oldugunu, bundan dolay: da, Bain-Tsokto'nun ancak
ufacik bir énem arzettifini sanmig olmasindan dolay, Grousset kinanamayacaktir,
Anlam hatalanndan ve bazen destek olarak kullanilan uydurma teorilerden dolayt

sorumlu da tutulamayacaktir.

Sinirlan daha belli olan bir hedefi olduundan, Barthold, tarth ve sosyoloji
igin Tiirkge yazitlarla ilgili belgelerin hangi zengin malzemeyi sunduklarini iy tespit
etmigtir. Barthold, bu nedenle, belgelere biyiik bir ilgi gosteriyordu ve onlarin kugku
gotirmez belgesel bir deger tasidiklarimi séyliyordu; aldigr agiklamanin zorunlu
olarak adamakillh olmadifini farkedince de, bunu nobranca bildirmistir. Fakat,
bilhassa arap dili uzmam oldufundan, bu konuya 6zellikle de Orhun Tirkleri'nin

sosyal yapis: hakkinda orijinal ve derin goriisler iceren birkag sayfa tahsis etmistir.

Bu anitiarin neler oldukianini kisaca hatirfatalim: bu amtlar g gesittir. llterig
Kaganin saltanatinimn ilk yillarindaki Imparatorluun simrlarini asag) yukan igine alan

icgenin g késesinde bulunmaktadirlar:

1) Doguda, Yukan-Tola vadisinde, Bain-Tsokto'da, Nalaikha ile irmagin sad
kiyis1 arasinda, dért yiiziine yazi kazinmus iki tag, Tonyukuk (veya daha ziyade Toni-
yukuk)'un mezar tagini olugturmaktadir. General ve bizzat devlet adami olan
Tonyukuk'un bizzat kendisi tarafindan kaleme alinmis olup, onun biyografisin ve
siyasi vasiyetini igermektedir. Bir butinlik meydana getirmek ihtiyacini
duydugumuzdan, biz, daha ziyade "Tonyukuk Yaziti" ad: altinda taninan bu taglara
"Bain-Tsokto Aniti" adim verecegiz ve sdzciik bag harflerinin kisaltmas: olan B.T.
kisaltma adiyla anacadiz. Bu yazit, 75 yilina dofru yazilmig olup, Bilge'nin

saltanatimin tam baslangicinda dikilmigtir (Bkz. Boliim II "Olaylarin Geligimi").

2) Bati'da Koékgin-Orhun vadisinde, Khogo-Tsaidam golimin yakminda,
iizerinde iki yazit kazili, 3 m. 75 em. yikseklifinde 1ki blyik mezar tas
bulunmaktadir, Bu yazitlanin her ikisi de Bilge Kagan tarafindan kaleme alinmig

olup, ortak pek ¢ok kisimlan vardir. Fakat bunlardan biri, amit 1 adi altinda, hatta



"Kaltegin anii” adi attinda taminani, Kagan'in erkek kardeginin kahramanliklarin
anlatir;oysa digeri, anit II olarak amlan hatta "Bilge amt1" da denen bu anit, Kagan'in
bizzat kendi basarilanin: anlatir. Her iki anit ta, Kiiltegin'in yegeni olan Yollug tigin
tarafindan eklenmis olan kisa bir not bulunmaktadir. Yollug tigin, bu yazitlart yazip,
kazittiint soyler; taslara kazithini sdyler;oysa amit II'de bir ilave kisim daha vardir.
Bu ilave ise, Bilge'nin 6z oflu olan, yani bilyilk bir olasilikla kendisinin ikinci halefi
olan Tengri Kagan'a aittir. Bu amitlani incelerken, biz, onlari, kisaltmis sekilde K.T.I
ve 11 olarak gosterecefiz. Bu iki anitin her birinde, Gék'iin Oglu'nun adina kaleme
ahnmis olan ¢inge birer yazit da aym sekilde yer almistir, Gok'iin Oglu'nun, séziim
ona sadik tebasina yaptigi sikran konusmasidir bu; bizim incelememizden yana
hicbir ilging yam bulunmamaktadir. Aym sekilde hatirlatma babinda, Kara
Balgasun’da Uygurca yazilmig brr {igiinci: anitin bulundugunu bildirelim, Bu anit, anit
I ve anit 11 ile ayni yazim 6zellii arzeder, hemen hemen okunamaz haldedir ve ne
olursa, nasil olursa olsun onun incelenmesi, bizim konumuza girmeyecektir; glinkg,
daha sonraki yillarda vasadii bilinen bir Uygur kaganindan kesinlikle
bahsetmektedir. K.T.I ve II amtlar, hemen hemen ¢agdagtirlar. Ikincisi, kuskusuz,

Bilge'nin 6limi (734)'den sonra yaziimistir,

3) Gineyde, Ongin'in koliarindan olan Taramel'in kiyisinda, olduke¢a
sakatlanmis halde, daha kisa bir yazit bulunmaktadir. Daha 6nce sézini ettifimiz
anitlardan daha eski zamanlara aitmis gibi gorinmektedir. Tam okunamadifindan,
onu kesin bir tarihe yerlestirmek zordur. Oniki Hayvan takviminin adeti, Tenri-kan
(M1in admin antlmasi, daha geg bir tarihi akla getirecekn, fakat, gergekten de kesin
hig bir bilgiye sahip degiliz; yorumlar bir hayli ve gok farkit farkh. ister yle, ister
boyle olsun, nasil olursa olsun, bu amtin, bizim incelememize bilyik bir yarari
olamazd. Hatta okunabilen kisimlarda genellemelerle yetinir, sadece dnceden tyice
bilinen temel bilgileri verir. Bununia birlikte, o bize, mukayese i¢in baz deliller

saglar. Bu aniti "Ongin" olarak gosterecegiz.

Ustelik nisbeten sinirli sayidaki bu belgeler yardimiyla, sadece tarthi gergedi
degil, bir devrin panaromasini tekrar gézlerdniine serebilecegimizi, kendine 0Ozgi
ézellikleri bilinmeyen bir toplumu yeniden yagatabilecegimizi de Gmit edebilir miyiz?
flk saptamadan cesaret aldiimizdan bunu denedik. B.T. anti, K.T. anttlarinuin bir

kopyast olma olasihifindan uzak olup, bunlardan tamamen farkhdir; bu eserin
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olusumu strasinda bunun bayle oldugunu belgeleyecefiz. Iki tag grubunda nakledilen
tarihi olaylar, aym olaylar degildir: BT, [lterig'in tahta ¢ikigindan (680'e dogru)
baslayarak, heme hemen 705 yilina kadar uzanan bir dénemi animsatr. K.T1, zaman
- bakimindan tamamen daha yukanlara ¢ikip, bityiik atalann: Bumin ve Istemi'nin
tarihi-efsanevi saltanatlarini hatirlatmakla beraber, ¢argabuk llterigin saltanatina
geger. Onun asil muhtevasi, bir hayli ¢ok ayrintiyla birlikte, bilhassa Ming-sa savast
(705)indan baslayarak, yani Tonyukuk'un kendi uzun Gykisini gézle goriilir bir
bigimde kestifi Kapgan'in saltanat dénemini (691-716) igerir. Kisacasi, K.TII,
Imparatorlugun batigini gosteren azgok baganlt miicadeleler serisiyle bizzat Bilge'nin

saltanat donemine (716-734) ait tam bir tablo sunar.

Su halde, bizim, bizzat oyunculanmin kendilerinin tasvir ethgi Goktarlerin
imparatorlugu'na ait tam bir tabloya sahip olma sansimiz var; sayet Bilge'nin 6limini
izleyen, Imparatoriugun giiglikle ayakta durabildigi on yili Gnemsenmeyebilir olarak
kabul etmeye elbette yanasirsak. Imparatorlugun gokisi farkedilmesin diye,
oyunculan yargiglar ve yargilananlar olan, énemi pek gozden kagmayacak olan bu
6ykii, hemen hemen sif g¢ince belgelere dayandinlmistir. Bu iki kaynagi

kargilastirmak suretiyle ger¢efe daha ¢ok yaklagmak mimkin olacaktir.

Her ne kadar, gercekten, Bozkinin tarihi, en gliclii, en iy1 orgitlenmis kabile
yararna, azgok biyik bir yogunluga sahip konfederasyonun kurulmas: ve
yikilmasiyla tamamen kaphysa da, bu 6yki, ¢in iktidarnin pek ¢ok sayidaki
zayiflamalarindan biri vesilesiyle olugan uygun bir dénemde degil, fakat Cin
Imparatoriugu'nun en belirgin kalkinma dénemlerine erigtigi apagik bilinen bir sirada
ortaya gikmug olma dzellii arzeder. Kutlug-llteris Kagan ile Imparatorice Wu-gu-
tien (Wu-Hu), hemen hemen aym zamanda, biri, 682; diferi, 683 sonunda iktidara
gelmigtir,  Kapgan-Mo-¢'o'nun, Ming-ga-san'daki  biiyik  baganisi  (zafer1),
imparatorigenin 6liimiinden ancak bir yil sonraya, yani 706 yilina aittir. Wu-gu-t'ien'in
inat¢1 vasfi, Cin'in i¢ ve dig iglerinin yonetilmesindeki enerjisi hatirlanacak olursa,
ancak savas cesareti bakimindan, Tiirk rakibinin gérkemi, insam sasirtabilir. Her 1ki
hasimda yeterince giighiydii, Bununla birlikte, VIIL ylzyithn bu ilk otuz yih zarfinda
Pekin-Iran Kérfez hattimin, deisik adlarda ii¢ kudretli imparatorlugun: Cin'in, T'u-
kiu Imparatorlugunun, Arap Sultanhifinin hemen hemen tamamen elinde oldufu

dikkate defer. Hemen hemen Bilge'nin tahta eikagindan itibaren Tirk
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Konfederasyonu béliinmiig olsa bile, daha sonra, Bilge'nin 6limtinden sonra ortadan
kalkmistir; oysa Cin, bazi ¢elisik durumlarin  birbirini - 1zlemesine ragmen,
Grousset'nin deyisiyle onun tarihinin "Biytik Asir”t bu sagirtict benzerlikten higbir
seyi ortadan kaldirmaz ve sadece bu iki rakip gliciin yikseligini, onlann

hiikiimdarliklarinin kudretini gosterir.

Ozel bir hususun tetkiki, belgelerin kargilagtirimasinin ne kadar verimli
olabilecedini ortaya koyacaktir. Bir taraftan, yazitlardaki Tiirkler ile Oguzlar arasinda,
diger bir taraftan, bunlarla Uygurlar arasinda ézdeslik olup olmadifinin bilinmesi
noktasindan; hatta ayni bir ulusun sbézkonusu olup olmadifimin  bilinmesi
noktasindan, Tiirkologlan biiyilk bir savas birbirlerine distriir (Bkz. Grousset'nin

eseri Imparatoriuk'un Miizakere Bslimii'niin Ozet Kismi, s. 162 ve 163, not).

Oysa, olsa olsa yirmi yil - ne kadar ¢ok olay, Bozkirda hizla cereyan
etmekiedir-, Goktirklerin zirveye yikselislerini, kesin olarak, igine dastiklen
gokiisten ayinr, Kapgan, 716'da éldirilir; Kiltegin 731'de olir; Bilge 734'de
zehirlenir. Fakat ¢okil, Kapgan'n 6limiinden daha o6nceki yillarda baslamstir.
Oguzlarin birlikten ayrilip, Cin'e yerlesmeye kalkistiklar 717-718 yillarinda bu ¢okus
tamamlanmistir, Ineklerin Goli (Inigak kél)ne ait elde ettigi zaferle ORuzlara
katlmak suretiyle ilterigin temellerini ataf: Imparatorlugun kaderinin, Oguzlarn
ittifaktaki destegine simsiki baglanmig oldufu béylece ortaya gikmaktadir. OZuzlan
"pax sinica™y1 tercih etmeye sevkeden sebepler (Kapgan cinayetinin, ardmdan
ayaklanmalarin, kangikliklarin ¢ikmasinin, bu tercihte belki paylan vardir), ne olursa
olsun, onlarnn ittifaktan ayntip, ¢ekip gitmeleri, Tiirk iktidannin sonunun geldigini
haber verir. Bu sartlarda, Barthold'un T'u-kiu ile Oguziann dzdes olduklars iddiasim
nasil savunduklarini insan kendi kendine sorabilir. Tonyukuk yazitinin dikkatlice
okunmasi, yazita aydinlik getirmigtir. Yazitin son kismi ise, artik okunamaz halde.
Hemen hemen kelimenin yasal anlamiyla yeterli olmayan birine damsman ofarak
sahip olmak tehlikesine kargi, bir Kapgana sahip olmak gibi iy1 bir kadert oldugundan
biitin ulusu uyardiktan sonra, su mutlu saptama ile Tonyukuk séziing bitirir: "Taritk
bilge kagan tiriik sir bodunig ouz bodunig egidi oturur”, sayet baglag gorevi géren
ekin, eski Tirk¢ede bulunmadifi gbzéniinde tutulursa; bu ifade, su sekilde
yorumlanir: "Bilge bir kagan Tirik-Sir ulusu ile Oguz ulusuna gozkulak olmaktadir®,

Sayet gergekten de, Orgotii yazitinda gériinen "On Uygur-Tokuz Oguz" gibi bir ifade



tartismaya yol agabilir, énceki ifade, "bodun" kelimesinin tekrarlanmas: nedeniyle
ikiz anlamli olmaktan tamamen uzaktir. Siphesiz, ayn: etnik mengeli, fakat styasal

bakimdan farkli iki ulus sézkonusudur elbette.

Boylelikle, LK 3'e ait metin kism su sekilde agiklanmig olur: "tokuz ofuz
bodun kintii bodunim 4rti": "Dokuz Opuz halki benim kendi halkimdi". "-ti" ile
gergeklesen "belirtili gegmis zaman", gegmis zamana ait bir durumun séz konusu
oldugunu elbette gostermekitedir. Tikler ile Oguzlann ittifak dénemi, tamtamina,
781 ve 782'den 716 veya 717'ye kadar uzanir. Bagkaldiran Tirgis'ten s6z ederken,
Bilge, ayn sartlar karsisinda, séyle diyecektir: "tiirgis kagan tirikimiz bodunim vrti.”
tirgis kajan bizim Tirklerimizdendi, benim halkimdandi" (1.D.18,11.D.16). Sayet
"oglim tirgis kaganta (1 K.3) ":" oflum tiirgis kaganin huzurunda" zit anlam akla
getiriyorsa, soz konusu olan kaganin, Bilge'nin oglunun kayin pederini akla getirmis
olmast uygun olur. (Evlenme toreni, 1T K.9'da zikredilmistir). Gergekte, Tiirkler ile
Opuzlar arasinda, Tirkler ile Tiirgigler arasindakinden daha fazla saglam siyasal baj

yoktur, Hepsi efiretidir ve askeri varhiia gore degismektedir.

Tam anlamiyla tarihsel alana ait bir hayli karanhk husus, bdoylece,
karsilagtirma sayesinde aydinlanmig bulunuyor. Bu konuya 6zel bir bolim tahsis

edecediz.

Fakat ilgi tilkenmis olmayip, tam tersine artmigtir. Cogu kez sodylendifi gibi
mezar tap yazitlannda gergek bir biyiiklik duygusu, derin bir yurtseverlik
bulunmaktadir. Oysa, bu duygulann ifadesinin K. T. anittannda, B.T.

anitlarindakilerden, bizim kanaatimize gére ¢ok daha az kuvvetli oldugu gorilir.

Her seyden once, bu husus, onlanin s6z konusu olan atalanmin kisiliinden
kaynaklanmaktadir; s6yle ki: beride, bir general-bakan; ona ait olan simdikt bu
inceleme, enerjik anlatim bigimlerini tespit etmeye zorlanacak; otede, bir hikiimdar,
oyle bir hiikimdar ki karsimiza yiiregi iyt duygularla kapli bir insan, kardeglik
sevgisiyle dolu, nazik, diinya nimetlerine sirt gevirmig bir insan olarak ¢ilayor; oysa
Imparatorluk onun gézleri dniinde yikilip yok oluyor; i¢ine kahramanlik éykilennin
katildigr bir gesit icli siir. Yazitlar pek ¢ok asir 6nceye ait olmasalardy; neredeyse bu
i¢li siirin, Chanson da Roland bigiminde oldufunu séylerdik. Vaizlarda ise, Budizmin

coktan i¢ine sizdifs bir gesit barigseverlik kendini gostermeye baglar. Tonyukuk'un



goniilleri fetheden miiliyetgiligi, her ne kadar pariak olmug olsa da, yerini daha
coskulu, fakat agikhik kazanmig, etkili bir yurtseverlife birakmigtir. Sayet bizim bu
gesitli yazitlanin tarihine dair gikardifimiz sonug dogruysa; Tonyukuk, siyasal
vasiyetini altmss yaglaninda yazmustir. Bilge ile Kiltegin elli yaglanna dogru
slmislerdir. Boyle olmakla beraber, enerjiyi ve gengligi en gok birincinin yazitinda
buluruz. Baskaca goéze carpan celigki su: "gin uyruklu" olarak dogmusg olan
Tonyukuk, aslinda gégebe, bozkir insanidir; onun igin ayn: yerde oturup yasamak
6lmek demektir; oysa damadi Bilge ve kardesi, her ikisi de, Kutlug-lterig'in
opullaridir  ve Bagegmez Kapgan Mo-¢o'nun yefenleridir, gdgebe olarak
bityiimislerdir; yeniyetmelik ¢afindan itibaren kendilerini en yiiksek askeri riitbelerin
cazibesine, kargt konulamayacak sekilde kaptirmuglardir. Bilhassa Bilge, Cin yasam
tarzina kendini kaptirmustir; kendisini giineyin cazibesine kaptirmak igin, ulusunu
szellikle de beyleri boguna sopalatir (kinar), Cin ile ittifaki konugmamak igin, bizzat

kendi tyi komsuluga siireklenmgtir.

Viicut yapilarinda gorilen fark sadece isin igine girmiyor, iki grup anita
birbirlerinden farkh bir icerik kazandirmak i¢in gorev farklari da, isin igine giriyor.
Tonyukuk tarafindan oynanms olan siyasal rol ne olursa olsun, Kapgan ile Bilge'nin
yakinindaki idare meclislerinde, Ilterig'in tahta ¢ikisi sirasinda, her seyden once, o, bir
askeri lider, bir teknisyendir. Askeri kuvvetlerin geliri, sefer yollarimn segimi,
menzillerin vzunlufu haklanda, o, bize, teknik ayrintilan verir, Elbette ondan dogru,
kesin veriler elde etmek pek miimkiin olmayacaktir, ama, drnefin, Kirgizlara kargi
yapilan sefer hakkinda verdigi bilgiler, genel hatlanyla, aynntiya kagmadan bu seferin
giizergdhinin nasil oldufunu tasarlamamiza imkan saglar. Bilge'nin kendisi, Devlet
baskanidir. Evet, séylenenin tam tersine, onun iki aniti, savag Oykiilerinden yoksun
degildir; ilk planda bu savaslar, egi benzeri olmayan savaglardir ve "tegin” veya bizzat
"kagan"in yigitligini ululamak igin sonradan eklenmislerdir. B.T. amtinin dederini
olusturan gizel tertip ve toplu gérintime, buntarda rastlanmaz. Fakat, askeri seref
icin 6denen bu bedel yiziinden, Bilge, siyasal sikantilaninin patlak vermesine goz
yumar, Onunki sallanan bir Imparatorluktur, o bunun bilincindedir. Babas: lterig'in
tahta ¢ilasindan once, pek iyt bilinen anlagmaziik tablosunu, nesiller arasina, halk
tabakasiyla beylerin beylik sintfi arasina, bu beyler ile kaganlar arasina yerlegtirmeye

ozen gostermis olsa bile; onun bu hareketinde, sikintih  bir  gegmisin
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hatirlatilmasindan daha ok, giiniin nesillerine bir gagn, bir yalvang vardir. Tarthei,

bundan, zamanin toplumu hakkinda bir takim bilgiler elde edebilir.

Siyasal konjonktiir (durum), gergekten, pek farkhidir. 715'de, yani, bizim, B.T:
yazitinm muhtemel yazim tarihi olarak ileri sirdiigiimiiz bu 715 yilinda,
imparatorluk, heniiz doruk noktasimin tam yalkamindadir. Tonyukuk'un ancak gizlice
yaydit baz uyaricr igaretler pekéld vardir; ama, bina (Imparatorluk miessesesi)
heniiz ayaktadir; ve bilhassa OZuzlar, bagka nedenden gegici olarak gimdilik
imparatora  baghdirlar. 734'de, Tirk iktidari oblom  dogefindedir; on il
cangekisecektir. "Somiirgeci” Cinliler yararma Tirk davasina ihanet edenlere gore o
kadar sert olan Bilge'nin onlarla gegici bir uzlagma sagladigima sevinmesini saptamak
hayret vericidir, fakat bu, onun kendini artik savagacak durumda oldugunu
sanmamasiun isaretidir elbette. Ilterigin saltanatinin sonunun geldigine igareti, bu
dinmek bilmeyen savaglara baglamak gerekir m? ustelik bu savaglann bazilarinn,
daha onceleri (baslangigta) oldugu gibi Tirk devletine ait oldugu da samilan bir
bolgede ecereyan eder- bu iktisadi krizin, 730 yillarina dogru oldufu, metinleri
zorlamaya gerek kalmayacak gekilde kayithdir. Bu oldukga gercege benziyor.
Ulusuna, fetihle ilgili her fikri terketmesini ve agaglarla kapli Otiiken dag ile yine
aym sekilde agaglarla kapli Cogay dagimin bulundugu ayricalikll bdlgelerde, atalara
ait olan hayvan siriileri yetigtirmek igiyle ufragmasmi, kervancilik yapmasini, yani

ticaretle ugrasmasint dgitlemek zorunda katmig olan, hep Bilge'dir,

Ustelik te, bu yirmi y1l esnasinda, maneviyat alamunda bir gesit Cin istildst olur.
Bu istild ¢esitli bigimlerde kendini gosterir. Bilge'nin, kurmay: arzuladifi sehirde
Buda ve Tao tapinaklar agmak, ya da agilmasina izin vermek gibi bir niyett
olmayacak midir? Sayet bu kanit, sadece gin kaynaklarmdan elde edildifinden
sitpheli gorunebiliyorsa, M.Bazin'in, yakinda yayinlanacak bir galismasinda, resmi ¢in
takvimiyle o6zdes oldugunu gosterdifi Oniki Hayvanlarin takviminin  giinlik
kullaniminda ginlilegtirme ile ilgili maddi bir kanit vardir, Bu uygulaxnanln kesin bir
bigimde tarihi tespit edilebilir, goyle ki: 6ykinan tiim gatisinda, olaylanin tarihler:
sonradan ilave edilen kisimlarda; yani, Amt I'in K.-D, G.-D. ve G.-B. yan yizlerinde;
aynt gekilde, amit II'nin giiney yiiziiniin son kisminda, Tirk tarzinda, "yag yillan” ile
gosterilmektedir.  Oniki  Hayvanlar'in  takvimi kullanilmaktadir. Bu takvime

bagvurularak esas metinin son satininda bir tarihin verildigi Ongin yazitinda da bu
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boyledir; sayet daha eski bir tarih kabul edilseydi (yazit harflerinin yapimi ile yazim
| isi icin kullanilan ignenin pirtikligi bu hususu destekleyebilirdi), yazmaya ait
oymadaki bir ildve not, daha dofrusu yapim ustasina, yani merhumun kendi 6z

ofluna ait olan bir not, bu hususta tahminde bulunmaya yol agacaktr.

Hatta hi¢ kuskusuz, kagamin kendi sahsi goriiglerinde gérilen evnm, Cin

etkisindendir. Kesin olarak (i¢ asama apagk goriilmektedir:

1) llteris, askeri birlifinin ve Ozellikle Tonyukuk'un rizasiyla tahta gikar.

Tanri-Gok Tengri, azgok bag oyuncuyu tayin eder.

2) K. T. anitlarinda, kagan, "Tengri"'ye benzer; karisi "katun" ise, "Ana Tannga

Umay"'a (benzer).

3) Bilge'nin oglu, yani onun ikinci halefi, kendi kendisine *Tengri" adini verir.

Cin Imparatoru gibt kendini ildhlagtinr,

Paralel bir evrim, hi¢ siiphesiz, Bilge'nin devrinde dofudaki Tirklerin
kendilerine vermis olduklan "Kgk tirik" adinin onlarin sayginlik kazanmalarina
muhtemelen yardim etmigtir. B. T 'de ad bulunmaz; orada Tirkler, "Tirik Sir bodun"
(Tirk Ulusu ve bati Tiirkleri "Sir") diye adlandinimiglardir. "K6k" ayn: zamanda hem
*mavi" hem "gok" anlanmina geldiginden, hakliysak, "Mavi Tirkler" yerine "Goégiin
Tirkleri" diye ¢evirmek daha iyt olur, Hatta "Kok"'in "Sosyal yagam™a ait boliimde
inceledigimiz "orin" (beyaz) ve'kara" (kara) gibi bir batini kiymetinin olup

olmadifim kendi kendimize sormamiz uygun olmaz m?

Yazitsal belgelerin Tirkologlara ne kadar sonsuz arastirma alant sundudunu
daha once soylemistik. Tirkgeye ait higbir tarihsel dilbilgisi galigmast yok, Tirkge ile
mofolcanin kargtlagrmalt  bir  dilbilgisi de yok;bunlar olmadan bir fikir
yiriitiilemiyecektir. Bu bir gergek; fakat bu az sayidaki kimelerin iginde bile
karsilastirma unsuru bulunduunu farketmiyorlar. Hakh olarak, Turk dillerinm
muhafazakarlifindan sbéz ediyorlar. Biz, yazitlarda dilbilimsel olgular buluyoruz;
bunlar yeni Anadolu lehgelerinde oldugu gibi Yakut¢ada da bulunur. Oysa kargt
karsiya yer alan aktorleri sadece bir neslin ayirdigi gézontinde bulundurulursa, B.T.

ile K.T. arasinda pek belirgin aynimlar oldugunu pekald saptamak gerekir. Bu
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ayrunlan, biz, detayh olarak gésterecefiz; fakat iddiamuzi agiklamak igin, simdiden,

bizim igin ¢ok belirgin goriinen g drnek vertyoruz.

B.Tda birinci teki! sahus zamiri, daima, "ben” (ben)dir; K. T.'de i1se, daima,
"men" (ben)dir. B.T.'de, birinci ¢ofiul salmsta degisim tuhal bir bigimde kendini
gdsterir; burada eylemin 6znesini belirtmek i¢in, zamir, sadece fill gévdesinden sonra
kullanilmig olup, iki sekilde bulunmaktadir: "-biz" ife "-miz". Oysa, gayet sondaki
genizden gikan sessiz (insiiz)in etkisiyle "ben"den "men"e ge¢is normal ise,
"biz"den "miz"e gegis, aym sekilde ilkinin benzeri bigimde ancak olabilir. Bundan
"men" ile "ben" sekillerinin, Tonyukuk zamanindan beri birlikte mevcut olduklar

sonucu gikanlabilir mi?

B.T.'de sebep belirten "-zu" ile biten tuhaf bir bag-fiil (fiilimsi) bulunmaktadr.
Bu bag-fiilin bulundugu bu amtta, sadece bir kez goriilmilg; bir bagka defa da K.T.
(1.D.28)'de. Burada gergek bir benzetme soz konusudur ve "-zu" seklindeki bag-fiilin,
K T. amtlari déneminde yasamna son vermis oldugu ve cimle kurulusunda yer
almadi kabul edilebilir; ¢iinkii, amit 11, ayni yerde, “ii¢in"in ardindan "-duk" seklinde
fiil ad1 kullanmaktadir.

Ugiincir 6rnek, "-pen”, "-pan" seklindeki bag-fitl ile ilgilidir. Onceleri var
oldugunun, sonralan yok olup kullanmaz oldugunun anlasildig eski bir bigim olan
".zu" olarak kendini géstermis olmanin tersine, biz, "-pen/-pan"'li bir yenilestirmeye
sahibiz; "-p"li bag-fiilin geligimidir bu. B.T., bunun pek ¢ok érnegini sunar; oysa, "-
pan/-pen"li bag-fiilden onun haberi yoktur. Iki bi¢im,K.T.'de birlikte bulunmaktadir.
Dillerde, genellikle kalic1 bir unsur olan sayma-siralama sistemi de, evrim gegirtyor.
B.T., rakamlann birlik sayisim bildiren sistemi sadece taniyor; sonra onun dstleri olan
sayilari; bu husus, on sayisinmn altr ve on sayisinun istit arasinda yer alan dizi iginde
birliklerin rakaminin hangi sirayi isgal ettifini belirtmekte tekrar kendini gosteriyor.
Su halde, "yeti yegirmi" (yedi yirmi), birlik rakam yedi olan bir saytyi belirtiyor;
dyleyse, on sayisindan yirmi sayisina kadar olan dizi i¢inde yer alan sayryiyant,
“onyedi™yi belirtiyor. Aynt sekilde, "i¢ otuz" ifadesi, "yirmitig™i belirtmek igin
kullantliyor. Bu sistem, K. T.'de de mevcut; fakat, bu sistemin yerine daha basit bir
sistem getirmek hususunda bir temayil oldugu anlagiliyor. Bu, dnce, onlu sayisimn

rakamim, sonra "artuki" (fazladan, fazla olarak) ile ayrilmsg olan birliklerin rakanmim
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vermekten ibarettir; 6yle ki, "otuz artuki ii¢", (otuz arti (¢ veya (otuziig) anlamina

geliyor. Bu yéntemin normal sonucu ise, "artuki"'nin agik¢a ortadan kalkmasidir.

Evrim olayi olarak, biz daha dnceden, ¢in takviminin gitgide benimsenmesini
gostermistik; fakat bu olayda dilbilimsel bir evrimden daha ¢ok toplumsal ve siyasal

bir evrim sozkonusudur.

Anitlanin incelenmesinin, sesbilgisi bakimindan yaran yok degil. Turklerin
"sogdak" alfabesinden yaptiklari dikkate deger uyarlama, Turklerin kendilerine has,
keskin bir sesbilgisi anlayigina sahip olduklariny gosterir. Tirkler, yazdiklan sessiz
harflere ait tim diziye sahip olmus olsalardi, onlann alfabesinin fazla zengin ve
hemen hemen anlasilmasi gii¢ oldugu savunulabilecekti. Onlann, 6rnegin dislerin 6n
kismindan gikan sert sessiz ile diglerin arka kismindan ¢ikan bir sert sessize veya
dudaklarin $n kismindan ¢ikan bir yumugak sesli ile dudaklarin arka kismindan ¢tkan
bir yumusak sesliye sahip olmus olmalar: olasihi: azdir. Bu sessizlere ait isaretlerin
pek gofu, ashinda, sadece sesli harfin tinlamasiny; yani, kelimenin esas tabakasin
belirtmekte kullanilmalan gerekiyordu. Sonralar sistem genellesip, yayilmis ve hatta
yuvarlak seslilerle ortaya gikan durumdaki gibi, agzin 6n kismindan ¢ikanlari temsil
eden bir karakter, agzin arka kismmdan ¢ikanlan temsil eden ikinei bir karakter; yani
yeterli bir belirti arzettifi zaman, sessizi ayunuglardir. Bu anlamda sistem,iistelik
daha dikkate degerdir, ¢iinki, seslileri belli isaretlere gore gostermede de, eksik yam
gidermede de ise yaramaktadir, Burada daha fazla ayrintiya girmeden, genel sistem
agsindan gecersiz olacak seshleri gostermeye yarayan isaretlerin bulundugunu
belirtelim. Bununla birlikte, yapibilimsel bir rol onadiklarindan, ya da ayn: sese sahip
(sesdes) iki soneki oOncelikle belirtmeye imkan sagladiklarindan, bu igaretier
kaydediimislerdir. B.T 'de bu sistemin, hemen hemen, eksik bir tarafi yoktur. B.T. ile
birlikte K. T. anitlari, onlar arasinda kusku ve farklhibklar arzeder. Fakat bu
farkhliklann kendileri de bilgi doludur. Bize gore, tartisma konusu olacak bir
meselenin ¢dzillmesine imkan saglarlar: takilar, belli bir dlglide bagimsiz miydilar?
Yani ful veya isim tabanina goére, sonrasthfi veya onceligi arasinda, sadece bir
miinavebeye mi tibi idiler? Ya da, daha genel olarak, bu tabamn etkisinde miydiler?
Yani, ayni sekilde vurgu minavebesine mi tabi tutulmuglardi? Daha agik bir ifadeyle,
kékiin seslisi, yuvarlaklagsmig ndtr ise, takinin seslisi yuvarlaklasmg miyd1? Kékin

seslisi notr oldufu zaman, takimin seslisi de yuvarlaklagmig muydi? Mukayese
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(kargilagtirma), iki tir taki oldufunu ortaya koyuyor: bazilari, yuvarlaklagmis sesliye;
bazilari da nétr sesliye tabi olmus takiar; ve de o zamandan beri kékin seslisinin
veya bir ilk takiya ait seslinin vurgulu ya da vurgusuz olmus olmas, bir 6nem
tastmiyordu. Oysa, kesinlikle tamamen tek bagina, ama apacik bir bigimde
dudaklasmaya yonelik bir temayiil kendini gésterir. En garpici durum, "Ggin"inkidir,
Bazan anit I'de "Ggin" seklini alir; burada "tgn" (sesli olmadan) ile amt IT'de ve
B.T.'de olduu gibi yan yana bulunur. "Ulkiis" de, buna benzer bir durum gosterir:
(anit I'de ve B.T.'de "itks"); veya ok "okun", ya da say1 adi "tokuz" (dokuz) (B.T.'dé
"tokz") seklinde. Baska zamanlar:anit IT, evrimi belirtir: "Korir (B.T 'de "kérr -kariir
okunacak,); fakat, genellikle, amt 1, anit Il'den, seslilerden yana daha cimri

oldugundan, orada bu duruma az rastlanir.

Kisacasi, yazitlarla ilgili belgeler, edebiyat agisindan, biiyik bir defer
arzederler. Otiiken-Tola-Ongin Gggeninde, bu edebiyatin kendi kendine ortaya
¢ikmast, eskiden beri olaganiistii bir hadise olarak degerlendiritmigtir. Bu edebiyat,
yoktan (bagka bir edebiyattan esinlenmeden, kendi kendine) ortaya ¢ikmisa benziyor,
listelik uzun bir gelenegin izlerini de tandif anlagiliyor. Bu edebiyatin kullandif dil,
bir kiiltiir dili olmak igin olgunlagmaya ihtiyac: hi¢ olmayan, tim imkanlarini elinde
tutan, hazirhkh bir dildir. Bu edebiyat, yapma bir alfabe kullamr; hakli olarak, uzun
bir "demlenme-kivamim bulma" devresi gerektiren biyik bir ustalikla. Bununla
beraber, bu edebiyattan énce, "t'o-pa" givesine ait bazi kirintilardan bir tapinaa ve
¢in saraymna ait baz: sifatlardan bagka hicbir seye sahip degiliz (Bkz. M. Bazin'in
arastirmalarina:; "IV . yiizyila ait proto-tiirkee bir metin”, "Oriens 1,2, 1948, s. 208 ve
devami" ile "T'o-pa agizlan hakkinda arastirmalar”, (T'oung-pao, XXXIV, 4-5, 1950,
5. 228-329). Yenisey havzasinda ortaya ¢ikarilmig olan bazi mezartast kitabeleri veya
adak kitabeleri, Gistelik, edebi olarak géz oniinde tutulamayacakliardir. Ashinda onlarn
tarihi de bilinmemektedir. Onlarin  yapihslanndaki beceriksizlik, igeriklhikleri
acisindan cimrilikleri nedeniyle daha eski zamanlara aitmig gibi gériiniyorlar; onlarn
kismen ¢okis devrine ait bir dykiinmenin sonucu olmus olmamalan kesin degildir.
Daha onceki devirlere ait olan amtlar, tiimiyle yok mu olmuslardir; yoksa, heniiz
kesfedilmemisler midir seklinde bir varsayim da bulunulabilir mi? Bu déneme ait

olan anitlann, toprak aginmasindan veya tahribattan kurtulup tek baslarina ayakta
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kalmig olmalan olaganiistii bir sanstur. Arkeologlarin sadece bunlan kesgfedebilmis

olmalar ise, fevkalade k6ti bir ganssizlik.

Bir bagka varsayim var: Bu hsan, anttlardan ¢ok daha onceleri konugulmustur
ve gitgide gelisip zenginlesmistir. Lehge katilumlanm kabul eder ve Kapgan ile
Bilgenin sarayinda konusulur, tabam halka ait olan bir gegit "koiné"dir; fakat,

AN

"dilbilgiciler" onu isleyip gelistirmislerdir. Yukanda "imla" hakkinda séyledigimiz
seyler, onlanin lisammin ¢ok ustaca bir analizini yapmak i¢in, yeterince bundan

anliyan (bu hususta bilgisi olan) tahsilliler az da olsa, hig olmazsa, bulunmustur.

Bu dil, hi¢ kusku yok ki antlarnin ait olduklari devirden ¢ok daha once
yazimstir (yaz1 dile olarak kullanilmigtir). Iran dili bilgini R.Gauthiot, Tirk
alfabesiyle, Hristiyanlara ait takvimin I. yizyilina ait olan "sogdak" belgelerinde sakl
olan bigimden daha énceki zamana ait olan "sogdak" alfabesinin bir modeli arasinda
bir iligki kurulabilecegini saniyordu. O kadar eski zamanlara uzanmasa bile, bu
alfabenin kullammmn VIIL yiizyildan ok daha énceki zamana ait oldufu pekala
kabu! edilmeli. Béyle olsa bile, yahutta A .C. Emre gibi ¢agdas bazi Tiirk yazarlariyla
birlik olup Tirk alfabesinin sogdak mengeini kabul etmemek ve bunda tamamen
. disiince yazistyla ilgili yaratici bir karakter gormek gerekecekti ki biz bu teoriyi, soz
konusu olan alfabenin yap:si, 6nasya simi dillerinin alfabesine 6zdes oldugu siirece

kabul edemiyecegiz.

Su halde, kendi kendine ireme olmanustir; fakat Orhun Tirkleri, Tonyukuk
gibi, kendi kahramanliklarimi veya zaferlerini, hem siyasi ve ahldki 6gitlerini taga
kaydeden ilk Tirklerdir. Daha sonraki boliimlerde, en azindan kafanin gevresini
olusturan, bizim saray hayati dedifimiz seyin taslafim, ne olmug oldugunu
gbstermeye calisacafiz. Saray hayatindan soz ederken, bunu satafatini anlataca3iz.
Orada s6z ve miizigin saygin oldugunu dile getirecegiz. Tonyukuk'un Bilge'nin ve
Kil-tegin'in "kahramanlik destanlan™ndan 6nce s6z orada bilyiik atalari Bumin ve
{stemi'nin kahramanhk destanlarinin olmasi gerekir. Ancak bunlar sézie dile
getirilmiglerdi; bu gelenek ortadan kalkmistir. Tonyukuk ile Bilge, unutulmalarim

énlemek icin kend: kahramanlik destanlanm yaziyla ifade etmiglerdir.

Bu goriiste bize destek veren husus, iglerine nesir ve sarki kangmig hikayelerin

glinimiizde hala cap canh kalmig olmalaridir. Insan Anadolu'yu bastan baga dolasip,
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geceleri "kara cadir” altinda gegirip, karanhik basmadan g¢ok once, gogebelerin, Pir
Sultan Abdal'n, Kéroglu'nun, Karaéaoglan'ln ve pek ¢ok baska yifitin
kahramanliklarmi saz egliginde sarkiyla sozle dile getiriliglerini duydugu zaman,
Tonyukuk'un ve Bilge'nin yazdiklan satirlar, bambagka bir ruh hali igerisinde tekrar
okunur. Sohretten bagka hangi thtiyaca cevap verdikleri daha iy goriliir.

Burada, bizim yeniden, kargilagtirma metoduna bagvurmarmiz gerekiyor. Daha
kuru cansiz gériintimlerde bazan bir dzefleme kalabalifiyla kargimiza ¢ikan B.T.
anit1, anlatmaya ¢alistgimiz gorise daha uygun diser. Uslup daha dolagiksiz, dil
daha sadedir; disiince daha saf bir bigimde,en azindan, pek asirthia kagmadan ifade
edilmigtir, ¢linki, insanoglu incelikten yoksun degildir. Ritm, daha kolaylikla,
kendinin incelenmesine izin verir. S6z yoneltme (hitap) ve tumturaklihk bakimindan
pek ince bir uslup géze carpar; tasvir ekseriya uzatlmugtir; gegmigi arayis, daha
belirgindir. Fakat, degisik yollardan, her iki yazar (vapimei) da, sanatsal bir izlenim
birakirlar. Onlann kullandikian alet bilenmis oldugu halde, mikemmeldegildi; akat,
onlar, bu aleti, buyilk bir ustalikla kullanmiglardir. Kafiyeler, ses yinelemeleri,
tekrarlar, cift ifadeler, yankili kelimeler, pek ¢ok bagka yontem, bu dili, biraz tekdiize

olmasina ragmen, goban miziginde apagik gorildiigi gibi ahenkli hale getinir.

Bu incelemede faydalandigimiz belgeler boyledir. Bizden once, pek g¢ok
arastirmaci bu incelemeyi yapmuglar, fakat bizim bildigimize gore, biitiine ait higbir
¢alisma heniiz negredilmemigtir. Onceden belirtmigtik: Anitlann kesfinden gergekten
yararlananlar, sadece dilbilimciler olmusgtur. Ustelik daima Thomsen'in metiniyle
yetinerek, en parlak kisimlarini yeniden yayinlamak, ayni zamanda hoglarnna gitmistir,
Burada bitiin dilgincemizi séylememiz gerekiyor. Thomsen, pek bityik bir bilgindir.
Biz de kendisine layik oldugu minnettarlifi duymaktayiz. O yazitlan okuyup
agiklamistir. Bu bigimden fazla sohrete yetecek bir onurdur. Yazitlarn gevirmek 1¢in
Thomsen, gozéniinde bulundurulmasi gereken onemh lehge farkliliklariyla birlikte,
bu dilin incelenmesi igine girismistir. Bu gevirt galigmasini, o ¢ogu zaman, pek gok
mutlulukla yiiritmiistir. Pek ¢ok hususta, dzellikle bir sozlik yazar olan Radloff'tan
daha iyt yorumlar sunmugtur. “Agiklanmis olan Orhun Anitlan”, onun notlan
arasindan elde edilir. "Turcica"dan fevkalade mikimmel dilbilgisi notlari, oryinal ve
dogru gorisler elde edilir. Bilim dinyasi, Danimarkali bilgine, ¢ok sey borgludur;
fakat, bir cok kanitlanmis bosluklar ve pek gok ciddi yanhshiklar bulunmaktadir; hatta
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bazan optik hatalar yer almaktadir. Tiirkge bir deyim hakkinda agiklamada bulunmak
i¢in, Homére'e bazi bagvurularin yapilmasi, gildiricadir. Barthold, "tiirk ermiglen
yer-sub” gibibir cevirinin ne kadar yanhs anlagiimalara yol agabilecegint goktan
‘belirtmis bulunuyor. Cehennem ve Cennet, Goktiirklerine kesinlikle yabanci olan
kavramlardir. Thomsen, boylece, kendini tartigmast yapilabilir benzerliklere kaptirmig
ve sahip oldugu tilkenmez muhayyilesi onu yanlis yola saptirmustir. Bize gore,onda
bulunmayan sey: bu dilin uygulamasi, ¢evreyle goriigme. Bundan bir Tiirk muhitinde
fiziki bakimdan orada bulunmayr kastetmiyoruz. Bu da onemli; fakat bu zorunlu
degildir. Biz, metinlerle ilgili uzun bir uygulamadan séz etmek istiyoruz; ancak bu
sekildeki bir uygulama diigiince teknigini kegfetmeyi ve bunun kelimelerde nasi
temsil edildigini anlamay: saglar. Yorumunda dil bilgisine ait bilgiden daha ¢ok, bir
anlamda, 6nsezi isteyen citmleler bulunmaktadir. En iyi sozlikler, dillerin fosillegmis
bir gorimiimini verirler. Oysa burada, bithassa B.T. i¢in, B.T. kadar K.T. i¢in de bir
konusma dili séz konusudur. Sayet cliimlenin finlem cimlesi oldugu fark edilirse,
baylesi ciimle kolay anlagilir oluyor. Aksi takdirde (farkedilmezse), ciimle, sade
(yahin), defiersiz, hemen hemen anlagilmaz goriintiyor. Yorumlama iginde en bayik
giicliik, ¢ofu zaman “"anlatim bigimini" kegfetmektir. Tonyukuk ile Bilge olaylar
karsgisinda aym tepkiyi gostermemektedirler. Onlar aym soézlugi, aym dilbiigisi
malzemesini kullanmakta; fakat, bagka baska dilleri konugmaktadirlar. Sevecenhk
sézdiziminde marifetini gostermigtir; fakat drnekler anlaml oldukea, bu duruma pek

sik rastlanmaz.

Buna benzer bir elestiri, HNamik Orkun'u Gzebilirdi. "Eski Ttrk Yazitlan"
¢alisma aracini biz ona borgluyuz. Bitin eski yazitiara ait metinler, bu eserde
kaydedilmiglerdir. Bu ciddi emeke¢inin ancak bir mazereti bulunmaktadir: almis
oldugu derslere, daha gok Thomsen'den aldifii derslere, bazan da Radloff'dan aldiff
derslere bagit kalmasi. Tiirk dilinin ayine:r niteligine ters dugtiklerinden, sdzdizimi
bakimindan kusursuz olsalar bile, bazi yorumlarin kabul edilebilir olmadiklar
farkedilmeli; muhakkak farkedilmis olmaliydi. 1ki ya da iig kez o bunu sdylemeye
caligmigtir; biz 1se, onun gosterdigi bu ¢ekingenlikten dolayr ancak iizinti
duyabiliriz. Buna mukabil, Tirk yorumecu, kendini belli eden yanhiglan dizeltmek ve
sozlitkle ilgilh bogluklari doldurmak ig¢indaha az sikinti ¢ekmigtic. Bu alanda, o,
gercekten itiraz  edilemeyecek  bir  otoriteye  dayanabiliyordu:  Kaggar'li
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Mahmud'unkine (Kasgarli: Mahmud'un eserine). Biz, bu eserde, ona, koklegmig adete
bakarak, "Kasgari" diyoruz. XI. ylizyilin bu sézlik yazarinin sahiboldugu deerlerini
hatirlatmak pek fazla miimkin degil. Her ne kadar az 6nce sozliklerle ilgili sayg:
dolu bazi sitemier yaptiysak da, Kaggar?'nin eserini burada istenmiyerek séylendi.gini
eklemek zorundayiz. Kaggarinin eseri, bir sézliikten daha &te bir sey. O, sirasi
gelince, zamanin Tiirk lehgelerinin kargilagtirmals bir dilbilgisi, bir sosyoloji kitabi,
bir siir veatasdzleri antolojisi; kisacasi, tiirkolojinin son gonlerindeki ilerleyislerinin
biyik bir kismini borglu oldugu canh bir yapit. Bu eserden yararlanirken, H Namik
Orkun'un ne kadar iyi esinlenmis olduZunu séylemek anlamina gelir bu, Metinlerde

dizeltme yapmadii zaman, o, 1yi sonuglara ulagmigtir.

Tirkologlar, bugiin, aym sekilde, A von Gabain'in dikkate defer esen
"Altturkische Grammatik™i  ellerinin  altinda bulundurmaktadirlar.  Bu  eser,
ortagagdaki Turk dili hakkinda o zamana ait olan bilgileri biresimsel bir bigimde
(sentez yaparak) sunmaktadir. Eserin son kismuni olugturan “deyimler sézligd” o

zamana kadar anlarm aydmlia kavugsmamis olan pek ¢ok kelimeye 19k tutar,

Biz, biitin bu yeni belgelerin 1g15inda, yazrtlar inceledik. Onlann basit birer
savunma sbylevi olmadiklari kamsina pek ¢abuk vardik; bu yazitlar, Yukan-Asya'nin
bir dénemine ait ne tarihini yeniden yazmaya, ne de durumunu tekrar canlandirmaya

pek yarayabilirler, ne de yaramalan gerekir.

Girisimde bulundugumuz bu isi yaparken, kiymeth kozlardan yararlandik.
B.T. metninin karanlik noktalanin: bir taraftan yoketmeye cahsip, difer taraftan
elestirmeli bir baskistni verirken, Yiksek Ogretim Okulunda 6gretim mirdirti M.
Bazin'in  1951-1953  wyllaninda  sunacag: konferanslanni, K.T. amtlarinin
incelenmesine ayirdiiini 6grenmek, bizim i¢in en hosa giden siipriz oldu. Orada hazir
bulunmamiz, fiziki bakimdan pek miimkiin olmadifindan, aragtirmalaninin sonucunu
bize bildirmeyi kabul etmesini M Bazin'den istedik. O, bunu, diinyanmn en tyi
incelifiyle yapti ve bize yayinlanmamg tercimesini iletti. Onun bu bilimsel
dayamigma jestine karsi, burada, minnettarhik duydugumuzu belirtmekten mutluyuz.
Cevirisini hakli gosterecek agiklamalan yazar heniiz yayinlamadiindan, bu gevirinin,
bize bazi noktalar hakkinda sorunlar gikardigini saklamayacagiz. Aymi sekilde, B.T.

metini konusunda yararlanilabilecek duruma getirmig oldugumuz yeterince ¢ok
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sayidaki varsayimlar hakkinda biitin uzmanlarin onayiu elde etme hayaline
kapilmiyoruz. Bununla birlikte, bu yorumlardan yola ¢ikarak, konumuzu ele ahp
1sledik,

Ongin yazitina gelince, Sir Clauson'un 1957 sonunda yaymnlanan "Journal of
the Royal Asiatic Society"daki bir makalesini buna tahsis ettifi zaman, bizim
caligmamiz goktan sona ermisti. Tirkologlarin yazitlarla 1lgili belgelere karg

gosterdikleri ilginin bu yeni kanitindan daha fazla bizi higbir jey memnun edemez.

Boylece yazitlara ait metinlerin igerifiyle ilgili bir elestiriden yola gikarak,
calismamizi 6zimledik. Bizim katlamiz burada duruyor. Bununla birlikte, bazi
aydinlatic1 bilgiler vermeye ve tasdike yarayabilen bagka kaynaklari da ithmal etmig
degiliz.

Bizans kaynaklari (Ménandre, Théophylacte) bizi meggul edenden ¢ok daha
onceki bir donemle ilgiliderler; istelik sadece bati'daki Turkler ile ihgkileri ele alip
incelerler. Boyle olmakla beraber, bilhassa gelenekleri, dini anlayislart ilgilendiren
hususlarda ilging mukayese hususlan saglarlar. Bizans kaynaklan, bize, dikkate deger
bir evrimin varligini ortaya ¢ikarmamazi saglarlar. Arap kaynaklarn, bize, bir
ayrintinin diginda, pek yararlt olmamistir. Araplanin Bactriane'a geligi, ancak 705'e
kadar ¢iktin aynntisimn disinda, arap kaynaklari, bize, pek yararh olmamistir. Ote
yandan, 707'den 711'e kadar siiren seferlerin disinda, Tiirklerin, bat ile ¢ok ileri bir

tarithten énce artik ihigkileri olmamigtir,

S.Julien'in dogudaki Tirkler (6zellikle T'ang su) ile igili belli bagh ¢in
kaynaklarina ait yaptigi caligmalar, Chavannes''n bati'dakt Tirkler hakkindak:
gahigmalan gibi, lizerinde durmamiza gerek kalmayacak kadar taninmigtir. Bununla
birlikte, yeterince gok énemli hatalarindan dolayi, S.Julien'i kinayan giniimiz ¢in dili
bilginlerinin  gériigine gbre hareket ettigimizden, Chavannes''n galismalarina
S.Julien'inkilerden daha fazla giiven gosterdik. Bizzat kendimiz ¢in dili bilgini
olmadifimizdan, bagvurdufumuz  bitin  g¢evirilerin - dogrulugunu  elbette

saptayamadik.
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1. BOLUM
A. OLAYLARIN GELISIMI

Yaklagik 690'dan 740'a kadar uzanan varim aswhk bir zamanda, Yukan Asya,
kendini siyasal bir giig yaptifimi, bu siyasal giictt benimsedifini, daha sonra da bu
giictinii kaybedip yok oldufunu goérmistir; dyle ki yeniden dirilis doneminin tam
icinde bulunan Cin bile, ayni gekilde Tirk kokenli olan T'o-pa hanedanlhii tlkenin
kuzeyinde kuruldugu sirada, IV. yiizyilda bagina gelen akibetten kurtulmak icin, onun
tiim slyasetine ve askeri sanatina ihtiyaci olmustur. Bugiinkii Mogolistan ve Kan-
su'dan gelen katkilarla zenginlesen bu aym giig, yeterince cesarete ve diizeni saglayic
distlin bir yetenege sahip olmus, arap fatihlerine karg1, Semerkant'in étesinde Sogdak'a
kadar uzanan kesime etkili olacak, gergekten de ¢esitli ganslarin yanisira enerjik
liderler bulmustur. Abartarak ozetlendiginde, Goktiirkler (bizim Kok-tarak'ler)'in,
ancak gegici bir siire igin, Kingan tepelerinden Amu-derya'ya kadar uzanan bir
imparatorfuk kurmusg olduklarim séylemek mimkiin olmustur. Kuskusuz, gergek
bambagkadir. Ne giineyde Imparatorice Wu Heu'a (Wou Tseu-t'ien) ait Cin'e gore, ne
giineyde, ne kuzey-doguda, ki burada bir ara birlik kuran Oguzlar, 715'den ttibaren
siirekli ayaklanma halinde olacaklardir, ne kuzey-bati'da ki burada ise, pek ¢ok defa
maglép olan, fakat bag efmeyen Kirgizlar, bir asir daha sonra, kendi siralan
geldiginde, Orhun havzasina egemen olmak igin yeterli giici muhafaza edeceklerdir;
bati'da da, Coungarya ovasinda, ki burada bati Tirkleri gegici bir siirenin diginda
higbir zaman iktidardan ayridmayacaklardir; hatta ne uzaktakt Sogdak'da, ne de
uzlagmaz Tibet'te, Goktirkler, saglam bir iktidara sahip olacaklardir.

Ne bir devletin ne olduBu disiincesine sahptirler, ne de boyle bir deviet
kurma istegine. Khoso-Tsaidam amtlarinda, atalan Bumin ile Istemi'nin bozkirn
timiine hiokiimdarlik ettiklert gegmiste kalan zamanin 6zlemine ait bir malenkoli
vardir. Bizzat kelimeler, bizim bir doktrin diye adlandiracafumiz seyi agiklar: boy
(bod) disincesinden bir olaylar (bodin, bodun) topluluguna ait doktrine ve sonunda
da, igi, her ne olursa olsun diizenli bir Devleti belirten "Imparatorluk” sozcigiyle
ifade etmeye gotireceimiz "el" doktrinine varidir. Bu “el" sézeigi, bizim siyasi

kurumlar hakkindaki bolimiimiizde vzun uzadiya incelenecektir,
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Tiirklerin bu diizenli Deviet kavramna pek acgik bir gsekilde sahip olmug
olduklan, K.T. amtlaninda defalarca kargilagilan bir ifadeden de anlagilir: Bu
*hendiadyoin"dir: "et" -yarat- (kurmak ve dizenlemek) (Bkz. Ozellikle: 1.D. 1, ILD.
20, ILK.9; [LD. 17, LD.3 = ILD. 12; 1.D.10= ILD.9). Formiil, bizzat Tirk halk: igin
oldugu kadar, digman halklan igin de, pek gecerlidir, Bir kanstkhk, kurulu diizen:

yikti1 zaman, o meydana ¢ikar.

Cofu zaman dista bir miidahalede o su bahaneyi kullanir: Tirkler, sadece
Sogdak ulusunu olusturmak ve &rgiitlemek i¢in, Demirkapi'ya dofru sefere
¢ikmaktan soz ederler. Turkler icin fetih, diizensizlik yerine dizen, kargasa yerine
istikrarh bir iktidar ikame etme arzusunu temsileder. Seferlerin ger¢ek gayesi, elbette
farkliolabilir; stratejik (askerl) ve iktisadi diizene ait sebep olabilir. Ne var ki bu
organizasyon kaygisi, siyasi iktidara ait ¢oktan yeterince gelismis olan bir gdrisi

(anlayis1) da gosterir.

"Et" -yarat- deyiminin bir degisik bigimi, Bain-Tsokto (satir 43): “et- yig-".
Kullamim aynmidir. Burada aym gekilde yenilmig olan On-Ok'lanin ulusunu drgitlemek
sdzkonusudur. Bununla birlikte anlam "derleyip toplamak" olan "yig", bize, K.T.
anitlanmin "yarat"'nden daha az kuvvetli ve daha az anlagilir goriiniiyor, B.T. yazii,
daha onceye ait oldufundan ve muhtemelen diger amtlarin ilk 6rnegini tegkil
ettiginden, bir fiilin bir bagkasin verine kullanilmasinin, bir parga muglak olan bir
kavrami agiklamak ihtiyacindan kaynaklandifi disiinilebilir. Tonyukuk'un daha gok
askeri plana ait hususu Bilge'nin ise, daha ¢ok siyasl plana ait hususu kastettigini

soylemek cesaretini kendimizde bir bulabilseydik.

Bu dikkate deder birlik kavramina sahip olan Tirkler, onun uygulamasinda
basarisizhifa ugramiglardir.  Onlanin  kendilerine kattiklart  boylar  (kavimler),
kendilerine bagladiklari uluslar, esi benzeri olmayan bir 6zglrlik arzusuna
(bagimsizhk arzusuna) sahiptiler; komsu reisler de ayni hegomanya arzusunu
tagiyorlardi.  Cin, onlann isteklerini  kamgilamak suretiyle malim isyanlan
¢ikartiyordu (ipek yoluna hakim olacak olan giiglii bir devletin kurulmasindan
dylesine korktufundan) bat'da arap askeri giicii, her yil daha fazla gigleniyordu;
Turk askeri iisleri ise, buglin séyleyecegimiz gibi,pek agin uzaklarda bulunuyorlard.

igeride ne entrikalar, ne de saray dramlart noksan oluyordu; hi¢ olmazsa Kapgan'in
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saltanaumn son yillaninda. Bir temel unsuru, bilhassa bir eksiklik tegkil ediyordu:
iktisadi destek. Seferler bunu saglamiyordu. Dért ana yon (dogu, bati, kuzey, giiney)'e
dogru yapilan seferler, bu denli uzaklara olursa, hi¢ bir siyasal gii¢ (iktidar), ayakta
kalamaz. Imparatorlufun ayakta kalabilir olmasi igin, hi¢ kugkusuz, sahip oldugu
asker? kuvvetin yanisira bilhassa biiyiik ticaret yollarinin da sahibi olmast gerekmigtir,
Bu amaca asla erisilememistir. Oysa ganimet veya fidyeye dayanan bir iktisadi sistem

kurulmaz.

Bu aydinlatici bilgiyi vermig, gergege ait agin genig veya agirt yeni olan sagma
goriise kars: bu uyarty: yaptuEimizdan; olaylarin tetkikini, ayrintihi olarak, tekrar ele
almak istiyoruz. Onlarin siyasi alana yansimasi ne olursa olsun, bu olaylar o kadar
¢ok dnemli oldugundan ve de hemen hemen biitiin Asya Glkelerini ilgilendirdiginden,
simdiye kadar yayinlanmis olan aragtirmalan bir daha gézden gegirmek veya bunlarin
bir elestirisini sunmak suretiyle faydasiz bir eser meydana getirilmedigini umut
edebiliriz. Ustelik bu olaylar, "ebedi olan tag" tizerine kaydedilmis olma imtiyazina
sahip olmuslardir; dyle ki onlar, sahip oldufumuz Tirk edebiyatina ait ilk belgelerin
konusunu (temasini) tegkil ederler. Bu edebiyat ile olan ilgi, buraya kadar, hemen
hemen filoloji ile simirlanmig bulunuyor. Filolojive, o ugsuz bucaksiz bir alanm
kaptlarint agiyor. Onun tarihi degeri sanki ihmal edilmigtir. Bu donemin tarihi igin,
S.Julien ve Chavannes tarafindan incelenmis olan ¢in kaynaklarindan alinmig olan,
ustelik ¢ok zengin olan bilgilerle genellikle yetinilmistir. Ozel bir adi olan bir yer, bir
insan ismi, bir sifat dolayisiyla, insan aragtirmalara, ilging tartismalara sevkedilmigtir
pekéla, fakat, insan boylelikle, ancak neticede bolik porsik goruslere ulasmigtir;
bizim bildigimiz kadariyla asla biitiine ait bir incelemeye girisiimemistir. Yaztsal
belgelerin en iyisi olarak bilinenler, uzun lirik bélimlerdir, Bunlar, ustehk, ¢ok gekici
ve gorkemlidir. Geri kalan kisim, ilging olmaktan uzak, yavan, fazla deen olmayan
kisim olarak goriiniir. Degisik anitlann bize, kéh bir aydinlatict bilgi, kdh bir
tamamlayict bilgi, bazan ¢in kaynaklariyla bagdagmayan bir bilgi verdiker hig siphe
yok ki olmaktadir. Ote yandan, su ya da bu sebepten dolay:, Cinlilerin bilmedikleri,
ya da adlart anilmaya layik gorillmemis olan belli bir sayida olay yizinden onlann
inceden inceye tetkiki kaginilmaz olmaktadir. Bizim gorevimiz, Turk kaynaklarinin
verdigi tim teme! bagvuru bilgilerini kaydetmek ve lizum goriliince, imkan olursa

{(olunca) ¢in kaynaklariyla bir karsilagtirmaya girigmekten ibaret. Hatta, hi¢ olmazsa
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en asikér belirtileri iginde, bu yanm asirhk tarihi, yeniden anlatabilecegimizi imit

ediyoruz.

Bu incelemede, Sir Clauson'un son zamanlarda yapmis oldufu g¢aligmasina
ragmen, aydinhiga kavugmamus olan ve her hal ve karda tarihi siraya ait kesin bilgiler

saglamak zorunda goriinmeyen Ongin yazit biraz dnemsiz gorilebilir.

Buna kargsilik, K. T'nin I ve II sayih amtlan, gok biyiik bir 6nem arzederler.
M. Bazin'in pek yakinda yayinlamay: digindigi yeni geviri, pek g¢ok karanhg:
ortadan kaldirmakta ve neticede sadece siir dolu degil, her gesit bilgi de dolu olan
anlasilir bir metin sunmaktadir. Onun, bilimsel bir dayamigma davranigs iginde 1lk

niishasini bize iletmeye razi olmasint vurgulamak bizim igin bir zevk olmaktadur.

Biz kendimiz, biitin elestirmenlere, Tonyukuk yaziti denen B.T. yaziinm
tamamen yeniden bir yorumunu yapmalarim teklif ediyoruz. Biz bu belgeden gok

biiylik miktarda delil elde etmis bulunuyoruz.

Burada g¢ok biyiik bir giiglik ortaya ¢ikiyor. Hemen hemen ¢agdag olan K.T.
amitlariyla B.T. yaziti, ayni olaylar m1 anlatiyorlar, tam tamtna ayn déneme mi aitler;
veya onlarin herbirine ait igerik, kokiine kadar farkh mi? En basta ele almamiz

gereken sorun bu.

B.T. yazitinda nakledilen tarihl olaylar nelerdir? Tonyukuk, gérgi tamif:
olarak, hangi seferleri anlatmaktadir? Ister yalmz bagina olsun, ister kagamn yaninda

olsun, olaya kim katilmigtir?

Tonyukuk'un éykiisiini, noktast noktasina tekrar ele aldigimizda asafidaki

ayrintilan elde ediyoruz:
1) Ilterig'in tahta ¢ikig;

2) Otuz Oguzlarin kiskirtmasiyla Turklere kargt bir gii¢ birligi olusuyor. Bu
koalisyonda Otuz Oguzlardan bagka Cinliler ve Kitanlar da yer ahyor. Tiirkler daha
once davranip, Otitken ormanma ulagmak i¢in kuzeye dofru yiriyorlar. Ineklerin
Goli (Inigek Kol) zaferi, Oguzlann teslimine ve bolgedeki biitlin halkin birlesmesine
sebep oluyor,
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3) Cin'e karst bir sefer diizenleniyor, 23 kentin yerlebir edilmesiyle

sonuglamyor ve Tirklere, Pe-gi-li korfezine ulagma imkan: sagliyor;

4) Cinlilerin, On-Oklar (yani bati'daki Tikler, onlann en etkin kollan

"Tirgis"ler)'in ve Kirgizlarn katildiklan yeni bir koalisyon oluguyor.

Kogmen tepelerinin dtesindeki ilk savag, Kirgizlarn, Ani kiyilarinda bozguna

ugramalariyla ve Kaganlannin sliimiyle sonuglaniyor:

Ikinci bir savag, Turkleri, Tourgis ve  On-Oklar ile Altay &tesinde, biyitk bir
ibtimalle Cungarya (Yans) ovasinda, karsi kargiya getiriyor ve de Bolgu savagimda
On-oklarin ahalisi timiiyle bozguna ugramis, onun "yabgu"su ve "sad"su sldurilmis;

kagam esir edilmis, On-Oklarin ahalisi zamani gelince toparlanir;

5) Boylece dogudaki Tirklerin komutas: altinda kurulmusg olan biyiik ordu,
gile oynaya bat'ya dofru yirir. Transoxianen zenginlik kaynaklarina dogru
Demirkapiya kadar gergek bir askerl gezinti gergeklestirir. Dikkate deBer bir ganimet

saglanir.

Bizzat kendi anlatimina gére, Tonyukuk'un askeri faaliyetinin i¢inde sadece en

belirgin olaylarin yer aldif1 6zet boyledir.

Bu savaglanin ve seferlerin kimlikleri tespit edilebilir mi? Gegerli bir tarih
onerilebilir mi? Pek ¢ok yorumcu buna tesebbiis etmistir. Genellikle 1ki tezin

kargisinda bulunuyoruz:

Radloff ve Hirth'a gore, olaylar, ancak Ilterig-Kutlug'un saltanat doneminde
(682-691) cereyan etmistir. Metinin hizli bir bigimde okunusu, insamt bu neticeye
gotiriiyor. Gergekten de, Transoxiane'a yapilan sefere ait oykiiden sonra, seferlerinin
sayisal bir dzetiyle Ilteris Kagan'in adi, yeniden ortaya ¢tkiyor (48. sayfanin sonu, 45.
ve 50. sayfalar). Daha sonra Kapgan'in tahta ¢ikigindan sozedilmigtir (satir 51). Bu
satirdan itibaren yazit, iki hilkkiimdarin ve onlarn vefakar bakanimin mediyesinden

baska bir gey arik vermiyor.

Thomsen's gore, tam tersine, sadece Otuz Ofuzlara kargi yapilan sefer,

Ilterig'in dénemine aittir ve yukanda sdzit edilen sonraki biitiin olaylar, Kapgan'in
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saltanat déneminde cereyan etmigtir ve de Khogo-Tsaidam anitlannmn
animsattiklanninkilere tam tamina o6zdes olarak. Bu tezi desteklemek igin,
Thomsen'in kafasinda gesith nedenler canlandirdifint  hatirlatmak uygun olur

(Turcica, s. 92 ve sonras1). O soyle diyor:

"Once, bu olaylarn artarda gelmeleri ve de onlann dikkate defer sayidaki
ayrintisimin birbirlerine o kadar gok benzer olmalan, bitiin bu benzerlikler, onlarin
Tirklerin tarihinde iki defa ve de aymi tarzda tekrariannmg olduklarinin farzedilmesine
yol agacaktir. Kirgizlara karst yapilan onlann kaganlaninin 6ldiriilddgi ani taarruzun
ardindan Kégmen (.....) karlarmin arasindan ayni gekilde gegilir; sonra Altun-ps'in ve
Irtis 1wrmafinin dtesinde Tirgis (batida’ki Tirkier)lere karst yapilan savag ve son

olarak Sogdak'a yapilan sefer, hep ayni tarihi nakarat kargimiza ¢ikar".

Sonra Thomsen,bazi deyimlerin birbirlerine benzediklerini disiniyor (uda

basdimiz -uka basdimiz). Sonug olarak, tarihi straya ait deliller veriyor:

a) [lteris doneminde, yani bati Tirklen birlifinin henliz bozulmamis oldugu
bir zamanda bir "Turgis Kagan"in mevcut olabilecedl konusunda bir akil almaz

durum s6z konusudur,

b) Tardus sad Ginvam, dofudaki bir Tirk prensine, bu durumda, Me-ki-hen-
Bilge've, ancak 698'de ya da 699'da; yani llterigin dlimiinden 6 veya 7 yil sonra

verilmagtir.

Her iki tez birbirlerine tamamen zit olup, gorinirde her 1kisi de ortadan

kaldirilamaz durumdadar.

Thomsen tarafindan sunulan tarihi siraya ait iki delil, ayn: esit de@erde
degildir. Birincisi igin, tinvan llterig déneminde mevcut olmadifina ve bati'daki
Tiirkler igin bir tek kagamin meveut olmasi gerektiine gore, Konfederasyonun en
etkin (faal}) elemam olan Tirgislerin bagina (reisine) bu Gnvam vermekten,
Tonyukuk'u higbir sey ahkoyamazdi. Yazarin diigiincesine gore, bir ulus, kendine ait
gérintide bir kaganla donanmig oldugu zaman ancak gergek varoluga sahiptir. Bu
psikolojik bir husustur; bunu bilmemek pek' bilmemekten gelinemeyecek bir
psikolojik bir dzelliktir (husustur). "Tiiriik Sir Bodun" adinin Ilteris Tirklerine tatbiki
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gibi bir tahmin olabilir. (B.T.'nin 3. satin) Yegenini, "Tarduglann Sadi" diye
adlandiran Kapgan'in bu husustaki digiincesi, her ne kadar 697'den iibaren var 1diyse
de, doBudaki Tirkleri belirten “Sir", "Turik-Sir" bilesik deyimi, ancak 698'de
Cungarya'nin fethinden sonra gekillenir. Thomsen'in bu ilk delilinin yine de 6nemsiz

olmadifini digiintiyoruz.

Ikincisi, séz gotiirmez bir bigimde, apagiktir. Sayet biz,bu bilginle, Tardus.larm
Sadi iinvaninin Me-ki-lien'e verilig tarihi hakkinda mutabakat halinde degilsek, bu
adlandirmanin, daha agafida belirtmege ¢alisacagimiz gibi, 698 veya 699'dan daha
ziyade, 697'de gergeklestigini digiiniirsek, olay, her hal ve krda, Ilterig'in 6limiinden
sonra meydana gelmigtir. Zaten, bagkaca higbir kaynak, llteris tarafindan Sogdak'a
kars1 girisilmis her hangi bir sefere ait varsayimi desteklemtyor. Ilterig'in yeni dogan
Imparatorlugu kurmakta ve onu dogudaki, kuzeydeki ve giineydeki komsularina kars
miidafaa etmede uprast pek fazla olmustur. 43. sanra gelince, Tonyukuk lIlterig'in
gorevinden sézediyor ve de sunu sdyliiyor: “llteris kagan, Cinlilere karg1 onyedi defa
mizrak mizraga geldi; Kitan'lara kargi yedi kez mizrak mizraga geldi; Ofuzlara karsi
bes defa mizrak muzraga geldi." Kamit kesin:Tonyukuk'un llterig'in iinvan listesinde,
dykusinde o kadar biiyiik yer verdigi, bu kadar parlak bir olayt unutmug olmasini hig
bir mantik kabul etmez.

Thomsen, yine de, yazitin genel yansim ilgilendiren hususta hakli. Yazt,
igerik bakimindan, séylevin anfatim bigimi bakimindan ve hatta yazi ozelliklers

bakimindan apagik bir bigimde birbirlerinden farkl olan ¢ kisim ihtiva eder.

8.sahnn sonuna kadar uvzanan birinci kisim, Imparatorlugun kurulusunu
amimsattyor; 9. satirdan 49, satira kadar olan satirlar thtiva eden ikinci kisim, askeri
olaylan 0Ozet olarak anlatir. Askeri olaylar derken, iz birakan, sadece zaferle
sonuglanan olaylar: kastediyoruz ve de bizim tezimize ana konu teskil eden
"Tonyukuk'un kigisel olarak bizzat katildii" olaylan kastediyoruz; Ggiinci kisim, en
edebi olamdir; 6te yandan degerli niteliklerini agiklayacagimiz bir dilde, iki
hitkiimdarlart dénemindeki, tistelik de onlarin sadik danismam Tonyukuk aracihgyla,

Tirk ulusunun yiiceliini terennim eder.

O zaman ortaya ¢ikacak tek sorun, literig'in hiikkiimdarlik dénemine ait olan

olaylarin arasinda aynm ¢izgisi koymak meselesi olacaktir. Khoso-Tsaidam ile Bain-



Tsokto yazitlarinda yer alan olaylann tamamen ozdes oldugunu ongergek olarak
kabul eden Thomsen'a gére, durak, 18. satira dogru yer alir;yani, Kapgan saltanat
dénemine ait olmasi gereken Santung seferinden dnce yer alir. Bu alimin dedii gibi
bir deferlendirme yaparsak, o zaman Tonyukuk tarafindan o kadar kisa bir bigimde
anlatilan bu seferin, Khogo-Tsaidam anitlarinda yer alan seferle 6zdes oldugunu (aym
olay oldugunu) kabul etmemiz gerekecektir. Khogo-Tsaidam anmitlan bu olaya 6nemli
bir yer verir. Bu olay, Ming-sa'da, Cagasengiin'iin ¢in ordusunun tam yenilgisiyle
sonuglanmug olup, 705'de cereyan etmigtir. Fakat, o zaman, Tonyukuk'un, Kirgizlara
kars1 yapilan seferden 6nce'ye, bu bélimil yerlestirmig olmasint, nasil izah edecefiz?
Her hal ve kirda 699'dan daha sonra olmasinin pek mimkiin olmadigimi bildifimiz,
Tarduglarin sadi invanli Me-ki-lien boliming nasil izah edecefiz? Me-ki-lien
boélimiiniin, ne olursa olsun, 699'dan sonraki bir déneme pek ait olamayacaZim
biliyoruz. Gergekte bir bagka olay sézkonusu. Tonyukuk tarafindan anlatnlan olaylarin
Khoso-Tsaidam amtlanmin  anlattiklan  olaylara ¢ok benzer (6zdes) olup
olmadiklarina, olumlu ya da olumsuz karar verecegimiz zaman, bu olay! tekrar ele

alacagiz.

Bu 6zdesligi gozoninde tutarak, Thomsen'in g¢arpict ifade benzerlikleri
dissledigini, daha 6nce sdylemis bulunuyoruz, Fakat Thomsen sunu da saptamaktadir:
“her iki 6ykiide yer alan bazi ifadelerin benzerhifi bile (uda basdimtz-uka basdimz),
bu kahramanliklarnin hatirasinin, Tirklerin geleneginde yeterince sabit bir bigimde
belirginlestifini sanki gostermektedir." (Turc. 94). Efer biz 1yt dasiintrsek,
beyliklesmig sdz (kliselegmis basma kalip stz), bahis konusudur. O zamandan beri,
aralarinda herhangi bir taraftan belli bir benzerlifie sahip olmalan sartiyla, farkh
olaylara, bu beyliklesmis sézlerin uygulanabildift kanaatindeyiz. Oysa, "uka
basdimiz" ile "uda basdimiz" (= dismanlara uykudayken saldirdik) ifadelerini tekrar
ele almaya gelince, bunlara, Tonyukuk'un (T. yazitinin) 28. satininda aym sekilde yer
alan: "U sinigin agdimiz" (= mmzrakla uykuyu -digmanlann uykusunu- agtik)
beyliklegmis séziinii eklemek de gerekirdi. Oysa bunlar, saldinda baskinin etkisinden
en yiksek derecede yararlanmaktan ibaret olan herkesin basurdugu bir ydntemu
gergekten de sadece ifade ederler. Beyliklesmis s6z, edebi anitlarin her birinden belki
de ¢ok dnceye (¢ok onceki bir doneme) ait. Bunlar askerlikle ilgili teknik terimlerdir.

Tonyukuk, pek dogal olarak bunlan kullanmigtir. Diger anitla rda, érnekleme yoluylé.



veya daha da basit bir ifadeyle, onlardan daha anlamlisi daha iyisi olmadifindan
onlant kullanmiglardir. Bunlardan ve de farkh metinlerde bulunan birgok bagka
ifadeden de bilyik yarar saglamak pek miimkiin olmayacaktir. Soyledigimiz gibt, bu
doéneme ait anitlarn ilk ortak 6rnegi olma sansina, bu biyiikk sansa, Bain-Tsokio

yazitt sahiptir.

Ozdeslikten yana, Thomsen'in ikinci delilini tegkil eden olaylarin art arda
gelisi, daha uzun bir incelemeye deger. $ayet, Tonyukuk'un dykustnde ve Khoso-
Tsaidam anmitlaninda gorundiokleri gibi  olaylann  siralanmasint  kargilatirmaya
kalkisirsak, sonugta; Thomsen'inkinin mutlaka tam tersi olan su sonuca ulaginz:
Kirgizlar ile Tirgislere kars: yapilan iki seferin artarda olmas: bir yana birakihrsa, bu

iki anlatimda, hig bir sey (olay), ayni déneme ait degildir.

Daha yukanda, Tonyukuk'un kauldift seferlerin agagfidaki gibi farihi-
siralamada cereyan ettigini gdrmistik. Opuzlara karsi sefer, Cin'e kargt sefer;
Kirgizlara kargi sefer, sonra Tiirgislere kargi sefer, Sogdak'a karsi sefer. Bu olaylarin
hicbirinde tarih belirtilmemistir; fakat biz, bu bogluu doldurabiliriz. K.T. anitlarnda
kronoloji bellidir; olaylarin devam: iyi yerlestirilmigtir, Bu olaylara ait verdigi tabloyu
Thomsen'dan ahntilayahm (Inscriptions de 1'Orhun déchiffrées, s.95) (yazarnn
sonradan, Bang miidahelesinden sonra kegfetti3i say1 koymada yapilan hatalan

basitge defiistirerek); o halde sdyle diyecefiz: 28 yerine 18, 31 yerine 21, vs.

Khan'in yagi Tegin'in yas
-Babanin 6liimi 8 7
-Sogdak'lara kargi sefer 18 16
-Karluk'lara karsi sefer 21 20
-Cinliler'e kars: sefer 22 21
-Kirgyz ve Tiirgig'lere kargt sefer 27 26

Biitiinii saglamak i¢in, Tirgiglere karg yapiian seferin ardindan hemen sonra
acdh zikredilen Sogdak'a ikinci bir seferi, Kiil-tegin 27 yagindayken Karluklara karg
yapilan yeni bir seferi; 30 yasindayken yaptlan Yamigh savag: ve bilhassa Tarkler ile
Opuzlart karsi kargiya getirmeyi sirdiiren korkung savaslar ile birlikte ilave etmek
gerekirdi. K. T'nin I numarali amitt uzayip gider, oysa Il numarali anit, Bilge 34

yasindayken Oguziann Cin'e gidigi yiiziinden ¢ikan savagin sonucu hakkinda ilging
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agtklamada bulunur. Amt 1I, oldukga meghul (karanlik) savaglara telmihte de
bulunur. Oradaki 6ykii, tagin eksiklifi nedeniyle bogluklarla doludur; fakat, Kil-
tegin'in olimionden hemen onceki ve Glimiinden sonraki agirt miiphem déneme
aittirler. Anlatilan son micadele, "Tongkes" dafi savapdir; o sirada Bilge 50

yasindayds; yani, 8liimiinden bir yil 6ncesiydi.

Bu iki grop anitta adi gegen bolgelere yonelik, sirf seferlerle yetinerek
fevkalade bir ayricalik saptanir. B.T. yaziti, Ofuzlara kargt yapilan bir seferle baslar.
Sogdak’a yapilan seferle son bulur. Khogo-Tsaidam amtlari, bitini igerisinde
incelenirse, Sogdak'a kars1 yapilan bir seferle baslayip, Ofjuzlara karst yapilan savasla
son bulurlar. Olaylarin bu sonuncu anitlarda tarihleri belirtildiginden, bu iki yazit
grubundaki olaylarin 6zdes olduklanim kabul etmek igin, daha énceden Tonyukuk'un
olaylarin gelismesini tersine swralama igerisinde anlattfy iddiasim kabul etmek

gerekir. Bu benimsenmesi zor bir gorias degerlendirmest.

Ustelik Tonyukuk'un, Karluklara karg: yapilan herhangi bir seferden hig soz

etmedigi gorillecektir, Gergekten de bu sefere katilmadigini saptiyoruz.

Gergekten de, Tirk sayisal siralamasi hakkinda baslangigta yaptigs hata,
Thomsen'i ikinci bir hataya siritklemistir. Sogdak'a kargt yapilan ilk sefen Bilge'nin,
(metinin belirtigi 17 yaginda degil) 27 yaginda olmug gostermesi yiiziinden,
Thomsen, bu seferi, 710-711'e yerlestiriyor. Oysa, bu sefer, 700-701'de yapilmstir.
Adi olup kendi olmayan ordu komutanhfi, o sirada, pekdld Inel Kajan'a ve
Tarduslarin sadina aitti. Bu da, Me-ki-lien Bilge'den bagkas: degildir; fakat, askeri
harekétlarin gergek yonetimi, Kapgan'in arzusuna ragmen Tonyukuk'a aitti. Hatta,
aym bolgeye ikinci bir seferin olmasiyla kolaylagmigtir. Khoso-Tsaidam anrtlarinda
da, bigimsel olarak bu ikinci seferden séze edilmigtir; fakat bu seferde Tonyukuk yer
almamugtir. Oysa, bu ikinci sefer, elbette 710-711'de yapilmig ve 712've kadar, hatta
713'e kadar uzamustir. Tonyukuk, elli yagindayken Sogdak'a yapilan ik sefer
yonetmis, altmigindayken, hi¢ kugkusuz, kendi istemedifl halde Saraydan ve
savaglardan uzakta yakinda kendi anitinin dikilmesi gereken Yukan Taola Vadisinde

inzivadayd, orada, "Hatiralanns" yaziyordu.

Farkli anitlar tarafindan anlatilan olaylarin 6zdey olduklarimi géstermek

istediffi zaman, Thomsen'in muhakemesinin baskin yani, Kirgizlar ile Tiirgislere karss
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yapilan sefer sirasinda, ayn: olaylarin, (tekrar teriminin igerdifi "pek gok" anlaminda)
tekranidir. Mesela daha yakindan incelenmege defer. Bu, bize, aym zamanda, iki
belge serisinde sozil edilen Cin'e yapilan seferlerin 6zdesi mi yoksa tamamen farkh

mi olduklarini gérmek (6grenmek) firsatim verecek.

Cin'e yapilan seferleri ilgilendiren geyler hakkinda, metinlerin incelenmesi,
(farkh olaylardan s6z edildigini ispatlamaya tek baglanina yeterli olacak sekilde)
farklihkian ortaya qikarmaktadir. B.T. yazitimn 81. ve 19. satirlaninda Tonyukuk
soyle duyuru yapmaktadir: "Tirik bodun olurgah. Tirik kajan olurBali, $antum
balikka Tuluy Ogiizkii tegmis yok ermig. Kayanima &tinip sii elitdim. Santum balikka
Taluy ogizki tegirtim. Ug otuz balik sidi. *; yani: "Turk ulusu hikiimranhk
ettifinden beri, bir Tirk kagan hitkiimdarlik ettiginden ben, Santung'un sehirlerine ve
okyanusa ulasan bir kimse yoktu. Kapanmi tesvik ederek, orduyu ilerlettim.

Santung'un sehirlerine ve Okyanus irmagina sevkettim, Yirmilig sehir ele gegiritdi.”

K.T. anitlarinda, LD, 17'de I1.D, 15'e tekabiil eden kisimda su okunmaktadir:
"ecin kagan birle ilgerii yagil ogiiz santun yazika tegi siledimiz."; yani: "amucam
kagan (Kapgan kagan) ile biz doguya, Yesil Irmak (le Hoang-ho) ile Santung ovasina
dogru bir sefer yaptik."

Su halde her iki yanda da ulagilan hedeflerde ciddi bir ayricalik saptaniyor.
Berikinde okyanusa ulagiliyor, orada sadece Hoag-ho irmafmin adi gegiyor;
stekinde, Santung'un gehirleri, orada sadece ovanin adi gegiyor. lkinci siradan
metinlerde ulagilan yerler ilk metindekinden daha az mesafededir. Sayet B.T. yazity,
ilk temel drneklik gorevini tyi yapmigsa, Bilge'nin, Tonyukuk'un kendine ait olan bir
seferi bizzat kendi hesabina aktarma cesaretini gostermedifi apagtk goriluyor.
Birazdan gorecedimiz gibi, bu sefer, Bilge'nin heniz askerl higbir invani olmadiy

bir yasta ve bir sefere katilamayacak kadar pek ¢ok geng¢ oldugu bir ddneme aittir.

Metine ait bir ikinci parca, bu goéris bigimini (tarzini) tamamen tasdik eder,
soyle ki: 1LK,2've tekabiil eden 1,G3'de, gergekten, sunlar okunur:" ilgeri Santun
yazika tegi silledim, taluyka kigig tegmedim"; yani: "Santung ovasina dogru sefer
yaptim, "kigig" (az farkla) okyanusa ulasamadim (okyanusa ulasmam igin az bir

mesafe kalmigt). Thomsen tarafindan zaten yeterince kéti anlagilmig olan bu "kigig",
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bir gligsiizlilk itirafidir ve kisa zaman 6nce Tonyukuk tarafindan gergeklestinlmig

olan seferi bir daha yapamamis olmanin aglamakl: ifadesidir.

| Kirgizlara karg1 yapilan seferi ilgilendiren seylerde, olaylarin benzerligi sadece
gdriniiste olan bir benzerliktir, Elbette, her iki halde de K6gmen tepelerinin étesine
gitmek, karla tikall yollari, bu korkung engeh agmak, baskindan yararlanmak; yam,
diismanlar uykudayken saldirmak s6z konusudur. Aym: dogal giiglitkler, aym tatkik,
fakat benzerlikler burada duruyor (buraya kadar). Ayrintida (aynintilar gbzéninde
tutulursa) her gey farkh. Séyet, giig olan mesele, Kogmen'in Stesine gitmek meseles,
her iki durumda ortaya g¢ikiyorsa, farkli bigimde, seferi yapanlanin arzusu hesaba
katilmaksizin ¢oziimleniyordur. Elemanlar,bir énderin hatasi, seferin gorintiisinii
degistirmis, ona bir bagka iislup ve bir bagka ahenk empoze etmisgtir. I, D, 17'de ve
onun yondesi II, D, 15'de soyle sdylenmistir: "Kogmin asa kirgiz yerine (liledimiz)";
yani "Kogmeni agarak Kirgizlann ilkesine bir sefer yaptik". Biraz daha otede, 1,D,
34-35'de ve 11,D,26-27'de yine soyle agiklanmigtir:"kdgmen visty togayorip..."; yani:
"Kaogmen'in ormanla kaph dafini agmak suretiyle ilerleyerek". Metin bundan daha
agik olamazdi, soyle ki: Kiil-tegin'in komutasinda, dogudaki Tirklerden olusan askeri
birlikler, Kurgizlanin ilkesine dogru ilerleyerek Tannu-Ola (Koégmen) tepelerninin
iistinden gegen en kisa, dikey yolu izlemistir. Bu yolu Tonyukuk iyt biliyordu; soyle
ki: "Kdgmen olt bir ermis...” (kégmen'in yolu vardr..); fakat, va seferin farkh bir
dénemde baglamig olmasindan ya da kar yagisimin ¢ok fazla olmasindan, bu yol ona
engel olmugtur, O halde, o, farkli bir yol izliyor. Biz, cofrafya ile ilgili boliimde, bu
yolu, eski bigimine gore ortaya ¢ikarmaga karar verdik. Tki sefer de diisman kagamin
olimiyle sonuglaniyor, fakat, burada, dzdeslik iddiasina bir kanit gdsterilemeyecek

kadar ¢ok dnemsiz bir olay sdzkonusu.

Eger Turgislere karsi yapilan seferlert simdi gézéminde bulunduracak olsak,
benzer sonuglara ulaginz. Her iki ¢eviride, bu sonuglar, Kurgizlara karsi yapilan
seferlerin hemen arkasindan ortaya cikarlar, yol giizergahi aymichr; Altar ve Irtig
irmag1 agilir. Bagka bir seyin olmasi miimkiin degil. Fakat, tstelik burada, ('iyki.ide:
birgok ayncaliklar goérillic. BT. (35 ve devami)de, Tirkler "safak sékerken”
Bolgon'a ulasmuglardir; ve de bir muhbir (casus), Tinklerin, Yarsi ovasinda
toplandiklarini ihbar etmig bulunmaktadir (Bu yerlerin 6zdesligi igin, bkz Cofrafya
Bolumil). Korkuya kapilan beyler, seferden vazgegmek, geri dénmek isterler.
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Tonyukuk ise, orduyu tlerletir. O halde, her hal ve kirda Bulgon'un oStesinde, Yarg
‘ovasinda, tam bir kesinlikle savas gergeklegir. Tam aksine, Tirgislere karst yapilan
seferleri aktaran Khoso-Tsaidam amitlarimin iki bolimiinde, savag, Irtig'in iginden
gecildikten hemen sonra, $u halde Bolgu'dan once gergeklesmistir. Bu boélim
tartismaya deger. 1.D, 38'de, sunlart okuyoruz: "Tirgis bodunig uda basdimiz. Torgis
kagan siisi bolguda otga borga kelti. Stiniigdimiz"; Thomsen'in gevirdigi: "Turgislerin
() kaganin ordusu, ates ve kasirga gibi Bolgu'ya ulasti ve biz savagtik", burada,
Thomsen, "-da" (ulguda) olarak, "-den" halini, bir hareketin gelis (¢ikig) noktasin:
belirtiyormus gibi gdstermis olmast, hi¢ kuskusuz, hata eseridir, Kesinlikle soyle
olmasi gerekiyordu: "bolgu-ka". Ancak soyle gevirebiliriz: "Bolgu'dan geldi". Bu
durumda, savas, Irtis ile Urungu arasindaki bir yerde cereyan etmis olacak; oysa,
Tonyukuk'un anlattifi savag, Yarig ovasinda, bunu bir daha hatirlatabhm; yani, hemen
hemen daha bati'da cereyan etmigtir. I'nin yondes bélimi, yine de belirl bir giigliik
arzeder. Orada $dyle denmig: "Tiirgis kagan siisi ol¢a kelti, bolguda siintigdimiz". Bu
durumda, savas bizzat Bolguda cereyan etmistir:;"Bol¢u'da mizrak mizraga geldik”.
Tamamen gelenefe bagh olmamak igin, yazitlarda namevcut olmayan bir yap
oldugunu kabul edecek olursak, gergekten iki geviri uzlastiritabilecektir (Bkz. infra
notre étude du style des inscriptions). Cimle "kelti"'den sonra degil, "Bolguda™dan
sonra kesilecekti ve agagidaki su geviri elde edilecekti; "Trgiglerin kagamn ordusu,
Bolgu'dan (gelirken) ates ve kasirga gibi geldi ve bir mizrak mizraga geldik (mizrak
¢attik)"; bunlar birinci geviriye eklenecekti. Boyle olsa bile, Tonyukuk ile Bilge'nin,
her ikisimin anlattis 1ki savag 6zdes gsdtermek pek mimkiin degil. Onlar, ayni yerde
cereyan etmemiglerdir. Bize kuskusuz kesin gorinen diger dikkate deger ayrinti su:
B.T.41'de soyle denmis bulunuyor: "kaganin tutdimiz, yabjusin sadin anta oliirti"
(onlarin kaganianm biz tutsak ettik, yabgulan ve saclan 6ldirildi), oysa, 1D, 38
soyle diyor: "kaZanin anta liirtimiz elin alimiz" (biz orada onlarin kafanini aldardik
ve imparatorluklanm zaptettik"; 11, D,28 tarafindan kabul edilen bolim su (II'de yer
alan bolim su): "kaganin yabfusin sadin anta olirtim; elin anta alhm" (onlarin
kaganini, yabgulanim, sadlannm o6ldirdim ve imparatorluklanni  ele gegirdim”,
Thomsen, iki Oyki arasindaki bu temel aynicaliy pekdld farketmis. Bize, biraz
hakhiymig gibi gériinen bir bigimde acikhyor; o, soyle yaziyor: "Iki metin arasindaki
gercek aynicalik, Tonyukuk'a gore, Tirgislerin kagani (Cin kaynaklanna gore Sud-ko
"Savan" veya $a-ko "Hirth") esir edilmig; oysa I ve IT numaraly yazitiara gére ise, o
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oldiriilmis olacakt. Her ikiside hakh, soyle ki; gergekten de kafan esir edilmig,
fakat, daba sonra Kapgan kagan onu 6ldirmils. Orhun yazitlannin en 6zlu oykisi
" ancak kesin sonucu veriyor, oysa, Tonyukuk, savast ve onun sonucunu tasvir ediyor”.
Kanit inandinci degildir, Olaydan uzun zaman sonra olay! kaydeden Tonyukuk igin
yabyuga, sada tahsis edilen kader ile kaganin katlandig: kader arasinda pek net olarak
ayrim yapmaya 6zen gosterecekti? Sayet aym sefer, ayni kagan sézkonusu olsaydi, bu
disince titizligi anlagilamaz olacakti, Biz, bunun hig de béyle olmadigni,

gostermeye calisacafiz.

Ifadelerin ve ayrintilarin benzerliinden elde edilmis olan delili ushliine uygun
bigimde clritmis oldufumuzu disiindiigomiizden, simdi bilmeceyi ¢dzmeyr ve
yarim asir Asya'min sahnesini iggal eden bu dramda, oyunculann her birine uygun

dugen roliinii vermeyi deneyebiliriz,

Once ilke olarak, Tonyukuk'uvn olaylart kronolojik siralamaya gotirmesi
ilkesine kargi, fanteziden kaynaklanmig gibi gorinen bambagka bir tahmin ortaya
koyalim. Bu metinin yolumuzu aydinlatmak igin bize kaginilmaz bir isaret sunup
sunmadifim arastiralim. Khoso-Tsaidam amitlannin aksine, yazitin higbir tarihi say:
igermedigi biliniyor. Khogo-Tsaidam anstlari, kaganin yagina ait senelerin rakkam
yoniinden olsun, ¢in takvimine dayali daha kesin referanslar yoéniinden olsun, ¢ok
daha aydinliktir. Tek belirti Kapgan kaganin dmriiniin 27. yilinda (27 yaginda), yani
691'de tahta ¢ikas tarihini tlgilendirmektedir. Bu belirti, zaten, pek genel olarak tarihi
siralamanin bir bolimiinde kendini gostermektedir ve bize kalirsa hi¢bir aydinlatica

bilgi vermez.

Buna karsilik, Tonyukuk tarafindan zikredilen bir olayin tarihi, K.T. amtlarina
bagvurularak kesin bir sekilde saptanabilir. Bu, Bilge'yve Tardug sad Gnvanin
vertimesidir. Buna, 31. satirda, Kirgizlara kargt vapidan sefere ait dykiden hemen
sonra rastlamaktayiz; séyle ki: "Inel kagan (kigik kagan) ile Tardug-sad (Me-ki-lien)
ordunun baginda komutan olsunlar. "Olay Bilge 14 yagindayken, veya dahadogrusu,
Omriuniin 14. yihndayken (14 yagindayken) cereyan etmigtir (I[,13,15). 684'de dogan
mistakbel Bilge Kagan, su halde, pekila 697'de, Tarduglarin sad: olmugtur. Bu tanh,
I1,G,5 bélimii tarafindan da dstd kapalr bir bigimde belirtilmigtir. Orada, kendinden

sozederken, Bilge, soyle demektedir: "men tokuz yegirmi yil sad olurtium, tokuz
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yegirmi yil kagan olurtm" (19 yasindayken sad oldum, 19 yagindayken kagan
oldum)). Sad'lik yillari, 697'den 715'¢ kadarki yilan 715 dahil, kagan'lik willar 1se,
716'dan 734% kadarki yillan igerir. Gergekte 716'da, Bilge, o6nce sad, daha sonra
kaﬁan olmustur; fakat bu wil, bir kagan yili olarak ancak sayilir. Sunu hatirlayalim:
kagan 22 Temmuz 716'da olmistir. Chavannes, bagka bir tarth vermektedir:
kuzeydeki Tiirkler bati'daki Tirklerin On Oymagini kesinlikle 699 yilinda kendilerine
resmen katmuglardir, O yil, Ce ¢e t'ong ki'ten denen T'u-kive Me-¢'ou {Kapgan
Kaga.n), kigtik erkek kardesini, sol kanadin sadi T'u-s1 fu (bey 7)Ye ve sag kanadin
sadi Kutu-lu (Kutluk)un oglu Me-kiu'a gorev verdi; onlardan herbiri yirmi binden
fazla askerin komutam oldular. Oglu Fu-kiu (bdgh), kigiikk kagan linvanint almisg
oldu; onun riitbesi (mertebesi) iki sadinkinden daha yiksek oldu; o, C'-umu-koen ve

digerlerine; yani On Oymaga komutaniik etti; kirk binden fazla askere sahip oldu "

Bu atamalann 697 tarihinde yapilmig olmalan kesindir. Aynintilarda gériilen
birkag degisiklikle ¢in kaynaklarinda, Bain-Tsokto yazitinda ve Khoso-
Tsaidam'inkilerde (binncilerde kiigiik Kagan'a ve ki sada ait tam liste vardir; B.T.'de,
sadece kiigik kagandan ve Tardus Sad'dan soz edilmektedir; K. T 'de sadece Bilge'nin
bizzat kendine ait olan atama sbzkonusudur; ve de buna sebep Kapgan élince Kul-
tegin tarafindan kigik kagamin 6ldiralmis olmasidir. Sadece g¢in kaynaklari, bu
atamalarin, Tirgiglere karyi vapilan seferden sonra oldugunu kaydederler; ¢linki,
kigik kaganin on Oymaga komutanhk vyaptir, bu kaynaklarda kesinlikle
soylenmigtir. Oysa Tirk kaynaklari bu  atamalarin  daha o6nce oldugunu
kaydetmektedir. Elbette, bu sonunculara hak vermek gerek. Fakat bu aynicalik bile,
bize, Tiirgislere karst yapilan sefer hakkinda 1gik tutar. Bu sefer, en erken 697'de
baglayip, en ge¢ 699'da sona ermigtir. 698 tarihi gergek gibi goériniiyor.

Tonyukuk'un olaylart kronolojik siralamada gotiirdiging kabul etmek
1stersek, bir baska sonug kendini zorla kabul ettirir: Oguzlara karsi savag, 9'dan 17've
kadar olan satirlarda; Cin'e yapilan sefer ise, 18. ve 19. sabrlarda kisaca nakledilmis;
nihayet Kirgizlara kars: yapilan sefer geliyor ve 29. satira kadar uzamyor; bu olaylarin
her Gigii de, 697 yilindan dnce oluyor. O halde, bu olaylan, higbir sekilde, Oguzlara
karg: yapilan savaglarla kanstirmak olmaz. Oguzlara kargi yapilan savasg, 717 ve onu
takibeden yillarda cereyan etmistir. Cin'e yapilan unutulmaz seferle de kanstirmak

olmaz. Kil-tegin bu sefer sirasinda iin kazanmis olup, 705-706'da ise, Ming-sa



savasinda amaca ulagiimistir. Kirgizlara karg: yapilan seferle de kangtirmak olmaz.
Bu sefer 709'da yaptlmigtir. Bizim bundan ¢ikarmamiz gereken sonug, Tonyukuk'
tarafindan anlatilan Torgislere karsi yapitan miiteakip seferin, 710'da yapilan K.T.
anitlarinda nakledilenin ayni olmadifidir. Aymi sekilde, Sogdak'a karsi yapilan iki
seferimiz olacak. Bu iki sefer, ayrica bityiik anitlarda apagik bir bigimde sézkonusu

edilmistir.

Once, Ofuziardan yana neler olup bittifini gorelim. Tonyukuk'un &ykiisi,
682'de ya da ondan pek az o6nce, Ilterigin onurlandinlmasindan hemen sonra,
Oguzlara kars: yapilan bir savagia baghyor. Zaten, daima, kendini saldirtya ugramus,
¢embere alinmig durumda gdsterme temayilitne sahip olan Tonyukuk, koalisyon'un
inisiativini, Ofuzlarin bizzat kendilenne yukliyor. Ne olursa olsun, madem ki
bolgede yeni bir hikiimdarlik yer aliyordu, Otilken ormaniyla tiim Orhun havzasinin
miulkiyeti i¢in savas kagimilmaz oluyordu. Gergekte, Ofuzlar igin boylece bir tehlike
olugturdugundan, kurulu diizeni bozmaya giineyden kalkip gelen Ilterig Tirkleri
olmali. Bunlar, Otiken ormaninda Tirklerin (yerlesimini) 6nlemek igin araya
girmege geliyorlar. Aynicalikhh bu bolgede iki hiikiimdarlik 1¢in asla yer yoktur.
Ordunun kaderi flteris ile Tonyukuk'a gildiigiinden, kendilerini boyunduruk altinda
veya tercih edilirse, konfederasyon halinde birlesmis durumda bulacak olanlar
Oguzlardir. Biz onlanm Kirgizlara karsi yapilan sefere katildiklarim gérecegiz (T.22.
ve 25. satirlar). Tonyukuk yazmasim (eserini) tamamladift sirada, onlar, hala
Tirklerin egemenligi altinda bulunmaktadirlar (62, satir). Bu ¢ok onemii olaym
tizerinde duralim. Sirf, Géktirklert ve Ofuziardan olusan ayni bir iktidar altindaki
birlesmenin dogudaki Tarklerin Imparatoriugunun yeniden kurulmasi imkanmini
verebilmistir; aynca da, Cin Seddinden Demir Kapiya (Demirkapiya) uzanan biitiin
Orta Asya'nin heniz yerine oturmars olan birlesmesine yolagmistir. Bu ittifak
dagilinca, bu biyiik imparatorluk ortadan kalkacaktir. Oysa, hi¢ stiphe yok ki,
Kapgan kaganin 6limiinden énceki ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan ayaklanmalar
sayesinde, neticede bu olay ger¢eklesmistir. Kapgan kaganin 6liim tarihi, bizce, kesin
buinmektedir; sdyle ki: 22 Temmuz 716, Amt II,D,35 ve sonraki satirlarda, her hangi
bir anlagmazlhifa higcbir sekilde yer vermeyecek sekilde, ondan sézedilmektedir.
Burada bir tarih, nisbeten acgiklanmis ve kafamin yasina goére kaynakga olarak

verilmigtir. Bu yas onun 33 ile 34 yaslari arasinda yer alir, bu esnada Ofuzlar, Cin'e
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dogru gitmektedir. Tlkénce Dokuz Opuzlardan, sonra kisaca ve sadece Ofuzlardan
bahsetmektedir. Dokuz Oguzlar, Oguzlarm sadece bir -koludur; bu ayrim,
Tonyukuk'da yapmlmamustic. Tonyukuk tamamen kisaca Ofuzlar da dese, Otuz
Opuzlar da dese, onun kafasinda bu, Otuz-Oguzlar anlamina gelmektedir. 716'da
Opuzlann ilk kez bir koluna ait bir aynima olmus, 717'de ise ulusun timint
kapsayan ikinct bir ayrilma olmus gibt gériniyor. Tarhleri kesin olarak belirtmeden,
I'de (I numaral yazitta), Kiltegin'e isnat edilen dykiide, olaylar, daha aynintili, daha
Ozel mahiyette nakledilmislerdir (1, K 4'den 9'a kadar). Kiltegin'i her bir durumda
savaga miidahale etmeye mecbur birakacak kadar agir alt1 antlagsmanin adindan agikga
sOz eddmugtir. Kiltegin'in, bu olaylarda, altindaka atlan &lmuistir. Ayni zamanda,
burada Tiirk Imparatorlugunun zayifladifina telmihte bulunulmustur: "eg¢im kagan eli
kumagig botukinta" (amcam kagamin imparatorlugunda kangiklik ¢iktifi icin). Su
ifadeyi yine aym pargada (metinin aynt pargasinda) yer almaktadir: "tokuz oguz
bodun kentii bodunim erti" (Bizzat Oguz ulusu benim kendi 6z ulusumdu). Bu ifade,
birgok yoruma yol agmustir; ve de Barthold'un Gaktiirkler tle Qguzlarin dzdes olusglar
teorisini tasarlayip ortaya atmasina yardumei olmustur. Asla bu dofru olamaz. Iiterig'e
teslim olahidan beri, Oguzlar, sadik konfederasyonlar haline gelmislerdir; fakat, yerde
ve gokte kargasa vardir, iistelikte onlar diisman kesilirler”, "Tenri yer bulgakin {i¢iin
yagt bolt1" (I, K 4). Tonyukuk déneminde onlar heniiz Goktirkler ile ayni hikiimdarin
egemenlifi altndadirlar, ve de Goktirkler apagik bir bigimde ve beili bir gururla
sunu kamuya agiklarlar: Alim (bilge) Tirk kaganin ve sayg deger Tirk ulusu ve
Oguz ulusu iizerinde egemenligi sirdiirmekiedir). Boylece, Tonyukuk'un, literig'in
saltanatinin baglangicinda, 682 yilh dolaylarinda cereyan eden olaylardan bahsettidi
hususunda higbir giphe bulunmuyormus gibi gériniiyor. Bu olaylar, Tonyukuk'a
Baykal gélinin giney bolgesinde ver alan tim bolgede iktidanmi oturtmasin:
saglamigtir; oysa, K. T: amtlan, Cin'e gidis'in ve federasyondan kesin bir ayriimanin

izledigi, 716 ile 717 yillarinda cereyan eden ayaklanmalara telmihte bulunurlar.

B.T. yaziti, Cin'e karst yapilan bir seferin kisa bir ammsanmasiyla devam
etmektedir. Grousset gibi, capullardan bahsetmek daha dogru olacaktir: Tonyukuk ele
gegirilen gehirlerin sayisini agiklar; yani yagma edilen sehirlerin sayisim agiklar; 23
(sehir). Higbir yerde ne teke tek savastan, ne cephe savagindan, ne direnmeden, ne de
herhangi bir askeri diizen sikintisindan sézedilir. Zafer o kadar egsizdir ki Turkler



41

kendilerini bir umursamazliga kaptiracaklardir; Cinliler de yeni bir koalisyon kurmak
igin bu durumdan c¢argabuk vyararlanacakiardir. Bu dénemi ilgilendiren ¢in
kaynaklarinin soziinii ettiii sayisiz ¢apul arasinda, Tonyukuk'un herhangi bir 6zel
sefere telmihte bulunup bulunmadifini tespit etmege ¢aligmak, siphesiz bosuna
olacakt:. Bizim biitiin bu at gezintilerinin topluca bir ézetini yapmakla ugrasmamz
daha miimkiin ve talan edilmis olan sehirlerin sayisinin, 682 ile 683'den 687've kadar
uzanan, yiidan wila llteris kuzey Cin'in merkezine kadar gotiren seferlere
baglanabilir bir yekunu kesin bir bigimde agiklamas: daha miimkiin. Bu seferlerden
Grousset'de bahsedilir (Empire des Steppes, s. 154). En sonuncusu, 687 yilt nisaminda
yapilmistir ve bu sefer, Tirklen Pekin'in kuzey-batisi'na, C'ang p'ing'e kadar
gotirmugtir. Tonyukuk, kagamyla igbirligi yaparak, Okyanus Irma@ina ulagtigini
ispatlayabilmek i¢in, gercedi pek saptirmamustir. Bazi miifrezelerin denize kadar
ilerleyebilmis olduklann: digiinmek de yasak defildir. Cin kaynakiari, bu durumu

belirtmegi ihmal etmig olmalilar.

Tam tersine, bu, Khogo-Tsaidam amitlarinda anlatilan oykiinin kendini
bagladigt, yeri 1yi tesbit edilmig kesin bir sefere aittir. Bu, Ming-sa'da general Ca-
¢a'nin komutasindaki Cin ordusunun tam yenilgisine yolagan seferdir; Kil-tegin 21

yagindayken (I,D, 32); yani, 706'da olmustur.

Thomsen'in digiindagi gibi {lterig'in hitkkiimdarhk donemine, sadece Oguzlara
karsi yapilan seferi degil, Cin'e karst yapilan bu seferi de atfetmek gerektigi tespit
edilmig oldu.

Kirgizlara kargi yapilan sefer, kronolojik bakimdan daha nazik bir sorun
sergiler. Aynintinin teikiki, orada da, farkly metinlerde, farkli iki savastan soz
edildiini ortaya gikarmugtir. Savaglardan biri Kégmen'de; digeri ise, bu tepelerin
¢evresinl dolagirken olmusgtur (Bu konuda bilgi edinmek igin cofrafik incelememize
bakin). Tonyukuk'un sozinii ettifi birinci savas hakkinda emin olarak biitin
bildifimiz, Bilge'nin sad riitbesine atanmasindan énce; o halde 697'den 6nce olmus
oldugudur. Bu savas, Tirgislere kargi yapilan savastan az énce, hatta aym: y1l cereyan
etmige benziyor. Onun gibi, Bilge'nin sad olarak atanmasindan hemen sonra -tarihte-
yerini alit; biz, onu, 687 ve 688'e yerlestirebiliriz. Her halde 689'da sona ermis. Bu

sartlarda, Kirgizlara karsi yapilan ilk savagi, 696 veya hatta 697 yilina ait géstermek
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uygun olur. Oyki, insanda bir kig savas: oldugu intibammi yuandirmaktadir 696-697
kisi olmal: (clacak). Tirgiglere karsi yapilan savag 697 ilkbahannda ya da yazinda

olmustur.

Fakat tartismamn merkezinde yer alan savas hakkinda daha uzun uzadiya

durmamiz gerekiyor.

Thomsen'in iki Tirgis kaganini dzlestirdigini daha énce belirtmistik. Bu iki
Tirgis kagamindan, bir yandan B.T. yaziti, difer yandan, K.T. belgeleri
sozetmektedir, "Turcica"min yazarina goére, her iki durumda da Suo-ko soz
konusudur. Oysa, kesinlikle, Chavannes sayesinde (belki bir pargca aceleyle okumus
olabilir), biz, bu donemde bati'daki Tirklerin tarihine ait 6zellikle mikemmel bilgi

edinmig bulunuyoruz.

Chavannes tarafindan ele alinan ¢in kaynaklarnin sdziini ettii biitiin olaylar
detaya inmefie gerek kalmadan degerlendirmek igin onun verdigi dzeti gézoniinde
bulundurmak yeterli olacak (Sayfalar: 282 ve 283):x

"VII. yizyihn son villarinda, diyor Chavannes, bati'daki Tirklerin nezdinde
gergekten etkin gig (icra kuvveti), bes Tu-lu oyma@imn en onde geleni oldugu
anlagilan ve Turgislerden olusan bu oymagin reisi U-ge-le tarafindan ifa edilmistir. U-
¢e-le'nin tki hikiimdar konutu vards; biri Tokmak'da; digeri ise, Kong-yue'da, 1li'nin
kuzeyinde Tu-lularin topraklarinda. Bu sirada, doguda biyik degisiklikler meydana
gelmigti. Kuzeydeki Tirkler, kendilerini siyasal bakimdan bir sey yapamaz duruma
getiren (etkisiz hale getiren) uzun bir kélelik déneminden nihayet kurtulmuglard.
Kutluk lakabli bir bey (Khogso Tsaidam yazilanndaki Ilteris), 682'den 691'e kadar,
Orhun sahillerindeki Tirk ulusunu yeniden tesis etmisti; erkek kardesi Me-¢'ue
(Kapgan kagan), 691'de onun yerine geeti, biiyitk bir iktadara sahip oldu.
Bolinmeleri nedeniyle zayiflayan bati'daki Tirkleri, kendi boyundurufu altina
almakta giiglik cekmemigtir; iistelik te, 699 yihinda, On Oymagin komutasim kendi
6z ofluna emanet etmigtir. Oyleyse, Targisler, ona tabi idiler, Kapgan
Kagan hikimdarlik sifatindan yararlanarak, onlarin islerine karismistir; istelik

706'da babasi U-ge-le'nin yerine gecen onlarin kadanlan Suo-ko'yu, 711'de 5liime
mahkum etmistir.
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Gergekte, soz konusu olan bu olaylar, Chavannes'in ézetinden anlasilacak
kadar basit gergeklesmemiglerdir. Bati'daki Tirklerin tekrar birlesmeleri bir oyun
olmamustir. Hatta bu 699 yihinda, U-ge-le'nin kendi adina bir elgiyi Cin Sarayina
gbnderdiBini saptadifimiza gore, Kapgan Kagan'in dogudaki Tirkler (zerindeki
hakimiyeti hig degilse ilkdéneminde pek itibari (ad: var kendi yok) gériiniiyordu.
Bizzat Chavannes (Ek notlar, s. 25)'a miiracaat edince sunu 6greniyoruz; "Sengi-li'nin
ikinci yilt (699), sekizinci ayi, T"-k'i-ge (Turgag) U-ge-le, oflu Ce-nu'yu Saraya
sikranlifint bildirmesi i¢in goreviendirmistir. "Kisa zaman énce yenilip dogudaki
Tirkler ile birlesen U-ge-le'nin yakin (kisa) bir zamanda dciindi almak amaciyla,
kendi 6z oglunun aracihgiyla, Cin Sarayiyla olan iliskileri gizlice sirdirdigini
memnuniyetle tahmin ediyoruz. Oflu ve halefi olan Suo-ko, bu amac
gergeklestirmeye ¢aligacaksa da, fazla basanhi olamayacaktir; ciinkii, 710-711'de
6limi tadacak. U-ge-le'ye gelince, o da, 706 kiginda, soguktan olir.

Boylece, her sey, mukemmel bir bigimde, gézlerimizin éniinde, yoluna giriyor:
Kirgiz tehlikesinden kurtulan Kapgan, daha dogrusu Tonyukuk, 698'de Turgislere
karg1 cephe aliyor, onlanin kafanlars U-¢e-le'yi esir ediyor, onun uvlusunu kendine
kattyor ve onunla (bu ulusla) 701 yilinin Sogdak savagina girisiyor, Tonyukuk'un
soyledifine bakilirsa, onun ordusu 100.000 kisi igeriyordu, Bu gibi rakamlarin
yaklagik olarak tespiti i¢in, ¢in kaynaklarinin birka¢ yil sonra 300.000 kisilik bir
orduyu Suo-ko'ya atfettiklerini iyice saptamamiz gerekiyor. Kapgan kagan 710'da
ikinci bir defa bu orduya, ve kafana kargt miicadele ediyor; savas sirasinda Suo-ko
hayatini kaybediyor.

Iki 6ykii arasinda apagik bigimde goriinen geliski artik bundan béyle yoktur;
Thomsen ise, bu geliskiyi gercege uymayacak bir bigimde ¢ozer: elbette iki savag
olmugtur; biri, 698'de; digeri, 710'da; ilkinde U-ce-le, nce hikiimdardir; ardindan
onun ele gegirilisi ve en azindan onun sézle yaptifi birlesme (katilma) gelir; ikinei

savag, Suo-ko komutasinda yapilir ve savasta Suo-ko 6lir.

Bu kanaate yapilmis olabilecek yegane itiraz, Grousset'nin incelemesinin bir
bolimiinden gelecektir; burada U-ge-le'nin ele gegirilmesi hadisesi, 689 yilina
goturilmigtiir. Chavannes'a yapilan yanlig bir bagvuru, bir siphenin yayilmasim

saglayabilecekti. Bu yazarda hicbir sey, U-ge-le'nin teslim olmasina en ufak isarette
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bulunmuyor; Grousset tarafindan referans olarak zikredilen bélimde de, istelik
"bat'daki Tu-Kiue'lar hakkinda belgeler"'de de béyle bir isaret yok. 689 tarihi, her
halde ¢ok ileriye atilnug bir tarih olarak gérinityor. Iki bityok Tirk toplulufunun
birlesip kaynagmasini gerceklestiren elbette Kapgan Kagandir; bu olay, 697 ile 699
yillar1 arasinda cereyan etmigtir (Birliin tesisi hadisesi). Bu noktadan yola ¢ikarak,
insan Grousset tarafindan verien tarihin basit bir bask: hatasindan kaynaklanmiyor
mu? ve de tamamen basit bir sekilde 698 (689 yerine) diye okumak gerekmiyor mu?

diye kendi kendine sorabilir, Herhalde, bu, bizim énerdigimiz tarih.

Ote yandan, ayni kafian, yani Kapgan Kagan, Kirgiziara karsi yapilan énceki
savasa katlddifindan, bityilk bir hataya dilsme tehlikesi olmaksizin, -iki bélimii
birbirinden ayiran- aradiimiz ayrim ¢izgisinin, 19. satirdan sonra yeralmasinin dogru
oldugunu sdyleyebiliriz. Ofuzlara kargt yapilan savas ile Cin'e yapilan sefer, Ilteris'in

saltanat donemine aittir; diger biitiin olaylar, Kapgan hiikiimdarken olmustur.

$imdi, bizim, Sogdak'a yapilan seferi incelememiz gerekiyor. Khoso-Tsaidam
amtlari, bu bélgede iki savagin oldufunu agikga zikrediyorlar: ilki, Bilge 16
yagindayken (I, D, 31); ikincisi, 26 yasindayken (I,D,39). Bu agiklama, Chavannes
tarafindan veriimig olan tarihlere uymaktadir (s. 288); yani, 701,711 tarthleri. Bu iki
savagin herbiri, yazit I'de sadece pek tzet olarak zikredilir; yazit 1I'de ise, higbirinden
sdzedilmez. Bize gore, bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, 701 savasinda ne
Bilge ne de Kiil-tegin énemli bir rol oynamistir. Bu rol Tonyukuk'a nasip olmustur.
Tonyukuk, tek bagina, digman kuvvetlerini, Demir Kapiya kadar (Demirkapiya
kadar) puskirtmdstiir, oysa kiigiik kagan ve muhtemelen Bilge ile Kiil-tegin epey
uzakta, geride, Karaguk (Karatav, bkz bizim cofrafik incelememiz) tepesinde
beklemektedirler. Burada gok 6nemli bir olay yeralmaktadir, ve de buraya kadar hig
kimsenin bunun farkina varmamis olmasi sasilacak bir husustur (Bagvur: Ton. 45).
KT, amtlanimin agirbaslibginim ikinci nedeni, 711 savasinm bir basansizlikla
sonuglanmas: hadisesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de, Barthold'un bahsettigi
ayni savas elbette sdzkonusu; fakat burada savagin 711'de degil 712'de oldugu
belirtilmigtir (Madde: Turkestan", s. 185-188); arap kaynaklan da aym sekilde
zikrederler ve o sirada Kutayba ile savasmakta olan Semerkant ahalisinin bizzat kendi

istekleriyle, bu savag diizzenlenmis olmali. Tirkler, Semerkant harig tim Sogdak"i bir
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middet iggal edebilmiglerse de, Kutayba, onlan, geri ¢ekilmeye zorlamigtir (713)
(ayrint1 i¢in bkz. Grousset, "Empire", 5. 166, Marquart ve Barthold'dan referanslarla).

Ayni kaynaklarda, 707'de cereyan eden bir baska savagin adi bulunmaktadir;
bu savag, ¢ok daha ¢abuk, yine bir basansizlikla sonuglanmistir. Fakat, bu mesele,
bizim konumuzun digina ¢ikmaktadir; ¢linki, bizi ilgilendiren Tirk kaynaklan,
sadece 701 ile 711 savaslanindan sézetmektedirler. Belki de isteyerek bu mesele

kulak ard: edilmistir.

Bilge'nin bu agirbaglihg karsisinda Tonyukuk'un nisbeten sdzii uzun tutmasini
dile getirmek 1yi olur. Tonyukuk, savaga, tam bes satir ayinr; bu bes satir, 23 sehrin
yagmalanmasiyla sonuglanan Cin'e yapilan seferlerden sadece iki tanesini igerir.
Diger taraftan, algak gondlliliik yerine bir parga g¢ekingenlik gérilir, anit I'de. Biz,
Tonyukuk'da (45'den 48'e kadar) gergek bir zafer sarkisi gdzlemliyoruz; bu zafer
sarkisinda heyecan, sozdizimini altlist etmektedir. Sézdizimi etimolojik anlamiyla
yorumlandiginda; sakin dykiici, orada hatip olmaktadir. Bu nege, sadece, nakledilen
ganimetin korkung miktarindan kaynaklanmiyor: "Cok fazla miktarda san altin,
beyaz glmiigii, horgiicli develeri, kizlari ve dullan alip gotirdiler.; ilk defa
Demirkapi'ya ulagiimasi olayr s6zkonusu:* Tirk Ulusu Demirkapiya ulast, ey
Tnisioghli! ".Bu hususun tarihi ger¢efe uymamass, giin gibi ortada; fakat bizim elde
edecegimiz sonugta hicbir sey deBismez. 588-589'dan itibaren bati'daki Tiirkler,
Demirkapi'min  glineyinde, Bactriane'da, Tokharistan'da, hatta Fératda fran ile
Afganistan'in bugiinkii sinir bolgesinde; 597-598'de, Belh ile Kunduz'da goriilirler,
ve de, 630'da, Tokharistan, bir Tirk tegininin tmandir (Grousset, "Empire, s. 130’3
gore). Tonyukuk'un bu olaylardan haberi olmayabilir. Ya da sayet bunlan biliyor
idiyse, “Tirkler" adina sadece Orhunlu kimselerin, bati'daki Tirklerin layik

olduklarina, Tonyukuk, gergekten inaniyordu, veya kendini inanmis gibi gosteriyordu.

Bu esrarengiz Tinsioghh, bir insan adi olabilir, sayet biz onun kimligini
saptayabilseydik, bu bize bazi apiklamalar getirecekti. Cinge ile Tirkge karistmindan
olugan bu lakap "Goégin Oflunun oftu = Cin Imparatorunun oflu". Metin, onun
mezarimin "Ektagh Tacheté= Benekli Ektagh (bkz. Cofrafik inceleme) iizerinde
bulundugunu séylemek istermig gibi gériniyor pekala. Bu batili bir Tiirk sahsiyeti

olabifir. Bilinmeyen bir dénemde, Cin'e olan itaati ve sadakatine karsihk olarak
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kendisi bu sifati almis olmal. Boylece o, Tonyukuk'un gdziinde, Tirk kesiminin
thanetini simgeleyecek. Onun nesesi, bundan dolay,, ancak. daha yasal olacaktir.
Belki de, sadece bir ¢inli sahsiyet stzkonusudur. Bu kigiyle Tirklerin kisa zaman
dnce gorilmiis hesaplan (meselelert) olmug olabilir. Ad, ilk anda gérindiginden her
halde daha az acayip. Gogin Oglunun Cocugu sifati, Kagmir Krali tarafindan T'u-po-
(Tibeth)'larin prensest Kin-¢'eng'a verilmistir. Bu kizin, Yung krali Su-Ii'nin kigik
kizt olan ¢in prensesi oldufu dogrudur. O tibeth Beanpo ile evlendinlmigti
(Chavannes, D.T.O,, s. 205-206). Boylece, bizim tkinci faraziyermz gergege daha
yakin olacakitir.

Bir bagka 1ilging olay, Sogdalk'lerin teslim olmalarina ait satir 46'da yapilan ad
anmadir. Sogdak'ler o sirada Stok'larin, yani So-ko'lanin, bir baska deyisle Tirgislerin
buyruklart altinda bulunuyorlardi. Hi¢ olmazsa, boylelikle, soyle yorumluyoruz:"
verok:t Sok baghg Sogdak bodun" (kendi 6z yurdunun bagsinda Sok'larm oldugu
Sogdak ulusu) (T.46).

Elbette boyleyse, 701 savagi, tam bir basari ile sonuglanmigtir. Savas,
Altay'dan Transoxiane'a kadar uzanan biitiin iilkenin teslim olmastha neden olmus ve
pek bityitk bir ganimet elde edilmistir. Tonyukuk'un metni, bize, Tokharien'ler ile
Araplara (Tezik) bir telmihi de igeriyormus gibi geliyor; fakat, metnin bu kismi o
kadar harap olmus ki bu hususta kesin karar sahibi olmak giictiir (satir 45). Bununla
beraber bu telmihin gergege ¢cok benzedigini kaydedelim. Etki alanlarinin bu balgede
yayillmaya bagladify Araplarla iligkilere ait ¢agdas metinlerin séziinii edecedi yegane

(bincik) yazi olacak.

Tonyukuk'un 6ykiisi Sogdak'a vapilan bu savastan sonra gercekte sona
ermigtir; yazitin geri kalan kismy, Ilteris ile Kapgan'in saltanatlarinin genel durumuna
ait bir 6vgiden bagka birgey artik igermez. Her ihtimale kargi, éykiiniin devamu, bu

donemi agacakmig gibi bize pek gériinmityor.

Buna karsilik, anit I'de anlatilan ikinci savas 711'den kisaca sozedilmesi,
ofuzlarin karsisina dogudaki Tiirkleri ¢ikaracak olan korkung savaslara ait dykiiye
ancak girig olur, Ogfuzlar, bir ara, Otuz Tatarlar ile beraberlik olusturmuslar;
Tatabi'lara, Karluklara, uygurlara karst yapilan savasin muttefikleri olmuslardir.

Goktirklerin egemenlik ¢anini galan sartlanin tam bir bitiniing olusturur bunlar.
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On yil kadar bir sire ile birbirlerinden aynlan farkli olaylanin séz konusu
“oldugunu gormek i¢in, Kiil-tegin ile Bilge'nin OBuzlara kars: yaptiklan savaglara ait
olan ¢ykiiniin kar;isina Tonyukuk'un sofukkanlilifini dikmenin yeterli olacafim
diisinityoruz: "dogudaki (tiriik) ve bati'daki (sir) Tirk ulusu ile Oguz ulusuna....

kagan gozkulak olmaktadir”,

Elbette boyleyse, B.T. amiti, 681-682'e dogru Ilerig'in hilkiimdar olusundan

701 savasina (veya az otesine) kadar uzanan dénemi tamamen kaplar.

K.T. anitlarina gelince, onlarn igerifii daha genistir. Onlar, biyitk baba Istemi
ile Bumin'in donemini de kapsar, fakat, bu hususta onlarn, tarthi belgeler tegkil
ettikleri, pek sdylenemez. Bu déneme ait metindeki tiim bolim (I.D.1'den 5'e kadar =
I1.D. 3'den S'e kadar) ‘in, tarihi bir olayin cereyanindan daha ¢ok bir efsane kokusu
vardir. Dogudaki Tirklerin birlikten ayrilmasindan, Tardu'nin idaresi altinda, ilterig'in
hitkiimdar olusuna kadar uzanan i¢li (htiziin verict) bir Uislup ile zthinlerde canlanan
donem i¢in de aym sey s6z konusudur (1.D.5'den 11'e kadar = 11.D.6'dan 10'a kadar).
Bu kisim, tarihgiyi pek ilgilendirmiyor; o kadar muglak ve genel ifadeler ile
diizenlenmig ki. Psikolog, bunlardan daha ¢ok yararlamir. Aradan bir asir gegmesine
ragmen ne kadar saglam kaldiklarini, birligin hatirasmin higbir zaman kaybolmamis
oldufunu, seckin kisilerin ¢inlilestirilmesinin ne kadar acinacak bir durum
sergiledigini gormek gercekten dikkate deger. Bu bir 1¢ savasin yankisi olarak
algilanmaktadir: nesiller karsi karsiya getirilmig, halk gercekten milll bir uyanig ile
baskaldirmig; oysa beylerin "asiller" smifi, yiz kizartic bir bigimde, yiksek mevkiler
ve paralarla kandinimalanna gdz yummuglardir. Bu ulus kendini toparlamay:
becerememektedir; Ilterig'in idaresi altinda bagimsizhk ve yiiceliine, bilyiikliigine

kavugmasi i¢in de Gogon miidahales: gerekecektir.

Mlterig'in saltanat donemi (681-691)Ynin amilmasi, ancak birkag satin
kapsamaktadir (1.D.12'den 16'va kadar= I1.D2.10'dan 14'e kadar). Kirgizlar, Dokuz-
Oguzlar, Kurikanlar, Otuz-Tatarlar ve Tatabilara kars: yapilan seferlere ait muglak
telmihler ile birlikte seferierin toplam sayisi kirkyedidir. Seferlerin sayisi, olaylarn
kahramant ve gorga tamgs olan Tonyukuk tarafindan 29'a indirgenmistir; ustelik ona

ait metinde, ne Kitanlar, ne Otuz-Tatarlar, ne Tatabilar sézkonusudur; ne de Kirgizfar
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ile Kurikanlardan bagkast. Buna kargsilik, gordiigimuz gibi Oguzlara kargi yapilan

savag hakkinda 6nemli belgeler verir, Cin'de gegen 6nemli olaylart da belirtir.

Iki anitin geri kalan tim kismini, Kapgan'm hikiimdarlik dénemi ile Bilge'nin
hiikiimdarlik dénemi kaplamistir. Burada, bizzat Bilge'min ve kardesi Kill-tegin'in
kigisel kahramanbklanna tstiin bir yer verilmigtir. Tonyukuk sadece Kapgan'in
saltanatinin ilk yitlarindan sézetmektedir ve sadece bizzat kendisinin katildig: olaylar
belirtmektedir. Bize gire, onun éykisi, Sogdak'a karst yapilan seferden dondikten

sonra bitmektedir.

Béylece, ne mutlu, her iki amit grubu, llterig'in hitkiimdar olusundan, Bilge'nin
Sluimiine kadar uzanan tim dénemi kaplayacak sekilde birbirlerini tamamlarlar,
Bilge'nin &limiinden sonra, Imparatorluk, ancak on wil giglikle ayakta kaloug
oldugundan, sahip oldugumuz yazitlarla ilgili belgelerin Goktiirklerin tam bir tarthini
tegkil ettigint kesinlikle soyleyebilinz. Bilhassa Cin'e kargt yapilan seferleri
ilgilendiren hususlarda Tirk belgeler, fazla bilgt vermediklerinden, bu konuda
gereken ek bilgileri, ¢in kaynaklarindan alip nakletmek yeterhdir. Bu kaynaklar,
tarihlen, genellikle ¢intakvimine gore ve oldukga kesin bir bigimde verirler. Sadece
B.T. yazit, hug bir tarth 1igermez; fakat, anitlarin karsilastirmal tetkiki sirasinda, hig
bir tarih igermez, fakat, anitlann kargilagtirmal tetkiki sirasinda, hig degilse belil bir

dlgiide bu bosglugu doldurmanin imkénsiz olmadifint gordiik.

[ste dnemli olaylarin bize gore tarihsel siralamada nasil yer aldiklar: (daha
onceden simdiye dek sdzinii etmedifimiz olaylar igin ancak bu tarihleri gegerli

saylyoruz).

B. ILTERIS'IN HUKUMDARLIGY (681-691)

Bilinen Tirk edebiyatgilarinin ilki olan Tonyukuk, Ilteris ve Kapgan
kaganlann (Kapgan'in saltanat déneminin ilk yarisinda) hem digisleri bakani, hem
baskomutamdir, Bilge kaganin danismanidir, Cin'de 645 ile 650 yillari arasinda

dogmustur.
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Ilteris-Kutluk kaganimn dogum tarihi hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz.
Buna mukabil, kendinden sonra dogan kardesinin dofum tarihini biliyoruz. Kardegint
cinliler, Mo-¢'o adiyla belirtiyorlar, Mo-¢'o, Tiirklerin nezdinde tinvan olarak Kapgan
sahibidir. Mo-¢'o, 665'de dogmustur; ¢iinki, 691'de hikimdar olduu zaman,
Tonyukuk'un sahadetine gore, 27 yastna girmig bulunuyordu. Boylelikle Iiterig'in 680
ve 681'e dofru hiikiimdar olabileceBini diigiinmek akla uygun olur. Yeni hikimdarin
ilk hareketi, Ouzlara saldirmak olmustur. "neklerin Gélii" zaferinin, Oguzlann
birlige katilimimn ve Otikken ormaninda yerlegimin, 682 tarahinde olmug olabilecegi

akla uygundor.

Onun vyeni iktidan iyi tesekkill ettifinden, stratejik hakim durum
kazandifindan, ilteris, Cin'e seri halindeki akinlanim baglatir. Bu akinlarin 1lki, 683
nisaninda San-yu'ya, yani bugiinkii Souei-yuan'a yapilir (bu bilgiyi ve Cin'e kargi
yapilan seferlere ait miiteakip batiin bilgileri, Grousset: "Empire” (Imparatorluk)...'da

dzetlendigi sekilde yalmz ¢in kaynaklarina borgluyuz).

Aym yilin haziraninda, onlar, Sen-si'nin kuzeyinde ve San-si'nin kuzey-

batisinda gorilirler.

Bilge'nin dogum yilinda (684, M.Bazin tarafindan ¢esitli kaynaklara bakilarak,
sad oldugu, hilkkimdarliinm siiresi, dliminiin kesin bilinen tarihi gbéz 6niinde
tutularak saptanmistir), sonbaharda, (o swada) Tirkler $an-sinin kuzeyinde

bulunmaktadirlar.

Ertesi yil (685), bu destanin Roland1 olan Kil-tegin'in dofumuna sahit
olur;ordu, T'e-yuan'in kuzeyindeki Hin-Ceu'ya kadar ilerler.

Nihayet, 687 nisaninda, ordu, Pekin'in kuzey-batisindaki ('ang-p'ing'e kadar
gelir, Bu Turklerin ¢in iilkesine gergeklestirdii doguya yonelik en biiyiik ilerlemedir.
B.T 'de yer alan Okyanus Irmagina yonelik telmih, bityik bir thtimalle bu ilerlemeye
anttir,

Cin kaynaklan, aym wilin sonbaharinda, San-si'de, So-ing kesimindeki

Tiirklerin bir muvaffaksyetsizliinden séz ederler.
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' 691'de (tarih kesin olarak bilinmektedir), Ilteris 6lir. Kapgan, 27 yasinda tahta
cikar (B.T:, satir; 51).

C. KAPGAN'IN HUKUMDARLIGI (691-716)

694'de, Ning-hia yakininda, Ling-¢u kasabasinda, Cin'e karst (Cin'de) bir

savag cereyan eder.

696-697'de, Kapgan, eski mittefikleri Kitanlara saldirir; boylece Cin'in yarar,
icin kurulmus olan ittifakta, zaten efreti ofan bu koalisyonda, bir yikim
gerceklestirilir (olay1 ¢in kaynaklart belirtiyor; Tork kaynaklan ise, tamamen es

geciyorlar).

Hemen hemen ayni dénemde, Kirgizlara kagi yapilan savag yer alir; BT, bu
savastan uzun uzadiya bahseder. Bu savagin bitiminde bilyiik bir olay olur. 697'de,
muhtemelen yilin sonlarina dogru, Bilge, Tarduglarin sadlifina atanmis olup, hig
degilse ad olarak biitiin batidaki bolgelerin komutanliging elde etmistir, Bu hadise,
onun séyle demesine neden olur: "Ondért vasumda, Tardug ulusuna sad olarak
egemen oldum” (I1,D,15). B.T. amt: 1yi yorumlanamamug oldugundan, bu hususta, her
ne kadar, kagan, tim topraklarin iizerinde, dogudan batt'ya, egemenlifini muhafaza
ediyorsa da, Imparatorluun gergek bir taksiminin mi aslinda sz konusu oldugu pek
saptanamanmustir. Fakat, Kirgizlar meselesinde elde edilen basarn nedeniyle, Bilge, sad
olarak atanmis; Kapgan, imparatorige "katun"in O6lmis olmasimu bahane ederek
ordudan aynlip, yeniden cinlilerle savagmaya gider. Daha ¢ok tecriibe sahbi olan
Tonyukuk, zaten kendi otoritesini pek ¢abuk empoze ettii oglu Kugik Kagan ile
yegeni Bilge arasinda boliugtirdigi gergekten iki bash bir komutanhk birakar.
Bundan béyle iki grup ordumuz olacak. Bir takim kuvvetler, bati'da Altay'in 6tesinde;

dider bir takim kuvvetler de ¢in sintrinda etkinlik gosterecek.

Bati'daki grup, Tuargiglerin teslim olmalart 1sine el atiyor, onlarin kagam U-ge-
le'l tutsak ediyor; enazindan gecict olarak onun birlige katthmu elde edilmige
benziyor. Bu savag, 698'e dogru gergeklesmig olmah. Sonra, 700-701'de, Kil-tegin

onaltt yasindayken, Sogdak'da savag vardir. Bu savas sirasinda iki farkl olay
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meydana gelmis gibi gériniyor: hep birlikte Sir Derya'ya kadar yoriidikten sonra,
ordu, iki gruba aynlyor; bir grup baglarinda Tonyukuk oldufu halde, bat1 ve giney
istikametinde yoluna devam ederek Demirkapi'ya kadar ilerliyor; dier bir grup ise,
Kigik Kagan ile Bilge'nin komutasinda Karaguk tepelerinde bekliyor. Muhtemelen
bu firsattan vyararlanarak, Kil-tegin, ¢inli Wan-Tutuk'un ordusuyla savasip in

kazamyor, mutluluga garkoluyor (1. D.31 ve 32).

Bu sirada Kapgan, Cin tarafinda savagtyordu. 698'de, biz, onu Pekin'in
batisinda, Siun-hua ile Ling-Kiu arasindaki bélgede, Vey-¢u kasabasinda goriiyoruz.
Ertesi yil, Tarih'in soyledigine gore, Kapgan, Siun-hua'min gineyine muthig bir
soygun seferi diizenliyor, baskin yaparak Ve-gu'yu zaptediyor, Pao-ting ile Cen-ting
arasinda yer alan Ho-pei'nin merkezindeki Ting-qu'yu yagma ediyor ve Cao-gu'yu da
zaptediyor.

702'de, San-si'nin kuzeyindeki Te-¢u kasabasinin yagmalanmas: gergeklesir.

Sogdak‘a kars: diizenlenen savasin ardindan uzun siren bir 1ggalin olmadigin
Tonyukuk'tan &greniyoruz. Onemli bir miktarda ganimetin ele gecirilmesiyle

yetinilmistir. Dontis (seferden dénig), yine bu 702 yihnda olmusg olmais.

Daha sonra yer alan dikkate defer ilk olayi, ¢in kaynaklari gibi, K.'T. anitlan
da belirtmistir (ID. 32'nin sonundan 34'e kadar, 1.D.26). Bu, Tuan-huang'n
dogusunda cereyan eden Ming-sa muharebesedir. Bu savasta ¢in generali $a-¢'a-
Cang-yi, ezilip yok edilmigtir. Tirkler, onu, Sengiin Ca-Ca adiyla tanurlar. Tki grup
ordu, o zaman ve hi¢ siiphe yok ki egreti olarak, ittifaklarim pekéla yapmisg olabilirler;
belki de, zaferin biyikligini gosteriyordur bu. Tonyukuk'un bu savagsa ve bu
savagtan sonra yaplan savaglara katilmadigi fazla kesin defildir. Tamamen
bilinmeyen nedenler yiiziinden gdzden digmistic (Tonyukuk). En mikemmel
uyusum iginde olunan zaman olarak, ¢in kaynaklan, 706 tarihini; Tark kaynaklan ise,

Kagan'in 22 yagi ile Kiil-tegin'in 21 yagini verirler.

Arap kaynaklan, 707 yilinda, Buhéréd ahalistmin istedi tizerine, Kapgan'in bir
yegeninin komutasinda, bir Turk ordusunun Sogdak'a geldiklerimi  belirtir]er.

Marquart (Die Chronologie der alttiirkischen Inschrften, s. 8), Kiil-tegin"den séz
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edildigini diigiinmektedir, Barthold (Die alttitrkischen Inschriften und die Arabischen
Quellen, 10), bu yegenin Kiil-tegin olmadifm ditsinmektedir. Hakli olmal.

Bu tarihte, Kil-tegin'in katilmis olabilecegi bu tirden higbir savagin adindan,

yazitlar, gergekien, sz etmezler.

Bilge, yirmialti yagindayken (709), Kirgiziarin miittefiki Cinlere kargt bir
savas ditzenler. Bundan yararlanarak Az kavmini kazanir. Bu hadiseler, sadece amit 11

tarafindan nakledilmistir.

Yazitsal belgeler, Kiil-tegin 26 yagindayken, yam 710'da veya 703-710
kisginda, Kirgizlara kars: yeni bir savas yapildigini, savasta Kirgizlanin yenilgiye

ugradiklartm ve kaganlannn 6lddrildigiing belirtiyor.

Yazitsal metin, bu savasin sonunda, aym yil, diyor; fakat, 710 yili séz konusu
olmali; Bolgu bﬁlgeéinde, yani Irtis ile Urungu arasindaki bolgede (Bkz: Cografya ile
ilgili bélim), Tirgislere karst yapilan ikinci bir savaga tanik oluyoruz. Tirgislerin
kagant oldirtimistir. Cin belgelerinden, o sirada hokiimdarhk eden kafanin Su-ko
oldugunu ogreniyoruz. Su-ko, herhalde, Tirkge Sok'tan aktanlmig. Bu savagla ilgli
olarak iki olayn belirtilmest ilgingtir; soyle ki:

-Once "tutuk” sifatina haiz bir Az subaymnin, Tirgislerin safinda bulundugu
kaydediliyor (belirtiliyor). Bu husus, Tirgig ordusunda bir Az askeri birlifinin
bulundugunun diisinilmesine yol agtyor. Biz bu ulusa ait, 6zel, kisa bir tanttim yazisi
tahsis etiik (Bkz. s. 193 ve sonrasi).

-Yazitsal metin, yenenlerin venilenlere zorla kabul ettirmig olduklan bir
gogten soz ediyor, Tiirgiglerin olugturdugu kavim, Tabar'a yerlestirilmigse benziyor.
Tabar, Tarbagatay olabilir (?), yani kuzey-bat''daki Cungarya ovasim kugatan daghk
bolge. Bu yaztlardaki biricik 6érnek olacak. Aslinda, Turgisler ile Siyah Tirgisler
arasinda yer alan farki belirtmek uygun olur. Bundan sonraki satirda onlarin yent bir

ayaklanmasindan bahsediliyor. Tiirgislere ait bir kesim, sadece s6z konusu olabilir.

Bu iki olay arasinda, 711 Sogdak sefer: anit I'in bir tek citmlesi tarafindan
bildirilmig bulunuyor. Semerkant harig, biitin Sogdakn, Turkler tarafindan, 712'den

713'e kadar, isgalinden s6z eden arap kaynaklarma bakarsak, bu lkisacik 6zli



agiklama ve amt 'nin suskunlugu ofdukca tuhaf oluyor. Bir taraftan, 701 seferin
ilgilendiren hususlardaki ayni afiz sikihfing; diger taraftan, 707 savagiun hepten yer

almayisinm kaydetmistik.

Her ne olursa olsun, yine bu yil (Kil-tegin 27 yagindayken);, Karlukiarn
aylaklandiklarini gorityoruz. Fakat, savas, kesin olarak ancak 3 yil daha sonra 714'de
(Kil-tegin 30 yasindayken; Bilge ise, 31 yagindayken) Tamir'm kutsal pinarinda

cereyan eimigtir.

Bu arada, 713'de (Bilge 30 yasindayken, sadec II'de, Bes Sehir (Bes Balik)'e
karst bir seferin yapildign kaydedilmistir; yani, Cinlilerin Pe-Ting adi altinda
belirttikleri Bes Balik, Basmillann iilkesinde (Cinlilerden olugan Pa-si-mi'lerin
{ilkesinde) 715'de (Kiiltegin 31 yasindayken), Turkler, isyan eden Azlar ile Kara
Goliin (belkide bugiinkii Kara-Nor) yakininda bir savaga girigmislerdir.

Kapganin saltanatinin sonuna geldigint gosteren kanigikliklar, birlikten
aynilmalar, ¢ok kisa olarak zikredilmigtir. Bilge, 1. K.3'te s6yle der: "Amcam kaanin
hilkiimdarhigy kanisikhiklara maruz kaldigt zaman, ulus ve hiikiimdar ikiciligi ortaya
ciktift zaman. . Amt 11 ise, soyle belirtir:" Amcamkagan ugup gittii zaman, bilge
ve igit kagan yoktu. Odlek, tabansiz kiigik kagan iktidara geldi, uygunsuz isler
yapti. Yukandaki Gok, Kuisal Yer ve Kutsal Su, bu kagamin Saadetine onay

vermediler.” (Cev. B.).

Kapgan'in oglu bogii kaganin kisa siiren saltanat dénemine ait telmih agiktir,
Tonyukuk harig, Kapgan ailesinin bitin tyelen ve bitiin kendi danigmanlan gibi,
kendisine 6liime mahkdmettirenin Kil-tegin'in bizzat kendisi oldugunu séylemekten,
ne var ki Bilge kagcinir (Grousset, Empire, s. 158). Bu arada, bu danigmanlar
arasindaki Tonyukuk'un bulundufunu kesinlikle tahmin etmedigimizi hatirlatalim.
Bilge ile olan iligkilerinin diginda, o, Bilge'nin kayin pederiydi, Bilge'yi éliimden
kurtarmasi gereken husustur bu. Grousset'nin oykiisi, Bogi'nin hitkiimdarhk
etmedifi seklinde bir yorumlamaya yol agacakti. Oysa, metin I, hitkiimdarlara ait bir
ikicilikten pekald bahsetmektedir, metin 1T 1se, daha vazihtir, 1yice agiklar: "Kigiik
kagan..., iktidara geldi". Bu hikimdarhk déneminin siresi, yine de ¢gok mu ¢ok kisa
olmali.



Halkin ikilegmesine gelince, bu ikicilik, yazin daha sonraki bdlimiinde.
belirtifmistir. Her seyden dnce, bu, aymi 716 yilinda, Oguzlarin birlikten ayrilmasin
hedeflemektedir. '

Kapganin bliimiine ait olan hususlar igin, anitlann agizlan daha da sikidir.
Simdi yukanda zikrettigimiz bélim I'den baska, sadece 1 ve II'nin ortak bolimlerinde
(ID. 24 =11.D.20), su telmih ye ralir: "Sen beceremedigin igin, (By tirik ulusu!), sen
kéti oldugundan, amcam kagan ugup gitti. Bu kaganm, Yukan Kerulen' Bayirkular
tarafindan Tola sahillerinde pusuya disiirilerek, 22 temmuz 716 tarihinde
oldurilmiis oldugunu ve bagimin ¢in elgisine teslim edilmis oldugunu bihiyoruz.
Bilge'nin sozinii etmeden gegistirmeyi tercih ettifi bir hadisedir bu. Fakat, Tirk
ulusunun kaganin 6liiminden top yekiin sorumlu olarak gérillmiis olmast (sorumlu
tutulmasi) hadisesi, dikkate deger psikolojik bir olgudur, bu konuyu, "inanglar”

balimunde tekrar ele alacagiz.

D. BILGE'NIN HUKUOMDARLIGI (716-734)

Gaérmistitk, Bilge'nin  hitkiimdarh@), ayaklanan Ofuzlara kars yapilan
miicadele ile baglamaktadiranit 1L D.29 ve 30 soyle diyor: "Dokuz Opuzlar, benim
kendi gahsima ait olan benim ulusumdu. Gok ile Yer, uyusmazhik iginde
bulunduklarindan ve kiskanghk atesiyle yanip tutugtuklarindan digman oldular”
(Cev.B.) Tiirk-Oguz kitlesinde ilk ¢atlak, ¢okiigin 11k belirtisidir bu.

Bir yilda meydana gelen siddetli savaglar, doriten az degildir. Onlann tasvirleri
ozellikle dile getirilmistir; 6ykiyi anlatanin bunlara verdifi asin énem bunu
kamtlamaktadir. Maalesef o6zdes olmalan imkéansiz olan bu tarthi manzaralar
kronolojik sirada soyle yer alirlar: Togu-Balik, Buru, Cus bagi ve Ezgent gi')sterisi;
Kesin bilinen isaret noktasy, Tola irmaidir, yizerek ge¢ilmigtir. Ayrninti ilgingtir;
giinkii, bize, Ofuzlann yerlesim tarzlani hakkinda bilgi vermektedir. 1lterigin
hikiimdarhginin baglangig yillaninda, onlarn Turklere tesim olmalarindan Once,
bunlan birbirlerine diisman eden savagin yerini ilgilendiren hususta, bizim goris
tarzimizi tasdik etmektedir. Anit 1T (K.6), Kuslaguk'ta Edizlere karst yapilan bir
savasla birlikte, bir baska savastan daha s6z eder. Bu A-tie kavmi hakkindak: her seyi
bilmemekteyiz; fakat, metinin bu kismti, A-tie'ler ile, bir baska deyisle A-pa'lar ile her



benzerligi imkansiz kilar, Chavannes tarafindan ilert siiritlen benzetmeye goére, A-
pa'lar, Avarlarin bizzat kendileri olabileceklerdir (D.T.O.'nin tarthi ve cograli istmler

stzligiiniin A-tie maddesindeki referans).

Aym amt Il (D.35)de, Kapgan'in olimine ve Bogi'nin kisa siren
‘hitkiimdarhgina paralel olarak Oguzlann Cin'e dofru toplu gogi kaydedilmustir.
Burada, 718'de cereyan etmis olup da uzun zaman sonra hatirlanmig olan hadiselerin

dne alinmasi gibt bir durumun meveut oldugunu dilgiindyoruz.

Muhtemelen 716-717 kginda {kaganm yasi silinmig), Tirklerin dlkesinde
salgin bir hayvan hastalii basgosterir. 717 yili ilkbaharinda (B), Tiirkler, Oguzlara
karg: yeni bir savas baglatirlar. Iktisadi bir zorunlulugun, askeri bir harekita (savasa)
neden olarak gosterilmesi, yazitsal metinlerde, ilk defa olmaktadir. Oguziar, Otue-
Tatarlarin ttifakini saglamms olduklanndan (elde ettiklerinden), bu savas, pek getin
olmus olmali. Bununla birlikte, Bilge, pek agikea belli olmayan bir zaferi kabul eder.

Aym wil, Uygurlar, kuzeyden gelerek saldirirlar. Bilge, Selenga'yr agarak
onlarla ¢arpismaya gider. Oysa, Tonyukuk'vn her zaman yaptifs gibi taarruzua
ugramg durumda kendini her ne kadar gdrmiigse de, ulusunu a¢ bmrakan salgin
hayvan hastalifi yiziinden (tiiriik bodun ag erti: II,D, 38), ¢ok ciddi besin-beslenme
sorunlan yiziinden, Bilge, daima Uygurlann iizerine yirimek zorunda kalmiga
benziyor. "Bu toplulufu ele gecirdim ve onu sevkettim" (ayni satir) ibaresi, aksi

takdirde degersiz olacakt.

717'de (Kagan 34 yagindayken) fevkalade Gnemli bir olay yer almakatdir:
Qguzlar Cin'e kagtyorlar. Metin sakatlannmg haldedir; fakat, Bilge'nin onlarin pesine

dusip, gocuklarla kadinlart alip gotiirmiis olabilecegi sezilmektedir.

Bilge'nin hiikkimdarhik éykiisiinde, adeta bati'dan s6z edilmemstir. Kapgan'in
slimiinden 6nce, o zamandan itibaren, Imparatoriugun bu kesimi, Tiirklerin
etkisinden (Tiirk etkisinden) kurtulmugtu. 711'den 715'e kadar (¢ sefenn yapildifim
kaydetmigtik: Karluklara karst, Azlara karsi ve Basmullarg kargi. Karluklara karsi elde
edilen éneml bir zafer, Tamig (714)'te zikredilmistir. Oysa ¢in kaynaklan, aym yil,
Tokmak'da elde edilen gorkemli bir zaferden bahsederler. Bu zafer, Cungarya

{Cungarya ?) ile Karluk oymaklarinin kontroliinii ¢inlilerin ele gegirmesine yol



agiyor. (Bitin bu boyun egmelert ile ilgili ayrintili bilgt almak igin bak: Chavannes,
D.T.O. 283 n4 ve 5: Tokmak zaferi tigincii ayda, "i-hai" giinii gergeklesmistir).
Tamigh zaferi, daha sonra elde edilmis olmalt. Karluklara karg: yapilan savas, ertesi

giine birakiimamas: gereken bir gesit cezalandirma savas: olacaktrr.

Bu swrada, Tirgisler, yeniden eski durumlarina gelmekte ve yeniden
giglenmektedirler; o derece ki, Kaganlan Su-lu zamanmda (717-738), Tarim's 1stild
edecek ve Cin'e ait "Dort Karargh"a gozdag verecek duruma geleceklerdir

(Basvur:Chavannes, o.c. passim}.

11.D'nin 40. satin, Karluklara karst yapilan yeni bir savagtan pekdld
bahsetmektedir. Bu savas: 720've yerlestirmek gerekecek; fakat metin,ordunun "saga"
yoneldigini, yani giineye dogru yoneldigini soyliyor. Karluklar, Tarbagatay'da, yani
tam bati'da yasadiklarindan, bu husus, ger¢ek bir bilmece (muamma) ortaya gikanyor.

Karluklarin bir kesimi, Tokmak zarferinden sonra gégetmis mi olacaklar?

Ne olursa olsun, 713'e kadar siiren Sogdak savasindan agafi yukan hemen
sonra, Tirkler, Altay'larin étesinde hemen hemen tiim nifuzunu kaybeder. Bozkinn
tarihi, bu gibi kader degisikliklerine ait 6rnek sunmaktadir. Su andaki durumda, ¢in
siyaseti, kuskusuz daha baskin bir rol oynamigsa da, bu degisikliklere, ¢cogu zaman
makul agiklamalar getirmekien vazgegmek gerekiyor. Béylelikledir ki ¢in belgelerine
gore, 720'de, general Wang-Cu komutasinda, Begbahkh Basmiilan da igeren bir giig

birligi (kealisyon) kuruldugunu gérilyoruz.

720'den itibaren, oykii, fevkilade kangiktir ve sayim-dokimimiizi kesin bir

sekilde sirdiirebilmemizi engelleyecek kadar agirt noksanlildar arzetmektedir.

Scnug olarak can sikicr bir intiba ortaya ¢tkmaktadir: at Gzerindeki gorkemhi
gezintilerden, giigsiiz hale getinlmig veya yeniden biraraya getinlmis uluslardan,
destansi teke tek garprsmalardan biz epey uzaktaytz. Imparatorluk her yandan ¢okiis
halindedir. [ktisadi sikintilar, artik askeri sorunlart asiyor. Artik, "el"ler,
"Imparatorlukiar® ele gegirilemiyor;hayvan sirileri baskinta galimp gétiriiliyor;
yagma yapiliyor; rehin olarak kadinlar, ¢ocuklar alimip gétirgliyor. Anit 1'nin tim
sol yiizii, okunabildifinde, diizensiz (geligigiizel) ¢arpismalaria doludur; 723-24
kiginda Kitan'lara karsi yapilan savas, onu takip eden ilkbaharda, Tatabilara karg
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vapilan savas. Sadece zaferle biten 1ki biiyiik savag, veya boyle gosterilen 1k savas:
723 yilinda onyedibin kigilik ¢in suvart birligine karst yapilan savag. Bilge'nin
oliminden az zaman 6nce, ¢in olduklarini diigindigimiiz karkbin askere karst
yapilan bir garpisma; bu savasta, reislerinin "sengiin” sifatini tagimasindan dolayi ¢inli
oduklart sandifimiz bu askerlerden otuzbimi &lmustiir. Yazit, tam deyisle anmit II,

savagginin bu son biyiik bagarisi tle sona ermektedir.

Bu arada, Kil-tegin, Koyun Yilinin onyedinci gini (27 Subat 731) Slmiisti.
Bilge Kagana gelinc'e, o, Kopek Yilimin onuncu ayiin yirmialtiner giintg (25 Kasim
734) olmaosgtir. Cinli vak'aniivis, Bilge'nin, kendi bakanlarindan biri tarafindan
zehirlenmig oldugunu nakleder. Anutlar, bu hususta, elbette higbirsey soylemezler.
(Biz, bu tanhlen wverirken, eski Tirk takvimleri hakkinda vyaptif henﬁi
yayinlanmamig incelemesi olan baskiya hazir eserini bize ulashran M Bazin

tarafindan yapilan hesaplara gére tespit edilen rumi takvimdeki tarihleri belirtiyoruz),

Taga kazilarak yazilmig olan olaylar boyledir. Eksiklikler, bir seyi tam
soylemeden gegmeler, bazan da anlagilabilir tirden abartmalar, ne olursa olsun higbir
sey, bu olaylan tekzip etmege (yalanlamaya) izin vermez. Cin kaynaklan, bildigimiz
kadartyla, Cin'in sirasi gelince milliyetgi bir goriigten yana hareket ettigini de hesaba
katarak yaptifimiz degerlendirmeye goére, bu olaylari, yalanlamamaktadirlar, hatta

gerekli gordiikleri durumlarda onlari tamamlamaktadirlar.

Tarthin bu pek ufacik bélimiine son bir kez goz attiktan sonra, usang verici
aynntilart bir yana birakarak, toplu bir bakista bulunmarmiza izin verilecek mi?
Bozkirin tarihi, sayet bazi énemli hadiseleri pek igcermeseydi, kesin cofrafi bir
gergegi kapsamayan uygun bir kelimeyi kullanmak yiiziinden agin yeknesak gorinme
tehlikesiyle karmi kargtya bulunacakti. Kendim birlige (bitinlige) adamis
oldugundan, bunu ancak ikinci dereceden bir olgu olarak gergeklestirmistir. Bu ikinci
dereceden olgulardan biri, kesinlikle 700 ile 710 yillart arasinda yer ahir; bu sirada,
Orhun havzasinn efendileri, hem Sogdak'a ve Tokaristan'a kadar midahale etmek;
hem de, kuzey Cin'e, hemen hemen hicbir zarara ugramadan, mithig akinlar

yapabilme gicinii kendilerinde bulurlar.

Bu bagannin tarihi {i¢ safha igerir:
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1. Bir drgitlenme asamast, asaf1 yukan, Ilterig'in tim hiikkimdariik dénemini
(681-691) icerir. En bagta gelen olay, Tiirk (tiriik) ve Oguz uluslarinin birlesmesidir.
Sinirlan belirtilmis genig bir dortgenin zilyetlidint saglar. kuzeyde Tannu-Ola
tepelerinin Baykal goliiniin; doguda, Kerulen yukart vadilerinin, Onon'un, Ingoda'mn;
guneyde Gobi ¢olinin, bati'da Altay tepelerinin zilyetliini saZlar, Bu dértgenin
kogsegenleri, hemen hemen Otilken ormaninda kesigirler; Bu husus, ayni zamanda, bu
yitksek yerin, Tiirkler igin temsil ettigi stratejik dnemini ve sembolik degerini agiklar!

Tiim bu dénemde, Tonyukuk'un rolii, baskin durumdadir.

2. Bir yaytlma asamasi, her istikamete yonelik tazyiklerle kendim gésterir,
Hemen hemen, Kapganin tiim hiikiindarlik dénemini kapsar. Kuzey-bat''da, Kem
(Yukan Yenisey) ve onun kollarina ait olan tiim havza, ele gegirilmis ve ispal ediimig
degilse bile, hi¢ degilse etkisiz bir hale getiriimistir. Bati'da tekrar tekrar kazanilan
birbirt ardinca kazémlan) zaferler, Altaylarin o6tesinde Cungarya (Cungarya),
Tarbagatay ve Ili deltasinda gogebe hayat: siiren biitiin oymaklarin birlesmesine yol
agar. Sir-Derya'nin &tesine kadar, li¢ kez sefer girisiminde bulunulmus olabilir,
Doguda, anitlar her ne kadar az agiklamada bulunuyorsa da, Kitan tazyiki, yani
mogol tazyiki, yer ahr; simr, Kingan tepelerine kadar gétirilmistir, Gineyde, baskin
ve yagmadan korynacak ¢in eyaleti pek bulunmaz. Kapgan, Cinin hanedanlik
meselelerinde arabulucu olarak bile kendini gosterebilmistir. Imparatorice Wu-
Hu'nun 8z yefenini damat olarak 6éneridgi gorillir. Cin imparatorigenin siyasal giici
ve tutumu gdz oninde builunduruldugu zaman, Tirkler tarafindan kazamlan pek
biyik onem (niifuz) daha iyi olgilir ve Ilterigin ancak bir gete reisi oldugu

dénemden itibaren, 30 yilda katettigi yolun tam olarak degeri ortaya gikar.

3. En azindan siyasi ve askeri alanda baggdsteren gitgide yaygmlasan bir
gerileme ve pargalanma agsamasi. Bilge'nin hikimdarhk déneminde (716-734)
olmugtur. Daha once, Kapgan'in hikiimdarlifimn sonuna dojru kendini belli
etmeyen homurdanmalar duyulmugtur. Oglu  Bégi'niin - Kil-tegin  tarafindan
katledilmesi, pespese (artarda) isyanlarin gikmasina neden olmusa benziyor. Bitin
yapiyt sarsan itk sok, Ofuzlarin tarafindan gelmistir. Bilge'nin tahta ¢ikisindan
itibaren bag géstermistir. Buraya kadar neticelerine deginilmemis olan dikkate deger

bir hadise orada s6z konusudur. Tiirkler ile OBuzlarin 6zdes yapilmaya galigildig
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gercektir; 6yle ki artik bu meselenin bilyik bir anlam: yoktur. "Savunulacak yam

olmayan” bir teoridir bu.

Nastlki Tirkler ile Oguzlann bir tek iktidar ¢atiss alonda 681'de birlesmelen,
Kapganin doruk noktasina gétirmeye mecbur oldugu Imparatorlugun temellerini
atmaga imkan vermisse; aynt sekilde Opfuzlarin 716'da birlikten ayrilmalan,
yikilmamin kesin isareti, ¢dkiigiin ilk belirtisidir. Bu hadiselerin anlatildis anit U'nin
dou yiiziinin son kisminda yer alan metin pargast hakkinda, rahat rahat, cesitli
yakigtirmalarda bulunulabilir. Bilge'nin Oguzlan itaata sevketmis olacagim (itaata
sevkedecefini) sandifi belirlenebilir. Bu inkdr edilmeyecek bir olaydir: 717'de

Opuzlar Cin'e kagarlar ve artik Mogolistan Tirk yazitlarinda sorun olmaktan ¢ikarlar.

Benzer durumlarda, her zaman oldufu gibi,6rnek bulasicidir; sira ile veya
parale! olarak Uygurlarin, otuz-Tatarlann, Kitanlarin, Tatabilarm ayaklandiklanni
goriyoruz. Bilge'nin dlimiinden on yil sonra Altay ile Baykal golii arasinda yer alan

tiim bolge, bir asir sirmek zorunda olan Uygur Imparatorlugunu olugturacaktir,

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz Karluklara karsi yapitan savagin (720 yih
civaninda) disinda, Bilge'nin 8ykiisii, hikiimdarhg sirasinda bati'daki durumdan hig

stz etmez. Bilge, bat'da tim ntifuzunu kaybetnustir.

Bu olaylarnn aydinhiga kavusmasi i¢gin, hem Tirk yazitlarnm, hem c¢in

belgelerini, yeniden okumak gerekir.

Tiirk milletine yapilan kisa konugma bilintyor; K. T.'nin iki anitr, bu konusma
ile baglamaktadir: kagan séylevinde ulusunu sadece C(in'den gelen sayisiz
kandirmacalara kargt deil, biitin macerac1 zihniyete kars:, bitin bagddndirici
hayallere kars1 da uyanyor. Kaganin 1lhimli, listelik yumusgak tutumu dvalmustir. Biz,
bile, bazan, ona "bansggi" disiince sahibiymis gibi bakmaya kallagtik. Fakat, bu
yazitlarda her sey bunun tam karsisinda yer almaktadit. Bu baglangig kisminin
tamaminda ¢ok ustaca bir gélge ve 1sik oyunu bulunmaktadir. Akla uygunluga,
thttyata davet, Asya'min iginde, Pasifik'ten Tibet'e ve Sogdak'a kadar uzanan at
gezintilerinin  hatirlanmasiyla yanyana bulunmakatdir. Ahlak yazarmin  bizzat
kendisine ait kahramanliklan ile kardeginin kahramanlklarimi 6vmek igin yeterince

kelimeye sahip olmadi1 da, aynca, burada goériilmektedir, Bir vaiz gibi baglayan
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yazit, bir savaslar ve yagmalar qifirtkanhi) igerisinde sona erer. Biiyiik dedelerinin
imparatorlugunu tekrar kurmayi disleyenin Otilkenin Ormanimn adim bir nakarat

gibi tekrar ettifiini duymak, insani sagirtir:

"Tiirik kagan Otitken ormaninda oturunca, Imparatorlukta sefélet yer almaz."

(Cev. B)).

"Otitken Ormanindan daha bliyok higbir sey asla olmamugtir. Imparatorlugu

ayakta tutan yer, daima Otiiken Orman: olmustur." (Cev. B.).

v Otiiken Ormaninda ikamet ederken, kervanlar ve kafileler gordiigiine gore,
en ufak bir sefaletin olmayacak, Sayet Otiiken ormaninda ikdmet edersen, stireklt bir

{mparatorlugun sahibi olarak kalacaksin.” (Cev.B.).

Tersi durumlar cereyan ettiginden, Imparatorluk her taraftan gatirtar. Gelecek
kusaklara serefli bir oykii birakmak isteyen kafan, tiim uyamklifmt ve siyasal
goriigiinii de agiklamadan edemez. Heniiz kurtarlabilir halde olam kurtarmali,
Otitken ormaninin kolayca savunulabilir stratejik durumunu korumali, ve bilhassa -
bunda asiri israr etmek pek anlagilamayacak bir husus- savag eylemleri yerine, ticari
ve banggl iliskileri ikdme etmeli. Bilge, heniiz kendi denetimi altinda bulunan asya
ticari iliskiler kugaginda, birinci derecede hangi rolii oynayabildigini, siiphesiz idrak
etmisti. Fakat soz, yine uzun aman, orduya aitti. Bilge'nin askeri kuvvetleri, niifuzunu

kaybetmigti.

Bu defa, ¢inli vak'aniivis (Mémoires concernant les Chinois, XVLII)
tarafindan bir bagka fikri, aym perspektif icinde incelemek gerekiyor. Bilge, ¢in
tarzinda etraf surlarla gevrilmis bir sehir kurmay tasarlamigtt. Bu hem kuzeydeki
dilgmanlara karst kendini korumak, hem de gegis yollarmin kontroliiniin kendisinin
eline gegmesi demekti. Fikir iyiydi, iyl yanlan vardi, Tonyukuk, bu fikre, siddeth
karst ¢ikmustir; o, gine ait olan her seyden tiksinti duyard:, ulusunun iggidiilerine
uygun diigen, gergeklesebilir olan biricik yéntemi, "hareketlilikte-gocebe yagamda
gorityordu. Bilge'nin plany, Cinliler ile gegici bir uzlagma kurmayr da gerektiriyordu.
Bilge, kendini sdyle anlatir: "Bu yerde (Otitken ormaninda) oturan ben, Cinliler ile
uzlaghm.". Bu kiigiik bir yalandir, fakat, bir ruh halinin tezahiriidir. (ifadesidir).

Sayet biz onun "amilar"ina inanwrsak, gelecekte kurmay: tasarladif) sehirde, Buda'ya



61

inananlara ait, Tao'ya inananlara ait mabetler kurmayida Bilge diginmisg. Belki
bunda abartma olabilir. Biz, "Inanclar" boliimiinde, budist etkist altinda dini gbriyg ve
ibadetlerde muayyen bir gelisme oldugunu gésterecegiz; fakat din degistirme gibibir
sorunu yoktur Bilge'nin. Buda papazlarim ve kesigleri kabul ederken, Bilge o giinin
hiikdmetlerinin yaptiklan seyi yapmay: dilpediiz diisinmiiyor muydu?; séyleki: nicari
anlasmalarin zorun baglangict veya tamamlayicisi olan "kiiltirel bir uzlasma"
akdetmek.

Her ne olursa olsun, bu iyi niyet davrams, Cinlilerin ¢ok hoguna gitmisgtir.
Tonyukuk igin ise, dayanilmaz bir seydi bu; higbir zaman da gergeklesmemistir.
Geleneklerde olacak bu kékten dedisim, Imparatorlugu kurtaracak miydi? Acimasiz
bir vasa, asirlarca bozkirin lizerine ¢ékmiig gibi gaériinityor: kendin: topraga baglayan,
askeri nifuzunu kaybeder ve yeterince giizergdh alanina sahip olmayan diger
gicebelerin darbesine maruz kalir. Tonyukuk, hig kusku yok ki hakhyd); fakat ne

olursa olsun, vakit ¢ok gegti.

Bilge, olirken, oglu ve halefi olan Yi-yan'a, bu gekilde, pek c¢ok budanmus,
can ¢ekismekte olan bir Imparatoriuk birakir; kisa zaman sonra kardesi yerine geger,
Tengri kagan "Imparator-Gék" tinvanini almaktan gekinmez. Boyle bir tnvanin kabul
edilmesinin ortaya ¢ikardify niifuz talebi ancak fiiliydi. 741'de Tengri-kaan kend
subaylarindan  biri tarafindan  oldiriilmigtir.  Goktarklerin - sonsuza  dek

titkendiklerinin resmidir bu.

Bununla beraber, Bozkirda ve tim Asyada Goktirklerin itibart uzun yillar
yasaminy siirdiirmek zorunda kalmistir. Biz Kil-tegin'in cenaze téreni dykiisiine veya
hi¢ degilse protokol ile ilgili bazt ayrintili bilgilere sahibiz. Imparatorluk coktan
sonuna yaklagmig oldugu halde, merhum hitkiimdara gosterilen bunca ortak sayg ve
sitkran miigahade etmek insant sagirtmaktadur: Kitan, Tatabi, Cinli segkin kigiler,
yikli hediyelerle birlikte, Tibetliler, Sogdak'dan, Pers'den (iran'dan) ve Buhara'dan
gelen insanlar, Tirgis ve Kirmz'n goénderdigi mumtaz kigiler (herkes saym
durusunda). Mezar yapttinin dekorasyonu ve yazitlarin oyularak yazilmasi igini, yine,
Cinliler iizerlerine ahrlar. Gok'iin Oglu ise, bizzat kendisi, Tiirkge metine, gince biz
vazi eklemeye bzen gosterir. Bu saygi ifadesinin samimiyetinden siiphe etmemize

higbir hakkimiz yoktur. Onlarin bir gelenegi uygulamalari gerekiyordu. Her ne olursa



62

olsun, onun kendi nitelifi geregi olarak, yeterince ovillmeye defier bir duyguyu
gosterirler: 5lmis olan diigmana saygi, bilhassa onun hayati yigitlikle dolmug oldugu

zaman. Bu cenazeye sayg: merasiminde bir g¢esit "sévalye adabi"na ait yansima

vardir.

E. TONYUKUK HAKKINDA KISA BILGi

Bu balime ilave olarak, biz, tarihi ele gegirmeyi ve bu yan yizyida 6n sirada
rol oynayan sahsiyetin ahlaki portresint ¢izebilmeyi dilerdik. Dinmek bilmeyen
miicadelelerin, kanl savaglarin, saray entrikalarinin yer aldigs bu dénemde, insan:
sagirtan, onun bu kadar ¢ok uzun 6mirli olmasi, Tonyukuk'a Gi¢ hikiimdart tanima
firsatim vermistir, Tonyukuk, onlara hizmet ederken ¢ogu zaman kendi gahsi
gbriigiini onlara empoze edecek gigli bir kigilikle donanmugtir. Yaklagik 705'den
716'va kadar uzanan onun zorunlu olarak issiz oldufu dénemin diginda, o i
basindadir, meclistedir, devletin en énemli sahsiyetidir; agsama sirasinda olmasa bile,
gercekten de bayledir. O ilk Tirk edebiyatgisidir iistelik; bu ise, onun en biiylk
meziyeti defildir. Zamanimin sorunlarint kafasinda geligtirip olgunlagtirmustir; kendisi
hakkinda, siyasi bir kafaya sahip oldufu soylenebilir. Kisacasi, sertlifiyle, dik
kafalih@n ile, gakalart ile; hatta 6rnefini gosterdigi yigithgi ile ilging bir kisidir. Biraz
cocuksu olan onury, bu efsane adamini bir diinya insanina dénugtirir. Biz sahip
oldugumuz pek yetersiz belgelerden yararlanmak suretiyle, simdi, bu adamin meslek
hayatin1 izlemefe ¢alisacafiz. Olaylarin ayrintisina tekrar donmeyecefiz, elestiri

malzemesi olarak da, tekrar yukanidaki incelemeye bag vurmanizi istiyoruz.

Tonyukuk, 645 ile 650 yillan arasinda, Cin'de dogmugtur. "Ailest, bir ara, ¢in
yonetiminde, San-si'nin kuzeyinde, bugiinkii Kuey-hua-C'engi'in yakininda bulunan
Yun-¢ang'in sinir ilgesinde, bir ecdat makamini elinde bulundurmustu." (Grousset,
Empire..., s. 154). Cocukluguna veya genglifine ait hangi olaylar, bu hususta, hayati
boyunca kendisini etkilemistir? Cin'e kargi kendi geleneklerini, kendt dinini sevdigini,
Cin'1 hi¢ anlamadigini, hatta ona karst dayamlmaz bir tiksinti duydugunu, ve de
Bilge'nin Sarayinda yasayan son yurtsever olacagunt ispatlayacaktir. Biz, onu, otuz
yaslarina dogru, Ilterig'in yaninda, mutlu bir gete reisi olarak bulmuyor muyuz? Yeni

Imparatorlufun temellerini atmak ona ait olacaktir. Daha sonra yazdifi mezar
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tasinda, Ilterighn kafan olarak tayininde, bas roli kendi yiiklenir. Bu atamada
(se¢imde) onun payinin ne oldugunu sdylemek igin se¢imin olug bigiminin nasil
oldugunu iyi bilmek gerekecektir. Segim olmug mudur? Olmus ise, Tonyukuk, Blyilk
secmen (Baskan) mi olmugtur? Bu meselede dilbilimcinin soyleyecekleri azicik olsa
da, yeterli. Onun kullandigi "kis-" fiili, tann nizasi igin yapilan degerh bir eyleme
sahipmise pekélﬁ‘benziyor; Tonyukuk ise, dyinin "bityik dini lider"i olmus olacak.
Ayrintida Tann-Gok'ten, Tengri'den esinlenmis oldugunu kendt kendine séylityor. Bu
husus, bizim sonuncu iddiamiza, belli bir deger kazandiracaktir. Cinli vak'aniivisin
adlandirdi gibi ihtiyar kurt, muhtemelen agnostique (bilinemezci) olmus olmasina

ragmen, kendini sgaman yoluna vermekten hoglamr.

ilterigin butin hikiémdarhk doneminde Tonyukuk, kagamn hem siyasal
damsmani, hem de Biyitk Devlet'inin Yénetim Bagkamdir. O, tim Altay bolgesini
fethederek Baykal'a birlestirir, sonra Oguzlar ile ittifak yapar, Oguzlar, Tirkler ile
biriikte sadece bir tek ulusu, 716-717 yillarina kadar tegkil edeceklerdir.

O, Cin'e karst vapilan cegitli savaslara katlir, Kapgan'in tahta g¢ikisinda
gérevierini korur, kafanla birlikte, 696-697 yvillarinda, Kugizlara kars: yapilan savagi
yonetir. Kapgan, oglu Boégii ile yefeni Bilge'ye bati Askeri Birliklerinin
Komutanh@ini emanet etmeye karar verdigi zaman, Tonyukuk onfarin yaninda kalir;
oysa kafan, Cin'e savasmaya gider. O swada, Bilge, 14 yasindadir, Bogi de, yasga
daha bilyilk pek olmamali; Tonyukuk ise, Altay oOtesinde yapilan savaslarda,
gercekten, ordunun biricik baskomutanidir, 701'de Demirkapi'ya dogru yapilan yarma
harekatinda birliklerin basinda sadece onun bulundugu hemen hemen kesindir. B.T.
yazitinda, bir taraftan beyler ile, difer taraftan kafan ile olan uyugmazhklann iz
ortaya konur. Kagan, birbirini tutmayan ¢eligkili emirler verir; bu ikili oynama ise,
Tonyukuk tarafindan iyice anlagilinca (kesfedilince), zaten kendi bildigini okuyan
Tonyukuk'u gileden gikarr, Bu 6zgurlik tezahiirii, herkeste pek bulunmayan bir
karakterin belirtisidir. Kapgan'a gelince, o, daha basgka bir kisilige sahiptir, verdigi
emirlere aykirt davranilmasina uzun zaman tahammiil edecek adam degildi siiphesiz.
Suras1 bir gergek ki, Sogdak'dan doéniisinden itibaren, Tonyukuk, artik askeri
hizmetlerinden bahsetmez. Unlii Ming-sa savasinin cereyan ettigi 705 yiliu pek
asmayan bir tarihte "yetkilerinin elinden ahnmig", olmas: gerektifini tahmin ediyoruz.

Cin ordusunun udradify tam yenilgiden dolayt ¢ok dikkate deger olan bu askeri fiil
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yazitta anlatlmamstic. Yukart Tola'daki Tonyukuk'un mezar anttinin gortiniima,
onun Bilge'nin tahta gikigina kadar kalacag inziva mahallinin orasi olmug oldugunu
diigiinmegie insant davet eder. Bos gegen bu zamanlarda, Tonyukuk, mezar tas
yazitiny, daha dogrusu "Hatirat"mnt yazous olmaly, Anlatim bigimi, ozlemlerin o kadar
cok belirgin olmalan, Tonyukuk'un amlanm bu dénemde yazmis oldufunu
disiindirebilir. Biz bu konuya tekrar donecefiz. Bogi'nin ve Kapgan'm bitin
damsmanlarmin katliamindan Tonyukuk'un yakasini kurtarmis olmast olayim bir
olgiide agiklayacaknir. Bilge'nin kayin pederiydi; bu bir gergek; fakat, bu dunurlik, o
gergekien bir uzlasmaya varmig olsayds, kendisini kurtarmaya yeterli olmug

olmayacakt.

Cin kaynaklari, bize, daha sonra, Tonyukuk'u, Bilge'nin Sarayinda gostertyor.
Bu kaynaklara gére, o, yeni kaganm sézla damsman olmustur; yine de, her sey, onu,
kagamn karsisma dikiyordu. Bilge'nin oturakly, yer degistirmekten hoglanmayan bir
yagam fikri benimsemis oldufunu ve ulusunun faaliyetini ticarete ve transite
" yénelimeyi bagarmay: digiindigiini gérmistik. Onun yonetim plani, Cin ile dostluk
iligkileri kurmayi igeriyordu ve ginlilerin yagsam tarzi ona ajnp gorinmuyordu. Biitiin
yasamint bozkir insam olarak gegiren Tonyukuk'a gore, Bilge, tamamen bagka tirld
hareket ediyordu. Bu iki insanin gelisimi, acayip bir ziddiyet arzeder. Tonyukuk, ¢in
tarzi bitylimiis, gengliginden olimiine kadar, gergek gégebe bir goban tipt ve
cengaver olur ve byle kahr; oysa, en kiigiik yagtan itibaren,en yitksek askeri mevkide,
adeta sadece ordugahlarda yasamis olan Bilge, digmanlannin uygarhifina dogru,

karst konulamaz bir bigimde yonelmigtir.

Fakat, kagana kendi goriigiinii empoze edebilmis olmasinin duyulmasina izin
verildigi zaman, bu, Tonyukuk'a pek giizel bir hisse saglamaz m? Tiark Devlet
adamlarinin arzusu, artik pek goz éntinde bulundurulmuyordu. Insiyatif, bir zamanlar
bas egmis olan ve Cin'in her tiirlii careye bag vurmak suretiyle isyana tesvik ettigi
halkin eline gegmisti. Stiphesiz, Tonyukuk'un bizzat kendisi de, icazetlerinde, bu
kadar hiiziin ve siiphe ifade eden su ciimleleri tasa kazittif1 zaman, arttk kendim bog
hayallere kaptirmiyordu: "Ozim kan boltim uluf boltim. Nen yerdeki kafanhjd
bodunki bontogi bar erser, ne buni bar erteci érmig!" (Ben kendim ihtiyarladim,
yaslandim. Sayet bir ulusun, nerede olursa olsun, baginda beceriksiz biri varsa, boyle

bir kafanla donanmig olan ulusun vay haline!)



Yazitin tarihi, bu telmihin hitabettifi sahsiyet hakkinda bize tek bagina bilgi
verebilecektir. Mesele, ayrintilt olarak ele allnmaBa defer. Biz daha ileride bunu

yapacag\z.

Tonyukuk'un &liim tarihi, tarih agisindan higbir 6nem arzetmemektedir. 725
tarthi, akla uygun olarak kabul edilebilir (bu tarihte ¢in yilliklan, Tonyukuk'tan son
kez sbz eder) veya bu tarihe yakin bir tarih kabul edilebilir, Tonyukuk bu tarihte,
seksen veya seksen civan yagtaydi. HNamuk Orkun, bu 6limi hig ¢ekinmeden
716'va cikartabilme mutluluuna sahip olmustur. (ET.Y. 1V, 169). Bdylesine kesin
bir tasdikin hangi temellere dayandigini bulmaya yénelik tiimaragtirmalarimiz higbir
sonuca varmadi. Buna mukabil, aym yazar (H.N. Orkun);, Thomsen'e uyarak yazitin,
725'de meydana getirilmis oldugunu kabul eder (ET.Y ., 1,91). Anitin dikim tarihinin
onemi de yoktur; fakat, yazim tarihi ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dilbilimciye
bakilirsa, K.T. anitlanyla, o, aynmlar gosterdifi 6lgide bir galigma tabam saglar.
Tarthgiye bakiirsa, o nakledilen hadiselerin farkh amitiarda ayni mr yoksa aym degil
mi olduklarinin saptanmasina yol agar. Oysa, K. T.'mnkilerin tersine B.T. yaziti
"anthume"dir. Distan bakiddidinda Bilge tarafindan séylenip yazdirnldigr samilan
antlan, kendisinin dlaminden sonra tasa kazilarak yazilmistir. Oglu amt 'ye kends
simgesini ilave etmistir. Yegeni Yollig Tegin, 1ki yazit1 kendisinin yazdigim ve taga
kazth@l havalarindadir; bizim ise, bu sahadeti giritmeye hakkimiz yok. Kendi
yazitinl bizzat kendisinin yazdirmis oldugunu agikladifis zaman, Tonyukuk'a gtivende

kusur etmek, nankorlitk olacaktir,

Gecikmis bir yazimu destekleyen tetlkik edilmesi uygun olan ki delil

gostenimigtir.

Ik planda, metin, iki kez, Kapgan Kagann oglu Bogi Kagan'in adindan
agik¢a sézedilmesine tahammiil edecektir. Oysa, 15in gereBi olarak bagvurulan her 1ki
pasaj (ahnti) da (B.T.34 ve 50), "bogi" seklinde degil; fakat "zekt" anlaminda ve

bilhassa "kurnaz" anlaminda basit sifat olan "bég" seklinde okumak gerekir.

Bu metin pargalarinin ilkinde, oyma yazi esasen o kadar nettir ki "bog" veya
"big"den bagka bir sey okunamaz, "Bogi" seklinde gormek i¢in, 6nce basit bir
vazimsal hatayi kabul etmek gerekecektir. Ustelik, suf bu durumda yazitlarin kugku

gétirmez -yazim- kuralina aykirn davraniimis oldugu seklinde faraziyeyi de kabul
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etmek gerekecektir. Kurala gore bir gahsiyet, daima aym bir ad veya lakap ile
gosterilmigtir (yazitlarda). [lteris adr alinda tamdifimiz sahsiyetin, bu ads, tahta
¢ilasindan ¢ok daha sonradan kullanmigolmasi, kesin olmasa bile, muhtemeldir;
bununla birlikte ne K.T'de, ne BT!de, ne de Ongin'de bagka tirli asla
gosterilmemiglerdir. Tonyukuk'un daha baglangigtan itibaren onu boyle gostermes:,
"Imparatorlugun birlestirici" sifatim heniiz kazanmadifn dénemde, sik sik rastlanan
aykirthklardan ancak birini teskil eder; bizim vak'antivisierimizin bizzat kendileri,
bunlardan (bunlara ait) pek ¢ok 6rnek sunacaklardir, Buna karsilik, ayni gahsiyetin,
birkag satir daha yukarida, kendi sifat: Inel kadan (satir 31) ile gosterilmis olduBunu
ve satir 45'de aynt bigimde, yani birdenbire, tam 6ykiiniin ortasinda, bir bagka ad ile

anilmis olmasint kabul etmek imkansizdir (miimkin degildir).

Ikinci metin pargasi, satir 50'ninki, her ne kadar biz burada "bogi" seklinde
degil de "bog" seklinde okuyorsak da, okumayla ilgili tarismaya yol agacak kadar
harabolmustur. Her seyden 6nce, Tonyukuk'un, Bilgenin isminin yanmda, sadece
birkag giin veya birkag hafta hikimdarlik eden, Kiil-tegin'in éldirdiigéi Bogi'niin
ismini animsamastin iyi olacafini sanmus olmas: ve bu cesareti géstermig olmasi, az
ihtimal dahilindedir (pek mimkiin degildir). Ayrica, burada pek acayip bir kaganlar
listesine sahip olacaktik: Ilteris, Bogt, Bilge. Kapgann unutulmus olmasi, en

azindan, sagirticidir.
Gecikmis bir tarih igin "bégi™yii kullanmanin gu halde de@ert yoktur.

Buna karsilik, metin, iki kez (58. ve 68. satirlar) - "tiirik bilge kagan" kelime
kiimesini kaydeder.

Birinci metin pargasinda, sarih olmasa bile, anttin yazim tarthine, hig siiphe
yok, sahibiz; "Bilge Kagan Turuk'un Imparatoriuk déneminde, ben, bilge Tonyukuk
(bilge Tonyukuk olan ben) yazdirdim (bunu)”.

fkinci metin pargasi, gok daha nazik bir yorumun eseridir. Daha 6nce yer alan
satir 61, soyle der: "Ilteris kagan ile bilge Tonyukuk, galip geldiklerinden, Kapgan
kagamn ve tiriik ulusunun tarihi.." Yazitin son satirini tegkil eden satir 62 1se soyle
der: "Bir Tirik Bilge kaBan (veya Turik Bilge kafan), Tirik Sir ulusuna ve Ofuz
ulusuna goz-kulak olmaktadir."
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Siiphesiz Tonyukuk, kendi metininde, satr 61'i hakh gosteren, Ilteris ve
Kapgan dénemiyle ilgili hadiselerden soz etmektedir. DiZer taraftan, Tonyukuk'un
hosuna giden tirk-oguz ittifakmin, Bilge'nin tahta gikigindan itibaren dagilmaya
basladigim biliyoruz. Kitabenin, bu hitkiimdarhik déneminin tam baglangicinda, tasa
kazinmus oldugu, sayet kabul edilirse; zorlugun bir kismi ortadan kalkmig olur. Fakat,
sahr 61, "gegmis" degil, simdiki bir hali elbette gostermektedir, istelik de, pekala

Kapgan dénemindeki bir durum séz konusudur.

Her sey gergekte, sanki yazit daha énceden Tonyukuk'un zoraki Inzivasi
sirasinda kaleme alinmug gibi cereyan eder. Tonyukuk, yeni kafanin mechislerinde
animsanan bu ihtiyar, hitkimdarlik etmekte olan hikiimdarin adint oraya dahil etmek
igin, halis bir nezaket ve ihtiyat yizinden, metni degistirmistic (metinde tadilat
yapmugtir). Boylece anitin yazimi, metnin yazimina gore ¢ok seneler sonrasina ait
olacaktir. Anitin, Kapgan déneminde yazildift ve Bilge'nin tahta gikiginda bog olan
yerlere iki satir eklenmig oldugu bile iddia edilebilir. Satir 58, gercekten de, dogu yan
yiiziiniin sonunu kaplamakta ve metnin iginde ¢ok giiglikkle yer almaktadir; gayet
ortadan kaldirilacak olursa, bir dizi akla uygun fikir elde edilir. Satir 62'ye gelince, 0

yazitin sonunu olusturmaktadir; aslinda, bu sekilde satir 61'den sonra sona erecektir.

Bu tezin lehine (bu iddiay: destekleyen) son bir metin (dehl) 6zet, satir 56 ile
satir 57'de bulunmakiadir. Bu satirlarda, yasimin biyikliifinden veya daha ¢ok
ordugéhlardan uzaklagmasindan yamp yakinan Tonyukuk, danigman olarak
yeteneksiz birine sahip olma tehlikesine karg1, ulusu ve bithassa kaganr uyarmaktadir.
Bu ise, ancak, Tonyukuk'un yetkilerinin elinden alinmig oldufu bir doneme, yan
Kapgan'n élimiinden énceye uygun gelmektedir. Séz konusu olan yeteneksiz ki,
onun halefi olabilir; biz bu kisi hakkinda higbir gey bilmiyoruz. Mesele bizzat
kaganin kendisini hedef aliyorsa, bu, Tonyukuk'un yetkilerini elinden almaktan, kot
idare etmekten sorumlu olan Kapgan olmali, ya da, Tonyukuk'un gozinde bir

yaramaz ¢ocuk olan, devrimei fikirleri tehlikeli olan Bilge olmalw.

Son ciimleye gelince, o, Tirik ulusunun, bir yandan Sir, difier yandan OZuz
uluslariyla olan ittifaklan hakkindadir, o, elbet eger Bilge'nin doneminde yazilmigsa,

mutlu bir gergefiin gérintilenmesinden g¢ok, onun bir temenni ifade ettig;
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soylenebilir. Yazitin tim neticesi (yazittan gikan sonug), muayyen bir kotiimserligin

derin izidir, gérgemli bir gegmigin animsanmast da bunu géstermektedir.

Bu belirtilerin 1m@inda, Hirth tarafindan ortaya atimg olan faraziyeyr
(Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, s. 12 sqq), simdi yeniden ele almak iy1 olur,
Bu yazara gore, Tonyukuk, Cin'de dogmus olan, flteris'in bakam olmus olan ve
Tiirgig'lere kars: yapilan bir savagta 6ldigt sanilan, daha sonra da Kapgan déneminde
Tiirk adiyla tekrar ortaya ¢ikmis olan A-shi-t6 Yaan-¢on'den baska biri olmayacaktir.
Birkag diizeltme ile faraziye (tahmin), ger¢ege benzer olmaktadir. Bain-Tsokto
yazihnda nakledilen olaylar;, A-shi-té Yian-gon'e (alias Tonyukuk'a) atfetmek
gerekecektir ve bu olaylar, gérdiigimiz gibi, 702 ve 703 yillarindan daha uzaga pek
gitmezler. Daha sonra, ¢in adi, hig siiphe yok ki, Tonyukuk'un inzivaya ¢ekildig
andan itibaren, tarth sahnesinde gériinmez olur. Ancak oniki yil kadar sonra, giﬁ
kaynaklannda bu kez Tirk adiyla onun tekrar ortaya ¢iktify goraliir. Fakat bu tekrar

ortaya ¢ikisin, Kapgan déneminde degil, Bilge doneminde yer almig olmas: gerekir.

Isim degisikliginin, Hirth'in faraziyesine aykiri bir yam yoktur. Tonyukuk,
gercekten bir lakaptir. Bu lakabin “elbisesi kutsal olan kimse" geklinde
yorumlanabilecedini saniyoruz. Tonyukuk'a bu takma adi (lakabr) safilayan olaylar
hangileri olursa olsun (belki de bu 18kap kiigiik bir ayrinti), o, ona, ancak daha geg bir
tarihte sahip olabilmistir, fakat adet oldugu gibi, o, onu, muhafaza etmis ve kendi

gercek yapmstir,

Cesitli kaynaklarin verdigi bilgiler boyledir, Onlar, bu olaganisti meslegi
adim adim izlemek ve zamanmin son derece tipik bir gahsiyetint insamn kafasinda
canlandirmak imkanimi saglarlar, Biz, bu adami, ordu komutani ve devlet adami
rolinde gordik. Yazarhk rolinii hesaba katmadik. MoJolistan'in gesitli eski Turk
anitlarina ait her biri ile ilgili edebi degerleri inceleyecefimiz zaman bu imkani ele

gegirecegiz.
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1. BOLUM
A.SIYASAL YASAM

Orhun amtlari, Tengri tarafindan Bumin ve Istemi atalara emanet edilmis bir
Imparatorluga ait genel goriintii sunmaktadir; fakat 6nceden belirlenmig kurallara
itaat etmemis olmalars, ¢in kurnazhlifinin kendilerini kandirmalarina géz yummus

olmalar yiizinden, Imparatorluk, gegici bir siire ¢okiintiiye ugramigtir.

Bilge ve yigit kaganlar olan Bilge'nin babas: Ilteris ile amcas: Kapgan, kutsal
haktan kaynaklanan hikiimdarliklanint yeniden ele gegirmislerdir. Bilge, onlarin
kutsal halefidir. Bilge, kendinden soz ederken; Gok tarafindan yaratilmis olup, Gok'e
benzemektedir", der. Ogullarindan biri, bizim ancak” Yi-yan" ¢in adiyla tanidigimiz
ajabeyin kisa siren saltanatindansonra onun yerine gegen bu kardes, her ne kadar
batmak {izere olan bir Imparatorlugu miras almugsa da, "Tengri-kagan" (kagan-
Gok/Gok, Kagan) sifatimi kullanmaktan gekinmiyordu. ordunun sildhli kuvvetlerin
giich ortadan kalkip, siyasal nifuz (etkinlik) azaldikga korit korine mamg ve
siirsellik, boylece sahneye ¢ikar. Nice giigli eser bunun sonucudur! Biz, bunlann
arasindan, tstin nitelikli eserler elde ettik; onlann iglerinde hangi gergef
gizlediklerini ortaya ¢ikarmaya ¢ahgmak da gerekiyor. Bilene, olayr yagamug
oldugundan ve olayin bas sorumlusu oldugundan, Tonyukuk'a bag vurmak gerekiyor.
Bu Imparatorlugun nasil geligtiini ona sormak gerekiyor. Bereket versin ki edebi
kafaya sahip olan; fakat, edebi teorilerle pek ugragmayan bu gergek¢i yazar, bize,
anahtar1 sundufu zaman; biz, 6zgiirce ve iyi teghiz edilmis olarak kendininkinden

sonraki déneme ait anitlarin labirentine girebilecegiz.
"Kisi, bod, bodun, el", Tonyukuk'un toplumsal siniflandirilmasi boyledir.
"kisi", Yoruma dnem vermez: bu ferttir, kisidir, atomdur.

"Bod", gayet dikkatli bir incelemeye layiktir. Kaggari, bu kelimemn ¢ seklini
kaydeder: bod, bot ve boy. "Bod" ile "bot" fasillarinin altinda sacede" boy, endam”
kayd: verilmektedir. "boy" 'un bugiinkii anlamidir bu. Ilging anlambilimsel evrimlerle:

"kitabin boyu" (:kitabin kalinhg), "arsanin boyu" (iinga edilecek arsanin uzunlugu)
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gibi; ve de "boy"un tekranyla: "boy boy evler" (: her biiyiklikte evler), "boy boy
piring" Cher fiyattan piring) gibi anlamsal degisiklikler saptantr. "Boy" maddesinide
sirf “ofuz” olarak karsih1 verilmig olan bu kelimenin, "kisim, par¢a” (:bir kisim, bir
parca) anlamu vardir. Ali Seydinin Tirkge-Fransizca Sozlagi {Istanbul, Cihan
Matbaas:, 1929), "oymak" ya da "oymafin pargalanndan herbiri" anlamum

i1

vermektedir. O zamanlar "bod" ya da yani hi¢ kugkusuz "bot"un “oymak" aniami
olduu meydandadir. "Bod" sozcigi, K.T. amtlarinda yer almaz. Bize gore, bunun
sebebi, kesinlikle, Ilteris ile Kapganin gayretleri sayesinde oymak diizeyinin agilmisg
olmasidir. Her sey, sanki Bilge donemindeymis gibi cereyan eder. Birlesme gayreti o
kadar verimli olmustu ki oymak (boy) kavram bile, kendi degerlerinden birgeyler
kaybetmisti ve Turk tarihi ile ilgili bir toplulugun gosterilmesinde bu sdzcGgh
kullanmak ihtiyact artik duyulmuyordu. Buna karsihk, "bodun” sbzcligd yaygmn

bigimde kullamliyordu.

"Bodun", hi¢ kuskusuz, bir oymaklar toplulugunu belirtmektedir. Gergekten
de her ne kadar etimolojisi sesbilimsel evrimle maskelenmis ise de, bundan 6nce
iizerinde durdufumuz "bod"un, goful-toplumsal seklidir. kelimenin ilk bigimi "bod-
in"'un, gogul-toplumsal seklidir. kelimenin ilk bigimi "bod-m“dir. Tim yazitsal
metinlerde, kusku gotirmez yazim sekli olan "N'nin sonra olmast", esas sesli harfin
etkistyle ikinci sesliye ait dudaksillagmay elbette belirtiyormusg gibi gériiniiyor; biz de
"bodun"a boylece sahipolmus oluyoruz. "Bodun", su halde, bir oymaklar (boylar)
toplulufu anlamina geliyor. Sayet terim, Asya'nin Orta-Cagdaki oymaklarinin bir
arayagetirilmesinde (gelmesinde) yer almayan bir kargilikl iligkiler kavrami pekala
igeriyorsa bu, bir konfederasyon adi verebilecefimiz gey olacakti. Baskin gelen
oymak, kendi adim verip, "bodun"u olusturan diger oymaklara gergek hitkiimran
olarak hitkmeder. Kelimenin tam anlamiyla “tirik bodun"u olugtaran oymaklar
arasinda ve kizgizlarda, mikemmel bir kaynagma olmus gibi gériiniyor, On-Oklarn
adinin, yani "10 oymaklar"in korundugu bati'daki Turklerde kaynagma daha az
belirgindir. Otuz Oguzlar ve Dokuz Ofuzlar gibi ayrimlar bulunan Ojuzlarda, en
azindan K.T. anitlannda oldugu gibi, tatar ulusu, aymi sekilde otuz (Otuz tatar)h

icerir. Bizim metinlerimizde zaten bulunan Ug Karluklar da kaydedilmektedir.

Sirf B.T.'da bulunan "tirik sir bodun" ifadesi, iki ulusun olusturdugu bir

konfederasyon fikrini verir: "tirik" ulusu; yani dogu veya kuzey Tirkleri ile “sir"ler;
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yani bati Tirkleri. Yazann kafasinda, iki eleman arasinda gergek bir kaynasma
oldugu fikei vardir, Tarih bgliimiinde bu kaynagmanin pek kisa 6miirli oldugunu ve
Bilge déneminde bu deyimin, séz konusu nesne ile birlikte ortadan kayboldugunu
gormiigtik. Buna kargilik, bir kaynagma olmarg fakat bir ittifak, aym: bir bagbug
idaresinde "tirik" ve "ofuz" uluslarinin birlesmesi gergeklesmigtir, B.T. aniti, bu
konuda hicbir siphe birakmaz. Son cimlenin duraf, “bodun" sbzciigiindn
tekrarlanmas1  anlamhidir:  "tiritk  bilge (kaBan) tarik sir  bodunig/oguz
bodunig/egidi/olurur”. Ifadenin "bodun" ile bitirilmesi i¢in uluslar arasinda bir gesit
simiflandirma bulundugunu kaydetmek uygun olur: bir Kagan ile donanmis olanlar
("kaganlig bodun” ve sadece bir Elteber "elteberling bodun) tarafindan yonetilenler
birincilerin arasinda bizzat Turkler, Cinliler, Oguzlar (ithaktan énce sadece B.T 'de
yer alirlar; K. T.'de degil, fakat onlarin bir "el"leri vardir; demek ki birkaganiar
vardir; daha asafiya bak), Kirgizlar, On-Oklar, ve hatta onlarin kolu Turgisler yer

alir. Buna karsihk onlarin sadece bir "elteber"'i vardir: Uygurlar, Karluklar ve Az'ar.

Kan ile kajan arasinda bir aynm yapmak gerekir mi? B.T. anitt bunu
diisinmege yol acar. "Kan" sozciigi, ilk ¢ satirda 5 kez bulunur; tiremis sozcik
olan "kanlar" (bir Kan ile donanmis olmak) buna dahildir. lteris'in tahta gikigindan
dnceki dénem s6z konusudur. daha sora, hikimdar daima kaZan sifatim kullantr,
Demek ki bir gesit terfil etme séz konusu. Béyle olmakla birlikte, aym anitin 28
satinnda, Kizgizlarin hakanina uygulanan "kan” sézeigi bulunur. Kirgiziar, K.'T.
anitlarinda bir kaganla donanmiglardir. Bu anitlarda "kan" s6ézciiginiin yar almadif
da dogrudur, Ongin'de, her iki kelimenin gergek birkaynagmas: vardir. Hi¢ olmazsa
satir I'de : “e¢giimiz apamiz yami kaZan... bolmug, 01 kan yok bultukda... el yitmig".
"kagan" ile "kan", burada, hi¢ kugku yok ki, ayni sahsiyeti belirtmektedir. Meselenin
ne kadar karmagik oldu@u ve buna kesin cevap vermenin ne kadar gi¢ oldugu
gorilmektedir.

"Bodun" fikrinin "kagan" fikri le, daha nadir olarak da “elteber" fikn ile

bagdagtifint gdrmiis oiduk,

Simdi "el” sdzciifini incelemek zorundayiz. Bu sézciigii biz "Imparatoriuk”
seklinde ¢eviriyoruz;, bunun nedeni ise su: "El”, metinlerde hem "bodun" ile hem

"kagan" ile bagdagmigtir. Soyledifimiz gibt "bodun”, ayni bir kaganin hikimdarhif
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altinda toplanmig oymaklar toplulugunun timidur, istendiginde maddi bir gercegl,
énce oymak olarak daha sonra ulus olarak gruplagan az ya da ¢ok biiyilk bir sayidaki
insanlar toplulugunu ifade eder. "El", siyasal yetkiyi ifade eder, onlan yoneten siyasal
iktidar: yonetimi, érgitlenmis Devleti ifade eder. Iki terimin tamamlayic niteligt,
B.T. tarafindandegerlendirilir (Satir 56):"el yeme el bolis, bodun yeme bodun bolt,

"(Imparatorluk, yeniden bir Imparatoriuk oldu; ulus, yeniden bir ulus oldu).

Tonyukuk'a gore sadece iki ulusun Cinliler ile Tirklerin bir "el™e sahip olmay
hak edecek yeterli bir rgiitlenme diizeyine enigtift dikkat ¢ekici. Onun biitlin Sykisi,

sagirtict bir paralellik arzeden iki ciimle arasinda yer alir:

-Satr I'de su okunuyor: "Bilge tonyukuk ben 6zim tabgac eline kilintim (Ben

Bilge Tonyukuk, Cin Imparatorlugunun zamaninda dogmusum),

-Saur 58, gergekte oykiiyl sona erdiniyor; burada su okunuyor: "trik bilge
kagan eline bititdim" (Ben-bunu-bilge Tiirk kaganinn Imparatoriuk déneminde

yazdirdim.)

Apacik bir edebi arastirma olan bu karsiliklibk, yabanci bir Imparatorlugun
bagimlihjr (mandas altinda dogmus olan kendi kaganina ézgurlikle birlikte kendi 6z
Imparatorlugunu vermesini bilen ve béylece ¢in kagan: ile esit sartlar igine yerlestiren
deviet adaminin, generalin mertligini dncelikle gostermektedir. Hatta bu, "el"

sOzciiinin o dénemin siyasal algilamalannda ne denli 6nemi oldugnu ortaya koyar,

Milliyetgi dilgiincenin daha az boy gésterdifi K. T. amtlarinda, "el" aym
sekilde Kirgizlara (10,36), Oguzlara (LK,6) ve tirgislere (11,D,28) uygun gelecektir.

Bilge déneminde bu sdzeiiiin kazanmig oldufu 6nemi iyi anlamamiz i¢in
K.T. yazitlarina soyle bir goéz atmamiz. gerekiyor. Imparatorluk tamamiyle dogal
olarak tengri'nin bir bagisidir: " el berigme tenri" (Imparatorlugu veren Tanri-Gok).
Imparatorlugun yiksek yeri, kutsal olan &titken ormamdir:" el tutsak yer otiken yig
ermig" (=Imparatorlugu barindiran yer daima bu, Otitken'in agaglarla donanmis dag
olmustur). Basansiziiklardan, yenilgilerden sonra, ulus, séyle vanip yakinu:" ellig
bodun ertim, elim amt kanit. Kemke elik kazganur-men? (= Ben bir Imparatoriuk ile

donatilmig bir ulustum; simdi benim Imparatorlium nerede? Kimin igin bir
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imparatorluk elde edecegim?). Imparatorluk fikri, gergekten de, hikiimdar fikrine
kagan fikrine sikr sikiya baghdir, "ellig bodun™a, "kafanlig bodun" tekabul
etmektedir (J,D,9/11,D,8). Disman Kajanin 6liimi, onun imparatorlufunun ele
gegirilmesine yol agar: "Kaganmn anla 8lirtimiz, elin altimiz" (Onun kagamn, biz onu
orada 6ldirdik, onun Imparatorlufunu ele gegirdik. "el" ile "kafan"dan tiremis
gesitli sozciikler ile aynt siki yakinlik (ortakhk) elde edihir. "Elle-" (bir imparatora
sahip olmak) ile “kaganla” (bir kagana sahip olmak) ile; Grnegin deyiglere sahip
olunuyor. "tiiritk bodun ellediik elin igginu idmis, kagantaduk kaganin yitiirti idmug”
(tiriik ulusu elde ettigi imparatortugun elden ¢ikmasma izin vermigtir, elde ettigs
kagamn olmesine izin vermistir, elde etifi kagamn olmesine izin vermistir)
(1,D,6/11,D,6).

"El-stre-" (bir imparatorluktan yoksun olmak) ile ve "kaan-sira-" (kagandan
yoksun olmak" ile, "elsiremis kafan swarms bodun® (them imparatorluktan, hem
kagandan yoksun ulus) (I,D, 13).

"El-sire-t-" (Imparatorluktan mahrum etmek) ile ve "kagan-sirat-" (kagandan
mahrum etmek) ile, suna sahip olunur: "elligig elsiretmig, kaganhfig kajan siratmig
(:0, bir imparatorlupa sahip olmus olanlari Imparatorluktan mahrum etmigtir; bir

kagana sahip olmus olanlan kagandan mahrum etmistir (1,D,15/11,D,13).

Bir baska dikkate deger ortaklik “el" ile "i6ri" sozeiklerinin ortakhgichr.
"térid", diizen, gelenek, anane'yi temsil eder. "El", siyasi iktidar fikn verirken,
"térii"niin  "hukuki milesseseler" anlaminda yer almis olmak zorunda oldugu
goriiliyor. Burada s6z konusu olan gelenek ve gorenek hukuku oldugundan

kendisine sayginlik payesi verilen kaganin yetkileri iginde yer almaktadir.

Asagidaki alintilar (metinlerden), bir taraftanel” ile "tori"'ntn, bu ki
s6zcigin arasinda bulunan siki ortaklin diger taraftan i1se "tori"'nin anlamm

agiklama imkanint verirler.

ID3/LD 4 elik tutp térok etmig" (onlar Imparatorlufu ellerinde

tuttuklanindan mitesseseleri tesis ettiler).
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1D,22/1,D,19 : "tiirisk bodun elinin toriinin (ve "torigin") kem artati udagi
erti", (By Tirik ulusu, senin imparatorlufuny ve senin miesseselerini ortadan

kaldirmaya kimin giicii yetebilecektir?)

1,D22/. "an¢a kazganmis etmis elimiz tdrumiz erti, “(kazandifimiz

Imparatoriuk ve kurumlar bayleydi).

LDJALD,3: “tiriik bodun elin tériisin tuta bermis” (Onlar tirik ulusunun

Imparatorlufunu ve miesseselerini ayakta tutuyorlar).

I.D,8/IL D8 "tabga¢ kaganka elin torisin alt bermig" (Cin kaBanmna, o,

Imparatoriugunu ve kurumlarini birakts),

ILD,31: "E¢im kafan elin torissin  kazfanti, "kafan amcam kend:
imparatorluunu ve kendi milesseselerini elde etti), "Elig" (lade: geri verme)nin
kendini zorla kabul ettirdigi, kimi pargalart kopmus ikt metin pargasim bunlara

eklemek gerekir:

1D,16/D,13: "kamim kagan (elig) térig kazfanip uga barmus,” (kagan, babam,
Imparatorlufu ve miiesseselerini-kendi ¢abalanyla- elde etmig oldugundan, ugup
gitti).

ILD,36: "(elig) torik yegdi kazgantm," Imparatorlufu ve miesseselerini en
tyi gekilde kazandim).

"T6rii"niin "el" siz tek basina kullanilmig oldugu, nihayet 0¢ metin pargasi:

ILD,12: "bunga afir torig etdim." (Kurdugum dayamkh miesseseler
bayledir).

I,D,13/ILD,11: "bodunig &6¢iim apam torisinga varatmig,” (O, ulusu,

atalarimin miiesseselerine gore érgiitlemis).

I,D,16/11,D,14; "ol tériide iize egim kagan olurti, "(-babamin tesis ettifi-bu
gelenek geregince , amcam tahta ¢ikmis).
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“EI" sézcigii, burada bir konu dig1 agitklamaya degecek kadar 6zel anlamsal

bir evrim gecirmigtir,

_ Tirk tag-yazit metinlerde V. Gabain'e gore, "el", "Land; (iilke) reich
(imparatorluk), Herrschaft (yonetim, hikimranlik” anlamlarina sahiptir. Biz, bu

anlama gore onun hakkinda yargtda bulunuyoruz.

Kasgari doéneminde, o, "ilke, eyalet" anlamina sahiptir. Ginimiziin gesith
sazliiklerinde, “tirkge Sozlik"iin 1955 baskist da dahil, de@igik, bazan da geligkils
anlama sahiptir. Onceki butiin galismalarin bir ézeti olan bu sonuncu eserde, "ulus”,
"yabanci", "ilke", "vatan", "diinya" anlamlan belirtiliyor. Bu sonuncusu anlamda, bir
tirkge sozcitk ile bir yabane sdzcifii bir araya getiren, osmanlinin ¢ok sevdif
deyimlerden birinin iginde yerahr: "el alem" (herkes). Tirkee Sozlagin "il" sGtununa
aktarmay tercih ettiinden unuttufu bir anlam “eyalet" anlamidir, Bununla beraber,
eser, "el" sittununda, 6rnek olarak, Tiirkiye'nm buginki ki tlimin adint vermektedir:
"eel” (I1 merkez ilcesi Mersin'dir) ile "Kocaeli" (merkez ilgesi Izmit'tir). Bu
orneklere, hild ginimizde kullandan ¢ok daha eski deyimlen de eklemek
gerekecektir: "Rumeli"(Rumlarin, Romahlann tlkesi). Rumeli, Tirkiye'nin Avrupa
kesimini belitmege yarar; artik sadece Istanbul Bojazim1 Asya yakasindan ayimak
icin kullanilmaktadir (Bagvur: Rumeli Hisan, Anadolu Hisan, Rumeli Kavag,
Anadolu Kavagy). Atitark tarafindan kararlastinlan dil inkilab: sirasinda, pek dogal
olarak "il"in arapga "vildyet™in yerini almasi ve "il"1 belirtmesi igin tasarlanmigtir,
"I" goéz Oniinde tutularak,ilge" tiremis sézciigi olusturulmustur. "Vali® ile
"kaymakam"1 kargihkh olarak belirtmek i¢in "vali" ile "kaymakan" terimlerinin
muhafaza edildifini kaydetmek gerekir. "Cep Kiavuzu” tarafindan verilen "ilbay"ile
"ligebay” sbzciikleri, "Tirk¢e Sézlik" tarafindan yeniden ele alinmigsa da yasama
hakkim pek elde etmemigtir. Goniimiizde yine arapea sdzliikler olan "vilayet" ile
"kaza" kullaniimaktadir.

"El"'e uygun "yabanci" anlamina gelince, o, canli kalmgtir. "El" hakkinda
gergek bir cinas igeren bir atasdziini, Ceyhan bolgesinde bizzat kendimiz ortaya
¢ikardik: "Elelinde, balhk goliinde" (yabancs kendi iilkesinde, balik kendi gélinde;";
herkes kendi evinde" demek i¢in ve bazt gogebe kabilelerde, evlilifin i¢ten, yani

kendi toplulugundan olan kimseyle gerceklestirildifini belirtmek igin kullamlmugtir,
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"Elgi" ile "el¢ilik", yeniden kullanilan eski deyimlerdir, "sefir" ve "sefaret" ile

oldukga basarih giiresmektedirler.

Eski tiirk diline dénmek i¢in muhtemelen "elteber™de, "el"'den tiiremis bagka
bir sdzciipe sahip. Bu terimin, Uygurlar, Azlar ve Karluklar gibi uluslar igin “sef, reis,
" baskan™ belirttiini gorditk. Nigin bu bagkanlar, komsulan gibi kagan mertebesine
(makamina) erisememislerdit? Sozcigiin gergek anlanm nedir? "Elteber'in, tirk
kaganmna az-¢ok baBlt olan, ve ona az-gok sadhk olan bir kul-kéle oldugu

farzedilebilir.

Kagandan sonra asamamn ikinci sirasi "gad" tarafindan iggal edilmigtir. Bizzat
Iiteris'in kapan asamasina kavusmasindan once kullandify sifattir. Ayni gekilde,
Kapgan tarafindan 697'de Imparatorlufun orgitlenmesi sirasinda Bilge'ye veriimig
olan invandir (ID,17/11,D,15/11,G,9,B.T.,31-41). O andan itibaren, esit yetkilere
sahip oldugu samlan iki sad bulunmaktadir. Ikinci sad adlandinlmamugtir; fakat biz
onun varlifindan haberdanz; hatta, ¢in kaynaklarindan onun adim 6greniyoruz. Bu
Kapgan'n kigiik kardesi Tu-si-f (bey ?) idi; sol kanatin sadr 1di; oysa Bilge, sa3
kanadin sadi tdi.

Ayni donemde iki sadin ist dizeyinde "kiigiik kagan' (B.T. amitimn Inel
kagani olmali) sifatinin ortaya giktifini goriiyoruz; fakat bu, orada, bir menkibe sifat:
olacaga benziyor. Bagkaca higbir taraftan adindan s6z edilmemistir.

Iki sadin mevcudiyeti, bizzat K. T. amitlan tarafindan da kanitlanmaktadir:
[,D,27/11,D,21: Kiiltegin birle eki sad birle dluyiti kazgantim" (:Kuiltegin ile birhkte,
sad ile birhkte, 6ldiresiye savagtim).

LK,11:"eki sad ulay: iniyigiinim oflamim beylerim, bodunim kézi kars, yablak
boltagt tep sikinbm" (Giki sadin ve hatta kiigiik kardeslerim, ogullarimn, beylerimin,

ulusumun, simdi, gozlerinin oyulacagini kirpiklerinin kazinacagini diisiindiim).

Ongin'in 2. ve 8. satirlarinda, aym gekilde sad adi geger; fakat, yazity yazanin
sadim ofilu olmasindan baka bundan hi¢bir tamamlayict bilgi edinemiyoruz: "kanim
sad" (:sad babam).
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"Sad" sifatimin (invanimin), "yabgu" iinvam ile ¢ok sikt iligkisi vardir. [, D,14:
"vabgug sadig anta bermig, (0 zaman yabgu ile sadi ver mis; II,D,28:" kaganin
'yabgusin sadin anta éliirtim,"

(:orada onlarin kaganint, onlartn yabgusun, onlann gsadim 6ldirdiim).
B.T.:" yabgusin sadin anta 6liirti” (:orada onlann yabgusu ve sad1 dldirillmisg.

Fakat bu sifatlarin ortakliji ile sadece batidak: Tirkler (Toles, Tardus, Tirgis,
Yedi-Oklar) s6z konusu oldufu zaman karsilagilmasi, dofudaki Turkler séz konusu
oldugu zaman asla kullanilmamasi, hepten olduklan goz 6niinde bulundurulacak
olursa, dogudaki tiirklerde de iki sadmn pekald meveut oldugu ve bati Tarklerinde bir
tek sad, fakat bir de yabgu olduBu sonucuna varilmig olur. Difer taraftan adi gegen

‘bolimlerde “yabgu" séeciigiinin daima “sad" sézciginden Snce geldigi hesaba
katilirsa, yabgunun gad'n onine gegme hakkuina sahip oldugu 1lert striliirken,
gercefe benzerlifin digina ¢ikilmaz. Sonug olarak, dofudaki tirklerde, hig degilse
697'den itibaren, iki sad; oysa, Bati'daki Tiirklerde, 6nem sirasina gore, bir yabgu ile
bir sad olmus olacak.

Sad sézchgiiniin, her ne olursa olsun, tirkge olmadify (giinkil sbzehfin
basinda "s" harfi yer aliyor), iran dih kokenti oldugu goérildyor. Bati'daki Turkler'de
iinvan, her ne olursa olsun, pek eskidir, Chavannes'a gore, sdzcigon defisimi,
cincede "sa" ermenicede "sas" veya "sa¢" seklinde goriliyor. Ermenicedeki “sah"

degisik sekli onun, ran diline ait bir kékeni oldugunu destekler.

"Yabgu'va gelince, ginceye "se-hu" olarak c¢evrilmistir, Thomsen tarafindan
"vap-" (yapmak kurmak, diizenlemek, eklemek)dan harcket ederek ihtiyatla ilen
siirilmiis olan sézciin kaynafini (kokenimi), kendi fiknmizi agiklamadan,
animsityahm, kargit olarak, Grousset'in gériginden soz edelim (Empire, 127,
n. 1) "yabgu sifati (Gnvam), tirk uluslanna, eski Kusdna veya Indo-seythe'ler
tarafindan intikal ettirilmise benziyor. I Kugana Kadfizes bu iinvam kendi
paralarinda tagir."(Bagvur: Foucher, "Gandhdra’nin yunan-budist sanati, I, 299,
marquart, Fransgadr, 204, W. Bang, Ungarische Jahrbtcher, VI, 102).
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Altay'in batisinda pek yaygin olan {invan, Tokharistan'in, kuga'min, Khotan'm
gesitli kbrallan tarafindan, ii¢ Karluk oymafinin reisi tarafindan, bir uygun reist
tarafindan sahiplenilmigtir. Batr'daki Tirklerde, bu anvan, kagamn ailesinden olan
kisilere, kagamin kendinden kigiik kardesine ve hatta kaganin bizzat kendine aittir;
orada dogudaki Turklerin kaani olan Inel'in esdefier benzeri goérmek mitmkiin
olacaktir. Onlanin ub Ginvan:, bizzat kendileri i¢in kyllanmadiklanna dair bir kanit su
ifadede yer almaktadw: *Se-hu T'u-Kiue", yani yabgunun Tu-Kiue'leri, bir bagka
deyisle bat'daki tirkler. (Biitiin 6n tarfta yer alan bilgiler, Chavannes'dan (se-hu) ile

ilgih ¢esitli baliimlere bagvurularak alinmugtir).

Cin kaynaklar,, kaganin hemen yanibagindan yer alan damgmanlanndan sz
eder. K.T. anttlar, Ongin'in yaptigt gibi bu hususta hi¢ konusmaz;, B.T. anitinda
Tonyukuk'un takindig1 6vinmeden edemedigi sifattir. Bir kerecik olsa bile, satir 6'da,
Tonyukuk, kendine ait cesitli invanlan bir bir sayar: "boyla, baya, tarkan"”
{invanlarini, uzun zaman sonra, bes kez, zaten almak zorunda kalan Tonyukuk, art
arda pelen kaganlann "aygu¢l” damigmant olmug olmakla 6vinir. Tonyukuk'un
kendine mal ettigi, o zamanin gegerli yasal kadrosunda yer almayan bir Gnvan myydi?
Onun kullandif1 tarz, bu varsayima karst, onu savunur. Tk ii¢ mekte (10,21, ve 29.
satirfar)” ayguct” insanda, bizzat metnin kendisinden ¢ok 6ncesine ait bir geleneksel
ifadeyle, basma kahp bir sozle karsilasmug izlenimi uyandirmigcasina ortaya gikar.
Tiirklerden sz ederken, bunlan konusanlar, sdyleyenler hep digmanlardir: "kagant
alp ermis, aygucts: bilge ermig" (onlann kaganlan yigit, damigmanlar: bilge kigidir)
biz bu ifadede iktidaria ilgili iki temel simgeyle karsilagmaktayrz: askeri yigitlik ve
styasi bilgelik, bunlar zaten kaganm kisiliginde odaklagmig bulunmaktadir.

Ayrica, 21. ile 29. satirlarda yukandaki klige, tiirkgenin tim sdz dizimi
verilerine aykir olarak kendisiyle hi¢ bir iligkisi olmayan bir ciimlemn iginde gimdch
yer alacaktir, "Sayet beklemedik bir bigimde onlar bizi kusatirlarsa, onlar bizi....
(onlarin kaganlan yigit bir kisi, damsmanlan bilge bir kigidir) sayet bekienmedikbir
sekilde onlar bizi kusatirlarsa... 6lecekler". Cevirim beceriksizligi, elbette bir kligenin,
hatta bir ¢ifi klisenin s6z konusu oldugunu gostermeyi sadece hedeflemektedir Bu
sartlarda, siyasal geleneklere uzun zamandan beri girmis olan bir gorev {makam) s6z

konusu olacaktir.
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"Ay-guct” deki "ay-" fiil koki, bu sozelfin tam degeri hakkinda ve temsil
ettigi gorev hakkinda bilgi vermez, Yakut¢a harig olmak lizere Tirk dillerinden
silinmistir. Yakutgada "y" tarafindan "a"’nin "I” olarak kapatilmasimn neticest olarak,

"Iy-" (gostermek, bildirmek,haber vermek, agiklamak emretmek)'e donigmustiir.
Diger lehgelerde sadece "-t" halinde tiremis gatily il olarak kullandmigtir "ayt-*
(viiksek sesle-séylemek) Bkz osm. cacag, C.C. Karay. Altay ve giiney Sibirya
kazakl, Kirgiz ve Ozbek lehgeleri), "eyt-" 'e damaksillagmig bir bigimde eski
osmanlicada rasttanmalktadir: "eyt-", “et-" ve yakutgadaki "et-" (soylemek). Aslinda
bu fiil "ayt-" (soyletmek) 6yleyse "sorgulamak, sormak", (Ofuz lehgesi harig,
adindan s6z edilen tiim lehgeler igin, Uygar Kasgari lehgelerinde, onun anlami ¢oktan
beri "soylemek™tir. "Ay-guc1" tiiremis sézeigi, "iyi olan seyl sdylemek, 6gitlemek”
seklinde daha kesin bir anlam vermeye msant sirikler. Sozcigin “te-"
(soylemek)'den farkhi bir algilamada kullamlmig olmasi dikkat gekicidir. Fakat
Iliteris'in agzinda, onun iktidariele gegireceBi sirada, "aygi!" emir kipi bigiminde,
miistakbel kaganin yakin dostlanndan 6giit almakta oldugunu géstermektedir; en
azindan, imparatoriufun baglangicinda, beyler tarafindan bir gesit secime gidildigi

akla getirilebilir. Gergekten de, Imparatorluk, Ilterig'ten sonra kanlimsal hale geliyor.

Strasi gelince, Tonyukuk, kendinin "ayiima” (sdyleyen kist) oldufunu soyler.
Bu rola garantilemeyi ¢ok istemesine rafmen bu, hi¢ kugku yok ki, Tonyukuk'un
baskin bir etkisinin bulundugu gergek bir 6diite sahip olmaya onun mecbur kalmrg

oldugunu diisinmeye yol agmustir,

Basa gecmesinden sonra, Ilteris Kagamin "aygugi™s:, Tonyukuk olur;
Kapgan'in, daha sonra da Bilge'nin aygugisi olacag: gibi. Bununla birhkte, sézcigiin
sadece resmi iinvana ait deger tasimas: ¢ok istenebilecektir. Tonyukuk'a verilmig olan
iinvanlar (riitbeler) listesinde "aygugl” yer almaz, K.T. anrtlarinda olmadigt gib,

kends yazitlarinda da yoktur.

"“Tegin", Cince T'e-le, Te(h)-kin) veya tik-kin, Teghin (Schleyel'n Giogh'un
mezar tag! kitabesi,s6)'ne gore, hiyerargiye gore pek yiksek bir ritbedir. Eski devre
artolduu kamtlanmistir, Kieou Tang-su dzellikle soyle der: (babdaki T'u-kive'lar)
subay olarak ge-hu (yabgu g.v). Te-le (tegin)ier kaganin hisimlan veya kugik

kardesleri veya ogullart arasinda daima yer almslardir. (Chavannes, o, ¢, 21).
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Bandaki Tirklerde, reis Tiirgis sulu'ya Her ne kadar Tirgis sulu, Suo-ko'nun |
olaminde iktidarnt zorla ele gegirmis olsa bile ve asil soya sahip olmusa pek
benzemiyorsa da Cinliler tarafindan verilmis olan invan( gérmekteyiz. Unvan gesith
kiigiik kurallar tarafindan aym sekilde kullaniimigtir. Bizim metinlerimizde bu Gnvan,
Kiil-tegin tarafindan, kaganlann oglu tarafindan, yefeni tarafindan ve kiglk erkek
kardesi tarafindan ve K T'nin yazicis1 Yollig-tegin tasinmugtir, Yolli-tegin, "ati”
akrabalik adina gore, Bilge'nin yejeni olmalidir. Evvel ceden adindan bahsedilen
t'ang-su'da agagida ki silsilel meratip bulunur (Bolim CCXV, Chavannes, 164)0
"Birlikten ayrilmig olan oymaklar iginde askeri komutanlifa sahip olanlar, "Yabgu,
kul-co, a-po,se-li,-fa, tudun, sekin, yen-hang-ta, hie-li-fa, tarkan" diye
adlandinlmislardir. Aym liste, okuma dedisiklikleriyle Schlegel'de yeralmaktadir.
(1.c, s. 42)

Bu silsilei meratip, hig kusku yok ki, sadece, batidaki tirklerin kendilerine ait
siralamalarinda “yabghu”ya sahip olmusa benzemediklerini gérmiistik. Onlarda ,
"tegin" ile" sad 'lara ait oncelik hakkinda kimin sahip olduguna karar vermek pek
zordur. K. T{I,D,17/11,D,14Ynin metnin bir bolimi anlamca pek kapalidir. Anit [
"Kagan amcamim hitkimdarhigi sirasinda, bizzat ben Tardug ulusunun sad:i idim"
ifadesini tasirken amit 11 soyle der: "Kafan amcam hiikimdarlik ederken, kendi
kendime soyle dedim: "Bein tegin olmak istiyorum”. Sayet bu her iki séylev, aym
sahisa, yani Bilge've aitse, Bilge'nin yaninda sad tnvanindan tegin invanina bir terfi

arzusu s6z konusu olmus olacak.

"Tarkan" Unvam, Tonyukuk, Kil-tegin ve bize tamamen yabanci olan
Ongin'in 4. satirinda zikredilen bir gahis tarafindan kuilamlmistir,. HN. Orkun'un
sozlifiine gore bu listeye "Yargan takan ile Taman tarkan't eklemek gerekecektir”.
Bu ki gahts varolmamiglardir.

Bininciyi ilgilendiren sey olarak, onun adi, I,B,2'de kedini gésterecekti. W.yan
yiziniin, her iki satinm iggal eden ve zaten yeterince sakatlanmig olan s6z konusu
kisa metin par¢asinin Kil-tegin'in yazan Sldikten sonra yaymlanan 6vme soylevini
bundan giphe etmemefe tahsis ethifini géz dniinde bulundurmak gerekir, satir 2.
Bilge'nin onu ona verdigi tinvana tam sahip olma hakkini verdiinden dolay: "inangu"

apa yargan tarkan". Bu dnvan hakkinda nasd sorumiu olunur? Mile. von Gabain'e
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dre.. "inanc" veva " inancu" bir iinvan ve bir 6zel isimdir. "yargan" nasil 6zel bir
gore,, ¢ Y c

simse, "apa" da bir 6zel isimdir (Bkz-Glossar)

HN. Orkun'a gore, "Inang" ile "apa" tnvandirlar; oysa "yargan bir sahis
adidir.

M. Bazin'e gore, her iig isim" tarkan " sifat olarak degerlendirilmig
olmalilar, iinvana sahip olma hakk: ise soyledir: “Giivence tarkani, emektarhk
tarkans, yigitlik tarkani". Bu goriis bigimi, bagdasmayan bir husus degildir; tersine
{invana sahip olma hakli bazi kaZanlann eksiklerini tamamlar; boylelikle su
sifatlardan olusur: "kutlug, alp, kitlig, vs... (Bkz. yukanda incelenen sanat bolimi,
kagan), " Inancu" (inang degil), kugkusuz" INAN-" (inanmak, giivenmek)'den tiremis
bir sézciiktir. "Apa" daha asagida incelenmis olacak, "Yaran"a glince, M. Bazin onu
"Yaragan" seklinde okumaktadir yara-" (yararh olmak, gegerli olmak)'dan tiremistir;

M.Bazin, onu, "Yigit" olarak terciime eder.

Ne olursa olsun, hi¢ bilinmiyen yeni bir sahsiyeti, Kil-tegin'in mezar tag
kitabesini olugturan metnin bu bolimine sokmak ig¢in haklh bir neden

bulunmamaktadir.

ikinci sahsiyet "Taman-Tarkan" da mevcut defildir. Metni pek yakindan
degerlendirmek gerekir (11-G,14). Yeni kagana saygilanni sunmaga dort ana yénden
(dogudan,batidan kuzeyden,giineyden) gelmis olan heyetler s6z konusudur. Bati'dan
tardug ve sadpit beyleri geliyorlar, onlann reisi kél-cor'dur. Dogudan Apa-Tarkan
tarafindan génderilen téles beyleri, Sadpit beyleri geliyorlar. Giineyden, igteki subay
(I¢ buyruk) tarafindan génderilen Bﬁyruklar geliyorlar ayni gekilde "Taman, Tarkan
seklinde okumak igin Tonyukuk'un adimi zikretmis oldufundan, sadece kuzeyden
gelmis olan heyetin iki reise sahip olmug olacagini kabul etmek gerekecektir. Bunun
olasihfn azdir. Gergekte, hi¢ kuskusuz "ataman tarkan” seklinde okunmas: gereken"
Taman Tarkan bir 6zel ad degildir; fakat Tonyukuk'a ait olan bir invandir. Daha
ileride "Ataman "sézcigiinli inceleyecefiz. "tarkan"'in yiksek orun (ulviyet)den
ziyade silsilei meratipte siiphesiz yiikselmig, askeri bir invan oldugu ortaya
¢tkmaktadir; sayet mogolcadaki" darkan", gogulu "DARKAT" ile karsilagtinhrsa o su
anlama gelmektedir: asil (soylu), vergiden muaf"'. Soézcik, "Menandreda

(Frag hist Graec, IV, s. 229; Constaniin Porphyirogenete'de (Decarm, II 47) yer
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almaktadir. Burada "Boyla" ( Bulias) ile birlegmig bulunmaktadir, Chavannes (D‘T‘D;
5.239.n.2)'da burada "Baga" ile birlegmistir. Oyleki Tonyukuk kendi sahsinda ig
{invan toplamaktadir: Boyla Baja Tarkan. Bu "Boyla" ile baga" Gnvanlar hakkinda
bagkaca hi¢ bir sey bilmiyoruz. Bu sonuncusu "Baga" iran kokenli olmal: ve biiyik

bir olasilikla "bey" ile akrabalifi vardur.

"Tarkan"dan baska, B.T.34'de ve K.T,,II, 13 'de " apa tarkani buluyoruz. "Apa
Tarkan'in roli B.T.metinine baglh olarak verilmis bulunuyor. "Katun "un cenaze
torenini  gergeklestirmek icin kajan kendi evine dbner. Tonyukuk'a yerinden
ayrilmamas: igin kesin talimatlar verir ve gizlice "apa tarkan"a bu talimatlarn
infazina (yerine geterilmesine) dikkat etme ve Tonyukuk'un her isyankar hareketine
engel olma gorevi verir. Su halde onun rolii askeridir: Bu devletin yiiksek riitbeli bir
subay1 olmaly; belkide bizzat devlet bagkam olabilir. "Apa tarkan" 1 tek bagina olan
"tarkan" dan ayirmak igin hakli bir neden var mi? "Apa", metinlerde asla tek bagina
goriinmez. Veya" ecii "ile ikili bir deyim meydana getirir; "Ecii apa", buradaki "Ecii”
"apa", "ihtiyar, eskiden kalma, ata, dede" demege geliyor (Bagvur-yakut. "apa"
(Oymagin en yaslist), time ait deyim “atalar" anlamini tasimaktadir. Veya (ya da)
yukaridaki érneklerde oldugu gibi "tarkan" sozciigine eklenmig bulunur. Buradada
"eskiden kalma "anlamina sahip olacak mudir? ve aynica yas kavram: onun
belirtilmesinde zoraki yeralmadan "apa tarkan" "eskiden kalma yasl kidemh tarkan "
"tarkan doyen en kidemli tarkan "olmayacakmidir?: Gergekten de kidem en eski (yani
en kidemli) olan "Tarkan" s6zkonusu olabilir. "Apa tarkan" 'in , bir taraftan simdi
bagvurdufumuz B.T. ve ait metin béliminden, difer taraftan gince seref listesinden
tarkanin veya g¢esitli tarkan dniinde yeralma hakkina sahip olmusg oldugu ortaya
gikiyor. Bize gore gergektende, "A-po" iginde tirkge "apa" (tarkan)in ginceye
cevrilmig seklini gérmek gerekir. Oysa tnvan, "yabgu" ile "kél-¢or"hemen ardindan
ortaya ¢ikiyor (yer aliyor) halbuki“tarkan" listesinin sonuna atilmustir. Silsilet meratip
siralamasinda olagan oldufundan aynt doénemde bir¢gok tarkanin mevcut olmus

olmas: sézciifin gogul halde "tarkat" olarak kullanilmasindan anlagilmaktadur (I,G,1)

Simdi "ataman" 'a dénmemiz gerekiyor, bu dnvamn, I,G,14%e ait metin
par¢asinda Tonyukuk'a atfedilebilmise benziyor. Simdi gériilecegi gibi Avrupa'ya an
bir halk dili koékeni yiiziinden her ne kadar degeri anlagilmamig olsa bile *Ataman"

(Bagkomutan), ¢ok 1yi kamitlanms tiirkce eski bir sézciiktiir.
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Ukrayna Kazanlarinin, gécebe kazakh Tirklerinden olusan 6rgitlerinden
biiyitk bir kesimini ¢ekip ¢ikardiklarint herkes bilir. Onlarla ayni adi almslardir,
Onlarin "bag komutanlan ""Ataman" (Fransizca ataman), ne zannedilirse zannedilsin,
eski bir tirk dnvammu {asir. Ataman sozcigtnin kaynag: bellidir tirkge "ata"
(baba,at) ile "-man” ¢ogaltici sonekinden olugmustur (Deny, 520: karaman, tirkmen,
vs...) Onursal bir iinvan olan "koda-man" 'da agik¢a bulunur, osmanlica" egraftan”
(fars¢a ("khoda" (zaim)'e ait bir alintiya bakilarak tiiretilmis tirkge bir sézeiiktir):
“ata-n man"m ayrica sibirya'nin, Tiirkistan'in gesitli Tirk lehgelerinde pek gok drnegi
vardir; yakutca "ataman" (reis, ¢ete reisi kendi sanatinda usta) Kazakl, Kirgis
dillerinde "Ataman" (komutan), burada rus miistesikleri rus¢a "ataman" yani ukrayna
dilinde Ataman'in adim gdrdiklerini zannetmislerdir. Fakat yakutgadaki anlamlar

“cete reisi "ile "sanatinda usta" anlamsal gelismeler goéstermektedir. Bunlar
"kazaklarin reisi" 'ne ait teknik anlamdan pek kaynaklanmazlar ve aksine tirk¢edeki
"ata" (baba, kidemli, usta)'dan kaynaklanmaktadirlar. Turkgenin dil bilginleri bu
konuda yamlmamugtardir ve onlar daima "ataman" 'da bir tirkge sézcligis gergekten
kesfetmislerdir (Bagvur-Atatay, Tirk¢emizde-men-man, Istanbul, 1940, s. 211) Bu
kelimeye (sézciige) tirkcedeki kokenini geri vermek igin i tartigmaya kaliyor.
kazaklara ait" "Ataman"a adimin kokenine gelince en vaygin inamg olan kelime
ukraynaca ile ifade edilmediginden, ona elbette yabanei bir koken aranmig; oysa pek
miithis bir raslanti neticesi, XVI, yizyillardaki Polonyali biiyik askeri liderlere
verilen isim ilk anda diigiiniilmis "Hetman" (almanca biiyik asker (hauptmanns)dan

cek dilindeki "hejtman" vasitasiyla).

Her ne kadar "hetman” 'in ukranya diline "ataman " olarak girrms olmas: 1gin
higbir gergerli fonetik neden olmamasina rafmen "atamanin "hetman” 'dan geldigi
samlmugtir (tasavvuredilmigtir), dyleki polonya dilindeki "hetman" her ne kadar simdi

Fransizcada "hetman " dan veya Kazaklarin "ataman"indan ayrim gézetmeden séz
ediliyorsada, X VI. yizyillardan itaberen Ukranya'da bile, Ukranya'nin kazak dilindeki
turkee kokenli "kazakli" 'dan gelmig olan sézciign "ataman” ile rekabete kalkisacak
olmusgtur, Gergekte, tirk dilindeki “ataman" (nvani Kazak Tirkleri (kazaklar)nde
"bagomutan"'n tnvamyd:, Ukraynali Kazaklann bagkomutaminin slavca tnvani
"Starsi" oldugundan bu sozciik, aym sekilde, "kademii "anlamin: tagimaktadir ve hem

anlamsal hem sosyal agidan Kazakli "ataman" ile yondestir. Aralaninda gesith ihskiler
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bulunan iki grup hig kugkusuz oldukga mitkemmel bir anlam egitligi oldugunu
‘sezmiglerdir; ve de Ukranyahlar boylelikle "ataman" sbzcigiini kullanmaya
baglamuslardir. "Hetman" sdzcufii onlara geldifi zaman, ses benzerligj, onlara,
haksizyere, bu sézcugl, bir "ataman" dublesi olarak milahaza ettirdi ve onlar, onu,
sirasi gelince kullandilar. Almancadaki "Heuptmann"dan kaynaklanan "hetmann” ile
tiirkcedeki "ataman® dan kaynaklanan "ataman"in koken anlagmazlifi buradan

kaynaklantyor.

Bu olay sunu ispatlamaktadir: "ataman" sézciigiinin daha esiki olusu ginki
ona onun daha eskiye ait niteliinin gayet iyi bilindigi hem yakutgada, hemde
kazakga, kirgizea gibi ondan ¢ok uzaklagmis lehgelerde rastlanmaktadir, Onlarla
yazitlarda kargilagmak insani sasirtmaz Tonyukuk'un bizzat kendisinin kendine ait
finvanlart B.T. anitinda bir bir swralayip “ataman tarkan "Ginvanini ise amta
yazdirmamas: yiizinden bu yoruma itiraz edilebilir. Ayni yerde, gercektende, "bilge"
bulunmamaktadir, Fakat, daha &nceden séylemistik, B.T. yaziti, K. T. anitlanna
nazaran daha 6nceki bir zamanda kaleme alinmistir. Yani iinvamin, Tonyukuk'a bizzat
Bilge kajan tarafindan 6nceden yazitin tasa oyularak yazilmasindan sonra verilmig

olmasi miimkiindiir.

Ne olursa olsun "ataman tarkan" ile "apa tarkan”, "tarkan" Gnvanindan daha
iistiin, birbirine yakin iki askeri riitbeyi kapsamaktadir. Burada akraba iki isim ele
geemektedir; "ata” ile "apa" "her ikisi de, "Tarkan"in goZulu olan "tarkat" 'larin

reisine verilmis iinvan olmayacaklar mi?

"Apa" ile "ataman" "tarkan "in incelenmesini, kelimenin tam gergek anlamyla
"tarkan" 'in incelenmesinden ayirigtirmantin yararl: olacagim digtindik. Gergekte, Cin
listesinin sirasiny, takip etmek igin her ikisinin arasina "kél-cor'u sokmak gerekti,
K Thnin amt I'sinde (5.13), tinvan kantlanmigtir; burada o, Kiil-tegin'in cenaze
toreninde Kirgiz kaBam tarafindan getirilmis olan bir tardug ulu kigtsine
maledilmistir, Bir éncelik belirten kelimenin ilk kisminin sesli igareti, Cincedeki” ku-
li"nin esdegert gibi tiirkgede "kil"veya "kol"e ancak sahip olunabilir. Kdl-tegin (Kél-
g6l) isminin bilegiminde goriniste aym kelime yeralmaktadir. Kelimeninikinci kismi

"cor" veya “cur" geklinde okunmus olabilir, Bu tnvanin dogudaki Tiirklerde
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kullaniip kullanilmadigini kanitlamaya hi¢ bir sey izin vermez. Aym sekilde onun

hangi tiir géreve tekabiil ettifint bilmemekteyiz,

Cin listesi, "a-po"dan sonra "se-li,fa"yr vermektedir. Onun tirkgedek:
esdegeri elimize gegmiyor. Ondan sonra "totun”geliyor (Chavannes (t'u-t'oan). Bu,
Tirklerin® tudun™udur. Sézcuk, sadece bir defa yazitlarda yeralmaktadir (11, D, 40)
‘burada "tudun Yamtar" séz konusudur. (Her ne kadar yine burada pekala bir ozel
isim séz konusu ise de). Tudun Yamtar, Bilge tarafindan Karluklara kars: yapilan
sefere gonderilmistir. Sdzciigiin bagina biiyik bir talih kugu konmustur. Bazi tagkent
kurallari tarafindan tinvann tasindiy gériiliir. Avrupa’lh Avarlar ile Hazarlarda o iyi
bilinir, Chavannes'a gore, Charlemagne'a boyun efen Avarlarin Hakani bu iinvan

tastyordu. Bu hakan 716'da , Aix'la Chapelle'e vaftiz olmaya gelmistir (0.¢.,264, not)

Cin listesi tarafindan belirtilmis olan diger iinvanlarin higbiri: : "se-kin", “yan-

hong-ta”, "hi~li fa” anitlardan yer almaz.

Buna karsilik, K.T. amtlarinda "tutuk" bulunur. Gériiniige ragmen, tiirckgedeki
“tut- " (tutmak, kavramak, almak) kékii ile hig bir ilgisi yoktur. Cinge "tu-tu,tuo-tuok”
(-bir eyaletin askeri yoneticisi) (bkz., Gabain, Glossar) Bu iinvan yazilarda dogulu bir
Tiirk sahsiyeti tarafindan asla tasinmamistir, Ozellik gésteren her bir durumu

incelemek uygun olur,

I1.D,25'de oldugu gibi ‘ILD,31 ve 32'de "On tutuk "u ele gegiriyoruz. Ug
durumun tkisinde deyim gince "tabgak"'dan énce yeralmigtir; bu husus, hi¢ degilse
"“tutuk" milliyeti hakkinda hig bir siiphe birakmaz. Ustelik her ti¢ durumda ayni olay,
701 yilinda sogdak'a yapilan seferden kaynaklanan ya da onunla gok siki ihskisi olan
hadise s6z konusudur. Fakat bununla birlikte 113,32, satinn durumu, dzeldir, Orada
su okunmaktadir: "(On tutuk yorcin yarikligi eligin tutdi® "Yorc¢in"in yorumlanmas
zordur. H.N. Orkun, Kaggari'ye gonderir ve "yorg" (hamimin kigik erkek kardegi"
'nden "yorc-1-n" ‘i kesfediyor, su halde "gen¢ kaymbirader" (B.). Bu anlami elde
ettiginden sonug¢ olarak hosnutluk veren, H.N. Orkun'un gevirisinde sézciigiin yerini
bos birakmasi tuhaftir. Belki de boyle bir serahata ihtiya¢ duyulmus olmasi, ona
anormal gorinmiistiir. Onun kendi 6zel sdzcigiini ¢inceye : "wang" (-kral, Koéning)

(Van Gabain) gondersede, o, "on" ‘u da gevirmez.
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M. Bazin yazitlarda "Tabfak kagan" denen Cin Imparatoru) ile gevirme
zorlugu oldugunu pekala kestirdifinden, "Wang-tutuk" 'u dile getirir. Uzun
zamandan beri dikkatimizi ¢ekmis olan bu &zel durum hakkinda bir ¢in dili bilim
uzmanina bagvurmay: diigindik, M. Eberhard, bizim igin meseleyi incelemeyi kabul
eiti, o, Cin kaynaklaninda, kesinlikle 701 yilinda, "Wei Yunan-Sung" un varhifin
kaydeder. "Wei Yunan-Sung", tirklere kargt énlem almak igin bagkomutan olarak
tayin edilmis olan bir gesit askeri denetleyicidir. (Wei) Yuan-sung, bu durumda K.T
Mn "Yorcin"1 olacaktir. Fu-jen-hsith-chih (Peking, 1937, cilt, VI, say1 172, s. 220 ), o
yil, Wei Yuna-Sung'un, "tas yigin1" denen bir yerde, Tarkler tarafindan esir edilmig

oldugunu soyler.

"Yorgmn®, "Yian-sung" 'un tirkceye gevrilmis sekli olmasa bile burada bir
disimdeslik vardir. Tirkge sdzciikte "i"nin yaziltyi, gercekten 6nemli bir sorun
olugturmaktadir. Ve “yor¢" 'un “i"halinde iyelik sekli olan "yorc,1-n” okunusundan
yana savagir. Fakat hangi okunus (sekli) benimsenirse benimsensin, her iki durumda
da aym olaym sdz konusu oldugunu disiinmege higbirsey engel olamaz. "Tas yigim
"denen yerin kimliginin saptanmas: ilging olacaktir;, ¢iinkii savas kesinlikle bati'da
cereyan etmigtir. Bu konuda "tabfak on-wang"u" ¢in krah " seklinde terciime
etmekte sakinca yoktur. Bizzat ¢in kaganinin kendisi degil ama batidaki kigitk sinir

kentlerinde onu temstl eden kiigik kirallar séz konusu olmali.

"Tutuk "ILK,1,'de de "kosu™ya eklenmis olarak yer alir. Fujenhsiieh-chih, cilt.
6,say1. 1/2'e gire, o siralarda Cin hizmetinde olan mogol oymag olan ko-shu'lar s6z

konusudur (bilgiyi M. Eberharda borgluyuz).

1.D,38'de Tiirgiglerin hizmetinde olduklarn samlan Azlanin "tutuk'una telmihte
bulunulmustur. Kisacasi 11,G,I 'da, bir " Tutuk Buga veya Bukag" s6z konusudur. Bu
bir gahis ismit mididr? Bu muhtemel.

Zaten ¢ine ait olan bu iinvanin Tiirk silsilei meratibinde yer almadigi b('jylecé

gorilmektedir.

Cogu zaman birlikte zikredilmis olan iki Gnvam buraya kadar ihmal ettik:
“beg" ile "buyruk". Burada birincilerden tamamen farkh kurumlarnn séz konusu

oldugunu digiiniiyoruz. "Bey" (bey) sozciigi bir 6zellik arzetmektedir. Yazitlarda pek
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cok kez ortaya ¢ikarken, sadece bes kez tekil olarak, ayrica her yerde "-ler "son ekinin

pesinde kullanilmigtir; " "-ler ", tirkgede goful isareti olmustur, her ne kadar
"Begler"e "beg'lere ait kitle "ile terciime etmek gereksede fakat, zamaninda, sadece

"bey" ile ispatlanmustir; bir gouldan daha ztyade bir topluluk degeri olmal..

"Buyruk", tekil halde kullanitmigtir; fakat" tarkat" (¢ogul halde), "buyruk”,
"beyler" topluluk adi; (I,G,I) olarak siralamada yer alir; o zamanlar tirkge cogul ile
tekil arasinda aynm yapmadifindan hallerin ekserisinde onun bir ¢oful olarak
degerlendirilmesini ister. "Buyruki beyleri yeme olti" (I,D,19-11,D,16) tfadesini, su
halde hi¢ kuskusuz "onlarin buyruklan ve beyleri (Tiirgislerin) dahi 6lmiis "ifadestyle
agiklamak gerekir. Aym gekilde, Bilgenin tag giyme (tahta ¢ikis) térenine gelmis olan
delegelerin (heyetin) siralamasinda bulunan “buyruk” sozciikleri gogul sézciklerdir,
Kimilerinin baglarinda "Tonyukuk"lari, kimilerinin baglannda “i¢g buyruk”lar1 olan
kitle halinde buyruklar hi¢ siiphesiz séz konusu. Bu tnvan buyruklardan meydana

gelen kitlenin reisinin invamymg gibi géraniyor.

O dénemin Tirk kaynaklarninin bize verdigi bilgiler burada takiip kaliyor.
S.Julien {(Document J.A. 1864, s. 33)'{in sdziinii ettifi 29 farkli gbrevli simifindan, en
Gist diizeyden baglayarak en baslangig taban basamagimin bu iki kitle iginde gérillmes:
zorunlu mudur? Cin vak'aniivislerinde ve difer pek ¢ok vak'aniivislerde, ziyaret
ettikleri milletlerde kendi sahsi kurumlarininbir yansimasint ele gegirmeye yoénelik bir
egilim vardir. Tirklerin birlik dénemlerinde bile boylesine karmagik ve bir merkeze
baglanmig bir yénetime sahip olmug olup olmadiklan bir tirli anlagilamamaktadur.
Bu hususta anitlar hi¢ konusmazlar; fakat bunlarin hemen hemen minhasiran askeri
belgeler olduklart gorisiinii gbzden uzaklagtirmamak gerekir ve onlarmn pek

igcermedikleri seyleri orada aramak bosunadir.

Bununla birlikte, buyruklar ile beyler, Kaganin yaninda imparatorlugl,;
meydana getiren, belki farkli farkli Gnvanlara sahip gesitli oymaklan temsil eden
orgiitlenmig kitleleri olusturuyorlarrmg gibi gorintrier. Buyruklara takilmis olan
"bilge, biligsiz" niteleme sifatlar;, bunlarin, daha ¢ok bir idari damgmanhbk roli
oynadiklarimt  diiginmeye yol ac¢maktadir, oysa ‘“bey"ler, onlara savasta
rastlandifindan, askeri sézci (vekil)ler olmug olacaklardir. Fakat bu zayif bir

tahmindir; o kadar gok askeri hadise, dénemin tiim siyasal yagamini kaplamaktadirki!
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Buna karsilik, "buyruklarin®, "beyler" {izerinde mevki bakimindan stinliklert vardr.
Fakat beyler, Ilterigin tahta gikisindan 6nce cereyan eden kangikliklarda pek dnemh
bir rol oynamamislardir ve onlarin Imparatoriugun gesitli zamanlarinda oldukga az
giivenilir bir eleman olduklan gorilir. Kaganmin yetkisini giiglikle kabul ettiklerine
gore,onlar, bizim Orta-Cag'daki biiyiikk derebeylerini hatirlatirlar; duruma gore,

kagandan yana dayamgma baglilik gasterirler yada ona ihanet ederler,

B. SOSYAL YASAM

Belgelerin  sosyal yagsam hakkinda kesin malimat vermelert pek
beklenmeyecekti. Satirlarm altinda yatan anlami kesfetmek gerekiyor; tstelik hata
tehlikesi zayif degildir. Ornekleme yoluyla muhakeme, daha az tehlikeli degildir;
iistelik siyasal kurumlar konusunda yapufimiz gibi, biz buna mani olacagiz.
Varacagimz sonuglarda pek ihtiyath olacagimiz éncelikle bildirilmesi gereken

husustur,

Sosyal siiflandirmanin zirvesinde elbette Saray'a sahibiz, kagan ve katun
ile;biz Sarayin ilahi kékenli iktidarinin sonunu gergek bir ulviyye ye varmas: 1¢in, s6z
konusu dénem esnasinda ortaya ¢iktifini gormistik. Yagamin sarayda gatafath;
satafatin saygideger olmas: gerekmistir. Fidyeler ve ¢apullar, saraya deve ve at gibi
evcil hayvanlarin disinda, altin, giimiis, ipek, dibalar, kiymetli kirkler, esanslar
yagmasmna yol acarlar, B.T.nin bir bolomi, bize, Turklerin av etine digkiin
olduklann:, bilhassa tavsan ile karacadan pek hoslandiklanini gostermektedir.
Senlikler ile solenlerin seyrek olmalan gerekmiyordu, iistelik bu hususta seyyahlarin
dykiilerini genellestirmekte sakinca pek yoktur. Mayalanmig kisrak stti meghur
"kumiz"in gofiu zaman oymali kupalara akitilmasi gerekiyordu. Metinler ganimet
arasinda geng kizlardan ve dullardan sz etmektedir; onlarin kaganin ve bilyiitk mevki
sahiplerinin ¢adininda sadece siislilk gorevi yapmalar: gerekmiyordu. Litks (debdebe)
tercih edilen hayvan olan atin kosum takimina kadar yayithir. At zirh (yank) ile
kapliyd: ve zirhh ortiisi (yalma) vardi; bagim piringten bir zirth koruyordu. (yez, B'ye
gore). Bu nesnelerin siislenmesinde, hi¢ kugku yok ki Turklerin demircileri veya
kuyumculan birlikte calisirlar. Ikdmet etme hakkinda, anitlar tarafindan, hi¢ bir

ayrinti belirtilmemektedir. Imparatora ait ¢adinn bati'daki kaanlarin ¢adirimin
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konforuna ve zengin gorinimiine sahip oldufunu tasavvur etme giiciini de
gostermemek olmaz:" (Imparatorun ¢adin) pinltisi gézler kamagtiran tamamen
altindan cigeklerle siislenmis; (kaganin) subaylan énlerine uzun hasirlar serdirmisler
ve iki sira halinde onun iizerine oturmug duruyorlardi: herkesin iistiinde nakigh ipek
dokumadan giysiler vardi". (Vie de Huantsang, Cev. S.Julien, 55; tarih 626'dr).
Song-Yun'un oéykiisinde manzara daha da gérkemlidir (Chavannes, BEF.EO,
1903, 402-417): "onlarin (Hephtalites'lerin) krallan kendisi igin kegeden biiyitk bir
cadir kurdurur; bu ¢adir kare seklinde olup: karenin bir kenar uzuniugu 4 ayakr; tim
gevrede bolme duvarlan yiin halidan yapilmigtir. Kral dstinde sisli ipekten glysiler
vardir. Kral, altindan bir karyola {istiine oturmusg, karyolamn ayaklari, altindan doért
- anka kusundan olusmus. Kralin esas kansmin da istinde sisli ipek bir giysi
bulunmaktadir; giysi ii¢ ayak kadar bir uzunlukta yerde siirinmektedir. Baginin
iistiinde, bes ayri renkte kiymetli taglardan meydana gelmis bezeklerle kaph sekiz
ayak uzunlufunda altindan bir boynuz bulunmaktadir”. Oykii, 52Q'ye ait olup,
Badakhsan'da cereyan eder. Bu demektir ki ne siyasal durum, ne de iktisadi sartlar
benzerdir, tam tersi durum soéz konusudur; fakat, her yerde, Yukan Asya'da, askeri
liderlerin, ne kadar gegici olmak zorunda olursa olsun, styasal bir iktidar tesis etmeyi
basardiklart andan itibaren, altinin akislerine ve nakiglarin (sislemelerin) yanardner
pariltistna karst son derece duyarlilk gosterdiklerini saptamaktayiz. Buna pek
sastlamayacaktl, bu onlarin degerliliklerinin ve baganlanmin édilidir, kaderin tam
bir adiili karsilig1, daima tehlikelerle gegen, gogu zaman yoksulluk iginde gecen eski

yasantilannin olagan intikammidir.

Fakat takip takistirma (ziynet) ve solenler bu fatihlerin biricik negeleri midir?
Hivan-Cang'in yasantisindan daha 6nce aktarilmig colan bolimde bu ayrinti soyle
belirtilir: "bu esnada (sélen esnasinda) dogu ve bat'h Barbarlanin muzigi giarihtili
ezgilerini duyuruyordu. Bunlar yan vahsi havalar olsa bile kulaga hog geliyordu ve
kalbi neselendiriyordu". Gelenek, erkan Tirklerine, VI yuzyilda m1 gegmistir? Bu
hususta higbir gey bilmiyoruz. Fakat, biz anitlara bagvurursak, bunlarin, birgok
bsliimde kosuk haline sokulmus bir nesir ya da en azindan adamalkalh ahenk ve ittirat
verilmis bir nesir gériiniimiini arzettiklerini gormekteyiz. Oysa, Ongin anitt bir yana
birakilirsa, bu éykiilerin bir yetkinlik agsamasina erigmis olduklan goérolir; dyle ki

onlar, tiim gbcebe oymaklarin, saz sairleri vasitasiyla tanidiklar, vzun bir gelenedin,
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arada bir sarkilarla kesilen 6ykiilerin sonucu olmalilar. Bize sadece biiyiik anitlarin
metni ulagmis bulunuyor; istelik, gercekte de hemen hemen her zaman bir sozli
gelenek soz konusudur. Fakat atalara ait biyik kahramanhk destaninin hangi
temalar destan ozanlarina verebildigi kolayca tahmin edilir. Imparatorun ¢adirinin
altinda boyle ezberlenmig bir pargay: yiiksek sesle soyleme resitasyonlar ve resitalifler
yapiliyor muydu? Bu pek muhtemel. Bizi mazur gorsiinler, incelememizin kurakhg

icine bu kiigik siir notunu atmak, bizim hosumuza gitti.

Acimak bilmeyen zaman bilyik yapilar yikmig, heykellen kemirmig, resimlert
silmis, Fakat biz bu mimariye ve dekora ait sanat seklinin mevcut oldugunu giivenilir
kaynaktan o@renmekteyiz. Bu sanat gekli sadece mezarlara ait anitlan
ilgilendirmektedir, ve de bu gécebe ulusun sadece olileri igin ingaatlar yapmig
olmalar, sézkonusu bu medeniyete ait akil almaz bir tuhafhiktir (karakterdir). Ustelik
bunun sadece ulu kisilere tahsis edilmis bir adet oldufunu belirtmek uygun olur,
Siiphesiz Bilge'de bir kent kurmak arzusu yok defiildi; fakat askerlik kaderi, onun
tasarisin1 gergeklestirmesine firsat vermemistir; ve de onun ulusu, dyle goriniiyorki
daha uzun zaman, onun yasam tarzini degistirmeye mahsus siddeth thtiyacindan
habersiz, kece cadirda oturmaga, bitmek bilmeyen uzak {ilkelere yapilan seferler

esnasinda ise, evini tagsimaya mahkimdu.

Siyasal, askeri ve hatta iktisadi zaruretler agirt buyiik bir agirlik olusturmadig
zamanlar, zengin ve gorkemli Saray hayati sanatta gorilen inkér edilemez esintilerle
birlikte boyle olmak zorundaydi. Bu yagama, biyik mevki sahipleriyle onlann ailelen
de katiliyordu.

Beylerin yagam tarzi neydi? Bizim dugindigiimiz gibi bir aa suufi (Feodal
sinifi) sayet onlar kurmuslarsa, oymaklarinin veya klanlarinin basinda, efendileriyle
ayni hayati daha kigik bir gapta yasamak zorunda kalmuglardir, Bizim tim
bildigimiz, onlarn liks arzularinin ufak boyutta olmadifi ve ¢inlilerin onlann
heveslerini somiirmesini bilmis olduklandir, Tonyukuk, Altay agilip, Turgislerle
savasa girismek sozkonusu oldugu sirada eylem i¢indeyken bunlan pek ¢ok seyi
kapali gecerek belirtir ve ancak ikinci derecedense, 6nemsizse, kendilerine yapilacak
ciddi baska sikayetler ortaya gikmarnigsa, boyle bir olayt anlaima zahmetine kenidini

sokmamugtir (Tonyukuk). Daha becerikli (usta), daha siyasi olan, onlan ulusa
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katiyormus gibi goriinen, 6te yandan, ulusa baglibigm ve yurtseverliligini itiraf eden
Bilge, diine kadar Cin'den yana o kadar egilim géstermis olmasindan dolay: onlarin
sitemlerini ve bu sitemin pek agik bir bigimde uyar degeri vardir:" Tirk beyleri tiirk
invanlanm biraktilar. Cinlilesen beyler, ¢in Gnvanlanm alip Cin kafanina tabi
oldular. Elli yil onlann hizmetinde ¢ahstilar.” (ID,7-ILD7). Kisacasi, beyler,

imtiyazli, gozii yilkseklerde, gikar ve sohret hirst olan bir simif olusgturuyordu.

Alita; halk kitlesi. Anitlar onun toplumsal durumu hakkinda hig bilgs
vermezler. Onun durumu sadece Sarayi gbérmek igin gozleri bulunan seyyahlarin
dikkatini de ¢ekmez. Bununla birlikte bu toplumsal durum, en azindan silahlarin
giicti, onu komsulaninin agin isteklerine karst korumug olduu sirece iyice acinacak
durumda olmak zorunda kalmamusuir; Khangai tepelerinde ve Tamir ile Orhun'un
vadilerinde gogebelik ederken, Tirk ¢obanlan, oralarda, ozellikle atlarina,
koyunlarina ve dkiizlerine elverigli olan bol, verimli bir gayir buluyorlard:. Elbette
¢adirda yasiyorlardi; bu onlann atalardan kalma bannaklartyd:, ona bir dereceye

kadar konfor saglayabilmislerdi,

Boyle olmamakla birlikte, sayet onlar olduklan gibi kabul edilirse, K.T.
anitlar, sadece goriiniiste gelismeli olan iki diigincenin canlandirdify bir ulusu ortaya
koyarlar; bu iki diigince: kafamin sahsma baglilk ile beylere kargi gizhi bir
dismanlik. Bu sonuncular (yani beyler), her ne kadar, bizim sandifimiz gibi oymak
ve klanlann reisleri iselerde, ayni zamanda vergi tahsildarlan idiler. Bu alanda, keyfi
idarede, sinirlar pek olmadifindan, beyler doymak bilmez olduklanndan, halktan
gelen tepkilerin kaynaklarindan biri, burada goriilebilir. Bu ikicilifin dolaysiz sonucu
olarak, bakiglarini kagana gevirirken oymaklarin olusturdugu kitle, yurtsever ve
Imparatortuga bagl kalir, oysa beyler, goge yeterince hazr olduklarini belli ederler.
Kagan ulusunu goyle konusturur (sdyletir): "Ben bir Imparatorla donanmig bir ulus
idim. Simdi benim Imparatorlugum nerede? Imparatorlugu kimin igin elde ediyorum‘? |
Ben bir kaganla donanmig bir ulustum. Benim kagamm nerede? Hangi kajana
hizmetimi sunuyorum?" (I,D,8-1I,12,8).

Barthold, kisaca, fakat adamakill bir bigimde, Tiirk toplumunun yapistna ait
siyasal sonuglari ortaya ¢ikarmustir (o.c. 5. 9): "Orhun yazitlannin ¢in egemenhigt

zamaninda Tirk soylular simfimn kendi imtiyazlarim korumak i¢in yabanci
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boyunduruBuna, en sonunda, daha iyi bir bigimde razi oluyordu ve kendi ulusal
geleneklerini halk tabakasina ait insanlardan daha kolayca feda ediyordu. Beyler
tarafindan ¢in adetlerinin kabul edilmesi, kendilerine karst hallkin nefretini
arttirryordu; Khanlann hanedan temsilcileri ise, halk kitlelerinin isyanina yol agmak
i¢in, bundan yararlanmiglardir * Tiirkge metin o kadar agik degildir, fakat, genellikle,
gercek orada olmak zorundadir. Bu mesele dyle énemli tarihsel ve toplumsal bir
kokenden kaynaklanmaktadir ki "kara bodun" deyimiyle halkin belirtildigs baskﬁ
yazitsal amtlarda oldupu kadar K.T. antlarinda da onu ilgilendiren tim metinler

yeniden gézden gegirmemiz gerektifini diigiiniiyoruz.

Kagana bagliik gozoninde tutularak, TI,D,41 metin pargasina bagvurulacak:
"kara bodun kaganim kelti tep 6gdi" (:"kara" soyle dedi: kagan babam geldi ve bem
coskuyla alkigladi).

1,D,8/1L D 8'de, halkin kagandan yoksun olmug olmalarindan (beylerin hatas
nedeniyle) dolayr yakinip yakardiklan daha énce s6zi edilen bu metin pargasinda su
ele gegirilir; "kara kamg bodun®; burada "kamif"in, "bitiin, biitanii" degerine sahip

oldugu goriiliir,

Bizimbelgelerimizden daha sonraki zamana ait olan $ine-Usu yazitinda, "kara
igil bodun" (Yanyiz D,2) ifadesine rastlanir; burada "“igil®, hi¢ kuskusuz, "kamg" ile

esanlamhdir.

Aynt yazitta, yanyiz K.12'de sadece "kara bodun" ele geger; aym sekilde,
Eleges yazitinda, satir 6'da; Cakul yazitinda, VIL,2'de ve Uybat yaztlarindan

liginciide satir 2'de bu ifade yer alir,

Kahinler kitabr "irk bitig"'de asagidaki kehanet kaydedilmektedir: "kanlik siist
abka 6nmis sagir igre ellik kiyik kirmis, kan eligin tutmig, kara kami siisi ogirer” [
Imparatorun ordusu avlanma@a ¢ikmis, vahsi bir geyik ¢ayira girer (?), Khan onu
eline alir, "tiim kara" ve ordu (onun ordusu) seving igindedir]. Kehanet hi¢ kugku yok
ki hayirhdir. Bizim konumuzla ilgili husus olarak, "kara kamig", "kara kamig
bodun™un basit bir kisaltmas1 midir? yoksa bu sonuncu ifadede bir gesit gereksiz
fazlahk séz mii gérmek gerekir? Bu fazlalik sdz, "tim kara,", yani ulus" ile

aciklanacaktir, Son bir metin aktarimi siiphesiz ¢oziimit saglar. Ustelik, o dénemin
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Tiirk tarihine ait hi¢ defiismemis gibi goriinen, halka beyler arasindaki davranig
farkini yeniden ileri siirmek istiinliiiine sahiptir. Ongin'de satir 9'da yer alir, oradan
sunu okuyoruz: "karasin yifidim, beyt kacti" [s6z konusu gehrin (siyah) halkini ben

bir araya getirdim beyleri kagtilar].

Bu ornekte "kara"nin, tek basina halk: gosterdigi agikga gorilmektedir, O
halde biitiin seriye sahip olunur: "kara, kara bodun, kara kanmg" ile "kara kamg
bodun"; "kara"nin daima bulunmasi, bize gore temel eleman olmasindan ileri

gelmektedir.

Fakat daha iyisi bulunmaktadir. Sine-Usu yazitina ait pek dnemli bir metin
pargast, bizim bildigimiz kadariyla, buraya kadar gézden kagmistir. Sanr 10'da su
okunmaktadrr; "6riin beyig kara bulukig...". Cimle kolay anlagilir degildir: "Baluk”
sézciigii tstelik bilinmemektedir [bununla beraber bagvurun 8. D.D.'de "buluk” (yuva)
] ve "ant" isaret sifath ya da zamirinin neye katildig: bilinmemektedir; fakat isin en
onemli noktasi, "srin" (beyaz) sifatinin "bey" sbzcifiyle beraber bulunmasidir,
Béylece, "siyah ahali", sagirtict bir simetriyle "beyaz beyler™in kargisinda yer aliw. Bu
gozlemden yararhi sonuglar elde etmek igin,bu deyimlerde "kara" 1le "oriin
sozciklerinin sahip olduklari deruni anlam kegfedebilmek gerekecektir. Giniimuzde
"ak" ile "kara" arasinda mevcut olan karsithg ["ak giin" (ugurlu gin, mutluluk
giinii); “kara gin" (feldket giind) diginmek gerekir mi? "Kara", ozellikle, "kotd,
ugursuzluk belirtisi, ugursuz" anlamina sahiptir: "kara haber”, "kara kuvvet (taassup'a
ait)"; Kasgari'de: "kara orun" (karanlik yer, mezar). Bu agiklama, "6riin bey" ile "kara
bodun" kadar toplumsal yonden, tarihsel yénden anlam yiikli bir kargithk igin pek
zayif olacaktir. Higkuskusuz bir bagka agidan arasgtirmak gerekiyor. Mesele agik

kaliyor (kapanmiyor).
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Iv. BOLUM
A, ASKERLIK SANATI

Goktirklerin saltanat siirdiikleri yarnim-yuzyil, hi¢ olmazsa baglica tneml
olaylar igin kronolojisini verdigimiz, bizim tarihi olaylar béliminde dinmek
bilmeyen bir savaglar donemidir. Fetih istegi, sohret hayali gergek olmus mudur? Ya
da merkezi bir bolgeyi isgal eden Tiirkler, Cin'in ¢oZu zaman gig birligi ettigi, daima
destekledifi komsularmin tekrarlayip durduklan saldirilara karst koymak zorunda mu
kalmuslardir? Cin'in cesur siyaseti, Orta Asya'da bitylk bir Imparatorlugun clusumuna
engel olmustur. Her iki unsur, ayni anlamda sartlara ve kigilere gore defisen bir
siddetle igin ig¢ine girmigtir, B.T: amtinin veya K.T. amtlarinin okunmasma gore
degisik bir izlenim elde edilir. Tonyukuk'un kendini gembere ahinmug, kusatilmig
olarak gormedigi bir tek durum yoktur. Onda, ger¢ek bir hastalik: yarmnmin, yorestnin
hep diigmanlarla kaph oldufunu sanma hastalifs vardir, keske béyle bir terim,
kugatilacak sehri olmayan bir iilke igin kullamlabilsel Tarih oniinde onun kend:
sugsuzlugunun midafaasim yaptii soylenecek midir? Bu, onu, kéti tammak
olacaktir;tam asker adamdi. "Ulki® soziini tasa kazitmisti, Hig kusku yok ki
"ulusunun sesinin giir gtkmast” ve Cinlinin uzakta olmasi ona yetiyordu. O, bir takim
avantajlar getiren gapul ile yetinmistir. Kendi arzusundan daha g¢ok, sartlar onu bir

ordu komutani yapmustir; o da rolang, sebatla, korkmadan, zevkle oynamistir.

Tersine, Bilge, s6hrete ¢ok daha duyarli olarak ortaya ¢iktyor. Daha geng
yagindan itibaren, elinde mizrak vardi; hizmetinde bulundugu Kapgan'in yejeniydi.
Biyiik atalannin  géhreti aklindan hig ¢tkmaz ve Tirklerin  Yukari-Asya'da
oynayabildigi role ait daha ihmlt bir anlayisa kendini sevketmek i¢in, pek ¢ok

sikintilar gekmesi gerekecektir,

Iktisad? zaruretler, Imparatorlugun kaderinde aym sekilde rollerini
oynamuglardir. Kesin olan su ki Tarkler bir orduya ve bir askeri techizata sahip
olmuglardir, ;Onlar bilhassa Cinlilere karst bu ordunun kendilerine sagladif

imkédnlan kullanmasini bilmiglerdir. En sonunda efier yenilmiglerse, bu, bozkirl:



komgularinmn, onlann kardeslerinin veya yegenlerinin; yani, kisacas:, bizzat kendi

silahlanyla ve bizzat kendilerinin kullandiklar y6ntem yizinden olmugtur.

Bu ordu neydi? Ilterig'in baglangitaki askeri birliginden bahsederken soyle
dedigini: birligin iigte ikisi ath (athg) (siivari), tigte biri yaya (yadag) (piyade) "oldugu
gibi kabul etmek gerekir mi? Bundan Tark ordusunun dgte ikisinin siivariden, igte
birinin piyadeden olustugu sonucunu g¢ikarmak gerekir mi? Turkler tarafindan
benimsenen savag sisteminde piyadenin rolii pek énemli gérilmemesine ragmen bu

malcu! bir orandir.

Sitvari birligi birinci birlikti ve onun lehine taginmig olan bitiin kamitlan
belirtmek can sikict olacakti. Aym sekilde bozkinn atinin nitelikleri hakkinda hergey
soylenmis bulunmaktadir: kanaatkér, siiratli, dayanikli, en purtokli topraklarda 60
kilometrelik menzil yapar, ayagt Gobi ¢odlinde, Tannu-Ola tepelerinde oldugu kadar
gitvenlidir, Amt I'in tetkiki, yinede bazi ilging ayrintilar sailamig buluﬁuyor; bunlan
asagida belirtecegiz; pek bilylik bir ézginlik arzettifinden depil; fakat, Tirklerin,
tiim siivariler gibi, binek hayvanlarina pek bagl olduklarm gosterdiklerinden, Kil-
tegin'in siivari savaslanna ait oykisi, 18 satirdan daha az satir kapsamaz (I.D yan
yliziiniin 32. satinndan K. yan yiiziinin 9. satinna kadar). Kil-tegin, birbin ardina 9
ata biner: 8 igdis at ve bir ifdis edilmemis at (adgi=aygir?). Biitin bu binek
hayvanlari donlarimin renkleriyle olsun,sahiplerinin adlariyla olsun, koken yerleriyle
olsun, hatta fiziki yapilarindaki bir 6zellikle olsun, bazan bu nitelikerin ikisiyle,

titizlikle ayrima tabi tutulmuslardir. Oykiiniin iginde atlar séyle belirtitmiglerdir:
1) kiil grisi (boz) 18dis Tadikle Tehor ats;
2) kiil grisi ipdig isbara Yamtar (veya Yamtar Isbara) an;
3) doru (tang), (kedimlig) at1; bagur "ked-" “giyinmek" cagdas sekh" giy-";
4) agik gn (ak) aygir "bayirku” (ulus adi),

5) kil grisi igdis "basgu" (_muhtemelen "bag" (bag)'tan tiiremis: bir isareti,
hayvanin baginin Gzerindeki bir igareti gosteriyor olmaly; bitiin hayvancilikla gecinen
uluslarin hayvanlannda karsilastiklart olagan digi durumlan gostermek i1¢in son

derece genis kapsaml: bir sdzciik dagarcidi vardir);
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6) acgik gri igdis Alp (vilginlik gostermeyen) Salgi ati;

7) agik gri, "at" (igdis) sozciigi, "adgi" (aygr) adr olmadan, fakat asafida
tekrar deBinecefimiz (izerine egilecegimiz) olagan dhsi fiziki bir duruma telmih olan

"azman" ile belirtlen ad;
8) "az yagiz" (= esmer doru az ati) (az: ulus ad);

9} agik gri Yetim-Oksiiz at; "beyaz dksiiz at defil" (Thomsen); "akin", hig
siiphe yok ki "bin-" (ata binmek) fiilinin "i* halindeki belirtili nesne (duz timlegi)'ne
ait iyelik bigimi; su halde "Oksiizden", kagamn yakinlarindan birinin lakabi: diger
taraftan, “ak", o zamanlar, "beyaz" anlamim tagimiyor," agik gri" anlamini tagiyor"

(beyaza "6rin" dentr).

"Azman" sdzcigl 6zel bir incelige layiktir. Her ne kadar eskt tarihli degilse de
(bizim metinlerimizin disinda), bu kelime tirk dilinde iyi bilinir, orada yeterince
genigleme alantna sahiptir; fakat degisik anlamlarla: osmanlica "azman" (kocaman),
Anadolu lehcesinde; "yaslanmis hayvan ve bunun neticesi olarak kocamig ise
yaramaz hayvan", "ileri yaglarda (¢ok yaglaninca) igdis edilmis 8ktiz" "igdis edilmig
hayvan, kétii igdis edilmis, veya monorchite", "teke veya 1gdis edilmig ko¢", "4 veya 5
yasindan biyik koyun ve kegi", "3 yagsinda kog", "igdis edilmemis boga", vs..;
Crimée'li tatar i5dis edilmis teke; kazakli "azban" (=azman) " 5 veya 6 yaginda 15dig
edilmis at ve okiiz": kirgiz kokenli - "asman" (hece sonunda "z"nin "s"ye
doniismesiyle) "igdis edilmis yetigkin okiz", kelime tiirkgeden, mogolcaya ve ordas
mogolcasina kadar gegmis: “asaman” (azman), kocayinca 13dis edilmis olan erkek
hayvan, ézellikle 6kiiz, "asama-la-" (erkek bir hayvam1 kocayinca 1gdis etmek). Her
yerde bir parga rastlanan biricik anlam "kocayinca 13dis edilmis" anlamidir (6zellikle
5 yaslarina dogru va da daha sonraki yaglarda: at, esek, koyun, kect veya dkiiz tiri
hayvanlar ig¢in bu husus, tiim dislerin ¢ikmasma tekabiil ediyor bitin hayvan
yetigtiricilerine gore temel yas olgisil); bu en azindan teknik kabul olmali, temel
anlayiglardan biri, iistelik en eskilerden biri: LK,5 ile 6'da agik¢a bir at s6z konusu
oldugundan ve ati ilgilendiren kelimenin en belirgin kaniti olarak "5 veya 6 yasinda
1gdis edilmis kazak azban atiminkidir; Thomsen (Z.D.M.G., 1924, s 171) ile birlikte,
anlamin, bizim metnimizde tam olarak, daha oénce adim ettigimiz bazak'ink:

oldugunu disiiniyoruz. Hatta, "azma” (ikinci el tarafindan mscr yoluyla haksiz yere
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"azman” olarak dizeltilmis) sézcigiini Kaggar? (B.A., 1, 130)'nin" hayalarinin derisi
iistiinde olusan catlaklar sonucunda kudretini yitiren kog" ile karsilashrmak gerekar;
Kaggari, XI. yiizyildan itibaren, anlamlarin aykinlik gdstermege bagladiklanm bize

1spatlar.

Sayet kelimenin kokenini aragtirirsak, M.Jean Deny (s. 327) yaphig gibi
"_man" ile tiretme (Deny, 520} "az-" fiili hakkinda; bu fiil, eskiden uzun bir unliyi
(sesliyi) (Kasgari: 2 elif: z-, B.A1, 173; tirkmence" &z-", bagvur "azgn" {cosmus,
dfkelenmis, sinirli); (dlgiiyii asmak, ¢izmeden yukan gikmak, boyca &lgiiyi agmak:
osmanlica "az-man" (kocaman) veya nitelik bakimindan: osmanlica "az-man""
(korkung, canavarsi, canavar - yapt bakimindan-), veya yas bakimmdan: ya mutlak
olarak (Anadolu'da "az-man" (kocamus ya da igdis etmek igin nisbeten normal yasta
olan (bizim "az-man", kazak¢adaki "az-ban", kirgizca "as-man", mogalca "asaman"
(zamansiz gecikmeli igdis edilmis hayvan); hatta cinsel organlar bakimindan olsun,
igdis etme yiiziinden olsun anormal bir durumu gosteren bir anlam geniglemes:
vardir: Kasgari de "az-ma" (¢at kisimlan olan kog), Anadolu'da "azman" (kéti 1gdis

edilmis hayvan).

ILK,11 ile II, G,12'de, $u deyime rastlaniyor: "ozlik at": tam anlamyla "6zel
igdis" anlami tasiyor. Ozel kigilere ait olan binek atlar soz konusu; oysa semerli atiar
ile damizlik kisraklar, oymagin ortak malidirlar, kurmz yapiminda ve beslenmede

kullanllan st verirler.

Kisacasi, "at", bir ciimlede "at" tiri (cinsi) anlamiyla kullamlmighr. Atin
ahenkli yiirilyiigi, insan ile onun binefini iizen yoksullugu, kithg ifade eden bir halk

dzdeyisinin s6z konusu oldugunu belirtiyormusg gibi elbette goriiniiyor.

"Bizin, sii ati taruk azuki yok erti": (ordumuzun atlan zayifti, yiyecek yoktu"
(ordumuzun atlani ciliz (siska) idiler, insanlann yiyecekleri yoktu) (I,D,39). "Sosyal
yasam" bolimiinde gordigimiiz gibi, savas atlan, digman saldirisina karsi, bir
"yank" (zirh) ile korunmuglardy; Siiphesiz metalden veya hafif alagimdand: bu zirh,
bir ¢esit at &rtisilydi ("yalma" Kaggari 'de bulunuyor B.A. yayim, III, 34, onun
yagmura karsi elbise iistine giyilirdi, "kaftan” anlami vardir), daha hafifti, belki de
mesindendi ve basina piringten bir bag zichr "yez" takilmigti. Ordunun biitiin atlarinm

bu denli zirhlandinlmis olduklan pek ileri siirilemeyecektir; fakat biiyiik sahsiyetlerin
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bindigi seckin atlar giphesiz boyleydi. Yamtar Isbara'min kil grisi i8dis atimin, g6gis
goglise savagta olmis ve apik gri baywku aygirn uyluk kemiginin catlamig

olduguhu gbrdigimiize gore, atin korumast astelik noksan degildi,

Kosum takummin tiimii, "tigiin”" adiyla belirtiliyor; ayrica bu basitce "dogiim"

demege de geliyor (bagvur B.T.54; "tiiginlig", -kosum takilmig-).

Tiirk siivarisi hangi silahlara sahipti? Thomsen, su (agagidaki) listeyi (1.0.D,,
s. 59) veriyor: "yay, ok, 1shk sesi ¢ikaran ok, zirh, mizrak, pala -yatagan ve kilig", bize
kalirsa haksiz yere, o, buniara "balta"y: ihtiyatla ekliyor.

Bizim listemiz daha az eksiksiz olacak, fakat bizim metinlerimiz ister istemez
eksiksiz bir bilango vermiyor." ok" (ok), iki komsu satirda sadece iki kez zikredilmisg
(1,D,33 ve 36). Bu da, yazitsal belgelerden yola gikarak, tamamen kisa "ok" ile "1shk
sesi gikaran ok" arasinda ayrim yapmanin imkénsiz oldugu anlamina gelir. "Ok" ile
yay vasitasiyla ahlan ok, oysa "islik ¢alan ok" il el ile firlatilan bir ¢egit mizragin
kastedilmis olacag ileri siiriilebilir. Ya da tam tersi olabilir. Bilindigi gibi istiare ile,
"ok" bati'daki Tirklerin ahalisini olugturma on oymaktan her birini gostermekte
kutlanilmigtir: "On Ok"lar (=On Oklar).

"Atamak-firlatmak" demek igin hangi fiilin kullanilmig oldugunu bilmiyoruz,
ama, biyik bir hataya diigmeksizin bunun "at-" oldugu kesin olarak soylenebilir (bu
fiil yazitlarda mevcut degildir; fakat bagvur Kasgari B.A1, 170: "er ok atti" (adam
oku atmug). Buna karsilik, yukanda hatirlatilmis olan iki metin pargasinda, "ur-"
(¢agdasi "vur-") (vurmak) fiilini buluyoruz; “bir okla dokunmalk, vurmak" demek igin

- fiil aletle olugmus: "okin ur-" geklindedir.

"Yay"in adi belirtilmemigtir. Bu, ancak,"ya" olabilir, bu bigim uygurcada ve
Kasgari'de bulunmaktadir. Osmanlicada, ayni kelime i¢gin sonu "-y"'li bir bigim vardur:
"yay"; "ok" ile "yay" sozciikleri, pek iyt bilinen "ok yaydan ¢ikti" ozdeyisinde
bulunmaktadir. Bu deyim, séylenen veya yaplan sey hakkinda geri doniis igin gok
geg kalindigin telkin etmekte kullanilir.

"Mizrak"a "siiriig" denmektedir. Girtlakian ¢ikan sesin digmesiyle ¢agdas

tirkgede: "siingii"'ve sahip olunmugtur. Hemen hemen sesdes olan "siinitk=kemik"
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sozcupi ile bir akrabaliin (yakinligi) var mu bilmiyoruz. K.T. anitlari, "sintighg”
(muzrakll) tiremis sdzciginin varhgin kamtlarlar. Mizragin, Tiirklerin tercih ettifi
sildh oldugunu, “sintis"in gok fazla kullanilmast kamtlamaktadir. Yalin halde (isim
halinde) kullanilmis olan "siiniig", “savas, micadele, garpisma™nin aile adidir.
OrneBin "siniig" fiili, genel anlamda “savagmak, mizrakla savagmak" anlamini
tasimaktadir. Bu fiil, sadece K.T. ile B.T. amtlarinda otuz defadan daha fazla
kullanilmugtir, "muzrakla desmek" demek igin teknik sozcik (terim), "sang-" fiili,
"delmek, sokmak, ¢akmak, yenmek" anlamma sahiptir ve "sangik-" (yenilmis olmak,
vurulmug olmak, delinmis-desilmis olmak), "sangil-" (-bir ordudan bahsederken-
yarilmis olmak, yenilmis olmak), istes bigim "sangis" (bir bigakla, bir hangerle.,
birbirlerini degmek) tiiremiy sézciiklerini vermigtir. Cajdas tiirkgede "sang-", "ekmek,
dikmek, agac.. dikmek" anlaminda korunmustur (Kélékian-T.S)). "Sanci". Bunun
isim halinde bir tiremisi olarak "sanc” (siddetli agr, 6zellikle i¢ organlarda, siddeth

sanc1) gézoniinde bulundurulabilir.

Pala-yatagan ve kiliga nazaran okun istiinliigi hususunda aym stphe
mevcuttur, Bizim metinlerimiz sadece "kilig"i tamimlamaktadir. "Kiligla" soézeigi
aslinda sadece bir kez (1,K,5) kullanildifina gore tiremis ful bigiminden “kiligla-"
sozcipinit gikarmak de gerekir mi? Cagdas tirkgede "kilig”, "pala-yatagan kadar
"kihg" anlami tagimaktadir (bununla birlikte agagidaki "toki-"'ya bakiniz).

Sonu¢ olarak, bizim hasatimiz (bilgimiz), askerl donatimi, sildhlanmay:
ilgilendiren hususlarda oldukg¢a pek az. Ancak, bu incelemeden stivari taarruzunda,
mizragm, onun baglica silahi oldufu izlenimi elde edilebilir. Ok, daha ziyade,
uzaktan uzaBa yapilan savasa, Ozellikle stratejik geri gekilmelere tahsis edilmigti; bu

hususu tekrar ele alacagiz.

Buna karsilik, metinler, askerl eylemi ilgilendiren hususlarda oldukga genis

kapsaml: bir sézciik saglarlar:

"Bir sefer yapmak", "sili-" ile séylenir; "si" (ordu)den yapilmig ad verici
fuldir. Hatta soyle denir: "sii elt-", veya "elet-" (orduyu ilern siirmek). "Tagik-", ayn
sekilde, “tas" (disar)'dan yapitmug ad verici filldir," ordugédh'in veya siperin disina
¢ikis "fikrini belirtir;, her 1ki kullamm B.T 'nin aym 33. satirinda bulunuyor: "kagan sii
tagikdi, on onk siisi tasikdi® (-On Oklarnin- kagan orduyu ilen siirdii, On Oklann
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biitin askerl kuvvetleri ilen atildi). "Kendine bir yol agmak, gigclikle ilerlemek
(6zellikle karda)", "sok-" ile soylenir. Her ne kadar "yolmak, sokmek" i¢in daha

ziyade kullamlsa da hala bu fiilin bu anlami bulunmaktadir.

Dogal engellerin asilmas: igin surf 6zellikle kullanildigy gorilen iki fiil vardir:
gecilecek yoldaki daglari, akarsulan agmak i¢in kullamilan "ag-" fiili. Bununla
beraber, bu yerleri karda asmak zarureti olabilir: 0 zaman "yiizti keg-", "ylizerek"
kullamlmaktadir. Bunlara "yogar-" (oradan gitmek)'t ilave etmek gerekir; bu fiil,
engelin agilmig oldugunu ister istemez igin igine katmaz: yamindan gegilebilmistir,
cevresini dolasmak miimkiin olmustur. Bu eylemi belirtmek igin kullanilan gercek
fiil, "ebir-" (¢agdast "evirmek")'dir, "degistirme, devrime karst "evrim" yapmak
anlamint almustir (C.K.)

"Saldirmak" igin "teg-" kullamlir, ayni sekilde "erigmek"” (bir hedefe erigmek
bir amaca ulasmak) anlamina gelir" oplayu teg-" deyimi aydinhk degildir. "-yu"lu
bigim, giiglitk arzetmemektedir: bu "yu" sekhnde bag- hildir, fakat "opla-" koki, "op"
ses yansunasindan mm kaynaklanmaktadir? Bu tartismaya yo! agar. Kaggari'ye gore
(B.A., 1, 34), argu lehgesinde, "op", bugdayr ezsinler diye kosturulan okiizlerin
arasina katilmig bir 6kiizdir. Bu skiizon roli kéti gorilir, "Op" tekrarlandift zaman:
"op op", esegin ayagi kaydifi zaman g¢ikardi@i sestir. Mlle.von Gabain, kendi
sozliginde, bu "opla-" fiiline, "briinit ezen bir 6kiiz gibi ¢alismak" anlamini venyor.
H.N.Orkun, "op™a gergek bir ses benzegimsel defier1 vererek: "firlamak" seklinde
tercime ediyor. M.Bazin ¢agdas tirkgede pek i1y1 bilinen "hoplamak™a basitge
benzeterek, tamamen buna yakin bir anlam gikariyor ve "ataga kalkmak" deyimiyle
tercime ediyor. Cetin savaglar miinasebetiyle "oplayu teg-" deyimimn, birkag satir
boyunca, alti kez tekrarlanmasi, savasin giddet: iginde hazitliksiz alel acele yapilmig
bir olay elbette diiginmeye insam sevkediyor. Savas o derece siddetliydi ki Kil-tegin
piyade savast yapmak zorunda kalmistir. "Bas-" fillinin amimsattifi, ihtimamla
hazirlanmig, karara baglanmis bir harekdt sozkonusu olunca, hersey, tamamen
degigiyor. "Bas-" fith, hizhlik ve sagkinhk gerektiriyor, Dismanlar vyurlarken "uda
veya uka", geceleyin ya da giin agarirken vuku bulur. Gergek anlamina gére, "bas-"
fiilli "stkmak, sikigtirmak" anlamina gelmektedir. Bk.osm. "baskin" (zind gibi yasa

dis1 olaylarda sugistii yakalamak ig¢in, hazirlanmig zaptiye harekats).
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Atin dort nala gidigi, “yiigiir-"in tersi olan "yol-" filliyle saglanmistir. "Y Ggtir"
filli, normal tins gidis i¢in kullanidmustir. "Yelme”, "at gezintisi" anlaminda

kullanilmustir.

Savasin cins-soy adinin "siiniig" oldufunu gérmigtik. "Sinig" Gstelik bir fiil
kokidir; "saniis-" (savagmak), “siniig” (mizrak) ile yakin akrabadir. "Tokki-" fiils,
bir baska bigim savas temsil eder, Aym fiil, yazitlarda, "tasa yazi kazaimak"” demek
icin (barfleri Gstiine kazimaga yarayan tag). Kasgarl, Oguzlara 6zgii bir kullanim
olana "bir adami dovmek"anlaminda gosterir. Aym yazarda "ur-toki-" deyimi
bulunmaktadir. Tiirkiye tirkgesindeki evrimlesmis gekil olan “dokunmak™mn
"dokumak, 6rmek"'ten baska anlam: artik yoktur. Eski anlam, donugla fiil bigimde
*dokunmak" (dokunmak, yaralamak, kétiliik etmek) anlami'da bulunur. (Kélékian),
Bizim metinlerimizde "toki-" fiili hem "siiniis-" (mizrakla savagmak)den, hem
- 'kiligla-" (kiligla varmak, kiligtan gegifmek)’den farkli olarak yer alir. Kilig ile olsun,
pala-yatagan ile olsun, "kihg" her ikisinide ifade ettifine gére, "kihgla vurmak,
kiligtan gecirmek" sdzkonusudur. Thomsen, bu" tomu-" fili icin "balta"nin
kullanilmasim énermistir. Sonug¢ olarak bu mimkin, Fakat fazlalik teskal eden bir
silahlanma. Belki de fiilin, "devirmek" fulinin anlamindan daha genel bir anlami
vardir. "Toki-" fiili, aym sekilde, &gire™'in éniine gelmis olarak bulunur." Egir-"den
olusan bag -fiil olan bu kelime, Thomsen'un kafasini gok kangtirmistir. O, dogrulugu
lyice kamtlanmis olan "egir-" fiil kdkinde sadece "donmek, déndiirmek" anlami
oldugunu disinmistir. Ustelik Thomsen, mizrak kullanmaktan vazgegip bunun
yerine govde silahlar kullanmak suretiyle s6z konusu “savag bigimini degistirmek™
ileri stiren faraziyeyi ortaya atar (1.O.D,K, 55). Kasgari'nin "egir-" siitununda,
Thomsen tarafindan verilmis olan anlamlardan ayri olarak, eski bir tarthte dogrulugu
tespit edilmis "kusatmak, kusakla sarmak"'a ait anlamlar bulunur (bagvur. cagdag
tiirkgedeki "egirmek”, "yiin egirmek"). Bir de, genizden ¢ikan girtlak sesinin yer
aldift " enir-" bigimi bulunmaktadir (6zellikle B.T., 20,2172%da). "Egire"'nin
anlamimun boyle oldufu ortaya ¢ikiyor; aym gekilde "okir-" "=6ldirmek (kusaktan
sonra}" ile kullamilmistir.

Savasg hattinin 1k tarafindan savaga ait sonuglarin strayla gézéntnde tutulmusg
olmalan gerekir.
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Turkler igin zafer fikri "kazgan-" fiiliyle ifade edilir. Thomsen'in dedigi gibi,
aym fiilin" ¢alismak" anlami da bulunmaktadir; Fakat daima basariyla sonuglanmg
bir tesebbisiin s6z konusu oldugunu kaydetmek uygundur. Zafer, diisman hatlannin
bozulmasiyla elde edildiginden, bu eylemi, "boz-" fiili ifade etmektedir. Bu fitlin her

zamanki anlami sudur: "bozmak, devirmek, yikmak, karistirmak".

"Yabrit-" fiili, anlam bakimindan iyt aydinlanmamuigtir. Thomsen, "bozmak"
olarak degerlendirir; M.Bazin ise "koti duruma sokmak" seklinde yorumlar.
H Namik Orhun, kendine ait olan sozcifinde "meydan okumak, vurugmaya
cagirmak" anlamini veriyor; Bu hig kugku yok ki dofru degil. Ustelikte H.N Orhun
Kaggari'ye B.A 11, 35've gonderiyor, orada ise, anlam tamamen farklidir. Gergekten
de, Kasgari'de "yavri-" ile "yavnt-" bulunmaktadir; birincisi, "kdti bir durumda
olmak, yoksulluk veya hastalik yiiziinden zayiflamak” anlami tagimaktadir, ge¢igsiz
catih bir fiildir, "Yabrt-" fiili, su halde, teknik bir anlam tagimayip, hemen hemen
"boz-" fiiliyle esanlamlichr.” Bir tutuklama yamak" fikrini ifade etmek i¢in 6zel olarak
kullanilan baska bir fiil de yoktur; sadece "al-" (almak, tutmak) veya "tut-" (tutmak,
yakalamak) fiili kullanilir; bu sonuncu fiil “tut-", B.T.41 ile 42'de yer almaktadir. "Al-
* fiilinin, "elini al-dim" ifadesinde (ben onun Iimparatorlugunu ele gegirdim)

ifadesinde ¢ok daha genel bir anlam bulunmaktadir.

Yenik diisen diismanin yagmalanmasi igin "yoli-" fith kullanilir; o hig bir dzel
belirti istemez. Diismani "yok etmek", her zaman "6ldarmek" igin kullanilan "6liir-"

ve "yok kis-"fiilleriyle ifade edilir; bu bigimler, tim ulus igin de kullanilabilir.

Disman "baskidan kendini kurtarmak" glicine sahip ise; “oz-" full,
"dagiimak™da ise; "yan-" fiili; veya "kagmak™da ise de "kag-" veya "uzlagmakta" ise;
"tez-" fiili kullamilir. Cogu zaman diisman teslim olmaga kalkar; ozaman, "kel-" fiili
kullamlir; veya "boyun egmek-itaat etmek durumunda kalkinca ise; "igik-" (ig'den)
fiili kullantlir; bu fiil teknik bir terimdir. O "basimi efer, diz ¢oker" ifadest igin
"vitkiin-" fiili ile "tiz sok-" fiili kullanilir ("s6k-" seklindeki fil bu anlamda yazitlarda
yer almaz; fakat, etgen bicim olan "sokir-" (gokertmek)'ten kolayhkla elde edilir.”
(Sok-" (ayirmak, yarmak, yere yikmak)'den ybla gikarak yapilan anlamsal evrim,
ustelik te kolayca farkedilir. |
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Tiirklerin yendikleri diigmanlarint serbest biraktiklan da olur "1d-"; fakat tuhaf
bir rastlagsma yiiziinden bu litwf, ancak kagmayi dislinenlert biraraya getirmeyi

amagcladifi zaman gosterilir. Bu bir savag taktigidir.

Simdi stratejik goriiniima géz éniinde bulundurmak gerekiyor. K.'T. anitlari bu
alanda bize hemen hemen hig¢ bir bilgi vermezler. Onlar, bize, gbdgiis g6giise, teke tek
carpigmalar hakkinda ne kadar genel bilgi venlirse versinler, savas hakkinda agizlan
fevkalade sikidir, Bu bakimdan, B.T. ¢ok daha ilgingtir. Kigisel kahramanliklar,
Tonyukuk'u tlgilendirmemektedir; o, onlardan bir tekinin bile adini anmaz. Olsa olsa,
Kirgizlara karsgt yapilan sefer sirasinda ilk karnt agarken onun kendim 6rnek
gosterdigini goriyoruz. Buna karsilik harekata ait genel bir gériis alabiliyor ve siyasal
metninde yerine yerlestirebiliyor. Oysa siyasal genel durum az degismektedir.
Otiiken'in agagclarla kapl: dagi ile Orhun'un ve Tamir'in vadileri iktisadi bakimdan
bazt avantajlar saglarken onlarin merkezi durumlan, onlann dort ana yoénden
(dogudan, bati'dan, kuzeyden, gineyden) gelen saldirilara maruz kalmalarina sebep
oluyor. Sayet bu saldinlar ayn1 zamanda meydana gelirse, Tiirk durumunun derhal
degismesine neden oluyordu. Tim ¢in siyaseti, bu hedefe dogru yénelmis
oldugundan, tiim Tirk stratejisi, bu meselede gorilen her kararsizhigi, kékten ortadan

kaldirmaktan 1baret olacaktir.

literi'in iktidarintn baglangicindan beri, Oguzlanin, Kitanlarin ve Cinlilerin
olusturdugu askeri ittifak, Turkleri, kuzeyden, dofudan, gineyden her bakimdan
tehdit eder. Vakit kaybetmeden Tonyukuk, Oguzlara saldinr, onlan yener ve kendi
etrafina toplar; sonra ¢ine yonelir. Birka¢ sene sonra da, aym sekilde, ¢inlilerin, On
Oklann ve Kirgizlarin olugturdugu asker ittifak, gineyden, bati'dan ve kuzey-bati'dan
gelen tehlikeye en azindan benzer bir tehlike arzettii zaman, Tonyukuk oradan
gidecektir. Tonyukuk, ustelik bu kez, uzakta getin bir savasa girigmekten, Kirgizlarla
savagmaktan ¢ekinmez; bundan sonra, bagariyla On-Oklar'a saldirabilecektir. Yontem
degismez savagin zafer ile sonuglanmast kolay degildi: sayet uygulama son derece
hizli olursa ittifak yapmig olan diigmanlara érgiitlenmeleri firsatt verilmezse, ancak o
zaman savasin, basarnya ulagma gans1 vardir. Basannin anahtart, baskindir. B.T.'nin
yokisiinde gorildiga gibi, Kirgizlara karsi yapilan savas, kisin ortasinda cereyan
etmigtir; bu hagin sivarilerden bagka sivarilere gegit vermeyen yollardan diismana

yaklagilmak suretiyle savas gergeklestirilmistir. Giiclitkler, sadece cografya ve iklim
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6zellifinden kaynaklanmaktadir; fakat, kesin sonucu saglayacak savag 6ncesi higbir
onci birlik savasina, higbir geri kuvvet savagina rastlanmaz. Baskinin etkist tam olur.
Temas kurma olamaz. Gece ve giin aganrken yapilan onlarca kilometrelik zorlu bir
yiiritylisten sonra diismana muzrakla ve kiligla saldirihir. Tirgislere karst yapilan
savasta oldugu gibi diigman toplanip, derlenmis olsa ve durumdan haberdar olmus

olsa bile, Turkler, bir tek yontem kullanirlar: saldin (taarruz).

Bu olaganiistii at gezintilerini, yildinm hiziyla yapilan seferlerin yant sura,
Bilge'nin éykiisiinden, yagsam boyu siiren karmagik, anlagiimaz miicadelelere ait bir
yerinde sayma izlenimi gikarmak, insant sasirtiyor. Carpismalar, hem uzun, hem de
stralandirilmistir. Durup dinlenmek yoktur. Ustelik, dzellikle, bu hususta, Bilge ne
derse desin, Tirkler, daima tetikie, savasa hazir vaziyettedir. Bu durum su anda
onlara goére degildir -biz saltanatin sonunda bulunuyoruz-; simdi onlann igler1 daha
¢oktur. Batr'dakilerden daha gigliukle savaga ahsan daha hasin ve en azindan bizzat
Turklerin kendileri kadar 1y1 sitvari olan dogudaki uluslara, simdi, yapilacak daha ¢ok

15 diigmektedir.

Cinlilere karg: yapilan savaglart ilgilendiren hususlarda, Tirk kaynaklarn pek
aydnlatict bilgi vermezler. Ming-sa savagi bir istisna tegkil eder. Klasik tarz, dizenh
bir savagtir. Difer durumlarda, baskin ve yagmadan daha az savas s6zkonusudur:
Turkler, ¢inliler ile gogis gogise savagsmaktan mumkin oldugu kadar kagmurlar.
Onlar kigiik ¢aptaki, fakat kesintisiz yapilan ¢arpismalar ile diismani hirpalamaktan
hoglanirlar, halk topluluklarindan harag alip, kagmaktan, tekrar gen doénip
saldirmaktan hoglamirlar, Cin Sarayi, bilyilk 1mkanlar kullanmaya, 6zel olarak
egitilmig bir ordu hazirlamaya karar verdigi zaman Tirkler ortadan kaybolurlar,
birbirlerinden ayrihirlar veya daha ziyade, yorgunluk, dagilma, wygun cografi bir
engebe, diilsmanin {izerine anideh ¢ullanma dismanmi kinp gegirme firsanin:
kendilertne verinceye dek, mimkiin olduunca uzaklara kadar kendilerini takip

ettirirler. Bunda bilyiik bir yenilik yoktur, her zaman genellikle bu béyledir.

Cin kaynaklan skt yonetimden  bahsederler.  Turklenn  kusatma
mekanizmalarinin olmamasi kesin; fakat ¢in gehirlerinin dayanma giicinden yoksun
olmast 1se, gilingtiir. Onlar her tiir tahkimattan yoksun muydular? Saskinlik o kadar

bliyik muaydii ki gehir sakinleri kugatmanin gegici oldugunu bildikleri halde, az
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zararla ¢ok yarar saglama yontemini tercih ediyorlardi? Ancak faraziyeler dretebiliriz;
fakat, her zaman, 23 sehri mahvetmis olmakla 6ginen, Tonyukuk mudur? Bu
durumda o, "s1-* fiilini kullamyor; bu fiilin anlami olduk¢a muphemdir. Kasgaride
onun hakkinda asagidaki su tercihleri bulunur: "kirmak, yere yikmak, yenmek". Séylé
tercime etmek gerekir mi: "yagma yapmak"? B.T.'de, bu kelimeyle ilgili diger

sozlerde, agtklayicl bilgi vermezler.

1K, 14'e yéndes olan I,G, 11'de soyle denmektedir: "menin sabimin simad:t”,

burada "si-" fiili, mecazi anlamda kullanilmuigtic: "mesajim reddedilmedi”.

I D,36'da su okunmaktadir: "udlikin si-" (-atin-uyluk kemiginit kirmak); burada

"s-1" fiili, ger¢ek anlam ile, genel anlamu ile kullandmustir.

"Sin-" tirevlerine dair de aydinlatic1 bir bilgi elde edilemeyecekdir, "Sin-" "si-
"min edilgen seklidir, "sinuk" (kinlmig). Bir bagka tiremis sOzeiik "sinar” (yari)

(I1,1,32) ile ve B. T 40'da bir gekimh sekil “sinirga” (yanyanya) ile karsitagihir,

Tiirk ordusunun gesitli dénerlere ait gergek asker sayisini bilmek ilgi gekia
olacaktir. Sahip oldufumuz tek bilgt cin kaynafina aittir. Ce-¢e'tong kien (Bagvur
CCVI1, s. H, V) diyor ki ikt sadin herbirinin emrinde yirmibinden fazla asker vardi ve
Kigik Kagan, kirkbin askerin baginda bulunuyordu, askeri gii¢ bitindyle
dasinaldiginde, bati'da ¢ arpisan tek ordu olarak, seksenbinden fazla askerin
baginda bulunuyordu. Ayni dénemde Tonyukuk'un ditgmanlarin karsisina yiizkirkbin
kigilik ordu diktigi godzéninde bulundurulursa, rakkam, pek sasuticr olmaz.
Imparatorfugun en yiiksek asamaya ulastifi zaman, 705-710 yillarina dogru Tirk

ordusunun mevcudu, dogu ile bati dahil, ikiyizbin civarindadir.
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BOLUM V
A. INANCLAR VE ADETLER

Bizim metodumuza uygun olarak, yazitsal belgelenn 1s8inda, VIiLyy:
basinda, Tirklerin inanglarinin neler olabildigine ait fikri, simdi agiklamaya
gahigacagiz. Durum elverirse, Cin ve Bizans belgelerinin naklettii seyler:, sipheli
olmayan, kesin olan venlerle karsilagtiracafiz. Surada burada, ortaya ¢tkacak olan
aynihiklan, zaman, yer ve etki farklan bakimindan agiklamaya ¢aligacagiz. Bilhassa,
Tonyukuk'un "dini" inanglan ile Bilge Kagan'n din anlayist arasinda gorilen
karakteristik bir evrimi belirleyecegiz. Bilge Kagan'in gorisleri daha ulkicidir,
Tonyukuk'un dini inanci ise, tamamen pragmatiktir ve bati ile doguda goriilen biyiik
distince akimlanndan esit olarak uzakta kalmig olan, siiphesiz daha saf bir durum arz

eder.

Yazitlarin apagik ortaya koydugu olaylan sadece kesin olarak gdrmemiz
hususundaki tarafgirlifimiz, gercegin muayyen bir kisminin ortaya g¢ikmasmi
engeller; fakat, elde edilen bilgiler, olduk¢a boldur, yararsiz olduklar: veya mistesna
bir bayagilifa sahip olduklari distiniildagiinden, farkina varmadan olsun, 1steyerek
olsun, ayrintilar es gegilmis olsa bile, tam bir gérinti arz ettiklerimi digindirecek

kadar, bilgiler, tam bir mutabakat meydana getirmektedirler.

* * *

Antlarin  okunmasi, olumsuz bir tesbite yol agmaktiadir. Théophylacte
Simocatta {Grousset, Empire....129 tarafindan kaydedilmigtir)'nin bir sahadetine gore,
kendilenine atf edilen dint inang hakkinda bildiginz Goktivrklerin * Atese tapma”
dinini bilmedikleri T. Simocatta, "Torkler" pek fevkalade bir tarzda atesi saygin
olarak telakk: ederler. Bu sehadet, siphesiz VI yy. ve bati‘daki Tirklerin bir kismu
igin gegerlidir, O siralarda, onlar, Iran zerdiistgiliigiine kars1 pek hassastirlar; fakat,
Iran zerdistguliiginin, Orhun havzasina ulasmamis oldugu gorilir. Amiflarda, her ne
olursa olsun, onun higbir 1zine rastlanmaz; Gstelik "Atese tapma®, en biiyik din olmus

olsayds, bunun amtlarda yer almamig olmasinin izahi miimkiin olmayacakti.
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"Ates"in adina Khogo-Tsaidam anitlarinda iki kez rastlanir; goyleki:

1). Amitlarin migterek bslimiinde (I,D,27-ILD,22), bir gérintiide yer alir:
"biriki bodumg ot sub kilmadm,” (Ates ve su gibi, ulusun birliini par¢alamadim

(Cev.B.); burada Ates ve su, anlagilmasi imkansiz sadece maddi elemanlardir.

2). iki anitta (I,D,37-II, 2,27) yéndes olan iki metin bélimiinde, yeterince
bityiik bir sadelik tasvirine bagvurulur; iistelik, digmanlardan soz edilirken, Torklerin,

"otca borga" (Ates ve firtina gibi) geldiklen soylenir.

Bu iki 6rnekten, her hangi bir atese tapma dinine ait en kiiglik bir belirti elde
etmenin mimkin olmadifi gorilir. Buna kargihik, Tarkler gadirlan ve hayvan
stiritleri igin duyduklan tehlikeye egdeger batil bir korkuyu ates ve firtina iginde
duyarlar. Fakat bu onlarin herhangi bir dine kendilerim adadiklarni, hig¢ bir zaman

gostermez.,

Mubhtelif yazitlarda sik sik kendini gosteren Tengri (Tenri) ile biz, gergek din
pan-Tirk'e kutsallagmis olan Gok'in dinine yaklagabiliriz. Once B.T metninin
Tonyukuk'un dini inanc: hakkinda, neler 6grettiine bir bakalim. Tonyukuk'un
Dininin, Bilge kaganinkinden belirgin olarak farklilik arzettifini, hatta, her ne colursa

olsun, daha ilkel oldugunu gorecegiz.
"Tengri" ad1 yazitta 7 kez ortaya gikar; bunun 3'ii 1lk alt1 satirda yer alir.

Baglangigta (Onséz kisminda), Tengri, ap agik bir bigimde "milli" bir tann
olarak goriinir. Bagka metinlerdeki gibi "Tirik tengnsi", Tarklerin Tanrt Gék'a
olarak onu adlandirmaya kadar is gotiirilmese de, onun istegiyle, Tirkler, Cinlilerden
aynlip, bir kaganla donanmiglardir. Onun kendilerine verdikleri kagani Tirkler
tahitan indirdikierinden; o, Tiirkler yok etmigtir. Ulusunun bagimsizliina bagl olan
milli Tanr, Tengri pekal boyle gorinir. Turklerin Tannlan hakkinda sahip olduklan
anlayis béyleydi, Tonyukuk ise, ¢agimn goriigiinii izler. Onun tam olarak inanmig
oldugunu soylemek gerekir mi? Hemen hemen bu hususta tereddit

gosterilebilecektir, Bagka bolimlerde {meinin), Tengri'nin roli, gergekten, nedir?



108

Satir 6.'da sunu okuyoruz: "Tengri, bana bilgelik vermiy oldugundan, ben

kendim onu kagan olarak ildn ettim".

Sanr 38'de, "Tengri, tarica Umay ile, yerin ve sularmn ¢egitli tanrilari ile intifak
elmis bulunur, yunu elde ediyoruz: "Tengri, bana bask: yaptifindan... beylere soyle

dedim:... ilerleyelim”.
Satir 16.'da, "Tengri emirlerini verdi, biz yendik".

Satir 40.'da, Tonyukuk, ustelik séyle der: "Tengri bunu emrettifinden, her ne
kadar az sayida olsak bile, biz korkmadik”.

Nihayet, satir 53 sdyle soyler: "Tengri, onu emrettiginden bu Tiirk ulusunun

tizerine, zirhlr diisman siivarilerinin saldwmasmna, firsat vermedim, v.s..."

Kesin sonuglar elde edilmeyecek kadar miiphem, yuvarlak genellemelerin soz
konusu edildigi bu son bélimin disgindaki diger bolumlerde gelisgtm aymdir.
Oncelikle, Ilteris kagam tahta gikarmanin uygun olup olmadiint bilmek hususunda,
Tonyukuk, diigiiniip taginir. Aldigi karanin kendisine daha fazla kuvvet vermest igin,

kutsal tastikle kendint donatir,

Satir 16'da, gergekten, Tengr'nin tavassutu daha dolaysizdir. Turkler sayica
kendilerinden 3 kat {istiin olan diigmanlari Ofuzlara kargi Tanr'min iradesi ile galip
gelirler. Fakat, sadece miicahitlerin yigitligini goze ¢arpacak duruma getirmek 1¢in,

Tanrn'nin orada bulundugu belirtilmisgtir.

Satir 38'in i¢erdign bolom, bu bakimdan pek manidardir. Kagan, birbirim
tutmayan g¢eligmeli emirler vererek, orduyu bir taraftan adi olup kend: olmayan
komutanlara, difer taraftan Tonyukuk'a birakarak, katun'un cenaze torenini
gergeklestirmek i¢in yola gikmiugtir. Beyler, siiphesiz, bu ik yizlilikten haberdar
olduklarindan, diismanlarin kalabaltk olusundan da irktiklerinden savaga pek
hazirlanmig degildirler. Tonyukuk, sayisal bakimdan az olmalarina ragmen onlar
cesur olmaya tesvik eder; fakat savag ¢etindir, Tonyukuk, ancak bizzat Tengri'nin
kendisini etkilemesine kendini biraktiktan sonra bunu yapar. "Tengri... basa berdi
ering.” {Tanr bana bask: yapti). Plant gerceklesecedi zaman, o sdyle diyecektir (satir

40). "Az sayida olmanmza ragmen, Tann buyurdugundan, korkmadik".
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Gergek su ki, her durumda, Tengri, Tonyukuk'un arzuladigi dogrultuda karar
verir, kotiilik, ugursuziuk aldmetleri asla yoktur. Tonyukuk'u bir gesit 6zgir-disinir
yapmak, hig¢ kusku yok ki, diigiincesizlik, belki de hata olacaktir. Tonyukuk, diinya
emellerine daha kolaylikla erisebilmek i¢in, ancak Tanri'ya ait korku veya saygisindan
yararlanir; fakat onun inancinin pek giivenilir ve inandirict olmadifini saptamak

gerekir,

Karisimin cenaze Ayini térenini gerceklestirmek i¢imn en kritk bir anda

ordusunu birakip giden Kagan'a telmih, muayyen bir istihzadan da yoksun degildir.

Metinde, "Umay®, "tduk yer sub" gibi sozciklerin igerdigi kavramlar hakkinda
herhangi bir agiklik getirmeye higbir sey imkan vermez; orada genellikle, bir taraftan
bereket tanrigasi, dier taraftan yer ve sulara ait olan ikinci derceden tannlar
(Thomsen tarafindan” ermisler" olarak yorumlanir) gératir. Bununla beraber, "iduk”
sdzcugliniin kaynag, oldukg¢a farkh bir yoruma yol agmaktadir: "iduk”, "id-ful
kokiinden gelen yan-edilgen sifat-fil (ortag degeri tasiyan bir eylem adidir. Kaggari,
"iduk"u géndermek, salivermek" geklinde yorumlar (Yaymn: B. Atalay, igindekiler
kismu sayfa 214); zaten vazitta, 6zellikle o, su anlama sahiptir: "yenilmis bir ulusu
serbest birakmak”. Bu durumda, "kutsal olan" yerlerin ve akarsularin var oldugunu
diigiinmekteyiz; ornegin, Otiiken'in orman ile kapl dad: gibi, daha sonra onlar

tanrilagtindmiglardir.

Dilbilimsel diizene ait son bir agiklama, belki de, dénemin evrenle ilgili
kozmik gériisleri hakkinda tamamlayici bir maldmat saglamak oluyor. "Tan
sckerken-giin aganrken", metinde su sekilde ifade edilmektedir: "tan Gntiari”. Oysa;
"Gnthr-", "in-" (yikselmek flilinin edilgen seklidir; tan, giin afarmasi anlamina gelen
"tan", giiniimiizde "tan" olmustur. Bu 6znesiz kullanilan fiilimsi, sayet, kesinlikle
"Tengri"'den bagkasi olmayan agiklanmg bir 6zne ile tamamlanan bir ¢éziim yolumuz

olmasaydi acayip olacakti,

Gergekten de, Kaggari (Yayin: B A, cilt 1, sayfa 225)de, "Tengri ot ondirdi
(indardi diye okunacak) "(: Tann,-yerden-bitkileri gikartt1) cimlesi bulunur. Kaggari,
bu kelimenin uygur diline ait oldufunu, Ofuzlarin onu bilmediklerini ildve eder.
Yaratict ve hareket ettirici canhilik verici olan Tann fikri, kayda deger. "Yarlikka-"

fiili, simdi, bize Tonyukuk'un ve Bilge Kagan'in gahsinda Tengri'ye ait algilamalarina
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dair kargilashrmali incelemeye girigme firsatini vermektedir. [k g¢evirmenler,"
yarhkka-" fiilin," acimak, merhametle karsilamak ."séklinde yorumlamak
istemiglerdir. Bu, “yarhg™in anlamim bilmemekten kaynaklanmaktadur. “Yarhg“:
sadece "emir, buyruk" demege geliyor (6zellikle bak: G. ve Kasgari, Kasgari'de,
ozellikle "Kanin emri, buyrufu "anlam: verilmistir.) Daha ge¢ bir devirde, uygurca
metinlerde, budizme ait ithamla, kelime, zaten normal olan bir anlamsal evrim
gegirerek,"acima® anlamini; yaratik igin daima merbamet damgas! olan tanr buyrugu

anlamini alabilmigtir,

Fakal, Tengri, kendisinin ona verdiEi kan'a her utusun sahip olmasini isteyen
yasaya kendi itaat etmedigine gére Tengri bakimindan ulusunu yok etmekten ibaret
olan acima ne tuhaf acima! (Bk. Ozellikle Ton., baslangig kismi). HN. Orkun, pek
hakli olarak "irade etti= buyurdu, istegini bildirdi" seklinde diizeltmigtir. M.Bazin,
"Gogiin karanyla" seklinde yorumlar. Biz ise daha kelimesi kelimesine gevirerek:
"Tengri emirlerini buyurdu", ya da: “Tengri onu buyurdugundan” geklinde

yorumlamaktayiz.

Ayni deyim, Khogo-Tsaidam anitlaninda 9 defadan daha az ortaya gikmaz (en-_
az dokuz kez ortaya gikar), orada, Bain-Tsokto amtindaki gibi, bu deyim, daima Tiirk
ulusunun ve seflerinin divasinin lehinde Tengri'nin bir buyrugunu igerir. Fakat bu
metinlerde, cogu zaman, bu deyim, bir ¢esit agiklama ile birlikte bulunur. Tengri'nin
buyrugu ile ayn1 anda, Yararlanan ile ilgili "kut" ile "alig" yani "kader ve mukadderat
"(T), “talih ve gans" (B.) akla gelir. Tengri tarafindan segilmis olan kagan, istelik bu
secimden dolayr mukadderatin (ilig) biiyilk payr olan basariyr elde eder. Bu sdzcik
pekdld Ton.'da mevcuttur, fakat, o, gergek anlamda "(bir biitine ait) parga" 'yi
almgtir. Baska vyerde, "kut" sozcigi, ozellikle kagamin adlannin  birinde
bulunmaktadir. Kagan, llteris - Kutlug (ginliler'in Ku-tu-lu adi altinda tantdiklan)'un
hitkimdarhbk adi olarak onu iistiinde tasir, bu ad aym sekilde, Tokhanstan'in bir
yabgusu tarafindan ve daha sonraki tarihlerde bir uygur kagam tarafindan
kullanilmigtir  (Bagvur D.T.O., index des noms historiques, et les articles

correspondants).

"Kut" konusunda, bu Talih'in Tengri'yi yikimlilik altina sokmadigin,

Tengri'nin onu kusur igleyen bir varlikta yiiriirlikten kaldirma giiciine sahip oldugunu
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da kaydedelim. 11, D, 34 ve 35'de gergekten de, Kapganin oflu kiugok kagann
hataya dustigioni, Tengri'nin, kutsal yerler ve akarsulann, onun elinden "kut" 'unu,
"talihi" ‘ni geri alms olduklarint gorityoruz: "kut toplamadi = bu Kagan'in Talthini
onaylamadilar (T.B.), hakanin talihine yar olmadilar (Tr.0.).

% * *

"Yarlikka- "fiili su deyimde de bulunmaktadir: “dizii tenri asra yer yarlikkaduk
sigiin (11, K, 10) (Yukandaki Gk, agafidaki Yer emretmis olduklarindan); burada,
Gaék ile Yer minasip bir emir vermek igin, tuhaf bir bigimde, ittifak etmis
bulunuyorlar. Yine burada gok ile esit diizeye geldiginden, Yer'in bir yikselmesi s6z
konusudur; ashnda distan bakildiginda, yer, sular ile birlikte ast bir mevki (Gok'e
nazaran) isgal eder. Aym egdeBerliliin, esasen, Khoso - Tsaidam amtlarnnda da
bulundugu dogrudur: (ID,1=II'nin birinci bélimi, D,2, geri kalan kisim harap
olmustur) = (Yukanda, mavi Gok; agagida, esmer Yer, olugtuklarninda) (gev.B.),
fakat, onlara atfedilen "mavi® ve ‘“esmer" sifatlari, onlan (gok ile yen)
belirtiklerinden, gozle goriilebilen gdgiin, maddi toprafiin, séz konusu oldufu agik¢a
goriilmektedir. Yukarida drnek olarak verilen deyimdeki Yer'in, Gok gibt tannlagmig
oldugu besbelli. Oyle ki, Tengri gibi insanlara istegini zorla benimseten yer'i, Tiirk

tanrilar tapinagina koymak gerekar,

Grousset (Empire, 131,X,4)'nin bir notu bize manidar gdrinityor. Grousset,
soyle diyor: "Hatta, hig kusku yok ki, Otiiken tepesinin tanngas: tarafindan
kisilestirilmis olan yerin bir tanngasi, Mogallarin Yer tanrigasi olan Etiigen veya
Hiigan'a ézdes olacaktir (pelliot, le mont Utuken chez les anciens Turcs. T'oung
Pao, 1929,4-5,212-219)".

Hatt, “...b {(siiphesiz" sub okunacak) yer tengr1" 'nin alt iist olmus bir dstiniok
hakk: diizeni ile yer aldif1 daha karmagik bir ittifak (Ongin yazity, sag yan yiiz, 12)
hesaba katilmazsa, aym sekilde Sine - Usu yaziti (D,1) "ZTenri-yer ayu berti"ve (G,9)
"Tenri-yer anta ayu-berti"tarafindan desteklenen bu faraziye, biiyiik bir gi¢liik ortaya
gikarir. Burada, Yer'e disen rolde aslinda, analik, dofurganlik tancigast umay‘i
buluyoruz; belki'de, -Yer ile Umay arasinda-bir 6zdeslik oldugun bile sezmek
miimkiin. Aslinda, Umay'a B.T.38, K. T.'nin 1. (D,3) amtlarinda sadece bir kez
rastlanildifiny belitmek uygun olur. Ulan-Bator dolaylarmda bulunmus olan bir tugla
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pargasinin lzerindeki dért satir igerisinde de Umay yer almistir (E.T.Y., II, 161);
orada tam tamma aymi sartlarda Tengri'ye ortak olmustur; yani, yukarda verilen
orneklerde, Yer ile ayni mevkiye tam tamina ortaktir. Ulan-Bator yazit kalint1 parcas,
- biz bu kinntida; "kan tenri, Umay katun"(Khan Tengri, ana-krahge Umay) ifadelerini

okudugumuza gore, acayip bir insan bigimeilik durumu arzetmektedir.

Umay, altin-két adli Kirgiz yazitt (E.T.Y.III, 101)'nda da, bizim igin
kesinlikle anlasilmaz kalan bir ciimlede yer alir; "bu atiniz umay beg biz"”, biz de onu

pek hesaba katamazdik.

Metinler tarafindan telkin edilmis oldugunun gorildigi Tengri-Yer= Tengri-
Umay esdegerlilifi yok dedil. Sayet I'in her iki bolimi 3,31 kargilagtirilirsa,
karigiklhik apagik gérolebilir.

Anit 11, D yan yiiziin, 29'da pek acayip bir deyimie karsilasmaktayiz: "Tenri
ver bulgak iigiin®, Thomsen, bu deyimi, sdyle yorumlar:" Goék ve yerde alt uist olus
oldugundan", M. Bazin ise, soyle anlar" gok ile yer karma kansik durumda
bulundugundan®. "Bulga-" fiili, pekdla aylaklanmalar, igteki gegimsizlikler (ulusun
igindeki} hakkinda fikir belirtir. Sayet M. Bazin hakliysa, biz, yepyem ve ilging bir
goriige ait belirtiyi orada ele gegiririz: Yer ile Gok ikicilifi; bunun insanlar dzerinde
ekileri. Bu durumda, Tirkler ile Oguzlarin ayrilmalan hadisest séz konusudur,
Ustelik bu Homeros'un anlatifi Olimpos daZindaki Tannlann kavgasina fazla
benzemiyor mu?

Akla bagka bir soru geliyor: sayet Yer, (istin (yice) bir tanri¢a 1se, “tduk yer
sub” ifadesindeki, kimi kez sadece Tengri'e ortak olan; "niriik tengrisi tiriik wduk yeri
subr"(1,D,11), kimi kez Tengri-Umay'a ortak olan: “fenri umay wuk yer sub"
(Ton.38) 'dak: "yer" 't ne yapmah?

Meseleyi ¢ozmek igin, "yer” ve "sub” 'da gogulluk olduBunu gormek ve yer ile
akarsuya, cogu kez sahip colduklart ¢gogul anlamlar vermek yeterli olacaktir; dyleyse:
“iduk yer sub", "dzgir birakilmig, kutsal yerler ve akarsular” gseklide yorumlanacaktir,

bu yerler, insanlarin kaderinde esit bir sekilde rollenni oynayan esinli yerlerdir,
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Su halde, sahip oldufumuz yazitsal belgeler iyice okunursa, insan, kendini

egzantrik bir tekevviin kargisinda bulur.

Yer ve gdk aym: anda yaratlmiglardir veya kendi kendilerini yaratmiglardir
(edilgen-doniislii sekil kesin bir anlama ulagmaya izin vermediginden), daha sonra da,

insanlar yaratilmiglardir.

Fakat aym zamanda, yer ve gok, tannlaridir. Onlar, hem yaratan hem de
yaratiktirlar. Onlar, insanlann kaderlerine yon vertrler. Ulusal tanrilar olduklarindan,
Tirk ulusunun selametine dikkat ederler; Tirk ulusu hataya disiince, onu
cezalandirirlar, Fakat durum umutsuz goriniyorsa, kafanin ogullarindan birini
kaldinp, onu goérkemli bir kaBan vaparlar. Bu rolde, dofurganlik ve gocukluk
tanricas: Umay, bazan, Yer'in yerini alir; dyle ki insan bunun ayn: bir tek tanriga olup

olmadiint kendi kendine sorabilir.

Cogu zaman tek baslarina hareket eden Yer ve Gok, bazan karar ahrlarken,
birbirlerine yardimeci olurlar, bu yilizden "kutsal yerler ve akarsular" seklinde
yorumluyoruz. Kutsal yerler arasinda, Otitken ormani "wduk étiiken (1, D, 23) yer alir;
fakat, mogol déneminde olacagi gibi tannigalik agamasina heniiz yikselmis degildir.
daha ¢ok, o, ozellikle stratejik yer olarak diiginiilmiistir. "Imparatorluga egemen olan
yer, -daima- Otilken Ormani olmustur (LK,5-11LK,3, Cev. B)".

I'in K, T metni, bize kutsal bir akarsuyun adim 63renmemize imkan verir:
"Tamig whik bay”(Tamip'in kutsal pinan); 11, D, 29da da, ona, rastlamaktayiz. (I1, D,

25'de de aym yer soz konusu olmali; burada 6zel isim es gegilmigtir: "1duk bagda®.

Fu-jen Hsiich-chih, cilt 6, numara, 1/2'ye gore, Tamug, ¢inin T'o -jen- shui'dir;
o, I1.S."nin Tamir' ile ¢ok benzerlik arzeder. Tamir'in kaynag), Orhun'un kaynaginin
yakinindadir (bak. harita 1).

Goriindiigi kadartyla, bu, Barthold (Histoire des Turcs d' Asie Centrale),
adaptation Frangaise, sayfa 12)'un tezine karst bir dehl getirmektedir; Barthold'un

tezine gore, yer ve su bolinmez bir tanriga olarak telakki edilmiglerdir.

* * %
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Cin etkisinin afr bastig1 derin bir evrimle ilgili, bize dikkate defier ve manidar

goriinen bir olay: belirtelim.

Tonyukuk, lterig'in tahta gikarilmasini ammsarken, onu, yeni hiikiimdarin
onur duydugu iiriin, bir insan eseri olarak, hatta kendi kigisel miidahalesinin neticesi
olarak sunar. Hi¢ kusku yok ki, Gok, bunu ilham etmis; fakat sadece se¢imde;
Thomsen (Turc.,99)un dedigi gibi yetkili, "king-maker", Tonyukuk'un kendisidir.

Khogo Tsaidam amtlarinda ayni olay nakledilirken, igin igine efsane karisir:
"Bunun igin de (Tirk ulusunun yeniden bir ulus olmas igin), babam ilteris Kagan ile
annem Katun Elbilge'yi, Gbk tepelerinden tutup yiikseklere gikardi” (I,D,11/11,D,10,.
cev.B.).

Bizzat Bilge'nin tahta ¢ikisi s6z konusu oldugunda, Gok'in Imparator ogluna
ait ¢in efsanesine erismek igin, efsane daha da genisliyor. Anitlar (I,G,1/ILK,1)
“"Gok'e benzeyen, Gok'ten gelen ben bilge Tirk kagam", diyor. Bizzat ana kralige,
onu gdrmistik (I,D,31), “Umay'a benziyor".

Cesitli amtlar ayiran hemen hemen yirmis yilda ne acaip yol katedilmis!

Hem yapimeilar arasindaki karakter ve zihniyet farkhliklarini, hem de Cinhiler
ile Turklerin dikkate defier dostga iligkiler kurdugu ayni dénemde yer alan dikkate
deBer siyasal evrim farkliliklarini hesaba katmak gerektii dofrudur. Taglarin dogu
yan yizinin baslangip boliminiin timinde, Bilge, dinleyenlen saskina geviren
sézlerle, bu ¢in uygarhginin gelismesinden yanip yakimir, onun bilingsizce kurbani
olur.

Bu dénemin ahiret hakkindaki goriislerini d3renmek pek ilging olacaktir.
"Yerin altindaki diinya, kétilerin cehennemi oldugu gibi; Gok de, faziletli ruhlann
cennetmekanidir”, diyor Grouset (op.cit.,s.131). Giinah i1glememis olanlarin mekéni -
Gok ile Cehenemin meveudiyetini igeren fikir, yani Ahirette iyiler ile kotileri ayirma
fikri, ¢goktan beri, Thomsen'de bulunmaktadir. Yazitlarin yazarlarina gore gelecekteki
hayatin mevcut olmus olmasi inanci, bunu izleyecek olan sayfa]arda tekrar yer

alacaktir. Fakat Barthold'un pek hakl olarak yaptifiy uyanda belirttifs gibi, bu inang
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ahirette bir sorumluluk fikrini, higbir sekilde igermemektedir. Bu sorumbuluk, meveut
olacak olsa; onun boyutlarmin ortaya konmas: gerekecektir. Bunlarin, Grouset'nin
dilsindiig(i seyler olmasindan korkuyoruz. B.T. yazitinda kisaca belirtilmig olan,
K.T. anitlarinda ise genis olarak agtklanmig olan bunlar esas olarak iki temel bilgiye
dayanmaktadir.

Birincisi, en 6nemli olanidir; milliyetgi bir nitelige sahiptir ve her seyden once,
6z bakimindan, Kagan'a, kurulu iktidara saygiya dayanmaktadir; dolayisiyla da her
yabanc etkiyi, 6zellikle ¢in etkisini red esasina dayanmaktadir. B.T. anitinda, kisaca
dile getirilmis olsa da, o kesindir. Orhun amtinda bir gok satirda gériintr. Hersey,
sanki Tonyukuk bir gercefi gozler dniline seriyormuggasina cereyan eder; oysa, ¢in
dokirinlerinden ve budizmden o kadar etkilenmis olan Bilge'nin onlarin zararl

olduklarina kendini inandirmasi gerekirdi.

Ikincisi, askeri niteliktir. Kardesi Kid-tegin'in kahramanhk destanini samimi
bir heyecanla &ven Bilge'nin, vzun sbzin kisas;, muhtemelen bagarisizhiklarin
etkisiyle olacak, "barigtan yana" bir tutumun ortaya ¢ikmasina izin vermesing ragmen,

askeri nitelifin iizerinde durmak pek gerekmemektedir.

Ozel nitelik ile ilgili bu iki kistas, metinde leit-motiv olarak ortaya ¢ikan iki
sifatta igerifit olusturular: "(bilge), ve de "alp" (yigtt). Bir erkegin sahip olabileceg)
bitin nitelikler, Gok'on ona verdigi tim latuflar, uygun kagani Mo-yeu-¢o veya Kolo
ya att iinvanlandirmada saskinhk verici bir bigimde dzetlenmistir: "wlug ilg (el-lig
diye) tenride kut bulmus, erdemin el ktutmig, alp, kutlug, kiliig, bilge”. Alinty,
F Wuller'e aittir (Uigurica, I, 95), Grouset tarafindan aktanlmigtit (Emp., 173).
Groussset'nin  yorumunu  bir pargacik defistirip soyle diyoruz, “Biyik bir
imparatortufa sahip olan, Gok'ten talih'l elde eder, kendi ustalifi sayesinde

imparatorlugu yonetir; Talih'i gegiren kimse, yifit kigi, tinla kigi bilge kigidmr.".

Kurala kars1 yapilan her hatanun aninda cezas: vardir. Tengri, en ufak hataya
goz yummaz. Ceza, ahirette degildir: Bu (ceza), slimdiir. Oliim istelik bitiin bir
ulusa erigebilir. Bu klan zihniyeti gergevest iginde, kitlesel miisterek sorumluluga ait
tipik durum, fazla sasirtmayabilir,
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Bu zihniyete ait 1y1 bir 6rnek, K.T. amtlannin {I,G,6/ILK,4) pek telkinde
bulunan, bir ¢ékiis belirtisini haber veren bir bélimiinde yer almaktadir: "Bir kimse
bir hata yapinca, onun klani (kabilesi), ulusu, ailesine kadarki gevresi, onu
cezalandirmazdi" (cev.B.). Kagan tarafindan Tiirklere yoneltilen sitemler, bir kiginin

. hatas: yiziinden, ailenin, klanlarin, hatta biitin ulusun ortak sorumluluunun ne
dereceye kadar oldufunu gosterir. Bu hatayt cezalandimadan birakmak, hepsinin
cezalandinlmlasina yol agar.

Olimden bahsederken, yazitlarda adi gegen Turkler, bes fiil veya fiilden
yapilma deyim kullanirlar.

En ¢ok kultamlan, biitiin Tirk dillerinde ortak olan fiil "64-” "fiildir; oldurgan:
"oliir-" fiilidir; hicbir aciklama gerektirmiyor; ¢agdag "oldirmek". "Yok bol-" deyimi
coktanberi daha ilgingtir; “artik varolmamak, hi¢ olmamak" gekli yeterince uyumlu
olmaktadir (B.). Birinci anlam, su boliimde oldugu gibi "yokolup gitmek, 6lmek" dir:
"bodun atr kisi yok bolmazun” (Ulusun san ve serefi yok olmasin diye)
(L,D,26/11,D,21 ve 11,D,22).

Oldurgan c¢atili fiil, “yok kig-" (yok etmek, ortadan kaldirmak, o&ldiirmek)
fiiliyle temsil edilir. Capdasi "yok etmek "filli, "yok etmek, ortadan kaldirmak”

anlamina gelmektedir,

K. T. amtlarinda aynt anda kargilagtiklanmizin diginda, bu ikt yéntem, tek

baslanna B.T. anitinda kullanilmigtardir,

"Yit-” fili, aym anlamda hala yasamaktadir, "yitip gitmek, yok olmak"
[karsilastir: "yitik, yitirmek" (kaybetmek veya kaybettirmek), "yvitim"” (kayip, yitik),
arapga sbzcitk olan "yetim" ile karistirmamak gerekir.] "Olmek"'in anlaminin, "6/-"
ve "yit-" fiillerine ait hendiadyoin durumunda olan iki bag-fiil (ulag) ile birhkte "a/i
yitit"deyiminden ¢iktif1 agikea gorinmektedir (I,D,27/11,D,22 ve 1,D,28/11,D,23).

Oldurgan gauli fill "yitiir-"dir; yazitlarda bile "oldirmek" anlamiyla “yitiirii-
idmis” (LD, 7/11,D,7) kullanidigy kanitlanmugter.

"

Baska bi¢imde ilging olan, "wg-" fillh "ugmak, havalanmak"”, “6lmek"
anlamindadir; kah basit bir fiil biciminde bulunur: "u¢-£:"(,K-D), kdh eylem adi
altinda: "uguk-da” (11,D,14), k&h birlesik bir bigimde bulunur; bunlanin "wga-bar-

uca-barmis” (1LD,16)" "uca-bard:” (11,D,28), "u¢a bardmmiz” (1,G-D) olduklarina
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argabuk karar veriyoruz: Bu tablo, vucuttan gikip goge yiikselen ruh fikrini derhal
akla getirr,

Barthold (Histoire des Turces d'Asie Centrale, p.15), "sunkar boltt” (o bir
sungur oluyor) ifadesiyle onun arasinda benzerlik kurma gibi, dhiyane fikre sahip
olmugtur. Barthold, bu ifadenin, bat'hi Turkler tarafindan, islam dinini
benimsemelerinden sonra bile kullaniimis oldufunu sbyler. "Sunkar”, daha sonra wan
dili Farsgada ortaya gikan, alinti bir sézciiktir. VIII yiizyilin baglaninda Tirklere
hemen hemen yabanci (Tirklerin bilmedigi) gibi gértinen gbg (rubun bir bagka
cesede girmesi) fikrini igermektedir. Ustelik birkag sene igerisinde olugan dikkate
deger evrimi de burada gdzoniinde bulundurmak gerekir. Tonyukuk, budistler igin bir
mabed insa ettirmek projesinden Bilge kagan: vazgegirmeye ikna etmek igin belagata

basvurmak zorunda kalmamis midir?

Bitinityle bunun, orhun Tirklerinin fizikétest (olaganistii) gortiglerine dair
bizim diledifimiz agiklamalan bize pek vermedifi ve o kadar miiphem olan

“samanizm" sdzciigl altina yerlestirmenin pek g¢abucak yapilmis oldugu meydanda.

* * *

K.T. yaztlann iki bslimi (I,D,30 ve 1,K,10)nde kullamlmig olan son bir
deyim bir baska cetin meseleyi ortaya ¢ikanir. "Kergek bol- (veya bul)”, tam olarak ne
ifade ediyor? Thomsen (Turc,, sayfalar 49'dan St'e kadar), pek hakh olarak bunun
"6lmek" yolunda bir edeb-i keldm oldugunu soyler. Fakat bu edeb-1 kelamuin anlamin
derinlestirmek séz konusu olunca, artik hig kimse aym kanida degildir. Radloff,
"beyrenzt, beschronkt" olarak yorumlar. Thomsen, kelimeye "sinir tagi" gibi bir istm

degeri verir,

Ardindan "Bol-" (olmak) veya "bui-" (bulmak, elde etmek, erigmek) okunmasi
hususunda yapilacak bir tartigma geliyor. Bu meseleye dénecegiz.

En sonunda nihayet "kengek” 'in pergek anlamina varilir, Thomsen goyle
saptar: "Kutadgu Bilig ve tim ¢agdag Turk dillerinde “kerek (gerek)”, "ihtiyag,
gereksinim, zorunlu, gerekir, gerek" anlamina sahiptir. Kaggari'nin kamtini ve de

B.A. baskisinin i¢indekiler kisminda verilmig olan gok sayida kaynakgayr buna ilave
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etmek uygun olacaktir. "Kergek- kerek -gerek”, asla baska anlama sahip olmamigtir

(karsilastir:" neme gerek", "neme lazim" 'in tagra seklidir.

Hattd, Thomsen tarafindan aktanlan: "nege eksiik kergek boltr erser” ve "falan
ya da filan ayinin gergeklestirmesinde (bizim haberimiz olmadan) bir hatanin
gergeklesmis oldugu veya (bile bile) bir sinrin olugtufu durum igin (= dini amele
| getirilmis olan bir kisitlama veya bir kisaltma) "ile uzun uzadiya agklanmug olan
mani'cilife ait" Khuastuanift” bolimii; hatta burada, Tarklerin o kadar ¢ok sevdikleri
bu "hendiadyoin" 'lardan birine igin diigtigi, sayet kabul etmek elbette istenirse;
kendisnin agiklanmasina kolaylikla izin verir, Ornegin "ev bark" veya "i gig" gibi
" ifadeler sz konusu oldugu zaman, her ne olursa olsun fazla defil, bu ikt terimi
yorumlamak, hemen hemen yararli olmayacaktir. "kergek” 'in anlamum daha iy
degerlendirmek icin, yine de sdyle oldufiunu digiinebiliriz: eksik (eksik) veya gerekli
(kergek) olan ne olursa olsun". Aynt "hendiadyoin”. Le Coq'un duzenledigi, Radloft
un da kabul ettigi degigsmeye gére, Thomsen tarafindan aktanian yanctimlede tam
olarak bulunur ve aym tarzda ¢bzimlenir: “nece eksitdimiiz kergetdimiz erser”
(eksik biraktifimiz veya yapilacak noksan biraktifimz geyler ne olursa olsun), bagka
deyimle, [eksik olarak yaptifimiz sey veya yapmayi ihmal ettifimiz (gerekli oldugu
halde) sey].

Bu bizi konu digt bir i1zahata sevkeder, "Kergek"” ten tiremis bir sézcik olan
"Kergek-siz"K.T. anitlaninda 1,K,12 ile I1,G,11'de yer almaktadir. Thomsen'un akhi
muhakemesi, onu, "ugsuz bucaksiz" olarak yorumlamaya se keder. Her zaman uyanik
davranan Danimarkal bilgin metinleri karilagtirmak suretiyle, "bun-siz "ile” kergek-

LW

$iz" 1 1yice degerlendirmek gerektiini elbette dugiinmugtir; terimler, ciimlelerde ne
kadar esdegerli goriiniiyorsa, climleler de o kadar birbirine benzerlife sahip: "bir
tiimen a1 altin kiimis kergeksiz kelurti (ILK,12)"
ve:
“altin kimmiis... bunsiz anca beriir;
ya da hatid:

“sart§ altun iiriin kivmiis kiz kudiz egre tebi agy bunsiz keliirti (Ton. 48)

Thomsen, bununla birlikte, "bunsuz"t orada ikame etmek pek mamkin degil”,

diyor. Bir yandan "eksiit" ile "kergek"” (daha yukanya bak) arasinda "kergek-siz" tle



119

"bun-siz" arasinda dte yandan "eksiit" ile "kergek" (daha yukanya bak) arasinda bu g
ifadenin egdegerliligi hususunda tereddiit edilemeyecek kadar benzerlik oldugu

apagik goraniir.

"Bun" (kusur, noksan), "eksik” (eksik, noksan, olmays, yetersizlik), "kergek”
(noksan olan sey, bir seyin tamamlanmasi i¢in ildve edilmesi gereken sey), tamamen
esanlami olmamalarina ragmen, yine de benzer kavramlar belirtirler. Uzun sﬁzﬂn
kisast, "kergeksiz" in en iyi yorumu, H.N. Orkun'un 6zel sézlugiinde bulunmaktadir:

"liizumundan fazla".

Kuskusuz, biitin edindifimiz bilgi, "kergek bul- (veya bol-)" ifadesinde

"kergek' ‘e atfedilmesi gereken antam hususunda bizi, pek aydinlatmamaktadir.

Mesele., sadece dilbilgisiyle ilgili degildir: daha agikgasi, bu muhtasar durum

icinde, dilbilgisinin onun ¢dziimiinde bize higbir yardimi olamamaktadur.

"Kergek” 'in stfat olup olmadiZim 63renmek i¢in sonsuz tartisma yapilabiltr;
bu durumda "bol- (olmak)" diye okunmas: gerekecektir, veya isimse, "bul- (bulmak)"
seklinde okunmast gerekecektir. Thomsen'un bizzat kendisi, altay dillerinde,
Verbitski'e bakarak, bizim dilbilgisel simiflamaya atfettifimiz yoénde, gergek 1simlerle
ilgili 6rnekler gosterir. Bunlar ise, bizim isimler katalogumuzda, gergek sifatlardir:
"anur bol- (sakin olmak, sakinlesmek) < amir (sessizhk, sikunet), "su bol-
(uslanmak) < "su” (su). Dilbilgisi simflandirmalarimin daha iyi ayirdedilmis oldugu
cagdas kullanimda "oksiirik, tifo, nezle, ameliyat" gibi isimler, "nezle olmak", "tifo
olmak", "amelilyat olmak" demek i¢in, ¢ofu kez, "o/~ (olmak)"' e fill meydana

getirmiyoriar m?

Sorun, felsefi mahiyettedir. Ikisinden biri: ya “kergek”, “eksik" ile
esanlamlidir, "yok bol-" (yok olmak) 'n anlamini incelerken gordifimiz seye
tamamen varan anlamda, sézclifin tam anlamiyla” eksik olan" geklinde anlamak
gerekir; ya da "kergek”, orada baska yerde oldugu gibi, daha énce gordigimiz gtbi,
ik anlami olan "gerekli" anlamima gelmektedir; istelik yunanhlarin kader tanrigast

oniline gegilemez Kader't isin i¢cine sokmak gerekir.
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Bundan boyle, “boi- (olmak)" veya "bu/- (bulmak)" okunmasi, pek énemli
degildir. Bu Kader géz éniinde tutularak, LK,10' a ait metin bolimii: "kisi oght kop
olgeli "tiremis” (Insanlarin hepsi 6lmek igin dogmuslardir”, ishad edilebilir mi?
Onceki ciimleyi, M. Bazin devrimci bir tarzda, "Zamana Tanr: emir verir” seklinde
yorumlar, Thomsen ile ve "Zamanm Tann takdir eder" seklinde yorumlayan H. N.
Orkun ile karsilastirmak gerekir. Zaman, insan yagaminin siresidir; bunu saptayan
Tanndir; birkag bigimde yorumlanir; kisacas:, yasarm veren Tengri, cani istedig
zaman onu geri alir, Biitiin bu agiklamalarin higbiri, ruhun bagka bir varlia gegmes:

Inancini igermez.

Thomsen'un, bundan gékte yasayan atalann, kendisine dogrudan dofruya bag
vurulmaya cesaret edilemeyen Tengri'nin yanminda, insanlarin acitart olduklar fikrint
gikardifini ditgtimiiyoruz. Metinlerimizde, belki de béyle higbir sey mevcut degil.
Thomsen'un "iluk” 'un "ermis" olarak yorumlamasi sebebiyle, sahip oldugumuz
verilere (bilgi ve belgelere) uygun diismeyen bir gegit kissadan hisseye kendini

kaptirmis olmasmdan endige edilebilir,

Sorun I,D, 30'un bir baska ciimlesi ile de pek aydinlanmiyor= "k6/l- flegin
ozinge kergek/boltu (veya bulty)". Thomsen soyle yorumluyor:" kendi "6z" nitehgine
uygun olarak “ve" siras1 gelince, sira kendine gelince" 'ye esdeger olarak veriyor ki
anlamt bu olmamali. HN. Orkun, gagdas tirkcede, "vades: gelince" oldugunu
soylilyor; melez bir sdzcitk olan “dzinge” 'nin gevirisi; "kergek” o, kugkusuz yok. M.
Bazin, "kendi 6z karakterine gore" anlanunda oldugunu diigiiniyor, bu onun kendi

cevirisi olan "kergek bul-" (kader ile kargilagmak) ile bagdagmaktadir.

Uzun soziin kisasi., Bang'in bir yorumu olan: “wie von selbst" 'nin eksik ve

(L

yandaglarini gideren Thomsen, "dzinge” 'nin ikinci bir yorumunu teklif ediyor: "._,
suo fato", ve kendi kendine, séz konusu olan kiginin zoraki bir 6limle dlmeyip
normal bir &8limle mi  olduflinin  bildirilmesinin  1nsanin  Ofrenmek  isteyip
istemedigini sorar, Kagan i¢in, yani ilteris i¢in kullanilmig olan “wgnz” 'min” zoraki
olimle 6lmek" anlamina geldifine inanmak gerekecektir; bu varsayrm, bitin
kaynaklar ciiriitmekiedir. Meselenin anlagilmasi epey gug, lstelik bu ayrimin, bu

savagcilar 1zin bityiitk 6nemi yokmus gibi géranayor.
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Bir cesit gerekirciligin, biz buna nerdeyse kadercilik diyecegfiz, B.T.'de
bulunmadif halde, K.T. yazitlaninda gizli oldugunda gergeklik payr yok degil. Bu,
VIIL yiizy:hin ikinei geyreginde meydana gelen kesin bilinen evrime ait bir ispat da
olacaktir, ya da hig olmazsa, Tonyukuk ile damad: Bilge'nin dini goriglerini ayiran

farki gosterecektir.

Fakat meselenin ne kadar karmasik oldugu, varsayimlarda ne kadar ihtiyatl
olmak gerektigi gorulityor. Uzerinde durmak istedigimiz, husus, "samanizm" 'e uygun
gelen ad altinda siralamada bulunan tehlike hakkinda, gok farkh donemlerde,
birbirlerinden ¢ok uzak yerlerde tesbit edilen dini amellere ait tim muhtevanin hemen
hemen ne kadar ise yaramaz hale geldigi 6ylesine akla yakin ki. Is, ¢inli bir seyyahin
veya bir bizans elgisinin ifadesiyle, Orta Asya'mn tiimn uluslarina ayrnim goézetmeksizin
uygulanmis olan genel teoriyi tekrar iyice aydinlatmaya geliyor. Bu kimsenin 1y
niyetinden giiphe etmege hakkimiz yok; fakat, onun edindigi bilgiler kismidir ve
muyayyen bir olgiide bilingsizce taraf tutucudur. Bize gore, VIIL yiizyildaki
Turklerin "saman dini" ile XIX. yozyildaki Mogallanin “saman dini" arasinda

mukayese yapmaga ¢ok 6nceden kalkisilirsa, ayn: hata iglerir.

Ilteris tarafindan kurulmusg olan ve ancak elli yil kadar siren imparatorlugun,
gercekten, apayr: sasilacak bir sey, tarihe sagkinlik veren birinci sirada yer alan bir
olay oldugunu gostermeyi bagaramazsak, ¢caligmamiz hedefine ulagmis olmayacaktir.
Bu olay, tarihin Gi¢ bityiik hiikiimdan tarafindan, yeniden uyanig; canlanis déneminin
tam son agamasinda bulunan ¢in Imparatorlugu kargsisinda, 6zellikle bu imparatorluk
karsisinda elde ettikleri itiraz kabul etmez askeri bagarilardan dolay: sadece degil;
bithassa barbarhik denmesi elbette gereken geyin tam ortasinda ézellikle bir uygarliin
birdenbire gelismesinden dolay1 da, saskinlhik vericidir. Gergekten de, sayet buyik
dedeler Bumn ile istemi, daha saglam ve biraz daha vzun 6mirlii bir imparatorluga
sahip olmug olsalar da,. gelecek kusaklara, hemen hemen efsanelesmis, kendilerine
ait olan iki isim birakmmsglardir, oysa, Orhun, Tola, Ongin anitlar, yalniz onlara
olduk¢a yitksek bir ruhanilik gosterirler ve onlan yapanlardaki fikri ve manevi
yasama karsi duyulan bir ézlemi agifa vururlar. Bunlar, siphesiz yizyil sonraki

halefleri uygurlara yol gostermigler, onlan, manigeizm, budizm gibi doktrinleri kabul
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etmeye, benimsemeye ve bozkirm bitiin difer uluslannin efendileri olduklarim

diigiinmege hazirlamiglardir.

Siiphesiz, bizim siramiz gelince, biz, dogru bir 6lgi uygulamak zorundayiz.
Tonyukuk tarfandan kaleme alinmig olan yazit, sdylemistik, pek buyiik bir dindarlik
aginlamaz;, onun zihinlerde canladirdift din, pek pragmatik gérintiyor. Orhun
amtlar, dini veya fizikotesi saplantlardan ¢ok daha fazla yarar sajlayan
diisiincelerden ilham ahir, biz bu konuya tekrar doneceftiz. Onlar heyecanlandinrlar,
fakat, kiigik kardes Kiil-tegin'e kargt olan bu kusku gotiirmez hayranhk, bu kardes
sevgisi gibi insani duygularia o kadar candan bir seda ¢ikanirlar. Fakat, 6rnegin VI
yiizyithn bizansh veya ginli seyahlannmin &ykilerinin gergek olduklan diagtintlirse.,
agilan korkung mesafe inkdr edilemeyecektir. Kugkusuz, yol boyunca dikmek igin
isaret noktalarimiz yok. Belki de, buna inanmaya yonelmis olacagimiz gibi, evrim
pek ¢argabuk olmustur (geligmistir); madem ki kesinlikle bu dénemi inceliyorduk
oyleyse bizim g¢ahsmamiz, hemen hemen ¢afdasg olan farkhi anitlara ait genel

durumda bu kadar dikkate dejer farkliliklan ortaya ¢ikarmaya bizi sevkediyor.

Mezar tasmui yazinm, kullamimi, sislenmis gergek gomiitlerin yapimi, ayni
benzer bir meseleyi ortaya gikarmaktadir, Siiphesiz, kendi kendine iireme olmamigtir;
fakat yikselme egrisinin (grafigini) takibetmek miimkiin olmadigindan, kendimizi
birdenbire dorukta buluyoruz. B.T. yazitindan veya Ongin yazitindan 6nce, belirsiz
tarihlere ait birkag dilek tasinin disinda higbir sey yoktur, ve de diger taraftan, énceki
gecmis déneme ait her seyin yokolmus olmasina kargin bu déneme ait anitlarin veya
daha ge¢ donemlere ait yazitlarin sadece varhklarine stirdirmiig olduklanini dilglinmek
¢ok zor. Bununla birlikte, kanit olarak, eski tarihe ait Tirklerin misyonerlerle olan
iligkiler, 630'da batili Tirklerin yabgusu olan T'ong $ehu tarfindan ¢inli gezgin
Hiuang-Cang'a gosterilmis olan pek litufkér kargilama zikredilebilir; aym gekilde bu
hiisnitkabul hintli gezgin Prabhékaramitra'ya da gosterilmigtir; her ki gezgin de buda

dinindendir.

Bu uzun konu dist izahat, bizi konumuzdan uzaklastirdi. Oliilere yapilan dyine

dénmek suretiyle konumuza yeniden déniiyoruz,
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Bu alanda, dini inanglar konusunda tavsiye ettifimiz tedbirlen almak da
gerekiyor; yani, belki sadece baska zamanlarda, bagka yerlerde kurulmus olan dini
amelleri belli bir déneme dayamaktan kaginmak gerekiyor: Bununla beraber
sosyologlarin iyi tamimig olduklar: bir olaym dogrulugu, burada ortaya ¢ikiyor. Andne,
inangtan daha dayamkhdir. Dinin evrimi-din deiistirmeye kadar varabilen evrim-ne
olursa olsun, eskiden puta tapan Afrika'nin bazi kabilelerinin hristiyanhi kabul
etmelerinde gorildigi gibi, Adet, daima canh kalan koklerini muhafaza eder.
Pascal'in bahsettigi kahramanhk destanlari veya tercihen éyinler, belki kékeni olan
dinin, daha da eski bir bagkas: olmazsa, ortadan kalkmasina ragmen, varhiklanm
siirdiriirler; bahusus, bizi ilgilendiren durumdaki gibi ¢agdaslarindan etkilenmek
zorunda kalmamus olan ecdat dinine att bir sekil degistirme sdz konusu olunca cenaze
torenlerinin yapilmasinda simdi belirtecegimiz mubafazakarhfin, dint diisincelerde,
en azindan kafamin sarayinin diizeyinde meydana gelen degisiklifin gergek
olmadifini géstermeye pek gicii yetmez. (ustelik 6yle goriniyor ki bu
muhafazakarlik mutlak degildir, kiigiik belirtiler orada bir zihniyet degisikligini de .
ortaya koyar). ‘

Bildifimiz kadaryla cenaze torenlerine eglik eden dyinlerin neler olduklarini
hatirlatmak i¢in dayamilan yegéne metin, Julien'e ait olan metin pargasicdir
(Documents, J.A., 1864, 5.331). Bu metin pek tanmmstir. Bununla beraber,

aciklamamizt aydinlatmak igin, bu metni, yeniden yaymhiyacagiz:

“Bir insan Oldiigii zaman, cesedi ¢adinna birakilir, Erkegin ve kadinin
ogullari, yegenleri, akrabalarinin her biri, bir koyun veya bir at dldiriirler ve onlan
ona kurban olarak sunmak iginmig gibi, ¢cadirin dniime yatwrlar. I pargalayic sesler
cikararak, ¢adinn etrafinda yedi kez dénerler; ¢adinn kapisi dniine gelince de, goz
yaslarryla birlikte kan aktig gorilsin diye bir bigakla yuzlerint keserler. Yed: kez
déndiikten sonra, dururlar. O sarada uygun bir giin kararlagtinrlar ve merhumun
bindigi ati, aym: sekilde kullandifi tim esyalan yakarlar. Bunlann killen toplanur;
ozel zamanlarda da oliyi topraga gomerler. Bir insan ilkbahar veya yazin élmigse,
onu géommek i¢in, agaclarin yapraklarinin sararip diigsmesi beklenir. Sayet sonbaharda
veya kigin dlmiigse, yapraklarn gikmasi, bitkilerin ¢igeklenmesi beklenir. O zaman
bir gukur agilir ve merhum gomiitir. Cenaze térenin yapilacafy giin, akrabalarn ve

yakmnlart bir kurban sunarlar, atla kosarlar, merhumun 8ldiigi ilk ginde yaptiklan
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gibi yiizlerini keserler. Gémme iglemi tamamlandiktan sonra., mezarin yanina, taglar
yerlestirilir ve bir yazih levha dikilir. Taglarin sayisi, merhumun hayattayken
oldirdiigin digmanlann sayist ile orantihdir. Sayet bir kisi 6ldirmiigse bir tag dikilir;
kendisi i¢in bu taglardan yiz ve bin kadar dikilmig olan merhumlar vardir. Bir
babanin, bir biyiik erkek kardes (agabey)'in veya bir amcanin éliimiinden sonra, oul,
kiigik erkek kardes ve yefenler onlanin dul kadinlartyla ve kizkardesleriyle

evlenirler.”

Bir de (o.c., s.352), Thomsen'un farkettirdigi gibi, sadece ozel durumlary
ilgilendiren ilging aydinlatict bilgiler bulunmaktadir; fakat bunlar biyik sahsiyetler

i¢in, dzellikle kagan i¢in yapilan merasim olmali.

“Mezari belirtmek igin, onlar, yitksek bir sirik dikerler ve list tarafta bir ev insa
ederler; evin igine merhumun resmini yaparlar, yasarken katildig1 savaslarin tasvirini

yaparlar."
Bu olaylar, 553 yilina ait olan konu baghg altinda anlatilmig bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, 731'de vuku bulan hadise, Kiu-tekin'in yam Kil-tegin'in cenaze
téreni hakkinda ayni sekilde bir bilgiye sahibiz. “imparator (Cin Imparatoru), iinvan
Kin-'veya Kin-giang-kiun olan Cang-kiuv-i'e ve unvani Tou-kuan-lang-¢u olan
Liuhiang'a imparatorluk mihiiriiniin yer aldigy bir buyruk ile bagsaghg dileklerini,
biiyitk Khan bilge'ye gidip gotirmelerini, armaganlar vermelerini emretmigtir.
Imparator, bir mezar tag: lizerine biryazit kazinmasini, merhumun bir heykelinin
dikilmesini ve bir mabet (bir ecdat odasi (1) insa edilmesim emretmigtir. Dort duvar
iizerine savas sahneleri resmedilmesi gerekiyordu. Imparator, alti @istiin sanatkdn bu
tablolan gergefie uygun ve benzer bigimde resmetmekle goérevlendirmig; Khan'in
resimleri goriince heyecanlanmasi i¢in de bunlann bu dlkede asla goériilmemig

tablolar olmalanni istemisg".

Thomsen'in gevirisinde yer alan ¢in istmleri igin yeniden yaymnladigimiz
tartisgma konumuzda yer almayan bu metin (aslinda bunun i¢in higbir yetkiye sahip
degiliz), duvar resimlerinin yapilmasini, bir mezar tagmin dikilmesini ve bir tapinagin
inga edilmesini, Cin imparatorunun salt girisimine malediyor gib1 gorinmesi

yiziinden ilgingtir. Oysa, daha yukanda aktanilan metin bélimi, 1ki yizyil 6needen,
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sadece pek yiiksek sahstyetlere tahsis edilmig olsalar bile, son bu iki uygulamanin
daha 6nceleri meveut oldugunu pekdld gostermektedir. Buna karsilik, yazilh mezar
tasinin dikimi, bir yenilikmis gibi gérinilyor. Cinden esinlenerek yapilmis olmasin?
Ne B.T. amiti, ne Ongin anity, ikisi de K.T. amitlanindan daha énceye ait olan bu iki
anttin, ¢inin mildahalesine higbir geyi borglu degillerdir. K.T. antlaninin bizzat
kendileri, kesinlikle Tiick anstlaridir. Onlardaki gince yazit 6zerktir ve apayn bir
tsluptadr.

Ayrica dofuya ait oldugu kadar batiya da pekala ait olabilen bir 6rnek alma
fikrini reddetmeden, mezarin yerini belirtmeye yonelik ilkel singin, mezar tag
seklinde sanatsal bir sonuca varmasini, memnuniyetle gorecektik. Bu faraziye
cergevesinde adetler striip gittigi halde, fikirlerde kendini gostermis olan evrime ait
teme! belirtilerden birini, orada yakaliyoruz, Bir bagka belirtinin gatisint "balbal”

'larin kullanimi kurar; daha ilerde bundan bahsedecefiz.

Bununla birlike ¢inli vak'aniivis'in metnine ait $u malimati unutmamak
gerekir: "O (imparator), alti biyiik sanatkar:, bu ilkede asla gorilmemis sekilde,
gercefe uygun ve benzer tasvirler (savag sahneleri) yapmakla goérevlendirdi". Ya
formiil basit bir klisedir, ya da bozkulann "barbar-vahsi" sanati karsisinda ¢in
sanatinin Gstiinliiginiin tasdikini icermektedir. Bu istinlik, en azindan yontu
sanatinda ve kuyumculukta bize gdériindiigii gibi, yukari/-asya'mn tekniginin hakim
dzelligiymis gibi gorinen bu asluplagtirmaya kargt, ¢in  resim  sanatinin
gercekeilifinden ileri gelecektir. Hemen akla algak gonillilik getirilir; bu algak

gonillalik ile kiltiirli bir ¢inli, bu “ilkel” sanati géz dniinde bulundurabilirdi.

* * *

Simdi biylik bir gahsiyetin vefatinin ardindan yapilan ayinlerin timiind, Tirk

anitlarina ait metnin iginde bize gériindigii gibi inceleyelim.

Tonyukuk'un amtinda bunlara ait iz boguna aranacakti. Sayet, bu essiz
sahsiyete ait hakim bir ézellik ise; pekald bu, onun Olime kargi duyarsizlifadir.
llterig'in kendisini (Tirk ulusunu) canlandirmadan 6nce, Turk ulusunun topyekln
6liimii, sadece onu etkilemistir. Ilteris'in dliimiine ait onun agzindan bir tek kelime

¢ikmaz; oysa, olayin kahramam odur. Katun'un 6limindin bahsederken, o, sadece
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"vok bol-" (yok olmak) fiilini kullanmaktadir; bu “dinsiz” 'in agzina yakigan tek
sbzeiiktiir, o 6limden séz ederken, bu, ona gore kardesi ilterig'in erdemlerine sahip
olmayan Kapgan kaZana sert bir elegtiride bulunmak firsatin1 kendisine verir. Kapgan
kagan bilhassa onun yetkilerini elinden almak gibi affedilmez hataya sahipti. Tirk
ordusunun iginde bulundu@u kritik bir durumda katuna mahsus cenaze torenleri, ona,
sadece bir bahane ve bir kagamak gibi gorinmektedir; is bunlara Kagan'in iki

yiizhiliigini de 1lave etmege vanyor.

Bizim 6renebilecegimiz dlgiide, Ongin yaziti, cenaze ayini hakkinda, bize,
higbir aynintili bilg: de vermez. "Olmek" fiili olarak, yazar, Tonyukuk gibi, "yok bol-"
(satir 1) 'unu kullanmaktadir; bundan bagka da, "adril-" (ayrilmak)'n daha da can
sikic1 “"ivedi" sekli olan, fiilden yapma birlesik deyim "adnlu bar-" (satir 12)u

kullanmaktadir.
Buna karsihik, K.T. anitlari, ¢ok zengin bilgi verir.

Onlan tetkikte, 553 yilina ait siitun altinda, ¢inli vak'aniivisin bénimsedigi

sirayl izleyecegiz.

Cin metninde sadece yakin akrabalifi tahsis edilmug olan sungular-fakat belki
de burada topluma ait Adet stz konusudur-, komsgu uluslann elgilert tarafindan
merhum kagana sunulur, Kiil-tegin'in 8limiiniin s6z konusu oldugu 1,K,12'de, sadece
¢in sungular zikredilmigtir: Liken (=Lu Hiang) onbin par¢a ipek, altin, giimis
getirmig; altinin gimiisin 1se haddi hesab: yok". TI,G,11'de bizzat Bilge'nin 6lami
ldolayisiyla sunulan ¢in sungulannmn listesi daha tamdir: Hos kokulu esanslar, yine
ipek, altin giimus, ve nihayet, ginlik yerine kullanitan sandal agaci odunu. Ustelik
bagka uluslar, lilkelerinin halyvanlarina ait en kiymetli sungulart getirirler: binek

atlari, siyah samurlar, mavt stncaplar.

Ulusal yanip yakinmalar, VIIL yizyilda VI. yiazyildakinden daha az yer
tutmaz. Hattd yeni dinyanin en uygarlagmig bolgeleri olarak geginen yorelerde bile,
adet, yok olmaktan vzaktir, K.T. anitlarinin iki metin pargasinda, cenaze torent flkri;
aglayip sizlama (agit) fikrine siki sikiya baghdir. LD,4 ile I,D,5'de sunu okuyoruz:
"siglamis yo@lamig (onlar agladilar ve cenaze torenin yaptilar)”, aym gekilde 1,D,4

de ve I1,D,5'te I,K,11'deki gibi su ifadeyi okuyoruz: "yogcr sifit¢t”; Bazin'in gevirisi
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soyle: "onlarin cenaze torenlerini yapmak ve onlari aglatmak igin". Bu geviriyl asirt
gekingence bulmak duygusuna kendimizi kaptiracaktik. Her iki durumda, sézdizimse
genel durumun icine daha gigliikle girmemize ragmen “yoge:r” ile "sifitgi” ‘da daha

|/

cok ancak fiil tabanlarindan kaynaklanabilecek olan "-¢i" 'takilt "fitur intentionnel”

ey

'lerden daha ¢ok, "yog” ile "sigi" isim tabanlarindan meydana getirilmig olan gorevii
ad1, meslek adi bulacaktik. Bu tabanlardan biri, hi¢ olmazsa pek tanimmugtir: "yogla-"
(cenaze merasimi yapmak). Sayet boyle olsaydi, cenaze toremine katilmig olan
vluslarin cenaze alayina gérevliler ve uzmanlar, aditgr erkekler (veya kadinlar)
yolladiklarint kabul etmek gerekecekir. Ne olursa olsun, Mlle von Gabain tarafindan
"sigifct” 'min gevirisi: "Travergefolge (cenaze alay1)", kabul edilecek gibi degil; oysa
onun ¢evirisi “sigla-" (wehklagen: feryat et), mitkemmeldir, “Stgnt” (aglayip-sizlama),
aym: amtlarda, su cGmlenin igerdigi derece derece yiikselmeyle usti kapalica
verilmistir: "Kozde yay kelser tida kiniite sigar kelser” (=Gozlerden yaglar akarsa,

ruhtan ve kalpten aglamalar, higkinklar ¢ikar).

Yiziin kesilip ywhlmasi, aym sekilde, IL,G,12'nin metin pargasiyla
kanitlanmigtir: "Cenaze tdrenine gelen biitiin bu uluslar, saglarint ve kulaklarini
keserler". Orada elbette bir aciyt hafifletme adeti s6z konusuymus gibi gériintiyor. Bu
gostert daha ziyade biiyiik aciya aittir, semboliklesmigtir, 572 Tourksanth'inda babasi
Siizibul'un ¢limd Gzerine (Chavannes, D.T.,0., 5.240), kendisinden bu toplanttya
katilmasi istenen Valentin'in bu gosteriye daha seve seve katilmus oldugu gergek gibi
gériiniyor. Fakat o zamanlar, dyinin tiim agwrhg i¢inde bir bigakla yiiziin kesilmes:
(daha énceden bildirilen tanigin verdifi ifadeye gore) olmaktaydi (gergeklesiyordu)
ve Gok Imparatorunun temlsilcisinin cenaze merasimine katilmasi igin, hangi

kurnazliklara sahip olursa olsun, biitiin ¢in kurnazliginy kullanmasi gerekiyordu.

Cenaze toreninin tarihi hakkinda, yazitsal belgeler, seyyahlarin gozlemlerin
tamamen dogrular. I'in K.-D. (kuzey - dogu) yizindeki bir tek satirdan Kil- Tegin'in
oliim tarithini ve cenaze toreninin giniini tam olarak 6freniyoruz; M. Bazin'in
hesaplarina gore: Koyun Yimm 17. giinii; yani 27 Subat 731 ve aymi yilm.
dukuzuncu aymmn 27. giinii; yani 1 Kasim 731.

Aym sekilde, II'nin G. (giiney) yizindeki satir 10'da Bilge'yi ilgilendiren

hususlarda akla uygun gelen bilgilere sahibiz. Bilge, Képek yilinin onuncu ayimin 26..
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glind, yani 25 kasim 734'de 6lmiistiir ve Domuz yilinin besinci ayimn 27, giing, yan:
22 haziran 735'de gomilmigtir (aym sekilde, tarihler, M. Bazin tarafindan tespit

edilmistir).

Dekorasyon ve siisleme meselesini daha 6nceden ele almig bulunuyoruz. K.T.
anitlaninin 1;18inda, bu meseleye, tekrar dénmemiz gerekiyor. Anit I'in {izerinde, G
(giiney) yiiziinde 12. ve 13 satrlarda sunlar okunmaktadir: "Ben, ebedi tagin
siislemesini yaptirmak igin, ¢in kaganimn yamndan dekoratrler getirttim  ve
dekorasyonu yaptirttim. Mesajim reddedilmedi: Cin kagamnin Sarayindaki gorevl
dekoratérler gonderildi. Ayrica bir bina inga ettirdim; ustelik i¢ten ve distan dekore

ettirdim, ... tasa -yazi- kazitim" (gev.B.).

Amt ILK (kuzey) yizi, satir 14, bir par¢a daha kisa, fakat aym ana metne ait

olan bir metni igermektedir.

11, de, G.B. viiziindeki bir tek satirda yer alan, Bilge'nin yegenine bagli olan
yorum, ilk ikiden dnemtli derecede aynlir. Gergekten de su sdzler okunuyor: "(Tiriik)
(bilge) kaganinin yazi (ti)ni, onu, ben Yolhg Tegin yazdirdim. Sanatkarlar: (Buraya -
?- getirterek), ben Yolhg Tegin, (tirik) (Bilge ka)han'in yegem (burada) bir ay dort
gliin ikdmet ederek, bitiin bu yazitlan yazdim, biitin bu dekorasyonlan yaptirdim,

biitiin bu binay1 inga (ettirdim)."

Niyayet II'nin G (giney) yizindek: satir 15'de su ifade okunuyor: "afur tag,
kocaman tasi, beyler ve tiiriik ulusu diozeltip giizellestirmeye ¢ahstilar ve derhal onu

bigimlendirdirler”. (gev. B.).

Bu metinlerden, mezar taglanimin  binalarin  yapimina ait tegebbiisiin,
dekorasyon gibi Tiirklere ait oldufu ve eski bir aAdete tekabil etmesi gerektifi
anlagiliyor. Fakat, siiphesiz daha tecriibeli olan ginli ig¢ilere bag vuruluyor. Cinh
isgilerin eserde paylan nedir? Buraya kadar ki agiklamalarda igin tamami onlara
atfedilmistir; yani, sadece dekorasyon degil harflerin tasa oyularak yazilmas: bile.
Metin tam tamina akla uygun karar vermeye firsat vermemekitedir. Cinli 15¢iler, hem
"bediz" 1sim kbkinden, hem "bediz-" ful kokinden tiremis bir 1sim olan "bedizci”
adi altinda gosterilmiglerdir. Bu sézciigiin anlamu pek geneldir ve "dekorasyon"

kavraminmi belirtemektedir. Kasgar? su deyimi vermektedir: “bedher burkhan”,
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Kasgari onu "heykel" olarak yorumluyor. "Bedher” , aym sekilde "bedlz"” bigimiyle
verilmistir: "bedlz" bizim "bediz" “imizdir. "Bedher burkhan”, bir Buda heykelim
belirtmektedir. Cinli isciler o halde heykeltraglar olmali. Fakat su ii¢ mulahaza

hesaba katilirsa:
a) "bediz"” , sis anlamina sahiptir (bkz. Kaggari: bedhizlig ev: sislii ev),
b) Yollig tegin binanmn hem igi hem dis dekorasyonundan bahsetmektedir;

¢) Cinli vak'aniivislerin soylediklerine bakihirsa, i¢ dekorasyon, resimden ve
duvar portrelerinden ibarettir; gin iggileri, hem igteki resimlerin yapimiyla, hem de
dista bulunan heykellerin yapimiyla gorevlendirilmislerdi, istelik 1890 Finlandiya
seferinde onlarin kalintlannin fotograflan gekilmigtir (Orhun yazitt, Helsingfors,
1892, levhalar 39'dan 43'e kadar).

Mezar tagimn dikimi ile barflerin taga yontulmas: daha nazik bir sorun ortaya
gikarmaktadir:

Su ciimle pek hafife alinamiyacaktir: "agir tagi, koskocaman tagi Beyler ve
Tiiriik ulusu islediler (yontup, dizeltip, giizellestirdiler) ve derhal ona bir $eki1
verdiler". Bu ciimle, bitin bir ulusun kagan igin kendisine yaragan bir anit dikmege
yonelik agk ve sevkini ima etmek istiyor. Fakat ciimle, bunlarin yapimcilarinin bizzat
Turklerin kendileri olduklan ve Cinlilerin hi¢ olmazsa kaba tasin harfleri kabu!
etmesini saflamak i¢in yontulup perdahlanmasi igini yapmig olduklan fikrim
icermiyor degil. Bu islem iki zamanda yapilmug gibi gérintiyor: Varsaymmin iki fitlin
mevcudiyetine dayanmus oldugu ortaya gikiyor: “bitti-"ve" tok1”. Birincist, gince “pi-"
"piét" (resim fircasi) (bak. Gabain, A G. Glossar)" resim firgasiyla yazmak". Ikincisi
tam olarak tiirkcedir, "vurmak" anlamini tagimaktadir; 6zellikle askeri tekmik ligatta
yer ahr; Thomsen'a gore, orada, o, "kili¢la veya belki de baltayla vurmak anlamina
sahiptir (LO.D., n.42,p.156). "Tag toki-" , su halde “tagi dovmek (kazi kalemiyle

veya yontma kalemiyle), kazimak - yontmak" demek oluyor.

Tonyukuk, sadece birinci fiili, oldurgan bigimde kullanmaktadir "bittit-" (Satir
58 = bitit-dim: " yazdirdim").
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Ongin anitinda béyle higbir gey yoktur, K. T.'nin her iki amtinda, iki gekil
kullamlmustir. Fakat biz itiraz kabul etmez apagik bir olayin kargisinda bulunuyoruz:
”biti—", dért kez (1,0,13;1,D,G.; 1.G.B.; IL,G.B) kullanilmig olup hep basit gekil
altinda bulunur. Buna karsihik, i¢ durumda, “fok:-", bizi burada iigilendiren anlamda
kullaniimistir; ant T (K,12 ve 13)'de oldurgan ¢atiya sahiptir; oysa, anit ILK, 14'de
basit ¢atithidir. l'deki degisiklikler, dogal olarak tercih edilir durumdadir; ¢linki
Yolhg'n hakkak'a doniigebilmis olmasi, sagma goriniiyor. Buna kargihk, metni onun
yazmis olmasi, pekﬁlﬁ akla uygundur, Hangi model kullan:lmigtir? Hakkéak'a verilmig
bir model (6rnek) sdz konusu mudur? veya Yollig resim firgasiyla tasin tizerine
harfleri bizzat kendisi mi yazmistir ("biti-" 'nin birinci anlamina bak.) Ikincisini daha

¢ok sahsen benimseyerek her iki varsayimi takdim ediyoruz.

Her ne olursa olsun, Yollig tegin, bizzat kendinin tanik olarak verdigi ifadeye
gore, bir ay dort gin siren galigmalara, pek aktif bir sekilde katilmak zorunda
kalmistir; eger ingaat malzemesinin ve yazisal sistemin karmagikligi hesaba katihrsa,

bu siire, yapimin dikkate degier bir ¢abuklukta gergeklestifini gosterir.

# * *

Cinli vak'aniivis istelik merhumun kurbanlarinin sayisiyla orantih sayida
kabrin (mezann) yanina taglarin st iiste yifilmasindan bahsetmektedir. Bu hususta
da, adet devam ettifine gdre, Adetin de sanatsal ve sembolist (simgesel) bir evrim
gegirdigini simdi gdrecegiz. Tas yifmndan sonra bir "balbal” 'in dikimi isi gelir.
Barthold, sozciigin ¢ince koékenli olmasimin mimkin oldugunu disinir. Bu
sdzcligiin, bir ditsman sefini temsil eden bir yontuyu gésterdigi hususunda artik hig
bir siphe bulunmamaktadir. Barthold, giney Rusya'nin bozkirlaninda bulunan
"Kamenyia baby” (tastan kadinlar)i onlara benzetir; su halde onlar Turktiir; iistelik
Barthold, Radloff'a karsin hakhdir (bkz-Barthold, Histoire des Turcs d 'Asie Centrale,
traduction Frangaise, s. 14 ve 15). Bu heykellerin dikiminin yam sira yapilan dymn

hakkinda hergangi bir agiklama yapacak durumda miyiz?

Sozciik, B.T. yazitinda yer almamaktadir. Ongin yazitinin 3. satininda "balbal
kigdim” 'a rastlanir, orada bir topluluk adiyla birhktedir= "alp erin” , bu ifade,

sbzeugi goful sdylemeye sevkediyor: “yigit insanlann" balbal” tarn ". Kurban ad
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alan "ighara (?) tarkan" ile mezardan itibaren baslayan bir tag dizisinin birinci tag

iizerinde yer almaktadir,
K.T. anitlarinda dort kez ortaya gikmaktadir:

1) "balbal tikmis" (I,D,16/I1,D,13), kurban Baz kafan adiyla birlikie

bulunuyor.
2) "balbal tikdim” (1,D,25), kagan Kirgiz kurban olarak yer aliyor.

3) "balbal kilu bertim” (I1,G,7), burada kurban (lar) zimnen belirtilmig
bulunuyor (lar) ve 6nde bulunan fiilin timleci olarak yer alyorlar. Ustelik, Ongin

vazitindaki gibi "alp erin” (yigit kigilerin) ifadesi bulunuyor.

4) "balbal tike berdim” (I1,G,9), kurban olarak general Ku ile birlikte yer
almaktadir.” Balbal tik-" ifadesi, higbir isareti gerektirmemektedir; "tik-" (gagdas:
dikmek" (bir heykel) anlamim tagimaktadir,

Fakat, ilk iki 6rnekte, ciimle “baglayu” ile baglamaktadir. bu "basla-"
(baslamak) bag-fil (ulag)in, basit bir zaman zarfi olarak yorumlanmus olmas
gerekmez mi?: "Ayinin ilk "geste” 'si olarak baglangigta”, veya "en féfe" , uzaya ait bir
degere mi sahip? Bu varsayimda, "baglayu”,suf "tik-" ile ("ki-" ile degil, daha
asagtya bakin) bulunur, * (bitiin Steki balballarin), basinda x.....fnkini diktim" gibi

herhangi bir seyi soylemek 1steyecektir.

"Kil-"'a gelince, degisik sekli "kig-" gibi onun Ongin'deki de@igik sekli "kzg-"
[bagvur B.T. "kagan kis",ve olumsuz gekilleri olan "yok kis” (yitkmak, yok etmek}],
o,genellikle” yapmak, yaratmak" anlamina sahiptir. Fakat yazitlann yapimeilan
tarafindan yapilmig olan pek belirgin isi vermek oldugundan, o, "hayirh herhangi bir
sey yapmak, kutsal bir hareket yapmak" anlamina sahip olmah. Bu, "Namaz kilmak"
(ibadetini yapmak) gibi ifadelerde bugiin halda sahip oldufu anlamdir. Balballarn
bizzat yapimi, bizim bilmedigimiz bir dyinin eslifinde olmug olmali, Bu ayinin tarthi
hakkinda, I1,G,7,ilging bir bilgi sunar. Metin gdyle demektedir: "onlarin yigitlerini
oldirmiis oldugumdan, derhal "balbal” 'lar yaptim (ived:i bigim-gati). Su halde
savagin hemen ardindan "balbal” 'larnin yapimi baglamaktadir ve “zafer abideleri”

{mikemmel geviri B.), galibin cenaze téreni sirasinda dikili bulunur.
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Bu "Kil- (veya kig-) ile "rk-" iki fiilin kullanimimin ortaya gikardifi meseleyi

¢oziimler ve ayni zamanda, “baglayu™ 'nun yorumu igin uygun ¢éziim sunar.

Kisacasi, s6z konusu olan seyler soyle ortaya gikmaktadir: Savasin sonunda
veya savastan az zaman sonra galip gelen sef veya onde gelen seflere ait bir heykel
yapilmaktadir; sonra okuyup iflemeler igerebilen dini toren sirasinda onu takdis
" ederler. Kahramanmn 6limiinde, kabrinin yaninda, akseri baganlarinin simgest
(belirtisi) olarak “balbal” 'lanin tiimu dikilir ve siramin bagina, muhtemelen mezarin
en yakinindaki yere, en inli diigmanin “balbal” ' konur. Soylenebilse, bu gerefli yer,
ilterig'in cenaze toreni sirasinda Baz kagana aittir ([,D,16/I1,D,13). Onceki metinden
bgrendigimiz gibi, Baz kagan Ofuzdu ve Ilerig'in saltanat;, bu ulusun teslim
olmasiyla baslar. Ayn: sekilde Isbara (?) tarkana ait olan yer, Ongin yazitina gére ayn

yer, mezarin hemen hemen bag ucudur.

Sayet bu yorum kabul edilirse, Radloff tarafindan sorulan soruya cevap
verilebilir. Radloff, Turk kaganlarinin mezarlarinin yaninda yenik digen diigman ordu
komutanlarinin dldiiriillmeleri olay: cereyan etmig midir, bunu éfrenmek agisindan,
cevap istiyordu. Cafimz agtsindan, cevap kesinlikle olumsuzdur; Bu durum béyle
uygulamalar hakkinda bizansli gérgii tamklanm, higbir bakimdan yalanlamaz; fakat

bu uygulamalar, bagka bir zamana aittir.

Boylelikle, kaba taslar yiginindan kaynaklanan “balbal” in yapiminin, sadece
estetik oOzellige ait bir evrimi defil, Adetlere ait dofrulufu apagik bilinen bir

“insanlagtirma" 'y1 da gésterdigini kesin olarak stylemekten gekinmiyoruz.

# ¥ *

Cenaze térenleri konusunda, bir bagka ilging mesele, Barthold tarafindan
ortaya atilmigtir: Cesetlerin gomiilmesi veya yakilmasi ddeti var miydi? Bozkirin
mezarlarinda 6lii  yakma ile ilgih  1zlerin  varhift  hakkindaki  Radloffun
miigsahedelerinden ve memleketlerine siginmig olan miltecilerin cenaze térenlerine
giden Cinlilerin anlattiklarindan yola ¢ikan, Barthold, su sonuca varmstir: "bir yanlis
diisiice, su halde, hemen hemen reddedilmis bulunuyor"; sunu bilelim: Orhun
Torklerinde 6liler yakilacaktir. Bir kez daha bizim gimdiye dek karsi giktiZunmiz

yontem, genellestirilmistir. Incelememizde ilerleme yaptik¢a, bozkira ait adetin bir
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tane olmadifiy kanaatine sahip olduk; digtan bigim birlifi goriniimlerinde olan adet,
gergekte pek gesitliydi; istelik ilk ve son olarak sunulmas: olmazdi, éyle de olsa
bayle de olsa, Adet degigmistir; fakat kesintisiz bir bigimde.

Barthold'unkine ters diigen bir anlamda, S.Julien'in sdzinii ettifii tanik ifedest
(bk-daha yukariya) ileri siriilebilir; orada terimler, hicbir yanlig anlamaya firsat
vermez: "6lii gémilmektedir®, "bir gukur kazilip, o gémiiliiyor" "definden sonra”;
fakat bagka zamanlar ve baska yerler séz konusu oldugundan; bitin diger belgeler,
bizim belirtmis oldugumuz baz birbirine y+akin kiigiik farklarla beraber, aynt zamani

belirtikleri halde; kanit, birincisinden daha fazla degere sahip degildir.

Genel olarak "cenaze toreni yapmak" demek olan “yogla-" fiili, higbir
aydinlatici bilgi getirmez. Ondan tiiremig olan “yog” ismi hig de daha agik degildir.
Kaggari'ye gore, o, "matem (yas), oliiniin gémiilmesini izleyen ii¢ ya da yedi gin
esnasinda 6liiniin onuruna verilen yemek" anlamina gelmektedir. Aym sézlik
yazanina gore, "yogla” fiili, sadece, "6liniin onuruna yemek sunmak" anlamina
sahiptir. Fakat burada daha sonraki zamanlara ait olan Adetler sdz konusudur.”
Yog"un kokiine ait bir bilgi kesfedilmedikge, kesfedilmest ihtimali de az goriiniyor,

bu yéndeki her aragtirma bosuna olur (sonugsuz kahr).

Meselenin anahtarinin, anit 1,G,13'in bir bolimiinde bulunmasi mimkiin.
Satirin sonundaki ifadeyi, M Bazin sdyle yorumlamaktadir: "O hiziin verici kefeni
getirdi ve onu dikti". Orhun Tirklerinin, 6lilerini kefenledikleri ispatlanmg oluyor.

Fakat mesele yine de bitmig degil.

Radloff un kazilannin da, Prof. Vladimirtsov'un kazilarinin da, "Khan” lann
gomili  buyundugu bolgede mezarlann kesfiyle sonuglanmadiim  Barthold,
bildirmektedir. Izlemekte giighik gekilen bir diiginme diizeni geklinde bir muhakeme
ile,0,bundan khan'larin gémiilmesi igin bir ¢ok mezann muhtemelen hazirlanmisg
oldupu ve Khan'lanin cesedini (veya killerinin) koyuldugu yerin gizlenmege
calisildigi sonucunu ¢tkarmmstir. Cok degerli rus tarihginin gérigleri kabul edilecek
olursa; kazilarin, aksine, ¢ok daha fazla mezar, fakat bos mezar ortaya gikarmig
olmasm beklemek gerekecek. Ote yandan, baska uluslarda miigahede edilen, onlan
mezar sayisinl ¢ogaltmaya sevkeden bu kutsal yerleri kiigiimseme korkusunu,

Tirklere atfetmek, dofru olmaz. Cenaze odalarinin gdmme yerine ait ayni arsa
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iizerinde insa edilmis olduklanm apagik bigimde dogrulamak, metinleri tevik etmek
degildir. Mezarin yakiminda, aym sekilde dikili taglar, mezar taglan ve biyok
sahsiyetler igin “balbal” ‘lar bulunuyordu. Mezarlarin bulunmayigi, belki bir kefenin
icinde dikilmis bulunan cesedlerin bir mezann igine yerlestirilmeyip, dofrudan
dojruya topraga yerlestiriimesi olgusundan ilert geldifi seklinde 1zah edilecektir.
Fakat bu sadece saf bir tahmindir.

Vefati definden ayiran alti ay siiresinde cenazenin muhafazasi meselesi
kaliyor. Hig olmazsa basit bir tahnit etme islemi var miydh? Muhtemelen bunu asla

bilemeyecegiz.

Dikkate de@er son husus; bir babanin, bir erkek kardesin veya bir amcanin
slimiinde, ogulun, kigiik erkek kardegin ve erkek yegenlerin, onlanin dul egleriyle
veya kiz kardesleri ile evlenmeleri ile ilgili 4dete ait husustur. Elli yillik tarih: anlatan
cesitli anitlarin, ilterig'in 6limiinde olsun, Kapgan'in dlimiinde olsun, nihayet Kiil-
tegin'in 6liimtinde olsun, boyle bir evlilikten bahsetmek firsatimt bir kez olsun elde
edemememis olmalan pek garip olacaktir. Bizi ilgilendiren déneme ait ¢in belgeleri,
onlar bile, bu tiirden higbir olay belirtmezler. Chavannes tarafindan ve S. Julien
tarafindan yorumlanmis olan belgeler soz konusudur. Biitiin bunlarin tersine, siyasal
sikintilann, pek ¢ok bagka hikiimdarhklardaki gibi “esas” es (kan)den tamamen
daha kiigiik esin seciminde baskin bir rol oynadiklart sonucu gikiyor. Bir dul kagan
kansi, kendi oglunun yuvasinda sadece nikéhsiz bir kan olmaya raz: olacak midir?
Kabul edilmesi zor bir sey bu. Thomsen'un ale!l acele yaptif: bir yorum, bu hususta
bir stiphe birakabilecektir, Anit I'in D {dofu) yizinin satir 31'ini su gekilde
cevirmesi gerektifinden: "umay teg 0gim katun kutina Kil-tegin er at bolt”, o soyle
diyor: "(tanriga) Umay'a benzeyen annem Katun'un muthulugu yéniinden, kardesim
Kiil-tegin onun kocastnin yerine (tam anlamiyla: isim) geeti (?)". Sayfa 141'in not
10'u bereket versin ki, herhangi bir hafifletme getirmektedir: "er ar holdy”, kelimesi
kelimesine: "o, ona, koca adi oluyor", yani koca (en azindan 1sim); ya da, "o, onun
kocasinin yerine gegiyor". Kararsizhk apagik gorilebiliyor. S. Julien'! dikkatle
okudugu anlagilan Thomsen, bizim bir cinayet olarak degerlendirecefimiz bu
evlenmeyi kabul etmeye zorlanmustir;, daha sonra kendini toparlamis ve gevirisini hog

bir parantez ile sisleyerek yumusatmugtir, "er at”, "erkek ad:i, erkee yaragir ad"
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anlamint tasiyor ve ifadenin: /"er at bulti” olarak okunmus olmasi gerekir, tim
cimle; "annem Katun'un saadeti icin, erkek kardesim Kiil-tegin, erkege yaragir adini

basanyla elde eti, kazand:".

Bu agiklamalann, kaganlarin karilarinin siyasette az ya da gok bir rol oynams
olduklan varsayimini dogal olarak ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum, 6zellikle, -
son kagan Ozmig'n saltanati zamaninda olmugtur. Ozmig'in annest, gergekten can

¢ekigen imparatorlugu yonetmigtir.
* * *

B. KADERE AiT SAYILAR

Cenaze torenlerinin tetkikinde, 6liiniin akrabalarmin ve dostlarin yedi kez
cesedin etrafinda dénmelert olayim kasten ihmal etmig bulunuyoruz. Anitlarda, kends
niteligi geredi olarak boylesine herkesin kullandifs beyliklegmis bir uygulamanin
onaylanmasi, pek beklenemeyecektir. Fakat 7 rakkam, dikkate degerdir; ¢inki
yazgisal bir defere sahipmis gibi géninmektedir. Coktan, Théophylacte Simocatta
(0.c.,VIL,7)nin zamaninda, kagan, bizans imparatoruna hitap ederken kendini §dyle
adlandirnir:  [Chaganus magnus, despota “sepfem” gentium et dominus “seprem”
mundi climatum]. Dojuda, ¢in kozmik goriginin etkisi altinda, diinyan.m 7 ulusu ve
7 iklimi, diinyanin 4 kégesiyle yer degistirmigtir: “fort bulun”. Fakat 7 raka mi ayrica

gorinmektedir.
B.T.'de, llterig'in ¢evresinde toplanan adamlarin sayis1 "yedi” yiizdiir (satir 4).

K.T.'de ilkel sayilar aynt durumdadir: "on-yedi”. bir araya geligler, hizla
"vetmig" oluyor (I,D,10 ve 11 / ILLD,11 ve 12); daha sonra "yedi yiiz" (aymi satir),
rakkam B.T. tarafindan goktan verilmig bulunmaktadir.

Asagidaki tarihlerde muhtemelen sadece basit bir digimdeghk vardir; fakat
Kiil-tegin'in "yedi"” yaginda yetim kalmus olmasi sasirticidir; fakat, kendi niteligi
geregt olarak, higbir 6nem arzetmeyen bu tarth, nigin kaydedilmis olacaktir? O, ilk
aymm "onyedinci” gini 6imis olsa, kirk- "yvedinci” yasina girecekken, dokuzuncu ayin
yirmi- “yedinci” giini onun cenaze toéreni yapilmig olmalt ve ertest senenin "yedinci”

aymun yirmi- "yedinci” gliini, mezar tagi yaziti tamamlanmig olmali. Hemen hemen,



bunun sonu, insanin kendi kendine bu tarihler dogru mu? diye sormasina vanyor.
Aynica oyun daha ileri gétiriilebilecektir: Yirmi- "yedi®, Me” ile "dokuz"” ‘un
garpimudir. Aym sekilde., Kapgan, tahta, yirmi- "yedi” yaginda gikar. Daha tyisi var:
Bilge'nin ifadesinde gérmistik, Kil-tegin "kirk-yedi"” yasinda 6lmigtir. Birinci
saylyl vermeye sonucun varmast igin, arada kiigiik bir aldatmaca pekéla olabilecektir,
Fakat ilterig, Bilge'nin soylediine gore, daima, ayni sayida savaga girismistic. "kirk-
~ yedi”, ilk say1 rol oynamaktadir, ve yirmi kavga (20 sayis1 5'in katidir). Oysa,
Tonyukuk'un soylediklerine bakilirsa, Iiterig'in yaptig seferlerin sayist “yirmi-dokuz"
aym sekilde ilk sayi gdz éniinde bulunduruluyor, pekald saskinlik uyandiracak bir
bi¢imde seferler, bu sekilde balustirilmis: Cinlilere karsi "on-yedi”, K'i-tan'lara
karst "yedi", Opuzlara karst "bes” sefer. Her iki durumda ik sayiarn tekrari
sagirticist ise, sayilanin farkhiif: da, en azindan o kadar sasirticidir. Oyunun kend
kendine devam ettifi sdylenebilir; Bilge'ye gore, Kapgan ile birlikte, kendisi, "yirmi-
bes"seferi (5'in karesi) yonetmis olacaktir ve "onii¢” kavga (bir ilk sayr daha)'yi
yonetmis olacaktir. Bilge tarafindan verilmis olan rakkamlarin tarihi gergekle
bagdagmadiklan goéz éniinde bulundurulursa, bu misahede, daha da sagkinlik verict
olur, Kapgan, kesinlikle Ilteris'ten daha fazla savaga gingmigtir. Bu babanin ams

ugruna saygi ve sevgi dolu bir aldatmacadir, bu.

Hi¢ siiphesiz, bu agiklamalardan higbir sonug¢ cikarilamayacaktir. Belki de,
butin rakkamlar harikulade bir defere sahiptiler. Belki de biz muhayyilemizin
kurbanmyiz. Karar vermek igin daha genig bir inceleme gerekecektir; bizim buna

tesebbilis etmek 1¢in zamanimiz olmads.
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~ VIBOLUM
A. DiL: DUOSUNCENIN IFADESI

Bu incelemenin birinci béliimiinde anitlarin dil tarihgisine ve kargilagtirmah
dil bilimcisine arzettikleri dikkate defer onemlilifi anlamaya ¢alismay: birakmigtik.
VIII. yazyilin ilk yansinda, Orhun, Tola ve Ongin arasinda, zaman ve mekan gz
oniinde bulundurulacak olursa, genigliginin pek biyik oldugu bu yazitsal edebiyata

ait hangi fevkalade olaym zuhur ettifinin bize gorindiiging de séylemistik.

Onlan inceleyen dibilgisi uzmam, bizzat kaynakta bulunur vebu kadar 6zellik
arzeden bu dilin yapis1 hakkinda, ayrt ayn cinsten karigik elemanlar, disik bir oranda
da olsa, onun asil nitelifini gelip kangtwrmadan once, ilk elden, yani kaynagin

kendinden bilgi edinir.

Ayni sekilde, sozlitk yazan, orada, biiyiik bir safhik igeren bir sézciik dagarcig:
bulma sansina, elbette sahiptir. Tiirk¢e ile mofolcanin akrabalift hakkinda yapilan
bugiinkii incelemeler, hangi sonuglara varirsa varsin, migterek dil altay dilimin
tantminda yapilabilecek ilerlemeler, hangileri olursa olsun; Goktlirklerin yaztsal
amitlar;, Tirk dilinin ilk "klasik" belgeleri olarak kalacaklardir. Belli bir sayidaki
sifatlar (iinvanlar) hesaba katilmazsa, bu Ginvanlann pek cofu irancadan gelmedir,
tarihleri eksidir: "katun, yabgu, sad, v.s....gibi"; bazilan ise, ¢inceden gelmektedir:
“tutuk, sengiin, ong" gibi; tirkceden Once siyasi ve idant bir kelime dagarcigima
ihtiyact olmug olan diller, alintilar adeta yoktur. “/nci” 'nin ady "yengii” ‘den bagkast
pek zikredilmez. "Yengi" ¢incedir, “Jen-ju" 'dan gelmektedir; ve de tiirkg¢enin
aracthfryla ruscaya gegmek zorunda kalmigtir, hatta 1sim cografya ile ilgili bir 1sim
olan "yengii dgiiz" (Sir-Derya)de sadece yer alir. Hatta incinin adinin, yaztsal
belgelerde Orhun harfleriyle yazilmig higbir belgede c¢ins 1sim olarak bulunmamasi,
ganimete ait listede zikredilmemesi, dikkat c¢ekicidir. "Koncuy” (bkz. kong-¢u),
"prenses, Sarayli bayan "anlammm i¢eriyor ve unvanlarla ilgili kategoriye giriyor,;
iistelik son dénemde, bizzat Bilge'nin zamaninda dile girmig olmali. Onun ¢in
cazibesinden yakasini giiclikle siyirdifimi séylemistik. Eski déneme dayanan belki
baska alintilar da vardir; fakat, bunlar bulunuyorsa miikkemmel bir ses uyarlamastyla

gorinmez hale gelmiglerdir; Siiphesiz yazitlara ait neticeler, gikanlamayacak kadar



sintrlidic; fakat, bundan dolay: bu kelime ve terimlerin anbgi, stivari birtiklerinin
- Asya'min bityiik bir kismimi katettigi bir ulusun nezdinde géz alici olmaktan yoksun
defildir. Bir taraftan, iginden gegilen pek gok iilkenin aym sekilde Tiirk diline ait
oldudu, difier taraftan ise, asla uzun siireli bir iggalin olmadify gergektir, Fakat
yazitlanin dili bir parga 6zel olmaz mi diye, insan kendi kendine sorabilir; bu dil,
degisik elemanlardan bile bile arinmig degil midir; Saray "anticr” degil miydi demek
istiyoruz. Tonyukuk'ta ve kiigik bir olgiide, Bilge'de, bir milliyetgilik chisavurumunun
bulunduBu hesaba katilirsa, fikir, sagma olarak gériinmez. Avrupa'nin, aynt dénemde,
milliyet diisiincesinden bile ¢ok uzakta oldufu gergegi g6z oniinde bulundurulursa;
bu milliyetcilik, saskinlik vericidir. Sosyal yagam hususunda sdylemis oldugumuz her

sey, hatia inanglar, bu gorisi dogrulamaktadir.

* #* *

S6z dagarcif hususunda, istelik tirkgede pek bﬁyﬁk bir bagartya ulagmig olan
ve ulagma yolunda olan pek verimli bir yéntemden séz edeceBiz. Bu "hendiadyoin”
kullammdir.  Gergekte, sadece daha iyist olmadifindan bu terminolojiyi
kullanmaktayiz, Gerekge terim, Tirklerin kuilandiklarnindan oldukga farkli bir
yontemi kapsar. Bunlar igin, ya bir nesneyi veya bir tek kavram: belirtmek i¢in, ya
ayni kisiye ait olan nesnelerin hepsini belirtmek i¢in, ya da bu kavramin kapsadit
temel bilgilerin timiini belirtmek igin agagi yukan anlamdas olan veya birbirine pek
yakin olan anlamlart ifade eden iki kelimenin tekran séz konusudur. Iki eleman ayri
ayn: incelemekten, ayrilmayan bir bitiin olarak ele almak daha da iy1 olur; istelik
orada bir ¢esit eylemsel oyunun s6z konusu oldugunu elbette gdrmek de daha iyi olur.
Bir tanesinin tiirk¢e kaynakli, digerinin yabanct kaynakh olacafi kesinlikle anlamdag
olan iki kelimenin orada bir araya gelmesiyle neticelendifine bakilirsa karakteri
yogunlagarak gidecek Osmanl tumturakhlifi, bitiin ustalifini, orada icra etmek
firsatim1 bulacaktir. Bununla beraber, oyunun yeni bulug olmadifini, fakat yazih en
eksi metinlerden beri kanittanmig oldugunu, dilin kurueu elemanlaninin arasinda yer
aldigimi belirtmek vararh olurdu. Asagidaki, hepsinin de yazitsal belgelerden alinmis
oldugu 6rneklerde, sadece anlamdaghk arastirmas: olmadi, fakat ¢ofu zaman muzik
diizenine ait elamanlann (seslilerin, sessizlenin tekran, gergek kafiyeler) séz konusu

oldufu gbz 6ninde tutulacaktir,
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- Isimler ile sunlara sahip olunur:

Iy kii¢ = (15 + gayret) = "zahmet",

at kii = {ad + in} = "sohret";

kut diliig = (sans + kaderin iyi yanr) = "Talih";

koz kag = (goz + kirpik) = "Bununla ac1 ifade edilir";
eb bark = (genis anlamda ev + yap1 = "miilkler”

( degiske: eb barim),
vay sigil = (goz yagi + higkink) = "Kederin, matemin ifadest”
yog¢r sigitgt = (cenaze tastylp gémen + ajitg1) = "cenaze torenindeki tim

gorevliler"”,

el 1orii = (Imparatorluk + miesseseleer) = "siyasi ve adli yonetim";
arkis tirkis = (kervan + hayvan dizist) = "kervanlar".

Srfatlar ile:
baz yagisiz = (barig halinde + dligmansiz) = "bang halinde”;

yabiz yablak = (iki kelime anlamdag olup, muhtemelen ayni kokten) = "kéti,
fena".
- Zarfa ait bicimler ile:
yadagmn yalanin = (yaya + ¢iplak) = "her seyden yoksun, sefil";

- Fiiller ile:
ol-yil- (1ki anlamda sozciik) = "8lmek",
el-yarat- (tanzim etmek + yaratmak) = "siyasi bir dizenleme yamak

VS....

Bu eserin birinci baliimiinde, tirkce kelimenin yapisal elemanlarinin tahliline
ait derin bir muhakemenin belirtisi oldufu ol¢iide yaz sisteminin hemen hemen
mitkemmellifine tesbihte bulunmugtuk. Bu hususta, eserimiz: "L'inscription de Bain
Tsokto, édition critique”, bolim Il'yve bagvurdurmakta sakinea gérmityoruz; orada,
bazi kiigik farkhiliklarla K.T., Ongin, ikhe-Khiis6tii anitlarnina uyan sistemin tiim

aynimini géstermis oldugumuzu diiginiiyoruz,

Ayni sekilde ¢esitl anitlara ait kendi aralannda yapilacak basit bir

karsilastirmanin sesbilimeilikte bir evrim ortaya koydugu hadisesine dikkat cekmistik;
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bu evrim, daha sonra osmanhcada ve baska lehgelerde etkisini gostermig olan tiimel

1

inli (sesli) uyumuna dogru 6nde gelen bir adimdir. Sonu "-zu” takisiyla biten ulag
(bag-fiil) gibi sekillerin ortadan kayboldugunu, sonlarinda "-pen/-pan” takist bulunan
tamiayan isim hali gibi bigimlerin meydana getirildiginit ortaya koymus bulunuyoruz.
"n" karmastk sessizin girtlaktan qikan sade "g” sessize tek tik gegist gibi, tkinei
sahisa ait iyeligi belitmeye yarayan ek gibi bagka olgular ileri strilmis olabilecektir.
Kisacasi, bu agdan amtlarn incelemek, tirk¢enin bu tarthsel dilbilgisine ait
kacinilmaz olan temeli atmak olacaktir. 1s yazmaga kaliyor; dilbilimeiler i¢in bunun

gok biyiik yarar: olacaktir.

Bu meseleye el atmak, bizim c¢alisma plamimizda yer almamaktadir. Buna
karsihik, séylemistik; dilin hangt oranda disiincenin agiklayicis: oldugunu aragtirmaya
pek girismezsek, bu essiz dénemin ortamim yeniden yaratmak olan gayemize, bize
dyle geliyor ki, giiglikkle erigsmig olacaktik. Girigim nazik; sonug¢lann, bundan dolay:
tartisma konusu olmas1 gerekecek. Difer taraftan, bizim niyetimiz, bir dilbilimsel
kuram hazirlamak olmadifindan; fakat dille ilgili olgular sayesinde beili bir toplumun
diigincesim anlamak oldugundan; atilim, en alt dizeye indirgemeye c¢alishimiz

teknik bir dilin kullanimini isin 1¢ine katmaktadur.

Cinslik olmamasinin, kendi nitelifi gerefi olarak., hayret verebilecek higbir
seyi yoktur. Asla bu kavram Tirk diline girmemistir; Osmanh doénemine kadar da
arapgadan yaptlmug olan yogun ahintilar, dist cins kelimelere neden olmug ve onlarin
sifatlarla uyum yapmas: 1stenmig ve de sonugta ¢ogu zaman tiirkge agisindan oldugu
kadar arap¢a agisindan da kural digt olan soz dizimsel yanliglara ve kuruluglara

vanlmistir. Ayrica dilin nitehifine ters diigen bu gingime att higbir sey durmamaktadir.

"Sayt (tekil-¢cogul)" kavrami, kelimeyle ilgili dilbilgisel anlamda, yazitlarin
kullandig: tirkgede, ayn1 sekilde o da bulunmaz. Gergek anlamda ¢ogul takisi yoktur.
Belirtilebilecek yegane g¢ogullar, birinci ve ikinci sahis zamirlerine ait gekillerdir:
"biz" ve "siz", birinci sahus igin"-biz" veya "-miz" ile, ikinci gahis igin "-mz" veya "-
giz" ile ¢ogul bir ¢ekimin itk adimi atiliyor; aym sekilde iki emir gekli: "n" (ikinet
¢ogul sahis) ile ve "-alim" (birinei ¢ogul sahis) ile oluguyor. Cogulluk ifade edilmek
istendiginde zarf nitelikli sézciklerden yararlanilmaktadir: "kop", "ukig", "kamid",

“okin", vs..., fakat bu sbzciklerin agikga bir topluluk defen bulunmaktadir. Tiirkge
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"_Jer"/"-lar" eklerini kendine sajlayacagi zaman bile, eski hale ait iki ilging olgu
varligin sirdiirecek: bir say1 adma ait agiklama, ¢ogul kullanimin (iyice belirtitmis
haller harig) tekelindedir; Oznedeki gogullufun ifadesi, onun fiildeki ifadesini
kesinlikle istefe bagh yansitir. Buna kargilik, bir gesit denklestirme ile "-ler" il

nezaket ve tumturaklt ifade cogullarina ait biyiik bir aliskanlik olugmusgtur.

Bu son ek bir yenilik degildir: Daha o zaman yazitlanin yazildifi devirde
mevceuttu, O, "heg” (bey) araliksiz siirekli kullamlmistir. Biz bundan, Miesseseler
boliimiinde, beyleri, bir birlik, kurulmug bir birlik olarak digiinmek gerektii
sonucunu ¢ikarmustik. Bu birlik, tarth bakimindan, imparatorluk iktidarina karp
direnmeye yeterince hevesli ve imparatora taninan imtiyazlan kiskanan, birbirine son
derece bagh bir topluluk olarak ortaya gikar. Bayanlar, Saraya, yani miitecanis bir
birlige dahil olduklarindan "Bayanlarin® 'in adlan, ¢oful son ekini ok isterler:
Bayanlara hitap ederken Bilge soyle der: "oglerim, ekelerim, konguylarim"
(Analarim, ninelerim, Prenseslerim). O zamanlar, bu husus, ¢ogulun tumturakli bir
kullanimi m: olacaktir? Biz bunu disiinmiyoruz. Gergekten de, aym sayip
siralamanin arasinda, "kelinimim” sbzcifi bulunmaktadir: "kelin” (yenisi "gelin"),
"gelin anlaminda iyi bilinir ve "keliniin" @in bir kisaltilmis sekli pek olmaz; orada
kollektif "-giin" son eki aracilifryla birlestirilmig bir yapr sekline sahip olmak
gerekmektedir. Biz, bu hususu, ozellikle "imiy” (kiigik erkek kardes) ile elde
ediyoruz. "Kelininim"sbzciigli, "gelinlerim "veya" gorimeelerim, baldizlarm,

eltilerim" ile yorumlanmak zorundadir.

"r'. LK,1 ile TI,G,7'de "eren” ¢atisi altinda iki kez zikredilmigtir, bu
kollektif bir cati bicimidir; gozle gériliir bir bigimde, anlam bakimindan, Eleges

M

amitinin satir S'teki “erlerim” ‘e yondestir, "Er”, su halde, ¢oZul ya da tiimel isareti
alabilen imtiyazlh sézciiklerden biridir de; ¢iinkidl bizim onceki vardifimiz sonuca
gore, o, kurulmus bir kolektif birligi, siyasal veya sosyal, veya askeri bir tegekkiili
belitmektedir.  Iste bu nedenle, o, sadece ‘erkek, er, aksek” ile
yorumlanamamaktadir. Oyle gériiniiyor ki, okgular veya siivarilerden olugan seckin
bir ziimre séz konusudur;, va da, belki de ast subaylar, ordu i¢inde imtiyazli bir
duruma sahip olan ast subaylarda séz konusudur, Mantik, burada, dilbilgisine
dayanmaktadir. II,G,7'nin metin béliiminde, “balbal” 'lann oldirdlmis “er” 'lere

dikilmesi, aksi taktirde nasif izah edilir. Bundan dolayi, seref, seflere, en yigit
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diismanlara tahsis edilmisti. Aym: sekilde, B.T.42'nin notu: "eligee er tutdimiz” (- biz
seckin elli kadar adami yakaladik), bu hususta genellikle karsilagilandan bambagka
bir deper kazanmaktadir. Diigman kafamin tutsak edildifi, sad ve yabgu'nun
oldiraldigi bu korkung savagta, bayadi (riitbesiz) birkag askerin adinin anilmasi,

yeterince acayip olacaktir.

Bu masahedelerden tiim sonuglari gikarmak gerekir. Eski Tirk dili gogulluk
ifade etmek igin bir yapimeki tanimamistir, Buna kargilik bazi miiesseselerin kolektif
yapisi 6zel yollarla belirtilebilmigtir: Saray, beyler sinufi (tabakast), seckin siivari
birligi. Hadise, deger verilmis olmaya 1ayikti. Benzer bir anlayigin, kabileyi belirtmek
icin "bod” (boy,oymak)'un kolektif sekli olan "bodun” sdzciifinin yapiminda baskin

rol oynadigini hatirliyalim,

"Haller (isme ait)* “in tetkiki, tarthsel dilbilgisine ait genig bir bélim ortaya
cikaracaktir. Konumuzla ilgisi oraminda, biz, burada, birkag noktaya definmekle

yetinecegiz,

Genel olarak "haller", pek &zellesmis bir kullanima aittirler. Kah bulunulan
yeri, kah aynlnan yeri belirtmek i¢in "-da” takili halin kullaniminda, bir tereddiitiin
oldugunu yine de kaydetmek gerekiyor. Oysa, kuramsal olarak, "-da” takili halin, bir
yer belirtici degeri vardir; halbuki "-den" hali, "-din” takili hal ile belitilmistir. Bu
kurala kargt saygisizhklar pek g¢oktur. Bu iki sonekin apagik bir bigimde
ozellegtirmesinin bulunmayigy, sonek ikilemesinin yer alabildigi dil olgusu tarafindan

dengesiyle karsitanmaktadir.

iki sonekin her ikisi de, "-den” takih halin sonekleri olabilir:" Oguz din tin
[oguz din din i¢in 6nce gelen "n” yumugak sessiz ile ses uyusmazlifi nedeniyle ikinci
"d" 'nin safirlagmast ile "-din -din” "~din tin" olmus] "Oguzlarnn evlerinden®. Bin, -
den” hal takisi, diger1 "~de” hal takisi olabilir: "kunidinta" ("-dmn + da" igin} " 1¢
bélgeden, dogudan”. Fazladan ildve edilmig bu "-de” halinin yerine "iy-" (izlemek)
fiilinin "-in” baj - fiil (ulag)i getirilmig olabilir; boylelikle bir ¢esit devrikieme
meydana getirilir ve “éndiniyin” (6ndeki cepheden, dogudan) veya "birdiniyin" (sag

cepheden, giineyden) elde edilir, Nihayet ¢ eleman aym sozcikte biraraya gelmig
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olabiliyor ve devriklemeye kadar varan ses uyumu ile "yir-dantayin” (-dan + da +
iy icin) gibi acayip bir yap1 bigimine sahip olunuyor. Yénelme “-¢” halinin 6zel bir
kollanimy, tarihe ait “-e” halidir. Ornekler pek g¢oktur. Oysa, tarih kavrami, her
zamanki baya "-e¢” halinin ifade ettiii kavramla gioglikle bagdasir: Gergek veya
mecaz anlamda yer: Oraya dogru gidiliyor, ona erigiliyor. Bu halin, gelecekte ki bir
olayin tarihini belirtebildigi elbette saniliyor; ustelik, bugin adettir (sa/iya
"Sniimiizdeki sal”, "haflaya bugiin” tam anlamyla: "gelecek hafia buginkii giin"),
oysa, metinlerimizde, “-¢"hali, ge¢misteki bir tarihi belirtmektedir. Bize kalirsa,
burada psikolojik ilging bir 6zellik s6z konusudur; fakat bunun hesabint vermek giig.
Fiil ¢ekimi hususunda, goriinim kavraminin, hemen hemen, zaman kavramina
tamamen baskin geldigini goérecegiz. Oykide, 6zellikle halk masallarinda, sik sik,
simdiki zaman veya ge¢mis zaman {(kékbilimsel anlamda ele aldigimizdan bu terimi
kullandik) yer ahr. Tonyukuk'un ve Bilge'nin dykileri ge¢miste olmus olmalanna
rafmen, zaman séz konusu olunca, acayip bir yer degistirme hadisesi meydana
gelmektedir. Tirk zaman anlay:s1 ¢izgiseldir, ve de, bir tarih, hatta gegmig bir tarih,
ormefin kaBanin yag belirtilmek istenirse;, zaman gizgisinin iizerinde, varlan
noktamin berisinde yerlestinilir Ceviri bazan, bu psikilojik ilerleme hususunda
actklamalarda bulunabilir: "1ér yegirmi yagimka” [ondért yasima  (girerken). "On
titnke" (onuncu gecede) veya "Tabgac eline kilmum” [¢in yoénetimi (doneminde)
dogmusum]. "-e” halinin bu 6zel kullanims, bu halin pek 6zellegmiginin oldugundan
daha da dikkat ¢ekicidir ve daima bir anlamsal talimat deferine sahiptir. Daha dnce
sozimi etmis oldugumuz ilkel sayilama sistemiyle belli bir slgtide karsilagtirilmasi
gerekmektedir. "on yedi” 'ye "yedi-yirmi"” dendiine gore, digince sistemi, bu
hususta daha karmagiktir, fakat, disiince yontemi, her iki halde de, bizce benzer

gdruniyor.

Tamamen orjinal olan bir dilbilgisel olusum, dikkatimizi gelecek; ¢inki
dillerde, bu, yeterince az gorilen bir soyutlama gayretinin géstergesidir, Tirkcedeki
sifat, Ustelik defisiklife uframadifindan; kuramsal olarak, isme tahsis edilmig bir
1yelik sonekim sifata ekleyerek; bir sifats giincellestirmek imkanina, tirkgenin sahip
oldugu biliniyor. Ornegin, sunlara sahip olunur: “iyi, iyisi; dogru, dogrusu; tuhaf,
(1sin) twhafi”. Fakat aym olusum, somut sifatin soyut isme gegisine izin verir,

Bildigimiz kadanyla, olay, incelenmemis bulunuyor ve olayin yazitlarin yazildig
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donemde varhfi kamtlanmig olduuna gore; hadise yine de pek eskidir. $Simdi
verecefimiz drnek, tam olarak aydinhiktir: Ornek, B.T.48 ile 49'dan alinmigtir, orada
su ifade bulunuyor: “Ilteris kagan bilgesin alpmn figin....siinugdi”. Burada "-si" veya "-
i" iyelik ekinden etkilenmis olan iki sifat "alp” (yigit) ve "bilge” (bilge) ile insanin 151
vardir; dastelik olagan digt bir ¢ekim eki “n” bulunmaktadir ki burada bizt
ilgilendirmemektedir, lyelik sonekinin eklenmesi, sonu¢ olarak, soyut isim olan
“bilgesi” (bilgelik) ile “alpt” (cesaret)in gergek olusumunu vermektedir. Su halde
ciimle sbyle demek istemektedir: “Ilteris kagan Dbilgelifi ve cesareti

sayesinde....savast".

Tim fiil c¢atlannmin  higbiri, zamani agiklamayr tam olarak dile
getirmemektedir. Tiirk il gekiminde goriinti diigiincest egemendir ve de bu hususta,
yazitsal belgeler, ¢liriitiilmez bir karut saglamaktadir; oysa daha sonraki bir evrim , az

ya da ¢ok gergefi gizleyebilmektedir,

En ok karsilasacafimizi ummamiz gereken ¢an (yapisal bigim), olmus bitrmug
eyleminkidir, "-di"” veya "-1i"” ¢elkim eki almig olandir, gergeklesmis; genellikle,
konusulduBu anda bitmis eylemleri belirtir; fakat, tipkt yunan (grek) belirli gegmisi
gibi gecmis bir eylemin simdiki sonucunu da belirtebilmektedir: “kart boltim, ulug
boltim”  (ihtiyanim, yaghyim). Gelecek zamanla birlegerek olusmug bir ¢atida

gegmigteki gercekdisih belirtir, bu meseleye tekrar donecediz.

Bu "di” ¢ekim ekli yapr seklini, Thomsen, "otopsi gegmisi” diye
adlandirmaktadir; Turk dilbilgisi uzmanlary, "belirsiz gegmis™ "-mig" 'l ¢anhyr onun
karsisina ¢ikarirlar; mevcuditeyt bilinen fakat tanii olunmayan bir eylemden séz
edilmek istendiginde kullaniimaktadir. Belirtisiz gegmig “-mig” 'li ¢at1 yeni tirkge'de,
gercekten de, ortalikta dolagan soylentilerden 6grenilmis olan bir eylemi; hatta
insanin kendisinin farkina varmadan bilingsizce gergeklestirdigi bir eylemi; veya hatta
sonucunun ya da gergek de@erinin sonradan farkedildigi bir eylemi belirtir. Eski Turk
dilinde "-mig” ' yap:r bigimlerinin higbir zamansal degerinin olmadig:, hatta onun
bugunkii kugku uyandiran anlamsal degerinin, o zamanlar, adamalulli azaltilmsg
bulundugu ispatlanabiimektedir; “er-” (olmak, var olmak) kékine dayanan

dolaylamal: anlatim olusturmakta kullaniliyordu. Dolaylamali anlatimin birinei terimi



dolaylamali ifadenin anlamsal deferini belirtivordu. Bu c¢ati ayni gekilde bildirme

gorevini yapiyordu,

» n

Zaman degeri olmayan ,”r” veya "-yur” 'lu tamamen gegmise ait zaman
catilar1 bulunmaktadir. onlar bir eylemin devam ettifi veya tekrarlandify anlamina
geliyorlar. Gegmisteki genig zaman ile olmug bitmis zamanm birlegmesi olayn
gecmiste devam etmekte olduunu veya tekrar edildifini belitmektedir. O,
fransizcanmn "imparfait" 'si ile eg degerhidir; “at ba-yur ertimiz” (atlars baghyorduk),

“r' 'l g&vde, Ustelik bir gelecek zaman degerine sahip olabilmektedir.

Goktirklerin kafasim kurcalayip duran bir eylemin vuku buldugu tarih kadar,
eylemin cereyan edis tarzt da, oylesine fazla kafalarini kurcalamustir ki, onlar, bir
ulag (bag-fiil) ile bir yardimer fiilin birlesmesinden olusmus ézel dolaylamali ¢atilar,
kendilerine, yapmusiardir. Dilbilgisi uzmanlarinin pek az anlagilabilen bir adlandirma
ile "ivedi"” dedikleri catilar (Jean Deny, Grammaire, 823 - 829), Osmanlicada ve yent
tirkcede ikame edilmislerdir;, fakat, orada, onlar, gok daha sinirlt kullanimlidirlar.
Onlarin olugumu aydinlikur: “-(y) i" ' veya "-()) e” 'li ulag (bag-ful) durumuna
getirilmis uygun bir fiil sayesinde, eylem agiklanmig olmaktadir ve de eylemin
niteliini belirten bu gaty, bir yardime: fiil ile ifade edilmektedir. Bu nitehigi belirtmek
s6z konusu olunca, giglik baslamaktadir, bu durumlann eksensinde, metne
bugvurmak gerekmektedir. O kadar orijinal olan bu ifade bigiminin yorumlanms

birkag 6rnegini vermek bize ilging gorindu:

yelii kor! "yel-" (dortnala gitmek) ve "kor-" (gérmek)den= Dortnala gitmeye
bakin! (Vakit kaybetmeden, biitin giiciiniizle dértnala gidin!);,

yatu kal- "yat-" (yatmig olmak) ve "kal-" (kalmak)'dan = uyuyup kalmak, uzun
suireli bir tatil (1stirahat) yapmak;

basa ber-  "bas-" (basmak, baski yapmak) ve "ber-" (vermek) = (Tengri'den
bahsederken) kuvvetle soluk almak (veya gigliikle soluk almak);

uga bar- "ug?" (ugmak) ve "bar-" {hareket etmek"'den = ugup gitmek, 6lmek
(belki de ani 6liim sbz konusu);

ah olur- "al-" (almak) ve "olur-" (oturmak) = almak, toplamak {6zenle),

esidii ber-  "esid-" (isitmek) ve "ber-" (vermek)'den = bir kulak vermek;
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igidii olur-  "igid-" (bakmak, g6z kulak olmak, dikkat etmek) ve "olur-"

(oturmak'dan = siirekli (devamh olarak dikkat etmek, uyanik durmak;
siileyii ber- "siile-" (sefer yapmak) ve "ber-" (vermek)'den = ani1 bir saldir1 yapmak;
tuta ber- "tut-" (tutmak) ve "ber-" (1yice tutmak); .

i

eti ber- et-" (diizenlemek) = 1yice dizenlemek.

Yardimet fiil olarak "yon-" (yirimek) ile benzer bir dolaylamadan yola
cikarak devam etmekte olan veya gincelligi s6z konusu olan "-yor” ’lu temanin
olusmus oldugu biliniyor; bunun kullanimu biiyik bir yayilmaya ertgmustir. Yazitsal
belgelerde, bunun érnegine sahip degiliz; ona daha geg devre ait bir olusum atfetmek

gerekir.

"-(y) i* 'l bir ulag (bag-ful), sadece bu dolaylamah anlatimin olusumunda
kulaniimamaktadir. Ayni sekilde, o, esas temel ciimleye nazaran ikinci dereceden yan
bir eylemi belirtmeye de yarar, Ayni sekilde "-(i) p" veya "-(1) pen" (K.T.), veya "-yin"
i baska ulaglar (bag-filller) da, aymi gelismeyi gosterirler. Bu sonuncu, "te-"
(soylemek, demek koki ile simdi 6zellikle bir yan cimle taslag: olusturacaktir, Zarf
niteliinde olduklan séylenen bu fiil ¢atilannin dikkate deger kullamim, tiirkcede
gercek zarfin bulunrhadlgml agiklamaktadir. Bununla birlikte, zarf olarak kullanilmig
olan baz sifatlara ait 6rnekler bulunmaktadir. llging bir durum, "Ondan azicik 1Azim"
demek i¢in, olumsuz fiil ¢atis1 ontinde kullamilmig olan "kigig" (kiglik) sifatlarinin

durumudur.

Bu ulacin (bag-fiilin) zaman degeri olmadifindan, zaman iligkisi, daima
zimnidir, Bununla beraber, "-(1) p" ' vlag (bag-ful), bir éncellik belitmek i¢in

tercihen kullanilmig olacaga benziyor.

Ayni gekilde "-misg", "-igme", "-dik" 'li sifat ¢atilari, higbir zamansal degere
sahip delillerdir. Bu sonuncu ¢ati bigiminde, olay, olmus bitmis bir eylem olarak

telakki edildiginden; eylem ille de kesin degildir.

* * ¥

Bu sifat ¢atilanyla ilgili olarak, onlann aym zamanda "edilgen" ve "etken"

gatilan igilendirdikleri belirtilecek; baska tabirle, edilgen anlam degistiricisiyle
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degisiklife ugramig bir taban beklerken, hatta 6znenin maruz kaldig: bir eylem siz
konusu olsa bile, onlann direkt (dogrudan) saf durumda bulunan (basit) fiill tabam
iizerinde meydana gelmis olduklart saptanacaktir. lki &rnek bu mekanizmay

gosterecek:

Karin kapattify, buz tutmus bir yoldan séz ederken, etken ful "tu-"
(kapamak,tikamak) temeli tistiine dogrudan dogruya kurulmusg olan "turmig" kutlamlir,
bagka durumlarda, "tumig", "kapatmmg oldugundan”, “kapatarak" anlamlarina

gelecektir.

Diger 6rnek, "-dikk" ' ilgilendirmektedir. $imdi verecegimiz agafidaki
ciimlede, heniiz yenik dissmils Ofuzlar séz konusudur, gdyle denmektedir: "yanduk

yolta yeme olt1"; "puskirtiilmis olduklar: yolun iistinde dlmigler”.

Demek ki, edilgen kavram, daima apagtk bir sekilde algilanmuig degildir. O,
her ne olursa olsun, dénigli eylem kavramindan pek ayrilmamaktadir. Sayet,
gercekten de, Osmanlicada edilgen gat: (kalip) olarak 6zellegmig bulunan "-1-" 'li
¢atinin, yazitlarda doniigla eylemin agiklanmas: tahsis edilmis oldugu ortaya ¢ikarsa;
buna kargilik, Osmanlicada, dénagli ¢aty 1sarett olan "-n-" 'h ¢at1, ayrim gozetmeden,
edilgen veya donusla ifadelere ait temeller olusturmakta kullanihyormus gibi gorinir
(daha onceden kokte yer alan edilgen ifade olugturmaya yarayan "1" ile nihayetlenen
kékler ve sesli harflerle nihayetlenen kéklerle olusturulmug olaniar harig).

"sakin-" kendi degerinde olmak, yansitmak < "sak-" (hesap etmek), aym anlama gelen

"sa-" 'nin yoZunlastinimsg sekls;

"tutun-" (tutunmak) < "tut-" (tutmak);

"yikin-" (yerlere kapanmak, dize gelmek <"yik-" (?) (toparlamak),

"kon-" (konmak, yerlesmek) < "ko-" (yerlestirmek, koymak);

"alkin" (ortadan kalkmis olmak) < "alk-* (ortadan kaldirmak),

"basin-" (yenilmis olmak) < "bas-" (basamak, sikmak;

“bogizlan-" < "bogizla-" (bogazlamak),

"kanlan-" (bir kaganla donatilmig olmak veya bir kagan edinmek) (dogrulugu
kanitlanmamug basit gekil: bir kagan edinmek);

"kilin-" (yaratilmig olmak) veya belki de "yaratilmak" (Tengri'den bahsederken < "kil-

(yapmak, yaratmak), v.s....
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Katkisal veya istes birlesme, higbir igaret gerektirmemektedir.
Oldurgan ¢at, iki kat bir degere sahiptir: "herhangi bir seyi yaptirmak" ve "bir
seyin yaptimasina izin vermek”, béyle ¢ift bir defer tasimaktadir. Olay, Tork diline

. Ozgii degildir (bkz. almanca; "lassen").

Dilek-istek ve yoksunluk bildiren diye adlandirdifimiz temalar, daha

onjinaldir.

Birincisi  (dilek-istek temasi), metinlerimizde ancak dolayli olarak
kanitlanmistir. Metinlerimizde su isimlere rastlanmaktadir: “olursuk” (oturma arzusu
ve "udisik" (uyuma arzusu, istedigi). Buradan, arzu etmek fikrini telkin etmek igin
kullanilan "-se-" 'li tiretmenin eskiye ait oldugunu gostermeden yana bir deli
cikarilabilir. Arzu etmek fikri, tirkgede "susamalk" geklinde varlifin: siirdiirmektedir;
“su" 'dan tiretiimistir. Eskiden sonek, ful tabanina oldufu kadar istm tabanina da
pekald ilave edilmis bulunuyordu: "6pse-" (kucaklamak, 6pmek arzusu olmak), "6p-"
(kucaklamak, dpmek) 'den gelmektedir. Boyle olmakla beraber, bu fiiller, daha ¢ok "-
sak," "-sek" 'li tiremis sézcikler vermiglerdir. (Meselenin timil hakkinda bkz: Jean
Deny, s. 744 ve 1116 ve 8qq.).

Fakat “-sik" veya "-suk” 'lu ¢ati yakindan akraba olmal.

Yoksunluk bildiren fiil, "-sire-" 'li fuldir, orada "z" sesinin "r" sesine
dénigmesi geklinde bir olayile tema, "-s1z" + "e" ‘den olugmustur. Bu sekilde olusmus
olan fiiller, "....den yoksun olmak" anlami tasirlar: "elsire-" (Imparatorluktan yoksun
olmak), "kagan- sira-" (kagandan yoksun olmak).

Sartli ifade temas, birlesik cimleden s6z ederken incelenmig olacak.

Ancak kisa bir toplu bakista bulundugumuz basit veya dolaylamali ful
gatilarina ait bu zenginlik, tirkgenin zarflar olugturmak thtiyacint duymamig oldugu
konusunda agikiamalarda bulunur. Ancak ve bilhassa vyabanct dillere  ait
sozdizimlerinin etkisiyle bu c¢atilar silinince, Turk dili, k&h baska bir dilden alip
kendine ma! etmek surettyle (fransizcadan: otomotikman, buginkii dilde ¢ok
kullanulmaktadir), kdh intibak eftirmek suretiyle, kdh da, 6rnegin sifatin tekrar

edilmesiyle elde edilmis olan orijinal gergek zarf ¢atilarina sahip olacaktir.

* * *
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Baglacin olmayigim agiklamak s6z konusu olunca, durum tamamen farklidir.
Gergekten de "anta" (o zaman, bundan sonra”, yada "anta kisre" (daha sonra) gibi
ifadeleri boyle disiinmek pek miimkin olmayacaktir. Tam olgular, aym plana gore,
kisa kisa baglag kullanilmadan vyanyana gelmis sira cimlelerden agtklanmg
bulunurtar. Fikirler arasindaki mantiksal bad, genellikle zimnidir. Hattd bazan bunu

yakalamak gictir ve yorum bundan zarar goriir.

Uslup daginik degildir. Olaylarin agiklanmasi, 6zneldir; bazan, goriiniiste basit
gibi goriinen fakat yazara gore tutkusal bir karaktere birinen bir ayrintidan
bahsedilmesiyle kesintiye ugramis olur. K.T. 'de Ming-sa savagimin 6ykisi, bu tarz

hikdye anlatmanin tipik bir 6rnegini sunar.

"O (Kiil-tegin) yirmibir yasindayken, biz Sentin Caga'va karst savastik. Her
seyden énce (1gdis ata binerken), Tadik 1le Cok kiil rengt at 6ldi (o saldird; bu sirada
bu igdis at 6ldi): zirhina, sagrisim kaplayan Grtiiye, yizden fazla ok saplamuglards;
oklardan biri, piringten bag zirhi bulunan bagina isabet etmisti. Bey Tirik, hergeyi
biliyorsunuz, (Kil-tegin) nasil saldirdi. O zaman biz bu orduyn yok ettik" (Cev.B.).

Olaylara ait daha genig bir gériige yer veren, yine de daha objektif (nesnel) bir
rapor olan B.T. 'de bir iislup ve bir mantiga ait pek karaktenstik su metin pargasing

zaptedeceSiz:

“Kagandan (bana) bir mesa) geldi. O, sdyle diyordu: "Yerinizde kahmz". O,
soyle diyordu: "At gezintisi yapma, titizhkle gézetleme kulelen dik, savaga kalkisma
"0, Apa Tarkan'a gizli bir mesaj yollamms; "Bilge Tonyukuk koéti (biridir), bencildir,
kendine mahsus sagma sapan digiinceleri vardir. O, gimdi sdyle der: orduyu ileni

strelim"; "onu dinlemeyiniz". Bu sozler isittiimden, orduyu ilert siirdiim".

Boylesi sartlarda, ancak o devirde Turklerin dolayll ifade tarzint biimis
olduklarini tahmin etmek miimkiin olacaktir. Uciincii kigilerin konusmalan, daima
dolaysiz olarak, dogrudan dogruya aktarilmis bulunur. Genellikle, "te-" (s6ylemek)
fiilinin ulag (bag-fiili) 1 olan "teyin" ile bitirilen bir konusmanmn séz konusu oldugu
belirtilmektedir. Tirkgede noktalama isaretlerinin  bulunmamasinin  pekistirdigi
Uslupta berraklk kaygisi, B.T. 've ait yukandaki 6rnekteki gibi yeterince tuhaf

kargtlagmalara yol agar. Metin, kagan'in birinci ciimlesi olarak su ciimleyi aktanr:



"olurun teyin temig: (kelimesi kelimesine:) "Konugurken, soyle demis: yerinizde

kahniz" "Bu tiirden 6rnekleri gogaltmak mimkin.

Buna benzer bir yolla ("-p" 'li ulag ile), fikir, diisiince, goriis bildiren bir

fiilden sonra bazan, fransizcadaki yan ciimle yansitilir:

"Eki sad ulayu iniyigiinim oglanim beylerim bodunim kézi kas yablak boltact
tep sakintim®: fki sadin hatta kardeslerimin, ogullaninun, beylerimin, ulusumun

gozlerinin ve kirpiklerinin mahvedilmis olacagim digiindim".

Ayni sekilde, daha ziyade bir heyecan ifade eden fillerle yan ciimle kurulur:

"yorryur teyin kil esidip" ; onlarn yirirken ¢ikardiklan giriltiydl duydugumdan...".

Bu sekilde climle kurma, agagidaki Orneklerin agiklayacafy bir digiince
mekanizmasiyla, ger¢ek van ciimlelere ait baslangic1 teskil etmefe yaramug

oldugundan ilgingtir:

“Uze turitk tenrist: tiriik bodun yok bolmazun feyin, bodun bolgun teyin,
kamm Elteris kaganig, ogiim El bilge katumg, tenri, topesite tutip, ydgerii kotirnus
ering. " : "Turklerin yukandaki (Gékteki) Tannsi, "Tirk ulusu yok olmasin” diyerek,
"Tirk ulusu var olsun" diyerek (= Tirk ulusunun yok olmamasi, i¢in, varolmast igin),
babam kagan llteris'i ve annem katun El bilge'yi baglarinin tepesinden (tepelerinden)
tutup, onlan yukanlara (goge) kaldird" (B. yorumuna gore). Mantiksal rapor, burada,
bir gaye, bir hedef raporu olmaktadir. Asagidaki érnekte, ayni yolla agiklanmig bir

nedensellik, bir sebebiyet raporu bulacagiz:

"Yadaf yabiz bolti tep algali kelti": (kelimesi kelimesine:) "onlar yaya ve
bicare" diyerek, bizi yakalamaya geldiler = biz yaya ve ¢aresizhk iginde
oldugumuzdan, bizt yakalamaya geldiler".

Gergekte, biitiin bu durumlarda (bu durumlarnn hepsinde), 6znenin bilgis
diginda kalan bir gaye ve bir sebep bilinci tagiyan bir ifade yoktur. Her sey, 6znel bir
bigimde ifade edilmisgtir,

Kesinlikle aymi anlami veren bir ciimle kurma teknifiyle eylemi anlatma bir

par¢a farkhilik arzetmektedir, fakat bizim dilbilgist i¢in ayirdiimiz bu bolimiimize



daha kolaylikla katilacaktir: amag gosteren, sebep gosteren yan cimleler. Bu tiir yan
climle yapisi, "-dik" 'li eylem bildiren isim ile daha sonra yer alan "iigin" (ii¢iin) =

"¢linki.." 'den olusan ciimle yapisidir.

"Tenri yarlikkaduk {¢in "(Tengri bunu emrettifi i¢in) (sebep, neden bildiren

yan cimle).

Pek ¢ok sayida drnek gosterilebilecektir,; fakat “teyin" 'l cimle kurma
teknigine aykiri olarak daima sebep stz konusudur, asla gaye, amag séz konusu
degildir. Olgu bayaj isimlerle dikkat ¢ekici oldugu oranda, "Ugin", gaye kadar sebep
elbette belirtmektedir. Ozellestirme baslangici séz konusu mu? Biz bunun olacagin
disinmiyoruz; ¢inkd, ginimizde kullanilan "t¢in", gaye kadar sebep igin elbette
kullanilmaktadir. Sadece érneklerimiz yok (elimizde érnekler bulunmuyor). Hemen
su kesin: Tirkler ikisi arasinda bir ayrim yapmiyorlard: ; Hig olmazsa ifade
bakimindan; fransizcadaki aynmi ifade yollartyla mukayese ig¢in fr. érnek verelim.
"pour sa grande bravoure et pour sa haute taille" (sebep), " la lutte pour la vie" (gaye,
amag). (Birinci cimledeki "pour", ".... yOziinden, sebebiyle” anlamina gelmektedir,

ikinci ornekdeki "pour”... , "... i¢in" anlamina gelmektedir, gaye ifade etmek igin

kullaniimaktadir.

Hatta, "O¢in" 1ile yan cimle olusturma teknmiginin, "teyin" 1le yan ciimle
olugturma tekniginden daha objektif bir bigimde eylemler: sunduBunu da kaydedilim.
Sebep ve gaye arasinda ortaya ¢ikan ayni anlamsal kararsizliklariyla birlikte, her 1ki
cimle tekm@ de ginimizde fevkaldde revagtadir. Gaye mi yoksa sebep mi

belirttigini sadece metin gosterir.

Tirk¢enin eski devirde sahip olmug oldufu yeglne gergek yan ciimleye
nihayet geliyoruz. Konumuz sart ciimlesinin agiklanmasidir, En eski metinlerden bert,
tiirkgenin bir sart kipine sahip olmus olmas: dikkate degerdir, Bu kip, "ser / -sar”
sonekinin fiil kokiine getirilmesiyle elde edilmistir. Bu da, olaylarin daima kendi
goriiniisleri bakimindan distnilmesinin bir neticesidir. Fakat daha da iyisi: tiirkge,
eylemin gergeklesme olabilirligi ile gergek disi (hayal) olanun titizlikle ayirdetmistir.
O kadar déhiyane olan bu sistemi aynntilanina varincaya kadar agiklamak zorunda
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kaldigimizdan dolay:, bizi hog goriin. Katiksiz, basit sart, faraziye, (asla sahis takisi
almayan) "-ser" gart soneki ile ifade edilir, yan cliimlede; esas ctimlede, "-er" (eylem

olumsuzsa "-mez") genig zamaniyla agiklanir faraziye:

"Turak bodun agsar tosik dmiizsiin bir todsar agsik émiizsiin" ; "Tirk ulusul

efer agsan doymayt digiinmezsin, sayet bir kez doyarsan, ach@ diginmezsin®.
Actklanan fikrin genel ve daimi karakteri, burada, sartin genis zamanyla

belirtilmigtir.

Haber kipinin rivayeti, "-mig" 'li bir ¢atiya, esas ciimlede sahip olabilir
(Birlesik sart-faraziye ciimlesinde), bu da, fikre genel bir karakter sajlar, su halde

genis zaman s6z konusudur:

"Yengge yofin bolsar izgillik alp ermig": "Ince kalin olsa, kirma zor
olurmug”. Aym sekilde, bu tir cimlede, "-degi” son ekli gelecek zamana sahip
olunabilmektedir; fakat yontemin genel karakteri, ayni sekilde, "-mis" soneki ile
belirtilmektedir ve birlesik bir ¢atiya sahip olunmakiadir: "erte¢i ermis". Ornegin:
"kaganlig bodunka bontegi bar erser , ne buni bar erte¢i ermis" : Sayet bir ulus, bir
yeteneksiz kaganla donanmissa; vay onun basina geleceklere! (bir ulusun basinda

yeteneksiz bir kagan bulunursa, o ulusun basina gelecek akibetleri bir diigiiniin!}).

Eylemin gerceklesme olabilirligy, sartin yan cimlesinde "-ser" soneki ile;

temel ciimlede ise "-degi" veya "-teci” soneki ile ifade edilmektedir:

“Silemeser kagan enirser ol olurtegi": "Bir sefer yapilmazsa, elbette

muhtemelen, onlar bizi kugatip, éldiirecekler.

"Bu yolin yorisar yaramag: "sayet bu yoldan gidilirse, hi¢bir yaran

olmayacak "

Bastt dilek gart, bir 1sim ciimlesi olabilir:

ol yolin yorsar un¢" : "Bu yoldan bir gidilse " (Eylemin-dilegin

gergeklesmest mamkandiir).



153

Gegmisteki olasilik, yan cimlede sart catisiyla ("-ser / -sar” soneki ile), esas

ciimlede, "ermis" "in ardindan geldii genig zamanla belirtilmektedir.

"bir kisi vamlsar.. kidmaz ermis" : "bir kimse hata etse, onu

cezalandirmiyorlard.

Gergekdist ifédede, yan ve esas ciimley! ayn ayn dilsinmek uygun olur. Temel
ciimle, fransizcanin gart kipini acayip bigimde hatirlatan, bir birlegik catiya sahiptir,
fiil ¢atis1 olarak. Bilindiji gibi fransizcanin sart kipi, imparfait takist almig futur
govdesinden olusmaktadir. Tirkge ise, "-di" i geemisin ardindan geldig: "-dagi" 'h
gelecek zamana sahiptir: "artegi erti". Yan ciimiede, kah basit sartls bir ¢atiya, kah
birlesik gegmis zaman sart ¢atisina rastlanmaktadir: "erti erser”. B.T. 'den alinan

asagidaki cimle, bu farkh kuruluslara ait bir 6rnek sunmaktadir:

" Elterig kagan kazfanmasar yok ertect erser , ben 6zim bilge Tonyukuk
kazganmagar ben yok ertegi arser , kapgan kafan tiritk sir bodun yerinte bod yeme
bodun yeme kisi yeme yok ertei erti” : Sayet Iltens kagan yenmis (maglip etmis)
olmasaydi, sayet o olmamis olsaydi, sayet bizzat ben bilge Tonyukuk yenmig
olmasaydim, sayet ben olmams olsaydim; Kapgan kafamin ve hagmeth Tirk
vlusunun iilkesinde, ne ulus, ne oymak, ne bir insan olurdu" (olacakti = hig kimse

bulunmayacati}".

Tiick dilintn genel yapisint sunarken, bunu bir taraftan, kesinlikle sart-faraziye
olmus olan sadece bir tek gergek yan ciimle ifadesine sahip olmasi, dier yandan,
basit varsayima olabilirlige ve gergek disi (hayal) olusa ait anlamsal ayrintilar kadar
anlagilmasi gi¢ anlamas: ayrintilan ifade etmegi basarms olmasi, bize dikkat deger
goronmektedir. Tefekkiirde faraziyenin pek onemli bir rol oynadifini insanin
diigiinmes: gerekir mi? Bu uluslanin giittiific sertivenlt yagsamn, bu dil olgusuna

yabanci olmast mimkiin degildi.

Fiil g¢ekimi konusunda son bir agiklama, sahsin ifadesi hususunda olacak.
Once, kesin bir kural koymak gerekmektedir: Yazitlann tirkgesi, ful sahis takilarina
sahip degildir.



Sahislarla ilgi tam serinin elde edildifi tek govde (ful govdesi), gegmis
zamana aittir; fakat bu takilar iyelik takilandir ve her sey, sanki pek buiyik bir
olasilikla kékte bulunan bir isim eylemi gergeklestirmis gibi cereyan etmektedir. Su
halde, asafidaki su takilara sahip olunur; "-1n, -n veya -g, (iglinci tekil sahis i¢in tak
yok), -miz, -niz veya -giz, (igiincii gogul sahis icin de taks yok)". Ugiinci salus igin

isimlerde ¢ogulluk belirtilmemagtir,

Diger zamanlarn ifadesinde, sahs, fiil kalibindan oénce gelen sahis zamiriyle
ifade edilmektedir. Bununlar birlikte, Turk fill ¢ekiminin, bir takim durumlarda
zamirin sonra gelmig oidugu (kaltagibiz ; korkurbiz 6mezsen) géz éniinde tutularak
nasil meydana gelmis oldugu gorilir. Yazi, bu zamirin, yazitlann ait oldugu devirden
beri esas vermeyen (sesten yoksun) sdzcitktir, Sesbilimsel kanunlann (kurallarin),

giiniimiizde kullanilan takilan vermek i¢in ancak rollert bulunmaktadir,

Emir kipi 6zel bir durum olusturmaktadir. O, 6zel takilara sahiptir. Sen
tamamdir; yeterince kullanilan bir ifade araci olarak bu normaldir. 1kinci sahss, fiilin
katkisiz ar1 kokiidir. Ikinci cogul sahista, basit veya "-n" 'li ¢atiya sahip olunmaktadir.
Bir buyruk gliclendiricisi (vurgulayici) olarak gorinen "-gil" ' ¢ati, aym gekilde

kanitlanmig bulunmaktadir.

Tekil birinci sahista, "-(a) yin/ -(e) yin" 'li ¢atiya; birinci gogul sahista "-(e) lim
-(a) im" 'li bir ¢atiya sahip olunmaktadir. Ugiingcii tekil sahista ve ligiincii gogul

sahista, ¢catt, "-zun (bir kez"-¢un" seklinde deisik sekline rastlanmisgtir.) soneklidir,

"-(a) yin" sonekls ¢ati, Osmanlhcaya ait br dilek-istek kipi ¢atsi olan, yazitlarda
bulunmayan "-(y) ayim" sonekli ¢atidan dikkatle ayn degerlendirilmis olmas:
gerekmektedir.

Dilek kipinin olmamig olmasi, zamanminda, bagimii yan cimlenin olmayis
artik soz konusu degil (ginimiizde bunlar mevcut), Bununla birlikte, "-(a)yin"
sonekli gatinin bir soru sdzeiigi ile birlikte kullanildif zaman, diisiinip tasinip karar
vermeyle ilgili kiigiik bir anlamsal ayninti tagimasinin mimkiin oldufu kesin: "ne
ayayin?" : "(sana) ne diyebilirim, (sana) ne 6gitleyebilirim?®; "kagan mu kisayin?":
“(onu kagan yapmak zorunda miyim, (onu kafan yapacak miyim?" Bu anlamda,

almancadaki sozcitk siralamasi, fransizcanin emir kipinden daha mikemmel bir
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bigimde dilbilimsel bu olguyu agiklamaktadir, almancanin sdzciik katalogu, bu kalhiba

"Vokativische Verb-Formen" siitununda yer verir.

* * *

Batiin dil kurametlan, Tark dilinin ciimlesinin isimsel karakterini, genellikle
de altay konusma bigimlerinden (Ural-altay dillerinden Altay koluna ait oldugunu)
oldugunu kaydetmektedirler. Bu bakimdan, yazitlar, fiilsiz ciimlenin distinligtnt ne
yalanlarlar, ne de dogrularlar. Oykiilere ait olan bu belgelerin genel karakteri, isim
cimlesinin kulaniimasina olduke¢a ters diismektedir. Oysa, onunla kargilagsma, sadece
konusma kisimlarindan veya karsihklh konugsma kisimlannda olmaktadir. Baska
verde, cimle, geleneksel dizemi i¢inde, ancak manidar durumlar harig, tiim
elemanlartyla ortaya ¢tkar, Manidar durumlardan bir daha s6z edecefiiz: 6zne grubu-
bir veya birden ¢ok timleg grubu-fiil grubu. Fule ait oldugu soylenen biiyiik bir
miktardaki ¢ati, gergekte fiil ¢attlan dedil miydi? bunu bilmek, bambagka bir mesele
olmaktadir. Bu durum, gegmis zaman igin séz konusu olmali; énceden gérmiigtiik,
gecmis zaman, iyelik takilan, demek ki isme ait takilar almaktadir. Zamirin sonra
geldigi gatilarda, zamirin 6zne oldugu da savunulabilir; oysa, sozde (goriniste) fiil
cabisy, gergekte yliklem rolii oynayan, sadece bir isim ¢atisidir. Baska deyisle, "neke
tezer biz" (: nigin kagacagiz biz?) gibi bir ciimle, esasen, bir soru sézciili, bir sifat
catist ("tezer" = gelecek zamanda kagan) ve bir zamirden 6zne igerecektir. Bu tahlil,
6zneyi yikleme baglayan fuli (imek "étre") f1ili) olmayan bir isim ciimlesinin varhgin
gosterir, "Kemke elig kaz§anur men" (: kim i¢in bir imparatorluk kazanacagim ben?)

gibi daha karmagtk cimleler igin de, aynt gekilde, fikir yiritilebilecektir,

Akll mekanizma, bizim gimdi aynntlartyla agikladifimiz mekanizma pekala
olabilecektir. Ozne once geldigi zaman, olay, daha da acik bir bigimde meydana
¢tkmaktadir. Oznenin 6nce gelmis olmasi, gopunluk teskil etmektedir. Bu calisma
¢evresinde, dilbilimcilerin dikkatini Gzerin gekecegiimiz bu teoriyi daha uzun uzadiya
ayrinitiln bigimde pek agiklayamiyoruz, Gergek anlamiyla isim ciimlesine ait birkag
durumu, yani, sadece bir 6zne ve "imek" yaardimc fiilsiz bir eylem igeren durumlar

zikretmekte yetinecediz:

"elim amt kam? : (S6zcuBii sdzciigiine:) "benim Imparatorlugum simdi
nerede";



"kaganin kan1? : "Kaganim nerede?" ;

"arg ubati yeg" : "yorgunlugun azalmasina izin vermek daha iy1" ;
"kelmisi alp" : "gehis gii¢" ;

"Tonyukuk amF ol, 6z ol" : (kelimesi kelimesine:) "Tonyukuk kéti (o),
bencil (0)" (= Tonyukuk kétudar, bencildir).

Bu sonuncu ornekte, sgtimdi zikrettifimiz yapi bigimi : "tezer biz" ile tam bir
* benzerlik arzeden bir yapt bigimi gézlemlenecektir; yeter ki "tezer" 'in, tipky "anig” ile

"6z" gibi bir sifat sekli oldugu kabul edilmek istensin,

Béyle olmakla birlikte, beklenilebilecek olanin tersine, 6zlemi yikleme
baglayan yardimei fiil, es gegilmis olmaktan daha gok, genellikle pekala belirtilmastir.
Gormiis oldugumuz gibi, bu, "er-" (olmak) (= imek) fiilinin zamanla ilgisi olmayan

LI

sekli “ermig" 'tir. Kagamn yigitligi ile damgmanin bilgeligi birlestiriimis oldugunu,
Tirk glctniin, digmanlar agisindan ne kadar korkung oldugunu belirten ve sik sik

ortaya ¢ikan bir climle kalibi ile bunun 6rmeg) verilmistir:

"Kagam alp ermis, ay@ucisi bilge ermis" : “Onun kafami yigittir, onun

danigman bilgedir".

Muhakkak, Gslup pesinde kosulmas: yizinden bazan, simetrik olmayan bir

yapiyla kargilastlir:

"Yuyka erikli toplagah uguz ermis yengge eriklig iizgeli ucuz," Bir sey ince
oldugu sirece onu toplamak kolay olur, ince olan seyi kirmak (pargalamak) kolay

(dir)".

Bu miigahedelerden ne gibi bir sonuca vanlmaktadir? Genel kural olarak,
6zneyi yikleme baglayacak yardimer fiili olmayan isim cimlesi, konusma dilinin
normal ciimlesidir; yardimer fiilin belirtilmesi, st tabaka diline aittir. Duygu ve
diigiincelerin ifade edilmesine ait bu iki tarz arasindaki aynmin, o devirden beri boyle
belirtilmis olmasi anitlarin edebi eserler olduklarina dair bizim gérisimiizi
giiglendirmektedir. Isim cimlelerinin en biyiik miktarda nisbeten B.T. 'de bulunmas,
ayni gekilde yazitin dslubunun daha alt dizeyde oldugunu, K.T. amtlarmn

tstlubundan daha popiiler oldugunu dogrulamaktadir.

* * *



B. HAYALLERIN INCELENMESI

Bir zihniyet hakkinda istiarelerin incelenmesinden daha ¢ok aydinlatict bilgi
veren higbir sey yoktur; bir ulus, onlarla distincesini agiklar, belirtir; veya sadece,
6zellesmis bir sozcigii olmadifl zaman, istiarelerle duisincesint ifade eder. En
gelismig dillerin tarihi, bize, en soyut kavramlarin, dilde, en ahsilmis, en basit
(baya@i) sozciiklerden tiretim yapilarak temsil edilmis (betimlenmig) olduklarin
gostenir. Latincenin felsefe sozcilk ve terimleri (sézcik dagarci§), yunancanin bir
kopyas: olmasa da, dilin ilk elemanlarindan intigar etmigtir, ve de, tarihsel tiim
bilginin diginda, Lativm'un uygarhliinin, ashinda, baslangigta, tanimsal ve kirsal
oldugunu, filolojik aragtirma agiklamaktadir. Tirkge, boyle bir sey gdrmemistir;
fakat, ¢ogu zaman onun dilin yapisi bakimindan olsun s6z dagarcifinin fakirligi
bakimindan olsun, yaptiklarnimi (gérdigimiize) bildifimize gore, bundan dolay

kinamak ¢ocukca bir davranig olur,

Sanki her dil baglangigta fakir olmamigti! Konumuzun digina ¢ikmak pahasina
bu hususta bazi agiklamalar yapmak isteyecediz.. Strasbourg antindan (yemininden)
bir asirdan daha fazla zaman oncesine ait olan gergek metinlere sahip olma
sansimizin oldugunu bu metinlerde, bol bir miktarda fiill bigimi (gatisi) saptamis
(migahede etmis) oldufumuz belirtelim.  Biyiik miktardaki bu fiil bigimi, ¢agdasy
tirkgeye egsiz bir zenginlige sahip bir fiil ¢ekimi saglamig olduguna gore, kendi
kendimize, séz dafarcifinin nigin ayru evrimi izlemedidini sorabiliriz. Sebepler,

sosyal, sivasal ve dinsel diizenden kaynaklanmaktadir.

Toplumsal ydnden, Asya'min igine ve Avrupamin bir bélimine yayilmig
bulunan tirkge konugan uluslanin ekseriyeti, giiniimiize kadar, kirsal ve tarnimsal
yasam dizeyinde kalmiglardir;, bu yasamda maddi sikintilarin manevi
spekililasyonlardan daha biyiik simirsiz olarak bir etkisi olur. Bu her tir zihinsel
yasamin olmadif1 anlamina gelmez, Sur dalinda, "asik" 'lar, gécebe ozanlar, -bizim
lanetlt sairler dedigimiz, ilhamlarn umutsuzivnga distirecek kadar kotimser olan
sairler-, desilmemis, her halde desilmeyi, betimlenmeyi bekleyen tam bir simgebilim.
Onun yorumu, agiklamasi, heyecanverici olacaktir; fakat, etkisinin devirlere ve

yerlere gore degisiklik arzettifi birgok degisik kaynaktan elde edilen katki paylarmin
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olusturudugu bir tortulagmamn orada miigahede edileceg olgu 1le son derece hos hale

getirilmis olacaktir,

Daima sosyal alanda, arap-persan (Iran) elemanlar olmadan, kelimenin tam
anlamiyla tiirkgenin Selcuklular doéneminden beri suef kirsal kesimin (koylinin
kasabalinin) dili oldufu ve kéylilerin, Moliere'in koylilerinin dilinin Versailles saray
diline olan uzakh@indan daha fazla sinirsizca uzakhk onunla Konya, Saray dili

arasinda bulundugu apagiktir.

Siyaset agisindan, soz dagarcifinda her orginal dretimi  engelleyen
Imparatorluk zihniyetinin bizzat kendisidir. Tipki Cengiz Han Imparatorlugu gibi,
tipki Charles-Quintin Imparatorlugu gibi, Sultanlarin Imparatorlugu evrensel olmak
(bittiin diinyaya hakim olmak) istiyordu. Bize o6yle goriiniyor ki, Imparatorluk
nifusunun gogunlugunun kolayca 6grenebilecegi, bir Tirk dili yapisi (izerine arapca
ile farscadan olusan bir sézcik dagarcig yapistiran bir dilin ortaya ¢ikmasini gérmek
hitkiimdarin hosuna gitmemis olmayabilir. En azindan bellt bir nitelikte bir yénetim

dili temin etmek gerekliydi.

Bizzat kendi sbzcik dagarcifinin gelismesine gelince, Tirk dilintn erismig
oldugu bu tir kéhnelesme aldmeti olan unsur, Isldmiyetin kabuliine maledilmis
olmali. Ankara Fransiz Kiultir Merkezinde yapilan bir konferansta bu fikrt agiklamis
oldugumuzdan dolays bazi sitemlere maruz kaldik. Bununia birlikte, bagnazlik ve
tarafgirlik yapmadan harkikatin ortaya ¢ikmasina izin verilirse higbir sey, bundan
daha basit ve daha aydinlik degildir. Cicéron, latincenin felsefe sozciik ve terimlerini-
degeri biyik olan felsefe sézciiiini-Platon'u ve eski yunan hatiplerini yorumlamak
veya uyarlamak i¢in meydana getirmigtir, Amyot ve Montaigne, bagka tiirli
yapmamiglardir. Tarklerin budizm ile, mant'cilikle, hirstiyanlikla ilgili metinleri
yorumlamalan gerekince, kendi dillerine ait kalintilardan, az ¢ok basaniyla, bir felsefe
sézctigh elde etmek zorunda kalmuslardir, Oysa, bazi bilim adamlarina gore Kur'an'm
yorumlanmasi, dine aykinn bir igti. Kutsal Kitap, ana dile arapgadan vyapilan
tercimesinde nasilsa dyle kabul edildi. Bizzat bu bakimdan, Kutsal Kitap, tirkceye,
ihtiyact olan biitiin soyut sgzciik ve terimleri saglamak zorundayds. Sanildif gibi, bu,

tembellikle ilgili bir ¢ézim yolu olmamistir; fakat manevi bir vecibe olmustur. Bu
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agidan ve sadece objektif bir agidan, bizim teorimizin kim olursa olsun higbir kimse

1gin kirici yani ve aptalea yani yoktur.

* * *

Ne olursa olsun, yazitlanin tlrkgesi, soyut sdzcik ve terimlere sahip degildi.
Fikirlerini ve duygularini tegbihlerle ifade etmek zorundaydi. Kugkusuz, bu
mefhumlann kolay anfagihr olduklannin ve duygularin her gesit karmagikliktan uzak
olduklarimin saklanmamasi gerekir. Tegbihler, ya da sdylememize izin vertlirse,
semboller, pek biyiik sadelikte olan bir nitelie sahiptirler. Hepsi de maddi ortamdan
veya temel iktisadi unsurlardan (av, sird gibi) veya hatta askeri lisandan alinmug
olacaklardir. Nihayet, sembolin daima ilk asama oldufunu ve yorumlamanin bu
hususta higbir gighik arzetmedigini soyleyelim. Bunun 6tesine gitmek, insam yanlis
yoruma gétiiriir. Bize gére, Thomsen'in haksiz yere, iglerinde destanlar buiundugunu‘
sanip bunlan miigahede etmek i¢in giktifr yolculukta, bu eserlenn iginde meydana
getiriimig oldugu "ortam" 1 idrdk etmis olmamass yiiziinden, bu cok degerli
dilbilginin bagina is agrmghir, "Ormanda ve bozkirda" anlamindan baska bir anlama
gelmeye imkén vermeyen "ida tagda" gibi pek basit bir tesbihi yorumlarken, ikinci
sozcigl, "tas" (veni tirkgedek: tag gibi), maalesef, idrak etmigtir. Danimarkal bilgin,
arkasinda "dizenin bozulmas1", "karanlik", "yalmzlhk" ifadelerinin gizlendigi bir
semboliin orada s6z konusu olabilecegini diigiinmiis; "i1da tagda" ifadesini "agagtan ve
tagtan" ifadesiyle vermigtir ve sunu ildve etmistir: metne gore, bu ifadenin (deyimin) :
"highir  kurulugun uyesi olmaksizin" demeye geldigi  hususunda kusku
duyulmayacagini saniyorum. Bilhassa bunlan ele gecirdiimiz alanda, az bile olsa
Turk diller1 hakkinda ¢aligmasi olan herhangi bir kimse igin béyle bir yorumlamanin
sahip olabildigi saskiniik verici bu hususu iyi hissettifinden, Homére (Homeros)u
tleri siiriyor (insan kendi kendine Homeros'un burada isi ne diye soruyor) ve sdyle
diyor: "Yorumumu aesteklemek icin Homeros'taki pek iyi bilinen tfadenin bize

sundugu "ne kadar uzak olursa olsun 6zdes" olan paralele bag vuracagim,

Bagimsizhk fikri, o devrin tirkgesinde, Thomsen'in bizzat kendisinin iyice
inceledigi ve net ve tutarli bir tegbih olusturan karmasik bir fiil deyimiyle ifade

edidlmigtir: "Er-bar-" (: "var olmak ve ylirimek").
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"Ok", bir oymak taksimatimi gostermek igin gok tesbihli bir ifade 6rnegi sunar,
Dogudaki Tiurklerin iilkelerinde, bu terimin kullamilmas: gerekmemistir; fakat,
yazitlarda, o, "On ok" ("on-oklar") ad: altinda, bati'daki Tirkleri gostermek igin
bulunur. Olumsuzluk soneki takisiyla, o, "oksiz" (Oksuz) (bu tip taksimat olmaksizin)
sifatinl meydana getirmigtir, Kieu T'ang-su'nun demesine gére, ok, komutanligin

temel sembolddir, diye Chavannes tarafindan ifade edilmistir (D.T.0.,5.27). Belge
| sunu demektedir: "Onun 'sa-po-lo tei-li-se kafanin) krallif: daha sonra, on oymaga
bolinmistir, her oymak i¢in, onu 1dare eden bir reis vardi; onlara on “"sad" 'lar
deniyordu. Her sad, hediye olarak bir ok kabul ediyordu (aliyordu), bundan dolay:
onlara "On Oklar" deniliyodu.

BT. 'de "oymak" ''n adi, "bod" ‘dur. "Bod" sézciigi, "viicut" anlami
tagimaktadir. Biz "bodun" kolektif seklinin, oymaklarin hepsini, ulusu belirttigini

daha dnceden incelemis bulunuyoruz (Bk. béliim II).

B.T. 'de, rahathifi, toklufu belirtmek igin, pek basit ve gergek¢i bir tesbih

saptanmaktadir:

"Bodun bogz tok erti" (: ulusun bogazi doludur). K.T. 'de, soyut isim "todsik",
daha o zaman insan sahiptir, ayn: sekilde kargit anlam "agsik" (aglik)'a sahip oldugu
gibt.

Yoksulluk, yokluk, "a¢sik" sézcuginden ayn olarak, farkl: sifatlar; “Cigan”
(yoksul) ("bay" = zengin'e kars1), isimler: "bun" (yoksulluk), ve de yan-zarf
sozcikler: "yalanin" (¢iplak) ve "yadagin" (yaya) ile ifade edilmislerdir. Bu sonuncu
bigim ozellikle ilgi ¢ekicidir, bu anlamda o, bir binek hayvanin zilyetlifinin zorunlu

olarak telakki edilmis oldugunu gosterir; bu, rahathgin dis goriiniigiinin simgesidir,

Ayni sekilde, yokluk igindeka halk hakkinda, onun “igerde yiyeceksiz, disarda

elbisesiz" oldugu séylenebilir.

Ordu yiyecekten mahrum, atlar siska (zayif) oldugunda, esas sefalet, dorugd

ulagmag olur: "sii at1 turuk azuk: yok erti".
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Askeri bir seferin giigliikleri, somut ve teknik simgelerle de temsil edilmig
bulunmaktadir: Altay, yolsuz, vasitasiz katedilmistir: "yolsizin", ge¢idi bulunmayan

Irtis Irmag: "kegigsiz".

Diismanin 6fkesi, kimi kez atese benzetilmig: "ort¢ih kizsip" "(diigmanlar) ates
gibi kizaran" (B.T)) kimi kez hem atese hem firinaya benzetilmistir: “otga borga
kelti" (onlar ates ve firtina gibi geldiler" (K.T.).

Bolim V'de, "ug-" {u¢mak) filinin "6lmek" anlamiyla kullanilmasindan, o
zaman bahsetmigtik. Bu hususta, bundan, o devrin metafizik disiincelenn hakkmda
neticeler ¢ikarmaya ¢altsmanin uygun olmadigini soylemigtik. Bununla bidikte, tegsbih

agiklanmaya kaliyor.

Daha karmagik tegbthlere gecelim. Bangin hikim strdiiunii, yani dlkenin
diismanlarin akinlarindan mahfuz giivenh bir yerde oldugunu gostermek i¢in, ya da
onlar savunma durumunda kalsinlar diye onlara yeterince korku vermektense
Tonyukuk, iki kath bir tesbih kullamyor: "gevrede digman yok olmug pibiydi; biz,
akdoganlar gibiydik" ; oysa Bilge soyle diyor: Kagan babamm ordusu, kurt gibiydi,

digmanlar, disi konular gibiydi”.

Grousset'nin zekice "Magali ezgisi diye adlandirmis oldugu Mogollarin Gizli
Tarihinden hatirladi@imiz metin pargast: "Ey sube'etar, sayet onlar gdde ugup
giderlerse, akdogan ol; sayet onlar, kistebekler gibi yenn i¢ine saklanirlarsa, onlarl.
topraktan ¢ikarmak igin, demirden bir aletle toprag: kaz. Sayet onlar, denizde balik
olurlarsa, ad ile onlar yakala (avla)" (H.8.199). Aym sekilde Gizli Tarih (195) séyle
diyor: "Kurt koyunlari agillarina kadar izliyor*.

"Akdogan" olarak yorumladiimz "an" sozcigii, her ne olursa olsun, bir av
hayvanini belirtmektedir. "an, "anlamak anlamina sahip olan "anla-" (yenisi: anlamak)
fitlinin kokinde muhtemelen bulundufuna gére, o, bu béliimde belirtilmis olmaga

layiktir,

Tonyukuk, tereddiit edecek adam degildi; yasaminda bir kez kendi istegiyle
bunu yapmigtir. Ele gegirilmesi umulan geyin pek deerlt oldugu gergektir: elli yilhik

¢ileden gikarken, Imparatortufun yeniden tesisini bagariyla sonuglandirabilecek sefi



segmek soz konusuydu. Tonyukuk, elinin altinda elbette bir fiil bulundurmaktadir:
“sakin-* kendini muhasebesini yapmak, diigiinmek”, bu fuli sik stk kullanmaktadhr;
fakat, bu durum karsisinda, saskmmhini yansitamayacak kadar onu pek zayif
bulmaktadir. Demek ki o "sakin-" fitlini kullanmaktadir; fakat onu, uzun, acemice,
agir aksak bir cimle ile agiklamaktadtr; ifade edilmesi zor bir fikri (distinceyt), bile
bile, adi bir kaliba akitan bir iislipgunun eseri denecektir bu cimleye: "turuk bukah
semiz bukali arkada bilser, semiz buka turuk buka teyin bilmez ermus teyin anca
sakintim" oldukga ¢etin olan bu ciimlenin yorumu yaklasik olarak séyle olabilecektir:
"Insan arkasini (arkasinda neyi oldugunu) bir bilse, semiz bogay: da siska bogay: da,
diyerek, semiz bofamin nerede oldufunu, siska bofanin nerede oldufunu bilemez
didsiincesini tasiyordum.” Bir oyun, bir gesit bilmece oyunu veya bir yazit mi yoksa
tura m1 oyunu mu, (ya da hayvanlarin semizlift mi) séz konusu, ya da Gizli Tarih
(168,181,190,193,194)in kaydettigine gére Mogollardaki gibt, Tirklerin nazarinda
da, hayvanlann semizliginin bir elverisli olma (kurbanlik) degeri mi vardi, Ya da atlar
zayif siska olurlar (tirgedeki aym sozciik “turukat” kullanilmagtir) ; onlar da, yedek
olarak bekletilir, ya da atlar semiz olurlar, béyle, olunca komsulara saldirilarda
bulunabilir, onlarla savag yapilabilir. Butiin iktisadi ve asker1 miildhazalarin diginda,
hayvanlann saglikli olmasi, hayvancilikla geginen bu uluslanin nezdinde, mutlu bir

gelecegin aldmetiydi.

Birlikten kuvvet dogmaktadir; diismanlann giiglerini  birlegtirmeler: de,'
Tonyukuk'un giindiiz istirahat etmesini, gece uyumasim engellemektedir. Tonyukuk,
endigelerini, somut bir tegbth bigimi altinda kaBanina arzeder: bir gey ince oldugu
slirece, onu bikmek kolaydir; ince olan kirmak kolaydir; (fakat) sayet ince (bir sey),
tikiz hale gelirse, onun bikiimi zor olur; sayet ince, kahn hale gelirse, (onu) krmak,
gic olur". Gizh Tarihte benzeri bir sey bulunmakiadir; fakat, Mogollara
uygulanmgtir, onlarin diismanlanna degil. Efsanelerdeki Alan Ko'a dede, ogullarinin
herbirine birer ok verir ve onlardan bu oku kirmalarin ister;, ogullar bu istedi verine
getirirler. Dedelert Alan ko'a daha sonra, beg tane bagka oku eline alip, onlari birlikte
baglar ve bu sekilde meydana gelmis olan bu ok demetini kiramaycaklarina dair,

ogullariyla bahse girer; ve soyle der:
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" Ey benim bes oglum, siz, su bes oka benziyorsunuz. Digerlerin den ayrilmig
olan her oktan herbiri, kolaylikla kirilabilir; siz birlesirseniz, higbir geyin kiramadifi

bu demet gibi olacaksimiz." (H.S., sayfalar: 19 ve 22).

Kolayca yenilemeyen giicli ifade etmek igin, Tirklerin, "is kii¢" hendiadyoin
deyimini kullandifim goérmigtik. Formil, asint soyut veya yetersiz gérilmiistiir,
¢linkd, ¢ift bir tegbih ile agiklanmaktadir ve bu tesbihle gergekeilik anlayigi ifade
edilecektir. Tonyukuk, soyle demektedir: "kizil kanim titketi, kara terim yegirti"® =
"Kirmizi kanimin tiketilmesine izin vererek, kara tenimin pis pis kokmasina izin

vererek”, Hig olmazsa, "yegirti" 'yi ilgilendiren hususlarda, metin pargasina ait bu
yorumlama bize aittir. Bu yorumlama sagkinhik verebilecektir. Burada yeniden ele
almayacagimiz delillerle onu desteklemek suretivle oldugu gibi muhafaza etmistik
(bkz. bizim incelememiz" Bain Tsokto yaziti", bélim V, 52'nin agiklamasi). Bizzat
Mogollarin siyahumtirak giysilert "kubgasu baratutan” ile yaydiklan pis kokulara
(hunormao'utan) bir tegbihin, Gizli Tarth (sayfalar: 189 ve 196) ‘de bulundugu
kaydedilecektir. Zaten genel karakteriyle (hatlariyla), Gizli Tarih, bir gergekgilik ve
bir bayagilik esendir, bunlarin yaninda, bes asir dncesine ait olan Tirk anmitlarimn
inceligi ve agirbaghhg: dikkat ¢ekicidir.

Kéti bir okunuga ragmen, birincisine ait bir gelisme olabilecek, bir parca
farkli bir tegbih, K.T. 'de bulunmaktadir. Cinlilerin hizmetinde elli yil tiim Asya'y
bagtan baga kateden Turk halkina hitap ederken, Bilge, Turk halkina séyle
demektedir: “senin kanin, su gibi akt; senin kemiklerin, yeri dag haline getirdi".

Yenik diigiip teslim olmaya gelen diigmanlar istelik, gergekgi bir tabloyla
zihinlerde canlandinlmigtir. Bilge, $oyle demekiedir. "Atalanim, bir bagi olanlart
verlere kapatird (secde eder gibi); dizleri olanlara, diz ¢okturdi".

Hendiadyoin olan "kéz kas", evvelceden gordigiimiiz gibi, keder, matem ifade
etmeye yaramaktadir. Fakat, aymi sekilde, ¢ifte bir tesbih elde edilmektedir: bu
tesbihte realist (gergekei) bir nitelikte bir ahlaki mahiyete ait bir olayi bir araya gelmig
bulmaktayiz; bilhassa bundan dolays, bu tegbih ilginctir. Gézbebedi oflan kardesginin
cesedine sarlan Bilge, tizintistni dile getirirken, gdyle der: "Goéren gézlerim,
gormez oldy; bilen bilgeligim, bilgisiz hale geldi*. Tesbih, ancak sekil bakimindan
orijinal degildir. A¢iklamada, sonsuz olmas: gereken bu aci, bilge'nin bazan bol bol
sagip savurdufu hitabetiyle gelisen bir agir baghilik bir edep bulunmaktadir. Insan,
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birdenbire, merhametl) ve cana yakin hale geliyor. Bilge, bu tiir dokunakl sézierle
© bizi, amtlar gohret igin bunca amt yapan kahramanlik pargalannin (metinlerinin
¢osturdugundan ¢ok daha fazla duygulandirmaktadir. Temalara ait ayni sirada yer
alan Tonyukuk'un konugmasinin son kismi, heyecansiz pek okunamaz: “Simd
sthtiyarnim, yaghyim. $ayet bir kaganla donatilmig bir ulusun baginda yeteneksiz bir
kagan: varsa, vay o ulusun bagma geleceklere ! Emekliye aynlmig thtiyar generalin
sozlerindeki su hiizne ve agiklamadaki su sadelige bakn!

Anitlarda bir sanat bulunmaktadir; hig kusku yok ki rade disi ortaya ¢ikan bir
sanat, fakat kesintikle bir sanat var: az sdzle ¢ok sey ifade etme sanati.

Sayet kendist yenmig olmasaydi, saray kadinlarninin bagina gelecek akibeti
tasavvur ederken, Bilge'nin onlar i¢in ¢izdil ¢arpicr manzarayr nihayet belirtelim
(aktaralim):

"By katun anam, ve de sizler: ablalanim, kizkardeslerim, baldizlarim,
vengelerim, Hatunlarim, canlt (sag) kalsaydiniz, kole olmus olacaktimiz; 6lmiis
olsaydiniz ¢ayirda veya yerde serili kalmig olacaktimz." (Cev.B.).

Bir sonuca baglamak gerekirse, yazitlan yazanlarin her seye rafmen sahip
olduklan kisitlanmis imkénlar hesaba katildifinda, onlarn séz gétiirmez, apagik
edebi 1lging bir yani olan eserler birakmus olduklarnni; hatta, ne mutlu ki bu eserlerin,
Yukari Asya'nin esrarim ¢ézmek ve onun uluslarinin zihniyetine ait dogru biraz bilgi
edinmek isteyen bir kimse igin, en biyik defere sahip belgeler olduklarim da
sOyleyecefiz. Digtan goriontglerine aldirmadan, odylesine insanlikla kaph bu
atmosferde miigahede ettifimiz cazibeyi, bir pargacik benimsetebildiysek, ne mutly

bize.
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VI BOLUM
A. EDEBIYAT TARIHI

Tirk edebiyati, VIII. yizyilin basinda, Orta Asya'nin semasinda bir meteor
gibt goriiniir ve buraya kadar anitlar hakkinda sdyledigimiz her sey (tim
soylediklerimiz), onun hangt zenginhge erigifini mdgahede etme imkant verr.
"Klasik" sozeigi, kalemimizin altina geldi; bu hususiyet, yavas yavag etkisini
gésteren bir evrimin varsayiimasina tzin veniyordu. Bu evriimin sonunda dil kendini
arithFindan, cati ile zemin arasinda denge iyice yerlestifinden, bu evrimin neden
olmak zorunda kaldif1 bigimde bir nitelife sahip sanat eserlert, baskalarininkine
benzer eserler, ya da yeni bir sanatin dogmasina yol acabilecek reakstyonlar
yuziinden, bir uygarhik ortaya gikmigti. Kugkusuz, bozkir, bitiin sirlanni agiklamig
degil; hatta, bunlardan daha dnceki devirlere ait bagka anitlarin kegfedilebilecedi ve
onlarin, bize, bu edebiyatin tekevviiniini ortaya koyacadi onun gelismesini takip etme
imkanlarini bize saglayacag: beklenebilir. Simdiye kadar yapilan aragtirmalar, bosuna
olmustur, Bilgilenmizin bugiinkii durumu agisindan, anitlanin incelenmesi, bir Tirk
edebiyatt tarthinin birinci bolimunii teskil etmektedir. Biz, bu bélimi yazmak

1stiyoruz.

Eserler, baglica, iki mezar tasi tarafindan temsil edilmektedirler;
bunlar,Tonyukuk vyaziti adi verilen ile bizim Bain Tsokto yazii adi altinda
gosterdigimiz mezar taglanini kapsamaktadir. Onlarin kegfedildiklerini yerlesim
alanlarina gére (onlann meydana getirilis tarihi, bize gore,715 civandir)), iki anittan
herbirinin  Tsaidam goliniin kuzeybati ve gineybatisinda kegfedilmis olmalan
bakimindan, onlar bu gél ile Kokgin Orhun irmag: arasinda, Kiiltegin ile Bilge
kaganin dliminden sonra, 732 ile 735 yillarinda dikilmislerdir. Bunlara, ongin aniti
adiyla taninan bagka bir mezar tagini ilave etmek gerekir. Bu amt, bu irmakla
Taramel'in kavusum mabhallinin yakininda yerlestirilmis bulunmaktadir, yerlestirilis
tarthi belli degildir, fakat ana niteliklerine bakilirsa, ayn1 déneme aittir. Tkhe-Khiisoti
aniti, Killi-Cor (Samoilovig, onu, 716'da Tarduslarin basinda bulunan Kiil-Cok (Kl
Cor diye okunacak) ile 6zdesler) Ramstedt (Journal de la Société Fino-ougruenne,

XXX) tarafindan agiklanan pek kisa bir yazit, daha sonraki zamana aittir, Uygur
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devrinin baglanna aitmig gibi gériniyor; nihayet, Sine-Usu yazit1, o da aym gekilde,
Ramstedt (J.S.F.0., XXX) tarafindan agiklanmustir; o da, Uygur dénemine aittir.
Kendinden dnce yapilan bitin ¢aligmalari yeniden ele alan HN Orkun, biri bu
- metinlerin okunuslarina ait, digeri ¢evirisine ait olmak tizere 1iki ¢galigma yapmugtir; bu
¢alismalann timi, "Eski Turk Yazitlari" 'nin birinci cildini teskil etmektedir (eserin

tamamu dért cilt olup, Istanbul'da 1936-1941'de basilmistir).

Aslinda, sadece ilk dért yazit bizim konumuza girmektedir. Ustelik Ongin
aniti, saglam bilgi edinilemeycek kadar iyice tahrip olmustur. Sine-Usu yazitina
gelince, onun da buyiik kismi tahrip olmustur; okunabilen kisim, ise onun B.T. ve

K.T. yazitlarinin bir taklid! oldugunu digiinmemize izin verir.

Ashinda demek ki 1incelememizi sadece bu son iki metin grubuna
dayandirabiliriz. Ne mutlu ki onlar, bizim vararl: sonug¢lar elde etmemize imkan

verecek kadar malzemece bol ve zengindir.

On planda yer alan birinci miisahede biitiin amitlarin mezar tagt olmalarndir.
Biz, bolim V'de ; bu gelenigin baglangici hususunda, mezar tasimin bulundugu kabir
yerine ait araziyi belirtemk igin dikilmis olan ilk devirlerdeki singin sanatsal bir
sonucu olduunu ditsiinmemiz gerektifint sdylemistik. Tiirk mezar tasi, bu tire ait’
evrensel kurallara itaat eder: o, her seyden 6nce, gelecek nesillerin hayranhifini ve
minnettarlifin: kendisine saglamak zorunda olan yigitin kahramanhklarinin yadidir,
Fakat mezar tagi, bu 6nemli kiginin fikirlerine, mizacina ve siyasal mevkiine gore
defigen bagka unsurlar igerir. Belgelere ait kiigiik bir inceleme, bu hususu

aydinlatacaktr,

Yazitlarin tarihinde ilki olan, ¢ok fazla 6zenle yapilmis bir yapim eseri olan,
ozellikle yaz: bakimindan biyiik bir olasilikla bagka anstlara érneklik etmis olan B.T.
yaziti, Tonyukuk'un kendi eseridir. Yazit, igerik bakimindan oldugu kadar bigim

bakimindan da farkh ti¢ kisim icermektedir,

Birinci kistm, Ilterigin tahta ¢ikisimi zihinlerde canlandirmaktadir. Insan,

kendi karakterine ait hakim 6zelliklerinden ikisiyle yazarin arkasinda gariinmektedir:
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Cinlilerden tiksinmest kendine ait 6zel gérevin bilincinde olmast. Bu vazife suury,
istegi, atakligi kadar alacaf kararlarda onu temkinli yapacaktir. Onu ilgilendiren,
hitkiimdarlan tahta ¢ikarma merasimleri dedildir gok yazik, bu merasimin kurallar,
usulii hakkinda higbir gsey ofrenemeyecepiz; fakat, hakanin se¢imine ait bilg
edinebilecegiz. Ciimle sikici, karmasgik olup, igte cereyan eden tartismanin genisliini
hayal meyal gérmeye 1zin verir. Cinlilere kargt duyulan tiksinti, daha zimmnidir;,
bundan dolay:, belirginlikten yoksun degildir. Kapanlanm tahtindan indinp,
Cinlilerin tabiiyetine girmis olmalarindan dolayr, Tengri tarafindan, Tirk ulusu,

ortadan kaldirimisgtir.

Ikinci kisim eserin esas kismudir, Ilterig'in saltanaii sirasindaki ve Kapgan'in
hitkiimdarliginin ilk yillarindaki eylemler: igermektedir. Bu bakimdan eserin belgesel
degeri iizerinde uzun uzadiya durmustuk. Oykiiniin hakim bazi ozelliklerini burada

hatirlatmakla yetinecegiz.

Once, her kosulda, siyasal sorunu iyice belirtmeye defer. Burada, K. T 'de
buldugumuz gibi (6rnegin anargt batagina diagen bir ulusu gorinirde bir ¢ikar
gozetmeden kurtarma arzusu) kagamakh sézler, bahaneler bulunmaktadir: bir gii¢
birligi (koalisyon) olugmaktadir ve herseyden énce muhasim giiclerin birlesmelerini
dnlemek s6z konusudur, Oguzlara karsi savas, Kirgizlanin Olkesine sefer,
Cungarya'min istilas;, bundan dolayr yapilmigtir. Sadece bir savag, seyyar ordu
kuvvetler1 tarafindan dogru bulunmusg degildir; bu Sogdak savasidir. Bundan dolays,
amag, neticeye gore bilinmektedir; bu, Tonyukuk'un goniil hoslugu iginde sayiminm

yapti1Z1 ganimettir.

Savag eylemlerine ait agiklama, bir rapor, sade, hemen hemen kuru bir bildngo
gibi ortaya gikmaktadir. Kisgisel kahramanliklar orada yer almaz. Olaylar, bir uzman
savaggr tarafindan gérilmig olup, savas planmi, segilen yol giizergdhi, katedilecek
mesafe hakkmda elbette kisa muhtasar bilgileri, bize, o, vermekiedir. Giizergahta
¢ekilen guglikler, yliriyiiste tatbik edilen acelecilik gergekgi kisa kisa deginmelerle
dile getinlmistir; bunlar da, sade fakat etkileyict bir uslupla ifade edilmislerdir: yolu
olmayan Altay'in agilmasi, gegidi olmayan Irtig'in bir kiyisindan diger kiyisina gegis;
gergek su ki, sadece yoklama yapmak i¢in atlardan iniliyor ve atlar ajaclara

baglaniyor, demekki ordu konaklama yapiyor,
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Ogiit verirken kendisini temkinli gérdiigimiiz bu adam, savasta gdzii pek

olarak karsimiza ¢ikar.

Taarruz, onun biricik taktifidir. Her gectkme, onu &fkelendirtir: yolunu sagiran
klavuz, bogazi kesilerek oldirilir (olay dort soézeikle zikredilmgtir). Bu
hizlandirilmisg, ivedi 6ykiide yegane konu digi arasoz, saldint yiiriylginde ortaya
gikar; Tirgislere kars: yaptlan savas girtgimi sirasinda Tonyukuk ile bey'ler arasindaki
anlagmazhk, O, daima objektif bigimde, pek kisa, 6zli, fakat ruhu oksayan imalarla
dolu bir diyalogda agklanmistir. Biz, burada, onun gevinsini, seve seve, tekrar

vermekte tereddiit etmiyoruz:

"(Yizbin digmanin Cungarya ovasinda toplandii) haberini 63renen bey'ler

hep birden:

{Bey'ler:) "Geriye dénelim! Yorgunlugun azalmasi (ortadan kalkmasi) daha 1yi

olur".

Ben (bilge Tonyukuk): "Altin dafii asarak geldik, Irtis irma@ini gegerek
geldik”.

Bey'ler : "Gelig ¢etin oldu”.

Onlar beni dinlemediler. Tengri, Umay, kutsal yerler ve kutsal sular, bana

bask: yaptilar, ben de onlara soyle dedim:

Ben: "Neden kagacagiz ki? Onlar ¢ok kalabahikmig diye neden korkacagiz ki?

Biz az sayidaymisiz diye neden ezilmis olacakmisiz ki? Tlerleyelim!”
Biz ilerledik, onlan dagittik...".

Bitiin dykiide, sadece bir tek ozel kayit, bir zafer gihd, o kadar igten gelen

bir heyecan sézdizimini altiist etmektedir:

“Tirk ulusu Demirkapi'ya ulagmis bulunuyor, ey Tinsioght" Bu cografik adin
Tirkler igin bir sembol degeri tasidig ne kadar da dogru.
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Oykiniin bitiminde, Tonyukuk, on kadar satiri, kendi gegmis yasaminin bir
panoramasi ile onun istedigi gibi bir kahraman olan Ilterig'in gegmis yasaminin bir
panoramasina hasreder. Uslip, hatip isliibuna déniigir. Ciimle, pek ahenkli,
muntazam bir bigimde bir vals yapar gibi kivrimlar yapa yapa uzanir, Bu ginhik
yagamindan mutlu, fakat birazcik gozi agilmis olan ihtiyara ait distir. Dis, ¢ok
biiyiileyici nitelife sahiptir.

K.T. 'nin Kil-tegin ile Bilge kagan'in yazitt adi altinda taninan daha yaygin
olan, daha genig anlays tiriini olan iki mezar tag1, epey farkli bir karaktere sahiptir.
Belki netice itibariyle sadece kligelesmis (kaliplagmis) sézler olan, B.T. 'de ¢oktan
bulunan tfadeler, ifade bigimlen, burada gayet tekvar ele gegiriliyorsa, ustelik
ornekten daha 1yisimi yapma arzusu sayet seziliyorsa; ne bigimde, ne de fonda, onlar,
aym ilhamin eseridirler; K. T.'nin yazarimin Bilge'nin bizzat kendisi olduBu iyice
goriinmektedir. Fakat, bizzat kendi oflunun ve yedeni Yollig'in sebebiyet verdigi
cklemeler bulunmaktadir. Yolhg, amtlani bizzat kendisinin yazmig oldugunu
sdyleyerek owviiniir, tstelik, onun orijinal metinde rétuslar yapmamis olmasi kesin
degildir. Fakat bunlar, biiyitk 6nem tasumayan ayrintilardir; tstelik kanitin gergege
uygunlugundan giiphe etmek disiincesizlik olur. Kesin olan su ki, bunlar, K.T 'min
anitlandir; ¢linki, onlar, B.T.'den daha genis bir konu igermektedir; ¢iinkii, onlar,
daha ¢ok meseleye deginmektedir, bu nedenlerden dolayi, onlar, aym diisiince
panoramasini, ayn: gilvenceyi sunmaktan uzaktir. Burada, diisiince daha askida
bulunmaktadir ve Tonyukuk'da kendini gdsteren bu “hareket halindeki gii¢", burada
bulunmaz. Bilge, Tonyukuk'tan daha fazla aydin olmakla birlikte ondan daha az acik
yireklidir. Ayni zamanda, Bilge, daha sanatkdrdir; iistelik kuskusuz, dilin nisbi
(kistye gore degisen) fakirligi, orneginden daha ¢ok, onu rahatsiz eder. Ustelik o,
tanrisal haktan elde ettii Imparatorluga ait olan kendi efsanesinin kurbamdir; ciinkii,
kendi Imparatorlugu her taraftan gokmekte oldufu sirada hi¢ kusku yok ki o, (bu
efsaneyl) yazmugtir, Uzun séziin kisasi, kendini rahaisiz eden merkezeil giigler
tarafindan tahrik edilmistir. Aksine, her sey, bilge'nin eserinin insanlik yikli olmasini
ve kiginin gok énemli sahsiyet olmasimt engellemez. Her ne olursa olsun, seckin bir

yazar olarak Turk edebiyatinda yer almaya lyiktir.

Bizim incelememizin gigligi,her iki eserin agikga belli olan plan

eksikliginden dogacaktir. Tagin farklt yitzlerinin okunusu hususu i¢in benimsenen
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yontem ne olursa olsun, Tonyukuk igin nasil yapabildiysek dyle satir satir yazitlan
incelersek, ahlaki ilhama ait melin pargalan ile okuyucunun kafasint kangtiracagimiz

eylemlere ait 6ykii arasinda boyle bir binigme bulunmalktadir.

Bilge tarafindan ele alinan temalanin her birint ayn ayn paragrafta higbir
kugkuya meydan vermeden incelemek daha iyidir. Ustelik, biz, her iki belge arasinda
highir aynm yapmayacagiz; zaten bunlar, ortak kisimlarin disinda en zenginleri
olmalars vyiuzinden sadece aynicalik gosterirler; biri  ozellikle Kul-tegin'in
kahramanhklanini zihinlerde canlandirir; oysa digerinde birinci rol, Bilge tarafindan

oynanir,

Savaglara ait kisa agiklamayla ise baslayalim. Biz, burada, Tonyukuk'un her
savag kend: siyasal ¢ergevesine yerlegtirme kaygisina artik rastlamryoruz. Bumin ile
Istemn1 dénemi, "¢inli kagan" ‘in hizmetinde iken yapilan savaslar, ilteris ile Kapgan'in
seferleri, veya hatta Bilge ile Kiltegin'in kisisel savaslan soéz konusu olsa bile, K. T.
belgelert, sadece pek genel diizene ait bilgiler verir: dinyamn doért bucagi, ayrim
gozetilmeksizin bir bir sayitan digmanlar, ulasilan en ugtaki yerler (Santung,
demirkapi, Tibet, Bokli'lerin iilkesi), savaglar ile ¢arpigmalara ait toplam yekiin. Yol
gizergdht hakkinda bir bilgi bulunuyorsa, istisnal olan, B. T 'nin agikga gorilen bir
yansilanmasidir (Kégmen'in veya Altar'min asilmasi, Irtis'in gecilmesi). Aksine, 6zel
savaglar zihinlerde canlanir, bu savaglarda Kiil-tegin ve bilhassa onun ¢liminden
sonra ise Bilge, kisisel rol oynarlar, ayrintilar bol bol bulunmaktadir; fakat onlar pek

dzel bir agtdan ele alinmistir,

Sogdak'daki savagtan, sadece, kiil-tegin'in prens ritbesinde bir disman
dehikanliyi ele gegirip, kagana onu sunmasi hadisesi hatiflardadir. Cin kaynaklarinin
bizzat son derece 6neml oldugunu belirttikleri meshur Ming-sa savasi, sadece Kiil-
tegin'in iki mithis saldirisindan dolays ve kendi atinin {bu savasta) élmesinden dolay
haturlatilmustir, Kirgihz (Kirgiz)lara kargt yapilan savas sirasinda, zikre 1ayik, bir tek
olay vardir: Kiil-tegin'in egi benzeri olmayan teke tek ¢arpigmalart. kil-tegin bu
carpismalarda, bir ok ile bir adami yere serer, kendi aygin "agik gri renkli bayirku”
nin uyluk kemigi pargalandigi sirada, baska iki adami mizragiyla tepeler. Tiirgislere
karg: yapilan savas sirasinda, aym alfka, bir kigisel kahramanhk zikredilir: kil grisi

iidis bir ata binmis olan Kiil-tegin, gogiis gogiise doviisenlerin igine iki kere atiyla
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atlar; ki adami sonsa yiksek riitbeli birini yakalar. Saywp siralama, can sikacakiy;
ama, Ofuzlara kars: vapilan savaglarin herbiri sadece Kiil-tegin'in teke tek yaptigi
savaslarla belirtilmistir; atlanin giysileri, adlan, eski sahiplerinin adlan, hatta fiziksel
kusurlan, 6ldirilen kesin diisman sayist hakkindakt ayrintili bilgiler, belagat ile
aciklanir. Aslinda, her sey, Fabrice'in tanik oldufu Waterloo savasindaki gibidir

(Kirnmz: ve Siyah romani ile kargilagtirthyor),

Yine ayni sekilde, Bilge, kendinden ve kendi savaslarindan bahsederken, aym
yontemi kullanir; tstelik, burada, miicahidin tizerinde ¢ok daha az durulur. Acaba
Bilge, algak goniilliliik mi gostermektedir? ya da kardes sevgist mi? Ikinci tahmin,
daha gergekgidir, bu dogru olabilir. Oyikinin bu béliminde, Bilge, konusuna,
aslinda daha milkemmel bir sekilde hakimdir? Bilge, konuya, askerlik dis

miilahazalar girdirir. Bu muldhazalardan, biz, bagka nedenden dolayi yararlanmustik.

Hatta, siyasal genel durum, kendi diigmanlarinin lehine agik¢a dondiagi
zamanda bile, Bilge'nin baskin gelen gailelerinden biri, kendi alesimn iistiin

cengaverliklerint géklere gikarmak olmakta devam eder.

* * *

Boyle olmakla birlikte, Bilge, gergege ait, kolayca anlasilan bir ham hayale
sahiptt, kahramanlk o6ykileri ise, onun siyasal kaygilarini gizlemekte basarl:
olmazlar. Cin ile gecgici bir uzlagmay benimsemesi, son yillarnin yegéne en biyik
gatlesidir. Tirk ulusu ile ¢in ulusu arasindaki iligskiler, yazitlanin bir bagka 6nemili

temasidir. Biz orada dnlenemiyen itirazlarla kargi karsiya bulunan kagam gorecegiz.

Biz meseleye tarihi agidan baktik, O, bizi, su anlamda ilgilendirmektedir: buna

aynlmig olan kisim, eserin lirik pargalarindan birini olusturmaktadir.

Bilge'nin belagata ait giizel pargalarindan bir kismint yazmasma sebep olan
¢in cazibesidir. En mitkemmel yorum, bu aldatici ritm hakkinda, "préciosité" ‘ve 6zgii
bir sur bigimini nsanin  aklina getirten bu eylemse!l yapayhk Lkonusunda,
agtklamalarda pek bulunamamaktadir. Bununla birlikte, higbir sey, goriiniirde, daha

yapmaciksiz degildir. "Cin ulusu, valdizh sézlere, yumusak ipek gibi dokunakh
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metinlere (pargalara) sahipti. Kendilerini bu yaldizh sézleriyle, yumusacik ipek gibi
insam etkileyen metinleriyle aldatarak, bu sekilde, uzaktaki uluslan o kendine
yaklagtirtyordu..., Ey Tirk ulusu! sen onun yaldizh, ipek yumsaklifindaki sozlerinin
- seni aldatmasina izin verirsen, kendini kitle halinde (toptan) 6lmig bil. Uzakia
olununca, kotilikten sz eder; yakindan olunca, wytlikten séz eder... Ey Turk vlusu!

sayet bu diyara dogru gidersen, dleceksin,..".

Donem, kendi yerini bu tiir bpliimlerde elbetie bulmaktadn. Iste buna dair bir
ornek; onun yorumunu, tiimuyle, M. Bazin'e bor¢luyuz: "Bey'ler ile ulus arasinda
uyusmazlhk oldugundan, ¢in halk: kurnaz, diizenbaz, aldatict oldugundan, bir aldatma
uzmanlii s6z konusu oldufundan ve, Cin kiigikler ile buyiikler arasinda entrikalar,
bey'ler ile halk arasinda dedikoduculuk gikardifindan, (o zaman) halk kurulmus olan

Imparatorlugun gokmesine, goreve getirilen kagamn dlmesine aldirmaz”.

Asagl yukari yazitin doértte bir,, ¢in propagandasinin cazibesine karg,
boylelikle, bir uyariya tahsis edilmigtir. Fakat ¢agn, bir bitiin olugturmamaktadir: o,
rasgele, Oykiinin her yerinde bir parga yer alir. Ya da daha gok, entrika gibi
sekillendirilip, ona ait gesitli ara bélimler vydurulmustur. Bilge tarafindan suurlu bir
birlesme olmanustir, fakat her seferinde bir sonug vardir; sonug, Kagan'in yigitligi ile
¢in hainlifl arasinda ortaya ¢ikan geligkidir, Beylerin asagilik tutumunu agiklamak ve
halkin kendi kaganina ve kendi kuruluslarna olan sadakanm goklere ¢ikarmak icin
firsat milkemmeldir. Béliimlerin tslibu oldukg¢a tumturakh oldugundan, séyledigimiz
gib1, savaslara ait dykudeki uslip, retorie ait sislemelerden yoksun oldugundan ve
sézclik dagarcifi bilhassa teknik terimleden olustuundan, celiski (uygunsuzluk),
ayru sekilde, yine bigimdedir.

Bilge'nin eserindeki efsanenin payim baska yerde belirtmistik. Her ikt yazit
aym sekilde baglamaktadir: "Gék'e benzeyen, Gék'ten gelen, ben, bilge Tirk kagan1”.
Ustelik bir doktrine ait tutarli agiklama gibi herhangi bir sey ele gegirmeyi
beklememelidir. Doktrine ait unsurlar, eserin iginde daginik halde bulunmaktadir.
Yazitlanin farkli metin pargalanmin incelenmesi, ayrica, pek belirgin bir evrimi

gostermektedir; kuskusuz, Bilge'nin bizzat kendisi, bunun bilincinde degildi.
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“Yaradilis" sirasinda, Bumin ile Istemi, insanlara egemendirler. Hokimdarlik
yonetimi, doga'min bir verisi gibi gériinmektedir. Efsane ilteris kagan ile Elbilge
katun hitkkimdarhk tahtina ¢iktiklani anda ortaya ¢ikar. Gok, onlari, baglarmin
tepelerinden tutup, onlart yitkseklere kaldirir. Sadece Kapgan'in tahta gikigi, olagan
bir olay gibi nakledilmistir. Aynt sekilde, onun &liiminde, bilge, cok g6z yas
dokmeyecektir, Amca ile yegen arasinda mizag uyusmazlhifi vardi. Bilge'nin tahta
¢ikisina gelince, o, Gok'iin kesin istegiyle gergeklesir: "Gok, onun babasi kagan ile
annest katunu gége kaldinp, ona (Bilge'ye) Imparatortugu vermis". Yagaminin son
ginlerinde, Bilge, kendisinin "Gék'e benzedigini" séyleyebilecektir. Oglu da, aym
bilinci tasiyacak ve mezar tag yazitina ilave ettigi kisimda, o da "Gok'e benzedigini,

Gok tarafindan (hukiimdarhia) atandifin" soyleyecekdtir.

* * *

Biz, daha evvelce, slomtin Tonyukuk'a kargt duyarsiz oldugunu kaydetmigtik.
Ihtiyarlik kendisini ordugéhlardan uzaklastirdigindan, onu (Tonyukuk'u) tizer, fakat,
o0, asla élimden sdz etmez; ne var ki Tirk ulusunun toptan dlimiing aklina getirdig
zaman bunun haricindedir. Tam tersine, Bilge'nin eserinde 6liim ile keder biiyik yer

tutarlar.

Onceki boslimde, o6lim'a betimleyen tasvirlerin  gergefe uygunlufunu
(tasvirlerdeki gergekeilifl) gostermigtik: bir wrmak gibi akan kan, kuru kemik
daglanyla (yifinlariyla) kaplanan toprak, yol kenarinda ya da kirda gémilmeden
(mezara konmadan) birakilmug sarayin kadinlan. Fakat Bilge, bilhassa kardegi Kal-
tegin'in oliimii vesilesiyle kederini tutamaz. Hizinli metin pargasi, boyle bir agik
yureklilik, ayni zaman da bdyle bir sadelik driinddir; onun burada yorumunu tekrar

vermek bize yararli goriindii:

"Kardesim Kiil-tegin kader ile karsilagti. Ben diisindiim. Géren gozlernim,
gérmez gibi olmug; bilen bilgeligim, bilmez gibi olmus, Ben diisiindiim" : Tann
Zaman karar vermektedir. Insanlar 6lmek igin diinyaya gelmislerdir”. Ben boyle
digiindiim". keske gozlere yaslar gelse, keske ruha ve kalbe hickirikiar gelse!" diger
taraftan, ben bdyle diusindim; adamakilh disindim,” o zaman her iki sad, ve de
kardeslerim, ofullanm, beylerim, ulusum, bundan dolay1 simdi mahvolmusg géz ve
kirpiklere sahip olacaklar® (Cev.B.).
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Amt 1l'yi sona erdiren (sonunda yer alan) hrik kisa metin pargasina
deginecegimiz zaman, yazitin temalanni tekrar gézden gecirip, bu ise son vermig
olacagiz. Kuskusuz, Bilge'nin oflunun neden oldupu bir eklentidir bu. Tamamen
baska bir ilhamin iiriinidir ve tabiat (dofa) sevgisinin bu goban-savaggilarin
kalplerinde var oldugunun kanitidir. Insan, ona, gofu zaman, hayvansal bir zihniyet
atfeder.

".... bilge kagan ucup gitti, Yaz geldigi zaman, yukanda Gok'on kubbesi (olan)
g6k kusaf kurulduiu zaman, dajda geyik-maral kagip gozden kayboldugu zaman,

ben yine onu diginirim..." (Cev.B).

Bu edebiyat: diger edebiyatlardan ayiran 6zellik, kuskusuz birlik yoklugudur.
Temalar, birbirine karisir; bazi temel dagiinceler, (fikirler), olaylann durumuna gore
bir nakarat gibi tekrarlanir; esasi tegkil etmeyen wunsurlar g6z Onunde
bulundurulmazsa, olaylarin gelisme sekli, daima, bir parga benzerlik arzeder.
savaglann anlatiligi, hep aymdir ve bize gore, bunda bir gesit destansi durum
gormekle, hata yapilmigtir. Orada menfaat bulunmaz. Fakat bir par¢a ayncalik
arzeden bu anlahs bigimine insan alisinca, yazilarn kendilerine ait en iyl
bolimlerinde yer alan insanlik ve sanat dolu bu satirlar heyecanla tekrar tekrar

okunur.

Bu sanat meselest iizerinde bir miiddet oyalanmak istivorduk. Bir islip
incelenmesi yapmak konumuza girmemektedir. Béyle bir inceleme, zaten bir cilt
dolduracak kadar aqiklama gerektirecekti. Yine de, tesbihler hakkindaki
incelememizle oldufu kadar, temalar hakkindaki incelememizle de, iislibun
degigikligt, gorintinin igerie intibaki hususunda fikir vermug oldugumuzu
sanyoruz. Sundufumuz yorumlar, her iki dil arasindaki temel yamsal farki verirken
niyet1 yani gerceklesmesi imkinsiz olan bu girisimi tam anlamiyla yansitma amaci
gutmiyordu. Yorumlar, devriklestirmelerin Gslipta meydana getirdigi  etkiler
hakkinda da pek bilgi veremiyordu. Turk yazi dilinde bir tek bir Gslip vardir. Doju
Dilleri Okulunda verilen bir konferansta ve Munich'te gergeklestirilen Sarkiyatgilar
kongresine sunulan bir tebligde ele aldigimiz bir konu bu: konusma dili tirkgenin

(tirkge konusma dilinde) duygusal sézdiziminin roli. Oysa, duygulandirict nitelige



sahip metin par¢alarinda, Bilge ve bilhassa Tonyukuk giinliikk konusma dili
kullanzrlar; dilbilgisi uzmani ise, Tirk dilinin, hentiz XIII. yizyilda kat sézdizimine
sahip olmadigina dair kanit: orada ele gegirir. Daha sonraki zamanlara ait olan edebt

belgeler, kati s6zdizimini ortaya gikarabilirler,

Ay sekilde miizikal nitelikli Gisliip yontemlerini agiklamamiz gerecektir. En
¢ok kullamlan ginlik konugmada, farkinda olmadan, bir "allitération" (ayn: hecelerin
aym seslerin tekrarlanmasi) pesinde kosuldugu misahede edilir. "Hendiadyoin” adint
verdigimiz bu figirler, tekrarlanan sozcikler, simetrik cimlecikler, ikiye boliinebilen
cumleler pesinde kosulur. Tiirk ciimle yapisinin kendisi, ciimlecigi, i¢ kisunda ik
vurguya yer veren anlagilir bigimde birbirine eklenmig (¢ terimli bir sistem sekline,
sematik olarak, getinr; hatta, Turk dilzyazi (nesir) Gsliibunun, dogal olarak, miizikal
olmasint saflar. Bu mizikal nitelik, kugkusuz, bir parga monotondur; fakat,o, bu dilin

ayirier 6zelligidir,

Biitiin bu unsurlar, yazitsal anitlarda bulunmaktadir; bilhassa, bizim, ancak,

dilbilimctyt ilgilendiren bu gorintiiyi géstermemiz miimkiindi.

" * %

Aym sekilde, bizim, daha da nazik daha da 6zel bir meseleden uzun uzadiya
bahsetmis olmamiz gerekecektir. Camlenin mizigi, onun ahengi hakkinda
séyledigimiz husus, tamamen dogal olarak, insani kendi kendine, nesir mi sadece soz
konusu? veya hi¢ olmazsa bazi par¢alar bakimindan, gergek siir; ya da daha agik ve
se¢ik olmast bakimindan, nazim sanatt bulunmayacak mi dir? diye soru sormaya

sevkediyor.

Bu arada, bir mesele daha gelip, buna ekleniyor: yapimcilar bakimindan
amtlarin yapihs gayesi neydi? Amtlann, biyiik sahsiyetlerin hatirasini yasatmaya
yonelik mezar taslari olduklan sdylenecefi zaman hicbir sey coziimlenmis
olmayacak. Bilge'nin niyeti, daha kiigiik 6lgitdde de Tonyukukinki, pek fazla haristi.
Onlar sadece kendi kahramanliklarim dile getirmek i¢in degil, eserlerine bir ibret, bir
bilgilendirme (yol gosterme) deferi kazandirmak da isterler. Ayrica halkin biyik
Kisminin, o devirde, tamamen okuma yazma bilmiyor olmasi ve bu verilen derslerden

yararlanacak durumda olmamast igin ¢ok olasilik vardir. Velhasil, biz, yazitlardan
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énce, tarihin izini kaybettii biyik atalarin, veya falan ya da filan biyik gahsiyetin
kahramanliklanini anlatan bir sazli edebiyatin var olmus oldugu faraziyesini ortaya
atthk,

O zamandan beri, yazarlarin o giiniin ve gelecefin ozanlarina insadlan veya
giifteleri i¢in tamamen hazir bir metin saglamayr istemis olmalart muhtemel gibi
goriniiyor. Okunulmus olacaklarim ummadiklarindan, bu yolla dinlenilmis olma
imkanint bulmus olacaklardir. Oysa, bu edebi tiir, bir nesir ve nazim minavebesi,
iginde yer yer gifteler bulunan, ahldk: yikseltict, bir gesit kahramanhk oykisi
(Fransa'da daha sonralari yazilan chanson de geste'ler gibi) igeriyordu, hala da
igertyor. Yazarlarin boyle énceden kararlagtinlmig niyetler: olmamis olsa bile, bizim
vazitlarla olan siki miinasebetimiz, onlann climlelerinin pek ¢ofunun nazim gekline
sokulmug olduklan kanaatina bizt sevkettt (kanaatimi bizde uyandirdi). Bu hususta,
sirff (tamamen) dilbilimsel teknik bir eser olan bizim "Bain-Tsokto yazitlarimin
elestirmeli baskisi" adh eserimize basvurdurmakta sakinca gérmilyoruz; biz, orada,
Tonyukuk'un metnini, ritm bakimindan iceleme imkaanumu bulduk (bu arastirmamz
ayrica, Olgii hesaba katilirsa 1;18a kavusan, yorumlamaya ait bazi miphem noktalar
¢bzimleme firsatinida da verdi). Niyetimiz, meseleyl giiniimiize kadar genisleterek

meseleyt biitiniiyle yakinda ¢ikaracagimiz bir eserde ele almak.

B.T.'de bize, sadece az ya da ¢ok hitabeti ilgilendiren kisumlar nazim haline
getirilmig  gorindiiler; oysa, savas eylemleri, nesir seklinde agiklanmiglardir.
Kuskusuz, K.T. anitlyan i¢in de aym durum soz konusu. Misranin yapimina gelince,
konu hakkinda 6n yargtya varmadan, misraya ait teknik ile yetinen bir "Stir sanatt" na

ait iste ana hatlar.

Oncelik, hi¢ kusku yok ki, sekiz heceli misrada. Sekiz heceli misra, gogu kez,
dérdinctii misrada bolinur, fakat, eksen durumlarda, durak, tek ritim simetnsi
olmayan iki kisma bbler: ister 6nce bes hece, sonra alti hece; ister tam aksine, ilk yar:

dize daha kisa olur; yani: (¢ hece arti bes hece.

Tkinci olarak, yedi heceli dizeye rastlanir; aynim goztemeksizin Gigiincii veya

dordiincii hecede bir duraga sahiptir, -
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Onbir heceli musra, de@isik duraklarla olduk¢a ¢ok temsil edilmigtir: en sik
goriileni, 56 duraktir, sikhk sirasina gére, ondan sonra, 6+5 durag: bulunmaktadir
(gelmektedir). Diger durmlarda, sekiz heceli dizenin bir uzamasi séz konusudur; bu
halde, 5+343 veya 3+543 seklinde bir ¢if duraga sahiptir. Onbir heceli dize, aymi
sekilde yedi heceli dizenin uzantist olabilir ve aymi gekilde tki kisimdan olugan bir
durak sbz konusudur: 44344 gibi, 3+4+4 duragmmn haricinde bir durakvarmig gibi

géruniyor.

Degisik duraklt dokuz heceli musralara da rastlanmaktadir;, fakat, genellikle

besinci heceden sonra durak vardir.

Cok sinirh sayida oniki heceli misralar bulunmaktadir; duraklan séyledir: 6+6,
5+7, 8-+4, 6+343,

Nihayet, pek nadiren kargilagilan bir birlesim, ii¢ tane beger heceli kelimenin
art arda gelmesidir, bu, onbes heceli dizenin varolugsunun farzedilmesine

yolagmaktadir,

Tek!t ritm i¢in bu tecvite att tercithi gérmek bakimindan, bu birkag agiklamayt
g6z 6ninde bulundurmak yeterli olmaktadir, Tercih edilen ritm olan sekiz heceli
dizenin durumunda bile, dizenin i¢ durafi c¢ogu kez, teklidir. Ters ybnden
diigiiniillecek olursa, duragin tek oldugu ancak birkag sekiz heceli ve birkag oniki

heceli dize gorilur.

Tirk  ctimlesinin "¢ tenimit  olmasi"  6zelliginden  bahsederken
soylediklerimizle mukayese edilecek durum yapilan bu miigahede vanlan sonug,
baglangiglann VIIL ytizyila, belki de daha da eski doneme uzanan bu ritimlerin,
atasdzlerinde, oOzdeyiglerde karsilagilanlarla ayni  olmalann  gergefinin  bizim
- dikkatimizi ¢ekmis olmasidir. Hald giniimiizde, Tiirk halkinin, herhangi bir olay1 bir
ornekle sislemek igin olsun, soyut bir fikri agiklamak igin olsun, atasézlerini,
dzdeyislen kullanma aligkanhifi o kadar biyitk bir boyuttadir ki Onlann kultanimi,
yiksek toplum tabakalarina erigmigtir; fakat onlarin kaynags bellidir. Kirsal kesime ait
olaylarin 6zellikle etkiledigi bir zihniyetin i1zleri olarak, onlardan birkag érnefi burada
verebilecefimizi diigiindiik. Asirlar arasindaki (bir asirdan ondan sonra gelen asra...)

bu sigrayrs, kahplagmig sozlerin (atasézlerinin, ézdeyislerin) tadina bakilinca, bize
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intikal edecek (bir asirdan diZerine sigraya sigraya ginimiize kadar gelecektir). Her
ne olursa olsun, onlar, disiincenin igine dékiildiigi kahplarin daimi bir nitelige sahip

olduklannt géstereceklerdir.

Sekiz heceli ritm i¢in, "tiirk¢e Sozlik" 'in temin ett1fi 6rneklerden bazilarinin

arasinda sunlar bulunur:

"Hem calar, hem davul ¢alar" (3+5), "gal-" (¢almak ile bir mizik aleti ¢almak)
filli hakkinda bir s6z oyunu ile su anlama geliyor: "hem arakliyor, hem davul ¢alwyor"
(biz seyt yapmaktan vazgeemis gibi kendilerini gosterip te o seyl yapmaya devam

eden insanlar hakkinda soylenir),

"Egreti kuyruk, tez kopar" (5+3), "sahte kuyruk ¢abur kopar" (insan saglam

olan seye ancak givenmelidir).

“Can gikmayinca, huy ¢ikmaz" (5+3) (ruh cesetten gtkmadik¢a, huy gikmaz,

(ne denli bagka tiirli gériinmeye galigsaniz, ne oldugunuz yine bir giin ortaya ¢ikar).

Atasdzi, kafiyeli iki misraya yayilabilir; 6zellikle temel fiilin gizli oldugu bu

dronekte:
"Hayvan koklasa koklaga
Insanlar konusa konusa®
(Hayvanlar birbirlerini koklayarak tanigirlar, insanlar konugarak).

Yedi heceli misra, daha yukanda gdrdafiumiz gibi iki ¢atr altinda oriaya
cikarlar: 3+4 ve 443,

"Bal tutan, parmak yalar” (bal tutan kimse, parmaklanini yalar" (insan kanstif

bir 1ten, az da olsa, yararlanmaktan kendini pek alikoyamaz).
"Dipsiz kile, bog ambar" (dipsiz 6lgek, bos ambar).
"Sigts Cafer, bez getir"

Burada da kafiye meydana getiren iki dizeye sahip olunabilir:
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" Kegiye can kaygis
Kasaba yay kaygisi

(kegi can derdinde, kasap et derdinde: herkes sadece kendi derdini, sikintilarin

diigiiniir).
Onbir heceli dize, aym sekilde, 4+4+3 veya 5+6 sekillerine biriinir;

"Egride tok, dogruda ag, gérillmez" (kotilik iginde karni doyan, iyilik iginde
karni ag kalan bir kimse pek gériilmeyecektir: fazilet, daima ddiliendirtlmig; sug ise,

cezalandmrilmstir).
"Her Firavunun, bir Musas ¢ikar* (Her Firavun, kendi Musa'sini bulur).
"Denize diigen, yilana sarlir"
"Digman diismana rahmet okumaz ya! (Diigman, ditgmana, iyihk dilemez)
"Kopekle yatan, pire ile kalkar”

Dokuz heceli dizinin fazla temsil edilmedigi goériinir. Yine de sunlar1 érnek

olarak gosterebiliriz:
"Bir dirhem et, bin ayip drter"
"Oliirmisan, dldirirmiisin?"
Oniki heceli dize, degisik duraklarla sik sik gérilir
"Deve bir akgaya, deve bin akgaya”
“Her yigidin gonlinde bir astan yatar*
iki oniki heceli dizeden olugan bir érnege sahip olunabilir:
*Zengin arabasint dagdan asinir,

Fakir diiz ovada yolunu gaginr,"
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On heceli dizeye ornek olarak, pek yaygi olan (5+5 duraklr) atasdziinii 6rnek
olarak gosterebilinz:

"Evdeki hesap, ¢arsiya uymaz"

"Sakla samant, gehr zaman"

Biitiin bu ritmler, VIIL yiizyilin Tirk yazitlarinda tam olarak bulunmaktadir,
Tirk yurdunun bir ucundan diger ucuna, MoBohistan'dan balkanlara, 6zellikle ulusal
edebiyat ve folklorda devamh goézlenir. Bu agiklamanin kisahifina ragmen, Turk

uluslarimn medeniyet tarihi bakimindan en eski yazili anitlanin verileriyle Gstelik

cagdas olan folklor wve halk edebiyatimn olgulan arasindaki

muayyen
kargtlagtirmalara ait derin tlgtyi gostermis oldufumuzu umuyoruz,
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VIIL. BOLUM
A. COGRAFI MESELELER

icinde olaylann cereyan ettii, ana hatlarini ¢izdigimiz uygarhigin geligtigi
¢evre, coprafik sartlar, onlann ekonomiye etkisi dylesine bir dneme sahiptirler ki
meselenin tiimi hakkinda bir agiklama yapmak miimkiin olmasa bile; hi¢ olmazsa
anitlarda adlan gecen, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayidaki 6zel -yer- adlarinin hangi
yerlerin adlar: olduklanint saptamaya kalkismak isteyecektik. Yer adlarinn olaganisti
cabuk degisen ozelligi, isi zorlagtirmaktadir. Iggalcilerin sirekli dalgalarinin birbiri
arkasindan gelmis bu balgelerde, cografik yerler hizla ad degistirirler. Mogol adlar:
Tiirk adlariyla, hatia rus adlariyla simdi yanyana bulunmaktadirlar. Yararh olacak ¢in
kaynaklan, bazan, yerli adin bir suretini verirler; fakat ¢in kaynaklan, cogu kez, ozel
bir ada sahip olurlar. Diger taraftan, gd¢menler, kendileriyle birlikte, kendi
daglarinin, kendi akarsulannin adlanni getirirler ve onlan yeni yurtlarina ait yerlere

verirler, bazan onlan yerel adlara iy1 k61l vyarlarlar.

Dénemin yonleri tespit etre ybntémi pek Gstliinkéridir ve timii olarak ancak
dért ana noktay: ilgilendirmektedir. Cin kaynaklan, bir dereceye kadar daha a¢ik ve
seciktir, ilistelik bazan, "li" seklindeki ayrimlan verirler. Fakat, B.T. 'deki bazi

aciklamalann diginda, anitlar, ayrimlar hakkinda higbir aydinlatict bilgi vermezler.

Kisacast, cogu kez, metinde tek basmna bir dzel isim veya béyle oldugunu
sandifimiz, bir isim bir yer adinin m1 yoksa bir sahis adinin m1 s6z konusu oldugunu
her zaman bilmedifimiz bir 1sim bulunur. Hatta bunun bir yer adi olduguna emin
oldugumuz zaman bile; metnin biitiinii, bizim Mogolistan'in belli bir bolgesine ait bir
meselemizin oldufunu sdylememize giiglikle i1zin verir. Ulusulann o devirdeki
yurtlann  kesin olarak bilindigi zaman, uluslarin adlari, aragtirmada, esash
yardimcilardir. Fakat, gégler, sildhl gatigmalarin sebep oldugu itilmeler (siriilmeler),
bizim tasarladifimiz zaman kadar kisa bir zamanda bu bélgelerin niafus bilimsel
goériniimiini, yararlanmay zorlagtiracak sekilde alt st ederler. K. T. 'de zikredilen

savag adlarimin ekserisini tesipt etmek imkansizdir.



Hareket halindeyken fetihleri izlemek igin "relief” (dag gibi engebelere} gibi
dis verilere bagvurmamiz gerekiyor. Bereket versin ki, yeni ve yeterince uygun
¢alisma imkénlarina sahibiz. "War Office Geographical Service, General Staff, n®
"2975" tarafindan yayinlanan haritalar, bize biyik yardimda bulundular. Onlar
"relief” hakkinda pek kesin bilgiler (maliimat) verirler ve pistleni ve yollan titizlikie
belirtirler, Ayni sekilde, sovyet cografya atlasi (Geografices Atlas, Moscou, 1954)
'den da, "Atlas Géographique et Historique de Vidal de La Blache (Paris, 1952) 'den
oldugu gibi yararlandik.

Degisik aynntilar igin, Vidal de La Blache'in bagkanlik ettifi bir heyet
tarafindan hazirlamp yayinlanan "Géographie Universelle" 'in V. ve VIIL ciltlerinden

fazlastyla yararlandik.

Yontemle ilgili hususta, yazitlarda zikredilen biitiin adlann tam bir envanterini
vermekten vazgectik. Ayrica, bu isimlerin bazilan igin (hakkinda) bilgiden yoksun
oldufumuzu itiraf etmekten bagka yapabilecegimiz bir sey olmayacaktir; fakat, biz,
baslica ¢ yt‘)ﬁe: Cin, Sibirya ve gin-rus Turkistani yonlerine yapilan biiyik askerd
seferleri ilgilendiren tim bilgileri, kronoljlyi de muayyen olgiide goz Oniinde
bulundurarak gruplandirmanm ve biyik bolgeler agisindan meseleyi ele ahp
incelemenin hem daha tutarli, hem daha somut bir aragtirma olacagim ozellikle
diisindik. Fihrist, ele alinip incelenen tiim adlari, alfabedeki yetlerine gore, cildin

sonunda vermektedir.

Nihayet, ulus adlarinin incelenmesine ayrica bir yer ayirdik.

* * *

a) Goktiirlderin 11k Yurdn ve Oguzlara Kars: Yaplan Savag

Bizim ilk kaygimiz, Oguzlarin karsisina gikmadan, agaclarla kaf)h Otiiken
dagina gidip yerlesmeden once. Ilterig'in 681-682'de Kagan invanm almasina imkan
veren yeniden bir araya gelme eyleminin nerede gergeklestifini ortaya ¢ikarmaya

karar vermemiz olmustur.

Olay, ,D,11 /11, D, 10'da, tamamen efsanevi bir bigimde zikredilmigtir. "Iste

bunu i¢in (Tirk ulusunun yeniden bir ulus haline gelmesi igin), kagan babam llteris
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ile katun annem El-Bilge'yi Gok, baslarinin tepesinden tutup yiikseklere kaldirmig”

(Cev.B.).

Her zaman yaphg1 gibi, Tonyukuk, bu sorunu gézmemize imkan verecek
cofirafi mahiyet hakkinda aydinlatic: bilgiler vermekiedir. Ilterig'in baga gegmesinden
hemen sonra, bu olayda baskin bir rol oynayan Tonyukuk soyle ekliyor: "Biz,
Cogenlerin (Cofay Kuzi) golgelendifi bolgede ve "Kara Kumiar" (Kara Kum)
diyannda saltanat siriiyorduk.” Cogay Kuzi'nin, baska yerde Cogay Yis diyé
adlandinlms oldugunu, "Coégenlerle kaph orman" adini tanidigini bildigimize gore,
burann yaylaciliklann yazin oturduklart "Yayla" olmasinda tam bir olasilik var. Buna
karsilik, kara kum (Kara Kumlar), daha basik (algak) bir bélge, kumlu kesimde yer
alan daha sicak, siirilerin kigin otlamasina imkan veren yeterince nemli bir yayla
olmall. Burasi Kisla (Kislik) ‘dir. Aynt sekilde, batr'daki Tirklerin khan'lannin,
Karasar ile Kuga'nin kuzeyinde bir yazhk konaklama yerleri ve Isik Gol'in
yukansinda, Talas vadisinde bir kiglik konaklama yerlert bulunmaktadir (Grousset,
Empire...., 128). Bu 6zel mesele hakkinda su bolime bakm: "contre les ti‘lrgech"r.

(Tirgislere kars )

Kara-kum'dan bahsederken Thomsen soyle der: "Siiphesiz Flangar daglarinin
giineye uzanan kollar: s6z konusu" (Ture.80). CoZa kuz (veya guBa) 'va gelince, o,
Hangai daBlarinin giiney ucunda oldugu samian, kara Kum'un bir yayla (Ebene) (?)
'sint olusturmaktadir. (Z.D M.G., Namenliste, s. 171), bu Yis "agaclarla kapli dag™in
anlamini bilmemek demektir. Cogay kuzi'dan sz etmeyen Grousset'ye gore, Kara-

Kum, bugiinkii Sain noyan'in giineyinde bulunmaktadsr.

Daha kesin biryer belirlemeye girismemiz igin, bir an evvel meseleye
egilmemiz gerekiyor. Oykiisiini devam ettirirken, Tonyukuk, bir "triplice" meydana
getirmeyi zihninde canladirmaktadir; her seyden once stratejik bir konuma sahip olan
Otilken ormanina dofru bir ylrilyils swrasinda, Tonyukuk, kagam buna karsilik
vermeye ikna eder (B.T.15). Bu eylem i¢in, K6k-Ong'iin agilmas: gerekmektedir. Bu
cografi engebenin neresi oldugunu tespit edilebilirsek, bliyik bir adim atmis olacagiz.
Seleflerimizin gdzinden kagan bir baska ayrninti, bu konuda bize yardim edecek.
Orhun'dan sékin edip, pek inli irmak olan Tola'dan yola gikarak saldinya kalkisan

Oguzlar ile ayn: savag hattinda gercekten de belirtilmistir. Onlarin ylriyis ekseni, su



134

halde, kuzeybati-giineydogu dogrultusundadir ve onlarin kesin niyeti, Otiiken'in

yolunu kesmektir.

Oysa, her ne olursa olsun, Khangar (= Hangar) swa daglarinin giineyinde
bulunan Tirkler, gergek bir gé¢ s6z konusu oldugundan, ev egyalarint ve surilerini
yanlarina alarak, Otitken ormanma ulagmak ig¢in yerlesim yerlerinden yola gikarken
bu dajlardan gececeklerini pek digiinememislerdir ve onlann dogudan gevresini
dolasmiglardir; ya da, Oguzlarm geldikleri haberini aldiklarindan, sayet giicler
yettyorduysa, yonlerini degistirmiglerdir. Dejismez taktikleri (yontemleri)'ne uygun
olarak, onlar hasimlarinin éniine gitmiglerdir. Bu yol glizergdhinda, bir engelle
kargilagiriar; bu, kesinlikle kok-6ng' olmali. Herkes, bu yer adi altinda, bir subilimsel
engel gorme yolunda ayni diisiincededir. Ttkonce Kok-Ung'is "mavi Ungiig" okuyan
ve okudugu o6zel isimler sdzligiinde hatasim dizelten Thomsen, her ihtimale gore,
hangai'min gimey kesimlerinden uzakia olmayan Tirklerin ilk yerlesim merkezinin
yakininda bulunan bir wmagin adim orda gdrmek gerektigi halde; bizim gibi, "Kok-
6ng" oldugunu kuvvetle sdylityor. {(Turc,81) da. Radloff (o.c., 5.44), onun, ya bugiin

Khara-Khacir denen irmak ile, ya da Touingol ile ¢zdeslenebilecefim diighniir,

Bize gelince, biz, sadece Ongin rmagini, ciddi giiglikler ¢ikarabilen dnemli
cografi engebe olarak gormekteyiz. Bu yer belirlemenin, irmak agisindan, sesbilgisine
dayanmasi gerekmektedir. Irmafin giinimiizdeki adi, tamamen mogolca bigimiyle
Ongin-Gool'dur; burada "gool" = "irmak" ve "Ongin", "Ong" 'un isim tamlamasl
halidir. Ongin gool; yant "Ong" ‘un irma@:" demektir. Tirkgeye ait olan "ong" bigimi,

iki sekilde agtklanabilmektedir:

a) Damak sonrast ses yapisina sahip olan mogolca sézlik, tirkge damak

éncesi ses yapisina sahip olabilir;

b} Kelimedeki sesliler dizeni, ondeki "kok" ‘ten etkilenmis olup, gitgide bir
benzesmeye donisir (gitgide artan bir benzegme vardir). Ters anlamda, sonunda "ak-
tag" 'a (sekline) varacak olan "ek-tag" oldugunu ileri sirmek mumkin olacaktir; fakﬁt
bu benzesme olgusunu, gerisingeri, yani sonu¢tan baglangica dogru gotiirmenin esas

sebebi, "altin (or)"nin eski adi olan "ek" sézciiftiniin kaybolmus olmasidir.
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Yeni giniimiiz sézciigiinde (adinda) "kok" 'tn  bulunmayigina gelince, (sayet
bizim kimlik tespitimiz uygunsa, benzer bir érnek, "Ak-termel'de bulunmaktadir,
Telmen haline gelmistir). Tersine, yazitlarin "Irtis* ad:t altinda belirttigi irmak, bugiin

"Kara-Irtis" adi altinda bulunmaktadir.

Sayet Kok ong, elbet Ongin ise, bizim Cogay (veya yi3) ve Kara-kum ig¢in

simdi 6nerecegimiz yer belirlemesi zorunlu olmaktadir.

Mogolistan'in fiziki haritas1 (Cografya Atlasimin 57. sayfasi: “Geograficesky
Atlas, Moscou, 1954"), 103° dogu boylami ile 45° kuzey enleminin kesistifit noktanin
civarinda, dogudan batiya 65 km'den daha fazla ve kuzeyden giineye yaklagik 40 km.
uzanan bir kumsal alan gostermektedir. (Bu kumsal bélge, dogudan bati'ya yaklagik
65 km. ve kuzeyden gineye yaklasik 40 km. 'lik bir alam kaplamaktadir). Bu,
bolgenin yegdne gergekten kumsal alamidir. O, batakliklarla gevrilidir, Oyleyse
nemlidir. Onun yiiksekligi, 1.000 metrenin biraz tstiindedir; bir "kigla® (kigylik) 'dan
beklenebilen biitiin 6zelliklere sahiptir; Iiterig'in kislik yeri olan kara-Kum'un burada

elbette soz konusu oldugundan siiphe etmemize pek gerek yok.

Ingilizce haritanin (bu harita hakkinda bilgi yukarida bulunmaktadir) iizerinde
bu, Ongin kéyiiniin giineyindeki Kholt kéyiniin bulundugu bolgedir.

Cogay kuzimin kimligini daha kesin olarak tespit etmek igin, bu kez,
Mogolistan'in bitki értiisiinii gosteren haritaya bagvurmak zorundayiz (aym Atlasin
56. sayfasi). Cogay kuz, kesinlikle Cafay Yis'a 6zdes oldufuna gore, hayvan
stiriilerinin yaylaya fazla giicliik gekmeden gikarilmasim engelleyecek kadar bir
onceki kusafa yakin olan, daglarla ve ormanlarla kaph bir bélge bulmamiz
gerekmektedir, Daha o6nce kendisinden bahsettifimiz  bolgenin  kuzey-
kuzeydopusunda, Ongin yukar: mecrasinin giineyinde, ayni sekilde Orhun'un yukan
mecrasimin gineyinde, Khangar sira daglarmin giiney-doguya uzanan kollarim
kaplayan bir orman kusaf: (ormanlarla kapl bir bdlge) kesinlikle buluyoruz. Bu
bolge, Sain Noyan'in gevresinde, 102° dogu boylamn ile 46° kuzey enleminin kesigtifi
noktanin her iki yaninda bulunmaktadir. Kus bakigi, o, asagi yukarn bir énceki kugaga
200 km. mesafededir. Yondes vyayladir. Ongin kaynaZimi ondan alir. Ingilizce
haritada, o, Korchelot daj kiitlesi ile gosterilmistir.

* * *
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Ongin'in gegilmesinden sonra, Tiirklerin hangi yolu izledikleri meselesi ortaya
cikiyor. Yukanda zikredilmis olan ingilizce haritanin tetkiki, Ongin'den gecisin,
Ongin koyimin kesinlikle yukan yoresinde gergeklesmesinin miimkin olabildigini,
sonra da, Tirklerin, rmagm sol kolunun bulundugu vadiden en yukanya dofru
ciktiklarim diisiinmeye insam sevkediyor. Irmak ile sol kolunun birlestigi nokta koyde
veya koyiin yakininda bulunmaktadir. Adi haritada belirtilmemis olan bu rmagm,
kuzeyden giineye aktigi anlagtimaktadir (goriilmektedir); kaynafim Ara Khangai'mn
merkez kazast ile Ubur Khangar'mn merkez kazas: arasindaki simn olusturan yukan
su mecrasindan alir (aym haritadan edinilen bilgiler-gériintiler). Orhun'un bir kolu
kaynagim dag kiitlesinin kuzey yamacimn izerindeki havzadan alir, onun adi da
(ingilizce haritada) zikredilmemistir; fakat HN. Orkun'un daha ayrinttlt bilgi veren
haritast (E.T.Y., 1, sayfa 86), Kok¢in-Orhun ile 6zdesleme ye imkén verir. HN.
Orkun, seferin fince haritasim yansitir (Orhun Yazitlan, Helsingfors, 1892).

O vakit, Tiirkler, Toghla (Tola)dan gelmis olan Oguzlarla iliskiye girerler.
Karsilasmanin Ineklerin Goli (inegek kol) yoresinde gergeklestifini, B.T. anitindan
é3renmekteyiz. Bu adi, sadece biz okumus olmahiyiz; fakat, biz, onun meveudiyeti
hakkinda pek kesin kararliyiz (bkz. bizim eserimiz: "Bain Tsokto yazitinin elestirmel:
baskist"). Bu gol, hangi goldir? Buraya kadar gosterdigimiz giizergdh efer kabul
edilirse, Kékein-Orhun'dan, biraz dodu tarafina dogru, tama anlamiyla bu gél ile
Orhun'un birlestigi yerin yakinina inerlerken, Turkler, bati'ya sapmadan énce, Ugney-
Nor'un yakinindan gegmek zorunda kalmuglardir. Gol, Orhun amitlarimin bulundugu

yorenin kesinlikle kuzeyinde yer almig bulunmaktadir.

Tiimdengelim mantik ydntemiyle, Ofuzlarn izlediklen yol ortaya ¢ikanlabilir:
Oguzlar, Khodasin (veya orta Orhun) ile birlestifi yerden itibaren Tola'min
mecrasindan yukarn ¢ikmuslardir; ayni sekilde, Haruha vadisinden yukari ¢ilip (H.N.
Orkun'un haritasindan  elde edilir), giniimtzdeki Ulan-bator'dan (Urga'dan)
Uliassutar'e varmiglardir. Ayrica, metin, diigmanlarin irmaga digtoklerini agiklar;, bu
da, savasin gl ile Kok¢in-Orhun irmafinin sag kiyisi arasindaki yorede gergeklesmisg
oldugunun farz ve kabul edilmesine imkdn wverir. (Iliski igin (t. "inigak” ve m.
"tigney") (?) bkz. Unkrig, Wérterbuch der heutigen mongolischen Sprache, Wien-
Peking, 1941, burada "inek" igin: "iiniye (n), iinige (n) = tniye (n) verilmektedir).
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Ekte (kitabin sonundaki ekte) verilmig olan harita I, izlenen yolu ve muhtemel

savas yerini gostermektedir.

Otitken'nin ormanla kapali dafina gelince, onu khangar sira dagina
yerlestirmek igin mutabakat vardir (bkz. 6zellikle Thomsen "Z.D.M.G." 5.123). Bizim
sahip oldugumuz en kesin yer belirfleme,hi¢ kusku yok ki,T 'ang-su tarafindan
(bkz.Chavannes tarafindan terciimesi yapilmistir, boliim XLIII, 6,sayfa 14 1°/ D.T.O.,,
sayfa 98, not 2) Uygurlann Karabalgasun'da konaklamalarim igaret noktast kabul
eden belge soyle demektedir: "Doguda diiz bir ova bulunmaktadir; batida (bu arazi),
Out-te-kien (Otitken) dagimin iizerinde uzamr; gineyde, Ou-koen (Orhun) irmagina
dayanir. 6 veya 700 li (1 li = 576 m.) kuzeye dogru gidildiZinde Sienngo (Selenga)
irmagina vanlir, "Dijz ova" ifadesinden, Orhun ile Kok¢in-Orhun vadilerinin kuzey-
giney dogrultusunda isgal ettii ¢okiinti alanin kastedildigini anlamak gerekir,
Orhun igin, onun sadece yukan mecras: s6z konusu olabilir; hemen hemen dik agih
biiyiik kiveiinti yapmadan 6nce trmak batidan doguya dokilirken, kivrintidan sonra o,
giineyden kuzeye akar. Karabalgasun'dan Selega'nin orta mecrasmna kadar, kugbakigt
yaklasik 200 km. mesafe vardir; fakat izlenecek yol, elbette "i* (gin yol 6lgme birimi)
olarak gercek mesafe farkli oluyor; yani yol, 250 ile 300 km. kadar tutmaktadur.

Bu bilgilerin kesinlik kazanmasi, Otiken ormanini, Karabalgasun'un
bulundugu paralelin biraz giineyine, Orhun ile tamirin kaynaklarina dogru
yerlestirmeye ¢afinr. Koordinatlar, ayrintitara kagmadan (kabaca-kisaca), 101° dogu
boylam: ile 47° kuzey enlemidir. Daha tasviri bir bigimde, Otiiken'in afaclarla
(ormanla) kaph dagi (Otilken dagi) 'min yeri boylece tayin edilebilir: Khanga
daglannin dogu kesimi, kaba taslak, ayas: (avucun i¢ kismi) asafiya (yere) ¢evrilmig
bir sol el gériiniimiindedir; elin bagparmag,, en giineydek: dag kolunu olusturur; bu
elin ayasi ile igaret parmaB arasinda orman (s6zi edilen) bulunur. Orhun irmag;,
kaynagini buradan alir ve Tamir vadisi, irmagin bir yanindan girip difer yanindan
¢ikmak suretiyle onun (irmagin) altindan geger. Bolge, kuzeyin ve giineyin
rizgarlarina karsi dikkat cekecek sekilde pek mahfuz bir yerdir. Iklim ve bitki rtisti
bakimindan imtiyazl (gansl) olan bu bélge, 6n sirada (birinct dereceden) stratejik bir

konuma sahiptir. Bélgenin uluslaninin tarihinde o kadar énemli bir rol oynamasim, o
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bu ii¢ avantajli duruma borgludur; ustelik, Mogollar gibi Tiirkler de, onun kutsal

nitelige sahip olduguna inanirlar,

b) Cin'e Yapilan Seferler

Bu seferler, tarihe ayirdigimiz bélimde birbir belirtilmig bulunuyor; orada
sadece ¢in kaynaklardan yararlanilabilmigtir. Tiirk belgeler, gergekten de yerler ve
menziller hakkinda higbir bilgi vermezler, Sadece, pek fazla siimulli (kapsamli) bir

kalip ciimle, su "randonnée” ' leri distindtriyor:
"Santun balikka, taluy 6giizke (B.T., 19).
"Santun yazika, taluyka (I, giiney yuz, 3).

"Yasil 6giiz, Santun Yazika (I, dogu yiiz, 17 ve II, dogu yiiz, 15, $antung'un
sehirleri (veya ovasi) ile Okyanus wrmagi (Taluy) veya yesil Irmak (Yagil Ogiiz). Yesil
Irmak, Hoang-Ho ("Sari Irmak") 'dir. Santung'a gelince, H.N. Orkun'un : "Sandung
ise maliim olan Santung” diyerek yapmis oldugu hatay: islemekten/sakinmak gerekir,
Santung (Santung) adi (= "daglann doBusunda"), giniimizdeki Santung olmayip,

Pekin'in tagra kasabast Hopet'dir.

Tirk yazitsal belgelerinin, 706'da Kapgan'in askeri birliklerini Cin generali
Sa-¢'a Cong-yi'nin kargisina ¢ikaran anlii savagin yerinden de soz etmemeleri dikkat
¢ekicidir (Orhun anitlan, sadece Ca-¢a : gaga seniin= general Ca-ga). Savasin yerini
¢in kaynaklanndan 6greniyoruz: Savas Touen-houang'in dogusunda Ming-sa san'da,
daha agikcasi, Touen-houang ile Ansi arasinda, yaklagik 90° dogu boylami ile 41°
giiney enleminde kan su'da gergeklesmistir. (Géographie Universelle, cilt VIII, sayfa
266 ve Mogolistan'in Haritasi, sayfa 257).

Genellikle, oldukga kisa ve ozl bir ifade sahibi, astelik fazla temkinli bir
yazar olan, iyi bir strateji uzman olan Tonyukuk, Topografya ile ilgili bu savagin
adimi da vermez. Biz, onun, gergekten bu savasa katilmaciini saniyoruz (bak. Boliim
). Tek gayeleri yagma istekleri dehget uyandirmak olan bu uzun yelculuklarin

muhtelif yol giizergahlarim belirtmek evveliyetle pek miimkiin olmayacaktir. Bu uzun
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yolculuklarin, Tola veya Orhun'un yukarisinda yer almis olan askerl islerden
baglayarak, Gobi ¢olini bir ugtan diger uca gegilmesini kapsamak zorunda olduklar
kesindir,

Amt 1l'deki metnin bir pargasi (giney-dogu yiizinGin biricik satir), bizi
aydinlatabilecektir. Metin, maalesef ¢ok sakatlanmigtir, M. Bazin (yaywlanmamis
ceviri), soyle diyor: "....On (kok)'den Stede ordu ile birlikte yiriirken, yedi gece yedi

giindiiz siiren yoleulugun sonunda, ¢6lii kattetim. Kum ¢oliine geldigimden, ben...".

Devami, anit II'nin giiney yiiziinde yer almaktadir, Cinlilere kargt yapilan bir
savasa telmihte bulunmaktadir, mesafeler ile ilgili nisbi bir degerlendirmeye gére

Gobi ¢oli sz konusudur.

Sair-Ussu'nun  giiney-glineydogusunda, daha gok batakliktan olusan kuzey
Cin'in tuzunu saglayan Yeren Dabassu golii bulunmakiadir, Torkler tarafindan
bolgeye "tuz ¢oli" adinin verilmesine imkan vermig olan ve aym sekilde sulart tuzlu
olan golciikler ile gevrilidir, Sair Ussu'nun uzaklig, diiz gizgisel olarak 400 km dir;
amt I'nin yedi giin yedi gece olarak sdziinii ettigi mesafeye uygun digmektedir. Her
ne olursa olsun, burada, Tirklerin sansi ile Hopei istikametindeki seferlerinde
muhtemelen izlemis olduklar giizergaha sahip oluyoruz. Burada belirtilmis olan
giizergahin, uliassuta'dan pekin'e gotiiren, ¢oliin ortasinda yer alan sair-ussu su
kuyusundan gegen bu giinkii yolu agikga izledigi hususunda biyik ihtimaller
bulunmaktadir: ad1 gegen yol, aym ismi tastyan koyde, kesinlikle ongin'in {izerinden

atlayip geger.

Kitabimizin ek kismunda verilen 2 numarali harita, ming-sa-san savasinin

vapildigy yeri belirttigi gibi, gesitli baskinlarin istikAmetlerini de gostermektedir.

% * *

c) Kirgizlara Kars: Savag

Yaztsal belgelerin, kirgizlara karst dikkate deger iki savagtan sdz ettiklerini
gdrmiigtiik;biri Tonyukuk tarafindan anlatilmigtir; 697'de gergeklesmigtir,digeri, K. T.
anitlarinda yadedilmistir; biiyik bir olasilikla 709-710 kisinda gergeklesmistir. (bkz.

Bolim 11 ). Savaglara ait olan bu sayt, sturl degildir;iki ulus arasindaki savas ne
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kadar cetin olmussa, kazanilan zafer de o kadar kisa émirlia olmustur. Carpismalar,
- Goktirklerin yok olmalarindan epey sonra, 840'da Kirgizlarnin Karabalgasun'u
Uygurlarin elinden alcaklar: ve yaklagik bir asir kadar Orhun havzasinda oturacaklar

zamana kadar sirecekfir.

Tannu-ola barikati tarafindan kuvvetle muhafaza altinda bulunan Abakan
Ulkesini  iggal eden Kirgizlar, giiney komsulann igin sirekli bir tehlike
olusturuyorlardi;Cinliler de, bilhassa bizi ilgilendiren bu devirde, onlarla ittifaklar
yapmaktan geri kalmiyorlardi. Ne zaman ki, bilhassa llterig'in saltanatinin ilk
yillarinda oldugu gibi, bu yan vahsi korkung savaselarla bir koalisyon olussa,
Turklerin yurdunda kendini gosteren korkuyu, cografya uzun uzadiya agiklar.
flteris'in saltanatimin ilk yillaninda, koalisyon, kuzeydogudan Cinlileri tehdid eden

oguzlan igermektedir.

Fakat, biz, gesitli anitlarda kesinlikle zikredilmis olan sadece iki sefer ile

yetinelim,

Burada sadece cografi verileri ilgilerdiren bu agiklamayr aydinhga
kavugturmak igin, 709-710 kigindaki ikinci seferle incelememize baglayalim.
Kirgizlara karsi yapilan saldinnin hemen ardindan, Koégmen' in yani Tannu-ola
(Thomsen'in kusku gotirmez saptamast)nin asimasindan séz eden pek kisa
oykiikarin  yiiksekligine telmihte bulunmasina ragmen, biylik gigliklerle
karsilagildiginin samlmasina imkan vermemektedir. Sadece varts noktasi, yani savasg
yeri belirtilmigtir: Songa ve Sunga (B. "Vahgsi Ordek'e ait")min "agaglarla kapls
orman™ séz konusudur, Bu izlenen yol hakkinda yaptifimiz tim araghrmalar higbir
sonug vermedi. Yenisey'e ait tim havza, agustos ayindan itibaren kar altinda kalan
daglarla kaphdir ve 1.000 ile 2.000 metre arasindaki butiin yiksek yerler, sedir,
karacam, beyaz koknar ve kayin agaglarinin olusturdugu bir orman ile kaplidir (Vidal
de La Blache, op., cilt, s.250). Cin kaynaklan, Khangaa: dalarindan bagslayip
Kirgizlarin dlkesine kadar ulagabilen bir yolu agiklarlar. T'ang-su (Chavannes,
D.T.O., 5.98)'nun gok énceleri séziini etmis oldufu glizergah soyle anlatilir: "Selenga
irmaginin kuzey yakas: iizerinde Foukoen sehri bulunmaktadir, daha sonra kuzeye
dogru, gidip, doguya saparken karli daglardan, ¢am ve karaagag ormanlarindan, pek

¢ok kaynaklardan ve gollerden gegilir; 1.500 }i'lik bir yol katedildikten sonra Ku-li-
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kan (Kurikan)lann bulundugu yoéreye vanihir, batiya dogru onlig giinlok bir
yiirityiisten sonra, "Tu-po'larin oymagina ulaguir; alti ya da yedi giin daha yiriditkten
sonra Kien-koen (Kirgiz)'larin oymagina varnlir". Tu-po'lar Tuba (veya tuva)lardir.
Biitiin Yukar: Yenisey bélgesini i¢ine alan bugiink {Tannu-) Tuva Cumhuriyetinin

adi, buradan gelmektedir.

Dogudan batiya Yenisey havzasimin uzun bir yuriyisle katedilmesiyle
gergeklesen yoleuluk, Kégmen veya Tannu-Ola'nin dogu yakas: tarafindan gegilmis
olacagim gostermektedir. Ingilizce harita, Otiiken'in bulundugu yéreden dosdogru
kuzeye uzanan ve Shabuktai tarafindan gegerek Selenga'nin sag kiyisinda sona eren
bir ilkel yolu apagik bir bigimde gostermektedir. Oradan kuzeye dogru yonelen hicbir
ilkel yol bulunmamaktadir; fakat, daha batida, Uliassutai'yi Kubsugul Dalai
{KosogolYa baglayan, dogrusunu sdylemek gerekirse, Cin giizergahi (doguya dogru
saparak kuzeye yonelen)Yndan biraz farkli bir eksen Uzerinde bir ilkel yol ile
karsilasilmaktadir. Daha sonra, bu ilkel yol, batiya yonelir ve Ulu kem veya Yukan-
Yenisey'in gitney kollarimn olusturduiu hidrografya subilgisine ait bir sistemde sona
erer. Kurikanlann ilkesine, daha sonra da Kugizlann ulkesine ulagmak igin, bu

vadilerden agags inmekten bagka yapacak bir sey yoktur.

Fakat bu yol gizergahi, "turistik" bir yol giizergdhidir ve biz, sadece onu,
Tubalannki gibi Kurikan (daha g¢ok Korikan, daha agagiya bak)'larin ve Kurgizlarn
yerlesim yerleri hakkinda yararli olabilecek agiklamalar verdigi igin inceledik.
Kurikanlarin, Kirgizlarin, Tubalarin yerlesim yerleri, yazitlarda yer almazlar; fakat,

onlarin adi, giiniimiize kadar ayn1 yorede varhigin: stirdirmistiir.

Oysa, Sibirya'dan Mogolistan'a gitmek; ya da tam tersine, Mogolistan'dan
Sibirya'ya gitmek igin sadece bir yol giizergaht bulunmaktadir. Bu Samar gegididir,
bu derbentin denizden yiiksekligi 1.430 m dir, bugiin hala kulianilmakta olan diizgiin

yo!l buradan gegmekiedir. (Kitabimizin sonunda yer alan 3 numaral: haritaya bak).
Bu yol, 709-710 savasinda kullanilan yoldur.

Daglarin arasinda yer alan bu derbendin varligini, Tonyukuk bilmektedir:
"Koégmen yoh bir ermis". Herhangi bir sebep (mevsim, kann anormal sekilde

yagmast) yiiziinden, bu yol kapanmig bulunmaktadir.
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Demek ki, general, bilinmeyen yollardan gegilmes: i¢in bir kilavuza bag
vuruyor. Metin, bize, degerli bir ana nokta verir; bu "Ak Termel" 'dir. Hidrografya ile
ilgili bir engebe sdz konusuymug gibi gériiniyor; bu engebe igin, genellikle daglar
icin kullanilan "as-" fiilinden daha ¢ok, bile bile (kasten) "keg-" fiili kullanimaktadir;
her iki fiil de, "agsmak" anlamina sahiptir. Aragtirmalarimizin gutigi yénde, agag!
yukari 49° kuzey enlemi ile 97° dogu boylamimun kesistigi noktada, bugiin "Telmen-
Nor" adint tagiyan, ofduk¢a Onemli bir g6l bulunmaktadir. Ne "ak" sifatuun
bulunmayisi, ne Termel derbendinin "Telmen" adina sahip olmasi, dilbilimsei agtdan
gicliikler arzetmektedir. Bu gdl, Uliassutai kesimini olusturan ve Tannu-Ola'nin
giineydeki ilk kollarnina, kesinltkle Samar gegidine ulagmak igin kuzey-kuzeybat

yoniinii izleyen iikel dar bir yol boyunca uzanmaktadir.

Yol giizergdhimn ilk kismi olarak, Tonyukuk, o halde klasik yolu izlemigtir;
daha sonraki sefer, ayn: yolu izlemistir, sonra, onun karla tikanmig oldugunu
bildiginden, Tonyukuk, Samar gec¢idine varmadan Once, bu yoldan aynilmistir.
Yaninda bulundurdugu kilavuz, Tonyukuk'u batiya dogru, Tannu-Ola'nin giiney
vzantilart boyunca gotirmistiir. 11k engel agilmig, sonra Tonyukuk, on giin siren
cetin bir inisten soz etmektedir. Bu, Ubsa-Nor'un olugturdugu ¢ékinti alaninin
boydan boya iginden gegilmesidir; sonra, ingilizce harttadaki Khrebet-Shapsal'a
tekabiil eden Vidal de La Blache (op., ¢, 5.257)in Mogolistan'n sema halindek:
fiziki haritasinda yer alan Sailoughen daglan ile Tannu-Ola'nin meydana getirdigi

kavsaga ulasilir. Yol kavsagini, daglar son derece sikistirmistir,

Kilavuz, yolunu sagirir ve son derece biyiik bir engel tle kargilagihie. Kilavuz
bogazlanir, Ne mutlu ki, Anr'dan pek uzakta bulunulmuyordu. Kagan, Ant'va dogru,

dolu dizgin hiicum edilmesi emrini verir (Ton. 26 ve 27).

Besbelli, bu énceki yoldan sadece daha uzun olmayip, cok daha engebelidir
de. Gergek anlanmiyla, Ulu kem ve Yenisey vadileri tarafindan girilen Abakan vadisint
o zamanlar iggal eden Kirgizlara nazaran, yol, epey fazla batida son bulur, Kilavuzun
hatas;, o halde pek biyiiktur. Ami nehrinin adinin, B.'T. yazitinda yer almadigim
ekleyelim. Onun adina, K T. anitlarinda da rastianiimaz, 709-710 seferinin oraya
kadar uzanmamis olmas: kabaca (basitge) gineydogu-kuzeybat: yoniinde bir yiriyis

eksenini izlemis olmas: igin, giiphesiz bu bir kamit olmayip, saglam bir tahmindir,
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Oysa ki, 696 veya 697 seferi, adeta hedefini agtifindan, glineybati-kuzeydogu

dogrultusunda bir yén izler.

Haritanin dikkatlice incelenmesi, sunu ortaya ¢ikarmaktadir; gergekte, Am
asag: mecrasina ulugtifindan, Abakan'in vadisi, savagin cereyan ettigi Am ile

birlestifi kavsaga kadar izlenmek zorunda kalinmugtir (3 numarali haritaya bak).

Ant rrmagy, pek tamnmistir. Bugiine kadar adini korumug olmast, bizim igin
¢ok biiyikk yarar saglamaktadir (Ingilizce harita). Ruscada, U¢ degisik sekli
bilinmektedir: Ani, giinimiizde Ona seklinde yazilan Ana (tirkgedeki "a" 'min rusgaya

"o" olarak gegmesi yiiziinden "Ona" olmustur, bagvur: kozak).

Bu, Abakan irmaginin sagdaki bir koludur; Abakan'in kendisi ise, Yenisey'in
koludur, Minoussinsk vakininda ona kanigir, O, 52° kuzey paralelini keser ve 90°
dogu meridiyeninin batisinda akmaya devam eder; onun asag: havzasinda, bugiin $or

Tiirkleri oturmaktadir.

d) Tiirgislere Kars: Savas ve Sogdak'a Yapilan Seferler

Biz, tarih bélimiinde, Turgislere karg: yaptlan savaslar tle Sogdak'a yapilan
seferlerin ne kadar birbirferine bagh olduklanm gérmustik. Cografya, Tirgislere
kargi yapilan savaglann, Sogdak'a yapilan seferferin dogrudan dogruya neticesi
olduklarini gostermektedir. Bozkinin biitiin uluslarinin ellerine gegirmek igin can
attiklar1 geleneksel hedefleri olan Sir Derya'nin vadisi, dogudaki Turklen ayinr. Dogu
Tirkleri, dnce Altay kitlesi ile, sonra genis Cungarya ovasi ile; daha sonra ise, ¢agdas
cografyacilarin Kirgiz Bozkin dedikleri ili'nin vadisine agilan gesitli dag kitleleri ile
ayrilirlar. llterts ile Kapgan'in déneminde bu yoreler, birlikleri sona eren ve askert
eylemlerin gidisatina gére yeniden kurulan gegith Tiirgls oyfnaklarinln elindeydi. 701
ve 711'de olmak iizere iki kez, bu konfederasyon (birlik}, 'un kendisinin lizerinde en
azindan itibari bir hdkimiyet kuran, kendilerine dogrudan doruya batimin yolunu
acan ve efsanevi Demirkapi 'ya, hemen hemen hig¢ kan dokmeden ulagmalarina imkén

veren dogudaki Tiirkler ile aralarinda anlagmazhk ¢ikar.



194

Yazitsal belgeler, bu seferlerin mubtemel guzergahlari hakkinda az bilgi
.verirler. Cesitli amitlar tarafindan verilen tiim agiklamalan gruplandinrken, yine de
elimizde birkag isaret noktas: bulunmaktadir: Altay, Irtis, Bolgu, Yarig Ovast, Inci
Irmaps ve nihayet Demirkapt. B.T. yaziti, gizegahin son kismi, yani Inci Irmaginmn

gegilmesinden sonraki kismu hakkinda dikkate deger bazi ayrintili bilgiler ekler.

Fakat, bereket versin ki, tim bolgenin cografl yapisi, yurinen yolu, bir hataya
meydan vermeden, yeniden gizmeye imkan verecek yekildedir, Zaten, bu, istildlara ait
biyik yoldur, Pegenekler, daha sonra, Polovstse'ler bu yolu izlemislerdir. Bu yol,
Cengiz Han'm mogol stvarilerinin kitle halinde gegtiklerine sahit olmustur; daha
sonra da XV. yiizyilda, Kara Kurgizlarin gectiklerine gahit olmugtur, [rtig'in
gecilmesinden s6z edilmesi, Altayin agildif yeri yaklagik olarak tespit etmeye imkan

vermektedir.

Elbette, bu adi Zaisan Goline kadar koruyan Kara-Irtis, burada séz
konusudur; ondan sonra, tam anlamuiyla irtis olur. Gergefie en benzer nokta, 48°
paralelin Sin-Kiang ile Mogolistanin bugiinkit sininmn kesistigi, ingiliz haritasinda
Kizilkaya'nin civarinda bulunan noktadir. Djelti'nin kaynaginin yakininda Kara irtig'in
sag kolu bulunmaktadir. Kiziladir gnayshna ait tepelerin gineyinde Yukan lrtig'in
cukuru dzerindeki yoreye pelmek igin, Kara Irtigin sag kolundan agafi inmek
yeterlidir (bk. Ingilizce haritaya ve arazi engebesi hakkinda ayrintli bilgi igin ise bk.
Vidal de La Blache, o, c., t. VII, s. 253).

Bu rmaiin gecilmesinin gerceklestizi yer, kesinlikle Djelti ile Irtig'in

birbirlerine kavustugu yerin yakiminda bulunmaktadir.

Biitiin belgeler, daha sonra Bol¢u denilen bir yerden séz etmektedirler. Bu
belgelerde iki savag agiklanmaktadir; biri, ayn: yerde; digeri, bati yoniinde, daha
dtede bir yerde. B.T. yazity, Irtis ile Bolgu arasindaki uzakligi, yaklagik olarak, bize
vermektedir: irmagin gegilmesinden sonra, ganiin geri kalan kism: ve biitlin gece,
faraza at ile 15 saat. Bagan diisiinillemeyeceginden, daha fazla hayret vericidir. Vidal
de La Blache (t. VIII, 5.279)'in zikrettigi eser, bugiinkii Mogolistan'dan bahsederken
soyle der: "o, onunla (hayvani ile} gergek cambazlik numaralan yapar, dolu dizgin
iner ¢ikar, rahatitkla 15 saat at {istinde kalir ve seve seve giinde 75 kilometre yol

kateder". Bu 75 kilometre, Ulyungur-Nor'un yukansinda Irtis'i Urungu'dan ayiran
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uzaklift, hemen hemen dosdogru olarak gostermektedir. Bolgu'muzu, bu yorede
gostermek gerekir. Hig kugku yok ki, bir sehir adi s6z konusu. Bu gehir, Ulyungur
gdliniin giney ucunun biraz dofusunda yer alan Bolun-Togoy'un bugiinkii yerine
tekabiil edebilecektir. Giniimiizdeki adi "Mongol,", "Bol dénemeci" (veya Bol
kivrintist) anlamina gelmektedir. Bul-gu yer ads, iranca agisindan safifam bir agiklama
igermektedir: "pul" = "kopri" ve “ju" = "irmak", bir "izafet" tle sdyle vertliryor: "pul-
i-ju" = "rmagin koprisi". Vurgusuz "i" diismiis; farsgadaki "p", tirkee bagta "p"
tanimadigindan, “p", tirkgede "b" olmug; "i" de, "¢" olmus. Bu, bir gecis yerl i¢in tam
olarak uygun gelen bir "yer adi" dir. Teldffuz, "Bol-¢a" da olabilirdi; Buginki yer adi
"mongol" iginde korunmusg olan irancadaki “koprii", belki de bul ilk eleman "Bol"

‘dur; buradaki "-un", isim tamlamas: sonekidir.

Daha sonraki doneme ait olan "Sine-Usu" yazitinin, aymt Bolgu'yu higbir
tereddiite yer birakmadan, irmak adi olarak: "Bolgu-Ogiizdi" seklinde verdigi
dogrudur. Fakat yer adlari arasinda béyle kangikliklara sik rastlansr, trmak adim
sehirden; ya da tam tersine, gehir adim irmaktan almaktadir (bagvur. Giney

Cungarya'da irmak ve Manas gehri).

Olduklar1 yer ne kadar kesin olarak belli olsa da, her iki savas, tam olarak
Yans ovasinda; yani, teredditsiiz, Cungarya'da cereyan eder. Kuzey kesiminin
goliimsii yaprya sahip olmasina ragmen, Cungarya, gecis hususunda higbir giglik
arzetmez. Dosdogru batiya dogru, 80° dogu meridiyenine gidildiginde, Ebi Nor'un
tam kuzeyinde, iinlit Cungarya (Dzoungare) Kapisi'na varthir. Bu kapi, ¢ogu kez,
tasvir edilmistir. Baslica karakteristik nitelikleri, Géographie Universelle'e borgluyuz.
2.000 metrenin biraz ustindeki bir yikseklikte, batida tam anlamiyla Ala tau tle
dofuda Mai-li ve Barlik daflan arasinda, glineydogu-kuzeybat isitkametinde Ebi
Nor ile Ala-kol'a ait biiyiik ¢okintii alanlarini birbirlerine birlegtiren eksen iizerinde
yer alan derin dar bir gegittir bu. Gegit, kigin oldugu gibi yazin da koétit havalar
yiziinden giiclesmektedir. Orta-Cagmn biiyiikk ulasim yolu olan bu yol, bugin
kullanilmamaktadir. Hig olmazsa, bati-Sergiopol-Cugugak-Urimgi bityiik yolu, 1.800
metre yilkseklikteki Djair derbentini (gegidini) agmak i¢in daha dogudan geger.

Cungarya Kapis: agilinca, Kara Tau'nun kuzeyinde, Perovsk-Kizil Orda'ya

erigen Inciler Irmagina varmak igin, diz ¢izgisel yaklagtk 1.500 kilometrehk
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katedilecek yol kalmaktadir. Biz bu konuya tekrar donecegiz. Yolculuk uzun ise de, 0
hicbir giigliik arzetmemektedir; tistelik yazitsal metinler, bundan séz etmezler. Kirgiz
Bozkirlan, gopuniukla 200 metrenin altinda, nadiren de istiinde olan pek tath bir
engebe ile ortaya gikarlar. Buna karsilik izlenecek mikemmel bir yol giizergah
saglayan Cu vadisinin elbet disinda, akarsular, bulunmaktadir; onlar, seyrek olup,

derin degillerdir.

Inciler Irmagy (tirkgede yengii-ogiiz) ile Sir Derya'min 6zdesligi hususunda
herhangi bir tereddiitiin olmast miimkiin degildir. Tiirkler ile Cinlilerin ona verdikler:
ad olan "inci" adi, cincede, ruscada ve tirkgede (¢agda yeni tirkgede "inci")

misterektir; ilk sekil muhtemelen gincedir,

* * *

Sir Derya'nin gegilmesi igin bizim énerdigimiz (bu giizergah Kara-Tau'yu
asma zahmetinden kurtardigindan) nokta Kizil Orda'dan, giineye doZru yapilan
seferler ile erisilmis olan en ug nokta Demirkapi'ya kadar olan mesafe, diz ¢izgisel
olarak 800 kilometredir. Semerkand'a varmadan énce, yolun yansindan biraz daha
fazla kisminda, Khiva savasi sirasinda (1873), binlerce deveyl mahveden hortumun
gorildiigi, az rastlanan su kaynaklarnin bulundugu, siddetli riizgérlarn estigi, kum
¢6li Kizil-kum'un gegilmesi gerekir. Sadece giiney kisim, Kirgiz gobanlan tarafindan

tskén edilmigtir,

Oyle ki, Sir Derya'nin gegilmesini boylesine kuzeye aktarmak hususunda hakls
nedenimiz olmus mudur? Bagka bir yol glizergahi arasaydik daha rahat soluk almaz
miydik? seklinde sorular sorulabilir. Muhtemel biricik girig yolu, o halde,
Frounzé'den daha sonra da Taskent'den gegen yol olacaktir. O halde, wrmagn
gecilmesi, bu sehrin biraz batisindan olacaktir, Fakat cografi ghglikler, bagka bir yol
séiz konusu olsa da olmus olmayacaktir. Diger taraftan, Tirkler, butin Alexandre
Daglarinin bulundugu boélgedeki saflam kalelere, 6zellikle de Istk Gol'un kuzey-
dogusundaki Tokmak meydanina sahip olan Cin'i karsilannda bulmus olacaklardir.
Cinlilerin  hizmetindeki Tirk parah askeri A-so-na Hien, 714'de, Tu-lu
(Cungarya'daki) ve Karluk oymaklarinin boyun egmesine neden olan biiytik bir zafer

kazanmustir (Grousset, Empire..., p.153).
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Zaten secilen giizergdh hangisi olursa olsun, iklim degisikliklerinden
etkilenmiyen, ovada veya ¢olde oldugu kadar dagda da halinden memnun olan ve
binek hayvanlarimin dayamkiihgimin efsanelestigi bu askerlerin hem fiziksel giig, hem
tahammilinii belitmek i¢in bir parga beklememiz gerekiyor. Fakat, bugin
soyledigimiz gibi, askeri tslerinden o kadar ¢ok uzaklagmig olan bu orduya sorulmasi
gereken "lojistik" meseleleri antmsatmaktan pek geri kalinmayacaktir. Ustelik tasin
bize actkladifn éykiileri okumakla, daha gok askeri bir gezinti hatirlanacaktir, Bu
sézeiigin icerdigi bitin agagilayict degerler ile adlandmnildiklar gibi, bu gogebe

yoriklerin, dikkat gekecek derecede drgiitlenmig olmalan gerekmistir.

Fakat giineye dopru uzanan yolumuzu tekrar ele alalim. Tiirklerin,
Semerkand'an gegmis olmalanni higbir gey gostermemektedir; tam tersine, onlar, onu
Doguda birakmak zorunda kalmiglardir. Hig¢ olmazsa 711 seferint 1lgilendiren
hususlarda, biz, ilkedeki durum hakkinda Barthold (Turkestan, 185-188)'un
yararlandifn arapga kaynaklardan (Taberi, Belazuri) bilgi edinmis bulunuyoruz.
Bundan ¢ikan sonug, Tirklesin biitin Sogdak'i iggal etmis olmalarina ragmen

Semerkand'in Araplarin elinde kaldigidir.

701 seferini ilgilendiren hususlarda, B.T. 'nin tezik = “Araplar" ‘a telmihi,

ondan herhangibir netice elde edilemeyecek derecede agin miiphemdir.

Fakat baska bir agtklama, belki de bizi dogru yola gikaracaktir. Demirkapi'ya
gelmeden once, aymi anut, bir dagdan soz eder. Bu daga, "benlig ek” yani "Benekhi
Altin dag" dememiz igin, saglam sebeplerimiz bulunmaktadir; "ek”, "altin” ‘m eski adi
oldufundan, onun yerini daha eski bir devirde altayca "altun" sézciigh almagtir. Halk

etimolojisi, bu sdzcitkien "Ak dag" olarak anlasilan "ak tag" 1 yapmistir.

Bir baska pek ilging bir tartigmays, Chavannes (D.T.O,, s. 235-236 ve 237),
acmugtir, 568'de, Cilicie'nin Zémarque elgisinin, Dizabul (= Istemi) kafanin
hitkiimdarlik konutu ile karsilagtifi dag s6z konusudur. Ménandre, hakli; ona gore,
dagin adi, Ek-tag'dir ve "altin dag" anlamwna gelinektedir, Cince A-kie-t'ien gevirt
yazisii gdz dninde bulundurarak, Chavannes, "Ak tag" olarak okunmastun ve
"beyaz dag" olarak yorumlanmasinin dogiru oldugunu kabul eder. Sayet bizim B.T.'y1
okuyus geklimizin dofru oldufu ortaya gikarsa, o, bir Tiirk kaynag: tarafindan

Ménadre'in tanik ofarak verdigi ifadenin tasdik edilmesi saygnhgina enisecektir. Her
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ne olursa olsun, Chavannes, batidaki Turk kaganimn konaklama yerini tespit etmek
serefine sahip olmustur: Kugamin kuzeyindeki Teke vadisindeydi. Grousset
(Empire..., 5.128 ve 129), Aktag't T' ien san'lar ile 6zdesler; bu husus, Chavannes'in
gorisi ile birlesir; fakat Kaganin konaklama yeri, daha glineyde, tstelik Karagar'in
kuzey-batisindaki Yukar1 Yulduz'a ait vadide bat1 yéresindedir. Batr Tiirklerinin kigin
konakladiklar yerin, ya Isik Gol sahillerinde, ya Talas'a ait vadide yer almis oldugu
bizzat Grousset ile birlikte kabul edilirse; yukan Yulduz'u Talas'a ait vadiden, hatta
Isik Gol'den ayiran dikkate defier mesafeyi belirttiinden, Chavannes'in yer tespitl,
gercepe daha yakin olmaktadir.

Ne olursa olsun, bizi burada ilgilendiren ve batidaki Kafanlarin yazlik
konakiama yeri olarak taninmug olmasi pek gereken tunlit Ak tag'dan onu tamamen
aytrmak i¢in, "benlig" (benekli) niteligini almus olmasi gereken Ak tag, biyik hataya
dasmeden, ayns bir sesbilimsel evrim sonunda, Buhara'mn bulunudugu meridyen
tizerindeki Zarafsan'a ait vadinin kuzeyine hakim olan buginkii Ak-tan ile
dzdeglenebilir, Madem ki Tirkler, Kizil Orda-Pérovsk'den Kizil Kum'a gelmislerdir,
onlar bu dag boyunca ilerlemekteydiler ve bizim tarihsel incelememizin iginde
ihtiyathi bir tahminin konusunu teskil eden pek bilinrﬁeyen sebeplerden orada

kalmisglardir,

Bu andan itibaren, Demirkapi'ya dogru yiriyisti sirasinda, Tonyukuk'un
ordusu, Kerminé yiiksekligindeki Zarafsan't gegmis olacaktir; sonra Semerkand'i epey
batida birakarak ve Ala; Kitlesini kullanmaktan sakinarak, tam giineydeki yolu,
Karsi'ye dogru takip etmis olacaktir. O sirada, ordu, elli kilometre kadar giiney-
batida, bugiinkii Afganistan'in kuzeyinde, Semerkand't Belh'e baglayan, giineye dogru
sarkan biiyitk yola varmaktadir. Ordu, Demirkapr'nin dar gegidi "Temir-Kapt" ' ya bu
yoldan erigecekti.

Seferin en ug kismimi teskil eden bu dar gecidin (bofazin) yerini tespit etme
hususunda higbir tereddiit olamaz. Bu yerin uzun zamandan beri Thomsen (10D, s.
137) tarafindan tespit edilmis olup, 6zellikle tasviri yapilmistir. Ne var ki, sunu
hatirlatalim: vyaklagik 38° paralelin yiiksekliginde Birabadin iistinde Belh'den

Semerkand'a uzanan yolun izerinde, 12 ile 20 metre genigliginde, 3 kilometre
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uzunlugunda dar bir gegit (bofaz) s6z konusudur. Orada, bugiin hald, Temir-kap

adin1 muhafaza eden kiigiik bir kéy mevcuttur.

Metinler, doniiste takip edilen yol hakkinda herhangi bir bilgi vermezler. B.T.
aniti, efer bizim okuyus uygunsa, sadece Karaguk tag= (= Karacuk Dagi)dan s6z
eder; orada Tonyukuk'un komutasindaki ordu, Demirkapi'ya yapilan seferden sonra
cocuk Kagan'a katillir. Karacuk kelimesi, Kasgari tarafindan sehir adi olarak
zikredilmis olup, Sir Derya'nin batisindaki Farab'a denktir, fakat, "Divan” 'a ekli
bulunan haritada Karaguk tag gériinmektedir. Dede Korkut'da, o, aymi sekilde dag adi

olarak verilmektedir.

Hi¢ siphe yok ki, buginkii Kara-Tau soz konusudur; Alexsandre dagtannin
batrya uzanan kiigitk koludur; Cim-Kent'deki Sir Derya'nin sag kiyist boyunca Kizil-
Orda'ya kadar uzanmaktadir ve bu havzay: Talas'inkinden ayirmaktadir. Turkler, ona,
onun kuzey ucundan ulasmglacdir, istelik, askeri birliklerinin bir kismim, Kuogtk
Kaganin komutasinda orada biraknuglardir; oysa ordunun diger kesimi, belki de

biiyiik bir éncii birligi, giineye dogru yiriylisiini strdiirmekteydi.

Déniig, yeniden Kirgiz Bozkirindan ve Cu'nun vadisinden olmak zorunda.
Biiyitk agir bir ganimet yiklenmis olarak donen bir ordu igin bagka bir yol giizergihu

pek tasarlanmaz.

¢) Ulus Adlar1 Hakkinda Baz Aqiklamalar

Yaztsal belgelerin ortaya koydugu en nazik meselelerden biri, adlari anilan
uluslanin  kimliklerinin ve onlarin verlesim verlerinin tespitidir. Bu husus bu
caligmann gergevesi igine pek giremeycek kadar 6zel bir incelemeye degecektir. Biz,
adi gegen uluslan, birbir siralamakta ve VIIL yizyilin basinda onlarin durumu
hakkinda tiirkge belgelerden gikariabilen dzet bilgileri tekrar daha yakindan gdzden
gegirmekle yetinecegiz. Cesitli devirlerde meydana gelen ¢ok biiyiik gogler, isim
miibadeleleri, yabanci uluslara ve oymaklara ad vermede ginlilerin iilkesinde hiikiim
siiren fantezi (bu hususta bkz: Barthold, Histoire des Turcs, s.18) ("Il ve "Tatabi"

konusunda) olaganistii ihtiyath sonuglar vermektedir ve bizim bahsettigimiz oOzel
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inceleme, pek statik olmayacaktir ve gayet kronolojik 1se, ancak bundan dolay: degerli
olacaktir. Bizim bu calismaya pek kiigiik bir katkimiz, miimkiin oldugu kadar, 700
villanint ilgilendiren hususta durum saptamasi yapmak ve cografyactya kiglik bir

dilbilimsel yardim saflamak olacaktir.

Kuzey-dogudaki Tarklerin hemen bitigigindeki komsuiart Oguzlardir;
Opuzlar, hig olmazsa gdz oniinde bulundurulan donemde, Tirklerden aynidirlar
(farkl kavimdirler). Amtlardaki iki metin pargass, oldukga dogru olarak, onlarm
yerlerini belirtmegge imkan verirler. BT, 15'de, onlarin Tola'dan gelirken Ilterig'in
askeri birliklerine saldirdiklan goruliir. Amt 11, dogu yizii, satir 30'da Tiirklerin,
Opuzlara saldiwmak igin, Tola'yr bir bagtan bir baga ylizerek gectiklen
zikredilmektedir. O halde, Opuzlann, Tola'nmn bilyik menderesine (ktvrimina),
Orhun'un dogusundaki tiim bolgeye, belki de Baykal goliine kadar, yerlegme yerleri
olarak sahip olmalart gerekiyordu. Yerlesim yeri olarak, Dokuz-Oguzlar ile Otuz-

Oguzlar arasinda ayrtm yapmann uygun olmayacagim diigiiniiyoruz.

Oguzlara kars1 yapilan savaglar dizisinde ve sadece amit I, kuzey yuz, satir 3
ve 6'da Kushgak ve Kugslagak denen yorede, Ediz adlt bir ulusa karst yapilan bir
savas yer almaktadir. Bu yerin 0zel adi, tespit edilememistir. Ediz'e gelince, orada A-
tie'lerin gorilmesi istenmistic. Bu, bizim kabul edemeyecefimiz bir husustur.
Uygurlar hakkindaki kisa bilgiye bakilirsa, A-tie'ler, uygurlarin onddrdineli oymagim
tegkil etmektedir. Onlarin yerlesim yerleri tam olarak belirtilmis olmasa da,
Chavannes (D.T.O., 88, n.), 647'de, Imparator, onlann topraklarni, Ka-Su'daki
Ning'hia'min bir tagra ilgest yaptigini agiklamaktadir, Oysa, yukanida adi gegen
savaslar, Tola'nin otesinde cereyan etmistir. Boyle bir go¢ olacak gibi degil (Boyle bir
géeiin cereyan etmis olmast miimkiin degil). Ediz'ler, amit I, dogu yizii, satir 1'deki
metin parcasinin da belirttigi gibi, Oguzlara simsiki baglanmislardir. Metinde gunu
okuyoruz: “tokuz oguz / eki ediz kekilig / beyleri boduni”; burada "beyleri" ile
"bodum" iyelik ¢atisindadir; ve de, burada tamlayan durumu, hem "tokuz oguz" 'a,
hem "eki ediz (iki edizler" 'e ait bir ¢agrisim simgest teskil etmektedir. Geri kalan

kisminin okunma sekli, bize kalirsa, dnemli degildir,

Bununla beraber, burada baska bir ulus ile karst karsiya bulundugumuza gore,

konu dist kisa bir agiklama faydal olacak. Cumlenin orta kismi, HN. Qrkun
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tarafindan séyle okunmustur. "tokuz oguz eki edizler Kiilig beyleri bodum (= Dokuz
Oguzlann iinli beyleri ve Ulusu ile lki Edizler). Bu "-ker" soneki ile kelime tiretme
bilinmemektedir; fakat buna ait bir bagka dmegi, "Bergeker” (= persler)'de ele
gecirdigimizi gézard: etmek olmaz. Bu durumda ise, "Berge-ker" olarak okunacaktir
(daha asafiya bak). Fakat hi¢ aligilmarmus, tuhaf olan husus, kelimelerin
parcalamisidir, Sayet "kilig", "kit (= in) " ‘den olugan (tireyen) “tantnmuis, Gnli"
sifatini temsil ediyorsa, bu sifatin niteledii isimlerden ayrdmig olmasi ve iginde
bulunmamas: gereken ver olan 6nceki grubun igine keyfi atilmas:, imld kurallarina

aykindur,

M. Bazin, "cadir" anlanuna geldifi iyice kanitlanmig olan “kerekit" 'niin,
kerekiilig" seklinde okunmasim dnermektedir. O halde, biz, baska bir ulusun adi olan
"Kege Cadirli Insanlar" 'a sahip olacaktik. Biz, bu ulusu tammiyoruz; esasen "Ediz"
'ler hakkinda edindigimiz bilgiler de fazla degil. Her ne olursa olsun, Edizler, * A-tie"

‘ler degillerdir ve onlar, Oguzlara simsiki baglanmuglardar.

Anit H'nin dogu yiiziinin 34. satinnda, Oguzlanin miittefiki olarak Otuz-
Tatarlar zikredilmis bulunmaktadir; bunlar, baska yerde "Dokuz-tatac” 'lar adi altinda
belirtilmislerdir. Thomsen, hakli olarak, bunun, Baykalin dogusu ile giney-
dogusunda yverlesmis olmalari gereken bir Mogol oymaklar birligi (toplulugu) "ta-ta"
(¢ince) oldugu kamsindadir. Gineye dogru, onlarin vyerlesim yerleri, Oguziar ile
Kitanlarin yerlesim yerlerinin iginde yer alacak sekilde Kerulen'e varrmg olacaktir. Bu
faraziye tartigilabilir, Yazitlardan, Turklerin, hi¢ olmazsa Ogfuzlar ile birlesip
kaynagmalarindan sonra Kitanlann hemen bitigigindeki komsulariydilar. Sayet boyle
ise, Tatarlarin, Baykal géliniin gliney ucunu agmamalan, ya da pek agmamalari

gerekecektir,

Oguzlara karg1 yapilan savaslar sirasinda, Tongra (Tonra) 'larin bir kesimine
kars: bir iltihak ta belirtilmigtir. Qguzlara iltihak etmis kigiik bir oymak mi acaba s6z
konusu? Bu hususta higbir sey bilmiyoruz. Hig kuskusuz, bu ad, B.T.'nin 9. satinnda
yer almaktadir; orada, Ofuzlar tarafindan Kitanlara génderilen aracinin adi, "Semle
Tongra" diye yorumlanmas: gereken Tonra Sem'dir. Uygurlar hakkindaki kisa bilgi

icerisinde, dokuzuncu oymak olarak Tiwk Tongralar temsil eden Tong-lo'lar yer
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almaktadir. Bir ulus adi 6regine de, doguda rasthyoruz; oysa ¢in kaynaklarina gore,

bu ulusun yerlesim yeri batida bulunmaktadir.

Kendinin ulastii en ugtaki bolgelerin sayim dokiimini yaparken, Bilge,
kuzey yondeki "Yer Bayurku™dan séz etmektedir (Anit I, giiney cephe, satir 4/Anit 11,
kuzey cephe, satir 3). Kuzeye ait bu ad anma tuhaftir. Chavannes'a gére, bayirku'lar
(g¢ince Pa-ye-ku'lar), bozkinn kuzeyinde oturnyorlardi: Mlie v. Gabain, kendine ajt
sozcigiindeki ydndes maddede soyle der: "Tiurk Devletinin kuzeyinde veya
kuzeydogusunda oturan Tirk ulusu, belki Oguzlann mensubudurlar". Hemen
yukarida zikrediimis olan metin pargasi bu yorumu ilham etmis olurken, Grousset,
Baywku'leri, Yukan-Kerulen'in st ydresine verlestirmektedir; boylelikle de o
Chavannes'in yer belirlemesine katimaktadir. Sayet Amt I, dogu yiizii, satir 34'de
zikredilen savasin cereyan ettigi Tiirgi-Yargun goliiniin yerini tespit edebilseydik, her
sey aydmnlifa kavusmus olacakh; acaba, kesinlikle Kerulen ile Argun (Yargun)un
bugiin sulanni igine akittifi buyiik gol mi s6z konusu? Bu goéliin konumu, siiphesiz,
Mangurya'nin  bugiinkii sinirmin  étesinde  olup, asin  dogudadir. Nihayet,
bilmedigimiz bir kaynaga gore, Grousset, Tola'nin sahillerinde miithis bir bozguna
‘ugrayan Bayirkulann., Kapgan' bir pusuda ele gegirip, oldirmeyi basardiklarin
soyler. Bayirkularin, Turklerin dogusunda, Tola ile Kerulen arasinda bulundukian

kesinmig gibi goriintyor, bir zamanlar Oguzlara baglt olduklari da muhtemel.

Izgil'ler hakkinda higbir sey bilmtyoruz. Metin (anit I, kuzey yiizi, satir 3),

onlan, ayni sekilde doBuya yerlestirmeye davet eder.

Kitanlar (dogrusu "Kitanlar"), Cin'in siyasetinde temel kozu teskil eden
Gokturklerin  tarihinde biiyik bir rol oynamuglardir. Bununla beraber, ¢in
kaynaklarinda, Kitanlarin Cinlilere karsi ayaklandiklart bir durum saptanmaktadir ve
bu durum karsisinda Turkler, onlara karsi savasmak igin (694), bir kez daha
Cinlilerin miittefiki olurlar. Thomsen, onlari, glinimiizdeki Mangurya'nin giiney
kesimine yerlegtirir (1.0.D., 5.61n.7). Bu olmayacak bir sey. Kitanlarin mengei her ne
olursa olsun, onlarin, Ilterigin  hikiimdarhiginin  baslangicinda veya Bilge'nin
saltanatinin sonunda olsun VIII. yizyilda, Tirklerin dogrudan etkisinde oldukian

kesin. Onlan, Kingan daglan ile Yukari-kerulen arasina yerlestirmek gerekir,
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Yaztsal belgeler, "Tatabt" ad: altinda; ¢in kaynaklarinda ise, “ili* adi altinda
kitanlara katilmis bir vlus bulunmaktadir, Kutanlar ile Tatabilar veya ililer arasindaki
iligkiler hakkinda, yazitlardan elde edilebilen bilgiler iste boyle. Bu son iki ulusun

ozdeslik olusturduguna artik siiphe kalmamistir.

Anit LD, T/Anit 11,D,5/Anit 1,D,14'de yer alan metin pargalarinda, Katanlar
ile Tatabilar, ¢esitli wluslara ait yapilan bir sayim dékiimde yer almaktadirlar ve

bunlar hakkinda, her ne olursa olsun, sonug¢ gikarmak miimkiin degildir.

Anit I, dogu yizii, satr 28/ Arut I, dogu yiizii, satir 23'de yer alan metin
pargasi, daha fazla agiklik getirmektedir. Bu metin par¢asinda sdyle denmektedir:
"yirgars ofuz bodun tapa, elgerii kitan tatabs bodun tapa, birgerii tabgag tapa...
siiledim”; yani: "Oguz ulusuna kars1 kuzeye dogru, Kitan ile Tatabi uluslarina kars:

doguya, ¢in ulusuna karsi ise giineye seferler yaptim".

Aym sekilde, Amt I, kuzey yiizii, satir 11 ile 12'de, "kitan tatab: bodun"
ifadesi, "tabgag kagan'a, "tiipiit kagan" ‘a ters diismektedir,

Anit 1, doBu yizi, satir 4/ Amt 11, dofu yizi, satir 5/ ve Amit I, dogu yiizii,
~satir 14'deki sayim dékiimde, "kitan" ile “tatabi" 'yi, demek ki diger uluslardan ayrr
tutmak ve her iki kelimeyi bir biitiin olarak teldkki etmek gerekmektedir. Bu bir tek
ulusun, tstelik aynt ulusun sdz konusu oldugu anlamina mu acaba geimektedir? Bu
sofunun cevabl, Amt II, gliney yizi, satr 2'de bulunmaktadir ve orada soyle
denmektedir: "otuzsekiz yagimdayken, Kitanlara kars: bir sefer yaptim; otuzdokuz
yasimdayken Tatabilara kargt bir sefer yaptim. Kitanlar ile tatabilari birbirine simsika
baglanmis iki ulus olarak gormek gerekir. Bu iki ulus, 722-723 yillarinda,
birbirlerinden ayr: yasamaya baglarlar. Pargalanma, 734'de, Bilge elli yasindayken
tamamlamir; en azindan Anit II'nin giiney yiiziindeki 8. satirt iyice okursak: maalesef
orada fiilin sonu sakatlanmistir, su agiklamay: elde ederiz: "tatabi bodun kitanda ad
(nit1)" (= Tatabitann ulusu, kitanlardan ayrimiglardur). Her ne olursa olsun, kitan ile

Tataby, VIII. yiizyilin baginda ayni yorede; yani, Kerulen vadisinde oturmuslardir.

K.T. anttlarinda, "bokti" sézctgiine, iki kez rastlanmaktadir. Siiphesiz, bir ulus
adi 56z konusudur. Bundan emin olmak igin metne bas vurmak yeterlidir. Bumin ile

Istemi dedelerin cenaze merasiminde yer alan uluslarin yazim dokiimiiniin yapildigi
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Anit I, dogu yiizi, satir 4 ile anit II, dogu yiizii, satir S'de, delegelerin ilk sirasinda
(lste dogudan baglayarak diizenlenmigtir), "Bokli ¢ollig el (Békli'nin ¢dlimsii
Imparatoriugu)" {(?)'na ait delegeler bulunmaktadir.

"Anit I, dogu yizi, giiney yizi/anit I, dogu yiizi, giiney yizii'nde Tiirklerin
ulagtift en ug¢ noktalar (yerler) zikredilmistir, oysa onlar ¢in kaganina tabi idiler;
doguda "Bokli" 'lerin kaganinin bulundugu; batida ise, "Demirkap1" 'min yer aldig:
kaydedilmektedir.

Biz, HN. Orkun'un salik verdigi gibi, "bokli" 'nin, "bdk" (=agach yore,
dgrman)den gelen "-i" ¢atili sifat olabilecefini devrin dil yapibilimi ile yapisal geliski
halinde oldugundan pek kabul edemeyecektik. Tiremis sifat, daima "-lig" soneklidir,
asla "-h" sonekli olmaz. Oysa, Fu-jen-hsiich-chih'in makalesinde (vol.6,N.1/2, 5.252-
253), bati Kore'nin bir devletinin adi, Kao-li'ler olduuna goére, "Bokli" 'ler séz

konusudur.

Ayrnica, her iki durumda da "bokli” adinin, hemen hemen sembolik olarak
kullanilmig oldugu metinden anlagiimaktadir. Bu ulus, sadece, bir yandan Bumin ile
Istemi'nin, diger yandan Cinlilerin hizmetindeki Turklerin ulagmis olacaklari,
diinyanin ucunda yer alan bir ulustur. Fakat anitlarin éykiilerini naklettigi i¢ kaganin
saltanatlar1 doneminde, Tirklerin, Gnla Bokliler ile {ilke topraklaryla ilgili hicbir

catigmalar: olmamustir,

Anit I, kuzey yizi, satir 1'de, "tutuk Kosu'ya karsi bir savas ( veya Kosu'larin
bir savag) s6z konusudur. "Tutuk” tnvanmmn bir ¢in dnvant oldugunu ve bir eyalet
askeri valisimi belirttiini biliyoruz. Oysa, biz, T'ang su'nun cografya ile ilgili
bélimiinden, Ko-su ilgesine ait bir ¢in yonetiminin bulunduBunu d3reniyoruz, hig
kugku yok ki, o, adini, beg Nus'pi oymagindan biri olan Ko-su'larin batidaki Tiirk
aymaginin adindan almaktadir. Bu hikimet, Pei-tingi (Bes balik)'in denetimi
altindaydi. Amt I'de Ko-gu'larin zikredilmesi, batida Tirgisler ile Azlara kargi yapilan
bir dizi savas igerisinde yer aldiindan, anit T'in Kosu'su ile Cinlilerin Ko-su'sunu
dzdeslemek uygun olur. Bununla beraber, Fu-jen'de, Cin'in idaresi altindaki Ko-
shu'lara ait mogol oymagindan séz edilmektedir (sayfa: 264). Bizim digiincemize
gore, bu, basit bir egseslilik (telaffuzlann ayni fakat anlamlarin farkli olmasi)

hususudur; istelik, Anit I'n Kogu'larim, batiya yerlestirmek uygun olur.
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Giiney-doguda, Tirkler, Cinlileri, eski adlari olan "Tabga¢= To-pa" tiirkge
adlan ile belirtirler, Bu kelimenin kikenini incelemek, bu bélimiin gergevesi i¢ine
girmeyecektir; (Bu konuda bas vurulabilecek eserler: Thomsen, 1.0.D.,39; Hirt,
Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s.35; Chavannes, D.T.O.,, 230; Bazin,
Recherches... 5.294-295).

Cenaze merasimine gelen delegelerin listesinde izlenen siraya gore,
cinlilerden sonra daima (=tibetliler) bulunmaktadir. Hatta biz, Tiipiitlerin kaganinin
Kiiltegin'in cenaze merasimine, bir temsilci yolladifim da goriyoruz (Anit I, kuzey
yiizii, satir 12). Ayt sekilde, Bilge , askeri kuvvetlerinin ulagifi en ug¢ noktalan
belirtirken, séyle demektedir: "Tibetlilerin yurduna vasil olmama az zaman
gerekmistir” (Amit I, dogu yizi, satir 3/ Amt I, dogu yizi, satir 3). Aym bolgede
("bir gerti: giineye dogru"), "tokuz ersin"lerden soz edilmektedir. Thomsen, burada,
bir ulusa ait veya Tibet taraflarinda bir yere ait oldugunu sandig1 kimsenin bilmedigi
* bir adin s6z konusu oldugunu disiiniir. HLIN. Orkun ise, burada bir yer adinin séz
konusu oldugunu disinir. S6zcigiin goriinimi, bir ulus adi lehindedir (bkz. "tokuz
oguz", “tokuz tatar"). Fakat Fu-jen (sayfa 251), yorumla ilgili yem olasiliklar ortaya
ctkarmaktadir. Orada, "Tokuz ersin"ler, yerlesim yerleri Kuku-nor'un bélgesi olan,
yah mogol yan tibetli bir ulus olan, Cinlilerin T'u-yG-hun'lar dedikleri kimselerin
ozdesleri olarak verilmislerdir. Bagka metinlerde, bu ulus, "loghosun" olarak
adlandinlmistir. Bu husus, tiirkgedeki "tokuz ersin" ‘'in, yabanct 6zel isimlerin
terciimelerinde o kadar stk bir bigimde rastlanildiklan gibi, halk dili kékenh bir ifade
oldugunu ortaya koyacaktir. Tkinci bir faraziye, "Monumetna Serica vol. 9, s. 81 ve
84" ‘e dayanmaktadir. Ona gore "ersin", ¢incedeki "yen §'1" 'nin 6zdesidir. Chavannes,
ayni geyl, "Y en-k'i" olarak vermektedir; yani "Karagar gehri olarak vermektedir. Bu
sehir, kesinlikle dokuz sehn kapsiyordu. Bu sonuncu varsayim, memnun edicidir.
Bilge'nin Kapgan doneminde, Karasar yoresine ulasmig olabilecegi gercek gibi
gdriiniyor; oysa Tibette bu sefer, Bilge'nin kendisinin de iginde yer almasim oldukga
sevdifi efsanelere ait kategori iginde gdsteriloms olmah. "Kicig (= az kald)"
kisitlamasi, bu bakimdan anlamli (manidar) ve eglendiricidir. Tibetliler, bu efsanede,

giineyde bulunmaktadirlar; doguda olanlar ise, Bokliler'dir.

Bir saatin akrepleri gibi yolumuza devam edelim; Altt Cub ve Cuv'larmn

yerlesim verlerine varinz. Sogdak'da yapilan ilk savag (701) sirasinda, onun adindan
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bahsedilmistir. Cin kaynaklanna dayanarak, Fujen'in ¢ok daha énceden sdziini ettigi
makale (sayfa 263), aynt yil, Sao-vu'lan (bunlar, Cuv'lar da olabilir) ilgilendiren bir
olayt agiklar. Sao-vu'lar, Tirkistanda yerlesmis bulunan hint-avrupa kékenli bir
kavim toplulugudur. "Altt ¢uv", "sao-vu" grubunun altr kolunu temsil edecektir,

Faraziye, dikkate alinmig olmaya deger.

Tagin durumu, bunu tasdik etmeye ne kadar imkdn verse de, B.T. aniti,
Tokar'lar ile tezik'lere pek kisa bir telmihte bulunur. Tokarlar, Tokarhilardir; onlann
incelenmesi, bizim konumuza girmemektedir. Teziklere gelince, onlarin ne
olduklarini séylemek gercekten zordur. Bu sbzcik, Iranlilarin, araplann ilkesinde,
"tezik" ¢atist altinda gdsterilmistir. Cinliler ve muhtemelen Turkler, aym sekil
dogrultusunda onu kullanmuglardir. Fakat, o zaman, biz biiyiik ciddi bir zorlukla kars
karsiya kalmaktayiz. K. T. anitinda, bu ada rastlamlabilecegi diguniilebilecektir; ama
orada, ver almamaktadir. O zaman, ona, B.T. amtinda rastlamak sirpriz olabilis.
Araplarin heniiz bu bélgelere ulagamadigi 701 savasi sirasinda ondan séz edilir.
Tonyukuk'ta kansiklik veya olaylar: 6ne alma durumu olmus mudur? Ya da, burada
s6z konusu, Araplar defiil mi? "Tezik" sozciigi, Ikhe-Khiigdtii yazitinda da,
Demirkapt'ya dogru yapilan bir saldiri anlatilirken, ayni sekilde yer almaktadir. Metin
burada daha sarihtir. Kesinlikle "tezik" 'lere yonelik bir savas soz konusudur: "temir
kapigka tezikke tegi si..."=0, Teziklere kars:, Demirkapi'ya dogru bir sefer yapti).
707 wyilinda Buhara halkinin ¢agnsma 711'de Semerkant ahalisinin cevap vermek
gayesi ile, Turklerin, Kutayba ibn Muslim'in ordusuna karst bolgeye taarruz
kevvetleri gonderdigi bilinmektedir: ikhe-Khiigétii yazitinda "Tezik™in kullamimas,
bu iki seferden birinin, muhtemelen ikincinin sz konusu oldugunu diisinmeye yol
agiyor. Onun B.T. amtinda kullanilmasi, anlagilir olmaktan yoksun kalmaktadir.
Kasgari'nin déneminde, "Tejik" 'in Araplari degil de Iranhlari (Tacik'leri) géstermek

i¢in kullanildigini miigahede etmek, insanin tuhafina gitmektedir.

K.T. amtlarinda, B.T.'deki gibi, Sogdak'lardan {Sogdaklardan), elbette, soz
edilmistir. Amt T'in, kuzey yiziindeki 12. satir., iistelik Sogd (sogd)'a ait gehirlerden
olan Buhira (Bukarak)tan séz eder. Sogd'un yaninda, Marquartin "Sogd" un iranh
insanlar seklinde yorumladify "Bergeker" 'ler zikredilmistir. Thomsen, bu yorumu,
en sonunda, fakat ihtiyatla kabul eder. Bu yorum, "er" (insan/adam)'in ayrilmus

durumda olduguna imkan verir. Barthold, "Ber¢ek” 'in, "Parsi" 'nin bir intibaki
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olabilecegini diigiinmez. Oysa, kesinlikle olamaz seklinde diyinmemek gerekir;
bilhassa, "bergek-et" gbz Oniinde tutuldugunda, koti - bir okunus ortaya
¢ikabilmektedir. Gergekten de, amt 1, dogu yuzi, satr l'de "Adizker" adi
bulunmaktadir; belki de bu, Ediz ulusunun adina dayamlarak yapilmigtir. Burada
"Berge -ker" seklinde okumak gerekecektir; sozcik ya da sonek olan "ker", aslinda

bilinmemektedir (yukanda yer alan ediz hakindaki tartismaya bak )

Dedelerin cenaze merasimlerine delegeler gondermis olan uluslarin listesinde,
aym gekilde, iki ulus yer almaktadir. Bu uluslarin adi hakkinda, uzun tartigmalar
agtlmigtir, Burada bir taraftan avrupall "Avar (Apar)" ‘'lan, diger taraftan Romah
{(Purum)'lan gérmek igin giiniimiizde hemen hemen uzlagma saglanmistir. Bu okuma
sekli, Pelliot (J.A., 1914, 1, 499)'a aittir. Romalilar ifadesinden, kuskusuz, Bizanshlar
anlamak gerekir. "Apar” 'a gelince, M.Haussig, onda Avarlar1 degil, Aparnien'leri

gormektedir (Theophylakts Excurs, 5.329). Faraziye ilging gérinmektedir.

Sayet biz, denetlememize devam edersek, Balkas goliniin yamaglarina, sonra
da Cungarya ovasina variriz, Burasi, bati Tirklerinin yurdudur. Bizim igimiz, burada
pek karmagik hale gelmektedir. Amtlar, pek miiphemdir; gogu zaman fazla bilg
vermezler, yer adlarinin kimliklerinin tespiti, gli¢ veya imkénsizdir. Diger taraftan,
kesinlikle, az ya da gok gogler olmugtur. Bununla birlikte, orada 151k bulundugunu

gormeye caligam; bunun igin de, en basitinden, B.T.'nin yorumu ile yola ¢ikalim.

Her yerde ortaya ¢ikan Cinlilerin adindan bahsetmezsek, Tonyukuk, batida ve
kuzey-batida, sadece iki ditgman tantmaktadir: On-Ok'lar ve Kirgizlar, Ayni zamanda,
On-Ok'lar, Tirgis ulusu olarak zikredilmigtir, Cinliler onlara "Tu-k'i-g" derler.
Tonyukuk'un Turgisler ile On-Ok'lar arasinda hergangi bir aynm yapmadif
metinden pekala anlagiimaktadir. Bir keresinde, o, soyle demektedir. "on ok kagan”,
biraz daba dtede ise: ,"tirgis kagam", baska bir sefer de, "Turgis kagam on ok
bodum" diyor. Celiski, sadece zéhiridir. Turgiglerin, On-ok'lart oluguran on
oymaktan biri olduklan gergek; fakat bizi ilgilendiren déonemde Tiirgis kaan1 "U-ge-
le", diger oymakiar iizerinde, sdzde de olsa bir Ustiinlik saglamigtir. 708'de yerine
gecen oglu Suo-ko i¢in de aymi durum sfz konusu olacak. Kapgan doéneminde,
vaktiyle Cu'nun bulundugu vadide ve Isik Gol'in yer aldigs ydrede oturan Tirgislerin,
Urungu ve kara irtige kadar Cungarya'yr iggal etmeleri gerekecektir. Onlan,
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Tirklerden, artik sadece Altay siradag: ayinyordu. K. T I, kuzey yizi, satir 13'deka
metin pargasi, Tiirkler igin ileri siiriilen, "on ok" ve "Tiirgig", sadece bir bitiini tegkil
ediyorlardi faraziyesini, tamamen dogrular. Bilge, gergekten de soyle der:

" "Tirgislerin kagamindan, On-Oklardan olumu. "

Yaztlarn zikrettigi Kara Targisler, Tirgiglerin bir par¢asidir; ona, Suo-ko'nun
halefi Su-li kagan komutasinda 720-730 yillarinda rastlamaktayiz; o, “sart"

oymaklann kargisinda yer alir.

Kirgizlara gelince, onlarin yerlegim yerleri, hicbir giiglik arzetmez. Onlarin
meselesi, her seferinde Koégmen'in agtlmasinin ortaya gikardigi getin meseledir.
Koégmen, bugtinkii Tannu-Ola'dir. Fakat, B.T. anit1, yararh bir agiklik getirmektedir:
Tiirkler ile Kirgizlar arasindaki garpigma, ani'nin kiyilarinda, srmagin aktifn tarafta;
yani bu irmagin Abakan ile birlestigi yerin yakininda cereyan etmistir. Kirgizlarin
yerlesim alanini, bu bélgeye, yani Saiansk daglarinin dtesine yerlestirmek gerekir,
Bugiinkii Tannu-Tuva Cumhuriyetindeki Yenisey'in yukari mecrast "ulu kem" 'e

yerlestirmek olmaz. Ulu Kem, bagka uluslar tarafindan iskan olunmustu.

K.T. anitlan, ortaya bagka meseleler g¢ikartmaktadir. "Toles" ile "Tardug”
sorunu, aym tip giiglitkler arzetmekiedir. -Bir ¢dziime varmak igin-giglikler, tarihin
falan devrindeki bir ulusun yerini hemen hemen dogrulukia tayin etmek isteyen
tarihgiyi bekliyor. Téles (gincesi: T'ie-le)ler, ¢in tarihgilerinin ginliklerinde pek
énemli bir yer tutarfar. Fakat bu tarih ginlikleri, apagik geliski halindedir. Daha
dogrusu, Chavannes'da, hemen hemen bu konuya aynlan bitin boélomlerde
karsilagilan boyle bir gelisme, Téles'lerin bagina gelmistir. Onlar, kimi kez, daha
sonra "uygur’ adimi alacak olan bir ulus olarak; kimi kez, bir oymaklar toplulugu
(birligi) olarak bildirilmiglerdir. Bu oymaklarin en yigiti ve en miireffeh olani, "sir-
Tardus" 'lar olacaktir. "Kuga" hakkindaki notgukda, ayn: oymak sayis1 (13) ve aym
asker sayist (100.000) verilmistir. Uygurlar hakkindaki notgukda ise, oymaklarin
sayist 14'e varr; bu oymaklarin birincisi Uygurlar oldugundan; ikincisi, "Sie-yen-t'o"
(sir-Tardug)'lardir. Hirth, tolesler konusunda, onlarn sayilamayacak kadar gok
sayidaki oymaklarinin, doguda Tola'dan baglamak Uzere batida dogu Roma'mn
sinirlanna kadar yayildiklanm kaydeder (Nach-worte s.37-43).
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Amitlara ait ana metin, ¢ok daha miitevazi bir gekilde, Tolesler ile Tarduglara
~ defier vermeye ve bu isimlerden, Ilterigin ilk Turklerinin hemen yakimindaki gok
miitevazi oymaklann adlarm elde etmeye zorlamaktadir. Gergekten de, Bilge‘nin 1ki
dykisiinde (Anit I, dogu yiizh, satirl4/ Anit I dofu yizi, satir 12) tahta ¢ikisindan
sonra {lterigin yaptids ilk i5, Toles-Tardug ulusunu érgﬁtlendirmektir. Ancak ondan
sonra, Ofuzlara karst cephe alir. Tonyukuk'vn éykiisinde, bu menkibe, ustelik
zikredilmemistir ve 6ykiiye, dogrudan dogruya, Oguzlara kars: yapilan savag ile
baslanwr. Bizim genel kanaatimize goére, Tonyukuk agisindan ne Tarduslar, ne de
Tolesler digmandilar; fakat daha gok, daha ilk andan itibaren [lterig'e katldikianndan,
Tiirk ulusunun bitiinleyici pargasin tegkil ediyorlardir. Bu goriis, anit 11, giiney yiizi,
satir 13 ve ondan sonraki satirlarda yer alan metin pargasina dayanmig bulunmaktadir,
Oglunun anlath@ gibi, orada, Bilge'nin invan berat: tdreni sdz konusudur, Bu bir
“imparatorluk" toreni olmayip bir "ulusal” térendir: Bu térende, sadece aileye ait
kigiler, biitiin Tiirk beyleri hazir bulunur; bunlarn arasinda, bati'da tardus beyler,
doguda Toles beyleri yer alir. Kisacasi, yazitlarda adlan gecen, gegici olarak birlige
katilmis olup, en ge¢ Tiirklerle savag halinde olacak olan biatin diger uluslann
tersine, sadece Tarduslar ile Toleslerin, Turkler ile higbir anlasmazliklar
olmayacaktir. Genig bir ailenin bu iki kolu, bitiinlesmeyi saglamiglardir. Sayet tam
anlamiyla ele alinacak olursa, ana yonler, sdyle belirtilmis olur: Télesler igin dogu
Tarduslar icin bati. Tarduslan Tola'min batisina, Télesleri ise, Otiiken'in batisina
yerlestirmek gerekiyor. Bize gore, daha ¢ok, esrar perdest altinda kalan kurallara tabi
protokole uygun bir dizen s6z konusu. Ne var ki, yazitlann Tarduglan ile

Toleslerinin, Orhun'un hemen civarinda arastirilmis olmalarn perekir.
s $ g

Uygurlar hakkinda da benzer bir mesele ortaya g¢ikmaktadir, Tim Cin
belgeleri, onlarin sirekli yerlesim yerleri hakkindaki tiim olasi bilgilerin
karsilagtirilmasi, tiim mantiksal degerlendirmeler, adlarindan sadece bir kez
bahsedilen yazitlardaki uyguriarin, baslarinda bir kagan degil de, bir "elteber" olmak
nzere, Selenga'nin kuzeyinde (Anit II, dogu yuzi, satir 37), rmagin asagi yoresinde; o
halde, bu wmak ile Baykal golii arasinda kendl yerlegim yerlerine sahip olmalarini
ancak engellemeyeceklerdir. Bu yorede ancak uygurlann bir kolu var olabilir, Bu kol

Basmillar ile Karluklann igbithEi yapmalan sonucu Goktarklere son darbenin
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indirilmis olmasindan (744) sonra bagkentini Karabalgasun'da kurarken, Géktijrk]erin.

eski yurtlarinda iktidari ele gegirecegine gore, parlak bir gelecege zaten adaydu.

Basmil'lar konusunda, olduk¢a dikkate deger bilgi toplamig bulunuyoruz.
Gergekten de, "Les Documents sur les Toukiue” (S.Julien, 5.459)'da, 720 yilinda, Pa-
si-mi (Basmul)ler, Ili (Tatabi)leri ve Khi-tan (Kitan)lar1 igeren ve Cin tarafindan
yonetilen bir koalisyonun adindan bahsedildigi goralir. Onlann yerlegim yeri, iyice
belirtilmistir; bu, Pe-thing sehridir; yani yazitlarda yer alan Besbalik'tir (Chavannes'a
gore ise, Pei-thing'tir). Begbalik, uzun zaman, "Urum-gsi" ile 6zdes tutulmustur ve
HN. Orkun, bu kimlik tespitini benimser. Chavannes ise, schri, Goutchen'in
yakininda bugiinki C-mu-sa'nin bulundugu yere yerlestirmek gerektigini agiklamugtir.

O halde, Basnul'lar, Cungarya'nin giiney-do3u kesimini isgal etmekteydiler.

Karluk'lar, kuzeyde bulunuyorlardir. Chavannes, onlann ii¢ oymagina,
yerlesim yerleri olarak, Zaissan goli ile Urungu golii arasindaki, Urungu gdlinin
batist ile Tarbagatay arasinda yer alan bolgeyi tahsis eder. Bununla beraber, anit 1,
doju yiizii, satir 40, kesin agiklar: Bilge, Karluk'lara saldiriimas: emrini verirken, o,
"beriye (=giineye):", der. Eylemin tarihi, 720 olabilir. Diger taraftan, 715'de, Tamuig'n
kutsal kaynaginda, Karluk'lara karsi bir savas gergeklestirilmistir, Sayet Fu-yen-
hsiich-chih (vol. 6, N. 1/2, 5.265-267)'in soyledigi gibi, bu kaynagmn Cinlilerin "T 'o -
jen-shui’ dedikleri kaynafin aym oldugu, onun yakiminda Torklerin besinci ayin
ortasinda buyik ayinlerde toplandiklari ve bu kaynagm "Gizli tarth“de zikredilen

Tamir'in kaynag: oldugu kabul edilirse; soyle bir sonug gikarmak gerekir:

Karluk'lar, ya da onlarin arasindan bir kesim, altayi almiglar ve onlanin bilinen
yerlesim yerlerinden ¢ok daha doguda "vassal" olarak yerlegmislerdir. Bagimsizhk
tesebbiislerinden ve 715'de Tamir'de bozguna ugramalarmdaﬁ sonra, onlar, yurttarina
njagamamisiar; fakat giiney taraftaki bolgeye siginmiglardir, Bunun tamamen ne

kadar tahmini oldugu gorilmektedir.

Antt 11, dogu yiizi, satir 24, "Tangut (tanut)" ulusundan sz eder. Sogdak'da
cereyan eden ilk savastan hemen once, 700 yihnda yapilan bir baskin antatilirken
“Tangutlarin adi gegmektedir. Savagin gayesi agikga belintilmigtir: kadinlar,
cocuklars, siirtileri gotiiriirler. Thomsen, onun yerlesim yerinin, daha sonra Tangut

adint alan aym llkede aranmasimin gerektigini, yani Kuku Nor goliiniin kuzeyinde,
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asagl yukart Hoang-ho'nun kuzey-batidaki kivnimina dogru ve $en-sinin Cin
eyaletinin kuzey-batisi ile batisinda yer alan daghk bolgelerde aranmis olmasinmn
gerektigini diginir (10O.D., 178, n.86). Bu Tangut'lar, tibet irkindandirlar. Sayet
durum béyleyse, bu baskin, Kapgan'in saltanat déneminin ilk yarisina damgasiu

vuran Cin'e yonelik seferler dizisinde yer alir.

Sonunda baglangig noktasina varilan yoleulugumuzu bitirmek igin kuzey-
battya, Tannu-Ola (Kégmen)nin o6tesine déntiyoruz. Biz, orada, Cik'ler ile
karsilagiyoruz. Cikler, baska yerde zikredilmemislerdir; fakat, biz, onlari, ana metin
sayesinde, tatnamen kesin olarak, Yukan Yenisey ile Saransk daglant arasina

yerlestirebiliriz.

Cin yol giizergéhi, bize, daha énceden Kurikan'larin yeﬂesim yerlerini, yani
Tannu-tuva Cumhuriyeti'nin bati kesimini belirtmis bulunuyor. Cinlilerin Ku-li-kan
adi altinda tamidiklan Kunkanlar, Géktirklerin tarihinde odnemli bir  rol
oynamarmglardir. Onlar, sadece, Bilge'nin dort ana yodndeki dismanlarimi saydig:
metin par¢asinda -Kirgizlar ile birlikte-zikredilmiglerdir (Anit I, dogu yiizi, satir 14).
"Korikan", mogolcada "kuzu" 'yu belirttiginden, "Korkan" degigkesi, "kurikan" 'a
tercih edilecektir. Bu ad, bizzat Ofuzlann adi gibi, Az'lann adr gibi, totemizm jle

ilgili ad olacaktir. Simdi biz "Az" 'lardan soz edecegiz.

* * #

Yazitlarda adlart gegen uluslara ait bu denetime, sik sik iizerine dikkatler
ceken "Az" adina mahsus bir incelemeyi ekleyecefiz. Arkadan gelen dilbilimsgel
misahedeler, nazik bir meselenin g¢oziimiine herhangt bir katkida bulunmak

1steyecektir.

Ana metne goére, Az'lar, baslarinda bir elteberi olan bir ulus olduklari pek
agtkca belirtilmigtic. Onlanin yerlesim yerleri, Tannu-Tuva'nin buginka yurdunda
Kagmen (buginki Tannu-Ola)in kuzey yamaci tzeninde, Yenisey havzasmin en
yilksek vadilerinde, eski kirgizlarin bulunduklas: yerin hemen gineyinde ve onlarla
kars: karsiya bulunur. Barthold (amit ILT.A.C., 5.28)un farzettigi gibi, bunlarn,
sdziimona "yenisey'deki Ostiaks" 'larin atalari olmalan igin asirt derecede olabilirlihik

durumu mevcut, gergekte, Ostiaks'lar, "Assin" (As'tan mi tiremistir?)ler olup,
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kuskusuz, Altaya ait bir ulus degillerdir. Fakat bu "assin” 'ler, Yenisey'in asag
havzasinda (Turukhan gemberi) iginde bulunmaktadiriar. Diger taraftan, "As" adinin,
hatta ¢ok eskiden (kipgakgada ve ¢agataycada) "Alain" leri (giinlimitzdeki
Osséte'lerin atalarini) belirttigini gozden kagirmamak gerekir. Alain'ler, iranhdir ve
M.O 1. yilzyildan beri "Sarmatie” (Caucase'in kuzeyindeki bozkirlarynin ahalist olarak

bilinirler. Avrasyanin bozkinmin bu gégebe uluslart arasinda bir iliski var mudu?

Metinlerimizde, Azlar, kimi kez, Yenisey'in dtesindeki gikler ile (709 yilinda:
Anit 11, dogu yizi, satir 26); kimi kez, Kirgtzlar ile 710 yilindan sonra: Amit I, dogu
yuzi, satir 20); kimi kez, tiirgigler ya da batidaki Turkler ile (710 yihinda: Amt 1, dogu
yiizii, satir 38); kimi kez ise, sadece onlar (715 yihnda: Anit ], kuzey yiizi, satir 3)
zikredilmislerdir. Antt I, dogu yiizii, Satir 19, onlanin VI. yiizyilin ortalarinda Bumin
ile [stemi déneminin Biyik Tirk imparatorfugunun mensubu olduklanni bildinr.
" Avrasyamn bozkimnnda, Kafkas daglaninin kuzeyinden batt Sibirya'nin sinirina kadar
uzanan yérede astir1 derecede dagmik bir halde bulunan, iran kokenli bir ulus (Aslar
veya Alain'ler, Alain: Alan, latincesi: Alain)a bizim isimiz diismeyecek midir? O
zamanlar, VIII, yizyilda, "Az", tirkgedeki aym sbzciigin soylenis sekli olacaktir.
Tiickgenin, lehgelere gore, baska dillerden aldigr alinti kelimelerin sonlarindaki "-s"
harfini, "z" seklinde seslendirmek egiliminde oldugu bilinmektedir (bkz. Osmanlica
"burgaz")., hatta tirkge sozciikler igin bile, sondaki "-s" ile "2 arasinda ¢ogu zaman
kararsizk olur (kargilagtir: kokus/kokiiz (gogis). Oysa, "Az" adina uygun, ses
baksmindan ozdes bir kelime olarak, Kasgari, XI. yizyilda kullamlan iki sdylenis
sekli oldugunu bize gasterir; bu iki soyleyisten "-s" 'l yani "as” olamin en dogrusu
olduBuna dair inanct verir: “az" hakkinda daha uygun olan: "as" (kakun postmetres
kole), uzun tnlii ile (2 elif: B.A., I, 80). Bir taraftan farsgada "as” (kakun postu) diye
bir kelime bulunmaktadir. Bu kelime, kimi kez, "az" (kaggari), kimi kez, "as"
(kasgarl'ye gore daha dogru, yani daha muhafazakar bigim) (bak: Osmanhica, Sibirya
Tiirk lehgeleri uygurca, gagatayca) olduguna gore; ve de ayni sese sahip olan "As"
s6zclipli, cajataycadaki gibi farsgada "Alain" 'leri ifade ettifine gdre; insan kendi
kendine, aym sozciik hakkinda, "Hermine (kakun)" 'latin ulusu olan "Azlar" (bizim

metinlerimizdeki azlar) s6z konusu degil mi diye sorabilir.

Bazan hayvan adlarmin bir oymaga ad olarak hizmet ettigini (belki kokn

toteme dayaniyordur), biz gérmeye aliskiniz (metinlerimizde: "Oguz" (geng boga),

?
oy
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"kortkan" (kuzu). (Tarih bakimindan en farkh uluslarda, totemizm kahinulan veya
. igaretleri olarak gogu kez agiklanmug olan pek ¢ok sayida bagska Smegin bulundugu
bilinmektedir.}) Ne olursa olsun, "alain-Osséte" 'lerin adi ile "hermine/as:kakun"
adinin dzdes oldugu uvlustar (Persler, Tirkler)'in onlar, bdyle (burada sadece kdkeni
bir halk diline ait olma dzelligi s6z konusu olsa bile) algilamamis olmalan inanilacak
gibi degil: boylelikle, Osmanllar (redhouse, .83 b), Sibirya'y:, biitiniiyle hem "as
(Alain-osséte)larin eyaleti, hem "Hermine (As/kakun)"larin eyaleti anlamina gelen,
ilk anlaminin ne oldugunu bilemeden (belki de, her ikisi de, baglangigtan beri,
birbirlerine sikica kenetlenmis olduklarindan), "As Vildyeti" ad1 altinda
gostermislerdir. Gergekten de, As'lar, "Mogallanin Gizli Tarthi"'nde, 262,270. ve 274.

L]

sayfalarda yer alan, pekala "alain” 'leri belirten mogolca "As-ut" 'un ¢oguluna bagvur),
Avrasyanin bozkinnda pek ¢ok yoreye dagimig bulunurlar. Avrupada, Ukrayna
ovasimnda ve Kafkasya'mn kuzeyinde onlann ¢ektikleri acilar bilinmektedir; fakat dte
yandan, onlann gincedeki adlari {Yen-g'e, Chavannes, D.T.0, 5.69, note), M.5.661
yilinda, dogu Turkistan'n bir ilgesinin (Kuga'nin boyundurugu altinda bulunan bir

ilcenin) ad: olarak bulunur.

Onlann, kuzey-dogu yoniinde, nereye kadar yayildiklart kesin olarak
bilinmemektedir; fakat, onlarn en u¢ noktalarindan birinin giney Sibirya'
(Osmanlilarin "As Vildyeti")ya, Yenisey'in yukar: havzasi (Kemyna kadar yayilmig
olmalarimi kabul etmemek olmaz: O halde, bizim vaztlanmizdaki “Az"ar,
Kirgizlanin uzaginda olmayan Kogmen Daglarinin yakininda cereyan eden olaym
anlatildigy metinler (bkz. Anit {, dogu yiizd, satw 20 / At {1, dogu yiizi, satir 17 /
Antt L, dogu vizii, satir 19 ve Amt 11, satir 6 ve 26)'de yer alan "Az" 'lar olacaktir.
Sunu da belirtelim: Anit I, kuzey yiizii, Satir 2'nin bu ayn1 Az'larin, Kobdo'nun dogu-
kuzeydogusuna yaklasik 130 kilometre uzakliktaki bugiin Khara-Nor (¢afdas yent
sekli Kara nor "Kara Gél") olmasi gereken kara Gol'in yakininda Tirklere karst
savasa girdiklerini zikretti§i goz oniinde tutulursa, onlar, zaman zaman, Kégmen

(Tannu-Ola)'in giineyine kadar giderler.

Fakat, 710 yilinda, az'larin bir askeri valisi (Tutuk, amt I, dogu yizd, sayfa
38), aym1 zamanda bat tirklerinin Kagam (Tirgis Kafan)min Ordu Komutans

(Buyruk) iken, Cungaryamin smurinda, Bolgu'nun yakininda, Kiltegin tarafindan ele
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gegirilmesi, bu aym az'lann, bat ile siki iligki igerisinde olduklan anlamina gelmez

mi?

Kisacasi, Orhun amtlarindaki "Az" 'larin, farsga, ¢ajatayca metinlerdeki
"As"larin kuzeyde ve doguda yasayan bir kolu olmalan mimkin olabilir. As'ar,
Alain-Osséte'lerdir (farsgast Alan u As, Desmaisns, 5.69 a; cf. 145 b: Alan
"Tirkistan'da bir memleketin ad1). Hatta, onlarm adlaninin, kesinlikle dogrulanamasa
da, "Kakun" (farsgada "as", tirkgede "as/az)'un adi olmast mumkindir. Jayet boyle
ise, eski Osmanlicada bir "ars" (kakun) seklinin ve lkurgizcada “ans" seklinin
bulunmasi, belki de kelimenin sesbilgisel tarihini tasarlamaya imkan verecektir:
kelimenin baglangig sekli "ar()s" olabilecektir, oradan kirgizea "ans; eski
Osmanlicada "ars” veya "r* harfinin diismesi ve denge salayict uzatma ile "as" (bkz.
"barur bar “var, var olan q.v.) veya hatta "r" 'nin diigmesi ve "r" 'nin diigmeden dnce
"$" 'nin, "r* sadasi tarafindan seslendirilmesi ve dengeleyici uzatma ile "aras az olmug
olabilir. Anlam, "Kakun postu" olacakur: yakutgada “as" (beyaz, tiy), belki de ikinct
anlamsal bir evrim ile ayni sdzeiigi temsil etmektedir (kakun postu, beyazlik simgesi,

fransizcasina bagvur). "kakun postu”, "en Ustiin ozellife sahip kirk" oldugundan,

tiarkgedeki ilk ortak gekli “aris”, belki de mogolcadaki “arisun, arasun" (kirk, hayvan

" postu/derisi)un "aris-" elemanina ozdegtir. Sozclik, belki de "altayca" 'dir ve onun
P $

farsca'da bulunmas: (sayet Alain-Osséte'lerin adt olan "As", Gstelik, "Kakun postu

= nun adiysa, "alain" 'de oldugu gibi), o zaman kugkusuz eski bir alinti sbzcuge

‘.‘dayandm]acaktlr.

Alain-Osséte'lerin tarihine ait geriye kalan is, yapilacak uzun bir inceleme
olacaktir; bu da, bizim ancak ortaya koymaa caliifimiz bu meseleleri daha
aydinhikla gdrmemize imkan verecektir. iki faraziyemizi: "Az" 'larunizin tarihteki
"As" (Alain-Osséte)lara ozdeshigi ve adlarinin "Kakun postu" 'nun adi ile ifadest
seklinde sona erdirmek igin, onlartn, zarusi olarak mitesanit olmadiklanin belirtelim.
Gergekten de, birincisi kabul edilebilir ve de ikincide ise sadece halk diline dayahan
bir koken (aslinda o, Tiirk uluslanna kendine benimsetmek icin biyiik imkanlara
sahipti) gormek mimkandir. Hatta onlanin (faraziyelerimizin) her ikisi de
reddedilebilir.
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Her ne olursa olsun, ortaya adamakillt ¢ikan husus, VIII. yiizyilda, Kégmen
(Tannu-Ola) Daglarinin bulundugu bélgede, hem Kirgizlar ile, hem batidaki Tiirkler
ile, hem de dogudaki Turkler ile iligkleri olan ve VL yiizytlda Bumin ile Istemi'nin
Biiyiik Tiirk imparatorlugunun vassal' (tebast} olan bir "Az" ulusunun bulunmasidir.

* B *

Bu bolimiin bashea sonuglarini, metnin digindaki dért haritada gdstermeye

calistik.

e

gt

e
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SONUC

Bu incelemenin sonunda, ona giristigimiz zaman edindi3imiz gayeye acaba
ulastik m1 diye kendi kendimize sormak zorundayiz o zaman bizim igin énemli olan
husus, mogolistandaki Turk anitlarinin iginde meydana getirilmig oldugu "ortam1”
kesfedip; ortaya ¢tkmalar bir gok bakimdan bize akil almaz gibi gbriinen siyasal ve
toplumsal bir yapryt agiklamakth. ilteris'in zamaninda Orhun ile Tola'nin
havzalarindaki oymaklann ittifaki; tam bir yenilenme igerisinde bulunan bir Cin
devleti karsisinda, Kapgan zamaninda Tirk imparatorlugunun agin buylmest,
derinlerdeki sebeblerini ortaya ¢ikarmamin tarihgi i¢in  Oylesine zor oldugu
hadiselerdir. Savas icgiidiisii, ciiret, mukavemet, sadelik, savas araglarinin en iyt
derecede kullanilmasi, orijinal bir savag yéntemi, gegiciligine ragmen boylesine tam
bir basarty1 agiklamaya yeterli olmamaktadic. Amtlar, sadece kaba taslak bir bilango
vermektedirler ve K.T. anitlarinda agik¢a goriinen bir bilgilendirme arzusu olmasa
'énlarm bagkaca bir amact pek olmayacaktt. Kuskusuz, onlar soylemekten gok
Wtelkinde bulunurlar, fakat onlart okumakia bir drgiitlenme arzusu ile styasal bir

~‘,_;r;“:§jhadm bulundugu sezlir, Belki de en dikkate defer olgu - Barthold'un aydinlifa
kaivuﬁurduéu eylem yurtiashk duygusunun dogusudur. Degisik goriiniimlerde heniiz

I ,jgyrpak asamasinda olan bu toplumda yurttaghk duygusunun tezahiri pek
.~ beklenmiyordu. Bu yurtseverlik birlesimini olugturan elemanlan ortaya koymak pek
gigtar: Yabanctlar: sevmeme, geleneklere cani gonillden baglanma, kaganim gahsina

ait fetigst saygi gosterme (hukimdarhk guci, beylerin olmak zorunda kalmig
'-"ﬁo'_llduklan vergi toplayicilarina kargt etkin bir himaye teskil ettiginden, bu saygida
_'ﬁyrlca bir menfaat pay: yer almaktadir), yagma-ganimet'in cazibesi, azgok birbirine
ulymayan oymaklar1 bir miiddet igin birlestirmekte katkisi bulunan bunca unsur ve
6zgur digiinme bigimi ve kagana siyaseti igin gerekii destegin saglanmasi. Buna,
strateji acisinda oldugu kadar zenginlik kaynakian agisindan da ayricalig: olan

7 cografi durumu eklemek gerekir. Kisacasi, dikkate deer li¢ kagana ait bir hanedanin
mevcudiyeti basanlart anlamaya yardim eder. Bu ulusun sahip oldugu egsiz sans o
sirada hanedanlik kavgalannin basina gelmemis olmasidir. Kapgan'in olumiind

izleyen saray faciasi gergekten de tutarli olmamustir. Bozkirda orneginin stk sik



gorildagii gibi dusman kardegler olmalars mumkiin olmusg olan her iki kardes Bilge

ile Kiil-tegin daima mitkemmel dostluk halinde ve tam uyum i¢inde bulunmuglardir.

Hig kuskusuz, dev distan gii¢li igten koftu; imparatorluk ise, ancak elli sene
siirmiistiir. O, siralart gelince tarihi bir rol oynamayt veya daha basit bir ifadeyle
gocebenin onsuz uzun zaman yasamasintn pek mumkin olmadifn bu dzglrlige
yeniden kavugmay: gok isteyen asir1 fazla ulus igermekteydi. Bilhassa amansiz bir
diismanlan vardt: ¢in. Kendisi igin Yukar asyanin zilyetliginin sadece bir gelenek
olmadi: fakat iktisadi bir zorunluluk da oldugu yash imparatoriuk Cin, kuzey
sinirlarinda-bagka bir devletin varligina 1zin vermest pek mimkiin degildi. Bu
devletin cevik hafif stivan birlikleri ginin galigkan ve barts1 seven koylilent igin
devaml1 bir tehlike teskil ediyorlardy istelik de bu devlet, oradan bati'ya dogru
gi‘ﬁnekte olan veya bat'dan dénmekie olan zengin kervanlart ele gegirebiliyordu.

Kendisine ozellikle diisman olan Tirk askeri giictine karsi hemen hemen giigsiz
kalan, Gobi'nin 6tesinde askeri uslerinden uzakta etkinlik gosterecek durumda
: o‘lmﬁyan ¢in'in elindeki silah, siyaset, bagtan ¢ikarma idi; onun entrikalarimin drdigi

- af, hemen hemen Bilge'nin imparatorlugunu biitiiniyle kusatiyordu.

;ﬂ 1/; " Biitin bu durumn, Bilge tamamen bilmekteydi ve o selametin ¢in ile bir
*@. ugla.sma iginde oldugunu pek zekice idrak ediyordu. Is isten goktan gegtiinde, o,
| '. ? “~t§$§erl§k serefinin iktidan giiven altina almaya yeterli olmadigini ve dinmek bilmeyen
‘:..»” savaglarin onun askeri giicind yiprattigm anlamigti. Imparatorlufunun iktisadi
* Qesteklerden yoksun oldugunu ve barispil faaliyetlere girismek, kendini ticarete
_ .\ rmek zorunda oldugunu, fetih fikrinden vazgegmek gerektigini, kiralligini orijinal
- " §;n1rlar ile stnrlandirmak geretigini de pekald idrdk etmis gdriniiyor. Onun Otitken

*'?_, _éarrnanma olan bazlilif sadece duygusal olmayip, akla dayanmaktadir ve belli bir

: "anlayl.sm belirtisidir. Fakat elli yillik egemenlik veya fetih, planin gergeklesmesine
; % imkén vermeyecek sekilde diisman kuvvetler ortaya cikarmustt. En azindan, yagarken;
1 olinkii bagka ulus olan fakat onun soyundan olan uygurlarin, K.T arutlarinda bulunan
+ temel itkeleri veya Cinlilerin bize hayatimin sonlanna dogru Bilge'nin neler oldugunu
a .soyledikleri ilkelerini, hemen hemen harfi harfine uyguladigm gorecegiz. Uygurlar,
Kara balgassun'u kuracaklar, mabetler yiikseltecekler, kirsal yasama tanimciligs,
“akseri yasaya ahlaki fikirleri sokacaklardir; onlarin ginlilerle sadece iyi komsuluk
iliskileri olmayacak, onlarla ittifak da yapacaklardir. Kara-balgassun yazitt: "vahsi hal

5
3
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ve tavirly, Gstii bagt kan kokan bu ulus, sebze ile beslenilen bir iitke haline déniisdi;
insanlarin 6lduraldiigi iilke, iyilik yapilmasina tesvik eden bir lilke haline dénigdi",
demiyor mu? Ilterigin imparatorlugunun hemen hemen sinirlari iginde kalmis olan
uygurlarin Khanat'inin akibetinin ne olacagi hakkinda Bilge'nin gercek bir dnseziye
sahip oldugu zannedilebilecektir, Kesin olan su ki, Bilge'nin saltanatimin sonuna
dogru baglamis olan styasi ve ahlaki evrim, gelismesine, VIIL yiizyihin ikinci yans ile

IX. yiizythin birinci yaris: arasinda sahip olacaktir.

Fikir hayatinda da ayni sey séz konusudur. Uygur edebiyatinin, anitlardaki
Tirk edebiyatnin uzantisi oldufunu iddia etmek, kuskusuz pek mimkin
olmayacaktlr Alfabe bile farklidir. Itham, bagka kaynaklardan alinmustir. B.T. ve
"K.T. amtlari,saptayabildigimiz kadariyla, tamiyle giglii yabanct etkiden uzak,

gerq;ekten orijinal, milli eserlerdir. Uygur edebiyati, hemen hemen mani'cilikle ilgih

" metinler yéniinden irancadan; buda dini 1le 1lgili metinler bakrmindan sanskritgeden,

kugeceden veya ginceden yapilmig olan gevirilerden sadece olugmusgtur.

Fakat hic kusku yok ki Uygurlarin gozgéregore sahip olduklart bu anitlar,

modgl olmamiglarsa da, hic degilse, bir rnek olmuslardir.

e

Kargilagtirma, maalesef, burada kalmaktadir, Goktirklerin  déneminden
bugune heykellere ait baz kinntilardan bagka highir sey kalmamistir. Mezar
%malanmn (tiirbe) duvarlarindaki tasvirler,sanat tarihi icin pek kiymethh yardimcilar
olacaktir. Bu tasvirler, edebi eserler ile ayni ozel karaktere sahip miydiler? Ya da,
uygur freskleri gibi, sadece benzetme (Sykiinme) miydiler? Kuskusuz, bu hususta asla
hlg:bu' bilgiye sahip olamayacagiz; ustelik, ilerlemig bir kiltiirin belirtisi olan, bir

‘ y;_)ntu ve bir resim sanatimn VIII. yiizyildan beri var oldugunu hatirlatmak, bizi

i
‘. cikintisim, rengini verdik mi? Caligmamiza dénip bakinca, onun eksiklerinin farkina

 memnun etmeli.

Yarim yizyilhk bu tarihe ait muhtemel gelismelerden bazlan iste boyle!

Bizzat bu tarihin bitin karanlik noktalanmu desdik mi? Ona yeniden, girintisini,

vanyoruz, Hig siiple yok ki biz ¢ozdiigimizden daha fazla soru sorduk. Birgok
 husus, karanhkta duruyor; amtlarin yapist ve igerigi, bunlar aydinlatmaya imkén
vermiyor. Onemli meseleler hakkinda, metni yorumlama, bosluklari doldurmak, ister

>
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istemez tasvip gormeyen faraziyeleri kisaca dile getirmek zorunda kaldik. Her yanhs

onledigimizi de pek ileri siiremeyecegiz.

Bununla birlikte, sadece bir takim uzun at gezintilerinden ve kanli
carpismalardan olugmayan bir dykiiniin taniklar1 olup, mogol bozkirinda kaybolmus
olan bu taslari yeniden hayata kavusturmak igin elimizden ne geliyorsa yaptigimizin
bilincindeyiz. Kahramanlarin insani yam, bir ulusun kaderi ve ozlemleri, bir
toplumun yasami, bizim dikkatimizi alikoymuslardir ve c¢alismamiza 1mkan
vermislerdir. Sayet okuyucu bu yeniden dirilme tesebbiisiine az ¢ok bir ilgi duymugsa,

biz sevinecegiz.



220 .

NOT

Bu tezin savunma tarthini, onun kitabevinde yayin alanina gikmasindan, iki yil
ayirmaktadir. Universiteler ile ilgili yonetmeliklere uymam igin, baskiya venlecek
metne dokunmadan (ilk yazdigim sekliyle), bugin bana ka¢inilmaz zorunlu gériinen
bazi degisiklikleri onda yapmaktan boylece vazgegerek, onu yayimlamak gerekt:.

~ Zamanla zihnimde konu gok olgunlasti ve bilgilennm artip genisledi. Baz hususlarda
fikir degigtirdim. Burada aynntiya girmeden ve sadece bir ek edinmek igin, kutsal
yerler ve kutsal akarsular olarak yorumladigim, birgok tarismaya yol agan "iduk yer
sub" ifadesinin sadece bir yeri (: otilken orman ile bir tek akarsu: Tamir veya daha
{" gok cmun kaynagini) belirttigine bugiin imnanmis bulunuyorum. Bu husus, ayni sekilde
v buyq( sayg: duyulan baska yer ve akarsulara sahip olunmasim engellememektedir.
Fakaft "ulu" yerler, ger¢ekten bunlard.

AR O zamandan beri, kih onlari elestirmek igin olsun, kh onlardan kendim
A E

4.‘ ya;arl
f ayny’ \g,ekﬂde yayimlandi. Osman Nedim Tuna tarafindan, Tirk Dilbilim Toplulugu

5\ VIII..:__Kongrem '‘nde, “6lmek" anlaminda, " kergek-bol-"tabiri hakkinda yapilan bir

""‘elhkle hi¢ unutmam. Yaptt sahibi, “kergek" 'in bir “yirtici kus" 'un adi

f olqugu kamsmdadxr bu husus bizi, Barthold tarafindan zikredilmis olan ifadeye
-~ tekrar . goturecekm sunkar bold ( 0 gkdogair haline geliyor)”. Bu faraziye, tam
;ﬂgam:ze layik olmus olacakur. & g

-.,._...

Saym ‘Bay Abditlkadir Inan'in "samamzm“ hakkindaki eseri kadar ilging bir

anmam i¢in ofsun, gdz oOninde bulundurmayi istemis olacagim incelemeler,

%erden yararlanamadifima da {ziliyorum.

) Fazla uzak olmayan bir gelecekte, calismama ait bir ek yayinlama imkanimmn

1 b?na verilecegni timit ediyorum.

T
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