: T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BALKANLAR ORTADOGU VE ASYA GELISMELERI BILIM DALI

BIR SIYASAL REJIM TIPI OLARAK
BASKANLIK SISTEMI VE
TURKIYE

(YUKSEK LISANS TEZI)

DANISMAN
Prof. Dr. Acar ORNEK

HAZIRLAYAN
Biilent BAL
2501971521

ISTANBUL 2000



ICINDEKILER
GIRIS

BOLUM I
KUVVETLER AYRILIGI ILKESI VE HUKUMET SISTEMLERI
A. KUVVETLER AYRILIGI LKESI
1- Kuvvetler Ayrihifina Genel Bir Bakis
2- Kuvvetler Ayriliginin Doktriner Temeli
a) John Locke (1632-1704)
b) Charles de Montesquieu (1689-1755)
3- Kuvvetler Ayniligimin Elestirisi ve Giiniimiizdeki Iglevi
B. KUVVETLER AYRILIGINA GORE HUKUMET SiSTEMLERI
1- Kuvvetlerin Yumusgak Ayriligi: Parlamenter Sistem
2- Kuvvetlerin Sert Ayrilig1: Bagkanlik Sistemi
3- Bagkanlik Sistemini Parlamenter Sistemden Farkli Kilan Ozellikler

BOLUM II
BASKANLIK SISTEMININ PROTOTIPi: ABD

A. TARIHI GELISIM

1- Kolonilerin Kurulmas: ve Bagimsizlik Savag:

2- Bagimsizhik Bildirgesi ve Konfederasyonun Kurulmasi

3- Federatif Yapiya Gegis ve Federal Anayasanin Kabulii
B. FEDERAL SISTEMIN ORGANLARI VE ISLEYISI

1- Yiiriitme

a) Bagkan
1/ Bagkanin Se¢imi ve Tekrar Secilebilme

2/ Bagkanin Yetkileri

~N N

11
14
15
20
22

25
25
27
29
31
33
33
34
35



b) Bagkan Yardimcisi
¢) Bakanlar (Sekreterler)
2- Yasama: Kongre
a) Kongre’nin Yapis: ve Yetkileri
1/ Temsilciler Meclisi’nin Yapis: ve Yetkileri
‘2/ Senato’nun Yapisi ve Yetkileri
3/ Temsilciler Meclisi ve Senato’nun Ortak Yetkileri
C. ABD’DE BASKANLIK SiSTEMiNiN ISLEYISINI KOLAYLASTIRAN
ETKENLER
1- Smif Temeli Zayif Olan Disiplinsiz Iki Parti Sistemi
2- Kuvvetlerin Dikey Ayriligi: Federalizm
3- Bir Baski Grubu Olarak Etkin Bir Lobi Sistemi

BOLUM III
BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE
A. TURK PARLAMENTARIZMININ iICINDE BULUNDUGU DURUM
1- Parcalanmis Parti Yapisi, Koalisyonlar ve Istikrarsizlik
2- Yiiriitme Organinin Asir1 Diializmi
a) Cumhurbagkanlarin Konumuna Panoramik Bir Bakis: (1923-1980)
b) 1982 Anayasasi: Giiglii Camhurbagkanlardan Giiglii
Cumhurbagkanlifa Gegig
c) Diyarsik Bir Model Arayisi
B. BASKANLIK SISTEMINE YONELTILEN ELESTIRILER VE BUNLARIN
SORGULANMASI
1- Yanhg Bir Analoji: Latin Amerika
a) Gegmiste Latin Amerikan Ulkelerinin Diktatorya Altinda
Yasamalarimin Nedenleri

1/ Katolisizmin Siyasal Kiiltiir Uzerindeki Merkeziligi

.

38
39
40
42
42
43
47

48
49
52
54

59
59
67
69

70
75

72
71

78
78



2/ Ekonomik Etkenler
3/ D1s Etkenler
4/ Anayasal ve Yasal Etkenler
2- Sifir Toplamh Bir Oyun veya iktidarm Tekellesmesi
3- Darbeler veya Siyasi Iktidarin Askerilegmesi
4- Oy Verme Baglaminda Siyasal Katilimn Diigiik Oldugu Tezi
C. BASKANLIK SISTEMININ TORK SIYASAL SISTEMI UZERINDE
MEYDANA GETIREBILECEGI POZITIF ETKILER
1- Siyasal Istikrar ve Etkinlik
2- Parti I¢ci Demokrasi ve Uzmanlagma
3- Sorumlunun Bilinmesi ve Segmenin Hesap Sormasi
SONUC
KAYNAKCA

III

82
84
87
92
95

100

103
103
106
108
110
114



GIRIS

Parlamentarizmde hiikiimet istikrar1 ile parti sistemleri arasinda biiyiik bir
korelasyon vardur. iki veya ikiye yakin parti sisteminin oldugu iilkelerde hitkiimet,
meclis igerisinde tiirdeg bir cogunluga sahip oldugu icin s6zkonusu hiikiimetin
istikrar1 garanti altindadir. Belli bir donemde kurulan hiikiimet, o dénem igerisinde
meclisin kendisine yonelik herhangi bir tehdidiyle karsilagsmaksizin 6ngoriilen
program cercevesinde faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde siirdiirmektedir. Westminster
parlamentarizmi diye de adlandirilan bu sistem en iyi sekilde Ingiltere’de
uygulanmaktadir. Yapisallagmig iki parti sisteminin olmadif: iilkelerde ise,
hiikiimetlerin Ingiltere pratigindeki gibi istikrarli olmalar pek miimkiin degildir. Cok
partili sistemin dogal bir sonucu olan ¢ok bilesenli koalisyonlar, ne uzun Omiirli

olabilmektedirler, ne de istenilen uyumu saglayabilmektedirler.

Boylesine bir tabloyla kargilagan Kita Avrupasi iilkelerinin bir kismi, ya yeni bir-
hiikiimet sistemi arayigina girmiglerdir ya da birtakim teknik operasyonlarla sistemi
rehabilite/rasyonalize etmeye g¢aligmiglardir. Ornegin Fransa yari-bagkanlik
sisteminden yana bir anayasal tercihte bulunurken, Almanya ve Ispanya gibi iilkeler,
olasi hiikiimet krizlerini dnlemek i¢in pozititif giivensizlik oyu gibi bir mekanizmaya
bagvurmuglardir. Bu arada istikrarsizligin siyasetin geleneksel bir kodu haline geldigi
Italya da, siyasal parcalanmishif1 tesvik eden nisbi temsil se¢im sisteminden

vazgecerek, 1993 yilinda ¢ogunluk benzeri bir se¢im sistemine gegmistir.

Parlamentarizmin en biiyiik handikap: olan istikrarsizlign maksimum bir
diizeyde yasayan Tiirkiye ise, bugiine degin bu durumu gidermek icin herhangi bir
anayasal revizyona gitmis degildir. Ger¢i, bir taraftan 1982 Anayasasiyla
cumhurbagkan: gii¢lendirilirken, diger taraftan da nisbi temsil secim sisteminin
nisbiligini azaltan bir se¢im sistemi (%10 lilke baraji) kabul edilmigti. Ancak
bunlardan segim sistemi, kismi bir iyilestirme saglarken, cumhurbagkaninin genis
yetki rezervleriyle donatilmasi, Tiirkiye’yi bagka bir agmazin igine siiriikledi:
Yiiriitme ici catisma. Ozetlersek, gelinen nokta itibariyle Tiirk parlamentarizmi, bir
yandan atomize olmug parti sisteminin ortaya ¢ikardig istikrarsiz azinlik/koalisyon
hiikiimetleri, 6te yandan da cumhurbagkan ile hiikiimet arasinda zaman zaman yetki

catigmasindan dogan yiirtitme ici kriz gibi iki yonlii bir sorunla kars1 karstyadir.



Mevcut Tiirk parlamentarizminin i¢inde bulundugu bu ¢ifte sorun (6zellikle
istikrarsizlik), son yillarda sistem tasarimcilarini, anayasa mithendislerini ve gegitli
politik ¢evreleri sistem arayislarina itmistir. Tiirkiye’nin yonetilebilirligini artirmak
icin hiiklimet sistemleri cercevesinde cesitli alternatif oneriler ortaya atimastir. Bu
Onerileri, kategorik olarak kabaca, parlamentarizm i¢i ve parlamentarizm dig1 olarak
ikiye ayirabiliriz. Parlamentarizmden yana tavir koyanlar, halihazirdaki sorunlarin
herhangi bir sistem degisikligine gerek duymadan, sistem icerisinde yapilabilecek bir
takim degigikliklerle giderilebilecegini savunmaktadirlar. Aralarinda tam bir
oydagsmaya varilmamakla birlikte ileri siiriilen bu teknik formiilasyonlar, ¢ogunluk
se¢im sistemine gecilmesi, hiikiimetlerin diigiirilmesinin zorlagtirilmasi ve
cumhurbagkaninin yetkilerinin minimal bir diizeye ¢ekilmesi iizerinde
yogunlagmaktadir. Sistem i¢i bu ¢oziim Oneri ya da Oneriler paketi, akademik
cevrelerde rasyonalize/rehabilite edilmig parlamentarizm olarak da adlandirilmaktadar.
Sistem dig1 tercihte bulunanlarin temel adresleri ise Fransiz usulii yar1 bagkanlik
sistemi ve bagkanlik (tam) sistemidir. Bunlara ek olarak sayilar1 sinirli da olsa bazi
akademisyenler, iinlii italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori’nin bir tasarimi olan

aralikli bagkanlik sisteminin de ¢nerilebilecegini ileri stirmektedirler.

Onerilen bu sistemler icerisinde en yogun tartigmalar, hi¢ kuskusuz, digerlerine
oranla daha radikal, daha kapsamh bir kurumsal sema degisikligini 6ngoren bagkanlik
sistemi cercevesinde yapilagelmistir. Toplumun hemen her katmanindan sistemin
lehinde ve aleyhinde goriigler ileri siiriilmiigtiir. Ancak yapilan degerlendirmelerin,
ileri stiriilen goriislerin heniiz saglam ve rasyonel bir zemine oturtuldugu sdylenemez.
Deyim yerindeyse sistem tartigmasi, hald emekleme donemini atlatamamugtir. Bunun
en onemli nedeni, sistemi ele alirken biitiinsel bir perspektif sunulamamasi ve eksik
dlgiit kullaniimasidir. Olgiitler eksik olunca, konuya yaklasimlar da eksik olmakta ve
dolayisiyla yapilan tartigmalardan bir sonuca varilamamaktadir. Béylesi bir yaklagim
ozellikle sistem kargitlar: tarafindan sergilenmektedir. Gergi zaman zaman sisteme
kars1 ciddi elestiri yoneltenler olmugtur. Ancak bunlar geneli yansitmamaktadirlar.
Bagkanlik sistemine kars1 kendilerini konuglandiranlarin biiyiik bir ¢ogunlugu sistemi,
sogukkanli, derinlemesine ve ¢ok yonlii bir analizden ziyade, tek boyutlu,
indirgemeci, 6ngargili ve salt mekanik bir tarzda ele almaya ¢aligmiglardir. Klasik bir
refleksle, 1980 Oncesi Latin Amerika’ya siirekli atifta bulunarak, sistemi tabir caizse
bir tiir aforizmaya tabi tutmuglardir. Diger taraftan bagkanlik sistemi yoniinde bir

anayasal revizyona gidilmesini onerenler de, ne bunu tam anlamiyla sistematik bir



Oneri haline getirebilmigler, ne de sistemin en elestirel yanini olusturan “blokaj”

(sistemin tutulmasi) sorununa yonelik bir ¢6ziim formiilii ileri stirebilmiglerdir.

Tez daha cok defansif bir cercevede ele alinacaktir. Burada birincil amag,
bagkanlik sistemine karsi Onkogullanmalarla donatilmis yerlesik kanaatleri
sorgulamak ve yapilan elestirileri elestirel bir siizgecten gecirmektir. ikincil amag,
sistemin tanitimini arttirmak ve Tiirkiyenin 6zgiil sartlarina uyarlanabilirlifini ortaya
koymaktir. Belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in miimkiin olduk¢a fazla degiskene
bagvurulacaktir. Yani sistem sadece teknik ve dar hukuki kaliplar igerisinde analiz
edilmeyecektir. Sistemlerin iglerligini nemli ol¢iide etkileyen parti sistemleri, segim
sistemleri ve g¢evresel faktorler gibi cesitli sistem dig1 etkenler gozdniinde
bulundurulacaktir. Biitiin bunlan1 yaparken, bagkanlik sistemi yoniinde dogmatik bir
taraftarlik veya parlamentarizme kargi mutlak bir reddiyecilik i¢inde olmaktan uzak
durulacaktir. Esasen boylesi bir yaklagim karsilagtirmali analizlerin ruhuna ve
mantigina aykiridir. Juan Linz’in de belirttigi gibi kargilagtirmali bir ¢éziimleme
kesinlik tagiyan yargilardan ¢ok, olasiliklar ortaya koyar. Ve bu olasiliklar da her

zaman sorgulanmaya agiktir.

Tez, metodolojik agidan sirasiyla teorik, pratik ve olasilik gercevesinde

degerlendirebilecegimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, kuvvetler ayrilig: ilkesi (doktriner ve felsefi temelleri,
yoneltilen elestiriler, iglevsel bakimdan evrimi) ve bu ilkeye gore kategorize edilen
parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi tizerinde durulacaktir. Ancak bu bdliimde
sistemler sadece tanim, unsurlar ve ayirdedici 6zellikler acisindan ele alinacaktir.
Daha sonra deginilecegi igin, bu sistemlerin avantajlari/dezavantajlar gibi kargilikli
¢oziimlemelere dayali degerlendirmelerden kacginilacaktir. Diger taraftan hiikiimet
sistemleri tipolojisi icerisinde bir ara varyant olarak kabul edilen yan bagkanlik

sistemi de, boltimiin kapsami diginda tutulacakitir.

Ikinci boliim, bagkanlik sisteminin ideallestirilmig en iyi Srnegini veren ABD
pratigine ayrilacaktir. Burada ilk once, koloniyal dénemden baglayarak anayasinin
kabul ediligine kadar gecen siirec icerisindeki siyasal ve yonetsel gelismelere yonelik
tarihsel bir perspektif sunulacaktir. Ciinkii ABD siyasal sisteminin ingasinda

gecmigteki siyasi deneyimlerin ve birikimlerin yadsinamayacak diizeyde bir pay:



vardi. Bunu belirttikten sonra anayasanin 6ngdrdiigli kurumsal yap: ve bu yapinin
isleyis mekanizmasi iizerinde durulacaktir. Sunu ifade etmek gerekir ki, bir sistemin
isleyiginde salt kurumsal gerceve yeterli degildir. ABD bunun en karakteristik
orneklerinden birini olusturmaktadir. Bundan dolay1 son olarak, kurumsal yapininin
digsinda bulunan, daha dogrusu sistem digi, fakat sistemin igleyisinde Snemli rol

oynayan etkenlere deginilecektir.

Tezin ana gdvdesini olugturan son bolimde ise, bagkanlhk sistemi Tiirkiye
agisindan degerlendirilecektir. Bu gergevede ilk etapta Tiirk parlamentarizminin
icinde bulundugu durum ele alinacaktir. Bagka bir deyisle, Tirkiye’yi sistem
tartismalar ile kargi karsiya getiren nedenler iizerinde durulacaktir. Daha sonra
bagkanlik sistemine yoneltilen elestiriler bir sorgulama siizgecinden gegirilecektir.
Ozellikle baskanlik sistemine yoneltilen elegtirilerin temel referanslarindan olan Latin
Amerika’ya genis yer aynlacaktir. Gegmiste, bolgedeki iilkelerin siyasal sistemlerinin
hakim karakterini yansitan diktatdrliigiin, otoritarizmin ve darbelerin bagkanlik
sisteminden kaynaklanip kaynaklanmadig: incelenecektir. Tezde son olarak, bagkanhk‘
sisteminin Tiirk siyasal sistemi iizerinde meydana getirebilecegi olas: pozitif etkiler

ele alinacaktir.



BOLUM I
KUVVETLER AYRILIGI ILKESI VE HUKUMET SISTEMLERI
A. KUVVETLER AYRILIGI EKESi
1- Kuvvetler Ayriligina Genel Bir Bakis

Biitiin ¢agdag anayasalar tarafindan kabul edildigi iizere, devlet iradesini
agiklayan veya devleti harekete geciren ii¢ kuvvet vardir: Yasama, yiirlitme ve yarg:'.
Genel olarak bu kuvvetlerden yasama biitiin vatandaglarin uymasi gereken genel
kurallar1 koyarken, yiiriitme de bu genel kurallar 6zel hallere uydurarak tatbik eder.
Yarg: ise kurallarin yorumundan cikacak anlagmazliklar: halleder, suglular:

cezalandirir, kamusal ve 6zel uyusmazhklan ¢ézer” .

Burada sozkonusu mesele, devlette varoldugu kabul edilen kuvvetlerin neler
oldugu konusunda degildir. Sorun su noktada odaklanmaktadir: Yukarida belirtilen ii¢
kuvvet tek elde mi toplanmalidir yoksa bunlar1 ayr1 ayr organlara havale ederek
digerlerinden ayirmali midir? Iste, bu sorulara verilecek cevaplar, siyasi rejimlerin
siniflandiriimasinda 6nemli bir rol oyflayan kuvvetler ayrilig1 problemini ortaya
cikarmaktadir. Eger s6z konusu biitiin kuvvetler, tek bir kisi veya tek bir organ
tarafindan kullamiliyorsa, o zaman kuvvetler birligi esasindan bahsedilir. Aksi
durumda, yani kuvvetleri birbirinden ayirarak ayr ayri organlara havale edildigi

zaman kuvvetler ayrilig: s6z konusu olur’.

Kuvvetler ayrilig1 sorununun siyasi ve teknik olmak tizere iki cephesi vardir.
Teknik acidan bakinca amag idare edenler arasinda rasyonel bir gorev dagilimi
yaparak devletin, bagka bir deyigle kamu hizmetlerinin igleyigini en etkili bir hale
getirmektir. Kuvvetler ayrilifinin siyasal cephesinden kastedilen ise, iktidari
sirlandirmak yoluyla kisi hak ve dzgiirliiklerini glivence altina almaktir.

Kuvvetler ayrilifim ilk olarak ortaya atanlar, sorunun teknik yoniinden ziyade

siyasi yoniiyle ilgilenmiglerdir. Ancak daha sonraki yillarda kuvvetler ayrihiginin

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 1-b . Istanbul: Beta Yaynlar, 1986, s. 359.

2 Maurice Duverger, Siyasi Rejimler, gev. Yagar Giirbiiz. 2.b. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966, 5.36

3 Selguk Ozgelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri Cilt 1. Umumi Esaslar, 2.b.Istanbul: IUHFY, 1978, s.
77.

TC YOKSEKOGRET UM KURULY
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siyasal yonii eski mistik 6nemini kaybetmesiyle teorinin iglevselligi siyasal alandan

teknik y6ne dogru koymaya basladi® .
2- Kuvvetler Ayrihginin Doktriner Temeli

Siyasal iktidarin agir1 bir gekilde merkezilegsmesi/bireysellesmesi ile kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin teorize edilmesi arasinda yiiksek bir korelasyon vardir. Dénemin
siyasal konjonktiiriine baktigimiz zaman neden bdyle bir ilkeye ihtiya¢ duyuldugunu
kavramakta zorluk ¢ekmeyiz. $6yle ki, ortagagda senyor, kilise ve kral arasinda
oldukg¢a atomize olmus siyasal yap: 15. ytizyildan sonra kralin lehine bozulmaya
baslamist1. Dinsel alanda reformasyon hareketi’, ekonomik alanda merkantilizm®,
teorik yelpazede de devleti fetiglestiren teorik galigmalarin etkisiyle’ Avrupa’da
mutlak monargiyi glicliniin en yiiksek noktasina ulagtiran bir dénem agilmis ve
monarkta "mutlak” soziiniin anlamina yarasacak bigimde ¢ok gii¢ toplanmugti. Oyle ki
iktidarin mutlak monarkin elinde tekellegmesinin boyutu, Giines Kral XIV. Louis'ye

"Devlet benim" dedirtecek noktaya kadar varmusgtt.

Iktidarin agirt derecede kigisellesmesi ve "Ben"in devlet haline gelmesi
karsisinda donemin politik diigiiniirleri, bu otoritenin sinirlandirilmas: i¢in care
aramaya baglamiglardi. Bunun caresini devletin ii¢ fonksiyonu olan yasama, yiiriitme
ve yargl giiclerini birbirinden ayrrmakta buldular. Onlara gére mevcut tiranligin
sebebi, bu ii¢ kuvvetin tek bir elde (monarkin) toplanmasindan kaynaklanmaktaydi.
Eger bu ii¢c kuvvet birbirinden ayrilirsa kargilikli dengelere dayali smirli bir devlet

ortaya ¢ikacak ve vatandaslarin temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alinacakti.

4 Duverger, a.g.e., s. 38.

5 Reformasyon hareketlerinin monarklart nasil giiclendirdikleri icin bkz. George Sabine, Siyasal
Diigiinceler Tarihi: Yeni Cag Tarihi, ¢ev. Alp Oktem, Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi, 1969, 5.27.
Bu gergevede ayrica bkz. Bertrand Russell, iktidar, gev. Mete Ergin, ist: Cem Yay., 1990, s. 115-117.

% Burjuvazi ve onun ekonomik doktrini olan merkantilizm, mutlak monarka ekonomik temelli bir
megruiyet ve gii¢ veriyordu. Avrupa’da ticaretin gelismesi, degisik iilkelerdeki tliccarlarin gikarlarini
catisir hale getiriyor ve kendilerini rakiplerine kars1 koruyacak bir merkezi gilicli gerekli kiliyordu.
Merkantilistler, tiiccarin kdrmn ulusal ¢ikarla 6zdes oldugunu ileri stirerek kazanglarim her ag¢idan
giiciin olabildigince kralin elinde toplanmasinda goriiyorlardi. bkz. Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince
Tarihi veya Politik iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5.36

7 Bu galismalar arasinda Machiavelli’in, Thomas Hobbes’un ve Jean Bodin’in 6nemli bir yeri vardi.
Bunlardan egemen giiciin felsefecisi olarak kabul edilen Thomas Hobbes, iinlii eseri Leviathan’da
mutlak iktidar yoklugunu devleti zayiflatan nedenler arasinda gérmekteydi. Ona gore egemen giiciin
boliinebilir diisiincesi, bir devletin giiciinii b6lmekten bagka birgey degildir; ciinkii kargilikli olarak
boliinmiig giicler birbirini yok eder. Boyle bir varsayimdan hareket eden Hobbes, Ingiltere’deki i¢
savagm nedenini I. Charles donemindeki mezhepler savagim (1640-1660), egemenligin Kral, Lordlar
ve Avam Kamaras: arasinda bdliinmesine baglamaktaydi. Genis bilgi i¢in bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan, cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1992, Kisim 2, Boliim 18, 29, s. 137, 226,
229.



Sozkonusu diisiintirler, ozgiirliiglin saglanmasinda adeta bir aksiyom haline
getirdikleri kuvvetler ayrilif: ilkesini ele alirlarken liberalizmin oldukga etkisi altinda
kalmiglardi. Bilindigi izere liberalizmin temeli de Gramsci'nin deyimiyle giicleri ve
zayifliklariyla kuvvetler ayrilifina dayaniyordu®. Bunun bir sonucu olarak kuvvetler
ayrilig1 ilkesi yalniz kamu hukuku alaminda degil, diger disiplinler alaninda da

yansimasini bulmustu®.

Kuvvetler ayrilifina iligkin tam bir stmflandirma 18. yiizyilda Montesquieu
tarafindan yapilmakla birlikte cumhuriyetciler ¢cok daha 6nce kuvvetlerin dagitilmasi
konusunda 1srar etmiglerdi'. Ornegin Marchamont Nedham, 1657'de yasama ve
yiiriitme kuvvetlerinin karigtinlmasinin 6zgiirliigiin ortadan kaldinlmasina sebebiyet
verdigini ileri siiriiyordu. Ona gore bir nebze 6zgiirliigiin oldugu iilkelerde yasama ve
yiiriitme ayn ayn ellerde toplanmusti''. Nedham'm bu saptamasina ragmen kuvvetler
ayriligim kisi hiirriyetlerinin bir gilivencesi olarak kabul edilmesi gerektigini daha

sistematik bir gekilde 6nce John Locke, sonra Montesquieu ileri stirmiistii.
a) John Locke (1632-1704)

Liberal devletin onciisii olarak kabul edilen Locke, "Hiikiimet Uzerine Iki
Deneme"” adli eserinde siyasal iktidar icinde yer alan giicleri, yasama, yliriitme ve
konfederatif giicler olarak iice ayirmaktadir. Diigiiniire gore bu ii¢ giicten 6zellikle
yasama ve yiiriitme birbirlerinden kesin bir gekilde ayrilmalidir. Zira yasa koyucular,
kendilerini yasalarin {izerinde gérme ve yasalar: kendilerine uygulamama yoluna
gidebilirler. Bundan dolay1 da yasamadan farkh olarak stirekli faaliyet halinde

bulunan, kanunlar1 uygulayacak olan ayr bir yiiriitme organ gereklidir'.

8 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ¢ev. Adnan Cemgil, Istanbul:Belge Yayinlari, 1986, s.311.

® Kuvvetler ayrilif1 ilkesi ekonomik alanda Adam Smith’in, “Herkes kendi ¢ikarim maksimize ederse
toplum ¢ikar1 da maksimize olur” séziiyle dzetlenirken, uluslararasi iligkilerde “realpolitik” ya da “gii¢
dengesi” seklinde formiile edilmisti. bkz. Hennry Kissenger, Diplomasi, gev. Ibrahim H. Kurt, Ankara:
Tiirkiye Is Bankasi Yay., 1998, s. 5.

' Kuvvetlerin ayrismasina iligkin siniflandirmanin teorik kokenleri eski Yunan filozofu Aristo'ya kadar
gotiirilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Aristo'nun yapti§1 tasnifin bireylerin dzgiirliiklerini
teminat altina alma gibi bir kaygis1 yoktu. O daha ¢ok kuvvetler ayrilifinin teknik yoniiyle ilgilenerek
son kertede giiclii bir devleti amaghyordu. Aristo'nun kuvvetler ayrilifma iligkin goriisti icin bkz.
Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Istanbul Remzi Kitabevi, 1975, 5.132-133.

1 Philip Pettit, Cumhuriyetgilik: Bir Ozgiirlik Yonetim Teorisi, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul:

Ayrinti Yay., 1997, 5. 236. ]
12 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Ve Yonetimler, Istanbul: Beta Yay. 1995, 5.155.



Devletteki konfederatif yetki ise, savag ve barisa karar verme, diger devletlerle
iligkiler kurma, antlagmalar yapma gibi bir devletin uluslararas: iligkiler alanindaki
faaliyetlerini kapsamaktadir. Locke'a gore yiiriitme ve konfederatif giicler, kendi
aralarinda gercekte ayr olmalarina ragmen yine de her zaman birlegmislerdir. Fakat
Locke bu iki giiclin birlesmesinde herhangi bir tehlike gérmemektedir. Hatta
pragmatik nedenlerden dolay:r bir anlamda bunun zorunlu oldugunu ileri

siirmektedir."?

Locke'un 6ngordiigii siyasal diizende kuvvetler arasi iligkilere gelince yasama
erkinin diger erkler iizerinde bariz bir iistiinliie sahip oldugunu miigahade
etmekteyiz. Zira Locke devlette en iistiin giiciin yasamada olduguna inaniyordu'. Ona
gore diger iktidarlar yasamadan kaynaklanirlar ve ona tabidirler. Yiiriitme giiclinii
kullananlar, yasamaya karg1 sorumludurlar. Yasama, yiiriitmeye verdigi yetkileri
gerekirse geri alir. Sozkonusu yetkiler eger kotiiye kullanilirsa yiiriitme orgam
cezalandirilir. Ancak yiiriitme yasamanin buyruklarini yerine getiren basit bir gérevli
de degildir. Yiiriitme belli bir hareket serbestisine ya da takdir yetkisine sahiptir.‘
Ayrica Locke'a gore yasama iktidar1 hicbir zaman keyfi olamaz; ¢iinkii onu kurmus

halkin bile hicbir zaman béyle bir iktidar1 olmamgtir'®.
b) Charles de Montesquieu (1689-1755)

Kuvvetler ayriligi teorisiyle Montesquieu arasinda yogun bir 6zdeslik
sézkonusudur. Oyle ki, kuvvetler ayrilig1 denilince akla ilk olarak Montesquieu
gelmektedir. Her ne kadar yukarida diigiincelerini belirttifimiz diigiiniirler, kuvvetler
ayrilig1 konusunda fikir beyan etmislerse de, bu konuyu biitiin boyutlariyla en iyi
sekilde Montesquieu tetkik etmistir. Giiniimiizde kuvvetler ayrilig: sorunu hala 18.
yiizy1lda Montesquieu'nun koydugu cerceve igerisinde analiz edilmektedir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, Montesquieu bu meseleyi ele alirken John Locke ve

ozellikle Ingiliz siyasal kurumlarinin yogun bir etkisi altinda kalmisti.

Teorisini 6zgiirliik iizerine temellendiren Montesquieu, vatandaslarin ySnetim
kargisinda hiirriyetlerinin olup olmadigint devletin fonksiyonlarinin béliiniip

béliinmemesine baglamaktadir. Montesquieu su goézlemden hareket etmektedir:

13 Hardy Bouillon, John Locke, gev. Ali Ibrahim Savas, Ankara: Liberte Yay., 1998, s. 26.
14 Sabine, a.g.e., 5. 221
15 Sabine, a.g.e., s. 221, Tezig, age, s. 403.



"...Oteden beri denenmistir, kendisine yetki verilen her insan bu yetkiyi kotiiye
kullanmaya egilimlidir. Bir simirla karsilasincaya kadar yetkiyi kotiiye kullanmaya
devam eder..." Faziletin bile sinirlanmaya ihtiyaci oldugunu sdyleyen filozofa gore,
"iktidarin kotiiye kullanilmamasi igin, olaylarin diizeni geregince iktidarin bizzat

iktidar1 durdurmas: gerekir'¢.

Montesquieu, idealize ettigi modelin somut uygulamasinin bir tek Ingiltere’de
oldugunu sdylemektedir. Ingiltere'de despotik bir yonetimin olmamasini iktidarin bir
elde toplanmayip krallik, parlamento ve mahkemeler arasinda b&liinmiis olmasina
baglamaktadir'” . Montesquieu, bir yandan Ingiliz siyasal sistemini anlatirken te
yandan da kuvvetler ayriligmnin teorik cergevesini ortaya koymaktadir. Ona gore
devlette ii¢ yetki vardir: Yasama yetkisi, devletler hukukuna giren yiirlitme yetkisi,
medeni hukuka bagli olan seyleri uygulama yetkisi, yani yargi. Bunlardan yasama, bir
siire i¢in ya da her zaman igin yiiriirliife girecek kanunlari yapar; eskimig olanlari
diizeltir; ya da yiiriirliikten kaldirir. Yiiriitme ise bangi saglar, savas acar, biiyiikelgiler
gonderir ya da kabul eder; iilkesinde giiveni saglar; istilalar1 onler. Ugiincii bir yetki‘

olan yarg1 ise suclular1 cezalandirir, ya da kisiler arasindaki anlagmazliklari ¢dzer'®.

Dikkat edilirse Montesquieu. Locke'dan farkli olarak kuvvetler ayriligi
konusuna ii¢ yenilik getirmektedir. 'Bu yeniliklerden birincisi, yiriitmenin
biitiinliigiidiir. Locke, devletin dig politikasina iliskin diizenlemeleri, ayn bir kuvvet
olarak &ngériirken, Montesquieu bunu yiiriitmeye dahil etmektedir. Diger bir yenilik
ise, Montesquieu'nun Locke'dan farkli olarak yargiy: ayr1 bir kuvvet olarak kabul
etmesidir. Kuvvetler ayrilig1 konusuna getirilen iigiincii bir yenilik ise, s6zkonusu
kuvvetler arasindaki ayriligin derecesidir. Yukarida deginildigi gibi Locke, tam bir
kuvvetler ayrihig1 dngormezken, Montesquieu teorisini kuvvetlerin sert ayrihiina

dayandirmaktadir.

Montesquieu, kuvvetlerin birbirinden neden ayrilmas: gerektigi konusundaki
diistincelerini ise su sekilde ifade etmektedir: "...Yasama yetkisiyle yliriitme yetkisi
birlegirse ortada hiirriyet diye bir sey kalmaz. Ciinkd yiiriitmeyi elinde bulunduran,

uygulamak icin Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak yasalar cikarabilir. Eger yargy,

16 Tezig, a.g.e., s. 404.

7 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu tizerine, Kitap XI ¢ev. Fehmi Baldas, Ankara: MEB Yay., 1963, s.
294,

18 Montesquieu, a.g.e., s. 295.



yasamayla yiiriitmeden ayrilmazsa, ortada yine hiirriyet diye bir sey kalmaz.
Yargilama yetkisi, yasamayla birlesmisse, kisinin ne can1 ne de 6zgiirliigii giivencede
olur. Ciinkii yargic, ayn: zamanda yasa koyucudur ve keyfine goére karar verebilir.

Eger yargig, yiirlitme iktidarina sahipse, bu sefer yargig bir zorba olur...""

Montesquieu, kuvvetleri birbirinden ayirmakla beraber, her kuvvete mutlak bir
bagimsizhik da vermemistir. Kuvvetler arasinda asgari diizeyde de olsa belli bir iligki
sozkonusudur. Bu iligki kendini daha ¢ok yiiriitme organinin yasama organini

frenleme noktasinda gostermektedir. Buna gore, "...yasama organi kendiliginden
toplanip dagilmayacaktir. Yasama organinin toplanti siiresini, zamanini belirleme
yetkisi yiirlitmenin olacaktir. Bunun yaninda yasama organinin girigecegi eylemleri
durdurma(veto) hakki, yine yliriitmeye verilecektir..."” Ancak yiiriitmenin yasama
stirecindeki engelleme faaliyeti sadece vetoyla simrhdir. Yoksa yiiriitmenin yasama

faaliyetine katilmas, hatta yasa teklif yapmas1 bile sozkonusu degildir®.

"...Buna karsilik yasamanin yiirlitmeyi durdurma hakk: olmayacaktir. Ciinkii
mahiyeti bakimindan zaten sinirli olan yiirlitme organini tekrar sinirlandirmaya
kalkmak faydasizdir. Ancak yasama organi, ¢ikardigi yasalarin nasil ve ne gekilde
uygulandigimi denetlemek yoluyla yiiriitmenin muhtemel yasa ihlallerini de
tnleyecektir..."*. Goriildiigii gibi kuvvetler arasinda kurulan "frenleme ve denetleme”
mekanizmasi sayesinde, yasama her istedigi yasay: ¢ikaramiyor. Buna karsilik

yiirlitme de mevcut yasalarmn digina ¢ikamuyor.

Montesquieu'nun kuvvetler ayrihifina iligkin bu formiilasyonu, liimiinden sonra
Avrupa'da egemen olan mutlak monarsilerin sarsilmasinda biiyiik bir rol oynamagtir.
Modern anayasal hareketlerin baslamas ile birgcok devletin anayasasinin eskilerin
deyimiyle "esas teskilat" kismi, bu ii¢ kuvvet tizerine bina edilmigtir. Bununla beraber
Montesquieu'nun 6ngdrdiigii kuvvetlerin sert ayrilig: teorisi, en iyi uygulama alanin:
mesgruti monargilerde ve ileride gorecegimiz gibi ABD'nin en iyi 6rnegini verdigi
bagkanlik sisteminde bulmustur® . Sunu da ilave etmek gerekir ki, kuvvetler ayrilig1
anayasalarin yanisira, insan haklarini referans alan birtakim bildirgelerde de yer

almigtir. Bu baglamda kuvvetlerin ayrilifinin 6nemine deginen ilk insan haklar:

' Montesquieu, a.g.e., 5.297
® Montesquieu, a.g.e., 5.307
2! Montesquieu, a.g.e., s.311
2 Montesquieu, a.g.e., 5.307
% Duverger, a.g.e., 5.20
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bildirgesi ise, daha sonra ABD Anayasasi’nin insan haklar kismina temel tegkil
edecek olan Virginia Insan Haklan Bildirgesidir* . Bununla beraber kuvvetler ayrilig
ilkesi en keskin ifadesini 1789 Insan ve Yurttag Haklari beyannamesinin 16.
maddesinde bulmugtur. Gergekten de bu maddede soyle denilmektedir: "Bir toplumda
haklarin teminatr saglanmamig ve kuvvetlerin ayrimi gerceklestirilmemigse o

toplumun anayasas1 yoktur"*

3- Kuvvetler Ayrihgmin Elestirisi ve Giiniimiizdeki Islevi

Locke ve dzellikle Montesquieu, kuvvetler ayrilifina dair doktrinin esaslarini
ortaya koyarlarken temel amaglari, iktidarin yani mutlak monarsilerin halk {izerindeki
tahakkiimiinii ortadan kaldirmakti. O yillarda, biitiin giicleri tek elde toplayan
monarklarin, hakimiyet sahasim1 daraltarak, vatandaglarin ozgiirliiklerini glivence
altina olmada 6nemli bir rol oynayan bu teori, daha sonraki yillarda cesitli elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerin bir kism ideolojik kaynakli olup, kuvvetler
ayrihiginin direkt kendisini hedef alan elestirilerdir. Elegtirilerin diger bir kismu ise,’
kuvvetler ayrilifinin eski orijinal anlamini ve amacini kaybettigi {izerinedir. Bu

elestirileri §6yle siralayabiliriz.

1) Kuvvetler aynligini elestirenlerin baginda J.J.Rousseau ve onun halefleri
gelmektedir. Rousseau, kuvvetler ayriligimi savunanlara kars: tepkisini su gekilde dile
getirmektedir. "...Bizim siyasetgilerimiz, esasinda bodlemedikleri egemenligi,
kuvvetler ayrilig1 seklinde bolerler ve yasa giicii, yiiriitme giicii derler, vergi koyma
hakkindan adaleti saglama hakkindan s6z ederler ve boylece egemen Kkisiyi
paramparca ederler. Bunun nedeni ise egemenlik belirtilerinin, egemenlifin parcalari
olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir..."* Oysa Rousseau'ya gore,
"...Egemen gii¢ tektir, basittir onu parcalamak demek, yok etmek demektir..."”
Temsili demokrasiye inanmayan Rousseau, biitiin gliclerin mecliste toplanmasini
savunmaktadir. Daha ¢ok ortodoks demokrasi idealine uygun olan Rousseau'nun bu

goriisiiniin kurumsal alandaki ifadesi ise, Tiirkiye'de de belli bir dénem uygulanan

% Yasama, yiiriitme ve yargimn birbirinden ayrilmas: gerektigi belirtilen bu bildirgede 6zellikle
yarginin bagimsizlif1 iizerinde durulmustur: (Madde 5) Bkz. Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri:
Magna Charta'dan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine, Cev. Necmi Zek4, Istanbul: Belge Yay. 1982,
s. 76.

% Thomas Paine, Insan Haklari, gev. Hiiseyin Sarica, Istanbul: Belge Yayinlari, 1985, s. 142.

% 1.J. Rousseau. Toplum Sozlesmesi, IL. Kitap, II. Bliim, ¢ev. Vedat giinyol, Ankara: MEB Yayinlari,
1982, 5.33-34

? Rousseau, a.g.e., I1I. Kitap. XIII. Bsliim, s. 131.
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konvansiyonel (ismini 1792 Fransiz Konvansiyonu’ndan almaktadir) ya da meclis
hiikiimeti sistemi geklinde olmustur.® Meclis hiikiimeti sisteminde, meclis biitiin
yetkileri biinyesinde toplamaktadir. Bu sistemde yasamadan bagimsiz bir kimlige
sahip kabine veya ylirlitme organi yoktur. Yiirtitmenin yetki alanina giren iglemleri
meclis, kendi igerisinden sectigi bir heyet araciligiyla yiiriitmektedir. Bu cercevede

heyet, meclise kars1 sorumludur ve istenildigi zaman gorevden alinabilir.®

2) Sosyalist diiglinceye sahip olanlar kuvvetler ayrilig: ilkesi ile ozgiirliik
arasinda bir baglant1 oldugunu kabul etmemektedirler. Ciinkii onlara gére 6zgiirliik,
bireyin devlete kars1 korunmasi yoluyla degil, toplumda bir takim radikal yaplsal
degigikliklerin yapilmasiyla elde edilebilir. Bundan dolayi sosyalistler, klasik
anlamdaki bati demokrasisinin "0zgiirliik" kavramina karsilik "6zgiirlestirme"
kavrammi &n plana ¢ikarmaktadirlar. Insanin 6zgiirlestirilmesi ise ancak iiretim
araclarimin is¢i sinifinin eline gecmesiyle miimkiin olacaktir. Buna gore proletarya
diktatorliigli sayesinde ¢ikar catismalarinin ve c¢eligkilerin sona erdirildigi sinifsi1z bir
toplum (komiinizm) inga edilerek insan 6zgiirlesecektir. Ozgiirliik olgusuna firetim-
iligkileri ve sinif temelinde yaklasan sosyalistler, sosyalizm agamasindan komiinizm
asamasina kolay bir sekilde gecebilmek igin de devlet otoritesinin giiclendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bagka bir deyisle sosyalistler, proletarya diktatorliigii
asamasinda istedikleri doniiglimii yapabilmek ig¢in kuvvetlerin oldukca

merkezilesmesinden yanadirlar.

3) Kuvvetler ayriligina yoneltilen bir diger elestiri ise, siyasal partilerin ortaya
cikmasiyla ilintilidir. Buna gore, siyasal partilerin bir siyasal aktor olarak siyasal
hayata damgasini vurmaya baglamasiyla kuvvetler ayrilii ilkesi eski 6nemini
kaybetmistir. Gergcekten de gerek Nedham, gerek Locke, gerekse Montesquieu, bu
teoriyi ileri siirdiikleri zaman modern anlamda siyasal partiler yoktu. Dolayisiyla
onlarin teorik caligmalarinda siyasal partilere hi¢ yer verilmemisti. Bu donemde

iktidarla ilgili baslica sorunlar kurumsal nitelikteydi. Degisik organlar, bunlarin

# Ali Fuat Basgil, "Anayasanin Degistirilmesinde Zaruret vardir.” Vatan Gazetesi, 20 Ocak 1949,
Meclis hiikiimeti sistemi, kargilastirmalr siyasal sistemler igerisinde, Tiirkiye diginda anayasacilar ve
siyaset bilimciler tarafindan az islenmis konularin baginda gelmektedir. Bunun en énemli nedeni bu
sistemin uygulama alanimin olduk¢a dar olmasidir. Meclis hiikiimeti sistemi Tiirkiye diginda Fransa'da
3. Cumhuriyetin kurulma hazirliklar sirasinda (1871-75) uygulanmsttr. Giiniimiizde ise bu sistemin
meriyette oldugu tek iilke Isvigredir. Bkz. Mehmet Turhan "Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”,
A.U.S.B.F.D Cilt:XLVI, (Ocak-Haziran 1991), 5.453-462

# Ali Fuat Baggil, Esas Teskilat Hukuku: Cilt 1, istanbul, I.0.H.F.Y., 1960, 5.299

* Server Tanilli, Devlet Ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul: Say. Yay., 1990, 5.115-116
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yetkileri ve iligkileriyle ilgili olarak kuvvetler ayrilif1 teorisi, istenilen dengeyi
saglayabiliyordu. Ancak siyasal partilerin ortaya ¢ikmasi, anayasa miihendislerinin
birbirinden ayirdiklar: yasama ve yiiriitmeyi aym ellerde toplamaya tegvik etmistir’'.
Ozellikle hiikiimetin ancak parlamentonun giiveni ile gorevde kalabildigi
parlamentarizmde cogunluk partisi veya partileri bu iki organ arasinda kuvvetler
ayrilifinin dngérmedigi bir sekilde siki bir siyasal bag olusturmustur. Hayek’in
deyimiyle, “yasa yapma yetkisiyle hiikiimeti yonetme yetkisi, ayn1 temsili meclislerde
birlestirilmigtir”’.* Dolayisiyla parlamanter rejimlerde yasama-yiiriitme ayrilig1 yerini
bir anlamda iktidar-muhalefet ayrilifina birakmistir. Bu arada demokrasinin
vazgegilmezleri arasinda bulunan yargi organi ise, yasama ve yiiriitmeden farkli ve
onlarin d1§mda bagimsiz bir statiiye kavusturulmugtur®. Yargi organinn bu ayirici
niteliginden dolay1 esasinda bugiin kuvvetler ayrihif1 denildiginde daha ¢ok yasama-
yiirlitme ayrilif: anlagiimaktadir.

4) iktidarin bilesenleri degismistir. Son yarim yiizyildir devletin geleneksel ii¢
erki yaninda medya, toplumda dordiincii giic oldugu soylenir ve genellikle kabul.
edilir. Ozellikle medyanin en 6nemli bileseni olan televizyonlar, genis bir kamuoyuna
seslenebilme, kamuoyunu yonlendirebilme imkén1 oldugundan siyasi otorite iizerinde
son derece etkili olabilmektedir. Fakat dordiincii kuvvet olarak kabul edilen medya,
diger kuvvetler gibi devletin i¢inde ve kamusal nitelikte olmayip, onun diginda ve ona
karg: fertlerin ve topluluklarin kullandigi bir aragtir™. Bu yoniiyle medya, sivil
inisiyatifi devreye sokarak siyasi otoritenin bireyler lizerinde kurabilecegi baskiy:

frenleyebilmektedir.

Goriildiigii gibi uygulamada doktrinin ana fikri, yani eski siyasi ve mistik
degeri unutularak, "kuvvetler ayrilig1” surf bir teknik oneri, hukuk teknigiyle ilgili bir
kavramsallagtirma Onerisi haline doniigmiistiir. Nitekim, teori hakkinda bugiin soyle
denilmektedir:" Teorinin anlami, devlet fonksiyonlarini yerine getirmeye hukuken

yeterli kilinan kuvvetlerin birbirinden ayrilmig bulunmasidir. Ayr1 ayn organlarca

3! Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, ¢ev, Tuncer Karamustafaoglu, Ankara: Seving
Matbaasi, 1973, s. 349

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., 1993, s.21

3 Hayek bu saptamay: herhangi bir sisteme atifta bulunmadan yapmaktadir. Ancak bu saptamamn

daha ¢ok parlamenter rejimi karakterize ettigi aciktir. bkz. Frederich A. Von Hayek, “Liberal Bir

Devletin Anayasas1”, cev. Mustafa Erdogan, Yeni Forum, Mayis 1992, s. 21. Bu gercevede ayrica bkz.

Mirkine Guetzevitch, Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller, Ankara: Hapishane Matbaasi 1938, s. 26.

¥ Acar Ornek, Erkler Arasindaki Iligkinin Nitéligine Gére Siyasal Rejimlerin Tipolojisi, Istanbul,

1989, s. 4.

% Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmaga, Istanbul: Cagdag Yay., 1988, s. 99.
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kullanilan her bir hukuki iktidar, ancak belli bir devlet gorevinin yerine getirilmesine
elveriglidir. Bagka bir deyisle, her bir devlet gorevinin yerine getirilebilmesi igin
onlarin mahiyetlerine uygun olarak yasama, yiiriitme ve yarg: seklinde ii¢ ayr: tiirde
hukuki giice ihtiyag vardir®® ."

Bu saptamadan da anlagilacag: {izere bugiinkii anlayig ve uygulamalarda
kuvvetler ayriligiyla ilgili diizenlemelerden, genellikle orijinal kuvvetler ayriligi
teorisinden bagimsiz, teknik bir hukuki sorun anlagiimaktadir. Eskiden ozgiirliiklerin
teminat1 olarak ortaya atilan kuvvetler ayriligi, gecirdigi bu evrimlegme sonucunda,
artik hiiklimet sistemlerinin tasnifinde en ¢ok bagvurulan bir ara¢ konumuna
biirlinmiigtiir. Gergekten de kuvvetler ayriliginin, giinlimiiz anayasa ve siyaset
teorilerindeki vazgecilmezligi, s6z konusu kuvvetlerin ayrilik ve iligkileri yoniinden
diizenlenen birtakim kombinezonlara gore ortaya c¢ikan hiikiimet sistemlerinden
kaynaklanmaktadar® .

B. KUVVETLER AYRILIGINA GORE HUKUMET SISTEMLERI

Kuvvetleri ayriligina gore hiikiimet sistemleri, kuvvetlerin birbirinden ayrilma
derecelerine ve iligkilerine gore iki ana kategoriye ayrilir: Yasama ve ylirlitme
kuvvetlerinin yumugak ayriligin: 6ngéren parlamenter sistem ve bu iki kuvvetin sert
bir gekilde ayrimina dayanan baskanlik sistemi. Bu iki ana kategoriye hem
parlamenter hem de bagkanlik sisteminin unsurlarini biinyesinde bulunduran ve yar
bagkanlik sistemi olarak kabul edilen bir ara kategoriyi de ilave edebiliriz. Baz1
yazarlar bu iki ana ve bir ara varyantin yanisira meclis hiikiimeti ve bagkanlik¢i
sistemlerini de kuvvetler ayriligina dayanan ayrn birer hiiklimet sistemi olarak kabul
etmektedirler.® Ancak belirtmek gerekir ki, bu sistemlerden meclis hiikiimeti sistemi,
kuvvetlerin yasamada birlesmesini ongordiigii icin sézkonusu bu sistemi, bu
kategorizasyona dahil edemeyiz. Diger taraftan bagkanlik rejiminin deformasyona
ugramig sekli olan bagkanlik¢i rejim de demokratik bir rejim hiiviyetine sahip

olmadi1 icin bu tasnif icerisinde degerlendirilemez.”

3 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997 s.
107.

" Erdogan a.g.e., 5.108. .

* Aktaran Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, Istanbul BFS Yay., 1989, s.

% Bagkanlik ve parlamenter sistemin ayirici ozelliklerinden birisi demokratik bir sistem olmalaridir.
Maurice Duverger, Segimle Gelen Krallar, gev. Necati Erkut, Istanbul; Konuk Yay., 1975, 5.8
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Burada yar1 bagkanlik sistemi bir tarafa birakilarak parlamenter sistem ve
bagkanlik sistemi ele alinacaktir. Ancak daha sonra deginilecegi icin bu sistemlerin
avantajlan ve dezavantajlar gibi karsitikli ¢oziimlemelere dayal degerlendirmelerden
kacinilacaktir. Burada daha ¢ok sozkonusu sistemlerin tanimlanmasi, unsurlart ve

Ozellikleri iizerinde durmaya calisacagiz.
1- Kuvvetlerin Yumusak Ayriligi: Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem, topografik acidan diinyada en fazla uygulanan temsili
demokratik bir sistem &zelligine sahiptir. Bu sistem kisaca, "yliriitme iktidarinin
yasama iktidarindan kaynaklandig: ve ona kars1 sorumlu oldugu anayasal bir hiikiimet
bicimi"* olarak tamimlanabilir. Bu dar fakat 6zlii tanimdan da anlagilacag: iizere
parlamenter sistem esasen kuvvetler arasinda tam bir ayrismay: 6ngérmemektedir.
Soyle ki, parlamenter sistemde yasama' ve yiirlitme arasinda hem iglevsel hem de
organik agidan bir igbirligi s6zkonusudur. Islevsel agidan bakinca yasama ve yiiriitme,
yasalarin yapiminda isbirligi yapmak zorundadirlar. Hatta genellikle yasalar tasari
halinde yiiriitme tarafindan hazirlanir ve yasama orgam tarafindan kabul edilir.
Organik acgidan igbirligi ise, yiiriitme organinin yasama organindan ¢ikmas1 demektir.
Bagbakan ve bakanlar, parlamento i¢indeki ¢ogunluktan c¢iktiklar1 gibi, cumhuriyet
yonetimlerinde yiirtitmenin sorumsuz kanadini olusturan cumhurbagkanlar: da
parlamento tarafindan segilmektedir.* Dolayisiyla bu sistemde finlii Italyan siyaset
bilimci Giovanni Sartori'nin deyimiyle, "bir kuvvetler ayrihig1 yerine bir kuvvetler
paylagimi vardir.” Ancak iktidar paylagiminin derecesinin kesin bir gekilde
saptanmas1 miimkiin degildir. Kim neyi, kimle ne sekilde veya ne dereceye kadar
paylagsmaktadir? En azindan iktidar paylasiminin ¢ok biiyiik ¢esitlilige imkan verdigi

soylenebilir.

Bu c¢esitliligin nedeni, parlamen.ter sistemin tekil ve homojen bir sistem
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Se¢im sistemi ve parti sistemindeki degisikliklere
paralel olarak ampirik diizlemde farkli parlamenter sistem modellerine

rastlanilmaktadir. Esasen parlamenter sistemin bu farkh tiirevleri, hiikiimetin olugsum

“ Leon D.Epstein, "Parliamentary Government, International Encylopedia of the Social Sciences,
David L., Sills, ed., New York: Macmillan and Free Press, 1968, Vol. 11, s. 439.

4 Tezig, a.g.e., 5.415. )

“ Giovanni Sartori, Karsilagtrmahi Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler Uzerine Bir
Inceleme, cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay. 1997, s. 137.

# Sartori, a.g.e., s. 139.

15



bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Eger hiikiimet tek bir partinin ¢ogunluguna
dayaniyorsa bu sistem, Westminster (Cogunlukcu) modeli olarak adlandirilmaktadir.
Buna karsilik hiikiimet tek bir partiden degil de birden ¢ok partinin
kombinasyonundan meydana gelirse bu sistem, koalisyon hiikiimeti (temsili
parlamentarizm) geklinde formiile edilir. Koalisyon hiikiimetleri de kendi igerisinde
asgari ¢ogunluklu ve genis ¢ogunluklu koalisyon olarak ikiye ayrilir* . Parlamenter
sistem igerisinde yer alan diger bir hiikiimet modeli ise azinlik hiikiimeti modelidir.
Azinlik hiikiimeti modelinde hiikiimeti kuran parti ya da partiler, cogunluga sahip

olmamasina ragmen pasif de olsa parlamento destegine sahiptir.

Farkl1 parlamenter sistem uygulamalar olmakla birlikte bunlarin en azindan
teorik diizeyde, birgok ortak 6zellikleri vardir. Bunlar yiiriitmenin iki baghlig,
bagbakan ve onu kabinesinin meclise kars1 olan siyasi sorumluluklari ve meclisin

ylirtitme organi tarafindan feshi seklinde siralayabiliriz.

Parlamenter sistemin ozelliklerinin basinda yiirtitmenin iki basli olmasi
gelmektedir. Bu baglardan biri devleti, digeri ise hiikiimeti temsil etmektedir. Devleti
temsil eden kisi, yonetim ¢eklinin cumhuriyet ve monarsi olmasina bagh olarak cesitli
sekillerde adlandirilmaktadir. Ingiltere, Belgika ve Isveg gibi monarsik devletlerde
devletin bagini, veraset (otokrasi) yoluyla igsbasina gelen hiikiimdar (kral veya kralice)
olugtururken, ytnetim gekli cumhuriyet olan iilkelerde bunun karsilif1 yasama orgam
tarafindan secilen cumhurbaskanidir. Ister hiikiimdar, isterse cumhurbagkani olsun
siyasi agidan sorumsuzdur ve parlamento tarafindan gorevine son verilemez. Su farki
da belirtmek gerekir ki, cuamhurbagkan1 sadece siyasi agidan sorumsuz iken monark
ayn1 zamanda cezai ve hukuki olarak da sorumsuzdur. Ingiliz hukukunda monarkin bu
keyfiyeti, "Kral fenalik yapmaz" formiilii ile ifade edilmektedir.”

Devlet bagkaninin sorumsuzlugu, gercekte onun yetkisizliginden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyigle devlet bagkan1 gercek anlamda etkili yiiriitme
yetkilerine sahip bulunmadigi, dolayisiyla uygulayacag: bir politikas: olmadig1 igin,

“ Bir parti koalisyondan cekildigi takdirde koalisyon bozulursa bu koalisyon tiiriine, "asgari
gogunluklu koalisyon” denir. Buna kargilik bir partinin koalisyondan ¢ekilmesine ragmen geriye kalan
koalisyon ortaklari, parlamentoda gerekli gofunlugu saglayacak sandalyeye sahip olduklar: takdirde bu
koalisyon "genis cogunluklu koalisyon" olarak kabul edilmektedir. Bkz. G. Bingham Powell, Cagdag
Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet, gev. Mehmet Turhan, Ankara: S Yay., 1990, s. 187-189.

* Cumhuriyetci yonetimlerde cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu mutlak degildir. Ciinkii birgok
anayasa "vatan hainligi" durumunda cumhurbagkaninin sorumlu olacagim belirtmektedir. Bkz. Turan
Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul: I.U.H.F.Y, 1956, s-60.
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herhangi bir makama karsi sorumlu degildir.*® Ciinkii, yetkisiz bir organmn
sorumlulugunu gerektirecek bir durum sézkonusu olamaz. Bundan dolayr devlet
bagkan: siyasi sorumluluk getirebilecek iglemleri ancak ilgili bakan veya bakanlarin
kars1 imzasiyla gerceklestirebilmektedir. Karg1 imzanin amacs, siyasi agidan sorumsuz
olan devlet bagkanmin yapt181 islemlerin sorumlulufunu, parlamento 6niinde siyasal

sorumlulugu bulunan kabinece {istlenilmesini saglamaktir.”’

Parlamenter sistemin 6zli agisindan devlet bagkani, sistem icerisinde hakem
konumundadir. Bundan dolay1 devlet baskanlig: makamu, belli goriigleri savunan etkin
bir organ degil, tam tersine siyasal cekigsme ve tartismalarin diginda, daha dogrusu
iistiinde, devletin siirekliligini ve milletin birligini temsil eden bir kamu makami

olmasini gerektirmektedir. 4

Parlamenter sistemde yiiriitmenin diger kanadini ise, bagbakanin 6nderli§inde
dar anlamda kabine genis anlamda Bakanlar Kurulu olugturmaktadir. Bakanlar Kurulu
bagbakan ve bakanlardan olusan kollektif bir organdir. Bagbakan devlet baskam
tarafindan atanmakla beraber sozkonusu atama keyfi degildir. Devlet bagkani
bagbakani atarken dikkat edecegi ilk husus, bagbakanin meclisten giiven oyu alip
alamayacagidir. Hilkiimetin giivenoyu alma sorunu, devlet bagkaninin atama
konusundaki takdir yetkisini olduk¢a sinirlandirmaktadir. Bundan dolay1 devlet
bagkani, genellikle hiikiimeti kurma gorevini mecliste en fazla sandalyeye sahip
partinin bagkanina vermektedir.”” Sunu da belirtmek gerekir ki, disiplinli iki parti
sisteminin hakim oldugu Ingiliz tipi parlamentarizmde bu teamiil bir kural olmasina
karsin, ayni1 sey cok partili parlamenter sistemler i¢in tam bir gegerlilik
arzetmemektedir. Ozellikle koalisyon segeneklerinin fazla oldugu ¢ok partili
parlamentarizmde devlet bagkani, her zaman hiikiimeti kurma gorevini parlamentoda
en fazla sandalyeye sahip parti bagkanina vermeyebilmektedir. Ornegin Tiirkiye'de 25
Kasim 1998'de CHP destekli ANASOL-D azinlik hiikiimetinin gensoruyla

 Mustafa Erdogan, "Parlamenter Rejim Agisindan Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu", Tiirkiye
Giinliigii, 10 Mart 1990, s.60. )

7 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi1, Diyarbakir, D.U.H.F.Y. 1989, 5.52

* Giines, a.g.e., 5.62

* Isveg'te bagbakan devlet baskami tarafindan atanmamaktadir. 1974'te Isve¢ Anayasasi, hiikiimdarin
roliinti salt térensel bir gekle indirgemek amaciyla, bagbakanin atanma fonksiyonunu hiikiimdardan
alarak Rigsdag (Isveg'in tek meclisli parlamentosu) bagkanina devretmistir: "Bir bagbakan atanacag:
zaman bagkan, Rigsdag'daki biitiin parti gruplarimin temsilcilerini bir danigma toplantisina ¢agirr.
Bagkan, bagkan vekillerine de dan1§t1ktan sonra Rigsdag’a bir Oneri sunar. Rigsdag da bunu izleyen en
geg dort giin iginde bu Oneriyi onaylar. Akt. Arend Lijphart ve digerleri, Cagdag Demokrasiler:
Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydagmaci Yonetim Oriintiileri, gev. Ergun Ozbudun ve Ersin
Onulduran, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, 5.78
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diigliriilmesinden sonraki hiikiimet kurma caligmalari sirasinda cumhurbagkani

Siileyman Demirel, bu gorevi bir ara partisi dahi olmayan Yalim Erez'e vermisti.

Bakanlar ise bagbakanin istegi iizerine devlet baskami tarafindan
atanmaktadirlar. Bakanlar, parlamenter sistemde ikili bir rol oynamaktadirlar. Onlar
sadece bakan degil, ayn1 zamanda parlamentonun iiyesidirler. Kabinenin meclisin
giivenine ihtiya¢ duymast, bakanlarin parlamento iiyesi olmasini zorunlu kilmaktadir.
Bununla beraber parlamenter sisteme sahip olan devletlerin tamami, bakanlarin
mutlaka parlamento iiyesi kisilerden segilecegi ilkesini benimsememistir. Ornegin
Isveg'te genellikle bakanlarin iigte biri parlamento digindan atanmaktadir. Ote yandan
Hollanda, Norve¢ ve Luxemburg'da da parlamento iiyeligi ile kabine iiyeliginin
birlesmesi miimkiin degildir.*® Bununla birlikte bu ii¢ devlette bakanlar parlamento

goriigmelerine katilabilirler.”

Kollektif bir organ olan hiikiimette bagbakanin politik gii¢ acisindan bakanlar
kargisindaki konumu, genellikle "esitler arasinda birinci" (primus inter pares) olarak
kabul edilmektedir.”* Ancak bu klasik gbriig, biitiin parlamentarist modeller igin
gecerli degildir. Farkli parlamenter sistemleri gézoniine alarak hiikiimetin basiyla,
onun hiikiimetinin tiyeleri arasinda su tiir iligkiler kurulabilir: (I) Esitsizler iizerinde
birinci (II) Esitsizler arasinda birinci (III) Esitler arasinda birinci® Sartori'ye ait bu
iligkiler modelinden birincisi, Ingiliz tipi parlamentarizmi, ikincisi iki-buguk parti
sistemine dayanan Alman Modelini, {i¢tinciisii ise ¢cok bilegenli koalisyonlara dayali
parlamentarist modeli yansitmaktadir. Tiirkiye'de bagbakanin bakanlar karsisindaki
konumu ise, hiikiimetin bir koalisyon olup olmamasina, koalisyonun niteligine ve

bagbakanin kisiligine bagh olarak degiskenlik arz etmektedir.

Parlamenter sistemin ayird edici Ozelliklerinden bir digeri, kabinenin
parlamentoya karsi olan siyasal sorumlulugudur.® Iki cesit sorumluluk vardir.

Birincisi, Bakanlar Kurulu’nun "hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden dogan

% Douglas. V. Verney. "Parliamentary Government and Presidential Goverment" Parliamentary Versus
Presidential Government, Arend Lijphart, ed., Oxford, New York: Oxford University Press 1995, s. 35-
36. )

3! Lijphart, a.g.e., 5.65

2 Duverger, Segimle Gelen Krallar... 5.16

% Sartori, a.g.e., 5.139

% Parlamentoya kars1 sorumluluk tasimayan ve zaman zaman "partiler Gistii", "parlamento dis1” ya da
teknokratlardan olusan gibi deyimlerle tanimlanan kabineler, parlamenter demokrasilerin bu ana ilkesi
ile celiski icerisindedirler. bkz. Sabri Sayari, Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon Hiikiimetleri,
Istanbul: Bogazigi Univ. Yay, Yaym No: 158, 1980.5.14
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kollektif sorumlulugudur. Hiikiimetin kollektif sorumlulugu, parlamentonun giivenini
yitiren kabinenin biitiin tiyeleriyle cekilmek zorunda olmasidir. Ikinci sorumluluk tiirii
ise, her bakanin, kendi yetkisi icindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden dolay1r sorumlu olmasidir: Bireysel sorumluluk.” Hiikiimetin
parlamentoya kargi sorumlu olma geregi, basbakan ve bakanlarin parlamento
iyelerinin en az salt ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesi ile yakindan ilintilidir.
Basgka bir deyisle, hiikiimet parlamentoya kargi sorumludur, ancak bu sorumlulugun
bedeli olarak parlamenterlerin hi¢ olmazsa salt cogunlugunun hiikiimeti desteklemesi
gerekir. Parlamenter rejimlerde hiikiimetin bu destege sahip olup olmadigini saptamak

icin bagvurulan yontem, genellikle giiven oylamasidir.®

Tek bir partinin giivenoyu igin yeterli koltuga sahip oldugu parlamentolarda,
bagbakanin secilmesi ve hiikiimetin giivenoyu almasi, 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢ikmaz. Ornegin Ingiltere'de disiplinli iki parti sisteminin siyasal uygulamasi,
parlamentoda bir Bakanlar Kurulu'nun giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi olasiligini
hemen hemen ortadan kaldirmzs bulunmaktadir.” Ingiltere’nin prototipi oldugu bu tip‘

58

parlamentarizmde parlamento yiiriitmenin araglarindan biridir.® Ikibuguk parti
sisteminin oldugu ve en 6nemlisi giivensizlik oyunun belli bir sarta baglandig1 — ki bu
pozitif giivensizlik oyu diye adlandirilmaktadir -  Almanya’da da benzer gekilde bir

hiikiimeti giivensizlik oyu vererek diisiirmek oldukca zordur.

Ancak ¢ok partili parlamentarist sistemler i¢in aym seyi soyleyemeyiz. Tek bir
partinin ¢ogunluguna dayanan parlamentolarin tersine, ¢ok partili parlamentolarda
giivenoyu alabilecek bir hiikiimetin kurulabilmesi ve kurulduktan sonra uzun siire
caligabilir bir ¢ofunlufa sahip olabilmesi her zaman miimkiin degildir. Nitekim
Tiirkiye'de 1995 genel secimlerinden 1999 genel secimlerine kadar gegen donem

icerisinde kurulan hiikiimetlerin ortalama dayaniklilik siiresi bir y1l1 bile asmarnistir.

%5 Erdogan, a.g.e., 5.61

% Sayari, a.g.e., 5.15

%7 Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, ¢ev. Huldun Giilalp, Tiirker Alkan Ankara: Tiirkiye {5 Bankas:
Yay., 1984, 5.397

%% Duverger, Segimle Gelen Krallar... 5.106. Yalniz bunun mutlak olmadigini da belirtmek gerekir.
Ornegin James Callaghan’in kabinesi 1979°da bir giivensizlik oyu neticesinde diigiiriilmiisti. Bkz.
Lijphart ve digerleri, a.g.e., 18.

%1949 Federal Alman Anayasasi’na gore Federal Millet Meclisi (Bundestag) bagbakana giivensizlik
oyunu ancak iiyelerinin mutlak bir gogunluguyla ona bir halef segmek ve Federal Cumhurbagkani’ndan
onun gérevden affim1 istemek suretiyle verebilir (Alman Anayasast Mad. 67/1) Bkz. Server Tanilli,
Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul: Sulhi Geran Matbaasi, 1976, s. 534. Hiikiimetin siirekliligini
saglamada bir arag olarak kullanilan pozitif ya da yapici giivensizlik oyu benzer bir gekilde Ispanyol
Anayasasi’nda da yer almaktadir. Bkz. Lijphart, a.g.e., 5. 183.
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Giiven oylamas: diginda meclisin hiikiimeti denetlemeye ve diistirmeye y&nelik
kullanacag1 mekanizmalarin digerlerini gensoru, meclis sorugturmas: ve sorudur. Bu
mekanizmalardan higbir yaptirimi olmayan soru digindakilerden alinacak sonug da
hiikiimetin kompozisyonuna ve niteligine bagl olarak degisebilmektedir. Ampirik
diizlemde ancak pargalanmug parti sisteminin yol agtig1 kirilgan yapil hiikiimetlerde
bu araglarla bir sonug¢ alinabilmektedir.

Bir parlamenter sistemde yasama organinin kabineyi diisiirme yetkisinin
mantiksal paraleli, bagbakanin devlet bagkan1 araciligtyla parlamentoyu feshederek
yeni secimlere gitme yetkisine sahip olmasidir.® Bu geleneksel denge kuramina gore,
hiikiimetin meclisi fesih hakki, onun meclis 6niindeki siyasal sorumlulufunun bir
kargihigidir.®! Fesih hakkinin iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi hiikiimet
bunalimi ¢ikarma sevdalilarini vazgecirmek (Onleyici fonksiyon), ikincisi ise
secmenlerin hiikiimetle parlamento arasindaki uyusmazliklari ¢dzmesine imkén

vermektir(tedavi edici fonksiyon)®.

Yiiriitmenin yasamaya karsi kullanabilecegi bu silah da, aynen meclisin
hiikiimete karg1 kullanabilecegi mekanizmalar gibi fiiliyatta pek bir iglerlige sahip
degildir. Giiniimiizde fesih, genellikle yeni bir secimle ya hiikiimetin meclisteki
durumunu daha da giiclendirmede ya da ortaya ¢ikan yeni ve dnemli bir sorun
dolayisiyla halktan yeni bir vekalet istemek amaciyla kullanilmaktadir.” Bunun

disinda fesih, Duverger’in benzetmesiyle, “kartondan bir kilica donmektedir”®.
2- Bagkanlik Sistemi

Parlamenter sistemde, yiiriitme organ1 yasama organinin icinden ¢iktifindan
dolay1 pratikte, bir kuvvetler ayrilif1 yerine kuvvetler paylagimi oldugunu
belirtmigtik. Bagkanlik sisteminde ise parlamenter sistemin aksine hem hukuken hem
de fiili olarak tam bir kuvvetler ayrilig1 vardir. Bagka bir deyigle bagkanlik sistemi,

Montesquieu'nun 6ngordiigii gibi kuvvetlere en ¢ok ve en ileri derecede bagimsizhik

% Lijphart, a.g.e., 5.66

' Tyrhan, a.g.e., s.47

2 Georges Vedel, “Temel Hukuki Segenekler” BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegig ve Anayasa
Yapimy, gev. Ergun Ozbudun ve Levent Koker, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., 1993, s. 99.

% Duverger, Siyasi Rejimler, 5.85-86.

 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, ¢cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, 5. 520.
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saglayan bir rejimdir®. Kuvvetlerin bagimsizliklari, organlarin yapisinda, islevlerinde
ve iliskilerinde olmak iizere ii¢ noktada toplanrnaktadir® .

1) Organlarin yapisindaki bagimsizhik: Hem yasama organinin hem de
yiirlitme organinin olugmast birbirinden ayndir. Higbir organ diger bir organdan
¢ikamaz. Secim mekanizmas her biri igin ayri ayri kullanilmaktadir. Yasama organi,
genel oyla halk tarafindan secildigi gibi, yiirlitme yetkisini kullanan bagkan da yine
halk tarafindan ayn bir secimle goreve gelmektedir. Her iki organin megrulugunun
ayri ayr halkin oyuna dayandirildigi bu durumu, kuvvetlerin kaynaginda ayrilik
olarak da degerlendirebiliriz®.

2) Organlarin islevlerindeki bagimsizhik: Islevsel bagimsizlikla, yasama ile
yiirtitmenin yerine getirdikleri iglevlerin farkli oldugu kastedilmektedir. Bu sistemde
bagdagmazlik kurali®® geregince her bir kuvvet sadece kendi islevini yerine getirir; bu
iglevlerin birbirine veya bir kuvvetin digerine karigmasi s6z konusu degildir. Yasama
kanun koyar ama uygulamasina katilamaz; yiirlitme uygular ancak kanunun
yapilmasina karigamaz. Bagka bir deyisle bagkanlk sisteminde her kuvvet ayr1 bir igle

mesgul olup uzmanlk had safthadadur.

3) Organlarin iligkilerindeki bagimsizlik: Organlardan higbirisi digerine kars1
etkileme aracina sahip degildir. Bagkan, yasamaya kargt sorumlu olmadig: icin
parlamento tarafindan gérevden alinamaz. Buna kargilik yasamanin gérev siiresi de

bagkan tarafindan kisaltilamaz, yani bagkanin parlamentoyu feshetme yetkisi yoktur.

Ancak yasama ve yiiriitme ayrlhgnim, devlet yonetiminde koordinasyon ihtiyaci
nedeniyle birtakim araclarla dengelenmesi de, bu sistemin mantiginda yer alan bir
husustur. Bu denge, iki organin birbirlerinin iglevlerine kismen katilma veya
birbirlerini bir Slgiide durdurma yetkisi sayesinde saglanmaktadir. Ileride etraflica
gorecegimiz Amerikan sisteminde buna, "dengeleme ve denetleme" (checks and

balances) ad1 verilmigtir. Bu sisternde bagkan veto hakkini kullanarak parlamentonun

% Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris. Istanbul. Der Yay., 1990, 5.489

8 Tezig, a.g.e., 5.438. Ayrica bkz. Anayasa Goriigler Taslak: 82 Anayasa, Komisyonuna Sunulan
Goriigler ve Komisyonca Hazirlanan Taslak Metin (Ist. Un. Huk. Fakiiltesi’nin Sundugu Goriigiin
Metni), haz. Yagar Giirbiiz, Istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yay., 1982, s. 92.

67 Bkz. Matthew Soberg Shugart — John Mc. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge: Cam. Un. Press, 1992, s. 22, 106.

5 Mustafa Erdogan, “Bagkanlik Sistemini Dogru Tartismak”, Liberal Diigiince, Cilt 1, Say1 2, Bahar

96, 5. 5-6.
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yasama faaliyetini engelleyebilmektedir. Buna karsilik bagkanin atamaya iligkin

yetkileri de ancak parlamentonun onayiyla gecerlilik tagiyabilmektedir.

Bagkanlik sisteminde ongoriilen kuvvetler ayrilig1 temelde kuvvetlerin egitligi
kosuluna baglidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bagkanlik sistemindeki esitlik, hukuki
esitliktir. Siyasi agidan ise bagkanlk sistemi yiiriitmenin yasamaya karg: tistiinliigiine
yol agmaktadir. Iste bu iistiinliik nedeniyle sistem, "bagkanlik sistemi" olarak
adlandiriimaktadur®

3- Baskanlik Sistemini Parlamenter Sistemden Farkh Kilan Ozellikler

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda bir karsilagtirma yapildiginda,
genellikle her iki rejimin birbirlerine benzeyen yanlarindan ¢ok birbirlerinden ayrilan
yanlan lizerinde durulur. Gergekten de temsili sisteme dayanan bu iki demokratik
rejim tiirli arasinda sanildigindan ¢ok daha biiyiik farklihklar vardir. Bu farkhiliklan su

sekilde siralayabiliriz.

1. Ister monarsik, isterse cumhuriyetci olsun biitiin parlamenter sistemlerde
yiiritme iki bagli iken bagkanlik sisteminde tek baghdir. Yiiriitmede diializme yer
vermeyen baskanlik sisteminde bagkan, hem bir devlet bagkaninin (monark veya
cumhurbagkan1) “torensel” fonksiyonlarini hem de bir hiikiimetin “etkin”

fonksiyonlarim biinyesinde toplamaktadir.”

2. Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki ikinci fark, bagbakanlarin
devlet bagkaninca atanmasina kargilik , bagkanlarin ya dogrudan dogruya ya da bir
se¢im heyeti (electoral college) yoluyla halk tarafindan segilmesidir’ . Buna paralel
olarak, parlamenter sistemde hiikiimet ve parlamento ¢cogunlugu aym partiye ya da
partiler koalisyonuna aitken”, bagkanhk sisteminde yasama ve yiiriitme arasinda

boyle bir ayniyetlik iligkisi olmayabilir.”

 Tezig, a.g.e., 5.439

™ Juan Linz, “Bagkanbk Sisteminin Tehlikeleri”, ¢ev. Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Ankara Yetkin Yay., 1995, s. 145.

™ Arend Lijphart, “Introduction”, Parliamentary Versus Presidential Government Arend Lijphart, ed.,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1995, s. 3. Bununla beraber Arjantin ve daha tnceleride
Sili'de (Allende'ye kadar) bagkan adaylarindan herhangi biri halkin oylarinin mutlak gogunlugunu
alamadigs takdirde bagkan, parlamento tarafindan secilmektedir. Yine Bolivya'da parlamento, en fazla
oy alan ii¢ aday arasinda bagkan se¢mektedir. bkz. Sartori, a.g.e., 5.115.

2 Parlamentonun pasif destegine sahip "azinlik hiikiimeti" modelleri igin bu kural gegerli degildir.

" Erdogan Tezig, “Sorun Siyasi Rejim Yapilanmas1 Mi1?”, Yeni Tiirkiye, 95/4, s. 11,
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3. Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki diger bir fark, hiikiimetin
yasama organina kargi sorumluluguyla alakalidir. Bir defa parlamenter sistemde
bagbakan ve onun kabinesi, parlamentonun kendisine karg1 kullanabilecegi
giivensizlik oyu, meclis sorugturmasi ve soru gibi araglarla karg1 karsiya kalabilirken,
bagkanlik sisteminde bagkanin parlamentoya kars1 herhangi bir siyasal sorumlulugu
olmadig i¢in bu tip mekanizmalardan bagigiktir. Bagka bir deyisle baskan,
anayasanin belirledigi bir donem icin segilir ve normal olarak bu donem icerisinde
yasama orgaminin siyasi agidan herhangi bir yaptirimiyla karsilasmaz™. Bununla
beraber bagkanin parlamenter sistemdeki devlet bagkanmi gibi cezai sorumlulugu
vardir. Cezai sorumlulugun isletilebilmesi i¢in bagkanin parlamento tarafindan vatana
ihanet, zimmete para gecirmek ya da agir suclar nedeni ile itham edilmesi
(impeachment) gerekir. Diger taraftan parlamenter sistemde bagbakan, devlet bagkan1
araciligiyla meclisi feshederek iilkeyi yeni segimlere gotiirme yetkisine sahipken,
bagkanlik sisteminde bagkanin meciisi feshetme gibi bir yetkisi yoktur. Ozetlersek,
bagkan anayasaca belirlenmis siire icerisinde gorevde kaldif1 gibi, yasama organi da
ayni sekilde bagimsiz olarak gorevde kalmaktadir. Ne yasama bagkani gérevden

alabilmekte, ne de yiirlitme yasamay: feshedebilmektedir.

4. Iki sistem arasinda yiiriitme organinin segmen karsisindaki sorumluluguyla
ilgili tali nitelikte de olsa bir fark vardir. Bagkanlik sisteminde bagkan,yetkilerini ve
mesrulugunu dogrudan dogruya halktan aldig) icin se¢menlere kargi sorumlulugu
dolayimsizdir. Parlamenter sistemde ise yiirlitmenin siyasi kanadi, yani bagbakan ve
onun bagindaki hiikiimet, parlamento icerisinden ¢iktig1 igin sorumluluklan dolayhdur.
Bu sistemde mesrulugunu halktan alan dolayisiyla halka dogrudan sorumlulugu olan,

yasama organi veya yasama organlaridir™,

5. Parlamenter sistemle bagkanlik sistemi arasinda bilimsel yayinlarda sik sik
deginilen bir diger fark, bagbakan ve kabinenin kollektif bir organ olusturmasina
kargilik bagkanin yiiriitme yetkisinin tek sahibi olmasidir. Parlamenter sistemdeki
bakanlarin bagkanlik sistemindeki kargilifi sekreterlerdir. Ancak sekreterler, bakan

niteliginde olmayip baskan tarafindan belirlenen politikayl yiiriitmekle

™ Basgkan, parlamenter sistemden o&nceki mesruti monargilerde oldugu gibi anayasaya karg
sorumludur. Verney, a.g.m., s. 43.

” Lijphart, a.g.e., 5.63.

7 Juan Linz, “Bagkanlik Sistemi Veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglar, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegig ve Anayasa Yapimi, gev. Ergun Ozbudun ve Levent
Koker, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., 1993, s. 119.
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ylikiimliidiirler. Onlar dogrudan dogruya baskana baglhdirlar. Kendilerini bagkan secer
ve dilediginde de goérevden uzakla§tirabilir. Sekreterlerin bagkan karsisindaki
konumu, bir bakima meclis hiikiimeti sistemindeki yiiriitmenin yasama kargisindaki
konumuna benzemektedir. Ayrica sekreterler parlamento iiyesi olmadiklan gibi

parlamento goriismelerine de katilamazlar.

6. Bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden ayirt eden bir diger 6zelligi de
disaridan kisilerin oyuna katilabilmeleridir. $6yle ki, bagkanlik secimlerinde bagkan
adaylarinin gerisinde bir parti Srgiitiintin bulunmasi1 gerekmez; diger politikacilarin
destegine ihtiya¢ duymazlar; kendi kendilerini aday gosterip Juan Linz’in deyimiyle,

siyasi sahneye meteorlar gibi girebilirler”.

Su halde bir siyasal sistem ancak ve ancak bagkanin, partili ya da partisiz (i)
halk oyundan ¢iktifs, (ii) nceden belirlenmis gorev siiresi iginde parlamento
tarafindan gorevden uzaklagtirilmadig, (iii) kurdugu hiikiimetlere bagkanhik ettigi
veya hitkiimet iiyelerini yonlendirdigi takdirde bagkanhk sistemidir. Bu ii¢ sartin hepsi
yerine geldiginde saf bir bagkanlik sisteminden bahsedebiliriz”®. Ana gergevesini
¢izdigimiz bu sistem, genellikle ABD rejimini karakterize etmektedir. Bagkanlik
sistemi Atlantigin her iki yakasinda da Amerikan sistemini tanimlamak igin
kullamlmaktadir”. Ancak bu demek degildir ki, bagkanlik sistemi sadece ABD'ye
ozgi bir sistemdir. Latin Amerika lilkelerindeki sistem digt birtakim nedenlerle
diktatoryaya doniigmiig bagkanlik taklidi sistemlere bakarak, sézkonusu sistemin ABD
disinda higbir iilkede uygulanabilme olanag: olmadigint ileri stirmek gergegi pek
yansitmaz. Kaldi ki 6zellikle 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren stzkonusu bu
iilkelerde sistem, yavag yavag kendinden beklenilen performansi gostermeye

baglamastir.

7 Peru’da Fujimori’nin, Brezilya’da Collor de Mello’nun ve Haiti’de de Aristide’in durumlan
bdyleydi. bkz. Linz, “Bagkanlik Sistemi Veya Parlamanter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve
Sosyal Sonuglan”, ... s. 128,

"8 Sartori, a.g.e., 5.115

™ Richard E. Neustadt, "Presidential Government", International Encylopedia of the Social Sciences,
David L. Sillis, ed., New York: The Macmillan and the Free Press, 1968, Vol.11, 5.451

24



BOLUM I1

BASKANLIK SISTEMININ PROTOTIPI: ABD
A. TARIHI GELISIM
1- Kolonilerin Kurulmasi ve Bagimsizhik Savag

Bugiinkii Amerika kitas1 cografi kesifler sonucunda 1492'de kesfedilmistir.
Bununla beraber kesfedilen bu yeni kitaya yapilan gocler ancak 1606 yilinda
baglamistir. Bu tarihten itibaren Amerika Kitasi, Avrupa'da yasayan ve daha iyi bir

yasam 6zlemi iginde olan insanlar icin cazibe merkezi haline gelmigtir' .

Amerika'ya ilk etapta gelenlerin biiylik bir ¢cogunlugunu altin arayicilari ve
maceraperestier olugturuyordu. Bunlar tanim ve sanayi ile ugragarak zengin olmak -
isteyen esnaf ve ciftciler takip etmisti’> Her ne kadar bunlar bir dncekilere oranla daha
diizenli olsalar da Ingiltere'deki asag1 siniflarin ¢ok az iistiinde bir konuma sahiptiler.
Amerikaya go¢ edenler sadece bunlarla sinirli degildi. Avrupa'da protestanlik
mezhebinin ortaya ¢ikmastyla baglayan katolik-protestan catismasinda meydana gelen
dinsel baskilar, Amerika'ya yapilan gogleri oldukca tesvik ediyordu. Ingiltere’de
ozellikle 1. Charles'in hiikiimdarlik déneminde (1625-49) piiritenler iizerindeki
baskilarin giderek artmasi, her yil Amerikan sahillerine dogru kitlesel diizeyde
goglerin yapilmasina neden olmustu®’. Sunu belirtmek gerekir ki, dini baskilardan
dolay1 ABD'ye gelenlerin gerek kiiltiirel formasyonlan gerekse ekonomik diizeyleri
oldukca yiiksekti. ABD'nin siyasal yapilanmasinin realize edilmesinde bu toplumsal

kesitin Onemli rolii olmusgtur.

ABD topraklan tizerinde ilk kolonilesme faaliyetlerinin ise goclerle birlikte
bagladigin1 soyleyebiliriz. Bu gercevede ilk koloni 1607'de Ingilizler tarafindan

Virginia’da kurulmustur. Ingiliz kolonilerini diger Avrupali devletlerin kolonileri

! Robert A. Divine ve digerleri, Gegmiste ve Giiniimiizde Amerika, ¢ev. Ihsan Da1, Ankara: Dig
Politika Enstitiisii, 1994, 5.12.

*@{lhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi). Istanbul: Siralar Matbaas1, 1968 5.148

3 Alexis De Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, ¢ev. Ihsan Sezal, Fatog Dilber, Ankara: Yetkin Yay.,
1994 5.36.
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takip etmigtir. Ancak bu devletlerin kurduklan koloniler uzun vadeli olmayip 18.
y.y.'da Connectitut ve Rhode Island hari¢ bunlarin tamami, birer Ingiliz valisi
tarafindan yonetilen koloniler haline gelmislerdi®. 1776 tarihine kadar Atlas Okyanusu
sahillerinde, Maine'den Georgia'ya kadar uzanan bir mil uzunlugundaki sahada, 13
koloni meydana gelmis bulunuyordw’. ileride gorecegimiz gibi, sézkonusu bu 13

koloninin biraraya gelmesiyle ABD'nin temelleri atilacaktur.

Koloniler, Ingiliz kral tarafindan verilen beratlarla genis bir otonomi esasmna
gore idare ediliyorlardi. Kolonilerdeki yonetsel yapi, ilkel diizeyde de olsa
Ingiltere'deki siyasal sistemin kiigiik bir modelini andirtyordu. Gergekten de
Amerika'da vali, kralin; Vali Konseyi, Lordlar Kamaras1’nin; koloni meclisleri de
Avam Kamarasi’nin fonksiyonlari iistlenmisti®. Koloniyal donemde mikro
diizeydeki bu yonetsel yapi, daha sonra 'yapilacak olan bagkanlik sistemi yoniindeki

hiikiimet sistemi tercihinin referanslarindan biri olacaktir.

Birbirlerinden bagimsiz bir sekilde insa edilen koloniler arasinda, Ingiltere'ye
kars1 yapilan bagimsizlik savagindan Once birlik, beraberlik ve dayanigmanin
oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Kolonileri, Ingiliz dil ve topluluguna bagh
olmak ve Ingiliz halkimin hak ve ayricaliklarindan faydalanmaktan bagka bir arada
tutan bir bag yoktu’. Kolonilerin sosyal ve iktisadi bakimdan birbirlerinden oldukg¢a
farkli olmalari, aralarinda tam bir cografi biitiinlik olmadigindan dolay1 ulagim ve
haberlesmenin imkansiz denecek kadar zor olmasi, bunlar arasindaki iligkilerin ve
ticaretin gelismesini engelliyordu. Fakat daha sonraki yillarda Ingiltere ile koloniler
arasinda yaganan olumsuz iligkiler, Burnaby'in, "su ile ateg kadar heterojen” dedigi

kolonilerin birlesmelerine neden olmustur®.

Ingiltere, Fransa ile yaptif1 7 yil savaglar1 (1756-1763) sonunda Kanada'y1
Fransa'nin elinden almasiyla Amerika kitasinda tek egemen gii¢c haline gelmigti. Fakat

Fransa ile yapilan savas Ingiltere'yi ekonomik agidan olumsuz yénde etkilemisti.

*Gencay Saylan, Cagdag Siyasal Sistemler, Ankara: TODAIE Yay. 1981, 5.90.

* Stephen Vincent Benet, Amerika, ¢ev. Nezahat N. Ege, Istanbul: Celtiit Basimevi, 1953, s. 35.

% A Divine ve digerleri, a.g.c., 19.

7 James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi, gev. Tiirkkaya Atadv, Arif Piyashioglu, Istanbul: Tiirkiye
Siyasi llimler Dernegi Yay., 1962, s. 1.

8 Goze, a.g.e., 5.468.
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Ingiltere savagin meydana getirdigi maddi kiilfetin iistesinden gelebilmek igin,
kolonilerin ekonomilerini sekteye ugratacak bir dizi yasalar ¢ikarmigti. Cikarilan bu
yasalar-1760 Seker Yasasi, 1765 Pul Yasasi, 1773 Cay Yasas1 -* kolonilerin biiyiik bir
tepkisine neden olmugtu. Kolonilerin liderleri, bir imparatorluk parlamentosunun
bulunmadigim ve kendilerinin ancak kralla hukuki miinasebetleri oldugunu ileri
slirliyorlard1. "Temsilsiz vergi olmaz" ilkesinden yola ¢ikan s6zkonusu Kisiler, temsil
edilmedikleri Ingiliz parlamentosunun, kolonileri baglayici yasalar ¢ikarmasimnin

hukuksal bir dayanag1 olmadigim savunuyorlardi®® .

Bu atmosfer icinde 12 koloniden 55 delege, 5 Eyliil 1774 tarihinde
Filedelfiya'da 1. Kita Kongresi'ni (Continental Congress) toplayarak, Ingiliz kral1 3.
George'a diplomatik dille ifade etmek gerekirse bir nota verdiler. Koloniler tarafindan
verilen bu nota, ticaret ve sanayinin gelismesini onleyici engellerin kaldirilmasim ve
kolonilerde yasayanlarin 6nceden rizasi alinmadan yeni vergi konulmamas: gibi
istekleri icermekteydi. 3. George koloniler tarafindan ileri siiriilen istekleri reddederek:
soyle bir tepkide bulunmustu: "Ok yaydan ¢ikmig bulunuyor, koloniler ya boyun
egerler ya da muzaffer olurlar”". Baglangicta sorunu barisgil bir sekilde halletmek
isteyen koloniler, kendilerine yonelik olan bu sert tavir karsisinda Ikinci Kita

Kongresi'ni toplayarak 1776'da bagimsizlik karar1 almak zorunda kaldilar'?,
2- Bagimsizlik Bildirgesi ve Konfederasyonun Kurulmasi

2. Kita Kongresi, aralarinda John Adams, Thomas Jefferson ve Benjamin
Franklin'in de bulundugu bes kisilik komiteyi, bagimsizlik birdirisini hazirlamakla
gorevlendirdi. Thomas Jefferson'in kaleme aldig: bildiri, baz1 kiiciik degisikliklerle
kabul edilerek 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan edildi.

Bagimsizlik Bildirgesi, sadece yeni bir milletin dogmasim ilan etmekle
kalmiyordu. Bildirge, biitiin Bati diinyasinda yanki bulacak bir insan hak ve

hiirriyetleri felsefesine dayaniyordu. Daha ¢ok dogal hukuk teorisinden ve onun

 A. Divine ve digerleri, a.g.e., 5.21-22.

' Amerikan Disisleri Bakanlig1, Amerika Tarihinin Ana Hatlan, Istanbul: Erkmen Matbaas1 1951,
5.35-36.

"' Amerikan Digigleri Bakanligl, a.g.e., 5.42.

12 Saylan, a.g.e., 446
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teorisyenlerinden olan John Locke'dan ilham alan bildiri, "insanlarin hayat, hiirriyet,
mutlu olma gibi haklarinin oldugunu, hiikiimetlerin giiclerini halktan aldigini,
hiikiimet iktidarini k&tiiye kullandig: takdirde, ona kargi birlegmenin bir gbrev
oldugunu"® dngériiyordu.

Bildirinin ardindan 2. Kita Kongresi, eyaletleri kendi anayasalarini hazirlamaya
cagirmigti. Kisa siirede hazirlanan ve modern ¢agin ilk yazil anayasalar olarak kabul
edilen bu anayasalar' 6zde deneysel nitelikteydi. Gegici nitelikte de olsa bu anayasal
caligmalar, 1787 Federal Anayasa’nin olusum siirecinde onemli katkilarda
bulunmuglard:. Koloni ddneminden farkli olarak yapilan yerel anayasalarla biitiin
eyaletlerde valinin giicii dnemli Olciide azaltildi. Eyalet meclisleri, denetimlerini
yogunlagtirdi ve valinin meclis kararlarini veto etme hakki kaldirildi. Boylece
yonetimle ilgili olarak fiili gliciin bilyiik bir kism1 meclislere birakildi®. Kuvvetler
arasindaki dengenin meclis lehine kaydirilmasinda, kolonilerin gecmiste maruz
kaldiklar: baskinin kralin kolonilerdeki distribiitorii durumunda olan validen, daha

teknik bir deyimle yiirlitmeden gelmesi etkili olmugtu'®,

Savagin getirdigi mali, ekonomik, askeri sorunlarin iistesinden gelinebilmesi
gibi nedenler, eyaletler arasinda hukuki bir birlikteligi zorunlu hale getirmisti.
Eyaletlerin savas nedeniyle icinde bulunduklari bu konjonktiir, eyaletler arasinda
ortak bir siyasal diizeni temel adam konfederatif bir yapiya gecilmesine neden

olmustu"’.

15 Kasim 1777'de, "Amerika Birlesik Devletleri Konfederasyonu", Kongre
tarafindan kabul edildi. Konfederasyonun maddeleri eyaletler arasinda gevsek bir
birlik ngorerek merkezi hiikiimeti, daha dogrusu Kongre'yi palyatif bir takim
yetkilerle donatiyordu. Buna gore konfederasyonda her devlet egemenligini ve
bagimsizlifini koruyacaktir. Konfederasyona devredilmis yetkilerin diginda kalan tiim

yetkiler, devletlere ait olacaktir. Konfederasyonun merkezi organ1 konumunda olan

B Musulin, a.g.¢., 82.

¥ Giovanni Sartori, Kargilagtrmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar Ozendiriciler Uzerine Bir Inceleme,
¢ev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 251.

15 A.Divine ve digerleri, a.g.e, s. 29-30.

' Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, gev. Tuncer Karamustafaoglu, Ankara: Seving
Matbaasi, 1978, 5.339.

" Goze, a.g.e., 5. 469.
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Kongre’ye verilen yetkiler ise, savag ve bariga karar verme, elci gonderme ve kabul
etme, antlagma yapma gibi bir devletin dig politika kapsamina giren faaliyetlerle

sirhydi™® .
3- Federatif Yapiya Gegis ve Federal Anayasanin Kabulii.

Savas kosullarinda ortak diismani (Ingiltere) ortadan kaldirmak igin federe
devletler arasinda kurulan "Amerika Birlesik Devletleri Konfederasyonu", savasin
sona ermesiyle birlikte, biitiinlestirici bir unsur olmaktan ¢ikmigt1®. Zira
konfederasyon uyarinca Kongre, merkezi yonetimin yegane organ1 olmakla birlikte,
devletleri kendi rizalar1 diginda herhangi birsey yapmaya zorlamak icin fiili bir
yetkisi yoktu. Kongre, teorik olarak savag ilan edebilir ve ordu kurabilirdi, ancak hig
bir eyaleti belirledigi kotalara uymaya zorlayamazdi. Kendi faaliyetlerinin
finansmanimi karsilamak igin, gerekli paray1 devletlerden saglamakla birlikte, onlara
konfederal biitcedeki paylarina katilmamalar1 nedeniyle cezai miieyyide.
uygulayamazdi® . Etkin bir merkezi otoriteden yoksun olan Kongre, bu yoniiyle bir

elgiler (delegeler) toplulugundan pek farkh bir goriiniim arz etmiyordu® .

Konfederasyon’un bagimsiz bir yiiriitme ve yargi orgam da yoktu.”? Kongre’nin
aldig1 kararlarin uygulanmasi devletlerin iyi niyetlerine ve keyiflerine kaliyordu. O
doénemde Madison, "Hukuk diisiincesinde bir miieyyidienin varligi, hiikiimet
diigiincesinde de bir zorlamanin varlig1 sarttir. Konfederasyon bu ikisinden de

123

yoksundur"® diyerek, gercekte bir yiiriitme ve yargi organinin olmadifina igaret

etmekteydi.

Ilgili devletlere kendini kabul ettiremeyen Konfederasyon’un yabanci
devletlerle olan iligkileri de istenilen bir diizeyde degildi. Yabanci devletlere karg1

Konfederasyon, 13 devleti gerektigi gibi temsil edemiyordu. S6zkonusu 13 devlet,

'8 Richard C. Schroe, Amerikan Hiikiimetinin Ana Hatlar1, istanbul: Istanbul Basin Kiiltiir Merkezi,
1986, 5.10

¥ Goze, a.g.e., 5.471.

¥ Bryce, a.g.e., 5.2.

2 Ralph E. Gabriel, "Federalistlerce Yazilan Makalelerin Yazilig Sebepleri ve Onemi” Federalist
Yazilar, ¢ev. Miimtaz Soysal, Ist: Tiirkiye Siyasi llimler Dernegi Yay. 1962, s. 2

2 Robert S. Ross, American National Government: Institutions Policy, and Participation, Sluice, Dock,
Guilford, Connectitut: The Dushkin Publishing Group, Inc., 1991, s. 23.

B Goze, a.g.e., s.471.
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dig politika alaninda da Konfederasyona danigmadan diledikleri gibi hareket
edebileceklerini diigiiniiyorlardi. Bu baglamda dokuz devlet, kendi ordularim kurmus

ve bir gogunun da kiiciik capta donanmalar1 bulunuyordu.

Konfederasyon’un bu zayif durumu, iilkeyi yeni bir savasin esigine (i¢ savas)
getirmisti. Amerikan halkinin ve dzellikle bagimsizlik hareketi liderlerinin umutlari,
yerini yavasg yavag umutsuzluga birakiyordu. Bagimsizlik savaginin bagkomutani
George Washington ve diger liderler, kolonilerin Ingiltere'ye kars1 ayaklanmalarmin
bosuna olup olmadigini diisiinmeye baslamiglardi®. Sézkonusu liderler, biitiin bu
karigikliklara son verip daha kuvvetli bir birliktelik olugturabilmek igin
Konfederasyon’un organ: haline gelmis olan Kongre tarafindan 17 Mayis 1787'de bir
Konvansiyon (Kurucu Meclis) kurulmasini sagladilar. Kurucular, yaptiklari bu
aktivite ile daha kuvvetli, daha etkin bir bir birligin, hukuki temellerini atmak
istiyorlardi®. Sunu da belirtmek gerekir ki, Kongre sadece Konfederasyon bildirgesini
degistirmekle yetkili kihinmigti. Ancak delegeler, Madison'mn da ifade ettigi gibi temsil®
ettikleri devletlere son derece giivendiklerinden dolay, bildirgeyi bir tarafa birakarak

yeni bir olugum olan federatif yapiya gegme yoniinde ¢aba sarfetmiglerdi®.

Konfederatif bir yapidan federatif bir yapiya gegmek pek kolay olmadi.
Konvansiyona katilan hemen her delege, cogu kez ayrintilar iizerinde fikir ayriligina
diigmiigtii. Delegeler arasindaki bu anlagmazliklar, Konvansiyonu birka¢ kez sona
erdirme noktasina bile getirmisti. Bu anlagsmazliklarin siiphesiz en 6nemlilerini federe
devletler ile federal devlet arasindaki yetki paylasiminin nasil olacagi, federe
devletlerin temsili, bagkanin konumu gibi sorunlar olusturuyordu®. Nihayet 4 aylik
bir siire sonunda 17 Eyliil 1787'de tarihi bir uzlagmaya varilarak, federal anayasa

tasarisi delegelerin cogunlugu tarafindan kabul edildi®®.

Ancak anayasann yiiriirliige girebilmesi ig¢in 13 eyaletten en az dokuzu

tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Anayasanin federe devletler tarafindan

* A. Divine ve digerleri, a.g.e., s. 31.

* Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul: {UHFY.,
1969, s. 447.

* Amerikan Digigleri Bakanlig, a.g.e., 5.58

* Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet Bagkanlig, Istanbul, 1960, 5.150.

* Bryce, a.g.¢., 5.4. '
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onaylanmasi pek kolay olmadi. Kongre'de bazi delegelerin tagidig kaygilar eyaletler
de tagiyordu. Onlara gore merkezilesme eyalet hiikiimetleriyle, halkin 8zgiirliigiine

zarar gelmesini istemeyen yerel tegkilatlar1 ortadan kaldiracakfs.

Anayasanin ilgili federe devletlerce kabulii icin genig bir tartigma, daha dogru
bir deyigle ikna siireci bagladi. Bu ikna siirecinde Hamilton, Jay ve Madison gibi
"kurucu babalarin" (Fbunding Fathers) 6nemli bir pay1 vardi. Federalistler olarak da
adlandirilan sdzkonusu babalar, yazdiklan gerekceli yazilarla (federalist papers)
anayasanin kabul edilmesinde onemli bir rol oynamiglardi®. Anayasamin kabul
edilmesinde bir diger etken, Amerika Kitasinda bulunan Ingiltere ve Ispanya'nin
federe devletlere yonelik yapabilecekleri dig baskimin ortaya ¢ikardig: korkuydu™.
Bunun yanisira Anayasa'ya bir haklar bildirisinin konulacagi vaadi de anayasinin
kabul edilmesinde etkili olmugtu.* B®ylece uzun bir miicadelenin sonunda
anlagmalarin, uzlagmalarin {iriinii olan anayasanin onaylanmasiyla ABD siyasal

sistemninin temelleri atilmig oldu.
B. FEDERAL SiSTEMIN ORGANLARI VE ISLEYISI

Amerika'da anayasa hukuku ve siyaset bilimi agisindan ilgi c¢eken en 6nemli
nokta, devletin siyasi organlart ve bu organlarin kargilikli iligkisinden dogan siyasi
yapisidir. Fakat bu siyasi yapinin tamamen orijinal bir yapiya sahip olmadifini
belirtmek gerekir. Zaten 1787'de Filedelfiya'da toplanan kurucular da 6zgiin bir eser
meydana getirdiklerini; ¢aglarinda mevcut benzeri olmayan, yepyeni bir rejim ortaya
koyduklarmni asla iddia etmiyorlardi® Kurucular Amerikan siyasal sistemini

olustururken, gerek ampirik gerekse teorik diizlemde birgok faktorden etkilenmiglerdi.

Amerikan anayasa mimarlarimin referans kaynaklarimin baginda Ingiliz anayasal

sistemi geliyordu. Bunlar anayasay1 hazirlarken Ingiliz anayasal sisteminin 8zgiil

® Stzkonusu yazarlarin New York basininda "Publius" imzasiyla ¢ikan denemeleri, (85 tane) "The
Federalist" ad1 altinda bir kitapta toplandi. O zamandan beri bu denemeler. ABD Anayasasi'nin yapilii
sirasindaki yorumlarin tarzin gosteren ve Amerikan siyaset teorisini egsiz bir gekilde ifade eden birinci
derecede 6nemli birer vesika niteligindedirler. bkz. Gabriel, a.g.m., s.5.

¥ Bryce, a.g.e., 5.6.

3! Ornegin Virginia ve Massachusetts gibi eyaletler, anayasaya bir insan haklar bildirgesi konulmasi
sartiyla, anayasay: onaylamiglardi. Ross, a.g.e., s. 32.

2 Duverger, Siyasi Rejimler 5.98.
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niteliklerini bir hareket noktas1 olarak gtirmﬁglerdi.33 Fakat burada sunu belirtmek
gerekir ki, Filedelfiya Konvansiyonu'nun kopya ettigi Ingiliz sistemi, su anki
sistemden tamamen farkli olan 1750'erin sistemidir®. O yillarda Ingiltere'de
parlamenter sistem heniiz tam olarak yerlesmemisti. Ingiliz siyasal sistemi,
kuvvetlerin sert ayriligina dayanan ve bir parlamentoyla sinirlanmig basit bir anayasal
monarsiye benziyordu. Ancak ABD'de uygulamaya konulan bagkanlik sistemi,
Ingiltere'deki mesruti monarsiye benzemekle birlikte, aralarinda 6zellikle yiiriitme
organinin kayna§i bakimindan derin bir farkliik vardi. Bilindigi iizere Ingiltere’de
ylirtitme kralin elinde idi. Amerikada ise kral bulunmadig: i¢in onun yerine secgimle
isbagina gelen bagkan ikdme edildi®. Yani ABD'deki sistem, bir nevi verasete
dayanan mesruti monarginin se¢ime dayanan cumhuriyetci ydnetim bicimine

doniistiriilmiig sekliydi.

Kurucu babalar (Founding Fathers) federal anayasay: inga ederlerken
kuvvetlerin sert ayrilifimi ongoren Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu eserinden de
faydalanmiglardi. O dénemde bu esere siyasi gevrelerde, siyasi diigiincenin bir ge§it‘
Incil’i gozityle bakiltyordu. Montesquieu'nun bu kitabinda yer alan yasama, yiirlitme
ve yargl organlarinin birbirlerinden ayrilmasinin hiirriyetin en biiyiik giivencesi
olduguna dair doktrini, Amerikan devlet adamlarmi oldukca etkilemisti. Unlii
federalistlerden ABD’nin 4. Bagkan: olan James Madison, entellektiiel ve siyasi
cevrelerde yaygin olan bu kanaati, "devletin i¢ yapisini dyle diizenlemeli ki, bu yapiya

9936

meydana getiren cesitli kisimlar birbirini frenlemek imkanim bulabilsinler™, geklinde

dile getirmigti.

Amerikan siyasal sistemine temel tegkil eden bir diger fakt6r, amator diizeyde
de olsa kolonilerin gecmiste olusturduklar1 yonetim modelleriydi. Gercekten de
1776'dan 6nce koloniler déneminde valinin elinde bulunan yiiriitme organi ile meclis
birbirlerinden oldukga ayr tutulmustu®. 'Ancak sunu da kaydetmek gerekir ki, bu ii¢

faktore bakarak kurucu babalarin tamamen bir montaj, ithal tiriinii veya devsirme bir

B Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri ¢ev. Levent Koker, Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi,
Tiirk Demokrasi Vakfi, 1993, s. 274.

3 Tamk Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul: L.U.H.F.Y., No. 454, 1975,
5.550.

% Duverger, a.g.e, 5. 99.

3 Hamilton, Madison ve Jay, Anayasa (Jzeripe Diisiinceler: Federalistlerin Makalelerinden Secmeler,
cev, Miimtaz Soysal, Istanbul: Tiirkiye Siyasi Ilimler Dernegi Yay., 1962, 5.27.

% Lipson, a.g.e., 5.343.
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model insa ettiklerini ileri stiremeyiz. Bu faktorlerin diginda Amerikan siyasal
sisteminin kendine 6zgii birtakim orijinal yonleri de vard:. Birazdan gérecegimiz gibi
ozellikle iki kanatli Kongre’nin olugumu ve yapisal durumu, bagkanin temsili konuma
sahip olmas1 ve kongre ile iligkilerinin bir¢ok yonden farklilik arz etmesi gibi

ozellikler, bu sistemin orijinal taraflarim1 karakterize etmektedir.
1- Yiiriitme

Yiiriitme orgaminmin yapisinda géze carpan ilk unsurlar, bagkan, bagkan
yardimcis1 ve bagkana siki sikaya bagli olan bakanlar, daha yerinde bir deyimle

sekreterlerdir.
a) Bagkan

ABD Anayasasi, yiiriitme yetkisini bagkana vermektedir’®. Parlamenter
sistemden farli olarak Anayasa, yiirlitmenin tek basli olmasini 6ngormektedir..
Anayasa, bagkanin gorevi ve yetkilerini belirtirken, bu yetkileri bagkan yardimcisina,
bakanlara ve diger federal goérevlilere devretmemektedir’. Bagskanin bu anayasal

konumu, onu yiiksek bir otorite ve manevi niifuz sahibi yapmaktad1r“°.

Giiclii bir bagkanlik kurumunun té§ekkii1ﬁ Anayasa Konvansiyonu'nda cesitli
tartigmalara neden olmustu. Delegelerden bazilari, genis yetkilerle techiz edilmis bir
bagkamin dénemin Ingiliz krali 3. George'u aratmayacagin ileri siirerek bdyle bir
diizenlemeyi elestirmiglerdi*. Bunlar bazi eyalet anayasalarindan ve Isvigre
Cumbhuriyeti pratiginden esinlenerek hicbirinin digeri lizerinde fazla yetkisi olmayan
kollektif bir organ énermiglerdi®’. Bu muhalif giice ragmen delegeler biitiin yiiriitme

giiciiniin tek bir kiginin sahsinda toplanmasina karar verdiler”. Esasen federal devlet

3 J.W. Peltesan, Aciklamali Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Birlesik Devletler Tanitma
Dairesi, 1987, Madde 2 / Bol. 1.

* Cathery Seckler-Hudson, Anayasamiz ve Hiikiimetimiz, Beyrut Bolge Basimevi, 1961, s.14.

0 Aldikagty, a.g.e. 5.141.

“ Bryce, a.g.¢., 5.5.

“ Yonetimde uzmanlagmaya ve teklige 6nem veren Hamilton, yiiriitmenin kollektivize edilmesine
yonelik istemleri su sekilde elestirmisti:"Iki veya daha gok kimsenin ortak bir ige giristikleri veya ortak
bir amag peginde kostuklart durumlarda daima goriis ayrihgn vardir. Eger bunlar bir kamu gorevinde
veya makaminda bulunuyorlarsa ve egit itibari ve otorite sahibi iseler, kigisel yarisma ve diigmanlik
tehlikesi biyiik olur. Bagka bir deyisle bir iilkenin ve yiiksek yiiriitme makam bir ok kimsenin elinde
ise ve bu makama bdyle bir diigmanlik girerse devletin en nazik durumda bulundugu bir sirada
hiikiimetin en dnemli tedbirleri almasi engellenebilir." Hamilton, Madison ve Jay, a.g.e., s. 70.

“ Tunaya, a.g.e., 5.551.
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seklinin gerektirdigi birlik ve bagimsizlik déneminde kongrenin gosterdigi asiri

zaafiyet, kuvvetli bir bagkam zaruret haline getirmisti.

Bagkan herbiri bir bakanin bagkanlif: altindaki bakanliklarin ve birgok bagimsiz
kurulugun da dahil oldugu muazzam bir idare tegkilatinin baginda bulunmaktadir. Bu
idare ve kuruluslar kanali ile bagkan, anayasa hiikiimlerini, Kongre tarafindan
¢ikarilan kanunlar: tatbik, hiikiimet iglerini biitiin milletin menfaatlerine uygun bir

sekilde idare eder.
b) Baskanin Secimi

Bagkani secme yontemi Amerikan sistemine Ozgiidiir. Bir kisinin bagkan
secilebilmesi i¢in, 3 evreden gegmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, partilerin
kendi bagkan ve bagkan yardimcisi adaylarini saptama evresidir. Her eyaletteki
Cumbhuriyetci ve Demokrat Parti 6nce bagkan aday: secimine katilacak adaylar secer.
Bu sekilde secilen delegeler, genellikle Chicago'da toplanan partilerin ulusal’

kurultayina katilarak, bagkan1 ve bagkan yardimcisi adayin belirlerler®.

Her parti bagkanlik yarisi icin adaylarini saptadiktan sonra, sira ikinci evre olan
secimlere gem. Bagkanlik yariginda miicadele eden adaylarin isimleri oy pusulalarmin
istinde yazili olmasina ragmen teknik acidan her eyaletin halki, dogrudan bagkan ve
baskan yardimcisini segmek igin oy kullanmaz®. Bunun yerine her eyaletteki oy
sahipleri, Kongre’ye gonderme hakkina sahip olduklari senatdr ve temsilcilerin
sayisina esit bir sayida ikinci segmenleri.veya bagka bir deyimle "segmenler koleji”ni
secerler. Anayasa Konvansiyonu, halkin dogrudan sececegi bir bagkanin ¢ok giiclii

olacagindan korktugu icin boyle bir segkinci (elitist) segim sistemini Sngdrmiigtii®.

Bu se¢imlerde hangi partinin ikinci segmenleri ¢ogunluk saglamigsa, o partinin
bagkanina artik fiili olarak se¢ilmig g6ziiyle bakilir. Ciinkii ikinci segmenler emredici
vekaletle yiikiimlii olduklarindan dolayr mensup olduklan partinin bagkanina oy

vermek zorundadirlar”. Bundan dolayi ligiincii asamada ikinci segmenlerin sandik

“ Yasar Giirbliz, Kargilagtirmali Siyasal Sistemler, Istanbul: Beta Yayinlari, 1987, 5.295.

“ Giirbiiz, a.g.e., 8.295.

% Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, ¢ev. Haldun Giilalp ve Tiirker Alkan, Ankara: Tiirkiye is
Bankasi. Yaynlari, 1984, s. 420.

“7 ikinci segmenlerin kendi parti adaylarina zorunlu oy vermesi (emredici vvekalet) esast Amerikan
Federal Mahkemesinin 1952 tarihli karan ile yasal agidan teminat alina alinmigtir. Bkz. Giirbiiz,
a.g.e., s.95

34



bagina giderek bagkan ve bagkan yardimcisim segmeleri formel bir goriiniimden 6te
bir anlam ifade etmez. Woodrow Wilson'in deyimiyle, "se¢menler koleji" bugiin
sadece bir tescil makinasi haline gelmigtir.*®

Esasen, gliniimiizde bu se¢im sistemi, eskimis ve modas1 ge¢mig bir sistem
olarak goriilmektedir. Hizla geligen kitle iletigim araclar: sayesinde se¢gmenler, bagkan
adaylarn hakkinda yeterince bilgi edinebilmektedirler. Herkes sec¢imlerden once
adaylar1 ¢ok kolay bir sekilde tanima firsat1 bulabilmektedir. Daha sonraki yillarda,
sbzkonusu secim sisteminin degistirilmesi icin girigimler yapilmigsa da bir sonug

alinamamigtir®.

Bagkan, 4 yillik bir siire icin secilir. Bu siire i¢erisinde bagkan, Kongre'ye kars1
herhangi bir siyasal sorumlulugu olmadig: icin bu organ tarafindan goérevine son
verilemez. Anayasa metni gozoniine alindiginda bagkanin ka¢ dénem secilebilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim yoktu. Fakat ABD'nin ilk bagkami olan George
Washington’un tigiincii kez bagkan secilmeyi reddetmesiyle, iki dénemden fazla
secilmemek siyasi bir gelenek haline gelmigti. Ancak bu gelenek, Amerika'y: 1929'da
yasanilan diinya ekonomik buhranindan kurtaracak olan "New Deal" projesinin
mimart Franklin Roosevelt'in dort kez iist iiste secilmesiyle bozulmugtu. Bunun
tizerine 1947°de Anayasa'da yapilan 22. degigiklikle (1951 de yiiriirliige girecektir) bir
kisinin birbirini izleyen iki donemden fazla segilememesi, anayasal bir zorunluluk
haline getirilmistir®.

c) Bagkann Yetkileri

ABD'deki bagkanlik makami diinyadaki eslerinin en Onemli ve en
kudretlilerinden birisidir. Yiiriitme tek baghi oldugu icin bagkan, hem devlet bagkani
hem de hiikiimet bagkan1 sifatiyla bir iki istisna diginda biitiin ylirtitme gorevlerini
tekelinde toplamaktadir. Bugiine kadar federal sistemde, bagkanlarin Anayasa
kaliplar icerisinde, giicler ayrimi ilkesine gore, en etkin rolii oynadiklar

oriilmektedir’. Bununla birlikte bagkanin otoritesinin etkinligi, kisisel niteliklerine,
& $

“ Wilson, a.g.e., s. 32.

“ Patrica C.Acheson, Amerikan Federal Hiikiimeti ve Calisma Mekanizmasi, gev. Birol Egeran,
Istanbul: Varlik Yay., 1961, s.41.

*® Duverger, a.g.e., 5.100.

5! Cathery Seckler Hudson, a.g.e., 5.49, Acheson, a.g.e. 5.4,
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partisinin glicline, parti icindeki yerine, Kongre'nin kompozisyonuna® bagli olarak
degigebilmektedir.

Baglica gorevi, yasalarin iyi bir gekilde uygulanmasini, korunmasini ve
gozetilmesini saglamak olan bagkan, bu gorevi yerine getirebilmek igin gesitli
yetkilerle techiz edilmigtir. Kuvvetlerin sert ayrilifina ragmen bagkana verilen
yetkiler, sadece yiiriitme organmin kapsamina giren yetkilerle sinirli degildir. Bagkan
yiirlitme organinin yanisira dolayli veya dolaysiz olarak yasama ve yargi organina
iligkin de birtakim yetkilere sahiptir. Bagkana verilen yetkiler, anayasada etrafli bir
sekilde belirtilmigtir.

Anayasa tarafindan verilen ilk yetkiye gore bagkan, Birlesik Devletler Kara ve
Deniz Kuvvetleri’nin ve fiilen Birlegsik Devletler hizmetine cagrildiklari takdirde
eyalet devletlerine ait milis kuvvetlerinin bagkomutamdir™®. Esasen Ba§komutan11k
gorevi, sivil inisiyatif adina biiylik bir dnem tagimaktadir. Tarihte bircok askeri
sahsiyetin askeri kuvvetler sayesinde iilkenin idaresini ele aldig1 ve iilkeyi haktan
ziyade kuvvete dayanarak idare ettigi goriilmiistiir. Bu durum gozoniinde tutularak
bagkomutanin sivil bir gahsiyet olmas1 sart kogulmustur. Silahli kuvvetlerdeki general
ve amirallerin bagkomutanlifini bir sivilin yapmasi, Amerika'nin demokratik

agilimlarinda 6nemli bir rol oynamugtr™.

Bagkanin diplomatik alanda da énemli yetkileri vardir. Anayasaya gore bagkan,
Amerika Birlesik Devletleri'nin yabanci uluslarla olan iligkilerinden birinci derecede
sorumlu federal gorevlisidir. ABD diplomasisinin gefi olup ¢nemli kararlar bizzat
kendisi tarafindan alinmaktadir. Bagkan, ayrica diplomatik misyon geflerini,
Senato'nun onayiyla atamaktadir; yabanci elgileri ve diger yabanci devlet
temsilcilerini kabul etmektedir®. Ayrica Disigleri Bakanhi§1 vasitasiyla Amerika
disinda seyahat eden Amerikalilarin ve ABD'deki vatandaglarin haklarinin

korunmasini temin etmek de bagkanin yetki alanina girmektedir.

Basgkanin dis politik faaliyetlere iliskin yetkilerinden bir digeri, antlagsma

yapmaktir. Ancak Bagkanin yaptig1 antlagmalar, Senaton’un hazir bulunan iiyelerinin

* Lipson, Demokratik Uygarlik.. s.18-19,
B Amerikan Anayasasi, Mad. 2. / Bol. 2/1.
3 Acheson, a.g.e., 5.44.

* Amerikan Anayasasi, Mad. 2/B6l 3.
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figte iki ¢cofunlufunun onayiyla hukuki, gecerlilik tagiyabilmektedir. Bagkan,
Senato'nun onayini gerektirmeyen yiiriitme antlagmalar da yapabilmektedir. Fakat
yabanct iilkelerle yapilan yiiriitme antlagmalarinin, gerek Kongre'nin yetkisinde olan
dis ticaretle ilgili olan yasalara aykir1 olmamasi, gerekse Anayasa tarafindan verilen
haklar1 ortadan kaldinc: nitelikte olmamasi gerekiyor™.

Bagkanin yarg1 alaninda da baz: yetkileri vardir. Bog yerler oldugu zaman yine
Senato'nun 2/3 onayiyla Yiiksek Mahkeme iiyeleri de dahil olmak iizere federal
hakimler, bagkan tarafindan atanmaktadir. Bagkanin yarg: alanindaki diger bir yetkisi
ise, Kongre tarafindan yapilan suglandirma (impeachment) disginda™ devlete kargi

islenmis suclar affetmek ve cezanin infazini ertelemektir.

Bagkanin Onemli yetkilerinden bir kismi da, Kongre ile olan iligkilerinde
ortaya ¢cikmaktadir. Esasen bagkanin Kongre ile iligkilerinde gecerli olan, Anayasanin
Ongordiigi kuvvetlerin fonksiyonel ve organik ayrilifi ilkesidir. Bagkanin Kongre
iizerinde kurumsallagmis hi¢ bir etkileme araci yoktur. Buna karsin Kongre de,
bagkam istifaya zorlayabilmek icin anayasal olarak herhangi bir yetkiye sahip
degildir. Ancak fiiliyatta bu iki organ arasinda mutlak bir ayrim oldugunu
sbyleyemeyiz. Filedelfiya Konvansiyon’u keskin bir kuvvetler ayriliginin
uygulanamayacagindan dolay1 bir organ1 diger bir organin faaliyetlerine ortak
ettirmek zorunda kalmigti®. Biz burada konunun sistematigini bozmamak igin
bagkanin Kongre'ye karg1 kullanabilecegi yetkileri ele alacagiz. Kongre'nin bagkana

karg1 yetkilerini ise, Kongre ile ilgili kisimda incelemeye caligacagiz.

Bagkanin Kongre iizerinde kullandig: en etkili yetki, bu organ tarafindan
¢ikarilan yasalari veto etmektir. Montesquieu'nun 6ngordiigii, kuvvetin kuvvet ile
durdurulmasi esasina gore bagkanin yasalari veto hakki, yasalasmayr mutlak bir
sekilde Onleyememekle beraber bu yonde ¢ok etkilidir. Ciinkii vetonun etkisiz
kalabilmesi i¢in, her iki meclisin ilgili yasayi ikinci defa miizakere edip 2/3
cogunlukla tekrar kabul etmeleri gerekir. Fakat bu 2/3 cogunlugu saglamak pek kolay
olmadigindan dolay: veto edilen yasann yiiriirliige girmesi oldukga zordur. Ornegin

Amerikan siyasi tarihinde en uzun siire bagkanlik gorevini iistlenmig olan Franklin D.

5 Tayyar Ar1, Amerika'da Siyasal Yap, Lobiler ve Dis Politika, Istanbul:Alfa Yay., 1997, 5.97.
" Hamilton, Madison ve Jay, a.g.e. 5.66
* Bsat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul: Der Yay,, 1990, 5.549 Giines, a.g.e., 5.25.
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Roosevelt, 12 yil stiren bagkanlifi sirasinda veto yetkisini 372’si diizenli 263’ii cep
vetosu olmak {iizere toplam 635 defa kullanmis ve bunlardan ancak 9’u Kongre
tarafindan etkisiz hale getirilmigti®.

Bagkanin Kongre'ye karsi sahip oldugu bir diger etkileme araci da, dolayli
olarak yasa teklifi yapmasidir. Bagkan, her yasama yil1 baginda Kongre'ye birligin
durumu hakkinda rapor verir ve gerekli gordiigii herhangi bir konuda da Kongre'nin
dikkatini ¢cekmek amaciyla mesaj gonderir®. Bu mesajlarla ve raporlarla bagkan
birligin ihtiyaci olan yasalarin cikarilmasimi Kongre'den isteyebilir. Bagkanin
mesajlarinin, ¢ogu kez kamuoyu dolaylsiyla Kongre iizerinde biiyiik bir etkisi vardur.
Kongre’ye verilen iinlii mesajlar arasinda "Monroe Doktrini", Woodrow Wilson’1n,
"Ondort Ilkesi" ve Tiirkiye ile Yunanistan'a 400 milyon dolarlik yardim dngoren, 12
Mart 1947 tarihli "Truman Doktrini® gibi mesajlar bulunmaktadar.

Bagkan, Kongre'ye sundugu veya gonderdigi mesajlarin yanisira, parti disiplini
az olmasina ragmen, kendi partisinden olan Kongre iiyeleri araciliiyla da yasa teklifi
yaptirabilir.” Bu durum baskan ve Kongre ¢ogunlugu aym partiden oldugu zaman
daha da etkili olabilmektedir.

b) Bagkan Yardimcisi

Bagkan ile ayn1 zaman diliminde ve aym: kosullar altinda secilen bagkan
yardimcisinin yiiriitme orgam igerisindeki etkinligi sinirlidir. Bununla birlikte bagkan
yardimcisinin se¢im doneminde ba§kan1n oy oramim artirmadaki katki payi
yadsinamaz. $dyle ki, ABD'de iki partili bir sistem oldugundan dolayi, partiler
homojen birer partiden ¢ok, cesitli egilimlerin biraraya geldigi bir konfederasyon
goriintiisiine sahiptirler. Bu durumu g&zoniine alan partiler, baskan yardimcisim
baskan adayindan farkli bir kimlige, oOzelliklere sahip olanlar arasindan
segmektedirler. Ornegin baskan adayr demokratsa, yardimcisi cumhuriyetgidir; biri

kuzey bolgesini temsil ediyorsa digeri glineyi temsil etmektedir®. Goriildiigu iizere

¥ Ross, a.g.e., s. 110.

% Amerikan Anayasasi, Madde 3, / B61.9.

' Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dig Politikas1:1919-1990, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993, 5.391. Cam, Devlet Sistemleri.. s. 110.

 Walter Bagehot, “The English Constitution: The Cabinet” Parliamentary Versus Presidential
Government, Arend Lijphart, ed., Oxford, New York: Oxford University Press, 1995, 5. 67.

® {smail Cem, "Amerika'da Farkli bir Bagkanlik Yarig1", Sabah Gazetesi, 18 Ekim 1992., Ross, a.g.e.,
s. 105.

38



Amerikan Sistemi'nin hakim karakterini yansitan "denge" formiilii burada da yerini

almugtir.

Baskan yardimcisinin segimlere iligkin denge roliinlin yanisira, gesitli
olaganiistli sartlara bagh olarak sistem icerisinde Snemli bir kurumsal rolii de vardir.
Bu durum bagkanin 6liimii, istifas1 veya makamimin yetki ve gorevlerini yerine
getiremeyeéegini bildirmesi iizerine, bagkanlik gorevini ilistlenmesinde kendini
gostermektedir. Franklin Roosevelt’in 6limii iizerine H. Truman'in, John F.
Kennedy’in 6ldiiriilmesiyle Lydon B. Johnson’in, Watergate skandalinin mimar
Richard Nixon'mn istifasiyla Gerald Ford'un bagkan olmasi, bu duruma 6rnek teskil
etmektedir®. Boyle bir anayasal diizenlemeyle, yukarida verdigimiz orneklerde de
goriildiigii gibi, yiiriitme orgaminda olasi bogluklara yer verilmeyerek onun stirekliligi
saglanmaktadir. Biitlin bunlarin diginda bagkan yardimcisimin yegane gorevi ve

yetkisi, Kongre'nin Senato kanadina bagkanlik etmektir®.

2. Diinya Savasi'na kadar bagkentin unutulmug adam: konumundaki bagkan
yardimcilari, bu savagin akabinde ABD'nin bir diinya devleti profili ¢izmesi
nedeniyle, daha etkin hale gelmeye bagladilar. Giiniimiizde baskan yardimcisi, milli
‘ giivenlikle ilgili onemli makamlar1 iggal etmekte olup Bakanlar Kurulu’nun (teknik
anlaminda kullanmiyorum) dogal bir iiyesi sayilmaktadir. Esasen bagkanlik
makaminin, anayasada belirtilen nedenlerden dolay: bosalmas: iizerine, bagkan
yardimcisinin bir anda kendini "Beyaz Saray'da” bulmasi, onun devlet igleriyle
yakindan ilgilenmesini zaruri kilmaktadir®, Bagkan yardimcilarinin hi¢ de hafife
alinamayacak bir etkinlige sahip olduklarini gosteren bir diger kamit da, onlarm
otomatik (yedek) bagkanlik donemlerinin sonunda yapilan secimlerde, genellikle

bagkan secilmeleridir.
¢) Bakanlar (Sekreterler)

Yiirlitme organinda bagkan ve yardimcisindan sonra géze ¢arpan iiciincii unsur
bakanlardir. Aslinda bunlara bakan demek de pek dogru degildir. Anyasada'da

bunlarin bakan olduklarina dair agik bir hiikiim yoktur. Anayasada bakanlardan,

* A. Divine ve digerleri, a.g.e., s. 194, 230, 245. Cam, Devlet Sistemleri ..., s. 110.
% Amerikan Anayasasi. Madde 2. / Bl 2/1
% Acheson, a.g.e., 5.48.
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sadece yiiriitme organinin en iist gorevlileri olarak bahsedilmektedir”. Bakanliklar
anayasal acidan kurumsal bir hiiviyete sahip olmayip, pratik zorunluluklar nedeniyle
ABD'nin itk bagkan1 George Washington tarafindan olusturulan ve zamanla geliserek
genigleyen birer damigmanlar komitesi goriiniimiindedirler. Bakanlar dogrudan

bagkana bagli olup onun belirledigi politikay1 yiiriitmekle gérevlidirler®,

Bakanlarin parlamenter sistemdeki gibi meclise kars1 kollektif veya bireysel
sorumluluklar1 yoktur. Senatonun onayiyla bagkan tarafindan atanan bakanlar, ancak
ona karsi sorumludurlar. Bunun yanisira hi¢bir bakanin hem Kongre iiyesi hem de
bakan olma gibi ikili bir gorevi/yetkisi yoktur. Anayasanin 1/6. maddesinde
belirtildigi iizere, Birlegik devletlerde herhangi bir resmi sifati olan kisi, bu sifatim
tasidig1 zaman zarfinda Kongre'yi olugturan Senato ve Temsilciler Meclisi'nden
herhangi birine iliye olamaz. Anayasa Konvansiyonu’nun boyle bir diizenlemeye
gitmesinin nedeni, .ba§kan1n bakanlar1 araciligiya Kongre’yi etki altina almasini

onlemekti®.

Bagkan, bakanlar1 toplayarak ortak bir karar alabilmektedir. Ama
unutulmamahdir ki, bu toplantilarda son s6z bagkana aittir. Ornegin 1861-65 yillara
arasinda ABD bagkanligini yapmis olan Abraham Lincoln, diizenledigi bir toplantida
kendi goriisiine kars1 olan 7 bakana, "yedi hayir, bir evet, evetler cogunluktadir”
diyerek sorunu kendi goriigiine uygun bir sekilde baglamisti. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki, Amerika tarihinin 6nemli bir doniim noktasinda (Amerikan I¢ Savasi)
bagkanlik yapan Lincol'niin espri yiiklii bu soziine bakarak, bakanlarin bagkan
karsisinda tamamen edilgen bir konuma sahip olduklarim sdyleyemeyiz. Ozellikle,
uzmanlagmanin had safhaya ulagtig1, yiiriitmenin iglemlerinin giderek giriftlestigi bu
son yiizyilda, bagkanin bakanlar iizerinde mutlak surette hakim olabilmesi i¢in ne
zamani ne de kapasitesi vardir. Bundan dolay: bakanlar, ilgi alanlarina giren birgok

konuda bagimsiz olarak hareket edebilmektedirler.
2- Yasama: Kongre

ABD'de Kongre, gerek bilesimi, gerekse yiiriitme orgam ile iligkileri

bakimindan parlamentarist hiikiimet modellerinden farkli &zellikler tagimaktadir.

7 Amerikan Anayasas1 Mad.2, / Bol/2/1.
® Tezig, a.g.e.5.441.
* Bryce, a.g.e., 5.22.



Kongre'nin hem yapisal, hem fonksiyonel hem de islevsel agidan yiiriitmeden ayr1
olmasindan dolay1 bu organ, parlamenter sistemdeki yasama organina oranla daha
bagimsiz bir statliye sahiptir. Bagkan ve Kongre’deki ¢ogunlugun farkli siyasal
renkler tagimasi durumunda Kongre'nin bagimsizliginin boyutu daha da artmaktadar.
Yasama ile yiiriitme arasindaki bu kollektif aynlifin yanisira, parti disiplinin az
olmas: nedeniyle bir de bireysel ayritik sozkonusudur. $oyle ki, ABD'de parti
disiplinin olmamasi senatorlerin ve temsilcilerin mensup olduklar partiye, dolayisiyla

bagkana olan baghliklarinin derecesini azaltmaktadur.

Yiirlitme orgam kargisinda boyle bir statiiye sahip olan Kongre, bir iki istisna
disinda, Anayasa'nin 1. maddesi gere§ince biitiin yasama yetkisini tekelinde
bulundurmaktadir. Kongre bu yetkisini, tali meclisler olan Senato ve Temsilciler
Meclisi aracilifiyla kullanmaktadir. Yalniz burada sunu belirtmek gerekir ki, iki
meclisli Kongre’nin (bicameral) olusumu ve olusum nedenleri diger ilkelerdeki
benzerlerinden farklidir. Bundan dolayi bu iki meclisli Kongre'nin olugmasinin tarihil

arkaplanina teget seklinde de olsa deginmekte yarar vardur.

Iki meclisli Kongre, Filedelfiya Konvansiyonu’nda federalistlerle anti-
federalistler arasinda varilan biiyiik bir uzlagma sonucunda tesekkiil etmistir.
Sozkonusu Konvansiyon'da kiiciik eyaletler (anti-federalistler), her eyalet icin esit
sayida temsilciyi ongéren New Jersey Plan'ini desteklerken, biiyiik eyaletler
(federalistler) de nisbi secime dayanan Virginia Plani'm1 desteklemiglerdi. Eyaletler ar
asinda baggosteren bu fikir ayrihig, biiyiik bir sorun olmugtu. Hatta fikir ayrilifindan
dolay1, Konvansiyon'daki goriismeler durma noktasina bile gelmisti”. Sézkonusu bu
sorun, yapilan uzun ve giddetli tartigmalardan sonra her eyalete Kongre’nin bir
meclisinde (Senato) egit temsil, diger meclisinde (Temsilciler Meclisi) ise nisbi temsil
hakki verilerek ¢oziimlendi’'. Kongrenin bu aymrct niteligi, ABD siyasal sisteminin en

orijinal yonlerinden birini karakterize etmektedir.

™ Acheson, a.g.e., 5.24.
" Schroe, a.g.e., s.11.
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a) Kongre'nin Yapisi ve Yetkileri
1/ Temsilciler Meclisi'nin Yapisi ve Yetkileri

Kongre'nin bilesenlerinden biri olan Temsilciler Meclisi, Amerikan
federasyonunun birligini temsil etmektedir. Bu meclis, federe devletlerin niifuslarryla
orantili olarak iki yil igin halk tarafindan segilen temsilcilerden olusmaktadur™.
Bununla beraber her eyalet ne kadar kiigiik olursa olsun, yine de bir temsilci
gonderme hakkina sahiptir”, Temsilcilerin en az 25 yagin1 doldurmalar, 7 yillik ABD
vatandagi olmalar1 gerekiyor™. Baglangigta 65 iiyesi olan Temsilciler Meclisi'nin iiye
sayisi, ortaya ¢ikan yeni kogullar nedeniyle artarak 438'e ulagmistir. Bunlar tek turlu,

dar bolge basit cogunluk secim sistemine gore secilmektedirler.

Temsilciler Meclisi'nde Ingiliz sisteminden esinlenerek, ¢cogunluk partisinden .
biri, "Speaker" yani bagkan olarak segilmektedir. Ancak Temsilciler Meclisi'nin
bagkani tarafsiz olmadigindan ve miizakerelerde partisel kimligini korudugundan,
Ingiliz Avam Kamarasi'nin bagkanindan farkli bir konuma sahiptir. Temsilciler
Meclisi bagkamimn tarafsiz olmamasi, onun otoritesini biiyiik 6lciide azaltmaktadir™.
Durum bu merkezde olmasma ragmen Temsilciler Meclisi bagkami, ABD siyasal
sisteminde bagkandan sonra ikinci etkili kigi olarak kabul edilmektedir’.

Temsilciler Meclisi'nin sahip oldugu en nemli yetkilerden birisi, mali alanda
kendini gostermektedir. Mali konularla ilgili yasa tasaris1 Onerilerinin Temsilciler
Meclisi'nin tekelinde olmasinin nedeni, vergiyi federe devletlerin degil de ABD'deki
biitlin vatandaglarin 6demesidir. Dolayisiyla federe devletleri temsil eden senatdrlerin
mali inisiyatife sahip olmamasi normaldir”. Bununla beraber Senato, Temsilciler

Meclisi’nden gelen yasa tasarlarini kabul edip etmemekte serbesttir.

™ Giiney Caroline eyaleti pratiginden hareketle temsilcilerin gorev siirelerinin Anayasa Konvansiyonu
tarafindan 2 yillik bir donemle sinirlandirilmasinin en biiyiik nedeni, meclisin tiranliga yol agma
ihtimalini ortadan kaldirmakti. bkz. Hamilton, Madison ve Jay, a.g.e., s.34.

 Giirbiiz, a.g.e., 5.96.

™ Amerikan Anayasasi, Mad. 1, Bol 2/2.

5 Cam, Devlet Sistemleri, s.113.

" Bryce, a.g.e., 5.48.

7 Cam, Devlet Sistemleri...s.116.
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Temsilciler Meclisi'nin mali alandaki bu inisiyatifi, bagkan iizerinde son derece
etkili olabilmektedir. Biitiin federal harcamalarin Meclisin onayimi gerektirmesi, bu
kurumu bagkan kargisinda ister istemez 6nemli bir hale getirmistir. Ozellikle 2. Diinya
Savagi'min akabinde, ABD'nin savag oncesindeki izolasyanist dig politika stratejisini
terkederek tiim diinyay1 kapsayan global politikalar izlemeye baglamasiyla, bu iilkenin
dis politikaya iligkin kullandif1 fonlarin marjinin ¢ok biiyiik rakamlara ulagmasi,
bagkan kargisinda Temsilciler Meclisi’nin agirligm daha da artirmigtir™.

Temsilciler Meclisi'nin bagkana karsi kullanabilecegi bir diger yetki de onu
itham etme (impeachment) ve ona dava agmakfir. Eger bagkan, géreve baglamadan
once yaptig1 yeminine sadik kalmaz veya gorevlerini yerine getirmezse meclis,
herhangi bir vatandag gibi bagkanin da yargilanmasini isteyebilir. Temsilciler
Meclisi’ne boyle bir yetkinin taninmasinin nedeni, bagkanin kendi yetkilerinin digina
ciktif takdirde vatandag haklarinin korunmasin saglamaktir™. Temsilciler Meclisi
suclandirma yetkisini yalniz bagkana degil, bunun yaninda herhangi bir federal

gorevliye kars: da kullanabilmektedir.

Temsilciler Meclisi, istisnai durumlarda bagkanin se¢imini de gerceklestirir.
Anayasaya gore bagkan adaylarindan higbirisi secimlerde gerekli ¢ogunlugu
saglayamazsa Temsilciler Meclisi, bagkanlik i¢in aday olanlardan en fazla oya sahip
ii¢ kisi arasindan bagkan: segme yetkisine sahip olacaktir. Temsilciler Meclisi istisnai
olan bu yetkisini biri 1800'de Thomas Jefferson digeri de 1824'de Quincy Adams't
segmek tizere toplam iki defa kullanmuigtir®. Giiglii iki parti sisteminin tam anlamiyla
yerlegsmesi ve kurumsallagmasi daha sonraki yillarda bu yetkinin kullanmilmasim

ortadan kaldirmuagtir.
2/ Senato'nun Yapisi ve Yetkileri.

Kongrenin ikinci kanadini olusturan Senato, yapisi ve etkinligi bakimindan
diinyadaki benzerlerinden oldukga farklidir. A.B.D. digindaki 6zellikle tiniter bir
siyasal yapiya sahip olan iilkelerdeki Senatolarin, yasama igerisindeki etkinlikleri,

islevsellik agisindan sinirhidir. Bunlar genellikle birinci meclisten gelen yasa

™ Faruk Soénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dig Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989,
5.529.

™ Acheson, a.g.e., 5.25.

¥ Ar, a.g.e., 5.88.
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tasarilarini silizgegten geciren, Cem Erogul’un deyimiyle, “expres kanunlarin”
¢tkmasi geciktiren® bir tampon merkezi konumundadirlar. Oysa ABD’de federe
devletlerle federal devlet arasinda bir koprii vazifesi gbren Senato diger devletlerdeki
gibi palyatif/formel yetkilere degil asli/reel yetkilere sahiptir. Bagka bir anlatimla her
iki meclis, giigleri bakimindan simetriktirler®>. Hatta bazi konularda ozellikle
diplomatik alanda Senato, Temsilciler Meclisi’nden daha fazla yetkilidir. Kurumsal
diizeyde degil de bireysel diizeyde, yani bir senatérle bir Temsilciler Meclisi iiyesini
karsilagtirdifimizda ise 20. Yiizyilin bagindan itibaren dengenin senatére dogru
kaydigmi gérmekteyiz. 1913’ten beri birgok temsilci senatorliige aday olurken higbir
senatdriin Temsilciler Meclisi tiyeligine aday olmamasi bunu teyit edebilecek

niteliktedir.

Senato, niifusa ve biiyiikliige bakilmaksizin her federe devletin sectigi ikiser
senatdrden olugmaktadir. Bir kiginin senator olabilmesi igin 30 yagini doldurmasi ve
en az 3 yillik ABD vatandas: olmas: gerekmektedir. Temsilciler Meclisi tiyeleri 2
yillik bir donem icgin se¢ilmelerine karsilik senatorler, 6 yillik bir siire igin.
secilmektedirler. Ancak her iki yilda 'bir Senato'nun 1/3'i yenilenmektedir. Bu
sistemle, senatorlerin biiyiik bir kism1 yerinde birakilarak, Senato'da hem biitiinliik ve
dlizenin saglanmasi, hem de resmi bilgilerin devamli bir sekilde aktarilmas:
amagclanmugtir®™. Senatdrlerin gorev siirelerinin temsilcilerden daha uzun olmasi,
onlar partilerinin denetimine kars1 daha bagimsiz kilmaktadir. Temsilciler iizerinde
gevsek olan parti denetimi, senatorler lizerinde yok gibidir. Bu nedenle hiikiimetler
Senato'da ¢ogunluga sahip olsalar bile, bu organin alacag1 tutumdan higbir zaman

emin olamazlar®,

Senato organimin da Temsilciler Meclisi gibi kendine 6zgii gérev ve yetkileri
vardir. Yalniz Senato, Temsilciler Meclisi'ne oranla biraz daha fazla yetki ve prestije
sahiptir. Bu organin tek basina kullandify yetkiler, bagkanin faaliyetlerini engelleme
frenleme ve onaylama daha teknik bir deyimle denetim noktasinda odaklanmaktadir.
Senato, 6zellikle ABD'nin dis siyasetinde son karar merciidir. Federal devletin dig

politikas: bagkan tarafindan yonlendirilmesine ragmen bagkanin imzalayacag:

8 Cem Erogul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, Ankara: A.U.S.B.F. Yay., No.
398, 1977, . 51.

® ABD’deki simetrik ¢ift meclisli duruma diinyada en fazla Isvicre benzemektedir. Bunda 1848 Isvigre
Anayasast hazirlamlirken ABD’nin model alinmasi etkili olmustur. bkz. Arend Lijphart, s. 34.

® Hamilton, Madison ve Jay, a.g.e., 5. 26.
¥ Giirbiiz, a.g.e., 5.99.



uluslararas: antlagmalar ancak Senato'nun 2/3'ii tarafindan onaylanmasiyla yiiriirliige
girebilmektedir®, Bu yiiksek oran nedeniyle, ge¢miste yapilan bazi antlagmalar
yiiriirliige girememistir. Bunlardan en Onemlisi-ki uluslararasi capta etki
uyandirmigtir-bagkan Woodrow Wilson donemine rastlamigtir. Dis politikada
idealizmi savunan moralist Woodrow Wilson'in I. Diinya Savagi'nin akabinde,
uluslararas: sistemi yeniden dizayn etmek icin onciiliik ettigi Versay Barig Antlagmasi
ve bu antlasmayla kabul edilen Milletler Cemiyeti Misaki, Senato tarafindan
onaylanmamisti®®, Bdylece Wilson, ilging bir rastlant1 olarak yillar énce elestirdigi
Kongre'nin reddiyesiyle kars1 kargiya kalmigt:”’. Wilson’1n uluslararas: diizeydeki bu
girisiminin Senato tarafindan onaylanmamasinin en bilyiik nedenlerinden birisi ise
1918 de yapilan Senato'nun 1/3 yenileme secimlerinde kendi partisinin (Demokrat

Parti) Cumhuriyetgiler karsisinda aldig: yenilgidir.

Senato'nun yargisal alana iligkin yetkisi de vardir. Temsilciler Meclisi’nin 1/3’i
bagkana ve federal gorevlilere dava agmaya karar verdigi takdirde (savci fonksiyonu)
bunlar1 yargilama yetkisi yalmizca Senatoya aittir(hakim fonksiyonu). Bu durumda‘
Senato, bir mahkeme hiiviyetine biiriiniinr. Yalmz bagkan yargilanirken Senato'nun
bagkanligim yiiriiten bagkan yardimcisi, bu gorevini Yiiksek Mahkeme baskanina
birakir. Bagkan yargilanirken Senato'ya bagkan yardimcist yerine Yiiksek Mahkeme
Bagkaninin bagkanlik etmesinin nedeni, baskanin suglu bulunmas: durumunda bagkan

yardimcisinin bagkanlik gérevini iistlenecek olmasidir® .

ABD’de cezai sorumluluk mekanizmas: isletilerek bagkami gérevden alma
tegebbiisii tarihte 3 kez gerceklestirilmigtir. Bunlardan ilki 1868 yilinda Andrew
Johnson'a kars1 yapilmisti. Temsilciler Meclisi, su¢lama (impeachment) yOniinde
karar almasina ragmen, Senato tarafindan yapilan yargilamada, bir oy farkla bagkanin
sucsuz olduguna karar verildi®. Bagkanin gdrevden alinmasi igin bir diger girigim

Watergate skandalinin mimari Richard Nixon i¢in yapilmigti. Skandal ortaya ¢ikinca

8 Amerikan Anayasasi, Madd.2., B51.2.

% A. Divine ve digerleri, a.g.e., 5.154.

% Genellikle diinyada entellektiiel ve siyasi ¢evrelerde bagkanlik sistemi, bagkanin giiglii bir konuma
sahip oldugundan dolay: elegtirilmektedir. Wilson ise "Kongre Hiikiimeti" (Congressional
Government) adim verdigitezinde bu egemen goriiglin tam aksine, yasama ve yiirlitme iliskilerinde
kontrol ve denge'nin idealde kaldigini; gergekte dengenin giderek Kongre'ye dogru kaydigni,
kongre'nin biitiin iktidarin merkezi haline geldigini ileri siirmektedir. Genig bilgi igin bkz. Woodrow
Wilson "Kongre Hiikiimeti", Segme Pargalar, ¢ev. Nermin Abadan. Istanbul, Tiirk Siy. {lim Der. Yay.
1961, 5.1-26).

® Acheson, a.g.e., 5.25.

¥ A. Divine ve digerleri, a.g.c., s. 82.
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Temsilciler Meclisi yargi komitesi, Nixon’in adaleti engellemek, yetkilerini kotiiye
kullanmak ve Kongre kararlarini yerine getirmemek sucglamalariyla gérevden
alinmasin talep etmisti. Ancak bagkanliktan azledilecegini anlayan Nixon, kendisi ile
ilgili Temsilciler Meclisi’nde yapilacak oylamay1 beklemeden istifa etti®, Azledilme
yoniinde son olarak Bill Clinton igin girisimde bulunulmustu. Clinton, Beyaz Saray
stajeri Monica Lewinsky ile olan iligkisinden (cinsel skandal) sonra, adaleti
engelledigi ve yalan soyledigi gerekgesiyle gorevinden alinmak istenmigti.
Temsilciler Meclisi, azil istemiyle yaptii sug¢lamayla Clinton’in Senato'da
yargilanmasina karar verdi’'. Ancak beklenildigi gibi Senato'da yapilan oylamada 2/3

cogunluk saglanamadig icin Clinton'in beraatine karar verildi™

Bu arada diinyaya genellikle magazinel boyutuyla yansiyan Clinton’in azil
girisimi, bagkanlik makaminin prestijini sarsabilecegi endigesiyle ABD’de kimi
cevreler tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin en 6nemlilerinden biri, ABD eski
bagkanlarindan John F. Kennedy’nin danigmanlhifini da yapmig olan iinlii tarihgi
Arthur Schlesinger’e aitti: “Anayasay1 yapanlar azil siirecini, resmi devlet memurlam‘
icin, ihanet, riigvet veya agir sug ve kabahatlerle sinirladilar. Bununla da kastettikleri,
anayasa ve devlete kars1 islenen ciddi ve énemli kamu suglariydi.” Oysa 6zel savci
Kenneth Starr tarafindan baglatilan bu girigim, “yargilanabilir suglar konusunda citayi,
kigisel hatalan da igerecek bir diizeye dogru alcaltiyor” Andrew Johnson’a karg azil
girisiminden sonra ABD’nin uzun bir siire giiclii bir bagkana sahip olmadigini belirten
Schlesinger, Senato’nun Clinton’1 su¢suz bulmasi durumunda bile benzer sonuglarla
karsilagilabilecegi seklinde elestirilerini siirdiirdii®. Carl Berstein da kendisiyle
yapilan bir roportajda, Watergate’le Monica Lewinsky skandali arasinda bir

karsilastirma yaparak, Richard Nixon’in aksine Clinton’in anayasal yetkilerini kotiiye

% A. Divine ve digerleri, a.g.e., s. 125.

°! 435 kisiden olugan Temsilciler Meclisi’nde 223'i Cumhuriyetgi 5'i Demokrat olmak iizere toplam
228 iiye Clinton'in azledilmesi y6niinde oy kullandi. Milliyet 20 Aralik 1998.

100 iiyelik Senatoda 45 Demokrat, 55 Cumhuriyet¢i Senatdr bulunuyordu. Demokrat Partili olan
Clinton’un gbrevinden alinmast i¢in 67 oy gerekiyordu. Yalan sdylemeye iligkin yapilan ilk oylamada
45 Cumhuriyetgi senatér suglu oldugu yéniinde oy kullanirken, 10°u Cumhuriyet¢i olmak iizere toplam
55 senatdr Clinton’dan tarafa tavir koymustu. “Adaleti engellemek” konusundaki ikinci oylamada ise
50 Cumhuriyet¢i bagkamin suglu oldugu yoniinde oy verirken 5 Cumhuriyetgi ve 45 demokrat ise
Clinton’in sugsuz oldugu yo6niinde oy vermisti. Her iki oylamanin higbirisinde 2/3’ii ¢ogunluk
saglanamadig i¢in Clinton bu davadan beraat etti. Milliyet Gazetest, 13 Subat 1999.

 Schlesinger, bu yaziyr Clinton ile ilgili oylama yapilmadan &nce kaleme almisti. bkz. Arthur
Schlesinger, “Ozel Davraniglar Kargisinda Partizanca Azil Girisimi Anayasayr Tehdit Ediyor” New
Perspectives Quarterly (NPQ) Tiirkiye, Cilt: 1, Say1: 4, Kig 1999, s. 64.

 Schlesinger, a.g.m., s. 64.



kullanmadigini kaydetti. Ancak yemin altinda yalan sdylemesinin kabul

edilemezligini eklemeyi de ihmal etmedi®.

Senato, atamalar konusunda da birtakim yetkilere sahiptir. S6yle ki, bagkan,
bakanlari, federal hakimleri, elcileri ve yiirlitme kanadindaki diger bazi yiiksek
memurlari, ancak Senato'nun onayiyla atayabilmektedir. Bununla beraber pratikte
sbzkonusu federal gorevlilerin Senato tarafindan onaylanmasi, sadece bir
formaliteden ibaret olup, bir anayasal &rf haline gelmistir®. Senato, bagkanin
giivendigi ve inandig1 bir ekiple ¢alismasinin uygun oldugu diisiincesinden hareket
ederek atama iglemlerinde bir zorluk ¢ikarmamaktadir. Elbette bunun baz: istisnalari
da bulunmaktadir. Ornegin bagkan Reagan'in ilk déneminde, insan haklariyla ilgili
Dasisleri Bakanlign Miistesarligi'na yapilan bir atama sirasinda bdyle bir sorun
yasanmugtli. Reagan, bu goreve atamak istedigi Ernest W. Lefewer’i atamaktan

vazgegmistir’.
3/ Temsilciler Meclisi ve Senato'nun Ortak Yetkileri

Bir parlamentonun yasama ve denetim olmak iizere ikili bir fonksiyonu vardir.
Temsilciler Meclisi ve Senato'nun kendilerine 6zgii yetkileri, genellikle bagkanin
yetkilerini frenleme iglevini yerine getirdikleri i¢in, daha cok ikinci kategoriye
girmektedirler. ABD'de denetim/frenleme gorevini her iki organ ayn ayr yapmasina
ragmen yasama faaliyeti genellikle bir biitlin olarak Kongre tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yasama faaliyetlerinde mali konular diginda her iki meclis esit
haklara sahiptir. Sunu da belirtmek gerekir ki, yasa tasarilar1 ¢ogunlukla Temsilciler
Meclisi tarafindan dnerilmektedir™®. Kongre, mali alandan askeri alana kadar genig bir
yelpazede yasa yapma yetkisine sahiptir. Biitlin bu yetkiler ABD'nin baris, giivenlik
ve refahina etki eden yetkiler olup, Anayasa'min 1. maddesinin 8. boliimiinde genig bir

sekilde ele alinmugtir.

% Carl Berstein, “Watergate’in Tersine Bu Bir Ulusal Cinnettir’, New Perspectives Quarterly (NPQ)
Tiirkiye, Cilt: 1 Say1: 3, Sonbahar 1998, s. 46. Carl Berstein, Bob Woodward’la birlikte Washington
Post’ta yaymlanan yazilariyla Watergate skandalinin ortaya ¢ikmasinda etkili bir oynamugti.

* Giines, a.g.e., 5.25.

7 An, a.ge,s. 73.

“® Tunaya, a.g.e, 5.552.
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Kongre'ye taninan ilk yetki, parasal konularla ilgilidir. Para basmak ve paranin
degerini tayin etmek yalmzca Kongre'ye aittir”. Paranin tek bir merkezden kontrol
edilmesi, devlet egemenliginin onemli unsurlarindan biridir. Hatirlanacag1 gibi
Anayasa'nin kabuliinden onceki konfederatif yapida, her federe devletin kendi
parasini basmasi, ticari iglerin yliriitiilmesinde ve birligin saglanmasinda biiyiik bir

engel teskil ediyordu.

Kongre'nin 6nemli bir yetkisi de iilkenin giivenligini saglama noktasinda
kendini gostermektedir. ABD'nin savunmas: igin gerekli olan hava, kara ve deniz
kuvvetleri Kongre'nin ¢aligmalariyla kurulmustur. Kongre'nin savunma ile ilgili bir
bagka yetkisi ise bagka bir iilkeye savag ilan etmektir. Bagkan savagin kaginilmaz
oldugu kanaatine varirsa Kongre’den savag ilan etmesini talep edebilir. Bununla
birlikte Amerikan siyasal tarihine baktigimizda bagkan, zaman zaman Kongre’ye
damigmaksizin iilkeyi ilan edilmemis fiili bir savagin icerisine sokmustur. Ornegin,
1958'de Liibnan'a asker ¢ikarildiginda, 1962'deki Kiiba Krizi'nde uygulanan abluka
sirasinda, 1965'te Dominik Cumhuriyetine yonelik harekette, Giiney Vietnam'dakil

askeri operasyonlarda Kongre'nin onayma bagvurulmamustir'®.

Maliye, ticaret ve dig politika disinda, Kongre'nin bir¢ok ortak yetkisi daha
vardir. Bunlar, bolgesel diizeyde alt mahkemeler kurmak, vatandaglarin birbirleriyle
iletigsimini aksatmadan yiiriitebilmeleri icin posta yollar1 ve postahane yapmak, sanat

ve ilim konularinda bireyleri desteklemek seklinde siralayabiliriz'®.

C. ABD'DE BASKANLIK SISTEMININ iSLEYISINI
KOLAYLASTIRAN ETKENLER

ABD'de bagkanlik sistemi Sartori'nin deyimiyle anayasaya ragmen
islemektedir'®. Gergekten de sdzkonusu sistemi, diger etkenler sabit kalmak sartiyla
salt kurumsal agidan ele aldifimizda daha diisiik bir performansla kargilagmamiz
miimkiindiir. Zira ABD anayasasi, organlar arasinda sert bir ayrim 6ngormektedir.
Bunun yanisira Kongre ve bagkanlik secimlerinin egzamanli yapilmadigindan dolay:

bagkan ile Kongre c¢ogunlugu arasinda her zaman bir siyasal Ozdeslik

% Amerikan Anayasas1, Mad. 1/B6liim 8/5.

' Ar, a.g.e, s.97.

19! Amerikan Anayasasi, Md. 1. Bliim 8/7,8,9.
12 Sartori, a.g.e, s. 120,
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saglanamamaktadir. Organlar arasinda hem anayasal ayrilik, hem de muhtemel

partisel ayrilik bu iki organi bir kilitlenmeyle kars1 kargiya birakabilir.

Boyle bir durumda uyusmazliklan giderecek herhangi bir anayasal mekanizma
yoktur. Ancak ABD siyasal sistemi tarihi slire¢ icerisinde ciddi bir tikanmayla kargi
kargiya kalmamugtir. Bunda siyasal partilerin yapisal 6zelliklerinin 6nemli bir rol
oynadigini belirtmemiz gerekir. ABD siyasal sistemine elastikiyet kazandiran,
baskanin giiciinii sinirlandiran, Kongre’yi yonlendiren diger faktorler ise, federalizm
ve ABD ile 6zdeslesmis olan etkin bir lobi sistemidir. Yasama ve yiiriitme arasindaki
kurumsal cercevenin gerisindeki bu faktorleri gézardi ederek, Amerikan sistemini

coziimlemeye kalkigmak biiyiik bir eksiklik olur.
1- Disiplinsiz ve Stiif Temeli Zayif Olan Iki Parti Sistemi

ABD'deki siyasal partilerin kokeni 1787'de toplanan Anayasa
Konvansiyonu’ndaki tartismalara dayanmaktadir'®. Siyasal partilerin olusumuna-
neden olan tartigma, federal devletle federe devletler arasindaki yetki paylagiminin
nasil olmasi gerektigi lizerine ¢ikmisti. Bu tartisma sonucunda Hamilton ve
Madison'in onderliginde federalistler, digeri Thomas Jefferson'in ¢nderliginde
cumhuriyetciler olmak iizere iki parti siyasal hayatta yerlerini almigti. Bunlardan
federalistler, federal hiikiimetin yetkilerini artirmak isterken, (demokratik)
cumhuriyetciler ise bunun tam aksine federal devletin yetki alaninin daraltilmasindan
yanaydilar'®, Bu partiler arasinda keskin olmamakla beraber smifsal acidan da
birtakim farkliliklar vardi. Federalistleri, zengin c¢iftciler, §.ehir1i tiiccarlar, Ingiliz
kokenliler ve Kongregasyonalistlerle Episkopalyanlar gibi yiiksek statiilii kiliselerin
iiyeleri tutuyordu. Demokratlan destekleyenlerse, sehirli isciler, yoksul ciftciler, Iskog
ya da Irlandali gibi Ingiliz kokenli olmayan kimseler ve Presbiteryanlarla Katolikler

105

gibi (o zamanki) yoksul kiliselerin iiyeleriydi™. Ancak sunu da ifade etmek gerekir
ki, partiler arasindaki bu farkliliklar keskin bir nitelik arzetmiyordu. Tocqueville’in
ifadeleri ile, “iki parti, iilkenin kaderini etkileyecek, siyasal rejimin devamini

saglayacak kilit noktalarda diisiince birligine varmigti”'%, Giiniimiizde de gegerliligini

B Ross K. Baker ve digerleri, American Government, New York: Macmillan Publishing Co., 1986 s.
218.

'% Bryce, a.g.e., 5.129-146.

'% Seymour Martin Lipset, Siyasal insan, Cev. Mete Tuncay, Ankara: Teori Yay., 1986, 5.284.

1% Tocqueville, a.g.e., 5.76. .
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koruyan partiler arasindaki bu oydagma noktalarini, “uluslararasi sorunlar ve
toplumsal haklar, savas ve bunalim gibi Snemli olaylar, aday seg¢iminde yasal 6lgiiler,

2107

secimin 6nemi ve demokratik siirece yol gosteren oyun kurallari™?” geklinde

siralayabiliriz.

ABD'de iki parti sistemi, zaman zaman tek partili bir sisteme doniigse de hakim
karakterini korumustur. Bununla beraber Jefferson-Hamilton rekabetinden bu yana
Amerikan partileri sinifsal agidan degilse de isimsel acidan derin bir degigim
gecirmiglerdir. Federalistler daha sonraki yillarda, sirasiyla 1828 bagkanlik
secimlerinde Henry Clay ve Adams'in dnderliginde Ulusal Cumhuriyetgiler (daha
sonra Whig) 1856'da da Cumhuriyetgi parti adiu almugti. Buna kargin federalistlere
oranla daha az degisim gosteren cumhuriyetciler ya da Demokratik Cumhuriyetgiler
ise 1828 yilinda Demokrat Parti adi altinda toplanmiglardi'®. Demokratlar
Cumbhuriyetciler kargith$: temelinde olugan partiler, Amerikan i¢ siyasal yapisinda bir
doniim noktas1 olan i¢ savastan (1861-65) sonra tamamen kurumsallasarak higbir
degisiklige ugramadan giinlimiize kadar varliklarini korumuslardir. Bu arada ABD’de
tarih boyunca bircok kere "iiglincii" parti denemelerine girisilmigse de, bunlarin hepsi
ya basanisizliga ugrayarak diger partilere katilmiglar'® ya da gecici ve yoresel
nitelikte kiigiik partiler halinde kalmuslardar'*® .

ABD'deki siyasal partiler sag-sol ayrigmasi agisindan Atlantigin Stesindeki
iilkelerden farkhidir. Her ne kadar yukarnda belirttigimiz gibi partiler arasinda 6zellikle
servetle bagintili bir boliinme ¢izgisi olsa da bu ¢izgi hi¢ bir zaman Avrupa'daki kadar
keskin ve belirgin olmamigtir''!. ABD'deki partilerin Avrupa’daki izdiisiimii merkez
ve merkez sagdir. Buna gore Federalist~-Whig (Liberal) Cumhuriyetci parti ¢izgisi

17 Lipset, a.g.e., s. 15.

1% Maurice Duverger, Siyasal Partiler, gev. Ergun Ozbudun, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, 5.276-280.

% 3. E. Finer, Comparative Government, Hardmondsworth, Middlesex: The Penguin Press, 1970, s.
226.

0 Duverger, Siyasal Partiler... 5. 280. Sézkonusu partilerin en biiyiigii Cumhuriyetgi partiden ayrilan
reformistlerin kurdugu Geligmeci Partiydi (Progressive Party). Geligmeci Parti 1912°de yapilan
baskanlik secimlerinde % 27.5 oy alarak Demokratlar’in ardindan ikinci parti haline gelmigti. Bu
partinin yiiksek bir oy orani elde etmesinin

kuskusuz en Snemli nedeni, secimde bagkan aday1 olarak daha 6nce bagkanlik yapmig olan Theodore
Roosevelt’in gosterilmis olmasiydi. Bu arada ABD’de zaman zaman hig bir partisi olmayan bagimsiz
adaylar da bagkanhk segimlerine katilmiglardir. Bunlardan Texas milyarderi olarak da bilinen H. Ross
Perot 1992°deki bagkanlik yariginda Amerikan tarihinde hi¢ goriilmedik bir bicimde % 18.9 oraninda
oy almigti. Genis bilgi igin bkz. John F. Bibby, “The United States Political Parties”, United States
Elections 96, George Clack and Paul Malamud, ed., United States Information Agency, 1996, s. 12.
(Perot 96 segimlerinde bu oy oranint % 8’e diigtirmiigtii,

"' Theodore J. Lowi and Benjamin Ginsberg, New York, London: W.W. Norton & Company, inc,

1992, s. 264.
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siyasal kimlik agisindan "merkez sag1", Cumhuriyet¢i-Demokrat Parti ¢izgisi ise

merkezi temsil etmektedir.

Partiler arasinda pek net olmayan bu ideolojik bolinme ¢izgisi, Soguk Savas'in
akabinde belirsizligini daha da artirmigtir. Bundan dolayi giiniimiizde ABD'de
se¢cmenler, bagkanlik secimlerinde bagkanin ait oldugu partiden ziyade onun kigisel
performansini ve birikimini baz olarak oy vermektedirler. Ornegin en son 1996'daki
bagkanlik secimlerinde bagkan (Bill Clinton), Demokrat Parti’den segilirken,
eszamanli olarak yapilan Temsilciler Meclisi ile Senato'nun 1/3 yenileme secimlerini
ise Cumhuriyetci Parti kazanmigt:''2,

Amerikan siyasal partilerinin bir dier 6nemli ayinci 6zelligi ise parlamenter
sistemin uygulandig: iilkelerden farkh olarak disiplinsiz bir yapiya sahip olmalaridar.
Cumbhuriyetciler ile Demokratlar, parlamenter hiikliimet sistemini benimseyen
tilkelerdeki partiler gibi bir biitiinliige sahip degildirler. ABD'de parti komiteleri
birbirlerinden genis 6lgiide bagimsizdir. Federe devletlerin iizerinde hemen hemen’
higbir &rgiit yoktur, ulusal liderlerin ve komitelerin yetkileri, son derece simrlidir'".
Iki secim dénemi arasinda partilerin ulusal merkezleri kapanmamakla birlikte, Snemli

higbir faaliyette bulunmazlar.

Partilerin merkeziyetci ve disiplinli olmamasinin nedeni, ideolojik ayrikligin
minimum diizeyde seyretmesinden , dar bélgeli basit cogunluga dayali se¢im sistemi
uygulamasindan ve birazdan gérecegimiz gibi iilkenin federatif yapisindan'*
kaynaklanmaktadir. ABD'deki partilerin bu "6zgiil” durumlarindan dolay: higbir parti
lideri, kendisi ile ayn1 siyasal rengi tagiyan bir Kongre iiyesinin herhangi bir sorun
kargisinda nasil bir tavir takinacagini 6nceden kestiremez. Buna paralel olarak ister bir
Temsilciler Meclisi tiyesi, isterse bir Senat6r, yasama faaliyeti siirecinde ait oldugu
partinin kanaatlerinin aksine bir tavir takindig1 zaman herhangi bir yaptirimla
kargilasmaz. Bundan dolayi Kongre iiyeleri, partilerinden bagimsiz olarak, “kendi
bildikleri dogrultuda hareket ederler.”'"®

12 Milliyet Gazetesi, 7 Kasim 1996.

'3 Duverger, Siyasal Partiler... 5.280 -281.

' Amerikan siyasal partilerinin yapilariyla federatif yapinin karsilikli etkilesimi igin bkz. Oktay
Uygun, Federalizm, Istanbul: BDS Yay., 1996, s.14.

'S Duverger, Segimle Gelen Krallar... s. 95.
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Ilk etapta bir dezavantaj gibi goriinen partilerin bu yapisal durumu, Amerikan
siyasal sisteminin gimdiye kadar kesintisiz bir gekilde devam etmesinde nemli bir rol
oynamustir. Eger ABD'de parlamentarizmi uygulayan tilkelerdeki gibi bir parti
disiplini olsaydi, baskanlik sistemini uygulama olanag1 azalabilirdi. Soyle ki, ABD'de
bagkanin 4 yilda bir, Temsilciler Meclisi'nin tamaminin, Senato'nun ise 1/3'niin 2
yilda bir secilmesinden dolay: bagkan ile Kongre arasinda her zaman politik bir
ayniyet saglanamamaktadir. Ozellikle 1950'li yillardan itibaren, bagkanin ve
Kongre'nin ¢ogunlugunun ayri ayri partilerden olmasi, bir kural haline gelmigtir.
Omegin 1955 ile 1999 yili arasinda gegen 45 yihin 32'sinde bagkan ile Kongre'nin

¢ogunlugu farkh partilerin elinde bulunmugtur''®

. Bu cercevede baktifimiz zaman
eger ABD'de parti disiplini olsayd: baskan Kongre'nin blokajiyla karsilagarak
sistemde ciddi bir tikaniklik yaganabilirdi. Ancak parti disiplinin olmamasi, bagkanin
siyasal programini uygulayabilmesi igin muhalif partinin Kongre iiyelerinden destek
alabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla parlamenter sistemin igleyisinde bir handikap
olarak goriilen disiplinsiz parti sistemini, ABD 06zelindeki bagkanlik sisteminde

onemli bir avantaj olarak kabul etmek gerekir.
2- Kuvvetlerin Dikey Ayrihig: : Federalizm

Kamu hukuku terminoloijisinde federalizm, kuvvetler ayriliginin bir bagka
varyant1 olarak kabul edilmektedir. Yalmz buradaki ayrilik, yasama yiiriitme ve yarg:
arasindaki klasik yatay ayriligin (fonksiyonel ayrilik) yerine, iktidarin federal
yonetimle federe yOnetim arasinda paylagilmasimi Ongoren bir dikey (territoryal)

7. Buna gore federal sistemde devlet fonksiyonlar, iiniter devletten farkli

ayriliktir
olarak, tek bir merkezden yiirilitilmeyip olusturulan iki yonetim alami arasinda
boliistiiriiliir. Bu yonetim alanlarindan biri, igcerdigi yetkilerin niteligi bakimindan,
tilkenin insan ve toprak Ogelerini kapsayacak sekilde "genel" veya "ulusal"dur.
Yetkilerini bu alanda kullanan yonetim "federal yonetim" olarak adlandirilir. Diger
yonetim alaninda ise en az iki veya daha ¢ok yOnetim birimi vardir. S6zkonusu
yonetimlerin yetkileri genel veya ulusal ghnaylp, {ilkenin insan ve/veya toprak dgeleri

bakimindan sinirlidir. Yetkilerini iilke icinde belirli cografi bolgeler veya belirli

116 By istatistiki verilerin 1993'e kadar olan kismi Sartori'den (bkz. Sartori, a.g.e., 5.119) 1993'ten
1999'a kadar olan kismi ise Milliyet Gazetesi'nin 4 Kasim 1994, 7 Kasim 1996 ve 9 Kasim 1998 tarihli
sayilarindan derlenerek elde edilmistir.

""" Duverger, Siyasi Rejimler... 5.65.
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sosyal gruplar bakimindan kullanabilen bu yéngtimler, federe yonetimlerdir'® .
Mekénsal 6zellik tasimayan salt etnik, din, dil v.s. ayirict 6zellikler g6z6niine alinarak
olusturulan federalizm tiiriine "korporatif federalizm" adl1 verilmektedir'"® . Ancak bu
tip federalizm tipi diinyada federalizm uzmanlarinin birgogu tarafindan kabul
gormemektedir. Bu cergevede federalizmi, kisaca "devlet faaliyetlerinin bir federal
yonetimle bolgesel/mekansal yonetimler arasinda, her yoOnetim tiiriiniin bazi
faaliyetler hakkinda kesin kararlar vérebilecegi bicimde bollindiigii bir siyasal

orgiitlenme tarz1™?®

seklinde tanimlayabiliriz. Buna gore iilkeden iilkeye degigmekle
birlikte genellikle ulusal 6nemi biiyiik olan, iilke diizeyinde tek bi¢im olarak ve tek
elden yiiriitiilmesi gereken konular, federal yonetime birakilmaktadir. Dig iligkiler,
ulusal savunma, iilke icinde kullamlacak para biriminin belirlenmesi, giimriiklerin
denetimi gibi konular bu niteliktedir. Daha ¢ok giindelik ihtiyaclara cevap veren
ulagim, egitim, saglik ve asayigin saglanmast gibi konular, federe birimlere
devredilmektedir'®. Her iki birim arasindaki yetki béliisiimii anayasa tarafindan
glivence altina alinmaktadir. Biz burada diger federatif yapilh iilkeleri bir tarafa
birakarak, ABD'deki federal y6netimle-federe yonetim arasindaki yetki paylagimi

izerinde duracagiz.

ABD'de, federal yonetimin yetki alanina giren konular belirtilerek, bu konularin
disinda kalan biitiin hususlarda eyaletlerin yetkili olacag: esas1 kabul edilmistir.

Anayasada, federal yonetimin yetki alanina giren konular su sekilde siralayabiliriz'® .

* Ulusal savunma ile ilgili faaliyetler (Ordu kurmak, savas ilan etmek v.s)
* Glimriik faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler

* Dus ticarete iligkin diizenlemeler

* Eyaletler arasi ticarete iligkin diizenlemeler

* Vatandaslik mevzuat

* fflas konusunda biitiin tilke icin tek tip yasa ¢ikarmak

* Para rejimi (Ulusal paranin belirlenmesi, yabanci paralar karsisindaki

degeri)

"8 Uygun, a.g.e., 5.9

' Lijphart ve digerleri, a.g.e., s.148.

120 William H.Riker'den aktaran Lijphart ve digerleri, a.g.e., s.148.
2! Uygun, a.g.e, 5.14-15.

12 Uygun, a.ge., s.17.
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* Posta igleriyle ilgili diizenlemeler

* Patent ve telif haklariyla ilgili diizenlemeler

* Vergi koymak, devlet adina bor¢lanmak ve borg 6demek
* Yiiksek mahkemenin altinda mahkeme kurmak

ABD uyumlu federalizmin'® en iyi ve en bagarih uygulandig: iilkeler arasinda
yer almaktadir. Her ne kadar Amerikan i¢ savagi siirecinde federatif yapida bir
¢6ziilme yaganmigsa da savagin akabinde biitiinliik tekrar saglanmistir'®. Devlet
otoritesinin ulus ve ulusalt1 6lgekte boliinmesi, ABD'de siyasal sistemin elastikiyet
kazanmasinda, parti i¢i demokrasinin islemesinde, merkezi otoritenin
hantallagmasinin 6nlenmesinde onemli bir faktordiir. Federal-federe yonetim
ayrismasina dayanan denge Oriintiisii, 6zellikle insan hak ve Ozgiirlikklerinin
korunmasinin ve siyasi otoritenin sinirlandirilmasinin bir araci olarak goriilmektedir.
ABD'deki ¢cok merkezli bu iktidar yapisi, hem iktidarin tekellesmesini 6nlemekte hem
de vatandaglara ve yerel liderlere ulusal yonetim (baskan ve meclis) karsisinda belirli -
bir giivenlik saglamaktadir'> .

3- Bir Baski Grubu Olarak Etkin Bir Lobi Sistemi

Herhangi bir iilkedeki demokratiklesme endeksinin yiiksek olmasiyla toplumsal
plandaki orgiitlenme diizeyi arasinda yiiksek bir korelasyon vardir. Orgiitlenemeyen
toplum, bir anlamda kurumsallagamayan demokrasiyi de beraberinde getirmektedir.
Tocqueville, 150 yili agkin bir siire 6nce yazdig1 ve bugiin anitsal bir degere sahip
olan Amerika'da Demokrasi adl1 kitabinda bu hususu su sekilde dile getirmektedir:

“Kiictik bir grubun despotlugunu veya bir kralin keyfi iktidarini énlemek icin

orgiitlere duyulan ihtiyag, bagka herhangi bir iilkeden ¢ok, demokratik bir bigcimde

'3 Efer federe birimlerdeki etnik, dilsel ve dinsel v.b. karigim federal diizeydeki karigima yakinsa bu
tip federalizm uyumlu federalizm olarak adlandiriimaktadir. Uyumlu federalizmde federe birimler,
federal sistemin minyatiir ifadeleridir. Aksine eger herhangi bir federe birim, diger federe birimlerden
tamamen ayr1 ve kendine ozgiil bir nitelie sahipse bu tiir federalizme uyumsuz federalizm
denilmektedir. Kanada'daki federalizm uygulamasi bu kategoriye girebilecek en iyi ornekler
arasindadur. Lijphart ve digerleri a.g.e., 5.185.

124 Kleligin bir kurum olarak yasatilmasini isteyen Giiney’in 7 eyaleti (Giiney Carolina, Alabama,
Missisippi, Florida, Georgia, Lousiana ve Texas) Kuzey’in anti-kdleci yaklagimlarindan dolay:
birlikten aynilarak 4 Subat 1861°de Amerikan Konfederasyon Devleti’'ni kurmuslardi. Daha sonra
bunlara Virginia, Arkansas, Tennesse ve Kuzey Carolina katilmigti. Bunun sonucunda 4 yil siirecek
(1861-65) bir i¢ savag siireci yagandi. Savasi baskan Abraham Lincoln’iin liderligindeki Kuzey
kazaninca birlik tekrar saglanmig oldu. A. Divine ve digerleri, s. 71-76.

3 Powell, a.g.e., 5.292.
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yapiulanmis olanlarda duyulmaktadir... (Ciinkii) demokratik toplumlarda tiim
yurttaglar giicsiiz ve bagimsizdir, kendi baglarina hemen hemen hi¢ birsey
yapamazlar ve hi¢ kimse bir digerinin yardimin zorla isteyemez. Birbirlerine
yardimc: olmazlarsa tiimi gii¢siiz duruma diiser. Demokratik iilkelerde yasayanlar,
siyasi amaclar icin biraraya gelmeyi 6grenmeselerdi, ozgiirliikleri de tehlikeye
diiserdi.” '*

Aradan bu kadar y1l gecmesine ragmen Tocqueville’in bu saptamasi, dnemini
azaltmak bir yana giderek artirmigtir. Gergekten de giiniimiizde sivil inisiyatife
dayanan oOrgiitlenme marjinin yiiksek olmasinin, ¢ogulcu demokrasinin 6nemli
olgiitlerinden biri oldugu, ihtilafa yer birakmaksizin hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Bunu son yillarin moda deyimiyle, “katilimc1” ya da “sivil demokrasi”

olarak adlandirmamiz da miimkiindiir.'*

Katilimc1 demokrasinin vazgegilmez bir araci olan sivil toplum kuruluslari,
genel anlamda cesitli kavramsal modeller cercevesinde ele alinmaktadir.’
Terminolojide bunlar ¢ikar gruplari, baski gruplar1i ve lobiler seklinde
adlandirilmaktadir. Bu kavramlar arasinda giiclii ailesel baglar olmakla birlikte
faaliyet alanlarinin niteligi ve kapsayicilifi bakimindan birbirlerinden farklidirlar.
Burada daha c¢ok siyasi otorite ile iligkinlendirilmig olan bask: gruplar1 ve bunun bir
nevi ABD'ye 6zgii bir varyant1 olan lobiler iizerinde durulacaktir. Bununla beraber
teget seklinde de olsa, baski gruplan ile ¢ikar gruplari arasindaki fark da ayrica

vurgulanacaktir.

Etkin ve Orgiitlii bir siyasal katilma araci olarak kabul edilen baski gruplari, bu
alanda g¢aligmalar yapan siyaset bilimciler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bununla beraber yapilan tanimlarin bir ¢ok ortak yonii
bulunmaktadir. S6zkonusu bu tanimlarin orijinini bir tarafta gesitli gruplar, diger
tarafta da siyasi otorite olmak tizere iki unsur olusturmaktadir. Yazarlar tanimlarim bu
iki unsur arasinda cereyan eden iligkiler cergevesinde yapmaktadiriar. Bunlardan Jean
Meynaud, en genel anlamiyla baski gruplarimi, "kamu makamlarinin kararlarini

herhangi bir toplum kategorisinin ¢ikarlarina uygun hale sokmak igin girigilen

8 Tocqueville, a.g.e., s. 173.

127 Andre Gunder Frank “Demokratik Olmayan Piyasada Piyasa Demokrasisi” Diisiik Yogunluklu
Demokrasi, der. Samir Amin-Chomsky-Andre Gunder Frank, ¢ev. Ahmet Fethi, Istanbul : Alan
Yaymcilik, 1995, s. 71.
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savaglar",'” geklinde tanimlamaktadir. Meynaud, Politikada Baski Gruplar1 adim

verdigi eserde, birbirleriyle sik sik kargtinlan ¢ikar gruplanyla baski gruplan
arasindaki farka da deginmektedir. Ona éﬁre daha genis bir faaliyet alanina sahip olan
¢ikar gruplari, taleplerini bagariya ulagtirmak ic¢in siyasi mekanizma iizerinde
niifuzlarmi kullanmaya bagladiklan anda birer bask: grubu haline doniigmektedirler.
Bagka bir deyisle baski gruplan kategorisi, daha genis kapsamli olan ¢ikar gruplarinin
sadece siyasi otorite ile ilgili faaliyet kesitini igine almaktadir'®. Raymond Aron da
yaptig1 kisa tanimda baski gruplarimi, “hiikiimet gorevierini yliklenmeyi degil
kamuoyunu, idareyi ve hiikiimeti etkilemeye ¢aligan orgiitler” olarak belirtmektedir'™.
Bu yoniiyle baski gruplari, temel amaci siyasi iktidan ele gecirmek olan siyasi
partilerden ayrilmaktadirlar™'. Konuya pozitif katilma, megruluk ve islevsellik agidan
yaklasan Mehmed Akad'in tanimina gore ise, baski gruplari, "toplumdaki cesitli
sosyal giiglerin bilingli bir bigcimde orgiitlenerek, kendi cikarlar1 dogrultusunda
toplumsal c¢ikarlari iktidara ileten ve yonetime mesruluk kazandiran cogulcu
gruplardir'®. Akad, yaptig1 bu tanimda "negatif" bir siyasal katilma araci olarak kabul
edilen terdr ve anti-sistem orgiitlerini birer bask1 grubu olarak gérmemektedir. Biitiin
bu tanimlar1 baz alarak ve bunlari tamamlayacak bir sekilde baski gruplarinu, siyasal
iktidan ele gecirmeyi amaglamamakla beraber, onu kendi diigiinceleri dogrultusunda
etkilemek ic¢in niteligine bakilmaksizin olugturulmus yasal veya yasal olmayan
oOrgiitler seklinde tanimlayabiliriz. Ancak bizim ic¢in burada énemli olan demokratik

mesrulugu olan baski gruplaridar.

Amerikan siyasal pratiginin siyasi terminolojiye kazandirdig: lobi kavramu ise,
esasen ABD'deki bask: gruplarim ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bununla beraber
yasal gerceveden baktifimiz zaman lobilerin, baski gruplarinin bir alt dali, 6zel bir
tiirli oldugunu gérmekteyiz. Bask: gruplarn herhangi bir ayrima girmeksizin biitiin
siyasi otoriteyi etkileme amacini giiderken, lobilerin faaliyet alan1 yasama organiyla
stnirhdir. Bu baglamda 1946 yilinda ABD'de lobicilik faaliyetlerini diizenleyen yasa,
lobicileri, herhangi bir yasanin ¢ikartilmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasi yoniinde

128 Jean Meynaud, Politikada Baski Gruplari, Cev. Semih Tiryakioglu, Istanbul, Varlik Yaymevi, 1975,
s.5.

' Meynaud, a.g.e., s.11-12.

130 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, ¢ev. Vahdi Hatay, Istanbul Kiiltiir Bakanligt Yay.,
1976, s. 109.

! flter Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplan ve Sendikalar, Istanbul: T.C.
Belediye Isci Sendikasi, Yay., 1987, s. 45.

12 Mehmed Akad, Baski Gruplarnin Siyasi iktidarla iligkileri, Istanbul: 1.U.Y., 1976. 5.64.
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caba sarfederek Kongre'deki yasama siirecini etkilemeye caligan kisiler olarak kabul
etmektedir. Lobiciligi resmi bir ugrasi olarak kabul eden yasa, ayni zamanda

lobicilerin Amerikan Kongresi'ne kaydolmalart zorunlulugunu da getirmistir'®

. Butip
yasal diizenlemenin amaci lobicilige saydamhk kazandirmaktir. Bu yolla bir yandan
bu tiir faaliyetlerin bilgi aktarim iglevi gliclendirilirken, 6te yandan da, siyasal karar
alma siirecinin, megru sayilamayacak yollarla etkilenmesinin engellenebilecegi
dﬁgiiniilmektédirm. Ancak gercekte cok fazla lobici olmasina ragmen bunlarmn kiigiik

1%, Burada sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar

bir kismu Kongre'ye kayithidir
federal yasa, lobiciligin alanin1 Kongre ile simirlandirsa da lobiciler aktivitelerini hem
federal hem de federe diizeydeki biitiin siyasi birimler nezdinde siirdiirmektedirler.
Esasen kuvvetlerin fonksiyonel (sert bir sekilde) ve yersel aynlisindan kaynaklanan
ABD'nin siyasi ve fiili gercekligi, lobicilerin faaliyetlerini biitiin siyasi iiniteler

iizerinde yogunlagtirmasim gerekli kilmaktadar'™.

ABD'de sanayi ve ticari kuruluglardan sendikalara, etnik gruplardan gesitli
mesleki orgiitlere kadar genis bir yelpazede binlerce kurulug, siyasi otoriteyi-
etkileyebilmek igin lobicilik yapmaktadir. Ister birer lobi isterse birer baski grubu
olarak adlandiralim, sivil cergevedeki bu tip orgiitlenme diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi,
ABD'de bagkanlik sisteminin islerligine biiyiik bir katki saglamaktadir. Eski
bagkanlardan George Bush’un “binlerce 151k kaynagi”'*’ diye betimledigi bu érgiitler,
yaptiklar1 kampanyalarla kamuoyunu bigimlendirmede ve politik yonlere dogru

138 Ozellikle lobiciler, kendi alanlarinda uzman

kanalize etmede Onemli rol oynarlar
kisilerden olustuklarindan dolay: hazirladiklari raporlarla ve istatistiklerle, aym
zamanda hedef aldiklari birimleri bilgilendirme (enformasyon) ve bilgi aktarimi
islevini de iistlenirler. Bu baglamda John F. Kennedy, bagkan olmadan once
Senatorken New York Times'da yaptig1 bir sdyleside, lobicilerin son derece karmagik
ve zor konularn gayet acik ve anlagilir bir sekilde ortaya koyabilecek yetenege sahip

kisiler olduklarim1 belirterek, bu kigilerin hazirladiklar1 yasa tasarilariyla yasama

133 J. Lowi and Benjamin Ginsberg, a.g.e., 5. 295.

f34 Bkz. Fuat Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Segimden Koalisyona: Siyasal Karar Alma,
Istanbul: Yap: Kredi Yay., 1999, s. 111.

B3 Giirbiiz, a.g.e, s. 89.

P8 Hem iiniter yapiya hem de parlamenter rejime sahip olan iilkelerde ise baski gruplart ABD'deki
baski gruplannin aksine giiclerini daha ¢ok yiirtitmenin iizerinde yogunlastirmaktadirlar.

7 United States Information Agency, What is Democracy? 1991, s. 30. Tirkge gevirisi i¢in bkz.
Amerika Birlegik Devletleri Haber ve Kiiltiir Merkezi, Demokrasi Nedir, ¢ev. Levent Koker, Ankara:
Yetkin Yay., 1992, s, 69,

8 E. Graham Fuller, Demokrasi Tuzag), s.32. ¢ev. Meral Gaspirali, Istanbul: Altin Kitaplar Yay.,
1996, s. 32.
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stireci lizerinde son derece Onemli bir fonksiyonu yerine getirdiklerine dikkat
cekmigti'. Bu ve buna benzer aktivitelerle ABD ile ilgili ¢esitli konularda alinan
kararlar ve bu kararlarin uygulanmas: dar bir kadronun eline birakilmamaktadir.
Boylece ABD'de siyasetin genig bir tabana yayilmasiyla sistemin fonksiyonellesmesi

ve performans katsayist artmaktadir.

% Ar, a.g.e., s. 157.
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BOLUM III
BASKANLIK SISTEMI VE TURKIYE
A. TURK PARLAMENTARIZMININ ICINDE BULUNDUGU DURUM
1- Pargalanmis Parti Yapisi, Koalisyonlar ve Istikrarsizhk

Iki veya ikiye yakin parti sisteminin hakim olmadif iilkelerde, parlamenter
sistemin saglam ve igleyebilir hiikiimetler ortaya ¢ikarmasi pek miimkiin olmamastur.
Cogunluksuz parlamentarizm diye de adlandirabileceg§imiz bu tip parlamenter
sistemlerde secim sistemi ve partisel ‘béliinmeyle bagintili olarak hiikiimetlerin
gorevde kalma siirelerinin ortalamasi ¢ok diisiiktiir. Bunun en c¢ok atifta bulunulan
Ornekleri, Alman Weimar Cumbhuriyeti ile III. ve IV. Cumhuriyet Fransa’sinda
goriilmiistii'. Vecizelere konu olan hiikiimetlerin dayaniklilik siiresi III. Cumhuriyet
icin dokuz, IV. Cumhuriyet igin alt1 aydi.? Istikrarsizlik, daha yakin zamanlarda:
Srilanka’da da yar1 — bagkanlik anayasas1 dncesinde uygulanan parlamenter sistemin
bir sorunuydu.’ Tiirkiye de 1961°den beri benzer durumlarla kargilagmug ve 6zellikle

son yillarda artan bir ivmeyle karsilagsmaya devam etmektedir.

27 Mayis 1960°da yapilan darbeye kadar liste usulii gofunluk secim sisteminin
de etkisiyle Tiirk siyasal hayatina iki parti egemendi.* Darbenin akabinde, ¢ogunluk
secim sisteminin rejimi zaafa ugrattifi, biiyiik partiler arasinda ikili kutuplagsmay:
(bipolarization) artirdig1, buna bagl olarak siyasi arenay1 bir “gladyattrler savas1”
arenasina doniistiirdiigii gerekce gosterilerek nisbi temsil se¢im sistemine gegilmisti.’
Bu secim sisteminin kabul edilmesiyle daha 6nce DP ve CHP den olusan iki parti
sistemi parcalanarak yerini ¢ok partili bir sisteme brrakti. Sivil siyasete doniisii

resmeden 1961 secimlerinde CHP’nin oy oraninda % 4’liik bir erime ortaya gikmakla

! Arend Lijphart, “Introduction”, Parliamentary Versus Presidential Government, Arend Lijphart, ed.,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1992, s. 11.

2 Arend Lijphart ve digerleri, a.g.e., s.

3 A. Jeyaratham Wilson, “The Gaullist System in Asia: Oxford The Constitution of Srilanka”
Parliamentary Versus Presidential Government, Arend Lijphart, ed., New York: Oxford University
Press, 1992, s. 152-157.

4 Duverger, tek turlu gogunluk usuliiniin iki parti sistemini tegvik etmesini sosyolojik bir kanun olarak
degerlendirmektedir. “iki parti sistemi Marx’m deyimiyle tek turlu gogunluk usuliiniin “tung kanunu”
sayilabilir.” Bkz. Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev., Ergun Ozbudun, Ankara: Bilgi Yayimnevi,
1993, 5. 289-302.

5 Hikmet Sami Tiirk, “Nasil Bir Se¢im Sistemi?” AUHFD, C: 36, S. 1-4, 1979, s. 39, Hikmet Ozdemir,
Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul, iz Yayncilik, 1995, s. 266.
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beraber — ki bu oylar cogunlukla CKMP’ye kaymigti — parcalanma asil etkisini
kapatilan DP’nin siyasi taban1 iizerinde gostermigti. DP’nin mirasi emekli bir general
olan Ragip Giimiigpala’nin nderlik ettigi AP ile Ekrem Alican’in 6nderligindeki YTP
arasinda paylasilmigti. Bu partiler sirasiyla % 34.8 ve 13.7 oraninda oy almslards.®

Bu béliiniikliik icerisinde higbir barti, hiikiimeti tek basina kurabilecek bir
parlamento ¢ogunluguna sahip degildi. Bunun mantiki bir sonucu olarak Tiirk siyasal
hayatinda ilk defa koalisyon olgusuyla karsi karsiya gelinmisti. Birinci koalisyon
Silahli Kuvvetler’in zorlamasiyla 10 Kasim 1961°de CHP ile AP arasinda
olusturulmugtu. Koalisyonlarin temel karakteristigini yansitan uzlas1 ilkesinin bir
tarafa birakildig1 zoraki bir nikdha benzeyen bu ilk koalisyon denemesi, fazla uzun
stirmeyerek 6 ay sonra 30 Mayis 1962 tarihinde sona ermigti. Bu koalisyonun
ardindan 10 Ekim 1965°teki secimlere kadar biri azinlik olmak iizere toplam iig
hiikiimet daha kurulmustu.’

1965°deki secimlerden 6nce, AP’nin tek bagina iktidara gelmesini 6nlemek igin,_
secim kanununda bir degigiklik yapilarak, teknik acidan her oyun degerlendirilmesini
amaglayan bir se¢im sistemi olan “milli bakiye” sistemine gecilmisti. Ancak 2. Diinya
Savag1 oncesinde revagta olan ve giinlimiizde ise pek ragbet gérmeyen bu segim
sistemi,® sistem tasarimcilarinin istediéi dogrultuda bir sonu¢ ortaya koymadi.
Secimlerde Siilleyman Demirel liderligindeki AP, oylarin yaklagik % 53’iinii alarak
240 sandalye ile tek bagina iktidar olma bagarisim gdstermisti.” AP, 1969 secimlerinde
de oy oranini diigiirmesine ragmen, milli bakiye sisteminin terkedilmesiyle
milletvekili sayisini artirarak parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran bir hiikiimet
daha kurmustu. Bu iki secim donemindeki sonuclara baktifimizda AP’nin DP
donemindeki oy oranimi yakaladifini, buna karsgin CHP’nin istikrarli bir diigiis

igerisinde oldugunu gormekteyiz. CHP 1961°de aldig1 % 36.7 oy oranimi 1965

S Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1995, s.
192.

7 Ahmad, a.g.e., 5. 192-193.

¥ Saf nisbi temsil sistemi olarak da adlandirabilecegimiz “milli bakiye” sistemi ikinci Diinya Savag
Oncesinde en belirgin gekilde Weimar Almanyasi’nda uygulanmigti. Bu sistem Almanya’da “badois
sistemi” olarak adlandiniliyordu. 27 Nisan 1920 secim yasasi ile ilk kez uygulandify yoreden adini alan
bu sisteme gore partiler, se¢im bolgeleri diizeyinde ve ulusal diizeyde listeler sunuyorlardi.
Reichtag’daki her temsilci daha 6nceden 60.000 olarak belirlenen sabit oyla seciliyordu. Her parti
listesi bu sabit sayinn kag kat1 kadar oy almigsa o kadar sandalye kazaniyordu. Her listenin elde ettigi
artiklar Berlin’de toplanmiyor ve ulusal diizeydeki parti listelerine dagitiliyordu. bkz. Jean Marie
Cotteret, Claude Emeri, Secim Sistemleri, ¢ev. Ahmet Kotil, istanbul: Iletigim Yay., 1991, s. 71.
Giiniimiizde ise bu sistem yaklagik olarak Israil’de uygulanmaktadir. Bkz. Giovanni Sartori,
Kargilagtirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, cev.
Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 23.
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secimlerinde % 28.7°ye 1969°da ise 27.3’e diistirmiigtii. Bunda agir1 bir sol parti olan
TIP’in ortaya ¢ikmasi ve bununia ilintili olarak CHP’nin bir kimliksel degisiklik
gegirerek kendini ortanin solunda konumlandirmig olmasiydi.' Ideologlugunu Biilent
Ecevit’in yaptii bu kapsamli degisim' parti ici hesaplagmalar / boliinmeleri ve

dolayisiyla ayrilmalar: beraberinde getirmigti.

12 Mart 1971°deki muhtirayla birlikte girilen ara rejim déneminin ardindan
yapilan 14 Ekim 1973 genel secimlerinde, parti sistemindeki boliinme endeksi yiiksek
bir diizeye ulagti. Siyasi parcalanma etkisini daha ¢ok sag yelpaze iizerinde
gostermisti. Merkez solu temsil eden CHP, gecis krizini atlatarak 1961°den sonra
aldig1 en yiiksek oy oramiyla (% 33.3) solun tek adresi olma yolunda adimlar atarken
sag, daha onceki iki segcimde AP catis1 altinda sagladig1 i¢ biitlinliiglinii koruyamada.
Sagin ana eksen partisi olan AP, secim 6ncesinde gegirdigi boliinmenin de etkisiyle %
29.8 oraninda oy almisti. Bu oran AP’nin 19 yillik siyasi tarihinde aldif1 en diisiik oy
orantydi. Sagda ortaya ¢ikan bu bosluk AP’den ayrilan DP (% 11.9), islami
formasyona sahip MSP (% 11.8) ve milliyet¢iligi on planda tutan MHP (3.4)
tarafindan dolduruldu.'

Sentetik parcalanmalarin ve reaksiyoner hareketlerin sonunda merkez sagin
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan parti enflasyonu, Tiirk siyasi hayatinda ikinci koalisyonlar
donemi perdesinin agilmasina neden oldu. Fakat koalisyonlarin kurulmasi ve uzun
siireli bir performans sergilemeleri o kadar kolay olmadi. Secimlerden sonra yeni bir
hiiktimetin kurulabilmesi i¢in aradan 115 giin gecmisti. Bu stirecin sonunda farklt
siyasal degerlere sahip CHP ve MSP arasinda bir koalisyon olugturuldu. Gozle
goriiliir tek icraatir Kibris Barig Harekati’mi diizenlemek olan CHP — MSP koalisyonu,
birlikteligini ancak sekiz ay kadar siirdiirebildi. Kibris’a yapilan miidahalenin
ardindan popiilaritesinin arttifini1 géren ve erken bir se¢im yapilmasi halinde tek
bagina iktidara gelecegine inanan Ecevit, 18 Eyliil 1974°te istifa etti. Sunu kaydetmek
gerekir ki, Ecevit’in bu istifasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi iizerinde akademik
calismalar yapan Feroz Ahmad’in deyimiyle, “tarihsel onemde siyasal bir gafti.
Ciinkii sagdaki partiler, sosyal demokratlarin ezici cogunlukla kazanacaklan bir erken

genel secime izin vermediler”."”

? Ozdemir, a.g.e., 5. 290.

' Ozdemir, a.g.e., 5. 297-298.

I Bkz. Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1966.
2 Ozdemir, a.g.e., 5. 357-360, Ahmad, a.g.e., 5. 223-224.

¥ Ahmad, a.g.e., 5. 231.
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Ecevit’in istifasinin ardindan partiler, kendi aralarinda bir koalisyon
olusturamayinca ,Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk, kontenjan senatorii olan Sadi
Irmak’1 hiiktimeti kurmakla gdrevlendirdi. Teknokrat agirlikli, partileriistii daha dogru
bir deyimle partilerdig1 goriiniime sahip Sadi Irmak hiikiimeti, meclisten ancak 17
milletvekilinin giivenoyunu alabilmisti. Ne var ki bu hiikiimet, parlamenter sistemin
ruhuyla bagdagmamasina ragmen, yerine bagka hiikiimet kurulamadigindan 4.5 ay
gorevini siirdiirmek zorunda kalmigsti. Bu durum, 1980°e dogru tirmanacak olan devlet

krizinin en acik gostergelerinden biriydi."

Sadi Irmak hiikiimeti istifasin verince AP lideri Demirel, igbirligi yapmazlarsa
erken secim yapmakla tehdit ettifi saf partilerle bir koalisyon kurdu."” Siyasi
literatiire 1. Milliyet¢i Cephe olarak gecen bu kombinasyon, AP, MSP, CGP ve
MHP’den olusuyordu. Milliyetci Cephe partilerinin soldan oy almalar1 s6zkonusu
olamayacagindan aralarinda kiyasiya miicadele edecekleri kesindi. Bundan dolay:
koalisyon bir yamali boh¢a bile olamayacakti. Birgcok konuda partiler arasinda
uzlastya varilamadi'®, Bunun iizerine Senato segimlerinde partisinin oy oranindaki
artigin1 da — ki % 40.8 oy almist1 ~ gdzoniinde bulunduran Demirel, erken secime

gitme konusunda muhalefetteki CHP ile anlagarak koalisyonu bozdu.

5 Haziran 1977°de yapilan genel secimlerin en belirgin 6zelli§i, toplam gecerli
oylarin % 78.25’inin merkez sagin ve merkez solun iki biiyiik partisinde (AP: 36.9,
CHP 41.3) toplamasina karstlik, geri kalan % 21.75’inin secime katilan diger alti parti
ile bagimsizlar arasinda dagilmasiydi."” Segim sonuglar1 agisindan dikkat edilecek bir
diger husus, MHP’nin oylarini iki kat artirmasiydi. Diger taraftan MSP’nin oylarinda
bir azalma goriiliirken, tamamen sentetik bir yapilanmaya sahip olan DP ve CGP

biiyiik bir yenilgiyle kars: karsiya kaldilat.

CHP, secimlerde yiiksek oy oranm: elde etmesine ragmen tek bagmna hiikiimeti
kurabilecek milletvekili sayisina sahip degildi. 213 milletvekili bulunan CHP,
kendisine iktidar yolunu agabilmek icin 13 milletvekiline daha ihtiyac1 vardi. Ecevit
bir azinlik hiikiimeti kurdu. Ancak istenilen destek elde edilemediginden bu azinhk

modeli girisimi bagarisizlikla sonuglandi.’® Ecevit’in bu basarisiz girisiminden sonra

4 Ozdemir, a.g.e., s. 371.

15 Ahmad, a.g.e., s. 231. _ .

16 Ali Yagar Sanbay, Tiirkiye’de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi: MSP Ornek Olayi, Istanbul,
Alan Yay: 19885, s. 197 ve 201.

7 Tiirk, a.g.m., s. 39.

'® Ahmad, a.g.e., s. 237.
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hiikiimeti kurma gorevi Demirel’e verildi. Demirel, daha &nce denenmis ve
bagarisizlig: tescil edilmig 1.M.C’nin devamu niteli§inde olan 2.M.C. koalisyonunu
olugturdu. Fakat 2. M.C. beklenildigi gibi Tiirkiye’yi saran siyasal terorii ortadan
kaldirmada bagarih olamadi. Bu bagarisizlif1 gerekge gosteren 12 milletvekili AP’den
istifa etti. Istifalar 2.M.C. koalisyonunun diisiiriilecegi sinyalini veriyordu. Nitekim 31
Aralik 1977°de yapilan giivenoylamasinda, istifaci milletvekillerinin de katkilariyla, 5
ay kadar iktidarda kalan 2.M.C. hiikiimetinin iktidarina son verildi."®

Istifact milletvekilleri, daha sonra kurulacak olan Ecevit hiikiimetinde de kilit
bir rol oynadilar. Fakat belirtmek gerekir ki, bagimsizlarin Ecevit’e faturalan oldukca
agir oldu, ciinkii alinan destek kargisinda bunlarin 11°i bakan yapilmigti. Bu
koalisyon hiikiimeti de artik giinliik hayatin bir parcasi haline gelmis, rutinlegmis hatta
kitlesellesmis siyasal cinayetleri 6nleyemedi. Bu nedenle Ecevit’in segmen nezdindeki
prestiji giderek aginmaya basladi. 14 Ekim 1979°daki ii¢te bir Senato yenileme ve
milletvekili ara secimleriyle tescillenen bu prestij kayb: sonunda Ecevit, 16 Ekim’de
istifa etme yolunu secti.® Istifanin ardindan hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen.
Demirel, kendi sagindaki partilerin destegini alarak bir azinlik hiikiimeti kurdu. Ancak
Ecevit’le Demirel arasinda 1973’ten beri bir nevi tahtaravalli oyununu andiran
koalisyon/azinlik hiikiimetler zincirinin bu son halkasi, digerlerinden farkh olarak 12
Eyliil darbesiyle dramatik bir sekilde ortadan kaldirildi. Boylece istikrarsizlifin
baglica gostergelerinden biri olan koalisyon/azinlik hiikiimetlerinin ikinci perdesi

kapatilmis oldu.

12 Eyliil rejimi kurmaylari, 27 Mayiscilar’in aksine giiclii yiiriitme ve istikrar
kavramlarin: kutsayan bir perspektife sahiplerdi. Bundan dolay: ileride deginecegimiz
gibi basta cumhurbagkani olmak tizere yiirtitme kanad: giiglendirilirken, diger taraftan
da 70’lerdeki istikrarsizlifa son vermek icin nisbi temsil se¢im sisteminin nisbiligini
azaltan % 10’luk bir tilke baraji kabul edilmisti. Bu arada biitiin siyasi partiler
kapatildi ve partilerin 6nde gelenlerine siyasi yasak getirilmigti. Ciinkii askeri
yOnetime gore, eski siyasal kadronun yerini yenilerinin almasi, doniigiimii saglayici en
onemli adimlardan biriydi.* Ug yil stiren ara rejimden sonra, 1983’teki genel
secimlere boyle bir anayasal/yasal diizenlemeler, yasaklamalar ve kisitlamalar altinda
gidilmisti.

19 Gzdemir, a.g.e., s. 380-382.

2 Ahmad, a.g.e., s. 242.

2 Esat Oz, “Segimler Partiler ve Siyaset : Yeniden Yapilan(dir)ma, Kriz ve Pargalanma”, Liberal
Diistince, Cilt: 2, Sayi : 6, Bahar 1997, s. 66-67.
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Baslangicta 15 partinin, segimlere katilma niyetlerini deklare ettigi
goriilmekteydi. Ancak Kasim ay: icerisinde yapilan genel se¢imlere sadece Milli
Giivenlik Konseyi’nin engeline takilmayan, kendini merkezde konuslandiran Turgut
Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP), Ismet Inonii’niin 6zel kalem
miidiirliiglinti yapmig olan Necdet Calp’in genel bagkani oldugu Halk¢i Parti (HP) ve
askeri yonetim ile sicak iligkilerde bulunan emekli general Turgut Sunalp’in genel
baskanligmi yaptigr Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) katilabilmisti. Eski CHP’nin
taninmig bazi simalarinin bagini cektigi Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP),
Siileyman Demirel’le yakinhgtyla bilinen Dogru Yol Partisi (DYP) ve MSP ¢izgisinin
devami niteligindeki Refah Partisi (RP) ise, kurucu iiyelerinin bir kism: veto

edildiginden se¢im siirecinin disinda kalmastr.”

Genel segimler, askeri yonetimin agirhigim agcikca MDP’den yana koymasina
ragmen, oylarin % 45’ini alarak, 400 iiyeli Millet Meclisi’nde 212 sandalye elde eden
ANAP’1n zaferiyle sonuglanmisti. Boylece uzun bir aradan sonra, parlamentoda tek
bir partinin ¢cogunluguna dayanan bir hiikiimet kurulmugtu. ANAP’1n basarisinda, .
Ozal’in bulundugu siyasi kulvarin bosaltilarak rakipsiz kalmasinin yaninda diger
liderlerin secim doneminde kotii bir performans sergilemelerinin de etkisi olmusgtu.
Sunalp, iilkeyi sivil yonetime gotiirmesi beklenen bir partiye dnderlik edebilecek bir
mizacta degildi. Feroz Ahmad’in tiplemesiyle bir, asker karikatiirliydli ve ancak
kendisini dinleyen birileri varsa konusabiliyordu. Necdet Calp da oldukca stniik bir
liderdi ve biirokratik devletle yakin iligkiler igerisindeydi.”

1987 erken genel secimleri doneminde ise politik arenada siyasal partiler
arasindaki politik rekabetin giderek arttiginm1 gérmekteyiz. Kugkusuz bunun en 6nemli
nedeni aym yil yapilan referandumla siyasi yasaklarin kaldirilmasiydi. Siyasi
hiirriyetlerine kavugan eski politik sahsiyetlerin geri doniisii ile merkez sag ve sol
etkin ikiger parti ile temsil edilmeye baslanmgt1. Bununla beraber ANAP, siyasi
rekabetten kaybedecegini, se¢im sisteminde yaptif1 teknik operasyonla fazlasiyla

telafi ederek, tek bagina hiikiimeti kurabilecek sandalye sayisi elde etmigti.

20z, a.gm., s. 67-68.

2 Ahmad, a.g.e., s. 266.

% Oz, a.g.m. s. 72. Istikrar olgusunu referans olan 12 Eyliil’iin mimarlari, partileri kapatip &nderlerine
siyasi yasak getirirken yasaklarin kalkmasi halinde ortaya ne gibi sonuglarin ¢ikacagim tahmin
edememiglerdi. Oysa partiler kapatilmasaydi, en azindan liderlerine siyasi yasak getirilmeseydi
merkez sag ve merkez sol giigleri birbirine paralel ikiser partiyle temsil edilmeyebilirlerdi. Dolayisiyla
bugiinkii pargalanmighgin en biiyiik nedenlerinden birinin 12 Eyliil’iin miras1 oldufunu rahatlikla
sOyleyebiliriz,



Sunu belirtmek gerekir ki, Demirel tarafindan se¢im yasasi hiiklimeti olarak da
betimlenen ANAP hiikiimeti, son koalisyonsuz hiikiimetti. 1991°deki milletvekili
genel secimleriyle birlikte Tiirk siyasal hayatinda iiclincii koalisyon/azinlik
hiikiimetleri doneminin acildigin1 gérmekteyiz. Bu segimlerde oy yiizdeleri % 27 ile
% 10 arasinda degigen DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP olmak iizere toplam 5 parti
meclise girmigti. Meclis aritmetigi, dogal olarak higbir partinin tek bagina hiikiimeti
kurmasina izin vermiyordu. Bunun iizerine merkez sagin ve solun en fazla oy alan
partileri konumunda olan DYP ve SHP (CHP) arasinda bir koalisyon olusturuldu.
Boéylece tarihte ilk kez bir merkez sag ve sol birlikte hiikiimet programinin altina imza
atmiglardi. Bu koalisyonun “ilk”ler agisindan belirtebilecegimiz bir diger ayirici
Ozelligi de fiili olarak 4 yil siireyle en uzun siiren bir koalisyon olmasidir. Ancak sunu
da ifade etmek gerekir ki, koalisyonun egine az rastlanilir bir sekilde uzun slirmesi,
onun esdegerde uyumlu oldugu anlammna gelmez. Nitekim her iki partinin kendine
ayrilan bakanliklar: istedigi gibi kullanmasi, neredeyse federatif bir devlet y6netimi

izlenimi, iki ayr1 hiikiimet goriiniimii ortaya ¢ikarmagt.”

Bu durumdan bir ¢ikig yolu olarak goriilen Aralik 1995 genel secimleri ise,
parlamento aritmetigi bakimindan hi¢ de olumlu bir tablo ortaya koymadi. Oylarin
partilere gore dagilimi g6zoniine alindiginda, eskisini mumla aratacak bir
parcalanmighkla karg: karstya gelinmisti.” Oylar o kadar kirmntilast: ki, higbir parti %
22’nin iizerinde bir oy orani elde edememisti. Mecliste sirasiyla RP (FP), ANAP,
DYP, DSP ve CHP’den olugan 5 partili bir sistem ortaya ¢ikmust.

" Bu atomize olmug parti yapilanmasi igerisinde ilk azinlik aym: zamanda ilk
koalisyon denemesi, se¢imlerden 2 ay sonra 6 Mart 1996’da, medyanin agir
manipiilasyonuyla, Ecevit’in de “cekinser” destegiyle, merkez sagmn siirekli ve
istikrarli bir sekilde kan kaybeden iki partisi, ANAP ve DYP arasinda yapilmugti.
ANAYOL azinlik koalisyonu, diinyada pek uygulama alani bulmayan “doniistimlii
bagbakanlik” modeline gore olusturulmustu. Ancak koalisyon, Anayasa

Mahkemesi’nin yapilan giiven oylamasini iptal etmesi ile doniiglimi

% Byrhan Kuzu, “Tirkiye Icin Baskanhk Sistemi”, L.U.H.F. Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakf1
Yayini, Yaym No: 2 (Halid Kemal Elbir’e Armagan) s. 284. Bagkanlik sistemini akademik diizeyde
savunanlarin basinda gelen Kuzu’nun bu hacimli makalesi, (aynen) veya kisaltlmig haliyle su
dergilerde yayinlanmigtir. Bkz. Burhan Kuzu, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik Sistemi”, Yeni Tiirkiye
Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi, Ocak-Subat 1997. S. 265-287, Burhan Kuzu, “Tiirkiye Igin Bagkanlik
Sistemi — I’ - Liberal Diigiince, Say: 2, Bahar 96, s. 13-42.

 Mustafa Calik, “Munis Bir Secimin Habis Neticeleri”, Tiirkiye Giinliigii, Ocak-Subat Giindemi, s. 25.
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gerceklestiremeden ii¢ aylik kisa bir siire sonra son bulmak zorunda kaldi.” Sunu da
eklemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi giliven oylamasini iptal etmeseydi hiikiimet
yiiksek ihtimalle gensoruyla diigtiriilecekti.?®

Bu hiikiimetin akabinde cesitli ¢cevrelerce iktidardan uzak tutulmak istenen ve
secimlerde en fazla oy almig RP ile DYP arasinda ikinci bir koalisyon denemesi
yapildi. REFAHYOL koalisyon hiikiimeti de “doniiglimlii bagbakanlik”” modeline gore
inga edilmisti. Ancak rejim tartigmalarinin iist bir noktada seyrettigi bir doneme
damgasimi vuran REFAHYOL hiikiimeti, rejimin rehabilitasyonu ¢ercevesinde alinan
malum 28 Subat Kararlar1’nin sarsintisina fazla dayanamadi. Cok yonlii gelen baskilar
karsisinda Erbakan bagbakanliktan istifa etti. Ancak cumhurbagkani Siileyman
Demirel bu istifanin ardindan koalisyonun diger ortagi olan Tansu Ciller’i hiikiimeti
kurmakla gorevlendirmedi. Boylece yaklagik bir yil siiren (28 Haziran 1996-18
Haziran 1997) REFAHYOL koalisyonu hiikiimeti de doniisiimii gerceklestiremeden
sona erdi.”” 28 Subat Kararlar’’mn yiiriitiiciisii olarak tasarlanan yeni hiikiimet ise
CHP’nin destegiyle ANAP, DSP ve DTP arasinda kuruldu. Dolayisiyla ANASOL-D-
azinlik koalisyon hiikiimeti, bir bakima olaganiistii kosullarin ortaya cikardigi bir
restorasyon hiikiimetiydi. Fakat 16.5 ay boyunca 28 Subat Kararlar1 paketini biiyilik
Olgiide hayata geciren bu hiikiimet,25 Kasim 1998’de verilen bir gensoruyla
diisiiriildii.”® Hiikiimetin diisiirlilmesinin ardindan uzun bir siire yogun ve cesitli
politik manevralarin yapildigi hiikiimet kurma trafigi bagladi. Sonunda DYP ve
ANAP’1n destegini alan DSP tarafindan 18 Nisan 1999 se¢imlerine kadar siirecek bir
azmbk secim hiikiimeti kuruldu.

7 iptal davasi, RP adina Necmettin Erbakan tarafindan, ANAYOL hiikiimeti igin yapilan giiven
oylamasinin anayasanin 96. Maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle acilmisti. Anayasa Mahkemesi
davacinin istemi dogrultusunda karar aldi. Gerekgeli kararda §oyle deniliyordu: “Bakanlar Kurulu’nun
giivenoyu aldigina iligkin dava konusu karar, oylamaya katilan 544 milletvekilinin salt cogunluguna
ulagmayan 207 red, 80 cekimser oya karst 257 kabul oyu ile alinmigtir. Oysa Bakanlar Kurulu’nun
giivenoyu almig sayilabilmesi igin, toplantiya katilan 544 {iyenin yansindan bir fazlasi olan 273 kabul
oyu gerekirdi. Yani i¢ tiiziik nitelifindeki bu karar Anayasamin 96. Maddesine aykiridir. Bu nedenle
iptal edilmelidir.” Karar, iki kiginin karg1 oylarina ragmen oy ¢okluguyla kabul edildi. Resmi Gazete,
Say1: 22658, s. 32-33, 6 Haziran 1996.

2 Giiven oylamasinin iptaliyle gerek kalmayan gensoru oylamasi, 5 Haziran 1996’da yapilacakt.
Sodzkonusu gensorunun giindeme alinmast TBMM’de 122’ye kars1 316 oyla kabul edilmisti.

¥ Sunu belirtmek gerekir ki, Israil’den ithal edilmeye galigilan déniigiimlii bagbakanlik modeli,
Tiirkiye’deki koalisyon hiikiimetleri pratigine yabanct oldugu gibi anayasal herhangi temeli de yoktur.
Bundan dolay: koalisyonun partnerleri arasinda bagbakanligin doniigiimi icin bir anlagma yapilmasi
gercekte pek bir sey ifade etmemektedir. Anlagmanin realize edilip edilmemesi (fiilen)
cumhurbagkaninin inisiyatifi altindadir.

¥ Hiikiimet 214’e kars1 314 oyla diigiiriilmiistii. Milliyet 26 Kasim 1998, ANASOL-D azinlik hiikiimeti
Tiirk siyasi tarihinde gensoruyla diisiiriilen ikinci hiikiimetti. Ileride bu konuya tekrar doniilecektir.

66



18 Nisan 1999 secimleri de bir énceki donemde yasanan parcalanmigligin teyidi
ve devamu niteliginde sonuglar ortaya ¢ikardi. Bagka bir deyigle secimler, parlamento
gruplart ile siyasi istikrar parametreleri arasindaki iligkiler aélsmdan pek fazla bir sey
degistirmedi. Bununla birlikte partilerin karsilikli giiclerinde azalma veya artma
meydana geldi. ANAP ve DYP gelenegi. bozmayarak sistemli bir gsekilde oy kaybina
ugramaya devam ederken DSP ve MHP tarihlerindeki en yiiksek oy oranmni elde
ettiler. Bu arada CHP baraj1 asamay1p parlamentoya giremezken, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilan RP ile aym cizgisellige sahip FP’nin oylarinda da % 5°lik gibi
biiylik bir diiglis yasandi. Yiizyilin son koalisyon hiikiimeti ise milliyet¢i sol,
milliyetci sag ve merkez sag olarak degerlendirebilecegimiz DSP, MHP ve ANAP

arasinda olusturuldu.

Sonug olarak sdyle bir cikarsama yapmakta zorluk ¢ekmeyiz. Tiirk siyasi
tarihinde birinci koalisyon / azinlik hiikiimetleri dénemi kendiliginden, ikincisi bir
darbeyle sona ererken, liglinciisiti hald devam etmektedir. Secim sonuclari agisindan
baktigimizda 1960’larda merkez sagin toparlandigini, buna kargilik solun.
boliindtigiinti/eridigini, 1973-80 arasinda ise bunun tam aksine sagin parcalandigini
solun ise i¢ biitiinliigiinii sagladigini, 1987°den beri ise hem merkez sagin hem de
merkez solun pargalanarak eridigini gﬁfﬁyomz. Bagka bir deyigle 1961-80 arasinda
merkezin iki ana kanadinin béliinme bakimindan birbirlerine gére konumu asimetrik
iken 1987°den sonra simetrik hale gelmistir. Bu arada merkezin giderek
anlamsizlagmaya, kaypaklagmaya ve cazibesini yitirmeye baglamasi, 6zellikle son 10
yilda etnik ve dinsel fay hattinda faaliyet gOsteren partilerin manevra alanim
genigletmistir. Sunu belirtmek gerekir ki, ister sag isterse sol olsun, partiler
yelpazesindeki bu amipsel boliinme, iilkeyi agir1 bir parti sistemine ya da
partisizlesmeye dogru siiriiklemektedir. Mevcut anayasal/yasal yapida herhangi bir
revizyona gidilmedikge, Tiirkiye’nin ongoriilebilir bir gelecekte “siyasi istikrar”

olgusuyla karsilagmas1 pek miimkiin goriinmemektedir.
2- Yiiriitme Organimin Asiri Diializmi

Klasik parlamentarizmde devlet bagkanina yiirlitme igerisinde taninan yetkiler
oldukca sinirl: tutulmugtur. Cumhuriyet¢i yonetimlerde devlet baskanimin yetkileri
sembolikten, monarsik iilkelerde ise torensellikten Steye gecmez. Esasen parlamenter
sistemde devlet bagkaninin her tiirlli siyasi sorumluluktan bagisik olmasi, anayasa

hukuku mantig1 acisindan bdyle bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bundan dolay:
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parlamentarizmi uygulayan iilkelerde yiirlitme organimi hiikiimet veya bagbakanin
bagkanlifindaki kabine tarafindan temsil edildigi kolayca ileri siiriilebilir. Ne
Almanya’da ne Ingiltere’de ne de buna benzer iilkelerde devlet bagkaninin icra
noktasinda etkin bir konuma sahip oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle bu sistemde
cumhurbagkan1 (ya da kral), devlete bagkanhk eden fakat hiikiimet etmeyen bir
kigidir.*!

a) Cumhurbagkanlarin Konumuna Panoramik Bir Bakis: 1923-1980

Tiirkiye’de tarihsel bir analiz yapildiginda, hemen hemen biitiin
cumhurbagkanlarin anayasa, anayasa dig1 ya da her ikisini de iceren birgok faktdre
bagh olarak giiclii bir konuma sahip olduklari gériilmektedir. Oyle ki, 1923 ile 1950
yillar arasinda gecen zaman diliminde cumhurbagkanlari, yiiriitmenin ana mihverini,
devlet hayatinin en faal, en dinamik unsurunu olugturuyorlardi. Etkinlikten yoksun
hiiktimetler ise, cumhurbagkanlar: karsisinda pasifize edilerek, adeta “Cankaya’nin
Oyuncag” durumuna diigiiriilmiislerdi. Bu donemde Atatiirk’tin ve Inénii’niin
patronaji olmadan hi¢ kimsenin bagbakan veya milletvekili segilmesi miimkiin
olmadig: gibi, secilen kisilerin belirlenen sinirlarin disina ¢ikmalari da beklenemezdi.
Acaba Mustafa Kemal ve Ismet Indnii’niin giiclerinin kaynag: ya da kaynaklari
nelerdi? Cumhurbagkanlar igerisinde fiili olarak en giiclii konuma sahip olan Atatiirk,
bu giictinii Kurtulug Savasi’ndaki 6nderliginden, devrimci kisiliginden, cumhuriyetin
kurulmasindaki aktivistliginden ve cumhurbagkanlifi makaminin yanisira parti
bagkanligin1 da elinde bulundurmasindan almaktaydi.® Tarihsel kisiligin,
konjonktiiriin, psikolojik ve siyasi faktorlerin On plana cikardigi Atatiirk, 15 yillik
cumhurbagkanligi doneminde reel giic agisindan tartigilmaz bir konuma sahipti.
Atatiirk kadar olmasa da Ismet Inonii’de benzer etkenlerden dolay: giiglii kilinmugti.
Nitekim Inénii’niin damadi Metin Toker’in belirttigi gibi, “Meclis ve hiikiimet
hukuken vardi. Politikay1 bizzat ve dogrudan dogruya Ismet In6nii idare ediyordu.”™
Ozetle, gerek Atatiirk gerekse Inonii, cesitli etkenlere bagli olarak sistem icerisinde

kurumsal kisiliklerinin iizerinde bir glice sahiplerdi.

3 Mustafa Erdogan, “Parlamenter Rejim Agisindan Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu”, Tiirkiye
Giinliigt, 10 Mart 1990, s. 62.

2 Bu konuda bkz. Hikmet Ozdemir, Ordunun Olagandig1 Rolii, istanbul, Iz Yaymcilik, 1994. Levent
Urer, “Kriz Coztimlemesi ve Bagkanlik Sistemi Tartigmalarina Tarihsel Bir Bakig”, Minerva: 1.0.
Siyaset ve Uluslararasi ligkiler Aragtirma Merkezi Biilteni, Yil: 1, Say1: 4, Temmuz 1998, s. 10.

¥ Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: Milliyet Yay., 1970, s. 21 v.d.
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1950°de ise Celal Bayar, devlet bagkanligi makaminin Atatiirk ve Inonii gibi
glicli bir prestij saglayacagi diigiincesiyle olsa gerek, bagbakanlik yerine
cumhurbagkanlifindan yana tercihini koymustu. DP’nin en giiglii siyasi sahsiyetinin
cumhurbagkanligina adaylifini koymasi, dénemin bazi yazarlar tarafindan hakl
olarak elestirilmisti. Bunlardan dénemin taninmig hukuk otoritelerinden Ord. Prof.
Vasfi Riigtii Sevig’in se¢im giinii yayinlandigi makalesinde degindigi noktalar
oldukca anlamhdir: Celal Bayar’in secilmesiyle, “fahri bir bagkanliktan bagka bir sey
olmayan devlet bagkanliginin, milletin hakiki bagkanligini (bagbakan) ifade eden
hiikiimet bagkanlifindan yiiksek oldugu hakkindaki goriigiin diizeltilemeyecegini

2934

biliyoruz.”* Ancak beklenildigi gibi Bayar, bir “Ugiincii Adam” olmadi veya
olamadi. Bunda Bayar’in tarafsizlifini ortaya koymak igin partisinin liderliginden
istifa etmesi,” asker kokenli birisi olmamas: ve gok partili sistemin ortaya cikardig1
rekabet ortarm gibi faktorler rol oynamigti. Cumhurbagkaninin kendi dogal sinirlarina
cekilmesiyle ortaya cikan bosluk ise, 1950°ye kadar yiiriitmenin pasif aktorii
konumunda olan bagbakan tarafindan doldurulmustu. Béylece yiiriitme igerisindeki

giic dengesi, ilk defa cumhurbagkandan bagbakana dogru kaymuis oldu.

27 Mayis 1960 darbesinin akabinde olusturulan 1961 Anayasasi ise,
cumhurbagkanin yetkilerinin limitlerini, parlamenter sistemin ruhuna ve mantigina
uygun bir sekilde “protokoler” olmakla sinirlandirmigti.*® Ancak siyasi hayatin fiili
gergekligi, camhurbagkanlarin konumunu hukuksal ¢ergevenin otesine tagimigt. 1960
ile 1980 arasinda gorev yapan cumhurbagkanlarin silahli kuvvetlerin siyasi iktidardaki
uzantisi olmalari, onlarin anayasada 6ngoriilmeyen bir sekilde kuvvetlenmelerine yol
agmigt.”’ Ayrica bu donem icinde segilen cumhurbagkanlarin gercekte temsili bir
konuma sahip olmamalar1, — ki hepsi kontenjan senattrliigiinden cumhurbagkanligina
gegmisti — cumhurbagkanlik makaminin megruiyetini agindirarak onu tartigmali hale
getirmisti. Tiirkiye’de uzun bir zaman dilimi igerisinde cumhurbagkani olmak igin
adaylarin Genel Kurmay Bagkani ya da kuvvet komutani olmas: gerektigi seklinde bir
genel kam ortaya ¢ikmusti, Biraz da sartlarin zorlamasiyla kabul edilen bu geleneksel

anlayis, de facto hem Tiirk parlamentarizmini bati tipi parlamentarist modellerin

™ Vasfi Riistii Sevig, Kudret, 22 Mayis 1950.

% Bayar, 7 Ocak 1947°de diizenlenen DP’nin birinci biiyiik kongresinde yaptig1 konusmada altim
¢izdigi hususlardan bir tanesi de cumhurbagkanlifinin parti bagkanlifindan ayrilmas1 gerektigi
iizerineydi. Bkz. Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 155.

3 Siikrii Karatepe, Darbeler Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul : iz Yaymncilik, 1997, s. 224.

* Nur Vergin, “Genel Oy Kapsaminda Cumhurbagkam”, Tiirkiye Giinliigii, Giiz 1991, s. 131, 134.
Aym dogrultuda bkz. Mustafa Erdogan, “Cumhurbagkaninin Segilme Yontemine Yeniden Bakis”,
Sosyopolitik Yaklagim, Nisan-Mayis 1993, s. 28.
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normlarinin ¢izgisi digina gikarmisti, hem de ordunun bir siyasal aktdr olarak siyasette

yer almasini motive ederek, bu kurum icerisindeki hiziplesmeyi artirmugt1.®

b) 1982 Anayasasi: Giiclii Cumhurbagkanlardan Giiclii Cumhurbaskanhga
Gegis

1961 Anayasasi, 1950-60 donemindeki giiglii iktidar tecriibesine tepki olarak
yiirlitme glicliniin giiclii olmamas1 ve gliclenmesini 6nlemek gerektigi ilkesine
dayanilarak hazirlanmisti. Bunun sonucu olarak iktidar, muhtelif ellere paylagtirilmak
suretiyle gii¢siiz bir yonetim sistemi meydana gelmigti. Yiirlitmenin miimkiin oldugu
kadar bolinmesi, devlet icinde adeta bir “iktidarlar konfederasyonu’® bagka bir
tamimlamayla sinarsik® bir yonetim modeli ortaya ¢ikarmisti. Siyasi iktidara
(hiikiimete) karg1 olan giivensizlikten hareketle “zerk idareler” adi verilen kamu
kuruluglari, idari ve kazai devlet biirokrasisi olugturulmug ve 6zellikle Milli Glivenlik
Kurulu mekanizmasi ile askeri biirokrasi yiiriitmeye dahil edilmigti.*' Diger taraftan
anayasanin ilgili maddelerinde yasama ve yargi fonksiyonlan yetki kelimesi ile ifade.
edilirken, yiiriitme icin “gorev” kelimesi kullanilmisti. Biitiin bunlarin sonucunda
esasen temsili megruiyetinden dolay1 giiclii olmasi gereken yiiriitmenin politik kanad,

yani hiikiimet zayiflatilmgt1.

1982 Anayasasini yapanlara gore 12 Eyliil 6ncesinde yasanan siyasi krizin en
Onemli nedenlerinden birini, 61 Anayasasi’nin kuvvetler dengesinde yiiriitmeyi
ikincil/tiirev bir gii¢ olarak gdrmesinden kaynaklanmigti. 12 Eyliil’iin mimar1 Kenan
Evren, 1982 Anayasasini devlet adina tanitma programi geregince yaptigl

konugmalarda bu hususu gu sekilde dile getirmisti:

“Hele devletin ve giinliik hayatin biitiin yiikiinii sirtinda tagryan yiiriitmenin, arz
ettigi biitiin hayati onemine ragmen arka plana itilmis ve iglemez hale gelmis olmast,
1961 Anayasasi’ min belkide en biiyiik ve en tashih kabul etmez zaafirn teskil etmigtir...
12 Mart'ta (1971) yapilan degisikliklere ragmen, yiiriitme orgammn ve yetkilerinin

zaafiyeti siiriip gitmigtir. Yiiriitme o anlayis ve hukuki durum iginde birakildikca

® Onceleri Genel Kurmay Bagkani olmay: hedefleyen bir subay, artik hedeflerinin arasina
cumhurbagkanlifini da koyacakti.

* Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul: Fakiilteler
Matbaas1 1982, s. 142.

“ Sinarsi, devlet otoritesinin boliiniip aym1 zamanda birkag sefin elinde yiiriitiildiigii hiikiimet sistemi

* Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Istanbul: Onur Yay., 1986, s. 34.
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devlet bir ayag olmayan ve koltuk degnegiyle yiiriiyen bir insan olmaktan oteye
142

gidemezdi.

Darbenin liderinin bu elestirilerinde belirttigi zaafin giderilmesi igin yiiriitme
organ giiglendirildi.” Yiiriitmeyi giiclendiren diizenlemelerin en etkili olanlar yarg:
denetiminin azaltilmasi, tek meclisli parlamentoya doniilmesi ve 6zerk kurumlarin
genel idareye baglanmasiydi. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, 6zerk kurumlar
genel idareye baglanirken askeri biirokrasi, Milli Giivenlik Kurulu’nun pozisyonunun
gliclendirilmesiyle yiirtitmenin igerisinde daha etkili bir yer edinmisti. Cumhurbagkani
ve hiikiimetten olusan yiiriitmenin hangi kanadinin daha fazla giiclendirilmesi
konusunda ise anayasanin agik tercihi cumhurbagkanindan yana olmustu.* 1958 5.
Cumbhuriyet Fransiz Anayasast’na dykiinerek® Cumhurbaskanina yiiriitme igerisinde
parlamenter rejimlerde pek rastlanilmayan olgiilerde yetki ve hareket alani tahsis
edilerek, bu organin aktif bir kolu haline getirildi.

Kabul etmek gerekir ki, boyle bir anayasal diizenleme parlamentarizmin
gereklerinden olan sorumsuz ve dolayisiyla sembolik yetkilerle donatilmig devlet
baskani sartina aykiridir. Gergi yiiriitmenin giiclendirilmesi ¢cagdas demokrasilerin bir
egilimidir, ama parlamenter rejim agisindan normal olan Bakanlar Kurulu ve
bagbakanin giiclendirilmesidir. Ciinkii secimle gelen, siyasal sorumlulugu olan,
parlamento ve halkin oniinde hesap veren bunlardir. Dolayisiyla Williams ve
Harrison’un belirttikleri gibi, “giiclii, fakat dolayl: olarak secilen bir devlet bagkani,
demokratik ¢agda bir anakronizmadir.”* Elbette burada yiiriitmenin politik kanadmnin
giiclendirilmedigi seklinde bir ¢ikarimda bulunulamaz. Hiikiimetin pozisyonu da
giiclendirilmistir, ancak “giiclii yiirlitme” parolasiyla yola ¢ikan anayasa kurmaylari,

orantisal olarak daha ¢ok cumhurbagkanlifi makamini techiz etmislerdi. Ayrica

“2 Devlet Bagkam1 Kenan Evren’in Yeni Anayasay1 Devlet Adina Resmen Tanitma Geregince Yaptig
Konusmalar, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1982, s. 87.

® Anayasa, yiiriitme orgamini daha dogrusu devlet iktidanim giiglendirirken diger taraftan da hak ve
hiirriyetleri tirpanlayici bir arayis igerisine girmisti. Ozellikle siyasal katilma kanallar1 tikamlarak
siyasetin sadece partiler ve secilmis devlet organlannin eliyle yiiriitilmesi benimsenmigti. Fakat daha
sonra 23.7.1995’de Tiirk siyasi tarihinde siviller eliyle yapilan genis kapsamh (15 maddelik) ilk
anayasa degisikligi ile siyasetin alam genigletilerek, siyasal katilma kanallan yayginlagtirildi. Yapilan
degisiklikler i¢in bkz. Karatepe, a.g.e., s. 295.

“ Karatepe, a.g.e., s. 258.

% Hem cumhurbasgkaninin yetkileri agisindan (meclisi feshetme diginda) hem de bu yetkilerin yazilig
teknigi (sematigi ya da sistematigi) bakimindan 1982 Anayasasi 1958 Fransiz Anayasasiyla
ortilgmektedir. Bkz. Fransiz Beginci Cumhuriyet Anayasasi, ¢ev. Alp Kuran, Istanbul: Fakiilteler
Matbaas, 1959. ’

% Erdogan, “Parlamenter Rejim Agisindan Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu...”, s. 39. Erdogan bu
makalesinde bizim sdylediklerimize kosut olarak, cumhurbagkanina taninan yetkilerin, parlamenter
sistemin ruhuyla bagdastigin ileri stirmektedir.

71



cumhurbagkanina verilen yetkiler sadece yiirlitme organmin kapsamina giren bir
alanla da smnirlandirilmadi. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde goriildiigii tizere
cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri yiirlitmenin yanisira yasama ve yargiy da igine

alan li¢ kisimda toplanmaktadur.

1. Yasama ile ilgili olanlar: Cumhurbagkan gerekli goriirse yasama yilinin ilk
giinli TBMM’de acilis konugmasin yapar ve TBMM’yi toplantiya cagirir. Kanunlar:
yayimlar ve tekrar goriigiilmek tizere TBMM’ye gonderir. Anayasa degisikligine
iliskin kanunlar1 isterse halkoyuna sunar. Kanunlarin, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin ve TBMM ictiiziigiintin gekil ve esas yoniinden anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkamesi’nde iptal davasi acabilir. Sartlar1 gerceklestiginde

TBMM secimlerinin yenilenmesine karar verebilir.

2. Yiiriitme ile ilgili olanlar: Cumhurbaskani bagbakan1 atar ve istifasim1 kabul
eder. Basbakanin teklifi iizerine bakanlar1 atar veya gorevlerine son verir. Gerekli
gordiigli hallerde Bakanlar Kurulu’na bagkanhik eder veya Bakanlar Kurulu’nu
toplantiya cagirir. Milletleraras: andlagmalar: onaylama ve yayimlama, TBMM adlna.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Bagkomutanlifin1 temsil etme ve bu kuvvetlerin
kullanilmasina karar verme, Genel Kurmay Bagkanini atama, Milli Giivenlik
Kurulu’nu toplantiya ¢agurma, kurulun glindemini belirleme ve kurula bagkanlik etme
yetkileri vardir. Cumhurbagkani, ayrica kendi bagkanlifinda toplanan Bakanlar
Kurulu karariyla (m. 119, 120, 121, 122 ve 91) siki1 yOnetim veya olaganiistii hal ilan
etme, kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma, Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan
kararnameleri imzalama, Devlet Denetleme Kurulu bagkan ve {iyelerini atama,”’
Yiiksek Ogretim Kurulu bagkan ve iiyelérini, iiniversite rektorlerini segme yetkisine
sahiptir.

3. Yarg ile ilgili olanlar: Cumhurbagkaninin yargi alanindaki yetkileri ise,
yiiksek dereceli yargi iiyelerinin atanmasina yoneliktir. Anayasa Mahkemesi liyelerini

Danistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve vekillerini,

47 Ay bir madde (md. 108) ile diizenlenen Devlet Denetleme Kuruiu, cumhurbaskanma bagl olarak ve
onun istedi iizerine, yargt ve askeri kurumiar hari¢ tiim kamu kurum ve kuruluglarini, kamu kurumu
nitelifindeki meslek kuruluslarnini, igci ve igveren meslek kuruluslarini, kamuya yararh dernekleri,
vakiflar1 denetleyebiliyor. Denetim raporlari cumhurbagkanina veriliyor o da sonuca gore iglem
yapiimasini isteyebiliyor. Bakanlar Kurulu ile bakanlarin ¢aligmalarina miidahale olanagi saglama
acisindan tek bagina bu yetki bile 1982 Anayasasi’nin kurdufu parlamenter sistemin niteligini
etkileyebilecek 6nemdedir. Bkz. Zafer Uskiil, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, fstanbul: Afa Yay., 1991,
s. 25, 68.
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Askeri Yargitay Uyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve

Savcilar Yilksek Kurulu iiyelerini cumhurbagkam seger.

Goriildiigli tizere adeta cumhurbagkaninin kisiliginde kismi bir “kuvvetler
birligi” sistemi Ongiiriilerek,” “siyasi iktidar” yaninda bir de devlet iktidan®
olusturulmak istenmistir. Boylece cumhuriyetin kurulugsundan beri, zaman zaman
cesitli zigzéglar cizilse de giicli cumhurbagkani daha dogrusu devlet bagkanligi
anlayig1 82 Anayasastyla birlikte devam ettirilmektedir. Cumhurbagkanlik makaminin
giiclendirilmesiyle ilintili olarak 82 Anayasasi’nin 6ngdrdiigii hiikiimet sisteminin ne
oldugu konusunda ise bircok goriis ileri stiriilmiigtiir. Bunlan “aksak bagbakanlik

hitkiimeti”,® “otoriter bagkanlik hiikiimeti”," “bagkanli parlamenter sistem”,”

“zayiflatilmis parlamentarizm”,” “rasyonalize edilmis parlamentarizm” seklinde
siralayabiliriz. Bu nitelemelerde dogruluk pay: olmakla birlikte, Anayasanin
ongordiigii sistem daha ¢ok klasik parlamenter rejim ile yarn bagkanlik rejimi arasinda

“su-i generis” (kendine 6zgii) bir gériiniim arzetmektedir.*

Bugiinkii Tiirk parlamentarizminin iginde bulundugu krizin en 6nemli‘
nedenlerinden birini, kanaatimce yukarida belirtildigi gibi yiiriitme ici dengelerde
curmhurbagkaninin konumunun giiclendirilmesi olugturmaktadir. Kabul etmek gerekir
ki, 12 Eyliil 1980 askeri kurmaylarindan kaynaklanan gli¢lii cumhurbagkamn istegi,
hitkiimetin alanint daraltmaktan bagka bir ige yaramamigtir. Cumhurbagkanlik
makaminin hiikiimetin yetkileriyle donatilmasi, uygulamada zaman zaman bu iki
kurum arasinda yetki karmagasina sebebiyet vermektedir. Ger¢i Kenan Evren
doneminde mevcut siyasi konjonktiir, boyle bir giicler catismasini Snlemigti. Daha
acik bir deyisle Evren, 82 Anayasasi’min kendisine verdigi yetkileri sik ve kapsamh
kullanmayarak bagbakanin 6nde ve rahat calismasina olanak tamimusti® Yani bir

bakima maddi anayasa, bicimsel anayasanin 6niine gecmisti. Turgut Ozal’in

* Biilent Tandr, Iki Anayasa: 19611982, istanbul: Beta Yay., 1986, s. 120.

® Litfi Duran, Tirkiye Yonetiminde Karmaga, Istanbul: Cagdas Yay., 1988, s. 50. Bakir Caglar,
Parlamenter Patoloji Yagiyoruz”, Milliyet, 25 Aralik 1998. Benzer bir tanimlama (millet egemenligi
yamnda devlet egemenlii) igin ayrica bkz. Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonras1 Tiirk Siyasal Hayatina
Bir Bakis: Demokrasi Neopatrimonyalizm ve Istikrar” Tarih ve Demokrasi (Tank Zafer Tunaya’ya
Armagan) [stanbul: Cem Yaymevi, 1992, s. 112,

®Duran a.ge., s. 18.

5 Duran, a.g.e., 5. 19.

52 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Caligma Taslag, Istanbul, BFS Yaymlan, 1989, s. 99. Aym
tanimlama igin ayrica bkz. Baskin Bigakgi, “Bagkanli Parlamenter Rejim”, Yiizyil Biterken,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 11, Istanbul: lletisim Yay., 1995.

%3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s. 323.

% Burhan Kuzu, “Tiirkiye i¢in Bagkanlik Sistemi”... s. 272.

% Taha Parla, a.g.e., 5. 215,
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cumhurbagkanlifinin ilk iki yilinda da (1989-1991) cumhurbagkam ile hiikiimet
arasinda herhangi bir ¢atigma olmamigt1.™® Ne var ki, bu sefer de hiiklimet agir1
derecede pasifize edilerek adeta Cankaya’nin oyuncagi durumuna getirilmigti.
Ozellikle Korfez Savagi sirasinda Ozal, eski partisi (ANAP) iizerindeki
egemenliginden dolay: hiikiimeti bu arada meclisi de istedigi gibi manipiile etmisgti.
Ancak 20 Ekim 1991 milletvekili genel segimlerinden sonra meclisin aritmetik
yapisinin ve hiikiimetin de§igmesiyle birlikte cumhurbagkant ile hiikiimet arasindaki
agir1 uyum da sona erdi.”’” Demirel’in bagbakan olmasiyla hiikiimet cumhurbagkani
zitlagsmasi, (1991-93) kendini hissettirmede gecikmedi. Bunun en bariz 6rnegi,
Tiirkiye’nin 6nderli§inde organize edilen uluslararas: bir ekonomik girisim olan KEIB
Zirvesi sirasinda yagsanmusti. S6zkonusu anlagmazlik, zirvede Tiirkiye adina kimin
imza atacagi konusunda ortaya ¢ikmusti. Demirel’in KEIB zirvesinde imza atacag:
kesinlesince Ozal, realize edilmesinde 6nemli rol oynadig1 bu uluslararas1 aktivitenin
resmiyet kazanmasindan (25 Haziran 1992) bir giin 6nce Istanbul’u terketmisti.”® Ozal
ve Demirel’in sahsinda cereyan eden yiiriitme i¢i kriz, bununla sinirhi kalmads, hatta
ivme kazanarak devam etti. Hiikiimetin, iist diizey biirokratlarin atanmasina dair
kararnamelerde Cumhurbagkanini devre digt birakmaya caligsmasiyla, bu iki birim
arasindaki catigma en yiiksek diizeyine erismisti. Kamuoyunda “by-pass” ad: verilen
bu girisim, Subat 1993’te TBMM genel kurulunda kabul edilerek yasalagtirilmugt1.”
Ancak by-pass yasast gercekte siyasi bir fanteziden 6te bir sey degildi. Fanteziydi,
¢linkii yasalar hiyerarsisinin en tepe noktasinda bulunan anayasaya aykiriydi. Zaten
Anayasa Mahkemesi de Ozal tarafindan acilan iptal davasini, bu gergevede
degerlendirerek by-pass yasasini iptal etti. Boylece Cankaya ile hiikiimet arasindaki
cekigsmenin en azindan anayasal kulvarin iginde kalinarak yapilmasi gerektigi

ammsattlmis oldu®.

Dozaj1 diigiik olmakla beraber, Siileyman Demirel’in cumhurbagkanligi
doneminde de Cankaya - hiikiimet catigmasi yasanmigti. Nitekim Demirel, 1995
Mayis ayinda giindemde olan TMK’nin 8. Maddesi ile ilgili degisiklik ve Tiirkiye’nin
GB’ye girmesi konusunda referanduma gidilmesini isteyerek, hiikiimete meydan

okurcasina §oyle bir tepkide bulunmustu: “Diinya sartlari artik degismistir. Tiirkiye

% Kuzu, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik Sistemi”... s. 273.

57 Kuzu, “Tiirkiye Icin Bagkanlik Sistemi”... s. 273.

*® Milliyet, 25 Haziran 1992.

¥ Baskin Bigakgi, “By-Pass: Bir Kriz Parodisi”, Yiizyil Biterken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 11, Istanbul: iletigim Yay., 1995, 5. 194,

“ Alper Sedat Aslandas, “Cumhurbagkanhigl”, Yiizyil Biterken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt: 11, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1995, s. 197.
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Cumhuriyeti Anayasasi cumhurbaskanina 26 yerde girev (yetki) veriyor. (Anayasa)
hiikiimete bile o kadar yetki vermez. Devlet, benim sorumluluk alamma giren

konularda Bremen mizikas: gibi degildir” *

¢) Diyarsik Bir Model Arayis1

Durum bu merkezde iken bazi gevreler, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasal
sorunlarin ¢odziimlenmesi i¢in, cumhurbagkaninin mevcut konumunu yeterli
gormeyerek, onun daha da giiclendirilmesi yoniinde bir anayasal revizyona gidilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Agirhikli ve yiiksek sesle Siileyman Demirel tarafindan
seslendirilen ve kimi akademisyenler®” tarafindan da desteklenen bu anayasal
diizenlemenin kurumsal alandaki ifadesi ise, Fransiz tipi yar — bagkanlik modelidir.
Belirtmek gerekir ki, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesiyle ve ona meclisi
feshetme yetkisinin verilmesiyle gegilecek olan bu sistem, yukanda ifade ettigimiz
cumhurbagkani ile hiikiimet arasindaki gatisma boyutlarin1 daha da arttiracaktir.
Cumbhurbagkani ile bagbakanin farkli partilerden olmasi durumunda ortaya ¢ikacak .
olan yiirtitme i¢i catigmanin sona erdirilmesi i¢in, ya her iki birimin bir tiir koalisyon,
Fransizlar’in deyimiyle “cohabitation” (birarada yasama) cercevesinde iligkilerini
stirdiirmeleri ya da cumhurbagkanin parlamentoyu feshetmesi gerekir. Ancak tzellik
Tiirkiye acisindan degerlendirdigimizde s6zkonusu bu enstrumanlarin pek de bir
¢oziim yolu olmadiklar goriilmektedir.-Ornegin, mevcut koalisyon hiikiimetlerinin
uyumu/uyumsuzlugu gozéniinde bulunduruldugunda “cohabitation™un realize
edilmesinin miimkiin ya da istenilen diizeyde olmayacag: asikardir. Diger bir ¢oziim
aract olarak goriilen cumhurbagkaninin parlamentoyu fesih yetkisi ise, onun bu
yondeki keyfiligini artirabilir. Daha da onemlisi yapilacak yeni segimlerde
cumhurbagkan: ile uyumlu bir parlamento aritmetiginin ortaya ¢ikmasini kimse
garanti edemez. Tiirkiye gibi secimlerin pek bir sey degistirmedigi bir tilkede bunun

anlami, baga dénmek demektir.

81 13 Mayis 1995 tarihli gazeteler. flgingtir, ayni ay igerisinde Demirel, danismanlarina ve kendisine
bagli olan Devlet Denetleme Kurulu uzmanlarina yan bagkanhik sistemi hakkinda bir rapor
hazirlamalan icin direktifte bulunmustu. Bkz. Art1 Haber, 6-12 Haziran 1998.

% Taradifim literatiir igerisinde yar1 — bagkanhk lehinde bir degisime gidilmesi gerektigi yoniinde
katiimadigim, fakat en derin en kapsamh Oneri Nur Vergin tarafindan yapilmistir. Bkz. Vergin, “Genel
Oy Kapsaminda Cumhurbagkan1”..., s. 129-141, Nur Vergin, “ Cumhuriyetin Yonetilebilirligi i¢in
Iktidar Yapisinda Degigim: Yari Bagkanlik Sistemi”, Tiirkiye Giinliigii, Temmuz — Agustos, 1996, s. 5-
16. Nur Vergin, “Klasik Parlamenter Sistem Tiirkiye'nin Ozgiilliigiine Uymuyor: Yan Baskanhk
Sistemi Mesruiyeti Pekistirebilir, Milliyet, 14 Subat 1995.
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Su halde bu sistemin iglerlik kazanabilmesi, biiyiik 6l¢tide cumhurbagkan: ile
bagbakamin aym partiden olmasina baghdir. Tiirkiye 6zelinde boyle bir uyumun
saglanabilmesi i¢in Nur Vergin’in bir makalesinde sdyledigi gibi, “her iki se¢imin
aym tarihte veya birbirine ¢ok yakin tarihte yapmak”® yeterli degildir. Buna ilaveten
Tiirkiye’nin atomistik parti yapilanmasi gdzoniinde bulundurularak secimlerin aym
zamanda iki turlu cogunluk secim sistemine gére yapilmasi gerekir. Yalniz bu kez de'
bagbakan ikinci plana diigiiriilerek en iyi haliyle bir Ozal-Akbulut formiilasyonu
ortaya cikmis olur.

Ozetlersek, 82 Anayasasi’min Ongordiigii genis yetkilerle donanimli
cumhurbagkanlif: statiisii, daha once ifade ettifimiz gibi, Tiirk parlamentarizminin
icinde bulundugu sorunlarin baglica nedenlerinden birini tegkil etmektedir.
Cumbhurbagkanini bagbakan, bu arada ﬁleclis aleyhine daha da giiclendirerek yari
bagkanlik sistemine gecilmesi ise, en iyi ihtimalle bir tarafta ¢6ziilmesi zor bir
catigmay1 diger tarafta ise cumhurbaskani lehine agur1 bir uyumu beraberinde
getirecektir. Esasen biitiin bunlarin diginda yari baskanlik sisteminin ongordiigii -
diyarsik model, yonetim felsefesine de aykindir. Ciinkii yonetim pramidal bir yapiy1
gerektirmektedir. Yani diyarsik degil, hiyerarsiktir. Konfiigyiis¢ii geleneklerde
belirtildigi gibi “Bir iilkenin iki senyorii, bir halkin iki efendisi olamaz.”® Belki de bu
yiizden olsa gerek, iinlii Fransiz kamu hukukc¢usu Georges Vedel, bu melez sistemi
fikri acidan mantiksiz bir sistem olarak degerlendirmeyi yeglemektedir.* Burada
yaptlmas: gereken sey, ya cumhurbagkanini hiikiimetin aktif bir politika izleyen bir
partneri olmaktan ¢ikarmak® ya da tam bagkanlik sistemine gegmektir.

% Vergin, “Genel Oy Kapsaminda Cumhurbagkan1”..., s. 138.

% Akt. Fernand Braudel Uygarliklarin Grameri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: imge Yaynevi, s.
295.

% Georges Vedel, “Temel Hukuki Segenekler” BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa
Yapim1” gev. Ergun Ozbudun, Levent Koker, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., 1993, s. 96.

% Bu secenek icin bkz. Erdogan Tezig, “Sorun, Siyasi Rejim Yapilanmasi1 Mi1?”, Yeni Tiirkiye, 1995/4,

s. 12, Ozdemir, Ordunun Olagandis1 Rolii..., s. 448, Hikmet Ozdemir, “Neden Giiglii Cumhurbaskani
Degil?”, Cumhuriyet, 23 Mart 1991, Ersin Kalaycioglu, “Cankaya Konut’a Rakip Olacak”, Milliyet, 18
Subat 2000.
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B. BASKANLIK SISTEMINE YONELTILEN ELESTIRILER VE
BUNLARIN SORGULANMASI

1- Yanhs Bir Analoji : Latin Amerika

Uzun yillar boyunca bir iki istisna diginda Latin Amerika’daki iilkelerin
demokratik acidan sicilleri hi¢ de iyi degildi. “Askeri rejim”, “kigisel diktatorliikler”,
“biirokratik otoritarizm” geklinde ifade edebilecegimiz demokrasi dig1 yonetim
modelleri, s6zkonusu iilkelerdeki siyasi yapilanmanin hakim rengini yansitmiglardi.®
Buna bagl olarak siyasal yonetim piramidinin tist kademeleri —ki 6zellikle bagkanlar~
darbeyle gelip darbeyle gitmiglerdi.*® Gerci zaman zaman Arjantin, Brezilya, Peru,
Bolivya ve Ekvator gibi iilkelerde baskanlar se¢im yoluyla igbagina gelmiglerdi.
Ancak bunlar secimle ele gecirdikleri iktidan secimle tazelemeyi ya da devretmeyi
hi¢ diigtinmemislerdi.¥” Dolayisiyla yapilan bu secimler, demokrasi i¢in kisa bir
parantez olup, otoritarizmi gecici bir siire i¢in kesintiye ugratmaktan 6te bir sey

yapmamugt1.

Kargilagtirmali siyasal rejimler tizerinde ¢aligan ve kendilerini bagkanlik rejimi
karsisinda konuslandiran analistler, boylesi bir tabloya bakarak bagkanlik sistemiyle
otoritarizm arasinda giiclii bir bag oldugunu ileri siirmektedirler. Sunu ifade etmek
gerekir ki, salt anayasal ve yasal diizenlemelere dayanan kurumsal gergeve icerisinden
bakildiginda, bagkanlik sisteminin otoriter karakterinin yiiksek oldugu tezi bir bakima
ileri siiriilebilir. Ancak bdyle bir yaklasim veya varsayim biiyiik bir indirgemecilik ve
kolaycihik olup, bolgede gecmiste yasanan sorunlarin gercek nedenlerini gézden
kacirir. Ciinkii kurumsal diizenlemeler, marksist terminolojiyi kullanmak gerekirse bir
iist yap1 birimi, bagka bir deyigle bir cercevedir. Kugkusuz bununla ister parlamenter
isterse bagkanlik sistemi olsun, benimsenen hiikiimet modelinin demokratik
performans iizerinde hicbir etkinliginin olmadigini iddia etmiyorum. Nitekim

birazdan gorecegimiz gibi Latin Amerikan iilkelerinin bazilarinda anayasal ve yasal

% Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, gev. Ergun
Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay., 1996, s. 55.

6 Maurice Duverger, Siyasi Rejimler, Cev. Yasar Giirbiiz, 2. b. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966, s.
112,

7 Ornegin Arjantin’de 1928’den 1989’da Carlos Menem’in Raul Alfonsin’in yerini alincaya kadar
gegen siireg icerisinde, bagkan Peron’un 1952 yilinda ikinci kez segilmesi diginda, bir segim
yenilenmesi yapilmig degildir. 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 ve 1976’da askeri miidahaleler sivil
yonetimlere son vermisti. Bkz. Miguel Teubal, “Arjantin: Kinllgan Demokrasi”, Diigiik Yogunluklu
Demokrasi, der. Samir Amin — Noam Chomsky — Andre Gunder Frank Cev. Ahmet Fethi, Istanbul:
Alan Yayncilik, 1995, s. 195.
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unsurlarin ABD’deki 6rnekten farkhlik arzetmesi veya bu iilkelerin baskanlik
sistemini kendi 6zgiil kogullarina dogru bir gekilde uyarlamamalari, sistemin
otoritarizme dogru kaymasinda katalizor rolii iistlenmisti. Bu realiteyi gdzardi
etmemekle beraber, benim burada beliﬁmek istedigim temel nokta, gegmiste Latin
Amerikan iilkelerinin demokratik tilkeler skalasinda yerlerinin olmamasinin tek bir
veriye dayanmadigidir. Aksi takdirde bolge tilkelerinin hemen hemen tamamimn,
bugiin itibariyle bagkanlik sistemi modeli ile kinlgan da olsa demokrasiyi birarada
nasil yiriittiikklerini agciklamakta oldukga zorluk ¢ekeriz.

a) Gecmiste Latin Amerikan Ulkelerinin Diktatorya Altinda

Yasamalarinin Nedenleri

Latin Amerika’ya dar anayasa hukuku kaliplann diginda ve onu da icerecek
sekilde genis bir perspektifle bakildifinda esasen sorunun bir bilegke, bir kombinezon
oldugu goriilmektedir. Birbirleriyle de oldukca ilintili 6lan ve birbirlerini kogullayan
her bilegen, kismi bir nedendir. Bagka bir deyigle higbir bilegen, tek bagina siyasal
sistem iizerinde tayin edici bir etkiye sahip degildir. Ancak biitlin bilesenler biraraya
getirildiginde kapsayici bir yaklagim sergilenmis olunur. Burada yaganan sorunlari
biitlin boyutlariyla derinlemesine analiz etme niyetinde degilim. Ancak yine de belli
bagli nedenleri ortaya koyarak sorunun resmini yapmaya calisacagim. Nedenleri
ortaya koymadan 6nce belirtilmesi gereken bir diger nokta da, demokratiklesmede
“barikat” rolii oynayan bu nedenlerden anayasa dig1 olanlari, daha sonra demokratik

gelisim iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmuglardur.
1/ Katolisizmin Siyasal Kiiltiir Uzerindeki Merkeziligi

Siyasal kiiltiir, siyaset sosyolojisinin 6nemli kavramlarindan biridir. G. Almond,
B.Powell ve S.Verba, cesitli bireysel ve ortak caligmalarinda yaptiklan
kavramsallagtirma baglaminda siyasal kiiltiirii, bir siyasal sistemin {iyeleri arasinda
siyasete karg1 bireysel tutum ve yonelimlerin bir oriintiisii olarak tanimlamaktadirlar.
L. N. Pye tarafindan yapilan benzer bir tanima gore ise siyasal kiiltiir, bir toplumun
geleneklerini, kamu kurumlarinin ruhunu, yurttaghk bagini, kollektif akil yiiriitmeyi,

liderlerin ve kadrolarmn iislubunu igeren” bir olgudur.®

® Akt. Ali Yasar Saribay, Siyaset Sosyolojisi, Ankara : Giindogan Yay., 1992, s. 68.
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Temelden antidemokratik olan bir siyasal kiiltiir, toplumda demokratik
normlarin gelismesini engeller, demokratik kurumlari megruluktan yoksun birakir ve
bdylece bu kurumlarin dogusunu ve etkin bir gekilde isleyisini 6nlemese bile biiyiik
olgiide giiclestirir.® Bagka bir anlatimla saglikli bir demokrasi biyiik capta
demokratik bir yurttaghk kiiltiiriiniin gelismesine baghdir.™ Siyasal kiiltiir ile
demokrasi lizerinde ¢alisan bircok yazar, Latin Amerika’daki bagkanlik sistemlerinin
veya daha geni§ bir deyimle demokrasinin ABD’deki gibi iglerlik kazanamamasinin
en bilyiik nedenleri arasinda, katoliklii referans alan Latin siyasal kiiltiiriinii

gormiislerdi. Bunlardan Lipson, goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

“Latin kiiltiiriiniin Roma kilisesi ile kurdugu geleneksel bilegimin demokrasinin
gelismesine elverigli bir baglam olusturmadig bir gercektir. Roma kilisesi ile Latin
kiiltiiriiniin birliginde, demokrasiye karsy bir sey var. Her ikisi de ozgiirliigiin,
yasanin, cumhuriyetin yetkeye; diizene ve imparatorluga boyun egdigi eski Roma’ dan
kalan gelenegin koruyucular: olmuglardir.”"

Latin siyasal kiiltiiriiniin otoriteryanliginda hi¢ kuskusuz katolik kilisesinin
“papazlar, piskoposlar ve bagpiskoposlar ve kardinallerden olugan, Papa’da ve
Papa’min yanilmazh: doktrininde doruga ulasan tabakalan ile otoriter bir orgiit
olmasinin”” dnemli bir pay: vardi. Boyle bir yapilanma igerisinde bulunan katolik
kiliseleri, uzun yillar boyunca demokrasinin aktif destekg¢ileri olmadiklan gibi, hem
Latin Avrupa’da hem de Latin Amerika’da demokratik talepleri bir tarafa birakarak,
otoriteryan yonetimlerden yana tavir koymuslardi. Oyle ki, katoliklik fasizm
riizgarlannin estigi “Ikinci Diinya Savag1 6ncesi demokrasinin antitezi” olarak kabul
ediliyordu.” Ornegin Ispanya’da kilise, general Franco’nun bir tiir fagizm olan
falanjist rejimine yardim etmis ve uzun siire onun yonetimine destek olmugtu. Yine

katolik diinyasinin merkezi olan italya’da da Vatikan, Mussolini’nin “ducelik” (seflik)

déneminde, agirligim fagizmden yana koymustu.™

Latin Avrupa’dan Latin Amerika’ya gectigimizde katolik kilisesinin benzer

tavirlariyla kargilagmakta zorluk ¢ekmeyiz. Ornegin Brezilya’da piskoposlar, 1964

% Huntington, a.g.e., s. 292.

™ United States Information Agency, What is Democracy, 1991, s. 18.

™ Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, gev. Haldun Giilalp ve Tiirker Alkan, Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 1984, s. 369.

™ Huntington, a.g.e., s. 72.

™ Huntington, a.g.e., s. 72.

™ Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, ¢ev. Vahdi Hatay, Istanbul: Kiiltir Bakanlig1 Yay.,
1978, s. 172.
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darbesinden hemen sonra askeri hiikiimet lehinde cogkulu bir tutum takinmaglarda.
Arjantin’de Sili’de ve diger iilkelerde de kilise ayn1 sekilde askeri miidahaleleri ve
darbeleri mesgrulagtirmada Snemli bir rol iistlenmisti.” Katolisizmin sistemler
tizerindeki bu merkezi konumundan dolay: olsa gerek, “Ispanya, Portekiz ya da Latin
Amerika iilkelerini, Bat1 Avrupa ya da Kuzey Amerika’ya Ozgii liberal demokrasi
dlciitilyle degerlendirmenin bir tiir etnosantrizm anlamina gelecegi 6ne stirtilmiigtii”.’®
Latin kiiltiirliniin demokrasiyi yeterince tegvik etmedigine iligkin bir 6rnek de,
Kanada’da katolik Fransizlarin hakim oldugu Quebec eyaleti icin verilmektedir.
Lipset tarafindan verilen bu drnege gore, “Quebec eyaleti, 1960°lara kadar ¢cogulcu bir
parti sistemi ile demokratik haklar lehindeki kosullardan yoksun kalmig gibi
goriinmekte, buna karsilik tilkenin Ingilizce konusan protestan bolimii uzun bir
siiredir demokratik giivenceleri bulunan istikrarli bir¢ok partili sisteme sahip
bulunmaktadir.” Daha sonra Kanada bagbakani olarak gérev yapan siyaset bilimci
Pierre E. Trudeau da 1958’de, Fransiz Kanadalilarin kendileri icin demokrasiye
inanmamalarim ve igleyen rekabetci bir parti sistemine sahip olmamalarini ayni.

sekilde katoliklige baglamsti:

“Fransiz Kanadalilar katoliktirler ve katolik uluslar her zaman demokrasinin
atesli destekgileri olmamiglardir. Bunlar ruhani konularda otoriterdirler ve diinyevi
sorunlara ¢oziim ararken, basit bicimde kafalar: sayma yoluna ¢ogu kez egilimli
degillerdir.” ™

Ne var ki, otoriteryan rejimlerden yana tavir koyan katolik kilisesi, 6zellikle
1970’1i yillardan sonra ayni rejimlere kars: toplumsal ve manevi muhalefetin dnemli
merkezlerinden biri haline geldi. Kilise, giiclii bir sosyal kurum olarak otoriter
yonetimleri dinsel bir mesruluktan yoksun birakti ve demokrasi yanlis1 muhalefet
hareketlerine aktif bir gekilde istirak ederek onlara korunma, destek, kaynak ve
liderlik sagladi. Brezilya, Sili, Filipinler, Polonya ve Orta Amerika gibi iilkelerde

rejimleri doniistirme c¢abalarinda temel bir rol oynadi.” Kilisenin demokratiklegsme

" Huntington, a.g.e., 5. 76. )

" Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Istanbul: Giin Yaymecilik, 2. b.,
1999, s. 65.

7 Seymour Martin Lipset, “The Centrality of Political Culture” Parliamentary Versus Presidential
Government, Arend Lijphart, ed., Oxford, New York: Oxford University Press, 1992, 5. 209.

7 Pierre Elliot Trudeau, Federalism and the French Canadians, New York: St Martin’s Press, 1968, s.
108.

™ Gerek evrensel diizeyde Papa’nin, gerekse ulusal diizeyde kilise liderlerinin otoriter ytnetimlere
kars: insan hak ve dzgiirliiklerini 6n plana gikararak onlari dinsel megruiyetten yoksun birakan tavir,
davranis ve eylemleri hakkinda genis bir bilgi icin bkz. Huntington, a.g.e., s. 75-81.
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yOniinde pozitif ve radikal bir tutum takinmasinda 1963-1965 yillar: arasinda toplanan
ikinci Vatikan Konseyi’nin onemli bir payi oldugu yadsinamaz. S6zkonusu
Konsey’de sosyal degismenin mesrulugu ve gereklili§i; piskoposiar, papazlar ile din
adami olmayanlarin ortak eyleminin Snemi; sosyal ve siyasal yapilarin sartlara bagh
niteligi ve bireyin haklari 6nemle vurgulandi. Vatikan II. Konseyi’nin belirttigine
gore, kilise liderlerinin, siyasal diizene iligkin konularda bile eger kigisel temel haklar
bunu gerektiriyorsa, ahldki yargilarda bulunma sorumluluklar vardir. Demokratik bir
manifesto niteligi tagtyan bu goriigler, daha sonra Latin Amerikan piskoposlarinin
1968°’de Medellin’de ve 1979°da Duabla’daki toplantilarinda teyit edilerek
genisletildi.*

Ozetlemek gerekirse, diinyada kiiresel diizeydeki demokratik gelisimleri
dalgalar halinde agiklayan Huntington’in belirttiZi gibi, “eger katolik kilisesinin
otoritarizme kargi eylemleri olmasaydi, iiciincii diinyadaki demokrasiye gegisler
sayica daha az olacak ve bir¢coklan daha ge¢ gerceklesekti. Birbirini izleyen iilkelerde
demokrasi ile otoritarizm arasindaki tercih diktator ile kilise liderleri arasindaki
catigmada Kigisellesti.”® Bu ¢atigmada galip gelenler kilise liderleri yani demokrasi
oldu. Bundan dolay: katoliklik 1970’lerde ve 1980’lerde demokratiklegsmeye yol agcan
en bliyiik faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1974 ile 1989 arasinda
demokratik yonetim tarzindan yana tavir koyan iilkelerin yaklagik dortte ticliniin
katolik olmasi, katolikligin demokratiklesme yOniindeki itici roliine iligkin bu savi
gliclendirmektedir.

Yukarida zaman ve mekén bakimindan yaptigimiz kargilagtirmalar sonucunda
Latinlerin egemen oldugu iilkelerde katolikligin, siyasal kiiltiiriin Snemli bir yap1
birimi oldugunu gdrmekteyiz. Katolik iilkelerin bilyiik bir cogunlugunun, derece
bakimindan degigsmekle birlikte aym zaman diliminde otoriter veya demokratik
olmalar1 bu anlamda yeterince veri saglamaktadir. Bundan dolay:1 parlamenter
sistemle bagkanlik sistemi arasinda bir kargilagtirma yaparken siyasal kiiltiir olgusunu
oncelikle dikkate almak gerekir. Bagka bir deyisle parlamenter sisteme sahip olan
Latin Avrupa ile baskanlik sistemini uygulayan Latin Amerika arasinda yapilabilecek
spesifik c¢oziimlemeler/kargilagtirmalar hiikiimet sistemi degerlendirmeleri

bakimindan daha saglikli sonuglar verecektir.

* Huntington, a.g.e., s. 75.
¥ Huntington, a.g.e., s. 81.
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2/ Ekonomik Etkenler

Ekonomik gelismiglik diizeyi ile demokrasi arasinda biiyiik bir korelasyon
vardir. Su bir gercek ki, ekonomik agidan belli bir standardi yakalayamayan iilkelerde
demokratik bir siyasal hayata gecis veya demokratik kurum ve kuruluglarin
hayatiyetini siirdiirebilmeleri oldukg¢a zor olmaktadir®® Yoksulluk ve demokrasi
birbirleriyle uzlagmasi1 miimkiin olmayan iki kavramdir. Yiiksek gelir ve kalkinmiglik
diizeyi ile demokrasi arasinda pozitif bir iligki kurulmasinin muhtemel nedenlerini ise
sOyle siralayabiliriz: (1) Bir iilkenin ekonomik kalkinma diizeyi o lilkede okur —
yazarligin, egitimin ve Kkitle iletisim Griintiisiiniin yaygin ve yiiksek olmasini saglar.
Ornegin 1960’1a 1981 arasinda gelismekte olan iilkelerde, ilgili yas grubundan
ortaokula devam edenlerin orani ¢arpici bir artig gostermistir. Bu ¢ faktdriin de
demokrasiye katkis1 olumludur. (2) Kalkinmig bir ekonominin ortaya ¢ikardigi genis
zenginlik ve imkéanlar toplumdaki celigki ve gerilimlerin belirli bir diizeyde,
tutulmasini beraberinde getirir. Kalkinmis ekonomilerin sagladigi kaynak ve imkénlar
toplumsal kesimler ile siyasal giicler arasinda uzlagma olanaklarini artirir.
Paylasilacak kaynaklar ne kadar genis ise uzlagma da o derece kolaylagmis olur.
(3) Kalkinmig iilkelerde gelir dagilimi diigiik gelirli iilkelere gore daha esittir. Bu
esitlik ¢ok fakir bir kitle ile gok zengin bir azinhigin karg1 kargiya gelmesini Onler,
yaygin bir orta sinif olusturarak ekonomik farkliliklarin siyasal catismaya

doniigmesini engeller.”

Cesitli kuruluglar tarafindan yapilan birtakim istatistiki caligmalar da “‘ekonomik
gelisme ile demokrasi tercihi arasindaki motiflerin hi¢ de rastlantisal olmadigini®
gostermektedir. Omegin bunlardan diinya bankasinin 1989°da fert bagina diisen milli
geliri baz alarak yaptig1 “yiiksek, orta ve diigiik” gelirli iilkeler siniflandirmasi, bu
anlamda bize yeterince ampirik veri saglamaktadir. Sozkonusu banka, fert bagina
diisen gelirleri $ 6.010 (Ispanya) ile $ 21.330 (Isvicre) arasinda degisen 24 iilkeyi
yiiksek gelirli iilkeler olarak siniflandirmisti. Bunlarin ticli (Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Birlesik Arap Emirlikleri) petrol ihra¢ eden iilkeler olup demokratik degillerdi.

Geri kalan 21 yiiksek gelirli iilkeden Singapur diginda hepsi demokratikti. Diger

*2 Omer Demir, “Kalkinma ve Demokrasi”, Tiirkiye Giinliigii, Ocak-Subat 1995, s. 108.

8 flkay Sunar, Diinya’da ve Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Sorunlari, Bogazigi Universitesi, Ekonomi
ve Id. Bil. Dergisi, Cilt : 1, Say1 : 1, Kis 1987, s. 92.

¥ Fukuyama, a.g.e., 5. 119.
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taraftan FBDMG’si $ 520 (Senegal) ile $ 5810 (Umman) arasinda degisen 53 orta
gelirli tilkeden 23’ti demokratik, 25’1 demokratik degildi. Son olarak FBDMG’si $
130 (Etiyopya) ile $ 450 (Liberya) arasinda degisen 42 iilke yoksul olarak
siniflandirilmigti. Bunlardan sadece Hindistan ve Srilanka uzun bir demokratik

deneyime sahipti.*’

Goriildiigli tizere yoksullugun artmasiyla demokratik {ilkelerin sayis1 arasinda
ters bir orant1 vardir. Bu gostergeyi baz alarak, ekonomik gelismenin demokrasinin en
Oonemli maddi Onkosullarindan birini olusturdugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Konumuz agisindan Latin Amerika’ya baktigimizda, bolge iilkelerinin biiyiik bir
cogunlugunun ge¢miste demokrasi igin gerekli olan bu ekonomik 6nkogula sahip
olmadiklarin1 gérmekteyiz.®*® Bu durum sézkonusu iilkelerde bagkanlik sisteminin
baskanlik¢1 bir modele, daha dogrusu otoriteryanizme dogru kaymasinda etkin bir rol
oynamistt.” Buna karsin Latin Amerika’da uzun yillar boyunca bagkanlik sistemini
darbesiz bir sekilde uygulayan Kosta Rika, Venezuela ve Kolombiya demokrasi icin
gerekli ekonomik altyapiya sahiptiler.®® Ozellikle Latin Amerika’nin en basarili -
bagkanlik sistemi 6rnegini sergileyen Venezuela’da fert basina diigsen milli gelir

diizeyi higbir zaman 4000 dolarmn altina diigmemisgti.*

Giiniimiizde ise Latin Amerikan lilkelerinin hemen hepsi, demokrasi igin
belirtilen esigin tizerine ¢ikmis durumdalar. Diisiincesiz bor¢lanmalarla iflasin esigine
gelen Latin Amerika kendisini mali agidan disipline etti. Hemen her iilkede devletin
egemen oldugu yapilar, yerini yavasg yavas piyasanin temel aktorleri olan serbest
girisimcilere birakilmaya baglandi. Ekonomik liberallesme ve bdlgesellesme
egilimleri, Latin Amerika’da ticari iligkileri yogunlagtird.® ABD ile Meksika
arasindaki ticaret, NAFTA araciliffiyla gézle goriiliir bicimde artt1§1 gibi Mercosur

bolgesinde (Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay)®, Sili ve komsular1 arasinda,

% Huntington, a.g.e., s. 57-58.

% Huntington, a.g.e., s. 61-62.

8 Siiphesiz burada siyasal sistemi diktatoryaya doniisen Latin Amerikan iilkelerinin hemen hepsinin
gecmiste yoksul olduklarimi ileri stirmek miimkiin degildir. Boyle bir determinist yaklagimi
benimsedigimizde neden Brezilya, Arjantin, Sili gibi iilkelerin uzun yillar otoriter yonetim altinda,
yagadiklarimi agiklayamayiz. Bu rnekler ayn1 zamanda ekonomik faktoriin demokratlasma olgusu
tizerinde tek bagina tayin edici bir etken olmadigim gostermektedir.

8 Kosta Rika 1949’dan, Venezuela 1958’den, Kolombiya ise 1974’ten beri bagkanlik sistemini
kesintisiz bir gekilde uygulamaktadir,

¥ Yasemin Congar, “Bagkanlik Sistemi ile Yonetilenler (2)” Milliyet Gazetesi, 29 Eyliil 1997.

® Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, 1998, s.
791.

*! Tiirk ig diinyasindan Sabanci Holding’in de yatitmimin (Dupont’la birlikte) bulundugu Mercosur,
diinyanin en hizh biiyiiyen ticaret blogudur. bkz. Jorge 1. Dominguez, Amerika Kitasi: Bulundu ve
Yeniden Kesfedildi, Foreign Policy (Tiirkiye Baskis:: Istanbul Bilgi Univ. Yay.) Giiz 1998, s. 119-120.
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Venezuela ve komgulan arasinda, Orta Amerika i¢inde ticaret hacmi biiyilimiistiir.
Oyle ki, 1990’larin sonlarinda Arjantin ve Meksika’daki biiylime oranlari,
Dominguez’in deyimiyle,Dogu Asya kaplanlarinin ¢ogunun biiyiime oranlarim
gecmig bulunmaktadir.” Bslgede gerek ticari iligkilerin maksimum bir diizeyde
seyretmesi — ki karsilikli ticaretin artmasi iilkeler arasindaki sorunlar1 da minimize
eder — gerekse biiylime oranlarinin yiiksek olmasi gibi ekonomik etkenler, bdlge

filkelerinin demokratik yapilarinin kurulmasim ve giiclenmesini saglamaktadar.
3/ Dig Etkenler

Her ne kadar bir iilkenin dig iglerinin o {ilkenin i¢ politikasinin sadece bir
uzantis1 oldugu kabul edilse de,” uluslararasi konjonktiir ve dis faktorler, uluslarin
igsel yapilarinda zaman zaman pozitif veya negatif yonde oldukca etkili
olmaktadirlar®. Ornegin Tiirkiye’nin, demokrasinin bigimsel anlamda ilk ayag1 olan
cok partili hayata gecmesinde dig etkenlerin rolii azimsanamayacak bir diizeydeydi.
Soyle ki, 2. Diinya Savasi sonunda tek parti diktatoryasina dayanan fagist ve nasyonal
sosyalist rejimler tasfiye olmuglardi. Bu savagin akabinde diinya Olceginde barigt
korumak ve savaglar1 6nlemek amaciyla bir uluslararas: kurulusun olugturulmasi
Ongoriilmiistii. Tiirkiye, bu uluslararasi orgiiti kuracak olan San Francisco
Konferansi’na katilabilmek ve kurucu iiye olabilmek i¢cin Almanya ve Japonya’ya
sekli de olsa savag ilan etmesi gerekiyordu. Tiirkiye’nin bu iilkelere kargi savag
agmasl, bir bakima onlarn siyasal yapilarina ve dolayisiyla kendi i¢ siyasal yapisina
karsi olmas1 anlamina geliyordu. Tiirkiye’nin ¢ok partili bir yagama gec¢cmesini
etkileyen bir diger digsal faktor, SSCB’nin savag sonrasi, Tiirkiye’den birtakim
taleplerde bulunmastyd:. Ozetlersek Tiirkiye, hem yeni dizayn edilecek uluslararasi
sisteme entegre olmak, hem de SSCB’nin emperyal isteklerine kargi Bati’min,
ozellikle ABD’nin destegini kazanabilmek icin i¢ siyasal yapisim radikal bir gekilde

degistirerek, tekelci bir rejimden ¢ogulcu bir rejime gegmek zorunda kalmigti.”

2 Domfnguez, a.g.m., s. 119-120-125.

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Kitabevi, 1995, s.
99.

* Bu konuda bkz. Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven and London:
Yale University Press, 1971, s. 189-201.

% Tiirkiye’nin gok partili bir sisteme gegmesinde dig faktérlerin dnemi igin bkz. Nihal Kara Incioglu,
“Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Geg¢is ve Demokrasi Sorunlan™ Tarih ve Demokrasi (Tarik Zafer
Tuna’ya Armagan), Istanbul: Cem Yayinevi, 1992, s. 69-74. Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi
(1939-1945), Ankara: Turhan Kitabevi, 1974, s. 391. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi
(1839-1950) Ankara: imge Kitabevi, 1995, s. 393-94,
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Uluslararas: iklimin ya da dig faktorlerin etkisine iligkin verilebilecek en iyi
orneklerden bir digeri Avrupa Toplulugu’'nun (AT) Gliney Avrupa’daki
demokratlagma iizerinde oynadif roldiir. Portekiz’de demokrasiye gecisin bunaliml
ve kritik giinlerinde Avrupa demokrasilerinin bu lilkedeki demokratik giiclere
sagladign maddi ve manevi yardim, terazinin ibresini demokrasiden yana
cevirmesinde biiyiik 6lciide etkili olmustu. Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da bir
yandan demokrasinin kurulmasi AT iiyeliginin saglayacagi ekonomik yararlarin 6n
sart1 olarak goriilmiig, 6te yandan AT iiyeligi de bu iilkelerde demokratik

konsolidasyonun ve istikrarin bir garantisi olarak algilanmugt:.*

Latin Amerikan tilkeleri de gerek blok, gerekse bireysel olarak uluslararasi
konjonktiirden ve dis etkenlerden olumsuz ve olumlu yonde etkilenmiglerdir. 20.
ylizyilin biiyiik bir boliimiinde darbeler cenneti veya cografyasi olarak kabul edilen
Latin Amerika’da hemen her darbenin arkasinda bir dig baglant1 vardi. Darbelerin
arkasindaki dig destegin temel aktorleri, hic siiphesiz ABD ve SSCB idi. Soguk Savag
déneminin hegemonik bu iki siiper giicii, diinyanin bir¢ok bolgesinde oldugu gibi-
Giiney Amerika’da da politik miicadeleye girismislerdi. Sovyetler Birligi, sosyalizm
yoniinde radikal degisimi Ongoren totaliter yonetimlere askeri ve politik destek
saglarken, Amerika da Sovyetler’in bolgedeki etkinligini ortadan kaldirmak ya da
sinirlandirmak amaciyla birgok diktatérden yana tavir koymustu. Yani bolge iilkeleri
bir tiir ¢ifte basingla karg1 kargiyaydilar. Bu iki uluslararas: aktdrden hi¢ kugkusuz
cografi yakinlik nedeniyle ABD’nin etkinligi daha fazlaydi. ABD, Max Singer’in
deyimiyle, “anti-komiinist miicadele cergevesinde, halklarini komiinistler kadar ezen
bir siirii yetkeci ve ¢ogu kez yozlagmg liderlerle igbirli§i yaparak™” onlarin iktidara

gelmelerinde aktif bir rol oynamugti.

Latin Amerika’nin i¢ siyasal slirecine miidahale, genellikle CIA’nin Ortiilii
operasyonlar (cover actions) araciligiyla yapihyordu. Ornegin 1954°te Guetemala’da
Arbenz’in, 1973’te de Sili’de sosyalist Salvador Allende’nin darbe yoluyla
bagkanliktan uzaklastirilmalarinda CIA’nin oynadigi rol tartigalamayacak bir

diizeydeydi.”® Birlesik Devletlerin anti-komiinizm adi altinda yaptigi bu tip

% Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, s.
14,

7 Akt. Graham E. Fuller, Demokrasi Tuzag, ¢ev. Meral Gaspirali, Istanbul: Altn Kitaplar Yayinlari,
1995, s. 26. ’

% Baryy Gills, Joel Racamora, Richard Wilson, “Diisiik Yogunluklu Demokrasi”, Diigiik Yoguniuklu
Demokrasi, der. Samir Amin — Andre Gunder Frank — Noam Chomsky ¢ev. Ahmet Fethi, 1995, s. 26.
Ayrica Guetemala’da CIA’nin orgiitledigi darbe igin bkz. Robert A Divine ve digerleri, Gegmiste ve
Giiniimiizde Amerika, ¢cev. [hsan Dag1, Ankara: Dig Politika Enstitiisii, 1994, s. 211.
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miidahaleler, Latin Amerika’da tipik bir bigimde bagimsizli1 ve halk yonetimlerini

zayiflatmug, askeri yonetimleri ise gliclendirmisti.”

ABD ve SSCB kadar olmasa da Latin Amerikalilarin atalar1 olan Portekiz ve
- Ispanya da bblge iilkelerinin igsel yapilan iizerinde negatif bir etki birakmugt1. Ispanya
ve Portekiz’in uzun bir siire otoriter yonetimler altinda bulunmalari, ayn: Kiiltiirel
formasyona sahip olan Latin Amerika’daki diktatorliiklere dolayli bir mesruluk
saglamugti. Bir anlamda Portekiz’deki Antonio Salazar ve Ispanya’daki general
Franco rejimi, Iberya kiiltiiriiniin derin etki altinda bulunan Latin diktatorleri igin

model olusturuyordu.

Ancak Latin Amerikan iilkelerinin i¢ siyasal yapilarim olumsuz yonde etkileyen
dig dinamikler, tipka kiiltiirel ve ekonomik faktorler gibi belli bir zaman diliminden
sonra bolgede demokrasiyi tegvik eder hale geldi. Bunda hi¢ kuskusuz en Snemli
etken, iki kutuplu sistemin gevsemesi ve daha sonra ortadan kalkmasiydi. Latin
Amerika’nin ideolojik bir catigma/kutuplagma alani olmaktan kurtulmasi,,
Amerika’nin buraya yonelik dig politika stratejisindeki revizyonunu da beraberinde
getirdi. Ozellikle 1982°de bagkan Ronald Reagan’in Kongre’ye gonderdigi mesajla'®
ilan ettigi demokrasi cihadinin ardindan ABD, daha 6nce darbe yoluyla iktidara
gelmelerine yardimc:r oldugu siyasi yanagmalannin (Haiti’de Duvalier, Sili’de

Pinochet, Paraguay’da Stroessner vb.) karsisinda yer almaya bagladi.'

ABD, Latin Amerika’daki darbe ve darbecilere kars: kendini konuglandirmasima
iligkin en son ornegi Ekvator’da sergiledi. General Carlos Mendoza liderligindeki
askeri cunta, bagkan Jamil Mahuad’a karg1 bir darbe yaparak siyasi iktidara el
koymustu. Ancak darbeciler, ABD’nin politik ve ekonomik yaptirim tehdidiyle
kargilasinca, aradan bir giin bile gegmeden (21-22 Ocak 2000) iktidar1 bagkan
yardimcis1 Gustavo Nabua’ya devretmek zorunda kaldilar'®. Eger ABD yirminci
yiizy1l boyunca bdyle bir politikay, kararli bir sekilde uygulamig olsaydi, demokratik
kurumlar bircok Latin Amerika iilkesinde, tarihsel olarak gerceklestiginden daha

erken gergeklesmis ve daha derinlemesine kék salmis olurdu.'®

 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, cev. Levent Koker, Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi —
Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., 1993, s. 334-402.

1% 14 Mart 1982°de Kongre’ye gonderilen mesajda Reagan, ister sagda isterse solda olsun biitiin
diktattrlerin karsisinda yer alacafini vaad etmisti. bkz. Pamela Constable and Arture Valenzuela, “Is
Chile Next?”, Foreign Policy, Number: 63, Summer 1986, s. 58-59.

191 Barry Gills ve digerleri, a.g.m., s. 16.

"2 Newsweek, January, 31, 2000.

1% Robert A. Dahl, a.g.e., 5. 402.
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1970’lerin ortalarindan itibaren Portekiz ve Ispanya’da diktatorlerin tasfiye
edilmesi de Latin Amerika’da demokratik agilimlari motive etti. Baglangicta ayni
kiiltiirel kodlara sahip olduklarn igin Latin Amerikan diktatorliiklerine dolayli bir
mesruiyet kazandiran bu tilkeler, demokrasiye gegtikten sonra onlari bu megruluktan
yoksun biraktilar.'® Dis faktorler agisindan, Latin Amerika’daki iilkelerin
demokratiklegmesini tegvik edici bir diger ©rnek, Arjantin igin verilebilir.
Arjantin’déki askeri rejim, 1982’de Falkland/Malvinas adalarinin iggaliyle
Ingiltere’ye karsi kazanmas: miimkiin olmayan bir savast provoke ederek kendi
sonunu hazirlamis oldu. Askerler, demokratik olarak secilen Alfonsin hiikiimeti
kargisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldﬂér. Bir kartopu etkisiyle Latin Amerika’daki
diger tilkeler bunu hemen izledi. Uruguay ve Brezilya’da 1983 ve 1984’te askeri
yonetimler isbagindan uzaklastirildilar.'®

4/ Anayasal ve Yasal Etkenler

Latin Amerika’da bagkanlik sisteminin otoriter bir karaktere biirlinmesinde
sozkonusu sistemin yanlig uyarlanmasinin ve bazi unsurlar bakimindan ABD’deki
ornekten farkli bir durum arzetmesinin de 6nemli bir pay1 vardi. Sistemin Latin
Amerika’da yanlig uyarlanmasina iligkin verilebilecek en iyi 6rnek, benimsenen se¢im
sisteminde goriilmektedir. Latin Amerikan iilkelerinin biiyiik bir cogunlugu yasama
organinin se¢iminde nisbi temsil secim sistemini uygulamislardir ve uygulamaya da

devam etmektedirler.'%

Sunu belirtmek gerekir ki, NT secim sistemi ile ¢ok partili bir &riintiiye dayanan
bagkanlik sistemi birlikte uygulandigi zaman, bagkanla parlamento cogunlugu
arasinda bir politik 6zdeslik saglanmasi ¢ogunlukla miimkiin degildir. Bdyle bir
durumda yasama ile yiiriitme arasinda bir ¢atigmanin ve tikaniklifin yasanmas:
muhtemeldir. Partiler arasinda derin ideolojik farkliliklarin ve parti disiplininin son
derece fazla oldugu zaman bagkan ile yasama organi arasindaki ¢atigma, olasiliktan
¢ikip bir “kural” haline gelmektedir. S6zkonusu tikanikligin asilmasi icin baskanlik
sistemi herhangi bir mekanizma 6ngérmemektedir.'” Przeworski ve arkadaglar bu

duruma bakarak, “cok partinin yasama organina se¢ildigi bir siyasal yapinin bagkanhik

1% Huntington, a.g.e., s. 298.

1% Fukuyama, a.g.e., s. 30, 36.

10 Arend Lijphart, “Yeni Demokrasiler I¢in Anayasal Tercihler” Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, der.
Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Ankara: Yetkin Yay., 1995, s. 187. '

7 "Scott Mainwaring “Presidentialism In Latin America” Parliamentary Versus Presidential
Government, Arend Lijphart, ed., Oxford, New York: Oxford University Press, 1995, s. 114.
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sistemleri icin tam bir felaket regetesi olugturdufu”® sonucuna varmiglardi.
Gergekten de sistem tutulmasi denebilecek boyle bir ériintii igerisinde demokratik
olmayan iki segenek ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak bagkanlar, parlamentodan kendi
programlarini uygulayabilecek yasal destek alamadiklar igin, “yasama siirecini by-
pass edecek istisnai usiillere bagvurmaktadirlar. Bunu yapmakla da devletin
kurumlarinin degerini diigiirmekte, hukuk normlarini ¢ignemekte ve demokratik
mesrulugu zayiflatmaktadirlar.'” Hatta bagkanlar, daha da ileri gidip iktidan
kigisellegtirerek (personalismo) “caudillo” diye tabir edilen tek adam yo6netimini ihdas
etmektedirler. Latin Amerikan siyasal tarihinde boylesi Orneklere bolca
rastlanilmaktadir. Ikinci durumda ise bagkan, bir askeri darbe ile (pronunciamiento)
gorevinden uzaklagtirilmaktadir. Bu acidan Sili’deki Salvador Allende 6rnegi bir
sembol niteligindedir. 1973’te Halkin Birligi (Unidad Popular) hiikiimetinin
mubhalifleri, general Augusto Pinochet’nin onderliginde, azinlik bagkani olan
Allende’nin kanun hiikmiinde kararnamelerle iilkeyi otoriter sosyalizme dogru
kaydirdigim ileri siirerek, onu askeri bir darbe ile devirmiglerdir."®

Bagkanlik sistemi karsit1 olan yazarlar, uygulanan se¢im sistemini gozardi
ederek bu sistemi, 1973 darbesinin hazirlayicisi olarak suclamaktadirlar. Ornegin
Ergun Ozbudun’a gore, “Sili’de bagkanlik sistemi yerine parlamenter sistem olsaydi,
bagkan Salvador Allende parlamento tarafindan diisiiriilebilecek ve onbinlerce
Silili’nin 6lmesine yol agan Latin Amerika’nin en kanli darbesi gereksiz
kilinabilecekti.'"! Gazetecilik faaliyetlerini Amerika Kitasi’nda siirdiiren Yasemin

Congar da benzer goriigleri savunmaktadar:

“Eger Sili’ de parlamenter rejim olsaydi, 1970’ lerde Sol ile Hristiyan Demokrat
platformlar arasindaki benzerlikler, istikrarli bir koalisyonu yasatabilirdi. O zaman
Allende de, yetkilerine giivenerek radikal bir degisimi tek basina gergeklestirebilecegi
samisina kapilmaz; Hristiyan Demokratlarla koalisyonun devamint garantileyecek

thmly ¢izgiyi korurdu.” '

18 Adam Przeworski, Michael Alveroz, Jose Antonio Cheibudo and Fernando Limangi “What Makes
Democracy Endure?” Journal of Demcoracy, vol. 7, No. 1, 1996, s. 39-55.

19 Ppeter Hakim ve Abraham F. Lowenthal, “Latin Amerika’nin Kirilgan Demokrasileri”, gev. Ergun
Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Ankara Yetkin
Yay., 1995, 5. 363.

""" G. Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler, Katilma istikrar ve Siddet, gev. Mehmet Turhan, S
Yay., 1990, s. 302. Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, cev. Necati Erkut, fstanbul: Konuk Yay.,
1975,s.41.

! Ergun Ozbudun, “Secim Sistemi Degismeli” Milliyet, 9 Agustos 1997.

"2 Yasemin Congar, “Bagkanlik Sistemiyle Yénetilenler(2)”, Milliyet, 9 Agustos 1997.
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Ik etapta sistemin kilidinin agilmas: igin ileri siiriilen parlamenter sistem Snerisi
kabul edilebilir géziikmektedir. Ancak bu teklifi yapmadan 6nce, Allende rejiminin ne
kadar bagkanlik sistemiyle Ortistiigiinii ve bagkanlik sisteminin Sili’ye
uyarlanmasinda ne gibi hususlarin gézden kagirildigim ifade etmek gerekir. Ik olarak
belirtilmesi gereken nokta, Allende’nin bagkanlifin gerektirdigi demokratik
mesruluga sahip olmamasidir. Bagkanhik sistemi, bagkanin giiclii bir konumuna
paralel bir Sekilde, toplumsal destege sahip olmasin: zorunlu kilar. Oysa Allende,
bagkanlik koltuguna oturdugunda %36.5’lik bir oy oranina sahipti.'” Yani daha ilk
secildiginde demokratik mesrulugu zayifti. Eger Sili’de bagkanlik segimlerinde tek
dereceli basit ¢ogunluk sisteminin yerine iki turu g¢ogunluk sistemi (ballotaj)
uygulansaydi, hem bagkanin demokratik megrulugu artardi, hem de radikal bir ¢izgiye
sahip olan Allende’nin yerine daha merkeze yakin ve daha ihmli birisi bagkan

' Ikinci olarak, ¢ok partili bir sistem oldugundan dolay: bagkan ile

secilirdi.
parlamento cogunlufunun ayn: siyasi rengi tagimasi icin, yasama organi iiyelerinin de
iki turlu bir cogunluk secim sistemiyle secilmeleri gerekirdi. Sili’de boyle bir secim
sistemi modeli uygulansaydi ne baskan kanun hiikmiinde kararnamelerle
(decretismo)'"”® meclisi “by pass” ederek otoriterlesirdi ne de parlamento, baskanin

programini uygulayabilmesi icin ondan gereken yasal destegi esirgerdi.

Ozetlersek, Latin Amerika’da yanhs se¢im sistemi tercihinden kaynaklanan
olumsuz sonuglara bakarak, bagkanlik sisteminin tamamen ABD’ye 6zgii parti
yapilanmas: ile miimkiin olabilecegi seklinde bir degerlendirme yapmak gergegi
yansitmaz. Sunu kabul etmek gerekir ki, Latin Amerikan iilkelerinde yasama ile
yiiriitme arasindaki kilitlenme (gridlock) sorunu, ne Scott Mainwaring ve ona atifta

bulunan yerli ve yabanci akademisyenlerin iddia ettikleri gibi ¢ok partili yapidan,''®

' Jorge Rojas, “Sili: Diin ve Bugiin” ¢ev. Yilmaz Oner, Latin Amerika’da Militarizm Devlet ve
Demokrasi Dosyasi, der. Ragip Zarakolu, ist: Alan Yayincilik, 1985, s. 247.

!4 Sili’de giiniimiizde mevcut anayasaya gore bagkan, iki turlu bir cogunluk sistemiyle segilmektedir.

!5 "Teknik olarak decretismo, kanun bigiminde olmayan yiiriitme iglemlerini de igine almakta ve
bunlann da kapsamaktadir. Ancak teknik olmayan ve burada kullamlan anlaminda decretismo,
kararname yoluyla kanun yapmanin asir1 derecede kullanilmasinu ifade eder. Bkz. Giovanni Sartori,
Kargilagtirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergun
Ozbudun, Ankara: Yetkin Yay., 1997, s. 137.

"' Mainwaring, goreceli olarak diinyada alt1 iilkede (ABD, Venezuela, Kosta Rika, Kolombiya,
Uruguay, Sili) baskanlik sisteminin daha iyi uygulandigini ileri siirerek bunu bu iilkelerin sahip
olduklar1 iki partili veya benzeri bir sisteme baglamaktadir. Diger iilkelerin byle bir performans
sergileyememelerini ise cok partili sistemle iligkilendirmektedir (Mainwaring, a.g.m., s. 111-117) Juan
Linz de benzer bir sekilde bagkanhk sistemlerinin istikrar1 veya istikrarsizlig ile iki parti sistemi
arasinda kuvvetli bir korelasyon oldugunu savunmaktadir. (Juan Linz, Bagkanlik Sistemi veya
Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglar”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye
Gegis ve Anayasa Yapimi, ¢ev. Ergun Ozbudun ve Levent Koker, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yay.
1993, s. 130.) Dogrusu iki partili bir sistemin bagkanlik sisteminin iglerlifindeki katkisin1 yadsiyacak
degilim. Ancak yine de siyasetin en manipiilatif araci olarak kabul edilen secim sistemini gdzoniine
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ne de partilerin disiplinli olmalarindan'’

kaynaklanmaktadir. Kilitlenmeye ilgili
sorunun kaynagim, ¢ok partili yapiyla uyumlu bir se¢im sisteminin benimsenmemesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla yapisallagmig iki parti sisteminin olmadigi, disiplinli
birgok parti sisteminin hakim oldugu iilkelerde, bagkanlik sisteminin daha iyi islerlik
kazanabilmesi igin, bagkanlik ve parlamento segimlerinin ayni anda ve iki turlu
¢ogunluk secim sistemiyle gerceklestirilmesi gerekir. Boyle bir se¢im sistemi
formiilasyonuyla, bagkanin ait oldugu parti parlamentoda bagdagik bir cogunluk elde
ederek, yasama ile yiiriitme arasinda bir kilitlenme yaganmasi biiyiik ihtimalle

onlenebilir.

Latin Amerikan iilkelerinin bazilarinda orijinal baskanlik sisteminden
parlamentarizme dogru sapmalar da goriilmektedir.Uruguay 6rnegi bunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. $8yle ki, bu iilkede yasama organi, aynen parlamenter
sistemdeki gibi bakanlara kars: giivensizlik oyu verebilirken buna kargin bagkan da
meclisi feshedebilmektedir. Uruguay’lh anayasa miihendislerinin, parlamentarizmin
unsurlarini igine alan boyle bir anayasal diizenlemeyi yapmi§ olmalarinda ana etken, .
yasama yiiriitme arasindaki muhtemel tikaniklif1 agsmak istemeleri olabilir. Diger
taraftan Sili’de de 1989 Anayasasi, bagkana tek tarafli olarak meclisi feshetme yetkisi
vermektedir (Madde 32, Bol: 5).

Yukarida belirttigimiz etkenleri tekrar bir gozden gecirdigimizde bir iilkedeki
siyasal rejimin karakterinin tekil bir nedene dayanmadig1 ¢cok agik bir gekilde ortaya
cikmaktadir. Bundan dolayr demokratik agidan herhangi bir siyasal sistemin
performansini 6lgerken miimkiin oldugu kadar fazla degiskene bagvurulmas: gerekir.
Ozellikle siyasetin gerisindeki tarihi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal altyap: gozoniinde
bulundurulmalidir. Esasen herhangi bir siyasal sistemin nitelifini ¢cogu zaman bu
faktorler belirler."'® Bu faktorleri bir tarafa birakarak, salt dar anayasa hukuku

kaliplan icerisinde yapilan bir hiikiimet modeli degerlendirmesi, ise Sartori’nin

almadan boyle bir mutlak 6ngoriide bulunmak gergekle bagdagmaz. Diger taraftan NT segim
sisteminin, bagkanlik sisteminde bir handikap olarak goriilen pargalanmig parti sistemini tegvik ettigini
de unutmamak gerek.

7 Anayasa hukukgusu Erdogan Tezi¢ de, Tiirkiye’de sistem tartigmalarma iliskin yazdigi bir
makalesinde, ABD’den hareketle bagkanlik sisteminin disiplinsiz ve serbest partilerin oldugu bir
ortamda uygulanabilecegini, bu kosullarin gegerli olmadig1 Tiirkiye gibi iilkelerde ise
uygulanamayacagin ileri siirmektedir. (Tezig, a.g.m., s 11). Ayn1 dogrultuda bkz. Anayasa, Goriigler
ve Taslak: Anayasa Komisyonuna Sunulan Goriigler ve Komisyonca Hazirlanan Taslak Metin (Ist.
Hukuk Fakiiltesinin Sundugu Metin) haz. Yagar Giirbiiz, Ist. Aragtirma Egitim Ekin Yay., 1982, 5. 94.
Sunu kaydetmek gerekir ki, ABD’nin 6zgiillii§iinii yansitan (ABD ile ilgili boliimde deginmistik) Tezi¢
ve onunla paralel diisiinenlerin bu iddiasi, Sartori’nin ifadesiyle genellestirilemez. Boyle bir yaklasim
bollinmits hiikiimet durumunda dogru, aksi halde yanligtir. Bkz. Sartori, a.g.e., s. 229.

'8 Vedel, a.g.m., 5. 63.
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deyimiyle, “her zaman i¢in spekiilatif nitelikte™'"

olacaktir. Maalesef birgok siyaset
bilimci Latin Amerika ile ilgili siyasal ¢oztimlemelerinde bu tip bir spekiilasyondan
kendini alikoyamamaktadir. Bunlar, ge¢miste Latin Amerika’daki otoriter
yonetimlerin nedenini - mekanik bir yaklagimla bagkanlik sistemine fatura
etmektedirler. Oysa hem anayasa dig1 hem de anayasal faktorler, baz alindigmda Latin
Amerika’daki siyasal sistemlerin otoriter bir kimlige biiriinmelerinde bagkanlik
sisteminin somut olarak bir rolii olmadigim gormekteyiz. Bundan dolay1 diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de, bagkanlik sistemi ¢ergevesinde cereyan eden tartigmalarda,
kliselesmig slirekli bir “Latin Amerika Sendromu”ndan bahsedilmesi, bu sistemin

adeta bir sugluluk sepeti haline getirilmesi rasyonel bir tutum olmaktan uzaktir.

Diger taraftan 6zellikle Tiirkiye’de Latin Amerika’ya iligkin degerlendirmeler
yapilirken klasik bir refleksle hep gecmise atifta bulunulmaktadir. Denilebilir ki,
1970’11 yillardaki Latin Amerika’ya bakig acgisiyla buglinkii bakig acisi arasinda
belirgin bir fark yoktur. Bagka bir deyisle, Latin Amerika’ya héla 60’11 70°li yillarin
antik penceresinden bakilarak adeta bir siyasi anakronizm sergilenmektedir. Oysa.
giiniimiizde bu bakig acisin1 dogrulayacak nitelikte elimizde elle tutulur hicbir bulgu
yoktur. Tam aksine son yirmi yildir Latin Amerikan iilkelerinde diktatorliikten
demokrasiye dogru hizli bir doniisiim olmustur.'® Bugiin itibariyle biitiin Latin
Amerikan iilkeleri, artik mermilerle degil, oy pusulalanyla se¢ilmis bagkanlarla
bagkanlik sistemini yiirlitmektedirler. Ayrica 1976’dan bu yana, bélgede (Ekvator
harig) 6zgiir ve adil segimlerle gelen sivil bir bagkana karg1 yapilan higbir askeri darbe
tegebbiisii bagarili olamamigtir.” Bu durum bagkanlik sistemi ile otoritarizm arasinda

zorunlu bir iligki oldugu goriigilinii tekzip etmektedir.

Bu arada Latin Amerika’nin ge¢mis deneyimine bakarak bagkanlik sistemi ile
otoritarizm arasinda 6zdeslik saglanmaya calisilirken Afrika Kitasi’ndaki parlamenter
sistemin akibeti gozden kagirilmaktadir. $6yle ki, Latin Amerika ile ayn1 paraleller
iizerinde bulunan Ingiliz somiirgeciligi altindaki Afrika iilkelerinin biiyiik bir
cogunlugu, bagimsizliklarini elde ettikten sonra hiikiimet sistemi tercihlerini
parlamentarizmden yana koymuslardi. Ancak s6zkonusu kitada uygulamaya konulan
parlamentarizm, yerini bir iki istisna disinda hizla askeri diktatorlere ve kigisel

otokrasilere birakmist1.'” Elbette burada da agir ekonomik ve sosyal sorunlari

' Sartori, a.g.e., 5. 124.

"0 peter Hakim ve Abraham Lowenthal, a.g.m., 5. 358.
2! Jorge I, Dominguez, a.g.m., s. 125.

'2 Dahl, a.g.e., 5. 400.
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diglayarak sig bir yaklagimla sugu parlamentarizme yiikleyemeyiz. Bununla beraber
parlamenter sistemin etnik, dinsel ve dilsel agidan tiirdeglik arzetmeyen iilkelerde
sorunlar1 derinlestirmede bir “katalizor” rolii oynadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ornegin Nijerya’da bagimsizlik sirasinda devralinmig parlamenter sistem altinda
kuzeyden gelen etnik gruplarin olusturdugu bir kiime, sandalyelerin ¢cogunlugunu ele
gecirmeyi ve diger biitiin gruplan iktidarin digina itmeyi bagarmigti. Bu biitiinsel dahil
olma ve d1§1ama oyunu, 1960°tan sonraki Nijerya siyasetini belirlemis, 1966 yilinin
askeri darbelerini ve 1967 ile 1970 arasindaki Biafra ayrilma savasini
cabuklagtirmigti. Nijerya toplumsal diizeydeki boliiniikliigiin torpiiliinmesini saglamak
icin 1979 yihinda bagkanlik sistemine ge¢misti.'” Siiphesiz yapilan bu kurumsal
degisiklik, Nijerya’nmin biitiin siyasal sorunlarim1 ortadan kaldirmig degildi. Ancak
yinede farkl: bir secim sistemiyle'* birlestirilen bagkanlik sistemi, var olan heterojen

yapimn bir ¢atigma unsuru olarak kullanilmasim asgariye indirmis oldu.
2- Sifir Toplamh Bir Oyun veya iktidarin Tekellesmesi

Diinyada ve Tiirkiye’de Latin Amerika’ya atif yaparak bagkanlik sistemine
yoneltilen elestirilerin baginda baskanin ¢ok giiclii oldugu tezi gelmektedir.
Kargilagtirmali analistler ileri siirdiikleri bu tezi, kazananin herseyi kazanacagi,
kaybedenin de herseyi kaybedece§i iizerine kurulan bir “sifir toplamli oyun”'”
cercevesinde aciklamaya ga11§maktad1_r1ar. “Ya hep ya hi¢” geklinde de ifade
edebilecegimiz bu oyun teorisini bagkanhk sistemine uyarlamaya calisan yazarlarin

goriiglerini, s6yle 6zetleyebiliriz:

“Bagskanlik rejimleri, yiiriitmeyi tek bir parti liderinin denetimine terkeden bir
uygulama olarak, segimler sonucunda en ¢ok oy alanin biiyiik bir gii¢ kazandig, geri
kalanlarin ise biiyiik kayiplara ugradig bir rejimdir. Bagkanlk secimlerini kazanan
bir parti, bir lider ve hatta bir lobi veya cemaat biiyiik bir gii¢c ve devletin tiim
olanaklarim kullanma firsati yakalarken, geri kalan tiim lider ve partiler uzun siire

iktidar ve devlet olanaklarindan uzak kalmaktadirlar. Bu da zorunlu olarak siyaseti

'3 Donald L. Horowitz, “Comparing Democratic Systems”, Parliamentary Versus Presidential
Government, Arend Lijphart, ed., Oxford, New York: Oxford University Press, 1995, s. 204.

124 Bu segim sisteminde bagkan, segilebilmek igin hem basit gogunluga hem de oy dagilimina gerek
duymaktadir. Bagarili bagkan adayinin o zamanki 19 eyaletin en az iicte ikisinde oylarin asgari yiizde
25’ini almig olmas1 gerekmekteydi. Bu ¢ifte zorunluluk baskanin birgok etnik gruptan destek almasini
saglamak anlamina geliyordu. Bkz. Horowitz, a.g.m., 5. 204.

125" Sifir toplaml1 oyun teorisinin tanimi igin bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donils,
cev. Mehmet Turhan ve Tuncer Karamustafaoglu, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1993, s.
242.
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kutuplagtirir, siyasal miicadeleyi bir gladyatirler savagina déniigtiiriir ve kaybeden
» 126

tarafi anayasa digi yollara bagvurmaya tegvik eder.
Sozkonusu yazarlar, biiylik Slclide kurgusal ve mekanik bir yaklasimla
bagkanlik sistemini elestirirken alternatif olarak daha az iktidar toplanmasi oldugu
varsayimiyla parlamentarizmi dnermektedirler. Oysa, Donald Horowitz’in deyimiyle,
“bir bagkanlik sisteminin nasil olup da parlamenter bir sistemden daha fazla mutlak
kazanma veya kaybetme tiiriinden sonuglar iirettigini gérmek zordur.”'” Esasen boyle
bir degerlendirme, ancak gok pargali uyumsuz koalisyonlara dayanan parlamentarist
modeller i¢in gegerlidir. Buna kargin iki veya benzeri parti sisteminin hakim oldugu
parlamenter sistemlerde iktidarin tekellegmesi, merkezilesmesi ve kigisellesmesi daha
fazladur. Ingiliz tipi parlamentarizm bu duruma verilebilecek en iyi 6rnegi teskil
etmektedir. Soyle ki, disiplinli iki parti sisteminin bulundugu Ingiltere’de bagbakan,
parlamento c¢ogunlugu icerisinden c¢iktifindan dolay:r hem yiirlitmeyi hem de
yasamay1 denetim altinda tutabilmektedir. Parlamentonun gorevi bugiin kelimenin
gercek anlamiyla ikinci plana diigmistiir. Bu iilkede yasama organini yiiriitme"
karsisinda bir denge unsuru olarak kabul etmek miimkiin degildir.'® Ingiltere’deki
Avam Kamarasi’nin Ingiltere’deki fiili islevi, basbakanin sundugu politikalar

12 Bu anlamda

desteklemek teklif ettigi yasa tasarilarim tescil etmekten ibarettir.
higbir Ingiliz bagbakani, ¢ikanilmasim: istedigi yasalarin parlamentoda 1/2 hatta 1/3
oraninda reddedildigini gormiis degildir.'"™® Baz: siyaset bilimciler sistem icerisinde
bagbakanin, kabinenin bu merkezi konumuna bakarak Ingiliz parlamentarizmini
“bagbakanlik hiikiimeti” olarak adlandirma yoluna gitmiglerdir.'* Hatta Ramsey Muir,
daha da ileri giderek, “Ingiltere’de bir kabine diktatorhiigii oldugunu™** belirtmisti.
Ingiltere kadar olmasa da ayn1 durum Alman parlamentarizmi icin de gegerlidir. Iki
bucuk parti sistemine sahip olan Almanya’da Sansolye’nin glicli tartigilmaz

niteliktedir.

126 Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi”, Iktisat Dergisi, Nisan 1999, s. 17. Juan
Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”, gev. Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, der.
Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Ankara: Yetkin Yayinlan, 1995, s. 147. s. 147, Ozbudun, a.ge., s.
142, Ozbudun, “Segim Sistemi Degismeli..” Miguel Herrero de Mifion, “Demokrasiye Gegis ve
Anayasal Tercihler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegig ve Anayasa Yapimi, ¢ev. Ergun Ozbudun
ve Levent Koker, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi," 1993, s. 39,

7 Duverger, Segimle Gelen Kurallar..., s. 105.

% Duverger, Secimle Gelen Kurallar... s. 105.

' Tescil iglemi, azinlik partisinin muhalefetini belirtebilecegi 6zgiir tartigmalara yol agarsa da bu
platonik olmaktan Steye gitmemektedir. Bkz. Maurice Duverger, Siyasi Partiler, ¢ev. Ergun Ozbudun
Ankara: Bilgi Yay., 1993, s. 507.

%0 Sartori, a.g.e., 157.

B! Sartori, a.g.e., 141-145.

12 Akt. Duverger, Siyasi Partiler... s. 514.
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Isin ilging tarafi, parlamenter sistemi uygulayan iilkeler topografyasinda 6mek
model tegkil eden Ingiltere ve Almanya, bunu biiyiik 6lgtide iktidarin toplanmasina
borgludurlar. Sartori’nin deyimiyle, “eger Ingiliz sistemi, bir iki parti sisteminden
¢tkacak veya Alman sistemi gimdiye kadar oldugundan daha fazla pargalanmis hale
gelecek olursa her iki model de havada kaybolup gider.”'* Nitekim Ingiltere’de
1920°de ii¢ partili koalisyonun ortaya ¢ikmasi, parlamentarizmin uygulanmasin: sert
bir sekilde durdurarak'ingiliz kurumlarinda derin bir bunalima yol agmigti. Neyse ki,
1935’ten itibaren liberallerin saf 'd1§1 edilmelerinin akabinde, cogunluk
mekanizmalarinin yeniden islemeye baglamasiyla sistem eski rayina tekrar
oturmugtu.”™ 1920°li ve 30’lu yillardaki kadar olmasa da Ingiltere’de benzer bir
durumla 1970’li yillarda kargilagiimugta.

Tiirkiye de zaman zaman Ingiliz modelini andiracak bir parlamenter sisteme
sahip olmugtur. 1965-1969 yillan1 arasindaki AP hiikiimeti ve 1983’ten 1991°e kadar
olan 8 yillik ANAP hiikiimetleri, bunun en iyi 6rnegini yansitmaktadirlar. Bu
donemlerdeki hiikiimetler, tek partili tiirdes bir ¢ogunluga dayandiklari icin-
bagbakanlarin konumlar son derece giigliiydii. Hatta Ozal, 1987 genel secimlerinden
sonra parlamentodaki 450 sandalyenin 292°sini elde ederek, neredeyse anayasay1 tek
basina degistirebilecek noktaya gelmisti. Ustelik Ozal, bu sandalye sayisim %
36.3’liik bir oy oraniyla yani biiyiik bir artik temsille elde etmisti.'* Sunu belirtmek
gerekir ki, boyle bir agkin temsille yasama ve yiiriitmenin her ikisini birden ele

gegirecek bir iktidar toplanmasi, hicbir bagkanlik sisteminde goriilmiig degildir.

Siiphesiz bagkanlik sisteminde de bir iktidar toplanmas: vardir. Ancak bu
toplanmanin kapsami, yliriitme organiyla sinirlidir. Bir bagkanlik sisteminde
parlamento, parlamenter sistemdeki gibi istenildifi zaman yiiriitme tarafindan
manipiile edilen bir aractan ibaret degildir. Toktamig Ateg’in bir yazisinda belirttigi
gibi, “yasama ile yiiriitme arasindaki dengenin yiiriitme lehine bozulmas: demek”'*
hi¢ degildir. Tam aksine bu sistemde parlamento, kuvvetlerin sert ayrilif1 geregi daha

0zgiil, daha bagimsiz bir yapiya sahip oldugundan dolay: yiirlitme kargisinda gercek

3% Sartori, a.g.e., s. 179.

3% Duverger, Segimle Gelen Krallar..., s. 105.

15 ANAP, parlamentoda agkin bir temsille temsil edilme imkanini nisbi temsil segim sisteminin
nisbiligini azaltan bir segim sistemi (Cifte Barajii d’Hondt + Kontenjan) uygulamasiyla elde etmisti.
Bk. Hikmet Sami Tiirk, Erol Tuncer, Tiirkiye igin Nasil Bir Secim Sistemi, Ankara: TESAV Yay.,
1995, s. 73.

16 Toktamg Ates, “Bagkanlik Rejimi”, Cumhuriyet, 12 Ocak 1999.
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bir etkinlie ve yetkiye sahiptir.”” Ornegin ABD’de baskan, yapmak istedigi
reformlar1 Kongre’ye kabul ettirmek ve uygun bulmadifi yasa tasarilarinin
yasalagmasint onlemek igin gesitli giicliiklerle kargilagabilmektedir'®. Bagkan
kargilagtig1 bu giicliikleri asabilmek icin Kongre ile iyi gecinmek zorundadir. Bundan
dolay: siyaset bilimci Richard Neustadt, ABD’deki bagkanlik iktidarimi, “emretme

iktidar1 degil de, ikna etme iktidar1”'® olarak nitelendirmeyi tercih etmektedir.

Goriildiigi iizere siyasal miicadelenin kazananin herseyi kazandig1 kaybedenin
de herseyi kaybettigi, “sifir toplamli bir oyun” niteligine biirtinmesi, bagkanlik
sisteminden ziyade en iyi isleyen parlamenter sistemlerin karakteristigidir. Bundan
dolay: iktidar toplanmasindan kaynaklanan bir elestiri varsa bu bagkanlik sisteminden
once, i¢ biitlinliie sahip parlamenter sistemlere yoneltilmelidir. Ancak boyle bir
elestiriye rastlanildigini sdylemek oldukga zordur. Aksine 6rnegin Tiirkiye’de bazi
siyaset bilimciler, bir yandan bagkanlik sisteminin “ya hep ya hi¢” karakteri oldugunu
ileri siirerken, diger taraftan da Tiirk parlamentarizminin icinde bulundugu sorunun
¢Oziimiinii “sag” ve sol”un kendi ig¢ biittinliiklerini saglamasinda, yani bir nevi iktidar:
toplanmasinda gormektedirler."® Sunu ifade etmek gerekir ki, aym anda hem ¢ok
partili parlamentarizmden dem vurmak, (bagkanlik sistemine kargi) hem de onu

elestirmek (istikrarsizliga karst) bilimsel a¢idan tutarh bir yaklagim degildir.
3- Darbeler veya iktidarm Askerilesmesi

Bagkanlik sistemine yoneltilen elestirilerden bir digeri, bu sistemin darbelere
yol agtifi/acacagi, lizerinde odaklanmaktadir. Bu elegtiri yapilirken, bagkanlik
sisteminin yeterince esnek bir sistem olmadigi veya esnekligi saglayabilecek

enstrumanlardan yoksun oldugu varsayimindan hareket edilmektedir:

“Bagkanlik sisteminde bagkan sabit bir donem igin segilmektedir. Kuvvetlerin
sert ayriligr geregi bu donem igerisinde partisinin veya halkin giivenini kaybetmis bir

baskan: degistirmek (impeachment disinda) son derece gii¢ bir istir. Kutuplagsmanin

%7 Kargilagtirmali siyaset bilimci Jean Blondel. ABD’de kural koyma islevinin yaklasik iigte birinin
Kongre’nin ayricalifr oldugunu, buna karsin Ingiliz parlamentosunun veya Bati Avrupa
parlamentolarinin ¢ogunun bu iglevin yiizde 4 veya 5’inden fazlasina sahip olmadiklarini ileri
stirmektedir. Bkz. Jean Blondel An Introduction to Comperative Government, London Weindenfeld
and Nicholson, 1969, s. 355.

' Duverger, Segimle Gelen Krallar..., s. 105.

13 Richard E. Neustadt, “Presidential Government”, International Encylopedia of Social Sciences,
David Sills, ed., New York: The Macmillan and the Free Press, 1968, s. 542.

' Bu paradoksal yaklagim igin bkz. Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Derde Deva Olmaz”,
Milliyet, 15 Subat 1995, Ozbudun, “Secim Sistemi Degismeli...”, Ozbudun a.g.e., s. 142.
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siddet ve hukuk disilik noktasina kadar varacak kadar yogunlagtigy durumlarda bile,
inatgi bir baskan gorevde kalabilir. Bundan dolay: béyle bir sistemde bagkanin
degistirilmesi anayasal bir bunalima yol agacaktir. Bu bunalimin asimasi, yani
baskanin istemedigi halde degigstirilebilmesi ise ancak demokratik yoldan secilmesini
saglayan anayasal kurallarin ihldl edilmesiyle miimkiindiir. Latin Amerikan
deneyimlerinin de gosterdigi gibi béyle bir hiikiimet bunalimi, genellikle sistemin
demokratik karakteri ile bagdasmayan bir askeri darbe ile atlatilabilmektedir. Buna
kargin parlamenter sistem ise, bu tip bir hiikiimet krizini rejim krizine déniigtiirmeden
ortadan kaldirabilecek esneklige sahiptir. $oyle ki, bu sistemde bagbakan kétii bir
yonetim sergilediginde, ya partisi icinden gelen tepkilerle gorevini kaybetmekte ya da
parlamento ¢ogunlugu tarafindan diigiiriilmektedir. Parlamenter sistemde bagkanlik
sisteminde olmayan gerilimleri azaltici bir diger unsur ise cumhurbagskanligi
kurumudur. Cumhurbaskan: bagbakanin istemi iizerine parlamentoyu
feshedebilmektedir. Bu yetkinin kullamimasiyla hatta bazen yalmz kullanilabilecek
tehditlerle cumhurbagkani, kritik durumlarda hiikiimetin kurulmasini yeniden
saglayabilir.” "'

Cesitli akademisyenlerden derledigimiz bu elestiride de diger elestirilerde
oldugu gibi kurgusallik agir basmaktadir. Bir takim zihinsel tasarimlarla ug 6rnekler
vererek adeta olasilik biliminin sinirlari zorlanmaktadir. Zoraki ihtimallerle
demokratik yoldan segilmis bir bagkan, istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecek,
korumakla yiikiimlii oldugu anayasay: ihlal edebilecek, biitiin insani unsurlarini
kaybetmis bir kurumsal gerilla konumuna diigiiriilmektedir. Parlamenter sistem
sozkonusu oldugu anda ise istenmeyen bjr bagbakanin parlamentonun kullanabilecegi
birtakim mekanizmalar aracilifiyla kolayca goérevinden alinabilecegi ileri
stirlilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, dogrudan se¢ilmis bir bagkanin sabit olan
gorev donemi ile daha esnek oldugu kabul edilen parlamenter sistemdeki bagbakanin
gorev dénemi arasinda hiikiimet krizine neden olma egilimi bakimindan pek fark
yoktur. Kuramsal olarak bir bagbakani gorev ddneminin ortasinda yerinden etmek, bir
bagkani diigiirmekten daha kolay olmakla birlikte ampirik diizlemde aym seyi

sbyleyemeyiz. Pratikte bu iglem, ancak hiikiimetin istikrarsiz bir koalisyondan

“! Bu elegtiriler i¢cin bkz. Walter Bagehot, “The English Constitution”, Parliamentary, Versus
Presidential Government, Arend Lijphart, ed., New York, Oxford: Oxford University Press, 1995, s.
71. Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri...” s. 146, Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve
Demokrasi...”, s. 17, Ozbudun, “Se¢im Sistemi Degismeli...”, Ergun Ozbudun, “Bagkanlik Sistemi
Derde Deva Olmaz”, Milliyet, 15 Subat 1995. Gerekceli Anayasa Onerisi, s. 228, Burhan Kuzu,
“Demokraside Zaruret Hali”, AUSBFD, Cilt: XLVI, No: 1-2 (Muammer Aksoy’a Armagan) Ocak-
Haziran 1991, s. 295,
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olusmasi ya da azmlik hiikiimeti olmasi halinde o da nadiren gergeklestirilmektedir.'*?
Ornegin Tiirkiye’de 1961 Anayasastyla parlamenter sisteme tamamiyla gecildikten
bugiine degin meclis, gensoru ya da giivensizlik oyuyla biri 31 Aralik 1977’de 2. MC
koalisyon hiikiimeti, digeri de 25 Kasim 1998’de ANASOL-D azinlik hiikiimeti
olmak iizere toplam iki hiikiimet diistirmiistii. Isin ilging tarafi meclis tarafindan
diigiiriilen bu hiikiimetler, bagbakanin otoriteryanlifina, kabinenin despotluguna kargt
yapilmadig1 gibi herhangi bir hiikiimet krizini de ortadan kaldiramamigtir. Bundan da
Ote iktisadi terimlerle ifade etmek gerekirse, bunlarin alternatif maliyetleri daima
yiiksek olmustur. Her hiikiimet diigiiriilmesi adeta bir bagka hiikiimet krizinin
gerekcesi ve habercisi, haline gelmistir. Ornegin daha 6nce belirttigimiz gibi 2. M.C.
koalisyon hiikiimeti giivensizlik oyuyla diigiiriildiikten sonra yeni hiikiimeti kurma
gorevi Ecevit’e verilmisti. Ecevit ise siyasi tarihte “Giinegs Motel Hiikiimeti” diye de
adlandirilan hiikiimeti, ancak AP’den daha Once istifa eden 12 milletvekilini (11’ini
bakan yapma karsiliginda) transfer ederek kurabilmisti. Ancak bir nevi siyasi ahlakin
siyasi ihtirasa yenik diigttigii bu hiikiimet, istenilen sonucu verememis ve giivensizlik
oyuna gerekce gosterilen siyasal terdr de bir tiirli dizginlenememisti. 14 Ekim’
1979°da Senato iicte bir yenileme ve milletvekili ara segiminde CHP’nin aldig: biiyiik
bir yenilgi de zaten sergilenen basarisizligin tescili anlamina geliyordu. Bunun
iizerine Ecevit 12 Ekim 1979°da istifa etmek zorunda kalmigti. 1998’de gensoruyla
diigiiriilen ANASOL-D azimnlik hiikiimetinin yerine de daha iyi bir hiikiimet
gecmemisti. Ciinkii hiikiimeti diigiiren hognutsuzlar koalisyonunun bu hiikiimetin
yerine ikdme edebilecekleri, lizerinde oydagmaya varilms herhangi bir alternatifleri
yoktu'®. Uzun siyasi manevralardan sonra, daha 6nceki hiikiimetin ortaklarindan olan
DSP tarafindan misyonu sadece iilkeyi yeni segimlere gotiirmekle sinirli bir azinlik
hiikiimeti kurulabilmigti.

Verdigimiz bu Ornekler de gosteriyor ki, meclisin hiikiimeti denetim daha
dogrusu yikim fonksiyonu, parlamenter sistemin en karanlik yiizii, en ¢ok elestirilen
yan1 olan muktedir olamayan hiikiimetler i¢in gegerlidir. Bagka bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, meclisin hiikiimete kars: kullanabilecegi araclar, giiclii hiikiimetler igin
pratigi olmayan birer denetim mekanizmasi durumundadirlar. Bu tip parlamenter
sistemde parlainentolar, bu ayricaliga sadece bir hak olarak sahiptirler.'* Ne

Ingiltere’de ne Almanya’da ne de Tiirkiye’de, mecliste bagdasik bir cogunluga sahip

“2 Horowitz, a.g.m., s. 205.

"3 Unlii Fransiz kamu hukukgusu, George Vedel, boyle bir parlamenter sistemin hasta oldugunu ileri
siirmektedir. Bkz. Vedel, a.g.m., s. 98.

4 Duverger, Secimle Gelen Krallar.... s. 80.
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bir hiikiimetin gdrevine meclis tarafindan son verilmistir. Bundan dolay: bagkanlk
sisteminde parlamento, gensorudan giivenoylamasindan yoksun olmakla bir sey

kaybetmez.'*

Westminster tipi parlamentarizmde parlamento, istenmeyen bir bagbakan ya da
kabineyi gorevden alamazken, atomize olmug parlamenter sistemde de gerek
kendiliginden gerekse meclis araciliiyla yikilan hiikiimetler yiiriitmenin temsili
alaninda bir iktidar boglugunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Boyle bir verili
konjonktiirde eger temel partiler sistemi desteklemede beraber hareket etmezlerse,
sozkonusu boglugun ordu tarafindan doldurulma ihtimali yiiksektir."® Nitekim
1970’1erin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren toplumsal kutuplagsmanmn had safhaya
ulastig1 bir ortamda, CHP ve AP’nin sergiledikleri siyasi iradesizlik askeri bir iradeye
gebe kalarak, 12 Eyliil 1980’de siyasi iktidarin askerilesmesine yol agmigtir. Oysa
bagkanlik sisteminde yiiriitme, tek bir parti tarafindan belli bir dénem ic¢in temsil
edilecedi icin parlamenter sistemdeki gibi bir iktidar boglugu ortaya ¢ikmayacaktir.
Dolayisiyla bu sistemde, iktidar boglugundan kaynaklanan darbelerin ortaya ¢ikmasi-
miimkiin degildir.

Diger taraftan parlamenter sistemde uzlastirici, bunalim ¢oziicti bir giic olarak
kabul edilen cumhurbagkaninin bu yondeki fonksiyonelligi de oldukga tartisma
gotliriir. Tiirkiye’nin 1961-80 arasindaki deneyimleri bu agidan yeterince dgreticidir.
Bu zaman dilimi igerisinde Tiirkiye’de cumhurbaskanlik makami, kendinden
beklenen performansi bir tiirlii ortaya koyamamagtir. Bundan da 6te sistemin igcinde
bulundugu krizi derinlestiren bir faktdr olmustur. Bir uzlagi, sisteme elastikiyet
kazandiran bir unsur olarak goriilen cumhurbagkanlik makami, tam aksine partiler

arasindaki uzlagmazci rekabetin bir kat daha artmasina neden olmusgtur.

Boyle bir tabloyla daha ¢ok cumhurbagkanlarinin se¢imi sirasinda
karsilagilmusts.' Ilk kriz 1973’te yaganmugts. “Mart Komas1” diye de adlandirilan bu

donemde, hem partiler arasinda hem de ordu—AP'® arasinda cereyan eden

S Duverger, Segimle Gelen Krallar.... s. 80.

46 powell, a.g.e., s. 208. Hitkiimet darbesi uzmani ve Reagan’in damismanligini yapmigs olan Edward
Luttwak da ¢ok partili bir sistemde meydana gelen yonetim istikrarsizlifini, darbelere yol acan en
onemli nedenlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Edward Luttwak, Darbe, gev. I. Edip Polat,
Ankara: Yaba Yay., 1996, s. 29,

“T Muammer Aksoy, Oniimiizdeki Cumhurbagkanlig1 Segimi: Rejim Bunalimina Dogru Pupa Yelken
Gidig, Ist: Tekin Yay., 1989, s. 16.

4% 12 Mart yonetimi, cumhurbagkanlig1 segimlerinde muhtira, sirasinda Kara Kuvvetleri Komutant
olan ve daha sonra Genel Kurmay Bagkanlifi’na terfi eden orgeneral Faruk Giirler'in cumhurbagkani
secilebilmesi igin oldukga gaba sarfetmisti. Ordu, secim sirasinda milletvekillerini psikolojik bask:
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cumhurbagkam secim krizi, ancak bir ay gecikmeyle, Fahri Korutiirk iizerinde
uzlagilarak atlatilabilmisti.* 1980°de ise Fahri Korutiirk’iin gdrev bitiminin
lizerinden 6 ay ge¢mesine ragmen parlamento yeni bir cumhurbagkani secememisti.
Yiiriitmenin hiikiimet kanadinda yasanan istikrarsizlifa, devlet bagkaninin
secilememesinden kaynaklanan bosluk da eklenince, Tiirk parlamentarizminin iginde

bulundugu kﬁz, bir bunalima déniigerek 12 Eyliil’e giden siireci huzlandirmasts.'®

1970’lerde partiler arasinda yasanan uzlagmazlifa derinlik kazandiran
cumhurbagkanlik kurumu, darbelere kars: da yeterince giivence saglayamamugti. Hatta
12 Mart 1971 Muhtirasinda goriildiigii gibi Cevdet Sunay, Milli Giivenlik
Kurulu’ndaki asker tiyelerle anlasma yoluna giderek AP hiikiimetinin devrilmesine
seyirci kalmigti. Oysa “AP ve diger partiler tarafindan orgeneral Cevdet Sunay
Cumhurbagkan: yapilirken onun askeri darbelere kargi bir paratoner olabilecegi
diisiincesi hakimdi.”"™!

Bu arada bagkanlik sistemi, iki tuflu ¢ogunluk bir ¢cogunluk secim sistemi ile
birlikte uygulandiginda doktrinde kati olarak ifade edilen sisteme elastikiyet.
kazandirilmis olunur. Ciinkii ¢gogunluk secim sisteminde iktidara gelmek isteyen
partiler, miimkiin oldugu kadar c¢ok sayida farkli diisiince ve menfaatleri
kargilayabilmek ve ¢ogunlugu biraraya getirebilme yetenegine sahip olduklarini

152

kanitlamak durumundadirlar.” Boyle bir se¢im sistemi Sartori’nin deyimiyle,

“ideolojik siyaseti cezalandirip pragmatik siyaseti ddiillendirecegi”'® i¢in daha ¢ok
uzlasiyr 6n plana ¢ikaran partileri iktidara getirecektir. Ayrnca iki turlu cogunluk

sistemi, Tiirkiye’de uygulandif1 zaman aralarinda derinlemesine bir fark bulunmayan

altina almak icin Millet Meclisi’nin etrafim askeri birliklerle ¢evirmisti. Meclis agildiginda da oylamay:
Hava Kuvvetleri Komutani Kurmay Bagkam irfan Ozaydinli diginda biitiin kuvvet komutanlar: ve iist
diizey generaller izlemigti. Meclis’in lobisinde adeta bir tiniforma vitrini olusturulmusgtu. Ancak meclis
ordu tarafindan uygulanan bu psikolojik baskiya ragmen Orgeneral Faruk Giirleri cumhurbaskani
secmedi. Giirler’in se¢ilmemesi i¢in aktif rol oynayan AP lideri, devrik bagbakan Siileyman Demirel
boylece 12 Mart’in révangim almig oldu. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hikmet Ozdemir, Ordunun
Olagandis1 Rolii, [stanbul: fz Yay., 1994 s. Aynca dénemin senatorlerinden Celal Ertug’un bu konuya
da yer veren am niteligindeki otobiyografik ¢aligmasi igin bkz. Celal Ertug, Coziimsiiz Demokrasi,
Ankara: Bilgi Yay., 1997, s. 172-182.

% 1973’teki cumhurbagkamini segme krizi yine bir asker olan Deniz Kuvvetleri eski komutam Fahri
Korutiirk’iin secilmesiyle ortadan kaldirilmisti. Korutiirk’tin segilmesinde CHP ile AP’nin ortak
hareket etmesi secimin sonuglanmasinda belirleyici bir rol oynamsh.

150 Kenan Evren, Zorlu Yillanim 1, Istanbul: Milliyet Yay., 1994, s. 159-160, 214-215, Siikrii Karatepe,
Darbeler Anayasalar ve Modernlegme, Istanbul: iz Yay., 1997, s. 245.

B! Ahmad, a.g.e., 5. 223-224.

2 Guy Lardeyret, “Orantili Temsile Iligkin Sorun”, gev. Mehmet Turhan, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 202. Ayn1
dogrultuda bkz. Quentin L. Quade, “Orantil1 Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, cev. Mehmet
Turhan, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 212.

'3 Sartori, a.g.e., s. 91.
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sag ve sol partilerin kendi i¢lerinde entegre olmalarin: tegvik edecegi gibi, agir1 sag
veya radikal sag diye nitelenen FP’nin de merkeze dogru kaymasimi zorlayacaktir.
Sunu belirtmek gerekir ki, merkez veya merkezin koordinatlari i¢erisinde bulunan bir
parti liderinin de muhtemelen aym 6lgiileri tagtyacag: icin, bu kisinin bagkan oldugu
zaman despotlagmasi, iktidan kigisellestirmesi ve buna karsi ordunun da darbe

yapmasi ¢ok zor bir ihtimaldir.
4- Oy Verme Baglaminda Siyasal Katilimin Diisiik Oldugu Tezi

Siyasal katilma, demokratik siyasetin en énemli kriterlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Demokrasi kuramcilarinin ¢ogu, vatandaglarin demokratik siirece
onemli Olgiide ilgi ve alakalar1 olmadan demokratik siirecin amacina ulagabilmesinin
miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler.'’® Bir demokratik rejimde kamusal
politikalarin belirl_enmesinde, kamu sorunlarinin ¢ozilimiinde, kisaca devlet
yonetiminde s6z sahibi olabilmek icin birgok katilma kanalina bagvurulmaktadir. Hig
kuskusuz siyasal katilma denilince akla gelen ilk aktivite, oy kullanmaktir.!® Modern ‘
demokrasilerde birgok vatandas icin oy vermek tek, en kitlesel, en yaygin ve aym
zamanda en temel siyasal katilma bicimidir.”*® Tabii burada oy vermenin sadece
demokratik rejimlere 6zgli olmadifim belirtmeye gerek yok saninm. Demokratik
sifattan yoksun biitiin otoriter ve totaliter yonetimlerde de oy kullaniimaktadir. Su
farkla ki, cogulculugun ve serbest secimlerin olmadig: bu iilkelerde verilen oylarin,
yapilan secimlerin iglevi, iktidar degisimi saglayan bir mekanizmadan ¢cok, mevcut
rejimlere megruiyet cilasi stirmek veya bireysel fiili sultayl mesrulagtirmaktan

ibarettir.

Bir toplumda oy vermeye katilmanin ortalama diizeyleri ise, vatandaglarin
egitim diizeyi ve yetenekleri, toplumsal ve ekonomik sorunlar, hukuksal ve anayasal
kurallar ve siyasal kiiltlir dahil olmak iizere c¢esitli faktorler tarafindan
belirlenmektedir.”” Bazi akademisyenler, hiikiimet sistemi ile ilgili tartigmalarda

A.B.D orneginden hareketle bagkanlik sisteminin de diisiik bir siyasal katilima neden

1% Powell, a.g.e.,s. 17.

15 Sidney Verba, Norman H. Nie, Joe-On Kim, Participation And Political Equality, A Seven Nation
Comporison, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 53.

1% United States Information Agency, a.g.e., s. 16, 17, {lter Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal
Katilma, Baski Gruplan ve Sendikalar: TC. Belediye Is¢i Sendikas1 Yay., 1987, s. 38.

57 Oy verme oramiyla, gesitli degiskenler arasindaki bagintiyla ilgili bir ¢bziimleme igin bkz. Seymour
Martin Lipset, Siyasal Insan, gev. Mete Tuncay, Ankara: Teori Yay., 1986, s. 171, 204, Ayrica bkz.
Powell, 153.
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oldugu /olacag: geklinde bir saptamada bulunmay: yeglemektedirler.'”® Dogrusu
ABD’deki oy verme orani, kargilagtirmali bir perspektiften bakildiginda, diinya
standartlarinin altinda oldugu goriilmektedir.'” Genel seyrinden zaman zaman sapma
goriilse de bu oran, % 50 ile % 60 arasinda dolagmaktadir.'® Ancak bunun bagkanlk
sisteminden kaynaklandig: tezi oldukga siiphe gotiiriir. Eger bagkanlik sisteminin
diisiik yogunluklu bir oy ylizdesine yol agti§1 varsayimi dogru olsaydi, aym sey ABD
digindaki bagkanhk sistemi pratikleri icin de gegerli olurdu. Oysa bagkanlik sistemini
uygulayan diger iilkelerde, secimlere katilimla ilgili yapilan istatistiki ¢aligmalar, bu
varsayimin aksini ortaya koymaktadir. Kargilagtirmali siyaset bilimci Powell’in, 1958-
1976 yillan1 arasindaki se¢imleri baz alarak oy vermeye katilimla ilgili sundugu
verilerde goriildiigii iizere, Sili, Venezuela, Uruguay, Kosta Rika, Filipinler gibi
bagkanlik sistemine sahip iilkelerde ortalama oy verme marji, % 71’in altina

diismemigtir.'s"

Ayn sistemi uygulayan ABD’de, oy verme oranimin bu iilkelerden
diigiik olmasinin ise, sistem dis1 birgok nedeni vardir. Bu nedenlerin baglicalarini su

sekilde siralayabiliriz:

* ABD’de diger iilkelerden farkli olarak, oy kullanma hakki gartlarini tasiyan
her yurttas, segmen kimligini kazanabilmek i¢in, secimlerden bir ka¢ ay tnce segmen
kiitiigiine kayit yaptirmak zorundadir. Surasi agiktir ki, ABD’de segmen niteligini haiz
olan merkez egilimli, siyasal goriisii belirgin olmayan birgok kisi kigisel gaba
gerektirdigi, kirtasiyeciligi artirdigi icin bu kayd: yaptirma kiilfetine
katlanmamaktadir. Bu da otomatik olarak oy verme oramni diisiirmektedir.'®® ABD
digindaki iilkelerde ise segmen kiitiigiine kayit ile ilgili prosediir, devlet tarafindan
yiriitiildiigii icin segmen sayisi, oy verebilecek durumda olan tiim yurttaglarn kapsar.

Bu iilkelerde vatandaglann yapacaklan tek sey, se¢im giiniinde gidip oy kullanmaktir.

* ABD’de secimlerde siyasal katilimin diisiik olmasinin bir diger nedeni, oy
vermenin “bir kamu iglevi degil de bir siyasal hak”'® olarak kabul edilmesidir. Birey
bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. ABD’de hi¢ kimse, oy

kullanmadigindan dolay: cezai miieyyideyle karsilagmaz. Vatandaglarin herhangi bir

158 Ali Urey, Bir Siyasi Rejim Tipi Olarak ABD’deki Bagkanlik Rejimi ve Tiirk Hukuk¢u Seckinlerinin
Tiirkiye’nin Bagkanlik Rejimi ile Yonetilmesine Bakugt: Istanbul Barosu Ornegi (Basilmamis Doktora
Tezi) Istanbul, 1998, s. 148-149. Kalaycioglu, “Siyasi Rejim Tasarimi ve Demokrasi”, s. 15.

'* Powell, a.g.e., 5. 21.

'®" Benjamin Barber, Giigli Demokrasi: Yeni Bir Cag Igin Katiimc: Siyaset, cev. Mehmet Besikgi,
Istanbul: Ayrint1 Yay., 1995, s. 22.

'8! Powell, a.g.e., 5. 86.

162 Lipset, a.g.e., 5. 167.

163 Cotteret ve Claude, a.g.e., s. 40.

101



yaptinima maruz kalmamasi ise, dogal olarak oy verme egiliminde azaltici bir rol
oynar. Tersine oy vermeyi, aym zamanda anayasal bir gorev olarak kabul eden
iilkelerde segimlere katilim artmaktadir. Kiigiik para cezalarimin ve diger cezalarn
konmas1 dahi, oy vermede artiric1 bir iglevsellige sahiptir. Ornegin Kosta Rika’da oy
vermemeye ceza getirildikten sonra, katilim yiizde 15 dolaylarinda artmisti. Yine
benzer gekilde, zorunlu oy kullanmanin anayasal hilkme baglandign Uruguay’da da,
bu hiikmiin ilk kez uygulandigi 1971 segimlerinde, oy kullanmaya katilma yiizde
67’den yiizde 84’¢ ¢ikmugtr.'® 1982 Anayasasiyla getirilen “zorunlu oy” usulii
Tiirkiye’de de segimlere katilma oraminin yiikselmesine yol agmigtt. S6yle ki, 1961-
1977 yillan arasinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde katilma oranlar1 % 64,3
(1969) ile % 81 (1961) dolaylarinda oynarken, 1980 sonrasi bu oranlamalar % 83.9
(1991) ile % 93.3 (1987) arasinda olmustur.'s

* ABD’de oy kullanma marjinin diigiik bir noktada seyretmesinin bir bagka
nedeni, Amerikan toplumunun siyasal yapisiyla ilintilidir. Bir 6énceki béliimde de
belirttigimiz gibi Amerikan toplumu siyasal agidan tiirdes bir goriiniime sahiptir. .
Boyle bir verili toplumsal yapida, partiler de ayn1 6zelligi tagimaktadirlar. Bundan
dolay1 ABD’de, hangi partinin se¢imi kazandif1 cogunlugu 6nemli Slgiide etkilemez.

Bu da dogal olarak oy verme iizerinde negatif bir etki yapar.

* Digerleri kadar olmasa da basit gdgunluga dayali dar bélge secim sistemi
uygulamasi da ABD’de oy verme egilimini azaltmaktadir. Dar bolgeli segim
sisteminde, belirli siyasal partilerin belirli bolgelerde siirekli egemen olmalari
beklenebilir. Bu gibi bolgelerde yerel azinlik mensuplari, oylar1 sonucu
degistirmeyecegi icin oy vermemeye egilimli olurlar ve bu nedenle ulusal ¢apta oy
kullanmama orani yiikselir. Boyle bir duruma ABD’nin Giiney eyaletlerinde
rastlamlmaktadir. Giiney’in geleneksel olarak tek partili (Demokrat Parti) karakterinin
agir basmasindan dolay: buradaki oy verme orani diger bélgelere oranla daha
diigiiktiir.'® Ornegin oy verme oraninin ortalama % 50.2 oldugu 1990 yilindaki
bagkanhk segimlerinde, Giiney’in katiim diizeyi % 45.3’de kalmust1. '

% powell, a.g.e., s. 155

'S Tiirkiye’de zorunlu oy usuliiniin getirilmesinin en 6nemli nedeni, siyasetle pek ilgisi olmayan
segmenleri oy vermeye zorlayarak, siyasi yelpazenin uglarinda yeralan militan partileri zayiflatmakt1.
bkz. Fuad Aleskerov, Hasan Ersel, Yavuz Sabuncu, Segimden Koalisyona, Siyasal Karar Alma,
Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 181.

166 Lipson, a.g.e., s. 248.

17 Robert S. Ross, American National Government: Institutions, Policy, and Participation, Sluice,
Dock, Guilford, Connectitut: The Dushkin Publishing Group, Inc., 1991, s. 9.
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Bu gibi nedenlerden dolayr ABD’de oy verme orani diisiik olmakla birlikte
kabul etmek gerekir ki, Amerikan se¢menlerinin etkinligi, siyasal bilinci birgok
lilkedeki segmenlerden daha fazladir. Amerikan segmenleri, gerek grup faaliyetlerinde
gerekse se¢im kampanyalarinda aktif bir rol oynamaktadirlar.'® Amerikan
se¢menlerinin bu aywrici niteligi, niceliksel agidan oy verme agifim biiyiik 6lgiide

kapatmaktadir.

Diger taraftan bir iilkede oy verme oranimnin yiiksek olmasi, o iilkede
demokratiklesme standartinin ¢ok yiiksek olduguna, siyasal ve ekonomik konularda
herseyin yolunda gittigine delalet etmez. Esasen agir1 bir popiiler katilim, bir anlamda
derin sosyo — ekonomik sorunlarm varligin ortaya koyar. Ornegin ABD’de ekonomik
buhranlar 1896 ve 1936°da, uluslararas1 sorunlar ise 1916, 1940 ve 1952 yillarinda
siyasal mobilizasyonu ve katilma taleplerini artirarak, oy verme oranin1 maksimum
bir diizeye ¢ikarmigts.'® Buna ek olarak, ¢ok yiiksek bir katilma diizeyinin her zaman
demokrasiye yararli oldugu inancit da dogru degildir. Almanya’da 1930’lu yillarda
goriildiigii gibi katilma diizeyinde bir yiikselme, sosyal birligin azalmasini ve-

demokratik siirecin ¢okmesini beraberinde getirebilir.'”

C. BASKANLIK SISTEMININ TURK SIYASAL SISTEMi UZERINDE
MEYDANA GETIREBILECEGI POZITIF ETKILER

1- Siyasal Istikrar ve Etkinlik

Hiikiimet istikrar1 ve bununla kuvvetle iligkilendirebilecegimiz bir terim olan
etkinlik, demokrasilerde; parti sistemleri ve anayasal diizenlemelerle ilgili
tartigmalarda temel bir temadir. En azindan iistii kapali bir bicimde de olsa kisa
Omiirlii, ne zaman yikilacag: belli olmayan hiikiimetlerin varligi, demokrasilerde ve
diger sistemlerde iyi olmayan bir performans kriteri olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede Eckstein, Gurr ve meslektaslari, siyasal otorite rollerindeki iist diizey

siyasal yerlerin istikrarini, siyasal bagarimin temel bir 6l¢iitii haline getirmislerdi.'”

Bagka bir anlatimla istikrar, isleyen demokrasinin baslica gostergelerinden biridir'™,

Tabii burada kastedilen istikrar, her seye ragmen, sadece siireyi gézoniine alan kuru

1% Powell, a.g.e.,s. 21.

19 1 ipset, a.g.e., s. 176.

' Almanya’da 1928°de secmen kitlesi iginde oy vermeyenlerin oram1 % 24 iken bu oran 1930°da %
18’e diigmiistii. Nazilerin se¢imlerdeki ilk bilyiik kazanglarinin (% 18) baglica kaynaklarindan birisini
eskiden oy vermeyen segmenlerin olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Lipset, a.g.e., s. 134.

" Powell, a.g.e., s. 13.

1”2 Sartori, a.g.e., 5. 149.
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kuruya bir istikrar degildir. Halkin taleplerine duyarli, demokratik reflekslere sahip
olan istikrardur.

Kategorik olarak hiikiimet sistemleri arasinda bir kargilagtirma yapildifinda
bagkanlik sisteminin parlamanter sisteme oranla daha fazla istikrar unsurunu
biinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, daha 6nceki bsliimlerde de
ifade ettigimiz gibi, yiiriitmenin odagindaki bagkanin istisnai haller disinda
gorevinden uzaklastirilamamasidir. Bagkanin boylesi bir bagisikligl ve
bagimsizligiyla yiirlitme organini istikrar garantilenmis olmaktadir. Sunu belirtmek
gerekir ki, bagkan gorevinden uzaklagtirilsa dahi yiiriitme istikrarindan yine birgey
kaybetmez. Cilinkii bagkan yardimcisi, hemen onun yerine ikdme edilmektedir.
Boylece yiirlitme organimn siirekliligi kayit altina alinmaktadir'™.

Baskanlik sisteminin parlamentarizme kars1 en biiyiik erdemi, iste bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Gergi parlamenter sistemde de Ingiltere, Almanya ve daha yakin
zamanlarda da Ispanya pratiklerinde oldugu gibi, bagbakanlarin ve onlarin baginda
bulunduklar1 kabinelerin istikrarli olmalari miimkiindiir. Ancak istikrar agisindan
ideallestirilmis bu modeller, parlamenter sistemin genel karakterini
yansitmamaktadirlar. Bunlar istikrar, sahip olduklari parti sistemlerine ve birtakim
rasyonellestirme araglarina bor¢ludurlar. Cok partili sistemlerin oldugu iilkeler i¢in ise

ayn1 seyi sdyleyemeyiz.

Bu tip lilkelerde, hig bir parti mecliste tek bagina hiikiimeti kurabilecek sandalye
sayisina sahip olamadigindan dolayi, hiikiimetin ¢ok parcali olmas1 kaginilmazdir.
Cok pargali hiikiimetlerin daha teknik bir deyimle koalisyonlarin, kisa 6miirliiliigiiniin

siyasetin bir aksiyomu oldugu ise hemen herkesin malumudur.

Bu alanda ¢ok cesitli istatistiki calismalar da yapilmustir. Ornegin {inlii
kargilagtirmali siyaset bilimci Jean Blondel’in 1945 ve 1966 yillar: arasini kapsayan
Bat1 demokrasileriyle ilgili analizinde, ¢ogunluk partisi tarafindan kurulan
hiikiimetlerin iktidar siirelerinin ortalama 4.2 y1l olmasina kargilik, hiikiimetlerin
koalisyon ortaklarinca olusturuldugu cok partili parlamentarizmde bu ortalamamn 1.8

yil oldugu goriilmektedir."™ Tiirkiye de bu agidan istatistikgiler ve analistler igin ideal

' Juan Linz, burada bir ayrima dikkat gekerek bakanlarin istikrarinin bagkanlik makaminin istikrari ve
stirekliligine paralel olmadifini belirtmektedir. Bu elestirel goriis igin bkz. Linz, “Bagkanlik Sistemi.
veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglan”... s, 125.

74 Akt. Sabri Sayari, Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon Hiikiimetleri, istanbul: Bogazi¢i Univ.
Yay., Yayin No: 158, 1980, s. 40-41.
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bir laboratuvar gériiniimiindedir. Bir 6rnek vermek gerekirse 1995 ile 1999 arasindaki
donem igerisinde koalisyon/azinlik hiikiimetlerinin ortalama &mrii, 1 yili bile

asmamugtir,

Istikrarli olmayan bir hiikiimetin etkin olabilmesi, temel sorunlarla baga

¢ikabilmesi ise olduk¢a zordur'™

. Clinkii etkinlik, herseyden 6nce genis bir zaman
dilimini gerektirmektedir. Daha acik konusmak gerekirse, herhangi bir hiikiimetin
makro diizeydeki yapisal sorunlari ¢ozebilmesi, uzun siire iktidarda bulunmasina
baghdir. Oysa siyasi istikrarsizlifin en aktif iilkelerinden biri olan Tiirkiye’de,
hiikkiimetler iktidan elinde bulundurduklan o kisa siire igerisinde segimlik pozlar
vermekten, siyasi rant devsirmekten, patronajlik (political patronage) yapmaktan éte
bir sey yap(a)mamaktadirlar. Ayrica sik sik iktidar degisikligi, aymi siklikta idari
kadrolarin degigmesine, bu da 6zellikle asli kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
i¢in olusturulan kamu kuruluglarinda, kurumsal geleneklerin dogal seyrinde

olugmamasina neden olmaktadur."

Ote yandan koalisyonlar istikrarl1 olsalar da bu istikrarliliklariyla orantili bir
etkinlik, icrai noktada istenilen bir performans sergileyememektedirler.
Sergileyebilmeleri, partiler arasinda uyumlu bir koordinasyonun olmasina baglhdir.
Ama boylesi bir koordinasyonun saglanmasi Tiirkiye pratigine yabancidir. Ornegin
Tiirkiye’de 4 yillik siireyle (1991-1995) en uzun erimli koalisyon olan DYP ve SHP
(CHP) koalisyon hiikiimeti, senfoniden ¢ok bir kakafoniyi andiriyordu. Bu dénemde
hiikiimet igerisinde adeta federatif bir gﬁrﬁnﬁm ortaya ¢ctkmigti. Hatta bakanlarin
birbirlerinin bakanliklarina giremedikleri dahi iddia edilmisti.'"”” Sonug olarak ister
istikrarsiz (genellikle), isterse istikrarli olsun (nadiren) Tiirkiye’deki koalisyon
hiikiimetlerinin iginde bulunduklar1 duruma su Kore atasozii rahatlikla uyarlanabilir:
“Aym yatakta fakat farkli riiya goriiyorlar.” Farkl riiyalar gériince uygulamalar da
farkli oluyor; hiikiimetin birimleri arasinda eggiidiim saglanamiyor ve sonugta Tiirkiye
kaybediyor. Bu cercevede bagkanlik sistemi belirtilen bu negatif durumu izale etmek
i¢in ciddi bir alternatif olarak kendini hissettiriyor.

'S Dahl, Polyarchy..., s. 122.

'® Recep Yazicioglu, “Tiirkiye Nereye Gidiyor? Idari ve Siyasi Yozlasma”, Yeni Tiirkiye, (Siyasette
Yozlagma Ozel Sayisi), Yil: 3, Sayr: 13, Ocak-§ubat 1997, s. 259.

"7 Kuzu, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik Sistemi...” s. 284.
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2- Parti I¢ci Demokrasi ve Uzmanlagma

Siyasal partilerin demokratik siyasal sistemin ana vektorleri, vazgecilmez
unsurlart olduklari, tartigma gotiirmez bir olgudur. Buna ilaveten tartigma gotiirmeyen
bir diger olgu da partilerin demokratik bir yapiya yani parti i¢i demokrasiye sahip
olmalar1 gerektigidir. Tiirk demokrasisinin temel sorunlarindan bir tanesi igte bu
noktada odaklanmaktadir'™. Herhangi bir ayrima gerek duymaksizin Tiirkiye’deki
partilerin hemen hepsi, demokrasinin niteligine iliskin bu 6nemli kriterden
mahrumdurlar. Bunun en énemli kanmitlarindan bir tanesi, siyasal partilerin genel
bagkanlarinin degistirilmesinin olduk¢a zor olmasidir. Tiirkiye’de partilerin
bagkanhifim ele gegiren liderler, 6liim, cumhurbagkanhifina terfi etme ya da darbe gibi
birtakim siyaset dis1 miidahalelerle, siyaseten yasakli hale gelmeleri diginda, kaydi
hayat sartiyla konumlarim korumaktadurlar. Partiler yelpazesindeki liderlik degisimi,
ancak bu tip olagan dig1 etkenlere bagh olarak degisebilmektedir.

Partilerdeki bu monopolistik yap1, demokrasiyi bir “liderler demokrasisi” veya
“genel bagkanlar sistemi”ne doniistiirmektedir. Partiler adeta liderleriyle
ozdeslestirilmektedirler. Bagka bir deyisle bir fikir, bir kadro hareketi/olugumu olmas:
gereken partiler, giderek onu kuranlarin miilkii haline gelmektedirler. Partilerdeki bu
patriargik yapi-babalar ydnetimi de denebilir-igerisinde dogal olarak potansiyel
liderlik emaresi tasiyan ve belki de mevcut liderlerden ¢ok daha iyi olan siyasi
sahsiyetlerin onii kapanmaktadir. Herhangi bir parti icerisinde kendisine genel
bagkanlik kanali kapali olan veya partinin yeterince demokratik bir hiiviyete sahip
olmadigim ileri siiren kigiler ise buna bagli olarak yeni bir parti kurma yoluna
gitmektedirler'. Bu da Tiirk siyasal hayatinin kronik bir hastalig1 olan partisel
diizeydeki siyasal boliiniikliigii daha da arttirmaktadar.

"™ Bu gergevede bkz. Arsev Bektas, “Tiirk Siyasal Demokrasisi, Sorunlar, Nedenleri” Yeni Tiirkiye,
1998/23-24, s. 847. Daha genis bilgi i¢in yazarin su kitabina bakilabilir. Arsev Bektas,
Demokratlklegme Siirecinde Liderler Oligargisi: CHP ve AP (1961-1985), Istanbul: Baglam Yay.,
1993. Parti i¢i demokrasiyle ilgili bir diger eser i¢in bkz. Suavi Tuncay, Parti I¢i Demokrasi ve
Tiirkiye. Ankara: Giindogan Yayinlari, 1996. Ancak ayni zamanda bir doktora tezi olan miiellifin bu
kitabinda, ben kendi adima, 6ze iligkin, kayda deger birsey bulamadifim: belirtmek isterim.

' Gokhan Capoglu, “Tiirkiye’de Siyasi Parti Yapilanmast”, (Tiirkiye Siyasette Yozlasma Ozel Sayisy),
Yil: 3, Sayr: 13, Ocak-Subat 1997, s. 302. Bu partilerden en biiyiigii AP’den aynlan milletvekillerinin
kurdugu Demokratik Partiydi. Sayilar1 hayli kabarik (72) olan bir grup milletvekili Demirel’in AP’yi
otoriter bir tutum igerisinde yénettigi gerekgesiyle 17.1.1970°de ona bir muhtira vermislerdi. Demirel
pek orall olmayimnca sézkonusu parti i¢i muhalif milletvekillerinden 46’s1 11 Subat 1970’te kendi
hitkiimetlerinin biitcesine red oyu vermiglerdi. Bu red oyunun ardindan Demirel istifa etmigti ancak
hiikiimeti kurma gorevi tekrar kendisine verilmigti. Muhalif cepheyle Demirel’in arasi iyiden iyiye
acilinca bir grup milletvekili AP’den istifa ederek 18 Aralik 1970’de Demokratik Parti’yi kurdu. bkz.
Celal Ertug, Coziimsiiz Demokrasi, Ankara: Bilgi Yay., 1997, s. 131-133, 140-143. Sunu belirtmek
gerekir ki, DP’nin kurulmasiyla sag yelpazede ortaya gikan boliiniiklik 12 Mart 1971 Muhtirasina
giden siireci hizlandirmigti.
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Tiirkiye’de farkli bilesenlerin iiriinii olan parti i¢ci demokrasinin yoklugu ve
bunun sonucunda ortaya cikan oligarsiklesmig siyasal sistem, bagkanlik sistemiyle
rehabilite edilebilir. En azindan partiler kendilerini su anki durumlarindan daha iyi bir
demokratik cergeveye oturtabilirler. Bunun saglanmas: icin bagkanlik sistemi bize iki
enstruman sunmaktadir. Bunlardan birincisi bir kiginin iki defadan fazla bagkan
secilememesi. Ger¢i boylesi bir anayasal simirlama, bagkanlhik sisteminin tanimlayici
bir kriteri degildir. Ancak ampirik diizlemde sistemi uygulayan iilkelerin biiyiik bir
cogunlugu, bagkanin gorev donemini sinirlandirmayi, anayasal bir ilke haline
getirmiglerdir. Bu ilke sayesinde, Tiirkiye’de siyasi partilerin belli kigilerin miilkii
haline getirilmesi 6nlenebilir. Yonetim piramidi i¢indeki gecisgenlik ¢ok daha kolay
saglanarak, partiler cogulcu ve degisime acik bir yapiya kavusturulabilirler.

Bagkanhk sisteminin Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin iglerlik kazanmasina
etki edebilecek bir diger faktdr, bu sistemin temelini olugturan kuvvetlerin sert ayrimi
ilkesidir. Soyle ki, bagkanin parlamenter sistemdeki bagbakandan farkl olarak yasama
siirecine katilamamasi onun milletvekilleri tizerindeki etkisini azaltabilir. Bununla.
ilintili olarak bakanlarin aym zamanda milletvekili olmamalar1 da benzer etkiler
ortaya cikarabilir. Oysa parlamenter sistemi uygulayan bircok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de parlamentoya giren her parlamenter icin bakan olmak en biiyiik
hedeftir. Yeniden milletvekili secilmenin de garantisi olarak goriilen bakanlik koltugu
ise, genel bagkana agir1 bir baglilif: gerektirmektedir. Sosyal psikolojinin gosterdigi
gibi bir kiginin liderliginin degismezligini, otorite kurmasini saglayan ana unsurlardan
birisi agir1 itaattir. Bagkanlik sisteminde bu tarzda bir baglilik olmayacagi icin, liderin
parti icindeki muhtemel sultas1 minimize edilecektir. Ote yandan bagkanlik sisteminde
bakanlarin milletvekili olmamalari, bakanliklarin fonksiyonelligini arttirabilir.
Bakanliklar her gseyden 6nce uzmanlik gerektiren teknik birimlerdir. Bu birimlerin
bagina ilgili ilgisiz kisilerin getirilmesi, s6zkonusu birimleri iglevsel olmaktan ¢ikarir.
Tiirkiye’de bunun 6rneklerine ¢okca sahit olmaktayiz. Bakanlar milletvekilleri
arasindan secildikleri icin, sistem geregi bunlarin seciminde sadece kalifikasyon,
deneyim ve bagar1 umudu degil, bolge dengeleri, parti i¢i dengeler ve kurultay
hesaplar da etkili olmaktadir. Bundan dolay1 yonetim deneyimi/kapasitesi olmayan,
Ogrenimi yetersiz ve yetenegi sinirli birtakim milletvekilleri bakan olarak
atanabilmektedirler. B6ylesi bir zaafiyete sahip olan bakanlarin énemli bir kismi ya

siyaseti biirokrasinin giidiimiine vermekte ya da by-pass ile politize ederek kamu
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hizmetlerini etkisiz kilmaktadir.'"® Diger taraftan Bakanlar ayn1 zamanda milletvekili
olduklarindan dolayi, zamanlarinin biiyiik bir dilimini parti iglerine ve segmen
kabullerine ayirmaktadirlar. Buna ek olarak bazi bakanlar, bakanligini secim
bolgesinin insanlarnyla doldurarak bakanligi bir, “Hemsehriler Bakanlig1” haline
getirmektedir. Tabii ki bu tiir uygulamalarda, “genel menfaat” ya da “kamu yarar1” ve
esas alinmas1 gereken kamu hizmetlerinin geregi yapilmamis olmaktadir'®'.

Bagkanlik sisteminde ise bagkan, bakanlar1 genellikle parlamento digindan
atayacagi icin parti ici denge diye bir kaygis1 olmayacaktir. Bakanliklara kiiclik siyasi
hesaplarla yapilan baskilar ortadan kalkarak asagilara dogru sarkan bir ig disiplini
verimlilik ve hizmet amacli yonetim anlayisi gelecektir. Bakanlar siyasi kisiler
olmadiklar: icin, sadece kendilerine ait birimlerde, bakanlifin gerektirdigi islerle
mesgul olacaklardir. Milletvekilleri de bakanlik beklentisi olmayacagindan ve
meclisin yetkileri de tekel olugturdugundan daha etkin bir meclis ortaya cikacaktir.
Oysa yasama ile yiiriitmenin i¢ ice gectigi giiniimiizde temsilciler, Hayek’in
deyimiyle, “asli gorevleri olan yasama/denetim yerine yonetim igleriyle.

32182

ugrasmaktadirlar.
3- Sorumlunun Bilinmesi ve Secmenin Hesap Sormasi

“Biitiin diger ilkelerden daha agik olan bir ilke varsa, o da sudur: Ister devlet
yonetimi, ister basit bir ticari ig olsun, her tiirlii igte birine giivenilmesi gerekir.
Boylece isler kotiiye giderse kimin cezalandirilacagr agikga belli olur. iktidar ve
iktidarin kullanimindan dolay1 kesin hesap verme yiikiimliiligii, iyi bir devlet
yonetiminin temel unsurlanidir.”'® Woodrow Wilson’un ilk defa 1885 yilinda
yayimlanmis olan Congressional Government (Kongre Hiikiimeti) adl1 klasiklesmis
eserinde kaleme aldigt bu goriigler, demokratik sistemler icin 6nemli bir noktadir.
Ciinkii demokrasiler, hesap sorma sayesinde bagariya ulasirlar. Maalesef mevcut Tiirk
parlamentarizmi boyle bir mekanizmadan yoksundur. Bir secim donemi igerisinde sik
sik kurulan ve yikilan hiikiimetler yiiziinden hangi parti ya da partilerin daha fazla
temsil yetenegine sahip oldugunu ya da olmadigni tespit etmek segmenler agisindan

olduk¢a zordur. Hem koalisyonlarin yetkileri muhtelif ellere dagitmas: hem de ¢ok

180 Korkut Ozal, “Tiirk Siyasi, idari Sisteminin Sorunlar, Devletin Yeniden Yapilanma Ihtiyact ve
Bagkanlik Sistemi”, Tiirkiye’de Sistem Gelenegi, der. Davut Dursun, Istanbul: Ilke Yay., s. 406.

181 Kuzu, “Tiirkiye Icin Baskanhk Sistemi”... s. 288.

182 Erederich A Von Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirliik, gev. Mehmet Oz, Istanbul: Tiirkiye g
Bankasi Yay., 1997, s. 45.

1% Woodrow Wilson, “Kongre Hiikiimeti”, Segme Pargalar, gev. Nermin Abadan, [stanbul: Tiirk Siyasi
flimler Der. Yay., 1961, s. 48
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kisa slirmeleri dolayisiyla yapilacak yeni segimlerde se¢cmen kararsiz ve tereddiit
icinde kalmaktadir. Esasen Tiirkiye’de her secim oncesinde yapilan anket
caligmalarinda kararsiz segmenlerin biiyiik bir orana sahip olmasinin en biiyiik
nedenlerinden birisi de bu olsa gerektir. Se¢cmenin oy verirken objektif kriterlerden

yoksun olmasi ise, temsili demokrasiye olan giiven kaybim tegvik etmektedir.

Diger taraftan partiler de iktidar1 ellerinde bulundurduklari donemde,
performanslarin1 somut bir gekilde sergileyemedikleri gibi yeteneksizliklerini de aym
olgiide maskeleyebilmektedirler. Biitiin partiler secimler 6ncesinde tek basina iktidara
gelemeyeceklerini bildikleri icin segmenlere kars1 “limitsiz vaad”de bulunmaktadirlar.
Sorumsuzlugu tegvik eden bu tip vaadlerin maliyeti, Duverger’in deyimiyle
“stfirdir.”® Ciinkii koalisyonu olusturan her parti tek bagina iktidara
gelemediklerinden dolay: kendi programlarimi uygulayamadiklarini sdyleyerek,
koalisyonun bagarisizhiklarini diger partneri ya da partnerlerinin tizerine yikmakta hig
bir sakinca gormemektedirler. Partilerin sdylemlerinde hakim olan bu egilim,

démokrasiyi giderek demagojik bir karaktere biiriindiirmektedir.

Bagkanlik sisteminde ise boyle bir tablo ile karsilagilmaz. Iktidara gelen
bagkanin onceden belirlenmig bir dénem boyunca - drnegin 4 ya da 5 yila kesintisiz
bir sekilde bagkanhgini siirdiirmesi yapilacak yeni secimlerde se¢menlerin oylarini
isabetli kullanmalarina ve tercihlerini daha saglikli yapmalarina imkﬁﬁ tanimaktadir.
Bagka bir deyisle, bir 6nceki dénemdeki politikalardan kaynaklanan sorumlulugun
sahibi agik bir sekilde tespit edilebilmekte ve bir sonraki segimde hesap
sorulabilmektedir. Buna ek olarak bagbakan ve kabinesinin olugturdugu hiikiimet
yerine, halk tarafindan dogrudan segilen bagkamn tek bagina hiikiimet etmesi, hesap
sorulabilirlik imkanin1 maksimize etmektedir.™ Ornegin genel ve yerel se¢imlerin
birlikte yapildig: son segimde (18 Nisan 1999) halkin genel secimlere degil de mikro
diizeyde bir tiir bagkanlik modelinin uygulandig1 yerel yonetim segimlerine ilgi
godstermesi bir agidan bu iki durumu teyit eder niteliktedir. Ote yandan bagkanlik
sisteminde se¢menlerin hesap sorma kanallarinin daha agik olmasindan dolaya partiler
kendilerini disipline ederek segmenlere uygulanabilir program ve projeler sunmak

zorunda kalacaklar.

1% Duverger, Siyasal Partiler... s. 477.
185 Akt. Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara: Yetkin Yay., 1999, s.
153.
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SONUC

Parlamentarizmin Tiirkiye varyantinda sistem, iki temel sorunla kars1 karsiyadur.
Bunlardan birincisi, siyasal parti sisteminde boliinme endeksinin yiiksek olmasiyla
bagintil olarak yiiriitmenin politik kanadinda (hiikiimet) yasanan kronik istikrarsizlik,
digeri yiiriitme icerisinde cumhurbagkaninin genis yetkilerle techiz edilmesi
sonucunda Cankaya ile hiikiimet arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan yiiriitme ici
catigma. Anayasal diizlemde herhangi bir revizyona gidilmedik¢ce mevcut
parlamentarizmin i¢inde bulundugu bu cifte sorun, ge¢miste ve gliniimiizde oldugu
gibi gelecekte de yiiksek ihtimalle devam edecektir. Dolayisiyla yeni bir anayasal
mekanizmaya ihtiyag vardir. Bagkanlik sistemi &nerisi bu gercevede ciddi bir
alternatif olabilir. Bir taraftan yiiriitme organinin biitlinliigiiyle yiiriitme ici krize son
verilebilir, diger taraftan da iktidara gelen bagkanin dnceden belirlenmis bir donem
boyunca bagkanlifini kesintisiz bir sekilde siirdiirecek olmasi, hiikiimet

istikrarsizligini ortadan kaldirabilir.

Kuvvetlerin sert ayrimina dayanan bagkanlik sistemi, en iyi sekilde ABD’de
uygulanmaktadir. Ancak bu demek degildir ki, bagkanlik sistemi sadece ABD’ye 6zgii
bir sistemdir. Ge¢miste diktatorya altinda yagamig olan Latin Amerikan iilkelerine
bakarak, bu sistemin ABD diginda uygulanamayacagini ileri stirmek miimkiin
degildir. Ciinkii bu tilkelerin uzun yillar otoritarizmin boyundurugu altinda
bulunmalari, kurumsal gergevenin digindaki birtakim etkenlerden (ekonomik
gelismislik diizeyinin diigiikliigii, devletin ekonomi igerisinde agirlikhi bir yere sahip
olmasi, otoriteyi kutsayan latin siyasal kiiltiirii, uluslararasi konjonktiir) ve sistemin
yanlig uyarlanmasindan kaynaklanmigti. Nitekim, bu etkenlerden, diger iilkelere
oranla daha bagigik olan Kosta Rika 1949°dan Venezuela ise 1958’den beri bagkanlik
sistemini darbesiz bir gekilde uygulamaktadirlar. Ote yandan Latin Amerika’da
anayasa dig1 etkenlerin, demokratik 6lgiilere uygun bir sekilde evrilmeye baglamasiyla
birlikte, son onlu yillarda bolgede diktatorliikten demokrasiye dogru hizli bir
doniigiim olmustur. Bugiin itibariyle miikemmel bir gekilde olmasa bile, Latin
Amerikan iilkelerinin tiimii bir blok halinde demokratik bir yonetime sahiptirler. Bu
cercevede bagkanlar, 1960’1 1970’1li yillardaki gibi mermilerle degil, oy pusulalariyla
belirlenmektedirler. Bolgede artik iktidar1 kigisellegtiren (personalismo)
“caudillo”larin ¢agr kapanmugtir. Biitlin bunlar bagkanlik sistemiyle otoritarizm

arasinda zorunlu bir iligki (determinizm) olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
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bagkanlik sistemi elestirilirken Latin Amerika bir dayanak noktasi olmaktan
¢ikariimalidir.

Ancak burada bagkanhk sisteminin, her tiirlii kosul altinda igleyebilecegini veya
hi¢bir elestirel yaninin olmadigini iddia etmek de miimkiin degildir. Sistemin
kargilagabilecegi en biiyiik problem, yasama ¢ogunlugu ile bagkan arasinda partisel bir
aynilik olmadig1 zaman, ortaya ¢ikabilecek muhtemel yagama-yiiriitme tikanikligidur.
Cifte megruluk sorunu olarak da nitelenen bdylesi bir potansiyel hareket edemezlik
durumunda, tezin bir¢ok yerinde vurgulandif1 gibi, bagkanlik sistemi herhangi bir
kurumsal formiil ongérmemektedir. Sistemin agilmasi ancak ilgili birimlerin 6diin ve
uzlagmalarina baghdir. ABD, bunu tiirdes, en 6nemlisi disiplinsiz iki parti sistemi
sayesinde gerceklestirmektedir. Oydagma kiiltiiriinden yoksun ve toplumsal
kutuplagmanin had safhaya ulagtig1 iilkelerde ise sistem tikamiklifi, ancak demokratik
olmayan yontemlerle (by-pass, darbe v.b) ortadan kaldirilabilmektedir. Latin Amerian
tilkelerinde bunun Srneklerine gegmigte sikca rastlanilmigti. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki, olas1 “sistem tutulmasi” sorunu, baskanlik sisteminin dogal bir sonucu da-
degildir. Sorunun asil kaynagini, disiplinli ¢ok partili sistemlerde bagkanla uyumlu bir
parlamento ¢ogunlugunun ¢ikmasim zorlastiran nisbi temsil se¢im sistemi ve her iki
secimin (bagkanlik ve parlamento) farklt zaman dilimlerinde yapilmasi
olugturmaktadir. Bundan dolay1 hiikiimet sistemi tercihini bagkanlik sisteminden yana
koymak isteyen herhangi bir iilke bu noktay1 énemle dikkate almasi gerekir. Sartori,
Lijphart ve Vedel gibi karsilagtirmali analistlerin ifadeleriyle, nisbi temsil se¢im
sistemi ile bagkanlik sistemini birlestiren bir oriintli hi¢ de ¢ekici degildir Ve eger
nisbi temsil secim sisteminde 1srar edilirse, o zaman bagkanlik sisteminden

vazgecilmelidir.

Ay kural, agir1 bir parti sistemine sahip Tiirkiye i¢in fazlasiyla gecerlidir. Bu
cercevede, Tiirkiye’de bagkanlik sistemi uygulanabilmesi i¢in yasama ve yiiriitme
organlarina yonelik secimler, eg zamanli ve iki turlu ¢ogunluk se¢im sistemine
(ballotaj) gore yapilmasi gerekir. Ayrica sunu da vurgulamak gerekir ki iki turlu
cogunluk secim sistemi sadece uyumlu birimler ortaya ¢ikarmakla kalmaz. Bunun
yani1 sira hem yasama ve yiiriitme organinin halk nezdindeki temsili megruiyetlerini
artirir - ki yliksek megruluk yiiksek etkinlik demektir - hem de aralarinda ideolojik
farkliliklar bulunmayan sag ve sol partilerin kendi icglerinde entegre olmalarim

saglayabilir veya en azindan iki bagh bir kadril ortaya ¢ikarabilir.
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Se¢im sistemine ilaveten sistemin blokajin nétralize etmek icin tali nitelikte bir
takim mekanizmalar da 6ngoriilebilir. Bunlardan ilki, ciddi bir itkaniklik durumunda
her iki tarafin (bagkan ve parlamento), hem parlamento hem de bagkanlik igin erken
secim isteyebilmesidir. Boylece halk hangi birimin pesinden gidecegine karar
verebilir. En 6nemlisi bdyle bir mekanizmanin varligy, tikanmalarin, ¢ikmazlarin
ortaya cikmasina karg etkin bir caydirici rolii oynar ve diyalojik bir ortam dogurur.
Diger bir ¢6ziim Onerisi ise lilkenin “evet-hayir” gibi temel segenekleri karsisinda,
hem bagkana hem de parlamentoya halki referanduma gotiirme yetkisinin
verilmesidir. Ancak bu iki ¢Oziim aracina sikga bagvurulmamasi gerekir. Aksi
takdirde parlamentarizmdeki istikrarsiz hiikiimetler goriintiisiinii aratan bir karmaga
ile kargilagilabilir.

Varsayimsal ve indirgemeci birtakim ¢ikarimlardan yola cikilarak, bagkanlik
sistemine yoneltilen diger elestirilerin ise rasyonel bir temeli yoktur. Ornegin, teorik
argiimanlar bir tarafa birakirsak, katilik ve iktidarin toplanmasi/merkezilesmesi gibi
elestiriler pratikte parlamentarizme kars1 kolaylikla ileri siiriilebilir. Hatta iktidarn-
toplanmas1 bagkanlik sisteminden ziyade en iyi isleyen Ingiliz tipi parlamentarist
modellerin bir karakteristigidir. S6yle ki, bir Ingiliz bagbakan1 hem yasamay1 hem de
yiiriitmeyi elinde bulundururken, bagkanlik sisteminde bagkanin etki alani, en azindan
organik agidan, sadece yiiriitme organmiyla smirhidir. ABD 6rneginden hareketle,
bagkanlik sisteminin diigiik bir siyasal katilima neden oldugu elestirisi ise, gercegi
yansitmaz. Ciinkii ABD’de oy verme oraninin diinya standartlarimn altinda olmas: bu
tilkenin 6zgiil, hukuki, siyasi ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu
kosullardan bagigik olan diger bagkanlik sistemi Orneklerinde, bdyle bir durumla
karsilagilmamaktadir.

Biitiin bunlarin disinda sunu vufgulamakta yarar vardir: Diger sistemlerde
oldugu gibi bagkanlik sistemi de kendi kendine igleyen bir “otomat” degildir. Sistemi
isletecek olan insanlar, daha dogrusu insanlarin siyasi iradeleridir. Dolayisiyla eger
bagkanlik sistemine gecilecekse, bu gecis bir emrivaki ile degil, yaygin bir kamuoyu
destegiyle olmalidar.

Tezi bitirmeden once belirtilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Sorun,
kategorik olarak gu veya bu hiikiimet sisteminden yana tavir koymak degildir. Burada
amag, bagkanlik sisteminin samildigi ve sunuldugu gibi korkulacak bir sistem
olmadigim ve sistemin Tiirkiye sartlarina uyarlanabilecegini gostermekti. Ancak

bdyle bir sonuca varmak, bagkanlik sisteminin Tiirkiye icin mutlak ve tek ¢ikig yolu
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oldugu anlamina gelmez ve gelmemelidir. Sorunlar, parlamentarizmin sinirlar:
icerisinde kalmarak, yapilacak bir takim teknik operasyonlar araciligiyla da

coziilebilir.
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