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0z

Caligmamizin konusu "Tirk Hukukunda 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) Cercevesinde Tiiketicinin Korunmasi1" olup "Girig" bdliimiinde
tiiketici ve tikketim kavramlarina deginilerek, tiiketici "Bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen ger¢cek wveya tiizel kisi" seklinde
tanimlanmugtir.

Caligmamizin birinci béliimiinde, Tiiketici Hukukunun tarihi geligimi ele
alinmg, 19. Yiizyil sonlarinda ABD' de bagslayan ilk tiiketici hareketleriyle, Avrupa Birligi ve
Ulkemizdeki gelismelere deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Tiiketici Hukukunun Kapsami bagligi altinda
tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi, bilgilendirilmesi ve egitimi konusunda
TKHK'nin getirdigi diizenlemeler ile tiiketici kuruluglart ve tiiketici mahkemeleri ele
alinmugtir.

Ugiincii boliim, Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlerden Dogan Haklart (Ayiba
Karg1 Tekeffiil) konusuna ayrilmistir.

Dérdiincti boliimde, haksiz sézlesme kosullarmna karsi tiikketicinin korunmast
konusuna deginilmis olup, bu ¢ergevede tikketici kredileri ayrintili olarak ele alinmugtir.

Besinci boliim, aldatici reklamlara karst tiiketicinin korunmast konusuna
ayrilmig, "bir reklamin yanliy ve yaniltici olmast durumunda, o reklamin aldatici reklam
sayilacag1" hususu vurgulanarak, tiiketicinin bu konudaki tazminat vs. haklarina tiim
yonleriyle deginilmeye ¢aligilmastir.

Calismamiz, TKHK cercevesinde hazirlanmig olmakla birlikte, yeri geldikce

BK, TTK ve mevzuatimizdaki diger diizenlemeler ile AB diizenlemelerine de deginilmeye
caligtlmigtar.
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ABSTRACT

My practice title is " Consumer Protection Law Code 4077 in Turkish Law". In
introduction part, concept of "Consumer and Consumption" In Consumer Protection Law
Code ( CPL )is examined. "Consumer" is described as a person or a legal entity who buys and
uses a production or a service with personal basis.

In first section of my practice, historical development of Consumer Law and
starting of consumer motions at the end of 19" century in United States and than influencing
European countries and our country is handled.

In second section, Extent of Consumption Law is handled. Protection of
consumer's health and safety, also being informed of the consumer about CPL regulations,
organisations and court's are examined.

In third section, rights of the consumer against defective production or service
is handled.

In fourth section, protection of the consumer against a wrongfull contract and
consumer credits are examined.

In fifth section, protection of the consumer against deceptive commercials and
recompense against false or misleading commercials are handled.

During examining of this practice in the frame of CPL, Turkish Commercial

Code, Law of Obligations and other regulations in Turkish and European laws are also
examined in this practice
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ONSOz

Teknoloji ve liretimde goriilen bag dondiiriicii gelismeler, gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde oldugu gibi, tilkemizde de toplumumuzun giderek "tiiketim toplumu”
Ozelligi kazanmasina yol agmigtir. Tiiketimin bu denli artig gosterdigi iilkemizde,
piyasa kosullariin giderek tiiketici aleyhine olugmaya ve gelismeye basladifi

g6riilmiig, bu durum tiiketicinin korunmasin zorunlu hale getirmistir.

Anayasamizin tiiketicinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasini
emreden 172. Maddesi de g6z Oniine alinarak, tiiketicinin korunmasi amaciyla
hazirlanan 4077 sayil1 Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK), 08.09.1995
tarihinde yiirtirliige girmistir.

Bu ¢alismamizda, 4077 sayihi TKHK ve ilgili diger yasalar
cercevesinde tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler, Yargitay ictihatlarina
da deginilerek genis bir sekilde ele alinmaya g¢ahigilmigtir. Burada ozellikle
vurgulanmas1 gereken husus; yasal diizenlemelerin yanmi sira, ¢agdas anlamda
tiikketicinin korunmasmin hukuki bilinglenme sorunu oldugu ger¢eginin gézden uzak -
tutulmamasidir. Bu baglamda tiiketicinin egitilmesi, aydinlatilmasi ve tliketici
oOrgiitlerinin gelismesine olanak saglanmasi, tiiketicinin bilinglenmesinde ¢ok biiyiik

Oonem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmas: siirecinde, tez damigmanmim, Saygideger
Hocam Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'nin ¢ok biiyiik emek ve katkilar1 olmugtur. Hem
beni ylireklendirmis, hem de kaynaklara ulagmamda inanilmaz yardimlarda
bulunmusg, tezimin her safthasinda, her konunun aragtirilmas: ve yazilmasinda gok
biiyiik destekleri olmugtur. Sayin Hocam'a tiim emek ve zahmetleri igin kalbi
tesekkiirlerimi sunmay1r mutluluk verici bir gérev olarak goriiyorum. Ayrica okul
doneminde futbol takimi antrenériim olan ve tez savunma jlirimde bulunmasindan
onur ve keyif duydugum Saygide§er Hocam Prof. Dr. Haluk Burcuoglu'na

stikranlarimi sunuyorum. Yine tez savunma jlirimde gorev kabul eden degerli



hocalarim Dog. Dr. Mehmet Helvact'ya, Dog Dr. Adem Séziier'e ve Dog. Dr. Arslan

Kaya'ya katkilarindan dolay: tegekkiirlerimi sunarim.

Tez hazirlama siirecinde bana sabirla, hoggériiyle yaklagan, beni
yiireklendiren ve adeta kiitiiphaneye doniisen evimizin dagimiklifina ozveriyle
katlanan can yoldasim ve meslektasim, Sevgili Esim Zehra ile bu siiregte
ilgisizligime katlanan, beni cesaretlendirmeyi gorev sayan can ogullarim Mustafa
Giirbey ve Muhammed Ilbey'e tesekkiirlerimi sonsuz sevgiyle sunmak, bir es ve bir

baba olarak benim i¢in mutlu ve kutlu bir gérev olsa gerek.

Tezimin yazilmasi gorevini {istlenen Saym Aysun Ozyol'a, tezin
basimindan Once biiyilk emek ve zaman harcayarak yazim hatalarinin
diizeltilmesinde yardimci olan C.U. 6gretim {iyesi degerli bilim adamu Prof. Dr.
Orhan Oztiirkcan’a, tezimi kitaplastirarak sunuma hazir hale getiren C.U. Matbaas

Yoneticilerine, ¢alisanlarina ve emegi gecen herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

vi



ICINDEKILER

07/ jii
ABSTRACT iv
6NSOZ . A4
ICINDEKILER vii
KISALTMALAR xiii
e 1
1- TUKETICI VE TUKETIM KAVRAMLARI 1
1.1. Genel Olarak 1
1.2. TKHK’de Tiiketicinin Tanim . 2

2- TIJKET!CiN!N KORUNMASININ ZORUNLULUGU 4
3- TUKETICININ KORUNMASININ KAPSAMI 5
4- KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI 6

BOLUM 1

1- TUKETICi HUKUKUNUN TARIHI GELiSIMi 8
1.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Gelismeler 8
1.2. Avrupa Birligi’ndeki Gelismeler 8
1.3. Tiirkiye’deki Gelismeler 11
1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Donem 11

1.3.2. Cumhuriyet Dénemi 11

2- TUKETICi HUKUKUNUN ANAYASAL TEMELLERI 12
3- TUKETIiCi HUKUKUNUN CESITLI HUKUK DALLARI iLE iLiSKiSi .......... 13
3.1. Borglar Hukuku 13
3.2. Ticaret Hukuku 14
3.3. Idare Hukuku 14
3.4. Ceza Hukuku 15
3.5. Rekabet Hukuku - 15
3.6. Tiiketici Hukukunun Genel Hukuk Sistemi I¢indeki Yeri 16

BOLUM 2
TUKETICIi HUKUKUNUN KAPSAMI
1- TUKETICININ SAGLIK VE GUVENLIGININ KORUNMASI 17

vii



2- TUKETICININ BILGILENDIRILMESI
2.1. Genel Olarak
2.2. Etiket
2.3. Garanti Belgesi
2.4. Tamitma ve Kullanma Kilavuzu
2.5. Reklam ve ilanlar
2.6. Taksitli Satislar
2.7. Kapidan Satislar

3- TUKETICININ EGITiIMI
4- TURKIYE’DE TUKETICi ORGUTLERI
4.1. Tiiketici Sivil Orgiitleri
4.2. Tiiketiciyi Koruma Amach Devlet ve Kamu Orgiitleri
4.3. Ticari Kuruluslarm Yan Orgiitleri
4.4. Basnmn Onemi ' -
4.5. TKHK. ile Kurulan Tiiketici Kuruluslar1 ve Mahkemeleri
4.5.1. Reklam Kurulu
4.5.2. Tiiketici Konseyi
4.5.2.1. Gorevleri
4.5.2.2. Cahisma Usul ve Esaslar
4.5.3. Tiiketici Sorunlarn Hakem Heyeti
4.5.3.1. Kuruluy Amaci
4.5.3.2. Hakem Heyetinin Gorev Alam
4.5.3.2.1. Yonetsel Boliimlenme (Idari Taksimat) Acisindan..
4.5.3.2.2. Uyusmazlik Konusu Seyin Degeri Acisindan ............
4.5.3.2.3. Uyusmazhk Konusu Ag¢isindan
4.5.3.2.4. Gorevli ve Yetkili Olmayan Hakem Heyetine
Basvurma
4.5.3.3. Hakem Heyetlerinin Olusumu
4.5.3.3.1. Bagkan
4.5.3.3.2. Uyeler, Uyelik Siiresi ve Uyelerde Aranan
Nitelikler
4.5.3.3.2.1. Uyelerin Secimi
4.5.3.3.2.2. Tiiketici Orgiitleri Temsilcilerinin
Belirlenmesi
4.5.3.3.2.3. Uyelik Siiresi
4.5.3.3.2.4. Uyelerde Aranan Kosullar..........coeeeeusene
4.5.3.3.2.5.Uyeligin Diismesi
4.5.3.3.3. Raportor
4.5.3.3.4. Biiro Personeli
4.5.3.4. Hakem Heyetinin Caliyma Yontem ve Esaslar:
4.5.3.4.1. Bagvuru
4.5.3.4.2. Toplanma
4.5.3.4.3. Toplant1 Yeri ve Giindem
4.5.3.4.4. Toplantiya Katilma Zorunlulugu
4.5.3.4.5. Toplantiya Katilma Yasag

viii

20
20
22
23
24
26
26
27

28
29
29
30
30
31
31
31
32
35
35
36
36
38

.38

39
39

40
41
41

41
41

42
43
43
44
44
45
45
45
45
46
46
47



4.5.3.4.6. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

4.5.3.4.7. inceleme Yontemi

4.5.3.4.8. inceleme ve Karar Siiresi
4.5.3.4.9. Karar Tutana@

4.5.3.4.10. Kararlarin Bildirilmesi ve ilam

4.5.3.4.11. Kararlarin Etkisi

4.5.3.4.12. Faaliyet Raporu

4.5.3.4.13. Huzur Hakk

4.5.3.4.14. Giderler

4.5.4. Tiiketici Mahkemeleri
4.5.4.1. Genel Olarak

4.5.4.2. Girev ve Yetkileri

4.5.4.2.1. Genel Olarak

4.5.4.2.2. Ayiph Seri Mallarin Toplatilmasi

4.5.4.2.3. Aldatici Reklamlarin Durdurulmasi .......ceeeeeercenenenes

4.5.4.2.4. Isyeri Kapatma Karan

5- TUKETICININ EKONOMIK CIKARLARININ KORUNMASI

BOLUM 3

TUKETICININ AYIPLI MAL VE HIZMETLERDEN DOGAN HAKLARI
(AYIBA KARSI TEKEFFUL)

1-AYIP KAVRAMI VE CESITLERI

1.1. Genel Olarak

1.2. Ayip Kavrami

1.3. Ay1p Cesitleri

1.3.1. Genel Olarak

1.3.2. Maddi Ayiplar
1.3.3. Hukuki Ayiplar

1.3.4. Ekonomik Ayiplar

1.3.5. Miktar Eksiklikleri

2 - SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKI
MAHIYETI

3- AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SARTLARI

3.1. ifa

3.1.1.Saticinn Satilandan Baska Bir Sey Teslim Etmesi (Aliud Teslimi).........

3.2. Satilanin Ayiph Olmas:
3.3. Ayibmn Onemi

3.4. Ayibin Gizli Olmasi

3.5. Muayene ve Ayibmn Thbar

3.6. Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunu Smirlandiran Kayitlar

ix

47
47
47
48
48
48
49
49
50
50
50
1
51
s1
52
52

33

56
56
57
S8
S8
59
61
62
63

65

67
67
69
70
72
73
76
78



4- MAL VEYA HIZMETIN AYIPLI OLMASI NEDENIYLE TUKETICININ

HAKLARI 79
4.1. Genel Olarak 79
4.2. Secimlik Haklarin Hukuki Mahiyeti ve Simirlan 80
4.3. Se¢imlik Haklarin Kullanilma Zamani 81
4.4. Sozlesmeden Dénme Hakkr 82
4.5. Satig Bedelinin Indirilmesini Talep Hakki 83
4.5.1. Hukuki Mahiyeti ve Indirim Miktarinin Tespiti 83
4.6. Ayiph Mahn Sebep Oldugu Zararlarin Tazmini 85
4.7. Ayiph Malin Yenisiyle Degistirilmesini Talep Hakki 86
4.8. Ayiph Maln Ucretsiz Tamirini Talep Hakki 87
4.9. Ayiph Mal ve Hizmetler Nedeniyle Sorumluluk 88
4.10. Zamanasimi 90
5- GARANTILI MALLARIN AYIPLI CIKMASI 90
5.1. Genel Olarak 90
5.2. Zorunlu Garanti Belgeleri 91
5.2.1. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu ve Icerigi 91
5.2.2. Garanti Belgesi Diizenleyebilmek i¢in izin Alnmas 92
5.2.3. Garanti Belgesinin Tiiketiciye Sagladigi Haklar ve Kullanilma
Sartlan 94
5.2.3.1. Malin Ucretsiz Tamir ve Bakimm Talep Hakk 94
5.2.3.2. Mahn Ucretsiz Yenisi ile Degistirilmesini Talep Hakki ............. 95
5.2.4. Garanti Belgesiyle Satilmasi Zorunlu Olan Mallar 96
5.3. Zorunlu Garanti Belgesinin Hukuki Mahiyeti 96
BOLUM 4
HAKSIZ SOZLESME KOSULLARINA KARSI TUKETiICININ
KORUNMASI
1- KONUNUN CERCEVESI 98
2- TUKETICI KREDILERI 98
2.1. Genel Anlamda Kredi, Tiiketici Kredisi ve Tiiketici Kredisi
Sizlesmelerinin Tanmm 98
2.1.1. Genel Anlamda Kredi ve Tiiketici Kredisinin Tanimi 98
2.1.2. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri 101
2.2. Tiiketici Kredisinin Tiirleri 102
2.2.1. Nakit Kredisi 103
2.2.2. Bagh Krediler 104
2.3. Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Taraflar 104
2.4. Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Konusu 108
2.5. Tiiketici Kredisi Stzlesmelerinin Gegerlilik Sekli ve S6zlesmenin Bir
Orneginin Tiiketiciye Verilmesi Zorunlulugu 109
2.6. Kismen veya Tamamen Erken Odeme 112
2.7. Bagh Kredilerde Ayiph Maldan Kredi Verenin Sorumlulugu ......cccccverniseneee 114



2.8.

3. TAKSITLI SATISLAR
3.1.
3.2.

3.3.
34.
3.5.

4- KAMPANYALI SATISLAR
4.1.
4.2,
4.3. Kampanyah Satig Sozlesmelerinde Gegerlilik Sekli ve Hiikiimleri

5- KAPIDAN SATISLAR
S.1. Hukuki Mahiyeti

S.2.

5.3.

6- SURELI YAYIN ABONELIK SOZLESMESINI FESIH HAKKI
6.1.

7- SATISTAN KACINMA

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleriyle ilgili Uyusmazhklarin Coziimiinde
Zamanagimi

Taksitli Satiglarimm Hukuki Mahiyeti

Vadeden Once Odeme Hakki

3.2.1. Genel Olarak

3.2.2. Taksitlerin Kambiyo Senetlerine Baglanmis Olmasi

Muacceliyet Sarti

Taksitli Satim Stzlesmelerinin Gegerlilik Sekli ve Hiikiimleri ...........
Tiiketicinin Odeyecegi Toplam Satis Fiyatinin Artirllmasi Yasag ....

Kampanyali Sati Tiirleri

Kampanyah Satislarda Sézlesmeye Aykirihk Nedeniyle Sorumluluk

5.1.1.Satigin isyeri, Fuar, Panayir Gibi Mutad Satis Yerleri Disinda
Yapilmis Olmasi

5.1.2. Satia ile Tiiketici Arasinda Onceden Mutabakat Olmamasi ...

5.1.3. Satiy Sozlesmesinin Degeri

5.1.4. Tecriibe ve Muayene Kogsullu Satis Olmasi
Cayma Hakki ve Sonuglarn

5.2.1. Cayma Hakk

5.2.2. Caymanin Sonuglari

Saticinin Belge Verme Yiikiimliiliigii

5.3.1. Tiiketicinin Yiikiimliiliikleri

5.3.2. Saticinin Yiikiimliiliikleri

Promosyon Kampanyalan

oooooooooooo

BOLUM 5

ALDATICI REKLAMLARA KARSI TUKETiIiCININ KORUNMASI

1- REKLAMLAR HAKKINDA GENEL BIiLGILER
1.1.Reklamin Tanimi
1.2.

Reklamin Hukuki Niteligi

115

117
117
119
119
120
122
125
126

127
128
129
129

130
130

132
132
133
134
135
135
138
139
141
141

142
144

146

148
150
153

2- ALDATICI REKLAM KAVRAMI VE BU KONUDAKI DUZENLEMELER ...153

xi



2.1. Genel Olarak

2.2, Haks1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Aldatici1 Reklam

2.2.1. Genel Olarak

2.2.2. Aldaticaa Reklamin Unsurlar

2.2.2.1. Reklamm Yanhs Olmas:

2.2.2.2. Reklamin Yaniltic: Olmasi

2.2.2.3. Reklamm Tiiketiciyi Aldatmasi veya Aldatma Thtimalinin
Bulunmasi

3-TKHK.’DA REKLAMLARLA iLGILi DUZENLEMELER

3.1.Genel Olarak

3.2. Ticari Reklamlarda Uyulmas: Gereken Genel Ilkeler
3.3. Yasaklanmis Reklamlar

3.3.1. Aldatica Reklamlar

-3.3.2. Can ve Mal Giivenligini Tehlikeye Diigiiriicii Reklamlar ..........cccceeuaee

3.3.3. Zayif Kisileri istismar Edici Reklamlar

4- TUKETICININ ALDATICI REKLAMLARA KARSI TKHK.

CERCEVESINDE BASVURABILECEGI YOLLAR
4.1. Ayiph Maldan Dogan Se¢imlik Haklar ve Tazminat

4.2. Reklam Kuruluna Sikayet

4.2.1. Para Cezas1

4.2.2. Reklamin Durdurulmasi

4.2.3. Reklamin Aym Yontemle Diizeltilmesi

4.2.4. Sikayetin Reddedilmesi

5- TUKETICININ ALDATICI REKLAMLARA KARSI GENEL

HUKUMLER CERCEVESINDE BASVURABILECEGI YOLLAR.........cconuu....

5.1. Borg¢lar Kanunw’nun Hileye iliskin Hiikiimleri

5.2. Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete iliskin Hikiimleri .......e.ececsesene

5.2.2. Genel Olarak

5.2.2. Haks1z Rekabet Halleri

5.2.3. Haksi1z Rekabet Nedeniyle Acilabilecek Hukuk Davalari......ccceeesecancee

5.2.4. Davacilar

5.2.5. Davahllar

5.2.6. Ceza Davalan

5.2.6.1.Takibi Sikayete Bagh Suglar
5.2.6.2. Re’sen Izlenecek Suclar

SONUC

YARARLANILAN KAYNAKLAR

xii

153
155
155
157
157
157

158

160
160
161
162
162
163
164

165
165
166
167
167
168
169

170
170
171
171
172
174
175
175
176
177
177

178

186



KISALTMALAR

AB

ABD

AET

AT

AY
BATIDER
BK

bkz

C.

C.

CEN
CENELEC
Cev.

DIE

DPT

HGK

iBD
ibid

ITO

o0,

TOHFM

MTO

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu
Avrupa Toplulugu

Anayasa

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Borglar Kanunu

Bakimz

Cilt

Ciimle

Avrupa Standardizasyon Komitesi
Avrupa Elektronik Standardizasyon Komitesi
Ceviren

Devlet Istatistik Enstitiisii

Devlet Planlama Tegkilat1

Esas

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

Ad1 gegen eser.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Ticaret Odas1

Istanbul Universitesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:
Karar

Kanun Hitkkmiinde Kararname

Kamu Iktisadi Tesekkiilii

Madde

Medeni Kanun

Milletleraras: Ticaret Odas1

Xiii



RG.

SBF

TCK

THE
TKHK
TMMOB
TOBB
TRKGM
TSE

TTK
TUKODER
vd.
VerbrKrG
YHGK
YIBK
YKD

Yon.
YRG.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi
Resmi Gazete

Say1

Sayfa

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Tarih

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Hukuk Enstitiisii

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar1 Birligi

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii
Tirk Standartlan Enstitiisti

Tiirk Ticaret Kanunu

Tiiketiciyi Koruma Dernegi

Ve devamu

Verbraucherkreditsgesetz (Alman Tiiketici Kredisi Kanunu)
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararn

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yonetmelik

Yargitay

Xiv



GIRiS
1- TUKETICi VE TUKETIM KAVRAMLARI

1.1. Genel Olarak

Tiiketim olgusu insanlifin dogusu ile birlikte baslamistir. Belli bir pazarda,
mevcut taleplerin, iiretici firmalarn iiriinleri ve sunulan hizmetlerle birlegsmesi sonucu
tiiketim olgusu ortaya ¢ikmaktadir.! Daha genis bir ifade ile tiiketim, mal ve hizmetlerin
ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yok edilmesidir.> Tiketim olgusunun bu sekilde
belirlenmesi ise kargimiza tiiketici kavramim ¢ikarmaktadir. Zira genis anlamda tiiketici
ile tiiketim arasinda biiyiikk paralellik mevcuttur. Diger bir ifade ile tiiketimi
gerceklestiren ... tiketicidir.?

Tiiketici kavrami ylizyilimizin ortaya g¢ikardigi bir kavramdir. Sanayi Devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan “seri iiretim”, glinlimiizde teknolojik buluslar ve tiretim siirecinde
bilginin kullanilmaya baglamasiyla olusan “verimlilik sigramalar1’” sonucunda yerini
“kitlesel iiretime” birakmustir. Cagimizda tiiketim, temel ihtiyaglarin giderilmesinde bir
ara¢ olmaktan ¢ikmig ve baglibagina bir amag¢ halini almigtir. Toplumdaki tiiketme
egiliminin had safhaya ¢ikmasi nedeniyle giinlimiiz toplumuna “tiiketim toplumu” da
denilmektedir.

20.ylizyilin baginda tiiketicinin korunmasi yOniinde yasal diizenlemelerin
giindeme gelmesi ve bu giindemin giiniimiize kadar artan bir gekilde siirmesi “tliketici”
kavraminin ¢agimizin Snemli kavramlarindan biri oldugunu gdstermektedir.*

“Tiiketici kimdir?” sorusuna doktrin ve wuygulamada degisik cevaplar

verilmektedir. Poroy, “Tiiketici belirli mal veya hizmetleri “edinen” kisidir.> Gemalmaz,

! Sebnem Akipek; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, 5.63.
2 Aydemir Askin; "Tiiketicilerin Ekonomik Davramglar", Tiiketici Sorunlar1 Semineri, Ankara, May1s
1970, s.338-339.

? Akipek; 5.63 vd.

*1.Y1lmaz Aslan; Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 1996, s.1.

* Reha Poroy; Tiiketicinin Korunmasma liskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari (Halil Arslanli Anisina
Armagan) 1978, s.522.



“Tiiketici bir malin dolasimi siirecinde ve bu siirecin en son asamasinda, ya da bir
hizmetin tiiketilmesi siirecinde, onu dogrudan dogruya kendi - sahsi, ailesi, ya da belli
bir grubun - gereksinmesini karsilamak igin satm alan kisidir.’ Yavuz’a gore, “Tiiketici,
kavram olarak mesleki olmayan, kisisel ihtiyaglari i¢in bir mal, ya da hizmet saglama

sozlesmesinde taraf olan kisi seklinde tanimlanabilir.”

1.2. TKHKde Tiiketicinin Tanimi

TKHK’nin 3. Maddesinin (f) bendine gore, “Tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisilerdir.”
Bu diizenlemeye gore, tiiketici sayilmanin belirli kosullar1 vardir. Bu kogullar asagidaki
gibi siralanabilir;

a-Tiiketici gercek, ya da tiizel kisi olabilir

Maddede gergek kisilerin yaninda bir mal, ya da hizmeti 6zel kullanim igin nihai
olarak satin alan tiizel kisilerin de (ticaret sirketi, dernek, vakif, KIT, meslek odalan ve
birlikleri vb) tiiketici sayilacag1 esasi benimsenmistir. Yasa bu diizenlemesi ile Avrupa
Toplulugu Hukuku’ndan ayrilmistir; ancak 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile tiizel kisilerin de tiiketici konumunda korumanin kapsamina
alinmasi yerinde olmustur. Ciinkii, cogu zaman giiclendirme, tedavi, egitim, ekonomik
destek gibi ideal amagclarla hareket eden dernek, vakif vb. Tiizel kisiler konumu ve
parasal olanaklar1 yoniinden tiiketici sifatiyla korunmaya layik (iiretici ve satici
karsisinda zayif konumda) bulunabilir.®

b-Tiiketici mal, ya da hizmeti 6zel kullanim, ya da tiikketimi igin nihai olarak

satin almalidir

Malin 6zel amagla kullanilmasi, ya da tiiketilmesi, malin aginmasi, bigim
degistirmesi, tilkkenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek bir

kullanma ve yararlanma amaciyla satin alinmasim ifade eder. Malin nihai olarak satin

¢ M.Semih Gemalmaz; Tiiketicinin Korunmas, IBD, 1983, ¢.57, 5.329. )

7 Cevdet Yavuz; Saticimin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989, s.3.

® Aydin Zevkliler; Agiklamah Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara, Segkin Yayinevi,
2001, 5.50.



alinmasi da, satin alanin bizzat kendi kullanim1 ve yararlanmasi i¢in edinilmesini ifade
eder. Boyle olunca, bir mali oldugu gibi, ya da isleyerek bir bagkasina satmak veya ¢ikar
kargilig1 devretmek iizere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek olan kisiler
tiiketici sayilmazlar.

Avrupa Konseyinin 24 Temmuz 1990 tarihli direktifinin 2. maddesinin igiincii
bendinde, bir isletme, ya da ticarethane sahibinin, mesleginde, isletmesinde,
ticarethanesinde kullanmamak koguluyla, yalnizca kendi 6zel kullanimi i¢in (mal, ya da
hizmet) satin almasi halinde bu kisi tiiketici sayilmigtir.

Ogretide, bir isletme sahibinin bizzat isletmesinde kullanmak, fakat aynen, ya da
isleyerek tekrar satmamak iizere (nihai olafak) bir takim mal ve malzeme satin almasi
durumunda da tiiketici sayilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin bir fabrikay:
isitmak, ya da makinelerinde kullanilmak {izere akaryakit, yag vb. satin alinmasi,
yemekhanesinde kullanmak iizere yiyecek maddesi, kagit, bez vb. malzeme almasi
halinde, savunulan goriis geregince isletme sahibi tiiketici sayilacaktir.’

c-Mal ve hizmet karma amagla satin alinmamig olmalidir

Bir mal, ya da hizmetin karma amagla satin alinmasi, 6zellikle bir isletme, ya da
ticarethane isleten, ya da meslek icra eden kisinin, mal, ya da hizmeti hem isletmesi, ya
da mesleginin ifas1 i¢in, hem de aym1 zamanda kigisel kullanimi i¢in edinmesi anlamina
gelir. Omegin bir firmada calisan, ya da isletmeyi igleten kisinin hem isyerinin, hem de
kendisinin hizmetinde kullanmak {izere bir otomobil satin almasi; bir malzemeyi, ya da
hammaddeyi kismen igletmesindeki iiretimde kullanmak, ya da tekrar satmak, kismen de
kendisinin ve ailesinin ihtiyacinda kullanmak iizere satin almasi gibi durumlarda bir
karma amagh iglem vardir. Bu gibi durumlarda, "kismen tiiketici gibi davranan"
kisilerden soz edilebilir. Bu Kkisiler, kismen de igletmeci, ya da ticaret erbabi olarak
davranmaktadir. Boyle davranan kigilerin isletmeleri, ya da mesleki faaliyetleri i¢in
yaptiklari iglemler muhasebe teknigi agisindan bir biitiin olarak kayda gegeceginden ve
bolinme kabul etmediginden, yapilan satin almay tilketici islemi, onlari da tiiketici

saymak olanak i¢inde degildir. Bu nedenle karma amagli mal ve hizmet satin almada,

® Zevkliler; s.51



Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun hiikiimlerini degil, genel hiikiimleri

(TTK, BK ve 6teki ilgili yasalarin hiikiimlerini) uygulamak gerekecektir.'°
2- TUKETICININ KORUNMASININ ZORUNLULUGU

Ekonomik bakimdan giigsiiz olan ve heniiz yeteri kadar Srgiitlenmemis olan
tiiketicilerin korunmasi, Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen “Sosyal Hukuk Devleti”
ve 41. maddesinde 6ngoriilen “Iktisadi ve Sosyal Hayatin Adalete Gore Diizenlenmesi”,

! ve 172. maddesinde ifadesini bulan “Tiiketicinin

yani sosyal adalet ilkelerinin’
Korunmas1” hakkindaki hiikiimlerin geregidir.

Tiiketicilerin korunmast zorunlulugu, bir yandan onlarin satin alma giiciiniin
ulusal gelirle birlikte artmasi, kredi kolayliklarinin, 6zellikle tliketici kredisi ve taksitle
satig uygulamasinin geniglemesi, ¢ok ¢esitli mallarin piyasaya siiriilmesi, biiyiik
magazalarin (stiper marketlerin) ve katalog iizerine 1smarlama sisteminin yayginlagmasi,
uluslararasi ticaretin biliylimesi, ¢esitli reklam yollariyla tiiketimin kamg¢ilanmasi sonucu,
tiketim toplumunun gelismesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, tiketicilerin
piyasaya sunulan mallarin ¢oklugu ve gesitliligi karsisinda bunlarin kalitesi, 6zel sartlar1
hakkinda yeterli karsilagtirma yapma olanagindan yoksun bulunmalari, telkin edici
reklamlarin etkisiyle yanilma tehlikesi i¢inde olmalari, yeni malzemeler ve karmagik
imal ydntemleri kullanilmasi yiiziinden mallarin giivenlik ve sagliga yararlilik derecesi
hususunda saglam bir yargiya varabilecek bilgilere sahip olmamalari, yine tiiketicilerin
hi¢ veya yeterli olgiide Orgiitlenmemis olmalari, buna karsilik iiretici ve dagitici
girisimlerin (tesebbiislerin) toplanma ve yogunlagma dolayisiyla piyasaya egemen fiili
tekel sahibi olacak bigimde orgiitlenmeleri, kendi lehlerine hazirladiklar1 genel sartlari

tiiketicilere dayatmalar, tiiketicilerin korunmasim bir kat daha zorunlu kilmaktadir.'?

10 Zevkliler; s.52

! Haluk Tandogan; i¢ ve Dis Ticaretinin diizenlenmesine iligkin kanun tasansi ile ticarette diiriistliigiin
korunmasi hakkinda kanun tasarisinin tiiketicilerin korunmasi agisindan incelenmesi (Bildiri), istanbul 4-6
Ekim 1978, Batider, 5.923; Gezder; s.2 vd.

12 Haluk Tandogan; Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Smnirlanmasi, Ankara
1977, 5.10-11; Yavuz; s.4-5; Ergun Ozsunay; Kartel Hukuku, Istanbul, 1985, 5.208 vd.



3-TUKETICININ KORUNMASININ KAPSAMI

Giinlimiizde yaygmn ve hizla gelisen bir tiiketicinin korunmasi hareketi ister

gelismis ister gelismekte olan {ilke olsun, hemen hemen her iilkede ve uluslararasi

alanda goze ¢arpmaktadir.”® Tiiketicinin korunmasi hareketlerinin degerlendirilmesi

sonucunda tiiketicinin korunmasinin genel kapsami su sekilde belirlenebilir:

Tiiketicinin bir mal1 satin alirken se¢imini ihtiyaglarina en uygun ve rasyonel sekilde
yapabilmesi i¢in kendisine gerekli bilgileri saglamak,

Tiiketicinin dogru ve saglikli bir tiiketici ve yurttaglik bilincine sahip olabilmesi igin
gerekli altyapiy1 olusturmak,

Tiiketiciyi hileli, giivenilir olmayan, saglia zararli mallar satin almaktan korumak,
Tiiketicinin sadece haklar1 degil, aym zamanda sorumluluklari oldugu ve bu
sorumlulugun baginda da kendi hakkina sahip ¢ikip, korumasi gerektigi bilincine
alistirmak ve bu yonde gerekli egitimi vermek,

Tiiketicilere sadece kendi degil, tiim tiiketicilerin haklarina nasil sahip ¢ikmasi
gerektigini dgreterek, tiiketiciler arasi dayanigmay: kuvvetlendirmek ve tiiketicileri
birbirine karg1 korumak, '

Kalite kontrolii saglamak, tliketicilere mallarin kalitesini nasil belirleyeceklerine ve
ayn1 {irtindeki farkl:i fiyatlari nasil kiyaslayacaklarina ait bilgiler vermek ve devleti
kalite kontrolii saglama konusunda uyarmak,

Mallarla ilgili arasgtirma, inceleme ve deneyler yaparak bu sonuglan tiiketicilere
iletmek,

Isletmelere ve iiretici firmalarla araci firmalara, tiiketicinin korunmasi konusunda en
biiyiik sorumlulugun kendilerine diistiigiinii kabul ettirmek,

Tiiketicileri kendi geleceklerini belirleme, orgiitlenme ve hak arama bilincine

ulagtirmak,

13 Akipek; s.70.



- Tiiketicileri, 6ncelikle biitgelerine uygun olarak temel gereksinimlerine yénelik mal
ve hizmet tiiketme bilincine sahip kilmak,

- Tiketicilerin, salt medya ve reklamlarin etkisinde kalarak mal ve hizmet tiiketimine
yonelmelerini engellemek,

- Gerek tiiketici ve gerekse tireticileri, kendisini, dogay1, ¢evreyi ve kaynaklarini1 yok
etmeyen ve zarar vermeyen bir tilketim ve iiretim anlayigina ve tiiketici bilincine
sahip kilmak,

- Tiketim ve tiiketicilik olgusunun salt sikayetler ve ortaya ¢ikan problemler

diizeyinde algilanmamas: gerektiginin bilincine ulastirmak.'*

4- KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

Tiiketicinin Korunmas: konusu g¢agdas diinyanin en giincel, gok boyutlu,
karmagik ve daima giindemde olan meselelerinden birini teskil etmektedir. Hizla gelisen
ve degisen diinyamiz, adeta bir “tilketim toplumu” kimligi kazanmugtir. Gittikge
zenginlesen ve karmagiklasan tiiketici istek ve ihtiyaglar1 ve bunlarin karsilanma
gabalar, tiiketicinin korunmas1 meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir.'®

Ulkemizde, ozellikle doktrinde tiiketicinin korunmasi ile ilgili ¢alismalar uzun
sayilabilecek bir gegmise sahip olmasina kargin, ilk defa 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile yasal zemine oturtulmustur.

Biz de galigmamizda, TKHK’n esas almakla birlikte, (TKHK m.30 hiikmiinii de
gozoniine alarak) islenen konuyla ilgisi oraninda, BK basta olmak {izere
mevzuatimizdaki genel hiikiimler ile Avrupa Topluluk Hukukunun tiiketicinin
korunmasi hakkindaki diizenlemelerine de yer vermeye galisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde; tiiketici hukukunun tarihsel geligimi ele

alarak gerek Ulkemiz, gerekse Avrupa Birligi ve ABD’deki gelismelere deginilmeye

' Akipek; s.71-72.
15 Omer Adil Atasoy-Mustafa Tagkin-Hakan Acar; Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2000, s,1.



caligilacaktir. Ayrica tiiketici hukukunun Anayasal temelleri ile diger hukuk dallariyla
olan iligkisine de bu béliimde yer verilecektir.

ikinci béliimde; “Tiiketici Hukukunun Kapsami” bashg altinda tiiketicinin
temel haklarindan olan; tiiketicinin saglik ve giivenliinin korunmasi, bilgilendirilmesi,
egitilmesi hakki ile tiiketici orgiitleri, TKHK ile kurulan tiiketici kuruluslan ve tiiketici
mahkemelerinin gérev ve yetkileri agiklanmaya galigilacaktir.

Uglincii béliim; tiiketicinin korunmasi agisindan biiyiik nemi olan ayipli mal
ve hizmetler nedeniyle tiiketicinin korunmasi ( ayiba karsi tekefflil ) konusuna ayrilacak
ve aylp kavrami ve cesitleri incelenerek ayipli mal ve hizmet ifasi durumunda
tiiketicilerin haklan, saticilarin sorumluluklari, ayipli mal ve hizmét ifasimi1 onleyici
diizenlemeler konusunda bilgiler verilecektir.

Dérdiincii boliimde; Ulkemizde yasanan ekonomik krizin de etkisiyle daha gok
giincellegen tiiketici kredileri iizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Bu boliimde ayrica
taksitli satiglar, kampanyal1 satiglar ve kapidan satiglar ile cayma hakki konusu da genis
bir sekilde ele alinacaktir.

Besinci boliim; tiiketicilerin korunmasi gereken konulardan biri olan reklamlara
ayrilmigtir. Tiiketicilerin ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6nemli bir yeri olan reklamlar
kanaliyla tiiketicilerin bilgisizliginin istismar edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla,
tilketicilerin aldatici ve yaniltici reklamlara kars1 korunmasi1 hususundaki diizenlemeler
-ayrintili olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

Idari ve cezai tedbirlerin, daha ¢ok ceza hukukunu ilgilendirdigi
diistiniildiigiinden ve her bélimde yeri geldikge, cezai tedbirlere kisaca deginilmeye
calisilacagindan ayr1 bir béliimde ele alinmayacaktir. Ozel hukuk alaninda hazirlanmig
bir incelemede, Ceza Hukuku normlarina fazla yer vermenin uygun olmayacagi

diislincesindeyiz.



BOLUM 1

1- TUKETiCI HUKUKUNUN TARIHI GELiSimi

1.1. ABD’deki Gelismeler

Tiiketicinin korunmas: igin ilk girisimlerin 19. yiizyilin sonlarinda ABD’nde
bagladig: soylenebilir. Ik tiiketici birligi 1891 yilinda Newyork’ta kurulmustur.'
Fiyatlarin artigina karsi tiiketiciler boykotlarla karsilik vermisler ve bununla beraber
tilketici bilinci ve orgiitlenmesi dogmustur. 1960’lardan sonra ise, ABD tiiketici
haklarinin en 6nemli savunucusu olmustur. 15 Mart 1962’de Bagkan J.F . Kennedy dort
temel tliketici hakkindan sdzetmistir. Bunlar sirasiyla; giivenlik hakki, bilgi edinme
hakki, segme hakki, temsil edilme ve sesini duyurma hakkidir. Bagkan bu dort temel
hakkin devlet tarafindan korunmasi gerektigini belirtmis ve bunun neticesinde tiiketici

ve haklar agisindan yeni bir devir baslamigtir.2

1.2. Avrupa Birligi’ndeki Gelismeler

Tiketiciler konusunda topluluk politikasinin baslangi¢ noktas: 19-21 Ekim 1972

tarihinde yapilan Paris Zirvesidir. Zirvede alinan karara dayanarak 1975 yilinda Avrupa

! Aslan; 5.20; Sebnem Akipek; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s.85.

2 Umit Gezder; Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Kasim 1998, Istanbul, s.7; Aslan; 5.21-22; Cevdet Yavuz;
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Ontasansi Uzerine Diisiinceler, MUHFAD, C. V1], s.1-3, 5,260;
Celal Gole; Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayini, Ankara 1983, 5.24; Ismail Unlti; TSE Hizmetici Egitim Notlar1, Ttiketici
Meseleleri ve Enstitlimiiziin Caligmalari, Ankara 20.03.1995, s.2.

- ABD'deki tiiketicinin korunmasi hareketlerinin geligimiyle ilgili olarak; "Tiiketiciyi korumay1 amaglayan
ilk yasa 1871 yilinda gikarilmugtir. Tlk tiiketici 6rgiitiiniin kurulmasi ise 1872 yilina rastlamaktadir. 1879 ile
1905 yillart arasinda, Kongre tarafindan tiiketiciyi korumay: amaglayan 100'den fazla yasa ¢ikarilmigtir”
goriisi de one siirlilmiigtiir: Caglar Ozel; Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1999, s.41; Akipek; s.89-90.



Toplulugu Bakanlar Konseyi tarafindan “Tiiketicilerin Korunmas1 ve Bilgilendirilmesi
Politikas1 Igin Avrupa Toplulugunun Hazirlik Niteligindeki Programi” kabul edilmistir.’

Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi’nce 1975 yilinda kabul edilen “Tiiketici
Bilgilendirme ve Koruma Programi” ile belirlenen temel tiiketici haklari;

-Saglik ve giivenligin korunmasi hakki,

-Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki,

-Tazmin edilmesini isteme hakk,

-Aydinlatiima ve egitilme hakki,

-Temsil edilme hakki,
olmak iizere bes baslik altinda toplanmugtir.

Daha sonra 1981 yilinda Avrupa Konseyince “2. Tiiketiciyi Bilgilendirme ve
Koruma Programi”; 1986 yilinda da “Tiiketiciyi Koruma Politikasini Hizlandirma
Program1” kabul edilerek, tiiketici haklar1 sekize ¢ikarilmistir. Uluslararas1 Tiiketici
Birlikleri Organizasyonu tarafindan da benimsenip ilan edilen bu haklar;

-Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki,

-Giivenlik ve giiven duyma hakki,

-Mal ve I—Iizmetleﬁn Ozgiirce segilmesi hakki,

-Bilgi edinme hakki,

-Egitilme hakki,

-Tazmin edilmesini (zararinin giderilmesini) isteme hakki,

-Sesini duyurma (temsil edilme) hakki,

-Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki,

olarak siralanabilir.*

? Aslan; 5.23. Ozel; 5.46. Celal Gole; AET ve Tiiketicinin Korunmasi, SBF Dergisi 1997, no: 14, 5.175-
192.

4 Zevkliler; 5.32; Caglar Ozel; s.47; Murat Aydogdu; 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gére Kapidan Satiglar, izmir 1998, s.13; Akipek; 5.99-103; Tiiketici Giivenligi ve Hukuku Alt
Komisyonunun Avrupa Toplulugunda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Raporu,(Alt Komisyon Raporu),
Ankara 22.9.1993, s.2.



“Konsey 1989 yilindan 1992 yilina kadar gegerli olacak {iglincli programi
benimsemistir. Bu programa bagli olarak Topluluk Komisyonu su oncelikleri tespit
etmistir;

-Tiiketicilerin temsil edilmesi,

-Tiiketicilerin bilgilendirilmesi,

-Giivenlik,

-Tiiketicilerin uzlasmas1.”

Komisyon, i¢ pazarin tam olarak saglanmasi ve tiiketici haklarinin elde
edilmesini kolaylagtiric1 (tiiketicilerin korunmasi diizeyinin yiikseltilmesine iligkin)
hususlar diizenleyen Dérdiincii Programi (ikinci {i¢ yillik eylem plan1 1993-1995) kabul
etmistir.®

Avrupa Toplulugu tarafindan simdiye kadar kabul edilen mevzuatin baglicalar
sunlardir;

1975-1985 yillarinda ¢ikarilanlar arasinda kozmetik iirlinlerinin giivenligi, gida
maddelerinde etiketleme, yamltici reklamlar, kapidan satiglarda tiiketici haklari,
imalatginin  ayipli mamiilden sorumlulugu, tiiketici kredileri; 1993 yilina kadar
¢ikarilanlar aras1ﬂda ise, oyuncaklarin giivenligi, yap1 malzemelerinde f/e gaz yakit
kullanan egya/aletlerde giivenlik, kisisel koruma saglayan esya/malzemelerde izlenmesi
gereken tasarim Ozellikleri, tart1 aletlerinin tasarim ve duyarlilifi, implant olarak
kullanmilan aktif tibbi malzemenin tasarimi ve imalati, tarim f{iriinlerinde ve gida
maddelerinde izlenmesi gereken yeni saglik kontrol gekilleri ve etiketleme usiilleri
bulunmaktadir.”

> Aslan; 5.25-26; DPT; Uyum Raporu, s.25.
¢ Aslan; s.27. ]
7 Aslan; 5.25-28; DPT; Uyum Raporu, s.9; Zevkliler; s.32-33; Ozel; 5.47.
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1.3. Tiirkiye’deki Gelismeler

1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Imparatorlugu déneminde dogrudan tiiketicinin korunmasi amacina
y6nelik herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Esasen ¢agdas: iilkelerde de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Osmanh Imparatorlugu déneminde asil amaci,
mesleki diiriistliik kurallarin1 korumak, genel olarak kamu diizenini korumak, meslek
erbabinin birbirleriyle ve halkla iliskilerini diizenlemek ve genel sagligi korumak olan,
fakat dolayli olarak tiiketiciyi de koruyan ¢esitli diizenlemeler vardir. Bunlardan
Ozellikle Sultan Bayezit tarafindan konulmus olan ve ¢esitli {iriinler ve meslekler
agisindan  standartlar getiren “Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa” (Bursa Belediyesi
Kanunu)’dan s6zetmek gerekir. Bu Osmanhi Kanunun da gergekten 6zellikle mallarin
dogalliinin korunmasi, hile kangtirilmamasi, temizlik gibi konularda zorlayici
hiikiimler yer almaktadir; ancak bu diizenlemeler ¢agdag anlamda tiiketici hukukunun
gelismesini saglayacak nitelikte degildir.®

Osmanli d6éneminde Ahilik ve Lonca sistemiyle tiiketiciler korunmaya

¢alistimigtir.’

1. 3. 2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet doneminde 1970°1i yillara kadar tiiketicinin korunmasi amaci giiden
herhangi bir yasal diizenleme yapilmamis,'® gerek uygulamada, gerekse akademik
(bilimsel) caligmalarda bu konuya yer verilmemistir. Genel olarak kamu diizeninin
korunmasi amacina ydnelik olmakla birlikte, bu donemde tiiketicinin de dolayli olarak

korundugu baz1 yasalar ¢ikartilmigtir. Bunlar arasinda 1928 tarihli Ispengiyari ve

# Aslan; 5.29. DPT; Uyum Raporu, s.39-41. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii; Kanunname-i {htisabi Bursa,
Ankara 1995, s.19.

® Gezder; 5.10; Murat Aydogdu; 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Kapidan
Satiglar, izmir 1998, s.4; Akipek; s.107-110.

10 Seyhan Aksel; "Aldatilan Tiiketici Artik Caresiz Degil", Ekonomist Der. 3 Eyliil 1995, say1 36, s.10 vd.

11



Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu, 1930 tarihli
Ticarette Taggisin Men’i Kanunu, 1931 tarihli Ol¢ii ve Ayarlar Kanunu, 1936 tarihli
Endiistriyel Mamulatin Maliyet ve Satig Fiyatlarimin Kontrolii ve Tesbiti Hakkinda
Kanun, 1938 tarihli Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun ve 1960 tarihli Tiirk
Standartlar1 Enstitiistiniin Kurulusuna Dair Kanun’u gosterebiliriz.!!

1970 yilinda Ticaret Bakanlig biinyesinde Tiiketici Sorunlart Subesi kurulmussa
da bu sube 1974 yilinda kadro yetersizliginden kapanmustir.'

1970 yilindan beri tliketicinin korunmasi amaciyla ¢ok ¢esitli tasarilar
hazirlanmig, fakat tiiketicinin korunmasina yo6nelik ve ¢agdas anlamda bir yasanin
¢ikmasi igin, 23.2.1995 tarihine kadar beklemek gerekmistir. Tiiketicinin korunmasi
konusundaki gelismeler 1982 Anayasasi’ndan sonra hiz kazanmustir. Gergekten
Anayasa’nin 172. maddesi agik¢a “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” demektedir.

Su anda tiiketicinin korunmasiyla ilgili 56 Kanun ve yiizlerce tiiziik, yénetmelik
ve karar yiirlirliiktedir. 4077 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanunla
yapimcinin sorumlulugu getirilmis, ayrica tiiketicinin kisa zamanda ve masrafsiz olarak

kisisel haklarini talep ve dava etme hakk: diizenlenmistir.'®
2- TUKETICI HUKUKUNUN ANAYASAL TEMELLERI

Anayasanin ¢esitli hiikiimlerinde dogrudan  veya dolayll olarak tiiketici
hukukunu ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir. Sosyal devlet ilkesi (AY 2.md.),
kisinin dokunulmazlhig1 (AY 17.md.), kisi hiirriyet ve giivenligi ilkesi (AY 19.md.), hak
arama hiirriyeti ilkesi ( AY 36.md.), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi (AY

40.md.), piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi (AY 167.md.),

1 Aslan; 5.30; Ozel; 5.52.
12 Aslan; 5.30.
13 Aslan; s.31.
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kooperatif¢iligin gelistirilmesi (AY 171.md.), tiiketicinin korunmasi (AY 172.md.)
hakkindaki hiikiimler tiiketici hukuku ile yakindan ilgilidir."*

Anayasa’nin Mali ve Ekonomik Hiikiimler baglikli 4. kisminda 172.madde
dogrudan “Tiiketicilerin Korunmas1” baghig1 altinda “Devlet tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirléri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder”'®
hilkkmiine yer vermektedir. Toplumumuzun giderek “tiiketim toplumu” niteligini
kazandign ve bu durumun tiiketiciler aleyhinde gelismelere yol agtigi diisiiniiliince,
Anayasa’nin 172, maddesine uygun yasal diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi geregi ¢ok
rahat bir gekilde goriilmesine karsin, yasa koyucu bu diizenlemeyi Anayasa’nin yiirlirliige
girmesinden tam 13 yil sonra 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile
yapabilmistir. Bu Kanunun Anayasal bir zorunluluk olarak'® ve ayni zamanda Giimriik
Birligi anlagmas1 nedeniyle, biraz da Avrupa Birligi’nin baskilarinin etkisiyle ¢ikarilmig
oldugu'” diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, 172. madde igin sdylenebilecek olan, tiiketiciye bir girisim giicii

verdigidir.'®

3- TUKETiCi HUKUKUNUN CESITLI HUKUK DALLARI iLE
ILisKisi

3.1. Borg¢lar Hukuku

Tiiketici, bir sdzlesmeye dayanarak mal ve hizmet edinen kisi olduguna gore,
Oncelikle bu sozlesme gergevesinde korunmasi gerekmektedir. S6zlesmenin taraflara
tanidif1 hak ve borglar, Borglar Hukuku alaninda diizenlenmektedir. Tiirk Hukukunda

kural olarak sdzlesme serbestisi gegerlidir ; ancak sozlesme 6zgiirliigii, kamu giivenligi,

 Aslan; s.31-32; Akipek; s.112; Ozel; Geri Alma Hakki, s.51; Gezder; s.2-3.

15 Miimtaz Soysal; 100 Soruda Anayasanin Anlamu 10. Bask, Istanbul 1993, 5.234.
16 Gezder; s.3.

17 Aslan; s.34.

18 Gemalmaz; 5.335.
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kamu diizeni, genel ahlak ve bu arada bazi sosyal diisiincelerle simrlanabilmektedir
(BKmd.19 ve 20)." Tiiketim sozlesmelerine devlet, tiiketiciyi koruyucu yonde olmak
iizere hem aktin olusmasi, hem de ifas1 sirasinda miidahale etmektedir. Dolayisiyla
Tiiketici Hukuku kapsamma giren bu miidahaleler Borglar Hukuku ile Tiiketici
Hukukunun ortak noktalarimi géstermektedir. Ayrica sorumluluk sartlar1 ve sinirlar da

Borglar Hukuku’nun diizenleme alanlarindan birini olusturmaktadir.?°

3. 2. Ticaret Hukuku

Ortagaglardan bu yana loncalarin ticaret ve kiigiik sanatlari bazi1 zorunlu kaliplara
tabi kilmalari, giinlimiizde ise mesleki kuruluglarin aym yondeki faaliyeti, mesela Ticaret
Odalar’nin mesleki ahlaki koruyarak ticareti genel menfaatlere uygun surette gelistirme
gayeleri, tilketiciyi koruyan hukuk kurallarinin gelisimini saglamigstir.”’

Tiiketicilerin kendi menfaatlerini korumak gayesi ile gesitli Orgiitlenmelere
gittikleri goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, Tiiketim Kooperatifleridir.

Tiiketicinin haksiz rekabetten dogan zararlara karsi, dogrudan dogruya Ticaret
Hukuku hiikiimleriyle korundugunu sSyleyebiliriz. Ticaret Hukuku ile Tiiketici
Hukukunun pekgok ortak konulari1 bulunmaktadir. Haksiz rekabeti nleyici hiikiimler ile
buna bagli olarak dnem arz eden isletme adi, ticaret unvani ve markalarin korunmasini
diizenleyen hiikiimler genel olarak ekonomik diizeni koruma amagli olmakla birlikte

dolayl olarak tiiketiciyi de korurlar.?2

3. 3. idare Hukuku

Merkezi veya yerel kamu kuruluslan devlet, hiikiimet, il, belediye ¢ok eski

zamanlardan beri toplumun ekonomik diizenini veya vatandaglarin sihhat ve kesesini

' Hiiseyin Hatemi; Borglar Hukuku Ozel Bsliim, istanbul 1999, 5.22; Aydogdu; 5.5-6.

2 Aslan; s.36.

%! Reha Poroy; Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, 1978, s.518; Akipek; s.81 vd; Géle; 5.8 vd.

2 Aslan; 5.37; Poroy; s.519; Ozsunay; 5.206 vd.
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korumak igin gegitli tedbirler uygulamiglardir. Giiniimiizde, bir yandan kamu kuruluglar
icinde ihtisasa dayanan ve karma - idarenin ve tiiketicilerin temsilcilerinden olusan -
nitelikte komite ve komisyonlar denetim ve diizenleme islerinde aragtirmaya dayanan
bilimsel metotlara bagvurmaktadir ; diger yandan ise tiiketiciye doniik birgok faaliyet
izne baglanmaktadir. Ayrica kamu kuruluglar: tiiketiciyi bilgi ile donatma faaliyetine de
6nemle yer vermektedir. Bu yon, idare Hukuku’nu ilgilendirmektedir.?

TKHK’nin 17-22-26-27-28. maddelerinde, Idare Hukukuna iligkin cesitli
hiikiimler yer almaktadir.

3. 4. Ceza Hukuku

Ceza Kanunlarinda genel olarak kamu giivenliginin ve saglifinin korunmasiyla
ilgili hiikiimler, aym1 zamanda tiiketicileri de korumaktadir. Ger¢ekten TCK nin ticaret
ve sanayie, miizayedeye hile ve fesat karigtirmak ciirimlerini diizenleyen hiikiimleri
(md.358-367) ile umumun sihhatine, yenecek ve igilecek seylere miiteallik ciiriimleri
diizenleyen hikiimleri (394-402) ve Oolgiilerle ilgili (584.maddesi) bu tarz
hitkimlerindendir.?*

Tiketicinin korunmasiyla ilgili kanunlarda cesitli yaptirnmlar yaninda cezai

yaptirimlara da bagvurulmaktadir.?

3.5. Rekabet Hukuku

Rekabeti kisitlayici hareket ve anlagmalarin yasaklanmasi, makul fiyat
olugsmasin saglayarak tiiketiciyi korur. Ciinkii serbest rekabet sayesinde tiiketicilerin
daha uygun fiyatlarla daha kaliteli ve daha cesitli mal ve hizmetlere ulagabilmesi
kolaylasacaktir.®

B Poroy; s.518; Aslan; 5.38; Ozel; 5.52.

# Aydogdu; s.6; Ozel; 5.51.

% Aslan; .38.

% Oguz Imregiin; Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa 1994, 5.107 vd; Ozsunay; s.206 vd.
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3. 6. Tiiketici Hukukunun Genel Hukuk Sistemi icindeki Yeri

Tiiketiciyi dogrudan veya dolayli olarak koruyan her tiirlii diizenlemeyi igeren, en
genis anlamda tiiketici hukukunun &zel hukukun gesitli alanlarindan kamu hukukunun
cesitli alanlarma yayildigi gorillmektedir. Bu yapisiyla tliketici hukukunun klasik
anlamda kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimina girmeyecegini yeni gelisen bir figiincii
hukuk dali olan Sosyal Hukuk’un bir dali olarak kabul edilmesi gerektigini

soyleyebiliriz.’

77 Aslan; s.39.
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BOLUM 2

TUKETICi HUKUKUNUN KAPSAMI

1- TUKETICININ SAGLIK VE GUVENLIGININ KORUNMASI

Tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmas: 6ncelikle Anayasamizda giivence
aluina alinmistir. Anayasanin 17.maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi ve
maddi ve manevi varliim1 koruma ve gelistirme hakki ile 56. madde de diizenlenen
saglikl1 ve dengeli bir gevrede yasama hakkmin tiiketici hukukundaki uzantisidir.!

TKHK de bu konuda ¢esitli diizenlemeler getirmistir. Kanunun 18. maddesine
gore zararl ve tehlikeli mallarin satisa sunulmasi durumunda bunlarin iizerine tehlikeli
olduklarinin yazilmasi ve bdylece tiiketicinin uyarilmasi gerekmektedir.

Kanunun 16. maddesinin 2. fikras1 “Tiiketiciyi aldatict [...] can ve mal
glivenligini tehlikeye diigliriicti [...] kamu saghigim bozucu [...] reklam ve ilanlar
yapilamaz” bi¢imindeki diizenleme ile tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi
konusunda reklamlara da bir sinirlama getirilmisgtir.

Kanunun 19. maddesi ile tiiketicinin can ve mal giivenliginin saglanmast
acisindan Bakanlifa genel bir kalite denetim yetkisi verilmisgtir.

Kanunun 24. maddesine gore tehlikeli ve saghga zararli mallarin tiiketici
mahkemeleri karariyla toplatilmasi olanagi saglanmig, 25. maddenin 3. ve 4.
fikralarinda, 18. ve 19. maddelerine aykiri davranilmasi durumunda para cezasi
uygulanmasi, igyeri kapatma ve saglifa zararli mallarin miisaderesine karar verilmesi

6ngoriilmektedir.

! Celal Géle; AET ve Tiiketicinin Korunmasi,SBF Dergisi 1979, no:14, 5.176 vd; Aslan; s.47; Zevkliler;
8.26.
2 Aslan; s.49.

17



Tiiketicinin saghk ve giivenliginin korunmasi olarak kanun koyucu tiiketicinin
manevi degerlerinin korunmasindan yasadig1 gevrenin korunmasina kadar olan genis bir
yelpazeyi kasdetmektedir.’

Tiiketicinin saghk ve giivenligi Avrupa Toplulugu tiiketici politikasinin biiylik
onem verilen temel hedeflerinden birini olugturmakta olup her ii¢ program kapsaminda
genis olarak yer almaktadir.

Tiiketim mallarinin genel olarak tagidig risklere kargi, tiiketici sagligina herhangi
bir zarar gelmemesini saglayici tedbirleri almaya yonelik sorumluluk ve denetleme
faaliyetleri, tiiketici giivenliginin temelini olusturmaktadir. Bunu saglamak icin Birinci
Program'da belirlenen temel ilkeler sunlardir:

a) Tiiketiciye sunulan mal ve hizmetlerin kullanilmalar1 6ncesinde, kullanmimlar
sirasinda veya sonrasinda tiiketicinin saglik ve giivenligini ihlal edecek hi¢ bir risk
tasimamasl, ya da risklerin en aza indirilmesi.

b) Tiiketicinin zararh @iriinlerden korunmasi ve korunma yonteminin her iriin ve
hizmet i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi.

¢) Gida maddelerinin iiretiminde kullanilan katki maddelerinin agikg¢a, o
mamiiliin {izerinde beiirtilmesi ve ozelliklerinin sayilmasi. |

d) Gida maddeleri ambalajinin tiiketici sagligina ve giivenlifine zarar
vermeyecek nitelikte olmasi.

e) Ozellikle kullammlari veya bilesimleri itibariyla tiiketici saghg ve
giivenligini tehdit edebilecek nitelikte olan mamiillerin giivenliginin kamu yetkililerince
denetlenip onaylanmasi.

f) Tiketicilerin saglik ve giivenliini olumsuz olarak etkilemesi muhtemel yeni
mamiillerin bulundugu kategorilere iligkin 6zel izin veya ruhsat ile piyasaya sunulmast.

g) Tiketicilerin mal ve hizmetlerin igerebilecegi tehlikeler hakkinda

bilgilendirilmesi ve 6nceden uyarilmasi.

3 Mehmet Koksal; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Tiiketici Koruma Dernegi-TUKODER
Yayini no:2, Istanbul, 1995.
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h) Tiiketicilerin mal ve hizmetlerden kaynaklanan fiziksel zararlardan da
korunmas1.*

Bu ilkelerin uygulanabilirlifinin saglanmasi amaciyla Birinci Program'da
yapilmas: gereken Oncelikler su sekilde belirlenmigtir: ilk asamada bilgi toplama,
aragtirma ve egitime 6nem verilmis, tehlikeli ve giivenilir olmayan mal ve hizmetlerin
belirlenerek tanimlanmasina ¢aligilmig, politikay yiiriitecek yetkili organlar belirlenmis
ve olabildigince glivenlik standartlar1 ¢ikarilarak cezai hiikiimler getirilmistir. Daha
sonra iiye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastirilmasi i¢in bir dizi tiiziik, yonetmelik ve
direktifler yaymmlanmustir.” Tiiketicinin saghik ve giivenligi ile ilgili 6ncelikli sektorler
gida maddeleri, kozmetik firiinleri, temizlik maddeleri, tekstil, aletler, dayanikl tiikketim
maddeleri, otomobil, oyuncaklar, tehlikeli maddeler, ilaglar, veterinerlikle ilgili
mamiiller, hayvan yemi, gida maddeleri ile temas edecek maddeler, giibre, bicek zehiri
ve bitki zehiri olarak belirtilmistir.

1981-1986 yillarimi kapsayan Ikinci Program'da saglik ve giivenlik alaninda
Oncelikle tiitlin, sigara ve alkollii ickiler konusu tizerinde durulmus, bu konularda reklam
yasag1 getirilmis, kamu alanlarinda sigara igilmesi ile otomatik makinelerde sigara
satiginin yasaklanma51 hususlarinda ti¢ direktif yayimlanmugtir. |

1987-1992 donemi icin hazirlanan Uglincii Program'da, tiiketicilerin saghk ve
giivenliginin daha ileri diizeyde korunmasi ve bu amagla mamul giivenliginin
gelistirilmesi, en o6nemli konuyu olusturmugtur. Mamul giivenliginin artirilmasi
konusunda evlerde meydana gelen kazalar hakkinda bilgi toplama sistemleri ile tiiketim
mallarinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan tehlikelerden haberdar olmayi saglayan "hizli
bilgi degisim sistemi" gelistirilmistir.

Uglincii Program gergevesinde "itici gii¢"iin bir 6gesi olarak standardizasyon
caligmalar1 yeni bir boyut kazanmistir. Topluluk standartlarinin olusturulmasinda gorevli

olan Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) ile Avrupa Elektronik Standardizasyon

* Alt Komisyon Raporu; (ek:3) s.4; Aslan; 5.47-48; Akipek; s.117-118.
> Akipek; s.118.
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Komitesi (CENELEC), iiye iilkelerin ulusal standardizasyon orgiitleri temsilcilerinden
meydana gelmistir ve Komisyon gozetiminde faaliyette bulunmaktadir.

Kalitenin temel tag1 olan standartlar, mal ve can giivenligini 6n planda tutan;
liretici, tliketici ve ekonomiye faydalar saglayan, bilgi ve teknoloji aktarmay1 hedefleyen,
dogruluk ve gegerlilikleri ispatlanmis, madde, mamul ve mahsullerin optimal diizeye
cikarilmasini 6ngoéren teknik dokiimanlardir.

Standartlarin tiiketiciler bakimindan saglayacagi yararlar sunlardir:

a) Tiiketicilerin can ve mal giivenligi bakimindan bir giivence olugturur.

b) Standartlar tiiketiciler i¢in bir mal kalitesi giivencesi saglar.

c) Standartlar tiiketicilere mallar1 kargilagtirma, tutarli bir satin alma karari
verme ve dogru se¢im yapma olanag verir.

d) Standartlar tiiketicilere tiiketim ve kullanim asamasinda yardimci olur.

e) Malin kusurlu, arizali ya da bozuk olmasi durumunda iiretici ve pazarlamaci
tarafindan degistirilecegine iliskin bir giivence olusturur.’

Ulkemizde de standardizasyon ve toplam kalite kontroliiniin saglanmasi amaciyla
1954 yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisti kurulmus ve 1960 yilindan beri kamu kurumu

statiisiinde faaliyet gostermektedir.
2- TUKETICININ BiLGILENDIRILMESI

2.1. Genel Olarak

Tiiketicinin bilgilendirilmesi, tliketicinin korunmasi agisindan ¢ok dnemli bir role
sahiptir. Tiiketici piyasada bulunan binlerce gesit, marka, model ve 6zellikteki mallar
hakkinda bilgi sahibi degildir. Isletmeler {irlinleri hakkinda genellikle ya hi¢ bilgi
vermemekte, ya da yaniltic1 bilgi vermektedirler. Bu nedenle hem tiiketicinin korunmas,
hem de pazar ekonomisinin dogru isleyebilmeéi agisindan tiiketicinin bilgilendirilmesi

ve aydinlatilmas tiiketicinin en temel haklarindan birini olusturmaktadir. TKHK nin
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1.maddesinde de bu husus agik¢a belirtilmektedir. Bilgi edinme hakki yazili,
gorsel ve sozel tamtimlarda mamul, hizmet ve isletmeler hakkinda dogru, tutarls,
eksiksiz bilgilerin verilmesini kapsar. Tiiketicinin bilgilendirilmesinin, tiiketicinin bir
hakki olarak diizenlenmesi genellikle iireticilere ve saticilara yiiklenen bazi
bilgilendirme ve aydmlatma yiikiimliiliikleriyle ve bunlar yaparken uyulmasi gereken
baz1 kurallarla saglanmaktadir.”

Avrupa Toplulugunda tiiketicinin egitimi ve bilgilendirilmesine biiyilk 6nem
verilmig, Birinci Program'da bu hakka genis yer ayrilarak su temel ilkeler kabul
edilmigtir.

a) Rasyonel ve kendilerine en uygun segimi yapabilmesi i¢in tiiketicilerin pazara
sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi, miktar1 ve fiyat1 gibi konularda bilgilendirilmesi.

b) Mal ve hizmetleri en iyi sekilde kullanmalarina imkan verecek en uygun ve
giivenli yollar hakkinda tiiketicilere bilgi verilmesi.

c) Rakip mallar arasinda rasyonel se¢imin yapilmasina imkan verilmesi
amaciyla, tiiketicilere aldatic1 ya da yaniltici olmayan, en dogru bilgilerin sunulmas:.

d) Mal ve hizmet tiiketiminin neden olabilecegi zararlarin karsilanabilmesi igin
| tiiketicilerin bagvurabilecekleri yargisal yollar hakkmda bilgi sahibi kilinmalar1 ve bu
amagla daniyma merkezleri kurulmasi.

Bu ilkelere ulagabilmek amaciyla, Komisyon &zellikle, etiket vasitasiyla mallar
hakkinda bilgilendirmenin saglanmasina, fiyatlar konusunda tiiketicinin bilingli se¢im
yapabilmesine, kargilagtirmali deneylere ve bu alanda periyodik raporlarin
yaymlanmasina 6nem vererek pek ¢ok g¢aligma yapmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda bir
gok direktif yayimlanmugtir.®

Tiiketicinin bilgilendirilmesi amaciyla gesitli araglar kullanilmaktadir. Bunlarin
baslicalar1 reklamlar, etiketler, kullanma kilavuzilari, garanti belgeleri, kalite uygunluk

belgeleridir.

¢ Alt Komisyon Raporu; (ek:3) s.5-8.
7 Aslan; s.51-52.
® Akipek; s.124-125.
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2.2. Etiket

Tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemelerin bir béliimii, onlar1 egitme,
aydinlatma ve bilgilendirme iglevi gormektedir. Tiiketiciye sunulan mal ve hizmetlerde
etiket koyma, tarife ve fiyat listesi asma zorunlulugu da, onlarin satin alacaklar1 mal ve
hizmetin fiyati, cinsi ve iiretim yeri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasina; piyasa
fiyatlan ile kendisinden istenen fiyatlarn ve standart kalite ile kendisine sunulan malin
kalitesini kargilagtirabilmesine yardimc1 olmaktadir. Bu gibi diizenlemeler tiiketicilerin
zarara ugramasim Snceden Snleme amacini tagr.”

TKHK’nin 12. maddesi “etiket” bagligim1 tagimaktadir. Buna gére, “Ticaret
konusu olan ve perakende satisa arzedilen mallarin veya ambalajlarinin yahut kaplarinin
lizerine kolaylikla goriilebilir, okunabilir sekilde o malin mengei, cinsi ve fiyati
hakkinda bilgileri iceren etiket konulmasi, etiket konulmasi miimkiin olmayan hallerde
ayn bilgileri kapsayan listelerin goriilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur.

Hizmetlerin tarife ve fiyatlarin1 gosteren listeler de birinci fikraya gore
diizenlenerek asilir.

Bakanlik, etiket ve tarife listelerinin seklini, igerigini, usul ve esaslarini bir
yonetmelikle diizenler.

Belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve izlenmesine iliskin igleri
ylirlitmekle gorevlidirler.”

Kanunun 12.maddesine aykin hareket edilmesi durumunda Belediye
Enciimeni’nin para cezasi verme yetkisi vardir (TKHK m.25/1 ve 26).

Sanayi ve Ticaret Bakanlifi 12.madde geregince “Etiket, Tarife ve Fiyat Listesi
Yonetmeligi”ni 8.9.1995 tarihinde yiiriirliige koymustur.

TKHK ’ne gore etikette bulunmasi gereken zorunlu bilgiler malin mensei, cinsi ve
fiyatina iligkindir.

TKHK’nin 4. maddesinde de tliketiciyi bilgilendirmeye yonelik bir bagka
etiketten bahsedilmektedir. 4. maddenin 7. fikrasina gore, “Satisa sunulacak kullanilmus,

9 Zevkliler; 5.38.
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tamir edilmis veya ayipli mal iizerine veya ambalajina imalat¢1 veya satici tarafindan
alicinin kolayca okuyabilecegi sekilde “Oziirliidiir” ibaresini igeren bir etiket konulmasi
zorunludur. Bu durum, tiiketiciye verilen fatura, fig veya satig belgesi lizerinde de
gosterilir.” Kanun tiiketicinin defolu mallan saglam malmig gibi satin almasini
engellemek istemistir. Eger bu sekilde tiiketici bilgilendirilirse, ayipli mal alsa bile

bilerek ve isteyerek almis olacak, aldatilmig olmayacaktir.'®

2.3. Garanti Belgesi

TKHK’nin 13. maddesi ile belirli 6zellige sahip mallarin satiginda, bu mallar igin
garanti belgesi diizenleme ve mali satin alan tiiketiciye bu belgeyi verme zorunlulugu
getirilmigtir. Garanti belgesi verme zorunluluguna baghh tutulan mallar, yurti¢inde
iiretilen veya yurtdisindan ithal edilen sanayi mallaridir.”*

Maddede garanti belgesinin tanimi yapilmamigtir; ancak 4077 sayili TKHK ne
bagh olarak Bakanlik tarafindan g¢ikarilan TRKGM-95/116-117 sayili “Garanti Belgesi
ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarna Ilisgkin Teblig”in 4/e
maddesinde bu konuda bir tanim yapilmigtir. Buna gore; “Garanti belgesi; imalat¢1 ve
ithalatgilarin imal ve/veya ithal ettikleri sanayi mallar1 i¢in diizenlenen ve malin garanti
siiresi i¢inde meydana gelebilecek arizalarinin en az bir yil siireyle {icretsiz olarak
tamirinin veya yenisiyle degistirilmesinin taahhiit edildigini ve satic1 ile tiiketicinin
yukiimliiliklerini gosteren belgedir”. Garanti belgesi diizenlenmesinin, tiiketicinin
korunmasi bakimindan ¢ok yararli oldugu agiktir.

"Tiiketicilere satilan tiim mallar igin degil, belirli 6zelliklere sahip mallar i¢in
garanti belgesi verme yiikiimliiliigii getirilmistir ; ancak bu ozelliklere sahip olmayan
mallar i¢in de satic1 garanti belgesi vermeyi taahhiit edebilir, taahhiit etmemis ise, boyle

bir belgeyi vermeye zorlanamaz.

10 Aslan; s.54.
1 Zevkliler; s.164.
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13. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore, ancak tiiketiciye satilan
sanayi mallari igin garanti belgesi verme zorunlulugu vardir.

Sanayi malinin ne anlama geldigi Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nca yayimlanan
TRKGM-95/105-106 sayili "Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda Olan Sanayi
Mallarinin ve Bu Mallarin Arizalarinin Tamiri Igin Gereken Azami Siireler Hakkinda
Teblig"in 4/c maddesinde belirtilmigtir. Buna gore, "Sanayi mali: Bir maddenin veya
biitiinii olusturan pargalarin fiziksel veya kimyasal 6zelligini makine, cihaz, tezgah, alet
veya vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen
degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle imal edilen nihai maldir." Bu tanima
gore, 6rnegin bir otomobilin tiimii veya motoru, camlari, jant veya lastikleri, kaportasi
ayr1 ayri, bir elektronik aletin timii veya kablolari, dijital gostergesi, likit kristali, bobin
ve transistorleri ayr1 ayr1 sanayi mal sayilir.

Bu 6zelligi tagiyan bir sanayi malinin, ya da onu olugturan pargalarin, iilke iginde
tiretilmis olmasi ile ithal edilmis olmas1 arasinda fark gozetilmemistir. Yasaya gore her

iki cesit sanayi mali igin de garanti belgesi verilmesi zorunlulugu vardir."*

2.4, Tanitma ve Kullanma Kilavuzu

Tiiketiciye bir iiriin hakkinda bilgi verebilecek en Onemli arag tanitma ve
kullanma kilavuzudur. Bu nedenle sanayi mallarinin satisi sirasinda tanitim ve kullanma
kilavuzunun birlikte verilmesi zorunlu tutulmugstur. TKHK nin 14. maddesine gére hem
ithal edilen, hem de yurt i¢inde {liretilen mallar igin tanitma ve kullanma kilavuzu
hazirlamak ve satig esnasinda malla birlikte tiiketiciye vermek zorunludur. Bu kilavuzun

tamamen Tiirkce olarak diizenlenmesi gerekmektedir."

Boylelikle tiiketicilerin
aydinlatilmas agisindan saticilara belirli yiikiimliiliikler getirilmistir.
TKHK’ne bagli olarak ¢ikarilan TRKGM-95/116-117 Sayili Tebligin 4/f

maddesindeki tanima gore; “ tanitma ve kullanma kilavuzu: imalatg1 veya ithalatgilarin

12 Zevkliler; s5.166.
13 Aslan; s.55.
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imal ve/veya ithal ettikleri sanayi mallar i¢in diizenlenen ve malin bakim, onarim ve
kullanilmasina ait Tiirkge bilgileri kapsayan belgedir.”

TRKGM-95/116-117 Sayih Tebligin 16. maddesine gore Kullanma Kilavuzunda
asagidaki hususlarin bulunmasi zorunludur:

1. Imalatg1 veya ithalatginin iinvani, adresi ve telefon numarast,

2. Bakim, onarim ve kullanimda uyulmas: gereken kurallar,

3. Tasima ve nakliye sirasinda dikkat edilecek hususlar,

4. Kullanim sirasinda insan veya ¢evre sagligina zararl veya tehlikeli olabilecek
durumlara iligkin uyarilar,

5. Kullanim hatalarina iliskin bilgiler,

6. Ozellikleri ile ilgili tanitic1 ve temel bilgiler,

7. Tiketicinin kendi yapabilecegi bakim, onarim veya iiriin temizligine iligkin
bilgiler,

8. Periyodik bakim gerektirmesi durumunda, periyodik bakimin yapilacagi
zaman araliklar ile kimin tarafindan yapilmasi gerektigine iligkin bilgiler,

9. Baglant1 veya montajinin nasil yapilacagimi gosterir sema ile baglant1 veya
montajin kimin tarafmdan yapilacagina (tiiketici, yetkili servis) iligkin bilgiler, |

10. Bakanlik¢a tespit ve ilan edilen kullanim 6mrti,

11. Varsa standart numarasi,

12. Teknik katalog,

13. Servis istasyonlar1 ile yedek parga malzemelerinin temin edilebilecegi
yerlerin isim, adres ve telefon numaralari.

Kilavuzda yer almasi gereken yukaridaki noktalarla ilgili olarak tiiketicinin
bilgilendirilmesi ¢ok yonlii yararlar saglayacaktir. Her seyden once tiiketici, mali,
kendisine verilen kullanma kilavuzuna uygun kullandig siirece, garanti siiresi igerisinde
ortaya ¢ikacak arizalarda saticimin, arizanin kullanim hatasindan kaynaklandigini ileri
stirerek sorumluluktan kurtulmas: olasiliginin gergeklesmesi biiyiik 6l¢iide engellenmis

olacaktir. Ote yandan malin bilingsiz ve zarara yol agacak bicimde kullanilmas:
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engellenerek hem yurt ekonomisi, hem de tiiketicinin ¢ikarlari agisindan dogacak
kayiplar engellenmis olacaktir. Nihayet, kilavuz sayesinde yontemine uygun kullanma
olasihi1 giiclendigi i¢in, ilerde dogacak arizalara bagli ¢ekisme ve yakinmalar 6nceden
safdis1 edilmis olacaktir."*

2.5. Reklam ve ilanlar

Reklam ve ilanlar, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve bir iiriiniin tanitiminda en etkili
yol olmakla birlikte tiiketicinin aldatilmasmnin da en kolay yolu olmaktadir.'> TKHK ’nin
16. maddesine gore, “Ticari reklam ve ilanlarin yasalara ve genel ahlaka uygun, diiriist
ve dogru olmalar: esastir.”

Tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici, tiiketicinin can ve mal glivenligini tehlikeye diisliriicii, siddet hareketlerini ve sug
islemeyi 6zendirici, kamu saghgini bozucu, hastalari, yashlari, ¢ocuklar1 ve oziirliileri
istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz.” Kanun ticari reklam ve ilanlarin genel
kuralin1 koyduktan sonra 17.madde ile Reklam Kurulu kurmustur. 16. maddeye aykir1
hareket halinde Bakanlia, para cezasi uygulama yetkisi verilmistir (TKHK m.25-26).

2.6. Taksitli Satiglar

TKHK’nin 6. maddesinde taksitli satiglarda tiiketicinin korunmasina iligkin 6zel
bir diizenlemeye gidilmistir. 6. maddenin 3. fikrasina gore “Taksitli satiglarda satici,
asagidaki bilgileri yazili olarak bildirmek ve taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin bir
niishasin tliketiciye vermek zorundadir.

- Mal ve hizmetin pesin satis fiyati,

- Vadeye gore faiz ile birlikte denecek toplam satig fiyati,

- Faiz miktan, faizin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faizi oran,

- On 8deme plany,

14 Zevkliler; 5.176-181.
15 Aslan; 5.56.
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- Odeme plan1.”

Kanun bdylece taksitli satiglarda tiiketicinin oOzellikle fiyat ve faizle ilgili
konularda tam aydinlatilmasini, sonradan bir siirprizle karsilagmamasini saglamak
istemistir.

Kanun bu bilgilerin kampanyali satiglarda da verilmesi gerektigini ve bunlara ek
olarak kampanyanin bitig tarihi ve malin veya hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih

ve seklinin de yazilmasini istemigtir (TKHK m.7).'

2.7. Kapidan Satiglar

Kapidan satiglar tiiketicinin korunmasinda 6zel 6nem arz etmektedir TKHK ’nin
8. ve 9. maddeleri kapidan satiglarla ilgilidir. 9. maddede tiiketicinin kapidan satiglarda
korunmasina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére “Kapidan satiglarda satici,
hazirladigs s6zlesme, fatura veya tesellim makbuzu ile birlikte en az 12 punto siyah
koyu harflerle yazilmig” Tiiketicinin hi¢bir hukuki ve cezai sorumluluk iistlenmeksizin
yedi giin icerisinde mali reddederek alim-satim isleminden cayma hakkinin var oldugunu
ve cayma ihbarinin saticiya bildirimi tarihinden itibaren on giin i¢inde de tiiketicinin
vermis oldugu bedelin, kiymetli evrakin ve tiiketiciyi bu hukuki islemden dolay1 borg
altina sokan her tiirlii belgenin satic1 tarafindan iade edilecegi’ni bildiren bir belgeyi;
sahip oldugu haklarin kendisine anlatildigini, cayma hakkimi agiklayan belgenin
kendisine teslim edilip saticinin agik adresinin bildirilmis oldugunu beyan eden ve
tiiketici tarafindan da imzalanmig olan bir tutanak kargiliginda tiiketiciye vermekle

yitkiimliidiir.”"’

16§ Yilmaz Aslan; s.57.
17 Aslan; s.58.
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3 - TUKETICININ EGiTiMi

Tiiketicilerin korunmasim salt hukuki koruma olarak ele almak yeterli degildir.
Tiiketicilerin kendilerini koruyan bir hukuk sistemi oldugu, bu sistem i¢inde hizh ve
masrafsiz bir sekilde haklarini arayabilecekleri hususunda uyarilmalar1 ve egitilmeleri de
gerekir. Tiketicinin egitimi, bilgilendirilmesinin yanisira, bu bilgileri nasil
degerlendirecegi ve kendisine en yararli bir sekilde nasil kullanacagi ve tiiketimde
karsilagtig1 sorunlar1 nasil halledecegi konusunda bilinglendirilmesidir.'®

TKHK’nin 1. maddesi tiiketicilerin egitilmelerinin gereginden bahsetmektedir.
20. madde ise, “Tiiketicinin egitilmesi” baglig1 altinda “Tiiketicinin egitilmesi
konusunda her derecedeki okullarin ders programlarina Milli Egitim Bakanlidi’nca
gerekli ilaveler yapilir.

Tiiketicinin egitilmesi ve aydinlatilmasi1 i¢in kitap, mecmua ve brosiir
¢ikarilmasina ve tiketicinin bilinglendirilmesi igin radyo ve televizyonlarda programlar
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar, Tiiketici Konseyinin onerisi ile Bakanlik¢a tespit
ve ilan olunur” denmektedir.

TKHK ile tiiketicinin egitilmesine 6zel Onem verilmigtir; ¢iinkii piyasa
ekonomisinin olumlu sonuglar verebilmesi biraz da tiiketicinin segimlerinde bilingli
davranmasina bagldir.'® Egitim programlarinin temel amaci, tiketiciye ihtiyag duydugu
bilgileri nasil bulacagini ve degerlendirecegini 6gretmek, mal ve hizmet satin alma
becerisini gelistirmektir.2’

Okullarin ders programlarina yapilacak ilaveler yoluyla tiiketicinin egitimi ve
bilinglendirilmesi gerekli ise de, yeterli degildir. Bir yandan bunu yaparken, 6te yandan

da tiiketicilerin hizla Orgiitlenmesini saglayacak girisimlerde de bulunmak

'8 Akipek; s.124-125.
19 Aslan; 5.58-59.
2 DPT; Uyum Raporu, s.2.
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gerekmektedir. Kabul edildigi lizere, en etkin koruma yolu, bizzat tiiketicilerin

orgiitlenerek, bu drgiitlerin de yardimiyla bilinglenip haklarina sahip ¢ikmalaridir.?!

4 - TURKIYE’DE TUKETIiCI ORGUTLERI

4.1. Tiiketici Sivil Orgiitleri

Tiiketici Orgiitleri, TKHK’nin 3/i maddesinde su sekilde tanimlanmustir.
“Tiiketici orgiitleri, tiiketicinin korunmas1 amaciyla kurulan dernek, vakif ve tiiketim
kooperatifleridir.”

Tiiketici orgiitleri, tiiketicilerin biraraya gelerek, ¢ikarlarini korumak tizere Ozel
Hukuk hitkiimlerine gére kurduklari dernek, vakif ve titketim kooperatifleridir.*

Tiirkiye'de sivil tiiketici orgiitleri gelismemistir. Bunun en Onemli sebebi
ozellikle 12 Eyliil'den sonra toplumda dernekler ve sendikalar gibi sivil toplum
orgiitlerine biiyiik giivensizlik duyulmus olmasi ve bu orgiitlere girmeye kars1 genel bir
korkunun hakim olmasidir. Giiniimiizde katilimci1 demokrasinin oniindeki en dnemli
engellerden biri olan drgiitlenme 6zgiirliigii 6niindeki engeller halen kaldirilmis degildir
(AY. m.33, 51 ve 52). Bu nedenle tiiketici 6rgiitleri gelisememistir.”®

I"Jlkemizde sivil tiiketici Orgiitleri gelismemis olmakla birlikte, iilkenin g¢esitli
kentlerinde ¢esitli tilketici dernek ve vakiflari kurulmus bulunmaktadir. Ornegin;
Istanbul'da Tiiketici Koruma Dernegi, Ankara'da Tiiketici Haklar1 Demnegi, fzmirde
Tiiketici Koruma Birligi Vakfi, Adana'da Adana Cevre ve Tiiketiciyi Koruma Dernegi

V.S.

2 Zevkliler; 5.216-217.
2 Zevkliler; s.58.
3 Aslan; 5.65-66.
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Tiiketim Kooperatifleri konusunda &zellikle 1970'li yillardan sonra &nemli
gelismeler olmugstur. Tiirkiye'de 4000'den ¢ok kooperatif bulunmaktadir. Bu

kooperatiflere bir milyon insan tiyedir.2*

4.2. Tiiketiciyi Koruma Amagh Devlet ve Kamu Orgiitleri

Ulkemizde sivil tiiketici orgiitleri yeterince gelismedigi igin tiiketiciyi koruyucu
faaliyetler devlet kurumlarinca iistlenilmistir. Bunlar.

a) Sanayi ve Ticaret Bakanlifina bagh kuruluslar.

b) Saglik Bakanlifina baglh kuruluslar.

c) Maliye Bakanlig1.

d) Baymndirhik ve Iskan Bakanhg.

e) Tarim ve Koy Isleri Bakanlig.

f) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1.

g) Hazine ve D1s Ticaret Miistesarlig.

h) DPT.

i) TSE.

j) Belediyeler ve il Ozel idareleri.

k) Meslek Kuruluslar1 (TOBB, TESK, TMMOB v.s).

4.3. Ticari Kuruluslarin Yan Orgiitleri

Ulkemizde tiiketicilerin korunmasi ve problemlerinin ¢éziimlenmesi konusunda
en etkili faaliyetler, blinyesinde igadamlar1 bulunan Orgiitler tarafindan yapilmistir.
Ozellikle Istanbul Ticaret Odas1, Sanayi Odasi, Izmir Ticaret Odas’’nin yaym, seminer
ve paneller yoluyla tliketicinin egitilmesi konusunda nemli katkilar1 olmustur. Hemen
hemen her Ticaret Odasinin bir tiiketici sorunlari biirosu vardir. Bu biiroya bagvuran

tilketicilerin, saticilarla aralarindaki problem uzlasma yoluyla ¢6zlimlenmeye

# Aslan; 5.66-67; DPT; Rapor, s.18.
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calisiimaktadir; ancak TKHK ile Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kuruldugundan
bunlarin fonksiyonlar1 sadece tiiketicilerin egitilmesi ve gesitli mesleki standartlar tespit
etmekle sinirli kalacaktir. Anayasa'nin 48.maddesi "Devlet, 6zel tesebblistin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik

iginde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir." demektedir.?

4.4. Basinin Onemi

Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasinda basinin énemli bir rol oynadig sGylenebilir.
Basinin iki yo6nlii etkisi olmaktadir. Birincisi basinda yer alan tiiketiciyle ilgili yazilar
tiiketicinin egitilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Ikincisi gazetelerin ¢ogunda
birer tiiketici késesi bulunmaktadir; tiiketicilerin yaptig: sikayetler yayinlanmaktadir. Bu
yayin {izerine ilgili firma genellikle tiiketicinin sorununu ¢dzmektedir. Isletmeler kotii

reklam olmaktansa mali deistirmeyi veya paray: iade etmeyi tercih etmektedirler.?®
4.5. TKHK. ile Kurulan Tiiketici Kuruluslar1 ve Mahkemeleri

4.5.1. Reklam Kurulu

TKHK’nin 17.maddesiyle bir Reklam Kurulu kurulmugtur. Kurul ¢esitli kamu ve
Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan segilen on yedi kisiden olusmaktadir. Kurul
tiyelerinin gorev siireleri {i¢ y1l olup kanunda belirtilen gérevleri sunlardir;

- Ticari ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek; Reklam Kurulu bu
ilkeleri belirlerken iilke kosullarin1 ve reklamcilik alaninda evrensel kabul gormiis tanim
ve kurallar1 dikkate alacaktr.

- Ticari reklam ve ilanlar1 incelemek; Reklam Kurulu ticari reklam ve ilanlan

kendi koymus oldugu ilkeler ve 16. maddede belirtilen diiriist reklamcilik kurallari

5 Aslan; s.68.
% Aslan; 5.68-69.
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acisindan inceler ve kanuna aykirilik tespit ederse bu reklami yapanlar: cezalandirmak,
reklam1 durdurmak veya ayni yontemle diizeltmek hususundaki goriiglerini Bakanliga
bildirecektir.

Kurul ayda bir defadan az olmamak {iizere, ihtiyag duyuldugunda da her zaman
Bagkanin ¢adiris1 iizerine, Bagkan da dahil en az dokuz iiyenin hazir bulunmasi ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar verir. Oylarin esitlii halinde
Bagkanin oy kullandig taraf ¢ogunlugu sag';lar.27

4.5.2. Tiiketici Konseyi

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile ona bagh olarak ¢ikarilan
"Tiiketici Konseyi Yonetmeligi" hiikiimlerine gére, Tiiketici Konseyi;

a) Tiketicinin sorunlarini, ihtiyaclarim ve ¢ikarlarinin korunmasma iliskin
gerekli tedbirleri aragtirarak belirlemek,

b) Sorunlarin tiiketici lehine ¢oziilmesi i¢in alinacak tedbirleri ilgili mercilere
iletmek,

¢) TKHK'nin uygulanmasina yénelik tedbirlere dair gériisleri (6nerileri).ilgili
mercilere iletmek amaciyla; Sanayi ve Ticaret Bakanlhigimin koordinatérliigtinde
kurulacaktir (TKHK m.21/1; Y6én. M.4).

Tiiketicilerin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif ve kooperatif gibi
tiiketici orgiitlerinin faaliyette bulunmasi, bu amacin gergeklesmesi icin tek bagina yeterli
degildir. Devlet eliyle ve Devlet tarafindan kurulan kuruluslar eliyle de tiiketiciyi
koruyucu faaliyetlere katkida bulunulmasi kagimilmazdir. iste Tiiketici Konseyi de,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi koordinatorliilinde kurulan ve bu alanda faaliyette
bulunacak resmi bir kurulustur.

Bu ¢egit kuruluglara gereksinim duyulmasinin nedeni, tiiketici Orgiitleri eliyle,
daha gok titketicilerin ugrayacaklari zararlari Snceden engellemeye yonelik faaliyette

bulunulmasidir. Fakat etkili bir koruma igin, bu gibi faaliyetlerin yaninda, dogan zarar ve

21 Zevkliler; 5.193 vd; Aslan; .69 vd.
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sakincali durumlarin da tiiketici lehine giderilmesi olanaklarin da yaratilmasi
gerekmektedir. Bu da, daha g¢ok resmi nitelikli olan ve yukarida deginilen kuruluglarin
faaliyetleriyle gergeklesir.®

Tiiketici Konseyi tiizel kisiligi olmayan ve yilda bir kez toplanan bir danisma
organi olarak diisiiniilerek olugturulmugtur. Cesitli kurum ve kuruluglardan segilecek
temsilcilerin katilimiyla olusacaktir.?

Tiiketici Konseyi Yonetmeligi'nin 5. maddesine gére, Konsey, Bakanin veya
goérevlendirecegi Miistesar veya Miistesar Yardimcisinin Bagkanliginda;

1. Adalet Bakanligi'ndan bir temsilci,
Icisleri Bakanligi'ndan bir temsilci,
Maliye Bakanlifi'ndan bir temsilci,
Milli Egitim Bakanligi'ndan bir temsilci,
Saglik Bakanhigi'ndan bir temsilci,
Ulastirma Bakanligi'ndan bir temsilci,
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'ndan bir temsilci,

Turizm Bakanligi'ndan bir temsilci,

L X N A DA WD

Cevre Bakanlifi'ndan bir temsilci,

10. Devlet Planlama Miistesarligi'ndan bir temsilci,

11. Hazine Miistesarligi'ndan bir temsilci,

12. D1s Ticaret Miistesarlifi'ndan bir temsilci,

13. Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanhigr'ndan bir temsilci,
14. Tiirk Standartlar Enstitiisii Bagkanlii'ndan bir temsilci,
15. Milli Prodiiktivite Merkezinden bir temsilci,

16. Diyanet Isleri Baskanligi'ndan bir temsilci,

17. Tiirk Belediyecilik Dernegin’den iki temsilci,

18. Isci Sendikalar1 Konfederasyonlari’n dan iiger temsilci,

2 Zevkliler; 5.220.
® Aslan; 5.73.
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19. Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi'nden bir temsilci,

20. Yiiksek Ogrenim Kurulu'ndan ii¢ temsilci,

21. Tiuirkiye Barolar Birligi'nden ti¢ temsilci,

22. Tiirk Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi'nden bir temsilci,

23. Tiirk Eczacilar Birligi'nden bir temsilci,

24. Tiirk Tabipleri Birligi'nden bir temsilci,

25. Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu'ndan ii¢ temsilci,

26. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden ii¢ temsilci,

27. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi'nden bir temsilci,

28. Milli Kalite Konseyi'nden bir temsilci,

29. Ahilik Aragtirma ve Kiiltiir Vakfi'ndan bir temsilci,

30. Tiiketici Dernekleri’nden on bes temsilci,

31. Tiiketici Vakiflari’ndan ii¢ temsilci,

32. Tiiketim Kooperatifleri Merkez Birligi’nden beg temsilci,

33. Tiiketici Dernegi iist kuruluglarindan ti¢ temsilci,
olmak iizere Bagkan dahil yetmis ii¢ kisiden olugur.

Kohsey‘e kayith en fazla iiyeye sahip ilk ii¢ siradaki tﬁketici dernekleri st
kuruluglan ile tliketici vakiflar1 birer temsilci ile katilirlar.

Tiiketici derneklerinden, kayith iiye sayisi1 en fazla ilk yedi dernek birer, illerdeki
sube sayis1 en fazla olan ilk beg dernek birer ve sube sayis1 en fazla olan ilk li¢ dernek
birer temsilci olmak iizere toplam on bes kisi Konsey'e katilir.

Yukarida 33 bent halinde sayilan bakanlik, kurum ve kuruluglardan ilk on
altisindan katilacak iiyelerin iist diizey gérevliler arasindan belirlenmesi zorunludur.
Yiiksek Ogrenim Kurulu temsilcileri hukuk, iktisat ve ev ekonomisi konularinda gorev
yapan Ogretim {iyeleri arasindan belirlenir.

Belirtilenler disindaki kurum ve kuruluslardan gonderilecek temsilciler igin

herhangi bir 6zel kosul aranmamaktadir.
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4.5.2.1.Gorevleri

Yonetmeligin 6. maddesine gére Konsey'in gorevleri sunlardir:

a) Tuketici ihtiyaglarmin ve ¢ikarlarinin  korunmasma iligkin tedbirler
konusunda arastirma ve ¢aligmalarda bulunmak,

b) Tiiketici sorunlarmin tiiketici lehine ¢ozlimlenmesi amaciyla alinacak
tedbirler ile Kanunun uygulanmasina iligkin 6nerileri karara baglamak ve ilgili mercilere
aktarmak,

¢) Tiketicinin korunmasi ile ilgili kanun teklifleri, yénetmelik ve tebligler
hakkinda goriis olusturmak ve dnerilerde bulunmak,

d) Tiiketicinin korunmasi alanindaki geligmeleri izlemek ve degerlendirmek,

e) Tiiketicinin egitilmesi ve aydmnlatilmasi i¢in kitap, mecmua ve brosiir
cikarilmasina ve tiiketicinin bilin¢lendirilmesi i¢in radyo ve televizyonlarda programlar
diizenlenmesine iligkin, usul ve esaslar hakkinda 6nerilerde bulunmak,

f) Konsey'e katilan tiiketici Orgiitleri temsilcileri arasinda Reklam Kurulu'na
gonderilecek iiyeyi segmek,

g) Kurulus amaglar1 dogrultusunda diger gorevleri yapmaktir.

4.5.2.2.Cahsma Usul ve Esaslan

Konsey baskanin gagrisi iizerine yilda en az bir defa olagan olarak Ankara'da
toplanir. Bagkanin gerekli gérmesi veya liyelerin en az dortte birinin bagkana yapacagi
gerekgeli ve yazili bagvuru fizerine de olaganiistii toplanir. Bu tiir toplantilar, bagvuru
tarihinden itibaren en geg¢ iki ay ig¢inde yapilir. Bagkanin uygun gérmesi halinde
toplantilar Ankara disinda da yapilabilir.

Olagan ve olaganiistli toplantiya davet, toplanti giinlinden en az bir ay 6nce
iiyelere yazili olarak giindem ile birlikte gonderilir (Y6n.m.10). Giindemi bagkan
belirler. Toplant1 tarihinden en az on bes giin once, Konsey'de temsil edilen
kuruluglardan en az on tanesinin on bes temsilcisi tarafindan bakanliga yapilan yazili ve

gerekeeli bagvuru iizerine glindeme madde eklenir (Y6n.m.13).
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Konsey iiyelerin yarisindan bir fazlasmin katilimiyla toplanir. Ik toplantida nisap
saglanamazsa, toplant1 iki ay sonra yapilir ve nisap aranmaz (Yon.m.11). Kararlar oy
¢oklugu ile alinir, esitlik halinde bagkanin oy kullandif1 taraf ¢ofunlukta sayilir
(Yon.m.12).

4.5.3. Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti

4.5.3.1. Kurulus Amaci

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin kurulug amact TKHK m.22 ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nca Kanun geregi hazirlanip yayimlanan Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri Yonetmeligimin 5. maddesinde agiklanmaktadir. Buna gére; Tiiketici Sorunlan
Hakem Heyetleri tiiketiciler ile saticilar arasinda ¢gikan uyusmazliklari ¢oziimlemek ve
tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilecek kararlar1 almak tizere kurulur.

* "Tiiketici sorunlar1 ile ilgili uyusmazliklann ¢6zmek iizere oOzel "Tiketici
Mahkemeleri"’nin kurulmasi Ongoriildiigti halde (TKHK m. 23), ayrica" Tiiketici
Sorunlann Hakem Heyeti" kurulmasi yoluna. gidilmesi, temelde, tiiketicilerin
korunmasinda gecikmeksizin sonuca ulagma istegini yansitmaktadir. Tiiketici ile satici
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, hakem heyetine bagvurularak uyusmazligin
¢oziimii yoluna gitmek, mahkemelerin is yiikiinii azaltici, dolayisiyla tlim uyusmazlik
gdz oniinde tutulunca, isleri cabuklagtirici niteliktedir. Ote yandan, bizzat hakem
heyetine goétiiriilen uyusmazlikda, mahkeme yargilamasinin biirokratik etkilerinden
kurtarilmig olacaktir.

Ne var ki, 4077 Sayih Yasa'nin, hakem heyetleri kurulmasmna iligkin
diizenlemeleri belirtilen amaglar1 gergeklestirmeye elverigli olmadig: gibi, aksine isleri
geciktirici ve korumanin kapsamini daraltic1 niteliktedir. Clinkii hakem heyetlerinin
verecekleri kararlar, uyusmazlii kesin olarak ¢ézmeyip uyusmazlif1 asil ¢6zecek olan
tiiketici mahkemelerinde delil olarak kullanilacaktir (4077 S.K.22/4; Yo6netmelik 5/1,
12/4). Yani hakem heyeti HUMK'nin 516-536.maddeleri anlaminda, gergek bir tahkim
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kurulu degildir.Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin kararlar1 baglayici olmadig1 igin,
heyetin kararini begenmeyen taraf, tiiketici mahkemesine bagvurma yoluna gidecektir.
Bu da igin ¢oziimiinii uzatacaktir. Ciinkii uyusmazlik halinde dogrudan mahkemeye
bagvurulmas: halinde, hakem heyetine bagvurulmasiyla yitirilen zamandan tasarruf
edilmis olacaktir.’

Gergekten Hakem Heyeti Yonetmeligi'nin 13/1 ve 14/1. maddeleri g6zoéniine
alindiginda, kararin verilmesi igin 1.5-2 ay gibi bir siirenin gegmesi s6z konusu olacaktir
ve bu da usul ekonomisine ters diismektedir.

Bunun yani sira, degeri 5.000.000.TL. (bu miktar her yil, DIE’nin agiklayacag
Toptan Esya Fiyat Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oraminda
artmakta olup 2001 yih i¢in 118.290.000.TL, 2002 yih i¢cin 214.578.000. TL’ye
cikarlmistir)’n1 gegmeyen uyusmazliklar i¢in hakem heyetine bagvuru zorunlulugu
getiren TKHK'nin 22. maddesinin bu diizenlemesi de tutarli degildir. Ciinkii bu
zorunluluga karsin, bu miktardaki uyusmazlik igin verilen hakem kararlar1 igin de
tiiketici mahkemesi yolu agik tutulmustur. Oysa en azindan bu miktar igin verilen hakem
kararlarinin kesin olacagina dair diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. Bunun yam
sira, tiiketici hakem heyetini HUMKm.Si6-536 ¢ercevesinde gergek bir tahkim kurulu
olarak kabul eden bir diizenleme de getirilebilir. Bu durumda hakem heyeti kararlari,
sadece tiiketici mahkemeleri i¢in delil olmaktan ¢ikarak “ilam” niteligi kazanacagindan
tiiketicilerin tekrar tiiketici mahkemelerine miiracaat ederek zaman kaybetmeleri
engellenmis olacaktir. Ayrica “ilam” niteli§i kazanan hakem heyeti kararlan aleyhine
HUMK c¢ergevesinde, temyiz yolu da agik olacaktir. Bu gekilde hem hakem heyeti
kararlarinin denetimi, hem de tiiketicinin korunmasiyla ilgili mevzuatin uygulanmasi
agisindan yeknesaklik saglanmig olur.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir husus da, yukarida belirtilen parasal degeri
asan tilketici iglemleri icin tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun olmadig

hususudur. Diger bir anlatimla, tiiketici degeri 2002 yili i¢in 214.578.000.TL’yi asan

30 zevkliler; 5.229-230
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uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvurmadan, dogrudan tiiketici
mahkemelerine bagvuru hakkina sahiptir.

4077 Sayili Yasa’min 25. maddesi ile ceza yaptirimina baglanmig hususlara
iligkin uyusmazliklar, hakem heyetlerinin gorev ve yetki alaninin diginda birakilmigti;.
ancak bunlar, tiiketici sorunlarinin $nemli bir kismin1 olusturmakta ve bu konudaki
eksiklik tiiketiciyi korumanin kapsamini daraltici niteliktedir.

Bu nedenlerle, TKHK'da yapilacak iyilestirmelerde tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerine islerlik ve kararlarina bir noktaya kadar; &zellikle hakem heyetlerine
bagvurunun zorunlu sayildigi parasal sinira iligkin olanlarina kesinlik kazandirici
diizenlemeler getirilmelidir.

Bu konuda agik olarak belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen parasal
degeri,asan herhangi bir tiliketici islemi igin hakem heyetine bagvuru zorunlulugu
yoktur.Diger bir anlatimla tiiketici,degeri (2002 yili igin) 214.578.000 TL’yi asan
uyusmazliklarla iyi olarak tiiketici hakem heyetine bagvurmadan hakkini, dogrudan
tliketici mahkemelerinde aramak hakkina sahiptir.

4.5.3.2. Hakem Heyetinin Gorev Alam

4.5.3.2.1.Yonetsel Boliimlenme (Idari Taksimat) A¢isindan

Hakem Heyetleri il ve ilge merkezlerinde kurulur (Hakem Heyeti Y6netmeligi,
5M)..

1l hakem heyetleri, il merkezi sinirlari iginde, ilge hakem heyetleri de ilge smirlart
icinde gorevli ve yetkilidir (Hakem Heyeti Yonetmeligi, 5/IT).

Uyusmazlik konusu mal, ya da hizmeti satan satici nerede bulunuyor ise,
bagvurular, oradaki hakem heyetine yapilir. Mal ve hizmet, kapidan satiglar yoluyla
alinmigsa, bu mal, ya da hizmetle ilgili uyusmazliklar i¢in tiiketicinin bulundilgu yerdeki

hakem heyetine bagvurulur (Hakem Heyeti Y6netmeligi, 5/1I).
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Tiiketicinin ikametgahi1 ile, saticin bulundugu yer farkh ise, tiiketici
bagvurusunu, saticinin bulundugu yerdeki hakem heyetine ulastirilmak iizere, kendisinin
bulundugu yerdeki hakem heyetine verebilir (Hakem Heyeti Yonetmeligi, 5/1I). Boyle
bir durumda, bagvuru, tiiketicinin bulundugu yerdeki hakem heyetine verildigi tarihte
yapilmig sayilmalidir.

4.5.3.2.2.Uyusmazlik Konusu Seyin Degeri Agisindan

Biiytiksehir statiistinde bulunan illerde kurulan hakem heyetleri, uyusmazlik
konusu mal ve hizmetlerin degerine gore, Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca her yil baginda
belirlenecek tutarinin iizerindeki uyusmazliklara bakmakla gorevli ve yetkilidir (Hakem
Heyeti Yonetmeligi, 5/IV). Bu miktarin altinda kalan uyusmazliklara, o biiyiik sehir
belediyesi sinirlan i¢inde kurulu ilgelerdeki hakem heyetlerince bakilir (Hakem Heyeti
Yonetmeligi, 5/TV).

2002 yihi igin belirlenen tutar 900.000.000 TL’dir. Bu miktarin altinda kalan
uyusmazliklar i¢in ilge hakem heyetlerine bagvurulmalidir.

4.5.3.2.3.Uyusmazhk Konusu A¢isindan

Hakem Heyetleri, 4077 Sayili Yasa’nin 25. maddesi ile ceza yaptirimina
baglanmis hususlar disinda tiiketiciler ile saticilar arasinda ¢ikan uyusmazliklara bakar
(4077 S.K.22/V; Hakem Heyeti Yo6netmeligi, 2). Buna gore, tiiketici hakem heyetlerinin
bakamayacag isler; 4077 Sayili Yasa’nin 4/VIL. maddesine goére, ayipli mal {izerine
"oziirliidiir" ibaresi yazilmamasindan; 5/I. maddesine gore, vitrin, raf, ya da agikta
goriilebilecek yerde teshir edilen mali satmaktan kaginma dolayisiyla; 7/III. maddesine
goére kampanyal satiglarda saticinin, gerekli bilgileri tagiyan belgeyi vermemesinden; 9/1.
maddesine gore, kapidan satislarda saticinin, gerekli bilgileri igeren belgeyi
vermemesinden; 12/1.,II. maddeler geregince, etiket ve fiyat listesi koymamaktan; 8/I1.
maddesine gore, kapidan satiglarda cayma halinde, tliketicinin parasini siiresi iginde geri

vermemekten ve mali geri almamaktan dolayi; 13/I,II. maddeleri geregince, garanti
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belgesi vermemek ve garanti siiresi igindeki arizalanmada mali {icretsiz olarak
onarmamaktan; 14/I. maddesine gbére, sanayi mallarinda kullanma kilavuzu
vermemekten; 15/I. maddesine gore, bakim, onarim ve yedek parga hizmetlerini
vermemekten; 27/11. maddesindeki, yetkili ve gorevli Kisilerle kuruluglara gerekli bilgi
ve belgelerin gosterilmemesi ve kopyalarinin verilmemesinden; 16. madde geregince
yasak ilan ve reklamlarla ilgili hiikiimlere uymamaktan; 18.maddesine goére, zararl ve
tehlikeli mal ve hizmetlerde bu konudaki agiklayici bilgi ve uyarilar1 koymamaktan; 19.
madde geregince, standardina uygun mal satma yiikiimliiliiline uymamaktan dogan
uyusmazliklardir (4077 S.K.25).

4.5.3.2.4.Gorevli ve Yetkili Olmayan Hakem Heyetine Bagvurma

a) Yonetsel boliimlenme (idari taksimat) agisindan, bagvuruimas: gereken il, ya
da ilge hakem heyeti diginda, bagka bir yerdeki hakem heyetine bagvurulmussa,
bagvurunun yapildig1 hakem heyeti, bagvuruyu gérevli ve yetkili hakem heyetine intikal
ettirir;

. b) Biiyiiksehir statiisinde bulunan illerde, Bakanlikga Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nin 5/IV.maddesi geregince, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca belirlenen
miktar bakimindan gorev boliimiine gore, biiyiik sehirde kurulan il hakem heyetine
bagvurulmas: gereken miktarin tistiindeki uyusmaziiklar icin ilge hakem heyetlerine, ya
da ilge hakem heyetlerine bagvurulmasi gereken miktarin altindaki uyusmazliklar i¢in
biiyiik sehirdeki il hakem heyetine basvurulmugsa, bagvuruda bulunulan hakem heyeti,
bagvuruyu yetkili ve gorevli hakem heyetine intikal ettirir;

c) 4077 Sayili Yasa’nin 25.maddesi ile ceza yaptinmina baglanan hususlarla
ilgili olup da tiiketici mahkemelerince ¢oziimlenmesi gereken ve hakem heyetince
bakilamayacak uyusmazliklarda, hakem heyetine bagvurulmugsa, hakem heyeti bu
bagvuruyu tiiketici mahkemesine intikal ettirir (Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
Yonetmeligi, 5/V).
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4.5.3.3.Hakem Heyetlerinin Olusumu

Hakem heyeti, bagkan dahil 5 iiyeden olusur (4077 S.K.22/lI; Hakem Heyeti
Yonetmeligi, 7).

4.5.3.3.1.Bagkan

Hakem heyetinin bagkanhigmni, heyetin kuruldugu ildeki Sanayi ve Ticaret
Miidiirii, ya da onun gorevlendirecegi bir memur yiiriittir (4077 S.K.22/II; Hakem Heyeti
Yonetmeligi, 7/T). Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii bulunmayan il¢elerde bagkanhk gorevini
o yerdeki en biiylik miilki amir (kaymakam), ya da onun gorevlendirecegi bir memur
yiirlitiir (4077 S.K.22/1IT; Hakem Heyeti Yonetmeligi, 7).

fllerde sanayi ve ticaret il miidiirleri, il hakem heyeti bagkam olarak; ilgelerde
kaymakamlar ilge hakem heyetleri bagkam olarak gorevlendirdikleri memurlari
degistirebilirler. Gegici gorev, izin, hastalik ve benzeri nedenlerle, il veya ilge hakem
heyeti bagkaninin hakem heyeti toplantilarina katilamamasi durumunda, illerde il
miidiirii, ilgelerde kaymakam tarafindan; il miidiirliigli ve kaymakamlik personeli
" arasindan gegici gorevlendirme yapilir (Hakem Heyeti Yonetmeligi, 7/VI).

4.5.3.3.2.Uyeler, Uyelik Siiresi ve Uyelerde Aranan Nitelikler

4.5.3.3.2.1.Uyelerin Se¢imi

Bagkan digindaki iyeler sunlardir (4077 S.K.22/1I; Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 7/1) :

a) Belediye bagkaninin gorevlendirecegi uzman bir personel,

b) Baronun mensuplar: arasindan gorevlendirecegi bir avukat,

c) Tiiketici 6rgiitlerinin segecekleri bir iiye,

d) Saticinin tacir oldufu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin, ya da

bunlarin ayr1 ayni Orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin, saticinin esnaf ve sanatkar
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oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar birliginin, ilgelerde esnaf ve
sanatkarlar odalarinin gérevlendirecegi bir iiye.

Belirtilen bu iiyelerin se¢imi yoluyla hakem heyetinin olusturulamadi3: yerlerde,
noksan liyelikler, heyet baskaninin yazili olarak bildirmesi iizerine, belediye meclisi
tarafindan yapilacak ilk toplantida belirlenen isimlerle doldurulur ve bu isimler hakem
heyeti baskanina bildirilir (Hakem Heyetleri Y6netmeligi, 7/1I).

Istifa, 6litm, alt: aydan fazla kesintisiz devam eden hastalik ve diger nedenlerle
gorevi sona erenlerle, gorevine son verilenlerin yerlerine, gorevi sona eren iiyenin bagh
oldugu kurulus tarafindan (belediye, baro, tliketici orgiitii, ticaret ve sanayi odasi, ticaret
odasi, esnaf ve sanatkarlar odalar birligi) yenisi segilir; bu miimkiin olmazsa, bogalan
tiyelikler belediye meclislerince yazili bildirimden itibaren ilk toplantida belirlenerek
heyet bagkanina bildirilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 7/VI). Bu sekilde atananlar,
yerine gorevlendirildikleri kiginin kalan siiresini tamamlarlar (Hakem Heyetleri

Yonetmeligi, 7/VII).

4.5.3.3.2.2.Tiiketici Orgiitleri Temsilcilerinin Belirlenmesi

Hakem heyetlerinde temsil edilecek tiiketici orgiitleri; illerde il miidiirliikleri,
ilgelerde kaymakamliklar tarafindan tespit edilir ve durum bu tiiketici drgiitiine bildirilir
(Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 9/T).

1l veya ilge merkezinde 6ncelikle tiiketici dernegi, yoksa tiiketici vakfi, vakfin
bulunmamasi1 durumunda tiiketim kooperatifi hakem heyetine temsilci gondermek iizere
belirlenir. Bunlarin tespitinde sirasiyla;

1. Hakem heyetinin bulundugu il veya ilge merkezinde ¢alismalarin faal olarak
ytirtitiilmesi,

2. 11 veya ilge merkezlerinde aym tiirden tiiketici orgiitii varsa, kayith iiye veya
ortak sayisinin en fazla olmast,

3. Ulke diizeyinde kurulan ve faaliyette bulunan sube sayisi, dikkate alinir

(Hakem Heyetleri Yo6netmeligi, 9/1I).
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Bu suretle tespit edilen tiiketici orgiitli yénetim kurulu, temsilcisini belirleyerek
illerde il midurliigline, ilcelerde kaymakamliklara bildirir (Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 9/111).

Her il ve ilgede belirlenen tiiketici Orgiitlerinin unvanlar1 ve segilen
temsilcilerinin kimlikleri il miidiirliiklerince toplu halde 15 giin igerisinde Genel
Miidiirliige bildirilir (Hakem Heyetleri Yo6netmeligi, 9/IV).

Biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde, bﬁyﬁk sehir belediyesine ait sinirlar
icerisinde yer alan ilgelerden birinde tiiketici Orgiitiiniin bulunmamasi durumunda,
kurulacak olan hakem heyetine, biiyiik sehir belediyesine ait simirlar igerisinde yer alan
diger ilgelerde faaliyet gosteren tiiketici Orgiitleri arasindan yukarida belirlenen kosullara
gore liye secilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 9/V).

Hakem heyetinin kurulugu sirasinda tiiketici orgiitli bulunmayan il veya ilgede
tiiketici Orgiitlerinden birinin sonradan kurulmasi halinde, belediye meclisi tarafindan
tespit edilen iiyenin gérevi sona erer ve yerine tiiketici 6rgiitii temsilcisi gorev alir. Buna

iligkin islemler, hakem heyeti baskaninca yiirtitiiliir (Hakem Heyeti Y6netmeligi, 7/11I).

4.5.3.3.2.3.Uyelik Siiresi

Bagkan digindaki tiyelerin gorev siiresi iki yildir. Gorev siiresi sona erenin

tiyeligi, yerine gorevlendirilen kisi goreve baglayincaya kadar devam eder.

4.5.3.3.2.4.Uyelerde Aranan Kosullar

Hakem heyetleri iyelerinin agagidaki sartlarni tasimalari zorunludur (Hakem
Heyetleri Yonetmeligi, 9) :

1. T.C. vatandagi olmak,

2. 18 yasindan kii¢iik, 70 yagindan biiyiik olmamak,

3. Agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin

sahsiyetine karsi iglenen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
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sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl: iflas gibi yiiz kizartic1 veya seref ve haysiyeti
kirict sugtan veya istimal ve istihlak kagakgilid1 hari¢ kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma suglarindan dolay: hiikiimlii bulunmamak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. Yetkili saglik kurulusundan almacak rapor ile belirlenen ve gérevini devaml
yapmasina engel olabilecek viicut veya akil hastalid1 bulunmamak,

6. lllerde en az lise, ilgelerde en az ortaokul veya denkligi kabul edilen egitim
kurumlarindan birini bitirmis olmak.

Bu sartlan tasimadiklar1 sonradan anlagilanlarin gorevlerine bagkan tarafindan

son verilir.

4.5.3.3.2.5.0yeligin Diismesi

Hakem heyeti iiyeleri toplantilara katilmak zorundadirlar. Gegerli mazeretleri
nedeniyle oturumlara katilamayacak iiyeler durumlarmi toplantidan ©nce bagkana
bildirirler. Birbirini izleyen toplam 4 toplantiya mazeretsiz olarak veya mazeretli de olsa
li¢ aylik siirede yapilan toplantilara hi¢ katilmayanlarin iiyeligi diiser (Hakem Heyetleri .
Yonetmeligi, 18).

4.5.3.3.3. Raportor

Bagkan tarafindan illerde il miidiirliigii personeli arasindan, ilgelerde ise Devlet
memurlar1 arasindan en az birisi raportdr olarak gérevlendirilir (Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 10/1).

Raportdr, hakem heyetinin galigmalarna ve kararlarina esas olacak rapor ve
dosyalar1 hazirlayarak heyete sunar. Aymi uyugmazlik konusunda basvuru halinde
dosyalar birlestirir. Toplant1 ve karar tutanagini yazmak ve gerektiginde hakem heyeti
tiyelerine konuyla ilgili bilgi vermek iizere, toplantilarda hazir bulunur. Raportdriin oy
hakk1 yoktur (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 10/1I).



4.5.3.3.4. Biiro Personeli

Bagvurularin sayisina ve il veya ilgelerdeki niifus yogunluguna gére gerekli
gortildiigtinde;

a) Dosya, evrak ve arsiv iglerini yliriitmek,

b) Toplant: tutanaklarini tutmak, karar defterine kaydetmek,

c) Bagkanin ve hakem heyetinin uygun gordiigii diger isleri yapmak iizere
bagkan tarafindan biiro kurulur ve yeterli sayida personel goérevlendirilir (Hakem

Heyetleri Yonetmeligi, 11).

4.5.3.4. Hakem Heyetinin Calisma Yontem ve Esaslan

4.5.3.4.1.Bagvuru

Uyusmazliklarla ilgili bagvuru, uyusmazlik konusunu igeren dilekgenin, delil
olusturan ilgili belgelerle birlikte hakem heyetine verilmesiyle yapilir (Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 12).

4.5.3.4.2. Toplanma

Toplantilar her aym ikinci ve dérdiincii haftalarinin ilk giinleri, en az ayda 2 defa,
resmi tatil gilinlerine rastlandifinda tatilden sonraki ilk g¢alisma giiniinde olmak iizere
yapilir (Hakem Heyetleri Y6netmeligi, 14/17).

Giindemde goriisiilecek uyusmazlik konusu bulunmadifi takdirde toplanti

yapilmaz (Hakem Heyetleri Y6netmeligi, 14/II).
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Oncelikle goriiglilmesi gereken konularda, hakem heyetlere bagkanin cagrisi
tizerine olaganiistii toplanabilir. Toplanti tarihi {iyelere 2 giin dnce yazilt olarak bildirilir.

Bu tiir toplantilar ayda birden fazla olamaz (Hakem Heyetleri Yo6netmeligi, 15).

4.5.3.4.3.Toplant1 Yeri ve Giindem

Toplantilar, Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii bulunan yerlerde bu miidiirliikte,
bulunmayan yerlerde kaymakamlik binasinda yapilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi,
16/1).

Toplant1 giindemi heyet bagkam tarafindan hazirlanir. Giindem hazirlanirken,
uyusmazliklarin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde goriisiiliip karara
baglanmasi zorunluluguna (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 13/I); ivedi durumlarla,
bagvuru sahibi tiiketicinin yabanci turist olmasi halinde bagvurunun &ncelikle gitindeme
alinmasi zorunluluguna (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 13/ILII); basvuru konusu
uyusmazlik hakkinda daha once ayni, ya da bagka hakem heyetine yapilmig bir
bagvurunun bulunmamasi zorunluluguna (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 12/ILIII);
uyusmazlik konusu olaymn, 4077 Sayili Yasanin 25.maddesi ile ceza yaptirimina
baglanmis bulunan, dolayisiyla hakem heyetlerinin gérev alan1 diginda kalan (Hakem
Heyetleri Yonetmeligi, 2) hususlardan olmamasina dikkat edilmelidir (Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 16/11).

4.5.3.4.4.Toplantiya Katilma Zorunlulugu

Hakem heyeti iiyeleri mazeretleri olmadikg¢a toplantilara katilmak zorundadirlar.
Mazereti bulunan iiyeler, durumlarini toplantidan 6nce bagkana bildirirler (Hakem
Heyetleri Y6netmeligi, 18/1).

Mazeretsiz olarak, birbirini izleyen toplam 4 toplantiya katilmayanlarin iiyeligi
diiser. Mazeretli de olsa, li¢ aylik siire igerisinde yapilan toplantilarin hi¢ birine

katilmayanlarin da iiyeligi diiser (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 18/2).
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4.5.3.4.5.0ylamaya Katilma Yasag

Hakem heyetleri bagkan ve liyeleri; kendisi, usul ve fiiruundan biri, esi ve liglincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlar ile ilgili uyusmazliklarin
goriisiilmesine ve bu konuda yapilacak oylamaya katilamazlar (Hakem Heyetleri

Yonetmeligi, 19).

4.5.3.4.6.Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Hakem heyeti, en az ii¢ iiye ile toplanir ve oturuma katilanlarin oy ¢oklugu ile

karar verir.

4.5.3.4.7.Inceleme Yontemi

Inceleme esas olarak raportér tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili belgelerin yer
aldig1 dosya lizerinde yapilir. Ayrica, hakem heyetince gerek goriildiigli hallerde taraflar
dinlenir (Hakem Heyetleri Y6netmeligi, 20/T).

C.ﬁziimii bilirkisi incelemesini gerektiren uyugmazlik | konularinda, hakem
heyetince bir kigiden fazla olmamak {izere bilirkisi gorevlendirebilir. Ayn1 konuda birden
fazla bilirkisi incelemesi yaptirilamaz (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 20/1I).

Hakem heyeti uyusmazlik konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan,
ilgili kurum ve kuruluslardan isteyebilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 22).

4.5.3.4.8.Inceleme ve Karar Siiresi

Bagvurular, bagvuru tarih ve sirasina gore en geg bir ay i¢inde hakem heyetince
gorlgiiliir ve karara baglanir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 13/1).

Bagvurular, taraflarin ivedi inceleme talebi bulundugu veya gerekli goriildiigii
hallerde hakem heyetlerince Oncelikle glindeme alinarak sonuglandirilir (Hakem

Heyetleri Yonetmeligi, 13/IT).
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Tiiketicinin yabanci turist olmast durumunda da ikinci fikra hiikiimleri uygulanir

(Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 13/I1I).

4.5.3.4.9.Karar Tutanag

Toplantida goriigiilen konular ve alinan kararlar en az 2 niisha olarak, toplanti
sirasinda tutanakla tespit edilir. Tutanak bagkan ve iiyeler tarafindan imzalanir. Bu
niishalardan biri, biirodaki dosyasinda muhafaza edilir, digeri ise sayfalar1 miiteselsil sira
numaralt karar defterine yapistirilarak il miidiirliiii veya kaymakamlik miihrii ile

koselerinden miihiirlenir (Hakem Heyetleri Yo6netmeligi, 23).

4.5.3.4.10.Kararlarin Bildirilmesi ve Ilan:

Kararlar, alindidi tarihten itibaren 3 giin iginde taraflara yazili olarak bildirilir
(Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 24).

Hakem heyetlerince alinan kararlarin taraf ve sonuglarini gésterir listeler, illerde
il miidiirliikklerinde, ilgelerde kaymakamliklarda duyuru panolarinda aylik olarak ilan

edilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 25).

4.5.3.4.11 Kararlarin Etkisi

Hakem heyetlerinin kararlar1 baglayici degildir. Bu nedenle taraflardan birinin
karar1 kabul etmemesi durumunda, sorunu tiiketici mahkemesi ¢6zecektir. Boyle bir
durumda da hakem heyetinin verdigi karar, tliketici mahkemesinde delil olarak
kullanilabilir (4077 S.K.22/IV; Hakem Heyetleri Y6netmeligi, 5/1, 12/IV). Bu niteligi ile,
Tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu'nun 516-

536.maddeleri anlaminda gergek bir tahkim kurulu degildir.*!

3! Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu anlamindaki hakem heketinin verecegi kararlar, uyusmazlip kesin
olarak ¢oztime baglar (HUMK. m.536); bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1991, s. 719-724.
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Hakem heyetlerinin kararlar, iligkin bulunduklari uyusmazlik benzeri olaylar i¢in
emsal olusturmaz, yalnmzca verildikleri uyusmazliklar i¢in hiikiim ifade eder (Hakem

Heyetleri Yonetmeligi, 21).

4.5.3.4.12.Faaliyet Raporu

Hakem heyetleri dorder aylik donemler halinde hazirlayacaklar1 faaliyet
raporlarimi  dénem bitiminden itibaren 15 giin icerisinde il Sanayi ve Ticaret
miidiirliikklerine gonderirler (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 26/T).

Il miidiirliiklerinde toplanan raporlara iligkin bilgiler, birinci fikrada belirtilen
siirenin bitiminden itibaren 15 giin i¢inde Tiiketiciyi ve Rekabeti Koruma Miidiirliigii'ne
yazil olarak bildirilir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 26/11).

4.5.3.4.13.Huzur Hakk

Hakem heyetleri bagkan ve iiyelerine toplanti1 bagma huzur hakki 6denir; ancak
her ay iki toplant1 i¢in deme yapilir ve ikiden fazlasi i¢in huzur hakki 6denmez (Hakem
Heyetleri Yonetmeligi, 28/T). Ornegin her ayin ikinci ve dérdiincii haftasinda yapilacak
olagan toplantilar (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 14/I) diginda, ayrica baskanin ¢agrisi
lizerine olaganiistii toplant1 da yapilmigsa (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 15), sadece
olagan iki toplant1 i¢in Odeme yapilacak, onun disindakiler i¢in huzur hakki
6denmeyecektir.

Huzur hakkinin miktar1 ve verilme esaslari, Maliye Bakanligi'nin goriisii
alindiktan sonra Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nca belirlenir (Hakem Heyetleri
Yonetmeligi, 18/1).
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4.5.3.4.14.Giderler

Hakem heyetlerinin kurulus ve ¢aligmalarina iligkin tiim giderler, 4077 Sayihi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 29.maddesine gore Sanayi ve Ticaret

Bakanlig1 biitgesine konulan 6denekten karsilanir (Hakem Heyetleri Yonetmeligi, 27).

4.5.4. Tiiketici Mahkemeleri

4.5.4.1. Genel Olarak

TKHK’nin 23. maddesiyle, bu Kanunun uygulanmasindan g¢ikacak her tiirlii
uyusmazliklara bakmak {izere &6zel yetkili Tiiketici Mahkemeleri kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bu mahkemelerin kurulmasi, tiiketici sorunlariyla ilgili ¢ekismelerin
elden geldigince ¢abuk ve basit yoldan ¢oziimlenmesi ihtiyacindan dogmaktadir. Bu
mahkemeler fiilen kuruluncaya kadar bu gorevi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nca belirlenecek Mahkemeler yerine getirecektir. Kurulun 22.6.1995 giin ve 437-
2 sayili karariyla tiiketici mahkemeleri kuruluncaya kadar degeri ne olursa olsun
(5.000.000.TL’den az olmamak kaydiyla; 2001 yil1 igin bu rakam 118.290.000. - 2002
yilt igin 214.578.000. TL’dir) Asliye Ticaret Mahkemeleri bulunan yerlerde bu
mahkemeler bulunmayan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri gérevlendirilmisgtir.

Tiiketici mahkemelerinde HUMK'nun 507 vd. maddelerinde diizenlenen basit
yargilama usulii uygulanir. Bu yargilama yénteminde, dava dilekgesine on giin iginde
cevap verme ylikiimliiliili yoktur, taraflar ilk itiraz ve cevaplarini ilk durusmada yazili
veya sozlii olarak verebilirler. Bu yargilama y6nteminde, davalara adli tatilde de bakilir
(HUMK176/2). Bu da, davanin gecikmesini énleyen 6gelerden biridir.*?

Tiiketici mahkemelerinde TKHK'min 23/3. maddesi geregince; tiiketiciler,

tiiketici orgiitleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 dava agabilir (davaci olabilir).

32 7evkliler; 5.245; Aslan; s.80.
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4.5.4.2. Gorev ve Yetkileri

4.5.4.2.1. Genel Olarak

Tiiketici sorunlarina bakacak asil yetkili makam olarak Tiiketici Mahkemelerinin
diistiniildiigii anlagilmaktadir.®® Tiiketiciler aldiklar mallarla ilgili olarak karsilastiklar:
sorunlar1 ¢ozmek icin bu mahkemelere bagvurmak durumundadirlar, yeter ki degeri
5.000.000.TL’nin altinda olmasin. Degeri 5.000.000.TL'nin altinda olan uyusmazliklarda
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurma = zorunlulugu vardir(Yukarida da
belirtildigi {izere bu miktar her yil DiE’nin agikladigi TEFE oraminda artmakta
olup 2001 yili i¢in belirlenen miktar 118.290.000.TL. — 2002 yih icin 214.578.000.
TL’ dir). Hakem heyetinin karar1 alindiktan sonra, bu karar1 begenmeyen tarafin tiiketici
mahkemelerine bagvuru hakki vardir. Tiiketici Mahkemelerine miiracaat, Hukuk Usulii

Mahkemeleri Kanunu (HUMK)'nun 178. maddesi geregince yazili olarak yapilmalidir.

4.5.4.2.2. Ayiph Seri Mallarin Toplatilmasi

TKHK’nin 24. maddesine gére mahkeme, Bakanlifin veya tiiketici Orgiitlerinin
agacaf1 bir dava sonucunda, bir seri malin ayipl oldugunu tespit ederse bu mallarin
iretiminin ve satignin durdurulmasina ve satig igin elinde bulunduranlardan
toplatilmasina karar verebilecektir. Bu nedenle yapilan tiim masraflar aleyhinde karar
¢ikan Kkisi tarafindan 6denir, bu masraflar 6denmedik¢e - mahkemece mallarin saticiya
iadesine karar verilmis olsa bile - mallar kendisine iade edilmez. Tiiketici orgiitleri ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin dava agmalari, tiiketicilerin ayipli mal dolayisiyla
ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar nedeniyle bireysel (tek tek) dava agma haklarini

ortadan kaldirmaz, bireysel dava hakk: saklidir.**

3 Aslan; 5.80.
34 Zevkliler; 5.250.
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4.5.4.2.3. Aldatici1 Reklamlarin Durdurulmasi

Tiiketici mahkemeleri 16. maddeye aykir1 olan reklamlarin durdurulmas: veya
ayn1 yontemle diizeltilmesi konusunda da yetkilidir. Bakanlifin istegine ragmen, ilgililer
aldatici reklamm durdurulmasi veya aymi yontemle diizeltilmesini saglamazlarsa,
Bakanlik tiiketici mahkemesine bagvurarak, bu ydnde karar verilmesini isteyebilir.
Mahkeme gerekirse bilirkisi marifetiyle reklamin kanuna aykir1 olup olmadigini tespit
ettirerek karar verir. Tiiketici Mahkemesi bdyle bir davada reklamin durdurulmasina

karar verebilecegi gibi, aym yontemle diizeltilmesine de karar verebilir.*®

4.5.4.2.4. Isyeri Kapatma Karan

TKHK’nin 25/4. maddesine gore, “18. madde uyarinca mecburi standardina
aykir1 olarak imal edilen malin, tiiketicinin, can ve mal giivenligi ve saglig1 ile dogrudan
ilgisinin bulunmas:1 ve standardina intibak ettirilmesinin imkansiz olmasi hallerinde,
tiiketici mahkemesi dogrudan veya Bakanlifin bagvurusu iizerine iiretim ve satigin
engellenmesi igin igyerinin kapatilmasina ve malin miisaderesine ve gerektiginde
tiiketim ve kullanma amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasina karar verebilir. Bu
fikranin uygulandid1 hallerde, verilip kesinlegen igyeri kapatma karar Ozetleri, biiyiik
harflerle yazilmak suretiyle ve kapatma siiresi kadar kalmak {izere kapatilan igyerinin
gbze carpan bir yerine yapistinillir. Ayrica karar ozeti mahkemece Cumbhuriyet
Bagsavciligina bildirilir ve masrafi daha sonra faillerden alinmak {izere Ankara, Istanbul,
Izmir’de yaymlanan ve tiraji yiiz binin {izerinde bulunan bir veya iki gazetede ve ayrica
varsa sug¢ yerinde yayinlanan mahalli bir gazetede derhal ilan edilir.”

Anlagildig: tizere, tiiketici mahkemesinin kendiliginden veya Bakanligin talebi
lizerine harekete gegmesi miimkiindiir. Burada tliketici Orgiitlerine dava hakki

taninmamis olmasi1 eksikliktir. Bu eksiklik tiiketici orgiitlerinin miiracaat1 {izerine,

3 Aslan; s.81.
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mahkemece dogrudan bir inceleme baglatilmas: suretiyle giderilebilir.®® isyerinin
kapatilarak mallarin miisaderesine karar verilebilmesi ¢ok istisnai kosullarin varligini
gerektirmektedir. Bunlar:

a) Mallar mecburi standardina aykir olmalidir,

b) Standardina uydurulma imkani olmamalidir,

c) Mallar bu sekliyle tiiketicinin can ve mal giivenligini veya sagligimi tehlikeye
sokuyor olmalidir.
’ Bu kosgullarin olusmasi durumunda;

a) Isyerinin kapatilmasina,

b) Uretimin dufdurulmasma,

¢) Mallarin miisaderesine,

d) Piyasadaki mallarin toplatilmasina,

e) Gerekiyorsa tiiketicilerin ellerindeki mallarin da toplatilmasina, karar
verilebilir.

Mahkeme igyeri kapatma cezasi verirse, bu cezanin kesinlesmesi lizerine karar
Ozeti, bilyiik harflerle yazilarak, kapatma siiresi boyunca kapatilan isyerinin géze ¢arpan
bir yeﬁﬁe asilir ve ayrica karar 6zeti Cumhuriyet Bassavclhgl’ﬂa bildirilir ve giderleri
daha sonra dava konusu eylemi isleyenlerden alinmak tizere, Ankara, Istanbul, Izmir'de
yayinlanan tiraji yiizbini agan bir, ya da iki gazetede yaymlanir; ayrica sug bu ii¢ ilin
disinda iglenmigse ve varsa o yerde yaymlanan mabhalli bir gazetede de ilan edilir
(TKHK.m.25/1V,2-3).%

5.TOKETICININ EKONOMIK CIKARLARININ KORUNMASI

Ureticilerin ve saticilarin, ekonomik agidan tiiketicilerden daha gii¢lii olmasi

gercegi karsisinda bu hak ortaya ¢ikmistir. Tiiketicinin, firetici, satict veya hizmeti

36 Aslan; .82.
37 7evkliler; s.261.
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sunanin giiclinii kotliye kullanma riskine kargi korunmasi ve aym zamanda yaptigi
O6demenin kargilifini tam olarak alabilmesi hakkidir. Tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin
korunabilmesi i¢in oncelikle, pazardaki haksiz uygulamalar ve aldatici beyanlar genel
olarak giderilmeli, ayrica gevrenin korunmasi gibi etkenler de g6z Oniinde tutularak,
sadece liriin ve hizmetlerin ¢esidinde degil, aym1 zamanda kalitesinde de iyilestirme ve
gelistirme yapilmalidir.?®

"Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile tiiketicilerin ekonomik
¢ikarlarinin korunmasi amaciyla bir dizi etkin diizenleme getirilmistir. Bu ¢ergeveden
olmak iizere; Yasanin 4. maddesiyle, ayipli mal ve hizmet satig1 karsisinda tiiketicilerin
bagvurabilecegi segimlik bazi yollar; 5.maddesiyle, saticilarm, tiiketicilerin zayif
dufumundan yararlanarak tek yanli iradeleri ile onlara baz1 kosul ve kayitlar1 dayatarak
kabul ettirmelerini engelleyici diizenlemeler; 6. maddesiyle, taksitle satimlarda saticinin
sozlesme Kkosullarim belirleme agisindan &zgiirligiinii sinirlayict ve kayitlayici
hiikiimler; aym sekilde 7. maddesiyle "kampanyali satiglar"da, 8. ve 9. maddesinde
"kapidan satiglar"da, saticinin serbestisini sinirlayan ve ona baz yiikiimliiliikler yiikleyen
kurallar; 10. maddesinde, tiiketici kredisi kosullarmin bastan agik ve kesin bigimde
Belirlenmesini, sonradan tek yanli olarak degisiklik yapllmamasml, erken &deme
durumunda faizden indirim yapilmasin1 saglayici diizenlemeler; 11. maddesi ile
getirilen, siireli yayinlara abone olan tiiketicilerin, abone kogullarina uyulmamasi halinde
sliresi bitmeden abonelikten vazgegebilmesi olanadi; 12. maddesi ile satisa sunulan
mallarin ambalajlari, ya da kaplarmin {izerine malin mengei, cinsi ve fiyatin1 gosterir
etiket konulmasi, buna olanak yoksa, aym bilgileri kapsayan listeler asilmasi
zorunlulugu; 13. maddesi ile ithal edilen, ya da yurt i¢inde iiretilen sanayi mallar1 igin
garanti belgesi verilmesi ve 14. maddesi ile bu gegit mallar igin tamtma ve kullanma kilavuzu
verilmesi zorunlulugu; 16. maddesi ile, tiiketicileri aldatici ve yaniltict reklam ve ilanlar yapma
yasag; 18. maddesinde, zarar verici ve tehlikeli mal ve hizmetler i¢in agiklayici bilgi verme ve

uyarida bulunma zorunlulufu getirilmigtir. Daha sonraki maddelerde de, kamu makamlarinin

denetim ve yonlendirme gorev ve yetkisi ile, tiiketicilerin bilinglenmesi ve Orgiitlenmesine

% Akipek; s.119-120.
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yonelik diizenlemeler getirilmistir”> Bu konulari agagidaki boliimlerde incelemeye

calisacagiz.

3 Zevkliler; s.29.
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BOLUM 3

TUKETICININ AYIPLI MAL VE HIZMETLERDEN
DOGAN HAKLARI
(SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL (sA(“;LAMA) BORCU)

1. AYIP KAVRAMI VE CESIiTLERI

1.1. Genel Olarak

Ayipli mal satimi nedeniyle tiiketiciyi korumaya yonelik genel nitelikli
diizenlemeler, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’dan 6nce de mevzuatimizda
vardi ve bu diizenlemeler, Tirk Ticaret Kanunu’nun 25/3.maddesi ile Borglar
Kanunu’nun 194-207. maddelerinde yer almig bulunuyordu.

Ancak bu koruma hiikkiimleri kural olarak satim sozlesmelerine
uygulaniyordu. Satim sozlesmesi digindaki parasal ¢ikar karsihign mal, ya da hizmet
sunulmasim amaglayan sézlesmelerde, Yasada 6zel bir yollama bulunmadik¢a bu
hiikiimlerin uygulanmasi, dolayisiyla tiiketicilerin yeterince korunmasi miimkiin
olamiyordu. Borglar Kanununa gore, satici,alici ile arasindaki satim sézlesmesinde
ayiptan sorumlu olmayacagi, ya da sorumlulugunu hafifletici bir kosulu eklemis ve
alic1 da bunu kabul etmigse, ayip saticinin hilesine dayanmadig siirece , artik onun
sorumlu tutulmas1 miimkiin dcgildir (BK.m.196). Yani Borglar Kanunu’na gore
“hile” hali disinda, ayip hiikiimleri kaldirabilmekte, ya da simrlandirabilmektir.Bu
durum da zayif konumda bulunan tiiketicilerin korunmasiyla ilgili diizenlemelerin
etkisini azaltmaktadir."

4077 sayih Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4.maddesindeki
diizenlemeler, tiiketiciyi daha etkin bi¢imde korumaya yénelik hiikiimler getirmigtir.

! Aydmn Zevkliler; Agiklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 2.Basi, Ankara, Seckin
Yaynevi, 2001, s.60; Tiirkan Rado; Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1980, 5.127-128.de “Maldaki ayiplarla ilgili hukukamuzun prensiplerinin Roma
Hukukunun derin tesirleri altinda kaldigim belirtmektedir.
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TKHK’nin 4.maddesinde, ayipli mal ve hizmetler nedeniyle tiiketiciye
saglanan haklar dlizenlenmektedir.

TKHK’nin 4/1.maddesinde ayibin nitelikleri belirlenmigtir. Buna gore;
“Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici
tarafindan vaadedilen veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykir
olan, ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalann azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler igeren mal veya hizmetler, ayipli mal veya hizmet olarak kabul edilir.”

1.2. Ayip Kavram

Burada “ayp” Tiirkge’de gilinliik dilde kullandigimiz anlamda degil,
“satilanin tahsis maksadina (6zgiileme amacina) gore belirlenen ve umulan
elverigliligi ortadan kaldiran veya Onemli Olgiide azaltan bir bozukluk”
anlamindadir.?

Borglar Kanunu agisindan ayip kavrami ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun agisindan ayip kavram birbiriyle ortiismektedir.” Ayip terimiyle satilan malda
ortaya ¢ikan ve alicimmn o maldan tiimiiyle, ya da gerektigi gibi yararlanmasim
" engelleyen eksiklikler ve aksakliklar gibi 6ziirler ifade edilmektedir.* Ayip terimiyle
satilan seydeki bir veya daha ¢ok vasfin yoklugu kastedilmistir.’ Ayip (bozukluk)
terimi satilanin, aymi ¢egitten mallarin normal durumuyla karsilagtirildiginda iyi
niteliklerinin daha az veya kotii niteliklerinin daha gok olmasina isaret eder.® Ayip
kavramimin belirlenmesinde o malda, gerek saticimin vaadleri nedeniyle gerekse
mahiyeti geregi bulunmasi gereken vasiflar énemli bir rol oynamaktadir. Vasif
deyiminden, yalmzca seyi diger seylerden ayirdeden dogal 6zellikleri degil, islerde
yaygin telakkilere gére o seyle ilgisi olan ve onun degerini etkiledigi kabul edilen her
tiirlii iktisadi ve hukuki iligkileri de anlamak lazimdir. Vasfin kapsamina geyin

? Hiiseyin Hatemi; Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, 1999, 5.63.

3 Zevkliler; 5.62.

* Aydin Zevkliler; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Izmir, 1995, 5.62-63; Caglar Ozel; Tiiketicinin
Korunmasi A¢isindan Ayiph Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu
Sorunu, M.Kemal Oguzman anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.781.

5 Seyfullah Edis; Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963,
s.7.

¢ Kenan Tungomag; Tiirk Borglar Hukuku, C, 2, Ozel Borg iligkileri, istanbul, 1977, s.119.
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yapisal nitelikleri, kullanmilmasim, geregi gibi ve siirekli olarak islevini yerine
getirmesini saglayan nitelikleri, seye, kullanilabilmesi bunlara baghh olmasa bile,
degerini veren nitelikler (seyin mengei, eksikligi ve hakikilizi gibi) girer.” Ayip,
alicmn normal olarak sgeye atfedebilecegi niteligin (vasfin) bulunmamasindan
basgka bir seyi ifade etmez.® Arabanin motorunun bozuk, sehpanin ¢atlak olmasi,
camasir makinesinin su kacirmasi, tablonun sahteligi, giysinin “defolu” olusu,
ayakkabimin su gegirmesi gibi eksiklik, ya da aksakliklar ayip kavram
kapsamindadir. Ayib1 istlenme borcu da, saticnin bu gibi eksiklikler ve
aksakliklardan sorumlu olmasidir.’

TKHK’de, BK’den farkli olarak miktar noksanliklarinin da ayip olarak kabul
edilecegi belirtilmigtir. TKHK’na gore ayiplar, mal ve hizmette bulunan maddi,
hukuki, iktisadi ve nicelik 6zellikleriyle, mal ve hizmette gerek vaat edilmis olmasi
nedeniyle, gerckse mal ve hizmetin niteligi geregi olmasi1 gereken 6zellikleri
arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Bu farkliliklar nedeniyle malin tahsis veya
kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi yararlan
azaltan veya ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir. Malda bulunmasi
gereken vasiflardaki eksikliklerin hukuki anlamda eksiklik sayilabilmesi igin malin
degerinde azalmaya sebep olmasi veya kullammdan umulan faydalarn azaltmasi
gerekmektedir; ancak bu sekilde bir etkisi olan eksiklikler ve farkliliklar ayip olarak
kabul edilebilecektir.'®

1.3. Ay1p Cesitleri

1.3.1.Genel Olarak

Satim konusu bir malda genel anlamda iki tiirlii ayip s6z konusu olabilir.
Satici, daha Once aliciya mala iligkin olarak belirttigi ve s6z verdigi
niteliklerin malda bulunmasindan (zikir ve vaadettigi vasifiardan) sorumlu oldugu

kadar blOyle bir s6z vermemis olsa bile, niteligi geregi malda normal olarak

7 Haluk Tandogan; Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C, 1/1, Ankara, 1985, 5.163-164.

¥ Cevdet Yavuz; Saticinin Satilanin (mahin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989, s.61.
? Zevkliler; 5.62.

1§ Yilmaz Aslan; Tiiketici Hukuku, Bursa, 1996, s.87.
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bulunmasi gereken ve bulunmadigi zaman maldan yararlanma olanagim kaldiran, ya
da kisitlayan ayiptan (liizumlu vasiflarda ayiptan) da sorumlu olur (BK194/1).

Borglar Kanunun’un 194.maddesindeki bu iki tiirlii ayibi1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun da aynen benimsemistir.'!

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.maddesinde ayiphh mal ve
hizmet nitelikleri agik¢a sayilmak suretiyle gosterilmigtir. Buna goére ayiplar,
vaadedilmis veya niteli8i geregi, ya da standardi nedeniyle malda olmas:1 gereken
niteliksel veya niceliksel vasiflarin (maddihukuki ve ekonomik) eksiklikler
icermesinden kaynaklanir. Bu hiikme gore ayip ¢esitlerini maddi, hukuki, ekonomik
ayiplar olarak tasnif etmek miimkiindiir. Bu maddenin diizenlemesine gére miktar
eksiklikleri de ayn bir ayp ¢esidi olarak kabul edilebilir.'”> BK194.maddesinde
ekonomik eksiklikler agik¢a belirtilmedigi halde, doktrinde ekonomik eksikliklerin
de BK agisindan ayip teskil edecegi kabul ediliyordu.

Miktar eksiklikleri agisindan da BK 194. maddesinde bir agiklik
bulunmamakla birlikte doktrinde bunlarin bazi istisnalar diginda ayip kabul
edilmemesi gerektigi konusunda goriig birligi bulunmaktadir. Buradaki istisna, ya da
kriter; miktardaki eksikligin, malin kullanilabilirligini etkileyip etkilememesidir.
Ornegin odanin bir duvarmi tiimiiyle kaplayacak boyutta bir dolap siparisi verilmis,
fakat bu boyuttan kiigiik ve duvarin bir kismini agikta birakan bir dolap teslim
edilmis ise durum b6yledir.13 Ancak, TKHK agik¢a miktar eksikliklerini de ayip
olarak kabul etmis bulunmaktadir.

1.3.2.Maddi Ayiplar

Bir mal veya hizmet, tiiketiciler tarafindan bir amag ile satin alinmaktadir. Bu
nedenle malin kendisinden beklenen amaglan gergeklestirecek vasiflara sahip olmasi
gerekir. Seyin (malin) hangi amagla kullamlacag: taraflarin ortak niyetinden, bu
tespit edilemezse yaygin goriislerden ¢ikarilabilir. Eger seyin tahsis yonii konusunda
taraflar arsinda uyusma yoksa, bu yon, seyin satildig1 ¢evrede egemen olan gériislere,

halin icaplarma, seyin alisilmis olarak hangi islerde kullamldifina bakilarak tespit

1 Zevkliler; 5.62.
2 Aslan; 5.88.
B7zevkliler; s.64; Tandogan; s.172.
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edilmelidir. Omegin bir otomobil trafige, bir buzdolab1 sogutmaya elverisli
olmalidir."*

Diger bir anlatimla vasif (nitelik) kavramu ile ilk olarak seyin (malin) maddi
anlamdaki 6zellikleri ifade edilmektedir. Oncelikle seyin maddi yapisina iligkin
ozellikler (saf glimiig,altin kaplama gibi); sonra seyin kullamlmasim normal ve
saglikli islemesini saglayan ozelikleri; nihayet bir seye deger kazandiran, fakat bu
degerin seyin yararlilifina etkisi olmayan ozellikler (mesela emtiann geldigi
bolge,bir sanat eserinin eskiligi, ya da gercekligi), maddi anlamda nitelik (vasif)
olarak degerlendirilebilecek ve bu sekilde niteliklerden birinin eksik olmasi halinde
maddi ayibin varligindan séz edilecektir.'> Aym sekilde tiiketicinin bir mali satin
alirken giittiigii amaca, malin (esyanin) fiziki yapisindaki bazi eksiklikler nedeniyle
ulagilamamasi hallerinde, malda maddi ayip varsayilir. Satilanin yirtik, bozuk, kirik,
lekeli olmasi, yeni denilen bir otomobilin kullanilmis olmasi, halis ceviz denilen
mobilyamn ¢am olmasy,'® satin alinan tablonun sahteligi, ayakkabimn ilk yagmurda
su sizdirmasi gibi hallerde maddi ayip s6z konusudur.!” Kisacas: maddi bozukluklar
(ayiplar), satilan nesnedeki eksikliklerdir.'®

Teslim edilen malin kalitesinin, satilan malin kalitesinden farkli olmasi,
duruma gore ayip veya esash hata tegkil edebilir. Baz1 hallerde teslim edilen malin,
satilan malin kalitesinden farkli olmasi halinde alictmin hem ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinden, hem de hata nedeniyle akdin feshi hiikiimlerinden yararlanabilecegi
kabul edilmektedir. Bsyle durumlarda BK ’nin iki ayr1 hikkmiinden kaynaklanan dava
haklarnm birbiriyle yarnigma halinde oldugu, birinin zamanagimma ugramasi
nedeniyle kullanilamamas: halinde digerinin kullamlabileceBi kabul edilmektedir.®
Satici, satim konusu malda tahsis amacina gére varliga belirlenen ayiplan bilerek
gizlemis ise “hile yapmis” demektir. Ayip hiikiimleriyle hile hiikiimleri (BK 28)
yarigir ve hile varsa -zabtda oldugu gibi- saticinin ayip dolayisiyla sorumlulugunu

' Tandogan; s.166-167.

B Yavuz; 5.61.

' Tandogan; 5.164-168, Aslan s.89; Osman Altug-Sezai Dumanoglu; Tiiketicinin El Kitab1 ve Ayiph
Mallar, Ist., Yasa Yayinlari, 1996, s.21.

17 Hatemi; 5.63.

¥ Mustafa Resit Karahasan; Tiiketicinin Korunmasi, Yasa H.D. Subat 1996, S.170, s.45.

' Haluk Burcuoglu; isvigre Federal Mahkemesinin 7 Haziran 1988 tarihli kararmm degerlendirilmesi,
1.U. Mukayeseli Hukuk Aragtirmas1 Dergisi, No.18, 1990, .89 vd.; Aslan; s.89.
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simirlayan sézlesme kurallan batil olur (BK 196).%° Cesidi ile belirtilen seylerde
6zellikle misli esyada satilanin vasiflari tayin edilmemigse, orta vasifta bir malin
teslimi yeterlidir; yani burada tahsis cihetine uygunluk, orta vasifta olmakla esittir
(BK m. 70); bununla beraber, satic1 orta vasifta, fakat bagka bakimdan bozuk,
mesela yirtif1 olan bir kumas vermisse, ayiba kars: tekeffiil hiikkiimleri ¢er¢evesinde

sorumlulugu yine mevcuttur.?!

1.3.3.Hukuki Ayiplar

TKHK’nin 4.maddesi, BK’nin = 194.maddesinde oldugu gibi hukuki
ayiplardan da bahsetmektedir.

Hukuki ayip kavramu ile, satilanin degerini, ya da ondan beklenen faydalari
etkileyen, (objektif) hukukun koydugu smirlama ve yasaklardan ileri gelen ayiplar
ifade edilmektedir.”

Diger bir anlatimla; hukuki ayip s6z konusu oldugunda, satilan malda maddi
anlamda bir 6ziir yoktur, mal maddi yonden eksiksizdir; ancak alicinin maldan
yararlanmasim engelleyen, ya da bu olanagi azaltan veya ortadan kaldiran bazi
yasaklama ve smirlamalar s6z konusudur. Ornegin, kullammm yasak olan ilag, ya da
kimyasal maddenin kullamminin serbest oldugu belirtilerek satilmasi, bagkasina ait
bir markayr haksiz yere kullanarak piyasaya siirlilen bir malin satilmasi gibi
durumlarda hukuki ayip vardir.®

Yargitay kararlarinda belirginlesen Orneklere gore, satilan bir otomobile
giimriik idaresince el konulmas1;** yanli sasi numaras1 vurulan otomobil sasisine el
konulmas,? satilan malin satim sirasinda hacizli olmas®® gibi durumlarda hukuki
ay1p s6z konusudur.

Hukuki ayibin, zapt tehlikesinden ayirt edilmesi, beraberinde ¢esitli
glicliikleri getirmektedir. Bu konuda vanlmasi gerekli sonuglarin su sekilde tespit

2 Hatemi; s.64.

2! Tandogan; s.67.

2 Yavuz; s.62.

B Zevkliler; s.65.

24 13 H.D. 7.5.1981,E.1942,K.3498 (Mustafa Resit Karahasan; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
fligkileri, C.V.Ankara, 1992, s.179-180).

% 13.H.D.14.01.1985, E.7444, K.119 (YKD C.XI, 1985, S, 11, 5.1671); ZevKliler; s.66.

% Zevkliler; 5.66 (15.H.D. 25.10.1984, E. 2513, K.3212-13.H.D. (08.03.1985, E.451, K.1794).
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edilmesi imkam vardir; alicimin, satilanin tam miilkiyetini kazanamadifi durumlarda
zapt tehlikesi vardir. Bir tiglincii kisinin, satilanin miilkiyetini iddia ettigi (istihkak
iddias1 MK 618), ya da satilan {izerinde alicinin hakkina nazaran tercih edilir nitelikte
(smurh ayni, ya da serh edilmis kisisel) hak iddiasinda bulundugu durumlarda, zapta
kars1 tekeffiil hiikiimleri (BK m. 189 vd.) uygulama alam bulacaktir. Satilanin hukuki
nitelikleri ise, satilanin normal kullanmilmasim saglayan, ya da belirli bir niteligin vaat
edilmesi durumunda kararlagtirilan tahsis yoniine uygun bir kullanmay1 amag edinen
niteliklerdir. Bu hukuki nitelikler, 6zellikle kamu hukukuna dayanan sinirlamalarin
varligi halinde sona erer. Taginmazla ilgili ingaat yasagi, bazi sanayi dallanyla
ugrasmaya iliskin kanunlarin getirdigi simrlamalar hukuki nitelikler olarak
sayilabilir. Hukuki niteliklerin, idari kararlarla belirlendigi durumlarda, g¢esitli
bolgelerde degisiklik gostermesi miimkiindiir.”’ Hukuki ayiptan, 3.sahsin sahip
oldugu bir haktan kaynaklanan eksiklikler degil, esyadan faydalanmayr ve onu
kullanmay siirlandiran hukuki eksiklikleri anlamak gerekmektedir.?®

1.3.4.Ekonomik Ayiplar

BK’nin 194.maddesinde maddi ve hukuki ayiplara yer verilmis, ekonomik
ayiplar kapsam dis1 brrakilmistir. TKHK *nin 4.maddesi, BK m. 194°ten farkl olarak,
maddi ve hukuki ayiplarin yam sira, agik¢a ekonomik ayiplart da saymistir. BK m.
194°te ekonomik ayiplara yer verilmemesine ragmen, doktrinde ekonomik ayiplarin
da saticinin sorumluluklarina dahil olmasi1 gerektigi kabul edilmistir; ancak saticinin
ekonomik sorumlulugunun kapsamina hangi ¢esit vasif eksikliklerinin girecegi
konusunda tam bir anlagma yoktur. Baz1 yazarlara gore, sadece zikir ve vaadedilen
vasiflarin eksikligi, bazilarma gére ise, hem zikir ve vaadedilen, hem de liizumlu
vasiflarin eksikligi halinde sorumlu tutulmas: gerekmektedir.”

Ekonomik aymplarin agik¢a kanun hiikkmiinde yer almis olmasi, Tiiketici
Hukuku agisindan bu tartigmalan ortadan kaldirmistir. Gergekten, madde metninden
de agikca anlagilacag iizere, tiiketicinin segimlik haklan sadece zikir ve vaadedilen
ekonomik vasiflarin degil, lizumlu ekonomik vasiflardaki eksiklikler halinde de

%7 Yavuz; 5.62-63.
2 Aslan; 5.90.
» Tandogan; s.168; Edis; s.17-18; Aslan; s.90.
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dogacaktir. Béylece TKHK, tiiketici agisindan, hem ayip kavramim genigletmis, hem
de BK’nin eksikliginden kaynaklanan tartigmalara son vermistir.*®

Ekonomik ayiplar alicimin maldan bekledigi yararlanma ve kullanma
olanagim azaltan, kullanma olanagi bulunsa da malin ekonomik degerini diigiiren
ozelliklerdir.*' DiBer bir anlatimla; ekonomik ayiplar, satilan seyin verimi, getirdigi
kar, vergiden muaf olmasi gibi iktisadi vasiflarimn eksik olmasidir.*> Ornegin,
kullanilmig otomobilin kaza yaptif1 halde yapmamis oldugunun belirtilmesi, az yakit
tiikettigi belirtilen aracin ¢ok yakat tiikketmesi gibi durumlar ekonomik ayip olusturur.

1.3.5.Miktar Eksiklikleri

TKHK’nin 4.maddesinde agike¢a nicelik (miktar) eksiklerinin de ayip olarak
kabul edilecegi belirtilmigtir. Miktar eksiklikleri, malin agirligl, hacmi, ylizélgtimii
gibi hususlardaki eksikliklerdir. 4.maddeye gore, vaadedilen veya standardinda
belirtilen niceligine aykir1 olan mal veya hizmetler ayiph sayilir.”?

BK’nin 194.maddesindeki diizenlemeye gére, seyin miktarindaki eksiklik
kural olarak ayip sayllmamaktadir; ancak malin mahiyeti geregi miktar eksiklikleri
malin vasfim etkiliyorsa, o zaman miktar eksiklikleri ayip olarak kabul edilecektir.
Ornegin, bir kumagin santimetrekaresinde bulunmas: gereken ilmik (6rgii) sayisim
daha az olmasi halinde mal ayiph sayilir. Ayrica, malin kullanilabilirligini etkileyen
sayisal belirlemelerdeki (agirlik,boyutlar gibi) eksiklik veya fazlaliklar ayip
kavramina girer. Omegin belli bir odaya konulacak dolabmn boyutlarinin tutmamasi

gibi.**

TKHK 'nin 4.maddesindeki diizenlemeyle, Tiiketici Hukuku agisindan miktar
eksikliginin vasfi etkilemesi, etkilememesi gibi ayrimlarin 6nemi kalmamusgtir. Buna
gére, eger bir malin miktann ambalajinda, etiketinde, tamitma veya kullanma
kilavuzunda belirtilen veya satici tarafindan vaadedilen veya standardinda tespit
olunan miktara aykin ise, malin ayipli oldugu kabul edilecektirr TKHK

30 Burcuoglu; s.48; Aslan; 5.91.
31 Zevkliler; s.66.

32 Edis; 5.17; Aslan; s.91.

3 Aslan; s 91; Edis; s.9.
 Tandogan; s.171.
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maddi,bukuki ve ekonomik ayiplan sayarken bunlarin eksik olmasim ayp kabul
etmistir.

Kanunun 4.maddesinin ifadesinde; malin.... nitelik ve/veya niceligine
“aykir’” olmasindan s6z edilmigtir. Buna gore, 6nceden tespit edilmig olan miktara
aykin olan mal, bu aykinhk fazlahk dahi teskil etse ayiph sayilacaktir. Yeter ki,
tiketici bu aykinlik (ayip) nedeniyle haklarim kullamrken, MK’nin 2.maddesindeki,
objektif iyl niyet (diiriistlik) kuralina aykinn hareket etmesin veya bu hakkin
kullanmas1 “hakkin kétiiye kullamlmast” tegkil etmesin. Burada 6nemli olan eksiklik
veya fazlahk degildir. Onemli olan vaadedilen veya kanunen bulunmasi gereken
nicelik veya niteliklere bir aykinlik olmasidir. Bu aykinliklar maddi, hukuki veya
iktisadi olabilir. Bylece TKHK, BK’den énemli &lgiide ayrilmustir. Ciinkii BK nin
194.maddesine goére, zikir ve vaadedilen vasiflarin ayip sayilabilmesi i¢in, malin
kiymetini veya kullamimindan umulan yarar1 6nemli 6l¢iide azaltmasi gerekmektedir.

Malin tahsis veya kullamm amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalann azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikleri iceren mal veya hizmetler ayiphi sayilmaktadir. Buna gére
maddi, hukuki veya iktisadi vasiflar, malda oldugu umulan “liizumlu” vasiflardur.
Bunlarin ayip sayilabilmesi i¢in malda bulunmasi gerekenden “eksik” olmalar1 ve bu
eksiklik nedeniyle malin degerinde veya kullanimindan umulan yararlarda bir azalma
olmalidir. Buradaki azalma “alelade’ bir azalmadir. BK’nin 194. maddesinin aksine,
bu azalmanin “Gnemli” olmas1 gerekmez. TKHK bu agidan da ayip kavramim
titketici lehine genigletmistir.’> Doktrinde, ayibin 6nemli olmas: gerektigini savunan
gériis daha yaygin olmakla birlikte, TKHK diizenlemesinde amacin tliketiciyi
korumak oldugu ve BK’ye gore 6zel bir kanun oldugu goéz Oniine alindiginda,
azalmanin (ayibin) 6nemli olmasim degil, “alelade” olmasim yeterli sayan goriise

katildigimiz: belirtmeliyiz.

3 Aslan; 5.91-93.



2. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
HUKUKI MAHIYETI

Ayiba kars: tekeffiil, satilan seyin saticinin zikrettigi vasiflar1 tasimamasindan
veya bu seyin degerini yahut akit geregince ondan beklenen yararlan azaltan veya
kaldiran eksiklikleri bulunmasmdan saticinm sorumlu olmasidir.® Tiiketici bir mal
satin alirken ondan elde etmeyi umdugu bir yarar gézetmektedir. Buna bagli bir borg
olarak satici, miilkiyetini dévrettigi malin miilkiyeti geregi veya kendi vaadleri
nedeniyle, bulunmasi gereken vasiflara sahip oldugunu da tekeffiil etmektedir.

Saticimin ayiba kars1 tekeffiil borcu, zikir ve vaadedilen vasiflarin veya
lizumlu vasiflarin  yoklugundan bagka, standartlarla tespit edilen vasiflarin
yoklugunu da igerecek sekilde genisletilmistir. TKHK nin 4.maddesinin 1.fikrasinda
standardinda tespit edilen nitelik veya niceliklere aykir1 olan mal ve hizmetler, ayipli
mal ve hizmetlerden sayilmagtir.

Ayiba kars1 tekeffiil borcu esas itibariyle kanuni bir borgtur; satict seyin
degerini veya faydasim azaltan noksanlarin bulunmadifim ayrica taahhiit etmese
dahi bu borg kanunen mevcuttur. Saticinin bazi vasiflan: zikir ve vaadetmesi halinde
ise, doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu durumda; baz1 yazarlara gére
akdi bir borg, bazilarina gére tek tarafli hukuki iglem ile dogan bir borg, nihayet bir
kisim yazarlara gére de, bir tasavvur agiklamasi sonucunda dogan kanuni bir
yiikiimliilik s6z konusudur.” Bu kuramlar arsindaki fark, &zellikle “kabule” liizum
olup olmadig1 ve sekle bagh satimlarda vasiflarin zikrinin de sekle tabi olmasi
gerekip gerekmedigi bakimindan kendini gosterir. Isvigre’de kabul edilen fikre gére,
zikrolunan vasiflar i¢in alicimn kabuliine liizum olmadig gibi, bu zikrin satimin tabi
oldugu sekilde yapilmasmna da liizum yoktur. Bu fikri en iyi 3.kurama dayanarak
agiklamak miimkiindiir.*®

3 Tandogan; s.163; Edis; s.7; Senai Olgag; Kazai ve ilmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar kanunu Sehri Aktin
Mutitelif Nevileri C 3, Ankara,1977, s.142; Aslan; s.94.

37 Tandogan; 5.163; Aslan; 5.94; Ediz; s.22 vd; Yavuz; s.19 vd; Olgag; s.152.

38 Aslan; 5.95; Tandogan; s.165.
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Cogu zaman ayiba kars1 tekeffiiliin sartlariyla birlikte lizumlu vasifta hata,
hile ve hatta bazen gabin sartlan gergeklesmis olur.® Ornegin hile varsa ayip
hiikiimleriyle hile hiikiimleri (BK m.28) yangir (telahuk eder) ve saticimin ayip
dolayisiyla sorumlulugunu smirlayan s6zlesme kurallan batil olur (BK m. 196).%

Saticinin ayiba kars: tekeffiil borcu fer’i (yan) borgtur. Yani bu borcun akibeti
as1l borcun akibetine baghdir. Asil bor¢ sakit olmakla (diismekle), bu borg da sona
erer.

Saticimin ayiba kars1 tekeffiill borcu kusura dayali bir bor¢ degildir. BK
m.194/2 “Satici, bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mesuldur.”
demektedir. TKHK m.4/2.son, buna benzer bir diizenleme getirmektedir. Buna gore
“satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
Dolayisiyla ayiba kars: tekeffiil borcunun dogmasi kusurun varligina bagli degildir.
Diger bir anlatimla; satici kusursuzlugunu ileri sitirerek veya ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz.

BK 194. maddesinde aliciya kars1 saticimin sorumlulugundan séz etmektedir.
TKHK tiiketiciye karg1 sorumlu olacaklar konusunda daha genis bir diizenleme
getirmigtir. TKHK nin 4/2. maddesine gore; “ayipli maldan ve/veya ayipli malin
neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: tiiketiciye kars: satici, bayii, acente, imalatgi-
{iretici ve ithalat¢i miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Kisacasi malin
tiretiminden baglayarak tiiketiciye ulagtirilmasina kadar gegen siirecte yer alan herkes
tiiketiciye kars1 sorumlu olacaktir. BK’nin sorumluluguna gére, TKHK, sorumlular
cevresini olduk¢a genigleterek tiiketicinin haklarim1 kullanabilmesini garanti altina
almak istemigtir.*!

Ayiba kars1 tekeffiil borcunun anlagmayla sinirlanmasi veya kaldirilmasi ya
da genigletilmesi BK m.196 hiikkmiine gére miimkiindiir.*? TKHK’de bu hiikme
benzer bir hiikkiim yer almamaktadir. TKHK, agisindan bu konuda” bir bosluk
oldugunu ve bu boslugun BK hiikiimleriyle doldurulmasi gerektigini “belirten
Aslan’a® katilmay: miimkiin gdrmiiyoruz. Zira; Zevklilerin de hakli olarak belirttigi

% Tandogan; 5.163

0 Hatemi; s.64.

41 Aslan; 5.95.

2 Aslan; 5.95; Yavuz; s.34; Edis; s.21.
# Aslan; 5.54, 95-96.
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gibi, TKHK hiikiimleri emredici olup taraflarin bu hiikiimlerin aksine sdzlegsme
yapma olanag yoktur. Dolayisiyla sdzlesmeyle, saticinin ayiba kars: sorumlulugunu
kaldirma, ya da smirlama yoluna gidilemez. Bu husus, madde metninde agik¢a
belirtilmemekle birlikte, maddede kullamilan ifadeler ile diizenlemenin dayanagim
olusturan tekdiize kurallardan bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Avrupa Toplulugu Konseyi
tarafindan benimsenen 25 Temmuz 1985 tarihli direktifin 8.maddesinde, “malda
bulunan ve 3 .kigilerin eyleminden dogan ayibin yol agtig1 zararlardan sorumlulugu
sinirlamanin  miimkiin olmadig1” (8/1); ayrica “maldaki ayibin, zarara ugrayan
kisinin, ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davramslan1 dolayisiyla
dogmus olmasi hali disginda, ayiba karst sorumlulugun kaldirilamayacag ve
stirlandirilamayacagi” (8/2) diizenlenmistir.

TKHK’nin genel gerekgesinde de Yasanin hazirlanmasinda Avrupa
Toplulugunun kabul ettigi program ve esaslarin benimsendigi belirtildiginden, bu
Yasa hiikiimlerinin de emredici oldugunu ve ayiba kars1 sorumluluun sézlesme ile

kaldinlamayacag) ve sinirlanamayacagim kabul etmek gerekmektedir.*

3.AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SARTLARI

3.1.ifa

Tiiketici islemi konusu mal, ya da hizmet ifasinin heniiz gergeklesmedigi, ya
da ifasma dahi heniiz baglanmadig1 asamada, tiiketicinin ayipli mal ve hizmetler
karsisnda korunmasma iligkin kanuni diizenlemeden yararlanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Zaten TKHK madde 4 de bu ihtimal bakimindan bir hiikiim sevketmis
degildir. O halde heniiz ifamn gergeklesmedigi asamada, Tiiketici, Borglar
Kanununun genel hiikiimleri (m. 96 vd.) maddelerinden yararlanabilecektir. (TKHK
m. 30)*

# Zevkliler; 5.61-62; Aym dogrultuda; Cevdet Yavuz; Tiiketicinin Ayph Mal ve Hizmetlere Kars1
Korunmas1 (TKHK. m.4), Prof.Dr.M.Kemal Oguzman Amsina Armagan, Istanbul, 2000, 5.1293-1316
(Bu makale Yavuz Armagan olarak anilacaktir).

* Yavuz; (Armagan), s.1295.
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ifa, borglu bulunulan edamn yerine getirilmesidir.*® ifa, edimin s6zde veya
kagit tizerinde kalmaktan ¢ikarak gergeklesmesinden bagka bir sey degildir.*’
Alacaklinin ifa talep edebilmesi i¢in her seyden 6nce gegerli bir borg olmalidir. Borg
dogmasina sebep olan hukuki iglem gegersiz ise, ifa talep edilemez. Tiiketici
s6zlesmelerinin konusunu menkul mallar olusturur. (TKHK m.2). Bu nedenle
menkul mallarin devrinin gegerli olabilmesi ig¢in, Medeni Kanun’da &6ngoriilen
gecerli ifa gekilleri burada da aynen gegerlidir. TKHK nin 30.maddesine gére, bu
kanunda hiikiim olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Medeni Kanun’a gore,
menkullerde satimdan dofan asli borglarin yerine getirilmis olmasi i¢in seyin
zilyetliginin devri gerekir. Menkul mallarda zilyetligin devri, fiili teslim (MK m.
890), fiili hakimiyeti temin edecek vasitalarin teslimi veya esyanin hak sahibinin
hakimiyet sahasina dahil edilmesiyle yapilabilecegi gibi, hilkkmen teslim (MK
m.892), kisa elden teslim, esyayr temsil eden senetlerin teslimi suretiyle de
gergeklesebilir.”®

Satim s6zlesmesinin tanimim belirleyen Borglar Kanunu m.182 f.1’de satim
sOzlesmesinde saticinin baglica borcu olarak, satilani aliciya teslim etme ve miilkiyeti
gecirme borcu anilmaktadir. Gergekten hukukumuzda satim sézlesmesinin borg
dogurucu (borglandirici, iltizami) sézlesme (borg sdzlesmesi) olmasi, miilkiyeti
gecirme ve bu amagla satilam aliciya teslim etme yiikiimliiliigiinii, saticinin asil (asli)
borcu haline getirmektedir.*’

Tiiketicinin se¢imlik haklarim kullanabilmesi ve saticinin ayiba kars: tekeffiil
borcunun dogabilmesi i¢in saticinm borcunu ifa etmis olmasi gerekir. Ifa yeri ve
zamanina iligkin hususlar tamamen Borglar Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.
Borglar Kanunu’nun 73.maddesi ifa yerine iliskindir. Bu maddeye gore, ifanin
nerede yapilmasi gerekecegini taraflar serbestce kararlagtirabilirler. BK’nin 73/1
maddesi, bu konuda akit yapma serbestligini teyid etmektedir. “Borcun ifa edildigi
lazim gelen yer, iki tarafin sarih(agik) veya zimni(6rtiilii) arzusuna gére” tayin edilir.

“Borg, kanunen bir miktar paradan ibaretse 6deme, alacaklinin ifa zamanindaki

“6 Andreas Von Tuhr; Borglar Hukuku 1-2 (Cev.: Cevat Edege), Ankara, 1983, 5.459; Aslan; s.96.
4 Teklnay/Alqnan/Burcuoglu/Altop Tekinay Borglar Hukuku, 7.Basi, istanbul, 1993, 5.758.
*® Von Thur; 5.464; Yavuz; 5.45-46; Aslan; 5.96.

* yYavuz; 5.43; Ismail Doganay; Ticari Alim Satim Akdi ve Nev’ileri, Ankara, 1993, s.91.
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konutunda yapihr” (BKm.73/bend 1). Edim, bir par¢ga borcundan ibaretse, yani
alacakliya belli bir seyin (malin) verilmesi gerekiyorsa, ifa yeri, o seyin bulundugu
yerdir. Bu kurali tespit eden 73/bend 2 madde hiikmiine goére; “Bor¢ muayyen
(belirli) seye taalluk ediyorsa bu sey, akdin in’ikadi zamaninda (kuruldugu anda)
bulundugu yerde teslim olunur. Para veya par¢a borglart diginda kalan her borg,
borglunun konutunda édenir (BK m.73/bend 3).>°

“Ifa zamam” iki y&nlii bir deyimdir: Alacagn, bir taraftan ne zaman muaccel
oldugunu, diger taraftan da ne zaman ifa kabiliyetine sahip olacagim ifade eder.
Muacceliyetin (borcun istenebilir olmasimin) veya ifa kabiliyetinin, akden isin
ozelliklerine, ya da iyiniyet kuralina goére, gelecekte gergeklesecegi anlagilamiyorsa,
kanunda da bir vade Ongoriilmiis degilse, alacak derhal, yani dogumunu takiben

hemen muaccel olur ve ifa kabiliyeti kazamr (BKm.74).>!

3.1.1.Saticimin Satilandan Baska Bir Sey Teslim Etmesi (Aliud Teslimi)

Satilandan bagka bir seyin teslimi, satilanin dahil oldugu cins ve kategoriden
baska cins ve kategoride mal teslimi demektir.*?

Saticinin, aliciya satilandan bagka bir sey teslim etmesi durumunda aliud’dan,
ya da daha dogru bir deyimle aliud’un tesliminden s6zedilir. '

Bir aliud ‘un teslimi s6z konusu edildiginde, ¢esit satimiyla parga satiminin
birbirinden dikkatlice ayirt edilmesi gerekir: Par¢a satiminda, borglanilan (satilan)
seyden bagka belirli bir sey aliciya teslim edilmektedir; ¢esit satiminda ise,
tamamyla bir bagka cins emtianin aliciya ifa olarak verilmesi durumunda, bir aliud
teslimi gergeklesir.>

Satilamin ayiph (ya da bir bagka deyimle koétii) ifasi ile sdzlesme konusu
seyden bagka bir sey (bir aliud) teslim edilmesi durumu, birbirinden titizlikle
ayrilmalidir. Ayiph ifa (kotli ifa) durumunda, taabhiit olunan ve ismarlanan sey
teslim edilmektedir, fakat teslim konusu sey ayiplidir; alici, ayiba kars: tekeffiil
hiikiimleri ¢ergevesinde (BKm. 194 vd-TKHK m.4) talepte bulunabilir. Aliud teslimi

% Tekinay; 5.626-629.

3! Tekinay; 5.618 vd.
2Aslan; 5.97; Edis; s.11.
53 Yavuz; 5.46-47.
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durumunda ise, alictya s6z konusu seyden bagka bir sey teslim edilmektedir; ayipl
bir satilanin degil, kararlagtirilandan bagka bir seyin teslimi s6z konusudur.>*

Satilan gey yerine tamamen baska mahiyette, baska gesit sey (aliud) verilmesi
halinde ayiph teslim s6z konusu olmaz.>® Omegin hukuk kitab: yerine polis roman,
taninmug bir tablo yerine kopyasinin, deniz motoru yerine kara motorunun teslimi
hallerinde ayiphi teslimden bahsedilemez.>® Bu nedenle alici, ayiph ifaya iliskin
hiiktimlerden yararlanamayacak (Tiirk-Isvigre, Fransiz ve Italyan hukuklarinda
hakim kanaate gore), akdi borglarin ifa edilmemesini (ademi ifaya) Ozgii
hiikiimlerden (BKm.96 vd.) ve genel temerriid (BK M.101 vd.) hiikiimlerinden
yararlanabilecektir.

Satilanin ayipli teslimi mi, yoksa bagka neviden bir seyin teslimi mi oldugu
ticarette yaygmn goriiglere gore tayin edilir.>’ Satilip teslim edilen maldaki
eksikliklerin, islemlerdeki cari telakkilere (olagelen goriislere) gore, o malin bagka
cesit ve cinsten bir mal oldugunu diisiindiirtecek derecede degerini veya 6ngériilen
faydasim azaltiyorsa, teslim edilen mal kararlagtinlandan farklidir.”® Alacakli,
kararlagtirilandan baska bir seyin teslimini kabul etmek zorunda degildir. Borg,
ferden belli bir borg ise alacakli, ancak borglu bulunulan seyi kabule zorunlu olup
aym degerdeki veya benzer bir seyi kabule zorunlu degildir. Eger borg ¢esidiyle belli
bir borg ise alacakl ancak gesidiyle belli bir seyden borglu bulunulan miktar1 kabule
zorunludur.”

3.2. Satilamn Ayiph Olmasi
(Tiiketici islemi Konusu Mal ya da Hizmet ifasmm Ayiph Olmasr)

Saticinin teslim ettii malin yasal anlamda ayip sayilabilecek 6ziir tagimasi
halinde, tliketicinin kendisine tammnmig yasal haklarn kullanmasi miimkiin
olabilecektir. Ayip, vaadedilen vasiflardaki bir eksiklikten, malin standardinda

4 yavuz; s.47

% Tandogan; s.171, Aslan; 5.97, Yavuz; s.47, Edis; s.11.

% Tandogan; s.171, Aslan; 5.97.

57 Tandogan; s.171. Aslan; 5.97.

%8 Aslan; 5.97-98, Edis; s.12.

% Aslan; 5.97; Von Thur; 5.458; Edis; s.11; Tandogan; s.171.
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belirlenen vasiflardaki eksiklikten veya malin mahiyeti geregi sahip olmas1 gereken
lizumlu vasiflardaki eksiklikten kaynaklanmus olabilir.®°

Borglar kanunu diizenlemesinde, sadece satim sézlesmesinde, saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcu olarak bir tamm getirilmigtir. Bu konuya iliskin BK m. 194
diizenlemesinde, “satici aliciya kargi satilamin zikr ve vaad ettigi vasiflarim
miitekeffil oldugu gibi, maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan
menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim
bulunmasim da miitekeffildir” denilmistir. Burada, satilan malin ayipli olmasi, biitiin
ihtimalleri kapsayacak sekilde tanimlanmis degildir. Halbuki TKHK m. 4/f.1°de,
daha basarili sayilabilecek bir tanimlamayla, “ayipli mal veya ayiplt hizmet” tanimu
yapilmigtir. Bu tanima gore, “ayipli mal veya ayipli hizmet”, “ambalajinda,
etiketinde, tanmitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan
vaadedilen veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya nicelige aykiri olan, ya da
tahsis veya kullammm amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi
faydalan azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
iceren mal veya hizmetler” dir.!

Satilan mal ile ilgili eksikligin,Yasa anlaminda ayip sayilacak bir 6ziir niteligi
tagimasi gerekir. Bu nedenle “Ayip kavrami” baghg altinda agiklandig {izere, “satim
konusu mal yerine bagka bir malin teslimi” gibi ayip sayilmayan durumlarda, bu
kosul gergeklesmemis sayilir.’? Satici, tahsis amacina gore satilanda bulunmasi
esasen gerekli olan bir niteligi degil de bundan fazlasim “saglamis”ise, burada bir
iradi sorumluluk beyam vardir. Ozel saglama beyanlari- reklam amaciyla
sOylendikleri giiven kurammna gére yorum ile anlasilanlar diginda- iradi olarak
tistlenilen bir sorumluluk dogururlar. (Zikir ve vaadedilen vasiflarin tekeffiilii: BK m.
194/1).% Zikir ve vaadedilen vasiflann yoklugu nedeniyle saticinm sorumlu
tutulabilmesi i¢in, tiiketicinin mali satin almasinda bunlarin etkili olmas:1 gerekir.
TKHK’nin 4.maddesi, zikir ve vaadedilen vasiflardan sorumluluk i¢in, bu vasiflarin

% Aslan; 5.98-99

¢! Yavuz; (Armagan); s.1296, Omer Adil Atasoy-Mustafa Tagkin-Hakan Acar; Tiiketiciyi Koruma
Hukuku, 2.Baski, Ankara,Yarg: Yaymevi, 2000, 5.42 vd.; Ankara Barosu Yaynlari, Tiiketici Hukuku,
2000, 5.26-27.

$27evkliler; s.68; Tandogan; s.172-173, Cevdet Yavuz; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1,
3.Bas, Beta Yayievi; 1994, .86 (“Yavuz Borglar” olarak anilacaktir).

Hatemi; 5.63-64.
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“eksik” olmasimn aranmayip bunlara “aykiriik” olmasmin yeterli olacagim
belirtmektedir.**
TKHK’nin 4/1. maddesinde, standardinda gosterilen nitelik ve/veya
niceliklere aykir1 olan mal ve hizmetlerin ayipli kabul edilecegi belirtilmektedir.
Aym sekilde, lizumlu vasiflardaki eksiklikler de ayip olarak
nitelendirilmekte ve satici, bu vasiflarin eksikligini bilmese bile bunlardan sorumlu
tutulmaktadir.®’
3.3. Ayibin Onemi

Satilan maldaki ayibin “6nemli” olup olmamasi hususu doktrinde
tartigmalidir.

Ayibm Onemli olmasindan anlagilmasi gereken, mag}di, hukuki, ya da
ekonomik ayip cesitlerinden birisi olarak ortaya ¢ikan ve malin alici tarafindan
kullamlip yararlanilmast olanagim azaltan, ya da ortadan kaldiran bir &zriin
bulunmasidir.5

BK m.194; ayibin, satilanin degerini veya elverisliligini (faydalarini)
“Onemli” surette azaltmasi1 halinde, diger bir anlatimla ayibin 6nemli olmasi
durumunda saticmnm bundan sorumlu olacagim diizenlemektedir.”’ Satilandaki ayibin
onemli olup olmadiginn degerlendirilmesinde, malin kullamilma amaci1 dikkate
alinmalidir.%® Diger bir anlatimla, malin kullanma amaci yOniinden, mevcut
¢ksikligin, malin degerini, ya da kullanmaya elverigliligini ortadan kaldirip
kaldirmadigma bakilmalidir. Bu anlamda, satici Onemsiz ayiplardan sorumlu
tutulamaz.

BK m.194 agisindan yukaridaki degerlendirmenin dogrulugu tartismasizdir
ancak aym degerlendirmenin tiiketici islemlerinde de uygulama alam bulacagim
belirten yazarlara katilmayr TKHK agisindan miimkiin gérmiiyoruz. Zira, TKHK m.4

 Aslan; 5.100.

8 Hatemi; s.64.

8 Zevkliler; 5.68-69.

57 Aslan; 5.105, Yavuz; Armagan, 5.1297; Yavuz; Borglar; 5.86-87; Yavuz; 5.73 vd.; Murat Aydogdu;
4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda kanuna Gére Kapidan satiglar, fzmir, 1998, 5.147; Feyzi
Necmettin Feyzioglu; Borglar Hukuku 2.kisim Akdin Mubhtelif nevileri (Ozel Borg Iligkileri), C, I, 4.
B, Istanbul, 1980, Fakiilteler Matbaast, 5.276, Hatemi/Serozan/Arpact; Borglar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul 1997, 5.89-90. '

% Yavuz; Armagan, s.1297.
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ile BK m.194 birbirinden 6nemli surette farkhi diizenlemeler (ifade farkhiliklari)
icermektedir.

BK. m.194’lin “ ... satilanm .... kiymetini veya maksut olan menfaatini izale
veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan (degerini veya ondan beklenen
yararn ortadan kaldiran veya dénemli dl¢iide azaltan ayiplardan)....ifadesine karsilik,
TKHKm.4, “.... nitelik ve/veya nicelifine aykin olan ya da tahsis veya kullamim
amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar azaltan veya
ortadan kaldiran.... eksiklikler igeren...” seklinde bir diizenleme ile ayibin dnemli
olmasim degil, sadece beklenen faydalan azaltmay: yeterli saymstir.

Acgiklandigy, tizere TKHK m. 4, ayibin 6nemli olmasim aramamigtir.
Gergekten BK’nin uygulanmas: agisindan hangi ayiplarin 6nemli hangilerinin
Onemsiz sayilacagmin tespiti biiyiik tartismalara yol agiyordu. TKHK, tiiketicinin
korunmas1 agisindan bu tartigmalara son vermigtir. Malin degerini veya
kullammmdan umulan faydalann azaltan her tiirlii eksiklik ayip kapsami igine
alinmustir. Boylece BK’mn ay1p kavramu tiiketici lehine genisletilmistir.®

Ancak tiiketicinin ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan yasal haklarim
kullamrken, MK m.2’de tanmimim bulan, “objektif iyi niyet” g¢ergevesinde hareket
etmesi gerektigine giiphe yoktur. Diger bir anlatunla, tamiri miimkiin bir ayiptan
dolayr, malin yenisi ile degistirilmesini veya bedelini talep, hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamim tasiyacak ve yasalarca korunmayacaktir.

3.4. Ayibin Gizli Olmasi

Borg¢lar Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun arasinda ayibin
gizli olmas1 (goriiniir olmamasi1) konusunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. BK
m.197°ye gére “satici, alicomn satim zamamnda malumu olan ayiptan mesul
olmadig gibi, satilami kafi derecede muayene etmekle farketmis olacag: ayiptan da,
ancak bunun mevcut olmadigim temin etmis ise mes’ul olur”. Alicinin sadece ayibi

% Aslan; 5.106; Burgoglu; .48, Rona Serozan; “Tiiketiciyi koruma Yasasimnin Stzlesme Hukuku
Alanmdaki Diizenlemesinin Elegtirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, C, XV, say1, 173,96/4, 5.588; Ismail
Yilmaz Aslan; “Saticimn Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu Bakimindan Borglar Kanunu ile Saticinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Arasindaki Farklar, Mugla Barosu Dergisi, Subat 97, 5.27-28. (Aslan,
Mugla Barosu Dergisi olarak amlacaktir.); thsan Erdogan; Saticimn Tiiketicinin Korunmas1 Hakkmda
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bilmesi sorumluluktan kurtulmak igin yeterli degildir. Ayrica bu ayibin oraya
cikarabilecegi sonuclar1 da biliyor olmahdir. Ornegin topallayan atin topalladigim
bilmek yetmez, bu durumun iyilesmeyecek olmadigim da bilmelidir. Alici, seydeki
ayib1 bilmemekle birlikte bu ayipla ilgili olarak satici teminat vermigse, bu
ayiplardan sorumlu olur. BK aliciya satilam kafi derecede muayene etme kiilfeti
yiiklemigtir. Alict mali yeterince muayene etse idi gorebilecegi ayiplar nedeniyle
saticlya bagvuramaz.”

Alicinin ayib1 bilmesi, maldaki eksiklikten (maddi, hukuki, ya da ekonomik
ayip hallerinden birinin bulundugundan) haberdar olmasi1 demektir. B6yle bir ayibin
somut olarak bilinmemesi halinde bir takim varsayim ve kusku uyandiran olgulardan
yola ¢ikilarak, alicomn ayibr bildigi ileri stiriilemez. Omegin satis bedelinin diisiik
olmas1 her zaman malin ayipli oldugu ve alicinin bunu bildigi anlamimi tagimaz.”

Opgretide genellikle gizli ayip-agik (goriiniir) ayip ayrimi yapilmakta ve ayibin
gizli olmas1 halinde saticinin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Gizli
ayiplar, s6zlesmenin olugmasinda, alicimin bilmedigi ve satilan sey {izerinde mutad
(yeterli) dikkati sarfetse bile bilemeyecegi vasif noksanlar olarak, agik (goriiniir)
ayiplar ise, gizli ayip teskil eden hallerin diginda kalan ve derin, etrafli bir
muayeneye ltizum hissettirmeyen, bagka bir deyisle ilk bakigta bilinebilen,
goriinebilen vasif noksanlari olarak tamimlanmaktadir.™

TKHK’de, BK’na benzer bir hiikiim getirilmigtir. TKHK 4/6 maddesine
gére” ayipli oldugu bilinerek satin alinan mal ve hizmetler hakkinda yukaridaki
hiiktimler uygulanmaz”. BK 197.maddenin aksine burada tiiketiciye bir muayene
kiilfeti yiiklenmemigtir. Tiiketicinin muayene kiilfeti yoktur. Aksine saticiya bazi
yiikiimliiliikler getirilmigtir.

Tiiketicinin malin ayiph oldugunu biliyor sayilmasi i¢in, satic1 veya imalatci
tarafindan kullamilmig, tamir edilmis veya ayiph mal lizerine veya ambalajina,

Kanun Kargisinda Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu, Tiirk Hukuk Enstitiisii, yil 1, say1 2, Ocak 1996, 5.16
sErdogan THE.Dergisi olarak amlacaktir.)

%Aslan; 5.106, Zevkliler; s.70-71; Tandogan; s.173; Hatemi; s.65; Yavuz; 5.81; Yavuz; Armagan,
s.1298; Aydogdu; s.148; FeyzioZlu; s.274, Karahasan; Yasa, 96/1, 5.47; Serozan; Yasa, 96/4, s.588;
Tandogan; bildiri, s.941; Hatemi-Serozan-Arpacilar; s.97.

1 Zevkliler; s.70.
72 Aslan; 5.107, Zevkliler; s.71, Yavuz; s.81-82, Karahasan; Yasa, 96/1, s.47; Serozan; Yasa, 96/4,
s5.588.
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alicimn kolayca gorebilecegi (okuyabilecegi) sekilde “dziirliidiir” ibaresini igeren bir
etiket konulmasi zorunludur. Bu durum tiiketiciye verilen fatura, fig veya satis
belgesi iizeride gosterilir. Bu hiikiim kargisinda BK’nin 197.maddesinin tiiketim
sozlesmelerinde uygulama kabiliyeti yoktur. Tiiketicinin satin aldigi malin ayiph
oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi satic1 tarafindan ve ancak 4/1.maddeye gére
fatura, fis gibi satig belgelerinde agik¢a yazdirmas: suretiyle kamtlanabilecektir.

Yalnizca ayipli mal satan veya igyerinin belirli bir kat, ya da bir béliimiinii
stirekli olarak ayipli mal satigina tahsis etmis olan saticilara yukaridaki hiikiim
uygulanmaz (Madde 4/8). Ancak bu béliimlerin 6ziirlii mallara tahsis edildigi herkes
tarafindan bilinmeli veya bilinmesi igin gerekli uyarilar yapilmig olmalidir. Bu
durumda siirekli ayipli mal satis1 yapilan yerlerde satisa sunulan mallara 4/7.madde
de belirtilen “oziirliidiir” etiketi koymaya gerek yoktur. Ayrica fatura, fig gibi satig
belgelerine 6ziirli mal satis1 yapildigim gosterir bir ibareye de gerek yoksa da, ispat
yikii agisindan bu ibarenin fatura v.s. satig belgelerine konulmasi satici agisindan
ispat yiikiinii kolaylagtiric1 olacaktir.”

Gorildigi gibi, TKHK tiiketici lehine olarak BK’nun diizenlemelerinden
ayrilmigtir. TKHK 'ne gore maldaki ayiplan fice ayirmak gerekir. Oziirliidiir ibaresi
yazili etiketle ayibi goriiniir hale -getirilmis mallar (goriiniir ayiplar), ciddi bir
inceleme yapilmadan kolayca anlagilabilecek ayiplar (alelade ayiplar), ancak ciddi
bir muayene ile veya malin bir siire kullamlmasindan sonra ortaya gikabilecek
ayiplar (gizli ayiplar). Her ii¢ halde de uygulanacak hiikiimler farklidir. Uzerinde
usuliine uygun olarak konulmus o6ziirliidiir etiketi olan mallarin satin alinmasi
halinde, tiiketicinin malin 6ziirlii oldugunu bilerek aldigi kabul edilir. Bu durumda
mahn ayiph olmasindan satic1 sorumlu degildir; ancak etiketle bildirilenden bagka
ayiplar bakimindan saticimin sorumlulugu devam etmektedir.

Alelade ayiplar bakimindan tiiketicinin malin teslim tarihinden itibaren 15
giinliik bir siirede, malh muayene etmesi ve ayip tespit ederse, aym siire iginde
kendisine taninan segimlik haklar1 kullanmasi gerekir. Diger bir anlatimla, segimlik
haklarim kullanma amaciyla saticiya miiracaat etmelidir, 'ya da aym siire igerisinde
ay1p ihbarinda bulunmalidir. Bu diizenleme BK’da yer almamaktadir.

3 Aslan, 5.107-108.
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Burada yapilmasi gereken muayene bir uzman muayenesi degil, ortalama bir
insanin yapabilecegi bir muayenedir. Gergekte buna muayene demek pek dogru
goériilmemektedir. Zira tiiketicinin teknik bilgisi ve tecriibesinin pek ¢ok malin
muayenesine yetmeyecegi agikardir. Bu durumda tiiketicinin yapacag muayene, mal
tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanmaktan ibaret olacaktir.

Gizli ayiplar bakimindan ise tiiketici 15 giinliik siire ile bagh degildir.
Satilandaki ayibin  gizli olmas1 halinde satici 15 giinlikk siirede kendisine
bagvurulmadigim ileri siiremez. Bu gibi durumlarda tiiketici, ayiba kars1 tekeffiil

borcu nedeniyle saticiya iki yillik zamanagim siiresi iginde bagvurabilir.”

3.5. Muayene ve Ayibin ihban

Satim konusu malin muayenesi ve ayip ihban konusunda BK ve TTK ile
TKHK arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. BK’nin 198.maddesine gore,
“Alic1 kabzettigi satilanin halini 6rf ve adete gére imkan hasil olur olmaz muayeneye
etmek borcu ile miikellef olup satilanda saticimin tekeffiilii altinda olan bir ayip
gordiigli zaman bunu derhal saticiya ihbar etmesi lazim gelir”.

Bunu ihmal ettigi takdirde satilami kabul etmis sayilir. Meger ki satilanda adi
bir muayene ile meydana gikarilamayacak bir ayip bulunsun. '

Bu kabilden bir ayip sonradan meydana gikarsa derhal saticiya ihbar
etmelidir. Aksi takdirde, satilan bu ayip ile beraber kabul edilmis addolunur.

TTK’nin 25/3.maddesine gore, “Emtianin ayiph oldufu teslim sirasinda
agikca belli ise alic1 iki giin iginde keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdur. Agik¢a
belli degilse alici emtiayr aldiktan sonra sekiz giin iginde muayene etmeye veya
ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayiph oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarim
muhafaza igin keyfiyeti bu miiddet i¢inde saticiya bildirmeye mecburdur. Diger
hallerde Borglar Kanunu’nun 198.maddesinin ikinci ve {iglincii maddeleri tatbik
olunur.”

Hayvan satiminda BK’nin 195 ve 199. maddeleri 6zel bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir. 195.maddede, “ Hayvan alim satiminda satic1 tahriren (yazili olarak)

™ Aslan; 5.106-107; Hatemi, s.66; Karahasan; Yasa, 96/1, s.46-47; Zevkliler; 5.76
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kefalet etmedik¢e yahut aliciyr igfal etmis olmadikga tekeffiil etmis addolunamaz
(ayiptan sorumlu olmaz)”.

199.madde gergevesinde de, satilan hayvandaki ayip hakkinda yazili giivence
verilmemis olup ayip da hayvamin gebe olmasi disinda bir konudaysa, bu takdirde
hayvamn aliciya teslim edildigi tarihten, ya da hayvam teslim almaktan kac¢indigi
tarihten itibaren dokuz giin ic;én'sinde ayibin saticiya bildirilmesi ve bu siire
icerisinde hayvanm bilirkisi tarafindan incelenmesi (muayenesi) istenmelidir.”

Tiiketici satimlarinda uygulanacak TKHK 'nin 4/2. maddesine gére ise; “Satin
alinan malin ayiph oldufgunun anlagilmasi halinde; tiiketici, malin teslim alindig1
tarihten itibaren 15 giin igerisinde bu mallar1 satici firmaya geri vererek
degistirilmesini veya &dedigi bedelin iadesini veya ayibin neden oldugu deger
kaybinin bedelden indirimini, ya da licretsiz olarak tamirini talep edebilir.

“Satilan malin ayib1 gizli ise veya ayip tiiketiciden gizlenmigse, satic1 15 giin
igerisinde kendisine bagvurulmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz”.

TKHK malin 15 giin igerisinde “geri verilmesinden” soz etmekte ve ayip
ihbarindan s6z etmemektedir; ancak 4.maddenin yukariya alinan 2.ve 3.fikralar
birlikte incelendiginde bu siirenin ayibin ihbari siiresi oldugu anlasilmaktadir.
Yargitay’in uygulamalarinda da gorillecegi tizere, bu ihbarnin bizzat saticiya
yapilmasi zorunlulugu yoktur, “tiikketicinin 15 giinliik siire igerisinde Tiiketici Hakem
| Heyetine bagvurmas: veya dogrudan Tiiketici Mahkemesi’nde dava agmasi da ihbar
niteligindedir”.”® Ayip ihbar i¢in, (TKHK ve BK) agisindan bir sekil zorunlulugu
yoktur. Ayibin siiresi icerisinde ihbar edildigi her tiirlii delil ile ispatlanabilir.
Ihbarm siiresinde yapihp yapilmadifinin tespitinde gonderme am esas almr,
varma am degil.

TKHK tiiketicinin malin muayene kiilfetini kaldirmigtir. Cok karmagik
teknolojik ozellikler tagimas1 ve birgogunun yetkili servisler diginda agilmasi,
s6kiilmesi, incelenmesi durumunda garanti kapsami disinda kalmas: hususlan gz
Oniine alindifinda, zaten bu mallan tliketicinin muayene etmesi s6z konusu

olamayacaktir. S6kme, servise gotlirme gibi hususlar tiiketicinin degil, saticinin

> Hatemi; 5.65; Zevkliler; s.76-77; Tandogan; s.178; Feyzioglu; s.283-285.
"8 Yargitay 13.H.D., 04.05.1998, 2555-3864 sayihi karar1 (Kamil Kadioglu; Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, 5.17)
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goérevi olup bu konudaki masraflarn tiiketiciye yiiklenmesi veya tiiketicinin bunlari
yapmasimin sdz konusu olamayacaf1 gergegi de goz Oniine alinmalidir. Bu nedenle
tilketicinin yapmas1 gereken sey, sattm konusu mali amacma uygun olarak
kullanmaktan ibarettir.

TKHK’da 6ngériilen 15 giinliik stire, ayibin ihbari, segimlik haklar: kullanma
veya sikayet ve dava agma siiresidir; ancak, ayip gizli nitelikte ise, ihbar siiresi
zamanagim siiresi kadardir. Bu siire de iki yildir. Ayip hile ile gizlenmis ise,
saticomin  ihbarin 15 giinlik siirede yapilmadigim ileri siirerek sorumluluktan
kurtulma sansi bulunamamakta ve alici siire bakimindan kayitlayici yiiklenti

diizenlemesine bakilmaksizin saticiya bagvurma hakkina sahip bulunmaktadur.”’

3.6. Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunu Sinirlandiran Kayitlar

BK’nin 196.maddesinin “Satici, satilanin ayibini alicidan hile ile gizlemis
ise satimda tekeffiil hiikkmiinii 1skat veya tahdit eden her sart batildir. (Satimda
giivence kuralim kaldiran veya smirlandiran her anlagma gegersizdir.)” hiikmii
kargisinda saticimin tekeffiil borcunu kaldiran veya smirlandiran kayitlarin
sézlesmeye konabilecegi genellikle kabul edilmektedir.”

Ancak TKHK agisindan, ayiba karsi tekeffiil borcunu smmrlandiran
kayitlarla ilgili olarak iki farkli gériis bulunmaktadir.

Birinci gorlis; “TKHK 4/4. maddesinde saticimin  sorumlulugunun
genigsletilebilecegi agik¢a kabul edilmis olmakla birlikte, saticinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iligkin kayitlarin gegerli olup olmayacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Kanun kendisi saticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir durumu diizenlemigtir. Buna gére ayipli oldugu bilinerek alinmig olan mallarla
ilgili satictnin sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanmaz. Bu duruma gére,
s6zlesmede yer alan sorumsuzluk kayitlar1 eger tiikketicinin ayibi bilmesini sagliyorsa
gecerli olacaktir. Bunun diginda kalan durumlarda, ancak saticinin kastinin veya agir
kusurunun olmadign durumlarda sorumlulugu kaldinica kayitlarnin gegerli olabilecegi

7 Hatemi: s.66.
7 Aslan; s.115; Tandogan; s.174; Ediz; s.21; Yavuz; 5.93-103.
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kabul edilmelidir.” diyerek saticinin borglarimi sinirlayan kayitlarin bir takim sartlarla
gegerli olabilecegini ileri siirmektedir.”

Bizim de katildigimiz ve TKHK nin lafz1 ve ruhuna daha uygun olduguna
inandigimz ikinci goriis, bu tiir kayitlarin gegerli olamayacagimi kesin bir dille
belirtmektedir. Buna gore, “TKHK hiikiimleri emredici olup taraflarin bu hiikiimlerin
aksine sdzlesme yapma olanag1 yoktur. Dolayisiyla s6zlesme ile, saticimin ayiba kargi
sorumlulugunu kaldirma, ya da simirlama yoluna gidilemez. Gidilirse, bu yoldaki
sartlar gecersizdir.** Madde metninde (TKHK m.4) agikea belirtiimemekle birlikte,
maddede kullanilan ifadeler ile diizenlemenin dayanagim olusturan tek diize
kurallardan bu sonug ¢ikmaktadir. Avrupa Toplulugu Konseyi tarafinda benimsenen
25 Temmuz 1985 tarihli direktifin 8.maddesinde, “Malda bulunan ve 3.kisilerin
eyleminden dogan ayibin yol agtif1 zararlardan sorumlulugu smirlamanmn miimkiin
olmadif1 (8/ 1)”; ayrica “maldaki ayibin, zarara ugrayan kisinin, ya da eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin davramslart dolayisiyla olmasi hali diginda, ayiba kars:
sorumlulugun kaldirilamayacag ve sinirlandirilamayacagi (8/2)” diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Yasa’nin genel gerekgesinde de, Yasa’nin
hazirlanmasinda Avrupa Birligi’nin kabul ettigi program ve esaslarin benimsendigi
belirtildiginden, bu Yasa hikkiimlerinin de emredici oldugunu ve ayiba karsi
sorulhlulugun sozlesmeyle kaldirlamayacagim ve simirlanamayacagim kabul etmek
gerekmektedir demektedir.®!

Saticimn ayiplan hile ile gizledigi hallerde BK’de de sorumlulugu kaldiran

veya siirlandiran anlagmalar gecerli olmaz.®

4. MAL VE HiZMETIN AYIPLI OLMASI NEDENIYLE
TUKETICININ HAKLARI

4.1.Genel Olarak

7 Aslan; 5.115-116.

80 Zevkliler; 5.61; Yavuz; Armagan, s.1299; Erdogan; THE Dergisi, s.16.

81 Zevkliler; 5.62; Atasoy, Tagkin ve Acar; s.112.

82 Hatemi; s.64; Yavuz; Borglar, s.95; Feyzioglu; 5.276; Tandogan; s.176; Zevkliler; s.61.
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Satilan maln ayiph olmasi ve yukarnida belirtilen kosullarin olugmasi
durumunda, saticonin ayiptan sorumlu tutulmas: kapsaminda, alici-tiiketiciye bir
takim haklar taminmugtir. Alici, kendisine Yasayla tamnmig bulunan bu haklan
kullanabilecegi gibi (BK 202, 203- TKHK 4/2), ayip dolayisiyla dogan zararlarinin
giderilmesini de isteyebilir (BK 205/3- TKHK4/2).%*

Ayip olgusu karsisinda alictya Borglar Kanunu’nda ii¢ segenek; [satim
s6zlesmesinden donme (satis bedelinin iadesini talep) yahut semenin indirilmesini
isteme (BK 202), bir de satilan “misli esya” tiirlinden ise, ayipsiz benzeri ile (ayiptan
ari misli ile) degistirilmesini isteme hakki (BK m. 203)] tammmis iken, TKHK ’nin

[

uygulama alaninda bir de “iicretsiz olarak tamir isteme” segenegi getirilmistir

(TKHK m. 4/2).%

4.2. Secimlik Haklarin Hukuki Mahiyeti ve Sinirlari

Alicinin sahip oldugu segimlik haklan diizenleyen BK’nin 202.maddesi ile
TKHK ’nin 4.maddesinin ifade gekli birbirinden farklidir. 202.madde alicinin “dava”
etmesinden, 4.madde ise tiiketicinin “talep” etmesinden s6z etmektedir.®

TKHK seg¢imlik haklarin bir talep hakki oldugunu, saticinin, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmek zorunda oldugunu agik¢a vurgulamgtir.

Tiiketici, kural olarak bu haklardan diledigini kullanabilir; ancak aym anda
birden ¢ok hakki kullanmasi miimkiin degildir, bunlardan birini tercih etmek
zorundadur.

Tiiketici bu haklardan hangisini segtigini bir kez bildirmekle se¢imlik hakkini
kullanmug olur ve artik tercihini degistiremez.

8 Zevkliler; 5.79.

8 Hatemi; s.67; Zevkliler; 5.79-80; Serozan; Yasa, H.D. 96/4, 5.589; Aslan; 5.118-119; Aslan; Mugla
Barosu Dergisi, 5.29; Karahasan; Yasa, HD, 5.47-49; Erdogan; THE Dergisi, .16-17; Yavuz;
(Armagan), 5.1302,303; Rado; s.128, Yazar BK. 202.maddesinde yer alan segimlik haklara, Roma
Hukukunda “aedilis”lerin koyduklar1 davalarin kaynaklik ettigini ve biitiin modern hukuk
nizamlarinda ve Borglar Kanunumuzda yer aldigim belirtmektedir.

% Aslan; 5.119. (BK. dava eder demesine kargin, doktrinde bu haklarm kullamlmas: i¢in mutlaka dava
ag1lmasi gerekmedigi, BK.’nun “dava eder” seklindeki ifadesinin genellikle bir “talep hakki” verdigi
kabul edilmektedir (Hatemi; 5.67-69; Tandogan; s.85; Cevdet Yavuz; Tiirk Borglar hukuku Ozel
Hiikiimler 3.bas, Ist.1994, 5.120-121).
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Ancak, bazen olaymn &zelliklerine gore, aylp durumunu, taraflarin karsilikli
¢ikarlarim1 goz Gniinde tutan yargig, tilketicinin istedigi segcenege uygun karar vermek
hakkaniyete aykin olacaksa, diger segeneklerden biri dogrultusunda karar verebilir.

Yargitay 13.HD.E:1998/6654, K:1998/8835 sayih, 09.11.1998 tarihli
kararinda;

“Baglangigta onarim hakkimi tercih eden tiiketicinin satin aldign ayipli
maldaki arizanin, bir aylik tamir siiresinden ¢ok sonra giderildigi anlasilmigtir. Bu
durumda 4077 sayilh Yasa’nmin 13.maddesi ile bu Yasanin verdigi yetkiye dayal
olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nca yayimlanan “Garanti Belgesi ile Tanitma ve
Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Teblig” hiikiimlerine gore,
“tiketicinin ayipli malin yenisi ile degistirme isteminde bulunma hakkinin
dogdugunun kabulii gerekir.” diyerek segimlik hakkin tercihinden sonra olayin olug
ve gelisimi ile tercihin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni gelismelerin, tercih
hakkinin degistirilmesine olanak verecegini vurgulamustir.?®

BK alicimin segimlik hakkimi kullanmasimi gesitli agilardan smirlamagtir.
TKHK’nin 4.maddesinde bu tiir sinirlamalar mevcut olamadig gibi, tiikketiciye tam
bir serbestlik tamnmustir. Satici, tliketicinin kullandig: bu segimlik hakkini yerine

getirmek zorundadir.

4.3.Se¢imlik Haklarin Kullamilma Zamam

BK 207/1’deki zamanagimi (talep ve dava zamanasimi) siiresi, satilanin
teslimi tarihinden itibaren bir y1ldir. TKHK 4/4, bu siireyi kendi uygulama alaninda
(2) yila ¢ikarmistir. Bu uzatma, tiiketiciyi daha fazla koruma amaci giider (Ticari
satimlarda ise bu siire 6 aydir).?’

TKHK’nin 4/4.maddesine gore; “Satici daha uzun bir siire igin garanti
vermemis ise, ayipli maldan ve ayiphi malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay:
agilacak davalar, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi
tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimina tabidir; ancak satici, satilan malin ayibin

tiiketiciden hile ile gizlemis ise, 2 yillik zamanaginn stiresinden yararlanamaz.”

% Yargitay Kararlan Dergisi, C, 25, Ocak 1999, Sayi, 1, 5.52-55.
87 Hatemi; s.72.
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Bu siire kisaltilamaz; ancak tiiketici lehine uzatilabilir. Eger sdzlegsme ile daha
uzun bir slire 6ngériilmiigse, artik Sngodriilen bu uzun siire gegerli olacaktr.

Yasada belirtilen ve ayip dolayisiyla bagvurulabilecek segimlik haklar
(BK 202, 203 - TKHK 4/2)’dan yararlanmaksizin, BK’nun 96.maddesi geregince
s6zlesmeye aykirilik, kétii, ayipl ifa (sdzlesmeye aykirnn mal veya hizmet teslimi)
nedeniyle agilacak davalarda, taraflardan biri tiikketici olsun veya olmasin dava
zamanagimi on yildir. (BK m. 125)%8

Diizenlenen siire, zamanasimu siiresi olduguna gore, zamanagimini kesen ve
durduran sebepler burada da gegerlidir. Satici davramislanyla tiiketicide bir dava
agilmasinin gereksizligi kanisinin uyanmasma yol agmis ise zamanagimi def’inde
bulunamaz.®

Tiiketici zamanagum siiresi igerisinde segimlik haklarimi kullanmazsa, bu

haklar: bir daha kullanamaz.

4.4. Sozlesmeden Donme Hakka

BK 202/1 maddesine gore, “Saticimin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi
anlagildifn zaman alici muhayyerdir: Dilerse satilant redde hazir oldugunu beyanla
satimin feshedilmesini [...] dava eder.”

TKHK m.4/2 ilk ctimlesine gére, “Satilan malin ayipli oldugunun anlagilmasi
halinde, tliketici [...] bu. mallar1 satici firmaya geri vererek [...] 6dedigi bedelin
iadesini [...] talep edebilir.”

Hem BK, hem de TKHK aliciya aldiklarim geri vermek suretiyle
s6zlesmeden dénme hakki tanimig bulunmaktadir. Demek ki, satilan mal ayiph ise
tiiketici, alelade ayiplar1 teslim tarihinden itibaren 15 giin iginde, gizli ayiplan 2 yil
icinde ihbar etmis olmak kaydiyla zamanagimi siiresi igerisinde sézlesmeden
donebilir. Eger ayip hile ile gizlenmis ise, bu durumda zamanagim siiresi 10 yaldir.*

Sozlesmeyi feshetme yolunu segen alici, Oncelikle satim konusu mali,

semereleri ve ondan sagladifn yararlann ile birlikte satictya geri vermekle

8 Yavuz; (Saticimin Sorumlulugu), s.228-233; Karahasan; Yasa, 96/1, 5.53; Erdogan; THE Dergisi,
5.17; Koksal; TUKODER, s.23; Aslan; 5.127; Hatemi; s.73.

¥ Aslan; 5.127-128.

% bid; 5.129-130.
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yiikiimliidiir. Satic1 da, aliciya, faizi ile birlikte satis parasini, ya da ondan aldif
senetleri geri vermek; alicinin mala yaptig1 giderler ile sézlesmenin feshi dolayisiyla
yapilan sair giderleri de 6demek zorundadir.”! Alicinin satim konusu mali kullanma
karsilig, geri verilecek satig bedelinden uygun bir indirim yapilmasi gerekir. Ayrica
satici kusurluysa, alicimin ayip nedeniyle ugradigi tiim zararlann da 6demek
zorundadir (BK 205/2); ancak TKHK’nin diizenlemesinde saticitmn kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, ayipli malin sebep oldugu her tiirlii zararlardan sorumlu
olacag hiikkmii getirilmistir. TKHK 4/2 “Ayiph maldan ve/veya ayipli malin sebep
oldugu her tiirlii zarardan dolay1 tiiketiciye kars1 satici, bayii, acente, imalatgi-iiretici
veya ithalatel, miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.”

“Satilanin ayiph oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz”.
TKHK, bu diizenlemesiyle, BK’deki dolayli-dolaysiz zararlar (m.205/2-3) ile

kusurlu-kusursuz sorumluluk ayirimim ortadan kaldirmugtir.”
4.5. Satis Bedelinin indirilmesini Talep Hakki

4.5.1. Hukuki Mahiyeti ve Indirim Miktarmn Tespiti

TKHK ’nin 4/2.maddesine gore; “Satin alinan maln ayiplh oldugunun
anlagilmast halinde; tiiketici [...] ayibin neden oldugu deger kaybimmin bedelden
indirimini [...] talep edebilir. “BK m. 202/1 hiikmiine gore, “Saticinin tekeffiilii
altindaki satilamin ayib1 anlasildifn zaman alici muhayyerdir; [...] dilerse satilam
ahkoyup kiymetinin noksami mukabilinde semenin tenzil olunmasim (malin
degerindeki eksiklik karsihigimn satig parasindan indirilmesini) talep edebilir”.®

Tiiketicinin se¢imlik haklarindan ikincisi, yukarida belirtilen Yasa
hiiktimlerinde diizenlenen ayiplit malin satis bedelinin indirilmesini talep hakkidir. Bu
hak yenilik dogurucu haklardan oldugundan kullanilmakla sona erer, se¢im hakki bir
kez bu yonde kullamlmakla diger segimlik haklar diiser, hak degistirilemez. Bu hak,

! Aslan; 5.133-134; Zevkliler; 5.81-82; Erdogan; THE Dergisi, s.17.

%2 Aslan; 5.135-136; Yavuz; (Armagan), s.1303; Atasoy-Tagkin-Acar; s.80; Yavuz; Borglar, 5.127-
130.

% Aslan; 5.136; Hifz1 Veldet Velidedoglu-Refet Ozdemir; Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel),
Ankara, Yargitay yayinlar1, 1987, 5.407; Zevkliler; s.82.
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tiiketicinin bu yéndeki iradesini beyan etmesiyle kullanilir. Bu beyan tek yanh ve
varmasi gereken bir irade agiklamasi ile yapihr.*

Ancak bazen tiiketici s6zlesmenin feshini istese bile, sozlesmenin feshi,
olaymn 6zelliklerine gére hakh goriinmiiyorsa, yargig s6zlesmenin feshi yerine satis
parasinin indirilmesine karar verebilir.

Yargitay 13.HD E.1997/9164, K.1997/10305 sayili ve 11.12.1997 tarihli
karan da bu yondedir.

Kararda &6zet olarak; “Tiiketici satilan malin ayipli oldugunu anladifina gore
mal1 teslim aldig tarihten itibaren 15 giinliik siire icerisinde satici firmaya iade
ederek degistirilmesini veya 6dedigi bedelin iadesini, ayibin neden oldugu deger
kaybinin indirimini veya iicretsiz tamirini isteyebilir.

Davacinin - segimlik hak olarak talep ettii aracin degistirilmesini
isteyebilmesi igin, ayipli mali iade etmesi, ya da tevdi mahalli tayin ettirmesi
gerekir.

Bu kosul yerine getirilmedigine gore aracin degistirilmesi isteminde
bulunamaz. Ancak ayip oraminda satig bedelinden indirim isteyebilir” denmisgtir.”

Indirim miktarmm nasil hesaplanacagi TKHK’ de (veya BK’de)
gosterilmemistir. Bu konuda uygulama ve doktrinde kabul edilen su ii¢ yontemden
birisi tercih edilebilir. Bunlardan;

1. Mutlak yonteme gére seyin ayipsiz degeri ile ayiph degeri arasindaki
fark hesaplamir ve bu miktar satig parasindan indirilir.

2. Nisbi yonteme gore ayipsiz deger ile ayipli deger arasindaki fark oram
hesaplanir ve bu oran satis parasina uygulanarak yiizde hesabiyla satis parasindan
indirilmesi gereken miktar bulunur. Bu y6ntem s6yle formiile edilmektedir;

Ayipsiz Deger Kararlagtirllan Bedel = bu orantiya gére indirim hesabi;
Ayiph Deger == ~Bdenecek Bedel
Kararlagtirilan Bedel x Ayipli Deger

ddenecek miktar ( indirimli bedel ) =
Ayipsiz Deger

% Aslan; 5.136-137.
% Yasa Hukuk Dergisi, C.17, S.98/3, 5.369-370.
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Bedel dnceden 6denmemigse, “6denecek miktar’in ddenmesi gerekir. Bedel
onceden ddenmigse: Istenecek (indirilecek) miktar = Kararlastirilan Bedel-Odenecek
miktar formiiliine gére, “istenecek miktar” bulunur.*

3. Tazminat y6ntemine gére, seyin ayipli degeri hesap edilir ve bu deger
satis bedelinden diisiilerek, aradaki fark aliciya geri 6denir. Yani saticiya 6denen
bedel, malin ayipli degerinden fazla degilse artik bedelden bir indirim yapilmayacak
demektir.

Nisbi yontem Yargitay tarafindan benimsenmis olup, mahkemelerce de

uygulanmaktadir.

4.6. Ay1pli malhn Sebep Oldugu Zararlarm Tazmini

BK’da saticimn, alicinin ayiphi maldan dogan zararlarini tazmin sorumlulugu
205.maddede diizenlenmistir. Bu nedenle doktrinde genellikle tazminat
istenebilecegi kabul edilmekle birlikte, bu tazminat isteminin 205.maddeye goére
degil, genel hiikiim niteliginde olan 96.maddeye dayamilmasi diisiiniilmektedir.”” Baz1
yazarlar ise, alicinin semeni talep ettigi hallerde de, 205 son fikra gibi, 205/2 son
climlenin de uygulanmas: gerektigini savunmaktadirlar. Ancak TKHK ’nin asagidaki
diizenlemesi karsisinda tliketicinin tazminat talepleri agisindan bdyle bir tartismaya
yer yoktur.

TKHK madde 4/2 hiikmii, agik¢a saticinin, tiiketiciye kars1 ayipli malin sebep
oldugu her tiirlii zaran tazmin etmek zorunda oldugu hususunu diizenlemektedir. Bu
tazminat yliktimliiliigti se¢imlik haklarin ne sekilde kullamildigs ile ilgili degildir.
Secimlik haklardan ayr1 ve onlarla birlikte istenebilecek bir hak olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle tiiketici, donme hakkimi kullandiginda oldugu gibi, satis
bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkim kullandif1 durumlarda da ayiphi maldan dogan

diger her tiirlii zararmn tazminini isteyebilir.”®

% Aslan; s.139; Zevkliler; 5.83; Karahasan; Yasa, 96/1, 5.48-49; Ozel; (M.Kemal Ouzman
Armagam), s.791.

%7 Aslan; 5.140; Tandogan; s.196.

% Aslan; 5.139-140.

-
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TKHK m.4/2’deki “ayiphh malin neden oldugu zararlar”, bozuklugu izleyen
(ayib1 takip eden = mamule refakat eden) zararlar diye nitelendirilmektedir. Burada
mahn bozuk (ayipli) olmasi nedeniyle bir kimsenin (tiiketici-aliciin) hukuken
korunan mal ,ya da kisi varliklarinda olugan zarar sézkonusudur.

Yasa hiikmiinde (TKHK m.4/2), “her tiirlii zarardan” s6z edilmesinden 6tiiri,
bozuklugu izleyen (mamule refakat eden) zararlarin, maddi ve manevi zararlar ile
kistye ve seye (esyaya) iliskin zararlan da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur. Bu
baglamda tanim yapmak gerekirse:

Maddi zarar: Kisinin malvarhginda istegi disinda meydana getirilen ve
parayla degerlendirilebilen bir zarardir. Byle bir zarar, malvarliginda ya eksilme, ya
da meydana gelecek gogalmay: dnleme yoluyla olur.

Manevi zarar: Malvarligi disindaki hukuksal degerlere, manevi varliga

yapilan zararlardan 6tiirli meydana gelen cksilmedir.

Kisiye iliskin zarar: Beden tamligmn ihlali veya adam &lmesi sonucu

ugranilmig olan zarardir.

Seye iligkin zarar: Seyin (esyanin) yok olmasi, hasara ugramasi, tahribi

sonucu olusan zarardir.

Tiiketicinin (alicimin) yaminda, bu kisilerin ailesine dahil bulunan kimseler,
eve gelen konuklar, ¢alistirdig iseiler, tistelik rastlant: sonucu (mamuliin) yol agtigt
olay yerinde bulunarak zarara ugrayan gelip gecenler de, zarar géren niteligiyle
giderim i¢in tazminat isteminde bulunabilirler.

TKHK m. 4/2 diizenlemesinde; “satilan malin ayipli oldugunun
bilinmemesinin” sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi, diger bir anlatimla
kusursuzlugun sorumluluktan kurtulmak igin bir neden sayilmadigi, boylece,
bozuklugun meydana gelmesinde kusuru olmasa bile, bozuklugu izleyen (mamule
refakat eden) zarardan sorumlu olacag esas1 vardir.”

4.7. Ayiph Maln Yenisi ile Degistirilmesi Talep Hakki

BK 203/1 maddesine gore, “Satilan, miktar1 muayyen misli seylerden

(miktan belirli olan benzerli nesnelerden) ise, alici dilerse fesih veya semenin

% Karahasan; Yasa, 96/1, 5.50-51; Atasoy-Tagkin-Acar; s.85-88.
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tenzilinden (s6zlesmenin bozulmasi veya satis bedelinin indirilmesinden) higbirini
talep etmeyip satilamin ayiptan ari misliyle degistirilmesini dava edebilir.”

TKHK 4/2 hiikmiine gére, “satilan maln ayipli olmasimin anlagilmasi
halinde, tiiketici [...] malin degistirilmesini [...] talep edebilir.”

Bu iki hiikiim arasindaki farklihifa gore, BK degistirme hakkin1 misli mal
satislarina hasrederken, TKHK bdyle bir ayrim yapmamaigtir.

TKHK tiiketicinin korunmas: gereginin daha ¢ok seri iiretimin sonucunda
ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, tiiketim s6zlegsmelerine konu olacak mallarin
genellikle misli mallar olacagim diisiinmiistiir. Dolayisiyla tiikketim malmin misli bir
esya olacagi kabul edilerck maddede ayrica belirtilmemigtir.'®

Tiiketici, malin degistirilmesi segimlik hakkini, ihbarda bulunmak kaydiyla,
zamanagimi siiresi igerisinde, tek yanli varmasi gereken bir irade agiklamasiyla
kullanir. Tiiketicinin bu hakki sézlesmeden dénme hakkinin dogdugu hallerde
kullanilabilir. Yani satilanin tiiketicinin fiili ile telef oldugu, baskasina temlik
edildigi veya isleme, karisma veya birlesme gibi hallerde bu hak kullanilmaz
(BK m. 204/2 ).

Tiiketici, malin degistirilmesi ile birlikte, ayipli mal nedeniyle ugramis

oldugu zararlarin tazminini de isteyebilir.

4.8. Ayiph Mahn Ucretsiz Tamirini Talep Hakk

BK hiikiimleri gergevesinde alicinin, ayipli mahin {icretsiz tamirini talep
edebilecegi kanuni bir hakki bulunmamaktadir. Bu hak, TKHK ile tiiketiciye
tanminmig yeni bir se¢imlik haktir.

TKHK m.4/2 hiikkmiine gére, “Satin alman malin ayiph oldugunun
anlagilmasi halinde, tiiketici [...] malin iicretsiz olarak tamirini talep edebilir.”

Bu dordiincii segcenek yalmzca tiiketici sézlesmelerinde uygulanir. Yani bu

segenekten, yalmzca tiiketiciler yararlanabilir ve ayipli mallarin iicretsiz olarak tamir

100 Aslan; 5.140-141.
191 1bid; 5.141.
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edilmesini isteyebilirler. Satici bu talebi yerine getirmek zorundadir. Bunun igin
tagima, yerlestirme vs. adlar altinda higbir iicret talep edemez.'”

Kural olarak bu hak tercih edildikten sonra, bagka bir se¢imlik hak ile
degistirilemez; ancak bu segimlik hakkin yerine getirilmesinin imkansiz veya
tiiketicinin makul olmayan bir siire malindan mahrum kalmasma yol agacag
anlagilirsa, siiresi gegmis olsa bile tiiketicinin diger segimlik haklardan birini
kullanabilmesi kabul edilmelidir.'® (Yukarida (4.2)’de belirtilen Yargitay 13.H.D.
1998/6654-8835 sayil igtihadi bu yondedir.)

Tamir siiresi en ¢ok otuz i§ giiniidiir. (TRKGM-95/116-117 S.Teblig,6/2).
(Tamir i¢in gereken azami siire (TRKGM-95/116-117) sayih Teblig’de “bir ay”
olarak belirtilmigti, ancak Teblig’de degisiklik yapilmasina iliskin (TRKGM-97/116-
117) sayih Teblig’de bu siire, titketici aleyhine olacak sekilde “otuz iggiinii” olarak
belirtilmigtir.) Saticinin  otuz isgiinii igerisinde tamiri tamamlayamamasi
durumunda, tiiketicinin, ayipli mahin yenisiyle degistirilmesini talep hakki dogar. Bu
siire, malin yetkili servis istasyonuna, servis istasyonunun bulunmamasi durumunda,
sirastyla satici, bayii, acente, temsilci, ya da ithalatg1 ve imalatgidan birisine teslim
edildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Ayipli malin tamirini tercih eden tiiketici, bununla birlikte, ayipli mal

nedeniyle ugramis oldugu zararlarin tazminini de isteyebilir.'*

4.9.Ayiph Mal ve Hizmetler Nedeniyle Sorumluluk

Ayiph mal veya hizmet satimimn s6z konusu oldugu durumlarda, yukarida
ayrmtih olarak ele almaya galigtigimiz, tliketici haklarindan kimlerin sorumlu olacag
hususu TKHK nin 4/2 maddesinde ¢ok agik bir sekilde belirtilmistir. (Bu nedenle
BK’daki diizenlemelerle ilgili olarak yukandaki yaptigimz agiklamalara tekrar
deginmeyecegiz. (bkz.s.77-85). Her ne kadar tiiketicinin bu haklardan yararlanma
olanag varsa da, TKHK ’nin tiiketici i¢in daha elverisli ve daha kolay yararlanma
olanag veren hﬁkﬁmleriﬁden yararlanilmas1 daha uygundur).

192 1hid; 5.142; Teoman Akiinal; Saticimn “Onartm Garantisi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.XXXVIIL, S.1-4, 5.547 vd.; Aydogdu; 5.163-164.

183 Aslan; s.143; Yavuz; (Armagan), s.1310; Zevkliler; 5.85 (Yazar, Tiiketicinin dilerse diger segimlik
haklardan vazgegerek iicretsiz onarim isteyebilecegini belirtmektedir.)

104 Aslan; s.143; Akiinal; THF Mecmuasi, 5.562-563.

88



TKHK’nin 4.maddesinin 2.fikrasinin 4. climlesine gore “ayipli maldan
ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolayr tiiketiciye karg1 satici,
bayi, acente, imalatgi-iiretici ve ithalatgi miigtereken ve miiteselsilen sorumludurlar”.

Ayn1 maddenin 5.ciimlesinde “Satilan malin ayiph oldugunun bilinmemesi bu
sorumlugu ortadan kaldirmaz”, denmektedir.

Buna gore tiiketici, satin aldig1 bir malin ayipli ¢ikmasi halinde, TKHK’nin
4.maddesinden kaynaklanan tiim haklarin; ister segimlik haklarim, isterse ayipl
malin neden oldugu zarardan kaynaklanan tazminat vs. haklarimi, a.satici; b.bayi,
c.acente; d;imalat¢i-liretici; e.ithalatgidan herhangi birine, birkagina veya tiimiine
kars1 yoneltebilecektir. Diger bir deyisle; tiiketici, belirtilen haklart nedeniyle,
tiiketici hakem heyetine ve/veya mahkemeye miiracaat ettiginde, yukarida belirtilen
sorumlulardan birini, bir kismini veya tamamim gikayet ve/veya dava edebilecek ve
yasal haklarini talep edebilecektir.

Ayipli mal ve hizmetler nedeniyle sorumlu olanlar konusunda TKHK’nin
10.maddesinin 4.fikrasindaki tiiketici kredileriyle ilgili diizenlemeye de deginmek
gerekir.

Buna gore, “Banka veya finans kurumlarinin, tiiketici kredisini, belirli bir mal
veya hizmetin satin alinmasi, ya-da belirli bir satic1 ile yapilacak hukuki islem kosulu
ile vermeleri durumunda bunlar, satilan mahn ayibindan &tiirii tiiketiciye kars: satici
ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”.

TKHK’nin tliketicinin korunmasi agisindan ¢ok yerinde olan bu
diizenlemesine gore; satic1 satin aldigi malin ayiph ¢ikmasi durumunda eger, ayiph
mal tiketici kredisi ile satin almigsa, ayipli mal ve ayipli malin neden oldugu
zararlardan dolayr yukanda sayilanlara ilaveten, krediyi kullandiran “banka veya
finans kurulusu” da tiiketiciye karg1 sorumlu olacaktir.

Sonug itibariyle, satilan mahn ayiph olmasi durumunda, hem ayiph mal,
hem de ayiph maln yol actifn zararlardan dolay1 duruma gore; satici, bayi
acente, imalatci-iiretici, ithalatci ve banka veya finans kurumu tiikeﬁciye karg:
sorumlu olacakfir.

TKHK’nin 4.maddesinin 5.fikrasina gore “ayipli hizmetler hakkinda da
yukaridaki hiikiimler uygulanir”. Buna gére, ayipli hizmetler nedeniyle de tiiketiciye
kars1 yukanida sayilan kisiler sorumlu olacaklardir.
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4.10. Zamanasimi

Ayiph mal ve hizmet satimi nedeniyle tiiketicinin sorumlulara kars1 agacag
davalarin zamanagim siireleriyle ilgili diizenleme, TKHK’nin 4.maddesinin
4.fikrasinda yer almaktadir. Buna gére:

“Satic1 daha uzun bir siire igin garanti vermemis ise, ayipli maldan ve ayiph
malm neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayr agilacak davalar, ayip daha sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren 2 yillik
zamanagimna tabidir. Ancak satici, satilan malin ayibim tiiketiciden hile ile
gb6zlemis ise, 2 yillik zamanagim siiresinden yararlanamaz”.

Zamanagim siiresi olarak belirlenen 2 yillik siire tiiketici lehine uzatilabilir,
ancak kesinlikle kisaltilamaz. Sozlesme, garanti belgesi, vs. ile 2 yillik zamanagimi
stiresinden daha uzun bir siire dngdriilmiisse, titketicinin ayipli mal ve hizmetlerden
kaynaklanan haklariyla ilgili agacagi davalarda daha uzun olan sfireler zamanagimi
siiresi olarak gegerli olacaktr.

Ayrica fikranin son ciimlesi gergevesinde; saticimin, satilan malm ayibim hile
ile gizlemesi durumunda tiiketici, bu 2 yillik zamanasimu siiresiyle bagh degildir.
Diger bir anlatimla, hile durumunda, bu 2 yillik siire gegmis olsa bile, saticiya kargi
tazminat vs. davalar agilabilir,' satict bu silireden yararlanarak zamanagimi

iddiasinda bulunamaz.

5. GARANTILI MALLARIN AYIPLI CIKMASI

5.1. Genel Olarak

Borglar Kanunun’da garanti belgeleri ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir.

TKHK ’nin 13.maddesi, baz1 mallarin garanti belgesi ile satilmasim zorunlu
tutmustur. Buna gore, “ithalatg1 ve imalat¢1 firmalar ithal ettikleri veya iirettikleri
sanayi mallar igin garanti belgesi diizenlemek zorundadirlar. Garanti belgesinin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu, tiiketicinin mali satin aldig

satici, bayii, acente, ya da temsilcilere aittir.” Hangi sanayi mallarimin garanti belgesi

105 7evkliler; s.92.
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ile satilmasmin zorunlu oldugunu Sanayi ve Ticaret Bakanhg, TSE ile birlikte
miigtereken tespit ve ilan etmekle gérevlidir (TKHK13/son).'*

Nitekim Bakanlik bu gérevini yerine getirerek, TRKGM-95/113-114 Sayih
Teblig ile garanti belgesi ile birlikte satilmas1 gercken sanayi mallarimin listesini
belirlemis ve 02.09.1995 tarih ve 22392 sayili Resmi Gazete’de yayimlamustir.

21.12.2001 tarih ve 24617 sayih R.4. de yaymlanan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Teblig (TRKGM -2001/6) ve Sanayi Mallarimin Satis
Sonras1 Hizmetleri Hakkinda Teblig (TRKGM-2001/7 sayili) ile yukarida belirtilen
tebligler yiirtirlikkten kaldirlmagtir.

Garanti Belgesinin tanimi Kanunda bulunmamakla birlikte, Teblig, garanti
belgesini sdyle tanimlanmaktadir:

“Garanti belgesi; imalat¢1 veya ithalat¢ilarin imal ve/veya ithal ettikleri sanayi
mallar igin diizenlenen ve malin garanti sfiresi igerisinde mecydana gelebilecck
anizalannin en az bir yil siireyle iicretsiz olarak tamirinin veya yenisiyle
degistirilmesinin taahhiit edildigini ve satici ile tiiketicinin yiikiimliiliiklerini gosteren
belgedir.”

5.2. Zorunlu Garanti Belgeleri

5.2.1. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu ve icerigi

TKHK’nin 13.maddesi baz1 sanayi mallanmn garanti belgesi ile satilmasim
zorunlu kilmigtir. Sanayi ve Ticaret Bakanhig “Garanti Belgesi ile Satilmak Zorunda
Olan Sanayi Mallannin ve Bu Mallarm Arnzalarmin Tamiri igin Gereken Azami
Siireler Hakkinda Teblig” (TRKGM-95/105-106) ile bu sanayi mallarimin bir listesini
vermistir. Ayrica Bakanlik, “Garanti Belgesi ile Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun
Uygulama Esaslarina Dair Teblig”i (TRKGM-95/116-117) yayimlamig
bulunmaktadir.'”’

196 Aslan; 5.143-144; Atasoy-Tagkmn-Acar; 5.95.
17 Aslan; 5.144; Atilla Bagriagik-Ahmet Giiler; Tiirkiye’de Uygulamah Distribiitorlik ve Servis
Teskilatinin Kurulmas: Usul ve Islemleri, Bilim Teknik Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 1996, s.61.
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TKHK’nin 13/son maddesine goére ¢ikarilan 95/116-117 sayili Tebligin
7.maddesine gore, garanti belgelerinde bazi bilgilerin bulunmasi zorunludur. Buna
gore, garanti belgesinde agagida belirtilen bilgi ve agiklamalar yer alir;

a) Imalat¢1 ve ithalatgi firmanin unvam, adresi, ile yetkilisinin imzas1 ve
kasesi,

b) Saticimin unvani, adresi ile yetkilisinin imzas1 ve kagesi,

c¢) Fatura tarih ve saysi,

d) Malin cinsi, markasi, modeli ile bandrol ve seri numarasi,

€) Malm tiiketiciye teslim tarihi ve yeri,

f) Garanti Siiresi,

g) Azami tamir siiresi,

h) Malin biitiin pargalar1 dahil olmak {izere tamaminin en az bir yil garanti
kapsaminda oldugu,

i) Malin iicretsiz tamir ve degistirme yiiktimliiliiklerine iligkin bu tebligde
diizenlenen sartlar,

7) Kullanim hatalari,

k) Tiiketici lehine taninabilecek haklarla ilgili diger hususlar,

1) -Bakanlik izin ve vize tarih ve sayilari.

Burada dikkat edilecek olursa, garanti belgesinin mahiyetine uygun ve
tilketici lehine olarak bagka sartlarin yer alabilecegi agik¢a ifade edilmis
bulunmaktadir. Demek ki, Kanun ve Tebligde belirtilenler disinda, tiiketicinin
aleyhine olabilecek kogullar garanti belgelerine konulamayacak, konulacak olursa
gegersiz olacaktir.'®

5.2.2. Garanti Belgesi Diizenleyebilmek icin Izin Ahnmast

95/116-117 sayih Tebligin 8.maddesi, “Imalatg1 veya Ithalatg1 firmalar,
tirettikleri veya ithal ettikleri her sanayi mal i¢in bu tebligde yer alan hususlara
uygun olarak ayn ayn diizenledikleri garanti belgeleri i¢in Genel Miidiirliikten izin
almak zorundadirlar” demektedir.

Genel Miidiirliikten izin alinmayan garanti belgeleri gegersizdir.

198 Aslan; s.146; Atasoy-Tagkin-Acar; 5.97; Bagnagik-Giiler, s.62.
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TKHK’nun 13.maddesinde, garanti belgesiyle ilgili olarak herhangi bir
izinden s6z edilmemigtir. Hatta garanti belgesinin esaslarinin ne sekilde olacagim
gostermek iizere dahi, Sanayi ve Ticaret Bakanlhifi’na gorev ve yetki verilmis
degildir.'® Bu itibarla her konuda biirokrasiye-kirtasiyeye bogulan iilkemizde bu
konunun da izne tabi tutulmas: dogru olmadi gibi, Yasa’da yer almayan “yetki
gasp1” anlamina da gelebilir.

Her ne kadar bazi yazarlar “garanti belgelerinin idari makamlarca 6nceden
denctlenmesi tiiketicinin korunmast bakimindan yararli sonuglar getirebilir”
gOriigiinii ileri siirmiiglerse de''® bu goriise katilmayr miimkiin gérmiiyoruz. Ciinkii
TKHK garanti belgesi ile ilgili gerekli yasal diizenlemeyi yapmuis oldugundan,
tikketici aleyhinde olabilecek bir belge diizenlenmesi miimkiin olamayacak,
diizenlense dahi hukuki gegerliligi olmayacak ve tiiketici lehinde olan yasal
diizenleme gegerlik kazanacaktir. Idari makamlar kendilerine yapilan izin
bagvurusunda yasaya aykiri diizenleme olmasi durumunda, zaten izin vermemekle
yiikiimliidiirler.

Izin bagvurusu bir dilekge ile Tiiketici ve Rekabet Genel Miidiirliigii’ne
yapilir. Dilekge ekinde su bilgi ve belgelerin olmasi gerekir;

a) Bu teblige uygun sekilde imalatg1 veya ithalatgilar tarafindan diizenlenmig
garanti belgesi 6rmegi,

b) Ticaret sicil belgesi,

c) Yetkililerin imza sirkiileri,

d) Imalat belgesi,

e) Sanayi sicil belgesi,

f) Ithalatc belgesi,

g) Malin teknik 6zelliklerini g6sterir brogiir ve teknik katalog,

h) Malin bakim, onarim ve kullanimum gosterir Tiirk¢e tanitma kilavuzu,
ithal mallar i¢in ayrica orijinal kullanma kilavuzu.

Izin bir yil igin gegerlidir. Bir ylidan daha fazla aym garanti belgesinin
kullanilabilmesi i¢in, bir y1l sonunda Genel Miidiirlikkten vize almak gerekir.

199 Aslan; 5.146.
10 Akiinal; IHF Mecmuasi, 5.568; Aslan; s.146.
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Garanti belgesi izin alindig1 sekliyle kullamilmahdir. Aksi halde izin iptal
edilir.

5.2.3. Garanti Belgesinin Tiiketiciye Sagladign Haklar ve Kullamlma Sartlan

TKHK’nin 13.maddesi ve bu maddeye istinaden Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca yaymmlanan TRKGM-95/116-117 Sayili Teblig hiikiimlerince
diizenlenen garanti belgesi, tiiketiciye bazi olanaklar tanimakta ve onun bazi

haklarin giivence altina almaktadir. Bu haklar agagida ayrintih olarak agiklanmastir.

5.2.3.1. Mahn Ucretsiz Tamir ve Bakimim Talep Hakki

Satin alinan malin garanti siiresi dolmadan arizalanmasi1 durumunda tiiketici,
garanti belgesine dayanarak malin iicretsiz tamirini talep hakkina sahiptir. Ariza ister
malzeme, isterse de isgilik, ya da montaj hatasindan kaynaklansin, tiiketicinin
ticretsiz tamir talebi hakki vardir.

Bu istege uyarak onarimi gergeklestiren satici, isgilik gideri ve degistirilen
parca bedeli adi altinda higbir iicret talep edemez (TKHK m. 13/2, TRKGM-95/116-
117 Sayih Teblig m.11). \

Ayrica garanti siiresi iginde, satic1 ve servis istasyonlari, tiiketiciden, montaj
ticreti, servis iicreti, ariza tespit licreti, nakliye iicreti, bakim iicreti gibi herhangi bir
iicret isteyemez (TRKGM-95/116-117 Sayih Teblig m.13). Tebligin bu maddesinin
6nceki diizenlemesinde “garanti belgesinde aksine hiikiim olmadikga™ seklinde bir
diizenleme vardi. Tiiketici aleyhindeki bu diizenleme 11.11.1997 tarihli ve 23167
sayth Resmi Gazetede yayimlanan Garanti Belgesi ile Tamtma ve Kullanma
Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Teblig’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (TRKGM-97/57-58) ile degistirilerek, bu séz konusu ¢ekince kaldirilmig ve
tiiketici lehinde olan bu son seklini almugtir.

Tiiketici almis oldugu mah, kullanim kilavuzunda yer alan hususlara aykm
kullanmis ve aniza da bu kullammdan kaynaklanmigsa artik saticidan ticretsiz tamir
isteyemez (Teblig m.14).

Tebligin 11/2. maddesine goére, servis istasyonlarinca, istasyonun bulunmamasi

durumunda sirasiyla satici, bayii, acente, temsilci ya da ithalatg1 veya imalat¢idan
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birisi tarafindan diizenlenecek raporla yapilacaktir. Tiiketici béyle bir raporun
tanzimini istedigi halde bagvuru tarihinden itibaren yedi giin iginde talep yerine
getirilmezse, “Tiiketici Sorunlan Hakem Heyetine” bagvurarak durumun tespitini
isteyebilir.'!

TKHK’nin genel diizenlemesi g¢ergevesinde degerlendirildiginde rapor tanzimiyle
ilgili talebi yerine getirilmeyen tiiketicinin, Tiiketici Sorunlarna Hakem Heyetine
bagvurma zorunda birakilmasimnin yanhs oldugu ve tiiketiciyi zor durumda birakt131

goriilmektedir.

5.2.3.2.Mahn Ucretsiz Yenisi ile Degistirilmesini Talep Hakki

TKHK’nin 13/3. maddesi tiiketiciye, belirli sartlarin olugmasi durumunda,
malin iicretsiz olarak yenisi ile degistirilmesini talep hakki tanimaktadir. Asagida
agiklanan yollardan herhangi birisinin ger¢eklesmesi, degistirme talebi igin yeterli
olacaktir.

a) Mal garanti siiresi igerisinde sik sik arizalanmug olmali ve bu yiizden
maldan yararlanamama siireklilik arz etmelidir ( TKHK m. 13/3, TRKGM-95/116-
117 Sayili Tebli m.12/a ). Malin arizalanmasmdan amacin ne oldugu hususu
Tebligin 12/a maddesinde agiklanmustir. Buna gore garanti siiresi iginde;

1) Malin aym arizay bir yil i¢erisinde ikiden fazla tekrarlamasi,

2) Ya da bir yil iginde farklh anzalarin dortten fazla ortaya gikmasi,
malin sik sik arizalanmasi halini ifade eder. Ancak sik sik arizalanma
tek bagma yeterli olmayip, ayrica bu yiizden tiiketici maldan
yararlanamamali ve bu yararlanamama stireklilik tagimalidir.

b) Malin tamiri i¢in azami siire asilmis olmalidir. Gerekli onarm stiresi
Tebligin 6.maddesi uyarinca otuz isgiinii olup bu siire, arizalanan malin servis
istasyonuna, bulunmamas1 durumunda sirasiyla satici, bayii, acente, temsilci, ya da
ithalat¢1, ya da imalat¢idan birine teslim edildigi tarihten baglar.

¢) Ucretsiz olarak mahn degistirilebilecegi tiglincli bir durum da, mahn
onarmminin miimkiin olmadifinin belirlenmis olmasidir. Bu iigiincli hal TKHK da yer
almadig1 halde, TRKGM-95/116-117 Sayih Teblig 12/c maddesi ile diizenlenmigtir.

11 Aglan; 5.149.

95



Tiiketiciye ek bir olanak getirdigi i¢in Tebligin bu diizenlemesini olumlu kargilamak
gerekir.

Buna gére, “Firmanin servis istasyonunun, servis istasyonu mevcut olmamasi
halinde sirasiyla satici, bayii, acente, temsilci, ya da ithalatgl, ya da imalatgidan
birisinin diizenleyece§i raporla arizanin tamirinin miimkiin bulunmadigimn
belirlenmesi durumunda, titketici malin ticretsiz olarak degistirilmesini talep edebilir.
Satic1 bu talebi reddedemez. Tiiketicinin bu talebine kargi satici, bayii, acente,

imalatgi-liretici ve ithalat¢i miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.”

5.2.4.Garanti Belgesiyle Satilmasi Zorunlu Olan Mallar

TKHK’nin 13/1 maddesindeki diizenlemeye gére, ancak tiiketiciye satilan
sanayl mallar1 i¢in garanti belgesi verme zorunlulugu vardir. Yasada “sanayi
mali”ndan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmediginden, 95/105-106 Sayil Teblig’in
4/c maddesinde yer alan bu konudaki tanimin bilinmesinde yarar vardir. Buna gore,
“Sanayi Malt: Bir maddenin veya biitiinii olusturan pargalarin fiziksel veya kimyasal
Ozelligini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimiyla
veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri
islemek suretiyle elde edilen nihai maldir”.

Yukarida belirtilen tamma giren tlim sanayi mallar i¢in garanti belgesi
diizenleme zorunlulugu yoktur. Zorunluluk kapsamina giren sanayi mallarinin listesi,
Bakanlhk¢a yayimlanan 95/105-106 Sayih Tebligi ile belirlenmis ve Teblige ekli
liste ile ilan edilmistir.

5.3. Zorunlu Garanti Belgesinin Hukuki Mahiyeti

Garanti belgesi satis s6zlesmesinin bir sartim olusturmaktadir. Taraflar satig
sozlesmesi ile iistlendikleri asli edimler yaminda, garanti belgesi ile fer’i bazi
yiktimliiliikler altma girmektedirler. Garanti belgesi gecersiz olsa bile, satig
s6zlesmesi gegerliligini korur. Oysa ki, satig s6zlesmesi gegersiz ise, garanti belgesi
de gegersiz olacagindan bundan dogan haklar da ileri siiriilemez. Bu durum garanti

belgesinin feriliginin bir sonucudur.
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Garanti kaydi, satim s6zlesmesinin bir yan kaydidir. Bu garanti ile satic1 kural
olarak aliciya her tiirlii bozuklugun onarilmasim veya vaadedilen vasiflarin
saglanmasina yonelen talep hakkinin aynen ifasini taahhiit eder.'?

Garanti belgesine iligkin hiikiimlerle tiiketici, TKHK 4.maddede de belirtilen
haklarma ek bazi haklar elde etmis olacaktir. Boylece tiiketici garantili mallarda
garantisiz mallara gore baz1 ek korumalara sahip olmus olacaktir. Buna gére tamir
secenegini kullanan tliketicinin almis oldugu mal, garantili bir mal ise, yukarida
(5.2.3.2.’de) belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, Kanun, tiiketiciye scgimlik
haklar1 sona ermis olmasmna ragmen, ek bir hak tamyarak, malin yenisi ile
degistirilmesini talep etme imkam vermistir.'?

Garanti belgesi ile TKHK 4/4 maddesi ve BK 207/1 maddesine gore satici,
zamanagimt siiresinden daha uzun bir slire igin garanti vermisse, zamanagimi
stiresinin degil, garanti siiresinin gecerli olacagini yani se¢imlik haklarin daha uzun
olan garanti siiresi igerisinde kullanilabilecegini kabul etmektedir.

Daha kisa kararlagtinnlmigsa, kanuni zamanasimu siiresinin gegerli olacagi
tartigmasizdir. Zira tliketici aleyhinde bir diizenlemeye kanun cevaz vermemektedir.

Garanti belgesi verme yiikiimliligiine iliskin kurallara uyulmamasi
durumunda;

1. Garanti belgesi hi¢ verilmemisse, ilgili TKHK. M.25/2;26/c. uyarinca
10.000.000.TL (2001 y1hi i¢in 1999.820.000.TL.) para cezasina garptirilir.

2. Satic1 garanti belgesi vermekle birlikte, garanti belgesi, imalatg1 veya
ithalatc1 tarafindan TRKGM-95/116-117 sayih Teblig’de belirtilen hususlara uygun
diizenlenmemis veya izin, ya da vizeyle ilgili hiiklimlere uygun degilse, saticiya
yukarida belirtilen ceza verildigi gibi, gerekli hususlara uymasi ve eksiklikleri
tamamlamas1 igin Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii’nce
uyanida bulunulur. Uyaniya ragmen, durumun diizeltilmemesi halinde de garanti
belgesi iptal edilir. Ayrica garanti belgesi iptal edilen firmanin mensubu oldugu ilgili
meslek kuruluslarina (Ticaret ve Sanayi Odasi gibi) da Genel Miidiirlik¢e durum
bildirilir (TRKGM-95/116-117 sayih Teblig, m.10/2)."*

12 Aslan; 5.150.
8 ibid; 5.152
114 7evKliler; 5.174-175.
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BOLUM 4

HAKSIZ SOZLESME KOSULLARINA KARSI
TUKETICININ KORUNMASI

1. KONUNUN CERCEVESI

Avrupa Toplulugu’'nda ve gesitli iilkelerde genel olarak haksiz sézlesme
kosullarina karg1 tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasal diizenleme yaminda,
cesitli sozlesmelerdeki haksiz kosullara kargi tiiketicinin korunmasi igin &zel
diizenlemelere de yer verilmigtirr TKHK haksiz sozlesme kosullarina karsi
tiiketicinin korunmasi amacima yonelik olarak genel bir diizenleme getirmemis,
bunun yerine “tiiketici kredileri”, “kapidan satiglar”, “taksitli satiglar”, “kampanyali
satiglar” ve “siireli yaymn aboneligi sézlesmesi”ne iligkin 6zel diizenlemeler getirmis
bulunmaktadir.! Biz de bu konuyu Yasa’mn bu diizenlemesi gergevesinde ele almaya

calisacagz.
2. TUKETICIi KREDILERi

2.1. Genel Anlamda Kredi, Tiiketici Kredisi ve Tiiketici Kredisi

Sozlesmelerinin Tanim

Tiiketici Kredileri ile ilgili TKHK diizenlemelerine gegmeden Once genel
anlamda kredi, tiiketici kredisi ve tiiketici kredisi s6zlesmesinin tanimimi yapmak

konunun daha iyi anlagilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.

2.1.1. Genel Anlamda Kredi ve Tiiketici Kredisinin Tanimi

Tiiketici kredisinin tanmmminmin daha 1iyi yapilabilmesi veya daha iyi

anlagilabilmesi i¢in, oncelikle “genel anlamda kredi”nin tamiminin yapilmasi gerekir.

11.Y1lmaz Aslan; Tiiketici Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 1996, 5.193.
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Buna gore ;

Genel anlamm ile ekonomik yénden kredi, mevcut ve belli olan bir satin

alma giictinden, belirli ve gegici bir siire i¢in bagkasi lehine vazgegilmesi veya bu
giiciin ona terk edilmesi olarak tammlanabilir.?

Kredinin ekonomik anlamdaki bu tammindan ve bu tammdan ¢ikarilan
unsurlardan [(kredi alana duyulan giiven (subjektif unsur) ve satin alma giicliniin
belirli bir siire igin terk edilmesi (objektif unsur)], hareketle hukuki anlamda kredi
tammu yapilmasi miimkiin olacaktir. Buna gore, hukuki anlamda krediyi; kredi

veren tarafindan, salt kredi alanin yararina ve onun g@sterecegi bir teminat
karsihiginda verilen ve gegici olmakla birlikte belirli bir siire i¢in, belli bir satin alma
giiciinden vazgegilmesini gerektiren, bu vazgegme karsilifinda kredi verene getiri
(faiz) saglayan, maddi bir kazandirma olarak tanimlayabiliriz.?

Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun “Tiketici Kredisi” bashigim
tagtyan 10. maddesinde agik bir tiiketici kredisi tanimi yapilmamis; ancak tiiketici
kredisi tanimi yapilmasina yarayacak unsurlar igeren bir hitkkme yer verilmistir.
TKHK m.10/1 hiikmii s6yledir; ‘

Tiiketicilerin banka veya benzeri finans kurumlarina, bir mal veya
hizmeti satin almak amaciyla tiiketici kredisi almak i¢in bagvurmalari
durumunda banka veya finansman bir miisterinin de tiiketiciye verilmesi

zorunludur.?

2 Unal Tekinalp; Banka Hukukunun Esaslari, istanbul, 1998, 5.350-351; Mustafa Ceker; TKHK ve
Tiiketici Kredileri A¢isindan Bankalara getirdigi Yiiktimliiliikler, Bankacilik Dergisi, S,15, Haziran,
1995, 5.14; Sebnem Akipek; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, Ankara,
Seckin Yaymevi, 1999, 5.7; Umit Gezder; Tiiketcic Kredisi Sézlesmeleri, 1.Basim, Istanbul, Beta
Yaymevi, 1998, 5.21; Omer Adil Atasoy- Mustafa Taskin- Hakan Acar; Tiiketiciyi Koruma Hukuk,
Yarg1 Yaymevi, 2. Basim, Ankara, 2000, s.171.

3 Akipek; s.9-10, Ancak doktrinde, faiz unsuruna yer verilmeden de krediyi tammlayanlar da vardr.
Kuntalp’a gore kredi; bir miktar paranin, aym miktar geriye 6denmek kaydiyla bir kimseye
kullamiminin devir amaciyla verilmesidir; Erden Kunatalp; Yargitay Kararlar 1g13mda kredi kart,
Ticaret hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, Ankara 28-29 Nisan 1995,
5,277; Akyol; kredi iglemi, satinalma giiciiniin gegici olarak devridir, demektedir; Sener Akyol; Banka
Sozlesmeleri Ord. Prof.Dr. Kemalettin Birsen’e Armagan, istanbul, 2001, s,77.

* Yahya Deryal; 4077 Sayih Kanuna gére, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Prof.Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. yas giinii Armagam, Istanbul, 1999, Istanbul Universitesi; Hukuk Fakiiltesi yayim-
No:718, 5.143; Deryal (Moroglu Armagani); Yazar bu makalesinin aym sahifedeki dipnotunda;
Sermaye Piyasasi Kurulunun “Varliga Dayali Menkul Kiymetlerin Kurul Kaydina Ahnmasina ve
Genel Finans Ortakliklarmin Kurulug ve Faaliyet Ilkelerine Dair Tebligi” m. 4/a’da ise, Tiiketici
Kredileri daha diizgiin bir sekilde tanimlanmaktadir. Bankalarin gergek kisilere, ticari amagla
kullanmamak kaydiyla, mal ve hizmet alimlar dolayisiyla agmg olduklan bireysel krediler ile
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Bu hiikiimde (tammda) yer alan unsurlardan ilki “tiiketici”dir ve
TKHK ’nin 3/F maddesinde tanimlanmgtir. S6zlesmenin ‘“kredi veren” ya da “kredi
kurumu” diye isimlendirilecek kars tarafi ise, “banka veya benzeri finans kurumlar”
veya finansman kuruluglar”dir.”

Tiiketici kredisi sdzlesmesinin konu unsuru ise “bir mal veya hizmet satin
almak amaciyla tiiketici kredisi almak” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadenin yeterli
derecede acik olmadif1 ortadadir. Tiiketici s6zlesmesinin konu unsurunun, banka ve
finansman kuruluglarinin (sirketlerinin) verecekleri nakdi krediler oldugunu o6zel
olarak belirtmekle yetiniyoruz; ayrica ilerde bu konuya daha detayh bir sekilde
degistirmeye ¢alisacagiz.

Bu aciklamalardan sonra, Tiirk Doktrininde yapilan tiiketici kredisi
tamimlamalarina deginecek olursak;

Arkan, “Mal ve hizmet tedarikinde kullanilmak amaciyla, banka tarafindan,
nispeten kiiciik miktarlafda olmak iizere, kredi alana (ona duyulan kisisel giiven,
onun geliri ve malvarliksal durumu dikkate alinarak) verilen ve dnceden belirlenmig
kosullar (faiz, vade) cercevesinde taksitlerle iade edilen kredidir”.®Seklinde
tanmimlamaktadir.

Kuntalp’a gore, “Tiiketicinin mal ve hizmet satin almak amaciyla bir banka
veya benzeri finans kurumundan aldig1 nakdi kredidir.”

Ceker ise, “Ticari amaglar diginda bir mal veya hizmetten yararlanmak
gayesiyle, gergek veya tiizel kisilerin bagvurusu lizerine, banka veya benzeri finans
kurumlarmin bu kisilere agmmys olduklan kredilerdir”® demektedir.

finansman girketlerinin kendi mevzuatlar gercevesinde gergek ve tiizel kisilere agnms olduklari
kredilerdir, demektedir.

3 ibid; s.144; Akipek; s.144; Gezder; s.24; Mehmet Koksal; Tiiketicinin Korunmasi hukukun da
Kanun Serhi; TUKODER Yaymlar, Istanbul, 1995, 5.88-89; Aslan; 5.205; Erden Kuntalp; Finansal
Kiralama Kanunu ve TKHK na gore Tiiketim ve Yatirim Mali Ayrimu, Ali Bozer’e Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1998, s.293.

¢ Sabih Arkan; Tiiketici kredisi ve uygulamasi Batider, 1989, CXV S ,1, s.21.

7 Erden Kuntalp; Yargitay kararlan 1gigmnda Kredi Karti, Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, 28-29 Nisan 1995 5.273-310.

8 Mustafa Ceker; Tiiketicinin korunmas1 hakkinda Kanun ve Tiiketici Kredileri agisindan Bankalara
getirdigi yiikiimliliikkler, Bankacilik Dergisi, Haziran 1995, S, 15, s.14.
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Alpergin’e gore, “Herhangi bir mal veya hizmetin satin alimma bagh olarak
ya da olmayarak, ticari amaglar disinda bireylere, sonradan belirli kogullarda geri
ddenmek tizere verilen kredilerdir.”

Tekinalp’e gore, “Genel olarak tiiketici kredileri, tiiketim harcamalarim
kargilamak amaciyla tiiketicilerce alman kredilerdir. Bu tiir krediler, bireysel
krediler, konut kredisi, araba kredisi, aligveris kredisi ve Ogrenci kredisi olarak
siiflandirilabilir.”*

Koksal, “Tiiketici kredisi bir kredi kurulusunun tiiketiciye, bir mal veya
hizmetin satin alinmasi i¢in, 6diing, avans veya mali yardim seklinde karsilikhi bir
kredi vermesidir''Seklinde tammlamustir.

Akipek ve Gezder’e gore tiiketici kredisi; “Herhangi bir mal veya hizmetin
satin alinmasy/tedarik edilmesi amaciyla ve mutlaka ticari amaglar diginda
yararlanmak kaydiyla gercek veya tiizel kisilere, onlara duyulan kigisel giiven; kisisel
gelir ile mali durumlan (mal varliklari) dikkate alinarak, banka veya finans kurumlar
tarafindan, &diing, avans veya mali yardim seklinde, 6nceden belirlenmis kosullar
(faiz, vade vb.) gercevesinde taksitlerle geri 6denmek iizere verilen kredidir.'?

Bu tanima gore, banka veya benzeri finans kurumlari tarafindan kullandirilan
bireysel (nakdi) krediler, tagit kredisi, konut kredisi, aligverig kredisi ve &grenci
kredisinin tiiketici kredisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.2. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri

TKHK’nin 10. maddesinde tiiketici kredisi s6zlegsmesinin tanimm
yapilmamstir. Bu konuda gesitli Avrupa iilkelerinin yasalarindaki tammlara bakmak
gerekir. Buna gore;

Isvigre Tiketim Kredisi Yasasma gore; “Tiiketim kredisi s6zlesmesi, kredi
veren ile bir tiiketici arasinda bir 6deme ertelemesi ya da 6diing veya benzeri bir
finansman kolayhig1 vermek veya vermeye s6z vermek seklinde bir krediyi igeren

sozlesme” seklinde tarif edilmigtir.

® Pelin Alpergin; Bireysel Bankacihik, Tiirkiye Bankalar Birligi yayi No:160, Ankara 1990, s.6.
' Unal Tekinalp; Kredi Stzlesmeleri, ITO yaymm, yaymn No:1995/33, Istanbul 1995, 5.25.

'I Mehmet Kéksal; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul, 1995, 5.88.

12 Akipek; s.144; Gezder; s.22; Atasoy-Tagkin-Acar; s.172.
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Alman Tiiketici Kredileri Yasasi sdyle bir tamim getirmistir. “Kredi
sozlesmesi, krediyi veren ile tiiketici arasinda, 6diing 6deme ertelemesi, ya da farkh
finansman kaynaklan ile bir kredinin saglanmasmna veya saglama garantisinin
verilmesine dair bir sézlesmedir”."?

Yukaridaki tammlamalann (veya diizenlemelerin) kaynagi Avrupa
(Birliginin) Toplulugu bu konudaki hukuki diizenlemeleridir. AT Konseyinin “Uye
Devletlerin Tiiketici Kredisine Iligkin Kanun, Tiiziik ve Idari Diizenlemelerinin
Uyumlastirimasma Ilisgkin  22.12.1986 tarihli Yo6nerge’sindeki” (Yoénerge olarak
amilacaktir) tiiketici kredisi s6zlesmeleriyle ilgili tamma bakildiginda, Topluluk iyesi
olmamasina ragmen, Isvicre Tiiketim Kredisi Yasasi’na hemen hemen aynen
alindigini goriiyoruz. Yénergenin 1.maddesinin 2/c bendine gore; “Kredi s6zlesmesi
ile 6diing verenin bir tiikketiciye ertelenmis 6deme, 6diing veya benzeri tim bagka
Sdeme kolaylhiklar1 bigiminde bir kredi verdigi veya vermeyi yiiklendigi s6zlesme
kastedilmektedir.™

Tirk Hukukunda, Tiiketici Kredisi sozlesmesi tanimim Koksal soyle
yapmaktadir; “Tiiketici Kredisi s6zlesmesi, bir kredi kurulusunun tiiketiciye, bir mal
veya hizmetin satin alinmas: i¢in, 6diing, avans veya mali yardim seklinde karsilikli
bir kredi vermek yiikiimliiliigii altina girdigi bir sézlesmedir”."

Aslan ise; “Tiiketici kredisi s6zlesmesi kredi alan (tiiketici) ile kredi veren
(banka veya bagka bir finans kurumu) arasinda yapilan bir sozlesmedir”

demektedir.'®

2.2.Tiiketici Kredisinin Tiirleri

Bir mal alimi veya bir hizmetin saglanmasinda nihai tiiketici olarak karsimiza

cikan kiginin, kigisel tiiketimini finanse etmek amaci ile aldi kredi tiirleri, tiiketici

B Gezder; 5.22-23; Kuntalp; (Bozer’e Armagani), s.291-292.

! Runtalp; (Bozer Armagam ), 5.289; Seda Ulas Kisa; Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1
ve Tiiketicinin korunmasi, M.Kemal Oguzman Amsina Armagan, Istanbul, 2000, Beta Yaynlari,
5.1190 (Oguzman Armagani olarak amlacaktir).

'3 K gksal; 5.88.

16 Aglan; 5.205.
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kredisinin kapsamina girmektedir. Sadece mesleki veya ticari amaglarla alman
krediler bu kapsamm diginda kalmaktadir."”

.Cergevesi ¢ok genis bir gekilde ¢izilen ve ¢ok gesitli ayrimlara tabi tutulan
tikketici kredisiyle ilgili olarak, sadece TKHK agisindan Snem arz eden ayrima
deginmekle yetinecegiz. Buna gore tiiketici kredisini nakit kredisi ve bagh krediler
olarak iki sekilde ele almak miimkiindiir.

2.2.1. Nakit Kredisi

Ulkemizde sadece bankalar tarafindan verilebilen nakdi kredilerde, (Cari
hesap seklinde galigmayan, sabit vadeli para ddiinciinde) banka, paranin miilkiyetini
tek seferde miisteriye gegirmekte, miigteri (tiiketici) ise aldig1 bu Sdiincii belirli bir
vade sonunda tek seferde veya taksitler halinde geri 6demektedir. Bu tilir kredi
sézlesmeleri “doner” degildir, bagka bir ifadeyle cari hesap seklinde ¢alismaz.'®

Bu tiir kredide tiiketici, almus oldugu krediyi hangi 6zel ihtiyaglari igin
kullanacagl konusunda tamamen serbest olup bankaya bu konuda bilgi vermek
zorunda degildir."

Bu tir kredilere “serbest tilketici kredisi” de denmektedir.”® Bu gibi
durumlarda, satici ile tiiketici arasinda satig sozlesmesi ve banka ile tiiketici arasinda

tiiketici kredisi s6zlesmesi olmak {izere iki s6zlesme bulunmaktadir.”!

17 Akipek; s.159, Yazar titketici olarak gergek kisilerden bahsetttigini belirtmekte ve tiizel kisilerin
TKHK agisindan bile ¢ok istisnai durumlarda tiiketici kredisinin tarafi olabilecegini dipnot olarak
belirtmektedir.

18 Gezder; .29, Akipek’in nakit kredilerini ikiye ayirarak “Dogrudan nakit olarak verilen tiiketici
kredileri ve kredili mevduat hesab1” ayrmmindaki “Kredi Mevduat Hesabmin” TKHK m.10 kapsamina
girmeyecegi, dolayisiyla tiiketici kredisi veya nakdi kredi seklinde degerlendirilemeyecegini
diisiiniiyorum. Zira “Kredili Mevduat Hesab1” seklindeki kredi, sadece tiiketici (tiiketim) ihtiyaclari
igin degil, ticari ve mesleki amaglarla da kullanilabilmekte ve yazann dayandigi (Kredili Mevduat
Hesab1, Yap1 ve Kredi Bankas: Genel Miidiirliigii, Sirkiiler No:24, Istanbul, 20 Subat 1992) kaynagin
3. sahifesinde, bu tiir kredili hesaplarda, hesap sahibinin ¢ek §demesi vs. bankacilik iglemleri yapma
hakki: bulundugu da belirtilmis, ayrica tiiketici kredisi s6zlesmelerindeki faiz vs. hususlarin nceden
belirlenmesi gibi sartlan da yerine getirilmis olmamaktadir. Clinkii burada 6nceden faiz oran ve
miktan hesap sahibi tarafindan bilinmemekte, ancak dénem sonu hesaplamalariyla ortaya ¢ikmakta ve
bankanin hesaplama zamanindaki cari faiz oram tizerinden talep hakk: bulunmaktadir. Akipek; s.177-
179; Akyol; Birsen Armagan, s.80; Savas (Ozkan; TKHK *nin Banka Tiiketici Kredilerine Etkisi,
TKHK 'un Getirdikleri paneli, {zmir, 21 Ekim 1995, EBS0, s.9.

1 Gezder; 5.30; Aslan; 5.203; Akipek; s.176.

2 Aslan; 5.203; Akipek; s.176; Ergun Ozsunay; “Tiirkiye’de Titketici Kredileri; Hukuki Cergeve ve
Uygulama Uzerine Bazi Diisiinceler” Tiiketici Kredileri ve Bat1 Ulkelerindeki Uygulamalar, Panel,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayim No: 1992-3, s.9.

2! Aslan; 5.203; Gezder; 5.31.
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2.2.2.Bagh Krediler

Banka veya benzeri finansman kurumlarinca, ancak belirli bir malin satin
alinmas: veya belirli bir hizmetin saglanmasi, ya da belirli bir satic1 ile yapilacak
hukuki islem kosuluyla verilen tiiketici kredisi tiiriine bagl, kredi veya bagl tiiketici
kredisi denir.?? Akipek bu tiir kredileri “Tedarik Kredisi” (Tiiketicinin aldig1 krediyi
belirli bir mal edinmek veya belirli bir hizmetten yararlanmak amaciyla kullanmak
zorunda olmasi hali), ve “Finanse Edilmis Taksitle Satis (Tiketicinin saticiya
borglanmus oldugu alim bedelini kendisinin degil, bir kredi kurumunun &demesi;
belirli kigilerden mal alimI zorunda olunmasi hali) olarak ikiye ayirmaktadir.”?

Bagl kredilere “satis finansmam” kredisi de denilmektedir.*

Bagh tiiketici kredilerinde banka veya finans kurumu, krediyi dogrudan
saticiya 6demekte, tiiketici geri 6demeyi banka veya finans kurumuna yapmaktadir.?’

Bu tiir kredilerde genellikle ii¢ ayn sdzlesme mevcuttur. Banka veya finans
kurumu ile satic1, arasinda gerceve sdzlesme; satici, ya da hizmet sunan ile tiiketici
arasinda satis, ya da hizmet sdzlesmesi ve banka veya benzeri finans kurumu ile

tiiketici arasindaki tiiketici kredisi sozlesmesi.”®

2.3. Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Taraflan

Tiiketici kredisi s6zlesmesi, ister nakdi kredi, ister bagl kredi olsun, kredi
alan yani tiiketici ile kredi veren kurum arasmnda aktedilen bir s6zlesmedir.
Dolayistyla her iki tiir tiiketici kredisi s6zlesmesinin kredi alan ve kredi veren olmak
tizere iki tarafi vardir.”’

Tiiketici kredisi sdzlesmesinde kredi alan tiiketicidir. Tiiketicinin tanimi
konusunda, Kanunumuz, Avrupa Birligi’nin tiiketici kredileri ile ilgili 22.12.1986
tarih ve 87/102 sayili direktifi ile birlie dahil iilkelerin kanunlarindaki tanimdan
ayrilmis bulunmaktadir. S6z konusu hukuklarda tiiketici; “mesleki veya ticari

22 K sksal; 5.94; Ozsunay; “Tiiketici Kredileri”, s.4; Aslan; 5.202; Akipek; s.180; Gezder; s.31 ve 173;
Ceker; s.15.

2 Akipek; s.180-185; Ozsunay; Tiiketici Kredileri, s.4.

24 Gezder; s.31; Renan Baykan; Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri Oneriler ve Ekonomik
Etkileri, ITO yaym, Nisan 1996, s.150.

B Gezder; 5.31; Ceker; s.14-15; Ozkan; 5.9-10; Baykan; s.148-149.

26 Aslan; 5.202; Gezder; s.32; Akipek; s.182.

z Akipek; 5.195; Gezder; 5.24 ve 156; Aslan; 5.205; Koksal; 5.90; Deryal; s.144.
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amaglar disinda kalan amaglarla bir kredi sézlesmesine taraf olan “gergek” bir kisi
olarak tanimlanmaktadir.”®

TKHK tiiketici kredilerine iligkin 10. maddesinde bu konuda bir tamim
getirmemis; ancak 3. maddesinin (f) bendinde “Tiiketici bir mal veya hizmeti 6zel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel
kisidir’seklinde tammlamigtir.

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin tarafi olarak tiiketicinin, gergek kisi olabilecegi
gibi, tiizel kigi de olabilecegi yukaridaki tammdan anlagilmaktadir. Bu konuda, tiizel
kisiler, 6zellikle “ticaret girketlerinin” tiiketici kredisinin tarafi olamayacagim ileri
siiren yazarlara®® katilmayr miimkiin gérmiiyoruz. Zira, TKHK’nin bu konudaki
olgiitli; “mal veya hizmetin 6zel amaglarla satin alinmasi”dir. Buna goére, mesleki
veya ticari amag tagiyan herhangi bir islemin Kanun’un kapsami diginda kalacag
agiktir. Genel kabule gore dernek ve vakiflar ile kooperatiflerin tiiketici sifatim
tastyabilecekleri; ancak TTK gergevesinde kurulan ticari sirketlerin tiiketici kredisi
sdzlesmelerinde taraf (tiiketici) olamayacaklari ileri siiriilmektedir.*

Oysa Poroy’un, TKHK’den ¢ok dnce yazdigi bir makalede belirttigi gibi
“Tiiketicinin yararlandii korumadan, tiiketici sifattyla hareket eden bir dernegi, bir
kamu tiizel kisisini ve hatta bir ticaret ortakligim1 mesela, biiro ihtiyaci i¢in kirtasiye
malzemesi veya bir hesap makinesi satin alan bir anonim ortaklifn mahrum etmek
dogru degildir”.*!

Tiizel kisilerin veya tacir olan tiizel kisilerin tiiketici olamayacagim savunan
yazarlar, gerek¢e olarak Avrupa Birligi Direktifi ve Birlige dahil iilkelerin

mevzuatlarim dayanak olarak gostermektedirler; ancak bizim kanunumuz (TKHK),

2 Aslan; 5.205-206; Akipek; s.195-196; Gezder; 5.158; Koksal; 5.89-90; Kuntalp (Bozer Armagani);
$.301-302; Giinseli (Oztekin) Gelgel; Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iligkin
Sorunlar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.9-10-13; Yazar, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin de
titketici tantmini benzer kistaslarla yaydigim belirtmektedir; Giilin Glingér; Milletler arasi Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari Ankara, 2000, 5.28-29; Giinseli Oztekin; Tiiketici
Akitlerinden Dogan Ihtilaflarda Biiriiksel Konvansiyonu’nun Kabul Ettigi Yetki Kuralna liskin Iki
Avrupa Toplulugu Mahkeme Karari Ornegi, Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagam, Istanbul
1999, 5.979-980 (Oztekin, Moroglu armagam olarak anilacaktir.); Ulas Kisa; Ofuzman Armagan,
5.1168-1169; Aydm Zevkliler; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Segkin Yayinevi, 2.bask1
Ankara ,2001, s. 199.

» Koksal; s ,89; Aslan; s.11ve 206; Gezder; s.161; Ulag Kisa (Oguzman Armagam); s.1168-1170;
Kuntalp (Bozer Armagamy); s.305-308.

30 Zevkliler; s.49.

31 Poroy; (Arslanli Armagam), s.524.
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belirtilen iilke yasalarindan daha ¢agdas ve daha uzak goriislii bir diizenleme
getirerek, gelisen ve degisen konjonktiirde gok isabetli bir sekilde tiizel kisilerin de
tiiketici olabilecegini 6zellikle belirtmistir.

Demnek, vakif gibi tiizel kigilerin amaglarim gergeklestirmek ve ticari
olmamak kaydiyla 6zel amaglarla, bir mal alim igin kredi s6zlesmesinin tarafi
(tiiketici) olabilecegi doktrinde genel kabul gérmektedir; ancak asil itiraz ticaret
sirketlerinin tiiketici sifatim kazanmasi noktasindadir. Buna gore; taraflardan biri i¢in
ticari is sayilan iglemler aksine hiikiim yoksa, diger taraf i¢in de ticaridir. Gergek kisi
tacirler, yaptiklan iglemin ticari faaliyetleriyle ilgili olmadigim bildirerek, bu islemin
ticari is sayilmasim engelleyebilirler (TTK m.21). Ne var ki sirketlerin adi sahasi
olmadigindan ve sirketlerin biitiin fiil ve iglemleri ticari is niteliginde oldugundan
TTK uygulanmahdlr.32 Ticaret sirketlerinin, ticari isletmeleriyle ilgili bu
degerlendirme dogrudur; ancak binaya gay-kahve makinesi satin alinmasi, is yerinin
yemekhanesinde kullanulmak iizere gida maddesi satin almmast>> gibi alim-satimlar
ticari nitelikte bir alim-satim degil; tiiketim amaciyla yapilan bir alim-satim
oldugundan, bu gibi sozlesmelerde sirketler tiiketici addedilmelidir. Zira nihai
kullamim amaci vardir ve ticari, ya da mesleki bir gelir elde etme amaci yoktur. Bu
durumda, korumadan sadece tiiketim gayesiyle hareket eden bir ticaret sirketini
mahrum etmek dogru olmayacaktir. Tacir olan ticaret sirketlerinin (TTK m.18) 6zel
alanlann olmadifindan, ancak iktisadi faaliyet konulan disinda yaptiklarni mal ve
hizmet alimlan i¢in TKHK *nin uygulanmasinda tiiketici sayllacakla.rdlr.34

Ticaret sirketlerinin TKHK hiikiimlerinden yararlanamayacagim belirten
yazarlarmn, bir gerekgeleri de, tiiketicinin “zayif” konumda olmas: gerektigi ve ticaret

sirketlerinin bu anlamda “zayif” kabul edilemeyecegidir.

32 Gezder; 5.159-160; Sabih Arkan; Ticari isletme Hukuku, ikinci baski, Ankara 1995, 5.60-61(Arkan
Isletme); Oguz imregiin; Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Ekin Kitabevi yayinlari, Bursa, 1994,
5.25-28-53; Ismail Doganay; Ticari Alim-Satim akdi ve nevileri, Ankara 1993, s.14-15 (Doganay,
Ticari Alm-Satim); Aydm Zevkliler; Agiklamah Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2.baski,
Seckin Yaymnevi, Ankara, 2001, 5.49 (Zevkliler 2.baski); Deryal; (Moroglu Armagam), s,152; Ahmet
Battal; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifati, Ali Bozer’e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Ensititiisii, Ankara, 1998, s.313-318.

33 Zevkliler; TKHK 2.Basky, 5.25; Gezder; s.160.

3 Gezder; 5.160; Ceker; s.13; Giingor; s.29-31; Battal; Bozer Armagani, s.322, Hasan Seckin
Ozanoglu; Mukayeseli Hukuk ve TKHK Agismdan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kigi
Bakimindan Uygulama Alam, Kemal Ouzman Amsina Armagan, Istanbul, 2000, s.671.
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TKHK ve tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemelerin, tiiketicinin
“zayifhgim” sadece iktisadi zayiflk ve hatta oOrgiitlii olamamak anlaminda
kullanmadigim, tiiketim konusu mal ve hizmetler ile bunlara iliskin sdzlesmelerde
“uzman olmamas1”, diger bir anlatimla tiiketicinin her konuda bilgi ve birikiminin
{iretici, satic1 vs. karsisinda yeterli derecede olamayacag diisiincesinin yattigini veya
boyle anlagildigim diistiniiyoruz.

Bu itibarla, istigal konusu digindaki konularda, 6zel amagla mal veya hizmet
satn alan ticaret sirketlerinin de, bu anlamda “zayif” konumda olabilecegini
diisinmek gerektigi ve “basiretli davranma” ilkesinin de, ancak istigal konusuyla
ilgili oldugu inancindayiz. Yargitay’mn bir kararinda belirttigi, “Davact Anonim
Ortaklik, tiizel kisilik adina bir tagit almugtir. Aracin trafik belgesinde “H.Oto”, yani
hususi (6zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik (sirket) olmasina
ve faturanin da ticari ortaklik adina diizenlenmesine gore, bu arag 6zel degil, ticari
bir aragtir. Yasalara aykin olarak diizenlenen bu belgenin, 6zel arag tamimlamasi
bakimindan gegerliligi yoktur. Bunun sonucu olarak da 6zel amaglarla ilgili satin
almalar icin uygulanan 4077 sayili Yasanin, davaci ortaklifa ait arag yoniinden
uygulanmast s6z konusu degildir,”® seklindeki goriise katilmayi, yukaridaki
gerekgeler ve “ticari arag” tanimlamasimn, taksi, kamyonet, otobiis gibi kazang elde
etmek gayesiyle bizzat kullanilan araglar igin kullanildif1 ve kararmn kendi iginde
celistigi gerekgesiyle uygun gérmiiyoruz.

Omegin, sirket galiganlarin igyerine sevki igin ara¢ satin alinmasi, bunlarin
bakim ve onarimu igin girigilen akitler, igletmenin biirolarinin tefrigi, bilgisayar agi,
telefon santrali kurulmasi, yenilenmesi, onarimi, faks, telefon, fotokopi cihazlan
alimi, bakimi, onarim, kirtasiye alim, galisanlara ig giysisi diktirilmesi, (hatta girket
yoneticisinin ige gelis-gidis ve giinlik diizende (ancak bizzat ticari kazang igin
kullamlmamas: kaydiyla) kullanmasi igin otomobil alimi) amaciyla girisilen islemler
TTK agisindan ticari olmakla birlikte, TKHK nin uygulamas: itibariyle, bu hukuki
islemlerin alici tarafim olusturan tiizel kisi (sirket) bakimindan “6zel amag
kapsaminda degerlendirilmesi ve TKHK kapsaminda” tiiketici olarak kabul edilerek
bu tir is ve iglemlerinde, TKHK’nin tiiketiciye tamdifn tiim haklardan

% Yarg.13.HD, 26.6.1997, E. 1997/1815, K.1997/5112, YKD, Ekim, 1997, 5.1564 vd.

107



yararlandirilmas1 gerekir. Zira bir tiizel kisinin ve gergek kisinin tiiketici olmasi
acisindan Kanun bir ayrim yapmamlstlr.36

Tiiketici s6zlesmelerinin diger tarafim teskil eden “Kredi veren” TKHK’nin
10. maddesinde “banka veya benzeri finans kurumlari” olarak ifade edilmistir.

Banka, Bankalar Kanunu’na gore kurulmus tiizel kisilerdir.*” 3182 sayili
Bankalar Kanunu’na gore; Banka terimi, Tiirkiye’de kurulan bankalar ile yabanci
bankalarin Tiirkiye’de agilan subelerini ifade eder.® Benzeri finans kurumlar ile
kastedilen ise, 21.06.1994 tarih ve 545 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile degistirilen 90 sayih “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararmame” ile, bir ivaz karsihg, siirekli olarak &diing para verme isiyle ugrasma
izni almus gergek kisiler (ikrazatgilar), finansman sirketleri ve faktoring sirketleri

olsa gerektir.*

2.4.Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Konusu

Tiiketici kredisi sézlesmesinin konusu, bir mal veya hizmetin satin ahnmasi
igin 6diing verilen bir miktar parad1r.4° Diger bir anlatimla; bir mal veya hizmeti
ticari bir kaygi tagimaksizin, 6zel amaglarla titketmek veya kullanmak {izere satin
almak isteyen bir gergek veya tiizel kiginin, banka ve benzeri finans kurumlarindan
tiiketici kredisi almasidir.*’ TKHK’nin 10. maddesi herhangi bir ayirt edici kistas
getirmedigi icin, her tiirli mal veya hizmet satin alnmasma yonelik olan ve
tiiketicinin taraf oldugu her tiirlii kredi s6zlesmesinin “tiiketici kredisi” olarak kabul
edildigini s6ylemek miimkiindiir. Kanunun 10. maddesinde ifade edilen mal ve
hizmet kavramlari, yine aym kanunun 3. maddesinde tamimlanmigtir. Buna gore; mal,
ticaret konusu taginir esyayi, hizmet ise, bir iicret veya menfaat karsihifinda yapilan
bedeni ve/veya fikri faaliyetleri ifade eder. Mal tammindan yola ¢ikildifinda,
gayrimenkul alimi igin verilen kredilerin, TKHK’ ne gore tiiketici kredisi olarak

38 Giingor; MOHda tiiketicinin korunmasi, 5.30-31; Zevkliler; s5.49-50; Battal; Bozer Armagan,
$.322; Cemal Opuz; Tiiketicilerin korunmas1 agisindan Genel Islem Sartlari, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 16 Ocak 2000, (Bildiri), s.529.

3 Akipek; 5.198; Aslan; 5.206.

3 Deryal; (Moroglu Armagani), s.153; Akipek; s.198.

% Deryal; (Moroglu Armagani), s.153-154; Kuntalp; (Bozer armagani), 5.293-294; Akipek; s.197-200.
0 Aslan; 5.90.

! Deryal; (Moroglu Armagani), s.156.
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nitelendirilemeyecegi agiktir. Ancak konut tamiri ve 1slahi igin alinan kredilerin
tiiketici kredisi sayilmasi miimkiindiir.”* Kanun bir mal veya hizmetin “satm
alinmas1” amacina yonelik kredileri tiiketici kredisi saydigina gore, bu amag diginda
mesela kiralama gibi amaglarla yapilan kredi s6zlesmeleri 10. maddesinin kapsami
disinda kalacaktir; Ancak “soyut ihtiyag kredisi” ya da “serbest tiiketici kredisi”
seklinde verilen tiiketici kredileri de TKHK kapsamindadir.*

2.5. Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Gegerlilik Sekli ve Sozlesmenin Bir

Orneginin Tiiketiciye Verilmesi Zorunlulugu

Borglar hukukunda, karz (6diing verme) sézlesmesi i¢in herhangi bir
gegerlilik sekli aranmamaktadir.** Konusu olan misli esya veya paranin tesliminden,
verilmesinden o6nce, irade beyanlarmin uyusmasi ile olusur.®® Tiiketicinin
korunmasina y6nelik diizenlemelerde, banka veya finans kurumlan karsisinda zayif
konumda olan tiiketiciler aleyhinde kredi sézlesmesinin tek yanli olarak
degistirilmesinin 6nlenmesi ve uygulamaya yeknesaklik kazandirilmasi, aym
zamanda her iki tarafin haklarimin korunmasi amaciyla, TKHK nin 10.maddesinin
1.fikras, tiiketici kredisi sozlesmelerinin yazili gekilde yapilmasi zorunlulugunu
getirmistir.** Aranan yazill sekil sarti, adi yazih sekil oldugundan, taraflarin
sGzlesmeyi imzalamalan yeterli olup ayrica noter dniinde yapilmas: veya imzalarin
noter tarafindan onaylanmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Yazili olarak yapilmasi zorunlu olan tiiketici kredisi sdzlesmesinin igeriginde
mutlaka (zorunlu olarak) bulunmasi gereken hususlar da 10. maddede belirtilmistir.

Buna gére; s6zlesmede;

2 Akipek; 5.201(Yazarn bu goriistine katiimadigimizi ve banka vs.kuruluglardan alinan konut
kredilerinin de tiiketici kredisi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

“ Deryali; (Moroglu Armagani) s.158.

4 Hatemi /Serozan /Arpacy; Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s.82; Cevdet Yavuz; Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Béliim, C.1, Beta yaymlan, Istanbul 1994, 5.340 (Yavuz; Borglar; Feyzi
N.Feyzioglu, Borglar Hukuku 2.kisim, Aktin Muhtelif Nevileri, C.1, Istanbul, 1980, 5.761-762; Aslan;
5.209; Deryal (Moroglu Armagani); s.158.

5 Hiiseyin Hatemi; Borglar Hukuku Ozel Bliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.100; Feyzioglu;
5.759; Yavuz; (Borglar) s.340.

6 Akipek; 5.254; Aslan; s.209; Zevkliler; s.139; Koksal; 5.90; Atasoy, Tagkin, Acar; s.173; Deryal
(Moroglu Armagamy); s.159; Hasan Ozanoglu; Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Ensititiisti, Ankara, 1999, s.168; Caglar Ozel;
Mukayeseli Hukuk Is1ginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuk aragtirma
Ensititiisii Ankara, 1999, s.129; Gezder; s.101-102.
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a-Faizin hesaplandif y1llik oran,

b-Odeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayr1 ayn belirtildigi
d6deme plani,

c-Tiiketici kredisi tutari,

d-Faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari,

e-Istenecek teminatlar,

f-Gecikme faiz oram,

g-Bor¢lunun temerriide diigmesinin hukuki sonuglar,

h-Kredinin vadesinden 6nce kapatilmasina iligkin sartlar, aranr.

TKHK’de yukarida belirtilen kosullara uymamamn hukuki yaptirm
konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Idari bir yaptinm olarak 25.
maddenin d fikrasina gore para cezasi verilebilecektir; ancak 10. madde
diizenlemesindeki “zorunludur” ifadesi bu hiikmiin emredici nitelikte oldugunu ve
yazili geklin ispat sekli degil gegerlilik sart1 oldugunu gostermektedir. Bu hiikme
uyulmamasimn sonucu Doktrinde tartisma konusu olmustur. Bazi yazarlar,
TKHK’deki bu hiikkme uyulmamasinin sonucu sézlesmenin gecersizligidir (BK 20)
demektedirler.*’” Diger baz1 yazarlar ise, sekle uymamanin sonucunun BK md. 19/2
cercevesinde “butlan” (kesin gegersizlik) yaptimmina baglanmasi durumunda,
sozlesme bagtan itibaren (geriye etkili olarak) ve kendilifinden (ipso iure) sona
ereceginden; tiiketici taksitler halinde 6deyecegi kredi tutarimi hemen ve tamamen
6demek zorunda kalacaktir. Bu durum tiiketici agisindan aleyhte ve agir bir sonugtur.
Boylece bir bakima sekle uyulmamasimn kiilfetsiz sonuglan tiiketiciye yiiklenmig
olmaktadir. Bu nedenle, kredinin alinmig olmasi durumunda gegersizlik degil,
sozlesmedeki eksikliklerin tiiketici lehine doldurulmasi® veya yorumlanmasi,
TKHK nin lafz1 ve ruhuna daha uygun olacaktir. Ciinkii amag tiiketiciyi korumak
olduguna ve soézlesmenin giiclii tarafi olan, tiiketici kredisi sdzlesmesinin bagh
oldugu sekil kurallanm ve bu kurallarin emredici niteligi ve bu kurallara
uymamasimn doguracag: hukuki sonuglari iyi bilen veya bilmesi gereken banka veya
benzeri finans kurumlannin bu gekil kurallarim g6z ardi ederek tiiketici ile kredi
sozlesmesi yaptiktan belli bir siire sonra sekle aykinlik (butlan) iddiasmm ileri

47 Zevkliler; s5.139-140; Koksal; 5.90; Atasoy-Taskin-Acar; s.173.
8 Deryal; (Moroglu Armagam), s.160-162; Akipek; 5.260-262; Aslan; 5.206; Gezder; s.102-106.
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slirmesi diiriistliik kurali (MK m.2) ile bagdasmaz.”® Esasen bu durum Yargitay’m da
genel kosullarin denetiminde yararlandig1 dogruluk (diiriistliik) ve gliven ilkesinin
(MK m. 2)* bir sonucudur.

Diger bir anlatimla, ifa, sekil eksikligi nedeniyle batil olan bir borg iltizamim
muteber hale getirmeyecektir. Fakat s6zlesmenin sekle tabi tutulmasindaki amag,
diistiniilmeden verilen kararlara mani olmak olduguna gore, vaat bir kere ifa edilince
bu amag¢ da ortadan kalkacaktir. Kural, kanunda ozel bir hiikiim olmadikea,
sekilsizlik nedeniyle batil olan bir sézlesmenin ifas1 da gegersiz olacak, fakat bu
kural, MK m. 2’de ifadesini bulan diiriistlik kuralina aykin diisecek tarzda
uygulanamayacagindan, MK m. 2 ile bertaraf edilebilmektedir.”' Sonuc olarak,
zorunlu sekle uyulmadan yapilan tiiketici kredisi s6zlesmesinin ifa edilmis olmasi
durumunda, gegersizlik degil, olaymn ozelligine gore, MK m. 2 gergevesinde
boslugun tiiketici lehine hakim tarafindan doldurulmasi ve yorumlanmasi gerekir.

TKHK m.10/1 hiikmiiniin getirdigi bir diger diizenleme, yazihi olarak

yapilan__tiiketici Kkredisi soézlesmesinin bir orneginin_tiiketicive verilmesi

zorunlulugudur. Boyle bir diizenlemenin getirilmesi tiiketici kredilerinde, geri
6demeler uzun siirdiigiinden, tiiketicinin etkin korunmasi agisindan olumlu bir
adimdir. Ciinkii kredi alan tiiketici, elindeki sézlesme metni sayesinde, hak ve
borglarim ayrintilar ile 6grenip takip edebilecek, banka veya finans kurumunun faiz
oran1 vs. konularda kendi lehine diizenlemeler yapmas: dnlenmis, olacak ve bir
anlasmazlik durumunda elinde hakkim kamtlayabilecegi, kars1 taraf¢a imzalanmig
yazih bir kamt bulunacaktir.

Boylece 10. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesindeki “taraflar arasinda imzalan
sozlesmede o6ngoriilen kredi kosullarinda, sozlesme metni igerisinde tiiketici
aleyhine degisiklik yapillamaz” hiikmiine de islerlik kazandinlmis olacaktir. Bu
emredici kurala aykin olarak kredi veren tarafindan tek yanh ve tiiketici aleyhinde
degisiklik yapilmasi durumunda ileri siiriilen (degistirilen) bu kosullar gecersiz

* Deryal; (Moroghi Armagam), s.141.

50 Hatemi; Ozel Boliim, 5.25-26; Mehmet Bahtiyar; Genel Islem Kosullarma Kars: Titketicilerin
Korunmasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1996, C.22, S, 1-2, 5.93.

51 Andreas Yon Tulir; Borglar Kanunu Serhi (Cev. Cevat Edege), C.1-2, Ankara,1983, 5.232-233;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basim , Istanbul, 1993, 5.104.
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olacaktir (BK m.20).”> Bu kurahn mefhumu muhalifinden, tiiketici kredisi
sozlesmelerindeki kosullarmn, tiiketici lehine degistirilebilecegi, 6rnegin faiz
oranlanindaki diislisten tiiketicinin yararlanmasma iligkin bir degisikligin

yapilabilecegi sSylenebilir.>®

2.6. Kismen veya Tamamen Erken Odeme

TKHK’nin 10. maddesinin 3. fikrasina gore, “Tiiketici, Banka veya Finans
kurumlarina borglandig: toplam miktar1 6nceden Sdeyebilecegi gibi, aynt zamanda
vadesi gelmemis bir, ya da birden fazla taksit 6demesinde de bulunabilir. Her iki
durumda da banka veya finans kurumlari, &denen miktara goére gerekli faiz,
komisyon indirimi yapmakla yiikiimliidiirler.”

Maddenin bu fikrasm, 2. fikramin 4. bendindeki “kredinin vadesinden 6nce
kapatilmasina iliskin sartlarin s6zlesmede yer almasi” hiikkmii ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Boylece indirimin neleri igerecegi ve toplam miktarinin ne
oranda olacagimin sozlesmede bulunmasi sonucuna ulasilacak ve bu konuda
bosluktan s6z edilemeyecektir.>*

Hukukumuzda 1995 yilinda TKHK yiiriirliige girene kadar, kredi alanin yasal
olarak erken ddeme hakkindan bahsetmek miimkiin degildi.”> Kredi veren tamamen
kendi istegi dogrultusunda, tiiketicinin erken Odeme talebini kabul veya
reddedebiliyordu. Béylece tiiketiciler bu keyfi uygulama kargisinda magdur durumda
kalryorlardi. TKHK 10.maddesinin 3. fikrasi ile, hem bu duruma son veren, hem de
AB ile mevzuatimiz arasinda uyum saglanmasi sonucunu doguran bir diizenleme
getirmistir.>

Bu hiikiim, tiiketiciye dncelikle, dilerse tiim kredi borcunu bir defada 6deme

hakkim verir. Bunun yam sira tiiketici borcunu tamamen kapatmadan bir veya birden

%2 7evkliler; 2. Basy, s.141; Aslan; 5.210-211; Akipek; s.280-283; Deryal; 161-162; Gezder; s.132;
Levent

Yavuz; Tiiketici Kredileri, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1996, C.22, S, 1-2, 5.73; Omer Camcs;
Marka Patent Tasarim ve Haks1z Rekabet Davalarn, Istanbul, 1998, 5.143.

%3 Aslan; 5.210-211;Akipek; s.283.

5 Aslan; 5.211-212.

3 Akipek; 5.332; Zevkliler; s.144; Aslan; 5.210-211; Deryal; (Armagan), s.165.

% Akipek; 5.332; Vedat Akman; Avrupa Toplulugu ve Tiitkiye, Alfa Yaymlary, Istanbul, 1995, 5.30-
31.
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¢ok taksit 6demesinde de bulunabilir.”’ Ayrica tiiketici, 3demelerin belli bir kismim
yaptiktan sonra, kalanin tiimiinii aym anda 6deyerek borcunu sona erdirme hakkina
da sahiptir. Belirtilen tiim bu durumlarda, banka veya finans kurumu gerekli faiz ve
komisyon indirimini yapmak zorundadir. TKHK’da sadece faiz ve komisyon
indiriminden bahsedilmis olmasi, doktrinde tartigmalara yol agmigstir. Baz1 yazarlar,
Yasa’mn sadece faiz ve komisyondan s6z etmesinin, bir sinirli sayma (numerus
clausus) olusturdugunu, bu nedenle sadece bu iki kalemde indirim yapilmasi
gerektigini, aksine diigiiniisiin Yasa’mn lafzina kesinlikle uymayacagini savunurlar.”®
Baz1 yazarlar ise, TKHK 10.madde, 2.fikra (h) bendinin de, 3.fikra ile birlikte
yorumlanarak bir sonuca ulagilmas: gerektigini belirtmektedirler.”® Yasada yer alan
(h) bendine gore, ‘“kredinin vadesinden Once kapatilmasma iligkin sartlarin”
sozlesmede yer almasi zorunlu kilinmugtir. Diger bir ifadeyle, kredi veren ile tiiketici
arasinda yapilacak tiiketici kredisi s6zlesmesi, erken 6demenin nasil yapilacagin, bu
durumda hangi kalemlerde ne sekilde indirime gidilecegi hususlarm icermelidir.%
Yasanin 10. maddesinin tamam birlikte degerlendirildiginde, Yasa
koyucunun tiiketici kredisi sozlesmesi ¢ergevesinde, tiiketicinin erken 6deme talebi
halinde, asgari sartlarda indirim yapilmasi gereken kalemleri “saydifr”; ancak
bununla smirlamadig anlagilmaktadir. Doktrindeki tartigma gergevesinde ortak bir
¢Oziim olarak, tiiketici kredisi s6zlesmesi yapilirken kredi veren tarafindan, gerek
bankacilik mevzuati, gerekse mali mevzuat geregi alinan fon, masraf vs. s6zlesmenin
yapilmasindan sonra bir defada tahsil edilip maliye vs. 6denenler diginda tahsil
edilen kalemlerde de gerekli indirimin yapilmas: gerekecegi, aksi halde tiiketicinin
korunmasim amaglayan TKHK ’nin ruhuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikacag, ayrica
BK’nin haksiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde kredi verenin tiiketici aleyhine

haks1z zenginlesmesi sonucunu doguracag: inancindayiz.

> Kksal; 5.93; Akipek; 5.332; Deryal (Armagan);s.166-162; Gezder; s.131; Zevkliler; 2. Basi, s.143.
%8 Kioksal; 5.93-94.

% Aslan; s.212; Akipek; 5.333; Gezder; 5.132.

8 Akipek; 5.333.
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2.7. Bagh Kredilerde Ayiph Maldan Kredi Verenin Sorumlulugu

“Belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi, ya da belirli bir satici ile
yapilacak hukuki iglem kogulu ile” verilen kredilere “bagh tiiketici kredisi” denildigi
belirtilmisti. Bagh kredilerde, verilen kredinin hangi tiiketim ihtiyacina harcanacagt
belirtilmekte, hangi {iriiniin veya markanin, hangi firmadan satin alinacag:
g('isterilmektedir.61

Bagh kredilerde, kredi veren kurulus, belli bir iiriinii, ya da markay, belli bir
firmadan almas1 durumunda ve bu sartla tiiketiciye kredi verdiginden, bir bakima
tiiketicinin satin aldif iiriiniin kalitesini ve ayipsizhigim da garanti ediyor demektir.5

TKHK’nin 10. maddesinin 4. fikrasina gore; “Banka veya finans
kurumlarinin tiiketici kredisini belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi, ya da
belirli bir satic1 ile yapilacak hukuki islem kosulu ile vermeleri durumunda bunlar,
satilan malin ayibindan 6tiirii tiiketiciye kars: satici ile miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.”

Bu diizenleme ile Yasa’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve satici,
acente, bayii, imalat¢a, iiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu pekistirilmekte ve bunlarm
yanina bagh kredilerde banka veya finans kurumunu da (kredi vereni de) dahil
etmektedir.

Bagl: tiiketici kredisi ile alinan bir malin ayiph ¢ikmast halinde tiiketicinin,
TKHK m. 4’ gére kullanacag1 segimlik hakkin mahiyetinden kredi sézlesmesi de
etkilenecektir. Eger tiiketici, ayiph malin satic1 tarafindan tamir edilmesini veya
yenisi ile degistirilmesini segerse ve mal tamir edilir veya yenisi ile degistirilirse
kredi s6zlesmesi bundan etkilenmez; ancak tiiketici, s6zlesmeden dénme hakkim
kullanirsa, bu durumda satis soézlesmesinin yapilmasi kosuluyla verilen kredi
sozlesmesi de sona ermis olur. Bu durumda tiiketicinin 6demis oldugu miktar ile
ugradifn zararin tazminini talep hakki vardir. Ayrica, krediyi geri ddemekten
kaginabilir. Banka veya kredi veren tiiketiciden herhangi bir fark, masraf vs. talep
edemez.®® Bu goriisiin aksini savunan yazarlar, kredi verenin kredinin kullamldig

siire igin sézlesmede 6ngoriilen faizi almas1 dogaldir, bunun haricinde alinmis olunan

¢! Deryal; (Moroglu Armagani), s.166; Akipek; s.285.
%2 Deryal; (Moroglu Armagam), s.167; Aslan; 5.213.
6 Aslan; 5.213-214.
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biitiin masraflar ve garantilerin geri verilmesi gerekir, tiiketici kredi geri 6demelerini
durdurabilir; ancak daha once yapmis oldugu o6demelerin kendisine iadesini
isteyemez demektedirler.** Bu goriise katilmadigimzi belirtmeliyiz. Ciinkii bu goriis,
kredi verenin menfaatlerini 6n planda tutan ve koruyan bir goriistiir ve tiiketicinin
korunmasi amaciyla ¢elismektedir. Zira kredi veren, tiiketicinin 6dediklerini (faiz de
dahil olmak iizere), geri 6dedigi zaman, ayipli mal satan ve kendisiyle sdzlesme
imzalayan saticiya riicu imkam oldugu ve &dedigi veya yoksun kaldifn karim
saticidan isteyebilecek ve denge bu sekilde saglanacaktir. Aksi durum, TKHK m.10
(ve m.4)’iin diizenlenis amacina aykir1 olacaktir. Aslan’in hakl olarak belirttigi gibi,
malin ayiph ¢ikmasi nedeniyle tiiketicinin 4. maddede diizenlenen haklarim
kullanmasim engelleyici hi¢ bir masraf vs. tliketiciye yiiklenemez.”> Ayrica kredi
veren almis oldugu teminatlan da iade ile ylikiimliidiir.

Bagh kredi sozlesmelerinde, malin ayiphi olmasi nedeniyle kredi verenin
sorumlulugunu kaldiran veya tiiketicinin kredi verene bagvuramayacagina iligkin
olarak s6zlesmeye konulan hiikiimler gegersizdir.%

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketiciye cayma hakkinm tamnmamsg
olmasi, kredinin tamaminmin muacceliyetiyle ilgili kosullarin diizenlenmemesi, kismi
o6demelerin mahsubuna iliskin hiikiimlerin eksikligi, zamanasim siirelerinin
belirtilmemesi, bu konuda TKHK’nin eksiklikleri olarak gbze g¢arpmakta olup
hazirlanan yeni tasarida bu eksikliklerin giderilmesi tiiketicinin korunmasina yonelik
uygulamalari belirsizlikten kurtararak, tiiketicinin korunmasma iligkin kiiltiiriin

yerlesmesine de yardimei olacaktir.

2.8. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleriyle ilgili Uyusmazhklarin

Coziimiinde Zamanagim
TKHK ’de tiiketici kredisi sOzlesmelerinde, taraflarin karsilikli borglarinin
yerine getirilmesini talep hakkiyla ilgili herhangi bir zamanasim siiresi

Ongoriilmemisgtir.

¢ Koksal; 5.96; Akipek; 5.297-298.
% Aslan; 5.214.
86 Koksal; 5.96; Akipek; 5.302; Deryal; (Moroglu Armagani), s.169; Zevkliler; s.72.
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Tiiketicinin (kredi alanin), geri 6deme borcunun zamanagim siiresiyle ilgili
olarak iki tez caligmasinda farkli iki goriis belirtilmistir. Gezder, “Kredi alamin
(tiiketicinin) iade borcu on yilda zamanagimmna ugrar. Zira zamanagim siiresi BK
m.125%e gore belirlenir” demektedir.®’

Akipek, “Tiiketicinin geri 6deme borcunun zamanagim siiresi, BK 125 ve
126. maddelerinin degerlendirilmesi sonucu saptanabilir. BK 125, genel kural olan
10 yillik zamanagim siiresini getirmekte ve BK 126°da da, bu ilkenin istisnasi olan 5
yillik zamanagimma baglanan durumlar sayillmaktadir. Bu istisnalardan ilki ise, her
tiirlii adi kira ile iiriin kirasi, sermaye faizi ve diger devri (donemli) alacaklardir.
Tiiketici kredisi, bu agidan incelendiginde, faiz borcunu da kapsamina almakta ve
s6zlesme ile belirlenmis taksitler halinde, yani diizenli araliklarla, dénemli olarak
geri 6denmektedir. Bu nedenle tiiketicinin geri 6deme borcunda zamanagimimn 5 yil
olmas: gerekir, burada da bir devri alacak s6z konusudur. Kredi 6demelerinde her
taksit, vadesinden itibaren 5 yilda zamanagimina ugrayacaktir.” Goriislinii ileri
siirmiistiir.®®

Gezder, “Anaparanin iadesi i¢in dava on yillik zamanagimina tabi olmasina
ragmen; faiz borcu beg yilda zamanasimma ugrar (BK m.126)”; demekte ve
tiiketicinin kredi verene karsi, kredi verme borcunu yerine getirmesini talep hakki
icin herhangi bir zamanasim siiresinden bahsetmemektedir.®

Akipek, “Kredi sozlesmesinde Oncelikle kredi verenin kendi borcunu ifa
etmesi gerekir. Bu konuda sézlesmede belirlenen giinde ifa esastr; ancak ifa
etmedigi, yani kredi veren krediyi vermedigi takdirde, tiiketici agisindan bunu talep
ve dava etme siiresi BK ’ne baktigimzda, karz akdine iligkin 309. maddenin tiiketici
kredisi sozlesmelerinde de uygulanmasi miimkiin goriilebilir. Bu hiikkme gore,
tiiketici kredisinde, kredi tutarimn teslim edilmesi gereken giinde, kredi verence
teslim edilmemesi halinde, o giinden baglayarak alt1 ay iginde tiiketici, bu tutarn
kendisine teslimini talep ve dava edebilecek, alt1 ay sonra ise bu hakki zamanagimina

ugrayacaktir.” demektedir.

87 Gezder; s.221.
8 Akipek; s.366.
% Gezder; s.222.
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Her iki yazar da, kredi borcunun gayrimenkul rehni ile teminat altina alindig
durumlarda, MK’nin 779. maddesi uyarinca, zamanagimi siiresinin iglemeyecegi
goriisiindedirler.” Menkul rehni zamanasimina engel olmazsa da, odiing veren taraf,
rehinden alacagimin istifa hakkim muhafaza edecektir (MK m.779; BK m.138).”"

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin hukuki cergevesi géz Oniine alindiginda,

zamanagim sitireleri bakimindan Akipek’in goriislerine katildigimizi belirtmeliyiz.

3. TAKSITLI SATISLAR

3.1. Taksitli Satislarin Taninm Ve Hukuki Mahiyeti

Taksitli satiglar BK’nin 222-224. maddeleri ile TKHK’nin 6. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Her iki diizenlemede de taksitle satimin tanmim
yapilmamistir. Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’'mn TRKGM-9/2-3 sayili “Taksitli,
Kampanyal ve Kapidan Satiglar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair Tebligi nde
bir tammlama yapilmistir. Buna gore taksitli satig “Bir veya birden fazla taksit ile
satis fiyatimin ddendigi ve malin sdzlesmenin diizenlendigi anda teslim edildigi satig
tiiriidiir”.”

Doktrinde yazarlarn ¢ogunlugu, Isvicre Borglar Kanunu’nun (226a)
maddesinde yapilan tanimin hukukumuzda da kabul edilebilecegini belirterek bu
tanimu vermektedirler. Buna gére, “taksitle satim, saticimin aliciya taginir bir seyi
(menkul bir mali) satig bedelinin tamamiyla 6denmesinden Once teslim etme ve

alicnin da satig bedelini kismi edimlerle (taksitlerle) 6deme borcu altina girdigi

satim” olarak tammlanmaktadir.”

™ Akipek; 5.366; Gezder; 5.222.

' Gezder; 5.222.

2 K5ksal; 5.38; Aslan; 5.217; Merkez Bankas: tarafindan 4.1.1978 tarihinde yayimlanan 1 nolu
Teblig, taksitle satiglari, “mal bedelinin tamaminin veya pesin 6denen kismindan artanun belirli
zamanlarda ve belirli miktarlarda 6denmesi sartiyla yapilan satiglar”, olarak tanimlamigtir. Murat
Inceoglu; Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmasi, Beta Yayinlan, Istanbul, 198, s.1, dipnot 2°den
naklen).

7 Tandogan; Borglar H., C.1/1, 5.297; Yavuz; Borglar Ozel, 5.190; Aslan; s.217; Hasan Ozanoglu;
Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi,
Ankara, 1999, s.44; Inceoglu; s.1; Tiilay Akgaer; Tiiketicinin Korunmas: Hakkmda Kanunun Getirdigi
Diizenlemeler, TKHK *nun Getirdikleri Paneli, Izmir, 21.Ekim.1995, s.16 (Bildiri).
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Bazi yazarlar kendi tammlarim vermektedirler. Semenin dénemli boliimlere
ayrilarak dénemler sonunda muaccel (istenebilir) olmas1 ve 6denmesi kararlastirilmig
ise, “taksitli satim” s6z konusu olur.”*

Taksitle satim sézlesmesi temelde, bir mal (ya da hizmetin) para ile
miibadelesini amaglayan, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olup satici
bakimindan, alictya menkul bir mali satis parasinin 6denmesinden dnce devretmek,
bir bagka ifade ile alictya aym zamanda bir mal kredisi temin etmek, alici
bakimindan ise, kredilendirilmis para edimini taksitler halinde 6demek yiiktimliiliigii
yiikleyen bir sozlesmedir.”

Taksitle satim veresiye satimin 6zel bir tiiriidiir. Veresiye satimdan farki,
semenin taksitler halinde 6denmesidir. Veresiye satimlarda muaccellik kazanan
semenin bir defada 6denmesi gerekir.”® Taksitle satim aym zamanda bir kredili satim
cesididir. Ciinkii alic1 satig bedelini 6demedigi halde mah teslim almaktadur.”’

Taksitle satimda, taksit tutarlanmn birbirine esit olmasi gerekmedigi gibi,
vadeler (6deme tarihleri) arasindaki siirelerin de aym olmasi sart degildir.”® Onemli
olan semenin bir defada degil, birden fazla pargalara ayrilarak (en az 2 taksit
seklinde) 6denmis olmasidir.

Taksitle satim s6zlesmesinin konusunu tagimir (menkul) mallar ve haklar
olusturur. Taginmazlara, BK’nin taksitle satimla ilgili hiikkiimleri uygulanmaz, aym
kural TKHK agisindan da s6z konusudur. TKHK, BK’na gére 6zel kanun niteligini
tagidigindan, taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu taksitle satim s6zlesmelerinde
TKHK uygulanacak olup;”® TKHK’da bosluk bulunmasi durumunda, BK ’nin “genel
hilkiim” niteligini tagiyan 222 vd. maddeleri tiiketicinin taraf oldugu taksitle
satiglarda da uygulanacaktir (TKHK m.30).

TKHK ’nin 6. maddesinde taksitle satima iligkin su diizenleme getirilmistir;
“Taksitle satiglarda; tiiketici, borglandig1 toplam miktar1 &nceden bilmek hakkina

™ Hatemi; Borglar Ozel, s.82.

 Ozanoglu; s.45.

76 Tandogan; Borglar, 5.297; Aslan; 5.217.

"7 Zevkliler; TKHK, 2. Basi, 5.100; Ankara Barosu Bagkanhg Tiiketici Haklarim Koruma ve Rekabet
Hukuku Komisyonu, Tiiketici Hukuku, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara, 2000, s.45; Ozanoglu; s.62.
" Tandogan; Borglar, C.1/1, 5.297; Aslan; 5.217; Zevkliler; s.101; Inceoglu; s.2; Ozanoglu; s.57,
Yazar TKHK. m.6°da yer alan “6deme plani” ifadesinin kapsaminda taksitlerin sayisi, miktar1 ve
vadeleri konusunda gerekli bilgilerin verilmesi gerektigini belirtmektedir.

™ Zevkliler; s.101; Ozanoglu; s.59; Inceoglu; s.1; Hatemi; Borglar Ozel, 5.82; Koksal; 5.39-40.
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sahiptir. Tiiketici aym zamanda, bir taksit miktarindan az olmamak sartiyla bir veya
birden fazla taksit 6demesinde bulunabilir. Her iki durumda da satic1, 6denen miktara
gore gerekli faiz indirimini yapmakla yliktimliidiir.

Satici, taksitlerden birinin veya birkaginin 6denmemesi halinde kalan borcun
tiimiiniin ifasim talep etme hakkimi sakll tutmugsa, bu hak; ancak saticinn biitlin
edimlerini ifa etmis olmas1 durumunda ve tiiketicinin ifa edilmemis bir ediminin
{izerinden en az doért hafta gegmis olmasi ve saticiin en az bir haftalik bir siire
vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi kosullariyla kullamlabilir. Taraflarca
belirlenen ve tiiketiciye yazili olarak bildirilen mal veya hizmetin toplam satis fiyati
hicbir gekilde artinlamaz”.

Satici, tiiketiciden almis oldugu imzali belgeyi bir uyusmazlik halinde
mahkemeye ibraz etmekle yiikiimliidiir. Saticinin bu belgeyi ibraz edememesi, ya da
ibraz etmemesi halinde, satictnin bu belgede belirtilmis olan borglarim yerine
getirmemis oldugu kabul edilir.

Buna gére, 6. maddenin 1. fikras: tiiketicinin erken 6deme hakki ile bu hakkin
sonuglarim, 2. fikra, saticinin kalan borcun tamamim muaccel kilmas: gartlarim, 3.

fikras1 ise, yazil s6zlesmenin asgari muhtevasini diizenlemektedir.*
3.2.Vadeden Once Odeme Hakki

3.2.1.Genel Olarak

Taksitli satiglarda tiiketiciyi koruyucu tedbirlerin basinda, tiiketiciye muhtelif
taksitleri veya borcun tamamini vadesinden 6nce ddeyebilmesi hakkimn verilmesi
gelmektedir.®! 4077 Sayili Yasa’dan 6nce, tiiketicinin erken, ya da toplu &deme
talepleri saticilar tarafindan genellikle kabul gérmiiyordu.*” Hatta tliketiciye erken
odemede bulunmayacagma dair taahhiit imzalattiklann da sik¢a goriilmiistiir.*
Borglunun “vadeden evvel tediyede bulunmasindan dolayr mukavele ile veya adeten

mezun olmadikg¢a bir miktar tenzilat icrasina hakki” bulunmadigini séyleyen BK’nin

80 Aslan; 5.218.

8 Ozanoglu; 5.222; Aslan; s.219.

82 Zevkliler; s.107; Inceoglu; s.28.

% Poroy (Arslanli Armagani); s.513; Inceoglu; 5.28; Aslan; 5.219.
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80. maddesi karsisinda alicilar, ya taksitlerin gelmesini bekliyorlar, ya da toplam
satis bedelini indirimsiz o6diiyorlardi. TKHK’nin 6. maddesi, BK’nin 80.
maddesindeki genel kurala bir istisna getirmigtir.®

TKHK’nin 6. maddesinin 1. fikrasina goére, “Taksitli satiglarda; tiiketici,
borglandi1f1 toplam miktar1 6nceden 6deme hakkina sahiptir. Tiiketici ayn1 zamanda,
bir taksit miktarindan az olmamak gartiyla, bir veya birden fazla taksit 6demesinde
bulunabilir. Her iki durumda da satici, 6denen miktara goére, gerekli faiz indirimini
yapmak zorundadir.”

Vadeden énce 6deme hakki, hem kalan (higbir taksidi Sdememis olsa dahi)
borcun tamami, hem de bir kism icin agikca kabul edilmis bulunmaktadir.®’
Tiiketicinin borg¢landift ve heniiz vadesi gelmeyen borglarimi 6deme talebinde
bulunmas: halinde, saticmin bunu reddetmesi miimkiin degildir, aksi halde
alacaklimn temerriidii hiikiimleri devreye girer. Ancak tiiketicinin erken 6deme teklif

ettigi miktar “bir taksit tutarindan az olamaz”.%

3.2.2. Taksitlerin Kambiyo Senetlerine Baglanmis Olmasi

Taksitli satimla ilgili olarak uygulamada ¢ogu zaman taksitler bonoya
baglanmakta, tiiketici kag taksit bor¢lanmigsa, aym sayida, aym miktar ve vadelere
iligkin bono diizenlenmektedir. Saticilar da bunlan 3. kigilere ciro etmek suretiyle
kredi kullanmaktadirlar.’’” Bu durum tiiketici agisindan, TKHK’nin 6. maddesiyle
kendisine taninmis olan erken 6deme hakkimn fiilen elinden alinmasi sonucunu

dogurmaktadir. Ciinkii kambiyo mevzuati geregince tiiketici, bono hamiline kars1

84 Inceoglu; 5.29; Ozanoglu; 5.222; Zevkliler; s.108.

% Hatemi; Borglar Ozel, 5.84; Zevkliler; 5.107; Aslan; 5.219-220; Ozanogly; 5.223; Inceoglu; 5.29;
Ayse Nur Berzek; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine Diistinceler, Vergi Sorunlari, S,
83, Y1, 1995, s.11.

% Hatemi; Borglar Ozel, 5.84; Aslan; 5.220; Koksal; 5.40, Yazarn “Kanunda diizenleme olmamasma
ragmen, satictyla alici arasinda 6nceden, birden fazla taksit 6demesinde bulunulamayacag1
kararlagtirilmmusg ise, artik tiiketici, taksitleri diizenli ve mutlaka tesbit edilen miktarlarda 8demekle
yiikiimlii olur” seklindeki goriigiine TKHK. agisindan katilmay: miimkiin gérmiiyorum. Zira

TKHK. nun genel diizenlemesinde, tiiketici s6zlesmelerinde tiiketici aleyhine konulan sartlarm
(6zellikle 6. maddenin, emredici nitelikteki hiikiimleri gézoniine alindiginda) gegersiz olmas: gerektigi
inancindayim.

87 Aslan; 5.220; Inceoglu; s.32; Ozanoglu; 5.228-230.
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hicbir hak ileri siiremeyecektir. Satictya 6deme yapsa, bu kez senedi ibraz edecek
olan 3. kisiye de ikinci defa 6deme yapmak zorunda kalabilecektir.®

Mevzuatimizda bu konuya ¢oziim getirici herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, konunun hukuksal ¢6ziimiine iligkin &neriler arasinda,
Alman Tiiketici Kredileri Kanunu’nda oldugu gibi; “bonoyla ve ¢ekle borglanma
yasagl getirilmesi”,89 veya “ciro yasagi getirihnesi”,g0 ya da saticimin, gerek alacagim
temlik etmesi, gerekse kiymetli evraki ciro etmesi durumunda, “Tiiketiciye, temelliik
edene kargt asil borg iligkisinden dogan defileri ileri siirebilme imkanim tanmyacak
diizenlemeler yapilmas™' 6nerilmektedir.

Ulkemizde kanunlastirma tekniklerine wyulmamasi, “biz yapalim, bosluklart
uygulamada goriiriiz” mantigiyla yasal diizenlemelere gidilmesi ve bu diigiince
nedeniyle yasal diizenlemelerin ¢ok yonlii aragtrma yapilmadan ve yasayla
getirilecek  diizenlemelerin altyapisi olusturulmadan yapilmast nedeniyle hem
uygulayicilar zor durumda birakilmakta, hem de yasal haklanyla ilgili olarak pek
bilingli olmayan insanimizin da kafas1 karistirilmakta ve daha gok zarara ugramasina
yol agilmaktadir.

TKHK ve genel olarak mevzuatimizdaki bu boslugun doldurulmas: agisindan
en iyi ¢6ziim geklinin, Poroy’un incelemesinde belirttigi Kanada’da uygulanan
yontem oldugu diigiiniilebilir. “Kanada’da Poligeler Federal Kanunu’na eklenmis 5.
kisimda, 6zel tiirden bir kambiyo senedi yaratilmigtir. Bu hiikiimlere gore, kredi
unsuru tagiyan tiiketim mukavelesinde semeni eda igin diizenlenen polige, bono ve
30 giinden fazla bir siire ile postdate edilen ¢ekler “Tiiketim Mukavelesi” kaydim
tagiyacaktir. Bu kayd: tagimayan senet hiikiimstizdiir”. Boéylece tiiketici mukaveleden
dogan defileri, tedaviili sonucu hamili bulunan 3. kisilere de dermeyan
edilebilecektir. Tilketim mukavelesi kaydimin konmasi gerekirken konmamis bir

senedin 3. kisi hamilin elinde iken gegersiz olmasi, kendisinin senedin tiiketim

8 Aslan; 5.220.

% Serozan; Yasa, 96/4, 5.586; Inceoglu; s.34; Sz konusu diizenlemeye gore (Verbr Kr G&10/f.1)),
“Tiiketicinin, kambiyo senedi ile 6deme yiikiimliiliigii altina girmesine iligkin olarak, kredi verenin,
kredi sozlesmesinden dogan taleplerini teminat altina almak amaciyla ¢ekalamaz. Tiiketici, kredi
verenden her zaman 1. ve 2. ciimleler hilafina diizenlenmis bulunulan ¢ekin ya da kambiyo senedinin
iadesini talep edebilir. Kredi veren, tiiketicinin boyle bir kambiyo senedi ya da ¢ek diizenlenmesinden
dolay1 ugradig her tiirlii zararlardan sorumludur.” (Ozanoglu; 5.228-229°dan naklen).

% Aslan; 5.221.

%! Ozanogly; 5.230.
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mukavelesine iliskin oldugunu bilmesine imkan olmadigim ispat etmesine baghdir.
Bu agir yikiimliiliik, kambiyo hukukunun tiiketiciyi korumak i¢in kanun koyucu
tarafindan zorlanmasinn tipik bir Srnegidir.

Kebek Tiiketiciyi Koruma Kanunu’nda ayrica 18. madde ile, “Geriye
birakilmig 6demeler i¢in diizenlenen kambiyo senetlerinin temel mukavele ile bir
biitiin olusturdugu ve ne senetlerin, ne de mukaveleden dogan haklarin ayn ayn
devredilemeyecegi” hitkmii getirilmigtir.**

Bu itibarla yukarida belirtilen koklii ¢ozlimle ilgili diizenleme yapilincaya
kadar, gerck kambiyo mevzuatimiz, gerekse tiiketicinin korunmasi agisindan en
uygun ¢Oziimiin, yazili olarak diizenlenmesi zorunlu olan taksitle satim
s6zlesmelerinde, 6deme igin diizenlenen kiymetli evrakin dokiimiiniin yapilmas: ve
bu evrakin sozlesme ile biitin olusturdugu ve birbirinden bagimsiz
devredilemeyecegi kaydinin konmasi, bu sarta uymama durumunda tiiketici lehine

cezai sart veya tazminat talep etme hakki getirilmesi olacaktir.

3.3.Muacceliyet Sarti

Taksitle satimda, bir taksidin veya taksitlerin ddenmemesi dolayisiyla taksit
anlagmasinin  hiikkiimden diigmiis sayilarak, geriye kalan biitin semenin
istenebilecegine iliskin sozlesme kaydma muacceliyet sarti” denir. Diger bir
anlatimla; saticinin, kendisini korumak amaciyla bir taksidin 6denmemesi
durumunda (yani temerriit halinde), diger taksitlerin de muaccellik kazanacagina
(istenebilir hale gelecegine) iliskin olarak sdzlesmeye koydugu sarta “muacceliyet
sart” denir.”® Taksitle satiglarda semen, genellikle pesin satistan daha yiiksek
tutuldugundan, biitiin taksitler birden muaccellik kazanirsa satict hakki olmaksizin
fazla menfaat saglarms olur.”

Alicimin (tilketicinin), muaccellik sartt nedeniyle somiiriilmesini 6nlemek
amactyla, BK 224. madde ve TKHK ’nin 6/2. maddesi konulmugtur.”® Taraflarindan
birinin tiiketici oldugu taksitli satiglarda éncelikle TKHK hiikiimleri uygulanacak, bu

%2 Poroy; Arslanli Armagani, s.541-542.

* Hatemi; s.82.

% Tandogan; 5.306; Aslan; 5.221-222.

% Tandogan; 5.306; Aslan; 5.222; Yavuz; Borglar Ozel, 5.192; Inceoglu; s.39.
% Aslan; 5.222.
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Kanunda bosluk bulunan durumlar ile taraflardan birini tiiketicilerin olusturmadif
sair taksitle satimlarda ise, BK ’nin 224. maddesi uygulanacaktir.”’

Taksitlerin tiiketici tarafindan 6denmemesi veya tiiketicinin taksitleri
Sdemede temerriide diigmesi hallerinde saticinin su ii¢ hakki vardar:

- Odenmeyen taksitlerin 6denmesini talep etmek,

- sbzlesmede sakli tutmus olmak kaydiyla sozlesmeden dénmek ve bir
miilkiyeti sakh tutma anlagmasi yapilmus ise, satilan mali istikhak davasi ile geri
istemek (satic1, satilanin iadesini isterken“miinasip bir kullanma=kira karsilif1 ve mal
yipranmus ise giderim (tazminat) isteyebilir. BK 223/2, ¢.2) ve

- kalan borcun tiimiiniin ifasi talep etmek.

Saticnin  kalan borcun tamaminin Odenmesini talep etmek hakkim
kullanabilmesi belirli sartlara baglanmigtir. Saticinin bu hakkindan yararlanabilmesi
icin,

1- sozlesme yapilirken bu hakkin sakh tutulmus olmasi,

2- satic1 kendi iizerine diisen biitiin edimleri yerine getirmis olmals,

3- tiiketicinin ifa edilmemis bir ediminin iizerinden en az doért hafta ge¢mis
olmal,

4- satic1, tilketiciye en az bir haftalik (ek) siire vererek, muacceliyet
uyanisinda bulunmusg olmalidir, diger bir ifade ile bu stiire iginde 6deme yapilmadig1
takdirde s6zlesme kaydina uyarak biitiin semeni talep edecegini ihtar etmelidir.*®

TKHK ’nin 6/2. maddesinin ifadesi aynen gdyledir; “Satici taksitlerden birinin
veya birkagmin Sdenmemesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasim talep etme
hakkim sakli tutmugsa; bu hak; ancak saticinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi
durumunda ve tiikketicinin ifa edilmemis bir ediminin iizerinden en az dort hafta
gegmis olmasi ve saticinin en az bir haftalik bir siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmasi kosullariyla kullamlabilir”.

TKHK ’nin bu diizenlemesi doktrinde elestirilmis ve baz1 yazarlarca BK’nun
224 maddesinin aradifn sartlarin da gerisinde kaldifn ve taksitle satimlarda

%7 Hatemi; s.82.
%8 Koksal; s.41; Inceoglu; s.37-40; Tandogan; s.305-313; Hatemi; Borglar Ozel, 5.82; Zevkliler; s.104. '
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muacceliyet i¢in her iki madde hiilkmiiniin aym anda aranmasi gerektigi ileri
stiriilmiigtiir.”

BK’nin 224. maddesine gore, kalan tiim bor¢larin muaccellik kazanmasi
(istenebilir olmasi) igin su sartlar gerekmektedir:

- Sozlesmede bir veya daha fazla taksidin 6denmemesi halinde kalan
taksitlerin muacceliyet kazanacagina iligkin bir hiikiim bulunmasi,

- Ardarda iki taksitin 6denmemis olmasa,

- Odenmeyen taksitlerin tutarmin satig parasmmn (semenin) en az onda biri
kadar olmas gerekir.'®

Borglar Kanunu’nda aranan (ardarda iki taksidin ddenmemis olmasi ve
bunlarn satig fiyatinin en az onda birine ulagmasi) sartlarinin tiiketicilerle yapilan
taksitli satiglara da uygulanmas: gerektigi yolunda bir Teblig hiikmii vardur.

Bu teblig, “Taksitli, Kampanyali ve Kapidan Satiglar Hakkindaki Uygulama
Esaslarina Dair Teblig” olup, (TRKGM-94/2-3) madde 3/III ilgili konuyu
diizenlemektedir. Ancak bu konunun yasayla diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii
bu durum bir yorum sorunudur ve yasa farkinda olmadan eksiklik tasiyabilir ve
bunun yine Yasayla kapatilmasi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu Teblig,
TKHK ’den 6nce yiiriirliige konmugtur. Ancak halen uygulanmaktadir. Oysa Yasa’ya
aykin1 yonleri mevcuttur,'”"

Bu iki kosul agisindan, TKHK 'nin, BK’nin gerisinde kaldigim kabul etmekle
birlikte, bu kogullarin haricinde, bagka yonlerden muacceliyet kosulunu, tiiketici
lehine zorlagtiric1 ve BK’de bulunmayan kosullar getirdigini kabul etmek gerekir.

Bu kosullar; saticimin biitiin edimlerini yerine getirmis olmas; tiiketicinin
taksidi, ya da taksitleri 6dememesinin iizerinden en az dért hafta gegmis olmasi;

saticinin en az bir haftalik siire vererek muacceliyet uyansinda bulunmasidir.'®

% Serozan; Yasa 96/4, s.581; Aslan; 5.223-224; Koksal; 5.42; Zevkliler; s.105.

100 7evkliler; s.104; Hatemi; Borglar Ozel, 5.82; Aslan; 5.224; Inceoglu; 5.40-44; Ozanoglu; 5.271-275;
Tandogan; c.1/1, 5.306-307; Serozan; Yasa 96/4, s.581-585.

101 7evkliler; s.105.

102 7evkliler; s.105. Esasen Sanayi ve Ticaret Bakanhig1 tarafindan yeni hazirlanan ve kamuoyunda
tartigmaya agilan, TKHK. da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi’nda, bahsi gegen her iki
kogul da 6. madde metnine almmustir.
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3.4. Taksitle Satim Stzlesmelerinin Gegerlilik Sekli ve Hiikiimleri

BK taksitle satim s6zlesmeleri konusunda herhangi bir sekil éngérmemistir.
Ancak, taksitle satim sozlesmesiyle birlikte, bir miilkiyeti muhafaza anlagmas1 da
yapilirsa, bu anlagmanin Medeni Kanun’un (688). maddesi uyarinca resmi sekilde
yapilmasi gerekir.103

TKHK ’nin 6. maddesinin 3. fikrasi, taksitle satim s6zlesmesinin yazili olarak
yap11mas1m104 ve sozlesmede bazi kosullarin zorunlu olarak bulunmasim sgart
kogmaktadir., Buna gore, “Taksitli satiglarda satici, agagidaki bilgileri yazili olarak
bildirmek ve taraflar arasinda aktedilen s6zlesmenin bir niishasim tiiketiciye vermek
zorundadir.

a) Mal ve hizmetlerin pesin satig fiyati,

b) Vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek toplam satis fiyati,

c¢) Faiz miktari, faizin hesaplandig yillik oran ve gecikme faizi oram,

d) On 6deme tutar,

e) Odeme plam.

TKHK’nin 6. maddesinin 3. fikrasi, emredici bir hiikkiim oldugundan buna
uyulmamasi durumunda, yani sézlesmenin yazili olarak yapilmamasi ve belirtilen
bilgileri igermemesi halinde sozlesme gegersiz olacaktir.'” Ancak kimi zaman,
(6rnegin teslimin bir kisim taksitlerin 6denmesinden sonra yapilacagi durumlarda),
bu gegersizlik tiiketicinin aleyhinde sonuglar dogurabilecektir. O nedenle her olaymn
somut kosullarna gére tiiketicinin aleyhinde olmayacak ¢6ziimleri kabul etmek
gerekir. '

6. maddenin 3. fikrasindaki diizenleme ile tiiketiciler, degisik yonlerden

korunmak istenmistirr. Her gseyden oOnce tiiketici, sOzlesmeden dogan

198 jnceoglu; s.8; Aslan; 5.225; Hatemi; Borglar Ozel, 5.83. Yazar, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin,
ancak tagimrlar igin yapilabilecegini ve adi yazili geklin yeterli sayilmasi gerektigini, ancak hiikiim
dogurmas: igin noter nezdindeki dzel sicile (alicinn ikametgahi noteri) kaydedilmesi ve bunun i¢in de
Snce noterin imza ve tarih tasdiki yapmas: aranir (MK. 688). Noterlik K. 89 “diizenleme” den (resmi
sekil) bahsetmekte ise de, bu kuralin bir “diizen kural” oldugu kabul edilmelidir. Resmi gekle
uyulmus olmasa dahi, sicile tescil ile, adi yazih sézlesme hokum dogurur, demektedir.

1% Aslan; 5.225; Inceoglu; s.12; Ozanogly; s.191.

195 Aslan; 5.225; Zevkliler; s.109°dan naklen; Yargitay’in bir kararina gore, Yasa’mn 6/3.
maddesindeki ifade emredici oldugu i¢in, Yasa’da belirtilen unsurlar (velevki yazih da olsa)
sozlesmede yer almazsa, gegersizlik (BK md. 19-20) miieyyidesi sz konusu olur (YRG. 13. HD.,
30.10. 2000, E, 8390, K, 9258).

1% Aslan; 5.226.
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yiikiimliiliiklerini bilecek ve saticimn s6zlesme dis1 taleplerini kabul etmeyecektir.
Ikinci olarak, tiiketici haklarim iyi bilecek ve saticimn tek yonlii olarak sézlesme
kosullarim degistirmesine izin vermeyecektir. Nihayet tiiketici, herhangi bir ¢ekisme
halinde haklarim1 yargi makamlari 6niinde kanitlama kolayhfm elde etmis

olacaktir.'"’

3.5. Tiiketicinin Odeyecegi Toplam Satis Fiyatimn Artirilmasi Yasagi

TKHK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesine goére, “Taraflarca
belirlenen ve tiiketiciye yazili olarak bildirilen mal veya hizmetin toplam satis fiyat:
hicbir sekilde artirilamaz”.'® Bu hiikiim, yasayla “Sabit fiyat garantisi”
getirilmesidir'® ve tiiketiciler agisindan g¢ok onemlidir. Ozellikle uzun vadeli
satislarda sézlesmede belirlenen fiyatin ileride, tiretici firma tarafindan tek tarafh ve
keyfi olarak tiiketici aleyhine artirilmasim 6nlemek amaciyla getirilmistir. Kanunun
bu hiikmii karsisinda, satis fiyatinin ileride artirilabilecegine iligkin kayitlar igeren
sozlesmeler gegersiz olacaktir. Semenin artinlamayacagi kuralimn getirilmesi,
tiiketiciler agisindan cok olumlu bir gelisme ise de, 6zellikle bu giin Ulkemizin
yasadifn ekonomik krizler ve buna dayali devaliiasyonlar géz oniine alindiginda,
tikketicilerin d6vizle bor¢lanmalarini, diger bir anlatimla, taksitle satim
sdzlesmelerinde toplam semenin ve taksitlerin doviz lizerinden kararlagtirilmasim
engelleyen bir hiikiim mevcut degildir ve tiiketiciler agisindan gok biiyiik risk teskil
etmekte'® ve magduriyetlere yol agmaktadir. Bu magduriyetin Snlenmesinde
hakimlerimize bilyiik goérevler diistiigii ve toplumda, bu nedenle olusan infiali
onlemek icin en azindan yasal diizenlemeler gergeklesene kadar, MK m.2
hiikiimlerini de g6z Oniine alarak hakkaniyetli kararlar vermek durumunda

olduklarim diisiiniiyoruz.

197 Zevkliler; s.108-109; inceoglu; s.13-14.

198 Hatemi; s.84; Aslan; 5.226; Zevkliler; s.106; Koksal; 5.40; Inceoglu; s.34; Ozanoglu; 5.224.

199 Zevkliler; 5.107.

% nceoglu; 5.34. Bu riskin ortadan kaldinlmas: igin yapilmas: gereken, Serozan’m dnerdigi gibi,
taksitle sattm sézlesmelerinde dévizle borglanmanin yasaklanmasi, (Serozan, Yasa 96/4, 5.586) veya
dovizde dalgalanma olmasi durumunda , toplam semenin ve taksitlerin, kredinin alind1g (taksitle
satim s6zlegmesinin yapildig) tarihteki kur iizerinden sabitlenmesi hiikmiiniin agik¢a yasa hiikmii
haline getirilmesidir.
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4. KAMPANYALI SATISLAR

Satimin bir g¢esidi olan “kampanyah satis”, Ulkemizde, 6zellikle son
donemlerde, gittikce yayginlasgtifn halde, herhangi 6zel bir yasal diizenlemeye
baglanmamigti ve bu satiglara iligkin sorunlar genel hiikiimler cergevesinde
¢Oziimlenmekte idi. Bu satim ¢esidi, Hukukumuzda, ilk kez ad1 da agik¢a belirtilerek
4077 sayili TKHK ’nin 7.maddesiyle diizenlemeye tabi tutulmustur.'"!

7. maddenin 1. fikrasindan hareketle kampanyali satiglani su sekilde
tamimlamak miimkiindiir; “Genel olarak kamunun kabuliine agik olarak kamuya
yapilmis bir icap ile, kabul edenlerden semenin kismen veya tamamen tahsil
edilmesinden sonra malin teslimi veya hizmetin goriilmesini Ongdren satig
s6zlesmelerine kampanyali satig” denir. Kamuya yonelik icap gazete, radyo,
televizyon ilam vesair yollarla yapilabilir.''?

Kampanyal satig, temelde, bir “6n 6demeli satis” (yani once satig bedelinin
G6denmesi, malin, ya da hizmetin daha sonraki bir tarihte teslim edilmesi kosulu ile
yapilan satig) niteligi tagimakla birlikte, tagidig1 6zel kosullar nedeniyle (kampanya
cercevesinde maln, ya da hizmetin satimi), oteki 6n Odemeli satiglardan
ayrilmaktadir. Fakat buna karsin, maddenin ikinci fikras1 geregince, kampanyal: satig
sayllmayan 6n 6demeli satis s6zlesmelerine de, kampanyali satiglarla ilgili birinci
fikra hitkiimleri uygulamr.''?

TKHK’nin “Kampanyali Satiglar” baghigm tasiyan 7. maddesi aynen
sOyledir:

“Gazete, radyo, televizyon ilan1 vesair yollarla halka duyurularak diizenlenen
kampanyalara istirak¢i kabul etmek suretiyle ve malin veya hizmetin bilahare teslim
edilmesi veya yerine getirilmesi vaadiyle yapilan satiglarda, ilan ve taahhiit edilen
mal ve hizmetlerin teslimatinin zamaninda yapilmamasi, fiyat, nitelik ve miktarinda

anlagmalara aykinn davranmilmast durumunda, satici, bayii, acente, temsilci, imalatgi-

I Zevkliler; 5.110; Aslan; 5.226-227; Ozanoglu; s.165. (Yazar Kampanyal Satig rejiminin uzun yillar
Merkez Bankas: Tebligleri ile idare edilmeye ¢aligildigim, bu konuda pek ¢ok teblig ¢ikarildiini, en
sonuncusunun 23.01.1986 tarih ve 18977 sayih oldugunu belirtmektedir).

!2 Aslan; 5.227.

113 Zevkliler; s.110; Ozanoglu; s.166; Atasoy-Tagkin-Acar; s.153.
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{iretici ve ithalat¢1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Kampanyal satis olarak
nitelendirilemeyen ancak, malm veya hizmetin bilahare teslim veya yerine
getirilmesi kosuluyla yapilan her tiirlii satiglar birinci fikra hiikmiine tabidir.

Kampanyal: satiglarda satici, 6.maddenin 3.fikrasinda belirtilen,
“Taksitli satiglarda satici, asagidaki bilgileri yazili olarak bildirmek ve taraflar
arasinda aktedilen s6zlesmenin bir niishasim tiiketiciye vermek zorundadir: a- mal ve
hizmetlerin pegin satig fiyati, b- vadeye gore faiz ile birlikte &denecek toplam satig
fiyat1 ¢- faiz miktan, faizin hesaplandigi yillik oran ve gecikme faizi orani, d- én
ddeme tutari, e- deme planina ek olarak, “kampanya bitis tarihi” ve “malin, ya da
hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekli’ne iligkin bilgileri de yazili olarak
vermekle yiiktimliidiir.

Taksitle yapilan kampanyali satiglarda, 6.maddenin birinci ve ikinci fikra
hiikktimleri uygulanir”.

4.1. Kampanyah Satis Tiirleri

TKHK ’nin 7. maddesindeki diizenlemeye gore, kampanyal1 satiglari, “pesin
kampanyal satiglar” ve “taksitle kampanyali satiglar” olarak ikiye ayirabiliriz. “Pesin
kampanyah satiglar’da, satig parasmin tlimii bir defada 6denmekte ve satim konusu
mal, ya da hizmet daha sonraki bir tarihte teslim edilmektedir (TKHK m.7/1).
“Taksitle kampanyal satiglarda” ise, satig paras1 bir defada degil, belirlenen 6deme
planina gore taksitler halinde 6denmekte, mal, ya da hizmet ise, tiim satig parasinin
ya da taksitlerden bir kismimin 6denmesinden sonra teslim edilmektedir (7/IV)."*

Pesin kampanyal: satiglara 7. maddede yer alan hiikiimler uygulamr. Taksitle
kampanyali satiglara ise, 7.madde hiikiimlerinin yamisira, taksitli satiglara iligkin,
6.maddenin bir ve ikinci fikra hiikiimleri de uygulanir (7/IV). Yani “erken 6deme
halinde faiz indirimi”, “muacceliyet kogsulu” ve “satig bedelinin sonradan
artinllamayacagina iliskin hiikiimler de uygulanir.'

Kampanyali satiglarin bu iki ¢esidi disinda, 7. maddenin ikinci fikrasindaki

diizenlemeden hareketle, “kampanyali satis benzeri”nden de s6z edilebilir. Bunlar,

114 Zevkliler; s.111; Atasoy-Tagkin-Acar; s.153.
113 Zevkliler; s.111; Ozanoglu; s.166.
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kampanyali satis olarak nitelendirilemeyen, yani mal ve hizmetin herhangi bir
kampanyaya bagli olmaksizin satilmasi, fakat satig parasinin énceden 6denmesi, mal
veya hizmetin ise, daha sonraki bir tarihte teslimi veya ifas1 kosuluyla yapilan

satiglardir. Bunlarn igine tipik (yalin) 6n 6demeli satiglar ve diger 6n 6demeli satiglar

. 116
girer.

4.2. Kampanyal Satiglarda Sozlesmeye Aykirihk Nedeniyle Sorumluluk

TKHK ’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore, “Gazete, radyo, televizyon ilan
vesair yollarla halka duyurularak diizenlenen kampanyalara istirak¢i kabul etmek
suretiyle ve malin veya hizmetin bilahare teslim edilmesi veya yerine getirilmesi
vaadiyle yapilan satislarda, ilan ve taahhiit edilen mal veya hizmetlerin teslimatinin
zamanimda yapilmamasi, fiyat, nitelik ve miktarinda anlagmalara aykin davranilmasi
durumunda, satici, bayi, acenta, temsilci, imalat¢i-liretici veya ithalat¢1 miistereken
ve miiteselsilen sorumludur”.

2.fikrada ise, “Kampanyal sati§ olarak nitelendirilemeyen, ancak malin veya
hizmetin bilahare teslim veya yerine getirilmesi kosuluyla yapilan her tiirlii satislar
da birinci fikra hitkiimlerine tabidir”.""’

7.madde hiikmii ile, BK m.96 hiikmiine gére, sorumlular gevresi genisletilmis
ve tiiketicinin sdzlesme kosullarinin yerine getirilmemesinden dogan talep haklarim
sadece satictya karsi degil, ayn1 zamanda bayi, acenta, temsilci, imalatgi-iiretici ve
ithalatgiya kaf§1 da kullanabilmesi imkam saglanmgtir.'’® Bu diizenleme ile bir
yandan tiiketiciler korunurken, 6te yandan imalatgi-iiretici ve ithalatg1 gibi kisilerin,
kendi iirettikleri ya da ithal ettikleri iiriinleri satan satici, bayi, acenta, temsilci gibi
kisileri yakindan takip ve denetleme zorunda kalarak kalite kontroliine katkida
bulunmalan da saglanms olacaktr.''®

4.3. Kampanyah Satis Sézlesmelerinde Gegerlilik Sekli ve Hiikiimleri

TKHK m.7/3’¢ gore, “Kampanyali satiglarda satici, 6.maddenin iigiincii

fikrasinda belirtilen bilgilere ek olarak, “kampanya bitis tarihi” ve “malin, ya da

6 Zevkliler; s.111; Atasoy-Taskin-Acar; s.154.
7 Aslan; 5.228.

118 Zevkliler; s.112; Aslan; 5.228; Koksal; 5.59.
119 Zevkliler; s.112-113.
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hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekline iliskin bilgileri” de yazih
olarak vermekle yiikiimliidiir. Bu ifadeden, kampanyal: satis s6zlesmelerinin yazili
olarak yapilmasi ve agagidaki hususlarin bu s6zlesmede bulunmasi ve s6zlesmenin
bir niishasinin tiiketiciye verilmesinin zorunlu oldugu anlasiimakatdur.'?°

Sozlesmede yer almasi gereken hususlar sunlardir;

a) Mal ya da hizmetin pesin sati§ fiyati,

b) Vadeye gore faiz ile birlikte denecek toplam satis fiyati,

c¢) Faiz miktari, faizin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faizi oram,

d) On 6deme tutar,

e) Odeme plan,

f) Kampanya bitis tarihi,

g) Malin ya da hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekli.

Bu hiikiimlere uymayanlar hakkinda TKHK m.25 uyarinca para cezasi
uygulanir.

Tiiketiciye bu bilgilerin yazih olarak verilmesi, bir yandan onun haklarim iyi
bilmesi, diger yandan da HUMK m.288 uyarinca iddialarim yazili delille ispat
imkanma kavusmasmi saglayacaktir.'”’ Kampanyah satiglar hakkinda, taksitle

yapilmiglarsa, 6. madde hiikiimleri de uygulamr.'?

Sekle uymamanin sonuglari,
sozlesmenin gegersizligi vs. konularda taksitli satislarla ilgili agiklamalarimiz burada
da gegerlidir, geri kalan borcun vadesinden 6nce 6denmesi halinde, saticimn faizden
indirim yapmas1 zorunlulugu taksitle kampanyali satislar i¢in de s6z konusu

olacaktir.

5. KAPIDAN SATISLAR

5.1. Hukuki Mahiyeti

Kapidan Satiglar, Hukukumuzda, Yasal diizeyde ilk kez adi da belirtilerek
4077 sayih TKHK ile (m.8-9) diizenlenmistir. Fakat bu gesit satiglar, giinliik
yagamda 4077 sayill Yasa’nin ¢gikarilmasindan 6nce de sik¢a yapilmakta idi. Bu gesit

120 Aslan; 5.230; Zevkliler; s.113; Ozanoglu; s.166; Koksal; s.58.
121 Zevkliler; s.113.
122 Aslan; 5.230; Zevkliler; s.111.
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sozlesmelerle ilgili olarak dogan ¢esitli hukuki sorunlar genel hiikiimlerle
¢oziimlenmeye ¢alisiliyordu.'® BK’nin 219-221. maddelerinde diizenlenen “Tecriibe
ve Muayene Sart1 ile Satim” hiikiimleri bu konuda uygulama alan bulmaktaydi.

TKHK’nin 8. maddesinin birinci fikrasinda; “kapidan satiglar; isyeri, fuar,
panayir gibi satig mekanlar1 diginda, 6nceden mutabakat olmaksizin yapilan, degeri
1.000.000 Tiirk lirasimi asan, tecriibe ve muayene kosullu satiglardir,” seklinde
tammlanmigtir. Kanunun bu tamimim yeterli bulmayan ve satim sozlesmelerinin
karsihkl iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) ozelligi ve esaslt unsurlarmin
kapidan satiglar i¢in de gegerli oldugunu, ancak tammda agikga belirtilmesinin
yerinde olacagim belirten Aydogdu, kapidan satislar i¢in su tammi yapmaktadir:

“Kapidan islemler (ya da sozlesmeler), saticinin sattifl mal, ya da hizmet
goren kisinin gordiigii hizmet karsiliginda, tiiketicinin bedel 6deme borcu altina
girdigi, tiiketicinin c¢agrisi olmaksizin saticinin veya hizmet gérenin igyeri, fuar,
panayrr gibi satiy mekanlari diginda yapilan ve bedeli Bakanlik¢a ilan edilen
degerleri agan tecriibe veya muayene sarth satiglardir”.”* (Bir milyon TL’lik deger
Bakanlik¢a her yil artirilmaktadir). Buna gére kapidan satiglarin unsurlar sunlardir;

a) Satigin mutad satig yerleri disinda yapilmis olmasi,

b) Satici ile alic1 arasinda 6nceden mutabakat bulunmamasi,

¢) 1.000.000. TL’sim agmas,(2002 y1li i¢in 39.000.000.TL dir).

d) Tecriibe ve muayene kosullu olmasi.

Kapidan satiglarin taksitle yapilmis olmasi durumunda, taksitli satiglara
iligkin 6.madde hiikiimleri kapidan satislara da uygulanir.

TKHK “kapidan satiglar™s taraflarin  iradesinin bu ydnde uyusup
uyusmadigina bakmaksizin, tiiketiciyi koruma amaci ile ve bir varsaymm olarak

tecriibe ve muayene sarti ile satim saymigtir.'”

. 13 Zevkliler; 5.116-117; Ozanoghy; s.169-170.
124 Murat Aydogdu; 4077 Sayili TKHK *a Gére Kapidan Satiglar, fzmir, 1998, 5.39.
125 Hatemi; Borglar Ozel, 5.81; Ozanoglu; 5.171-172.
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5.1.1. Satigin; isyeri, Fuar, Panayir Gibi Mutad Satis Yerleri Diginda
Yapilmis Olmasi

TKHK kapidan satiglarda satigin, igyeri, fuar, panayirr gibi mutad satis
yerlerinin diginda bagka bir yerde yapilmig olmasii aramaktadir. Bu gibi yerlerde
yapilan satiglar kapidan satis sayllmamakta, satisin bizzat tiiketicinin kapisina, (6zel
konutuna, isyerine) gidilerek veya genel tasit araglarinda, onunla goriisme yoluyla
gerceklestirilmesi  gerekmektedir.'® Bakanlik tebliginde (TRKGM-95/136-137)
kapidan satiglara iliskin diizenlemelerin;

- Onceden mutabakat olmaksizin tiiketicinin evinde veya isyerinde yapilan

tecriibe ve muayene kosullu satislara,

- Toplantil satiglara,

- Katalogtan se¢im yoluyla gergeklestirilen satislara,

- Mesafeli satiglara, uygulanacag belirtilmigtir.

8. maddenin besinci fikrasina gore, “Saticinin mal veya hizmeti isyeri disinda
satisa sunmasi, teamiil, ticari 6rf veya adetten ise bu madde hiikmii uygulanmaz”.
Burada kistas olarak “tiiketicinin belirli zamanlarda diizenli olarak muhatap oldugu,
{irtiniinii ve kendisini tamdig, dolayisiyla satig s6zlesmesine girme iradesinin higbir
zorlama olmaksizin serbestge olustugu “sézlesmeleri” anlamak gerekmektedir. Bu
istisna hiikmiiniin genis yorumlanmas: maddeyi amacindan uzaklagtirir."”’

Sanayi ve Ticaret Bakanligi (TRKGM-95/136-137 sayilr) Tebligi ile bu
konuya agiklik getirilmigtir. Tebligin 19. maddesi ile; gida maddeleri satiglari, halkin
giindelik tiiketiminin diizenli olarak karsilanmasma yonelik satiglar, sigorta
sozlesmeleri, egitim ve/veya kiiltiirel amagh ses kaseti, video kaseti veya benzerlerini

kapsayan satiglar tebligin kapsam diginda tutulmugtur.'?
5.1.2. Satia1 ile Tiiketici Arasinda Onceden Mutabakat Olmamasi

Kanunda satigin 6nceden mutabakat olmaksizin yapilmasin ngoriilmektedir,

“Onceden mutabakat olmamasi” ifadesinden amag, saticinin, tiiketici tarafindan

126 7evkliler; s.119; Aslan; 5.233; Emin Ozmen; TKHK Hiikiimlerine Gore Kapidan Satiglar, Izmir
Barosu Dergisi, Y11 61, Ekim, 1996, 5.56; 1. Y1lmaz Aslan; Kapidan Satis Sézlesmesinin Hukuki
Mahiyeti ve Hiikiimleri, Yargitay Dergisi, C.23, S.3, Temmuz 1997, 5.330. (Aslan (Yrg. Dergisi)
olarak amlacaktir).

127 Aslan; 5.233; Aslan; (Yrg.Dergisi), s.331.

128 Aydogdu; s.63; Aslan; 5.233; Aslan; (Yrg.Dergisi), s.331.
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¢agrilmadan, 6nceden randevu alinmaksizin rasgele kapisina giderek, tiiketiciye mal
satma Onerisinde bulunmasidir.'”” Yani satim konusundaki ilk girisim tiiketiciden
gelmemelidir. Tiiketici, satictyr kendisi ¢agirir ve saticidan belli bir saatte gelmesini
isterse, dnceden mutabakat saglandid igin, artik kapidan satis s6zlesmesinden degil,
olagan satis s6zlesmelerinden bahsedilebilir.'*

Baz: saticilar, tiiketicilerin kapidan satiglarla ilgili Yasal haklanm (6zellikle
cayma hakkini) kullanmalarim1 6nlemek igin, islemi bir “kapidan satis” niteliginden
yoksun birakma gabasi igerisinde olabilirler. Tiiketicilerin bu konuda bilingli hareket
etmeleri, baz1 saticilarin, telefonla siparis verdirme ya da 6nceden basih siparis
formlant ve kataloglar dafitarak, bu kataloglar iizerinde sipariste bulunmaya
yonlendirmelerine kanmamalar1 gerekir. Aksi takdirde, kapidan satislarda -yasadan
kaynaklanan- mali, hi¢bir neden géstermeksizin yedi giin i¢inde iade etme (cayma)
hakkim yitirmeleri sonucu ortaya ¢ikacaktir."!

95/136-137 sayih Kapidan Satiglara Iliskin Teblig’de yer alan “...goriisme
veya gdsteri tarih ve yerinin tiiketici ve satic1 veya satis temsilcisi elemani, tamitim
gorevlisi, distribiitsr ve benzerleri tarafindan yazili, s6zlii veya benzeri yollarla
tespiti, dnceden mutabakat olarak kabul edilmez.” seklindeki diizenleme (md.2/II) ile
de kapidan satig hiikiimlerinden siyrilmaya galismaya yonelik kotii niyetli ¢abalan
sonugsuz birakma amaci giidiilmiigtiir.'*

5.1.3. Satig Sozleymesinin Degeri

Bir islemin TKHK m.l1 vd. hikiimlerinin uygulama alamna bir islem

1 133

olabilmesi i¢in ortada mutlaka ivazl bir islemin olmas: gere Kapidan satiglarda
da, tiiketicinin satin aldig1 mal veya hizmete karsilik olarak bir bedelin 6denmesi,
hatta kapidan satig s6zlesmesinin yapildig: tarihte belirli bir miktar agmas1 gerekir.
TKHK ’ne gore, degeri 1.000.000.TL’yi asan tecriibbe ve muayene kosullu satiglar

kapidan satig sayilir (md.8/1).

129 Aslan; 5.234; Aslan (Yrg.Dergisi); s.331; Zevkliler; s.121; Aydogdu; s.70.

130 Aydogdu; s.70; Aslan (Yrg.Dergisi); s.331-332; Zevkliler; s.121.

131 Zevkliler; s.121-122; Aydogdu; 5.70-71.

132 7evkliler; s.122; Aydogdu; s.70; Aslan; 5.234; Aslan (Yrg.Dergisi); 5.332; Ozmen; 5.56-57.
133 Zevkliler; 5.40; Aydogdu; s.56.
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Avrupa Toplulugu'na dahil iilkelerde de benzer simrlamalar vardir.'*
Yasa’nin amaci tiikketicinin korunmasi oldugundan, saticinin 6nemli derecedeki zarar
Olgti alinmis ve bunun s da 1.000.000.TL olarak belirlenmistir. Ancak 8.
maddenin yedinci fikrasina gore “Birinci fikrada belirtilen 1.000.000.TL’lik deger,
her yilin Ekim ay1 sonunda Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Toptan Egya Fiyatlan
Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artig1 oraninda artar. Bu durum Bakanlik¢a
(Sanayi ve Ticaret Bakanlig1) her yil Aralik ay1 icinde Resmi Gazetede ilan edilir”.

Bu smr 1996 yih i¢in 2.000.000.TL., 1997 yili igin 3.400.000.TL., 1998 yil1
igin 6.000.000.TL., 1999 wil1 igin 10.000.000.TL., 2000 yil i¢in 15.210.000.TL. ve
2001 yih i¢in 21.500.000.TL. olarak tespit ve ilan edilmigtir. 2002 yili igin
39.000.000.TL “dir.

5.1.4. Tecriibe ve Muayene Kosullu Satis Olmasi

TKHK ’nin 8. maddesindeki diizenlemeye goére, kapidan satiglar, BK 219-221.
maddelerinde diizenlenen tecriibe ve muayene sartiyla satigtir. Tecriilbe ve muayene
sartiyla satim, alicinin mali tecriibbe veya muayene edip tasvip etmesi iradi sartina
bagl olarak yapilan satimdir.” 8. madde diizenlemesinde de, sézlesmeden dénme
hicbir objektif kosula baglanmamis, tamamen tiiketicinin ‘“keyfine” kalmugtir.
Kanunun 8/2.maddesine gore; “Bu tiir satislarda; tiiketici, yedi giinliik tecriibe ve
muayene siiresi sonuna kadar mali kabul veya higbir gerekge g&stermeden
reddetmekte serbesttir”. Kanun agik¢a bir cayma hakki kabul etmis bulunmaktadir.
Kanunun bu ifade tarzindan hareketle, kapidan satiglarim geciktirici sarta bagh
sozlesme oldugu kabul edilebilir. Ciinkii Kanun sadece mali “reddetmekten”
bahsetmemistir. Yedi giinliik siire, sadece malin reddedilmesi igin degil, aym
zamanda kabul edilmesi i¢in de gegerlidir. Boyle bir yorum yapilarak kapidan
satiglarin geciktirici sarta bagli sozlesme oldugunun kabulii tiiketicinin daha ¢ok
lehine sonuglar dogurur. Bu ayrimm énemi, uygulanacak hiikiimler agisindan ortaya
¢ikmaktadir.”® Zira bozucu sarta bagl s6zlesme kabul edildiginde, sézlesme dogmus

134 Zevkliler; s.122; Aslan; 5.235; Aydogdu; s.58, (Omer Teoman; Yasayan Ticaret Hukuku, C.1,
Kitap 9, Beta Yaymnlar, Istanbul, 2000, 5.217).

135 Tandogan; Borglar Hukuku, C.1/1, 5.292; Aslan; s.235.

136 Aslan; 5.235-237.
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miilkiyet alicitya ge¢mistir.””” Dolayisiyla s6zlesmenin dogum amnda hasar ve yarar
da aliciya gegmis olmaktadir. Oysa geciktirici garta bagl kabul edilirse, miilkiyet
saticida kaldig igin yarar ve hasar da saticiya ait olmaktadir (BK md. 219/c.2)."*®

5.2. Cayma Hakki ve Sonuclan

5.2.1. Cayma Hakk

Kapidan satiglarda tiiketicinin korunmasi hususunda getirilen en 6nemli
diizenlemenin, TKHK 'nin 8. maddesinin 2. fikrasinda tiiketiciye tamnan yedi giinliik
deneme ve yoklama (tecriibe ve muayene) siiresi i¢inde higbir gerekge gostermeden
kullanabilecegi, sdzlesmeyi ¢dzme hakkidir. Tiiketicinin bu amaca yo6nelik irade
beyaniyla ilgili olarak, TKHK de tiiketicinin “cayma”simdan s6z edilmesine karsilik,
burada s6z konusu olan, tiiketicinin hi¢bir gerckge géstermeden kullanabilecegi tek
tarafli irade beyaniyla, s6zlesmenin hiikim dogurmasim Onleyecek geri alma
beyanidir.'*

Geri alma beyani, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli, yoneltilmesi gerekli bir
yenilik doguran hakkin kullamlmasmna karsilik gelir.*® Cayma hakkimin hukuki
niteligi, kapidan satiglarin geciktirici sarta bagli bir sézlesme olarak kabulii
nedeniyle, sdzlesmenin hiikiimlerini dogurmas i¢in belli bir siire iginde, agik¢a ve

sekle bagh olarak ve varmasi gereken, bir irade beyanidir.*!

137 K 6ksal; 5.64-65. Yazar “miilkiyet ahiciya geger, ancak, sdzlesmenin etkilerini dogurmasi alicimn
mal1 “reddetmesine” kadar bir hafta siire ile askidadir. Borglar Kanunu terminolojisi anlaminda,
bozucu sarta bagh bir sézlesme olmaktadu” demektedir. Yazarmn bu goriigiine katilmak miimkiin
goriinmiiyor, zira BK. anlaminda degerlendirildiginde, bozucu sarta bagh s6zlesme ile miilkiyet
ahiciya gectigi icin yarar ve hasar da aliciya gegmek zorunda olacaktir ve dolaysiyla, tiiketici aleyhine
bir yorum getirilmis olmaktadur.

138 Aslan; 5.237; Yavuz; Borglar, s.186-187; Ozanoglu; s.171; Aydogdu; s.46-47; Yazar yararn
ahciya intikali hususunda BK 151 (sart gergeklesinceye kadar yarar alictya ait olur), hasar konusunda
ise, BK md. 183/3 (sart gergekleginceye kadar hasar saticida kalir) hiikkiimleri uygulanmahdir,
gﬁrﬁsﬁndedir.

¥ Caglar Ozel; Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara, 1999, s.168, (Yazar, kapidan satig yerine, “kap: onii iglemleri”
terimini tercih etmektedir).

140 Ozel; 5.168; Yazar’m tercih ettigi “geri alma hakki” terimi, Doktrinde kullanilmakla birlikte,
(Serozan; Yasa 96/4, 5.583 vd.; Haluk Tandogan; Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.2, Ankara,
1987, 5.620-623) genellikle “cayma hakk:” terimi kullamilmaktadir; Aslan; 5.238 vd.; Zevkliler; s.128
vd.; Aydogdu; 5.186 vd.; Ozanoglu; s.172 vd.; Koksal; s.70 vd.; Poroy; (Arslanli Armagani), s.544.
141 Aslan; 5.238; Aslan (Yrg. Dergisi); 5.336; Aydogdu; s.186°da, “cayma hakki, bozucu yenilik
doguran haklardan oldugu igin cayma bildirimi de bozucu yenilik doguran beyanlardandir” dedikten
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Aydogdu, “Cayma Hakkimn kullamlabilmesi igin kapidan sati§ s6zlesmesinin
gegerli olarak kurulmug olmasi gerekir. Ciinkii, ancak gegerli olarak kurulmus bir
s6zlesme, cayma beyaniyla ortadan kaldirilabilir.”” demektedir."* Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda “Dava konusu s6zlesme (devre tatil s6zlesmest)
4077 Sayilhi Yasamin 9. maddesinde belirtilen bi¢imde diizenlenmemis ve belge
davacilara (tiiketicilere) verilmemis ise, davaci 7 giinliik siire ile baglh olmaksizin her
zaman s6zlesmeden dénebilir” diyerek yerel mahkeme kararimi bozan Yargitay 13.
HD 8.2.1999 giin ve 1999/2-587 say1l1 kararina aynen katilmigtir.'*

Yargitay’m goriigiiniin tiiketicinin korunmasi agisindan daha dogru oldugu
inancindayiz. Ciinkii, aksi goriig tiiketicinin cayma hakkim kullanamamas1 gibi
Yasa’mn lafzina ve ruhuna aykirt bir sonu¢ doguracaktir. Yani s6zlesmenin gegerli
olarak yapilmamig olmasi satici aleyhinde yorumlanmahdir.

Tiiketicinin, cayma hakkim kullanmas halinde, herhangi bir hukuki ve cezai
sorumluluk iistlenecegine iligkin sézlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu husus, TKHK
m.9/1°de agikga ifade edilmistir. Bu hiikmiin emredici olmasindan dolays; tiiketiciye,
cayma bildiriminde bulundugu i¢in herhangi bir cezai sart, cayma veya dénme
tazminati, komisyon vb. adlarla amlan, karsilik 6demek zorunda degildir. Kapidan
satis sdzlesmesinde aksine bir hiikiim olsa bile, bu hiikiimler, BK md. 20 uyarinca
gegersizdir.'*

TKHK’nin m.8/2 ilk ciimlesine gore, tiiketici yedi giinlik siirenin
baslamasindan, 6ngoriilen siirenin sonuna kadar cayma hakkim kullanabilecektir.
Diger bir anlatimla, tiiketicinin cayma hakkim yedi giinliik siire iginde kullanmas:

145

yeterli olup bildirimin yedi giinliik siire i¢inde saticiya varmasi gerekmez.

sonra, 8.187 dipnot 12°de “cayma bildiriminin bozucu etkisi nedeniyle, cayma bildiriminin
yaptlmasini, bozucu sartin gergeklesmesi olarak gormemek gerekir. Burada, geciktirici sartin
gergeklesmemesi (onaylamama beyam) s6zkonusudur. Bir bagka ifadeyle, olumsuz sartin
gergeklesmesi sdzkonusudur. Olumsuz gart, hukuki iglemin hiikiim ve sonuglarim dogurmasmin
gergeklesmemesine bagl oldugu sarttir. Olumsuz sartin da geciktirici sartla birlikte olmasi
miimkiindiir” demektedir. Biz cayma hakkimn geciktirici yenilik doguran bir hak oldugu gériisiine
katiliyoruz; bu durum kapidan satiglarin geciktirici sarta bagh sozlesmelerden olmasimdan
kaynaklanir.

12 Aydogdu; s.187.

143 Yargitay, H.G.K. E: 2000/13/908, K: 2000/933, K.T. 31.05.2000 (Yasa Hukuk Dergisi), C.19, S,
223/06, Haziran/2000, 5.851-853.

144 Aydogdu; s.187-188.

145 Aydogdu; s.191.
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TKHK’nin m.8/2 hiikmiinde Ongoriilen yedi giinliik siire, hak diisiiriicii
stiredir. Ciinkii, cayma bildirimi, yenilik dogurucu beyanlardan oldugu i¢in, yenilik
dogurucu haklarmn bir 6zelligi olmak iizere, cayma siiresinin de hak diigiiriicii siire
oldugu sonucuna varmak gerekir. Cayma hakkina iliskin yedi giinliik siire, tiiketici
lehine olarak s6zlesmeyle artirilabilir, ancak azaltilamaz. Cayma bildirimi siiresinin
hesaplanmasinda genel hiikiimler (BK m.76-77) goz oniinde tutulmahdir (TKHK.
m.30). Buna goére, maln teslim edildigi veya hizmetin ifa edildigi glin hesaba
katilmamalidir.™

Kapidan Satiglara liskin Uygulama Usul ve Esaslanina Dair TRKGM-
95/136-137 Sayili Tebligin 13. maddesine gore, yedi giinliik slire;

a) Malin teslimi ile s6zlesmenin aym tarihte yapilmasi durumunda
s6zlesmenin diizenlendigi tarihten,

b) Malin tiiketiciye teslimi sézlesmenin imzalandig tarihten sonra ise, malin
teslim tarihinden,

c) Mesafeli satiglarda malin tiiketiciye ulastigy tarihten itibaren islemeye
baglar.'”

Tiiketicinin sézlesmeden (bu siire iginde) cayabilmesi igin herhangi bir
gerekge gostermesine gerek yoktur. Sadece bu yedi giinliik stireye dikkat etmesi ve
bu siireyi gegirmemesi gerekir.

8.maddenin ikinci fikrasinda, cayma iradesinin saticiya ulagtirilmasi
hususunda; bu iradenin iadeli taahhiitlii mektup, noter araciligl veya bizzat (elden
teslimle) iletilmesi geklinde bir diizenleme getirilmistir.

Buna gére, cayma iradesinin saticiya yazih sekilde ulastirilmasi, tiketiciye
hem ispat kolaylig1 saglayacaktir, hem de saticinm yiikiimliiliiklerinin dogmasi igin
gereklidir.

146 Aydogdu; 5.193-194.

147 Aslan; bu siirenin, saticinin cayma hakkinin varligint gésteren belgeyi imza kargiliginda tiiketiciye
verdigi tarihten itibaren islemeye baglayacagim, bu belgenin tiiketiciye verilmemis olmasi halinde
satici, belgede belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis sayilacag igin, tiiketicinin cayma
hakkinin siiresi de bu belgenin verilmesi tarihinden baglatilmistir, demektedir, 5.238-239. Aym
goriiste, Ozanoglu; s.178; Aydogdu; s.192-193, Yazar ayrica; saticimn cayma hakkina iligkin belgeyi
vermemesi durumunda, tiiketicinin cayma hakkimn varhgim 6grenmesinden itibaren yedi giinliik
siirede cayma hakkim kullanmasi miimkiin olmahdir, diyerek hakkin kullamlmasiyla ilgili olarak,
belgenin verilmemesi durumunda, belirsizligin “63renme” ya da “tiiketicinin 6grendigini beyan ettigi”
tarihte sona ermesi gerektigini hakh olarak belirtmektedir.
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Cayma bildiriminde bulunmanin en 6nemli hukuki sonucu, taraflardan her
birinin digerinden aldigim, iade etmekle yiikiimli olmasidir (TKHK md. 8/2, C.2,
md. 8/3). Bir diger hukuki sonug ise, taraflarin ifa edilmemis edimlerini ifa etmek
borcundan kurtulmalaridir. '

5.2.2. Caymanin Sonuclari

Cayma bildiriminde bulunma, satilan mal veya sunulan hizmetin, tiiketici
tarafindan ac¢ik¢a onaylanmamast, bir bagka ifadeyle, geciktirici sartin
gerceklesmedigi anlamina gelir. Bu durumda, baslangigtan itibaren askida olan
kapidan satig s6zlesmesi, cayma bildirimiyle baslangigtan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmaz. Bu nedenle satici ve tiiketici agisindan bir takim borglar dogmaktadir.'

Buna gore, TKHK nin 8. maddesinin 2. fikrasi geregince tiiketicinin cayma
hakkim kullanmasi durumunda, “Satici almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve
tiiketiciyi bu hukuki iglemden dolayr borg altna sokan her tiirlii belgeyi, cayma
bildiriminin kendisini iadeli taahhiitlii mektup ya da noter aracilig: ile ulagmasi veya
bizzat teslim edilmesi tarihinden itibaren 10 giin igerisinde tiiketiciye iade etmek ve
20 giin igerisinde de mal geri almakla yliktimliidiir.”

Bu yiikiimliiliiklere uymayan satict TKHK nin 25/2.maddesi geregince para
cezast ile cezalandinthr (Ceza miktan 01.01.2001 - 31.12.2001 igin
(199.820.000.TL.)’dir).

8.maddenin 3.fikrasina goére, “Tiiketici, mali kendisine teslim anmndaki
durumu ile geri vermekle ve kullanim s6zkonusu ise, kullanma dolayisiyla malin
ticari degerindeki kayb1 tazminle yiikiimliidiir. Malin tiiketicinin zilyetliginde
bulunmasi, bash bagina bir deger azalmasim ifade etmez.”

Yasa’nin bu ifadesi, “tecribe ve muayene” sartna aykirt olup sanki
tiiketicinin mah hi¢ kullanmayip aldigi gibi tutmas: anlamn ¢ikmaktadir. Halbuki
malin tecriibe ve muayene amaciyla kullanilmasi veya denenmesi, s6zlesmenin
mahiyeti geregidir. Kullanimin tecriibe ve muayene amacini agmadig hallerde higbir

tazminat gerekmez. Bu hiikkmiin su sekilde anlagilmasi daha uygun olacaktr;

148 Aydogdu; 5.200; Aslan; 5.239.
149 Aydogdu; 5.200-201; Ozanoglu; s.181.
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“Tiiketici, tecriibe ve muayene amaci digindaki kullanimlarla mala verdigi zarardan
sorumludur”.’® Malin tiiketicinin zilyetliginde kalmasi ve ambalajli {riinlerde,
tecriibe veya muayene amaciyla ambalajmn agilmasi durumlarnida tazminat 6denmesi
gerekmez.™!

TKHK’nin 8.maddesinin 4.fikrasma gore, “mal veya hizmetin iadesi
imkansizlasmigsa veya iade amaca aykin hale gelmigse tiiketici, mal veya hizmetten
sagladign fayda kadar bir bedeli saticiya 6demekle yiikiimliidiir.” Buradaki
imkansizlik aliciya yiiklenemeyecek sebeplerden meydana gelmis olmalidir. Aksi
halde, alic1 kendi kusuruyla malin iadesinin imkansizlifina yol agmigsa tam tazminat
6demekle yiikiimliidiir. Tiiketicinin 6deyecegi tazminat malin semeni degil, fiilen o
maldan elde ettigi yararn bedelidir."*? Bu bedelin malin degerinden fazla olmayacagi
ortadadir.

Elde edilen yarar karsihginda 6denmesi gereken bedelin belirlenmesiyle ilgili
¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, tiiketicinin bulundugu yerdeki Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetleri yetkilidir (TRKGM-95/136-137 sayih KSIT, md. 15/4).'

5.3. Saticimin Belge Verme Yiikiimliiliigii

Kapidan satislar agisindan, tiiketiciyi korumak amaciyla, 4077 sayih
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile “Kapidan Satiglara Iligkin
Islem Sartlar” denilebilecek diizenlemeler getirilmigtir.'™

Gergekten, TKHK’nin 9. maddesine gore, “Kapidan satiglarda satic,
hazirladif1 sozlesme, fatura veya teselliim makbuzu ile birlikte en az 12 punto siyah
koyu harflerle yazilmug “tiiketicinin  higbir hukuki ve cezai sorumluluk
iistlenmeksizin ve higbir gerekge gdstermeksizin yedi giin igerisinde mali reddederek
alim-satim igleminden cayma hakkinin var oldugu ve cayma ihbarnin saticiya
bildirimi tarihinden itibaren on giin igerisinde de tiiketicinin vermis oldugu bedelin,
kiymetli evrakin ve tiiketiciyi bu islemden dolay1 borg altina sokan her tiirlii belgenin

w9y o

satict tarafindan iade edilecegi”ni bildiren bir belgeyi ; sahip oldugu haklarn

1%0 Aslan; 5.240; Ozanoglu; s.181-182.

11 Aydogdu; 5.206.

152 Aslan; 5.240; Ozanoglu; s.182; Aydogdu; s.207-208; Zevkliler; s.132.
153 Zevkliler; 5.132.

15 7evkliler; s.133.
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kendisine anlatildiginmi, cayma hakkim agiklayan belgenin kendisine teslim edilip
saticimin agik adresinin bildirilmis oldugunu beyan eden ve tiiketici tarafindan da
imzalanmig olan bir tutanak karsiliginda tiiketiciye vermekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiimle, tiiketicinin haklann konusunda aydinlatilmasi gérevi saticiya
verilmig olmaktadir.'”

9. maddenin 2. fikrast “Satic1 tiiketiciden almis oldugu imzal belgeyi bir
uyusmazlik halinde mahkemeye ibraz etmekle yiikiimliidiir. Saticimn bu belgeyi
ibraz edememesi veya etmemesi halinde, satictnin bu belgede belirtilmis olan
borglarim yerine getirmemis oldugu kabul edilir.”’seklinde bir diizenleme getirmistir.
Bu diizenlemenin iki sonucu olabilir; birincisi 25. maddedeki para cezas, ikincisi ise,
cayma hakki kendisine hatirlatilmadig: igin tiiketiciye tammnan 7 giinlik cayma
siiresinin iglemeye baglamamasidir.'”®

Bakanligin 95/136-137 Sayih Tebligi ile bu belge Bakanlim onayma tabi
tutulmustur. Bu onay i¢in Bakanliga bagvurulmasi, bagvuruya Tebligin 6.maddesinde
belirtilen;

- Anasézlesmenin yayimlandig Ticaret Sicili Gazetesinin bir niishasi,

- Imza yetkisini haiz kisilerin noter tasdikli imza sirkiileri,

- Ticaret Sicili Belgesi,

- Belgenin bir 6rneginin de eklenmesi gerekmektedir.

Cayma hakki ile tiiketicinin haklarim agiklayan belge 12 punto koyu harflerle
yazilmig olmalidir. Bundan amag, tiiketicilerin haklarini yeterince 6grenmelerini ve
¢ikarlarm korumalarim saglamaktir.

4077 Sayil1 Yasaya gore, bu belgede su hususlarin bulunmas: gerekir:

a) Tiiketicinin hi¢bir hukuki ve cezai sorumluluk altina girmeden ve higbir
gerekge gbstermeden yedi giin iginde mah vererek cayabileceg,

b) Cayma bildiriminin saticiya ulagsmasindan itibaren on giin i¢inde, tiiketici
tarafindan saticiya verilmis bulunan satig bedeli, kiymetli evrak (¢ek, bono vb.) ve

155 Aslan; s.241.
156 Aslan; s.241.
157 Zevkliler; s.134.

140



tiiketiciyi bor¢ altina sokan her tiirlii belgenin (adi senet, teminat mektubu, borg
ikran, imzalanmis 6deme plam vb.) satici tarafindan geri verilecegi.'”

Teblig, bu belgede yer almasi gereken metni genisletmistir. Cayma hakki ve
sonuglarinin yamsira, tiiketicinin ve saticimin, Tebligin 7.maddesinde diizenlenen

agagidaki yiikiimliiliiklere de yer vermesi gerekmektedir.

5.3.1.Tiiketicinin Yikiimliiliikleri

1) Tiiketici mali kendisine teslim anindaki durumu ile geri vermek
zorundadir,

2) Tiiketicinin tecriibe ve muayenesi sonucunda malin énceden sahip oldugu
nitelik ve niceligini kaybetmesi halinde, tiiketici malin ticari degerindeki bu kayb:
tazminle yiikiimliidiir,

3) Mal ve/veya hizmetin iadesi imkansizlagmis veya iade amaca aykin hale
gelmigse tiiketici bu mal veya hizmetten sagladif fayda kadar bir bedeli saticiya
vermekle yiikiimliidiir,

4) Tiiketici cayma bildirimini yedi giin i¢inde saticiya iadeli taahhiitlii

mektup ya da noter aracilifiyla ulagtirmak veya bizzat mali iade etmek zorundadr.

5.3.2.Saticinin Yiikiimliiliikleri

1) Satici, fatura veya teselliim makbuzu ile birlikte, cayma hakkim taniyan
Sanayi ve Ticaret Bakanlify tarafindan onaylanmis bu belgeyi tiiketiciye vermek ve
tiiketiciye, bu belgeyi verdigine dair bir tutanak imzalatmak zorundadir,

2) Satici, tiiketicinin cayma bildiriminden itibaren 10 giin iginde almus
oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade
etmekle, ayrica 20 giin igerisinde de mal geri almakla yiikiimliidiir.”

Bu hususlar ayn bir belge veya satic1 ve tiiketici tarafindan imzalanan ve birer
niishas1 saklanan satig sdzlesmesi, fatura, teselliim makbuzu ve benzeri belgenin

ayrilmaz bir boliimii halinde diizenlenir."”

138 7evkliler; s.135; Aslan; 5.240-241; Aydogdu; s.188-189; Koksal; s.74-75; Ozmen; s.161.
199 Zevkliler; s.136.
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Bu belgeyi veren satici, karsiliginda tiiketici tarafindan imzalanmus bir
tutanag1 almak zorundadir. Bu tutanakta;

- Sahip oldugu haklann tiiketiciye anlatildig,

- Cayma hakkim agiklayan belgenin kendisine teslim edildigini,

- Saticinin agik adresinin kendisine bildirildigi,
hususlan yer almahdir.

Saticy, tiiketici tarafindan imzalanmug bSyle bir belgeyi almadify takdirde,
tiiketiciye kars1 borglarini yerine getirmemis olma nedeniyle sorumlu tutulabilecektir.
Zira 9. maddenin iigiincii fikrasina gore, satici ile tiiketici arasinda bir uyusmazlik
¢ikmas1 ve igin mahkemeye yansimasi durumunda satici, tliketiciden aldifi bu
tutanag mahkemeye vermek zorundadir. Satici bu tutanagi mahkemeye vermez ya
da veremezse, bu belgede belirtilen borglarin yerine getirmedigi (tliketiciye haklarim
anlatmadif, cayma hakkim agiklayan belgeyi ona vermedigi, agik adresini ona
bildirmedigi) kabul edilir (TKHK m.9/3).

Yargitay kararlarina gore, tiiketicinin haklarim gésteren belgenin tikketiciye
verilmemesi, diger bir anlatimla, s6zlesmenin TKHK’nin 9. maddesinde belirtilen
sekilde diizenlenmemesi halinde, tiiketicinin cayma hakkina iligkin siire islemeye
baslamaz.!® Yeterki (MK m.2) anlaminda hakkin koétliye kullanilmasi durumu

olmasin.
6. SURELI YAYIN ABONELIK SOZLESMESINI FESiH HAKKI

TKHK’nin 11. maddesi ile; gazete, dergi, biilten, katalog ve benzeri
nitelikteki diizenli sekilde yayinlanan yayinlara abone olan tiiketicilerin korunmasina
yonelik bazi diizenlemeler getirilmistir. Yaymcin bir kez de olsa veya bir tek
sayltya iligkin de olsa, sézlesme kosullarma uymamas: durumunda, aboneye
(tikketiciye) sozlegmenin tiimiine etkili olacak sekilde tek tarafli son verme (fesih)

161

yetkisi taninarak, etkili bir koruma olanag: yaratilmstir.

160 7evkliler; s.136-137°den naklen (Yrg. 13. HD. 22.1.1998, E.10662, K.545, 13.HD. 22.1.1998,
E.10519, K.544. Yazar, “bu kararlarda siiresiz cayma hakkina yol agacak gekilde sinir getirilmemesi
yerinde degildir ” demektedir. (Ayrica aym dogrultuda; HGK 31.5.2000, B. 2000/13-908,
K.2000/933, Yasa HD. C.19, S, 223/06, Haziran (2000, s.851-853).

161 Zevkliler; s.146-147; Aslan; s.241.
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Buna gore; “Siireli yayimnlara abone olan tiiketiciler, abonelik sézlesmesinde
yer alan fiyat ve nitelige iliskin kosullara aykiri davramilmasi hallerinde, abone
iglemlerini yapan sorumlu kisiye, ya da yaym kurumuna isteklerini yazili olarak
bildirmek kaydiyla aboneliklerine tek tarafli son verebilirler. Yayinci, abone
iicretinin geri kalan kismini higbir kesinti yapmaksizin 15 giin i¢inde iade etmekle
yiikiimliidiir.

Tiiketicinin abonelige son verme istegi; yazili bildirimin saticiya ulagtig
tarihten itibaren giinliik yaynlarda 15 giin, haftabk yayinlarda bir ay, ayhk
yayinlarda ii¢ ay sonra yiiriirliige girer. Daha uzun siireli yayinlarda ise, bildirimden
sonraki ilk yayim miiteakiben yiiriirliige konulur.

Bu hiiktimden de anlasilacag: iizere siireli bir yaymna abone olan tiiketici,
yayincimin sézlesmeye aykirt davranmasi halinde s6zlesmeyi feshedebilecek ve
6demis oldugu abonelik iicretinin geri kalamm isteyebilecektir.'® Tiiketicinin fesih
hakki, yayimci tarafindan “fiyat ve nitelige iliskin abonelik kogullarina uyulmamasi
halinde” s6zkonusu olacaktir.

TKHK m.11°deki diizenlemeye gore, siireli yaym abonesi tiiketicilerin,
s6zlesme siiresi i¢inde tek yanh olarak s6zlesmeyi feshedebilmeleri i¢in su kosullarin
gergeklesmesi gerekir:

1- Siireli yayma abone olan kisi tiiketici niteligi tagimali, yani siireli yayina,
kigisel kullanimu igin ve nihai olarak (aldigim devretmemek iizere) abone olmalidir
(TKHK m.2; 3/f).

2- Fesih hakki; ancak yayinci kisi, ya da kurumun, fiyat ve nitelige iligkin
s6zlesme kosullarma uymamas: karsisinda kullanilabilir (TKHK m.11/1). Bu
uymama yalnizca bir tek teslimata (sayiya) iligkin olsa da s6zlesmenin tiimii igin
fesih hakki kullanilabilir.

3- Tiiketici, sézlesmeye uyulmamasi durumunda, s6zlesmeyi tek yanl
feshettigini, abonelik iglemlerini yapan sorumlu kigiye, ya da yaymn kurumuna
bildirmelidir (TKHK m.11/2).

4- Bu bildirim yazil olarak yapilmalidir (TKHK m.11/1).

162 Aslan; .242.
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Fesih bildiriminin dogrudan sonucu, taraflar arasindaki sézlesmenin, ileriye
doniik olarak ortadan kalkmasidir.

Fesih bildiriminin dolayli sonucu, yani sézlesmenin ileriye déniik sona
ermesinin sonucu, taraflarin ileriye doniik olarak, edimlerini yerine getirmekten
kurtulmalaridir. Buna gore 2. fikrada belirtilen feshin yiiriirliige girme tarihinden
itibaren, yayinci daha sonraki sayilan (niishalari) teslim etme borcundan, tiiketici de
daha sonraki sayilarin parasim Gdemekten kurtulacaktir. Ancak tiiketici, abone
ficretinin tamamim ya da feshin yiiriirliige girecegi tarihten sonraki bir kisim sayilara
ait ticreti 6nceden 6demisse, yayimnci bu iicretten, feshin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
teslim edilen sayilarin bedelini kestikten sonra, geri kalamm higbir kesinti
yapmaksizin, feshin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde geri vermek
zorundadir (TKHK m.11/1,2).'®

6.1. Promosyon Kampanyalari

Promosyonlu satig, yogun reklam, miisteri ziyareti, telefon veya mektupla
dzendirme, gosteriler, 6diillii yarigmalar, esantiyon dagitimi, tek {iriin fiyatina ikinci
firin verme gibi devamlhlik gostermeyen yontemlerle tiiketicilerin satin alma
arzularim, mala yonelik taleplerini artiran ve onlan tiiketime tesvik eden bir
pazarlama yontemidir.'**

Yazili basin kuruluslarmin diizenledikleri promosyon kampanyalarinin
hukuki yénden BK’nun 8. maddesinde hiikiim altina alinmis bulunan “ilan suretiyle
vaad”in 6zel bir ¢esidini olugturdugu kabul edilebilir.'®’

BK’nin 8. maddesine gore, “Bir is veya bir sey mukabilinde ilan suretiyle bir
bedel vaad eden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermeye mecburdur”. Bu genel
diizenleme ¢ergevesinde degerlendirilen promosyonlu satislarin yayginlagmasi,
giincelligi ve hassash@ ve tiiketicilerin korunmasi agisindan daha 6zel hukuki bir
diizenlemeye duyulan ihtiyaci karsilayabilmek amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanlif
Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii tarafindan iki adet teblig

163 Zevkliler; s.148-149; Koksal; 5.123.

164 C.Murat Baykal; Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Bakimindan Gazete Promosyonlar,
Yargitay Dergisi, C, 23, Temmuz 1997, S, 3, 5.342.

16 Baykal; 5.346.
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yayimlanmgtir. Bu tebliglerden ilki 9 Ocak 1996 tarih ve 95/124-125 sayih “Yazili
Basin Kuruluglann Tarafindan Diizenlenen Promosyon Kampanyalan ile ilgili
Teblig”dir. Bu teblig ile konu ilk olarak hukuki bir zemine olusturulmaya caligilmig
ve ardindan 10 Temmuz 1996 tarih ve 96/91-292 sayih “Yazili Basin Kuruluslan
Promosyon Kampanyalar1 Hakkinda Teblig” ile daha kapsamh yeni diizenlemeler
getirilmigtir.'®

Yasal diizenlemeye duyulan ihtiyag g6zoniine alinarak, “4077 sayih
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” olarak ifade edilen “Promosyon Yasasi”mn Yyiiriirlige
girmesiyle; mevcut uygulama kiiltiirel {iriinlerle siirlandinlarak belli bir disiplin
altina alinmaya c¢aligilmugtir. 4226 sayili bu Kanun, TKHK md. 11 hiikkmiine ek
olarak iki fikra getirmigtir. Bu hilkkme gore:

“Siireli yayin kuruluslarinca diizenlenen ve her ne amag¢ ve sekilde olursa
olsun, bilet, kupon, istirak numarasi, oyun, ¢ekilis ve benzeri yollarla siireli yayin
disinda ikinci bir iiriin verilmesinin taahhiit edildigi kampanyalarda; kitap, dergi,
ansiklopedi, afig, bayrak, poster, sozlii veya goriintiilii manyetik bant veya optik disk
gibi siireli yayin amaglarma aykiri olmayan kiiltiirel tiriinler disinda hi¢bir mal, ya da
hizmetin taahhiidii ve dagitimi yapilamaz. Her haliikarda bu mal veya hizmetin
piyasa degeri, tiiketicinin ilgili kampanya siiresince siireli yayimu satin almak igin
ddedigi bedelin %50°sini agamaz ve bu sekildeki kampanyalarn siiresi 60 giinii
gecemez. Kampanya konusu mal veya hizmet bedelinin bir bdliimiiniin tiiketici
tarafindan karsilanmasi, bu mal veya hizmetin ikinci {iriin sayllmasina engel degildir.

Kampanya siiresince, siireli yayinin satis fiyati, ikinci iiriin olarak verilmesi
taabhiit edilen mal veya hizmetin yol agtifi maliyet artis1 nedeniyle artirilamaz.
Kampanya konusu mal veya hizmet taahhiidii ve dagitim boliinerek yapilamayacagi
gibi, bu mal veya hizmetin ayrnilmaz, ya da tamamlayici pargalar1 da ayn bir
kampanya konusu haline getirilemez. Bu Kanunun uygulanmasinda, ikinci iiriin
olarak verilmesi taahhiit edilen her bir mal veya hizmete iliskin islemler bagimsiz bir
kampanya olarak kabul edilir.”

4226 sayili Kanunla TKHK m.25 hiikmiine eklenen fikraya gore;

166 7evkliler; 5.150; Baykal; 5.348.
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“11.maddenin iiglincii ve dordiincii fikralarina aykir: hareket edenler hakkinda
500.000.000. lira para cezas1 uygulamr. Aykirilik iilke diizeyinde yayim yapan siireli
yaymn ile gergeklesmisse cezamin 20 kati uygulanir. Bakanlik, ayrica siireli yaymn
kurulusundan kampanyanin ve kampanyaya iliskin her tiirli reklam ve ilanin
durdurulmasim ister. Bu istege ragmen aykiriligin devam halinde, reklam ve ilanin
durdurma zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren her say1 i¢in 1.000.000.000. lira
para cezasi uygulanir ve Bakanlik kampanyamin ve kampanyaya iliskin her tiirlii
reklam ve ilamin durdurulmasi talebi ile tiiketici mahkemesine bagvurur”.

Bu cezalarin Bakanhk tarafindan uygulanacag, 4226 sayili Kanunla
degistirilen TKHK m.26/1.b bendi ile dngoriilmiistir. Yasadaki bu para cezalar
01.08.1999 tarihine kadar aynen, bu tarihten sonra ise, 4221 sayii Yasanin yaptig
artirim nedeniyle sekiz misli artirilarak uygulanir. Bu para cezalari, artis olmamasi
nedeniyle 1998 ve 1999 yillan i¢in aynen, 2000 yili i¢in (Kanunda yazili cezamin
sekiz katinin) %52.1 ile ¢arpimu ile elde edilecek miktarlar iizerinden, 2001 yili igin
ise, 2000 yil i¢in gegerli olan miktarin % 56 artinmiyla elde edilecek miktar
(9.491.000.000.TL., tekerriir halinde, 18.982.000.000.TL.) iizerinden uygulanir.

Promosyon kampanyalarim, TKHK m.11/3-4 hiikiimlerine gére, kampanyal
satiglanin bir tiirii (TKHK m.7) olarak kabul etmek de miimkiindiir. Boylece bu

kampanyalardan sorumlu olanlarin kapsami geniglemektedir.'*’

7- SATISTAN KACINMA

TKHK’nin 5.maddesinde bazi kosullarin varlign halinde saticimn satigtan
kaginamayacag, sézlesme yapmasimn zorunlu oldugu, diger bir anlatimla “Sézlesme
Ozgiirliigii ilkesine” sinirlama getirildigi hususu diizenlenmektedir.

Buna gore; “Uzerinde ‘numunedir’ veya ‘satihik degildir’ ibaresi bulunmayan
bir malin; ticari bir kurulugun vitrininde, rafinda veya agikga gériilebilir herhangi bir
yerinde teshir edilmesi; onun stokta bulundugu anlamina gelir. Satici teshir ettigi

mallarin satisindan kaginamaz. Satilmadig: halde satilmig gibi gésteremez.

167 Zevkliler; 5.150-152.
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Hizmetlerin satisindan da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz. Satici, bir
mal veya hizmetin satigini, o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar,
say, ebat ya da siiresi kadar satin alinmasi, ya da baska bir malin veya hizmetin satin
alinmasi kosuluna bagh kilamaz.

Malin, ya da hizmetin belli miktar, sayi, ebat, ya da siire kosuluyla satilmasi,
teamiil, ticari 6rf veya adetten ise, tigiincii fikra hiikmii uygulanmaz.”

Kanun acik¢a sozlesme zorunlulugu getirmektedir. Tirk Hukukunda
“Sézlesme serbestisi kural’” gegerli olmakla birlikte, Kanun bu serbesti veya
sozlesme yapip yapmama Ozgiirltigiinti tikketici lehine kisitlamakta ve belirtilen
kosullarin varlign halinde sozlesme yapma zorunlulugu Ongérmektedir. Bu

zorunluluga uyulmamasi halinde 25. maddedeki cezai yaptirim uygulanmasi s6z konusu

olacaktir.'®

168 Aslan; 5.242-243; Zevkliler; 5.94-99.
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BOLUM 5

ALDATICI REKLAMLARA KARSI TUKETICININ KORUNMASI

1. REKLAMLAR HAKKINDA GENEL BiLGILER

Cagdas kapitalist ekonomik diizen, Rekabet ozgiirliigii ilkesine dayanir. Rekabet
ozgiirliigii ile her girisimci, pazara siirdiigii mallari, benzerlerinden daha iyi ve daha
ucuza liretmek ve g¢esitli reklamlarla bunlar halka tanitmak suretiyle daha fazla kar elde
etmek olanagimi bulur. Serbest rekabet diizeni, ayrica tiiketicilerin de yararmnadir. Zira
rekabet ozgirliigii sayesinde, pazara siiriilen mallarin kalitesi iyilesmekte; fiyatlan
diismekte ve saglanan satig kolayliklar ile daha genis y1ginlara daha gok ve daha kaliteli
mal edinme olanag vermektedir.'

Rekabetin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Birincisi fiyatta rekabet, ikincisi kalitede
rekabet ve iigiinciisii satig artirmada rekabettir. Satig artirma faaliyetleri ¢ok gesitli
olmakla birlikte, bunlarin en nemlisi reklamdir.?> Reklam, girisimcinin satmak istedigi
firiiniin kartvizitidir. Onun kim oldugunu (marka) ve ne ig yaptigim (iiriin avantaji) ve
adresini (satis noktasim) bildirmektedir. Reklam bir haber ve bilgi verme aracidir.’
Milletlerarast Ticaret Odasmmn (MTO) 1987°de yaymnladigi Uluslararast Reklam
Uygulama Esaslar’min giris boliimiinde, reklamin saticilar ile miigteriler arasinda bir
iletisim olanag oldugu belirtilmigtir.*

TKHK ’nin tiiketicilere tamdig1 haklardan birisi de, tiiketicilerin bilgilendirilmesi
ve aydinlatilmasi hakkidir. Tiiketicilerin bir mal, ya da hizmet hakkinda karar verme

siirecini dogrudan etkileyen reklamlar, tiiketicilerin aydinlatilmas1 ve bilgilendirilmesi

! Ergun Ozsunay; Kartel Hukuku, Istanbul. 1985, s,3; Emrahan INAL; Reklam Hukuku ve Aldatict
Reklamlar, istanbul, Beta Yaymevi, 2000, s,5; Oguz imregiin; Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa,
Ekin Yayinevi, 1994, s,707.

21 Y1ilmaz Aslan; Tiiketici Hukuku ve Ilgili Mevzuat; Bursa, Ekin Yaymevi, 1996, 5,245.

3 Cem M. Kozlu; Uluslararasi Pazarlama (ilkeler ve Uygulamalar) 5. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yaymlar, 1995,s,227.

% Inal; 5.5-6.
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hakks kapsaminda degerlendirilebilir. Reklam yoluyla yapilan bilgilendirmede mal, ya
da hizmetin niteliklerinin dogru sekilde yansitilmasi gerekmektedir.’

Tiiketicilerin aydinlatilma hakki, 6zellikle tiiketicilerin satin alacagi mal, hizmet
ve bunlarn satis1 hakkinda dogru ve saglikli bir segim yapmasina yetecek derecede bilgi
sahibi olmasin1 amaglayan satig oncesi aydinlatmay ifade eder. Tiiketici satin aldig1 mal
veya hizmeti iyi tamsin, bunlara iligkin dogru ve diirist bir sekilde aydmnlatilsm ki,
bilingli bir segim yapabilsin.® Reklam kavrami, vasitasiz reklamlari, etiket ve ambalaj
gibi araglar1 da kapsayacak bigimde anlagilmalidir. Zira mecra’ kuruluglar aracihigtyla
(radyo-televizyon-gazete) yayinlanan reklamlar tiiketiciyi aydinlatmadan ok, hedef
kitlede imaj olusturmak ve tiiketicileri satin almaya yoneltmek amacmm tagidig
goriilmektedir. Reklamlarin ikna edici bir yapida bulunmalan nedeniyle, tiiketiciler
gergek anlamda aydinlanamamakta, satin almak istedikleri mal ve hizmetler hakkinda
bir degerlendirme ve mukayese yapma olanagini bulamamaktadirlar. Tiiketiciye sunulan
bilgilerin, kendilerinden beklenen faydayr gergeklestirebilmeleri i¢in mutlaka dogru ve
diiriist olmalan yeterli degildir, ayrica tiiketim malim ya da hizmetini biitiin 6zellikleri
ile tiiketicilere tamtmalan gerekir.®

Reklamlar giiniimiiz ekonomisinin ve ekonomik bilyiimenin temel taglarindan
birini olugturmaktadir ve tiiketicinin bilgi sahibi olmasim saglama, rekabeti canlandirma
ve medya kuruluglarinin mali kaynagim olusturma olmak iizere ii¢ temel islevi yerine
getirmektedir. Ayrica spor ve sanat etkinliklerine maddi katki saglamak suretiyle, bu
faaliyetlerin daha ucuza, ¢ok daha fazla kisiye ulasmasina imkan sagladifi da
belirtilmelidir.’

> Omer Adil Atasoy- Mustafa Taskin- Hakan Acar; Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2.Baski, Ankara, Yargt
Yaymevi, 2000, s,117.

¢ Celal Géle; Ticaret Hukuku Agismdan Aldatici Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 1983,
s.17-19.

7 Reklam mesajimn tiiketiciye iletilmesinde kullanilan televizyon, basin , afis gibi iletisim ortamlarna
mecra veya media denir. Kozlu; 5.233; Medeni hukuktaki “mecra” terimiyle kangtinlmamalidir, Inal; s,7.
8 Gole; s.17-18; Inal; 5.7-8.

® Inal; s. 8.
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1.1.Reklamun Tammm

Amerikan Pazarlama Demegi Tamimlar Kurulu tarafindan yapilan tamma gore
reklam; “malin, hizmetlerin, ya da ticari diigiincelerin pazara sunuldugu hususunun bir
vasita kanaliyla ve sunan kiginin adimin belirtilmesi suretiyle, bir iicret karsihiginda

2

yapilmasi ve geligtirilmesidir”.' Avrupa Toplulugu Konseyi’'nin reklamla ilgili
direktifinin (yonergesinin) 2.maddesindeki tamma gore; “reklam, bir ticari isle veya
meslek ve sanatla ilgili olarak gayrimenkuller, haklar ve borglar da dahil olmak iizere
mallarin veya hizmetlerin satigim artirmak amaciyla yapilan herhangi bir sekilde tanitim
anlamina gelir."

Tiirk Hukukunda birgok kanun, yonetmelik ve teblide reklam tamim yapilmagtir.
Bu tamimlarin birbirinden farklh olmasi kangik bir goriiniim sergilenmesine yol
agmaktadur.

195 sayih Basin [lan Kurumu Tegkiline Dair Kanun’un' 40/I1. maddesi hiikmii,
bu kanunun uygulanmasi bakimindan reklami, “satig1 arttirmak gibi ticari gayelere veya
bir geye veya bir fikre ragbet saglamak gibi, maddi veya manevi menfaat temini
maksadiyla gazete ve dergilerde yazi, resim veya gizelgelerle yapilan ilanlar, reklam
sayilir.”’ seklinde tanimlamaktadir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un®
3-r maddesi hilkkmiine gore, “Reklam; bir iriin veya hizmetin satin almmasim
saglamaya; bir davayr veya fikri yaymaya veya reklamcimin istedigi baska etkileri
olusturmaya matuf, iicret karsgih§i veya benzeri miilahazayla reklamciya iletim
zamamnda tahsis edilen kamuya yonelik duyurular”dir. Bu Kanun ile olusturulan Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan ¢ikartilan Radyo ve Televizyon Kuruluslan
Reklam Yayn ilkeleri ve Usulleri ile Reklam Gelirleri Ust Kurul Paylarimin Odenmesi

19 Gole; s.34.

! Mehmet Kéksal; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Mevzuat, Istanbul, Alfa Yaymlan, 1996, s.166;
Aslan; 5.246; Atasoy-Tagkm-Acar; s.118; Ozgiil Ozkan; Tiiketici Hukuku Bakimmdan Ticari Reklamlar
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Yargitay Dergisi, C, XXIV, S,3, Temmuz 1998, s.413.

2RG.9.1.1961. S, 10702, Kabul Tarihi: 2.1.1961, Kanun No.195.

13 RG.20.4.1994, S,21911, Kabul Tarihi: 13.4.1994, Kanun No:3984.
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Hakkinda Yénetmelik’in™ 4. maddesinde yapilan ayrintilh tamma gore; bir iiriin veya
hizmetin tamitilmas1 veya Oviilmesi; bir markanin tiiketiciye benimsetilmeye
caligilmasi, resimli veya miizikli imaj ve simgeler kullanilmak suretiyle bunlarin
belleklere yerlesmesine gayret edilmesi, yarigmalar, konserler, sanatsal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenlemek suretiyle dogrudan veya dolayli olarak belirli iriinlere veya
markalara dikkatin ¢ekilmesi veya bu tiir toplumsal etkinliklerin diizenlenmesinde veya
yaym programlarinm hazirlanmasinda finansman veya diger yollarla katkida bulunmak
suretiyle tamitim imkanlarinin aranmasi da reklam sayilir.Yanigmalarda 6dil olarak
verilen iiriinlerin veya markalarin seslendirilmesi, goriintiilenmesi, tanitilmasi1 ve bu
yarigmalarin, bu iiriinleri iiretenler ve markalayanlar tarafindan desteklenmesi de reklam
sayilir.

Radyo ve televizyon kuruluglarimin sadece yaymn taptiklan frekans bandi veya
kanalda kendi programlarim tanitmalari, teknolojik gelismeler sonucu bulunan yeni
firiiniin haber olarak verilmesi, miizik, sanat ve edebiyat eserlerinin tamitilmasi reklam
sayillmaz."

TKHK’de reklam tamimi verilmemis, ancak Sanayi ve Ticaret Bakanlif
tarafindan ¢ikarilan Reklam Kurulu Yonetmeligi’nin'® 3. maddesinde, “Ticari Ilan ve
Reklam: mal veya hizmetleri tamtmak, hedef kitleyi olugturanlan bilgilendirmek ve ikna
etmek, satigim veya kiralanmasim saglamak, ya da artirmak amaciyla kisi, kurum veya
kuruluglar tarafindan bir bedel 6denerek herhangi bir vasita ile yayimlanan pazarlama
haberlesmesi niteligindeki duyuruyu ifade eder.” seklinde, isabetsiz bir tamm yer

kurum veya kuruluglar tarafindan bir bedel Odenerek kitle iletisim araglarinda
yaymlanan, kamuoyuna agik nitelikteki duyuru panolari ve bilboardlarda yer alan

pazarlama haberlesmesi niteligindeki duyuruyu ve mal ve hizmetin kullanimina,

' RG. 20.11.1994, 5.22117.

15 nal; 5.8-9.

' RG. 16.8.1995, S:22376.

17 Reklam Kurulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik; RG. 5.2.2000, S. 23955;
Aydin Zevkliler; Agiklamah Tiiketicilerin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ankara, Segkin Yaymcilik,
2001.s,189.
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tamtimma iligkin kilavuz veya brogiirleri” ifade eder seklini almigtir. Bu tanimin da
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bir duyurunun veya tamitimin reklam sayilmasi igin, bedel 6denmesi sart
olmadig1 gibi, bir vasitayla yayinlanmas: da gerekli degildir. Bu nedenle, bir reklam
vasita aracilifyla, diger bir deyisle, medya araciligiyla yapilabilecegi gibi, herhangi bir
vasita kullanilmaksizin, dogrudan dogruya tiiketicinin kendisine hitaben (postayla,
telefonla, yiiz yiize, el ilam1 dagitilarak, e-mail génderilerek vs.) veya malin iizerinde,
ambalajinda kullanilan ifade ve gekiller yoluyla da yapilabilir, *®

Nitekim, Reklam Kurulu Yénetmeligi’nde yer alan reklam tammina ragmen, yine
Sanayi ve Ticaret Bakanhf1 tarafindan ¢ikartilan Ticari Reklam ve flanlara liskin
Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Teblig’in (TRKGM-95/142-143)" “Kapsam” kenar
baghkh 2. maddesi, reklamin tammimi1 yapmakla birlikte, reklamin yer aldigi mecralar,
vasitasiz reklamlar1 da kapsayacak sekilde son derece genis tutmus ve “Kanunun
(TKHK) 16. maddesindeki hiikiimler ile bu Teblig’de belirtilen ilkeler (.....) reklamin yer
aldig1 mecralar olarak televizyon, basin, radyo, sinema, agik hava ana mecralan ile satig
gelistirme (promosyon), dogrudan postalama (direkt mail), dogrudan satig ve pazarlama,
taksitli, kampanyal, kapidan satig yontemlerinin gerektirdigi reklamlan ve satis, yeri
tanitim malzemesi, ambalaj, el ilan1 gibi destek reklam araglarm kapsar.”” hiikmii ile
isabetli bir diizenleme getirmek suretiyle Yonetmelikteki tanimm yarattifn boglugu
doldurarak, vasitasiz reklamlarin da Reklam Kurulu denetimine tabi olmasm
saglamistir. Biitiin bu agiklamalarin 1g18inda, ticari reklamlar, bir malin veya hizmetin

siiriimiinii artirmak amactyla yapilan herhangi bir tanitim olarak tammlanabilir.

'® inal; 5.11-12; Géle; yiizyiize yapilan kisisel satislan reklam olarak kabul etmemektedir, s.37.
P RG. 21.12.1995, S: 22500.
 Inal; 5. 12-14.
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“«

1.2.Reklamn Hukuki Niteligi

Genelde reklamlar, sézlesmenin karsi tarafim tegkil etmesi muhtemel kisileri
sozlesme yapmaya davet amacim tagidiklar igin, icap veya icaba davet olarak karsimiza
¢ikmaktadir’! (BK m. 1ve m. 7).

Eger reklam, sozlesmenin kurulabilmesi igin lizumlu olan unsurlan ihtiva
ediyorsa icap niteligindedir. Zira taraflardan birinin digerine yaptifn ve muvafakat
edildigi taktirde s6zlesmenin meydana gelmesini saglayacak nitelikteki teklife icap
denir. Icap 6yle olmahdir ki, muhatabin agik veya zimni kabuliiyle s6zlesme
dogabilsin.”? Ancak bir iradenin icap olarak kabul edilebilmesi i¢in, agiklanan iradenin
aktin esasli unsurlarim igermesi ve ciddi olmasi gerekir. Eger agiklanan irade icabin
unsurlarini tagimiyorsa buna icaba davet denir. Reklamdaki beyanin icap mi, yoksa icaba
davet mi oldugu her zaman kolayca tespit edilmeyebilir. Bu durumda giiven nazariyesi
15181nda, gerek beyanda bulunanin beyaninin muhtevasina, gerekse beyanin yapildig: hal
ve sartlara bakilarak bir neticeye varmak gerekir.

Reklam icap veya icaba davet seklinde olabilecegi gibi, bazen ilan suretiyle vaat
(BK m. 8), bazen de piyango niteligini de kazanabilir.» Her olaymn somut kosullarina
gbre ayn ayn incelenmesi ve reklamim hukuki niteliginin ne oldufuna ona gore karar

verilmesi gerekmektedir.?*

2. ALDATICI REKLLAM KAVRAMI VE
BU KONUDAKI DUZENLEMELER

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda aldatici reklamin tanimi yapilmamustir. Avrupa Toplulugu
Konseyi’nin yaymlandigi, Uye Devletlerin Yamltic1 Reklamlarla flgili Hukuki ve idari

2 Aslan; 5.248; Inal; 5,16; Géle; 5,43; 1.Y1lmaz Aslan; TKHK. Cergevesinde Aldatict Reklamlara Kargt
Tiiketicinin Korunmasi, Mugla Barosu Dergisi, Temmuz, 1997, 5.26; Ozkan; s.414.

2 Inal; 5,16

B Gole; 5.45.

24 Aslan; 5.248.
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Diizenlemelerinin Uyumlagtinilmasina iligkin Y6nerge’nin 2. maddesinde aldatici reklam
tamm yapilmigtir. Buna gére aldatic: reklami; mizanseni de dahil olmak iizere, herhangi
bir sekilde ulagilmak istenen kimseleri yamiltan, ya da yamltmaya uygun olan ve
yanilmanin bir sonucu olarak onlarin ekonomik davramsglarim etkileyebilen (etkilemesi
muhtemel olan) veya bu nitelikleri nedeniyle bir rakibe zarar veren veya zarar vermesi
muhtemel olan reklam olarak tammlanmigtir.”® Bu tamimdan hareketle aldatici reklamin
unsurlannin; (1) Yoneltildigi veya ulastig kisileri (tiiketicileri) aldatan veya aldatmasi
muhtemel olan ve (2) tiiketicilerin ekonomik davraniglanim yani satin alma kararlarim
etkileyebilecek ve/veya rakibe zarar verebilecek nitelik tagimas: olarak belirleyebiliriz.
Tiirk Hukukunda aldatict reklamlarla ilgili olabilecek gesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlann basinda BK m. 48 ve TTK m. 56 vd. yer almaktadir. BK ve
TTK hiikiimleri genel olarak haksiz rekabeti diizenlemektedir. Bunlardan bagka, 1930
yilinda yiiriirliige giren 1593 sayilh Umumi Hifzisstha Kanunu 187. maddesinde, 1928
yilinda yiiriirliige giren 1262 sayili ispengiyari Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nda, 1963
tarihli ve 308 sayili Tohumluklarimin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkindaki
Kanun’da, 981 tarihli Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda aldatici reklamlara iliskin hiikiimler
bulunmaktadir.”®
Tirk Hukuku agisindan aldatici reklamlar; “6nemli, yani tiketicilerin ekonomik
davraniglarii etkileyebilecek nitelikte yanhs, yamiltict veya eksik bilgi igererek hitap
ettigi kitlede, orta seviyedeki (makul) tiiketiciyi aldatan veya aldatma ihtimali bulunan

2927

reklamlar aldatict reklamlardir.”” geklinde tanimlanabilir.

2 Ulas Kisa; Avrupa Toplulugu Hukukunda Tiiketici Haklani ve Tiiketicinin Korunmasi, M. Kemal
Oguzman Amisina Armagan, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2000, s; 1183; Aslan; 5.248-249; Aslan; (Mugla
B.D.), 5.28; Inal; 5.102; Adasoy-Taskin-Acar, s.122-123.

%6 Aslan; 5.249.

%7 Inal; 5.104; Benzer bir tantmlamaya gore: “Ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketicileri aldatan ya
da aldatma ihtimali bulunan yanhsg veya yaniltici nitelikteki reklamlar, aldatici reklam olarak kabul
edilmelidir; Cevdet Yavuz; Saticimmn Satilamin (mahin) Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul, Beta
Yaymeilik, 1989, s.80.
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2.2. Haks1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Aldatici Reklam

2.2.1. Genel Olarak

Rekabet degisik kisilerin aym amag igin belirli faaliyetlerde bulunmak ve
yeteneklerini kullanmak suretiyle gok tarafli gabalar olarak tanimlanmaktadir.

Genis anlamda serbest rekabet, bir meslege, bir liretim dalina veya bagka bir
faaliyete serbestge girmeyi ve o alanda calisabilmeyi ifade eder.

Ekonomik anlamda rekabet ise, miisteri cekmek igin igletmeler arasinda yapilan
miicadeledir. Oyleyse ekonomik anlamda serbest rekabet, her tiir mal veya hizmetin
herhangi bir simmrlama olmaksizin, isteyen herkes tarafindan iretilebilmesi veya
pazarlanabilmesidir.

Alicilar yoniinden serbest rekabet ise, kendilerine sunulan 6zdes mal ve hizmetler
arasindan en uygun olamm &zgiirce segme olanagim ifade eder.”

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un® 3. maddesinde rekabet; mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce kararlar verilebilmesini saglayan yans.”
olarak tanimlanmigtir.

Rekabet, bireysel dzgiirliiklerin bir pargas: olan rekabet 6zgiirliigii olmadan ortaya
cikamaz. Ancak her hak gibi rekabet Ozgiirliginiin (hakkinin) de kotiiye
kullamilabilmesi miimkiindiir. Rekabet hakkinin kétiiye kullamilmasi, bazen “Iktisadi
rekabetin diiriistlik kurallarina aykin olan aldatici davranis ve baska araglarla kotiiye
kullanilmasi.” bigiminde olabilecegi gibi (TTK m.56); belirli mal ve hizmetler
bakimindan, bunlarin saglanmasi, iiretimi, dagitiim ve fiyatlanm etkilemek amaciyla
“rekabetin smirlanmasma, anlagma ve Kararlarla (=kartel anlagsmas1 ve karar) veya

“pazardaki egemen giiciin kétiiye kullanilmasiyla da s6z konusu olabilir.”

28 Hanife Dirikkan; “Avrupa Birligi le Giimriik Birligi Cergevesinde Tiirk Rekabet Hukukundaki
Gelismeler” izmir Barosu Dergisi, Y1l 63, Nisan 1998, s.41-71.

» RG. 13.12.1994, S, 22140.

% Bzsunay; Kartel H, s.3.
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iktisadi rekabetin, diiriistliik kuralina (MK m. 2) aykiri olan aldatic1 davramslar ya
da diger araglarla kotiiye kullanilmasina, haksiz rekabet ad: verilir.”! Bu tamm esasen
MK 2. maddesinin 6zellikle rekabet alanindaki goriiniimiinden ibarettir. TTK’nin 57.
maddesinde ise, dzellikle ne gibi davraniglarin iyi niyet kurallarina aykin sayilacag liste
halinde ve 6rnek kabilinden olmak iizere sayilmigtir. Bu rnekler arasinda agikga aldatica
reklamlar sayillmig degildir. Bununla birlikte genis anlamda reklam agisindan
bakildiginda 57. maddenin 1, 5 ve 8. bentleri reklamlar yoluyla ihlal edilebilir; ancak
aldatici reklamlarin genellikle, TTK 57/3. bendi ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. TTK 57/3. bendine gore; “Kendi kisisel durumu, emtias, is
tirtinleri veya ticari igleri hakkinda yanhs ve yamiltic: bilgi vermek haksiz rekabet tegkil
eder.” 57/3 son ciimleye gore, “ligiinci kigiler hakkinda aym sekilde hareket etmek
suretiyle rakiplerine oranla onlar: distiin duruma getirmek” de haksiz rekabet halidir.”
Aynca 57/4. maddede, 3. bendin 6zel bir sekli diizenlenmistir. Buna gore; Paye,
sehadetname veya miikafat almadigi halde bunlara sahipmiscesine harcket ederek
miistesna kabiliyete sahip oldugu zanmim uyandirmaya galiymak veya bunlara miisait
olan yanlis unvan veya mesleki adlar kullanmak” da bir haksiz rekabet hali olarak
ongoriilmiistiir.® TTK agisindan bir reklam yanlis veya yamiltic: ise, aldatici reklam

sayilir.

31 Ozsunay, Kartel H, s,3; Aslan; 5.250; fmregiin, s.110; Ismail Kirca; Bilimsel Aragtirma Sonuglarimn
Yayimlanmas: Haks1z Rekabet ve ifade Ozgiirliigii, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam,
istanbul, 1999, s.455.

*2 imregiin; s.113; Aslan; 5.250-251; Géle; 5.52-53; Mehmet Koksal; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, istanbul, TOKODER Yaymlan, 1995. s.171.

3 Aslan; s; 251; imregiin; s.114.
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2.2.2. Aldatica Reklanpn Unsurlan

2.2.2.1. Reklamin Yanlis Olmasi

Bir reklamdaki beyanin, ya da goriintiiniin, yanhs, ya da yalan oldugunun
objektif dlgiilerle kamtlanabildigi hallerde, o reklamin aldatic1 oldugu sdylenebilir.**
Ancak baz1 hallerde reklam yanlis oldugu halde aldatici kabul edilmeyebilir. Ciinkt
bazi hallerde reklamin yanlisligi herkesge bilinebilecek sekilde yapilir. Her reklamda
bir miktar abartma olmakla birlikte, baz1 reklamlarda o kadar barizdir ki, buna kimse
inanamaz. Omegin, bu yag o kadar hafiftir ki bunu kullanirsamz ugarsiniz gibi. Bu
reklamdaki yanlighk agikga abarti simirlari iginde kaldigr igin, bu reklam aldatici
sayillamayacaktir.”* Ancak abart1 oldugu anlagilamayacak sekilde, gergege aykin bilgiler
verilmesi aldatici reklam teskil eder. Ornegin, isletmenin kurulus tarihinin gergege
uymamasi, malin mengeinin dogru gosterilmemesi, bir tacirin gercege aykin olarak
piyasanin en eskisi ve en tecriibelisi oldugunu iddia etmesi, gazete veya diger yayinlarin

baski adedinin fazla gosterilmesi.*

2.2.2.2. Reklamin Yamltic: Olmasi

Bir reklamin lafzen dogru olmasi, onun aldatici olarak kabul edilemeyecegi
anlamina gelmez.’”” Reklamin aldatici olup olmadigimi belirlerken reklamdaki ifadeyi
sadece lafzi agidan degerlendirmek, bir baska deyisle, sadece agik iddialar g6z 6niinde
bulundurmak yanlig olur.”® Aldaticilifin tespitinde reklamin biitiiniiniin yarattif1 izlenim
esas alinmalidir. Bu izlenim yaniltic ise, reklamdaki ifadeler veya agik iddialar objektif

olarak dogru bile olsa, o reklam aldaticidir.”” Bir reklamda lafzi agidan dogru olan ifade,

34 Inal; 5.105; Aslan; 5.251; C. Murat Baykal; Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmast Bakimmdan Gazete
Promosyonlan, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3 Temmuz, 1997, s. 356.

35 Aslan; 5.251; Gole, 5.63; Atasoy-Tagkin-Acar; s.123.

36 Aslan; 5.251-252; Inal; 5.105.

%7 Gole; 5.67; Aslan; 5.252; Inal; 5.107.

8 Gole; s.67.

¥ Gole; 5.62; Inal; s. 107.
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tiketici ac¢isindan o6nemli sayllacak yeterli bilgileri ve gerekli agiklamalan
kapsamiyorsa, o reklam yaniltici, dolayisiyla aldatic: olarak kabul edilebilir.

Baz: hallerde reklamin lafzinin birden fazla anlami olabilir; bu gibi durumlarda
anlamlardan birinin yaniltic1 olmasi halinde, reklam aldatic1 reklam olarak kabul edilir.
Aym sekilde reklamlarda kullanilan belirsiz ifadeler de tiiketiciyi yamltabilir. Bu

nedenle tiim reklam, kelimeleri, resimleri ve anlam ile tiiketici igin anlasilir olmalidir.*

2.2.2.3. Reklamin Tiiketiciyi Aldatmas: veya Aldatma ihtimalinin Bulunmas

Bir reklamin aldatici sayilabilmesi igin tiiketicilerin aldanmas1 veya aldanma
ihtimalinin bulunmas: gerekir. Higbir tiiketiciyi aldatmayacak derecede abartili olan
reklamlar aldatici reklam olarak kabul edilmez; ancak bir reklamin aldatic1 sayilabilmesi
i¢in yalmz bir tiiketicinin aldanmig olmasi yeterli midir? Yoksa tiiketicilerin ne kadarnin
aldanmis olmasi1 gerekir? Bu konuda kesin kistaslar koymak miimkiin degildir. Her
reklam belli kitleyi hedef almaktadir; baz1 reklamlar sadece ¢ocuklari, bazilan sadece ev
hamimlarini, bazilan ise, belli meslekten olan insanlari hedef almaktadir. Bu duruma
gore, hangi kisilerin aldanmas1 veya aldanma ihtimali goz 6niine alacaktir?*!

Bir reklamin aldatici sayilabilmesi igin herhangi bir tiiketicinin gergekten
aldanmis veya zarar gdrmils olmasi gerekli olmayip aldanma ihtimalinin varlig
yeterlidir.*

Konsey Yonergesinde agikga, “yoneltildigi veya ulastign kisileri aldatic1 veya
aldatma ihtimali olan” ibaresi kullanilarak, bir reklamin aldaticilifimn saptanmasinda
sadece yoneltildigi, hedef kitleyi degil, ulagtigi herhangi kisileri aldatan veya aldatici
olan kistasinin uygulanmasi gerektigini belirtmis olmaktadir.*

Bir reklamin aldatic1 olup olmadigmin saptanmasinda, esas itibariyle ortalama

bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketicilerin g6z 6niine alinmas1 ve reklamin bu kisiler

0 Gole; 5.70-72; Aslan; 5.252: Yargitay 11. HD. 22.11.1992 giin ve E. 1991/1992, K. 11613 sayihi
kararinda herhangi bir dalda elde edilen birinciligin hangi dalda kazamldig1 belirtilmeksizin genel
birincilik olarak gdsterilmesini aldatici reklam olarak degerlendirmistir, Aslan; s.255.

“! Aslan; 5.253; Inal; 5.113.

“ Inal; 5.113.

43 Aslan; 5.253.
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agisindan aldatic1 olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Aksi halde, 6megin bilgisiz saf
bir tiiketici esas alinirsa neredeyse tiim reklamlar aldatic1 sayilarak yasaklanabilir ki, bu
durum reklamciligin varolus nedenleri ve geligimi agisindan istenen bir sonug degildir.*
Ancak, ortalama tiiketici agisindan degerlendirildiginde aldatici olmasa dahi, bilgisiz bir
tiiketici agisindan, reklamdan gikan anlam bu tiiketiciye ciddi zarar verebilecek (mesela
saglik ve giivenligini tehlikeye sokabilecek) nitelikte ise, bu reklamin aldatict bulunmasi
isabetli olur.*

Konsey Yonergesi, bir reklamin aldatici olup olmadiginin degerlendirilmesinde
tim niteliklerin, 6zellikle belirli konularda igerdigi bilgilerin dikkate alinmas:
gerektigini belirtmigtir. Buna gore, bir reklamda su konulardaki bilgilerin, onun aldatici
olup olmadigmmn tespitinde dikkate alinmasi gerekir. Mal ve hizmete ulagma
kolayliklari, cinsi, yapilisi, bilegimi, firetim yontemi ve tarihi, dzellikleri, cografi veya
ticari mensei, kullanim amacina uygunlugu, kullanimindan beklenebilecek sonuglar, test
ve deneme sonuglar, fiyat veya fiyatin tespitine iliskin bilgiler, reklam yapanin
kimligine, mali durumuna, sahip oldugu haklar ve aldig1 6diil ve payeler hakkinda
bilgiler.*

nal’m “igerisinde aldaticilik unsuru tasiyan her reklam degil, 6nemli hususlarda

aldatic1 olan reklam, aldatici reklam olarak degerlendirilmelidir”™’

goriigiine
katilmadigimizi ve ozellikle Konsey Yonergesi ¢ergevesinde degerlendirildiginde; bir
reklamim aldatici olup olmadig hususunda tiim niteliklerin dikkate alinmasi ve tiiketici
acisindan her hangi bir hususta aldaticilik unsuru tagiyan reklamin aldatic: reklam olarak

kabulii gerektigi inancinday1z.

* Gole; 5.75; Aslan; 5.253; Inal; 5.115-116.

* fnal; s.116.

46 Aslan; 5.253-254; Tebligin 6. maddesinin (d) bendinde de, benzer bir diizenleme getirilerek belirli
konulardaki bilgilerin dogru olmas1 geregi belirtilmigtir.

47 Aslan; s.253-254; Tebligin 6. maddesinin (d) bendinde de, benzer bir diizenleme getirilerek belirli
konulardaki bilgilerin dogru olmasi geregi belirtilmisgtir.
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3-TKHK’DE REKLAMLARLA ILGIiLi DUZENLEMELER

3.1.Genel Olarak

TKHK de reklamlarla ilgili diizenlemeler 16 ve 17.maddelerde yer almstir.
16.madde “Ticari Reklamlar ve Ilanlar”, 17.madde ise, “Reklam Kurulu” baghgim
tagimaktadir.

16.maddenin sadece aldatici reklamlan degil, tiim ticari reklamlan kapsadig ve
genel ilkeler getirdigi s6ylenebilir. Bu nedenle 16.maddenin uygulama alaninin TKHK
kapsamindan daha genis oldugu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57/3.maddesindeki haksiz
rekabetle ilgili diizenlemeye bir ek getirdigi ve bu maddede eksik olan aldatici
reklamlan da ekledigi ve genel olarak reklamlarin uymas: gereken ilkeleri belirttigi
kabul edilebilir.*

16.maddeye gore, “Ticari reklam ve ilanlarin yasalara ve genel ahlaka uygun,
diiriist ve dogru olmalar esastir.

Tiiketiciyi aldatici, yamltic1 veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarim istismar
edici, tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug
islemeyi 6zendirici, kamu sagliim bozucu, hastalari, yaghlari, ¢ocuklan ve 6ziirliileri
istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz.”

Goriildiigii gibi burada, 6nce bir genel ilke getirilerek; “reklam ve ilanlarmn
yasalara ve genel ahlaka uygun, diiriist ve dogru olmalan” geregi vurgulanmus, ikinci
fikrada da baz1 reklamlar yasaklanmigtir. Yasaklanan reklamlar sunlardir; 1. Aldatici
reklamlar, 2- Can ve mal giivenligini tehlikeye diigiirticii reklamlar, 3- Zayif insanlan
istismar edici reklamlar.*

17.maddeye gore, “Ticari reklam ve ilanlarda uyulmas: gereken ilkeleri

belirlemek, bu ilkeler gergevesinde ticari reklam ve ilanlar1 incelemek ve inceleme

4 Aslan; 5.256.
# Aslan; 5.256; Zevkliler; 5.190-192; Inal; 5.30.
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sonucuna gére 16.madde hiikiimlerine aykin hareket edenleri cezalandirmak, s6z konusu
reklam ve ilanlan durdurmak ve/veya aym yontemle diizeltmek hususlarinda Bakanliga
oneride bulunmakla gorevli bir ‘Reklam Kurulu’ kurulmustur.” Reklam Kurulu ile ilgili
ikinci boliimde gereken bilgiler verilmistir. Burada tekrara gerek gérmiiyoruz.

Reklam Kuruly, ticari reklam ve ilanlarda uyulmas: gereken ilkeleri tespit ederek
Bakanlifa bildirmis, Bakanhk da bu ilkeleri 21.12.1995 tarihli Resmi Gazetede,
TRKGM-95/142-143 Sayih Teblig olarak yayimlamigtir.”

3.2. Ticari Reklamlarda Uyulmasi Gereken Genel ilkeler

TKHK’nin 16.maddesinde ticari reklam ve ilanlarin uymasi gereken genel ilkeler
belirtilmigtir. Buna gore, “Ticari reklam ve ilanlarin yasalara ve genel ahlaka uygun,
diiriist ve dogru olmalarn esastir”.

Burada dikkat edilecek olursa, “bir reklamin kanuna ve ahlaka uygun olmas1”
ilkesi, bir genel hukuk kuralimn tekran niteligindedir. BK 19. ve 20. maddelerde yer
alan ve akitlerle ilgili bu ilke, reklamlarla ilgili olarak da kabul edilmis olmaktadir.
Burada 19. ve 20. maddelerde yer alan kigisel haklara aykiri olmama ilkesinin agikga yer
almamas1 bir eksikliktir. Kisilik haklart MK hiikiimlerince korundugu i¢in, kisilik
haklarimi ihlal eden reklam yapilamaz; ancak bunu 6nleyecek olan kanun giicii degildir.
Haklan ihlal edilen kisinin kendisi bu reklamlar1 durdurabilir, yayinlanmigsa, yaymm
onleyebilir, bdyle bir reklamdan zarar gérmiigse, bu zararlann tazmin edilmesini
isteyebilir. Kigilik haklarma aykir1 olmama ilkesinin buraya alinmama nedeni, burada
sadece kamu giicii tarafindan korunmaya deger genislikte ve genel olarak kamuyu
ilgilendiren ilkelere yer verilmis olmasidir.

Kanuna aykirilik somut bir ilke oldugu igin kolaylikla saptanabilir. Bir reklamin
dogrulugu da somut verilerle kanitlanabilir. Ancak ahlaka aykirihik ve diiriistliik ilkeleri
kolayca saptanabilecek kistaslar degildir. 16/1.maddede sayilan ilkeler ¢ok genel, somut

50 Aslan; 5.257
51 Aslan; 5.257; inal; 5.30-32.
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olarak uygulanmasinda deger yargilarina ve hakimin takdirine biiyiik 6l¢iide yer veren
ilkelerdir.”

Kanun 17/2.maddesinde Reklam Kurulu’na, ticari reklamlarda uyulmasi gereken
ilkeleri belirleme gorevi vermistir. Bu ilkeleri saptarken Reklam Kurulu Ulke
kosullarmin yam sira, reklamcilik alaninda genel kabul goérmiis tamim ve kurallar da
dikkate alacaktir. Reklam Kurulu iletisim 6zgiirligiinii esas alarak bu ilkeleri tespit
etmis ve 16. maddede yer alan ilkeleri biraz daha somutlastirmaya ¢aligmigtir. Tebligin
4. maddesinde “temel ilkeler” bagligini tasiyan ikinci b6limde yer alan 5. maddesinde
“ahlaka uygunluk” ve 6. maddesinde “diiriistlik ve dogruluk” bagligi altinda, 16.
maddede yer alan ilkeler agiklanmaya ve somutlagtirmaya ¢ahigilmgtir. 4. maddenin (d)
bendinde onemli bir hiikiim getirilerek “reklamin, reklam oldugu belirtilerek yapilmasi
zorunlulugu” konmustur. Yani haber veya bagka bir goriintii altinda reklam yapilmasi
yasaklanmigtir.

Teblig’de TTK 56 vd. maddelerine giren hususlarin reklam yolu ile iglenmesini
yasaklayici hiikiimler bulunmaktadir.”

Yukarida da belirtildigi iizere, bu ilkeler Bakanlik¢a yayimlanan TRKGM-
95/142-143 Sayih Teblig ile daha somut hale getirilmistir. 16.madde ile Teblig sadece

aldatici reklamlar degil, tiim ticari reklam ve ilanlan diizenlemektedir.
3.3. Yasaklanmg Reklamlar

3.3.1. Aldatica1 Reklamlar

Reklamlarin aldatic1 ve yaniltici olmamas: ilkesi, reklamlarin hem tiiketici, hem
de rakipler agisindan diiriist ve dogru olmasi esasinin bir geregidir.**

TKHK aldatic1 reklam tamimi yapmamigtir. Ancak TTK agisindan bir reklam
yanlis ve yamltici ise, aldatici reklam sayilmaktadir. Aym tamm TKHK agisindan

52 Aslan; 5.257-258.
33 Aslan; 5.258; inal; s.34-36.
%4 Inal; 5.36-37.
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gegerli sayilabilir. 16/2.maddede ayrica, yamiltici reklamdan ve tiiketicinin bilgi ve
tecriibe noksanliklarim istismar edici reklamlardan da s6z edilmektedir. Yamltic
reklamlar da, aldatici reklam olarak kabul edilmekte ve aym kapsamda
degerlendirilmektedir. Bilgi ve tecriibesi eksik olan tiiketicileri istismar eden reklamlar
da, aldatic1 reklam kavramu igine dahil edilerek yasaklanmig bulunmaktadir.®

Aldatic1 reklamin belirlenmesinde, aldatma egiliminin aragtirilmasinda, TKHK
acikca “bilgi ve tecriibe bakimindan noksan tiiketiciden” s6z ederek, bir kriter getirmis
bulunmaktadir. Genel anlamda (TTK ve BK agisindan) aldatici reklam kriterinde,
“ortalama bilgi ve tecriibeye sahip tiiketici” esas alinirken, TKHK’mn bu kriteri biraz
daha diigiirdiigii s6ylenir. Bu nedenle, bir reklamin aldatma yeteneginin olup olmadif
aragtinlirken, “bilgisiz ve tecriibesiz” tiiketiciyi aldatip aldatamayacagi Ol¢li olarak
kullanilacaktir (Yukarida 2.2.2.3 no’lu paragraftaki agiklamalar burada da gegerlidir).

Ancak 95/142-143 Sayih Teblig’de “ortalama bilgi ve tecriibeye sahip tiiketici”
olgiisiine yer verilmesi, 16/2.maddeyle gelismekte ve bu geligkinin giderilmesi, yani
Yasa hilkkmiiniin mii, Teblig hiikmiiniin mii gegerli olacagi mahkeme igtihatlariyla
ortaya konacaktir. Esasen Yasa’ya istinaden yayimlanan Teblig’in Yasa’nn 6niinde
olmasi diigiiniilemeyeceginden, kanaatimizce, isi yargiya birakmadan Teblig’de gerekli
diizeltmeler yapilarak, Yasa’ya uygun hale getirilmesi gerekir; ancak Yasa’daki “bilgi ve
tecriibe noksanligi” kriterinin ¢ok dar yorumlanmamasi, diger bir anlatimla; her olayn

ziine uygun yorum getirilmesi mahkemelere birakilmasi gereken bir husus olmalidir.*

3.3.2. Can ve Mal Giivenligini Tehlikeye Diisiiriicii Reklamlar

Reklamlar tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diiglirici olamaz. Bu
husus, TKHK’nin 16/2.maddesinde, “Tiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye
diigiiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici, kamu saghigim bozucu reklam

ve ilan yapilamaz” geklinde belirtilmigtir. TRGKM-95/142-143 Sayih Teblig’in 4/c ve

35 Aslan; 5.259.
56 Aslan; 5.260.
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14.maddelerinde de ayn1 ydnde hiikiimler bulunmaktadir. 4/c bendinde, “Reklamlar,
giivenlik kurallarmin gozetilmedigi ve insan giivenligi agisindan tehlike olugturabilecek
uygulama ve durumlarla ilgili higbir sunum, ya da tanimlama igeremez.” ifadesi yer
almaktadir.”

Burada anlatilmak istenen iki ayr1 husus vardir: Birincisi reklami yapilan malin,
can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi
6zendirici ve kamu saghgim bozucu etkileri olmasidir. Ikincisi ise, reklamdaki malin
boyle bir etkisi olmasa bile, reklamn veriliginin bu etkileri dogurmasidir. Ornegin bir
cikolata reklaminda, bu g¢ikolatayr yiyen ¢ocuklarin arkadaslarm dovebilecek giigte
oldugunun reklamlarda vurgulanmasi, boyle bir reklamdir. Buna karsilik bir silah
reklaminda, reklamu yapilan iiriin, niteligi geregi tiiketicinin can ve mal giivenligini
tehlikeye diigiiriiciidiir.®® TKHK nin 16. maddesindeki kistasin uygulanmasinda; malin-
zararh etkileriyle olumlu etkilerinin kargilagtirilmas: ve olumlu yonlerinin daha fazla ve
zararh etkilere ragmen vazgegilemez oldugu anlagildig: taktirde, bu kistas uygulanarak o

malin reklami engellenemeyecektir.”

3.3.3.Zayif Kisileri istismar Edici Reklamlar

TKHK’nin 16.maddesinin 2.fikras1 “hastalari, yaslilari, gocuklar1 ve oziirliileri
istismar edici reklam yapilamaz.” hiikkmiinii getirmigtir.” 95/142-143 Sayili Teblig’in
5.maddesinin (d) bendinde, “toplumun acima duygularim istismar edecek sekilde, hasta,
bebek, ¢ocuk, yash ve oziirliilerle ilgili ifade ve goriintiiler kullamlamaz.” denmigtir.

Teblig 6/a bendinde “Reklamlar, tiiketicinin giivenini kotiiye kullanacak, ya da
onun tecriibe ve bilgi eksikliklerini istismar edecek bigimde olamaz” denmis ve yine
Teblig’in 15.maddesinde gocuklara yonelik reklamlara iligkin ilkeler 6zel olarak
diizenlenmistir. Reklamlarda ¢ocuk, hasta, yash, 6ziirlii gibi zayif kisilerin kullamlmasi

ve bu Kkisilerin zayifliklarindan, toplumun onlara karsi olan hassasiyetlerinden

57 inal; s.41; Aslan; 5.260.
58 Aslan; 5.260; Inal; s.41.
% Aslan; 5.261.
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yararlanilarak mallarin ve hizmetlerin siiriimiiniin arttinlmaya galisilmas1 hem hislerin
istismar1,*® hem de zayif kisilerin istisman1 anlamina gelir. Elbette bu kigiler reklamda
yer alabilirler; ancak bu reklamlar istismar edici nitelikte olmamalidir. Reklamin
tiiketicilerin hislerini istismar etme ihtimalinin bulundufgu durumlarda, bu reklamlan

caiz gérmemek gerekir.”’

4- TUKETICININ ALDATICI REKLAMLARA KARSI TKHK.
CERCEVESINDE BASVURABILECEGI YOLLAR

4.1. Ayiph Maldan Dogan Secimlik Haklar ve Tazminat

Bir reklamda, reklami yapilan malin belirli 6zellikler tasidifn veya tagimadig
belirtilmekte ise, bu durum bir nitelik vaadi olarak kabul edilir ve bu niteliklerdeki
eksiklikler reklami yapilan malin ayipli sayilmasi sonucunu dogurur. TKHK’nin
4.maddesinin 1.fikrasinda “satici tarafindan vaadedilen [...] nitelik ve/veya niceligine
aykiri [...] mal veya hizmetler, ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.”
hiikkmiiyle, vaadedilen nitelik eksikliginin (reklam1 yapilan) malda bulunmamasim da
“ay1p” olarak kabul etmistir.”* Ayrica 4. maddede sayilan ambalaj, etiket gibi araglar da
bir gesit reklamdir. Ama sadece bunlarda zikredilen niteliklerin bulunmamasi durumu
degil, reklamlarda zikredilen diger niteliklerin satilanda mevcut olmamas: da, mal veya
hizmetin ayipli olmas1 sonucunu dogurur ve mali veya hizmeti satin alarak zarara
ugrayan tiiketicinin, ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerinden yararlanmasi imkam
dogar.®

Ayiph mal ve hizmetler nedeniyle tiiketicinin haklari 3. boliimde genis bir
sekilde ele alinmigti. Orada belirtilen haklar reklama dayali ayiplarda da kullamlabilir.
Buna gore, reklanmu yapilan malda vaadedilen nitelik eksikligi veya yoklugu nedeniyle

% {smail Kirca; Tiiketicilerin Hislerine Yonelik Reklamlar, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Ar. Ens.1998, s,336- 337.

¢! fnal; 5.40-41; Kirca; s,337-338; Zevkliler; s.188-190; Aslan; 5.262.

62 Aslan; 5.262.

% Inal; 5.131; Aslan; 5.262; Géle; s,151.
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bu maldan zarar géren tiiketici, bu zararlarin tazmini igin tazminat davasi agma hakkina
sahiptir. Ayipli maldan veya ayipli malin sebep oldugu her tiirlii zarardan dolay:
tikketiciye kargi, satici, bayii, acente, imalatgi-iiretici ve ithalatgi ile reklam ajanslan

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.*

4.2. Reklam Kuruluna Sikayet

Tiketiciler, bir reklamin yaniltici, aldatici veya tespit edilen ilkelere aykin
olmas1 nedeniyle Reklam Kurulu tarafindan incelenmesini ve 25.maddenin 3.fikrasinda
belirtilen tedbirlerin uygulanmasim isteyebilirler. 17.maddeye goére, Reklam Kurulu
ticari reklam ve ilanlarin uymasi gereken kurallar belirlemek ve bunlara goére, 16.madde
gergevesinde bunlari incelemek ve denetlemekle gorevlidir. Reklam Kurulu bu gérevini
resen yapabilecegi gibi, tiiketicilerin yazili bagvurulan iizerine de yapabilir. Reklam
Kurulu Yonetmeligi’nin 8/b maddesi bu konuya agik bir gekilde deginmistir.> Ayrica
95/142-143 Sayih Teblig’in 18.maddesinde de, tiiketicilerin Reklam Kurulu’na
bagvurularina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Kurula bagvurular yazih
olarak yapilir. Bagvuru sahibi gergek veya tiizel kisinin ad1 veya ticaret unvam ve
adresini igermeyen bagvurular Kurulca kabul edilmez. Sikayet edilen reklamin yazili, ya
da basih olanlanmin asillar1 dilekgesine eklenir. Eklenecek nitelikte olmayanlarin
fotograflar1 bagvuru sahibi tarafindan saglamir. Televizyon filmleri ve radyo reklamlar
kayitlari, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlann Hakkinda
Kanun’un 28.maddesi uyarinca, Kurul’ca Radyo-Televizyon Ust Kurulu’ndan temin
edilir.

Kurul diginda reklamlarla ilgili olarak Kurul’a intikal ettirilmek fizeri Illerde
Sanayi ve Ticaret 1 Miidiirliiklerine de bagvuru yapilabilir.”

Reklam Kurulu inceledigi bir reklammn Kanun’a veya kendi tespit ettigi ilkelere
aykir1 oldugu kanaatine varirsa, Bakanliga asagidaki tedbirlerin alinmasi igin &neride

bulunabilir;

64 K 5ksal; 5.197.
5 Aslan; 5,263; Inal; 5,147; Zevkliler; s,199.
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- 25/3.madde uyarinca, ilgililere 200.000.000.TL veya duruma goére on katina
kadar para cezas1 verilmesi,
- Reklamin durdurulmasi,

- Reklamin aym yontemle diizeltilmesi.*

4.2.1. Para Cezasi

TKHK m. 25/3 gergevesinde Bakanlik 16. maddeye aykirt hareket edenler
hakkinda 200.000.000. (2001 yilh i¢in 3.796. 416.000.) lira para cezas1 uygular. Bu
aykinlik iilke diizeyinde yaymn yapan yazil, sozlii, gorsel vs. araglarla gergeklesmis ise,
cezamn on kat1 (2001 yih igin 37.964.160.000 TL) uygulamr.

Bu para cezalan idari nitelikte cezalardir. Bu cezalara kars1 teblig tarihinden
itibaren yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen
para cezasmmn yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde evrak
iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlir. Itiraz iizerine idare
mahkemesince verilen karar kesindir. Para cezalan 6183 sayili Amme Alacaklarmm
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur. Para cezalarimn, fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil ig¢inde verilmis olmas: gerekir. Aksi takdirde
zamanagim sOz konusu olur. Siirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise siire,
ihlalin sona erdigi, ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baglar. Karar aleyhine
yargl yoluna bagvurulmus olmasi, tahsil zamanasimmum keser. Cezalar, Bakanlik
tarafindan yedi giin iginde ilgilinin mensup oldugu meslek kurulusuna da bildirilir
(TKHK m. 26).”

4.2.2. Reklamin Durdurulmasi

Aldatici reklamlarla miicadelede en 6nemli husus, s6z konusu reklammn miimkiin

olan en kisa siirede durdurulmasidir; ancak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

% Aslan; 5.263-264; Inal; s,148-149; Zevkliler; 5.200; Atasoy-Taskin-Acar; s,128.
%7 Inal; s,149-150.

167



getirdigi normatif diizenleme bunu saflayacak yeterlikte degildir.”® Zira, TKHK
tiikketicilere yamiltici ve aldatici bir reklamin durdurulmasi i¢in dogrudan dogruya
mahkemeye miiracaat hakki vermemistir. Tiiketiciler bir reklamin aldatici oldugunu
diigiiniiyorlarsa, kendileri bu reklamdan zarar gormemis olsa da, bu reklamin
durdurulmasi igin Reklam Kurulu’na yazili olarak bagvurabilirler. Reklam Kurulu
bagvuruyu inceler ve bagvurunun dogruluguna kanaat getirirse reklamm durdurulmas:
i¢in Bakanliga oneride bulunabilir. Bakanlik reklamin durdurulmasim ilgililerden ister,
ilgililer reklami durdurmazlarsa; Bakanlik tiiketici mahkemesine miiracaatla reklamin
durdurulmasim isteyebilir.*’ Tiiketicilerin bir reklamdan zarar gérmesi durumunda,
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak agacagi davada, ihtiyati tedbir yoluyla reklamin
durdurulmasim talep hakki vardir ve bu yolla reklamin durdurulmasin saglayabilir.”™
Mahkemeye miiracaat hak ve yetkisinin sadece Bakanliga tanmip, tiiketicilere
veya tiiketici Orgiitlerine boyle bir hakkin tannmamasi, hem tiiketicinin korunmasi
amacina, hem de usul ekonomisine ve hatta sosyal barmiga aykin bir tutumdur. Bu
nedenle, bu eksikligin giderilmesi ve tiiketici ve/veya tiiketici orgiitlerine de dogrudan
mahkemeye bagvuru hakki tanmnmahdir; ancak mahkemeler, yasal diizenleme
yapilincaya kadar, bu konuda tiiketicilerin yaptiklarn bagvurulan geri ¢evirmemeli ve en
azindan haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde ve tiiketicinin korunmasi amaciyla,
tedbiren reklamin durdurulmasma ve igin esasinda da zararin tazminine karar
vermelidirler. Zira MK m. 1 hakime bu gérevi (ve yetkiyi) vermis bulunmaktadir.
4.2.3. Reklamimn Aym Ydéntemle Diizeltilmesi

“Reklamin aym yontemle diizeltilmesi” ifadesinin, “diizeltici reklam” seklinde
anlasilmasi gerekir. Aldatici reklam durdurulana kadar tiiketicinin zihninde gesitli etkiler
olugturmusg, yani amacina ulagmig ve tiiketicilerin fiilen aldatilmalarina sebebiyet vermis
olabilir. Béyle bir reklamin tiiketici nezdinde olugturdugu olumsuz etkilerin, reklam

sona erdirdikten sonra da devam edecegi ortadadir. Iste bu olumsuz etkilerin ortadan

%8 nal; s,150.
% Aslan; 5.264.
7 nal; s.150.
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kaldirilmasi igin bagvurulabilecek tek yol, diizeltici reklam yapmak suretiyle, daha dnce
reklamdaki iddianin veya iddialarin gergegi yansitmadiginin ve ger¢ek durumun ne
oldugunun, aldatic1 reklamin devam ettigi siire ile orantili ve aym araglarla tiiketicilere
duyurulmasidir.”

Reklam Kurulu resen veya tiiketicilerin bagvurusu iizerine yapacagi inceleme
sonucunda, reklamin ayn1 yontemle diizeltilmesine karar verebilir.

“Aym yontemle diizeltme” ibaresinden, aldatici reklamin yarattifn olumsuz
etkilerin, reklam yapilmadan 6nceki halde oldugu gibi, tamamen ortadan kaldirilmas:
anlagilmahidir. Bu durumda, “aym yontemle diizeltme” reklamdaki aldatict hususlarin
yarattif1 olumsuz ve reklam durduruldugu halde devam eden etkileri ortadan kaldirma
anlamma gelmektedir. Bu amagla Bakanlik, reklamdaki aldatici hususlarin dogrularim
koydurarak, belki de kendi tespit edecegi bir metin gergevesinde hazirlanacak bir
reklamm, aldatict reklamin yaymlandifn siire ile orantilh bir siire ve aym araglarla
yayinlanmasin1 isteyebilecektir. Bu istek ilgililerce yerine getirilmedigi takdirce
Bakanlik tiiketici mahkemelerine bagvurarak reklamin aynmi yontemle diizeltilmesi

konusunda karar verilmesini isteyebilir.”?

4.2.4. Sikayetin Reddedilmesi

Aldatici bir reklam nedeniyle Reklam Kurulu’na bagvuran tiikketicinin bu
sikayeti, Kurul tarafindan yerinde bulunmayarak, ortiili veya agik bir sekilde
reddedilirse, tiiketicinin izlemesi gereken yol Kanun’da gosterilmemistir. Kanun’da bu
konuda hiikiim olmadigindan 30. madde geregi genel hiikiimlerin uygulanmas1 s6z
konusu olacaktir.

Bu taktirde tiiketici, idari bir makama yaptig1 bagvurusu reddedilen bir vatandag
gibi, idare mahkemelerine bagvurarak red kararinin iptalini isteyebilecektir; Ancak red
karan iptal edilse bile, para cezas1 verme yetkisi miinhasiran Bakanliga verildiginden ve

mahkemenin idarenin karari yerine gegecek bir karar vermesi miimkiin olmadigindan

" bid.
2 Aslan, s. 265.
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bunun pek pratik sonucu olmayacaktir. Boylece idari makamlara ¢ok genis bir taktir
yetkisi verildigi anlagilmaktadir. Bu takdir yetkisinin tiiketici aleyhine kullamlmasi
halinde, mevcut idari denetim sistemi tiiketicinin idarenin haksiz takdiri karsisinda
korunmasmin saglamaya yeterli degildir.”

Ancak idare mahkemesinden, red kararinin iptaline iligkin karar alan tiiketicinin,
bu karar1 Bakanliga teblig ettirerek (ki davamin tarafi olarak teblig edilmesi gerekir)
kesinlegsmesini miiteakip bagvurusu dogrultusunda aldatici reklam nedeniyle sikayet
ettigi kisi, ya da kigiler hakkinda para cezasi verilmesini isteyebilir. Bu karara
uyulmamas1 durumunda mahkeme kararimin yerine getirilmemesi nedeniyle ilgililer
hakkinda saveilia su¢ duyurusunda bulunmak suretiyle ilgililerin cezalandiriimasim
saglayabilirler. Bu yolla idarenin, tiiketicinin talebini keyfi olarak reddetmesi

onlenebilir.

5. TUKETICININ ALDATICI REKLAMLARA KARSI GENEL
HUKUMLER CERCEVESINDE BASVURABILECEGIi YOLLAR
5.1. Borclar Kanunu’nun Hileye iligkin Hiikiimleri

Hile, bir kimsenin davramsi ile diger gahsi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek i¢in, o sahista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine, ya da devamina kasten
sebebiyet vermesidir.”* Bir aldatici reklamin etkisinde kalarak mal veya hizmet satin
alan tiiketici, BK m.28 hiikmiinden yararlanabilir. Bu hitkme gore, “Diger tarafin
hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatas1 esash olmasa bile, o akit ile ilzam
olunamaz.” Tiiketici, saticinin yaptifi aldatici bir reklam sonucunda, satict ile islem
yapmig ise ve satict bu reklami, bu sonucu elde etmek igin yapmus ise, akdin feshi
miimkiindiir. Burada iki 6nemli husus bulunmaktadir. Birincisi; aldatic1 reklamin satici
tarafindan yapilmis olmasidir. Cogu zaman reklam satic1 tarafindan degil, iiretici veya
dagitic1 firma tarafindan yapihr, bu durumda 28/1 madde hiikmii uygulanmaz. ikincisi;
hileden bahsedilebilmesi i¢in aldatici davramiglarin kasten yapilmug olmasi gerekir.

7 Aslan, s. 266. .
™ Yrg.13.HD.11.12.1997 giin, 9164/10305 sayilt karar; Inal; s.138.
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Reklam satici tarafindan yapilsa bile, aldatma kastimin varlifim kamtlamak oldukga
zordur.”

Bunun yam sira, BK 28/2 fikrasinda su hiikiim bulunmaktadir: “Ugiincii bir
sahsin hilesine dii¢ar olan tarafin yaptig: akit liizum ifade eder. Su kadar ki, diger taraf
bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse, o akit lazzm olmaz”. Aldatici
reklamin (hilenin) iigiincii bir kisi tarafindan yapilmasi1 halinde - belirtildigi iizere
reklamlar genellikle iiretici veya dagiticilar tarafindan yapilmaktadir-tiketicinin akdi
feshedebilmesi igin, saticinin bu durumu bildigini veya bilmesi gerektigini kamtlamasi
gerekir. Hile halinde dahi, tiiketicinin yaptig1 islem gegerli olmakta; ancak tiiketiciye
hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir y1l iginde sozlesmeyi fesih hakki taninmaktadir
(BK m.31).

Bu durumda tiiketici, bu akde dayanarak verdiklerini sebepsiz zenginlesme veya
istihkak davas: hiikiimlerine goére geri isteyebilecektir. Ayrica ugramis oldugu zararlan
da BK 41 vd. maddelerine gore isteyebilir.” Goériildigi gibi tiiketicinin hileye
dayanarak akti feshetmesi, 6zellikle ispat yiikii agisindan tiiketici lehine kullamilabilir
gibi goériinmemektedir.”” Ancak “Tiiketicinin Ayipls Mal ve Hizmetlerden Dogan
Haklar1 (Ayiba kars1 tekeffiil)” konulu 3. boliimde ayrintili olarak anlatilan. BK. 194-
205. maddelerdeki haklardan da yararlanabilir. (bkz. Boliim 3, s.54 vd).

5.2. Tiirk Ticaret Kanununun Haksi1z Rekabete iliskin Hiikiimleri

5.2.2. Genel Olarak

Aldatici reklamlar aym zamanda TTK 57/3. maddesine gore haksiz rekabet
olusturmaktadir. Ekonomik rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle aldatic
reklam yapilmasi, TTK madde 56 ve 6zellikle TTK m.57/3 geregince haksiz rekabet
olusturur ve haksiz rekabetle ilgili hiikkiimler ¢er¢evesinde yaptinm uygulanmasi

7 Aslan; 5.167; Gole; 5.147; Inal; 5.138-139.
76 Aslan; 5.267; Inal; 5.138-140.
™ inal; 5.143.
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gerekir.”® Haks1z rekabet hiikiimleri gergevesinde tiiketicinin aldatici reklamlar nedeniyle
zarar gormesi durumunda dava agabilmesi miimkiindiir. Bu davalar sadece aldatic
reklamlara 6zgii degildir, 56. ve 57. maddelerde diizenlenen haksiz rekabet hallerinin
tiimil i¢cin tiiketicinin dava hakki bulunmaktadir. TTK m.58 haksiz rekabet davalarim
agma yetkisini rakipler yaninda, miisteriler ile mesleki ve ekonomik birliklere de

tamnms bulunmaktadir.”

5.2.2. Haks1z Rekabet Halleri

TTK m.56, haksiz rekabeti “ aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykin
sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir.” diyerek tamimlams
bulunmaktadir.

Tammlamanin bagarili oldugu sdylenemez. Zira, burada “aldatici hareket” ve
hiisniiniyet kaidelerine aykirilik” iki ayrn 6ge imis gibi goriinmektedir. Oysa aldatici
hareketlerin esasen “hiisniiniyet kaidelerine aykirilik olusturdugu agiktir. Bu itibarla
daha diizgiin bir ifade ile haksi1z rekabet sdylece tammlanabilir: Iktisadi rekabetin iyi
niyet kurallarina aykirt olan aldatici davrams ve bagkaca suretle her tiirlii kotiye
kullamlmas1 haksiz rekabettir.*

TTK m.57’de ise, ozellikle hangi davramiglarin iyi niyet kurallarina aykinlik
olugturacag 10 bent halinde sayilmistir. Bunlar kanundaki sirasina gére:

1) Bagkalanim veya onlarin emtiasini, is mahsullerini yahut ticari iglerini yanls,
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici beyanlarla kotiilemek (TTK m.57/1).

2) Bagkasin ahlaki ve mali iktidar1 hakkinda ger¢ege aykir bilgi vermek (TTK
m. 57/2).

3) Kendi kigisel durumu, emtiasi, ig tiriinleri veya ticari isleri hakkinda yanls
ve yaniltic1 bilgi vermek veyahut iigiincii kisiler hakkinda aym sekilde hareket etmek
suretiyle rakiplerine oranla onlan tstiin duruma getirmek (TTK m. 57/3).

™8 Gole; 5.151; Aslan; 5.267.
” {\slan; s.268.
% imregiin; 5.110.
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Aldatici reklamlar agisindan 6nemli kabul edilen bu benttir. Zira agiklandif
iizere, genellikle aldatic1 reklamlarin bu bendin kapsamina girdigi kabul edilmektedir.*

4) Paye, sahadetname veya miikafat olmadi1 halde, bunlara sahipmiggesine
hareket ederek miistesna kabiliyete sahip oldugu zannimi uyandirmaya galigmak veya
bunlara miisait olan yanlig unvan veya mesleki adlar kullanmak (TTK m.57/4).

Bu bent aldatica reklamlarin 6zel bir halini diizenlemektedir. Bu bent olmasaydi
da, bu hareketlerin 3. bent kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul edilmesi miimkiindii.

5) Bagkasmin emtiasi, i mahsulleri, faaliyeti veya isletmesi ile iltibas meydana
getirmeye ¢aligmak veya buna miisait olan tedbirlere bagvurmak, 6zellikle bagkasinin
kullandifz ad, unvan, marka, igaret gibi tanitma araglar ile iltibasa meydan verecek
surette ad, unvan, marka, isaret gibi tamtma araglart kullanmak veya iltibasa meydan
veren mallann durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan
bagka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak (TTK m. 57/5).

6) Ugiincii Sahislarin miistahdemlerine, vekillerine veya diger yardimcilarina,
onlan goérevlerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine veya bagkasina gikar saglamak
amaciyla veya bu gibi ¢ikarlarni saglamaya elverigli olacak surette, hak etmedikleri
cikarlar saglamak veya vaadetmek (TTK m. 57/6).

7) Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri kandirmak suretiyle
istihdam edenin veya miivekillerinin imalat veya ticaret sirlarni ifsa ettirmek veya ele
gecirmek (TTK m. 57/7).

8) Iyiniyet kurallarma aykini bir gekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya
ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlari bagkalarma yaymak (TTK
m.57/8).

9) Iyiniyet sahibi kimseleri igfal edebilecek surette gergege aykin iyi hal ve
iktidar sahadetnameleri vermek (TTK m. 57/9).

10) Rakipleri hakkinda uygulanan kanun, tiiziik, s6zlesme yahut mesleki veya
mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina uymama (TTK m.57/10).

'.“ Aslan; 5.268; Ismail Hakki Atal; Rekabetin Korunmasi ve Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kavramlarimn
Incelenmesi ve Belirlenmesi, Istanbul, 2001, s.75 (yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi).
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Haksiz rekabet halleri bu sayilan 6rneklerden ibaret degildir. Bunlar sadece

ormektir, sintrlayict olarak sayilmig degildir.®

5.2.3. Haks1z Rekabet Nedeniyle Agilabilecek Hukuk Davalan

Aldatici reklam yapilmas1 durumunda TTK m. 58 geregince, haksiz rekabetin (a)
tespiti; (b) meni; (c) haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasz,
haksiz rekabet yolu veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlann diizeltilmesi
(ref’i); (d) kusur varsa zarar ve ziyamn tazmini ve (¢) BK m. 49’da gosterilen sgartlar
mevcutsa manevi tazminata hitkkmedilmesi talep edilebilir. Tazminat davalart disinda
kalan davalarin agilabilmesi igin failin kusurlu olmas:1 sart degildir.*

Aldatic1 reklamlarla miicadelede en onemli husus, aldatici reklamin miimkiin
olan en kisa zamanda durdurulmasidir. Dava sonuglanincaya kadar aldatici reklamin
devam etmesi durumunda reklam amacina ulagir, tiiketiciler ve rakipler agisindan
telafisi miimkiin olmayacak zararlar dogabilir. iste TTK m.63 ve HUMK m.101 vd.
hiikiimleri gergevesinde ihtiyati tedbir yoluyla reklamin durdurulmasi imkam, haksiz
rekabet davalar1 yoluyla aldatici reklamlarin 6nlenmesinde, bu davalarn islerligi ve
etkinligi bakimindan son derece ¢nemlidir. Bunun yam sira aldatic: reklam amacina
ulagsmis ve tiiketiciler {izerinde yanhs kanaat olusturmus ise, bu durumda ref’i davasi
yoluyla aldatic1 reklamin tiiketici lizerinde yarattif1 olumsuz etkiler silinmeye ¢alisilir.
Bu noktada “diizeltici reklam” bagvurulabilecek en etkili yol olup 58.maddenin (c)
bendi gergevesinde hakimin diizeltici reklam yapilmasina hiikmetmesi miimkiindiir.** Bu
davalar davaya hakki olan tarafin bu hakkin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil
ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren 3 yil gegmekle zamanasimma ugrar (TTK
m.62).

%2 Inal; 5.144; Aslan; 5.270-271; Atal; 5.72. '

8 Aslan; 5.270-271; Inal; 5.144; (S6z konusu davalarla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Imregiin; 5.119-
121).

8 Gole; 5.187; Aslan; s.273; Inal; s,145.
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5.2.4. Davacilar

Aldatici reklam kargisinda haksiz rekabet davalarin1 agabilecek olan kisiler;

1) Haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, mesleki itibar,kredisi, ticari isletmesi
veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz
kalan kimseler,

2) Haksiz rekabet nedeniyle menfaatleri haleldar olan miisteriler,

Bu hiikiim geregince, tiiketicilerin haksiz rekabet davalarim agabilmeleri igin, haksiz
rekabetten, ya da aldatici reklamlardan zarar gormiis olmalar gerekmektedir, zarar
goérme ihtimalinin varligi yeterli degildir.** Avrupa Toplulugu Konseyi’nin, Aldatici
Reklamlarla ilgili Yonergesinde; tiiketicinin zarar gbérme ihtimalinin varlign dava
agabilmesi veya idari makama bagvurmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Kanunumuzun bu
diizenleme tarz tiiketicinin korunmasi agisindan yeni geligmelerin gerisinde kalmgtir.*
TTK m. 58/3’de agikga sayilmamis olmakla birlikte, tiiketici orgiitlerinin de, haksiz
rekabet fiilinin iglendigi hallerde dava agma haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
TKHK md. 25/3’¢ gore “Sanayi ve Ticaret Bakanh@ ticari reklam ve ilanm
durdurulmas1 ve/veya aymi yontemle diizeltilmesi talebi ile tiiketici mahkemesine
bagvurabilir.”

3) Ticaret ve sanayi odalari, esnaf oda ve dernekleri, borsalar ve
nizamnamelerine gore liyelerinin menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki
ve iktisadi birliklerdir (bunlar, tazminat davasi disindaki haksiz rekabet davalarim
agabilirler) (TTK m.58).

5.2.5. Davalilar

Haksiz rekabet davalar, rekabetin olug sekline gore gesitli kisilere yoneltilebilir.
1) Haksiz rekabeti gergeklestiren “fail” hakkinda agilabilir. Bu kisi rakip

olabilecegi gibi, bir tigiincii kisi, reklam ajansi veya medya kurulusu da olabilir.

8 Aslan; 5.273; Inal; s.145. .
8 Aslan; 5.274-75; Inal; 5.145; imregiin; s.124.
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2) Eger haksiz rekabet fiili, bir miistahdem veya is¢i tarafindan gorevinin yerine
getirilmesi sirasinda iglenmigse, miistahdem veya is¢i yaninda istthdam edene kars:
tespit, men ve ref’i davasi agilabilir. Bu davalarda istihdam eden BK m.55 hiikmiinde
belirtilen kurulus beyyinesinden yararlanamaz. Buna kargiltk tazminat davalart BK.m.
55 hiikmiine tabidir (TTK m.59).

3) Haksiz rekabetin basin kanaliyla gergeklesmesi halinde tespit, men ve ref’i
davalan yazi sahibi veya ilan veren aleyhine agilir. Ancak yazi veya ilan, ilgilinin haberi
olmaksizin ya da rizalarina aykin olarak yaymlanmigsa, yazi sahibi veya ilan verenin
kim oldugunun agiklanmasindan kaginilirsa ya da diger nedenlerden 6tiirii yaz1 sahibi ya
da ilan verenin ortaya ¢ikarilmasi, aleyhlerine bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin olmazsa, bu davalar yazi igleri miidiirii, bir ilan s6z konusu ise ilan servisi sefi,
bunlar belli degilse yayimci, bu da gésterilmemisse matbaaci aleyhine agilir. Yaz igleri
miidiirii, ilan sefi, yayimci ve matbaacinin kusurlan yoksa, bunlar aleyhine tespit, men
ve ref’i davalarn, ancak kanundaki sira gbzetilerek agilabilir. Ancak bu kisilerden kusurlu
olan varsa, siraya bakmaksizin kusurlu olan aleyhine ag¢ilir. Bunlar aleyhine agilacak
tazminat davalan Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir (TTK m. 60).*

4) TTK m. 57/3 geregince, aldatici reklam faili olan reklam ajansinin yam sira,
figiincii kigi konumundaki reklam emrini veren, reklam veren ve reklami yapilan kisi ile
57/5 geregince iltibasa yol agan mallar bilerek veya bilmeyerek elinde bulunduran

iigiincii kigi aleyhine de haksiz rekabet davalan agilabilir.®

5.2.6. Ceza Davalan

Haksiz rekabetten dogan yaptirimlar esas itibariyle hukuki olmakla beraber, TTK
m. 64 geregince haksiz rekabet eylemleri bazi hallerde cezai yaptirima tabi tutulmustur.

TTK m. 64, cezai yaptirimlan iki boliimde 6ngérmektedir;

87 Aslan; s.275.
% imregiin; s.126; Aslan; 5.276-277.
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5.2.6.1.Takibi Sikayete Bagh suclar

Bu suglar, TTK m. 64/1’de 4 bent halinde sayilmistir. Bunlar;

1. 57. Maddenin 1,2,4,5,6,8 ve 9. bentlerinde yazili haksiz rekabet fiillerinden
birini kasten igleyenler,

2. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in gahsi durumu,
emtias1, i mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanliy veya yamltic
malumat verenler,

3. Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam edenin veya
miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarim ifga etmelerini veya ele gegirmelerini temin
icin igfal edenler,

4, Istihdam edenler veya miivekkillerinden, isgilerinin veya miistahdemlerinin
veyahut vekillerinin, islerini gérdiikleri sirada cezayr miistelzim olan bir haksiz rekabet
fiilini iglediklerini 6grenip de bu fiili men etmeyen veya gergege aykin beyanlan
diizeltmeyenlerdir. Bunlara uygulanacak yaptinm bir aydan bir yila kadar hapis veya

agir para cezasi veya her ikisinin birlikte uygulanmasidir.®

5.2.6.2. Re’sen izlenecek Suglar

Aym1 maddenin igiincli fikras1 uyaninca “haksiz rekabetin men’i hakkinda
kesinlesmis ilama ragmen, haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam
eden kimse, alt1 aydan agag1 olmamak iizere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar
agir para cezasina mahkum edilir ve suglu re’sen takip olunur”. Burada yer alan haksiz

rekabet sugunun takibi sikayete bagl: degildir.”

* Imregiin; 5.127; Aslan; 5.277.
%0 Imregiin; 5.127; Aslan; s.277.
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SONUC

“Tirk Hukukunda 4077 Sayii Kanun Cergevesinde Tiiketicinin Korunmas1”
baghigim tagiyan incelememizin “Giris” bolimiinde, tiiketici ve tiiketim kavramlan ile
tilketicinin korunmasinin  zorunluluguna deginilerek, 19.yiizy1l sanayi devrimi
sonrasinda, 20.yiizyilin baglarindan itibaren, sanayi, ticaret ve ekonomide goriilen
bagdondiiriicii gelismeler, iiretimde gesit ve verimlilik artiglarinin giderek yitkselmesi,
tilketimin kamgilanmasi, tim bunlarin karsisinda zayif durumda kalan tiiketicinin
korunmasim zorunlu hale getirdii ve bu zorunlulugun giderek gelismislik ve ¢agdaslik
Olgiisii olarak algilanmaya baglandi11 vurgulanmigtir. '

Caligmamuzin birinci boliimiinde Tiiketici Hukuku’nun tarihsel gelisimi ele
alinarak, tiiketicinin korunmasiyla ilgili ilk girisimlerin ABD’de bagsladigy ve 6zellikle
15 Mart 1962 tarihinde Baskan J.F.Kennedy’nin konugmasinda dort temel tiiketici
hakkindan s6z ederek bunlan; giivenlik hakki, bilgi edinme hakki, segme hakki, temsil
edilme ve sesini duyurma hakki olarak siralamasi ve bu haklarin devlet tarafindan
korunmasit gerektigini vurgulamastyla, tiiketici ve haklart agisindan yeni bir dénemin
baslamasina yol agtig1 belirtilmisgtir.

ABD’deki bu gelismeler, Avrupa Birligi (Toplulugu) iilkelerinde de bu konuya
egilinmesine yol agmig ve 1972°de Paris Zirvesiyle baslayan Topluluk gallsﬁlalan 1986
yihinda “Tiiketiciyi Koruma Politikasin1 Hizlandirma Programi”min kabulii ve bu
programda tiiketici haklarinin sekize g¢ikarilmasiyla doruga ulagsmistir. Bu haklar
sirastyla;

- Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki,

- Giivenlik ve giiven duyma hakki,

- Mal ve hizmetlerin 6zgiirce segilmesi hakki,

- Bilgi edinme hakk,

- Egitilme hakk,

- Tazmin edilmesini (zararlarin giderilmesini) isteme hakki,
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- Sesini duyurma (temsil edilme) hakki,

- Saglikh bir gevreye sahip olma hakkis’dir.

Topluluk hukukunda tiketicinin korunmasiyla ilgili g¢aligmalar bununla
kalmamusg, devam etmis ve etmektedir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda ; 1982 tarihli Anayasa’mizin 172.maddesi ile
1995 tarihinde kabul edilen TKHK ’ne kadar dogrudan tiiketicinin korunmasiyla ilgili bir
diizenleme mevcut degildir. Ger¢i BK ve TTK’nun haksiz rekabetle ilgili hiikiimleri
tiiketiciye kendisini koruma imkam vermekle birlikte, bu diizenlemelerin tiiketicilerin
korunmasi agisindan yetersiz kaldig1 gergegi vurgulanmistir.

Anayasamizin 172.maddesinde “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” hilkmii ile
sozii edilen tiiketicinin korunmasi hususu, 4077 Sayili Kanun ile somutlastinlmig
bulunmaktadir.

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Anayasa’dan 13 yil sonra
Kabul edilmis olsa da, bu Kanunun kabuli Hukukumuz agisindan 6nemli bir adim
olmustur. Tiiketicilerin korunmasina iligkin diizenlemelerin bir kanunda toplanmasi
sistematik agidan bityiik 6nem arzetmektedir.

Bu boliimde tiiketici hukukunun diger hukuk dallariyla iligkisi de ele alinmig ve
tilketici hukukunun, yeni gelismekte olan “sosyal hukuk”un bir dali olarak kabul
edilebilecegi belirtilmigtir.

Incelememizin ikinci bélimiinde genel hatlanyla tiiketicinin saglik ve
giivenliginin korunmasi, bilgilendirilmesi, egitimi ve tiiketici Orgiitleriyle, reklam
kurulu, tiiketici konseyi, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine
deginilmigtir.

Bu baglamda tiiketici sivil orgiitlerinin heniiz yeterince gelismedigi, bunun en
onemli nedenlerinden birinin 6rgiitlenme dzgiirliigii Sniindeki engellerin kaldirilmamas:
oldugu vurgulanmstir.

Ayrica TKHK ile tiiketici konseyi, reklam kurulu, tiiketici sorunlan hakem

heyetlerinin kurulmasinin tiiketicinin korunmasi1 agisindan olumlu oldugu, ancak
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ozellikle tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarmn kesin (baglayicil) olmamasimin ve
tilketici hakem heyetine ger¢ek bir tahkim kurulu (HUMK m.516-536) niteligi
kazandirilmasimin geregi vurgulanmigtir.

Tiiketicinin ayipli mal ve hizmetlerden dogan haklar1 (ayiba kars1 tekeffiil)
konusunun incelendigi tgiincii bsliimde, ayiphh mal satimi nedeniyle aliciyr koruyan
genel hiikiimlerin TKHK’den 6nce, TTK m.25/3 ve BK 194-207. maddelerinde yer
aldifini; ancak bu hiikiimlerle tiketicinin korunmasinin yeterince miimkiin olmadig:
belirtilerek, tiiketicinin ayipli mal ve hizmet satimi nedeniyle korunmasi hususunun
TKHK ile diizenlenmis olmasinin 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmigtir.

Bu bolimde ayip kavramu ve gesitleri lizerinde hem BK hem de TKHK
agisindan ayrintihi olarak durulmustur. TKHK’nin: 4.maddesindeki diizenlemenin
tilketiciyi daha etkin bigimde korumaya yonelik hiiktimler getirdigi vurgulanmus,
TKHK’ne giren ayiplarin, mal ve hizmette bulunan maddi, hukuki, iktisadi ve nicelik
ozellikleriyle, mal ve hizmette gerek vaadedilmis olmasi nedeniyle, gerekse mal ve
hizmetin niteligi geregi olmas1 gereken ozellikleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
ve bu farkliliklar nedeniyle malin tahsis ve kullanmim amaci bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan bekledigi yararlan azaltan veya ortadan kaldiran bir durumun ortaya
¢ikmas1 gerektigi belirtilerek ayibin maddi, hukuki, ekonomik ve miktar eksiklikleri
olarak, dort gesidinin bulundugu vurgulanmgtir.

Ayiba kargi tekeffiil borcunun tanimi yapilmaya ¢alisilmistir. Buna gére ayiba
kars1 tekeffiil, satilan seyin saticinin zikrettigi vasiflani tagimamasmdan veya bu geyin
degerini yahut akit geregince ondan beklenen yararlan azaltan veya ortadan kaldiran
eksiklikleri bulunmasindan saticinin sorumlu olmasi demek oldugu gériilerek, ayiba
karg1 tekeffiiliin sartlar1 ayrintili olarak verilmeye caligtlmistir. Bu baglamda TKHK
agisindan ayibimn 6nemli olmasinin degil, sadece beklenen yararlarin azalmasinmin yeterli
goriildiigii belirtilmistir.

Tiiketicinin aylp nedeniyle malin tesliminden itibaren 15 giinliikk se¢imlik
haklarin1 kullanma siiresi bulundugu, gizli ayip veya hile durumunda bu siirenin degil,

zamanagimi siiresi olan iki yillik siirenin g6z Oniine alinmas1 gerektigi belirtilerek,
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TKHK agisindan ayiba kargi tekeffiil borcunu smirlandiran veya kaldiran kayitlarn
gegerli olmayacag vurgulanmigtir.

Ayipli mal ve hizmet satimi1 nedeniyle tiiketicinin sézlesmeden dénme (satis
bedelinin iadesini talep), semenin indirilmesini talep, ayipli malin yenisiyle
degistirilmesini talep ve ayipli malin iicretsiz tamirini talep olmak iizere dort segimlik
hakkinin bulunduu ve bu segimlik haklarin iki yil igerisinde kullamlabilecegi
belirtilmigtir.

Bu boliimde ayrica garantili mallarin ayiph ¢ikmas1 ve garanti belgelerine de
deginilmistir.

Dérdiincii b6lim haksiz soézlesme kosullarina karsi tiiketicinin korunmasi
bagligim tagimaktadir.

Bu béliimde tiiketici kredileri, taksitli satiglar, kampanyal1 satiglar, kapidan
satiglar ve cayma hakki ile abonelik s6zlesmesini fesih hakki ve satistan kaginma
konular ayrintih olarak ele alinmagtir.

Tiiketici kredisinin TKHK’de tammlanmamig olmasinin, tiiketici kredisini
anlama ve kapsamim belirleme zorlugu yarattii belirtilerek, tiiketici kredisi tanim
yapilmaya galigilmigtir. Buna gore tiiketici kredisi, herhangi bir mal veya hizmetin satin
alinmasi, ya da tedarik edilmesi amaciyla ve mutlaka ticari amaglar disinda yararlanmak
kaydiyla, gergek ve tiizel kisilere, onlara duyulan kisisel giiven ve mal varliklan dikkate
alinarak, banka veya finans kurumlan tarafindan 6diing, avans veya mali yardim
seklinde, 6nceden belirlenmis kosullar (faiz, vade vb.) gergevesinde geri 6denmek iizere
verilen kredi, seklinde tammlanmugtir.

TKHK ’nin sadece 10.maddesi degil, biitiinii incelendiginde hem gergek, hem de
tiizel kisilerin tiiketici kredisinin tarafi olarak tiiketici sifatim1 kazanabilecekleri
goriilmiigtiir. Bu konuda tiizel kigilerin, 6zellikle ticaret sirketlerinin de tiiketici olarak
nitelendirilebilecekleri ayrintili olarak tartigilmaya galigilmig ve yapacaklan islemlerin
mesleki ve ticari amag¢ tagimamasi ve salt 6zel tiiketime yonelik olmas1 gerektigi

vurgulanmagtir.
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Kredi verenin tamimlanmamig olmasimin da eksiklik oldugu belirtilerek,
10.maddede s6z edilen “banka veya benzeri finans kuruluglar’” iizerinde durulmus,
finansman sirketlerinin, TKHK’de agiklik bulunmamas: nedeniyle nakdi kredi
verememelerinin onlarn rekabet giiciinii azalttif ve tiiketicileri bankalardan kredi almak
zorunda biraktign belirtilmigtir.

TKHK ile hem tiiketici, hem de kredi veren lehine getirilen Onemli
diizenlemelerden birinin, tiiketici kredisi sozlesmesinin yazili yapilmasi1 ve bir
niishasinin mutlaka tiiketiciye verilmesi zorunlulugudur. Kanun’da ayrica, sozlesmede
bulunmas: gereken hususlar da sayilmug ve bunlarin sonradan degistirilemeyecegi
belirtilmistir; ancak gegerlilik sekline aykirilik durumunda ne olacaginin belirtilmemis
olmasimn uygulamada hem tiiketiciyi, hem de kredi vereni magdur edebilecek 6nemli
bir eksiklik oldugu vurgulanmgtir.

Ayrica tiiketiciye cayma hakkinin tanmmamis olmasimin 6nemli bir eksiklik
oldugu ve AB Direktiflerine aykirilik tegkil ettigi géze ¢arpmaktadir. Cayma, ya da geri
alma hakki, hem tiiketici, hem de kredi veren agisindan olumlu sonug¢lar doguran bir
haktir. Tiiketici s6zlesmeyi akdettikten sonra, bir kere daha diisiinme ve mali durumunu
gbzden gegirip kredi almaktan vazgegebilme hakkina sahip olmalidir. Aksi takdirde, ani
verilmis bir kararla, tiikketicinin 6deme giliciiniin ¢ok iistiinde bir borcun altina girmesi
olasidir. Bunun sonucunda da, tiiketici, krediyi geri 6deyemeyip magdur olacak, aym
zamanda kredi veren de geri 6demelerin aksamasi nedeniyle zarara ugrayacaktir.

TKHK’de kredinin, buna uygulanacak faizin ve vadeden 6nce 6deme durumunda
uygulanacak indirimin oran ve miktar1 konusunda bir formiil getirilmemis olmasz,
kambiyo senedi alimu konusunda bir koruyucu hiikmiin bulunmamasi, kredinin
tamamummin muacceliyetiyle ilgili kosullarin diizenlenmemis olmasi, zamanasim
siirelerinin belirtilmemis olmas1 onemli eksiklikler olarak goze carpmaktadir ve
hazirlanan yeni tasarida bu hususlarla ilgili diizenlemelerin yapilmasi tiiketicilerin
korunmas: agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

Bu bélimde taksitle satimlarla ilgili, BK 222-224.maddeleri ile TKHK’nin

6.maddesinde bir tanimin yapilmamis olmasimin eksikligi vurgulanarak, taksitle satim,
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saticimn, alicitya tagimmir bir seyi (menkul bir mali) satig bedelinin tamaminin
O6denmesinden Once teslim etme ve alicimin da satig bedelini kismi edimlerle (taksitlerle)
O6deme borcu altina girdigi satim olarak tamimlanmugtir. Taksitle satimda taksitlerin
kambiyo senedine baglanmasmin tiiketicinin vadeden once 6deme hakkinin fiilen
elinden alinmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek, bu konuda kanun koyucunun yeni bir
diizenleme getirmesi gerektigi fizerinde durulmug, Kanada’da 6zel tiirden bir kambiyo
senedi yara‘ularak; kredi unsuru tagiyan tilketim mukavelesinde semeni eda igin
diizenlenen polige, bono ve 30 giinden fazla bir siire ile postdate edilen ¢eklerin “tiiketim
mukavelesi” kaydim tagiyacagi, bu kayd:i tagimayan senedin hikiimsiiz olacag:
seklindeki diizenlemenin bizim hukukumuz agisindan da uygulanabilecegi belirtilmigtir.
Ayrica bu koklii diizenleme yapilincaya kadar, yazili olarak yapilmasi zorunlu olan
taksitle satim s6ézlesmelerinde, 6deme igin diizenlenen kiymetli evrakin dokiimiiniin
yapilmast ve bu evrakin soézlesme ile biitiin olusturdugu ve birbirinden bagimsiz
devredilemeyecegi kaydinin konmasi, bu sarta uyulmamasi durumunda tiiketici lehine
cezai gart veya tazminat talep etme hakkinin getirilmesi 6nerilmistir.

Ayrica taksitle satimlarda tiiketicilerin dovizle borglanmalarim engelleyici bir
diizenlemenin olmas1 gerektigi hususu, toplam satig fiyatinin artinlamayacagi ilkesi
gergevesinde diigiiniilmelidir. Bunun yam sira muacceliyet konusunun da ayrintili olarak
diizenlenmesi gerekir.

Bu béliimde kampanyal1 satiglar da ayrintihi olarak incelenmeye g¢alisilmig ve
TKHK’nin 7.maddesinde, sorumlular g¢evresinin genisletilerek, tiiketicinin sézlesme
kogullarinin yerine getirilmemesinden dogan talep haklarim1 sadece saticiya kars1 degil,
aym zamanda bayi, acente, temsilci, imalatgi-iretici ve ithalatgirya karsi da
kullanabilmesinin yerinde bir diizenleme oldugu vurgulanmistir.

Kapidan satiglar da bu béliimde ele alinmig ve hukukumuzda (yasal diizeyde) ilk
kez adi1 da belirtilerek TKHK’de diizenlendigi vurgulanarak su tanimlama yapilmisgtir.
Kapidan islemler (ya da sézlesmeler), saticinin sattifn mal, ya da hizmet géren kisinin
gbrdiigii hizmet karsihginda, tiiketicinin bedel 6deme borcu altina girdigi, tiiketicinin

¢agris1 olmaksizin saticinin veya hizmet gorenin igyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlan
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disinda yapilan ve bedeli bakanlikga ilan edilen degerleri agan tecriibe veya muayene
sarth satiglardir.

Kapidan satiglarda tiiketicinin korunmasi hususunda en 6nemli diizenlemenin
TKHK m.8/2°de diizenlenen yedi giinliik deneme ve yoklama siiresi i¢inde higbir
gerekge gostermeden kullanabilecegi sozlesmeyi ¢dzme (cayma, ya da geri alma)
hakkidir. Geri alma (cayma) hakkinin hukuki niteliginin, kapidan satiglarin geciktirici
sarta bagl bir s6zlesme olmasi nedeniyle, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi igin belli
bir siire (7 giin) i¢inde, agik¢a ve sekle bagh olarak (iadeli taahhiitli mektup, noter
kanaliyla veya bizzat (elden teslimle) ve varmasi gereken bir irade beyam oldugu
belirtilmigtir. Cayma nedeniyle, tiiketiciye herhangi bir nam altinda, herhangi bir
yiikiimliilik yiiklenemeyecegi belirtilerek, 9.maddede “kapidan satiglara iligkin iglem
sartlar1” denilebilecek, saticiya belge verme yiikiimliliigi getirilmesinin olumlu bir
diizenleme oldugu vurgulanmistir.

Besinci boliim “Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmas1” bashgim
tagimaktadir. Bu boliimde tiiketicilere taninan bilgilendirilme ve aydinlatilma hakkinin
reklam yoluyla yapilabilecegi; ancak reklamlar yoluyla tiiketicilerin aydinlatilmas:
yolunun istismara da ¢ok agik oldugu vurgulanarak, reklamlarin mal, ya da hizmetin
niteliklerini dogru bir bigimde yansitmasi gerektigi belirtilmis ve reklam, “bir maln
veya hizmetin siiriimiinii artirmak amaciyla yapilan herhangi bir tamtimdu” tamm
yapilmigtir.

TKHK’de aldatici reklamin taniminin yapilmamis olmasimin bir eksiklik oldugu
ve yeni diizenlemede bu eksikligin giderilmesi gerektigi belirtilerek, aldatici reklamin
tammi verilmeye ¢aligilmugtir. Buna gore, “Onemli, yani tiiketicilerin ekonomik
davramslarini etkileyebilecek nitelikte yanli, yaniltici veya eksik bilgi igererek hitap
ettigi kitlede, orta seviyedeki (makul) tiiketiciyi aldatan veya aldatma ihtimali bulunan
reklamlar aldatici reklamlardir”. Bu tanimdan sonra aldatici reklamlar TTK m.56 vd. ile
BK. agisindan genis bir gekilde ele alinarak, tiiketicilerin TKHK kapsaminda aldatici
reklamlar nedeniyle bagvurabilecekleri yollar ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilmis ve

tilketicinin ayipli maldan dogan se¢imlik haklarim1 kullanabilecegi gibi, bu nedenle
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ugramis oldugu zararlar nedeniyle tazminat da isteyebilecegi, reklam kuruluna sikayet
yoluna gidebilecegi belirtilmis, ayrica genel hiikiimler gergevesinde bagvurabilecegi
yollar da anlatilmaya cahgilmistir. Ancak aldatici reklamlara karsi tiiketicilere
mahkemeye miiracaat hakki tamnmamasmin eksikligi ve bu eksikligin yeni bir
diizenlemede giderilmesi gerektigi de vurgulanmugtir.

Belirtilmeye c¢aligilan eksikliklerin de gosterdigi gibi, Yasa’da tiiketicilerin
korunmas:1 hususunda ¢ok genel smirlar konularak, bu eksikliklerin mahkeme
kararlanyla (igtihatlarla) giderilmeye g¢aligilmasimin, kanunlagtirma teknigi agisindan
yanhs oldugu ortadadir. Mahkemelerimizin, 6zellikle Yiiksek Mahkemelerin yetkilerine
dayanarak verdikleri kararlarin hukukumuzun gelismesine yardimci oldugu bir gergektir.
Yasalanimzdaki eksikliklerin ictihatlarla giderilmesi mimkiin ise de, Ulkemizde
Yargitay’in ve mahkemelerimizin ig yiikii ve imkanlann géz Oniine alindifinda, bu
durumun ¢ok zor olacagi géz ardi1 edilmemeli ve bir an 6nce Yasa’daki eksikliklerle
ilgili yasal diizenleme yapilmalidir.

1987 yilinda tam iiyelik i¢in bagvurdugumuz Avrupa Birligi ile Giimriik
Birligi’ne gidilmesi, her konuda oldugu gibi, tiiketicilerin korunmasi konusunda da AB
standardina ulagmamizi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda, AB ile uyum yasalarn
¢ergevesinde, tiiketicinin korunmasiyla ilgili Topluluk direktiflerinin kabulii veya
direktiflerin yapilacak yeni diizenlemelerde goz Oniine alinmasi, hem tam iiyelik
agisindan, hem de insamimiza gagdag koruma ve standart sunma agisindan biiyitk 6nem
tagimaktadir.

Ancak, “cagdag anlamda tiiketicinin korunmasiin hukuki bilinglenme sorunu
oldugu” gézden uzak tutulmamahdir. Bu nedenle tiiketicinin egitilmesi, aydinlatilmasi
ve tiiketici Orgiitlerinin gelismesine olanak saglanmasi, tiiketicinin bilinglenmesi

agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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