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07/
Bu ¢alismada Uluslararas1 Muhasebe Standartlan Kurulu ve Avrupa Birligi, bu
kurumlarn amaglari ve muhasebe alanindaki c¢aligmalari incelenmigtir. Avrupa
Birligi’nin yeni muhasebe stratejisi sonrasi, uluslararasi muhasebe standartlarinin
Avrupa Birligi’nde kabul stirecinde yasananlar gelismeler ortaya konmustur.
Uluslararasi muhasebe standartlarimin Avrupa Birligi’nde yasal kabul gbrmest ve
Avrupa Birligi’nin uluslararast muhasebe standartlarinin etkin bir sekilde yiirtirliige
girmesi i¢in yaptift ¢alismalar agiklanmustir. Tirkiye’deki muhasebe sistemi
agtklanmig ve Tiirk isletmelerinin finansal raporlama sorunlari ortaya konmustur.
SPKu muhasebe standartlar ile uluslararasi muhasebe standartlari karsilagtiriimis ve

eksikliklerin giderilmesi yoniinde atilacak adimlar ortaya konmaya ¢alistimistir.

ABSTRACT

In this thesis International Accounting Standarts Board and European Union are
examined and objectives of these institutions are evaluated. The progresses in the
adoption process of international accounting standarts throughout Europe after the
European Union expressed its new accounting strategy are stated. The work carried
out by European Union for the successful application of international accounting
standarts are explained. Turkish accounting system is explained and financial
reporting problems of publicly held Turkish companies are stated. Accounting
standarts published by Turkish SEC compared with international accounting
standarts. The result of this comparision showed the deficiencies of Turkish
accounting standarts and to come over those deficiencies the appropriate measures

that should be taken are stated.



ONSOZ

Muhasebe ekonominin dili olarak tanimlanabilir. Bu dil, isletmelere kendisini
ilgili ¢ikar ¢evrelerine ifade etme imkan: sunarken, yatinimcilara da isletmeyi anlama
olanagi vermektedir. Isletmeler ayrt dil konusurlarsa ve diger ilgililer ayn dil
konusurlarsa ekonomide kimse birbirini anlamaz. Boyle bir ortam ekonomide yanls
kararlar alinmasi, dolayisiyla toplum refahimmin diismesi sonucunu doguracaktir.
Gegmisin pargali ve goreceli olarak kapali ekonomilerinde muhasebe dillerinin farkl:
olmas1 ¢ok fazla sorun yaratmam1$sé da glinumiiz kiiresel ekonomik diizeninde

bunun pek ¢ok olumsuz etkisi bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin tek pazar yaratma, dolayisiyla Avrupa’da refahi arttirma
istegi, muhasebe alaninda yeni diizenlemeler yapilmasim zoruntu kilmistir. Etkin ve
verimli bir tek pazar i¢in gerekli 6nsartlardan biri de muhasebe dilinin tiim ilgililer
tarafindan anlasilabilir olmasidir. Burada 6ncelikli sorun ortak muhasebe dilinin ne
olacagina karar vermek, daha sonra ise se¢ilen dilin etkin sekilde uygulanmasinin
nasil saglanmasi gerektigi idi. Bu ¢alismada Avrupa Birligi’nin bu problemi nasil
¢ozmeye calistigi aciklanmis, aynt zamanda Avrupa Birligi’ne liye olmak isteyen

Turkiye’nin bu siirecte bulundugu nokta ve neler yapmasi gerektigi incelenmistir.

Bu calismada bilimsel yonden yaptigs degerli katkilardan dolayr Prof. Dr.
Fahir Bilginoglu’na, kiirsii hocalarima ve beni destekleyen ¢aligma arkadaslarima

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Muhasebe  bir isletmeyle ilgili finansal olaylann kaydeden, simflayan,
Ozetleyen ve ortaya g¢ikan sonuglar ilgililere raporlayan bir sistemdir. Muhasebe
bilimi M.0. 3000-4000 yillarinda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmustir.' En eski
bilimlerden biri olarak kabul edebilecegimiz muhasebe bilimi, insanlik tarhindeki
gelismelere paralel olarak pek ¢ok degisim ve ilerleme kaydederek giiniimiize kadar
gelmigstir.  Yuzyillar boyunca ficaretin oldugu her yerde degisik yontemlerle
muhasebenin tutulmaya calisildig: géfﬁlmﬁ@tﬁr. Zaman iginde muhasebe sistemleri
iginde bulunduklar1 gevreler itibariyle gelismislerdir ve dahil olduklar: gevrelerin
birbiri ile iletisimi ve etkilesimi degisik muhasebe sistemlerinin de birbirini

etkilemesini saglamigtir.

Geleneksel olarak muhasebe alaninda iki biiyiik sistemden sozetmek
miimkiindiir: Anglo-sakson ve Kara Avrupasi muhasebesi. Anglo-sakson muhasebe
yatirimcilarin ekonomik hayatta énemli bir yerinin oldugu Hollanda, Ingiltere ve
ABD gibi iilkelerde gelismistir. Kara Avrupasi muhasebesi ise alacaklilarin ve
devletin ¢ikarlarmmn 6n plana ¢iktign Fransa ve Almanya’da gelisme imkam

bulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yaganan gelismeler Avrupa’da birlik olma
siirecini baglatmistir. Bu siirecte muhasebe sistemlerinin de birbirlerine g¢ikarilan
yonergeler vasitasiyla bir nebze yaklagtiklan goérilmigstir. Fakat muhasebe
alanindaki temel degisimlere esas yon veren 20. yiizyilin son g¢eyreginde etkisi
giderek artan kiiresellesme olgusu olmustur. Kiiresellesme, diinyada yeni bir
ekonomik hayatin olugsmasina yol agmistir. Muhasebe sistemleri de, yeni ekonomik

diizene uyum saglamak icin, degisime ve gelisime ugramislardir.

! Goksel Yiicel, “Muhasebenin Caglar Boyunca Gelisimi”, I.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, Nisan
1982,s.218



Uluslararast siirlarin etkisinin azaldigi ve uluslararasi iligkilerin daha da
artt1f1 diinya ekonomisinde, kokeni muhasebeye dayali finansal raporlama diizeninin
de uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi giderek 6nem kazanmaktadir. Finansal
raporlama diizeninde standardizasyona gitmek, global ekonomiyi yaratan
faktorlerden biri degilse de stiphesiz ki bu ekonomik diizenin gerektirdigi temel alt

sistemlerden birisidir.

Avrupa Birligi, yeni diinya diizenine Birligin uyum saglamasi ve ekonomik
anlamda daha etkili hale gelmesi igin cesitli ¢alismalar yapmaktaydi. Finansal
Pazarlar Eylem Plani, bu ¢aligmalarin en kapsamlisi niteliginde idi. Bu planin amaci
Avrupa’da tek bir pazar olusturmak ve bdylece Avrupa Birligi’nde refahin artmasina
katkida bulunmakti. Bunun i¢in gerekli alt sistemlerden biri olan muhasebe alaninda
diizenlemeler yapilmast ihtiyaci, Avrupa Birligi’nin 2005 yilindan itibaren halka agik
sirketlerin konsolide finansal tablolarini UMS’ye uygun hazirlanmasini zoruntu
kilmasi ile sonuglandi. Bu hem Avrupa Birligi hem de uluslararast muhasebe

alanmnda déniim noktasi olacak bir gelisme niteligindedir.

Bu gelismeler Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen Tiirkiye ve Tiirk
isletmeleri i¢in de biyik Onem tasimaktadir. Avrupa Birligi sirketlerinin mevcut
muhasebe standartlariyla olusturulmus finansal raporlarimin uluslararsi sermaye
pazarlarinda kabul edilmemesi, Avrupa Birligi sirketlerini diger gelismis iilke
sitketlerine kars: rekabet dezavantajina sokmaktadir. Ulkemiz isletmeleri icinde aymi
sorun bulunmaktadir. Yurt i¢i fon kaynaklarinin yetersiz olusu nedeniyle yurtdisi
kaynaklarina yonelen isletmeler yurtdist sermaye pazarlarina girmekte

zorlanmaktadir.

- Bu c¢alismada Avrupa’da muhasebe -alaninda vyapilan ¢aligmalar
degerlendirilecek veuluslararast muhasebe standartlarinin Avrupa’da halka agik

sirketlerin konsolide finansal tablolart i¢in zorunlu hale getirilmesi ile sonuglanan

? Goksel Yiicel, “Globallesen Diinya’da Tiirk isletmelerinin Finansal Raporlama Sorunlar”, 1.0.
isletme Fakiiltesi Dergisi, C:22, Kasim 1993, 5.9



siire¢ incelenecektir. Tiirkiye’deki halka agik sirketlerin durumu degerlendirilerek bu

isletmelerin muhasebe ile ilgili sorunlar ortaya konmaya caligtlacaktir.



BIRINCI BOLUM

1.AVRUPA BIRLIGI VE ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLARI KURULU VE AMACLARI

1.1AVRUPA BIiRLIGi

Ikinci Dinya Savasi sonrasi demir-¢elik sanayinde giiglii olan ilkelerin
biraraya gelip rekabet ile ilgili diizenlemeler yapmalar ile baslayan birlik ¢aligmalar
1957 Roma Antlagmas: ile yeni bir agamaya ge¢mistir. Bu asama ekonomik bir
birliktelikten siyasi bir birlife dogru giden bir siireci ifade ediyordu. Avrupa
Birligi’nin amaci homojen ve dengeli bir sekilde ekonomik aktivitelerin gelisiminin
saglanmasi ve boylelikle hayat standardinin arttirilmas: ve iiye iilkeler arasinda siki

iliskiler kurulmasiydi.

Avrupa Birligi’nin ana hedefi Roma Antlasmasi ile birlikte Avrupa’da
mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest dolastigs bir ortak pazar
yaratmak olmugtur'. Avrupa Birligi’nin olusumunu saglayan 1957 Roma
Antlasmasimin 57. maddesi  geregi liye tilkeler ulusal muhasebe kurallarim
uyumlastirmakla yiukimliidiir. Birlige {ye iilkelerin ekonomik ve hukuki
yapilarindaki ulusal 6zelliklerin uyumlagtiriimasi, 6zellikle Avrupa Birligi’nin kendi

mevzuat sekli olan yonergelerle saglanmaktadir .

Avrupa Birligi’nde muhasebe hukukunu ilgilendiren konular Avrupa Birligi

tiyesi ilkelerin sirketleri arasinda rekabet esitligi saglayacak sekilde ele alinmg ve

! Hermann J. Nordenmannra, “Avrupa Muhasebe Meslegi, Muhasebe ve Denetimin Diizenlenmesi-
Egilimler ve Beklentiler”, 15. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ceviren: Selguk Uslu, Ankara
,TURMOB Yaymlari, 1992, s. 87

? Fahir Bilginoglu, “Uluslararasi Muhasebe”, 1.0U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:1,istanbul,
Nisan 1993, s. 83



muhasebe alaninda dérdiincii, yedinci ve sekizinci yonergeler basta olmak iizere
cesitli yonergeler yayimlanmigtir. Fakat 6zellikle 90’11 yillardan itibaren etkisi artan
kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile yeni bir durum ortaya gikmigtir.

Pazar merkezli ekonomilere ve Ozellestirmeye dogru olan yonelimler
uluslararas1 ¢apli sermaye pazarlan ihtiyacim gilindeme getirmigtir. Yatirimcilar
kendilerine kurumsal performanslar1 degerleyebilecekleri ve alternatif yatirim

firsatlarim gormelerine yardimei olacak bilgileri istemektedirler”.

Avrupa Birligi’nin muhasebe yonergeleri, Avrupa Birligi i¢inde muhasebe
uygulamanlarina esas teskil etmekle beraber, gelisen kosullara uyum
saglayamamgtir. Dordiinci ve yedinci ydnergelerde uzun bir siire degisiklik
yapilmamis ve bazi konular yonergelerin disinda kalmustir. Ozellikle ulusal sermaye
pazarlarindan fon ihtiyaglarim yeteri derecede kargilayamayan Avrupa Birligi
sirketleri (Avrupa Birligi tiyesi tlkelerin sirketlerine bundan sonra Avrupa Birligi
sirketi denilecektir) uluslararas: pazarlara agilirken ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya
kalmiglardur.

Yonergeler finansal tablo kullanictlarimin ve hazirlayicilarinin kargilagtiklar
problemlere cevap verememektedir. Yonergelerin yayimlanmasindan sonra ortaya
¢ikan bazi muhasebe konularina yonergelerde hi¢ deginilmemistir, ayrica yonergeler
cok secenekli hazirlanmigtir ve degisik yorumlara agik yazilmigtir. Bu sebeblerden
dolayr ulusal yasalara ve yoOnergelere uygun yapilmis raporlar diinyamin diger
bolgelerinde istenilen sartlar - zellikle Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu - yerine

getirememektedir®.

Siirekli gelisen ve degisen ekonomik kosullara cevap verebilmek igin Avrupa

Birligi’nin muhasebe alaninda yeni diizenlemelere gitmesi gerekliligi ortaya

* Paul M. Fiscer, William J.Taylor, J. Arthur Leer, Advanced Accounting , South-Wetern Publishing
Co., 1993, 5.bs,s. 618

4 Accounting Harmonisation: A New Strategy vis-a-vis mternational Harmonisation, ( Cevrimigi)
http://www.europa.int/comm/internal_market/docs/com-95-508/com-95-508 en.pdf, 10.11.2002, s. 2



cikmigtir. 1995’te Avrupa Birligi Komisyonu’nca yayimlanan bir rapor ile bunun
gerekliligi ortaya konmustur. Fakat bu konuda esas gelisme 2000 Lizbon zirvesi ile
baglamigtir.  Bu zirvede alinan Finansal Pazarlar Eylem Plani’nmin hayata
gegirilmesine yonelik ¢abalarin artirilmasiyla beraber Avrupa Birligi’nde uluslararas:

muhasebe standarlarinin uygulanma alam buldugu bir siire¢ baglamustir.

1.2 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI KURULU

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart  Kurulu, Uluslararasi Mubhasebe
Standartlan Komitesi ( IASC) adiyla 1973 yilinda 9 iilkenin profesyonel muhasebe
organizasyonlarimin anlagmast sonucu kurulmustur. Kurul ilk standardim 1975
yilinda yayimlamugtir. Uluslararas1 Muhasebe Standardi (UMS) olarak bilinen bu
standartlardan 41 tane yayimlanmug ve bazilari zamanla giincellestirilmis veya
yiiriirlikkten kaldinlmugtir. 2001 yilinda yeniden yapilanmaya giden Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Komitesi, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)
adimi almistir ve bu kurulun ¢ikaracagi standartlar da Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarn (UFRS) olarak adlandirilacaktir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’un olusum amact’:

a) Kamu c¢ikann dogrultusunda finansal tablolarin sunulmasinda kullanilacak
muhasebe standartlarini olusturmak ve yayimlamak ve bunlann diinya
capinda kabiiliiniin ve takibinin saglanmasi

b) Finansal tablolarin sunumuyla ilgili diizenlemeler, muhasebe standartlan ve

prosediirlerinin uyumunun ve gelistirilmesinin saglanmast

. IASB, uluslararas: alanda kabul gormis, seffaf ve kaliteli bilgi saglayacak
standartlar olusturmak ve global muhasebe harmonizasyonunu saglamak
amacindadir. Bu amag¢ dogrultusunda IASB ilk baglarda yayimladig: standartlarin

’ International Accounting Standarts 2000, 2000, s. 31



kabulunii arttirmak i¢in standartlar ¢ok secenekli hazirlanmiglardir. Boylece belirli
bir uygunluk saglamasina kargin karsilagtirilabilirlik azalmigtir.

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren IASB, bir igletmenin finansal tablolarin
diger bir igletmenin finansal tablolariyla karsilagtinilabilirligine 6nem vermistir. Bu
sebeble IASB standartlarda yer alan segenekleri kargilastirabilirlik ve gelisim projesi
adi verdigi bir proje ile azaltmaya baglamistir®. Bu proje gergevesinde 1993 yilinda
10 standart yeniden gozden gegirilmigtir.”

Ozellikle kargilagtinlabilirlik konusunda IASB’nin 90°h yillarda gosterdigi
calisma ve standartlarin kalitesinin artirilmasi ve bu dénemde Avrupa Birligi’nin
kendi muhasebe politikasinda koklii bir revizyon ihtiyaci1 hissetmesi ve bu yoénde
¢aligmalara baglamasi Avrupa Birligi ile IASB’nin hedeflerinin kesigmesine yol

agmustir.

Avrupa Birligi kendi ortak pazarmin etkinligini arttirabilmek igin
karsilagtirilabilir finansal tablolara ihtiya¢ duyarken IASB de olugturdugu standartlar
uygulabilecegi yasal bir zemin aramaktaydi ve IASB daha 6nce IOSCO ile
UMS’lerin uluslararas: sermaye pazarlarinda kabul edilmesi ile ilgili bir ¢aligmas: bu

arayigin bir sonucu olarak goriilmelidir.

1.3 AVRUPA BIRLIGINDE MUHASEBE HARMONIZASYONU

Muhasebe ilke ve kurallarmmin uyumlagtinlmasindan (¢ ana yarar
beklenmektedir®:

¢ yana Janouskova, Regulation of Accounting, (gevrimigi) http://info.opf.slu.cz/vvr/akee/turecko.pdf/
Janouskova.pdf, 08.10.2003, s. 6

7 IASC Project History (1975-2001), (gevrimigi) http://www iasb.org.uk/cmt/0001.asp?s=9379160&sc
={E04061BD-F8B4-48CB-A1ED-75175A6F58A1}&n=3306, 15.06.2003

8 Ersin Giiredin, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler Agisindan Finansal Tablolarm
Karsilagtiriimast”, Muhasebe Enstitiisii Dergisi, Mayis 1984, s. 28



a)

b)

Finansal bilgilerin karsilastinilabilmesi. Yabanct finansal tablolarin yatirimcilar
tarafindan anlagilabilir olmasi ve tablolarin giivenilir olmasi, yatirimlarin serbest
dolagimina katk: saglayacaktir. Bu durum ayni zamanda sermaye maliyetlerinde
azalmasina yol agacaktir. Ayrica yatirmetlar ve kreditorler alacaklan kararlan
daha dogru degerleme imkanina sahip olacaklardir.

Isletmeler degisik tilkelerde bulunan istiraklerinin finanasal tablolarini konsolide
ederken emek ve zaman tasarrufu saglayacaklardir.

Bir diger yarari ise bu uyumlagtirma ¢aligmalar 6zellikle muhasebe sistemi
gelismemis iilkelerdeki raporlama ve muhasebe standartlarnn diizeyini
yiikseltecektir.

Avrupa Birli§i, finansal raporlama uygulamalarmin biyikk olciide

uyumlagtirilmas igin gok sayida sirketler hukuku yonergesini yayimlamistir.

A

Hesaplarin yayinlanmasi hakkinda birinci yonerge (1968)

Sirketlerin yillik finansal tablolar1 hakkinda dordiincii yénerge (1978)

Konsolide finansal tablolar hakkinda yedinci y6nerge (1983)

Bagimsi1z mali denetim hakkinda sekizinci yonerge (1984)

Kredi kuruluslarnin yilhk ve konsolide edilmis hesaplari hakkinda banka
hesaplari y6nergesi (1986)

6. Sube hesaplar: hakkinda onbirinci yonerge (1989)

Dérdiincii ve yedinci direktiflerin kapsam ve uygulamalarinda degisiklikler
yapilmasi hakkinda SME / GmbH & Co KG yonergesi (1990)

Sigorta girketlerinin yillik ve konsolide edilmis hesaplari hakkinda sigorta
hesaplari yonergesi (1991)

Bu yonergelerden dordiincli, yedinci ve. sekizinci yonergeler Avrupa

muhasebe hukukunun temelini teskil etmislerdir. Bu yonergeler Avrupa’da muhasebe

hukukunun geligsmesine 6nemli katkilarda bulunmalarina ragmen zamanla yetersiz

® John Hegarty, “Avrupa’da Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ve Mali Denetim Standartlar — Son
Gelismeler ve Gelecekte Beklenenler” ,16. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara, TURMOB
Yayinlari, 1997, s.17



kalmiglardir. Ozellikle dérdiincii ve yedinci yonergeden kaynaklanan sorunlar
nedeniyle bu yonergelerde degisiklik yapilmasi istenmekteydi. Dérdiincii yonerge
belli bir yasal statiisii olan girketlerce uygulanmaktaydi. Yedinci yonerge ise
konsolidasyon ile ilgili ilkeleri igermekteydi. Bu sebeblerle bu iki yonerge muhasebe

tartigmalarinin temel konularindan birini olugturmusgtur.

1.3.1 DORDUNCU YONERGE

Dérdiincii yonergenin amaci yilhk raporlarin kapsam, pay sahipleri gibi
sitket digindaki gruplar arasindaki mali iletisimin ana hatlarim belirlemektedir.
Dérdiincti yonerge anonim ortakhklar, sermayesi paylara bolilnmiis ortakliklar ve
limited ortakliklarin mali tablolarini diizenlemektedir'®.

Bu yonergede:

Gelir tablosu ve bilangoda yer alan kalemlerin sunulus bigimleri ve igerikleri
Bu tablolarda yer alan kalemlere iligkin degerleme kurallan

Gelir tablosu ve bilangonun dipnot ve ekleri ile bunlarin kapsami

Yillik faaliyet raporlan yer almaktadir'’.

> owoN -

1.3.2 YEDINCi YONERGE

Yedinci yonerge ise dordiincli yonergenin yiikiimliiliiklerinin konsolide
hesaplar i¢in gecerli kilarken ayn1 zamanda sadece konsolide hesaplar i¢in gegerli

ilkeleri de igermektedir'>. Konsolide mali tablolar, konsolidasyona alinan biitiin

19 Ayse Umit Gokdeniz, Muhasebe Standartlary, istanbul, M.U. i.1.B.F. Muhasebe Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaymi, 1995, 5. 12

"Yiiksel Kog Yalkm, “Avrupa Birligi Yolundaki Tiirkiye’de Beklenen Muhasebe Harmonizasyon
Sorunlar ve Gézitm Onerileri”, 2. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO
Yayinlan-19, istanbul 1996, s. 26

12 David Cairns, Accounting Harmonisation, (Gevrimigi ) www.cairns.co.uk/Database/uploaded
/Accuntingharmonisation . pdf, 15.11.2002, s. 8



ortakliklarin varliklarini, kaynaklarini, finansal durumlan ile kar veya zararimi

gercege uygun ve diiriist olarak yansitmak zorundadir.

1.4 AVRUPA BIRLIiGI YENI MUHASEBE STRATEJISI

Avrupa Birligi muhasebe yonergeleri geligen ve degisen ekonomik kosullara
paralel olarak giincellestirilemedigi icin globallesen ekonomik hayatin gereklerini
yerine getirmekten uzaklagmistir. Avrupa Birligi muhasebe yonergeleri, dzellikle
uluslararas: sermaye pazarlarindan fon saglamak isteyen Avrupa Birligi sirketlerinin
ihtiyaglarim kargilayamamaktadir. Yatirimcilar artik daha seffaf, karsilagtirilabilir
finansal bilgilerle daha agiklayici ve ayrintili dipnotlar talep etmektedir.

Avrupa Birligi’nde muhasebe alaninda bir iyilestirme yapilmasinin gerekliligi
90’11 yillarda kendini iyice hissettirmistir. 1995’te Avrupa Komisyonu’nca agiklanan
“Accounting Harmonisation: A new strategy vis-a-vis international harmonisation”
isimli strateji uluslararas1 muhasebe standartlarinin Avrupa Birligi’nde yasal bir
uygulama alani bulmasim saglayacak siireci baslatmistir. 2000 yilinda Lizbon’da
yapilan zirvede ise UMS’nin Avrupa Birligi’nde kullanimina iliskin en 6nemli somut
adim atilmigtir; 2005°ten itibaren halka agik Avrupa Birligi sirketleri konsolide mali
tablolarin1 UMS’ye gore hazirlamak zorundadir.

1.4.1 LIZBON ZIRVESI VE FINANSAL PAZARLAR EYLEM PLANI

Avrupa Birligi iiye iilkeler arasinda sermayenin, ticaretin ve isgiiciiniin
serbestce dolastifi bir ortam yaratmistir. EURO’nun da kullanilmaya baglanmas: ve
kur farklarmin ortadan kalkmas: sermaye pazarla:qmn konsolidasyonunu giindeme
getimlistir. Lizbon zirvesi bu konsolidasyo;i kc;husunun ele alinip bir sonuca

baglandig bir zirve olarak planlanmugstir.



2000 Lizbon zirvesinde Avrupa ekonomisinin daha rekabetgi ve dinamik bir
yap1 kazanmas1 amaci ortaya konmustur. Bu amaca ulagmak ic¢in iki ana hedef

belirlenmigtir:

1. Finansal Pazarlar Eylem Plani’nin (FSAP) 2005 itibariyle yiiriirliige girmesi
2. Risk Sermayesi Eylem Plani’nin (RCAP) 2003 itibariyle tamamlanmasi

Bu planlar ii¢ amaca hizmet etmekteydiler; toptan finansal pazarlar igin tek
bir pazar olugturmak, perakende (retéil) pazarlarin ulasilabilir ve giivenli olmasim

saglamak, ihtiyatls kurallar ile uyumlagtinlmis bir yonetim olugturmak.

Yatirimcilarin ulusal ortamdan g¢ikarak uluslararas: iligkilere yonelmeleri,
kendilerine yabanci olan muhasebe normlarina gére diizenlenmis finansal tablolari
okuma ve yorumlamalarim zorlagtirmaktadir. Farkli ilkelere dayanarak hazirlanan
finansal tablolarin birbiri ile karsilastirilmasindaki zorluklara ek olarak Sigiimleme ve
raporlamadaki farkhiliklarin yol agtign carpik finansal bilgi verme olasiligi, hatal
yatirim kararlarimin verilmesine neden olabilmekte, buna bagh olarak sermaye
piyasasinin verimlilifi azalmakta ve sonugta toplumun refah diizeyi olumsuz yénde

etkilenmektedir'>.

Avrupa Birligi muhasebe ydnergeleri bir dereceye kadar kargilagtirma olanagi
sagliyorsa da bunlar yine de yetersiz kalmaktaydi. Finansal Pazarlar Eylem Plani’nin
etkili ve verimli bir sekilde igleyebilmesi icin muhasebe alamnda diizenlemeler
yapilmasi gerekmekteydi. Lizbon zirvesinden ¢ikan karar, bu durumu diizeltmek i¢in
2000 yil1 bitmeden belirli Avrupa Birligi sirketlerinin UMS’yi kullanmasini dngéren

bir 6nerinin hazirlanmasiydi.

Avrupa Birligi Komisyonu, Haziran 2000°de giincellestirilmig bir strateji
yayimlamigtir ( EU Financial Reporting Strategy: the Way Forward ). Bu stratejideki

en Onemli Oneri ise 2005°ten itibaren tiim halka agik Avrupa Birligi sirketlerinin

B Giiredin, a.g.e, s. 29



UMS’ye gore diizenlenmis konsolide finansal raporlar hazirlamalart gerekliligiydi'®.
Bu oOneri ayn1 zamanda gegis silirecini diizenleyen bir onay mekanizmasinin
kurulacagin1 da belirtiyordu. Onay mekanizmasi iki seviyeli —teknik seviye ve politik

seviye- bir yapiya sahip olacakti.

Halka agik sirketler igcin UMS’lerin uygulanma geredi, yonergelerin
getirdiklerine ilave olacaktir. Dolayisiyla tiim girketler i¢in daha énce yiiriirliikte olan
yonergeler oldugu gibi kalacak, UMS’ler de bunlara eklenecektir. Boylece halka agik
olmayan sirketler i¢in ydnergeler ﬁnﬁnsal tablolarin karsilagtirilabilirlii agisindan

bir esas teskil etmeye devam edecektir'’.

1.4.2 YENI STRATEJININ YAPACAGI ETKILER

Lizbon Avrupa Konseyi zirvesi bilyiimenin siirdiiriilebilmesi ve istihdam igin
ortak bir sermaye pazarmmin 6neminin altini g;izmi$tir16. Avrupa Birligi, sermaye
pazarlarimi etkin yapma ¢aligmalarini Lizbon zirvesinde 6zellikle ele almistir. Bu
zirvede alman Finansal Pazarlar Eylem Plani’’min uygulanmasina iliskin karar
olduk¢a 6nem arzetmektedir. Bu kararin uygulanmasi i¢in gerekli onsartlardan biri
olan muhasebe diizenlemeleri, Avrupa’da muhasebe uygulanmasina 6nemli
gelismeleri de beraberinde getirecektir. UMS’lerin 2005’ten sonra halka agik
sirketlerde konsolide mali tablolarin hazirlanmasinda temel tegkil etmesi yaklasik
6700 isletmeyi ilgilendirdigi gibi finansal tablo kullamcilar agisindan da 6nemli

sonuglar doguracaktlr”.

' Jana Janouskova, a.g.e. s. 4

" Fatih Yilmaz, Avrupa Birliginde Muhasebe Uygulamalarindaki Geligmeler, Tiirkiye Muhasebe
Egitimi Sempozyumu, 23-27 May1s 2001, Antalya, Literatiir Yaymnlari, s.203

'® EU Financial Reporting Strategy: The Way Forward, (¢evrimigi) http://www.europa.eu.int/ eur-
lex/en/com/cnc/2000/com2000_0359en01.pdf, 10.11.2002,s. 3

7 EU Financial.. ., a.g.e,8.6



Kabul edilen bu strateji ile muhasebe alaminda O6nemli gelismeler
saglanacaktir. Bu gelismeler hem yatinmcilar hem de isletmeler acisindan 6nemli

firsatlar doguracaktir ve bu kesimlere gesitli yararlar saglayacaktir.

1.4.2.1 YATIRIMCILAR

Lizbon zirvesinde tartigilan Oncelikli amaglardan biri de igletmelerin ve
yatirimcilarin - yararlarnn  dogrultusunda  isletmelerin  finansal  tablolarinin
kargilagtirilabilirligini arttirma ihtiyaciydi. Bu amaca ulagabilmek i¢in Birlik ortak
finansal raporlarin — seffaf, tamamen anlagilir, kolaylikla denetlenebilir ve etkili bir

sekilde uygulanabilir- olugumunu arzulamaktadir'®,

Finansal pazarlarda en 6nemli sorunlardan biri yanlis, eksik, anlagilmayan
veya hatali bilgiye dayanilarak alinan kararlarin fonlarin yanlis yonlenmesine neden
olmasidir. Yatinmcilar karar vermek icin kaliteli ve giivenilir bilgi istemektedirler.
Bu noktada finansal raporlarin 6nemi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii finansal
raporlar finansal pazarlara dogru olan bilgi akisiin en Onemli pargasim
olugturmaktadir.

Yatirimei, yatinm kararimi alirken sirketlerin sagladig: bilgiler karar verme
slirecinin en 6nemli girdilerini olugturmaktadir. Saglanan bu bilgileri genel olarak
finansal tablo bilgileri ve diger bilgiler olarak ayirabiliriz. Yatirimc1 6ncelikle bu
tablolarda yer alan bilgilerin gercek ve giivenilir olmasint isteyecektir, ikinci olarak
ise bu bilgilere dayanarak sirketin gergek durumunun ve degerinin Ogrenilebilir

olmasinm isteyecektir.

Yatirim karar siirecinin ikinci 6nemli ayagi ise alternatifleri olugturmak ve
uygun biitiin segeneklerin analizini yapmak, olabilecek riskleri ortaya koyarak fonlar
en uygun secenege yoneltmektir. Yerel yatinnmer iilke iginde yapacagl yatirimlarda
bu olanaga sahiptir, ama giinimiiz yatirnm diinyas: pazar olarak tim diinyay:

gérmektedir. Bu durumda alternatiflerin  olusturulmasi asamasinda farkh
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uygulamalardan, standartlardan kaynaklanan farkliliklar, karsilagtirmada ve
alternatifleri degerlemede daha fazla maliyeti gliindeme getirmektedir.

Global finansal sistemin yapilanmasinda, hem piyasalarin hem de ulusal ve
uluslararas: kuruluslarin etkin ve rekabetci olarak faaliyetlerini siirdiirmede, seffaflik
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Giiniimiiz is diinyasinda yatinmcilar
finansal tablolarin geffaf, karsilagtinlabilir ve kolay anlasilabilir olmasim
arzulamaktadirlar. Ozellikle énce Asya iilkelerinde goriilen mali krizler ve daha
sonra ABD ve ¢esitli AB iilkelerinde ortaya ¢ikan muhasebe yolsuzluklar:
yatinnmeilar: daha seffaf finansal tablolar istemeleri sonucunu dogurmustur.

Seffafligin saglanmasinda kamuyu bilgilendirme tek bagma yeterli
gérilmemekte, aym zamanda muhasebe normlarinin olusturulmasmna gerek
duyulmaktadir. Bilginin giivenilir ve karsilagtirlabilir  olmasi, ﬁrmélann
faaliyetlerinin ve risk profillerinin esit kosullarda degerlendirilmesine imkan verecek
olan etkin kural ve standartlara dayali muhasebe uygulamasimin olmasiyla yakindan
iligkilidir. Yatirimcilar bir sirketin performansini bir bagka iilkede faaliyet gosteren
rakipleri ile karsilagtirmalar: gerekir. Bu durumda bu sirketlerin finansal tablolarmin
kargilagtirilabilir ve uyumlu olmasi yanlisg anlamalan ve gereksiz risklerin alinmasini
Onleyecektir.

1.4.1.2 ISLETMELER

UMS’nin genel anlamda sirketlere yararini ii¢ alanda toplayabiliriz:
a) Uluslararasi fon kaynaklarina ulagsmada rahatlik
b) Sermaye maliyetlerinde diisiis

c¢) Cifte rapor hazirlama durumunun ortadan kalkmas:

'® EU Financial..., a.g.e., s. 3
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Giiniimiizde isletmeler uluslararasi pazarlardan degisik finansman iiriinlerini
kullanarak fonlama ihtiyaclarin1 en etkin sekilde karsilamak istemektedirler. Fakat
iilke simrlannin 6tesinde fon ihtiyaglarint karsilarken gesitli zorluklarla karsi kasiya
kalmaktadirlar. Avrupa Birligi isletmelerinin ABD finansal pazarlarina girmesi
durumunda, Avrupa Birligi yonergelerine gore hazirlanmig finansal tablolar1 kabul
gormemektedir. Sirketlerin, Amerikan GAAP’a gore finansal tablolar hazirlamas: da
zaman ve Ozellikle maliyet problemi dogurmaktadir. Ayn1 zamanda iki ayr1 finansal

tablo sonucu yatirimcida da giivensizlik yaratmaktadir.

Isletmeler agisindan ikinci Onemli nokta ise, risklerin belirlenmesindeki
sorunlarin daha yiiksek maliyetle bor¢lamlmasi sonucunu dogurmasidir. Isletmelerin
gercek durumlarnin belirlenememesi borglanma maliyetlerini artirmaktadir. Burda
“gercek duruma” iki agidan bakilabilir. Birincisi finansal tablolarin tek basina
sirketin ger¢ek durumunu yansitamamas, ikincisi ise diger sirketler karsisinda
sirketin gercek durumunun belirlenememesidir. Biitlin bunlar kredi verenler

agisindan belirsizligi ve dolayisiyla borg maliyetlerini arttirmaktadir.

Isletmelerin farkli kurumlar ve amaglar igin ayr1 rapor hazirlamalart
maliyetleri arttirdidr gibi sirkete ait birden ¢ok finansal raporun olmasi finansal tablo

kullamcilarinin raporlart yorumlamalarim zorlagtirmaktadir.

Hem yatinmcilar hem de isletmeler icin gerekliligi olduk¢a hissedilen
kargilagtinlabilir ve giivenilir bilgi ihtiyac1 kaliteli standartlara yonelilmesinin
saglamugstir. Bu durumda kaliteli standart seti olarak algilanan UMS’ye dogru olan
yonelig dilnyanin diger kesimlerinde oldugu gibi Avrupa Birligi’nde de artmistir. Bu
yonelisler en sonunda UMS’nin Avrupa Birligi’'nde 2005’ten itibaren halka agik

sirketler igin zorunlu standart seti olmast sonucunu doSurmustur.
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1.5 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ AVRUPA
BIRLIGI’NCE KABULU

Avrupa Birligi’nde y6nergelerin yetersiz kaldig: gortisii resmi olarak Avrupa
Birligi Komisyonu’nun 1995°’te yayimlamis oldugu bir belge ile kabul edilmistir.
“Accounting harmonisation: vis-a-vis international harmonisation” isimli raporda
dort ve yedinci yonergelerin tiye tlkelerdeki degisik muhasebe geleneklerinin
korunmasina izin verdigi, fakat aym zamanda karsilagtiilabilir finansal raporlar
hazirlanmas) konusunda 6nemli katkilarinin oldugu belirtilmistir. Ancak ayni raporda
Avrupa Birligi sirketleri i¢in en acil konunun bu sirketlerin yonergelere dayanan
ulusal yasalarina gore hazirlamig olduklar finansal raporlarin uluslararas: sermaye

piyasalarindan kabul gérmemesi oldugu belirtilmektedir'®.

Diger oOnemli problemin ise, yonergelerin kendisinden kaynaklandig
belirtilmigtir. YOnergelerin pek ¢ok secenegi barindirmakta olmast ve yiiriirliige
girdikleri tarihten sonra ortaya gtkan veya onemi artan bir dizi muhasebe konusunu

icermemesi 6nemli bir sorundur®.

Komisyon, raporunda Avrupa Birligi’nin yasadigi muhasebe problemleri
karsisinda ne yapilabilecegine ve ¢esitli ¢6ziim Onerilerine deginmistir. Belgede bes
degisik ¢oziim Onerisinin ortaya atilmig oldugu goziikmektedir. Bu 6neriler halka
acik isletmelerin yonerge dist birakilmalari, yonergelerin giincellestirilmesi, Avrupa
muhasebe standarlart olugturacak bir kurulun kurulmasi, ABD ile standartlarin
karsilikli tamnmasi ve uluslararasi muhasebe standartlarimin kullamlmas: olarak

siralanmaktadir.

19 Accounting Harmonisation, a.g.e., s. 4
2 Accounting Harmonisation, a.g.e., s. 4
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151 HALKA ACIK ISLETMELERIN YONERGE DISI
BIRAKILMALARI

Ozellikle biiyiik sirketler yonergelere gore hazirlannms finansal tablolarmin
dig pazarlarda kabul gormemesinden etkilenmekteydi. Bu sebebten sadece bu
sirketleri ele alacak bir ¢6ziim iizerinde durulmugtur. Fakat sadece bu sirketlerin
problemlerini ¢6zmeye yonelecek bir yaklagim Avrupa Birligi’nin ilkelerine ters
diigmekteydi. Avrupa Birligi bugiine kadar kurmak i¢in ugrastigi homojen muhasebe
yapisindan uzaklagacakti. Ayrica bu durum yonergelerde degisikligi gerekli
kilmaktaydi ve bu zaman alacakt1.

1.5.2 YONERGELERIN GUNCELLESTIRILMESI

fkinci yaklagim ise i¢ sorunlan belirlemek ve yonergelerde ele alinmamis
konulara da bazi teknik ¢oziimler getirecek sekilde yonergeleri giincellestirmekti®!.
Fakat bu yaklasimda da cesitli poblemler bulunmaktaydi. Oncelikle boyle bir
revizyonda hangi konularin ele alinacagi sorunu ortaya ¢ikiyordu. Bu konuda bir
uzlagmanin saglanmasi zaman alacakt1. Bu yaklagimda one ¢ikan ikinci problem ise
baz: iiye iilkelerin hali hazirdaki yonergelerde bulunan bazi konular tartigmaya
agmalan ve degistirmeye calismalan ihtimaliydi. Yapilacak degisiklerin kabul
edilmesi ve uygulanmaya konmasinin da uzun zaman alacak olmasi bu yaklagimin

aksayan yonlerinden biriydi.

1.5.3 AVRUPA MUHASEBE STANDARTLARI OLUSTURMA
KURULU OLUSTURULMASI

Diger bir segenek ise Avrupa standartlari olugturacak bir birimin ( European

Accounting Standart Setting Body) kurulmasiydi. Pek ¢ok tiye iilke standartlar i¢in

2 Accounting Harmonisation, a.g.e., s. 5
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artt bir kademe daha olusturulmas: konusundaki isteksizliklerini belirtmislerdir®*.
Béyle bir birimin kurulmast ve kapsamli bir muhasebe standart seti olugturulmasi
onemli bir mali yiik getirecekti. Ayrica bunun uzun zaman alacak olmasi acil

problemler karsisinda gecerli bir ¢6ziim olamayacagim gostermekteydi.

1.5.4 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ILE ORTAK TANIMA
VE AMERIKAN GAAP KULLANIMI

Onerilen bir baska ¢6ziim yolu ise ABD ile standartlarin karsihikli taninmasi
yoninde bir anlasma yapmakti. Ozellikle Avrupa Birligi sirketlerinin en ¢ok ABD
sermaye pazarlarima yonelmekteydi. Avrupa Birligi halihazirda ABD standartlarini
kabul etmekteydi. ABD’de Avrupa Birligi standartlarimi kabul etmesi durumunda
pek ¢ok sorun g¢oziilecekti. Avrupa Birligi Komisyonu bu konuda ABD tarafiyla
cesitli gériismelerde bulunmugsa da karsi taraftan pek olumlu bir tepki almamistir.

ABD’ye gore yonergeler, ABD gereklerini saglamaktan uzakt:.

1.5.5 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI’NIN
AVRUPA BIRLIGI’NDE UYGULANMASININ SAGLANMASI

Avrupa girketlerinin problemlerine ¢are bulmak amaciyla acil bir yontem
olmas1 gerekiyordu. Avrupa Birligi Komisyonu mevcut UMS’leri yonergelerle
karsilastirmak i¢in bir ¢alisma baslatti. Yonergeler ile UMS’lerin uyumlu olmasi
durumunda tiye iilkelere UMS’lerin halka agik isletmelerce kullamimasina izin
vermesi istenecekti. Bu karsilagtirma sonucu herhangi bir farkhilik ortaya ¢ikarsa ya
mevcut standartta deisiklik yapilacak ya da yonergelerde gerekli diizeltme
yapilacaktl. IASC de eger farkliliklar Lortaj;a ¢ikarsa standardi yeniden

inceleyebilecegini belirtmistir. Ayrica gelecekte ¢ikarilacak standartlardaki yeterli

22 Accounting Harmonisation, a.g.e., sf:6
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Avrupa girdisini saglamak igin konumunu da belirlemigtir. Boylece ¢ikacak sonucun

Avrupa goriigiinli yansitmasi arzulanmaktadir.

1.6 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDATLARININ TERCIH
EDILMESINI SAGLAYAN FAKTORLER

Enron ve Worldcom olaylar1 basta olmak iizere ABD’de ve bazi Avrupa
tilkelerinde goriilen muhasebe usulsiizliikkleri, Uzakdogu Asya ve Latin Amerika’da
ortaya ¢ikan ekonomik krizler ve ABD, Japonya ve Avrupa’da ekonomik durgunluk
gibi faktorler yatiimer giivenini Onemli 6lglide azaltan gelismelerdi. Bu
gelismelerden tiim diinyadaki sermaye piyasalart olumsuz etkilenmiglerdi. Tiim bu
faktorler yatinmcilarin daha kargilagtirilabilir ve giivenilir bilgi istemini Snemli
6lgiide artirmigti. Sermaye piyasalarina tekrar giivenin saglanmasi i¢in Avrupa’da da

cesitli caligmalarin yapiimasi kaginilmazdi.

Avrupa Birligi, tek bir ortak pazar yaratma yoniinde Onemli g¢alismalar
yapmugstir. EURO’nun kullanilmaya baglanmasi ve iilkeler arasi ticaret, mal, hizmet
ve emegin serbest dolagiminda saglanan gelismeler sonrast sermaye piyasalarinin da
etkinliginin artinlmas1 amaglanmgtir. Béylece Birligin nihai hedefi olan Avrupa’da

refahin artinnimasi yoniinde 6nemli kazammlar saglanacakti.

UMS’nin segiminde etkili sebeblerden biri de FSAP’nin hizla uygulanmaya
konulmak istenmesiydi. FSAP’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n satlardan biri de
muhasebe alaninda iglevselligi olan ortak bir zeminin yaratilmasiydi. Bu durumda
yeni standart olusturulmas: veya mevcut yonergelerin degistirilmesinin ¢ok zaman
alacak olmasi bu segenekleri devre disi birakiyordu. Avrupa Birligi muhasebe

alanindaki diizenlemeler i¢in mevcut standartlara yonelmek durumundayda.

Avrupalr sirketlerin bu olaya bakisi da 6nemliydi. 2000 yilinda denetim
sirketleri Pwc ve KPMG’nin bu konuda yapmug olduklart ¢alismalarin sonuglan da

bu baglamda ilgingtir. Pwc’nin Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde ve Isvigre’de faaliyet



gosteren 717 halka agik isletme {izerinde bir aragtirma yapmustir™. KPMG ise yine
ayni iilkelerde faaliyet gosteren 122 isletme iizerinde bir araghrma yapmistir™,

Pwc’nin aragtirmasma gére mali igler miidiirlerinin (CFO) %79’u Avrupa
Komisyonu’nun UMS’nin 2005°ten itibaren halka acgik sirketler igin zoruniu
olmasimi desteklemektedirler. CFO’larn iigte ikisinden fazlasi ise segme haklan
olursa UMS’nin Avrupa’da tek standart olmast ya da ulusal standartlara bir alternatif
olmasi ybniinde goriis belirtmiglerdir®.

KPMG’nin aragtirmasinda da UMS ve Amerikan Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe ilkeleri’nin (GAAP) yiiksek kaliteli standartlar oldugunu cevaplayanlar
tarafindan belirtilmistir. Bu ikisi arasindaki segimde en 6nemli faktoriin sermaye
pazarlarina ulagabilme oldugu belirtilmigtir. Ankete katilanlar bu konuda Amerikan
GAAP’iIn daha iyi olanaklar sundugunu belirtmiglerdir. Fakat UMS’nin
uygulanmasinin daha ucuz olmas: ve daha kolay anlagihyor olmasi UMS’yi 6ne
¢ikartmaktadir’®. Bu konuda belirleyici noktalardan biri de Amerikan Sermaye
Piyasasi1 Kurulu’nun (SEC) UMS’yi kabul edip etmeyecegi sorunudur. SEC’in
UMS’ye gbére hazirlanmis finansal tablolar1 kabul etmesi sirketlerin UMS’yi

kullanmasint énemli dl¢iide artiracag diisiiniilebilir.

2 International Accounting Standarts in Europe- 2005 or now? (gevrimigi: ) hitp://pwcglobal.
com/lu/eng/ins-soVissues/pwe_ias2005.pdf, 12.10.2002, 5.11

2 Global Financial Reporting IAS or US GAAP (Cevrimigi ) www.kpmg.co.uk/kpmg/uk/IMAGE/
GLOBALFR.PDF, 15.01.2003, 5.2

2 International Accounting Standarts in Europe, A.g.e., s.16

% Global Financial Reporting IAS or US GAAP, A.g.e, s. 10,11
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IKiINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI ILE AVRUPA
BIRLIGi MUHASEBE YONERGELERININ KARSILASTIRILMASI
VE UMS’NIN AVRUPA BIRLiGI"NCE KABUL EDILMESI

Uluslararast muhasebe standartlan ile Avrupa Birligi muhasebe yonergeleri
modern muhasebe anlayisi ile hazn‘lémru§ olmalarna ragmen amaglar1 dolayisiyla
aralarinda 6nemli farklar vardir. Bu farklarin anlagilmasi Avrupa Birligi’nin neden
uluslararas1 muhasebe standartlarina yoneldiginin anlasilmas: agisindan yararh
olacaktir. Avrupa Birligi uluslararast muhasebe standartlarim sadece sermaye
pazarlarinin konsolidasyonu igin bir arag¢ olarak kullanmamis aymi zamanda Avrupa
muhasebe hukukunun gelistirilmesi yani yonergelerin giincellestirilmesi i¢cin Snemli

bir referans almugtir.

2.1 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI VE AVRUPA
BIRLIGI YONERGELERININ KARSILASTIRILMASI

Sosyal bir bilim dali olan muhasebe biiylik diciide bulundugu ¢evrenin etkisi
altinda kalmigtir. Bu ¢evre, ¢esitli ekonomik, hukuki ve politik faktorlerin etkisiyle
sekillenmektedir. Tiim bu ¢evresel kosullarn zamanla degigmesi ile muhasebe
alaninda ¢esitli degisimlerin goriilmesi ka¢imilmazdir. Bu nedenle ulusal
muhasebenin amaglari ve uygulamalar: diinden bugiine degismistir ve bu degisim

siireci gelecekte de varligim siirdiirecektir’.

Muhasebenin tarihsel gelisimi siirecinde farkli muhasebe cevreleri farkh
muhasebe kurallarmin olugmasmna yol agmugtir. Uluslararas: ticaretin artmasi ve
iletisim teknolojilerinin geligmesi iilkelerin birbirleriyle etkilegimini tist diizeye

cikarmistir. Gelisen iligkiler tilkelerin ekonomik hayatlarinin birbiriyle yakinlagmasi

! Ersin Giiredin, Ulusal ve Uluslararas: Diizenlemeler Agisindan Finansal Tablolarm Karsilastiniimas),
Muhasebe Enstitiisi Dergisi, Mayis 1984, 5. 24
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sonucunu dogurmustur. Kiiresellesme ile sayilar artan ¢ok uluslu girketler, tilkelerin
hukuki yapilarinda degisim yoniinde baski olusturmuslardir. Ulkeler arasindaki ticari
ve sosyal iligkilerin geliymesi zaman igerisinde muhasebe ilkeleri ve standartlart

arasindaki farklarin azalmasina yol agmigtir.

Muhasebe ilkeleri ve standartlarin tarihsel geligimi en genel anlamda iki ttirlii
olmugtur *:

1. Muhasebe uygulamasm; yon vefen muhasebe ilkeleri ve standartlanmn yazih
hukuk normu haline getirilmesi, diger bir ifadeyle kanun hiikkmii bicimine
sokulmasi.

2. Yazili hukuk kurali haline getirilmemis —genel kabul g6rmiis- ilke ve kurallarin

muhasebe uygulamalarina esas tegkil etmesi.

Muhasebe ilkeleri ve standartlarinin kanun hitkkmii bi¢iminde olusmas: daha
¢ok kara Avrupa’sinda goriilmistiir. Bu sistemde daha ¢ok alacaklilarin ve devletin
haklarinin korunmasi iizerinde durulmugtur. Genel kabul gérmiis muhasebe kurallar
ise daha cok yatiimcilarmn 6n plana c¢iktign Amerika, Ingiltere ve Hollanda’da
geligmigtir.

“Muhasebe, belirli bir hukuki, sosyal ve politik diizenin bilgi gereksinimini
karsilar. Bu nedenle, finansal tablolarin kamuyu aydinlatma amaciyla hazirlanmasi,
Oncelikle her bir iilkenin belirledigi diizen ¢ercevesinde olusur. Diger bir ifade ile, bir
iilkedeki muhasebe uygulamasim ve finansal tablolan diizenleyen o iilkede gecerli
olan muhasebe ilke ve kurallandir. Muhasebe ilkeleri muhasebenin teknik yapisim

belirlerken, muhasebe kurallan (kaideleri) muhasebenin 6zel hukuk — ticaret hukuku-
3 s

&

ve vergi hukuku ile ilgili yoniinii ifade eder

% Fatih Yilmaz, Uluslararasi Muhasebe Standartlart ve Turkiye’deki Uygulamalarla Karsilastiniimast,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1.U. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil,
1994,5.6

3 Fahir Bilginoglu, Uluslararas: Muhasebe, 1.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:1, Istanbul, Nisan
1993, 5. 79
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Temel olarak uluslararasi muhasebe uyumlagtirmasi tartismasinda iki gruptan
bahsetmek miimkiindiir. Birinci grup geleneksel kara Avrupasi sistemini
benimseyenlerdir. Bu grup, Anglo-Sakson anlayigmm 6zel Avrupa gevresine uygun
olmadigim diisiinmektedirler. Kara Avrupas: sistemi daha ¢ok ihtiyathilik prensibi
etrafinda sekillenmistir. Bu grup halka acgik isletmeler i¢in uluslararasi standartlan
kabul etmelerine ragmen, 6zellikle vergi boyutunda, uluslararas: standartlann etkisi
konusunda ihtiyath davranmaktadirlar. Ikinci grup ise Anglo-Sakson anlayigin
sermaye piyasast katihmeilarimi  bilgilendirmede daha kapsamli  oldugunu

diisiinmektedir®.

Anglo-Sakson muhasebe ile Kara Avrupasi muhasebesi arasindaki farklar
asagidaki gibidir’:

Ango- Sakson muhasebe:

Giiglii sermaye piyasalarina sahip olmalar
Yaygin paysahipleri kitlesi bulunmas:

Biiyiik bir bagimsiz denet¢i mesleginin varlifi

Muhasebe ve vergi kurallarinin ayrilit

“w» oA Wb

Yatirimeilarin korunmasi

Kara Avrupas1 muhasebesi.
1. Goreceli daha zayif bir sermaye piyasasi

2. Yaygmn olmayan pay sahipligi

4 Anne d’ Arcy, Accounting classification and international harmonisation debate — an empirical
investigation, (cevrimigi :) http://www.sciencedirect.com/science? _ob=MImg& _imagekey=B6VCK-
42SXDW6-2-B& ¢di=3957& orig=search&_coverDate=07%2F31%2F2001&_sk=999739995
&wehp=dGLbV1z-1SzBk& acct=C000041838& version=1& . userid=747273&md5=72a4c3007
€570e34bdaceff9773df711&ie=f.pdf, 06.12. 2002, s. 1-2

3 Necdet Sensoy, “Degerleme Esaslarindaki Egilim ve Etkilesimler”, Tiirkiye 22. Muhasebe Egitim
Sempozyumu, 2003, s.23
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3. Goreceli daha kiigiik bir bagimsiz denetci mesleginin varlig:
4. Vergi kurallarinin muhasebe ve mali raporlamaya hakim olmasi.

5. Alacaklilarin korunmast

2.1.1ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI

Uluslararasi muhasebe standartlari merkezi Londra’da bulunan IASB
tarafindan yayimlanmaktadir. Bu klirulus, standartlar1 hazirlarken iilkelerin yerel
ekonomik, siyasi faktorlerini dikkate almadan miimkiin oldugu kadar global
standartlar olugturmaya caligmaktadir. Finansal raporlar, vergi mevzuati, ortaklar
hukuku, finansal kuruluglar ve sermaye piyasalarna iligkin diizenlemeler ¢evresinde
olugturulmaktadir. Geligen uluslararas: piyasalara, finansal raporlarla ilgili unsurlan
goz ardr etmeksizin, kaliteli ve giivenilir bilgi saglanmasi ihtiyaci, uluslararast
muhasebe standartlarina gereksinimi ortaya ¢ikarmistir®. Bugiine kadar yayimlanmus
41 standardi ~bazilar1 zaman iginde yiiriirlitkten kalkmistir- bulunan Kurul, 2001
yilinda yeniden yapilanmaya giderek IASB adim almistir. Bu kurumun cikaracagi
standartlar da IFRS olarak adlandirilacaktir.

Ilk standartlarda dikkati ¢eken Ozellik bunlann kabuliiniin saglanmasi ve
genig cevrelere ulastirtlmasi icin segeneklerin ¢ok¢a bulunuyor olmasiydi. Fakat
zamanla bu uygulamadan vazgecilmis ve mevcut standartlar zaman igerisinde pek

¢ok kere giincellestirilmislerdir.

Standartlarin  uygulanmasi bir zorunluluk tasimamakta, gonillii
uygulanmaktadir. Buna ragmen baz: iilkelerin ulusal hukukularia degisik sekillerde
UMS’yi katmis olmalarni standartlarin bu iilkelerde zorunlu uygulanmasim
gerektirmektedir. Bkz (EK : 1) -

¢ M. Nedim Bozfakioglu, “Muhasebe Yonetimi ve Standardizasyon”, XVIL Tiirkiye Muhasebe
Kongresi Bildiriler Kitab, Ekim 2002, s. 46
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2.1.1.1 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ
ICERDIGI KONULAR

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu, kurulusundan bugiine toplam 41
adet standart yayimlamigtir. Bu standartlardan bazilan yeni standartlara eklenerek
ortadan kaldirdmugtir. 2002 yili sonu itibariyle yiiriirliikte olan 34 adet standart
mevcuttur. Bkz (EK:2)

Bu standartlarin yanisira uluslararasi muhasebe standartlart kurulu gesitli,
muhasebe konularmin agiklanmasi igin yayimlamig oldugu yorumlar (SIC)
mevcuttur. Bkz (EK:3).

2.1.1.2 UMS NASIL ALGILANMAKTADIR

Ik uluslararasi muhasebe standardimin yayimlanmasindan beri ekonomik
hayatta gelisen her yeni olgu IASC tarafindan ele alinmis ve ekonomik hayatin
gereklerini saglayacak standartlar olugturulmaya calisilmistir. Uluslararas: ticaretin
gelismesi ile uluslararasi girketlerin sayisimn artmasi ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik hayatlarina uygun muhasebe standartlar1 olusturmak istemeleri, UMS’lerin

Oneminin artmasina yol agmistir.

IASC’nin yaymmladigi standartlarin icerikleri ve bunlarin zaman igersinde
giincellestirilmesi UMS’lerin  Kkaliteli bir standart seti olarak algilanmasim
kolaylagtirmigtir. Isletmeler ve yatinmcilar finansal raporlarda acikhk ve
karsilagtinlabilirligi arzulamaktadir. IASC’nin standarlarim  yatirimcilarin  ve
isletmelerin ihtiyaglari dogrultusunda sekilendirmesi UMS’lerin kabul gérmesini
kolaylagtirmigtar. :

Pwc’nin aragtirmasinda eger muhasebe standartlarini segme yoniinde bir

secim haklan olsayd: arastirmaya katilan Avrupa’li girketlerin CFO’larimn ortalama

25



%46’s1 UMS’yi tercih edeceklerini belirtmektedir’. Yine aym arastirmada
isletmelerin %61°1 UMS’yi kendi yerel standartlarina gére tercih edilir bulmugtur®.
KPMG’nin arastirmasinda ise genel olarak isletmelerin %49 u UMS’yi kaliteli
standart seti olarak gérmektedir, %3’liik bir kisim ise UMS’lerin kalitesini yetersiz

olarak gérmektedirg.

Kaliteli muhasebe standartlar1 finansal bilgi kullanicilarmin ihtiyaglarina
cevap vermeli, muhasebeye konu olan islemlerinin hukuki boyutundan ¢ok
ekonomik §ziinii yansitmali ve belli Bir kavramsal cgerceve icinde birbiri ile tutarh
olmalidir. Kaliteli standartlar aym zamanda kargilastinlabilirlik, anlagilabilirlik gibi
temel bzelliklere de sahip olmalidir'.

Bircok iilke UMS’lerin uygulanmasina izin vermis ve hatta bazi llkeler
belirli alanlarda UMS’lerin uygulanmasim1 zorunlu tutmustur. Avusturya, Belgcika,
Danimarka, Almanya, Finlandiya, Isvicre ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
tilkeler sirketlerin UMS’ye uygun finansal tablo yayimlamalarina izin vermigtir'’.

Ekonomisi gelismis iilke sirketlerinin diger tilkelerdeki yatinmlarmin
sayisimn artmasi sonucunda bu girketlerin iki veya daha ¢ok standart setine uygun
finansal raporlar hazirlamalar1 maliyetlerini artirmaktadir. UMS’nin tek set olarak
kullanilmas: maliyetlerde 6nemli azalmalara neden olmaktadir'.

2.1.2 AVRUPA BIRLIGi MUHASEBE YONERGELERI

Avrupa Birligi yonergeleri, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasi olugturulmak
istenen genis capli ortakhik galigmalarinin muhasebe alamindaki yansimasi olarak

" International Accounting Standarts in Europe- 2005 or now? (gevrimigi: ), http:// pwcglobal.com/
Iu/eng/ins-sol/issues/pwc_ias2005.pdf, 12.10.2002, s. 14

® International Accounting Standarts in Europe, A.g.c., s. 15

® Global Financial Reporting IAS or US GAAP (Gevrimigi ) www.kpmg.co.uk/kpmg/uk/IMAGE/
GLOBALFR.PDF, 15.01.2003, s. 10

1 Hamdi Bagc1, “Ulusal Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararast Standartlara Uyum”, 7. Muhasebe
Kongresi Bildiriler Kitab, Istanbul, Ekim 2002, s. 25

1 Use of IFRS for Reporting by Domestic Listed Companies, by Country ( Cevrimigi ) www.jasplus.
com/country/useias.htm, 01.10.2002

12 Anne J. Rich, “Understanding Global Standarts”, Management Accounting, April 1995, s. 51
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dogmustur. Avrupa Birligi, ybnergeler araciligryla iiye iilke sirketlerinin finansal
tablolar1 arasinda karsilagtirma yapilmasim olanakl kilmigtir, Fakat bu yonergelerin -
Ozellikle dordiincti ve yedinci yonergeler- yayunlandiklar tarihten itibaren ¢ok
zaman gecmis olmasi dolayisiyla giincelliklerini yitirmeleri, i¢erdikleri segeneklerin
fazlalipy ytiziinden “karsilagtirmada” istenilen sonucu verememeleri, pek ¢ok yeni
muhasebe konusunu icermemeleri ve yOnergelere uygun hazirlanan finansal
tablolarin uluslararas1 sermaye pazarlarinda kabul gérmemesi gibi sebebler yiiziinden

yeni bir muhasebe politikasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Dérdiincii ve yedinci yonergeler uygulandiklan iilkerlerde finansal raporlarin
diizenlenme standartlarimn gelismesinde olumlu katkilar yapmuglardir. Y6nergelerin

bu konuda sahip oldugu avantajlar sdyle siralanabilir':

1. Yonergeler gercek durumu yansitmamin Snemini vurgularken, bir Slgiide de,
vergi ve finansal raporlama konusunda, iiye iilkelerde, muhasebe standartlari ile
vergi arasindaki baglantilar: zayiflatmaktadir.

2. Bir¢ok iiye tlilkede muhasebe ile ilgili kurallarin kanunlarla diizenlendigi bir
ortamda, yonergeler liye lilkede reform i¢in uygun bir ara¢ olarak goriilmiigtiir.

3. Yonergeler muhasebe ile ilgili konularn tartisitmasina yeni bir boyut getirmigtir.

Yonergeler, Avrupa Birligi’nde muhasebe harmonizasyonunu belli bir
seviyeye c¢ikarmayi basarnuslarsa da, tek pazar icin ulagilan seviye yeterli
olmamistir. Bunun en &nemli nedeni ise yOnergelerin sahip oldugu avantajlar

yaninda gesitli eksiklikleri de barindirmasiydi. Bu eksiklikler agagidaki gibidir':

1. Muhasebe ile ilgili konularin tiimii yonergelerde ele alinmamagtir.
2. Yonergeler c¢ok segenekli hazulamgmdanﬁ tye ilkeler arasinda, farkh

segeneklerin secilmesinden dolayi, farkls ujrgulamalar ortaya cikmistir.

 Hermann H.J. Nordermann, “Avrupa Muhasebe Meslegi, Muhasebe ve Denetimin Dilzenlenmesi”,

ceviren: M. Selguk Uslu, 15. Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Ankara, TURMOB Yaymlari, 1997, s. 89
! Nordermann, a.g.e., s. 89-90
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3. Yonergelerin uygulanmasi garanti degildir. Uye iilkeler yonergeleri ulusal
hukuklarina almalari hususunda ¢ok fazla zotlanamamaktadir. ftalya dérdiincii
yonergeyi ulusal hukukuna 1991 yilinda aktaran son tiye tilkedir.

4. Uye iilkeler yonergeleri ulusal hukuka aktarsalar da, itye iilke isletmeleri iizerinde
¢ok fazla bir zorlayiciify bulunmamaktadr.

5. Yonergelerin belirlenme siireci ¢ok yavasg islemektedir.

6. Yonergeler hazirlamrken diinyadaki muhasebe gelismelerinden yeterince

yararlanilmamgtir.

Avrupa Birligi, 1995’te yeni bir muhasebe stratejisini kabul ettigini
belirtmistir. Bu tarihten itibaren ¢esitli calismalar yapilarak yeni bir politikanin
olusturulmas: yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Bu siire¢ 2000 yilinda, Lizbon’da
yeni politikamin sekillendirilmesi ile yeni bir asamaya yerini birakmistir. Bu yeni
asama ise yeni politika dogrultusunda gerekli adimlarmn atildig: bir uygulama stireci
olarak tammlianabilir.

2.1.3 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI ILE
YONERGELER ARASINDAKI FARKLAR

Yonergelerin ve uluslararasi muhasebe standartlarinin olugturulmasinda etkili
olan faktorlerin farkli olmasi, bunlar arasmmda gesitli farklar olugmasina neden
olmustur. Uluslararas1 muhasebe standartlarimin ilk yayimlandiklari andan sonraki
zaman i¢inde cesitli seferler giincellestirilmesi, buna karsilik ySnergelerin ¢ok fazla

degisiklige ugramamasi aradaki farklarin artmasina yol agmstir.
Bu farklar genel hatlariyla sunlardir’: g

1. Yonergeler genel prensiplerle ilgilenir ve olasi pratik uygulama sorunlarina

deginmez. Fakat bu durum bazen ayrintili ilkeler yayimlamasina engel degildir.

5 Contact Committee, Examination of Conformity Between IAS 1 to IAS 41 and the European
Accounting Directives, April 2001, ( c¢evrimici ) http://europa.int/comm/internal_market
/accounting/docs/markt-2001-6926/6926_en.pdf, 13.12.2002, 5. 3

28



Diger tarafta, UMS spesifik muhasebe konular ile ilgilenir, fakat bu standartlarin
uygulanacagi yasal gergeveleri dikkate almaz.

2. Yonergeler belirli bir yasal statiisii olan girketlerde uygulanirken, Avrupa’da
UMS’ler yalmzca belirli halka agik sirketler tarafindan uygulanmaktadir.

3. Yonergeler kreditorlerin korunmasi, kar dagitiom ve vergi gibi faktorlerden
etkilenen bir gevrenin etkisiyle karmagiklagmaktadir. UMS ise bu faktdrlerden
etkilenmeden olusturulmaktadar.

UMS ile yénergeler karsllaétmhrken dikkat edilmesi gereken iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi, yOnergeler yapr itibariyle farkli hazirlanmiglardir ve
bunlarin uluslararasi muhasebe standartlar1 ile birebir karsilastinlmasi yanhs
sonuclar verebilmektedir. lkinci nokta ise, yonergeler pek cok secenekli
hazirlanmistir ve {iye iilkeler mevcut segeneklerden bazilarimi segip, sectiklerini
kendi ulusal hukuklarina gegirmigtir. Yonergelerdeki seceneklerden biri, uluslararas
standart ile uyumlu olurken diger segenekler uyumlu olmayabilmektedir. Bu
durumda genelde yonergeler ile standartlar uyumlu olsa bile, standartlara uyumlu
olmayan bir secenegi kabul etmis iiye tilkeler icin bu uyum s6z konusu
olmamaktadir.

2.1.3.1 FINANSAL TABLOLAR VE FINANSAL TABLOLARIN
SUNUMU

Uluslararas1 muhasebe standartlarinda biitiin bir finansal tablo setinin;

a) Bilanco

b) . Gelir tablosu L

c) i ) Ozsermayedeki tiim degigimleri gosteren veya,
ii ) sahiplerle olan sermaye hareketleri ve sahiplere dagitimlar digindaki
sermayedeki degisimleri gosteren bir tablo

d) Nakit akim tablosu

e) Muhasebe politikalan ve dipnotlardan (notes) olustugu belirtimistir.
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Dérdiincii yonergede ise sadece bilangodan, gelir tablosundan (kar / zarar
tablosu) ve dipnotlardan bahsedilmektedir. Fakat yonergelerde acgik olarak
dzsermaye degisim tablosu ve nakit akim tablosundan bahsedilmemisse de; dordiincii
yonergenin madde 2. 6’s1 iiye iilkelerin yonergelerle uyumlu olmalan kosuluyla
yillik hesaplarla ilgili ek dipnotlara ( disclosure) ve diger bilgilerin agiklanmasmna

izin verme veya zorunlu tutma hakki vermektedir'®.

Ihtiyathlik ilkesi yonergeler ile UMS arasimndaki farklardan birini
olugturmaktadir. Her ne kadar UMS ihtiyatlilik ilkesini finasal bilgilerin kalitesini
belirleyen faktorleden biri olarak kabul etmigse de (IASC framework), ihtiyathihk
prensibinin yorumu yénergelerde ve UMS’de farklilik gostermektedir. Yonergelerde
ihtiyatlihk prensibi, diiriist sunuma ulagmak i¢in kullanilan en Onemli arag

niteligindedir'’,

Yonergelerin UMS’den farkhilagtips bir diger nokta da Opemlilik ve
birlestirme konusudur. UMS’de Onemli her kalemin bilangoda ayn olarak
gosterilmesi  gerektigi, Onemli olmayanlarin da birlestirilerek bilangoda
gosterilebilecegi belirtilmistir. Onemlilik ise herhangi bir kalemin gdsterilmemesinin
finansal tablolara dayanarak karar alan kigilerin ekonomik kararlarm etkileyip
etkilemiyecegi varsayimina dayandlnhmstlrlg. Dordiincii yonergenin 4. maddesinde
belirtilen hususlar finansal tablolarin sunumunda bulunmas: gereken asgari hususlar

olarak belirlenmigtir. Bu hususlarda herhangi bir birlestirmenin yapilmasi s6zkonusu
olmayacaktir’®.

UMS, isletmelere varliklarim ve borglarini, cari ve cari olmayan varliklar ve
borglar seklinde gdsterip gostermemeye karar vermesini istemistir’® . Eger bdyle bir
ayirim yapilmaz ise borglar ve varliklar likiditelerine gére sunulmalidir. Avrupa

Birligi, isletmeleri yonergelerde belirtilen diizenlerle sinirlandirmistir. Yonergelerde,

16 Contact Committee, a.g.e., s.7-8
17 Contact Committee, a.g.e.,s. 6

8 UMS 1, Paragraf 31

' Contact Committee, a.g.e., s. 7
2 UMS 1, Paragraf 53
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varliklarin cari ve sabit varliklar olarak simiflandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Bu ayirim cari ve cari olmayan ayirimindan farkli sonug verebilmektedir.

2.1.3.2 DEGERLEME FARKLARI

Yonergelerin uluslararas: muhasebe standartlarindan en biiyiik farkinin pek
¢ok muhasebe konusunu igermemesi gosterilebilir. Yonergeler, uluslararasi
muhasebe standartlarinin nakit akim tablosu, boliim raporlanmasi, degisen fiyat
seviyelerinin etkisinin raporlanmast, kira s6zlesmeleri, hasilatin tammlanmasi, devlet
siibvansiyonlar1 ve devlet yardimlarinin agiklanmasu, ilgili taraf iglemleri, emeklilik
yardimi planlarinin - muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi, hiperenflasyoniu
ekonomilerde finansal raporlama, hisse basina kazang, ve ara finansal raporlama ile

ilgili konularim kapsamamaktadir®'.

2.1.3.2.1 STOKLAR

UMS 2 stoklarin maliyet degeri ile net gerceklesebilir degerinden diisiik olamu
ile degerlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yo6nergelerde ise net gergeklesebilir
deger yerine bilango giinii stoklara bicilen degerden bahsedilmektedir. Bu iki deger
tamimu birbirinden farlihik gostermektedir. Bu iki tanimin farkli algilanmas: stoklarin
farkli degerlenmesine yol acabilmekedir.

UMS 2 doniisiim maliyetlerinin, sabit ve degisken genel iiretim giderlerinin
sistematik bir sekilde igcerdigini belirtmigken, endirekt {iretim maliyetlerinin ¢evrim
maliyetlerine dahil edilmesine yonergelerde izin verilmis, ancak zorunlu
tutulmamugtar.

2.13.2.2 ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI

UMS 9’da aragtirma giderleri aktiflestirilememektedir, fakat gelistirme
giderleri belirtilen baz1 kogullar saglandig: taktirde aktiflestrilebilmektedir. Dordiincii

2! Contact Committee, a.g.e., s. 2
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yonergenin madde 32.1°i aragtirma ve gelistirme giderlerinin aktiflestirilmesine izin

vermemektedir.

2.1.3.2.3 INSAAT SOZLESMELERI

UMS’ye gére tamamlanma ylizdesi yontemi kullapilirken, bazi durumlarda
tamamlanma yonteminin kullanilamsina izin vermektedir. Tamamlanma ytizdesi
metodunun yénergelere uygunlugu ihtiyatlilik prensibi ¢ercevesinde uzun zamandir

Avrupa’da bir tartigma konusu olmustur®.

2.1.3.2.4 ERTELENMIS VERGILER

Vergi mevzuati bazi hususlarin gergeklesmesine izin vermekte veya zorunlu
kilabilmektedir. Vergi mevzuati ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri arasidaki
farkliliktan dolay ticari kar ile vergi matrahi arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu
farklihiklarin dlgtimiinde iki metod kullamilmaktadir; gelir tablosu metodu ve bilango
metodu. UMS bilanco metodunu gegerli kabul ederken, Avrupa’da gelir tablosu
metodu kullanmilmaktadir.

2.1.3.2.5 ARSA, ARAZ]I, BINA VE MAKINALAR

UMS’de bir varligin amortismana tabi tutari ilgili varliin hurda (residual)
degeri diisiildiikten sonra kalan kisimdir. Yonergelerde ise hurda degerine bir atif
bulunmamaktadir.

2.1.3.2.6 KUR FARKLARI

UMS 21’e¢ gore doviz kurlarindan etkilenen parasal kalemlerden dolay:
olugan pozitif veya negatif farklar gelir tablosu ile iliskilendirilmelidir. Fakat bu

%2 Contact Committee, a.g.e., s. 10
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konu Avrupa’da uzun bir siiredir tartisma konusu olmaktadir. Negatif degisimlerin
gelir tablosuna iligkilendirilmesi genel olarak kabul gérmiisse de pozitif farklar
konusunda tartisma devam etmektedir. Yonergelerde ise bu konu ile ilgili kesin bir
hiikiim bulunmamaktadir (madde 43.1)%.

Déviz kuru degisiminden kaynaklanan farklarn gergeklesmemis gelir
oldugunu savunanlar bunlarin gelire eklenemeyecegini dne siirmektedirler (madde
31.1(c) (aa)). Aksi goriigii savunanlar likit bir pazarm oldugu normal bir durumda
doviz kuru degisim farklarmin a.nmda gerceklesebilir oldugunu belirterek, bunun
gerceklesmemis gelir kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler, aynca pozitif
farklarin gelir olarak taninmamasinin dordiincii yonerge madde 31.1 (d)’de belirtilen
tahakkuk ilkesine aykin diisecegini ileri siirmektedirler™.

2.1.3.2.7 iISLETME BiRLESMELERI

Serefiyeler ile ilgili olarak yedinci yonerge ve UMS 22 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. UMS 22’ye gore serefiye, yararli omrii lizerinden sistematik bir
sekilde itfa edilmelidir. Itfa siiresi isletmeye yonelik ekonomik katkinin siiresini en
iyi sekilde yansitmahdir. Fakat bu siire 20 yildan uzun olmamahdir. Dérdiincii
yonerge madde 37 ve yedinci yonerge madde 30°da ise serefiyenin itfa siiresinin 5
yildan az olamayacagi 6ngoriilmiigtir. Haklarin birlestirilmesi metodu yedinci
yonerge madde 20’de segenek olarak sunulmugsa da bu metodun ne zaman
kullamlacag: belli degildir ve metodun kendisi de UMS 22’den farkhihiklar

igermektedir.

2.1.3.2.8 BORCLANMA MALIYETLERI .

UMS 23 paragraf 11°de bor¢lanma maliyetlerinin, bir varligmm alimi, ingaasi
veya liretimi ile ilgili ise, bu varliklarn satiga veya kullanima hazir hale gelmelerine

kadar aktiflestirilebilecegi belirtilmistir . Ote yandan dordiincii ydnerge madde 35.4°¢

3 Contact Committee, a.g.e., s. 17
24 Contact Committee, a.g.e., s. 17
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gére borglanma maliyetleri bir varligm iiretimi ile ilgili ise bu maliyetler {iretim

stireci boyunca aktiflestirilebilmektedir.

2.1.3.2.9 YATIRIMLARIN MUHASEBELESTIRILMESI

UMS 25°de yatinmlarin toplam maliyet veya toplam pazar degerinden diisiik
olam1 ile degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu degerlemede bir portfoy
yaklagumi kullamlmaktadir. Bu yontem yonergelerle celismektedir, ¢linkii yonergeler
potfoyedeki her bir varligin ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(madde 31.1 (e) 4. yonerge). Ayrica portfdy yaklasimi yonergelerdeki ihtiyatlilik
ilkesine de aykirihk gostermektedir.

2.2 UMS’NIN HALKA ACIK SIRKETLERCE KULLANILMASI

12 Mart 2002°’de Avrupa Parlementosu, Avrupa Komisyonu'nun Avrupa
Birligi’nde halka agik sirketlerin 2005’ten itibaren IASB tarafindan hazirlanan
standartlarm kullamlmasmi Ongéren Onerisini kabul etti. Halka agllrhak isteyen
sirketler de UMS’ye uygun finansal tablo hazirlamak zorundadirlar.

27 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan Avrupa Parlementosu ve Konsey’inin
uluslararasi muhasebe standartlarmin  uygulanmas:1 hakkindaki diizenlemesi
( Regulation of the European Parliament and of the Council on the Application of
International Standarts ) ile Avrupa Birligi, uluslararasi muhasebe standartlarimn

birlik i¢inde nasil uygulanacagim diizenlemistir.

Diizenlemenin amacim agiklayan birinf:i maddede, Birligin sermaye pazarlar
ile | ic pazarimn etkin ¢alismasi ve ﬁnanéal tablolarin karsilagtinlabilirligi ile
seffaflifinin saglanmas: igin, uluslararasi muhasebe standartlarimin kabul edildigi
belirtilmigtir’.

%% Regulation of the European Parliament and of the Council on the Application of International
Accounting Standards, Artice 3.2, (cevrimigi ) http://www.iasplus.com/resource/euniasreg.pdf,
03.06.2003
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Bu diizenleme ile herhangi bir iiye lilkede faaliyet gOsteren halka agik
sirketlerin konsolide finansal tablolarim1 ‘onaylanacak’ uluslararasi1 muhasebe
standartlarina gore hazirlamalan gerektigi belirtilmigtir. Fakat bu diizenlemede ayrica
iiye iilkelere bu diizenlemeyi halka agik sirketlerin yillik hesaplarim ve/veya halka
acik olmayan sirketlerin konsolide ve/veya yillik hesaplarim1 da igine alacak bir
genigletme segenegi getirilmigtir.

2.2.1 ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ
SECILMESININ NEDENLERI

Avrupa Birligi’nin muhasebeye iligkin yonergelerinin teknik eksiklikler
tagimasi, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde muhasebe standartlarina uyum saglama
cabalarim olumsuz etkilemigtir. Bu yonergelerin iiye iilkeler tarafindan ulusal
muhasebe diizenlemelerine zamaninda aktarilamamast nedeniyle iilkeler arasindaki
farkliliklar devam etmigtir. Ayrica, muhasebeye iligkin bu ydnergelerin
yayimlandiklar tarihten sonra revize edilmemesi onlarin, giincellikten uzak ve kalite
gelistirici mekanizmalar olusturamamalarina neden olmustur®®. Diger taraftan,
Avrupa Birligi tilkelerine dahil isletmelerin, Avrupa Birligi muhasebe politikalarina
uymalarn1 halinde uluslararasi sermaye piyasalarindan faydalanabileceklerini
ummalarina karsin bu beklentilerinin gerceklesmemesi, Avrupa Birligi lilkelerindeki

muhasebe uygulamalarinda uyumun saglanamamasimn Oniindeki engellerden biri
olmustur”.

Avrupa Birligi, birlik tiyesi iilkeler arasi mal, hizmet, insan ve sermaye
serbest dolagiminin yamsira, ortak para birimine (EURO) gecerek, tek bir parasal
birlik olma siirecini de baslatrmgtir. Birlik alam 19mde kur riskinin ortadan kalkmasi

ve tek bir para politikasi izlenmeye baslanmasi, para ve sermaye piyasalarinda da

28 Serpil Bostanc, Kiiresellesen Muhasebede Standartlagma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlart
Kurulu, Mali Céziim Dergisi, Say1: 59, 2002, s. 78

27 Saim Ustiindag, Muhasebe Standartlar Olusturulmas: Siireci, Muhasebe ve Denetime Bakas
Dergisi, TURMOB Yaymlari, Nisan 2000, s. 51
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uyum ve konsolidasyonu gerekli hale getirmistir®®. Tek pazar igin gerekli muhasebe
standart seti zorunlulugunun yanisira isletmelerin, uluslararasi ve ozellikle ABD
mengeili fonlardan yararlanma istegi, uluslararasi muhasebe standartlarmna uyumu

glindeme getirmistir.

Bu konjonktiirde yasanan gelismeler uluslararasi muhasebe standartlarimn
kabuliinii kolaylagtirmustir. 20. yiizyilin sonunda Uzakdogu Asya, Latin Amerika ve
Ozellikle 2000 yilindan itibaren ABD ve Avrupa Birligi’nde baglayan ekonomik
durgunluk siireci kisa siirede geligmekte olan ekonomilere de yansimis ve finansal
bilginin karsilastirilabilirligi ve ger¢cek durumu yansitabilirlii tim sermaye

piyasalarimn ve cokuluslu sirketlerin en Snemli ortak gereksinimi haline gelmigtir®.

Biitiin bu gelismeler 1s13inda UMS’ye yonelen Avrupa Birligi’nin 2005’ten
itibaren halka agik sirketlerin konsolide mali tablolarimin UMS’ye uygun hazirlama
kararmi almasim saglayan veya kolaylagtiran bashica faktorler sunlardir; IASC ile
I0SCO arasinda imzalanan ve UMS’lerin uluslararas1 sermaye pazarlarinda biiyiik
Olgiide kabuliinli saglayan anlagma, Avrupa’nin sermaye pazarlarimi etkin hale
getirme cabasi ve Avrupa ile ABD’de goriilen ve yatinmcilarin giivenini sarsan

muhasebe usulsiizliikleri.

2.2.1.1 IASC ILE ULUSLARARASI SERMAYE PAZARLARI
KOMIiSYONLARI BIRLIGI ARASINDAKI ANLASMA

Uluslararas1 Sermaye Pazarlan Birligi (IOSCO), ulusal sermaye pazarlan
diizenleyici kuruluglarinin olusturdugu diinya ¢apinda bir kurumdur. IOSCO ile
IASC arasindaki g¢aligmamin tarihi 1993 y}lma,,, dayanmaktadir. Bu tarihte iki
orgénizasyon, stmir Otesi halka arzda bulunaﬁ sirketlerin kullanabilecekleri temel

muhasebe standartlar1 olusturmak i¢in bir anlasma yapmuslardr.

2 Servet Ozkok, Avrupa Birligi’ne Uye Ulkeler Arasinda Muhasebe Standartlarmi Uyumlagtirma
Cabalari, Muhasebe ve Denetime Bakis, Ekim 2000, s. 88

% Cansen Bagaran, Evrensel Muhasebe Standartlarna Dogru, Mali Céziim Dergisi, say1. 57, 2001,
s. 156
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1995’te IASC ile IOSCO yapilan ¢aligmayi daha da genisletmeye karar
verdiler. IOSCO, iiyelerine uluslararas1 halka agilmalarda olusturulacak bu standart
setine uygun hazirlanan finansal tablolar1 kabul etmeleri ¢agrisinda bulunacagim
belirtti. 1998 yilinda IASC, 1993 yilinda basladifn ¢aligmay: tamamladi. 17 Mayis
2000°de I0SCO, teknik komitesinin temel standart seti lizerindeki incelemesini
tamamlamasimn ardindan bu standartlar1 onayladi. 30 adet standarttan olusan bu
temel muhasebe seti, IOSCO tarafindan iiyelerine simr Gtesi halka arzlarda bu setin

kullanmilmasina izin verilmesi yoniinde tavsiye edilmstir.

Uye iilkelerin bu tavsiye dogrultusunda smr Otesi halka arzlarda bu
standartlan kullanan isletmelere izin vermeleri, uluslararasi muhasebe standartlarinin
yayginlasmasimi saglayacaktir. Fakat Amerika, Kanada, Japonya gibi sermaye

piyasas1 giiclii iilkelerin buna izin vermesi 6nemlidir.

Su anda New York Borsasinda islem géren 3000°den fazla sirketin %13°#
yabanci uyruklu igletmelerdir. Amerikan borsasinda iglem goren isletmelerin pek
¢ogu kendi ulusal standartlarina uygun finansal tablolar hazirlamakta ve sonra
Amerikan genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GAAP) ile aralarindaki farklari
diizeltmektedir. Bu islem hem maliyetlidir hem de yatirrmcilar saslrunaktadlr”.

Avrupa Birligi’nce UMS’lerin ortak standart seti olarak kabul edilmesine etki
eden hususlardan biri de, IASC ile IOSCO arasinda yapilan, uluslararas1 sermaye
pazarlaninda sirketlerin temel bir standart setine uygun yapacag: finansal tablolarin
kabul gormesi yoniindeki anlagma olmustur. Bu anlagma geregi IASC mevcut
standartlarmm tekrar gozden gegirerek 2000 yilinda temel bir standart kiimesi
sunmustur. IOSCO tarafindan kabul edilen kbu standart seti, sermaye pazatlarina

IOSCO tarafindan uygulanmasi yoniinde g6rﬁ$ belirtmisgtir.

3% Thomas K. Grose, “Balancing the Books”, Time Europe, Feb. 14, 2000 vol. No:6, (Cevrimigi)
www. time.com/time/europa/magazine/20007214/account.html, 14.05.2003
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2.2.1.2 FINANSAL PAZARLAR EYLEM PLANI

Avrupa Birligi ekonomik hayati caniandnmak ve daha rekabetgi bir konuma
ulagmak icin cesitli ¢aligmalar yapmaktadir. Finansal Pazarlar Eylem Plami (FSAP)
da bu galigmalardan biridir. 2000 Lizbon zirvesinde kabul edilen bu plan uyarinca
Avrupa Birligi sermaye pazarlar: daha etkin ve verimli hale getirilmek istenmektedir.

FSAP’in, Avrupa Birligi icinde giivenin saglanmasina ve Birligin
kenetlenmesine katkida bulunmasi amaglanmmstir. Sermaye pazarlarini birlegtirerek
pazarlarin daha rekabetci ve daha verimli hale gelmesi istenmektedir. Bunun da
ekonomik hayata yeni is imkanlarmin olusmasi, fiyatlarin diismesi ve refahi artirmast
seklinde etki etmesi beklenmektedir.

FSAP’in uygulanmaya konmast igin gerekli adimlardan biri de, Avrupa
muhasebe hukukunda plamn uygulanmasimi  etkinlestirecek  diizenlemelerin
yapiimasiydi. Yapilacak muhasebe diizenlemesinde iic husus ©ne c¢ikmaktadir;
hazirlanacak muhasebe diizenlemeleri tim sermaye pazarlarina hitap edecek,
yatinmecilarin bilgi gereksinimlerini karsilayacak ve ortaya konan finansal bilgilere

yatirimeilarin giivenmesini saglayacak sekilde formiile edilmeleri gerekmekteydi.

Ozellikle sermaye piyasalariin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in muhasebe
sisteminin dogru, giivenilir ve kamtlanabilir bilgi {lretmesi gerekmektedir.
Yatinmceilar i¢in finansal bilgilerin aym zamanda gerekli detayda ve zamamnda
iiretilmesi 6nemlidir. Boylelikle kaynaklarn etkin kullanimi gergeklesebilecektir®'.

Giiniimiiz ekonomi diinyasinda siurlarin ortadan kalkmasi yatirimcilarin
dinyanin herhangi bir yerinde yatnm yapmasm kolaylastirmaktadir. Fakat
yatiimeilar diinyamin farkli bolgelerinde degisik mubasebe sistemlerinin iirettigi
finansal bilgilerle karsilasmakta ve bu bilgilerin gerek sunum gerekse de icerik
olarak farkli olmalar1 dolayisiyla alacaklar yatirim kararlar icin rasyonel bir zemin
olusturmakta zorlanmaktadir.

3! Hiilya Talu, Muhasebe Mesleginin Para ve Sermaye Piyasalarinda Yeri ve Onemi, 5. Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumnu, s. 129
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Yatinmcilarin global c¢apta yapacaklari yatinmlarn daha da artmasi ve
rasyonel olmasi i¢in finansal tablolarla sunulan bilgilerin ayn: igerikte olmalari, farkly
iilkelerdeki kullamcilara aym anlam ifade etmeleri -en azindan kolaylikla
anlagilabilir olmalari- gerekmektedir.

2.2.1.3 MUHASEBE USULSUZLUKLERI

Avrupa Birligi’nin UMS’leri kabuliinii kolaylastiran bir diger etken de yakin
zamanda Amerika Birlesik Devletleri ve cesitli Avrupa ilkelerinde goriilen
muhasebe yolsuzluklariydi. Bu tiir olaylarin meydana gelmesinde denetim ile ilgili
sorunlarin yamisira mevcut muhasebe standartlarmnin da dnemli bir etkisi oldugu

goriisii 6ne cikmgtir.

Bu siiregte dzellikle Enron olay: dolayistyla, SEC ve onun standart koyucusu
niteligindeki Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) olduk¢a Onemli
elestiriler aldi. Bu elegtiriler sonrast FASB standartlar: yeniden gézden gegirme ve
TASB ile ortak ¢aligma karar ald’®®. Enron olay: uluslararas: alanda pek ¢ok énemli
muhasebe politikasi ile ilgili konuya 151k tutmustur. Bu konularin Avrupa Birligi’nin
2005 yili itibariyle olusturmak istedigi etkili ve rekabet¢i sermaye pazarn ile yakin
ilgisi, Avrupa Birligi’nin Enron olayina daha ¢ok 6nem vermesine yol agmigtir. Bu

konular ana hatlariyla soyle siralamak miimkiindiir*:

Finansal raporlama
Denetim
Sirket yonetimi

Uluslararasi finansal sistemde geffaflik

AR

Finansal analistlerin aragtirmalar1 ve derecelendirme kuruluslarinin rolii

Amerikan genel kabul gormiis muhasebe standartlari, kurallara dayali bir
finansal raporlama yaklagimina sahiptir. Bu kurallar biitiinii binlerce sayfalik bir

32 Nail Sanli, “Global Muhasebe Standartlarr”, Mali Céziim Dergisi, 25 Nisan 2003, sayt: 60, s.27
33 A First EU Response To Enron Related Policy Issues, http://europa.eu.int/comny/internal_market
/en/company/news/ecofin_2004_04_enron_en.pdf, 16.04.2003,s. 1
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toplam1 olusturmaktadir. Ornegin tiirev araglar icin 600 sayfa, 6zel amach isletmeler
icin ise 800 sayfadan fazla bir kurallar toplulugimdan sozedilmektedir®. Kurallarin
bu kadar fazla olmasi, baza durumlarda, hileli finansal tablo iiretmek icin bu
kurallarin kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu, Enron sonrasi ilkelere dayali finansal raporlama
standartlarim daha ¢ok desteklemistir. Bu konjonktiirde kiiresel ekonomik sistemi
dikkate alarak ilke bazli hazirlanan UMS, Avrupa’da daha fazla destek bulmustur.

222 UMSNIN ETKIN BiR SEKILDE UYGULANMASININ
SAGLANMASI

Uluslararas1 muhasebe standartlarindan beklenen yararin saglanabilmesi igin
bunlarin etkin bir gekilde uygulanmas: temel kosuldur. Etkin bir uygulama i¢in iki
Ongartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki sirketlerin UMS’yi ilk defa
uygulamasinin yol agabilecegi sorunlarin saptanmasi ve bunlarin 6nlenmesidir. IASB

bu problemi gidermek ve sirketlere yol gostermek amaciyla bir ¢aligma baglatmagtr.

Binlerce isletme gelecek 5 yil icinde, basta Avrupa iilkeleri olmak {izere
bir¢ok iilkenin aldify kararlar dogrultusunda, finansal raporlamalarini uluslararasi
finansal muhasebe standartlarim kullanarak yapacaklardir, Isletmelere yapacaklar bu
degisime yardimci olmak amaciyla 19 Haziran 2003’te IASB, “Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarimn Ilk Kez Uygulanmasi” standartmu (UFRS 1) yayimladz.
Bu standart bir isletmenin uluslararasi muhasebe standartlarina uygun finansal
raporlamaya nasil gecis yapacagim agiklamaktadir.

ikinci onsart ise, kabul edilen UMS’lerin sirketler tarafindan anlagilabilir
olmasi ve standartlarin uygulanmasimin Avrupa ekonomik ve yasal gevresi ile
uyumlu olmasidir. Standartlarin Avrupa Birligi yasal ve ekonomik diizenine
uygunlugunun saglanmasi i¢in ise onay mekanizmasi (endorsement mechanism) adi
verilen yeni bir kurum olusturulmustur.

* A First EU Response .., a.g.¢, s. 1
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2.2.2.1 ONAY MEKANIZMASI

UMS’lerin Avrupa Birligi’'nce kabul edilmesi i¢in yeni bir Avrupa Birligi
mekanizmasit olusturulmustur. Bu mekanizmada Avrupa Birligi Komisyonu’nun
baskanlifinda ve iiye iilkelerin temsilcilerinden olusan Muhasebe Diizenleme
Komitesi (Accounting Regulatory Committee), belirlenmis Avrupa Birligi kurallar
dogrultusunda hareket ederek, Komisyon’un onerilerini temel alarak, bir standard:
onaylaylp onaylamama kararimi verecektir. Bu mekanizmada ayrica EFRAG
tarafindan olusturulacak bir muhasebe teknik komitesi bulunacaktir. Muhasebe
teknik komitesi onaylanan UMS’lerin Avrupa Birligi yasal gevresinde kullanilmasi
ile ilgili teknik destek saglayacaktir’. Teknik komite aym zamanda uluslarararasi
muhasebe standardi olusturuimasi siirecine aktif bir sekilde katilarak Avrupa Birligi
gOriistinii etkin sekilde anlatacaktir*®.

Avrupa Birligi, finansal raporlama kurallarrm koyma yetkisini liglincii bir
tarafa devretmek istememektedir. Avrupa Birligi otoriteleri gerekli diizenleyici
araclara sahip olarak UMS ile ilgili 6nemli noksanhik ve kaygilanm diizeltmek
istemektedir’’. Bu yapimn amacit Avrupa Birligi’nin iizerinde direkt bir etkisinin
olmadig bir kurumun Birligi baglamasim 6nlemek ve Avrupa Birligi’nin sosyal ve
ekonomik ¢evresine uygun olmayan standartlarin neden olabilecegi sorunlarin Sniine

gecmektir.

Avrupa Parlementosu ve Konsey’inin uluslararasi muhasebe standartlarini
uygulanmast hakkindaki diizenlemesinde UMS’lerin kabuliinde iki temel kriter
getirilmistir:

1. 78/660/EEC Yonergesinin - 4. Yonerge- madde 2(3)’te ve 83/349/EEC
~yonergesinin madde 16(3)’de belirtilen ilke;@re aykinn olmamas1 ve Avrupa

 kamu cikarina uygun olmasi.

35 International Accounting Standarts Mandatory For Listed Companies By 2005, (cevrimici )
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/smn/smn25/s25mn27.htm, 20/02/2003
36 Financial Reporting: Commission welcomes Creation Of European Technical Expert Group,
(Cevrimigi) http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/01/899/0|
AGED&lg=ENé&display=, 13.03.2003
37 BU Financial Reporting Strategy: The Way Forward, (gevrimici) http://www.europa.eu.int/ eur-
lex/en/com/cnc/2000/com2000-0359en01.pdf, 10.11.2003, s. 7
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2. Karar vermek i¢in ve yOnetimin sorumlulugunu degerlemek igin gereken
finansal bilgilerin anlagilabilir, uygun, giivenilir ve karsilastinlabilir olmasi

kritelerini saglamalidir®®,

Dordiincii yonerge madde 2 (3)’te, yillik hesaplarin isletmenin varliklarini,
borglarmi, finansal durumunu ve kar ve zararimt dogru ve diiriist - true and fair -
vermesi gerektigi belirtilmektedir. Yedinci yonerge madde 16(3)’de ise wyillik
konsolide hesaplarin igletmenin varliklarim, borglarim ve kar ve zararimin dogru ve
diiriist bir sekilde vermesi gerektigi' belirtilmektedir. Bu durumda kabul edilecek
standartin onaylanmasi igin dogru ve diirlist bir sunuma ulagmay1 saglamasi garti

getirilmigtir.

Standartlarin kabuliinde temel iki fonksiyondan biri politik yapi olarak
isimlendirilen ve standartlarin kabulii ile ilgili 6nerileri karara baglayan boliim iken
ikinci yapt olan teknik komite ise Onerilen standartlar iizerinde teknik yorumlar
yapmakta ve kabul veya red goriisii sunmaktadir.

2.2.2.1.1 POLITIK YAPI

Uluslararast muhasebe standartlarimin onaylanmasi siirecinde en dnemli rolii
oynayan onay mekanizmasi iki ana boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerden ilki
politik seviye olarak adlandirilan ve herhangi bir standardin onaylanmasi veya
onaylanmamasim1 Komisyonun’un Onerileri dogrultusunda karara baglayan

boliimdiir.
Muhasebe Diizenleme Komitesi’nin ¢alismasi su sekilde olmaktadir®:

1. Komisyon, bir uluslararas1 muhasebe standardimin kabulii (veya rededilmesi)

yoniindeki Onerisini Muhasebe Diizenleme Komitesine sunar. Bu oneri, ilgili

38 Regulation of the European Parliament and of the Council on the Application of International
Accounting Standards, Artice 3.2, (¢evrimici ) http://www.iasplus.com/resource/euiasreg.pdf,
03.06.2003

* Financial Reporting: The IAS Regulation- Frequently Asked Questions, http://europa.eu.int/rapid/
start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=MEMO/01/40|0|AGED&]g=EN&display=, 13.03.2003
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standardin yaranm, mevcut muhasebe yonergeleri ile uyumunu ve Avrupa’daki
finansal raporlamaya uygunlugunu belirten bir Komisyon raporu ile beraber
sunulur.

Muhasebe Diizenleme Komitesi, Komisyon’un 6nerisi hakkindaki kararim bir ay
icinde olusturur. Komite’deki oy hakki Konsey’deki oy hakk: ile aym olacaktir.
Eger Muhasebe Diizenleme Komitesi olumlu goriis bildirirse, Komisyon
standardin Avrupa Birligi yasal ¢evresine uyumunu saglamak igin gerekli
Onlemleri alir.

Eger Muhasebe Diizenleme Komitesi bir goriis bildirmezse veya negatif goriis
bildirirse, Komisyon konuyu muhasebe teknik komitesine geri gotiirecebilecegi
gibi konuyu Konsey’e de tastyabilir.

2.2.2.1.2 TEKNIK YAPI

Teknik seviye, politik seviyenin kontrolii altinda olan bir bslim olacaktir. Bu

seviye, uzman bir gruptan olusacaktir. Bu grup hem uluslararasi muhasebe

standartlan hem de Avrupa Birligi kurallan konusundaki bilgi seviyelerine

dayamlarak olusturulacaktir. Teknik seviye sadece UMS’leri incelemeyip aym
zamanda IASB’nin standart olusturma siirecine de katkida bulunacaktir®.

26 Haziran 2001°’de teknik yapt EFRAG tarafindan olusturulmustur.

Olusturulan bu komitenin fonksiyonlar: agagidaki gibidir.

L.

IASB’nin ¢aligmalarina etkin sekilde katilmak
Avrupali standart hazirlayici kurumlarin, muhasebe meslegi mensuplarinin,

finansal tablo kullamecilarinin ve hazirhiyicilarinin kooordinasyonunu saglamak ve

IASB standart hazirlama stirecine etki etmek teknik grubun en Snemli

fonksiyonudur.
2. IASB standartlarimn ve yorumlarinn (interpretions) teknik degerlendirilmesi

* BU Financial Reporting Strategy, A.g.e., s. 8
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Bir standart veya yorumun Avrupa Birligi’nde uygulanmasinin kabulii veya reddi

y6niinde goriis bildirmek teknik komitenin ikinci 6nemli fonksiyonudur.

Teknik komite, ayrica, Avrupa Birligi muhasebe yonergelerindeki
degisimlere de on ayak olacaktir. Teknik komite devamlh olarak UMS’leri ve
yonergeleri inceleyerek aradaki uygunsuzluklarin bulunmasina ¢alisacak, ve elde
ettii sonuglar dogrultusunda yonergelerde gerekli degisikliklerin yapilmasi yoniinde
tavsiyede bulunacaktir. Teknik komitenin bir diger goérevi ise UMS’lerin
uygulanmasi sirasinda ortaya glkabilebek problemleri aragtirmak ve bunlarn ¢oziimi
icin IASB ile gerekli ¢alismalan yapmaktir. Sermaye pazan yetkilileriyle goriisiip
halka agik sirketler i¢in uygulama kilavuzlarinin hazirlanmasi da teknik komitenin

calisma alam igine girmektedir.
2.2.3 YONERGELERDE DEGISIKLIK YAPILMASI

UMS’nin halka agik sirketler i¢in zorunlu hale getirilmesi ile Avrupa ¢apinda
yaklasik 6700 sirket etkilenecektir. Bu sirketler diginda kalan sirketler icin ise
muhasebe yonergeleri temel teskil etmeye devam edecektir. Yonergelerin bugiinkii
muhasebe teorisine aykin olmamasina ragmen yine de UMS ile gelisen noktalar
bulunmaktadir. Ayrica ilk yayimlandiklarn tarihten bugiine yeteri derecede

giincellestirelemedigi i¢in bazi muhasebe konularim kapsamamaktadir.

Iki temel nedenden dolayr bu durum ydnergelerde degisikligi gerekli
kilmgtir*:

1. Muhasebe yonergeleri bugiinkii muhasebe gelismelerine cevap vermelidir.
Yonergeler UMS’lerde gelecekte yapilacak olasi degismeleri karsilayacak bir
sekilde yapilandiriimahdar.

2. UMS’leri uygulayan sirketlerle uygulamayan sirketler arasinda ¢ok biiyiik farklar
olmamalidir. Bdyle bir durum isletmelerin halka acgilmalar1 sirasinda daha
yumusak bir gecis imkam saglayacaktir.

*! pProposal for a Directive of the European Parliament and of the Council Amending Directives 78/
660 EEC, 83/349 EEC and 91/674 EEC, ( Cevrimi¢i ) http:/europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2002/
com2002_025%n01.pdf, 11.05.2003, s. 3
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Bu sebeblerden dolay1 Avrupa Birligi mevcut yonergelerini giincellestirmek
yontinde cegitli ¢aligmalar yapmistir. Bunun en 6nemli adimlarindan biri de UMS
39’un Avrupa’da uygulanmasimt saglamak amaciyla bu standartla uyumlu bir
yonerge hazirlanmasidir -fair value directive-. Fakat daha kapsamli bir ¢alisgmanin
gerekliligi ortaya gikmigtir. Yonergelerin UMS’lerle uyumiu olmasimi saglamak
amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan bir y6nerge hazirlanmistir — Proposal for a
directive of the European parliament and of the Council amending directives
78/660/EEC, 83/349/EEC and 91/674/EEC-. Hazirlanan bu Onerinin amagclan soyle

stralanabilir; ¥

1. Muhasebe yonergeleri ile UMS’ler arasindaki mevcut tiim farkhliklarin ortadan
kaldiriimas: _

2. UMS’lerde mevcut olan segilebilir muhasebe y6ntemlerinin, AB yonergelerini
temel alan AB sirketlerinin de kullanabilmesine olanak saglanmasi ve bunun
giivence altina alinmasi

3. Muhasebe yonergelerinin temel yapisint modern muhasebe uygulamalar ile
uyumlu ve UMS’deki degisimlere cevap verebilecek sekilde esnek bir finansal

raporlama ¢ergevesi haline getirmek.

Yonergelerin giincelestirilmesi her ne kadar 2005’ten itibaren halka agik
sirketlerin UMS’yi kullanmalarina iligkin karardan bagimsiz gériinse de iki agidan bu
durum Snemlidir. Birincisi, halka acik sirketler her ne kadar konsolide finansal
tablolarim1 UMS’ye gore hazirlayacaklarsa da yine de yonergeler yillik hesaplarin
tutulmasinda temel teskil etmeye devam etmektedir. Ikincisi ise yeni halka agilan
sirketler UMS’ye uyumlu yonergeler ile hazirlanmig finansal tablolar ile sermaye

pazarlarina girigte fazla problemlerle karsilagmayacaktur.

2 Proposal for a Directive, a.g.e., s. 3-4
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE MUHASEBE STANDARTLARI VE HALKA ACIK
TURK ISLETMELERININ MUHASEBE SORUNLARI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas: ile sanayi ve ticarette dnemli atilimlar
yapumigtir. 1950’lerden sonra 6zel girisimin ekonomik alandaki rolleri artmaya
baglamustir. Ozel girisim ekonomide séz sahibi olmasi ile beraber disa agilmalar
baglamistir. Bu noktada sermaye ihtiyaci 6n plana ¢ikmaya baglamistir ve sermaye
pazarlarinin 6nemi artmaya baslamistir. Tiirk isletmelerin ¢esitli yapisal sorunlarinin
yamsira degisik muhasebe sorunlari ile de karsi karsiya kalmiglardir. Sermaye
Piyasas1 kanunu’nun kabul edilmesi Ve akabinde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
muhasebe alanindaki diizenlemeleri ile halka agik isletmelerin muhasebe sorunlari

bir 6l¢tide giderilmigse de arzu edilen diizeye ulagilamamustir.

3.1 TURKIYE’'DE MUHASEBE STANDARTLARI

Tirk muhasebe sisteminin tarihsel gelisimi incelendiginde, ticari ve siyasi
iliskilerimizin yogun oldugu iilkelerin, muhasebe sistemimizi etkiledigi
gortilmektedir. 1850 yiinda kabul edilen Kanunname-i Ticaret genel hatlariyla
Fransiz Ticaret Kanununun bir terclimesiydi. Osmanh Imparatorlugu’nun son
doneminde muhasebe teori ve uygulamalari Fransiz mevzuatinin ve yayinlarimn
etkisi altinda kalmlgtlrl. 1926 yilinda yiiriirlige giren 865 sayili Ticaret Kanunu ile
Alman mevzuatinin etkisi goriilmeye baglanmistir. Bu kanunda, sirket hesaplarimin

tutulus sekli ile karin hesaplanmast tizerinde durulmustur. 865 sayili kanun, bilango,

! Mustafa A. Aysan ,Burhan Sarioglu, Kerem Sarioglu, Cumhuriyetin 75. Yilinda Muhasebe
Tarihi, Ankara, TURMOB Yaymlar, 1998, sf:15
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gelir tablosunun diizenlenmesi ve hesap donemleriyle simirli kalmakla birlikte

envanter ¢alismalari lizerine belirli esaslar getirmistir®.

865 sayili kanun yerini 1957 yilinda kabul edilen 6762 sayilt yeni Tirk
Ticaret Kanunu’na birakmistir. Bu kanunun hazirlanmasinda da yabanci kaynaklarin
etkisi olmustur. Anonim ve limited sirketlere, kiymetli evraka iligkin hiiktimler
fsvicre Borglar Kanunu’ndan alinmis, ayrica Alman ve Italyan mevzuatlarinin da
etkileri olmugtur’. 1950°li yillardan sonra ise Amerikan muhasebe sisteminin Tiirk

mubhasebe sistemi iizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Tiirkiye’de ortakliklarin muhasebesi, finansal tablo ve raporlan ile ilgili ilk
hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almustir. Tirk vergi hukukunda ise
isletmelerin muhasebe ve kayit diizenlemeleri ile mali tablolara iligkin hiikiimler

bulunmaktadir®.

TTK’da muhasebede kullanilacak defterler, amortisman ayirimi ve degerleme
ile ilgili yontem ve kurallar bulunsa da bir muhasebe standardindan s6z
edilememektedir. VUK da ise kayit sekilleri, amortisman ve degerleme usulleri daha
genis ele almmustir. VUK’da belirtilen hiikiimler muhasebe kurallar1 olarak
kullanilmistir. Fakat VUK taki diizenlemeler, vergi matrahim belirlemeye yonelik
kurallardan olustugu i¢in hazirlanan finansal tablolar devlet disindaki finansal bilgi

kullanicilan i¢in anlamli olmaktan uzaktir.

1980°li yillarda sermaye piyasasimn gelismeye baslamasiyla yatirimcilarin
Snemi artmaya baglamigtir. Muhasebe sisteminde saglanan bilgilerin yatirimcilar
ihtiyaglarim1 karsilmaktan uzak olmasi, sermaye piyasasimn etkinliginin artmasini
engellemistir. Halka acik sermaye sirketlerinin sundugu finansal bilgilerin 6nemi,

bunlarla ilgili yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmugtir.

? Yahya Arikan, “Uluslararast Muhasebe Standartlar: Tiirkiye Uygulamas1”, Mali Céziim Dergisi,
Mayis-Haziran 1996, say1:36, s. 60

? Arikan, a.g.e., 5.61

* Hamdi Bagc1, “Ulusal Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararasi Standartlara Uyum”, 7. Muhasebe
Kongresi Bildiriler Kitabi, Istanbul, Ekim 2002, s. 23
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3.1.1 VERGI USUL KANUNU

VUK, Tiirk isletmelerinin finansal tablolarinin hazirlanmasi iizerinde en
biiyilk etkiye sahip kanun olma niteligini uzun yillar boyunca devam ettirmistir.
Sermaye Piyasasi1 Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra SPKu’nun belirttigi
muhasebe ilkeleri ve kurallari, Sermaye Piyasasi Kanunu’'na tabi ortakliklarda gecerli
olmussa da, bu kanunun kapsami disinda kalan igletmeler i¢in VUK’ un muhasebe

kurallar gegerli olmaya devam etmistir.

Vergi Usul Kanunu, vergi diizenlemeleri icin gelistirilmis bir kanundur.
VUK’un temel 6zelligi icerdigi muhasebe kurallarinin isletmelerin vergi matrahina

ulagmalar1 i¢in formiile edilmis olmasidur.

3.1.2 TURK TiCARET KANUNU

Ticaret hukukunun, muhasebe ile ilgili boliimiine genis bir kavram olarak
muhasebe hukuku adi verilmektedir. TTK’daki hesap diizeni ile ilgili hiikiimler
isletmeyi, isletmedeki ilgilileri ve iigiincii kisileri korumak amaciyla konulmustur’.
TTK’da her iktisadi kiymet i¢in ayn bir degerleme 6l¢iisii belirlenmemistir. Kanunun
75. Maddesinde: “ Biitiin aktifler en ¢ok bilango giiniinde isletme igin haiz olduklan
deger tizerinden kaydolunur. Borsada kote edilen emtia ve kiymetler o giiniin borsa
rayicine gore ve tahsil edilemeyen ve ihtilafli bulunanlar miistesna olmak {izere,
biitiin alacaklar itibari miktarlarina goére hesap edilir. Pasifler hususiyle biitiin
borglar, sarta bagli veya vadeli olsa bile itibari degeri iizerinden hesaba gegirilir.
Ticaret girketleriyle ticari kurumlarn envanter ve bilangolarn hakkindaki hususi
hiikiimler mahfuzdur®.” ‘

* Hanifi Ayboga, “Anonim Sirket Organlarmin Muhasebeye Yonelik Gorevleri ve Sorumlulukiari”,
Mali C6ziim Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2002, Sayi: 58, s. 83

® Resit Emre Biiyiikisik, “Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu, Tekdiizen Hesap Plani ve
Vergi Usul Kanunu Agismdan Degerleme”, Muhasebe ve Denetime Bakig, Subat 2002, s. 93
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3.1.3 SERMAYE PIYASASI KANUNU

Halka agik isletmeler Sermaye Piyasast Kanunu’na tabidirler. Sermaye
Piyasasi Kurulu, halka agik anonim sirketlerin ve araci kurumlarin hesaplarinin
tutulmasinda, mali tablolarinin  diizenlenmesinde, muhasebe verilerinin
kullanilmasinda ve bunlarin denetiminde uyulacak kurallar1 ve ilkeleri tebliglerle
diizenlemistir’. Sermaye pazarlanmn gelismesinde kilit rolii oynayan yatirimcilar
oldugundan hazirlanan finansal tablolar, ve kullanilan muhasebe standartlar yatinm

karan alacak kisi ve kurumlarin ihtiyaglar: dogrultusunda sekillenmelidir.

1989 yilinda SPKu tarafindan yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo

ve Raporlara [ligkin Teblig” ile ilk defa bir kamu otoritesi finansal verilerin finasal

tablolarda ekonomik $zlerinin esas alinarak gosterilmesi istenmistir®.

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun yayimlamig oldugu tebliglerde finansal
verilerin finansal tablolarda ekonomik ozlerinin dikkate alinarak gosterilmesi
istenmisse de bunlar agik ve kesin hilkiimler haline getirilmediginden bazi konularda

VUK hiikiimleri disina ¢ikilamamstir.
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun muhasebe ile ilgili yayimladig tebligler:

1. Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara Iligkin Ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblig

2. Sermaye Piyasasinda Ara Mali Tablolara Iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkinda XI-3 No.lu Teblig

3. Menkul Kiymetler Yatirim Fonlart Mali Tablolart ve Raporlara Iligkin
[Ike ve Kurallar Hakkinda Teblig,

4. Araci Kurum Hesap Plani ve Plamin Kullamm Esaslar1 Hakkinda Teblig

7 Yavuz Ciftgi, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Muhasebe Standartlarimin Geligimi ve Uluslararasi
Uyumlagtirma Caligmalarr”, Isletme Fakiiltesi Dergisi, Kasim 1997, s. 181
§ Hamdi Bagc, a.g.e, s. 24
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5. Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara Iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkindaki Teblig.

6. Sermaye Piyasast Mali Tablo ve Raporlara Iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblige ek yayimlanan tebligler,

7. Vadeli Islem ve Opsiyon Sézlesmelerinin Muhasebesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: XI No: 19 (27.08.2001)

8. Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali Tablolarin Diizeltilmesine liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: XI No: 20 (28.10.2001)

9. Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve Istiraklerin
Mubhasebestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: XI
No: 21 (13.10.2001)

SPKu yayimladig:r teblilerle, Avrupa Birligi'ne iiye olmak isteyen
Tirkiye’nin muhasebe hukukunu yonergeler ve uluslararasi muhasebe standartlari ile
uyumlastirmasinda dnemli bir rol iistlenmistir. Avrupa Birligi’nin 2005’ten itibaren
halka agik isletmeler i¢in uluslararasi muhasebe standartlarini zoruniu kilmasi ile

SPK da Tirk isletmeleri i¢in benzer bir ¢alisma baglatmustir.

3.2 TURKIYE’DE TEKDUZEN MUHASEBE SiSTEMI

Maliye Bakanhi tarafindan 26 Aralik 1992°de Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT) yayimlanmigtir. 1 Ocak 1994 yilinda yiiriirltige giren bu
tebligin amagclar1 agagidaki gibidir’:

a) Yatinmcilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almalarinda yararlt
bilgileri saglamak.

b) “Gelecekte gerceklesecek nakit akimlarmin deéérlendirilmesinde,yararh bilgiler
saglamak.

c) Isletmelerin varliklan, kaynaklari ve bunlardaki degisiklikler ile isletmenin

faaliyet performansi hakkinda bilgi saglamak.

° 1. Nolu Muhasebe Uygulama Genel Tebligi, Mali Tablo Ilkeleri, Mali Tablolarin Amaglari
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MSUGT ile bilango esasina gore defter tutan isgletmeler, bu tebligin belirttigi

usul ve esaslara uymak zorundadirlar'®. Bu teblige gore ilgili mali tablolar yedi tane

belirlenmistir;

1. Bilango

2. Gelir tablosu

3. Satislarin maliyeti tablosu

4. Fon akim tablosu

5. Nakit akim tablosu

6. Kar dagitim tablosu

7. Ozkaynaklar degisim tablosu

Bu tablolardan bilangco ve gelir tablolar1 ana finansal tablolar olarak
belirlenmis, digerleri ise yardimc1 tablolar olarak isimlendirilmigdir.Bu
diizenlemenin genelde Avrupa Birligi yoOnergeleri ve uluslararasi muhasebe
standartlar1 ile uyumlu oldugu soylenebilir. Tebligdeki en Onemli eksiklik
muhasebede 6lgme ve degerlemeye iligkin ilke ve standartlar getirmemis olmasidir.
Bu durum vergi mevzuatinin muhasebe uygulamalar1 iizerindeki etkisinin devam

etmesine yol agmustir'’.

3.2.1 TURKIYE’'DE MUHASEBE STANDARTLARI OLUSTURMA
CABALARI

Maliye Bakanhgi, 1989 yilinda kabul edilen “Serbest Muhsebecilik, Serbest
Muhasebecilik Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavrlik” adli 3568 sayili kanuna
dayanarak “Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalan Birligi”ne (TURMOB) iliskin yonetmelik yayimlamistir. Bu

' veysi Sevig, “Muhasebe Sistemi Uygulamasmm Baslangic1”, ISMMMO Yayin Organy, Eyliil-
Ekim 1993, say1:22, s. 14
" yavuz Ciftgi, a.g.e. s. 183
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yonetmelik muhasebe ve denetim alaninda ilke ve standartlar belirleme yetkisini
TURMOB’a vermistir. TURMOB, 1994 yilinda bu yetkiye dayanarak Tirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu’nu (TMUDESK) kurmugtur12 .

Bu kurulun amaci uluslararasi muhasebe standartlariyla uyumlu ulusal
standartlar olusturmaktir. Ulusal standart setinin olusturulmasiyla tlkemizdeki
standartlarda tekdiizenin saglanmas1 ve dolayisiyla finansal tablo kullamicilarinin
daha kaliteli bilgiye ulasmalari amaglanmistir’>. Fakat TMUDESK’in istenilen
sonuglart  saglayamamast TiirkiYe Muhasebe  Standartlart  Kurulu’nun
olusturulmasina yol agmistir. Bu kurul ulusal muhasebe standart seti olusturmaya
caligmakta ve bu setin uluslararasi muhasebe standartlar1 ile uyumlu olmasmm

amaclamaktadir.

3.3 SERMAYE PIYASASI KURULU MUHASEBE STANDARTLARI
ILE ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI
ARASINDAKI FARKLAR

Sermaye Piyasasi Kurulu, diizenlemelerinde uluslararas1 geligsmeleri dikkate
almaktadir. Fakat mevcut durumda hala SPKu'nun muhasebe standartlan ile
UMS’ler arasinda pek ¢ok fark bulunmaktadir. SPKu muhasebe standartlan ile
uluslararas1 muhasebe standartlar1 arasindaki en 6nemli fark enflasyon muhasebesi,

konsolidasyon konulandir.

3.3.1 MENKUL KIYMETLERIN DEGERLENMES]

SPKu kurallar1 menkul kiymetlerin ilk degerlemesinde, elde etme

maliyetlerinin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Fakat, aym maddede

2 Fikter Otlu, “Holding isletmerinde Mali Tablolarin Konsolidasyonu”, A.U. iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Haziran 1999, s. 102
" yavuz Cifici, a.g.e, s. 183-184
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isletmelerin isterlerse satin alma bedeline bagl olarak yaptiklar1 harcamalari gider

olarak gosterbilecekleri belirtilmigtir'?.

UMS’ye gore biitiin finansal varliklar ve borglar maliyetleri ile
degerlenmelidir. Bu maliyet ilgili varlik veya borcu satin alma i¢in verilen iicretlerin
makul degeridir. UMS satin alma degeri’ haricindeki diger giderlerin, gider
yazilmasina izin vermemektedir. Islem maliyetleri finansal araglarm ilk

degerlenmesine dahil edilmelidir".

SPKu, borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren hisse
senetlerinin bilanco gilintinden onceki 5 isgilinii icinde olusan agirlikli ortalama
fiyatlarin ortalamasina gore degerlenmesi gerektigini belirtmektedir. Devlet tahvili,
Hazine bonosu gibi kamu menkul kiymetlerinde ise bu kiymetlerin vadelerinde elde
edilecek gelirin ilgili menkul kiymetin satin alinmasindan bilango tarihine kadar
gecen silireye diisen kismi i¢in gelir tahakkuk ettirilir. Bu tutar “gelir tahakkuklarr”
adi altinda bilangoda gosterilir. Yatirim fonu katilim belgeleri ise ilgili fonun bilango
tarihinde acikladigt “alis fiyat1” iizerinden degerlenir. Borglanmay: temsil eden ve
borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem géren diger menkul kiymetler ise

bilango tarihindeki agirlikli ortalama fiyatlari iizerinden degerlenirler.

Borsalar ve diger piyasalarda islem gérmeyen menkul kiymetler ise elde etme
maliyetlerine gore %10 veya daha fazla bir oranda deger kaybetmeleri ve bunun
yakin bir zamanda ortadan kalkacagina dair objektif bir kamt bulunmadigr durumda
rayi¢ degerleri ile degerlenirler. Bu deger bor¢lanma araglan i¢in T.C. Merkez
Bankasi’nin agikladig1 iskonto orani iizerinden hesaplanan deger iken, hisse senetleri

icin net defter degeridir.

UMS’de 1se ilk degerlemeden sonra asagida belirtilen istisnalar disinda makul

(fair ) deger ile degerlenirlé.

" SPK Tebligi Seri:XI No:1, madde 21
'* UMS 39, Paragraf 66,67
' UMS 19, Paragraf 17
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a) Isletmeden kaynaklanan ve ticari amagla tutulmayan krediler ve alacaklar.

b) Sabit veya belirlenebilir 6demeleri bulunan sabit vadeli araglar, borg¢ senetleri
veya oncelikli hisseler gibi isletmenin vadeye kadar elinde tutmay1 amcladigi ve
elinde tutabilecegi araglar.

c) Makul degeri giivenilir bir sekilde 6lgiilemeyen finansal varliklar.

Bu tiir varliklar itfa sonras1 kalan maliyetleri ile bilangoda gosterilirier.

3.3.2 STOKLARIN DEGERLENMESI

SPKa, stoklarin elde etme maliyeti ile net gergeklesebilir degerin diisiik olan
ile degerlenmesi gerektigini belirtmistir. UMS’de stoklarin degerlenmesinde aym
kurali kabul etmektedir. Net gerceklesebilir deger tanimi hem UMS’de hem de
SPKa’da ayni sekildedir: net gerceklesebilir deger bir varligin satig fiyatindan o
varlifin tamamlanmasi ve satilmasi igin katlanilan maliyetler ¢iktiktan sonra kalan

degerdir.

SPKa’da net gergeklesebilir degerin uygulanabilmesi igin net gerceklesebilir
degerin elde etme maliyetine gore en az %10 deger distikligi gbstermesi ve bu
diistikligiin yakin zamnda ortadan kalkacagina dair objektif ve makul bir gerek¢enin
bulunmamasi gerekmektedir. UMS’de ise net gerceklesebilir deger esasinin

uygulanmasinda “%10 kosulu” bulunmamaktadir.

Genel iiretim giderlerinin, SPKu tebliginde gider tiirlerine ve mamul
maliyetlerine uygun esaslar kullanilarak dagitilmas: gerektigi belirtilmigtir. SPK
tebliginde atil kapasite bulunmasi durumunda atil kapasiteye diisen sabit tretim
giderlerinin Uretim maliyetleri disinda tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
husﬁslarda UMS’de SPKa ile aynt yﬁndedir.LFakéi UMS, normal kapasiteden ¢ok
daha fazla bir {iretim hacmi olugmugsa her bir mamule diisen sabit genel iretim

giderinin diistiriilmesi gerektigini belirtmektedir'’.

"7 UMS 2, Paragraf 11
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3.3.3 ALACAKLAR

Alacaklar, SPKu tebligine gore kayith degerleri “ile gosterilirler. Avans,
depozito ve teminat disinda kalan senetli alacaklar ve 3 aydan daha uzun vadeli
senetsiz alacaklar reeskont islemine tabi tutulurlar. SPKa aym zamanda vadeli ¢ek ve

poligelerin de reeskonta tabi tutulmasint istemektedir.

Ayrica SPKa, alacaklarin tahsil edilemeyecek kisminn tahmin edilerek bu
tutar icin sitpheli alacak ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Uluslararast muhasebe

standartlarinda stipheli alacaklarla ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir'®.

3.3.4 MADDI DURAN VARLIKLAR

SPKu tebligine gore maddi duran varkliklar, yeniden degerleme hari¢ olmak
tizere, elde etme maliyeti ile degerlenirler. Maddi duran varligin maliyeti, satin alma
bedeli ile birlikte satinalmaya bagl yapilan giderler, alis ve ithalde ddenen vergiler
ve varligin kullanima hazir hale gelmesi icin katlanilan giderlerin toplamindan
olusur. UMS’de de maddi duran varliklarin maliyet degerleri ile degerlenmesi

gerektigi belirtilmigtir.

SPKu tebligi madde 30°da maddi duran varhiklarin aktiflestirilmesinden sonra
ortaya ¢ikan ve bu varliklarin satin alinmasinda kullanilan kredilerden kaynaklanan
finansman giderleri ve kur farklarimn aktiflestirilebilmesine, ve bu tutarin ilgili
varligin kalan itfa siiresi iginde itfa edilmesine izin verilmistir. UMS’de ise ilgili
varhigin  kullanima hazir hale gelmesinden sonra devam eden borglanma

maliyetlerinin aktiflestirilmesine izin vermemektedir.” UMS 21'de ise dovizle

¥ Servet Ozkan, Muhasebe Hukukumuzda Varliklarm Degerlemesi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlartyla Karsilastirilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2001, s. 94

' UMS 23, Paragraf:23
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borglamlarak alinan varliklarin aktiflestirilmesinden sonra olusan kur farklarinin

varligin maliyetine ilave edilmesine izin verilmistir?.

SPKa’da maddi duran varligin 6mriinii uzatan, iiretim maliyetlerini azaltan ve
kapasitesini artiran yatirim harcamalar maddi duran varhigin degerine eklenir ve
varhi§in kalan amortisman siiresi iginde itfa edilir. Bunun disinda kalan normal
bakim ve onarim giderleri ilgili varligin maliyetine dahil edilmezler. UMS’de bu

konuda SPKa ile ayni yondedir.

3.3.5 ISTIRAKLER

SPKa’ya goére (madde 29) istirakler, bagli ortakliklar ve baglh menkul
kiymetler elde etme maliyeti {izerinden degerlenir. Borsa ve teskilatlannug diger
piyasalarda iglem goren istirakler, bagl ortakliklar ve bagh menkul kiymetler bilanco
giininden Onceki son 5 islem glinlintin agirhkli ortalama fiyatlarinin ortalamas
iizerinden degerlenir. Borsa ve diger teskilatlanmis piyasalarda islem gormeyen
igtirakler, bagl ortakliklar ve bagh menkul kiymetler ise net defter degeri ile elde

etme maliyetinden kiigiik olani ile degerlenir.

Uluslararast muhasebe standartlarinda ilgili sirket (associate) , bagh sirket
veya ortak girisimden farkli bir isletmedir. Bu igletmenin {izerinde yatinnmcinin
Oonemli bir etkisinin olup olmadigina bakilir. Bu etkinin eger yatinmci sirketin
%20’sinden fazlasina sahip ise var oldugu kabul edilir ve 6zkaynak yontemi ile

muhasebelestirilir.

3.3.6 ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI

SPKu tebliginde ( seri: XI, no: 1 ) arastirma ve gelistirme giderlerinin, yeni

bir {iriin veya teknoloji gelistirmek i¢in yapilan arastirma giderleri ile arastirma

XUMS 1, Paragraf:22
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bulgularinin yeni triinler, varliklar, tiretim yontemleri, sistemler veya hizmetler i¢in
projeye donistiiriilmesinde katlamlan gelistirme giderlerinden olustugu belirtilmistir.
SPKu tebliginde belirli kosullarin varligi halinde ilgili arastirma ve gelistirme
giderlerinin aktiflestirilebilecegi ve tutarin 5 yil iginde itfa edilecegi belirtilmistir.
Asagida belirtilen unsurlarin varligy halinde aktiflestirilen arastirma ve gelistirme
giderleri, belirtilen unsurlarin ortadan kalkmasi halinde itfa edilmeyen tutarlari

faaliyet gideri olarak muhasebelestirilmelidir.

a) Agikca tanimlanabilen bir proje veya Urlinlin bulunmasi ve bu iiriin veya
projeye iligkin maliyetlerin ayr1 ayr belirlenebilmesi.

b) Kurulus yoneticilerinin {iriinli imal etme, pazarlama veya kullanma
konusunda karar vermis olmalari.

¢) Uriiniin veya projenin teknik olarak gergeklesebilir olmasi.

d) Yeni lirlinin veya hizmetin pazarlanma veya isletme igin yararlh olma
imkaninin bulunmasi.

e) Projeyi tamamlamak i¢in yeterli kaynak bulunmasi.

UMS 38’de maddi olmayan bir varligin yaratilmasinda iki asamanin var
oldugu belirtilmektedir: aragtirma asamasi ve gelistirme agsamasi. Eger isletme
aragtirma ve gelistirme asamalar1 arasinda ayrim yapamiyorsa, isletme yapilan
harcamalann arastirma agamasi igin oldugunu kabul etmelidir. Arastirma asamasi
harcamalar1 giderlestirilirken, gelistirme asamasi harcamalar1 belirli unsurlarin
varligs halinde aktiflestirilebilmektedir’’. Bu unsurlar SPKu tebliginde belirtilen
unsurlarla aynidir, yalmzca UMS art1 olarak gelistirme siirecinde maddi olmayan
duran varlifa ait harcamalarin giivenilir bir sekilde Olgiilebilir olmasim

istemektedir®.

Aktiflestirilen gelistirme giderleri ilgili maddi olmayan duran varlidin yararl
Omrii goz Ontine alinarak itfa edilir. Bu siirenin 20 yili agamayacagi hikmii

konulmustur. Itfa ilgi varligi kullanima hazir hale gelmesi ile baglar.

2 UMS 38, paragraf 42,45
2 UMS 38, paragraf 45
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3.3.7 HAKLAR VE SEREFIYE

Patent, lisans, tenik bilgi birikimi, isletme hakki, marka ve benzeri haklar
SPKu tebligine gore elde etme maliyeti ile degerlenir. Haklar yararlanma siireleri
iginde, bunun belli olmamast veya tesbit edilememesi halinde 5 yillik esit taksitlerle
itfa olunur. Haklar UMS’de de aym yoOntemle muhasebelestirilir, yalmiz itfa

siirelerinin 20 y1li gegcemeyecegi hitkmii konulmustur.

Serefiye, SPKu tebligine gére, bir isletme devralinirken katlanilan maliyet ile
s6zkonusu igletmenin rayi¢ bedelle hesaplanan net varliklarimin degeri arasindaki
olumlu farktir. SPKa, serefiyenin 5 yilda esit taksitlerle itfa edilmesi gerektigini
belirtmektedir. UMS 22°de serefiyenin tamimu SPKa ile aym yondedir. Serefiyenin
itfasinda ise UMS 20 yihi gecmemek sertiyla yararli émiir esasina gére serefiyenin

itfa edilmesi gerektigini belirtmektedir®.

3.3.8 INSAAT SOZLESMELERI

SPKu tebligi madde 33/A ingaat sézlesmelerinin nasil muhasebelestirilecegi
ile ilgilidir. Bu maddeye gore miiteahhit sifatiyla tistlenilen yillara sari insaat isleriyle
ilgili ingaat sozlegmelerinin mali tablolara yansitilmasinda “sézlegsmenin
tamamlanmast” yontemi kullanilir. Bu yontemde yillar iginde bir yillara sari ingaat
isiyle ilgili katlamlan maliyetler ve kazanilan hakedisler ilgili is tamamlanana kadar
bilangoda biriktirilir ve insaat tamamlandigi yil ilgili maliyetler ve hakedigler gelir

tablosuna aktarilir.

UMS’de ise yillara sari ingaat isiyle ilgili toplam gelir, ge¢mis ve gelecekteki
maliyetler ve isin tamamlanma yiizdesi Slgiilebiliyorsa veya giivenilir bir sekilde
tahmin ediliyorsa “tamamlanma yiizdesi” yonteminin kullanilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bu yoéntemde her yilin geliri ve gideri hesaplanarak gelir tablosuna

aktarilir.

3 UMS 22, paragraf 44
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3.3.9 AMORTISMANLAR

SPKu tebligine gore isletmelerde bir yildan fazla kullanilan ve sinirh bir 6mre
sahip olan duran varliklar i¢in amortisman ayrilmas: sarttir. Isletmeler normal, azalan
bakiyeler veya diger amortisman hesaplama yontemlerini kullanabileceklerdir.
SPKu, amortismana tabi varhklarin faydali Omiirlerin  ger¢ek¢i tahminlere
dayanilarak hesaplanarak amortisman oranlarin belirlenmesinde kullanilabilecigini
belirtmigtir. Fakat sirketlerin vergi mevzuati hilkiimlerine uymalarinin yukarida
belirtilen hiikme aykirilik teskil etméyeceginin aynm1 maddede belirtilmesi faydali

Omiir esasinin uygulanabilirligini yok etmistir.

UMS, amortisman hiikiimlerinde SPKa ile genelde uyumludur. UMS 16°da
amortisman ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir. UMS’nin SPKa’dan ayrildigi nokta
hurda degerin amortisman hesaplanmasina baz alinacak tutarinin bulunmasinda

kullanilmasidir.

34 TURK ISLETMELERININ FINANSAL RAPORLAMA
SORUNLARI

Uluslararasi ekonomi alaninda yasanan gelismeler sonucu Avrupa Birligi, iiye
tilke sirketlerinin bu gelismeler cevap verebilmeleri igin ¢esitli diizenlemeler
yapmaktadir. Muhasebe alaninda yapilan diizenlemeler ile Avrupa Birligi sirketlerin
sorunlarina ¢6ziim getirmeye ¢alismaktadir. Tiirkiye’de de sirketler ¢esitli muhasebe
problemleri ile karsi karsiyadir. Ulusal muhasebe standart setinin olmamasi
dolayisiyla vergi kanunlari hazirlanan finansal tablolar {izerindeki etkisini devam
ettirmektedir. ~ Ayrnica degisik mevzuatlar dolayisiyla farkli finansal tablolarin
hazirlanmasi da isletmeler i¢in bir problem yaratmaktadir. Enflasyon muhasebesi ve

konsolidasyon konusunda da énemli eksikleri bulunmaktadir.
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3.4.1 ULUSAL MUHASEBE STANDART SETININ OLMAMASI

Tiirk isletmeleri i¢in en dnemli sorun tek tip ulusal muhasebe standart setinin
olmamasidir. Bir isletme finansal raporlarini hazirlarken MSUGT, VUK ve TTK
hitktimlerine uygun davranmak durumundadir. Bu isletme aym zamanda Sermaye
Piyasast Kanunu’na tabi ise SPKu kurallarina uygun finansal tablo da hazirlamak
durumundadir. Eger bu isletme yurt dis1 ile ortaklik iligkisi varsa veya yurt disi
sermaye pazarlarinda menkul kiymet ihrag ettiyse uluslararast muhasebe

standartlarini da uygulamak durumdadir.

Ulkemizde uzun yillar Vergi Usul Kanunu’nun muhasebeye iliskin
hiikiimlerinin, muhasebe ilkeleri yerine ikame edilmesi sonucu, bilgi verme amaci
ikinci planda kalan, yalnizca vergilendirmeye yonelik finansal tablolar tiretilmistir®.
1994 yilinda yirirliige giren MSUGT ve 1989 yilinda yaymmlanan SPKu tebligi
muhasebe ilkeleri agisindan ¢ok Snemli gelismeler saglamissa da, bazi muhasebe
konularinin bu tebliglerde yer almamis olmas: biiyikk bir eksiklik olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Fakat ulusal munasebe standart seti konusundaki eksikligin giderilmesi i¢in
son yillarda yapilan ¢aligmalar hizlannugtir. 15.12.1999 giin ve 4487 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’na eklenen EK-1’inci madde ile Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu (TMSK) kurulmustur. 07.03.2002 tarihinde ilk toplantisint yaparak faaliyete
gecen TMSK, Tirkiye Muhasebe Standartlari olusturmak igin taslak metinleri
kamuoyuna agiklamistir. TMSK {lkemizde uygulamada birlikteligi saglayacak
muhasebe standartlarmi saptayip gelistirmeye c¢alisirken, aym zamanda ulusal
muhasebe standartlarinin uluslararasi muhasebe standartlart ile uyumunu da

saglamay1 amaglamaktadir.

Birbirlerinden farkli muhasebe setlerinin, veya muhasebe ilke ve kurallarinin

varligi isletmeler agisindan zaman ve maliyet problemleri olusturmaktadir.

2 Goksel Yiicel, “Globallesen Diinya’da Tiirk Isletmelerinin Finansal Raporlama Sorunlarr”, 1.U.
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Kasim 1993, s. 18
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Yatirnmceilar ise farkhi finansal rapor sonuglari karsisinda sasirmakta ve alacaklar:
karar i¢in rasyonel bir zemin olusturmakta zorlanmaktadirlar. Biitiin bu sebeler

dolayisiyla ulusal munsebe standart setinin olusturulmasi 6nem arzetmektedir.

3.4.2 HAZIRLANACAK FINANSAL TABLOLAR

Giiniimiizde muhasebe bilimi ve gelismis muhasebe uygulamalar: bilango,
gelir tablosu -kar ve zarar tablosu — ve nakit akis tablosunu ii¢ temel finansal tablo
olarak kabul etmektedir®®. Ulkemizde ise temel finansal tablolar olarak bilango ve
gelir tablosu anlasilmaktadir. TTT, VUK hiikiimleri ve iilkemizde muhasebe

yapilagelmisleri bu konudaki temel etkenler olmugtur?.

Halka agik isletmelerin bir kismu yurt dist sermaye piyasalardan fon
saglamaya g¢aligmaktadir. Bu isletmelerin finansal raporlama yiikiimliiliikleri
dolayisiyla maliyetleri artmaktadir. Bu baglamda Turkcell sirketi ilging bir 6rnek
olusturmaktadir. Turkeell sirketi SEC kaydi éncesi VUK’a gore finansal tablolar
hazirlamaktaydi. Fakat Nisan 1998’de aldig1 sendikasyon kredisi ve Haziran 1998°de
yaptigi tahvil ihract sonrast Amerikan GAAP’a gore finansal tablolar hazirlamaya
baglamistir. Ayrica SEC kayd: sonrasi SEC’e her ¢eyrekte 6K raporlamas: ve yilda
bir kez 20F raporlamasi yapmak durumundadir. 2000 yilindaki halka arz sonrasi ise
her ¢eyrekte SPKu kurallarina gére finansal tablolar olugturmak durumunda
kalmustir. Aralik 2002°deki Telia/Sonera birlesmesi sonrast ise yine SEC’e verilmek

lizere her ¢eyrekte UMS raporlamasi yapma durumunda kalmstir.?’

3.4.3 ENFLASYONUN FINANSAL RAPORLAR UZERINE ETKISI

Finansal raporlama agisindan tlkemizin ekonomik kogullarmnmn uluslararsi
tammlara gore hiperenflasyon olarak nitelenmesi, bu konuda ciddi bir diizenlemenin

olmadifi iilkemizde, isletmelerin hazirladiklart finansal raporlar uluslararasi

 Yiicel, a.ge.,s. 14

%% Yiicel, a.g.e., s. 15

27 Ekrem Tokay, Halka Agik Sirketlerin Sorunlari ve Beklentileri Turkcell Deneyimi, (¢evrimigi)
http://www.tusiad.org/haberler/basin/seffaflik.pdf, 17.6.2003, s. 76
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standartlara gére yararsiz oldugu sekinde degerlemelere neden olmaktadir®®.
Enflasyonun olmas: tarihi maliyetlere gore diizenlenmis finansal tablolarin bilgi
degerini azaltmaktadir. Enflasyon nedeni ile finansal tablolarda olusan negatif
etkilerin giderilmesi amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir ama enflasyonun

¢ok yiiksek olmasi bu diizenlemelerinn etkisini azaltmaktadir.

3.5 SERMAYE PIYASASI KURULUNUN ULUSLARARASI
MUHASEBE STANDARTLARINA UYUM CALISMALARI

Mevcut durumda Sermaye Piyasasi Kurulu muhasebe standartlari ile
UMS’ler arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. SPKu aradaki farkliliklan
giderme yoninde énemli adimlar atmistir. SPKu 31 Aralik 2001’de uygulamaya
koymak istedigi fakat daha sonra 2003 yil1 dénem sonu bilangolar1 igin zorunlu hale
getirdigi enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon tebliglerini yayimlamistir. Béylece
uluslararas1 muhasebe standartlari ile SPKu kurallan arasindaki en onemli iki

farklilik olan bu konularda 6nemli bir mesafe alinmig olacaktir.

SPKu’nun daha kapsamli bir ¢aligmasi ise meveut UMS’lerin ¢evrilmesi ile
olusturdugu ve iilkemiz muhasebe standartlarina ¢ok buylik degisiklik getirecek olan
teblig hazirlama calismasidir. SPKu, “SPK Finansal Raporlama Standartlarinin
Uluslararas: Standartlarla Tam Uyum Projesi”® adim verdigi bu porejede bir teblig
taslagi hazirlanmig ve kamuoyunun goriisiine sunulmustur. SPKu 2003 yili iginde bu

tebligi yayimlamaya ¢alismaktadir.

2 Yiicel, a.g.e, sf:22

29 Selda Aytekin, Esra Peri, “SPK Finansal Raporlama Standartlarr’nin UFRS [le Uyumunda Alinacak
Onlemler”, Activeline Aylik Bankacilik, Finans, Insan Kaynaklar: ve Teknoloji Gazetesi, Subat 2003,
sf: 26
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SONUC

Bu calismada UMS’nin Avrupa Birligi’nde kabul siireci ve bunun Avrupa
Birligi’nde yarattifi gelismeler ile Tiirkiye’deki halka agik sirketlerin durumu
incelenmigtir. Calismanin birinci kisminda uluslararasi muhasebe standartlari,
Avrupa Birligi, ilgili temel ag¢iklamalar yapilmistir. Ikinci béliimde ise Avrupa
Birligi’nde uluslararasi muhasebe standartlarinin kabulu ile ortaya ¢ikan yeni durum
ve bu durumun Avrupa Birligi muhasebe hukuku ve muhasebe diizenlemeleri {izerine
etkisi aragtnlmugtir. Tirkiye muhasebe hukukunun uluslararasi muhasebe
standartlart karsisindaki durumu ve halka ac¢ik Tiirk isletmelerinin muhasebe

sorunlan tiglincii béliimde incelenmistir.

Muhasebe bilimi, ticaretin ortaya ¢ikmasi ile temelleri atilmis ve ekonomik
hayatin gelismesiyle gelisen bir bilim dali olmustur. Ekonomiye yon veren
dinamikler muhasebeyi de etkilemistir. Kiiresellesme ile gelisen uluslararas: ticaret,
Diinya’da yeni bir ekonomik hayatin olusmasina neden olmustur. Muhasebe bilimi
de kendini bu sartlar karsisinda yenilemis ve gelistirmigtir. Bu gelisim stirecinin iki
Onemli noktast bulunmaktadir; biricisi, muhasebe ekonominin ortaya g¢ikardig
ekonomik olaylarnn kaydetmek igin yeni kurallar olusturmustur. Ikinci nokta ise,
degisik muhasebe sistemleri birbirine yakinlagmis ve ortak bir muhasebe lisant

olusturulmaya ¢alisilmigtir.

Avrupa Birligi 2000°li yillarda tek bir ekonomik ve siyasi birlik olma yoluna
girmigtir. Bu genis ¢apli birligin etkin ve verimli olmasi i¢in pek ¢ok alanda iiye
lilkeler arast diizenlemeler yapiimaktadir. Muhasebe ile ilgili diizenlemelerde Avrupa
Birligi’nde iiye iilkelerin muhasebe sistemlerinin yakinlagtinlamsinda dérdiincii,
yedinci ve sekizinei yOnergelerle dnemli geligmeler saglanmistir. Fakat Avrupa
Birligi’nde muhasebe kurallarinin yeni ekonomik sisteme uyum saglayacak sekilde
gelistirilememesi ve Avrupa Birligi sirketlerinin uluslararasi sermaye piyasalarina
ulagmada zorluklar yagamalari, Avrupa Birligi’nde yeni bir muhasebe politikasinin
olusmasina yol agmigtir. Bu yeni politika halka agik sirketlerle baslayarak Avrupa

Birligi isletmelerinin kullanacag: ortak bir muhasebe standart setinin olusturulmasim
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ongormekteydi. Bu alanda oncelikle tek pazar olma, yatirimci giiveninin saglanmasi
ve halka acik sirketlerin muhasebe sorunlarna ¢6ziim getirme gibi faktdrlerin
etkisiyle 2005 wyilindan itibaren halka agik sirketlerin uluslararsi muhasebe

standartlarini uygulamalan yontinde bir diizenleme yapilmagtir.

Avrupa Birligi olusturmak istedigi tek sermaye pazari igin uluslararasi
muhasebe standartlarini konsolide finansal tablolar i¢in gecerli tek muhasebe standart
seti yaparken, aynt zamanda, daha uzun vadede uluslararasi muhasebe standartlar ile
uyumlu bir muhasebe hukuku olustﬁrmak istemektedir. Bu amagcla, halka agik
sirketler icin UMS’nin kullamlmasim ongéren diizenlemeye koyduklar: iki segenek
ile diizenlemenin, halka agik girketlerin yillik hesaplarim ve diger sirketleri de
kapsayacak sekilde genisletilebilmesi igin iiye iilkerere de bir firsat vermislerdir.
Avrupa Birligi, muhasebe yonergelerini UMS ile uyumlu hale getirmek igin bagka
diizenlemeler de yapmustir. Biitiin bu sonuglar itibariyle 2005 yili ¢ok Snemli bir
tarih olacaktir. 2005 yilindan sonra Avrupa Birligi’'nin UMS’yi genis olgiide

kullanmasi gergeklesecektir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne girmek i¢in 6nemli bir siire¢ i¢indedir. Bu stireg,
pek ¢ok alanda Avrupa Birligi kriterlerini gergeklemek yodniinde énemli ¢ahigmalar
yapilmasim gerektirmektedir. Tirk isletmelerinin kargilastigi veya yakin zamanda
karsilasacagi sorunlar su anda Avrupa Birligi isletmelerinin sorunlarina benzer
olacaktir. Bu sorunlarin baglica nedenlerinden biri olan muhasebe sistemi konusunda

¢agdas uygulamalalar1 dikkate alan diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

SPKu, halka acik Tiirk isletmelerinin diinyadaki diger sirketlerle aym rekabet
avantajina sahip olmasi i¢in muhasebe standartlarini uluslararasi muhasebe
standartlan ile uyumlagtirmahdir. SPKu, bu konuda yapmus oldugu ¢aligmalar: en
kisa zamanda tamamlayip yiirtirliige koymahidir. Halka acik sirketlerin durumu kadar
diger isletmelerin durumu da 6nem arzetmektedir. Sermaye piyasasi kanununa tabi
olmayan isletmeler i¢in de, acil olarak, gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.
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Turkiye o6zellikle son yillarda Avrupa Birligi’ne iiye olmak igin 6nemli
¢abalar gostermektedir. Eger Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteniyorsa gerekli
altyapilarin olusturulmast gerekmektedir. Avrupa Birligi uluslararast muhasebe
standartlarina dogru bir ydnelim igindedir ve bu yoneligin uzun soluklu olacag:
beklenmektedir. Tirkiye’de muhasebe standartlarini en kisa zamanda uluslararas:
muhasebe standartlari ile uyumlu hale getirmelidir. Bu uyum sadece halka agik
sirketleri kapsamamalidir, tlim isletmeleri igine alan diizenlemenin yapilmasi

gereklidir.
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EK:1

ULUSLARARASI

HALKA

MUHASEBE STANDARTLARININ
ACIK SIRKETLERCE KULLANILMASININ ABD,
KANADA VE AVRUPA ULKELERINDEKI DURUMU

YEREL

UMS’ye

Belirli ulusal

Tiim ulusal halka

UMS’ye izin halka acik acik sirketler i¢in
ULKELER verilmemistir | izin sirketler i¢in zorunlu tutulmustur.
verilmigtir. | zorulu
tutulmugtur.
Avusturya X ( Bazilar1 US
GAAP kullanmakta)
Belgika X 2005
Bosna-Hersek X( Biitiin biiyiik ve
orta boy igletmeler)
Bulgaristan X (2003’ten
baslayarak)
Kanada X
Hirvatistan X
Cek Cumhuriyeti X X 2005
Danimarka X 2005
Estonya X 2005 (Borsa
tarafindan 2003
yilindan itibaren
ikincil zorunlu)
Finlandiya X 2005
Fransa X 2005
Almanya X 2005
Yunanistan X 2003 ( Yillik
finansal tablolar, ara
donemler zorunlu
degil)
Macaristan X X 2005
izlanda X 2005
Irlanda X 2005
[talya X 2005
Letonya X 2005
Litvanya X 2005
Makedonya X
Hollanda X 2005
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Norveg X 2005
Polonya X 2005
Portekiz X 2005
Romanya Ulusal

Oonemdeki biiyiik

isletmeler

2005’ten

itibaren
Rusya X
Federasyonu
Slovenya X 2005
Slovakya X 2005
Ispanya X 2005
Isveg X 2005
Isvigre X
Tiirkiye X
Ukranya Bankalar 2003
Ingiltere X 2005
Amerika Birlesik X
Devletleri
Sirbistan- X
Karadag
Giiney Kibris X
Rum
Cumburiyeti

Kaynak : www.iasplus.com
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EK:2

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI

UMS 1
UMS 2
UMS 7
UMS 8

UMS 10
UMS 11
UMS 12
UMS 14
UMS 15
UMS 16
UMS 17
UMS 18
UMS 19
UMS 20

UMS 21
UMS 22
UMS 23
UMS 24
UMS 25
UMS 27

UMS 28
UMS 29

UMS 30

UMS 31

:Finansal Tablolarin Sunumu
:Stoklarin Degerlenmesi
:Nakit Akim Tablosu

:Donemin Kan ve Zarart, Temel Hatalar ve Muhasebe

Politikalarindaki Degisimler

:Bilango Giiniinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar

:Insaat Maliyetleri

:Kar Uzerinden Alinan Vergiler

:Bolumlere Gore Raporlama

:Degisen Fiyat Seviyelerinin Etkisini Yansitan Bilgiler
:Maddi Duran Varliklar

:Kira Sozlesmeleri

:Hasilat

:Calisanlarin Haklarimin Muhasebelestirilmesi

:Devlet Siibvansiyonlarinin  Muhasebelestirilmesi  ve
Yardimlarimin Agiklanmasi

:Do6viz Kurlarindaki Degismelerin Etkisi

:Isletme Birlesmeleri

:Bor¢lanma Maliyetleri

:1lgili Taraf Islemleri

:Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi

:Konsolide Finansal Tablolar ve Yan Kurulus Yatinmlarimn
Muhasebelestirilmesi

Ilgili Sirketlerdeki Yatirimlarin Muﬁasebelegtirilmesi

:Hiperenflasyon Ortamlarinda Finansal Raporlama

Devlet

:Bankalar ve Benzeri Finansal Kurumlarin Finansal Raporlarinin

Kamuya Agiklanmasi

:Ortak Girisimlerdeki Haklarin Raporlanmasi
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UMS 32
UMS 33
UMS 34
UMS 35
UMS 36
UMS 37
UMS 38
UMS 39
UMS 40
UMS 41

:Finansal Araclar: Ac¢iklanmasi ve Sunulmasi

:Hisse Bagina Kazang

:Ara Finansal Raporlama

:Vazgegilen Faaliyetler

:Varliklarin Deger Kaybi

:Kargiliklar, Sarta Bagli Borglar ve Sarta Bagli Varliklar
:Maddi Olmayan Duran Varliklar

:Finansal Araclar: Tamnmas: ve Olgiilmesi

:Yatirnm Mallarn

:Biyolojik Varliklar (Tarim )

Kaynak : www.iasb.org.uk
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EK 3

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLAR] YORUMLARI

SIC 1
SIC2
SIC 3

SIC 5
SIC 6
SIC7
SIC 8
SIC9

:Tutarlilik : Stoklar i¢in Degiskik Maliyet Formiilleri

:Tutarlilik : Bor¢lanma Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi

:11gili sirketlerle (Associate) Yapilan Islemlerden Kaynaklanan

Kar ve Zaralarin Yok Edilmesi

:Finansal Varliklarin Siniflandirilmasi

:Mevcut Yazilimin Yenilenmesinin Maliyeti

:Euro’nun Kullanilmasi

:Uluslararas1 Muhasebe Standartlarnin Ilk Defa Kullanilmas:

:Isletme Birlesmeleri- Satin Alma veya Haklarin Birlestirilmesi Seklinde

Siniflandirma

SIC 10 :Déviz Kurlan-Devaliiasyondan Kaynaklanan Zaralarin Aktiflestirilmesi

SIC 11 :Devlet Destegi- Faaliyetlerle Ozel Ilgisinin Bulunmadigi Haller

SIC 12 :Konsolidasyon- Ozel Amach Isletmeler
SIC 13 :Beraber Kontrol Edilen Isletmeler

SIC 14 :Maddi Duran Varliklar

SIC 15 :Faaliyetlerle Ilgili Kiralamalar

SIC 16 :Hisse Senetleri- Isletme Tarafindan Geri Alinan Hisse Senetleri

SIC 17 :Ozsermaye- Ozsermaye Islemlerinin Maliyeti
SIC 18 :Tutarhlik: Alternatif Metodlar
SIC 19 :Finansal Tablolarin UMS 21 ve UMS 29’a Gére Olgiilmesi ve Sunulmasi

SIC 20 :Ozsermaye Muhasebesi Metodu- Zararlarin Tanimlanmasi
SIC 21 :Kardan Alinan Vergiler

SIC 22 :Isletme Birlesmeleri

SIC 23 :Maddi Duran Varliklar

SIC 24 :Hisse Basina Kar

SIC 25 :Kardan Alinan Vergiler- Kurumlarin ve Ortaklarin Vergi Durumlarinin

Degismesi
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SIC 27 :Kiralarin Yasal Formunda Islemin Oziiniin Degerlendirilmesi

SIC 28 :Isletme Birlesmeleri- Degisim Giinii ve Ozsermaye Araclarinin Makul
Degeri

SIC 29 :Dipnotlar

SIC 30 :Olgiilen Fiyat Biriminden Sunulacak Fiyat Birimine Degistirme

SIC 31 :Hasilat- Barter Islemleri

SIC 32 :Maddi Olmayan Duran Varliklar- Internet Sitesi Maliyeti

SIC 33 :Konsolidasyon ve Ozsermaye Yontemi

Kaynak : www.iasb.org.uk
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