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Caligmada, kurucusu ve koruyucus(L?Zolarak ¢ok karmasik bir yapinin g¢imentosu
gorevini yerine getiren hukukun, nasil ortaya ¢iktig1 ve giintimiizdeki konumuna nasil ulastig
sorusuna, basit toplumlarin penceresinden bakarak cevaplar tretilmeye calistmistir. Adet
oldugu iizere her ¢alisma, caligilan kavramin etimolojisiyle ise baslarken, biz hukukun
olusumundan yapisal baglantilarina kadar tiim siireci, etnoloji verileri 15181 altinda incelemeyi
tercih ettik. Bdylece etnolojiyi, bir nevi hukukun etimolojisi olarak kullanmig olduk.

Tiiketici bir ¢alismanin neredeyse imkansiz hale geldigi giiniimiizde, amaglara
ulagabilmek i¢in Tiirkge kaynaklarin tamamina yakin bir kismi taranmistir. Doyurucu ve
kusatici olmast i¢in yalnizca antropoloji degil psikoloji, felsefe, psikiyatri, hukuk sosyolojisi
ve hukuk felsefesi eserlerine de miiracaat edilmistir. Ingilizce literatiirde ise 6zellikle hukuk
antropolojisi lizerine odaklanilmis ve 6zgiinliik adina uzun alintilardan kaginilmustir.

Giiniimiizdeki yapisinin anlasilabilmesi, biiyiik oranda kéken ve yapisal baglantilarin
aciga cikarilmasma bagl olan hukukun, en basit toplumlardan bagslayarak gézlemlenmesi
calismanin ana gdvdesini olusturur. Tez, soyut ve evrensel bir hukuk kavraminin, yapisal
iliskiler nedeniyle imkansiz olmasi gergeginden harcketle, hukuku, toplumsal c¢ikarlarin
etrafinda sekillenen yerel bir kavram olarak kurgulamistir. Hukukla ¢ikar arasinda kurulan
dogrudan baglart gérmek igin, gozlerimizi ilkel topluma ¢evirdigimizde, akrabalik yapisiyla
karsilagiriz. Bu toplumlarda akrabalik, yalmizca dogrudan g¢ikar iliskilerine isaret eden ve mal
miibadelesinin  hangi sartlarda yapilacagim gosteren karsiliklilik ilkesinin belirleyicisi
degildir. Hirsizliktan, cinayete kadar tiim suglarda, hangi hukuk kuralmmin uygulanacag
sorusu akrabalik yapisi bilinmeden cevaplandirilamaz. Kurallarin, kisiden kisiye farklilagmasi
sonucunu doguran bu izafilik, hukukun akrabalik yapisina bagli bir degisken olmasinin
sonucudur. Bu noktada iki ayr1 hususun bilinmesinde yarar vardir: Ilki akrabaligin, kan
bagina dayanan nesnel bir gergeklige tekabiil etmemesi, digeri de ilkel zihnin, akrabalik
yapisini, ¢ikarlarin gergeklestirilmesinde bir arag¢ olarak kullanmasi gercegidir. Buradan,
hukukun belirleyicisi olan akrabaliin, ¢ikar diginda nesnel bir temeli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Calisma, hukukun, yalnizca siyasi ve toplumsal yapiyla degil, 6zellikle ahlak,

inanglar ve mitolojiyle de baglantili oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to come to conclusions, by looking into the subject from the
frame of the primitive societies, about how the law, which is like the cement of a very
complex structure as the founder and protective element of the structure, come out and
reached its present position. As it became as a tradition, every study starts with the etymology
of the studied subject, we aimed to examine the period of the law between its origin and its
structural connection under the light of ethnology. By this way, we make use of ethnology as
the etymology of the law.

So as to reach the determined targets, most of the Turkish sources have been combed.
In order to make a more satisfying and effective study, not only sources of anthropology, but
also sources of psychology, philosophy, psychiatry, sociology of law and philosophy of law
have been combed. In the english literature, especially the main focus was on the
anthropology of law, and so as to constitute a original study, we avoid especially long
quotations.

The main body of this study is the observation of the law, whose structure can be more
clearly understood by researching its origin and its structural connections, starting from the
primitive societies. This thesis, has accepted the law as the local concept which existed with
the social interest, considering that the abstract and universal law is impossible due to its
structural relations.

If we want to see the connection between the law and social interest, we can see the
kinship structure considering the primitive societies. In these societies, kin are not based on
the interest and reciprocity principle which shows, under which circumstances goods
exchange can happen. Also, the kinship structure can not be understood by not knowing
clearly which law would be executed towards all kinds of crimes including theft,
murder,...etc. The relativity which is a result of the differentiation of the rules between
different people, is also a result of the law being variable due to kinship concept. At this point,
it is useful to realize the two different matter: First, relationship is not only the biological
matter that can be explained by only the blood connection; Second, the primitive mentality
makes use of the relationship based on social benefits. From this on, kinship , as the main
determination element of law, is mainly based on social benefits.

This study shows that, law, is not only connected with the political and social

structures, but also with especially ethical values, beliefs and mithological issues..
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ONSOZ

Hukuk gibi son derece karmagik bir toplumsal olguya ilkel toplumlar penceresinden
bakmay:r amaclayan calisma, Ozellikle uluslar arast hukukun niteligine iliskin kabuller
{izerinde yeniden diisinmemizi gerektirmektedir. Hukukla ¢ikar arasindaki gii¢lii yapisal
iliskiler, gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda tesis edilmeye ¢aligilan diizene, birde ¢ikar
iliskilerinin arac1 olarak hukukun penceresinden bakmamizi zorunlu kilar. Bu bakis agisina,
ozellikle emperyal soylemlerin araci olarak hukukun istlendigi islevleri gormek igin
ihtiyacimiz olacaktir.

Basit toplumlardan, hukuk konusunda 6grendigimiz bilgilerin iki tanesini hemen
baslangigta belirtmek istiyorum. Bunlardan ilki hukukun, toplumsal biitiinliigli koruma
islevini yiiriitiirken, biitinliik diginda kalan ve o toplumun yabanci veya diisman olarak
tanimladig1 insanlarin en temel degerlerine bile kayitsiz kalabilmesidir. Basit toplumlarda,
kabile veya seflige akrabalik baglariyla bagli olmayanlarin, siradan suglarda bile agir sekilde
cezalandirilmalar1 veya agir tazminatlara g¢arptirilmalart buna 6rnek olarak verilebilir.
Gilintimiize gelince; her tiirlii insan haklar1 sdyleminin agizlarda sakiz olmasina ragmen, isgal
edilen Irak’ta yliz binlerce insanin katledilmesi, Birlesik Devletler halkini ¢ok rahatsiz
etmemistir. Ciinkii siyasal biitlinliigiin disinda kalan insanlar i¢in, hukukun koruma
mekanizmalar1 devre dist birakilmaktadir. Ikinci nokta, hukukun ayni siyasal bittin i¢inde yer
alan insan gruplarina karsi yiiklendigi islevle ilgilidir. Birgok ilkel toplumda, hukukun en
yiiksek statiiyii isgal eden seflere bile esit olarak uygulanacag: dile getirilse de, fiilen bunun
miimkiin olmadigin1 gdsteren ¢ok sayida veri derlenmistir. Toplumlarda, hiyerarsik bir
tabakalasma olustuk¢a hukuk, biitlinii temsil etme iglevini birakarak, hakim tabaka ve
gruplarin sdylemlerine hizmet etmeye baglamaktadir. Yine giinimiize donecek olursak, 1982
anayasasl, esitligi defalarca vurgulamasina, hi¢ kimseye imtiyaz taninmayacagini sSylemesine
ragmen, belirli biirokratik gruplara son derece genis imtiyazlar tanimustir. Ayricaliklar, bu
gruplar adeta birer kast haline doniigtiirmiistiir. Unutmayalim ki bu ayricaliklar hukuk adina
ve anayasa tarafindan verilmisgtir.

Genelde antropolojinin 6zelde ise hukuk antropolojisinin {ilkemiz agisindan geg
kesfedilmis bir alan olmasi, basta kaynak azlig1 olmak iizere birgok sikintinin gogiislenmesini
zorunlu hale getirmistir. Yabanci dilden literatiiriin takibi ise kendine Ozgii sorunlar
tasimaktadir. Temel antropoloji terimlerinin Tiirkge karsiliklarinin bulunmasi, bahsedilen
zorluklardan biridir. Yine kavram ve terimlerde yeknesak kullanimin saglanamamig olmast da

anilan zorluklarin devami niteligindedir.
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GiRiS:

Antropoloji galismalari, ¢atisma ve ihtilafin hemen hemen tiim insan topluluklari igin
evrensel nitelikte oldugunu goz dniine sermektedir. Tiim insan topluluklarinda gozlemlenmesi
bu olgunun, insan kiiltiiril igin en az cinsiyet kadar temel bir unsur oldugu iddiasinin dile
getirilmesine sebep olmustur.! Bizler ihtilaf ve ¢atismanin olmadig higbir toplumu
tanumiyoruz.® Ciinkii kiiltiirel driintiiler aracilityla isleyen kontrol sekilleri diginda, toplumsal
ahlaka ya da yasalara itaati temin edecek higbir i¢gtidii yoktur.> Hukuk, evrensel nitelikli bu
olgunun yok edilemeyecegi gercegi lizerine insa edilmistir. Insan topluluklar, ¢atigmalardan
armnmanin imkansiz oldugu gergegiyle yiiz yiize kaldiklarinda, tam baskilama veya tamamen
toplum disina ¢ikartlmasi, biitiinciil bir anarsiye yol agacagindan, gatigmalar: denetim altina
alma ve y6nlendirme yolunu segmislerdir.

Sartlar ne olursa olsun, anlagmazliklarin ¢6ziimtint, Uyelerine birakan biiyiik
toplumlarin dagilmalart kaginilmaz oldugu icin, en ilkel sartlarda yasayan Andaman adast
yerlilerinden, modern Avrupa dahil tiim insan toplumlart bu olguyla bas etmek icin ¢esitli
mekanizmalar gelistirmistir. Denetim mekanizmalarinin genel hatlan benzerlikler tagimasina
ragmen, antropoloji bize hukuk sistemlerinin tamamuinin temellerini bi¢imlendirecek mutlak
dogrular ve yanlislar olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla hukuk mekanizmalari evrensellik
ve tiim toplumlari ve kugatma sdylemlerine ragmen iginde bulunduklar1 toplumlarin inang ve
degerlerinden gok fazla etkilenmektedir. Bunun dogal sonucu hukukun, yerel bir bilgi olarak
kalmasidir.’ Buradan, tiim toplumlar igin gegerli dogru ve yanls kavramlarin
olamayacagini, dolayisiyla kurallarin evrensel nitelikten mahrum oldugunu ileri siirebiliriz.
Ornek vermek gerekirse, giintimiiz toplumlarinda kanunlarla koruma altina alinip, en temel
deger olarak, kutsallikla kusatilan vatan topragi, bir baska toplum iiyesi i¢in mesela avci-
gbcebe Kalahari ¢l yerlileri igin higbir anlama sahip olmayabilir. Bunun gibi kimi toplumlar
zinayl, ¢ok agir bir sug olarak degerlendirip faili 6liimle cezalandirirken, kimileri de yalnizca

tazminatin yeterli oldugunu kabul edebilir. Buradan her toplumun, yapisal iliskilerinin,

!'p. Bohannan, Law and Warfare, s. XI, The Natural History Press, New York, 1967

* A.L. Epstein, “The Case Method in the Field of Law,” 5.206, The Craft of Social Anthrepology, Tavistock,
London , 1967

3 E. Adamson Hoebel, Anthropology, The Study of Man, s.500, McGraw-Hill, New York,1972

* J. Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik; insan Topluluklarinin Yazgilari, s. 384, Cev.: Ulker Ince, Tubitak,
Ankara, 2003

3 C. Geertz, Local Knowledge, Further Essays in Interpretive Anthropology, s. 215

Basic Books, U.S.A. 1983,



kiiltirel genislemesinin ve ¢evreye intibak stratejilerinin bir sonucu olarak, farkli degerlere,
dolayistyla farkl hukuk kurallarina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan insanin temel
biyolojik ve genetik 6zellikleriyle, benzer toplumsal ihtiyaglar, farklh toplumlarda benzer
diizenlemelerin yapilmasim dolayistyla benzerliklerin olugmasina yol agar.®

llkel toplumlarin bizimkinden farkli olarak biitiinciil bir kiiltiirden yoksun olmalari
6zgiin insan dogasina daha yakin olduklari anlamina gelmez.” Buna ragmen antropolojinin
bize sundugu bilgiler, yalnizca ilkel toplum hakkinda degil genelde insan toplumunun dogasi
hakkindadir.®

[lk bakista goze carpan sey genelde catismanin 6zelde ise norm ihlallerinin ¢oziimii
icin ortak cizgilere sahip mekanizmalarin kullanildigi gergegidir. Sayet ihtilaf, toplumsal
biittinltiglin icinde yer alan 6zneler arasinda gegiyor ise kisisel insiyatiften hakeme daha sonra
mahkemelere kadar uzanan bir dizi baris¢1 mekanizmalarla ¢oziime kavusturulur. ihtilaflarin
¢Oziimiinde iki ana usll bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin akraba gurubunca
desteklendigi, karst tarafa cebir uygulama giiciiniin gésterildigi “Miizakere usilidir.” Bu
us(ll, standart kurallara ve Onceki ihtilaflara daha az atifta bulunur; ¢6ziim taraflarin giig
dengelerine gore degisken olacaktir. Ihtilaflarin ¢oziimiinde diger temel usiil “yargilamadir.”
Yargilamay: yapanlar ya iktidarin bizzat kendisidir ya da iktidarin temsilcileridir. Dolayistyla
taraflardan isttin, kararlari baglayici ¢ogu zaman zorlayici bir konumda bulunur. Soyut ve
standart kurallara miiracaat etme 6nceki usiile gore ¢ok daha fazladir. Yargilama, iddialarin

° Bu tiir

dile getirilmesinden karar olusum stirecine kadar daha fazla agiklik sunar.
ihtilaflarda, 6nceden ©ngorilen kurallara goére, toplumun tasvip edip benimsedigi usdiler
dikkate alinarak taraflar i¢in tatmin edici bir sonu¢ alinmaya caligilir.  Amag toplumsal
biitiinliiglin i¢ diizeninin zarar gérmeden ihtilafin ¢6ziilmesidir. Hukuk Antropolojisinin asil
konusunu toplumsal diizeninin tesisine ydnelmis bu tiir usil ve mekanizmalarin olusumu,
islevi ve doniistimiinii agikliga kavusturmak olusturur. Tiim bu mekanizmalar en yetkin halini
modern hukuk sistemlerinde bulur. En genis ve kapsamli halinde bile hukuk, bir siyasal
biitiinliigiin i¢ diizenini temin etmekten, ¢atismalar1 barisg1 yollarla ¢dziime kavusturmaktan
oteye gitmez. Ote yandan hukuk, toplumlar veya siyasal biitiinler arasindaki c¢atismalarin
¢coztimiinde ¢ok daha az belirleyici ve iglevseldir. Bir a¢idan dig diyebilecegimiz bu alana
gectigimizde, hukukun yerini diplomasi ve savasin aldigini gérmekteyiz. Diplomasi, bagimsiz

siyasal biitlinler arasindaki ihtilaflarin sonuglandirilmasinda baris¢il ustllerin kullanilmasini

icerir. Bu noktadan sonrasi, iligkilerde her tiirlii kuralin ve tabi ki hukukun en az seviyede

5 E.R. Service, The Hunters, s. 2, Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1979



islevsel oldugu savas halidir. Savas ve buna bagh iliski bi¢imleri hukuki ¢oziimleri
diglamalar1 veya asgari seviyede hukuk igermeleri nedeniyle konumuz disinda kalacaktir.

Calisma, genel bilgi mahiyetinde olan ilkel toplum 6lgiitlerinin ve soy gruplarinin
aciklanmastiyla baglamaktadir. Basitten karmasiga dogru toplumsal 6rgiitlenme formlar1 olan
oba, kabile, seflik ve devletin genel hatlarini g6steren bilgiler verildikten sonra, soy, klan, sib
gibi tezde sik kullanilan kavramalar agiklanmis daha sonra da insanh@in her zaman yiiz ylize
bulundugu catisma sorunu ele alinmistir. Tabii kaynaklarin kullanimi ile kisisel kullamima
hasredilmis menkul mallar tizerindeki haklar ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

Daha sonra cinayetten, hirsizlida tecaviizden enseste kadar bir dizi ihtilaf ve bunlarin
¢6zlim yollari, iginde gectigi toplumsal biitiinle birlestirilerek anlatilacaktir. Toplumun, diizeni
saglamak icin olusturdugu denetim mekanizmasinin genel ¢izgileri ayrt bir baghk altinda
incelenecektir. Yaptirimlarin, toplumsal yapiyla ilgisi kurulduktan sonra, kisilere yonelik tiim
yaptirimlarin genel bir semasi verilecektir.

Bunu izleyen boliim hukukun farkli tamimlarina ayrilmigtir. Yazarlara gére degisen
tanimlarin, ilkel toplumda hukukun varolup olmadigi sorusuyla ¢ok yakindan ilgili oldugu
gorildiikten sonra hukuk-devlet- siyasi iktidar iliskisini anlama ¢abasina girilmistir. Hukuk ve
cebir iliskisi tartisilirken, konunun sinirlarinin ne kadar belirsizlikler tagidifi ortaya c¢ikar.
Toplumlarin  hukuk anlayislarinin sahip olduklari, kiiltiirel nciiller, toplumsal yap1 ve
inanglarca belirlendigini gosteren sayfalari kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin kdkenlerine
inildigi bolim izleyecektir. Masumiyet karinesinden, hakimlerin tarafsizligina kadar bir dizi
temel hukuk kavraminin, ilkel hukuktaki benzerlerine yer verilerek modern hukukla
paralellikler kurulduktan sonra, hukukun kiiltiirel yaninin agir bastigi 6rneklere gegilecektir.
[lkel hukukun ¢6ziim usdlleri olan su¢ sinamasindan, tabuya, sarki diiellosundan giires
miusabakasina kadar bircok uygulama, sahip olunan inanglarin hukuk anlayisin1 ne kadar
derinden etkiledigini gostermek icin sunulmustur. Ozellikle Afrika toplumlarinda goriilen sug
sinama ( ordeals ) usilleri, hukukun evrensel olma iddiasinin ne kadar zayif kaldigina isaret
edecektir.

Tezin temel hipotezi dordiincii boliimde ortaya konacaktir. Bu boliim toplumsal yapi
kavraminin agiklanmasiyla baslayip, yapimn temeli olan karsiliklilik ilkesiyle devam eder.

Ana hatlariyla sSylemek gerekirse, toplum iginde ve toplumlar arasinda mal akigini

’ M. Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi, Cev.: Ismail Sandikgioglu, Alan Yaymcilik, istanbul, 1985

¥ E. Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.141, Cev.: Fuat Aydin- Murat ince-Muharrem Kilig, Birey,
[stanbul, 2003

°P.H. Gulliver, Introduction to Case Studies of Law in non-western Societies” s. 17-19, Law in Culture and
Society, Ed. By.,Laura Nader, University of California Press, California, 1997



diizenleyen karsiliklilik ilkesinin ti¢ temel formu vardir. Ayri ayri incelenen bu formlarin,
yalnizca mallarin miibadelesini degil aym zamanda hukukun nasil uygulanacagini da
belirleyen temel ilke oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Sahlins’in mal miibadelesini
aciklamak igin kullandig1 ti¢ ayri alan muhafaza edilerek, toplumlarin temel ilkeleri ifade
etmek icin kullandiklari vecizeler, hukukun ayrt uygulanma bi¢imlerine baglik olarak
secilmistir. Ornegin “aile kendine karsi hareket edemez” baslig1 altinda incelenen boliim,
Sahlins’in, genellestirilmis miibadele basligr altinda incelendigi alana denk diiser. Hane halki
ve en yakin akrabalari kapsayan daire, birgok durumda islenen suglari karsiliksiz
birakmaktadir. Cezalandirmada ki isteksizlik, mal akisindaki karsiliksiz vermenin muadili bir
dayanisma ruhunu ortaya koyar. Bu boliim mal miibadelesiyle, hukukun uygulanmas:
arasindaki siki irtibat1 gozler 6niline sererken bir baska soruyu giindeme getirmektedir. Soru,
ilkel toplumlarda mal akisiyla somut hale gelen ama genel olarak ¢ikar ya da menfaat
iliskilerinin hukukun bigimlenmesindeki asli roltiniin sorgulanmasina iligkindir. Toplumlarin
gormezlikten geldigi ya da ¢ok agir sekilde cezalandirdii suglarin yakindan incelenmesi,
tutumun kokeninde, meveut ya da muhtemel ¢ikarlarin yattifim gostermektedir. Burast
adaletin ya da hukukun evrenselligi temasinin ¢oziilmeye basladig1 yerdir. Evrensel olan, tiim
insanlara tarafsiz ve esit uygulanan hukuk kurallart degildir. Aksine hukuk, ¢ikar
hesaplarinin gereklerine uygun sekilde bigimlendirilmis bir yapidir. Ilkel toplum, kendini
akrabalik iliskileri aracilifiyla ifade ettigi i¢in goriiniiste hukuk da akrabalik yapisinin bir
fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak goriintliye aldanmadan yapisal iliskiler
derinlemesine incelendiginde, akrabaligin da karmasik ¢ikarlarin diizenlenmesinin bir aract
oldugu goriilir. Bize diisen gorev, ilkel toplumun hukukla ¢ikar arasinda perde olarak
kullandig: akrabalik yapisini kaldirmaktir. Bu yapildiginda, ¢ikar iliskilerinin hukukun birincil
belirleyicisi oldugu goriilecektir. Sonug olarak toplumlarin, ¢ikarlarimi 6nceleyen yapilar
sergilemeleri agisindan bir evrensellige sahip olduklarini, adaletin yerine de ¢ikarin ikame
edildigi bir hukuk anlayisinin benimsendigini goriiyoruz.

Calismada miimkiin oldugunca fazla yazardan faydalanilmaya 6zen gosterilse de,
dilimizde yayinlanmis eserler g6z oniinde tutuldugunda genelde antropolojinin 6zelde ise
hukuk antropolojisi literatiiriiniin ¢ok sinirlt oldugu, tezin baglica agmazlarindan birinin de bu
sinirliliktan dogdugu kabul edilmelidir. Tiirkge’de konuya iliskin 6zgiin eserlerin bir elin
parmaklarim1i  gegmemesi yalnizca kaynak sorunu agisindan degil aym zamanda farkli bakisg

acilarina dayanan yaklagimlart elde etmek i¢in de engel teskil etmektedir.



. I. BOLUM:
ILKEL TOPLUM UZERINE

A) ILKEL TOPLUM OLCUTLERI:

Ilkel toplumlari tanimlamamiza yardim edecek bircok kistas bulunmaktadir. Niifusun
azlig), basit bir ekonomi ve teknoloji,' toplumsal isbolimiiniin zayif olusu,® yazimn ve
devletin yoklugu® ilk akla gelen olgiitlerden bazilaridir. Birgok  yazar “dogaya siki siki
baglilik,” “kolektif diistince tarzi,” gibi farklh olgiitleri de kullanmaktadir. Yanlis olmakla
birlikte ilk gézlemciler ilkel insanlarin din ve kutsaldan yoksun olduklarimu da® ileri
stirmiiglerdi. Bu toplumlarin da sanayilesmis batili uluslar kadar eski bir tarihe sahip
olduklarmi® ama yazinin eksikligi nedeniyle bu insanlarin tarihlerinin bilinemedigini’
belirtmemizde yarar var.

Yukaridaki 6lgiitlerin, sasmaz bicimde belli toplum tiirlerine isaret ettigi diistincesi
yerine, her bir Olgilitlin Onemli oranda izafi oldugu ve bu nedenle diger Oolgiitlerle
desteklenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Sayet tek bir olglitle tanimlamak zorunda
birakilsaydik, siyasal ve toplumsal Orgiitlenmesini miilkilik prensibi yerine “akrabalik”
esasina dayandiran toplumlarin ilkel toplumu olusturdugunu sdyleyebilirdik.® Buradaki
“akrabalik” terimi hem aym soydan gelenlerin kan bagina dayali akrabaligini hem de
evlilikler yoluyla sonradan olusan hisimliga dayali akrabalik iliskilerini igermektedir.
Yetersiz niifus ve buna bagl olarak toplumsal isb6limiintin gelismemis olmasi da ¢ok 6nemli
bir 6l¢tit olmakla birlikte biraz sonra gosterecegimiz gibi niifusu milyonlara ulasan 6rneklerin
bulunmasi nedeniyle bu 6l¢iit yeteri kadar a¢iklik saglamaktan uzaktir.

Birer ilkel toplum Ornegi sayamasak da antropoloji literatiirtinde sik sik adi gegen

Meksika, Arnavut ve Filipin toplumlarinin yaziya sahip olmalart “yaz1” kriterinin izafiligini,

"' C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 101, Volume: 1,Translated: Claire Jacopson — Brooke
Grundfest Schoepf, Penguin, reprinted, London, 1993

? Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.16

’ M. Abélés, Devletin Antropolojisi, s. 65, Cev.: Nazl Okten, Kesit, Istanbul, 1998. Clastres, toplumlart
radikal bigimde tek dlgiitle simiflandirir: Devletsiz ve Devletli toplumlar. ilkel toplumlar, insanlarin
hitkmedenler ve hitkmedilenler olarak iki karsit gruba ayriimasina izin vermeyen, devletsiz toplumlardir. P.
Clastres, Vahsi Savag¢inin Mutsuzlugu, Siyasi Antropoloji Arastirmalary, s. 105, Cev.: Alev Tiirker-
Mehmet Sert, Ayrinti, istanbul, 1992

*3.v. Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat Efsane, s. 8, Gergek, Istanbul, 1988

3 B. Dé Las Casas, Kizilderililer Nasil Yok Edildi 2,s. 25, Cev.: Meryem Ural, Sule, [stanbul, 1997.-
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S Evans Pritchard, op. cit., s.16

7 Lévi-Strauss, op. cit., s. 101, Volumel. - C. Lévi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, s. 32,
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Andora, Monako, Lihtenstayn gibi niifusu ¢ok az oldugu halde giinimtizde Devlet olarak
taninan {ilkelerde niifus ve Devlet kriterlerinin izafiligini ortaya koymaktadir. Lévi-Strauss’a
gbre Antik Meksika “yazisiz” bir toplum olmasina kargin ekonomiden siyaset felsefesine

kadar tiim toplumsal yapisi “basit” nitelemesine uymamaktadir.

B) TOPLUMSAL ORGUTLENME BiCIMLERI:

Alt basligin birinci béliimiinde, akrabalik orgiitlenmesinin temel yapisini olugturan
kavramlar aciklanacaktir. Ozellikle hukuk kurallarinin farkli uygulanma gerekgeleri
aciklanirken, karsimiza sik sik ¢ikan soy, klan gibi kavramlar, tazminat miktarindan cezalarin
agirligma kadar birgok noktada belirleyici olduklart igin, temel hipotezin kavranmasi,
hisimlik gruplarinin nasil olugtugunun iyi bilinmesine bagl olarak degisecektir.

Su hemen belirtilmelidir ki ilkel topluma iligkin temel simiflandirma, soy gruplari.
{izerinden degil, toplumsal yapinin kirilma noktalarina denk gelen ve her biri siyasi iktidardan,
hukuka, ekonomiden dine kadar bir dizi farklilagsmanin agik¢a goriilebildigi siyasal ol¢iitlere
gore yapilacaktir. Once ¢ok kullanilan ve en islevsel olan temel akrabalik kavramlarina bir

g0z atalim.

1. HISIMLIK GRUPLARI:

a ) Soy ( Lineage ): Uyelerin miisterek kan bagini, ortak ataya kadar tek yanlt
soya dayanarak sayabildikleri gruplardir.’ Uyelik dogumla kazamlip, sliimle sona erdigi igin,
kisilerin 6liim ve yer degistirmesine ragmen soy, nesnel varligin stirdiirmeye devam eder.'”

b ) Sib : Aym kokten geldiklerine inanan ama gergekte soy ¢izgisi ortak kokene
kadar izlenemeyen tek yanl soy ¢izgisine dayali akraba grubudur.'" Ozcan’a gore, Sib’i,
soydan ayiran ozellik, ortak kdkene ulagmanin imkan dahilinde olmamasi nedeniyle, birden

fazla soy grubunun ayni sib'de bulunabilmesidir.'?

? L. Pospisil, The Kapauku Papuans of West New Guinea, s. 100, Holt Rinehart and Winston, New York,
1963

19 M. Tevfik Ozcan, ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Hukuk Dist Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, s.
101, Ozne, Istanbul, 1998- C.P. Kottak, Antropoloji, insan Cesitliligine Bir Bakis, s. 295, Cev. Edit., Sibel
Ozbudun, Utopya, Ankara, 2001
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¢ ) Fratri ( Phratry ): Misterek baglara sahip olduguna inanan, ¢ok sayida sib’in
olusturdugu gevsek bir birliktir."

d ) Yarim ( Moeity ): Bir toplumsal grubu olusturan iki pargadan her birine
verilen addir. Yarim’lar, gergekte olmasa da aym soydan geldiklerini kabul eder.'*

e ) Klan ( Clan ) : Tim iiyelerin tek soydan geldigi kabul edilen, disevlilik
kuralina sadik kalarak evlenen gruptur. Belirli bir bolgede yerlesik olmalari, klanlart sib'den

ayirir.”

2. ILKEL TOPLUMDA SiYASAL ORGUTLENME;:

Belirli gorevliler eliyle yiiriitiilstin ya da ytiriitiimesin her toplumun farkli bigimlerde
olsa da bir siyasal orgiitlenmeye sahip oldugunu biliyoruz.'® En ilkelden giintimiiz
toplumlarina kadar tiim insan topluluklarini niifus, katmanlagsma din yerlesim vs. olgiitlerine
gore degerlendiren Diamond, dort temel toplum tiiriine ulasmustir.!” Dikkatli bir bakis,
asagidaki ayrimin toplumlar1 kesin hatlarla ayirmaktan uzak oldugunu gosterir. Bir toplum
tiirll icin sayilan 6zelliklerin, genel ¢izgileri yansittigi kabul edilerek, her zaman istisnalarina

rastlanabilecegi unutulmamalidir. Asagida bu toplumlara iligkin temel ¢izgiler sunulmustur:

a) Oba(Band):

Niifusu ylizden az, cogunlukla 25-40 arasi kisiden olusan yerlesik olmayan g6¢ebe
toplumlardir.'® Gida tiretiminde dogrudan dogruya tabiata bagli olan avci-toplayicilar
takimlar halinde yasar." Niifusun gorece azhig1, kabile ve sefliklerin temel yapist olan klan
ve soy Orglitlenmesinin burada olusmasina izin vermez. Bir obanin tanimlanmasi, sinirlarin
son derece bulanik olmasi yiiziinden bir hayli zordur; obay, i¢evlilik yasagi ¢ercevesinde
birbiriyle evlenemeyecek kadar yakin iligkilere sahip kisilerin olusturdugu biitiin veya
toplayicilik yaptiklar alanlarin sinirlarinin~ farklilasmasi sayesinde digerlerinden ayrilan

insanlar seklinde tanimlamak miimkiindiir.® Belli bir bolgeyi mekan edinmeleri, genellikle
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kardesler ve onlarin ailelerinden olugmalari buna ragmen bir soy Orglitlenmesi
olusturmamalari belli basli ozellikleridir.?' Tabii kaynaklardan yararlanma metotlar1 kadar, bu
toplumlarin dayandigi orgiitlenme ilkesi yani akrabalik yapilart da dogas1 geregi niifus ve
biiyiikliik tizerinde bir st sinir getirecektir.22

Niifuslarini denetim altinda tutuklar siirece, giinde birkag saatlik ¢alisma karsiliginda
kendilerini rahatca besleyebilecek gidalari temin edebilirler. Arag gereglerin yetersizligine ve
basit teknolojilerine ragmen avci-gogebeler ¢ok az calisir. Kung ve Hadza gibi bazi avci-
toplayicilarin verimlilikleri bahgecilik yapan toplumlardan daha ytiksektir. Glinde dort saatten
az calisma hayatlarim siirdirmek i¢in yeterlidir.23 Kalahari ¢6lii Busmanlari da gida sikintisi
¢ekmeden gorece rahat bir hayat siirdiirmektedir.* Bu konuda Sahlins’in yorumu oldukca
dikkat ¢ekicidir; “Giiniimiiz teknoloji ¢aginda aglik bir kurumdur. Kiiltlir evrimi ile birlikte
aclik miktar1 izafi ve mutlak olarak artmaktadir.”?® Sanilanin aksine ilkel kabul edilen insanlar
degil, modern toplumlar iiyelerini beslenme ve fakirlik sorunuyla bas basa birakmaktadir.
Ciinkii fakirlik ne az sayida egyaya sahip olmak ne de amaglarla araglar arasindaki iliskidir.
Toplumsal bir statii olarak o, medeniyetin bir icadidir.?®

Toplumsal yapinin temel tagim olusturan gégebelik, bir yandan grubun dayanismayi
miimkiin kilan kardes ailelerinden olugsmasina, diger yandan serveti, taginmasi kiilfetli bir yiik
haline getirmesi nedeniyle esitlik¢i yapiya hizmet eder.’” Servete dayali farkli siniflar
olusmamistir. Ciinkii g6¢ebe hayat tarzi, servet birikimine dayali toplumsal katmanlagsmay1
imkansiz hale getirir. Eskimolar hari¢, tiim avci-toplayicilarin gogebe hayat tarzina sahip
olmasi, degerli esyanin taginmasini zorunlu kildigi i¢in, basitlik ve zayiflik ayrilmaz bir
nitelik olarak toplumsal yapiya eklemlenir.®® Bu sebeple toplumsal, cinsel ve siyasal esitligin
titizlikle korundugu, koleligin yadsindig: iliski bigimleri 6ne ¢ikmustir. Az miktarda statil
farklilasmas1 yas ve cinsiyete bagli olarak gorilir.” Andaman adasi yerlileriyle, Afrika
Busman ve Kung toplumlarinda esitlik¢i yapinin dogal bir sonucu olarak reis vb. olmadigi

gibi bdyle bir iddiaya sahip olan kisiler gii¢lii bir nefretle karsilanir.>® Resmi ve kurumsal bir
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liderlik olmadig1 i¢in grubun faaliyetlerine gore yetenek ve liderlik vasiflarina sahip tye,
digerlerinin rizasin alarak 6nderlik yapacaktir. Bir faaliyette 6nder olan kisi, digerinde 6nderi
takip eden, yonetilen biri olur. Bu durum 6zgiin bir iktidar iliskisi dogurur — sayet iktidar
iliskisi olarak goriiliirse-; hi¢ kimse mutlak manada zayif ya da iktidar sahibi degildir.’!
Busama yerlileri lideri “etin giizel kismin1 baskalarina dagitan kendisine ise kemigi ayiran”
kisi olarak tanmimlar. Lider, kirintilarla idare etmesini bilen kisidir.> Ilerde deginilecek olan
sefler, toplum biiyiidiik¢e ortaya ¢ikmakta ve yerliler tarafindan ¢ok daha farkli bigimde
tanimlanmaktadir.

Aile, grubun diizenini saglayan yiiz yiize iligkileri igeren ve siirekliligi olan tek
orgiitlenmedir. Kararlar tim iyelerin katilimiyla aliir. Akrabalik, iligkilerin rengini
belirleyen hakim yapidir. Toplumsal katmanlagsmanin yetersizligi, bu yapilardan beslenen
belli bir dinin ya da ideolojinin nigin bu toplumlarda daha az etkin oldugunu kolayca agiklar.
Belli bir din gorevlileri sinifi, tapmak vb. ibadet yerleri bulunmaz. Ozellikle Gliney Amerika
yerlilerinin inanglari, bir tanri inancina yer vermedigi icin, tanr1 goélgesinin, temsilciler
araciligiyla topluma diismesi s6z konusu bile olmaz.>® Inanglarinin dziinde tanrilar degil
ruhlar vardir.** Picon, Iran Basseri’leri gibi gogebeler i¢in dinsiz veya dinselligi az toplum
denemeyecegini olsa olsa bu toplumlarda ritiiel ve simgesel tutumlarin, kendilerini ifade edis
bigimlerinin, yerlesik toplumlardan daha farkli oldugundan bahsedilebilecegini ileri
siirmektedir.*

Dobu halki niifusu elliyi gegmeyen kdylerde aveilik-bahgecilikle gegimini temin eden,
politik rgiitlenmeleri, sefleri ve dar anlamiyla yasalari bulunmayan bir halktir. Buna ragmen
anargi ve kargasayl Onleyen, kisileri ve aileleri kindarlik ve husumet duygulariyla bir araya
getiren bir toplumsal yapilanmalari vardir.*®

Otoritenin belirsizligi, belirli bir iktidar tipinin olmayist,®’ liderlerin iktidardan
mahrum®® yalnizca esitler arasinda birinci olusu catismalarin, resmi gorevliler eliyle ¢6ziime
kavusturulmasini engelleyen  unsurlardir. Ilkel siyasal sistem zora dayali kurumlari

icermedigi®® igin, liderlerin kurallari ihlal edenlere karsi yaptirim uygulama giigleri yoktur.*

31 Service, op. ¢it.,, s. 50

32 Sahlins, Stone Age., s. 249

33 Clastres, op. cit., s. 67

*5.G. Frazer, Altin Dal, s. 340-341, C. 1, Cev., Mehmet H. Dogan, Payel, [stanbul, 1991

33 F.R. Picon,”Gdgebelik,” s. 340, Cev.,Yunus Kog, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve
Mitolojiler Sozliigii, Yoneten Yves Bonnefoy, Ceviri Ed. Levent Yilmaz, C. 1, Dost, Ankara, 2000

36 R. Benedict, Patterns of Culture, s.121, Mentor Book, New York, 1952

37 Picon, Ibid., s. 340.- Service, op. cit., s. 5,73

Bp, Clastres, op. cit.,, s. 106

** Abélés, op. cit.,, s. 113
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Oba orgiitlenmesi, gerek kendi iginde gerekse obalar arasinda ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziime
kavusturulmasini saglayacak kisi ve kurumlardan tiimiiyle yoksundur. Dolayisiyla yasa,

sdzlesme, polis ya da benzeri kurumlar oba drgiitlenmesinde bulunmaz.”*!

b) Kabile ( Tribe) :

Niifus, biraz daha artarak yizlii rakamlara ulagmistir. Gogebelik terkedilmis ve bir
koye yerlesilmigtir. Akrabalik toplumsal yapinin temel unsuru olurken, artan niifusa paralel
olarak klanlar belirmeye baslamistir. Kisiler arasinda esitlik devam ettigi igin toplum,
katmanlasma ve kolelige heniiz yabancidir. Biirokrasi olugmadigi gibi ekonomik
uzmanlagmayi saglayacak sartlar da heniiz yoktur. Riitbeli soylar ya da siniflara rastlanmaz.
Toplumsal konum babadan ogula gegmez.** Din bir ideoloji olarak islevsel degildir.

Avcilik- Toplayicilik yaninda bahgecilikte tiretim bicimi olarak 6nem kazanmustir.
Kisiler giinde yalmzca ii¢ saat calisarak tiim ihtiyaglarini karsilayabilirler.” Ancak materyal
kiltir, servet birikimini miimkiin kilacak sartlardan wuzaktir. Dolayisiyla toplumsal
katmanlagma ve siniflasma emareleri heniiz géziikmez. Buna ragmen mutlak bir esitligin bu
toplumlara dahi uzak oldugu su Ornekle izah edilebilir; hemen hemen tiim iiyeler benzer
beslenme ve giyinme diizeyine sahip olmasina ragmen toplumsal hiyerarside kimileri alt
siradadir; mesela Yanomamd’ler i¢in “cigneyecek tiitiinii olmayan kisi” fakir kabul edilir.**

[htilaflar, gayri resmi sekilde klanlar arasinda yiiriitilen miizakereler aracihigiyla
coziilmektedir. Taraflar arasinda aracilik yapan, onlarn ikna eden fakat kararlarini
destekleyecek araglardan ve ceza uygulayacak giigten yoksun, sinirli otoriteye sahip kisiler
ortaya ¢ikmustir.® Mesela Zuni’ler i¢in “halkin lideri” olmak ya da iktidar pesinde kosmak
anlagilir seyler degildir. Bu nedenle hakki ihlal edilen kisinin, kendi giiciine dayanarak
saldirgani cezalandirmasi, toplum icin mesru davrams bicimi olmaya devam etmektedir.*®

Esitler arasinda birinci olan liderler, barigi tesis etmek icin gilicli bir savasgr olmak

4 Diamond, op. cit., s. 361

“ Ibid.,, s. 365-366. Diamond kabile toplumlarinda koleligin olmayisini, kélenin yapabilecegi uzmanlik
gerektiren islerin yokluguyla agiklamaktadir. Diamond’in gerekgesi yanhs géziikityor; bu toplumlarda
koleligin bulunmayisi, isboltimil ve uzmanlhigin yoklugundan degil — koleler cogu zaman uzmanlik gerektiren
isler yapmazlar- materyal kiiltiire bagli olarak verimliligin azhiina ve art1 deger uretimindeki yetersizlige
baglidir. Bu ttir toplumlarda kéleler, tiikettikleri kadar iiretebildikleri i¢in maddi anlamda yararli degillerdir
ve bu nedenle kurumsallasmus bir klelige rastlanmaz. Kolelik kurumu, kolelerin kisisel ihtiyaglarindan
fazlasini Uretmeye basladiginda yani arti deger iiretebildiklerinde miimkiin hale gelmistir. Eski Misir Yunan
ve Roma toplumlarinda kurumsallagmis kélelik, uzmanliktan gok tekdiize bedeni islerin yapilmasinda
kullanilmistir. V. Service, op. cit., s, 56

3 Chagnon, op. cit., s. 42- Clastres, op. ¢it.,, s. 22

* Chagnon, op. cit., s. 147

* Kottak, Antropoloji, s. 297

 Akal, op. cit., s. 153



zorundadir. Cogu zaman fiilen gii¢ kullanmak zorunda olduklarindan vahsilikleri oraninda
tinlenirler.*’ Afrika Nuer toplumunun Leopar Derili Sefi*® yahut Yanomamg reisi Kaobawa®’
bu liderlerin tipik 6rnegini olusturur. Liderin iktidar1 sinirh oldugu i¢in®® huzurun saglanmast,
ancak saygin ve drnek kisiligi sayesinde miimkiindiir. Adaletin gergeklesmesi igin ¢alismak
liderlige giden yolu agacaktir.”' Ornegin Comanche toplumunda savasta cesaret gosteren, yigit
kisilerden adil (Champion at-Law) liderler segilir. Akrabasi veya arkadasi olmasa da
ihtilaflarda zayif kisilerin yaninda yer alarak, adaletin gergeklesmesini saglar. Akraba ve
yandaglardan farkli olarak yardimlari karsiliginda maddi bir ¢ikar elde etmez. Biiyiik bir onur
ve prestij tek kazancidir.” 2 Bu ise digerlerinden daha fazla tehlikeye maruz kalmak demektir.”?
Halka ait binalarin, yani kamusal alanlarin yoklugu, kabileleri sefliklerden ayiran kistaslardan
biridir.”*

Simdiye kadar anlatilan oba ve kabile toplumlarinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin halli,
¢ogu zaman toplumda sivrilmig liderlerin ya da ailenin 6nde gelenlerin katilimiyla olusan ve
6ziinde miizakere bulunan usillerle yapilir. Yiiz yiize iligkiler ve kisisel baglantilarin
kullanilmas: esasina dayanan ve Oziinde siyasi olan bu ustli Service, adjudication
(vargilama) olarak adlandirmaktadir.”® Kan ya da sihri akrabalikla birbirine baglanmis olan
kabile iiyeleri, aralarinda ¢ikan ihtilaflarin ¢dziimiinii daha blytk niifusa sahip toplum
tiirlerinin ihtiyact olan yasalar ve polislere ihtiya¢ duymaksizin saglayabilir.’® Anlagmazliga
diisen kisilerin pek ¢ok ortak akrabaya sahip olma ihtimali bir hayli yiiksektir. Ancak niifusun
artisina bagli olarak birden fazla yerlesim yerine dagilan, yiizytize iliskilerin zayifladigs
toplumlarda, ihtilaflarin halli koklii bir sekilde farklilagacaktir. Bu farklilasmanin ilk emareleri
Sefliklerde ortaya gikar. Esitligin yerini hiyerarsi, taraflarin gorevlerini de sef ve ona bagh
gorevliler alacaktir. Ozellikle Gluckman’in ayrintili olarak anlattii Afrika seflerinin, diizenli
yargilama yapan atanmis gorevlileri ve diizeni saglayan adamlarimin bulunmasi, suglarin ve
haksiz fiillerin yazinin eksikligine ragmen ayrintili bir sekilde bilinmesi, simdiye kadar

anlatilan toplumlardan kesin ve geri doniigsiiz bir sekilde kopusu gosterir. Bu degisiklikler,

47 Chagnon, op. cit., s. 44-45

* Ibid.,, 5.262-265

# C. P. Kottak, Cultural Anthropology, s. 265-266, Random House, New York, 1975

% Clastres, op. cit., s. 39. Clastres’m, ilkel toplumlarin lideri giigstiz birakarak, kesin bir iktidarsizliga mahkum
ettiklerine iliskin yorumu, ilkel siyasal drgiitlenme iizerine yazilmig en 6zgiin diistincelerden biridir.

3! Service, op. cit.,, s. 51

2 E.A. Hoebel, Law-Ways of Comanche Indians, s. 198-200, Law and Warfare, The Natural History Press,
New York, 1967

3 Chagnon, op. cit., 5.262-265

% Diamond, op. cit.,, s. 366

53 Service, op. cit.,, 5. 52

% Diamond, op. ¢it.,, s. 365
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devletli topluma yaklagtirdign olgiide, seflikleri ilkel toplum Orglitlenmesinden

uzaklagtiracaktir.

¢ ) Seflik ( Chieftainship ) :

Binlerce kisiye ulasan niifus birden fazla kdye dagilmistir. Toplumsal katmanlagmaya
bagli olarak, belirli klanlarin merkezi bir konuma gectigini, kararlarin veraset yoluyla
yonetici olan seflerce alindigini goriiyoruz. Ticaret tekeli, bliyii kullammi,’’ din ve ihtiyact
olanlara toprak tahsisi, sefin erkini artirmak i¢in kullandig1 araglardir. Seflerin siyasal iktidart
ele gecirerek toplum iizerinde gii¢ kullanmalari, ilk kez bir klanin digeri lizerinde istlinliik
kurmastyla ortaya ¢iktigi icin kandashiga dayall bir iktidardir.’ ¥ Devlet kurulmadigr icin
gercek bir siyasal iktidardan s6z etmek i¢in heniiz erkendir.’® Kabile toplumlarinda bulunan
klanlarin esitligi diisiincesi yerini, sefin klaninin, digerlerinden {istiin oldugu anlayisina
birakmistir. Toplum, verasetle sefligi ele geciren kisiler ve halk olmak tizere farkli iki
katmana ayrismugtir,®°

Buna ragmen siradan halkla seckinler arasinda keskin farkliliklar bulunmaz.®' Sef
ayn1 zamanda ihtilaflarin ¢6ztim merciidir. Sinifsal farklilagmaya bagl olarak kolelik ve din
one gikmistir. Iktidar kutsalliktan higbir zaman ve higbir yerde ayrilmadig: i¢in® sef, giic ve
otorite kazandikea iktidar1 kutsallik halesiyle cevrilir. Ozellikle Afrika sefliklerinde rastlanan
sefin kutsallig1 temasi, aslinda her zaman ve her yerde gegerli mantigin disa vurumundan
bagka bir sey degildir. Sefin otoritesini mesrulastiran din, aym1 zamanda aralarinda kan bagi
olmayan kisilerin birbirlerini 6ldiirmeden yan yana yasamalarini saglayan ortak paydayi
olusturur.®® Oba ve Kabilelerin akrabalik, yas ve cinsiyet esasli toplumsal yapisi, Sefliklerde
devam etmekle birlikte,* bunlara dinin eklemlenmesiyle kan esasli Srgiitlenmenin agilarak
devlete giden yolda bir adim daha atilmis olur. Niifusun artis1 i¢c ¢atismalara ciddi anlamda
zemin saglamaktadir. Ayni Seflige bagl olarak yasayan insanlarin, birbirleriyle akraba

olmalart Onceki iki toplum tiriine gore bir hayli distiktiir. Bu ise yabancilarla sik sik

STE, Oppenheimer, Devlet,s.144, Cev., Alaaddin Senel- Yavuz Sabuncu, Engin, Istanbul, 1997

%8 J. H. Turner, “Hukuksal Sistem Evrimi: Analitik Bir Model,” 5.428, Cev.: Haydar Burak Gemalmaz,
i.U.H.F.M., C.LXI, Say1 1-2, istanbul, 2003

% p. Bourdieu, Pratik Nedenler / Eylem Kurami Uzerine, 5.109, Cev.: Hiilya Tufan, Kesit, Istanbul,1995

% Diamond, op. cit.,, s. 369

¢! Kottak, Antropoloji, s. 320

62 Abélés, op. cit.,, s. 151

% Diamond, op. cit.,, s. 373

% Kottak, Antropoloji, s. 319
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karsilasmaya ve onlarla dostane olmayan bigimde iliskiler kurulmasina neden olur. Céziim,
bir kisinin, yani Sefin gii¢ kullanma tekelini eline almasidir.®’

Sef ve akrabalar toprak su orman vb. stratejik kaynaklarin denetimini tistlenmig®
olmalarina ragmen, akrabalik temelli toplum yapisi, digerlerini bu kaynaklardan mahrum
edecek diizenlemelerin yapilmasina engel teskil etmektedir. Iktisadi yaps, oba ve kabilelerden
daha karmasik hale gelmis, yalmzca genellestirilmis veya dengelenmis miibadeleye dayali mal
akis1 yerini, arz ve talebe gore belirlenen fiyatlara uygun, parali yahut parasiz alig verige
birakmigtir. Hukuksal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki giiglii nedensel baglantilar
bilinmektedir.” Bu nedenle ekonomik gelisimi, seflerin kurallarin uygulanmasini saglayacak
diizenlemeler yapmasi ve hatta ihtilaflarin ¢6ziimiine dogrudan katkida bulunma seklinde
hukuksal gelisim izleyecektir. Sefler tiretim, tiikketim ve dagitumi diizenlemekle gorevii tam
zamanli siyasi uzmanlar olarak® armapan harag, tazminat vb. yollarla topladig1 her tirlii
emtiay1 tekrar dagitarak, grubu iginde mal akisi diizenler.”” Diamond, katmanl toplumsal
yapiya ve merkezi bir yonetime sahip tlim toplumlarin ortak g¢eliskilerinin, Seflik asamasinda
ortaya ¢ikmaya bagladigini, bu sorunlar iginde en 6nemlisinin halkin, emeklerinin karsilig
olan iriinlerin yonetici sinifa aktarilmasia gosterdigi riza oldugunu sdylemektedir. Bu
sorunun cevabi siyasi Orglitlenmeye giden tiim toplumlar i¢in ortaktir: Genel diizeni
koruyarak, siddeti durdurmak.”® Toplumsal denetim ve adaletin tesisi, kisilerin gorevleri
olmaktan ¢ikmig, Sef ve adamlarimin bir imtiyaz1 haline gelmistir. Bu imtiyazi, mesru giic
kullanma tekelinin ilk ¢ekirdegi olarak gormek miimkindiir.”' Mesela bugiinkii Uganda
devleti topraklarinda yasayan Bunyorolar, sefleri mukama nin izni olmaksizin kan davasi
giiderek ¢ alamazlar.”” Bu diizenleme, merkezilesmis toplumlarin oba ve kabile gibi
toplumsal yapilara kargi en 6nemli {istiinliiglinii olusturur.

Benedict, Kuzey Amerika Kwakiutl kabilesinde Sefin eylemlerinde asirilifa kagmasin
yasaklayan bir tabu bulundugunu, boylece Sefin asiriliklarinin denetlenebildigini” soylese de
biz Sef’lerin konumunu en iyi agiklayan vecizenin Hawai toplumuna ait oldugu goriisiindeyiz:

“Reis toprakta dolasan bir kopekbaligidir.”™

% Diamond, op. cit.,, s. 367

8 Kottak, Antropoloji, s. 320-321

%7 Turner, Ibid., 5.428

88 Kottak, Antropoloji, 5.319

% Djamond, op. cit.,, s. 367

7 Ibid.,, s. 371
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2 Harris, Yamyamlar..., s. 119

¥ R. Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.204, Cev.: Mustafa Topal, Oteki, istanbul, 1998
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d) Devlet ( State ):

[nsanlik tarihinde devlet o kadar 6nemli bir yer isgal etmektedir ki ona sahip olmayan
oba kabile ve sefliklerle, devletli toplumlar arasindaki fark, insanlarla primatlar arasindaki
fark gibi goriliir.” Giiniimiize kadar yapilmis en islevsel tanimt yaparak konuya girmek,
toplumsal Orgiitlenme bigimlerinin devletle birlikte nigin ¢cok onemli ve geri doniilemez bir
asamaya geldigini gosterecektir. Weber, Devleti, siddetin mesru kullammini tekelinde tutan
bir topluluk olarak tanimlamistir.”® Bu tanimun iki temel unsuru vardir; bunlardan ilki, devlet
iktidart disinda hi¢ kimsenin iiyeler iizerinde maddi ya da manevi cebir-siddet uygulama
hakkinin bulunmamasidir. Digeri ise kendisini mesru siddet kullanimu tekeliyle ifade eden
ama aslinda bizatihi mesruiyet {iretiminin yalnizca ve yalnizca devlete ait oldugunun gésteren
unsurdur. Kriz durumlar1 disinda devletin kurdugu diizenin mesruluguna iliskin hi¢bir sorun
¢ikmaz.” Bundan bdyle topluluk adina s6z sdyleme giicii ne sefin ne samanin ne de onlarin
kutsal atalarinin olacaktir.

Yiiz binleri bulan niifus birden fazla sehirde yasamaktadir. Toplum, sinifsal
farkliliklara dayali katmanlara boltinmiistiir; biitlin devletli toplumlar, ayn1 zamanda sosyo-
ckonomik agidan katmanlagmis toplumlardir. Bunun anlami her devletin bir sinif devleti
olmast,”® yani belirli insan gruplarinin, stratejik kaynaklara rahatca ulasip kullanma imkanina
sahipken, bir kisminm bundan mahrum edilmesidir.”® Halkin gii¢li bir merkezi hiikiimet
altinda birlesmesini saglayan, yerellikleri ve farkliliklari trpiileyen ve yonetimi mesrulastiran
bir din anlayistyla karsilasiriz®® Ihtilaflan ¢6zen hakimler ve yasalar vardir. Karar
mekanizmalar1 merkezilesmis ve tek tek bireyler diglanmistir. Oba ve kiiglik takimlar halinde
yasayan insan gruplarindan, devlete giden siiregte yetki ve gilic kullanimi  gittikge
merkezilesmis ve nihayet devlet tekeline birakilmistir. Bu asamadan sonra i¢ ya da dis iktidar
dengelerini korumak veya degistirmek devletin birinci amaci haline gelir.®' Daha 6nce siyasal

glicli kendi ellerinde tutan tiim otoriteler, yetkilerini devlete birakmak zorunda kalacaktir;

" M. Sahlins, Tarih Adalar, s.88, Cev.: C. Hakan Arslan, Dost, Ankara, 1998

S Kottak, Cultural..., s.151

7 M. Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 288, Cev.: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Istanbul, 1993

77 Bourdieu, op. cit., s.127. Abrahams’a gore de mesruiyet statik olmaktan ¢ok dinamiktir ve devletin islevleriyle
i¢ ice geemistir. Bu nedenle devletin herhangi bir andaki mesruiyeti, vatandagin talep ettigi hukuk ve diizeni
saglama yetenegine baglidir. R. Abrahams, Vigilantism: Order and Disorder on the Frontiers of the State,
s. 42, Inside and Outside of Law, Ed., Olivia Harris, Routledge, London, 1996

78 Oppenheimer, op. cit., s. 33-37
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Devlet onlarin yerini alir.*? Yonettigi insan topluluklart i¢indeki sosyo-ekonomik farkliliklar:
daha agik deyisle smifli toplum yapisini koruyup devam ettirmek, devletin en 6nemli
amaglarindan biridir. Devletin dista diismanlara, i¢te kanunsuz davrananlara kars1 ytiriittigi
koruma gorevi, biraz once bahsedilen sinifsal niteliginin bir sonucu olarak, st siniflarin
tahakkiim ve gelirlerini garanti altina alma amacindan sonra gelir.®® Bu nedenle devlet,
insanlik tarihinde ¢ok nemli bir asama olsa da bu climleden onun iyi bir sey oldugu anlamim
cikarmamaliyiz.

Bir diger ama¢ da biitlinciil diizeni temin etmektir. Bunun iginde ihtilaflar1 ¢6ziime
kavusturacak yargt ve kolluk giigleri kurulur.®* Gii¢ kullaniminin tekellesmesinin zorunlu
sonucu, hukuk sistemlerinin geliserek daha etkin hale gelmesidir.*® Tek tek bireyler, haklarint
korumak i¢in, yasalar1 kendi giigleriyle uygulamaktan vazgegmedikge, devletin gii¢ kullanma
tekeli olamayaca@ agiktir. Sinirlar belirli toprak pargasi tizerinde bir devlet ancak, siyasi
Orglitlenmenin temeli olarak akrabalik ve kan baglari yerine miilkilik ilkesinin konmasiyla
kurulabilmistir.®® Daha sonra, belirli bir toprak pargas: iizerinde yasayan insanlar1 “vatandag”
kabul edip onlar1 yabancilardan farklt bir statiiye yerlestirerek®”  onceki  siyasal
orglitlenmelerden ayrilir. Arkaik ya da modern devletlerin kendi i¢inde vatandaslarina farkl
haklar tanimasi, temel toplumsal katmanlagsmanin yahut sinifli yapinin bir yansimasidir.

Yazili bir hukuk sistemi, -istisnalarin oldugu unutulmamalidir- ihtilaflarin ¢6ztimiyle
gorevli hakim, polis gibi meslek memurlari, kamu hizmetlerini yliriiten biirokratik segkinler,
devleti nceki toplumsal Srgiitlenme tiirlerinden ayirir.®® Profesyonel hukukgularin, hukukun
uygulanmasinit rasyonel temellere kavusturdugu iddiast sik¢a dillendirilmekle birlikte A.B.D.
gibi en gelismis devletlerde bile fakir ve zenginlerin farkli adalet uygulamalarina maruz
kaldigi bilinen bir durumdur®® Devlet, hukukun uygulanmasinda Onceki siyasal
Orgiitlenmelerin basaramadi1 birka¢ alanda basarili olmustur. Bunlardan ilki mesru cebir
kullaniminin devletin tekelinde olmasidir. Resmi gorevliler diginda hi¢ kimse suglulart
cezalandirma hakkina sahip degildir. Ote yandan kan davalar1 ve 6¢ alma gibi devlet dncesi

toplumlarin kisi ve akrabalarina biraktig1 eylemler, kamusal alana taginarak devletin gorevleri

%2 Ibid., s. 84

% Oppenheimer, op. cit., s. 34
8 Kottak, Cultural..., s.152

8 Turner, Ibid., s. 429

% Abélés, op. cit., s. 17-18
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arasina almmls,tnr.g0 Hatta medeni kanunlarla bir adim daha atilarak, kari kocayla ¢ocuklarin
iliskisi bile kisisel olmaktan ¢ikartilip, miidahale sinurlart igine alinmistir.”’

Devlet, gecmisi tarih Oncesi devirlere kadar giden eski bir siyasi oOrgiitlenme
bigimidir.”* Mezopotamya, Nil ve Kuzey Cin sahip olduklar1 uygun cografi ve iklim sartlari
nedeniyle, bilinen en eski devletlere ev sahipligi yaprms’tlr.g3 Tarih 6ncesi kurulmus devletler
“arkaik,” giiniimiiz devletleri ise “modern” ya da “sanayi devleti” olarak adlandirilir.*
Oppenheimer’a gore, ister tarihte ister giinimiizde olsun tiim devletlerin kokeninde bir
tahakktim iliskisi bulunur. Devletlerin varlik sebebi de bir insan grubunun digerine boyun
egdirerek, onlart ekonomik anlamda somiirmesidir.”” Diamond, niifus artisinin toplumsal
katmanlagmaya neden oldugu i¢in devletin habercisi oldugunu, ancak yogunlasan niifusun
karmagik toplumla sonuglanacak olaylar zincirinde nasil bir iglev yiiklendiginin tam olarak
bilinemedigi goriisindendir.”® Gluckman, Afrika’da kurulan devletlerin kokeninde sanilanin
aksine niifus yogunlugu ya da fetihgi dis akinlarin bulunmadigini, bunlarin dis ticaret ya da
ulus i¢i farklilagmaya yaslanan devletler oldugu iddiasim dile getirmis’tir.97 [ddiasim
temellendirmek iginde Afrika’nin niifus yogunlugu en diisiik ( 4/ M2 ) Bemba ve Zulu
kabilelerinde, ¢ok giicli Seflikler kuruldugunu oysa Tiv ve Nigeria gibi yogun niifusa sahip
(200/M2 - 70/M2 ) kabilelerde seflik kurumunun bulunmadigini 6rnek verir. Buna ragmen
nihai yargisi, hikkiimet olmaksizin siyasi 6rgiitlenmeye gidebilmenin niifus agisindan bir st
sinira tabi oldugu seklindedir.”®

Gida iiretimi, niifus yogunlugunu ve toplumsal katmanlasmay: belirleyen en 6nemli
unsurdur.” Bu siirete gergekliginden kusku duyulmayacak sey, niifus artiginin ancak yiiksek
miktarlarda gida tiretimiyle miimkiin hale gelmesidir. Ekonomik biiylime ve refahin hukuksal
geligimi artirmasi'® bununda siyasal yapilar ve merkezilesmeyi getirmesi dogaldir. Haksiz
fiillerin, Eski Misir’da artan ticari iligkilerin bir sonucu olarak ilk kez 1.0. 17. ytizyilda

Hammurabi kanunlarinda yer almasi'®' ekonomik gelisme ile hukuksal gelismenin bir

% Kottak, Cultural..., s.153

°! Kottak, Antropoloji..., 5. 326

*2 Oppenheimer, op. cit., s. 33

% Harris, Yamyamlar..., s. 109- Diamond, op. cit., s. 379

o4 Kottak, Antropoloji..., s. 325

 Oppenheimer, op. cit., s. 46

% Diamond, op. cit., s. 381

°7 M. Gluckman, Politics, Law and Ritual in Tribal Society, s. 143, Basil Blackwell, Oxford, 1971

* Ibid., s. 84

% Diamond, op. cit., 5. 472

"% Turner, Ibid., 5.428

191 Mebrure Tosun- Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-$Saduqa Fermani, s. 3, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989. Hammurabi Kanunlari igin, 1.0. 21. Yiizyilt isaret eden Turner’m
yanilmis olma ihtimali yiksek oldugu i¢in Tosun-Yalvag ikilisine atifta bulunulmustur. Turner,Ibid., s. 426
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aradaligim1 gostermesi agisindan anlamhdir. Kamu Hukukunun 6zel hukuktan farkhilagarak
daha etkin hale gelmesi toplumsal 6rgiitlenmenin oba ve kabile yapisindan seflik ve Devlet
asamasina gegisine bagimli olmasi gibi haksiz fiillerin ve mahkemelerin ortaya ¢ikisi da ileri
derecede ekonomik kalkinmaya bagimlidir.'” Ekonomik biiyiime ile hukuksal gelisim
arasindaki birbirini besleme stireci Cin &rnegi ile agiklanabilir: Imparatorluk Kodu gelismis
bir ceza hukuku ortaya koydugu halde haksiz fiiller, miibadele ve ticaret iliskilerini
diizenlememis ve bunlan yerel geleneklere birakmustir. Sonug; yetersiz yasal diizenlemelerin
ekonomik yapiya katkisinin sinirli kalmasi nedeniyle hukukun genel ekonomiye olumsuz
yansimast seklinde olmugtur.103

Bol gida, niifus artigini, niifus artis1 da toplumsal katmanlasmay: ateslemektedir.'®
Kiigiik toplumsal yapilarin daha biiyiik siyasal organizasyonlar iginde erimesi iki sekilde
olmaktadir: Ya bir dis tehlikenin baski ve tehditlerinden korunmak i¢in ya da fetihler
araciligiyla biitlinlesme saglanmaktadir. Fransiz tehdidi altinda birlesen Alman prenslikleri
birinciye, G.Afrika Zulu toplumunun diger kabileleri boyunduruk altina almast ikinci guruba
Srnektir.'®

Yukarda acgiklanan oba, kabile ve seflikler antropolojinin ¢aligma alanina giren ilkel
toplumlar: olusturur. Bu toplumlarda giiclii bir biittinliik arzusu, dogaya saygi ve tarihin
reddi'® gibi giigli dip akintilar benzer niteliklerdir ve bunlarin modern toplumlardan
ayrildiklart noktalara igaret eder. Unutulmamas: gereken sey, farkli bicimlerde olsa da tlim
toplumlarin, gruplarin ya da toplumun yonetilmesi anlaminda bir siyasete ve Kkisilerin
eylemlerini etkileme, yonlendirme anlaminda iktidar glictine sahip oldugudur.'”’

“Siyasi Iktidar” yapisi da ilkel ve modern toplumlar arasindaki farki ortaya koymak
i¢cin kullanilan bir dlgiittiir. Toplumlart siyasi iktidar tiirlerine gore siiflandirdigimizda
yukaridakine benzer sonuglara ulasildigi goriilecektir. Akal’in béliinmemis toplum iginde

saydig1 ; “Sndersiz toplumlar,” “gii¢siiz 6nderli topumlar” ve “gii¢lii onderli toplumlar’'®

"2 Turner, Ibid., 5.426

"% Ibid., 5.426

e, Lampe, “Hukukun Kavram ve Gelismesi,” s. 39, Cev.: Ahmet Ulvi Turkbag, H.F.S.A. 2.Kitap, AFA,
[stanbul 1995. Lampe, diger ihtimal olarak hiyerarsik toplumlarin karsilikli olarak birbirlerini
giiclendirmesinden bahsetmektedir.

'% Diamond, op. cit., s. 388

1% C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 319, Volume: 2, Translated: Monique Layton, Penguin,
Reprinted, London, 1993

17 Abélés, op. cit.,, s. 78

1% Akal, op. cit., s.21,156. Yazar, ayni eserin bir baska yerinde siyasi iktidar tiplerine gore toplumlari ayni
simiflandirmaya sadik kalarak ii¢ guruba ayirmaktadir; I~ Farklilagmamus siyasi iktidarli toplum 2-
Farklilasmis ve kutsallagmis siyasi iktidarli toplumlar 3~ Farklilagsmis ve Kisisellesmis ( kral devlet) ya da
kurumsallagsmis ( ulus devlet ) siyasi iktidarli toplumlar. Ibid., s.[65
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ayrimi kabaca oba, kabile ve seflik ayrimina denk gelmektedir. Her iki simiflama, devletli

toplumlart diger tiirlerin disinda ve farkli bir alana yerlestirir.
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I1. BOLUM:
ILKEL TOPLUMDA CATISMA:

Calismanin baslangicinda, ¢atisma ve ihtilafin olmadig1 higbir topluma rastlanmadigin
soylemis ve bu olgularin evrensel niteligine vurgu yapmistik. Tiim insan topluluklarimn
benzer catigmalarla yiizlesmek zorunda kalmasini da yasa ve benzeri kurallara uyulmasint
saglayacak herhangi bir igglidiiniin olmamasina baglamistik. Bu noktada bir miktar
duraksayarak su sorunun cevabim aramaliyiz. Catigmanin igerigi ve konusu da kendisi gibi
evrensel midir? Ilkel toplumu diger toplumlardan farkli veya ayricalikli kilan noktalar var
mudir?

Her toplumsal yapi, 6zgiin bir hukuk sistemi kadar 6zgiin bir sug¢ profili ortaya
koymaktadir. Filipinler’de yerlesik Kalinga toplumunda, hakaret, yaralama ve cinayet suglart
bolca islenmesine karsin, cinsel saldir1 ve kadina iliskin ihtilaflar asgari seviyededir.! Oysa
Liberya’da yerlesik Kpelle ve Brezilyada yasayan Yanomamé halki, tam tersi bir portre ortaya
koyar; Gibbs’e gore Kpelle halki arasindaki biricik ihtilaf kadinlar iizerinedir.? Koy igi
ihtilaflarin ¢ogunun kadinlar tizerindeki cinsel haklara iliskin oldugunu séyleyen Chagnon’a
gore de siddet, Yanomams kiiltiiriinii sekillendiren en 6nemli unsurdur.’ Buradan hukukun ve
toplumsal denetimin birer toplumsal bag oldugunu ve pargasi olduklar: kiiltiirii yansittiklart
sonucuna ulagabiliriz.* Konuya iliskin carpict agiklama Zerzan tarafindan yapilmistir; yazara
gore, savag ve saldirganlik, tarimin yol actig1 toplumsal esitsizliklerin sonucunda olusan
uygarligin bir tirliniidiir. Avci-toplayici yerliler, siddetten ve savastan uzak durmakla kalmaz,
ayn1 zamanda ona karsi tiksinti ve nefret de besler. Siddet uygulayan avci-gdgebeler,
somiirgeci batililarla kurulan iliski sonrasi, 6zgiin kiiltiiriin kaybedilmesi sonucu goriilmeye
baglanmistir.”

Sug profilleri, toplumsal degerlerlerle uyumlu bir grafik ¢izmektedir. Adam yerine
konma ve yliksek statii elde etmenin cinayet islemekten gegtigi Kalinga toplumunda, en etkin
kisiler en ¢ok adam o6ldirenlerdir. Benzer bir yargiyt Dogu Anadolu kirsalinda bulabiliriz.

Burada da islenen cinayet sayisi, erkegin yigitlik gostergesi kabul edilir.’ Cinayet isleyen

'RF. Barton, The Kalingas, Their Institutions and Custom Law, s.232, The University of Chicago Press,
Chicago, 1949

% J.L. Gibbs, Law and Personality: Signposts for a New Direction, s.195, Law in Culture and Society,
Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

? Chagnon, op. cit., 5. 47,

* Fried — Pfeiffer, op. cit., s. 476

3 Zerzan, op. cit., s. 32,

® A. Unsal, Anadolu’da Kan Davasi, s.121, Cev.: Niyazi Oktem-Emre Oktem, Y.K.Y., istanbul

19



erkeklerin daha fazla kadin ve buna bagli olarak daha fazla ¢ocukla o6diillendirildigi
Yanomams toplumu, bize bu konuda yol gdsterecektir.” Prestijle cinayetin yanyanaligi, nigin
yaralama ve 6ldiirme suglartnin bu toplumlarda yaygin oldugunu gostermeye yeterlidir. Ote
yandan Afrika Liberya’da yasayan Kpelle toplumunda erkek, zina davasiyla kadinlar
lizerindeki cinsel iktidarim, diger erkeklere karsi saldirganca tutumunu ve sosyo- ekonomik
gliclinii ortaya koyabildigi igin, birden fazla psikolojik tatmin duygusu ya$ar.8 Bu durum
Kpelle’de ihtilaflarin ni¢in kadinlar tizerine yogunlastigini agiklar.

[nsanin temel ihtiyaglarimi gosteren Maslow cizelgesine’ baktigimizda, her bir
ihtiyacin potansiyel bir ¢atisma alani igerdigini goriirliz. Yeme, igme, uyuma, karsit cins ve
barinmaya iliskin temel maddeler, insanlar igin degerli olan seylerin basinda gelir. Psikolojik
acidan ihtiyacin artigina paralel olarak, nesnenin degeri de artacaktir.'’ Temel ihtiyaclarin
kargilanmasina yonelik ertelenemez psikolojik baskilar, bu degerlerin elde edilmesi ve
korunmast i¢in kurulan toplumsal iliskilerin ve bunlar {izerine ¢gikan ihtilaflarin belirleyicisi
konumundadir."" Kit kaynaklarin denetimi ve kullanimu sorunu, ¢ikar catismalarinin baslica
kaynagint olusturur.'? Brezilya Yanomamé’leri gibi verimli topraklarda yasayan ve izafi
olarak bolluk toplumu diyebilecegimiz gruplarda nigin ¢atisma ve savaglarin sike¢a
goriildiigiinii  sordugumuzda, Chagnon’un cevabt agiktir: Verimli ovalarda yasayan
Yanomamé gruplart, bu topraklart ellerinde tutabilmek i¢in daha saldirgan ve savasgi olmak
zorundadir. Rakip kéy ve kabile baskilar1 bunu zorunlu kilar. Oysa ayni bolgede olmakla
birlikte verimsiz tepe ve daglarda yasayan gruplar, bu tiir baskilara maruz kalmadiklar1 igin
daha az cinayet islemekte ve daha az yagma yapmaktadir. 13 Bu cevap, ¢atigmalarin kokeninde

kit kaynaklarin bulundugu tezini tamamen desteklemektedir. Savas, kan davast ve intikam

7 Chagnon, op. cit., s. 374. Chagnon, cinayeti kiiltiirel bir olgu daha fazla sayida kadina sahip olmayt
ise biyolojik 6diil olarak degerlendirmektedir; burada toplum, kiilttirel basartyi, biyolojik olarak
odillendirmektedir. Pekala tersi de diisiiniilebilir; fiziksel glice dayali cinayeti, biyolojik vaka, evlilik ve
gocuk sahibi olmayt ise kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirdigimizde biyolojik tistiinltiglin kiiltiir tarafindan
odullendirildigi sonucuna ulagabiliriz.

® Gibbs, Ibid., s. 195

°i. Alev Arik, Motivasyon ve Heyecan Ders Notlari, s. 28, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji

Boliimii Yayinlanmamis Ders Notlar1

10 Serif, op. cit., s. 96

"' D. Morris, Ciplak Maymun, s. 8, 37, inkilap Kitapevi, Istanbul, 1990. Yazar tiim kitap boyunca iki temel
iddiay1 ileri stirmektedir: Birincisi, insan davraniglarinin, kiiltiir ne kadar karmasik ve ileri diizeyde olursa
olsun 6ziinde biyolojik gergeklige dayandigi, bu sebeple de biitliniiyle toplum ve kiilttir tarafindan
belirlenemeyecegi, ikincisi de insan zekasi ve bilgisinin ne kadar ilerlerse ilerlesin insan biyolojisini
asamayacag goriistidiir. Biyolojik determinasyona bu derece agiri vurgunun ihtiyatla karsilanmasi gerektigini
aksi halde kiiltiirel yapiy1 ¢6zmekte zorlanacagimizi diistintiyorum.

2 W. Aubert, Law as a Way of Resolving Conflicts: The case of Small Industrialized Society, s. 283, Law
in Culture and Society, Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

'* Chagnon, op. cit., s. 181-186
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olgularinin, aveci-gécebelerden daha ¢ok tarim toplumlarma ait olmasi bu gergegi yansmr.l4
Taraflari tatmin edecek kadar kaynak bulunmayis: insan iligkilerini sorunlu alana tastyacaktir.
Neslin devamina iliskin cinsellik ihtiyaci da 6zellikle cinsel suglar ve kadina iliskin
ihtilaflarin altindaki sebeptir. Catigmanin asgariye indirilmesi igin insanoglunun icat ettigi
tim yasalar ile evlilik ensest vb. toplumsal kurumlar, aynt zamanda temel problemleri
gizlemeye yaradidi i¢in, sorunlarin anlasilip ¢oziilmesi daha da zorlagmaktadir.

Toplumsal ¢atigmalarin yalnizca gerilim ve aci tiretmedigini, olumlu yanlara da sahip
oldugunu belirtmek durumundayiz. Ozellikle kabile diizeyinde Orgiitlenmis toplumlarda,
diismanlarla yiiritilen olumsuz iligski bi¢imleri, dayanigsmay1 artirip, grup kimligi ve bilincine
onemli katkilarda bulunur. I¢ ihtilaflar ise gerilimli iliskilerin iirettii olumsuz enerjinin,
kontrollii bosalmasinmi saglayarak, birikime dayali patlama ve biiylik yikimlari engeller."
Catismalarin olumlu dzelligi denildiginde vurgulanmak istenen bu yondiir. Modern toplumlar,
ihtilafi biitiintiyle toplumsal yapidan ¢ikarmaya doniik yapilanmaya sahip oldugu igin, ilkel
kiiltiirlerin sahip oldugu bu mekanizmalardan yoksundur.

Endtistri devriminden dnce biricik tiretim kaynagi toprak olduguna gore, gida iiretimi,
barinma ve avlanma gibi temel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik iktisadi faaliyetlerin
odaginda topragin yer almasi kaginilmazdir. Topragin, miilkiyet iliskileri dolayisiyla
toplumsal katmanlasmada en 6nemli unsur oldugunu, hatta sinifli toplumlarin olusmasina en
biiyiik katkiy1 yaptigim biliyoruz. Toprak miilkiyetine dayalt sinifli toplum modeli, feodal
Avrupa’nin tiim ortagag ve sonrasina damgasini vurmustur. Sanayi devriminden sonra, {iretim
fabrikalara kaydigi i¢in, toprak miilkiyetinin sinifsal statii belirleyicisi olma o6zelligi de
kaybolmustur. Topragin izafi deger yitimi her toplumda gozlenebilen bir olgu degildir.
Cilinkii  bircok toplum sanayi devrimini yasamadig1 gibi antropolojinin ¢aligma alanim
olusturan bircogu da iiretim i¢in dogrudan topraga bagli degildir. Mesela avci-gdgebe
toplumlar i¢in belirli bir toprak par¢asinin miilkiyeti Onem tasimaz.'® Dolayisiyla miilkiyete
iliskin ihtilaflara daha az rastlanilir. Miilkiyetin Snemsiz oldugu avci-toplayicilardan, tarim
yapan ilkel toplumlara gectigimizde radikal bir degisikle karsilasiriz; miilkiyet, en ylice deger
haline gelmistir."” Birgok ihtilafin kokenine baktigimizda, miilkiyetin algilanamasindaki bu
farklilikla karsilasiriz. Miilkiyetin basli basina bir ihtilaf kaynag: teskil ettigine iliskin goriisler

ve bunlart destekleyen ¢ok sayida 6rnek vardir.'® Ancak sorun bu kadar basit degildir. Tabii

* Zerzan, op. ¢it.,s. 38

1% Fried — Pfeiffer, op. cit., s. 477

16 Zerzan, op. cit.,,s. 40,

7 Ibid.,,

'8 R.D. Schwartz — J.C. Miller, “Hukuksal Evrimlesme ve Toplumsal Karmagiklik,” s. 203, Cev.: Sururi Aktas,
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kaynaklarin kullanimi her insani dogrudan ilgilendirdigi icin, hayati 6neme sahip bu sorun

farkli bigimlerde ¢dziime kavusturulmustur.

A) CATISMA KAYNAKLARI:

Ilkel toplum i¢inde yasanan ihtilaflar, kisilerin bedensel biitiinliigtine ydnelmis
eylemler, mallara yonelik eylemler, siyasal biitiinliige ve toplumsal degerlere karst islenmis
suglar olarak gruplandirmak miimkiindiir. Ancak bu ayrm higbir zaman gilinlimiiz
hukukundakine benzer sekilde, kesin hatlarla ayrilmis ceza hukuku -medeni hukuk ayrimiyla
Ortlismez. Yine kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi da bu toplumlar i¢in gegerliligini korumakla
birlikte igeriginin giinlimiizden bir hayli farkli oldugunu gériiyoruz.

Birinci grupta kisilere karst islenen suglar yer alir; kisinin bedensel biitiinliigiine
yonelmis eylemlerden cinayet, miiessir fiil, oldiirmeye tesebbiis, iftira ve hakaret, tecaviiz,
zina, kara by, suglar1 bu gruba girer.

Ikinci grupta mallara kars: islenen suclar bulunur; hirsizlik, borglari Sdememek,
esyalara zarar vermek, hayvanlarin Sldiiriilmesi, mahsuliin tahribi, kuliibe, ¢it, set vb.
yikilmast suglart bunlara drnek olarak verilebilir.

Uclincli grubu da siyasal biitiinlik ve toplumsal degerlere karsi islenen suglar
olusturur; yonetimin verdigi emirlere karst gelmek, diismanla isbirligi yapmak, savastan
kagmak, mali yiikiimliliiklerden kaginmak siyasal suglara dahildir. Toplumsal degerlere
iliskin suglara, en basta tiim tabularin ihlali, kara bliyli yapmak, Tanriya mesela Kur’ana
sayg151z11k19 gibi suclar girer.

Bunlarin yaninda bizim anlamakta bir hayli gii¢liik ¢ektigimiz ancak o kiiltiirel baglam
icinde bir anlam ifade eden eylemler vardir; kabileye bela ve hastalik getirecegine inanildigi
i¢in ikiz ¢ocuklarin, dogumda 6nce ayaklar1 gelen ¢ocuklarin ( ters dogum) ve dnce {ist digleri
dokiilen ¢ocuklarin, seytani nitelikli goriiliip dldtirtilmelerinde oldugu gibi.20 Ikiz ya da daha
fazla sayida ¢ocuk dogurmanin ancak hayvanlara mahsus oldugu inanci, bu ¢ocuklarin
oldiiriilmelerine sebep olur. Vendalar’da alt ¢ene disleri dnce ¢iktig1 igin dldiiriilen ¢ocuklar
icin sorumluluk yoktur zira bu ¢ocuklar, insan olarak kabul edilmezler.”' Bu hallerde faillere

ceza verilmesini engelleyen giiclii dinsel ve ahlaki inamislar vardir.* Ahlak ve dinin yam sira

A.U. Erzincan Hukuk F. Dergisi, C. I, S. 1

% C.0. Frake, Struck by Speech: The Yakan Concept of Litigation, s.156, Law in Culture and Society,
Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

0, Schapera, A Handbook of Tswana Law and Custom, s.261, Frank Cass & Co. Ltd., London, 1970

2l Akal, op. cit., s.144

2 Kottak, Antropoloji..., 5.301
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gli¢lii psikolojik dinamiklerin de bu tiir fiillerin icrasim kolaylastirdigina hi¢ kusku yoktur,
zira Serif’e gore bu tiir uygulamalarin, toplum tarafindan olagan davranis formuna getirilmesi
miimkiindiir.”

Bu suglar degerlendirilirken su hususlarin da g6z 6niinde tutulmasi gerekir: Bu
fiillerin kendisi kadar kime karsi ve nerede islendigi Oylesine dnemlidir ki bazen basit bir
hirsizlik veya zina sugu bile failin hayatina mal olabilir. Burada unutulmamasi gereken sey
sugun, failin de dahil oldugu akraba ya da soy gurubu veya hi¢ degilse aym yerlesim yerinde
mesela aym koyde islenmesidir. Daha dncede anlatildig1 gibi soy ¢izgisi veya yerlesim ilkesi
faile verilecek cezanin agirh@gini etkileyecek birinci unsurdur. Bu iki ilkenin Kalinga’da
oldugu gibi Baris Koruyucular: ( Pact Holder ) vasitasiyla genisletilmesi yahut Comanche
toplumunda oldugu gibi sanal kardeslik bagiyla desteklenmesi, su¢ isleyenler i¢in Gnemli

giivenceler getirmektedir.

1. TABii KAYNAKLAR UZERINDEKI MULKIYET SORUNU:

Bircok ilkel toplumda toprak, su kaynaklari, orman ve av sahalar1 gibi dogal
kaynaklarm miilkiyetinin belirli bir klan ya da kabileye ait oldugunu, buralarin klan ya da
kabilece elbirligiyle sahiplenildigini, iyelerin bu kaynaklari kullanmasina herhangi bir
siirlama getirilmedigini goriiyoruz.** Stratejik kaynaklar iizerinde ozel miilkiyet tesis
edilmedigi icin, herkes hayatim siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu kaynaklara rahatlikla
ulasabilir.®®

Indirgemeci bir yaklasimla ilkel toplum olarak simflandirdifimiz ve heniiz devletle
tanismamis toplumlar arasinda da bir ayrima gidilmelidir: Birinci gruba tarimla ugrasmayan
ve gegimlerini yalnizca avcilik, balik¢ilik ve tabii gevreden toplanilan gidalarla saglayan avci-
toplayici toplumlar girmektedir. Bu toplumlar, tarim yapan g¢iftgilerin aksine ihtiyaglari olan
tiim gida ve diger nesneleri belirli bir toprak pargasina bagli olmadan elde ettikleri igin,
ozellikle toprak ve diger kaynaklar {izerinde bir miilkiyet iddialar: yoktur.”® Avlanmak i¢in
gerekli silah ve ara¢ gereglerden mahrum olan hi¢ kimse bulunmadig: i¢in, {iretime bagl
sémiri iliskileri kurulamaz.®” Afrika’da yerlesik Mbutiler, Kalahari Busmanleri, Kung

toplumu, Hazda ve Naskapiler, Andaman adasi yerlileri, Eskimolar ve Kuzey Amerika

M. Serif, op. cit., 5. 122

* Benedict, Kiiltiir..., s.192- Service, op. ¢it., s.23. -Gluckman, Politics..., s. 58. - Pospisil, The Kapauku...,
s.14 Ozellikle kiiciik akarsu, nehir g6l ve denizlerdeki miilkiyet, klan kabile ve konfederasyon gibi
soy gruplarma aittir.

¥ Kottak, Cultural..., s.141 — B. Giiveng, insan ve Kiiltiir, s. 212-213, Remzi, Istanbul,1994

% Cemal, op. cit., s. 246

7 Service, op. cit., s. 24, 84
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Kizilderilileri bu grupta yer alir. Uretim araglar1 ve tabii kaynaklarin herkesin kullanimina
acik olmasinin yami sira, higbir grup veya kisinin servet liretimini olanakli kilan araglarin
denetimine sahip olmamasi,”® 6zel miilkiyet kavramini anlamsiz kilmaktadir.  Servetin,
tasinmak zorunda kalinan can sikici esya kalabaligi olarak goriilmesinde siirekli hareket etme
zorunlulugunun 6nemli bir payr vardir. Hareket Ozgiirliigti ile miilkiyet zit olarak
konumlandig1 igin, toprak lizerinde modern anlamiyla bir miilkiyet hakkindan bahsetmek
miimkiin degildir.”’

En ilkel materyal kiiltiire sahip Andaman adasi yerlileri avlanmak ve yaban bitkisi
toplamak i¢in kullandiklar1 dogal ¢evreyi grubun ortak miilkiyeti olarak kabul eder. Topraklar,
yabancilara karsi birlikte savunulur.®® Esitlik¢i, paylasimer ve saldirganligi reddeden bu
insanlar, kesinlikle her tiirden otorite ve sinifsal farklilagmaya kargidir.’' Gida ve av hayvan
popiilasyonu Sylesine diizensizdir ki bir Shoshone toplulugunun belirli bir toprak pargasim
biitiiniiyle ve siirckli sahiplenmesi ¢ok anlamsiz olacaktir. Amerikan Pueblo’lari, kabile
topraklar: lizerinde hi¢ kimsenin bireysel miilkiyet iddiasinda bulunamayacagini agikca dile
getirmektedir.*? En 6nemlisi, avei-gogebelerin miilkiyeti, bagimsiz bir ekonomi iginde ifade
edilen soyut bir deger seklinde degil, akrabalikla belirgin hale gelen toplumsal iliskilerin
ifadesi olarak gormesidir.”

fkinci grubu tarim yaparak arti iiriin olusturabilen, bu nedenle belirli bir toprak
pargasina bagimli olan toplumlar olusturur. Birincilerden farkli olarak, gecim araglart 6nemli
hale gelmis ve kiskanglikla korunan haklarla diizenlenmeye baglanmistir. Bu toplumlar,
yalnizca tarim ve hayvancilik ugrasilariyla degil ayn1 zamanda milkiyet hakkinin belirgin ve
toplumsal agidan Snemli hale gelmesiyle de digerlerinden ayrilir. Iki olgunun birgok
toplumda yanyanalidi, 6zel miilkiyetin ortaya c¢ikistyla tarim ve hayvancilik arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir.**

Filipin de yerlesik Ifugao ve Kalinga toplumu, Avustralya’da yerlesik Kapauku ve
Trobriand Adas: yerlileri, Afrika’da yerlesik Tswana, Zulu ve diger kabilelerin materyal
kiiltiirleri olan tarim ve hayvancilik, ayni zamanda servet birikimini miimkiin hale
getirdiginden, ekonomik degeri haiz, toprak, hayvanlar, av malzemeleri vb. lizerinde 6zel

miilkiyet tesis edilmistir. Bu nedenle ckilebilen tarla ve bahgelerde, gergek sahislarin

* R.L. Beals- H. Hoijer, An Introduction to Anthropology,s. 469, The Macmillan Company, New York, 1965

* Sahlins, Stone..., s. 11-13,

30 Service, op. cit., 5. 97

3 Zerzan, op. cit.,s. 30

32E. A. Hoebel, Keresan Pueblo Law, s. 114, Law in Culture and Society, Ed., Laura Nader, University of
California Press, California, 1997

3% Cemal, op. cit., s.176
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miilkiyete ¢ok yakin bir kullamm hakk:®® elde ettigini ve bu alanlarmn o kisilere ait oldugunu
gbriiyoruz. Buna ragmen, modern anlamiyla tam bir milkiyet hakkindan s6z etmemizi
engelleyecek Onemli farkliliklarin oldugu unutulmamalidir. Yanomamdler ve Afrika
Lango’lar her ii¢ doért yilda bir oturduklart kdyden tasindiklari igin, kisilerin kullanim ve
miilkiyet haklar bu siirelerle smirlidir.®® Yine bu toplumlar, kabile tiyeligiyle miilkiyet
hakki arasinda dogrudan bir baglanti kurar. Toprak {izerindeki miilkiyet hakki, tim
yiikiimliiliikleriyle birlikte kabile iiyeliginin kabuliine baglidir.’” Amerikan Hopi toplumunda,
toprak klana ait olup, satilamadig1 gibi yabanci birine miras olarak birakilamaz.? $ Bu nedenle
belli bir soyun Uyesi olmak, o soyun yerlestidi dogal g¢evreden sinirlama olmaksizin
yararlanma hakk: verir.*® Kabileden siirekli ve kesin olarak ayrilan kisilerin miilkiyet haklar:
da sona erecektir.** Bu ilkeyle baglantili olarak kimi toplumlar topraklarin yabancilara satigint
yasaklamistir. Dost kabul edilen kabile iiyelerine toprak tahsisi de ¢ogu zaman bir izne tabidir.

4l 42 lkelerle

Ilkel toplumlardaki miilkiyet hakki, “komiinist™ ya da “kapitalist
tanimlanamayacak kadar farkli gdriiniim ve igerige sahiptir.** Komiinizmi, sahip oldugu
birgok anlam nedeniyle tanimlamak zor olsa da “liretim araglar: ve tabii kaynaklar tizerinde,
kamu veya devlet miilkiyetinin tesis edilmesi” bi¢iminde tanimladigimizda, 6zellikle avci-
toplayicilarin tabii kaynaklar ortaklasa kullanmalar1 nedeniyle, goriintiste komiinist olduklar
sdylenebilir.* Ancak bu yalnizca goriiniistedir ve aldaticidir. Ciinkil, gerek kapitalizm gerekse
komiinizm, akrabalik temelinde 6rgiitlenen, ekonominin kir ve sermaye degil de aile etrafinda
sekillendigi toplumlar icin bir anlam ifade etmez. Ik olarak, ekonomik faaliyetler giiniimiiz
toplumlarinda oldugu gibi, toplumsal hayatin ayr1 ve soyut bir alan1 olarak goriilmez. Ikincisi,
ekonomi, toplumsal &rgiitlenmenin yani akrabalik Srgiitlenmesinin bir sonucudur. Ugiinciisii

bu toplumlarda 6zel miilkiyet, esyanin kullanimiyla belirgin hale gelen dar bir anlama

3% E. Reed, Kadinin Evrimi, C.11,s. 177, Cev.: Semsa Yegin, Payel, istanbul, 1995

% Schapera, Tswana..., s.205. Schapera, topraklar tizerindeki miilkiyet hakkinin bir gesit yararlanma hakki
oldugunu belirtmektedir.

% SF. Moore, Descent and Legal Position, s. 384, Law in Culture and Society, Ed., Laura Nader, University
of California Press, California, 1997 — Chagnon, op. cit.,, s.156

%7 Gluckman, Politics..., s. 294

38 Beals-Hoijer, op. cit., 5.470

*® Pospisil, The Kapauku..., s. 39

40 Hoebel, Keresan..., s. 114- Gluckman, Politics..., s. 85

* Giiveng, op. cit., 5.213 — E. Scheurmann, Gogii Delen Adam Samoa’y1 Anlatiyor, s. 81, Cev.:
Erol Ozbek, Ayrinti, Istanbul, 1993

*2 pospisil, The Kapauku..., s. 3, 18. Pospisil’e gore materyal kiiltiir agisindan tas gagini yasayan Kapauku
toplumu gelismis bir bireycilik nedeniyle “ilkel kapitalizm” ismini hak eder.

* B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society,s.20, Kegan Paul, Trench Trubner Company, London,
1926 - Gluckman, Polities..., s. 41- Polanyi’de {lkel insanin kapitalist ya da komiinist psikolojiye
sahip oldugu iddialarinin ¢tirtitildugiinit soylemektedir. K. Polanyi, Bityiik Doniisiim / Cagimizin Siyasal ve
Ekonomik Kokenleri, 5.87, Cev., Ayse Bugra, Iletisim, istanbul, 2003

# Service, op. cit., s. 22-24
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sahiptir. Bu nedenle kisiye, calismadan bagkalarmin emegiyle ge¢inmesini saglayacak

43

imkanlar1 saglamaz. Son olarak modern siyasi/hukuki metinlerin “kutsal, dokunulmaz ve

devredilemez™*®

niteliklerle donattig1 miilkiyet hakki, 6zellikle bu toplumlar igin ayn1 6zel
anlamlara sahip degildir.

Miilkiyet arzusunun biyolojik temelden yoksun olusu ve kisiyle esya arasindaki
objektif iligkilerden kaynaklanmamasi*’ nedeniyle, miilkiyete atfedilen onem, toplumsal
kurallara uygun olarak artinlabildigi®® gibi tersine Snemsiz hale de getirebilir. Ciinki
miilkiyet hakkinin temelinde, bir i¢giidii bulunmaz.** Modern ekonomik diizene hakim olan,
¢ikarlarini azamilestirmek igin siirekli ¢alisan insan veya birileri kazanirken digerlerinin
kaybettigi iliski diizeni®® ilkel toplum Ormeginde ve Ozellikle avci-gbgebeler icin gegerli
degildir. Amag, belirli bir tirtintin elde edilmesi oldugu kadar dayanigsmanin sergilenmesidir.
Bu ise ekonominin kar yerine, toplum odakli niteliginden kaynaklanir.’® Bu toplumlar
comertligi en biylik erdem, tutumlulugu ise cezalandirilmasi gercken bir davramis olarak
gorlir. Sartlar kotlilesip kitlik arttikga, biriktirmek yerine dagitim ve paylasimi 6ne ¢ikartarak
glintimiiz ekonomik ilkelerinin tam tersine hareket edilir.’”®> Comanche gibi kabilelerde belirli
bir toprak parcasinin kime ait olduguna iliskin ihtilaflarin ¢ok az olusu,” gecim kaynagi
olarak topraga dogrudan bagimliligin bulunmamasiyla ilgilidir.

Ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan ve dogrudan ge¢im kaynagi niteligindeki mallar
menkul ya da gayri menkul fark etmez, gercek kisilere aittir. Ozellikle kisisel kullanima
hasredilmis silahlar, siisler, giysiler, muskalar vb. menkul mallar ¢ogunlukla sahibiyle
ozdeslestirilir ve kisinin 6zel miilkiyetinde oldugu kabul edilir.>* Service’e gore bu tiir menkul

mallarin toplum miilkiyetinde olmast hem yararsiz hem de anlamsiz olacaktir. Afrika’da

* Beals- Hoijer, op. cit., $.470

# A. Goze, Siyasal diisiinceler ve Ydnetimler, s. 533, Beta, Istanbul, 1993. Modern diistincenin kendini ifade
ettigi en gii¢lii toplumsal olaylardan biri Fransiz ihtilalidir. Ihtilalden hemen sonra yayinlanan 26 Agustos
1789 tarihli “Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi” insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklar1 oldugunu ilan
ettikten sonra bu haklarin neler oldugunu belirtir; 6zgirlik, miilkiyet, glivenlik ve baskiya kargi direnme
hakkr. Antropoloji bize esya tizerindeki hicbir hakkin dokunulmaz, kutsal v.s.olmadigini gbsteren doneleri
sunduguna gore; toplumun bir boliimiine, digerleri tizerinde tahakkiim kurma imkani saglayan esyanim nigin
kutsallik zirhiyla korundugunu anlamakta giicliik gekmekteyiz.

7 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, s. 86, Ingilizce’ye Cev.: James Harle Bell- John
Richard von Sturmer, Beacon Press, Boston, 1969

* Pospisil, The Kapauku..., s. 31. Pospisil Kapauku da alacagin artirilmasi ¢abasini, zorlayici bir igsel giidiiye
baglasa da, toplumun deger yargilarindan bagimsiz boyle bir giidiiniin olamayacagim Serif bize gostermistir.
Serif, op. cit.,s. 118

9 Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 86~

**M. T. Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s.102, Donkisot, istanbul, 2001

*! Fried- Pfeiffer, op. cit., s. 467

52 Service, op. cit., s. 15-16

>3 Hoebel, Law-Ways..., s. 194
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sigirlar, Filipinler’de piring tarlalart ve su kaynaklarl,5 3 Avustralya’da domuzlar ve patates
tarlalar1 {izerinde kisisel miilkiyet tesis edilmistir.’® Koprii, sulama kanallar1 ve istinat duvari
gibi ortaklasa kullanilan gayri menkullerin bile 6zel miilkiyete dahil edildigi toplumlar
vardir.’’ Buralarm kullamumi, sahibine ongoriilen kira bedellerini 6demekle miimkiin
olmaktadir.

Cogu zaman, ailelerin iginde yasadiklari baraka ve kuliibeler de 6zel miilkiyete
konudur.”® Kabile reisinin, toplumun 6nderi olarak tiim topraklarin sahibi olmasi gergek
anlamda miilkiyet hakkina isaret etmez. Mesela Afrika’da yasayan Tswana ve Lozi toplumu
reisleri, tlim kabile topraklarinin simgesel anlamda sahibi goziikse de sebepsiz yere tiyelerin
topraktan istifa etmesini engelleyemedigi gibi topraklar ne o ne de bir bagkasi yabancilara
satabilir.” Her evli erkek tarm yapabilecegi kadar topragin kendine tahsis edilmesini talep
edebilir. Bunun igin herhangi bir 6deme yapmasi s6z konusu degildir. Gluckman, toprak
tizerindeki niifus baskist artip topragin ekonomik degeri yiikseldikge, kisilerin belirli toprak
pargalart tizerindeki haklarimin daha hassas kurallarla korundugunu,®® Kottak ise tabii
kaynaklar tzerindeki niifus baskisinin artisgina bagli olarak stratejik kaynaklar tizerine
ihtilaflarin goriinmeye basladigini® soylemektedir. Niifus artigi, ileri derecede toplumsal
tabakalasma ve sOmiirge yOnetimlerinin getirdigi sorunlar nedenleriyle, bir ¢ok ilkel
toplumun, 6zgiin yapilarinin bozuldugunu, buna baglh olarak da devletli toplumlara 6zgii
sorunlarin goriinmeye bagladigini goriiyoruz. Meksika gibi devletle tamismis geleneksel
toplumlarda bile kural, toprak miilkiyetinin kamuya ait olmasidir. Buna ragmen topraga
iliskin ihtilaflar ve 6zel miilkiyetin Snemi artmaktadir.®

Toprak iizerindeki miilkiyet hakki 6liimle mirasgilara gecer.”® Kisi gerektiginde
topragini, kullanmast igin ¢ocuklarina, arkadag ve akrabalarina tahsis edebilir. Bu islem,
belirli bir bedel karsiliginda yapilabilecegi gibi Tswana 6rneginde oldugu gibi karsiliksiz da
olabilir.** Eger Trobriand toplumunda oldugu gibi anasoylu bir toplum s6z konusu ise, miras
tek yanlt olarak yalnizca anneden intikal edecektir.® Bu durumda erkek ya da kiz fark etmez

cocuklar yalnizca annelerinin mirasint alir. Avustralya’da yerlesik, Babasoylu Kapauku

% Barton, The Kalingas..., s.103 — Kottak, Cultural..., s. 149

% Pospisil, The Kapaukau..., s. 9
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62.0. Lewis, Tepoztlan, Meksika’da Bir Kdy, s.55, Cev., Cigdem Girgic Calap, Epsilon, istanbul, 2002
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toplumunda en biiyiik erkek evlat, esas miras¢1 oldugu igin mirasta aslan paymni alacaktir.
Olen kadin ise, miras yine erkek ogula kalmakla birlikte annenin sahsi egyalart en biiyiik
kizina kalacaktir.*® Kisi, izin vermedikge terk ettigi tarla veya barakalart hi¢ kimse isgal

87 Ancak Sef, kabileye ait orman ve bakir tarlalarin izinsiz kullanimin

edemez.
engelleyebilecektir.

Su kaynaklar1 tipki toprak gibi dncelikle ortak miilkiyete tabidir. Suyun birgok toplum
icin tasidig1 hayati 6neme ragmen Amerikan Pueblo’larinda oldugu gibi su yiiziinden higbir
ihtilafin yaganmadig1 toplumlar vardir.®® Ancak su kuyularinin bu kuyulari aganlarin  oldugu
kabul edilmektedir. Set ve baraj yaparak su iizerinde hakimiyet kuranlarin digerlerinin
buralar izinsiz olarak kullanmalarin engelleyebilecekleri kabul edilir. ¢

Mera otlak ¢ayir ve fundaliklarda ortak miilkiyete tabidir. Kabile iiyeleri herhangi bir
izin almaksizin hayvanlarim bu alanlarda otlatabilir. 7 Av sahalart ve balik tutulan nehir ve
goller de ozel miilkiyete tabi degildir; isteyen kabile tiyesi bu alanlardan rahatca istifade
edebilir.”' Avei- Gogebe Kuzey Amerika yerlilerinde av sahalart ve balik tutmaya iliskin son
dénemde goriilmeye baslayan ihtilaflar’™ Amerikan sémiirgeciliginin, yerlileri sinirlayan
toprak diizenlemeleriyle ilgilidir.

Ekonomik degeri haiz her tiirlii malin ister gayrimenkul isterse menkul olsun erkeklere
ait oldugu belirtilmelidir. Kapauku’da domuzlar, Afrika’da sigirlar, Filipinler’de piring
tarlalar1 erkeklerindir. Cinsiyete gdre mal sahipligi, en biiyiik erkek evladin esas mirasci kabul
edilmesiyle kusaktan kusaga aktarilarak stirdiiriiliir. Ancak somiirge idarelerinin otantik
kiiltiirlere miidahale ederek geleneksel yapilart bozmasi nedeniyle, Afrika’da miras paylasinm
gittikge daha esitlik¢i olma yolunda adimlar atmaktadir. Mirasta aslan payinin en biiyiik erkek
evlada ait olmasi, kiz ¢ocuklar1 yaninda diger erkek kardeslerin artan itirazlariyla
karsilasmaktadir. Bagka bir gerekceyle de olsa Trobriand adasinda miras ilkesi erozyona
ugramaktadir. Soy ve mirasin anadan gegmesi ama evliliklerin baba yerli yapilmasi baba ve
ogul arasindaki duygusal bagin miras ve diger haklarla desteklenmesini engellemektedir.
Ciinkii burada ogul anasoylu o6rgiitlenmenin bir sonucu olarak babasinin degil annesinin

mirasgisi olmaktadir. Bu ise toplumsal gerginliklere kap: aralamaktadir.”
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Tam olarak gayri menkul kabul edilmese de ev olarak kullanmilan baraka ve kultibelerin

miilkiyetinin genelde kadinlara ait oldugu da bir ayrint: olarak zikredilmelidir.”*

2. MENKUL MALLAR UZERINDEKI MULKIYET:

Kimi yazarlarin ilkel toplumlarda bireysel biling yerine ortak bilincin bulunmasi
nedeniyle, esya iizerinde sahsi miilkiyet yerine, ortak miilkiyetin tesis edildigine” iligkin
iddialar1 6zellikle menkul mallar agisindan kesinlikle gergekleri yansitmamaktadir. Clinki
kisilerin sahsi ihtiyaglarini gidermek igin kullandigi tiim menkuller {izerinde, 6zel miilkiyet
hakki tesis edilmistir.”® Kelsen’in 8rnek olarak sundugu Afrika Kafir toplumunda, tiim toprak

7 modern anlamiyla

ve sulann {izerindekilerle birlikte klana ve dolayisiyla Sef’e ait olmasi,
miilkiyet hakkina isaret etmez. Schapera’min Tswana i¢in soyledikleri, Kafir’ler icinde
gecerlidir; Sef bu topraklart kullanmaktan kimseyi alikoyamadigr gibi yabancilara satamaz.
Klan tiyeleri ihtiya¢ duydukca topraklart kullanabilecektir.

Her tiirlii giyecek, siis esyalari, savas ve av malzemeleri, dinsel objeler, kii¢iik ve
biiylikbas hayvanlar, binek hayvanlari, para yerine kullanilan deniz kabuklan, su ve yemek
kaplari, lizerinde sahiplerinin tam bir tasarruf hakki bulunur. Kisisel ihtiyaclarin giderilmesi
amacina 6zgiilenmis bu esyalar iizerindeki miilkiyet Service tarafindan “Sahsi Mal” olarak
tanumlanmistir.”® Savas ve aveilik malzemelerinin erkeklere, yemek pisirmek ve saklamak igin
kullanilan kaplarin kadinlara ait olmast neredeyse genel bir kural halindedir.

Koyun, kegi, sigir, hindi v.b tiim evcil hayvanlar 6zel miilkiyete tabidir. Sefin savaslar
disinda bu mallar iizerinde herhangi bir tasarruf yetkisi yoktur. Malikleri bunlar {izerinde
diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir.”

Ana hatlartyla miilkiyet sorununa baktigimizda su sonuglara ulagmak miimkiindiir:
Gerek tabii kaynaklara gerekse diger gecim araglarina ulagsma agisindan ilkel toplumun
modern toplumlara gére ayricalikli bir yeri oldugu soylenebilir. Kisiler, tarim yapacaklart
kadar toprak sahibi olmaktan yahut av, balik v.s. i¢in ihtiya¢ duyulan orman gol irmak gibi
tabii kaynaklar1 kullanmaktan alikonamaz. Bir klan veya kabile tiyesi olmak kisiye dogrudan,

o klan veya kabilenin tasarrufunda bulunan dogal ¢evreyi kullanma hakk: saglar. Bu alanlarda

™ Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.117. Evleri erkegin insa etmesine ragmen miilkiyetin kadina ait olmasi
nedeniyle Zuni 6rnegi ilgingtir

> H. Kelsen, Society and Nature, A Sociological Inquiry, s.18, Kegan Paul, Trench Trubner & Co. Ltd.
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glinde ortalama {i¢ saatlik bir ¢alisma kisiye ihtiya¢ duydugu temel maddelerin saglanmasi

O Thanet, tabularin ¢ignenmesi vb. agir suglar islenmedik¢e kisi klan ve

icin ye’[erlidir.8
koylinden siirgiin edilemedigi gibi, toprak ve diger alanlari kullanmasi da engellenemez.
Malinowski’nin Trobriand adasi yerlilerinin kullandig1 balik teknesi {izerine séyledikleri
konuyu son derece iyi 6zetlemektedir: Teknenin miilkiyeti gergek bir kisiye aittir ve ayrica
miirettebati bulunur. Gerek malikin gerek ¢alisanlarin birbirlerine karst adetlerce belirlenmis
bir dizi yiikiimliiliikleri vardir. Tekne sahipligi, ¢alisma yiikimlaligt, baliklarin dengeli
paylagimi, bakim ve diger isler ¢evresinde olusan 6yle bir iliskiler zinciri kurulmus ki bu iligki
ne komiinist ne de kapitalist ilkelerle agiklanabilir.®' Soylenebilecek sey, tekne sahipliginin
yani miilkiyetin, kaba somiirii iligkilerini, is¢ilere dayatmaktan uzak konumda oldugudur. Hig
kimse, sahsina ait bir esya dolayisiyla digerinin zarar1 pahasina menfaat elde edemez.%

Bir st yapt olmadan altyapinin olamayacagin,® toplumsal iliskilerin, miilkiyetin
lizerine ¢ikarak kendi sartlarini dayatabildigini bu toplumlarda gorebiliyoruz. Sebebine
gelince, kapitalizm oncesi ekonomi, aslinda giintimiizde ekonomi olarak adlandirtlan iligkiler
zincirinin reddine dayanmaktadir. Burada ekonomik edimler, simgesel anlam tagir ve bu
degisim miibadelenin herseyden 6nce kisisel baglar olusturmaya yarayan bir simge olmasiyla
kendini agi1ga vurur.®* Zenginlik, bireysel ¢ikarin korunmast amacindan ¢ok toplumsal statii ve
haklarin korunmasi amacina hizmet ettigi i¢in arzu edilmektedir. Maddi zenginlige bu
amaglara hizmet ettigi stirece deger verilir. Uretim, dagitim ve miibadelenin herbir asamas
ekonomik degil, toplumsal ¢ikara gére ayarlanmus iliskiler zinciri olup toplumdan topluma
degismekle birlikte her durumda ekonomi dis1 amaglara hizmet etmektedir.®> Comertligin bas
tact edildigi, toplumsal statii elde etmenin paylagmadan gectigi bu toplumlarda miibadele
yoluyla elde edilen sey, kdra dayanan sermaye degildir. Toplumdan saygi gérmek, itibar ve
statii elde etmek, kisaca “toplumsal sermaye”ye ulasmak, tiim miibadelelerin ve tegebbiislerin
nihai amacini olusturur.®® Servet higbir toplumda, dzellikle ilkel toplumlarda, giniimiizde ki
gibi toplumsal iliskilerin tek belirleyicisi konumunda degildir.

Ornegin Zuni’ler, miilkiyete iliskin deger yargilarini 6ylesine diizenlemislerdir ki téren
ayricaliklarina sahip olmak, zengin olmaktan ¢ok daha dnemli hale gelmistir.®” Amerikanin

Kuzey Bat1 sahillerinde yasayan Kizilderililerde, ckonomi maddi ihtiyaglarin karsilanmasinin
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Otesinde gee¢mistir. Bu toplumlarda en degerli kabul edilen imtiyaz, sarkilar v.b. haklarin,
cok az maddi degeri vardir.*® Sohretli ve soylu olmak igin biiyiik emekler sonucu biriktirilen
servet ve zenginlik, ¢elisik bigimde ya dagitilir ya da dogrudan yok edilir. Zenginlik, toplum
tarafindan 6yle tammlanmstir ki elde avugta ne varsa dagitmay1 zorunlu kilar. Miilkiyet,
ihtiyaglarin giderilmesi amacindan ¢ok, rekabette digerlerini gecebilmek igin istenir.®® Toprak
sahibi olanlarla olmayanlar farkli toplumsal simiflar olusturmazlar. Sermaye birikiminin
yetersizligi, herhangi bir grubun digerini sOmiirmesine veya denetim altina almasina
engeldir.”®  Soyluluk ve sShretin her basamag: bir 6ncekinden daha fazla degeri dagitmak
anlamina gelir.”!

Ilkel toplumlarin “esitlikgi toplum” olarak adlandirlmasina’ yol acan bu veriler
mutlak olarak diisiiniildiigiinde yanilgilara yol agacaktir. Modern toplumlara gore daha az olsa
da hem Kkisiler, hem aileler, hem de ailelerin olusturdugu akraba gruplari arasinda zenginlik
ve asalete dayali servet ve statii farkliliklarina rastlanir. Zerzan, esitlik kriterinin tarim
toplumlart ile avci-gdgebeler arasindaki simirt gektigini belirtic ve Afrika’da yerlesik avci-
toplayict San toplumunun esitlik¢i yapisint muhafaza ederken komsulari tarim yapan Bantu
kabilelerinin hiyerarsik temelli oldugunu soyler.” Servete dayali ileri derecede katmanlasmig
Kalinga toplumu bu haliyle smifli bir toplum sayilabilir. Soylu klanlarin Reis ve Kral
segtikleri Malinezya ve Afrika kabileleri de bir bagka agidan tabakali toplumlara Srnektir.
Kast sisteminin en kati haliyle uygulandigi Hint toplumlari da diinyadaki en kati siniflt
toplumu temsil etmektedir. O halde bu toplumlari modern toplumlardan kalin bir ¢izgiyle
ayiran nitelikler nelerdir? Kast sisteminin uygulandign toplumlar1 ayr tutarsak, ilkel
toplumlar, kisileri belirli yap1 ve kaliplar iginde tutmak acisindan daha gevsektir. Miilkiyet
hakki, mutlak, dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak goriilmez. Kabile tyeligi ve diger
iliskilerle sinirlanmis bir degiskendir. Eger bu iki toplum tiirii arasinda bir farklilik s6zkonusu
olacaksa, bunun Oncelikle toplumsal yapinin katmanlagmasina yol agan unsurlarda aranmasi
gerekir. Katmanlasma veya smifli toplum yapisi, niifus artigt ve gida lretimiyle baglantili
olarak servet birikimiyle dogrudan iliskilidir. Bu toplumlar, somirtlyti kurumsallagtiracak
{iretim teknolojilerinden mahrumdur. Eger Giiney Amerika And Daglart yerlileri 6rneginde

oldugu gibi gelismis bir tarim ve sulama sayesinde, ihtiyactan fazla gida Uretilmis ise

%7 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s. 97

% Ibid., 5.197

89 Sahlins, Tarih Adalari, s. 250

% Lewis, op. cit., 5.76-77

°' Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.198

*2 Diamond, op. cit., s. 24 -Kottak, Antropoloji..., s. 272; Yazarlar yerlesik olmayan, avci-toplayici oba ve
kabilelerin esitlik¢i yapisina vurgu yapmaktadir.



hiyerarsik toplum ve s6miirii iliskilerinin, hemen ilkel toplumsal yaptya hakim oldugunu
gﬁrﬁyomz.94

Esitlik¢i toplumsal yapiyi, “Soylu Yaban” yerine, niifus, {retim araglari ve
kurumsallagmis sémiirii diizeneginin kurulmasindaki yetersizliklerde aramak daha mantiklidir.
Gevsek bir katmanlagma ve hiyerarsi nedeniyle toplumsal hareketlilige imkan tamiyan bir
yapt sOzkonusudur. Soylulugun belirli klanlara hasredildigi seflikleri disarda birakmak
sartiyla, eger bir béliinme sdzkonusu ise en alt tabakadan en (st tabakaya dikey hareketlilik
bir kusak i¢inde miimkiin oldugu halde, gelismis toplumlar i¢in aymi sey miimkiin degildir.
Weber’in de isaret ettigi gibi, modern toplumlarda belirli uzmanliklara dayali mesleklerin
uzun ve pahali bir egitim siirecine ihtiya¢ duymasi bunun da ancak belirli bir sinifa mensup
kisilerce kargilanabilmesi” dikey hareketliligi sinirlayan bir unsurdur. Mesleklere dayah
isboliimii modern insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu tam zamanl galisir hale getirmistir. Oysa
higbir ilkelin uzmanligi, 6grenilmek igin, béylesine agir ve pahali bir egitim siirecine ihtiyag
duymaz.

Ilkel insanin giinde birkac saat ¢alisarak hayatim idame ettirdigi disiiniildiigiinde,
modern insanlarin 6miir boyu ¢alismaya mahkum edilmis 6zgiir kdleler oldugu ortaya ¢ikar.”®
Ustelik modern toplumlar tiim niteliklerin tek nicelige yani paraya indirgenebildigi
toplumlardir. Oysa para ekonomik yapisi geregi, ilkel toplumlarda modern ckonomide
oynadigi biiyiilii-sihirsel rolii oynayamaz. Para servet birikimini ve aktarilmasini olaganiistii
kolaylastirarak, zenginligin esitsiz dagilimini pekistirmekte, bu ise toplumsal katmanlagmay1
artirmaktadir.

Bu yapinin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki kilit rolii dolayistyla miras hukukuna da
deginmek gerekir. Servet ve prestij kaynagi olan ekonomik degeri yiiksek gayrimenkul, inek,
domuz ve para yerine kullanilan inci, deniz kabuklart v.s. nin miras birakilmas: kabul
edildiginde,”” ¢alismak zorunda olmayan insan gruplar olusur. Bu, servet dolayisiyla
dogustan farklilik demektir ve toplumsal katmanlagmanin hizlanarak artmasi, kaginilmaz
sonu¢ haline gelir. Incelenen tiim toplumlarda, miras hukukunun kiskanglikla korunan
kurallara baglanmasi, ilkel toplumlarin esitsizlige temayiillerinin digerlerinden farkli

3

olmadigini géstermektedir. O halde ilkel toplumlar i¢in kullanilan “esitlik¢i toplum” kavrami,

olumlu bir ahlaki degere sahip olmak yerine, esitsizligi kurumsallastiracak kiiltiirel
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yapilardan yoksunluk seklinde anlasilmalidir. Her iki toplum tiyelerinin de zenginlige bakis
agis1 aynidir. Toplumsal katmanlagmanin dayanagini ikisinde de servet olusturur. Modern bir
toplumda mesela Ingiltere’de yonetici elite dahil olmak igin iyi bir egitim yaninda bunu
miimkiin kilacak bir servet gereklidir. Servet, Kalinga toplumunda Pangat, Kapauku
toplumunda Tornowi olmak i¢in gercken seydir. Servetin oynadig rol agisindan burada da bir
farklilik yoktur. Kapitalistlesmeyi genis halk yiginlarini miilksiizlestirme stireci olarak kabul
ettigimizde, temel farkliliga iliskin bir ipucu yakalayabilecegimizi disiiniiyorum. Servetin
belirli ellerde birikim siireci, ilkel toplumlar i¢in bir hayli yavas, ¢ogu zaman da imkansizdir.
Ustelik bu toplumlarda hi¢ kimse gegim araglarindan mahrum edilmez. Oysa modern
ekonomi, servetin kartopu seklinde ¢ogalmasinin tarihidir.

Biraz 6nce de sdyledigimiz gibi, ilkel toplum kavrami kendi i¢inde homojen bir yapiya
isaret etmez. Avci- Toplayicilar niifus, servet birikimi ve siyasal orgilitlenmede gosterdikleri
yetersizlikler nedeniyle herhangi bir katmanlagmaya izin vermeyen toplumlardir. Burada
cesur bir savas¢inin, obanin lideri olmamast igin herhangi bir engel yoktur. Dolayistyla dikey
hareketliligin en yaygin ve en hizli oldugu gruba bunlar1 rnek verebiliriz. Ilkel toplum iginde
incelenen Kapauku’da ise statii ve servet neredeyse es anlamli kelimelerdir. Serveti
olmayanlara asagilayici bigimde ¢apulcu denir ve ancak zengin bir kisinin toplum sorunlari
hakkinda s6z soyleyebilecegi kabul edilir. Botswana 6zdeyisi; “Ancak sigir1 olan adam

2 98

konusabilir.” ™ vecizesiyle durumu ifade eder.

3. EN SIK RASTLANAN IHTIiLAFLAR:

Daha 6nce, suglarla toplumsal degerler arasinda bir paralellik kurmus ve her toplumun
ozgiin bir sug profili ortaya koydugunu sdylemistik. Bunun dogal sonucu, toplumlarin genel
cizgileri benzesen ama Ozgiinliigiinii koruyan bir hukuk sistemi ortaya koymasidir. Asagida
cinayetten, biiyiiye kadar bir dizi sugun, farkli toplumlarda nasil degerlendirildigini ve ¢dziime
kavusturuldugunu bulacaksimz. Suga bakis agilarii ve ¢6ziim usdhllerini degerlendirerek,
yalnizca o toplumlart daha yakindan tamima imkani bulmayacak, ayni zamanda kendi
toplumumuz i¢in ipuglari da elde edecegiz. Su uyarinin hemen yapilmasinda biiylik yarar var:
Islenen suglara ne kadar ilging ¢oziimler tiretilirse {iretilsin, hepsinin altinda o toplum igin
gecerli saglam bir mantigin oldugu kabul edilmelidir. Bir bagka toplum iiyesine tutarsiz

gériinen mantigin, kendi toplumu i¢in son derece islevsel olmast hi¢de az rastlanan bir olgu

% 0. Gulbrandsen, Living Their Lives in Courts: The Counter-Hegomonic Force of
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degildir. Onemli olan ulasilan ¢bziimlerin, o toplumun adalet duygusuna uygun diismesi ve

liyelerin adalet talebini kargilamasidir.

a ) Cinayet:

Erken dénem antropologlar, kii¢iik bir kabilede yaptiklar birkag¢ yillik saha ¢aligsmast
sonucu yazdiklar1 eserlerde, herhangi bir cinayet vakasina rastlamadiklart i¢in, ilkel insanlari
yumusak basli itaatkar ve siddetten kag¢inan insanlar olarak resmetmislerdir. Anarsi ve
karmasa yerine belirli bir diizenin varlig1, kurallara iggiidiisel olarak itaat eden “soylu yaban”
kavramuun literatire girmesine neden olmustur.”” Niifus hacminin ve yogunlugunun az
olmas1, uyusmazliklarin sayica az goriilmesinin baslica sebebidir.'® Oysa yapilan istatistiki

! yanomamo

calismalar, cinayetin baslica 6liim sebeplerinden biri oldugunu gostermektedir.
toplumunda tiim Gliimlerin %25°i savag ve siddet olaylarindan meydana gelirken, yetiskin
erkeklerin %40°t en az bir cinayete istirak etmistir.'*?

Kasten veya agir kusurla islenen cinayetlerde fail 6liim cezasina ¢arptirilir. Cezanin
boylesine agik bir sekilde ifade edilmis olmasina ragmen cinayet, en karmasik, halli en gii¢ ve
uzun siiren ihtilaflarin kaynagini olusturur. Cogu zaman bir kan davasi, siradan bir cinayetin
taraflar1 tatmin etmeyen sekilde ¢oziilmesi lizerine patlak verir. Kan davalari, toplumsal
gelisimin ilk evrelerine kadar izlendiginde, cinayetin toplum tarafindan Orgiitlii bigimde
cezalandirilan en eski sug oldugu goriilir.'®

Failin kasti bircok toplumda titizlikle arastirilir. Mesela Kalinga toplumu, fiilin
agirhigt ile failin kusurlulugunu dikkatle arastirir. Cilinkii kasten adam oldiirme ile kasdi
olmayan &ldiirmeler diyet agisindan birbirinden farklidir.'® Kalinga geleneklerine gore; kesin
bir sekilde ispat edilmek sartiyla, kaza sonucu meydana gelen Sliimlerden kisi sorumlu
tutulmaz.'® Kaliforniya Yuroklarin’da yalmzca olgu ve zarar miktar1 gézoniine alinir. Higbir
zaman niyet, ihmal, taksir veya kast sorusturulmaz.'® Sugun tasarlanmis olmasi da Yuroklar

7

icin agirlastiric1 bir unsurdur.'”  Ancak genel olarak kastin bircok toplumda dikkate

alindigini, taksir ve ihmal sonucu olusan dliimlerle, kaza ve tesadiif sonucu meydana gelmis
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limlerin cezalarinda, ciddi bir indirim yapildigim goriiyoruz. Ornegin gergek kaza ve
tesadiifler, (Afrika) Botswana’da yasayan Ngwato ve Kgatla kabilelerinde cezalandirilmaz.
Hatta Yanomamé’ler uyusturucu alan kisilerin de eylemlerinden dolayt sorumluluklarinin
olmadigini kabul etmistir.'® Bunun yansira, tecaviiz, hirsizlik veya 6ldiirme kastiyla hareket
eden saldirganin oldiiriilmesi de mesru miidafaa kapsaminda goriildiigi igin, kendini savunan
kisi cezalandiriimaz.'®

Agir ihmal yahut taksir sonucu bir 6liim meydana gelmigse, ¢ok yiiksek oranli bir
tazminat faili 6liim cezasindan kurtaracaktir. Afrika Lango toplumunda klanlar aras: cinayet,
iyesini kaybeden klana, evlilik igin gerekli baslik parasina denk miktarda siirin, tazminat
olarak ddenmesiyle ¢6ziime kavusturulur. Cinayet sonucu liyesini kaybeden taraf, sigirlar
yeni bir evlilik i¢in kullanacak, dogacak gocuklarla eski giictine kavugabilecektir.''® Bolgede
baslik parast olarak Gdenen ortalama yedi sigir, cinayetlerde tazminat olarak 6denen miktara
denktir.'"" Nuer kabilesinden Basilisk, Frank’in karisiyla zina yapmis ve Frank tarafindan
oldiiriilmiistiir. Basilisk’in yakinlar1 iki segenekle karsi karsiyadir; ya kan davasi gilidiip
Frank’1 oldiirecekler ya da tazminat olarak ddenecek sigirlarla, kendilerine bir gelin alip
soylarinin giliglenmesini sagr,layacaklar.1l2 Ikinci sikkin tercih edilmesi, taraflarin aym klana
mensup olmalart nedeniyle daha mantiklidir. Katilin yeteri kadar sigir1 yok ve fakat evlilige
uygun bir kiz kardesi varsa maktiiliin erkek kardesi, tazminat olarak bu kiz1 alabilir. Boylece
baslik parasi ve diyet arasinda kurulan ortiilti iligki, yerini dogrudan miibadeleye birakir. Zuni
ve Pueblo toplumlarinda cinayet nadiren islenen bir suctur. Ailelerin devreye girerek tespit
ettigi tazminatin 5denmesiyle ¢abucak ¢oziime kavusturulur.'”® Boyle durumlarda kan davas:
giidiilmemesi, uyumlu toplumsal yapinin dogal sonucudur. Kapauku’da bir cinayet
islendiginde cezanin belirlenmesi, ancak kimin 6ldiirtildiigii sorusu cevaplandirildiktan sonra
miimkiin hale gelir: Adam 6ldiirmek sugu ayni sibe mensup birine karsi islenmigse katil
oklanarak &ldiiriiliir. Maktiil ayni konfedarasyonda fakat bir baska sib’e mensup ise katil
cezalandirilmak {izere, kendi akrabalarinca Oldiiriilenin yakinlarina teslim edilir. Siyasi
biitiiniin disindan birini 6ldiiriilmek ise cezalandirilmay1 gerektiren bir sug olarak goriilmez.'™
Kalinga’da domuz avina ¢ikan iki kuzenden biri digerini kazaen ¢ok ciddi sekilde yaralamis,

yarali, olay yerine gelen ¢ocuklarina, yaralaminin tamamen bir kaza sonucu olustugunu ve
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kuzeninin herhangi bir sekilde cezalandirilmamasi gerektigini agikladiktan sonra Slmiistiir.
Oliimden sorumlu kuzen, yalmzca cenaze masraflarma katilarak cezalandirilmaktan
kurtulmustur.'

Niifus baskisini azaltmak ig¢in, tiim avci-toplayici toplumlarin, ¢ocuklar diizenli bir
sekilde oldiirdiigtinii biliyoruz.''® Daha sonra deginilecek olan bu uygulamaya gore, toplum
olagan hale getirdigi fiili, artik cinayet olarak kabul etmez. Glinlimiiz ceza hukukuyla
baglantist nedeniyle zikretme geregi duydugum bir baska benzerlik de gayri1 mesru ¢ocugunu
sldiiren anneye gosterilen hosgoriilii ve yumusak tavirdir.'"’

Tswana’da cinayet isleyen fail, koy disindaki yiiksek kayaliklardan asagi atilarak
cezasi infaz edilir. Ceset, kurt ve ¢akallara birakilir. Maktuliin yakinlarina bir tazminat

Sdemesi yapilmaz.''®

b ) Tecaviiz:
Kadinlara tecaviiz etmek hemen hemen tiim toplumlarda agir bir sugtur. Eylemin
onceki donemlerde cezasinn ¢ok daha agir oldugunu ve failin Sliimle cezalandirildigim'"®

kaalZO

sOylemek miimkiindiic. Ancak genel egilim, fiilin “cinsel hirsizh olarak goriiliip,

magdurun bir tazminatla tatmin edilmesi yoniindedir. Reed’in, kadinin kocaya ait bir mal

' sdylemesi de bu kabuliin diginda

olarak goriildiigii i¢in tecaviiziin cezalandirildigini'?
degildir. Ciinkii her iki halde de sugun magduru kadinin kocasidir.

Tazminatin nasil tespit edildigine gelince. Bir¢ok toplum bazi kistaslar1 ortaya
koyarak uygulamay: standart hale getirmistir. Ozellikle Afrika ve Kapauku’da, evlilik
sirasinda kadinin ailesine 6denen baglik parasi, magdur kocaya tazminat olarak 6denecek
bedele esas teskil eder.'” Bu bedele bashk parasi yaninda elbise, ziynet ve gida almak igin
yapilan masraflar da eklenir. Magdur koca kavrami kesinlikle tesadiifen kullamlmamistir.

Zira sucun magduru, kadin tizerinde hakimiyet kuran erkektir. Kadin ¢ogu zaman erkegin
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miilkiyetinde bir varlik'® olarak diigiiniildiigii icin, tizerinde hakimiyeti olan koca, baba,
agabey, erkek kardes, amca gibi kisilerin, sugtan asil zarar géren kisi oldugu kabul edilir.
Bekar bir kiza tecaviiz edilmigse, tazminat olarak, evlenmis olsayd: 6denecek baglik parasi
babasina 6denecektir. Ciinkii baba, su¢ nedeniyle kizint evlendirmekte zorluk ¢ekecek belki
de baslik parasindan mahrum olacaktir. Bu ise kendisi igin son derece agir bir maddi kayip
anlamina gelir. Sugun magduru koca baba vs. oldugu i¢in dava bu kisiler tarafindan agilir,
alinacak tazminat da bu Kisilere ait olur.'** Benzer diistince bigimi, giiniimiiz Anadolusun’da
bile gecerliligini korur; kagirilan kizlart dolayisiyla yiiklii baslik parasindan mahrum kalan
ailenin serefi, ancak kizin baslik parasinin ailesine ddenmesiyle kurtarilmustir.'>

Kendisine tecaviiz eden adami kuzeniyle pusu kurarak &ldiiren Onek isimli kadin,
sOmiirge idaresince kurulan bolge mahkemesinde yargilanmis, ancak kadin ve kuzen ceza
almamustir. ki bolge arasindaki barisi iliskiler de zarar gérmemistir. Ciinkii iki yanhsin
birbirini iptal ettigi sonucuna ulagtimigtur. 2

Surinam Djukalarin’da kizin ailesine 50 Surinam Guilder yani yaklasik 30 Amerikan
dolar1 6denir ki bu para 1960°l yillarda ortalama insanlar igin bitylik bir meblagdir. Tazminat
ddemeyen fail, s6miirge idaresi polisine sikayet edilecektir.'?’

Ceza kanunumuzla paralel bir uygulamadan bahsetmek istiyorum. Tswana’da bekar
kizla iligkiye girip hamile birakan delikanli, sayet kizla evlenirse tazminat Sdemekten
kurtulur. Ancak buna ragmen evlilik ger¢eklesmezse tazminati 6demek zorundadir.'?®

Tswana’da ¢ok sayida sigir kadimin kocasina veya babasina verilirken, Ngwato
kabilesinde ek olarak, faile agir bir dayak da atilir. Ihtilafi ¢6zen mahkemeye de ziyafet

vermesi i¢in bir sigir sunulur. 129

123 Sahlins, Tarih Adalan, s. 41

124 Schapera, Tswana..., 5.263

'3 (Insal, op. cit.,, s.104

126 Barton, The Kalingas..., s. 250

27 A.J.F. K6bben, Law at the Village Level: The Cottica Djuka of Surinam, s. 129, Law in Culture and
Society, Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

128 Schapera, Tswana..., 5.265-266
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¢) Zina :

18.ytizyilda Afrika’da yasayan Hotanto toplumu igin zina bir tabu olup cezasi
slimdiir.*® Ozellikle yiiksek statiilii erkeklerin karilartyla yapilan zina ile suglistii yakalanma
halinde cezasi daha agirdir.”' Ceza, eski zamanlara gore bir hayli yumusamistir; sugiistii
yakalanan zanilerin 6ldiriilmesi, 6nceki dénemlerde yaygin bir cezalandirma olmasina kargin,
simdilerde yalmzca siki bir dayak atilmasi ve Ongorilen tazminatin tahsili yeterli
goriilmektedir.

Pospisil, agir mali kayiplar nedeniyle, 6nceleri yalnizca fakir erkeklerin zina yapan
karilarim1 Sldiirmekten vazgectigini, daha sonra tiim erkeklerin ayni sekilde davrandigini,
simdilerde zina yapan kadmnlarin yalmzca doviildiiginii yazmigtir. Sonug olarak cezada
belirgin bir yumusanin oldugu aciktir.”®? Ornegin karisim asifiyla magarada yakalayan
Comanche, karisinin saglarini bigagiyla kesip dayak attiktan sonra, zani adamdan 6 at, eyer ve
kosu takimlariyla, savas elbiselerini tazminat olarak aldiktan sonra, karisiyla yasamaya devam
etmistir.'**

Eskimolar’da durum biraz farklilik gosterir; erkekler, karilarinin bagkalariyla iligki
kurmasina izin verir ve bu bir kiskangliga ya da ihtilafa yol agmaz. Buna ragmen ihtilaflarin
¢ogu kadinlar yiiziinden ¢ikar. Zina ve kadin kagirma en sik rastlanan suglardandir.** Birgok
durumda zina, yalmzca taraflar ilgilendiren 6zel kusur veya 6zel su¢ kapsaminda goriilir. '
Surinam Djuka’lar1 da zinay1 giinah olarak gdérmezler. Yalnizca kocanmn sahip oldugu bir
hakkin ihlali olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla sugiistii yakalansa dahi, zani yalnizca sopa veya
kirbag gibi yaralayici aletler kullanilmadan doéviiltr. Taraflarin ileri gelenleri 6denecek
tazminati miizakere eder, tespit edilen tazminat ddenmekle ihtilaf kapamr.”*® Kapauku,
Avustralya ve Andaman toplumlarinda zina “cinsel hirsizlik” olarak adlandirilir. Magdur
kocaya tazminatin 6denmesi, ihtilafin ¢oziilmesi i¢in yeterlidir."*” Birgok durumda tazminat,

evlilik sirasinda kadin i¢in 6denen baslik parasina denk bir meblagdan olusur."® Afrika

' Ibid., 5.260

1% G. Badou, Hotanto Veniisii, s. 43-44, Cev.: Pinar Dirim, Epsilon, Istanbul, 2003

B! Malinowski, Crime..., s.118

132 pospisil, Kapauku Papuans..., s. 285

133 Hoebel, Law-Ways..., s. 90

14 Kottak, Cultural..., s.139

135 E. A. Hoebel, Man, in the Primitive World, An Introduction to Anthropology, McGraw-Hill Book
Company, New York, [958, s. 476

1% Ksbben, Ibid., s.120-121,

B7 Pospisil, The Kapauku Papuans..., s.55. — Cemal, op. eit., s. 221

1% pospisil, Kapauku Papuans..., s. 169
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Pakotlarin’da Hawk ve Dove klanlart arasinda yapilan zina i¢in, bir kultibe dolusu keg¢i ve iki
buzag tazminat ddenmesine karar verilmistir." ?

Kapauku’da asigiyla kagan evli kadin igin, baslik parasi kadar bir tazminat magdur
kocaya 6denirse diismanlik i¢in ¢ok az sebep kalmis demektir.'*" Afrika Kgatla’da 4-8 arasi
sigir tazminat olarak kocaya ddenecektir. Diger bélgelerde sigir sayist bir miktar daha yiiksek
‘[u’rulmustur.'41 Genellestirilmis karsilikliligin bir sonucu olarak, failin aynt bélgeden olmasi,
tazminat miktarinin diisiik tutulmasina yol agar.

Tangu’da zina toplumsal degil kisisel bir sorunu olarak goriiliir ve bu sebeple
bosanma, tazminat gibi kisi odakli yaptirimlar uygulamr.l42 Zuni’ler i¢in zina, kadinin
kocasini degistirme siirecinin bir pargasidir ve ayrilik diginda bir yaptirimi bulunmaz.'®?
Meksika’da ise erkegin bir ayricalifi olarak diisiiniliir; iyi bir es kocasinin kendisini
aldatmasina ses ¢ikarmamalidir. Ancak erkegin zinasinin ¢ocuklara hastalik getirecegine olan
inang nedeniyle, kiskang kadinlar ¢ocuklar: hastalandiginda kocalarini zinayla suglar. 144

Kalinga’da sugiistii yakalanan zani erkek genellikle 6ldiiriiliir. Diger hallerde kocaya
bir tazminat 6demesi yapilir. Tazminat miktar1 yaralama ve Sldiirmeye gore diistiktlir glinkii
yalnizca kocanin 6¢ alma hakkindan vazge¢mesi kargiligidir. &

Kocasini aldatan Yanomamé kadinin en hafif cezasi bigakla yaralanmaktir. Kimi
zaman kizgin kocalar karilarinmi okla oldiirerek cezalandirirlar."*® Bagka bir olayda ¢ilgina
dénen koca, baltayla karisinin kolunu keserken bir digeri karisinin iki goziinii ¢ikararak koér
etmistir.147 Bone isimli Comanche koca, baskasiyla iliskisini itiraf eden karisiin burnunun

148 Cok karil aileye sahip olan Jibaro erkegi ¢ok kiskangtir

yarisini keserek cezalandirmigtir.
ve bu nedenle, zinaya oldukga sert tepki verir. Erkegin aldatan karisini bigak veya mizrakla

yaralamasi bazan da Sldiirmesi olagandir. 149

13 Gluckman, Politics..., s.113

%0 pospisil, The Kapauku Papuans..., s. 61

! Schapera, Tswana..., 5.267

WK O.L. Burridge, Disputing in Tangu, s. 232, Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The National
History Press, New York, 1967

3 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.124

4 Lewis, op. cit., s.110,135

' Barton, The Kalingas..., s. 245

146 Chagnon, op. cit.,, s. 243

7 Ibid., 5. 245

8 Hoebel, Law-Ways..., s. 202

¥R, Karsten, Blood Revenge and War Among The Jibaro Indians of Eastern Ecuador, s.310, Law and
Warfare, Ed. Paul Bohannan, The National History Press, New York, 1967
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Surinam Lantiwe koylinde Ba Bemba ve Sa Pabieng zina yapmis, akraba gruplar
miizakereler sonucu 2 sise lik6riin magdur kocaya tazminat olarak 6denmesini kararlagtirarak

ihtilafi ¢6zmiislerdir.'™

d ) Nas-1 Izrar:

Kisi, malina verilen zarar nedeniyle duruma gére iki siktan birini segecektir. Ya malin
degerini tazminat olarak alir veya eski hale iade ister. Bu halde zarar géren mal yenisiyle
degistirilir veya tamir edilir: Olen inegin yerine bir digerinin tazminat olarak verilmesinde
oldugu gibi.

Tazminatin belirlenmesinde, failin kusurlulugu 6nem tasir. thmal sonucu veya kasten
verilen zararlarin tazmini zorunlu oldugu gibi, bazi hallerde kazayla olusan zararlardan dahi
sorumluluk s6z konusudur.'" Kapauku ve Tswana’da hayvanlarin ekili tarlalara verdigi

152 Cobanlar da gorevlerini iyi yapmadig1 i¢in doviiliir. Zarar

zararlardan sahipleri sorumludur.
veren hayvan bir kopek ise dldiriiliir.">® Yeni Gine Tangu’da domuz avi i¢in kurulan tuzaga,
bir av kopegi diismiis ve telef olmustur. Tuzagin sahibiyle, képegin sahibi farkli kdylerden
olmasina ragmen, bu tir kayiplarda mesru kabul edilen 1 sternlik tazminatin ddenmesi,
ihtilafin ¢6ziimi i¢in yeterli olmustur.'>*

Sayet malina zarar verilen kisi farkli bir kabilenin iiyesi ise tazminat 6denerek
halledilecek mesele, savasa kadar uzayacak ihtilaflarin kaynag olabilir. Karsten’in belirttigi
gibi evcil hayvanlarin ekili arazilere verdigi zararlar, Ekvator’da yerlesik Jibaro toplumu i¢in
basta gelen savas sebeplerinden biridir.'*®

[fugao ve Bantu toplumlar kazayla olusan zararlardan kisileri sorumlu tutmaz.'*®

e ) Hirsizhik :

Kimi yazarlarin ilkel toplumlar1 “Oralarda hirsizhik islenmesi olanaksiz bir sugtur

137 tiirtinden ciimlelerle tasvir etmesi, insam saskina ¢evirmektedir.

¢linkii calinacak sey azdir
Bu tiir iddialarin ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Ciinkii inceleme konusunu olusturan

toplumlarda en yaygin suglardan biri hirsizliktir. Ancak bir ayrinti olarak su bilinmelidir ki

150 K sbben, Ibid., s.122,

131 Schapera, Tswana..., s.270

%2 pospisil, Kapauku Papuans..., s. 197

153 Schapera, Tswana..., s.270

>* Burridge, Ibid., s. 227-228

133 Karsten, Ibid., s.309

18 wells, op. eit., s.151

7 Wells, op. cit., s.149 - M. Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, s.134, Kiltir Bakanlig: Yayinlari, Ankara,1997
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miilkiyet esasina dayali katmanlagmis toplumlarda hirsizlik, servet birikiminin olmadig:
toplumlara gore daha fazladir. Hirsizhigin, avci-toplayict toplumlarda, mesela
Eskimolar’da,'*® veya Amerika Zuniler’inde,'>’ Kalinga ya da giiniimiiz devletli toplumlarina
gore daha az olmasinin nedeni, ¢alinacak seylerin az olmasi degil, tabii kaynaklara serbestce
ulagabilme imkanlarinin tiim tiyelere sunulmasidir.'®® Buna ragmen bir avei toplayict Lakota
tiyesinin Crow kabilesine ait yiizlerce ati yagmalamast Samanlik yapan Iri Boynuzlu Kara
Geyik’in anlatilarina rahatca girmistir.'®" indirgemeci yaklagimlardan sakinmak hatalarin
azaltilmasi agisindan yararlt olacaktir. S6z konusu toplumlarda niifusun az olusu ve yliiz yiize
iliski bigimleri, suglarin denetimini kolaylastirmaktadir. Ornegin, Malinezya’da gidaya
muhta¢ olmak ve ¢almak, algaltict ve utang verici bir durum olarak goriiliir. Dolayisiyla gida
hirsizlig1 az rastlanan bir suctur. Hirsiz, asagilanip hakaret edilerek cezalandirilir.'®? Aksine
Dobulular igin hirsizlik ve aldatma erdem kabul edilir.'®?

Cezasi esas olarak ¢alinan seyin iadesi yahut tazmin edilmesi olmakla birlikte degisik
uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Sugun islendigi yere ve isleyen kisinin akrabalik
derecesine gére ceza ve tazminat miktarlart degisiklik gdsterir. Sik rastlanan bir uygulama,
¢alinan seyin degerinin iki katinin, hirsizdan tazminat olarak alinmasidir.'®*

Ceza, sucun islendigi yere gore ya da sartlara gore degisiklik gosterebilir: Kapauku’da
komsusunun domuzunu ¢alip, baska kdyden birini suglayan ve bu nedenle kéyler arasinda bir
catigmaya yol acan kisi, kOy igin agir sonuglar dogurdugu ig¢in oldiiriilerek
cezalandirilmistir.'®® Bozkirda siirii calan hirsizlar, sugiistii yakalanirsa dldiiriilebilecektir.'®
Tswana’da keci otlaktan ¢alinmis ise cezasi 1 sterlindir ( 2 kegi bedeli ) ama fiil, agildan ve
¢it, kapr vs. korunaklar kirilarak icra edilmis ise ceza 1 sigir olacaktir. Onceki dénemlerde
Tswana’da, hirsizin tiim mallarina el konulmakta ise de artik bu sekilde bir ceza
uygulanmiyor.'®’

Hirsizhik taraflar arasinda degil de mahkeme yahut aracilar vasitasiyla ¢dziime

kavusturuluyorsa, tazminatin yam sira Kalinga’da Pangatlara '®® 5deme yaplir.

"8 Kottak, Cultural..., s. 141

1% Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.117

1% K ottak, Antropoloji..., s. 293-294

! J. G. Neihardt, iri Boynuzlu Kara Geyik Anlatiyor, s. 89-90, Cev.: Unsal Oziinlii, imge, Ankara, 1998
182 Malinowski, Crime..., s.117

13 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.180
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85 pospisil, Kapauku Papuans..., s. 194

166 Schapera, Tswana..., s.271

7 Ibid.,, 5.273
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f) Biiyii :

Kabile toplumlart igin biiyli yapmak, bu yolla bagkalarina zarar vermek hala en
korkutucu suglarin basinda gelir. Ciinkii kara biiyiiniin tehlikeli ve Oliimciil sonuglar
doguracagina iliskin inang, tiim avci-gdgebe toplumlarda yaygindir.'® Bunun dogal sonucu
ilkelin, bitytiyle oldiiriilme korkusunu siirekli i¢inde tagimasidir.'”® Oliimlerin ve koti
hastaliklarin kara biiyli sonucu gergeklestigine inanilmasi, bilyii yapmay: en biiyiik suglardan
biri haline getirir.'”' Bircok toplum, rakiplerini veya diismanlarini 6ldiirmek, kocadan intikam
almak'’? yahut hasta etmek icin yapilan “kara biiyli” ile sifa bulmak, asik olunan kisiyi
etkilemek, hayvanlarin ¢ogalmasini saglamak veya talih getirmesi i¢in yapilan biiyiileri
birbirinden ayirir.'”

Biiyli, toplumsal yapi, ozellikle de intikam alma gelenekleriyle yakindan ilgili
oldugundan, ¢ogu durumda toplumsal denetim mekanizmalarinin bir pargasi olarak ¢alisir.
Kuzey Amerika’da yerlesik Comanche gibi toplumlarda sugiistii yapilamamis veya bir itiraf
clde edilememis ise biiyti disinda delil elde etme imkant pek yoktur.'”* Biiyiiciiler, masumiyeti
ve haklilig1 ispat etme giictinii ellerinde tuttuklar igin, son derece etkin ve saygin bir konuma
sahiptir. Adaletsizliklerin ve hukuk disiligin cezalandirilmasinda etkin bir rol almalan
nedeniyle biiyii, hukuki isleve sahip bir kurum'” olarak toplumsal yapiya eklemlenir. Cogu
zaman da sef ve diger yOneticilerin hizmetine girer. Bas kahinin dolayisiyla biiyiiniin, kralin
denetiminde olmasi, digardan sagma olarak gériilen uygulamalarin toplumsal yapinin dnemli
bir pargasi oldugunun gostergesidir.'”®

Kisiler baslarina gelen hastalik, ani Slim ve diger belalarin mutlaka bir biiyiiden
kaynaklandigina inandigr i¢in, kendi biiytictilerine giderek kimin hangi biiyliyli yaptigim
Ogrenmesini ve blyliyli bozacak karsi tilsimin harekete gegirilmesini ister. Biiyiiniin
varligindan ve korkung etkilerinden en kiiglik siiphe duyulmadigi i¢in, bu eylem de digerleri
gibi sug kapsaminda goriiliir ve cezalandirilir. Biiyiiye olan inang, zihinlerde Sylesine derine

kok salmistir ki Dobu insant igin, bilyiistiz herhangi bir varolus alani miimkiin degildir.'”’

' E R. Service, op. cit.,, s. 91

170 Frazer, op. cit.,, s.307, C. 2,

I Malinowski, Crime..., s. 83

"2 Lewis, op. cit., s.111. Lewis’e gore, Tepoztlan erkegi, karisinin kendini kontrol etmek igin yapacag: bu tiir
bitytilerden ¢ok korkar.

' pospisil, Kapauku Papuans..., s.25-27

" Hoebel, Law-Ways..., s. 192

15 Malinowski, Crime..., 5.86-92

' Evans Pritchard, Sosyal Antropoloji, s.115

177 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.157
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Bazi toplumlar, agik¢a insan yahut hayvan saldirilart diginda meydana gelen tiim &liimlerin
biiyii sonucu olustuguna inanir.'”

Bir geng kiz1 bliyl yaparak hastalandirdigi iddiasiyla yargilanan Zuni delikanlisi, 61im
cezastyla karst karsiya kalmistir.'”” Yakin akrabalarina biiyli yapmakla suclanan bir Ifugao’lu
yerli sldiirtilmistiir.'® Sik goriilen bebek ve gocuk dliimleri de hastalik, beslenme yetersizligi
vb. sebepler yerine, ¢ogunlukla ata ruhlarinin kétii etkileriyle agiklanir.'S!

Biiylintin, tabii olaylar1 etkiledigini kabul eden ilkel zihne iliskin en doyurucu
agiklamalar Frazer tarafindan yapilmistir. Yazara gore biiyii, arzu edilen olayin simgesel
olarak taklitine dayanan bir mantiga sahiptir. Eger birine zarar vermek isteniyorsa kuklasi
yapilarak atese atilir. Kisinin gergektende zarar gorecegi kabul edilir. Ilkel, duygusal olarak
istenen seyin tabiatta da gerceklesecegine inanir.'® Frazer’e gore bu cagdas nedensellik
yasasinin yanls uygulanmasindan baska bir sey degildir.'®?

[lkel zihinde fazlasiyla yer tutan biiyii uygulamalarimin toplumsal esitligi saglamada
bir sigorta islevi gordtigti iddiast da dile getirilmistir. Bu son derece 6nemli ve ¢arpici iddianin
sahibi Gluckman’a gére, Bembalar’da, komsu veya arkadaslardan fazla av ve {iriine sahip olan
kigiler, trtinleri blyii yoluyla ¢almakla suglanir. Ormanda bir kovan bal bulmak sans, iki
kovan bal bulmak ¢ok biiytik bir sans olarak nitelendirilirken, {i¢ kovan bal bulmak biiyii ile
suglanmaya sebep olur." Ortagag Avrupasinda biiyticiiliik suc¢lamasina maruz kalanlarin
toplumun gli¢siliz, fakir kesimlerinden olmasi, yine ayni dénemde yOnetici siniflarin servet ve
iktidarlarina y6nelmis hareketlerin dine vurgu yapmasi, cadilik olgusunun, toplumsal ve
ekonomik esitsizlige karsi muhalefet hareketleriyle birlikte gelismesi'®® Gluckman’in iddiasin
desteklemektedir. Biiyliye olan inang sayesinde insanlar, biiyii yapan kimsenin mistik gii¢lere
kavustugunu, siradan insanlarin yapamayacagi seyleri yapabilme giicii elde ettigine
inanmaktadir. Ozellikle kithk zamanlarinda refah icinde olanlar, yalmzca biiyii su¢lamasina
maruz kalmazlar, ayn1 zamanda biiyli ve sihrin getirecegi belalar da bu Kkisiler igin
korkutucudur. Biiyti suglamasinin ardinda, elde edilen {iriiniin esit bir bi¢imde dagitilmasi

talebi oldugu rahatlikla goriilebilir. Yazara gore biiyii ve sihir, toplumun esitlik¢i temelini

stirdiirmeye yarayan bir aragtir. Bilyii asirt refah1 kinamaktadir, ¢iinkii diger inanglar gibi biiyii

% Chagnon, op. cit., s. 37-153,

179 C. Lévi-Strauss, Din ve Biiyii, s. 47, Cev.; Ahmet Giingoren, Yol, Istanbul, 1993

180 Radcliffe- Brown, Structure..., s.216

'8 Badou, op. cit., s. 54

'*2 Frazer, op. cit.,, 5.10, C. I- $.246, C. 2

183 Frazer, op. cit.,, .12, C. |

'8 Gluckman, Politics..., s. 59

'3 M. Harris, inekler, Domuzlar, Savaslar ve Cadilar/ Kiiltiir Bilmeceleri, s.189 vd., Cev.: M. Fatih Giimiis,
Imge, Ankara, 1995
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de ortalamaya ve standartlara meyillidir.'* Iddiasim giiglendirmek i¢in Gluckman, Avrupa’da
biiyli yapma suglamasinin Endiistri Devriminden sonra yasa digi kabul edildigini, bunun da
toplumdaki esitlik¢i yapinin bozulmasina giden yolda atilan 6nemli bir adim oldugunu ileri
stirmektedir.

Biiyii ile tabiatlstii giliclerden ne talep edilmekte ise biiyiiciiler tarafindan benzer
seylerin onlara sunulmasi, Kelsen tarafindan, ilkel zihnin, karsiliklilik ilkesini biiyli i¢inde
gecerli kabul ettigi seklinde yorumlanmustr.'® Bu tiir biiylilere 6rnek olarak, Zuni’lerin
yagmur yagdirmak icin, kayalari birbirine garparak g6k giiriiltiisiine benzer sesler ¢ikarmasini
ya da etrafa su sacarak yagmur yagisint taklit etmelerini verebiliriz.'®®

Birgok ilkel toplumun aksine Kalinga toplumu, biiyii uygulamasina ve bunlara iliskin
suclara ¢ok az yer verir. Barton’a gére bu durum toplumun son derece rasyonel olmasi ve

o yahut

mistik inanglariin zayifligiyla aciklanabilir. Ancak kelle aveiligmun faydalar'®
diismanla yemek yeme tabularinin varhigi hatirlandiginda, mistik inanglarin az oldugundan
bahsedilemeyecegi agiktir. Bu durum, daha 6nce bahsettigimiz biiyiiniin toplumsal isleviyle
agiklanabilir. Zira 6zelde biiyii, genelde dinsel inanglarin toplumsal esitlige yatkin oldugunu
daha 6nce aktarmigtik. Kalinga toplumunun, toprak ve servete dayali katmanlagmis yapisi,
ni¢in bilytiye iliskin suglarin bu toplumda daha az islev gordiigiinii agiklamaktadir. Barton’un
mistik inanglarin zayiflig1 agiklamasi yerine, servete dayali sinifli toplumda, esitlik talebini
dile getiren biiyli ve buna bagli suglarin daha az yer tutacagi iddiasi daha tutarli
g6zliikmektedir.

Tswana’da hastalanan kisi blyiicliye giderek kaynagini Ogrenir ve biiyiiniin
¢oziilmesini ister. Eger inkar edilirse sefe gidecektir. Sef, delillerin yeterli oldugunu
distntirse, biiyticiiliikle suglanan kisiden hastanin iyilestirilmesini ister. Hasta iyilesirse sorun
¢oziilmiistiir. Aksi halde kisi, ormanda agaca baglanip, vahsi hayvanlara yem edilir.' ingiliz
sOmiirge idaresinin 1927 tarihli bildirisinde biiyii-sihir-samanlik eylemleri yasaklanmustir.

Halkin biiyliye olan inanci devam etmekle birlikte, biiyiiciiliik nedeniyle cezalandirma

kalkmustir.

18 Gluckman, Politics..., s. 221

87 Kelsen, op. cit.,, s. 70-71

'8 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.80

'*° Barton, The Kalingas..., s. 236 Barton’a gore kelle aveihgimin arkasinda, kesilip eve getirilen kafanin evin
bereketini artiracagt, hayvanlari, topragt ve kadinlart daha verimli kilacagi, dokiilen kamin ise kisirhga iyi
gelecegine iliskin inang bulunur.

190 Schapera, Tswana..., s.274

44



g ) Ensest :

Toplumlar, sahip olduklart hisimlik sistemine gore, kimin kandag kimin yabanci
oldugunu ¢ok farkli bi¢imlerde tanimladiklar1 halde, sartlara ve niteliklere bakilmaksizin, tiim
toplumlarin kinadig1 biricik eylemin ensest oldugunu goriiyoruz.'”’ Ciinkii higbir toplumsal
kural, ensest kadar siirekli ve kiiltiirel bakimdan ayrintili bigimde ele alinmanmustir.'”? Lévi-
Strauss’un yasagin insan toplumunun kékenini olusturdugu, hatta dogrudan topluma isaret
ettigini'” sdylediginde, anlatmak istedigi sey daha c¢ok bu evrensel niteliktir. Yakin
akrabalarla iliski, diinyanin her yerinde biiyiik giinah ve namusa uygun olmayan davranig
olarak karsimiza ¢ikar.'™* Fiil, ilkel zihinde Oylesine derin bir sekilde kok salmistir ki ensestin
topluma ve tabiata aykir1 bir eylem'®® ve her tiirlii belanin kaynag: oldugu disiiniiliir."® Bu
sugu isleyenlerin kutsal adetleri ¢ignedikleri i¢in toplumu kirlettigi ve arinmanin da ancak
suglunun Sldiiriilmesiyle saglanacagi inanci yaygindir.'”” Oysa Lévi-Strauss’un actkeca
gosterdigi gibi, ensest tiimiiyle toplumsal bir olgudur'® ve cinsel iliskileri dizenleyerek
toplumun siddet ve karmasadan korunmast amacina hizmet eder.'””

Endonezya’da cinsel suglarin 6zellikle ensest iliskinin kuraklik ve k&tii mahsuliin

201

sebebi olduguna,”Afrika Luba halki bela getirecegine,”’! Kapauku’da ensest iliskiye

girenlerin sagir olacagina, ayrica akrabalarin {izerine bela yagacagina,*”* Trobriand adasinda

' Sahlins, Stone..., s. 200 - G. Bataille, Erotizm, s 221, Cev.: Mehmet Mukadder Yakupoglu,
Bilkamat Basim Sanayi, Ankara, 1993

2 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s. 53

193 1 &vi- Strauss, Structural..., s.19, Volume 2

' Oppenheimer, op. cit., s. 113

' Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 308. ilkel zihnin, ensesti tabiata aykirt bir eylem olarak kabul etmesinin
altinda yatan mantik su sekilde agiklanabilir: Wagner’e gore bir toplumsal olgunun seylestirilmesi veya
dogallastirilmasi, bu olgularin insa edilmis ( Tabiinin kargtt1 olarak toplumsal nitelikli) niteliginin bilingten
tamamen silinmesi amacina hizmet eder. Ayni sekilde toplumun temel kurumlarinimn dogallastiriimas: da
sonradan insa edilmis olma niteliklerinin siliklesmesine, giderek dogal ve ideal diizen olarak algilanmalarina
yol agmaktadir. Bir toplumsal kurum, tabii olarak algilandig1 oranda degisime ve farkli yapilanmalara
direng gosterecektir. P, Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirliikler ve Cezalandirma, s. 118-9 Ttim
toplumlarda rastlanan ensest tabusu, yasagin kokeni toplumsal mantik tarafindan tabiata dayandiriidigi
stirece hem evrensel nitelige biirlinmiis hem de degisime karst direnmistir. Bu tuzaktan 19.y.y erken donem
antropologlart da kurtulamamis ve yasagin kokenini dogal bir nefrete dayandirmiglardir.

1% Reed, op. cit., C. I, s. 42

17 Radcliffe- Brown, Structure..., s.213

' Cemal, op. cit., s. 207

1% Bataille, op. cit., $.56-57.

20 Kelsen, op. cit., s. 114

U1, De Heusch, “Kutsal Kralliklar,” s. 684, Cev., Jean Louis Mattei, Antik Diinya ve Geleneksel
Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler S6zliigii, Ceviri Ed. Levent Yilmaz, C. 2, Dost, Ankara, 2000

%% pospisil, The Kapauku..., s. 38
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tabiatiistii giiglerin giinahkarlar cezalandiracagina®® inanilir. Bazi Yamana mitleri, ensest
iliski kuranlarin nasil hayvana doniisttigtinii izah eder.***

Kapauku'da Didee Bagee yakin, hakiki akraba anlamina gelir ve evlenmeleri yasak
olan kisilere isaret eder. Bunlarin birbirleriyle mahrem konusma yapmalari, cinsel sakalari
tabu, iligkileri de ensest kabul edilir. Cezas1 6limdiir.*” Wog isimli Kapaukulu 1947 yilinda
ikinci derece paralel kuzeniyle iliskiye girince oklanarak oldiriilmistiir.”% Avustralya’da
yerlesik Wotjobaluk’lar, yasak kapsamindaki kadini kagiran kisiyi liimle cezalandirir.®®’
Malinezya toplumu igin klan i¢i iligki ensest kapsaminda olmakla birlikte, hi¢ kimse kisinin
anne tarafindan birinci derece paralel kuzeniyle olan iligkisini sorun haline getirmemistir.
Citnki bu tiir iligkiler ensest kabul edilse bile kolayca affedilebilir cinsten bir hata olarak
degerlendirilmektedir. Oysa kardesler arasi1 ensestin diisiiniilemeyecek kadar agir bir sugtur.
Ensest iligki ortaya g¢iktiktan sonra  kirliligin ortadan kalkmasi i¢in taraflar intihara
zorlanabilir.® Biiyiild sozler esliginde yapilan armnma ritiicliyle tecaviiziin yol agacagi
kétiiliklerden korunmaya caligilir.”%

Bunca kati goriise ragmen ensest iliski, ¢ekiciligini ve varligim diin oldugu gibi bugiin
de siirdiirmeye devam etmektedir. Zira cinsel tabularin ¢ignenmesi heyecan vericidir.?'® Buna
ek olarak ensest, tabuyu ihlal etme giictine sahip olanlari, toplumsal statii ve iktidar agisindan
digerlerinden ayirma iglevine sahiptir. Akal’in da isaret ettigi gibi, ¢esitli toplumlarin 6zellikle
onderlerini ensest iligkiye zorlamalarinin kokeninde, onlari hem kutsal hem lanetli kilarak

21T Ote yandan evlilik kurallarinin ihlal

siradan insanlarin tizerine ¢ikarma gayesi bulunur.
edilerek ensest iligkilerin megrulastirilmasi, kisinin toplumsal konumu ve statiisiinii yansitir.
Sayet yeteri kadar giicliiyseniz ve arkanizda desteginiz varsa, bu kurallari kendi Ichinize
degistirebilir ve digerlerini de bunu kabul etmeye zorlarsimz.'?

Ge¢mis donemlerde daha kati bir yaklasim sergilenip, hi¢ duraksamadan suglularin

oldiirtilmesi yoluna gidilmekte iken simdilerde iligkinin gérmezden gelinmesi daha yaygindir.

25 Malinowski, Crime..., s.79

204 Kelsen, op. cit., s. 154

205 pospisil, The Kapauku..., s. 36

206 pospisil, Kapauku Papuans..., s. 164

»7 ¢, Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, s.133, Cev.: Tahsin Yiicel, Y.K.Y. Istanbul, 1993

208 Malinowski, Crime..., s. 79-80

> Ibid.,, 5.81

2191 D. Yalom, Divan ,s. 330, Cev.: Ozden Arikan, Ayrinti, [stanbul, 2003

2! Akal, op. cit., s.304-305

22 Chagnon, op. cit., s.299-300. Burada unutulmamasi gereken nokta ensest iligki olarak goriilen
evliliklerin, siniflayici akrabalik terimleri geregi hala, kiz kardes vb. igermesidir. Gerek Pospisil’in gerekse
Chagnon’un verdigi 6rneklerin hi¢birinde ensest kavraminin 6ziinii olusturan , ¢ocuk — anne baba, kiz-erkek
kardes ya da ¢ocukla birinci derece akrabalar arasinda evlilik yapilmamistir.
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Afrika Ngwato kabilesinde, erkek-kiz kardes ensesti herkeste nefret uyandirmasina
ragmen suglulara dokunulmamustir.®’® Yeni Gine Tangu’da baba-kiz ensest iliskisi kuvvetli
bir kinama ve redde yol agsa da tepkiler bununla sl kalmistir.>'*  Filipinlerde bulunan
Abra bolgesinde kardesler arasi ensest iliski, kizin hamile kalmasi sonucu ortaya ¢ikmus,
bolge halki cezay: babanin vermesini istemistir. Baba da ¢ocuklarina verdigi tiim mallar1 geri
almustir.®"® Sanilanin aksine bu cezanin oldukca hafif oldugu gézden kagmamaktadir.

[lkel toplumlarda en sik rastlanan suglart genel hatlariya incelemis bulunuyoruz. Sira
kurallarin olusum stireciyle, toplumun kural disilik olgusuyla nasil yiizlestiginin genel bir
resmini ¢izmeye geldi; toplumlarin, sapkin davramiglara karst tepkisi yalmzca suglunun
cezalandirlmasindan ibaret degildir. Ahlak, gelenek ve nezaket kurallar1 da Kkisileri istenen
davranis bigimlerini sergilemeye zorlayan kurallardir. Biraz sonra hem yaptirimlarin hemde
cezalarin genel bir siniflandirmast yapilacak ayrica ilkel toplumlarda uygulanan siirgiin

cezastyla modern toplumlarin uyguladigi hapis cezasi karsithigina dikkat ¢ekilecektir

B ) CATISMANIN COZUMU :

Her toplum, tiyelerinin davranislarina olumlu ya da olumsuz tepkiler vererek arzu
edilen davramsin siirekliligini, istenmeyen davraniglarin da tekrarimt engellemeyi amaglar.
Kisinin beklentiler dogrultusunda harcket etmesi, ancak toplumsallasma siireci boyunca
olumlu ve olumsuz davranig kaliplarinin her bir liyeye 6gretilmesi ve benimsetilmesi
sayesinde miimkiin olur. Bu yénﬁyle toplumsallagsma, deger yargilariyla bunlara iliskin
hareket tarzlarinin kisilere benimsetilme siirecidir. Bu stirecin iki yonii vardir: Bunlardan ilki;
deger yargilarinin egitim yoluyla kisiligin bir parcasi haline getirilmesidir. Burada deger
yargilartyla davranig kurallarinin i¢ i¢e gegtigini, bazen birinin 6teki yerine kullanildigim
goriirliz.  Sebebi  deger yargilarinin, davramis  Kurallarimin  eksiksiz ~ 6rneklerini

olusturmasidir.*'®

Hayatin ilk asamasinda ¢ocuklar i¢in toplumsal kurallar digsaldir;?'’” toplumun
temsilcisi olarak ailenin goérevi, kurallari Ogreterek kisiligin bir pargasi haline gelmesini
saglamaktir. Degerler, egitimle kisisel hayatin merkezine yerlesirler.?'® Sayet toplumsal

yaptirimlarin birey igindeki yansimasi olan vicdan?' olusturulabilirse, basta digsal olan

213 Schapera, Tswana..., s.278

214 Burridge, Ibid., s. 231

2% Barton, The Kalingas, s. 247

216 Serif, op. cit., s. 95

27 Ibid., 5.63

218 Ibid.,, s. 105

219 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 205
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degerler igsellesecek ve 6zdenetim mekanizmasi kurulmus olacaktir. Anti-sosyal, marjinal
veya slirekli muhalefet eden insanlar disindakiler, i¢sellestirdikleri bu kurallarin denetimine
gireceklerdir.?? Sagduyu kavrami da toplumsal denetimin bir pargasi olarak bu siirece katilir.
Kavrami Serifin kullandigi anlamda “kisinin kendisinde 6ziimsedigi kurallar biitiinii”?!
olarak diigliniirsek, sagduyulu davranis, esasen o toplumun degerlerine yani hukuk, gelenek,
adet ve ahlaka uygun davranis anlamma gelecektir. Toplumsal degerlerin kisiligin pargas:
haline gelmesiyle, bagkalarina bagli davranis yerini, kendi ahlakina uygun davramsa birakir.
Bu siire¢ her bireyin basina bir polis dikilmesini engelleyerek, diizenin kurulmasina yardim
eder.””? Bireyler bu asamada, herhangi bir dig zorlama olmaksizin istenen davranislar
sergiler.

Toplumsal diizen disiincesi en bagindan giiniimiize kadar daima sapkin davranisin
denetimiyle, uyumlu davramslarin ddiillendirilmesi sorunu tizerine odaklanmistir.** Kisa bir
stire de olsa herhangi bir toplumda insan iligkilerinin gdzlenmesi, yukarda anlatilan siirecin
bi¢imsel olarak her toplumda yaganmasina ragmen, deger yargilarim ¢igneyen, kurallari ihlal
eden davramglarin  sergilenmeye devam ettigini ortaya koyacaktir. Davranisla, toplumsal
degerler arasindaki farkin agilmaya baslamasiyla, toplumsallagma siirecinin ikinci yonii
devreye girecektir. Bu siire¢ ilkine gore digsaldir, ¢iinkii bireye disardan toplumsal baskiy:
igerir. Daha katidir ¢tinkli maddi ve manevi cebir yoluyla bireyin arzu edilen davranis kalibina
gore hareket etmesi amaclanmugtir. Birinci stirecte igsel ¢atisma sz konusuyken, burada
ihlalde bulunanla toplum arasinda gerilimli ¢ogu zaman da ¢atismaya dayali bir iliski
kurulacaktir. Bir kuralin ¢ignenmesi, diizenliligin bozulmasi anlamina geldiginden ihlalin
niteligine gére, ¢ok degisik bi¢imlerde yaptirimlar harekete gecerek toplumsal diizen eski
haline getirilmeye ¢alisilir. Bu anlamiyla yaptirim, toplumun davramisa karst gosterdigi
olumsuz tepkilerdir. Yaptirim kavrami, hukuk teriminden daha genis olmakla birlikte hukuku

2% Ciinki hukuk, kisiler tizerinde ¢ok degisik simirlamalar

icerecek bigimde kullamlabilir.
getiren toplumsal denetimin yalnizca bir yoniinii olusturur.*?> Basta cezalandirma olmak tizere
reddetme, kinama, kabul etmeme, dislama, asagilama, alay etme, iliski kesme ve tasvip
etmeme tepkisi, olumsuz yaptirimlarin igerigini olusturur. Kisinin bagkalariyla iliskisi devam

ettigi siirece, baskinin da dikkate alinmast zorunlu hale gelir.? Yaptinmlarin esas islevi,

® Ozcan, Hukuk.., s. 87
! Serif, op. cit., s.28
Zi Ozcan, Hukuk..., s. 87

* Ibid.,, s. 48
3 Hoebel, Man..., s. 481
? Fried- Pfeiffer. op. cit., s. 475
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degisik saldinlardan etkilenen kisilerin duygularini, kesin ve belirli bir bigime sokarak
toplumsal enerjinin yenilenmesini ve ¢atigmalarin uzaklastirilmasini saglamaktir. Bir

yaptitim, biitiinliigiine yapilmis saldirrya kars, toplumun biitiinciil bir cevabidir.*’

1. OLUMLU ve OLUMSUZ YAPTIRIMLAR:

Bir ¢ok yazar “olumlu” ve “olumsuz yaptirim” siniflandirmasint ortaya koyarak ise
baglasa da, biz “olumlu yaptirim” kavraminin, totolojik anlamlar igerdigini diisiinmekteyiz.
Bu smuflandirmaya dahil edilen tepkilerin “&diillendirme” olmasi nedeniyle yaptirimlarin
incelendigi bu bolime koymuyoruz. Ciinkii ddiillendirme sistemleri, ¢ogu zaman denetim
mekanizmalarimin ve hukukun ilgi alani igine girmez. Hukuk diizeninin 6ziinde cebir
oldugunu, mikafatin ise bu nitelige aykirt diistiigiinii, daha da dnemlisi miikafatlarin hukuk
diizeninin kurulmasi ve stirdiirilmesi i¢in yetersiz oldugu belirtilmelidir.**® Olumlu yaptirim
kavraminin goz ardi edilmesinin bir bagka nedeni de tiim toplumlarda otumsuz yaptirimlarin
one ¢ikmast ve olumlu yaptirimlara gore ¢ok daha belirgin ve kati olmalaridir.”® Olumsuz
yaptirim kural, olumlu yaptirim istisnadir.”*

Olumsuz yaptirimlarin ortak niteligi, davranisi tasvip etmeyisin belirgin sekilde ortaya

konularak reddin bireye iletilmesidir. Bir eylemin “yakisiksiz” olarak nitelendirilmesi de
231

2% 66

“alay edilip” “asagilanmas1” da olumsuz yaptirimlar i¢inde degerlendirilir.
Toplumsal diizenin saglanmasina yonelik yaptirimlarin “yaygin yaptirim” ve “orgtitlii

yaptirim” seklinde siniflandirilmasina da sikga rastlanir. Buna gore:

2. YAYGIN ve ORGUTLU YAPTIRIMLAR :
a ) Yaygin Yaptirimlar:

Diizeni bozma potansiyeli tagiyan fiile karsi, bireylerin kendiliginden goésterdikleri
tepkilerdir.”*? Belirli bir kisinin otoritesine dayanmadiklar1 halde, diizenin temini agisindan
onemli bir isleve sahiptirler.”>’ Toplumun hicbir yerde yazili olmayan ve gesitli yaptirimlarla
koruma altina aldig1 bircok kurali vardir. Yemek yemekten konusma adabina, giyimden

temizlige kadar, ¢ok ¢esitli davranig kaliplari, baskalariyla iliski kuran birey davranislar

27 Radcliffe- Brown, Structure..., s.211

8 A, Gilriz, Hukuk Felsefesi, 5.83, A.U.H.F. Yayinlari, Ankara, 1985

229 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 205

9 Ozcan, Hukuk..., s. 70

31 A R. Radcliffe-Brown, “Toplumsal Yaptinimlar,” s. 135-136, Cev.: Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk
Sosyolojisi ve Felsefesi Arkivi, Haz.; Hayrettin Okgesiz, [stanbul, 1993

Radcliffe-Brown, Structure..., s. 205

3 Service, op. cit., s. 48
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tizerinde kendini hissettirir. Kisiye her zaman sunulan nazik davramslarin geri ¢ekilmesinden
baslayip, elestiriden dedikoduya, diglamadan asagilamaya kadar bir diizine ustaca teknikle,
kisiyi toplumun arzu ettigi ydnde davranmaya zorlar.”*

Hatali davrananlarin gakayla veya hicvedilerek kamuoyu oOniinde teshir edilmeleri
yahut onde gelen kisilerle karst karstya birakilmalarn da etkin bir denetleme
mekanizmasidir.**® Bizim toplumumuz i¢in olumsuz ¢agrisimlar yapan dedikodunun, etkin bir
denetim mekanizmasi islevi yiiklendigi toplumlar bile vardir. Ornegin Amerikan Makah
toplumunda dedikodu ve ¢ekistirme, davramslarin geleneksel degerlere gore nerede
durdugunu gosterme iglevine sahip oldugu i¢in, denetim mekanizmasinin bir pargasi olarak
toplumsal yapiya cklemlenmistir. Bu nedenle dedikodunun Makah toplumunda “adet” haline

gelmesi hig de sasirtict sayilmamalidir.>*®

b ) Orgiitlii Yaptirimlar:

Eylem gergeklesmeden Once, ihlale karst nasil ve kimlerin harekete gecerek tepki
verecegi belli ve izlenecek usillerde agik ise Orgiitlii yaptirimlardan bahsetmek olanakhdir.
Ihlal ve yapuirim arasinda, dnceden diizenlenmis bir denkligin varligi, 6rgiitlii yaptirimin bir
dzelligi olarak ortaya cikar. Ozcan’a gore, bu nitelik, orgiitlii yaptirimlari, yaygin yaptirimlara
nazaran daha rasyonel ve daha tutarli hale getirir.”*’ Yazar, rasyonelligi yaptirimlarin
siniflandiriimasinda bir kriter olarak kullanmakta ve hukukla, ahlak, orf adet ve teamiilii bu
olgiite gore farkhlagtirmaktadir; ilkinde rasyonellik varken digerlerinde yoktur.>*®
Yaptirimlarin bu gekilde siniflandirilmas: yerine islevselliklerinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi
aciktir. Daha Once gordiiglimiiz gibi tabiat Ustiine olan inang, toplumsal diizeni saglamada
rasyonel sistemler kadar islevsel oldugu i¢in, rasyonel mekanizmalarin digerlerinden daha
tistlin oldugunu sdylememiz zorlasir. Kaldi ki bizimde katildigimiz Gluckman’in iddiasina
gore, din ve biiyll gibi modern diinya i¢in rasyonel olmayan diisiiniis bi¢imleri, esitlik¢i
toplumsal iliskilere zemin hazirladiklarina gore, digerlerinden daha az tutarhlia ve
islevsellige sahip olduklart sdylenemeyecektir. Amaglarina ulasma noktasinda, irasyonel
mekanizmalarin rasyonel araglar kadar iglevsel olmalart nedeniyle denetim mekanizmalarinin

rasyonellik Glcttiine vurulmast ¢ok anlamli degildir. Kaldi ki hukuk kurallarinin da

34 Eried - Pfeiffer, op. cit., s. 475
35 Gluckman, Polities..., s. 195
36 Gluckman, 1bid..., s. 299-300
57 Ozcan, Hukuk..., s.71

38 Ozcan, Ibid., s.71
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rasyonellik dl¢iittinden her zaman geger not almalari ¢ok zordur. Intihan yasaklayan kuralin
bir rasyoneliteye sahip oldugunu sdylemek bir hayli giictiir.
Orgtitlt yaptirimlar, genellikle dini inanglarin etkisiyle, yaygin olumsuz yaptirimlarin

2 Ciinkii sekiiler modern toplumlar bir yana

daha belirgin hale gelmesinin bir sonucudur.
birakildiginda, bu cezalarin dini inanglarla yakin baglart oldugu gériiliir. Ceza hukuku i¢inde
6nemli bir yer tutan orgiitlii yaptirimlarin en 6nemlileri sunlardir: Alenen alay ve teshir etme,
kismi dislama, toplumsal ritiicllere almama, siirekli ya da gecici olarak dini ve medeni
haklardan mahrum etme, toplumsal hiyerarsideki 6zel statiiniin kaybettirilmesi, para cezalar,
mallara el koyma veya tahrip etme, bedenin damgalanmasi, uzuvlarin kaybettirilerek sakat
birakma, siirgiin, hapis ve 6lim cezalari.**® Sayet bu yaptirimlar dini, askeri ya da siyasi
otoriteler eliyle, diizenlenmis yetkilere dayamilarak icra ediliyorsa “Yasal” nitelige
biirtineceklerdir. ! Pospisil’e gore bu tiir yaptinmlar zorunlu olarak kisinin bedenine ya da
malvarhifina yonelme sarti bulunmamaktadir. Alenen azarlanma ve alay etme gibi psikolojik

baski da &liim cezas1 disindaki yaptirimlar kadar, caydirict ve etkin olabilmektedir.*?

3. YAPTIRIMLARIN SINIFLANDIRILMASI :

Mevcut antropoloji ¢alismalar1 tizerine egildikleri toplumlarin, ihlal halinde, sugluyu
nasil cezalandirdiklarini kimi zaman eksik kimi zaman dolayli olarak resmetmektedir. Nader,
Meksika Zapotec toplumunda hakimlerin verdigi cezalari, para cezasi, kamu islerinde ¢alisma

23 Antropoloji

cezasl, alenen azar ve tekdir, hapis cezalari olarak dort grupta toplamustir.
literatiirinde hapis cezast uygulandig: bilinen Zapotec, Kalinga, Tswana gibi toplumlarin
hepsinin ortak yani ya siyasal agidan Modern Devletle ve onun kurumlariyla tanismis olmalart
ya da somiirgeci batili gliglerin geleneksel yapilara disardan miidahalede bulunarak, polis,
hapishane gibi kurumlari dayatmis olmalaridir. Zapotec Srnegini ele alirsak; modern Meksika
devletinin kurumlariyla birlikte Meksika’ya hakim olmasiyla, Zapoteclerin, zorunlu bi¢imde
siyasi agidan devletli toplum agamasina geldiklerini sdyleyebiliriz. Burada dikkat ¢ekecegimiz
diger bir husus, hapis cezasinin uygulandifi bu toplumda siirgiin cezasinin bulunmamasidir.

Amerikan Keresan Pueblo’larinda 20.yiizyila kadar hapis cezalarinin uygulandigindan

bahseden Hoebel, bir yerli yoneticiden su bilgileri aktarmaktadir: “ Kisinin bilekleri arkadan

29 Radcliffe-Brown. Structure..., s. 208

0 Ibid.,

1 Ibid.,

. Pospisil, The Attributes of Law, s.37-38, Law and Warfare, Ed., By Paul Bohannan, The Natural
History Press, New York, 1967

S Nader, An Analysis of Zapotec Law Cases, 5.126, Law and Warfare, Ed., By Paul Bohannan, The
Natural History Press, New York, 1967
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bir kiitlige baglanip hareket etmesi engellenir. Kisiye, bir deri bir kemik kalincaya kadar su ve
yemek verilmez. Hi¢ kimse ona yardim edemez. Tuvalet ihtiyacimi bulundugu yerde giderir.
Sonunda Kurul’un 6niine getirilir ve sdylenenleri yapmas: i¢in s6z vermesi istenir.”** Bu
uygulamanin, bildigimiz hapis cezas1 degil bir zorlama tedbiri oldugu, yerli yoneticinin son
satirda soylediklerinden anlagilmaktadir. Bir diger husus hapis cezalarimin Kilisenin bir
odasinda tatbik edilmesidir ki bu da geleneksel Pueblo hukukuna Ispanyol ya da Amerikan
sémiirge yonetimlerinden sonra dahil oldugunu gosterir. Aksi durumda yerlilerin bu cezay1
uygulayacaklar 6zgiin mekanlarim da yapmig olmalart gerekirdi. Siirgiin ve hapis cezalar
karsitligi, biraz sonra daha detayl incelenecektir.

Cezai ve Hukuki yaptirimlarin kapsamli bir listesi Kapauku toplumu iizerine ¢alisan
Leopold Pospisil tarafindan yapilmustir. Pospisil’in ¢izelgesinde yaptirimlar dért ana grupta
toplanmastir;

* Ortak Yaptirimlar: Oliim cezasi, sopa ile dovme, tokatlama, siirgiin cezasi.

* Ekonomik yaptirimlar: Kan parasi, tazminatlar, esyanin imha edilmesi, miisadere,
borcun ddenmesini talep etmek.

* Psikolojik Yaptirimlar: Azarlama, paylama, uyari, bosanma, pasif direnis.

* Tabiatlistl yaptirtmlar: Tabu ihlallerinde yaraticinin miitecavizi dogrudan
cezalandiracagina olan inang, biiyii, ihkak: hak. 24

Pospisil’in yaptirimlart gruplandirirken Kapauku Ornegini esas aldigini  biliyoruz.
Tarihteki yaptirimleri yine dort grupta toplayan Foucault’nun biraz sonra aktaracagimiz
sistematigi ile Pospisil’in siiflamasini yanyana getirdigimizde su ortak noktalarin &ne

ciktigint goriiriiz:

a ) Bedeni Cezalar:

Yaptirimlarin 6nemli bir kismi kiginin maddi varlifina, yani bedenine y6nelmistir.
Kiginin sopa ile doviilmesinden, yaralamaya, el ayak, burun vs. uzuvlarinin kesilerek sakat
birakilmasindan bedeninin tiimiiyle ortadan kaldirtlmasi, yani dldiiriilmesine kadar cezalart bu
grupta sayabiliriz. Suglunun doviilmesi, 6zellikle Kuzey Amerika ve Afrika kabileleri igin
siradan bir ceza sayilir.?*® Bir uzvun yok edilmesi, misilleme geregi kisiye verilen ceza

olabilecegi gibi suglulugunun belirtisi olarak damgalanmasina da yarayabilir. Pospisil’in

> Hoebel, Keresan..., s. 109
>3 pospisil, The Attributes..., s.39-41
6 wells, op. cit.,, 5.153
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“ortak yaptirimlar” Foucault’nun “insan bedeninin” damgalanmas: olarak gordiigii yaptirim

bu guruba dahildir.

b ) Maili Cezalar :

Diger bir yaptirnm gurubu Kkisinin malvarligina yoénelmistir. Baskasina verilen
zararlarin giderimi igin, kisinin sahip oldugu mallarin bir kismina el atilmasi veya tiim mallara
elkonmas: ( miisadere ) bu grupta yer alir. Bir takim suglarda mallara yonelen yaptirimlar
kisinin verdigi zararla orantisizdir; kisinin tiim hayvanlarinin Sldiiriilmesi veya bahge tarla ve
evinin yakilmasinda oldugu gibi. Oziinde ekonomik olan yaptinmlarin siniflandiriimasinda
Pospisil ve Foucault ortak bir ¢izgide bulusmuslardir.

Foucault, Fransiz ihtilalinden 6nce, esas olarak dort gesit cezanin tatbik edildigini
sOyler ve bunlar1 asagidaki gibi siralar;

- Siirglin, uzaklagtirma, sinirlarin disina ¢ikarma, belirli yerleri yasaklama, evini
yikma, dogum yerini yok etme, menkul ve diger mallara el koyma.

- Bir tazminat belirleme, bir karsilik 6ngérme, zarar1 tazmin edecek bedeli 6demeye
mahkum etme, tecaviizii belirli bir bedelle kargilama.

- Teshir etme, isaretleme yaralama, el ayak kesme, iz birakma, yiiz ya da omuzlarina
isaret koyma, iskence yapma kisaca insan bedenine siyasi iktidarin izlerini kazimak ve
yapistirmak.

- Hapse‘[me.247

Yazara gore, kisilerin saygmligini yok etmek, onlari onursuz kilmak, en etkili en adil
cezalandirma bigimlerinden biridir. Ciinkii kisinin gerg¢ek bir kirbagla ddviilmesiyle, agik¢a
ayiplanip asagilanmasi arasinda ¢ogu zaman bir fark yoktur. Alay ve istihza da hapsetme veya
malin yok edilmesi kadar zorlayicidir.**® Yine misilleme veya islenen suglarin agirligina gore,
kisilere kamu gorevleri yiiklemek de (angarya) adil cezalandirma segeneklerini
olusturmaktadir. Ihtilalden 6nce bir ceza olarak éngériilmeyen hapsin, daha sonra hem Fransa
hem de modern toplumlar igin nigin temel ceza bigimi oldugu, Foucault i¢in anlagilmas: gii¢
bir sorundur.’* Peki nigin hapis ? Foucault’ya gére hapishane, yasadigiligt denetlemenin bir

araci, iktidarin kisiler tizerinde uygulanmasinin esash bir unsuru ve boyun egme psikolojisini

HWMLF oucault, Ethics, Essential Work of Michel Foucault 1954-1984, s.23, Ed., Paul Rabinow, Penguin,
London, 2000 - M. Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, s. 59, Cev.: Selahattin Hilav, Y.K.Y, istanbul, 1993
MR, Redfield, Primitive Law, s. 16, Law and Warfare, Ed., By Paul Bohannan, The Natural History
Press, New York, 1967
W oucault, Ethics..., s.28 - Foucault, Ders Ozetleri..., s. 61
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hazirlayan fiziksel giiciin bir unsuru olarak, ‘suglulugu’ iiretmekte diZerlerine gére {istiinliige
sahip oldugu i¢in modern yasalarda basat ceza olarak se¢ilmistir.”*°

Modern siyasal yapilarin nigin hapis cezasini birincil yaptinm olarak sectiklerini
gostermek igin Foucault’nun yazdigi bu gerekgeleri kabul etmekle birlikte, eksik pargalarin
yerine konmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Siirgiin cezasinin, yerini ni¢in hapis cezalarina
birakmak zorunda oldugunun teorik altyapisi agiklanamay: beklemektedir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Yeni Gine Kapauku toplumu igin, dzgiirliigiin yok edilmesi, insanlik disi kabul
edilmekte, 6zgiir olmamak da &limle bir tutulmaktadir. Bu nedenle hapis, iskence ya da
angarya cezasi bu toplum yasalarinda yer almaz.*®' Yine Surinam Djuka’lar i¢in hapsedilme
diistincesi, itici ve nefret uyandiricidir.**?

[lkel toplumlarda tatbik edilen cezalara kisaaca goz attik. Modern toplumlarin

uyguladiklari cezalara bakis da mukayese i¢in gerekli bilgileri bize sunacaktir.

¢ ) Modern Kanunlarda Cezalar:

Modern ceza hukuklari, sugluyu toplum diisman kabul eder.”® Toplumsal huzur ve
diizenin temin edilmesi, sug isleyen kisilerin toplumla baglarinin koparilmasina baglanmistir.
Amaca ulagmak i¢in bulunan ¢6ziim, suglunun belirli siirelerle toplumdan tecrit edilmesi
csasina dayanir. Temel ceza olarak hapsetme, daha Onceki cezalardan biiyiik bir farklilik
gosterir. Bir anlamda yenidir ¢linkii yalnizca modern toplumlarda rastlanan bir uygulamadir.
Ote yandan tecrit, ilkel toplumlarin sik bagvurdugu siirgiin cezasinin mantigiyla ortilistiigi igin
de oldukga eski sayilabilir.

Basit toplumlarda gerek hak alma gerek cezalandirma kisi ve soy gruplarimin bizzat
kendi elleriyle yapmak zorunda olduklari bir gorevken modern hukuklar bu noktada
farklilagir. Siyasi iktidarin, toplum iistiindeki baskisina paralel olarak 6zel hukukun yerini alan
kamu hukuku, hak sahiplerini pasiflestirirken, suglularin takibini asli gérev olarak {istlenir.
Dava agma ve hak aramanin yerini, saveiligin resen takip ettigi kovusturmanin almasi, ancak
norm ihlalinin yalmzca kisilere veya belirli ¢ikarlara degil aym1 zamanda siyasal iktidarin
egemenligine de tecaviiz olarak kabulii ile miimkiin hale gelmistir.>* Boylece cikarlarini
bizzat takip etmek zorunda olan kisilerin olusturdugu toplum yerine, tecaviiziin dncelikle kral

adina kovusturuldugu bir toplumsal diizene ge¢ilmis olur.

0 Foucault, Ethics..., s. 34 - Foucault, Ders Ozetleri, s. 70
1 Pospisil, The Kapauku..., s. 48

»2 Ksbben, Ibid., 5.129

233 Foucault, Ethics..., s.27- Foucault, Ders Ozetleri..., s. 61
»* Foucault, Ethics..., .27
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T.C.K. Ikinci bab’1 suglara uygulanacak cezalar1 en agirdan hafife dogru siralamustir.
“Madde 11: Ciirlimlere mahsus suglar sunlardir:

1- [dam, 2- Agir Hapis, 3- Hapis, 4- Siirgiin,* 5- Agir cezayi nakdi, 6- Hidameti
dmmeden memnuiyet. ...”

Stirgiin cezasi, 3236 S. Kanunla 1937 tarihinde konulmus ve 13.07.1965 tarih ve 647
sayill Kanunla kaldirilmistir.® Avrupa Birligi uyum yasalar ger¢evesinde 6lim cezast da
kaldirildiina gére, geriye temel ceza olarak hapsetmenin kaldigini goriiyoruz. Modern ceza
kanunlarinda, 6zellikle siirgiin cezasinin kaldirilmast ve yerine hapis cezasinin ikame edilmesi
daha sonrada &liim cezasinin biitliniiyle kanunlardan ¢ikarilmas: siireci hakkinda, antropoloji
verileri 1s131nda neler soylenebilir?

Ilkel toplumlarin ve ilkel hukuk sistemlerinin cezai yaptirimlariyla modern ceza
kanunlarindan mesela T.C.K.’nun kisilere yonelik yaptirimlarini mukayese ettigimizde iki
benzerlik iki de farklilik goriiriiz. Oliim cezas1 ve Kisilerin malvarliklarina iliskin ekonomik
yaptinmlar benzerlikleri olustururken, siirglin cezasinin modern kanunlarda yer almadigimi
buna karsilik Foucault’un deyimiyle, tarihte hi¢ uygulanmayan hapis cezalarinin kanunda yer
aldigin1 goriiyoruz.

flkel toplumlarda kagmay: engellemek disinda uzun siireli hapis cezalarmin
uygulanmadigini biliyoruz. Topluma karst islenen belirli suglarla veya sug islemenin itiyad
haline getirildigi hallerde, kisiye uygulanacak ceza sugluyu toplum disina atmak olacaktir. Bu
ise kiginin siirgiin edilmesidir. Siirgiin cezalan siireli olabilecegi gibi siiresiz de olabilir. Ikinci
halde sug¢lunun topluma dénmesi miimkiin degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse Tswana’da
belirli suglar1 isleyen kigiler, belirli siireler veya sefin istedigi kadar evini terketmek ve
kabilenin baska bolgesinde yasamak zorundadir.®® Eski dénemlerde Cheyenne Kabile

5 se e e . « . .
7 Giiniimiizde hapis, kisinin

Kurulu, cinayet isleyen suglunun siiriilmesine karar verirdi.
htirriyetini baglayict ceza olarak ceza yasalarinin kisiye uyguladiklari en agir yaptirim olma
ozelligini korumaktadir. (Basta Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Iran, Suudi Arabistan gibi
devletlerin 6liim cezasim giiniimiizde de tatbik ettiklerini bir kdseye not ederek ) Ilk bakista
kisi odakl1 ve kisinin bedeniyle birlikte tiim varlifina ydnelik bir ceza olarak algilanan hapis
cezasl, acaba gliniimiiz toplumlarinin, sugluyu toplum disma atmak icin uyguladigi bir nevi
slirglin cezas! olarak diistinlilemez mi? Baglantiyr kurmamiza yardim eden unsur toplumlarin

uyguladiklart yaptirimlarin mukayesesi ile ortaya ¢ikt1. lkel toplumlarin uyguladiklar siirgtin

25 A. Onder, Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili Mevzuat, 5.5, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992

%6 Schapera, Tswana..., s. 49. ingiliz Somiirge idaresi 1934 tarihli 75 numarali bildiri ile siirgiin cezasinin
ancak Somiirge idaresinin onayindan sonra uygulanabilecegi hitkmiinti getirmistir.

7 Hoebel, Man..., s. 476
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cezast modern kanunlarda kendine yer bulamazken, daha dnce uygulamasina rastlanmayan
hapis cezalar1 hemen hemen tiim kanunlarda yerini almisgtir.

Kimi yazarlara gore, lim cezasi, toplumdan siirglin etmenin en mutlak bigimi ve
kisinin geri déniissiiz sekilde toplumdan atilmasidir.*® Bu cezanin glinlimiiz kanunlarinda yer
almasi dolayistyla benzetmenin hapis cezalar1 igin daha uygun olacagim diistiniiyoruz.
Miiebbet hapis cezalari, kisinin hayat hakkinin korundugu ama toplumdan mutlak olarak
uzaklastirlldif: geri doniigsiiz siirglin cezalariyla ortiigmektedir. Diger hapis cezalar da kisinin
bir stire toplum disma atildigi ama daha sonra doniigin miimkiin oldugu gecici siirgiin
cezastyla ortiismektedir. Ayrica modern ulus devletlerin, egemenlik sinirlarinin uyruklarina
yaptinm uyguladiklari sinurlarla ortiisttigti g6z oniine alindifinda, siirgiin cezasinin birgok
sorun doguracagi bellidir:

Uluslarast Hukukun temel kurallarindan biri, egemen devletlerin, ceza yasalarini kendi
ulusal smirlar iginde tatbik etmesidir. Tiim iilke topraklarn tek parga ve aym: egemenlige tabi
olarak diistiniildiigi i¢in modern ulus devletin, kendi topraklari iginde bir sugluya siirgiin
cezasl tatbik etmesi teorik olarak mumkiin degildir. Kiginin tilke i¢inde bir yerden digerine
zorunlu nakli, aym toplum iginde kalarak ayni hukuksal diizene tabi olma gercegini
degistirmedigi icin, pratik bir anlam tasimayacaktir. iletisim ve ulasim imkanlarinin son
derece gelismis oldugu modern toplumlarda, siirgiin cezasi, sug islemenin engellenmesi
amacina yeterince hizmet etmeyecegi® gibi toplumu suclunun muhtemel zararlarindan da
koruyamayacaktir. Ote yandan hicbir ulus devletin, diger devletin suglu uyruklarini kendi
topraklarina kabul etmeyecegini de bu tabloya ekledigimizde, siirgiin cezasinin hem teorik
hem de pratik nedenlerle giiniimiiz hukuk sistemleri i¢in uygulanabilir olmadig1 gériilecektir.
Sozii edilen zorunluluklar, modern toplumlarin, siirgiin cezasimi hapis cezalariyla ikame
etmesi sonucunu dogurmustur. Her iki cezada suglunun toplum disina ¢ikarilmasini ve tecrit
edilmeyi igerdigine gore aralarindaki baga ya da siireklilige vurgu yapmak sasirtici
olmamalidur. Bir farkla ki hapis cezasi, siirgiin cezasindan ¢ok daha fazla 6zgiirliigii kisitladig:
icin ahlaki agidan ¢ok daha sorunludur.

Diger yandan ilkel toplumlarda bir suglunun siirgiin edilmesi onun yasama sansini
oldukga azaltmaktadir. Ciinkii klan ve soy dayanismasinin digina diismiis bir yerli i¢in hayatta

kalmak son derece zordur.”®® Bir adim daha atarak, tarihncesi toplumlar i¢in siirgliniin

238 Hoebel, Anthropology..., s. 504
9 Unsal, op. cit., s. 42
0 wells, op. cit., s.156
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261 Miittefik ve dost kabilelere sigmmak

olimle esanlamli oldugu rahatlikla sGylenebilir.
stirgin edilen yerli i¢in, tek c¢ikar yol olarak géziikmektedir.

Topluma karst sug isleyen yerli toplumdan diglanir, Bali adasi yerlisi Regreg
Oorneginde oldugu gibi, kisi, kamu yardimindan mahrum edilir, kamu mallarindan

%2 Kimi toplumlarda su¢ isleyenler

yararlandirilmaz ve toplumsal statiisiinii kaybeder.
toplumca kutsal kabul edilen torenlere alinmaz. Baz1 toplumlar, agir su¢ isleyenlerin belirli
gorevlere getirilmesini sinirlar.

Buna benzer diizenlemeleri T.C.K.’da gériiyoruz. 31. Madde hangi cezalara mahkum
olanlarin ne kadar siireyle kamu hizmetlerinden yasaklanacagint agiklar. Buna gore; “ Bes
seneden fazla agir hapse mahkumiyet miiebbeden ve {i¢ seneden bes seneye kadar agir hapse
mahkumiyet hilkmolunan cezaya miisavi bir miiddetle hidematt ammeden memnuiyeti
miistelzimdir.” Ote yandan 20. Madde: “Hidemat1 ammeden memnuiyet cezasi miiebbet veya
muvakkattir. Miiebbeden hidematt ammeden memnuiyet ... ...Gegici olarak kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezasi, hiikiimliintin 3 aydan 3 yila kadar yukarda gosterilen siyasi
haklar, hizmet, memuriyet, sifat riitbe ve nisandan ve bunlari ceza siiresi iginde yeniden elde
etmek ehliyetinden mahrumiyetidir. ...” mahkum olan sahislarin  ne tir kamu
hizmetlerinden yasaklandigini diizenlemektedir. Bunlarin en basinda se¢me ve secilme haklari
yer almaktadir. Ozellikle segilme hakkindan mahrum edilmek, suglunun siyasi mekanizmayi
kullanarak tiim toplum adina gérev almasini, onun adina konusmasini ve belki de en 6nemlisi
onu temsil etmesinin yolunu kapatacaktir. Mantik degismemistir; sug isleyen toplumu temsil
edemez, onun adina konusamaz. Ciinkii temsil, suglu statiisiiyle bagdasmaz.

Madde 33 “ bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahkum olanlar ceza miiddetleri
zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur ve emvalinin idaresinde mahcurlar
hakkindaki Kanunu Medeni ahkami tatbik olunur. Bes seneden ziyade agir hapse mahkum
olan sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bahsettigi kanuni
haklardan mahrumiyetine de hiikiim verilebilir.” Bu madde ile ceza kanunu, sug¢ isleyen
kisilerin fiil ehliyetlerini simirlayarak onlari sinirlt hale getirmektedir. Ikinci fikra bir adim
daha atarak bes seneden fazla agir hapse mahkum olan suglularin, gerekirse aile baglarini
¢ozmek ve kocalik ve babalik haklarindan mahrum etmek i¢in hakime yetki vermektedir. Bu
madde su¢ isleyen kisiyi fiil ehliyetine sahip tam ve yetiskin bir insan olmaktan
cikarmaktadir. Clinkii normal sartlarda mahcuriyet, akil hastaligi, yaslilik ve yas kii¢iikliigiine
baglidir. Madde mantigr sugluyu, isledigi eylem nedeniyle ya akil hastalarina, ya yaslilig

5! Lampe, Ibid., 5. 37,
2 Geertz, op. cit., s.177
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dolayistyla bunamug kisilere ya da normal bir hukuk diizeninin eylemlerini dikkate deger
bulmadig bir gocugun statiistine indirmektedir. Oysa saglikli ve yetigkin bir insan igin bu {i¢

halde kabul edilebilir bir statii degildir.
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IIL. BOLUM:
ILKEL TOPLUMLARDA HUKUK

A) HUKUKUN TANIMI TEMEL ONCULLERi VE AMACLARI:

Antropologlar, devletsiz toplumlarin bir hukuka sahip olup olmadiklarini, sayet bir
hukuka sahiplerse; hukukla, 6rf ve adet arasindaki iligkilerin ne olduguna hep derin bir ilgi
duymuslardir.! Giintimiizde, hukukun evrensel niteligine veya tim toplumlarin bir hukuka
sahip olup olmadigina iliskin sorular Gnemini yitirmistir.? Ciinkii toplumsal yapiyl1
stirdiirmeye yarayan mekanizmanin bir parcasi olarak hukukun,’ toplumsal yapiya baglh
olarak, fakli gériiniimlerle olsa da tiim toplumlarda gézlemlenebilen bir olgu oldugu agiktir.
Hukukla toplumsal yap1 arasindaki ¢ok siki iligkiler agi, birini anlamak igin digerini de ¢ok iyi
bilmeyi gerektirmektedir.* Konuya iliskin zorluklardan biri, hukukun tek bir kesin anlami
olmasi gerektigine iliskin kabulden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kabile toplumlar tizerine
yapilan galigmalar, agtk ve kesin bir anlami olan, belli bir iktidarin buyrugu seklindeki hukuk
nosyonuyla ters diismektedir.’ Kobben, Pospisil ve Malinowski gibi yazarlar, belirli
toplumlar i¢in hem hukukun farkli anlamlari olabilecegini hem de cebrin her zaman hukuka
eslik etmeyebilecegini kabul eder. Gluckman’a gére de hukukun, kesin tek bir anlam
yoktur. Sayet mahkemelerin uyguladigi cezai yaptirimlarla hukuku 6zdeslestirirsek, kabile
toplumlarinin bir hukuka sahip olmadiklart gibi sagma bir sonuca ulastriz.®

Weber’i izleyerek devleti, “siddetin mesru kullanimim tekelinde tutan bir topluluk™’
olarak tanimlayip, bu tanima ilkel toplumlarin siyasal drgiitlenmesindeki temel amacin siddet
kullamminin ~ denetlenmesi  oldugunu® ekledigimizde su sonuca ulasiriz: Devlete
orgiitlenmesine sahip olmayan ilkel toplumlar, siddet kullanimint kat1 kurallar ve kurumlar
araciligiyla tam bir denetim altina almaktan mahrumdur. Ancak buradan, onlarin siddet

kullanimini sinirlayacak ve toplumsal diizeni tesis edecek kural ve mekanizmalardan tamamen

' Gluckman, Politics..., s. 178- M.B. Dembour, Human Rights Talk and Anthropological Ambivalence:
The Particular Context of Universal Claims,” s. 23, Inside and Outside of Law, Ed., Olivia Harris,
Routledge, London, 1996

? K. F. Koch, “Hukuk ve Antropoloji: Disiplinler Arasi Arastirma Uzerine Notlar,” s. 438, Cev.: Mehmet
Tevfik Ozcan, LU.H.F.M., C., LIV, Istanbul,1994

3 Radcliffe-Brown, Structure..., s.199

* Ibid.,, s.199
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" Weber, op. cit.,, s. 288,
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habersiz, bu nedenle anarsi ve kaba kuvvet iliskilerinin hakim oldugu insan topluluklari
oldugu anlamim ¢ikarmamaliyiz. Ciinkii ilkel siyasal sistemler de kaba gii¢ iliskilerini ve
cebri dislamaktadir.’ [lkel toplum, nasil ki muhasebe sistemi, banka, borsa ve para piyasalari
olmadan bir ekonomiye sahipse, benzer sekilde bir meclisin koydugu yasa ve mahkemeler
olmadan bir hukuka sahip olamasinda sasilacak bir sey yoktur.'® Ciinkil basit ve tiirdes
kiltiirlerde, gelenek, aligkanliklar ve yiizyiize iliskiler diizeni tesis ederek, resmi hukuk
otoritesi ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir.'

Weber’in tanimini biraz genisletip “siyaseti, bir toplumda yetki ya da giiciin mesru

kullanimi”"?

olarak tanimlarsak, ilkel toplumlarin bir siyasete, diizeni tesis edecek kurallara,
kurallart ihlal edenlere karsi, c¢esitli yaptirimlara, kisaca bir Hukuka sahip oldugunu
goriiyoruz. Bu sonuca ulagmak icin izledigimiz yol Koch’un da agiklikla belirttigi gibi her
toplumun ihtilaflar1 ¢6zmek, ¢atigsmalar1 sona erdirmek ve siddeti denetim altina almak igin
degisik ustllere sahip olmasi gercegidir."® iginde barindirdig: siyaset ve/veya siyasi kurumlar
nedeniyle, her toplum aym zamanda hukuksal bir biitiindiir.'* Devletin ve hukukun birbirine
paralel iki ayr tistyapr kurumu'® oldugunu kabul etsek bile, ilkel toplumun bu yapilardan
tamamen habersiz oldugu sonucunu g¢ikaramayiz. Belki, Devlet ve Hukukun tek bir
gergekligin iki ayr goriiniimii'® oldugu iddiasina karsy, ilkel toplumun bu yapilart yeteri kadar
gliclii yansitmayan bir ayna oldugu stylenebilecektir.

Service ve Lampe gibi yazarlar hukuk normlarimi yaratacak ve uygulayacak
organlardan mahrum olmalart nedeniyle tarih dncesi toplumlarin hukuksuz olduklarint ileri
siirse de aksi goriisii destekleyen ¢ok sayida veri bulunmaktadir.'” Biitiin toplumlarn kabul
edilmig mesru kurallar1 olduguna gore ne gegmisde ne de giiniimiizde hukuksuz bir toplum hig
yasamamustir.'® Ancak bir kismi bu kurallari tatbik etmek icin adli teskilat ve kolluk
kuvvetlerine sahiptir'” Kurallari nasil yaptirimlandirildigina bakmak konumuz agisindan bir
hayli yararl1 olacaktir.

Pozitivist yaklagim, hukuku devlet iktidariyla iligskilendirip, devletin, egemenligine

dayanarak buyurdugu, yaptirimla koruma altina aldig1 ve giiciiyle siirekli etkin kildigi kurallar

? Abélés, op. cit., s. 113

1% Koch, Ibid., s. 436
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biittintinii hukuk olarak kabul eder.?’ Hukuk, ahlak, 6rf ve adetlerden nasil farklilasir sorusuna
pozitivist gorligin cevab; iistiin bir egemenlik desteginde, fiilen uygulanan pozitif kurallar
sayesinde, seklinde cevap verir.”! Hukukun varligini, sapkin davranisin, istiin bir iktidara
yaslanan yargi eliyle degerlendirilip, yaptirima tabi tutuldugu kosullarin iiriinii*? olarak goren
yaklagima birka¢ noktada itirazimiz olacaktir. Hukukla cebir arasinda kurulan iliskinin
dogrulugunu kabul etmekle birlikte, bir devlet otoritesiyle yaptinmlandirilmayan kurallarin
hukukilik vasfi tasimadig1 goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ctinkti bu durum, pozitivist
yaklagimi, devletle hukuku &zdeslestiren idealist yaklasimin pargasi haline getirir. Ikinci
olarak, hukukla, orf ve adetler arasindaki ayrima, yalnizca modern toplumlarda rastlanmaz.
Basit toplumlar da hukukla, adetler arasina kalin bir ¢izgi ¢eker: Bir Kapauku’lu veya
Tswanali yerli, en az glinimiiz insanlar1 kadar berrak bir sekilde, ikisi arasindaki fark: tefrik
eder. Uglincii bir argiiman, taraflardan iistiin bir otoritenin/ yarginin, olguyu degerlendirerck
yaptirima baglamasidir. Daha sonra bir kez daha deginilecek olmasina karsin burada tekrar
Kelsen’e donmek gerektigini distintiyorum. Kelsen, ilkel toplumlardaki kisas kuralinin, en
eski hukuk kuralt oldugunu, 6¢ almamn basit bir kendini koruma giidiisii olmadigin1 ve
tamamen toplumsal nitelikli oldugunu s6yler. Ciinkii kuralin uygulanmasi, cani yanan kisinin
keyfine gére degil toplumun mesru gordiigii uslde olacaktir. Dolayisiyla  elemden
kaynaklanan kars1 eylem, birgok sinirlamaya tabidir. Ancak taraflarin, ihtilafa iliskin dogru bir
degerlendirme yapmasi ve buna uygun davranmasi sayesinde mesruluk saglanabilecektir.
Barton’un, [fugao ve Kalinga toplumu iizerine sdyledikleri bu baglamda ¢ok anlamlidir. Bir
ihtilafin taraflari, ihtilafa iligkin ayrintilari giinlerce tartisarak miizakere edecektir. Hangi
davramigin, ihtilafa uygun distigi sorusu, ¢ok hassas bir sekilde cevaplandirilir. Zira
herhangi bir agirilik, kellenin gitmesine yol acan bir misillemeyle karsilanabilecegi gibi, fazla
yumusak ve alttan almada, onursuzluk getirmenin diginda, gelecekte birgok hakkin kaybina da
yol agacaktir.

Tekrar, megru kabul edilen kurallarin, nasil yaptinmlandirildigina dénecek olursak; bir
kuralin  yaptirimi yalnizea kiginin vicdanina birakilmig ise ahlaki bir kuraldan, askin bir
varlik¢a cezalandirifacagina inamliyorsa dini bir kuraldan bahsetmek olanaklidir. Eger

yalmzca toplumun zayif ve pasif bir elestirisine birakilmis ise bir nezaket kurali soz

* M. T. Ozcan, “Hukuk Olgusunun Sosyolojik Elemanlar1,” s. 310, Mahmut R. Belik’e Armagan, I.0.H.F.,
1993
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konusudur. Oysa bir hukuk kurali, toplumsal gevrenin teskilatli bir makam araciligtyla, yahut
halkin kendiliginden tepkileriyle yaptirimlandirilir.”

Bizim de benimsedigimiz Topguoglu’nun sosyolojik yaklagimina gore, hukuk
normunun vyaptirimi, devlete sahip toplumlardaki diizenli cebir uygulamalanyla
sinirlandirilamaz. Toplumdan kaynaklanan ¢ok ¢esitli zorlayici yaptirimlar da bir kurala
hukukilik vasfini verebilecektir.”* Service gibi kim yazarlar, hukukla devleti 6zdeslestirerek,
avci-toplayicilar gibi devletsiz toplumlarin, hukuk ve resmi cezalandirmadan mahrum
olmalart nedeniyle, yalnizca adetlere dayanan kurallara ve yaptinmlara sahip
olabileceklerini® ileri stirmiigiitlir. Sosyolojik yaklasim bu iddialara kars: giiglii bir argliman
sunmaktadir. Yetersizlikleri, mantik hatalari, tutarsizliklari, kapsami, vb. agilardan ilkel
hukukun gilintimiiz Ornekleriyle mukayesesi son derece gigtlir. Ancak biraz sonra
deginecegimiz gibi hukuku, bir ahlaki degerin yani adaletin, toplumsal hayat iginde
gerceklestirilmesi®® olarak kabul ettigimizde, elestirilmesi gerekenin yalmzea ilkel kiiltiirler ve
onlarin hukuk sistemleri olmadig1 goriilecektir.

Modern Devlet, adaletin gergeklestirilmesi islevini, diger kiltiirler ve toplumlardan
daha iyi yapmakta midir sorusunu, olumlu cevaplamak hi¢ kolay degildir. Gérkemli adalet
bakanlig1 binalart ve mahkemeler, meslegi icra eden binlerce hakim, savcl ve avukat, gizli ya
da uniformal1 yiiz binlerce kolluk teskilati tiyesi, hapishaneler, akil hastaneleri ve bunlara ek
olarak, yliz binlerce sayfalik mevzuat, ortalama bir vatandas igin ne anlama gelmektedir?
Yillarca siiren davalar, yiiksek mahkeme masraflari, basit hirsizligin cezalandirilabildigi ama
Orgltli soygunlarin yasallik kilifina biiriindiiriildigti kanunlar, ¢ikar iligkileri ve siyasi
iktidara ram olmus mahkemelerden olusan devasa bir hukuk bir sistemi. Tiim bu devasa
kurumlarin, kisi ile hukuk arasindaki mesafeyi kapatilamaz bi¢imde artirmasi, bunu modern
devletin araciligt ve onciiliigiinde gergeklestirmesi, kisiyi glintimiizde ¢aresiz birakmaktadir.
Cevap olumsuzdur. Adalet, her zamankinden daha fazla toplumsal iligkilerin dayanag:
olmaktan ¢ikarilmistir. Modern devletin kolluk teskilatindan mahkemelerine, yasalarindan,
mahkeme kararlarina kadar devasa baskici giicti temelde, bu ¢iplak gercegin {istiinii Srtmek
icin kullanilmaktadir.

Weber’e gére Devletin mutlak amaci, iktidarin i¢ ve dig dagilhmim korumaktir. Ve

devlet, ahlaki bir hakka degil zor ya da zor tehditine dayanan bir kuvvet dengesine dayanir.”’

33 H. Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s.186, A.U.H.F. Yayinlari, Ankara, 1963
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Marks da hukukun sinifsal niteligine vurgu yapmis ve hakim siniflarin ¢ikarlarinin
korunmasina yonelik baskici diizenlemelerin yasallik kilift altinda, sdmiiriilen smuflara
dayatildigint ileri stirmiisttir. Her iki yazarin ortak noktasi, pozitivist olmalaridir. Pozitif
hukuk teorilerine gére hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bag bulunmaz. Hukukla ahlak
arasinda bir bag olmadig1 sdylendiginde, hukukla adalet arasindaki bag da koparilmis olur.®
Dolayisiyla hukukla adalet arasinda dogrudan bir bag kurma ¢abalar1 da sonugsuz kalacaktir,

Hoebel’a gore bir toplumsal kural, ihmal veya ihlal edildiginde ayricalikli davranma
yetkisi toplum tarafindan kabul edilmis bir birim tarafindan, mutlak bir zorlayici giigle
kargilamyor veya bu sekilde karsilanma tehditi altinda ise hukukidir. Toplumsal birim, kisi, alt
gruplar veya tiim toplum olabilir.”® Hoebel, bir kuralin hukukilik niteligini kazanmasi icin,
Ongoriilmis ve diizenlenmis bir cebir uygulamasini yeterli gérmektedir. Cebri uygulayacak
birimlerin kisiler ya da alt gruplar olarak genisge tanimlanmasi da ilkel toplum yaptirimlarinin
hukuki olarak nitelendirebilecegini diistindiirtmektedir. Nitekim Comanche 6rnegini vererek
hukuk tatbikatinin ne devletle ne de hiikiimetle sinirh oldugunu ileri siirmektedir. Tanimdaki
“toplumca kabul edilmis ayricalik” ise Hoebel tarafindan ilgili toplumda bireylerin
¢ogunlugunca kabul edilen ve hakl goriilen davramlar olarak aciklanmistir.’® Daha sonra
Ko6bben’in, Surinam Djuka’lari lizerine yazdiklari dolayisiyla tekrar deginilecek olan bu
kavram, ilkel toplumlarda hukukun tanimlanip simirlanmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.
Zira gliniimiiz yasalarimin alenilik, bilinebilirlik gibi niteliklerinden, yazinin eksikligi
nedeniyle yoksun olan bu toplumlarda, kaba siddet olaylariyla, hukuki nitelik tasiyan eylemler
arasindaki ¢izgiyi, toplumun kisilere hangi olaylar karsisinda, nasil tavir almalart gerektigine
iliskin deger yargilar1 belirlemektedir. Buradan, tekrar Hoebel’tn Comanche Ornegine
gecelim; karisina hakaret edilen adam, hakaret eden torun ve dedenin en sevdigi atlarim
sldirmiigtiir.”' Bir hakarete karsilik yapildigi ve toplumca mesru goriildiigli igin, eylemin
hukuka uygun oldugu sonucuna ulastlmistir.

Hukukun, devlet tarafindan sarih kurallarin icrasini temin etmek i¢in diizenli ve cebri
glic uygulanmasi oldugunu sOyleyen Redfield’in taniminda esas olarak iki unsur yer
almaktadur; kisilerin davraniglarini sinirlayan ve yonlendiren kural ve ilkeler kavramsal yonii,
bu kurallara uygun davranmaya zorlamak igin, teskilatlanan mahkemeler ve yargilama siireci

de yapisal yonii olusturur.’? Redfield, ikisini birbirinden ayirarak hukukun sadece yapisal
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yoniine vurgu yapan ve bu nedenle mahkemeler, kolluk kuvvetleri, hapishane v.b. infaz
kurumlarinin bulunmadigi toplumlarda hukukun da olmadigini iddia edenleri elestirir.

Esasen kisi haklarimi ve kamu gikarlarin1 korumak igin diizenli ve sahus disi cebir
kullanimi hukukun 6ziinii olusturur. Radbruch, hukuku cebir ile esitledigi i¢in bu tanima
kars1 ¢ikmakta, bunun gii¢ nerede ise hukukun orada olacagi sonucuna gétiirecegini ileri
stirmektedir.*> Son derece hakli bir zemine oturdugu icin elestiriye katilmamak miimkiin
degildir. Burada toplumlarin, hatta tek tek insanlarin ¢6zmek zorunda oldugu kadim bir ¢eligki
vardir; gii¢ sizi hakli kilmaz ama giiciiniiz yoksa hakkinizi asla alamazsimiz. Hukuka, ahlaki
acidan bakildiginda, ideal bir tamim yapmak miimkiin oldugu halde, giicii veya cebri arkasina
almayan bdyle bir yaklagimin, igerigini olusturan hakki, taraflara teslim etmekte zaafa
diismeyecegini sdylemek ¢ok zordur. Hukuku belirlemek igin tek olgiit olarak “cebir”
kullanildiginda, daha karmasik bir sorunla karsilagilir. Ciinkii bu yaklasim, hukuku cebirle
esitledigi oranda, gii¢liinin yaninda olmakla kalmayacak, giderck gii¢liiniin hakli oldugunu
seslendirecektir. Ahlaki yaklagimlar insani igten kavrasa da, genel olarak toplumlara
bakildiginda, yapisal sistemlerin, cebir merkezli bir hukuk {izerine oturdugu goriliir.
Weber’in daha 6nce isaret ettifimiz tamimi, devleti, ahlaki bir hakka degil zor ya da zor
tehditine dayanan bir kuvvet dengesine dayandirmaktadir. Diger siyasal/hukuksal sistemlerin
mantiginin, modern devletten farklt olmasi igin bir neden olmadigina gore, cebir merkezli
hukuk anlayiginin ttim toplumlarca kabul edildigini sSylemek gercege uygun olur. Hukukla
ahlak arasindaki agikligmn, birgok toplum i¢in kapatilamayacak ol¢iide biiyiik oldugunu
sOyleyerek bu paragrafi noktalayalim.

Ttim toplumlarda insan davranislarimi diizenleyen ilke ve kurallar bulunur, bu
kurallarin uygulanmasini saglayan ustllerin gelismislik seviyesi ise bir toplumdan 6tekine
degisir. Biz bu usfilleri incelemeye basladigimizda temel yargilama ilkeleriyle ilk yasalarin
baglangicina gitmis oluruz.**

Sorun, mesru kabul edilen kurallarin yaptirimlandirtimasinda izlenen usillerin
tekbigimli disiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Biitiin toplumlarin kabul edilmis mesru
kurallart oldugunda hi¢ siiphe bulunmamaktadir.>> Bu kurallarin nasil yaptirimlandirilmig
oldugu sorusuna, yasalarla kurulmus mahkemelerde gorev alan hakimlerin, yine 6nceden ilan
edilmis kurallarin 6ngordiigli cezalara hikmetmesi ve kararin kolluk giiclerince infaz

seklinde cevap verilirse, hukukla devlet 6zdeslesmekte ve inceleme konusunu olusturan

* G. Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi.” s. 7, Cev.: H. Okgesiz, H.F.S.A. 2. Kitap . AFA, Istanbul,1995
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toplumlarda hukukun olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii bu toplumlarda yaptirnmlarin
nasil uygulanacagl ¢ogu durumda aile ve akraba gruplarim ilgilendirir. Nadiren de tlim
topluluk, ¢oziim igin bir araya gelir. Ceza ve tazminatlarin agirlik ve uygulama kabiliyeti
bliytik oranda davact tarafin toplumsal statiisii ve potansiyel giiciiyle dogrudan orantilidir.
[lkel hukukun izafiligine ve taraflarin potansiyeline fazlasiyla bagliligma iliskin bu tespitler,
modern hukukun hakimler ve avukatlar elinde nasil uygulandigindan habersiz gériinmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney Afrika Cumhuriyetlerinde hukuk, irk¢1 uygulamalarin
aract konumundadir. Oysa kimi ilkel toplumlar islevsel bir adalet duygusuna ve hukuk
bilincine sahiptirler. Bir 6rnek vermek gerekirse Nuer zihni, sahip olunan hakkaniyet duygusu
nedeniyle yalmizca hakli olan akrabanin desteklenmesine izin verecektir, haksiz taraf bu
destekten mahrumdur.® Comanche kabilesi de bdylesine bir adalet duygusuna sahip
oldugunu, magdurun yaminda ve tecaviizeiiniin karsisinda yer alarak gdstermistir.’’ Tiirkiye
gibi kismen sanayilesmis tilke hukuklar ise Weber’in tanimina uygun olarak, biirokrasinin
elinde, iktidarin i¢ dagilimint kiskanglikla korumak i¢in kullanilan, en gii¢lii araglardan biri
haline gelir.

Hukuku yalnizca islevleriyle tanimlayan Aral’a gére “Hukuk adalet amacina yonelmis
toplumsal yasama diizenidir.”*® Adaleti hukukun temeli olarak gbren yazar ic¢in adalet
dylesine 6nemlidir ki ondan yoksun bir diizene, hukuk diizeni demek miimkiin degildir. Bu
Ozellik ayn1 zamanda hukuku, diger toplumsal kurallardan yani 6rf ve adetten ayirmamiza
yarayacak temel 6lgiittiir.”® Diizen ve toplumsal ihtiyaclarin kargilanmasi ise hukukun pratik
amaglar1 olarak adaletten sonra gelmektedir. Hukuk adaleti istemek*” ise, Hukuk kavraminin
oziinde yer alan Adalet diisiincesini nasil tanimlayabiliriz? Ik olarak adaletin, ahlaki bir deger
oldugu ve hukukun varlik nedenini ve 6ziinii olusturdugu belirtilmelidir; o herkese diisen
seyin kendisine verilmesidir.* “Kimsenin adina sanina bakmadan yargilamak, herkesi ayni
bl¢iiyle Slemektir.™** Meveut diizenin korunup mesrulastiriimasi da adalet diisiincesi etrafinda
olacaktr.

Adaletin agik bir tanimini yapmanin giigliigii ortada olmakla birlikte ona gétiiren yolda

ilerlememizi saglayacak adimlar atabiliriz; adalet, her seyden 6nce insanlarin yasa oniinde
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esit olduklarinin kabulii ile buna uygun davranis bigimidir.*® Soy, renk, dil, din, 1rk, yoksul,
oziirlit olup olmadiklarina bakmaksizin kisiler esit bir isleme tabi tutuluyor ise “denklestirici
adalet”, kisilerin ihtiya¢ ve yetenekleri g6z 6ntinde tutularak, orantili bir esitlik sergileniyorsa
“Dagitict adalet,” kisilerin ve olaylarm ttim 6zellikleri géz 6niinde tutuluyor ise “hakkaniyet”
adinu alacaktir.* Bir baska tanima gore de “hakkaniyet” yoksullugun azaltilarak servetin daha
adil paylastirilmas: anlamma gelir.* Ancak hakkaniyetin yasalarla ger¢eklesmesi son derece
glictlir. Bunu ancak yasalar1 uygulayan hakimler, tekil olaylarin dzelliklerini dikkate alarak
verdikleri kararlarla gerg:eklestirebileceklerdirﬁA’6

Kan davasi giliderek cinayet isleyen kirsal toplum insanina ornek olarak Anadolu
halkini verebiliriz. Burada adalet, kanunlar, mahkemeler demek oldugu kadar, hakkin bizzat
elde edilmesi demektir. Bu insanlara gore kanunlarin uygulanmasinda yetersizlikler, adam
kayirmalar, haksizliklar yapilirsa kisinin hakkini kendi elleriyle almast adaletin geregidir;*’
islenen cinayetlerin, yetersiz kalan resmi adaleti, adil bigime getirdigi diistintilmektedir.

Teorik diizeyde, hukukun ahlakla i¢ ige gecmisligi, yalmzca modern hukuklar i¢in
degil belki de daha fazla diger kiiltiirler ve onlarin hukuk diizenleri i¢inde gegerlidir. Mesela
Afrika’da yasayan Lozi kabilesinde hakimlerin uyguladiklar: kurallarm kaynagi soruldugunda
yerliler “ Adalet — Hakkaniyet — Ahlakilik” cevabini vermislerdir. “Tanrimin Yasalar1” veya
“Insanhgin Yasalar1” olarak adlandirdiklar: bu ilkeler, apagik ve asikar olmalari nedeniyle
mantiklt tiim insanlar tarafindan kolayca bilinebilirler.*

Kuzey Togo’da yasayan Kabré halk: i¢in adalet, yaratict tanrinin planlaria uyum ve
atalarin geleneklerine saygi anlamina gelir. Insanlar arasi iliskileri diizenlemek i¢in Tanr1 Eso
tarafindan ilk insan araciligiyla génderilen kurallarin ihlali, toplumsal esitlik ve bereketin
bozulmasina sebep olur.”” Ancak bu benzerlikler yanminda mahkemelerin isleyisi g6z Oniinde
tutuldugunda oldukga derin farkliliklarin da bulundugu goriilecektir. Ingiliz Mahkemeleriyle
Hint Yerel Mahkemeleri mukayese edildiginde temelde dort farkliligin 6ne ¢iktig1 goziikiir:

* Hukuk karsisinda esitlik
* Statii ve s6zlesme

* Kararin 6nemi

* Aral, Hukuk..., s. 130

“ Ibid., s. 131

* Kottak, Antropoloji..., s. 571

* Aral, Hukuk..., s. 134

* (Unsal, op. cit., s. 159

B M, Gluckman, The Judicial Process among the Barotse, s. 68, Law and Warfare, Ed. By., Paul
Bohannan, The Natural History Press, New York, 1967

* yerdier, Ibid., s. 141
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* Yalmzca ihtilafin halli *°

Genel olarak Batililar kisilerin yasa oniinde esitligini kabul ederken, Hintliler miras ve
soy nedeniyle kisilerin farklilagtigini kabul eder. Ancak yasa oniinde esitlik kavrami, yalnizca
modern bati1 toplumlarina ait bir deger degildir. Trobriand halki birgok yetkilerle donanmig
cok saygin Seflerin bile yasalarin zinciriyle baglt oldugunu ifade eder.’’ Tswana halk: da
yasalar karsisinda sef ve avamin, zenginle fakirin herhangi bir farki olmadigini ileri siirer.
“Yasa kordiir sahibini bile yer”52 vecizesi esitlige iliskin bu de@eri anlatir.  Ancak
uygulamanin teoriden epey farklilastigini soyleyebiliriz. Sefe karst islenen suglar ¢ok agir
bigimde cezalandirilirken, tersi bir durumda sug¢ isleyen sef veya akrabalarindan biri ise
adaleti gerceklestirmek ¢ok glic veya imkansiz hale gelecektir. Teoride sef yasalarin lizerinde
degildir. Sikayet tizerine agabeyi veya yasl akrabalarinca kendi mahkemesinde yargilanabilir.
Ama uygulamada sikayetci hicbir tazminat alamaz.” 3

Hintliler statliniin s6zlesmeler ve mahkeme kararlariyla degistirilemez olusunu kabul
ederken Ingilizler, mahkeme kararlarinin iliskileri degistirebilecegini kabul eder. Hint
inanciyla desteklenen toplumsal hiyerarsiye gore, kisilerin ig¢inde bulunduklar: statii
yaradilista tanri tarafindan belirlenir. Kisinin sonradan hukuk ya da sozlesmeler yoluyla
degistirilemeyen kasti, dogumdan 6liinceye kadar kendisinden ayrilmaz. Oysa bir batili i¢in
hukuksal statiiler zamanla degisir ve iradi sozlesmeler degisim icin aract olur: Is akdinin
kisinin statisii i¢in belirleyiciligi Ornek olarak verilebilir.

Hintliler, ihtilaf mahkeme 6niine getirildiginde buna iligskin tlim ge¢mis olaylar1 da
ihtilafa dahil ederken Ingiliz mahkemeleri yalnizca ihtilafin halli igin ¢aba gosterir. Bir Hint
davasi, taraflar arasinda ¢ok uzun siiren gergin iliskilerin agiga vurulmasidir.>* Hint hukuk
anlayigint, digerlerinden ayiran en 6énemli unsur, hak ve ytikimliliiklerin toplumsal statii ile
baglant1 olarak belirlenmesi, toplumsal statiiniin de degismez bi¢cimde askin varlik¢a yani
tanr1 tarafindan tespit edilmesidir.™

Bir Amerikan mahkemesinde, usiil hukuku, hakimlerin yalnizca taraflarin sundugu
delilleri takdir etmesine izin verirken Meksika Ralua’da taraflarin gegmisi, sohreti, alkolik

olup olmadiklari, hatta erkegin karisina yaptigi muameleler bile hakim tarafindan bilinir ve

0 Cohn, 1956 dan aktaran L. Nader, Styles of Court Procedure: To Make The Balance, s. 86, Law in
Culture and Society, edited by Laura Nader, University of California Press, California, 1997

5! Malinowski, Crime..., 5.46

>2 Schapera, Tswana..., s. 51

53 Ibid., s. 52

34 Nader, Styles..., s. 87 - B. S. Cohn, Some Notes on Law and Change in North India, s.156, Law and
Warfare, Ed. By., Paul Bohannan, The Natural History Press, New York, 1967

55 Geertz, op. cit., s.198
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duruma gore davalinn lehine ya da aleyhine kullamlir.”® Kapauku toplumunda kisinin
karakteri ve daha 6nceki suglart agirlastirict unsur kabul edilir.”’ Hint yerel mahkemeleri de,
taraflarin zenginlik, soyluluk, egitim, tembellik, aptallik, ahlaken diisiikliik, vb. niteliklerini
ihtilafin ¢6ztimii sirasinda gézoniinde tutar ve karar siirecini bu nitelikler de etkiler.”® Tswana
da ise suglunun karakteri yargilamada ona karsi takinilacak tavri belirleyecek en Onemli
unsurdur.”  Agilmus bir davada karar vermek, modern mahkemeler igin bir zorunlulukken
Hint mahkemeleri agtk segik bir karar vermekten miimkiin oldugunca kaginacaktir. Bati
Hukukunun temel kabullerinden biri olan insanlarin yasa 6niinde esitligi, Hindistan’da tersine
cevrilmigtir; insanlar miras nedeniyle esit dogmazlar. Bu degerler tiim toplum yapisini belirler
ve kast sistemiyle kendini en agik bi¢imde ortaya koyar.*

Lozi Hakimleri, 6nlerine gelen ihtilaflarin ¢6ziimii sirasinda, taraflarin ilerde birlikte
dost¢a yasamaya devam edecekleri gergegini gbzoniinde bulundurur. Bu sebeple iliskinin
telafisi imkansiz sekilde kopmasina yol agacak sekilde karar verilmez. Ciinkii aile, akraba ve
koy birligi en st deger olarak kabul edilmistir. Bu ylizden hakimler, taraflar i¢in kabul
edilebilir ve uzlasma zemini i¢eren kararlar almaya ugrasir.®’ Tiv hakimleri, davada taraflarin
haklar1 kadar yiikiimliiliklerinde de vurgu yapar.*® Yakan toplumunda yargilama, maliyeti ne
olursa olsun adalet gergeklessin mantig1 yerine, taraflarin yeniden ihtilafli hale gelmesini
engelleyecek bir uzlagmanin saglanmast amacina yonelmistir. Bir “hiikiim” genellikle,
taraflarin daha az tatmin oldugu, ama en kétii secenekle karsilasmadiklan yargi kararidir.%
Karar, uzlasi oldugu kadar uzlasmanin olmamasi halinde meydana gelecek ugursuz sonuglara
da isaret eder. Burasi modern hukuk sistemleriyle diger kiiltiirlerin ayrildiklart noktadir.
Nuerler’de anlagmaya yanagmayan, affetmeyen, intikam almaya ¢alisan taraf, daima toplumun
nefretine ve lanetine hedef olma tehlikesi altindadir.* Bu psikolojik unsur uzlagmanin
anahtaridir. Modern yasalar, herkese hak ettigini verme amacina y6nelmisken, bir ilkel

toplumda, mesela Etiyopya’da kurallar; topluluk i¢inde iyi iliskileri, biitiinliigii ve uyumu

>* Nader, An Analaysis..., s.124

*7 Pospisil, Kapauku Papuans..., s.221

%8 Cohn, Ibid., 5.148

% Schapera, Tswana..., .51

% Cohn, Ibid., 5.156

%! Gluckman, The Judicial..., s. 63. Dayanisma ve uzlasmanin bu toplumlarda ne kadar derinlere kok saldigina
iliskin ilging bir 6rnegi Lévi-Strauss sunmustur: 20.y.y’in ilk ¢eyreginde misyonerlerden futbol oynamayi
ogrenen Yeni Gine GahukuKama halki, bir tarafin kazandig1 sonug yerine, taraflarin berabere kalacagi skora
kadar maga devam etmektedir. C. Lévi-Strauss, Structural..., s. 319, Volume 2

M. Gluckman, Concepts in the Comperative Study of Tribal Law, s. 356, Law in Culture and Society,
Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

% Frake, Ibid., 5.160

* Kottak, Cultural..., s.148
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siirdiirmek amacina yonelmistir.®> Modern toplumun temel tagim aile ya da akrabalik gurubu
degil birey olusturur.’® Bu nedenle yalmzca kisi ve onun ¢ikarlart hukuk diizeni tarafindan
korunup en iist deger olarak benimsenirken diger kiiltiirler, mesela Hint, Zapotec ya da Lozi
kiilttirleri bireyi her zaman 6ne gikarmaz. Geleneksel anlayisa gére bir ihlal, toplumsal hayati
kesintiye ugratan bir hasar olarak diistiniilmektedir. Diizenin tekrar tesisi magdurun zararinin
tazmini ile miimkiin olabilecektir. Bu nedenle geleneksel Afrika Hukukunda, bir hakim tiim
taraflar ¢6ztim kararindan tatmin olmadik¢a, davayr geregi gibi ¢6ziime kavusturmus
sayilmaz.®’

Ilkel kiiltiirler i¢in toplumun bir biitiin olarak varligini korumasi ve siirdiirmesi birincil
amagtir. Sinifli ya da katmanli bir yapiya sahip olmamalari, farkli ¢ikarlara hizmet eden
tutumlan kolaylikla tespit edip denetim altina almalarint saglar. Kisisel davraniglarin
toplumsal denetim mekanizmalarinca farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi bu temel
ayriliktan kaynaklanmaktadir. Ilkel kiiltiirde, toplumun disinda ve topluma ragmen birey
anlayis1 yoktur. Bireyin tlim iliskileri, tlim ¢ikar toplumla biitlinlesmekten, kurallarina itaat
etmekten geger. Uye, yasamak, avlanmak ve beslenmek igin digerleriyle siki bir isbirligine
muhtagtir. Daha da 6nemlisi, bir hakkin alinmast veya kaba glice mukavemet etmek i¢in
akrabalara duyulan ihtiya¢ ¢ok fazladir. Bunun dogal sonucu, toplumsal iliskilerde hakls
olmanin hakkin elde edilmesi igin yeterli olmamasidir. Cebir kullanmak veya cebre
mukavemet etmek, akrabalarin destegini ve toplumun onaymi almay: gerektirir.®® Tiim bu
anlatilanlar, bir ihtilafin ¢6ziimii s6z konusu oldugunda da gegerliligini korur ve ihtilaf daima
toplumsal biitiinliik ve uyumu bozmayacak sekilde ¢oziime kavusturulur. Ne zaman ki Kkisi,
hayatint stirdiirmek i¢in digerleriyle olan iligkilerine mutlak manada ihtiya¢ duymamaya
baslar ya da farkli ¢ikarlara sahip olur o zaman ihtilafin ¢6ziim yollart da degisir. Toplumun
cikarlart yerine kisi ¢ikarlarin1 6nceleyen ¢oziimler gériinmeye baglar. Bu asamaya gelinmesi,
icsel yapmn farklilasarak Seflik ve Devletli toplumlarda oldugu gibi katmanli yapinin
olugmasina baglidir.

Zapotec kiltiirii davact ve davali arasinda “dengenin kurulmasi” ve korunmasini
amaglamigtir. Zapotec dilinde “ihtilaf” ve “dengesizlik” esanlamli kelimeler olup69 ihtilafin
¢cOzlimii dengesizligin giderilmesi anlamina gelir. Bu nedenle “géze g6z dise dis” ilkesi

yerine “az ver az al” ilkesi gegerlidir. Bu kiiltiirtin hukuk diizenine bakis agisin1 dzetleyecek

5 Koch, Ibid., s. 442

5 Abélés, op. cit.,, s. 30

%7 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 214
%8 Gluckman, Politics..., s. 207

% Nader, Styles..., s. 73
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en giizel davranig kaliplart Fosters’tan aktarilan su satirlarda bulunabilir: “ Geleneksel
Tzintzuntzan davranis kalibi, bir dengenin ya da statiikonun devam ettirilmesi ySniindedir.
Bu dengede kisi, bir baskasini tehdit etmedigi gibi baskasi tarafindan da tehdit edilmez.””°

Ilkel kiiltiirler norma aykirt davramsi denetim altmma almak igin yalmizca resmi,
olumsuz yaptirimlart kullanmazlar. Dedikodudan ev toplantilarina kadar bir dizi etkinlik
toplumsal iligkilerde gerginlige ve uyumsuzluga yol agan kusurlu eylemleri gozler Oniine
sererek, rahatsizligi gidermeye ¢alisir. Bu etkinliklerin ortak noktasi, resmi cezalandirma
ustlleri disinda bulunmalaridir. Ancak bunu soyledigimizde, bu etkinliklerin toplumsal
denetim mekanizmasinda asil belirleyici unsur oldugu anlami g¢ikarilmamalidir. Zira resmi
ushller yaninda, daha yumusak, daha ige doniik ve dostane ¢oziime yatkin etkinlikler resmi
mekanizmalarin yaninda ve onlarin tamamlayicisi olarak bulunurlar. Hukuk sisteminin
basarisinin, hukuk disi kontrol mekanizmalarinin uyumlu birlikteligine baghi olusu’'
gergegini, ilkel zihin modern toplumlardan daha iyi kavramugtir. Gibbs’in, Liberya Kpelle
toplumu tizerine yaptig1 bir ¢aligma, yar1 yasal gayri resmi ev toplantilarimin psikoterapi
tekniklerine benzer ilkeleri kullanarak 6zellikle esler arasinda ve ailevi sorunlan ¢6zmede
mahkemelere gore ¢ok daha basarili olduklarim géstermektedir.

Kpelle toplumunda siyasal 6rgiitlenmeye paralel bir mahkeme &rgiitlenmesi bulunur.
Sefler ayni zamanda en yiiksek yarg: erkidir. Ihtilaflar ya mahkemelerde resmi yollarla ya da
yaslilar ve ailelerin ileri gelenlerinin hazir bulundugu toplantilarda ¢dziime kavusturulur.”
Mahkemeler, miessir fiil, biiyii, akraba olmayanlar arasindaki hirsizlik gibi gérece daha agir
suglarin ¢6ziim merciidir. Oysa ev toplantilari, Ozellikle esler arasi ihtilaflar, bosanma,
kardeslerin babadan kalma miras meseleleri gibi daha ¢ok aile i¢i sorunlarin ¢dziim yeridir.
Kat1 bir durugma ustliine sahip olmalari, kigileri yakinlagtirmak yerine daha da uzaklastirma
gibi sonuglart dolayisiyla mahkemelerin, aile i¢i sorunlari ¢6zmede baganisiz oldugu
goriilmektedir.”? Ustelik Seflere ve daha iist mahkemelere dava agmak her zaman daha
masrafli bir yoldur. Aile i¢i toplantilar ya da Gibbs’in deyimiyle house palaver, aile igi
cekismelerin, akraba ve yakin komgularin Oniine gayri resmi olarak konulup etraflica
tartisilmasidir. Mahkemelerden farkli olarak sikayet eden ve edilen taraf karisik oturur,
yashilarin ayr1 ve istte oturmasi s6zkonusu degildir. Toplanti, sikayet¢inin anlatimiyla baslasa

da kars: taraf veya komsulardan birinin sozii almasi da miimkiindiir. Komsu ve aracilar Sef

% Nader, Ibid., s. 69

7 (Fosters, :1967,172 ) Aktaran L. Nader, Ibid., s. 73

' Ozcan, “Hukuk Olgusunun...,” s.333

2 J L. Gibbs, “The Kpelle Moot,” s. 278, Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural History Press,
New York, 1967
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dahi olsalar kiirk v.b. resmiyet ifade eden elbise giymezler. Soru sormak, sahitlik yapmak
serbesttir. Orada hazir bulunanlar, taraflarin hatalarim agikga soyler. Kusurlu oldugu
diistintilen kisinin, resmi olarak karsi taraftan 6ziir dilemesi ve bunu orada hazir bulunanlara
icki yiyecek v.b. kiigiik hediyeler vererek taclandirmasi beklenir.”* Taraflarin tiziintii ve
memnuniyetsizliginin giderilmesi, normal mahkemelerde yapilmazken, toplantilar bu isi
yaparak taraflarin uyum yeteneklerini artirmaktadir. Mahkemeler gibi kusur ve hatanin bir
tarafa yiliklenmesi yerine iki tarafin da hatali oldugu varsayilir. Yine. tek yanh bir emir
seklinde ortaya konan hiikiimden farkl: olarak, alinan kararda taraflarin rizast bulunur. Verilen
cezalar siyasal gli¢ ve zorlama igermedigi igin taraflar arasindaki diismanlik ve kini artirica
etkiden uzaktir.” Taraflardan birinin 6zt dilemesi, digerinin de kabul etmesi tamamen
sembolik nitelikte olup toplantrya hakim olan hoggorii havasini yansitir. Hatasini kabul edip
Oziir dileyen veya bunu kabul eden taraf yiiksek ruhlu insan olarak toplulugun takdir ve
tasvibiyle en biiyiik 6dilii almis olur.”® I¢goriiden yoksun veya hatasini itiraf etmekte
zorlanan kisilerin bulundugu toplantilar basarisiz geger. Gibbs’e gore, bu tiir toplantilarda
izlenen dengeli yaklasim birgok noktada psikoterapiye kuvetli benzerlikler gostermektedir.”’
Esleri uzlasgtirmaya yo6nelik bu tiir ¢abalarin, ayriliga odaklanmis mahkeme usdliine gére agik
bir Gstlinligl vardir. Herseye ragmen house palaver seklindeki ¢oziim ustlleri, resmi
mahkemelerin yaninda ve onlarla uyumlu oldugu siirece bir anlama sahiptir. Ciinkii bu
ustller birbirinin alternatifi olmayip, biri digerini destekleyecek sekilde ¢alismaktadir.
Modern hukuk sistemleri ¢ok gelismis yargilama usillerine sahip olmasina ragmen, taraflar
uzlastiracak, gerginlikleri azaltip muhtemel ¢atismalari engelleyecek bu tiir ara kurumlara
sahip degildir. Aubert bu eksikligi; modern yasalarin kati bir sekilde sonuna kadar
uygulanmasinin, sagma sonuglara yol actig1 seklinde dile getirmistir. Biraz sonra deginilecek
olan iddiaya gore, modern hukuk sistemleri, gerginlikleri azaltacak yargilama 6ncesi ara
kurumlara sahip olmadiklari i¢in, toplumsal diizenin kurulup siirdiiriilmesinde, ilkel toplum
kadar basarili degildir.

Malinowski, Trobriand adasi yerlilerinin karsilikli sikayetlerini yiiksek sesle dile
getirdigi, taraflarin akraba ve arkadaglarca desteklendigi yakala toplantilarindan
bahsetmektedir. Kisilerin sikayetlerini dile getirerek hincint aldigi, kamuoyunu bilgilendirdigi

bu toplantilarn, ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi islevi bulunmamaktadir. Ozel bir uzlasi ve

3 Gibbs, The Kpelle..., s.279
“ Ibid., s. 281

> Ibid., s.282-283

" Ibid., s. 287

7 Ibid., s. 288
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ceza sozkonusu degildir.”® Ancak Gibbs’in belirttigi gibi bu toplantilar iligkilerin gergin ve
olumsuz havasini dagitarak, kiigiik sorunlarin hukuk mekanizmasinin ilgi alanina girecek
kadar biiylimesini engellemekte ve bdylece toplumsal diizene katkida bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki dengenin kurulup gozetilmesi, tiim hukuk sistemlerinin ulasmaya
calistigt bir amag olmasina karsilik, her hukuk sistemi bu amaca farkli yollardan ulagsmaya
calisir. Modern bir mahkeme ilamu, taraflardan birini tercih edecektir, ya o ya bu seklindeki
karar, taraflardan birini biitiinciil bir kayipla kars: karsiya birakir.”” Tswana yerlilerine gore
Ingiliz sémiirge mahkemeleri, taraflar1 catismaya tesvik ettigi icin yerel seflerin mahkemeleri
tercih edilmektedir.*® Tipik bir Amerikan mahkemesinde davali ve davaci arasinda toplam1
sifir olan bir iligki ylirtttltr; biri kaybederken digeri kazanir, kazang ve kayiplarin toplami
sifira esittir. Oysa Zapotec hakimleri, kararlarini taraflarin az aldigi ama az verdigi, kesin
sonuglardan ziyade uzlagmaya dayali bir iliski kurma amacina yonelik olarak verir.
Taraflardan birinin iddialarinda ttimiiyle hakli olmas: bile kati1 sonuglar tireten bir karar igin,
hakimlerin goniilsiizligiinii ortadan kaldirmayacaktir.®' Yakan hakimleri de taraflari tam
tatmin eden kararlar almazlar. ilke tam tatminin olmamasidir.®> Mahkemelerin en biiyiik

3 toplumsal denge ve uzlagmanin

gorevi toplumu yeniden kurmak oldugu icin,®
stirdiirtilmesinin hakimlerin esas amaci olarak goriildiigii Lozi’de, yasal a¢idan hakli ama adil
olmayan davacilar, hakimlerce g6niilsiiz bir sekilde desteklenir. Gerekirse adaleti dolayls
yollardan gerceklestirmeye ¢alisirlar.® Bu yaklagimlar, giiniimiiz hukuku i¢in kabul edilemez
gorlinse de avukatin gorevini, diger avukati aldatmak ve gozlerine kiil atmak olarak belirleyen
hukuk sistemlerinin de temelinden sorunlu oldugu bir kenara not edilmelidir.®® Kald: ki
Aubert’e gore sanayi toplumlarinda mahkeme digindaki ihtilaf ¢6zme metotlart daha yaygin
hale gelmektedir. Bu metotlarin, taraflarin miizakereler yoluyla ¢ikarlarini koruduklart hakem
ve aracilara dayali kadim uslller oldugu unutulmamalidir. “Modern toplumlar i¢in
mahkemeler vazgecilemez kurumlar olmasina karsilik, onlarin usllleri bire bir
uygulandiginda ise yaramaz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.”® Giiniimiiz Ttirkiye’sinde sozii

edilen sakincalarin bir kisminin giderilmesi i¢in bosanma ve aile sorunlarina bakan

mahkemeler, farkli bir statiiye kavusturulmustur. “Aile mahkemelerinin” kurulmasi, kati
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ustllerin terkedilerek yumusak ¢6ziim arayislarina girilmesi, biraz 6nce deginilen ¢dziim

arayislarinin hala 6nem tasidigini géstermektedir.

B) HUKUK VE CEBIR:

Kisi, dogumundan itibaren dogal bir diinyanin yanisira kiiltiirel bir ¢evre tarafindan
kusatilir. Toplumsallagsma siireci, Oncelikle kisinin iginde yasadigt toplumun kurallariyla
yiizlesmesidir. Bu siiregte toplumun kisiye dayattify kurallarin her birinin digerinden farkli
oldugu ve bunun sonucunda da kurallar1 ¢ignemenin sonuglarinin degistigi gézden kagmaz.
Ahlak, nezaket, gelenek ve hukuk kurallart gilinlitk hayatta kisiyi kusatip nasil hareket etmesi
gerektigini bildirir. Toplum, kurallara uygun davranis1 takdir ederken, aksine davrananlari
kinayip asagilar. Ancak kurallara uymamanin yaptirimlari, eger ihlal edilen bir hukuk kurali
ise bu kadar yumusak olmayacaktir. iste bu nedenle hukuk kurallari, diger toplumsal
kurallardan ayrilir. Hukuk kuralini diger toplumsal kurallardan mesela ahlak ya da nezaket
kurallarindan ayiran nitelik onun cebri niteligidir.*’ Daha agik soylemek gerekirse tiim
toplumlar i¢in bir hukuk kuralinin olmazsa olmaz 5zii daima, mesru fiziki cebir kullanimindan
olusur.®® Cebri icermeyen bir kuralin, yakmayan bir ates, aydinlatmayan bir 151k oldugu
agiktir.¥ Hukukun ongordiigii cebir, diger siddet bigimlerinden mesela sokak kabadayilarinin
uyguladig: siddetten toplumun genel onayini almasiyla ayrilir. Hukuk kurahyla adet, nezaket,
ahlak gibi kurallar arasindaki fark, yerliler tarafindan da net bir sekilde bilinir.”® Bir
Tswana’li i¢in adet, nezaket kurallar1 ( Mokgwa) ile yasa ( Molao ) arasinda fark vardir. Kisi,
bir nezaket kuraliu degil yasay1 ihlal ettiginde cezalandinlacaktir.”’ Bu farklilig: hukuk -
adet ayriminin temeline yerlestiren Schapera, mahkemelerin cebren tatbik ettigi kurallarin,
hukuku olusturdugunu, cebren icra edilmeyen kurallarin ise adet olarak adlandirilacagini
sOylemistir. Yazara gore hukuk; ihlali halinde mahkemelerce cezalandirilacak davranig
kurallaridur.**

Hoebel’in hukuk tanimi da “ Bir toplumsal kural, ihlal edildiginde toplum tarafindan

bu sekilde hareket etme hakki taninmis kisi veya gruplarca cebir tehditi ya da fiziki cebir

8 Aubert, Ibid.,s. 303

¥ Giiriz, op. cit., s.78

8 Hoebel, Man..., s. 470

% R. von Jhering’den aktaran Hoebel, Man..., s. 470
% Malinowski, Crime..., s.74

! Schapera, Tswana.., s. 35

°2 Ibid.,, s. 37
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uygulamasina maruz kaliyorsa hukuksaldir.””® Burada cebir, hukukun merkezindedir.
Tanimin ¢ok fazla bati kiiltiirii koktugunu ileri siiren Kébben’e gore ilkel toplumlar géz 6niine
alindiginda, hukuk igin bu bakis agisinin yetersiz kalmasi kaginilmazdir. Bir hukuka sahip
olduklarindan hig sliphe duyulmayacak olan Surinam Djuka’larinda hukuk “ Toplumun mesru
gordiigli imtiyaz”dir, daha agik soylemek gerekirse toplumun mesru gordiigi ayricalikli
davramis modelidir.”* Zina vakalarinda magdur kocalarin, karisiyla zina eden erkegi ¢iplak
elleriyle dovmesi, toplumun mesru davranis kalibi olarak onayini aldigi i¢in hukuk kurali
haline gelmistir. Kébben, Afrika Surinam Djukalar arasinda birgok ihtilafin 6zellikle zina
vakalarinin, cebir uygulanmadan, yalnizca cebir tehditi ile ¢oziime kavusturulmasini
iddialariin delili olarak sunmaktadir.”’ Yine Djuka’da Yaslhlar Kurulunun, kurallara
uymayan kisileri kinama, elestiri, asagilama gibi psikolojik yaptirimlarla cezalandirdigt Kuta
toplantilarinin “Hukuksal” nitelemesini hak ettigini, ¢linkii cebir kullanim1 olmaksizin islevsel
oldugunu ileri stirer. Ustelik Djuka halkinin, cebir tehditi veya psikolojik yaptirimlar arasinda
bir farklilik gbrmedigini, bu ayrimin batilt zihne ve batili kiilttire ait oldugunu, niifusu az olan
toplumlardaki kii¢lik tecaviizlere iligkin yaptirnmlarin cebir olmaksizin icra edilebilecegini
diisinmektedir.”® Bir kuta toplantisinda karisina ko6tii davrandigr icin bir sise likoér cezasina
carptirilan koca bunu 6demeyecegini sdylese de diger yerliler; “ Emin olun ddnecek, insanlar
sizi agizlariyla zorlayacaklardir” demistir. Bu toplantilarda alinan kararlarin icra edilmesini
saglayan en 6nemli yaptirim  alay ve istihzadir.”’

Filipinlerde yerlesik miisliman Yakan toplumu da alinan yargr kararlarinin cebren
icrastm temin edecek otoriteden yoksun olusuyla Djuka halkina benzer. Frake’a gore
miizakereler sonucu varilan uzlagi ile bir mahkeme “hikm@” arasindaki temel fark kutsal
sOzlere atifta bulunan climlelerdir. Bir mahkeme karart da taraflari ikna etmek icin c¢aba
gosterir.”

Radcliffe-Brown’a goére, hukuk yaptirnmlarinin bulunmadigt toplumlarda Kkisiler
tizerine konulan yiiktimliiliikler, hukuk degil adet ve gelenck olarak tanimlanacaktir. Buradan
tim geleneklerin yaptirimlarla desteklenmis olmasina ragmen, bazi ilkel toplumlarin bir

hukuka sahip olmadiklar1 sonucuna ulagr.”

% Hoebel, Man..., s. 470-471

%4 K 5bben, Ibid., s.120

% Ibid., s.126

% Ibid., s.130

7 Ibid., s.133

% Frake, Ibid., s.160

? Radcliffe- Brown, Structure..., s. 212
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Kobben, tiim hukuk tanimlarinin yaptirim unsurunu bir sekilde igerdigini, Hoebel’in

100 ceklinde ifade ettigini

bunu “hukukun digleri vardir, gerektiginde isiran, koparan disler
belirtir. Djuka halkinin ise dedikoduyu bile bir yaptirim olarak kullandigini, birgok durumda
glicli kisiligi olanlarin toplumun alay, asagilama v.b. davranislarina aldirmayip kendi
bildiklerini okumaya devam ettigini sOyler. Bu davraniglar bazan akrabalik yiikiimlerinin
ihmaline kadar uzanmaktadir. Sonug olarak Kobben Djuka hukukunu, tipki i¢inde olustugu
toplumsal yap1 gibi daha basit daha az istikrarli ve daha az mitkemmel bulmaktadir.'®’
Elestirinin odak noktasimi fiziki cebrin oldugu yerde nesnelligin, nesnelligin oldugu
yerde ise cebri glictin eksikligi olusturmaktadir. Yapilan mukayesenin yanligligi ortadadir.
Djuka hukukuyla modern bati hukuklarinin mukayesesi yerine, Djuka toplumsal yapisinin bir
unsuru olarak Djuka hukukunun toplumsal denetimi belki de adaleti tesis etme islevini ne
kadar gergeklestirdigiyle, bu gerceklesmenin halki ne oranda tatmin ettigi 6grenilmeli bu
sonuclar ile modern bati devletlerinden biri mesela Amerikan toplumsal yapisinin bir unsuru
olarak Amerikan hukuk sisteminin diizeni tesis etme, adaleti ger¢eklestirme islevi mukayese
edilmeli bunlara ortalama bir Amerikalinin hukuk sisteminden aldigi tatmin duygusu da
eklenmelidir. Aksi hal her durumda modern hukuk sistemlerinin digerlerinden gelismis, {istiin
ve daha mitkemmel oldugu sonucuna gotiirecektir. Boyle bir sonug sasirtict olmamakla
birlikte kuskuyla karsilanmalidir. Ciinkii bir toplumun hukuk diizeniyle diger toplumun
hukuk ditizenini karsilastirdiginizda ileri geri, Ustiin asagi ya da gelismis gelismemis
nitelemelerinin yapilamayacag asikardir.'” Dogru soru su olmahdir: Toplumsal yapinin bir
pargast olarak hukuk sistemi, iginde bulundugu toplumun adalet talebini ne oranda
karsilayabilmektedir ? Ya da daha basitge; “Toplumsal diizeni saglama” islevini'® yerine
getirme agisindan hangi toplumun hukuk diizeni daha basarilidir? Cevabin her zaman modern

toplumlar lehine olmayacagi agiktir.

C) CEBRIN NITELIiGI:

Birgok yazar cebri, yasanin sine qua non unsuru olarak kabul edip bir sekilde
yaptiklar1 tamimlarda bu unsura ciddi bir vurgu yaparken Pospisil, Kapauku toplumunun
Tonowi emirlerini cebir ve baski olmaksizin neredeyse goniillit bir gekilde uyguladiklarin
sOyleyerek digerlerinden ayrilir. Yazarin Kapauku toplumunu anlattigi kitabi 1srarla,

toplumunun servet merkezli, kapitalist nitelikler gosteren ve statiiniin parayla dogru orantili

1o Hoebel, Man..., s. 470
19" K sbben, Ibid., s.138-140
192 8zcan, Hukuk..., s.180

75



olusu tizerinde durur. Bu toplumda gergek anlamiyla armagan kavrami bulunmaz. Faizsiz ve
uzun vadeli borg para vermek ise en biiyiik comertlik kabul edilir. Verilen borcun 6denmesini
talep etmek, borglunun alacakliya boyun egmesinin maddi temellerini hazirlamaktadir.
Borg¢lularin alacakliya olan bu bagimliliklari, hukuki ve siyasi konularda zengin kisilerin
desteklenmesini ve dne ¢gikmalarim saglamaktadir.'® Tonowi, Kapauku toplumunun hukuki
ve siyasi biittinliik gdsteren soy oOrgiitlenmesinde, her bir soyun basindaki servet sahibi
kisidir. Soy i¢inde kurallarin icras: ve diizenin tesisi, Tonowi 'nin ekonomik, siyasi ve yargisal
liderligi etrafinda saglanmaktadir. Pospisil’e gére toplumsal diizen, baskidan ¢ok tesvik ve
ikna araglar1 kullanilarak temin edilmektedir. Tonowi nin karari, topluma, bir emirden ziyade
bir teklif olarak sunulmaktadir. Kararlara uyulmasi, fiziki cebir yerine ikna yoluyla
saglanir.'” Tonowi nin kisileri ikna etmek igin kullandif1 en 6nemli aracin serveti oldugunu
sGylememize bile gerek yok. “ Bir borcun ertelenmesi sosyal kontrolde birincil faktordiir. Bu
nedenle servet, siyasi liderligi elde etmekte ve onu muhafazada bir Snsarttir. ... Insanlar servet
sahibi kisilerin kararlarina itaat ediyorlar, bunu yapiyorlar ¢iinkii borglart var, borcun
istenmesinden korkuyorlar veya gelecekte birtakim mali yardim alma beklentileri var, ...
servet sahibi kisilerin emirlerine riayet bu kisiler i¢in ‘ekonomik giiven’ anlamina geliyor.”'%
Pospisil ayni sayfanin sonunda ise yalnizca servetin kiginin siyasal liderligi i¢in yetmedigini
belirtmis ve a¢g6zIl, cimri, servetiyle uyumlu bir cdmertlik sergilemeyenlerin, toplumun itaat
edecegi kararlar alamayacagint eklemistir.

Pospisil’in Kapauku hukuki yapisini degerlendirirken birka¢ noktada hata yaptigini ve
bu nedenle saglikli sonuglara ulasamadigim diisiinmemizi gerektirecek verilere sahibiz. ilk
olarak bizzat Pospisil, sug isleyenlerin okla yaralandigini, bazilarmin 6ldiiriildiigiing, haksiz
savas ¢tkaranlarin diger topluma teslim edilerek katledilmelerine g6z yumuldugunu, borglarim
O0demeyen kimselerin mallarina elkonularak miisadere edildigini, hatta bazi bolgelerde
servetiyle uyumlu comertlik sergilemeyen kisilerin pusu kurularak oldiiriildiigiinii kitabinin
degisik yerlerinde yazmaktadir. Verilen ceza ve diger yaptirimlardan, Kapauku toplumunun
da kurallara uymayanlari, cebir kullanarak kural dogrultusunda hareket ettirdigini anliyoruz.
Cebrin sinirlt ve az sayida tatbik edilmesini, hukukun cebri niteliginden siyrildig: seklinde
yorumlamak yerine, toplumsal diizenin saglanmasinda hukuk digi mekanizmalarin bagarili

sekilde  kullanilmast olarak yorumlamak daha mantiklidir. Ustelik cebir uygulanarak

‘% Ibid., s5.108

'% pospisil, The Kapauku..., s. 36. Bu goriisler Sahlins’in “Ekonomideki verici - alict iliskisi politikadaki lider
-itaat eden iliskisine kargilik gelir” ilkesiyle birebir ortiistiigiinii hatirlatahm. Sahlins, Stone..., s. 133

195 pospisil, The KapauKu.., s. 48

"% Ibid., s. 49
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sonuglandirilan birgcok olgu da  hukuk cebir iligkisinin ¢6zlilmedigini gozler Oniine
sermektedir. Modern toplumlardan farkli olarak, cebre daha az miiracaat edilmesi, hukuk-
cebir iliskisinin ortadan kalktigini degil olsa olsa cebir kullanma kararinin degisik sebeplerle
daha hassas alindigini gosterir. ikinci olarak, servet — comertlik — liderlik iligkisine yalnizca
Pospisil degil diger yazarlar da egilmistir. Biraz 6nce isaret ettigimiz gibi Sahlins, servetin
comertge dagitilmasinin  sayginh@i artirarak Kisiyi nasil lider konumuna ylikselttigini
gOstermisti. Burada israrla altinin ¢izilmesi gereken husus, servetin mutlaka comertlikle
birlikte bulunmasi zorunlulugudur. Pospisil’in de belirttigi gibi servetini hirsizlik, borglarini
ddemeyerek, baskalarinin mallarina el atarak, kisaca ahlak disi yollarla biriktirenler ne kadar
zengin kimseler olurlarsa olsunlar sozlerinin ciddiye alinmasi veya kararlarina itaat edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Servet, toplumsal gérevlerini ifa etmemisse sahibinin kararlarini
mesru kilamaz. Bu ise ancak c6mert bir dagitimla miimki{in olabilir. Kaldt ki comertlik ve
zenginlik bir Tonowi’ye idari ve yargisal kararlar alabilmesini saglasa bile bu onun her
kararinin megru ve uygulanabilir oldugu anlamina gelmez. Tonowi nin toplumsal statlistiniin
aslinda diger ilkel toplum liderleri veya seflerinden ¢ok farkli bir konumda olmadigini
Pospisil’in su satirlarindan anliyoruz: “Toplumsal denetim alaninda, Tonowi, gurubun
sakinlestiricisi, arabulucusu, zorluklart yok eden kisisi olarak rol oynar.” 107

Sorun Kalinga’da soylu pangat simifindan Baris Koruyucusu’nun ya da Kapauku’da
Tonowi’nin sahip olduklart iktisadi giicle, toplumda sivrilmeleri ve ihtilaflarin ¢éziimiine
miidahil olmalaridir. Sayet bu kisiler, gercek bir iktidardan mahrum ve yalnizca araci
konumunda iseler, hukukun uygulanmasi agisindan herhangi bir sorun olusturmazlar. Ama
catismalarin ¢6ziimii icin devreye girdiklerinde, sahip olduklari genis akrabalik destegi ve
iktisadi giicti, kendi ¢ikarlarini artirmak, siyasi niifuz ve iktidarlarimi pekistirmek igin
kullanirlarsa, hukuk agisindan cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ik sorun daha 6nce
taraflarin ¢ikarlarini gézeten kurallarin, bundan sonra siyasi ve iktisadi niifuza sahip kisilerin
hizmetine girmesidir. Devlet Oncesi Orgiitlenme tiplerinden oba ve kabile toplumlarinda
iktisadi ve siyasi niifuzu belirleyen akraba yapist ve tliretim bigimi, liderlerin hukuku ortaya
koyan iktidar merkezi olmalarina imkan tamimaz. Oysa Afrika Seflikleriyle, Filipin Kalinga
toplumunda oldugu gibi Seflerin siyasi iktidar: kismen ellerine geg¢irdigi durumlarda, hukukun
yavas yavas bu merkezle iligkili hale geldigini gériiyoruz. Bu iligki en acgik bigimde, kisilere
karst islenen suglarda goriilebilir. Oba ve kabilelerde islenen yaralama olaylarinda, magduru
tazminatla tatmin etmek yeterli iken, ayni fiil Sefin niifuzu altinda bulunan birine karsi

islenmesi durumunda, tazminatin paylasim bigimi degisecektir. Magdura 6denecek tazminatin

197 Ibid., s. 48
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ya yargilama bedeli veya Sefin malina zarar verilmesi — tiim kabile tiyeleri sefe aittir-
gerekeesiyle 6nemli bir kismi Sef’in malvarligina dahil olur.'® Bu durum ikinci bir soruna
isdaret eder; kisisel ¢ikarla kurallarin ayrismast sorunu. Siireg, toplum tiyelerinin ¢ikarlarinin
arac1 olan hukuktan, siyasal iktidarin ¢ikarlarini temsil eden hukuka dogru evrilmektedir.
Siyasal merkezle, birey arasindaki ¢ikar farklilagsmasinin en ug 6rnedi, giinlimiiz Tirkiyesinde
cikarilan af yasalaridir. Hirsiz, katil ya da tecaviizciilerin yasayla affedilmesi, bu suglardan
zarar géren magdur ve yakinlarinin ¢ikarlariyla biitiniiyle zittir. Ama siyasi iktidar,
¢ikarlarina uygun oldugunda bu tiir bir yasayt hukuk adina kolayca c¢ikartabilir. Bir ilkel
toplumda sef’in kararlarina karst az da olsa miicadele imkani olmasina ragmen, giiniimiiz
hukuku i¢in bu yol neredeyse kapalidir. Insanlar beni sevdigi igin degil benden korktuklart ve
bana borglart oldugu i¢in sefim diyen kisi, ckonomik giigle iktidara giden yolun nasil

kesistigini ¢cok giizel ifade etmektedir.

D ) KAMU HUKUKU - OZEL HUKUK AYRIMI:

Kamu Hukuku 6zel Hukuk ayriminin kékenlerinin Roma Hukukuna kadar gerilere
gittigi bilinen bir gercektir. Klasik dénem Roma Hukukgularina gére Roma devletini
ilgilendiren hukuk Kamu Hukuku, 6zel ¢ikarlarla ilgili olansa, Ozel Hukuktur.'” Bu ayrim:
giiniimiiz i¢in yeterli bulmayan Umur’a gore ise Kamu Hukuku’nun 6ziini devlet veya
kisilerle ilgili emredici kurallar olusturmaktadir. Ozel Hukuk ise kisisel gikarlarla ilgili
kurallardan olusan yedek hukuk kaideleridir.''® Ayrimin tabi sonucu, kamu hukukunun birey
iradesi lizerinde yer alip degistirilemez olmasi, 6zel hukukun ise kigilerin kendi aralarinda
yapacaklari s6zlesmelerle degistirilebilmesidir.

Kelsen’e gore Roma Hukuku’ndan kalan bu ayrimin bilimsel bir temeli yoktur. Zira
normlar hiyerarsisi piramidine gore, kurallar en {istte yer alan en genel ve soyuttan en 6zel ve
ferdi olana dogru bir siralama i¢inde bulunur. Bu siralamada normlarm kamu hukuku — 6zel
hukuk seklinde farklilasmasi miimkiin degildir.""”

Sarih bir sekilde ifade edilmis olmasa bile ilkel toplumlar ve ilkel hukuklarin da
farklilig1 ortaya koyan diizenelemelere sahip oldugunu goriiyoruz. Ilkel toplumlarin siyasal

Orgiitlenme biciminin  Devleti igermedigi g6zoniinde tutulursa, bu toplumlarin en belirgin

niteliklerinden birinin kamusal veya egemen giiclin yoklugu oldugu goriilecektir.''? Bu

18 Sahlins, Stone..., s. 260 - Schapera, Tswana..., s. 258

19 . Tezig, Anayasa Hukuku, s. 4, Beta, [stanbul 1991

119 7 Umur, Roma Hukuku Ders Notlary, s. 142 Filiz Kitabevi, istanbul, 1987.

""'Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri nden aktaran, Giiriz, op. cit., s. 349
' Sahlins, Stone..., s. 36, 186
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durum, devletsiz toplumlarda kamusalligin hi¢ olmadigi anlamina degil, giinimiizden farkli
bigimde, daha dogrusu orgiitstiz bi¢imde bulundugu anlamina gelir. Kamusallik, yalnizca
kisiyi ve cikarlarini merkeze alan bireyciligin karsiti olarak, kimi zaman ortak ¢ikarlar, kimi
zaman kamunun sahip oldugu ortak degerler, kimi zaman toplumsal diizeni ifade eder. Birgok
durumda farkl: ¢ikarlarin temsilcisi olarak konumlanan kisi ve soy gruplarnin, belirli ve iyi
bilinen kimi hallerde ortak hareket ettigi goriilecektir. Bunun tabii sonucu, sugluyu
cezalandirmanin yalnizca kisi ya da akrabalarinin degil biitiiniiyle toplumun gérevi olarak
goriilmesidir.

Ayrimin niteligine iligkin farkli toplumlarin degisik goriinimlerini sundugumuzda
konunun daha iyi anlasilacag: diistincesindeyiz. Her ne kadar Ozcan, ayrimin yalnizea uygar
toplumlara 6zgti oldugunu ve ilkel toplumlar i¢in bilimsel deger tasimayan bir gériinime
sahip'"® oldugunu ileri siirse de biz bu goriise katilmiyoruz. Ustelik sorunun satus hukuku-
esya hukuku ayrimi  gibi dar bir alana hapsedilmesi de dogru olmayacaktir. Ayrimin
kokenlerini, modern hukuk diizenlemelerinde oldugu gibi kesin, agik bir sekilde ifade edilmis,
farkli organlarin gorev aldigi, hatta farkli siijelerin eyleme gegtigi yapilarda degil, toplulugun
bilincinde yer etmis kamusallik diistincesinde ve buna bagli olarak toplumun bir biitiin
halinde veya gérevlileri araciligiyla ihlale karst koymasinda bulabiliriz.

[lkel hukukun, 6ncelikle “6zel hukuk™ goriintimiine sahip oldugu s6ylendiginde, bu bir
ilkel i¢in, sahip olunan haklarin korunmasi ve kullanilmasinin garantisinin, giliniimiizde
oldugu gibi devlete degilde akraba toplulugunun iradesine bagl olmasini ifade eder. Herhangi
bir saldir1 veya tecavliz, topluma kars1 islenmis bir su¢ olarak degil, 6ncelikle akraba ve soy
grubuna kars1 girisilmis bir fiil olarak kabul edilir.''* Bu durum, ¢alisma boyunca bir ¢ok kez
tekrar edildigi gibi, toplumun akrabalik temelinde 6rgiitlenmesiyle yakindan ilgilidir.

Turner’a gore kamu -6zel hukuk ayrimi, devletin ortaya ¢ikistyla daha belirgin hale
gelmisitir. Bu diislinceye gore Devlet varolduktan sonra neyin kamuya neyin 6zele ait oldugu

"5 Bu goriisti benimsemekle

tespit etmis sonra da kamuyla 6zel iligkisini diizenlemistir.
birlikte su ayrintilarin vurgulanmasinda fayda vardir: Siyasal oOrgilitlenme bi¢imi olarak
devletle tanigmayan bircok toplumda kamu ve 6zel ayrimi vardir ve birgok durumda hayati
onemdedir. Bir 6rnek vermek gerekirse eski Germen kavimlerinde ihanet ve savasta korkup
kagmak kamu sucu kabul edilir ve bunlara iliskin 6zel cezalar uygulanird.''® Bir toplum

siyasal Orglitlenmesinde devletle taniginca hukuk sisteminin kokli degisikliklere ugramasi

' Bzcan, ilkel Toplumlarda..., s.209

¥ Hoebel, Man.., s. 472

'S Turner, Ibid., s. 429

1®3, Simsek, Torelerin Aynasinda Dogu ve Baty, s. 114, Asa Kitabevi, Bursa, 1998
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kacinilmazdir. Bu degisimin bir sonucu olarak devlet, kamu ve 6zel hukuk ayrimim
korumakla birlikte icerigini tamamen de@istirir. Daha sonra ayrintili bilgi verileceginden
simdilik sadece her toplumda 6zel alanda goriilen aile iliskilerinin bile kamu alanina
tagindigim ve devletin en mahrem kabul edilen bu alana miidahale etmekten ¢ekinmedigini,
kan davalarini ve i¢ catismalari sona erdirdigini sdylemekle yetinelim.'"

Siyasal Orgiitlenme bigiminin ayrimin temeli i¢in vazgecilmez bir Sneme sahip
oldugunu goriiyoruz. Kiigiik kdylerde yasayan, aveci-toplayict Kuzey Kaliforniya Yuroklarinda
hi¢bir siyasal Orgiitlenme yoktur. Bu nedenle topluma karst islenen suglar i¢in bir yasa
bulunmadig1 gibi bir usiil de belirlenmemistir. Sayet bir fiil, digerinin hak ve ¢ikarlarim
zedelemis ise akraba gruplart ¢atisarak meseleyi ¢ozer.''®

ilkel toplumlarin, devlet gibi merkezi bir siyasal orgiite sahip olmadiklar1 i¢in modern
toplumlara gore ¢ok daha zayif bir kamu hukuku ve kamu gorevlilerince takip edilen suclara
sahip olduklar1 bilgisi birgok 6rnekle desteklenen bir realite olarak Sniimiizde dursa da aksi
orneklere rastlamamiz miimkiindiir. Kuzey Amerika’da yasayan Kara Ayak, Hidatsa, Omaha,
Mandan gibi Kabileler, hayatlarini stirdiirmek igin bagimli olduklar1 bufalo siiriilerini Akisita
adlr bir kolluk kuvetiyle koruma altina almislardir. Av mevsimi resmen agilmadan avlanmak
yasaktir ve denetim Akisita tyelerince yapilir.'" Bu 6rnek, aver gogebe materyal kiiltiire
sahip seflik 6ncesi kabile toplumlarinda bile kamu kavraminin ihtiyaglarin zorlamasiyla
ortaya ¢iktigini ve bireyler {izerinde yaptinm uygulanmasinin gerekgesini olusturdugunu
gostermektedir. Keresan Pueblolari ise, siyasal orgiitlenmelerini merkezilesmis bir biirokratik
yap! eliyle yuritiirler. Tiim haksiz fiil ve suglar Savag Reisi ve Kurul tarafindan takip edildigi
icin kamu hukuku genisleyip 6zel hukuku biitiiniiyle kaplamistir. Hoebel’a gbre Keresan
Pueblolar1 biitiiniiyle 6zel hukuktan mahrumdur.'® Tam tersine Yakan toplumu yalmzca

2l Yakan Yargisinin amaci, saldirgani cezalandirmak degil magduru

medeni hukuka sahiptir.
tazminatla yatistirma oldugu i¢in cinayet de dahil olmak {izere tiim suglar tazmin edilebilir
nitelikte haksiz fiiller olarak goriiliir.'**

Siyasi iktidar asama agama toplum i¢inde tesis edildikge 6ncelikle, bir 6zne olarak bu
merkeze karst fiiller su¢ olarak kabul edilmekte, izleyen siiregte, daha 6nceleri yalnizca
kisileri ilgilendiren fiil ve tecaviizler, en basta siyasal merkezin otoritesine bir saldir1 olarak

kabul edilip, takibi yine bu merkez tarafindan yapilmaktadir. Devletli toplumlarla, digerlerini

"7 Kottak, Cultural..., s.153-156

118 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 216
1o Wells, op. cit.,, s. 150

120 Hoebel, Keresan...,s. 115

12l Frake, Ibid., s.158
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ayiran temel farkliliklar burada kendini gosterir; Devlet diizenin tesisi ve devam ettirilmesini
birincil gorevi kabul ettigi i¢in 6zel uyusmazliklara el atarak bunlari kamusal alana tasir. Bu
sebeple kisilere karsi islenen suglan cezalandirmak igin gesitli goreviiler atar.'” Bu
dontistimiin izlenebildigi en g¢arpici 6rnekler siyasal drgilitlenme ve toplumsal katmanlagma
acisindan devletli toplumlara ¢ok benzeyen 19. yy. Afrika Kabile toplumlaridir. Ornegin
Ashantiler Tanrilarin nefret ettigi suglar olarak adlandirdiklar1 ¢ok iyi sistemlestirilmis bir
kamu suglari listesine sahiptir; Adam 6ldlirme, intihar, nitelikli cinsel suglar, ¢esitli tabularin
ihlali, krallik gorevlilerine karsi gelmek, kral veya sefleri lanetlemek, yOnetime ve {ilkeye
ihanet, yeminin ihlali, biiyliciilik ve kraliyet yeminini kétliye kullanmak cezasi 6liim olarak
belirlenen en agir suglardir.'®* Bu suglarin tamaminin kabile refahini saglayan kutsal giiclere
karg1 saldirt niteliginde oldugu kabul edilir. Saldirgan cezalandirilmazsa tiim toplum bundan
dolay1 ac1 ¢ekecektir.'” Bu toplumlar1 digerlerinden ayiran sey giiglii bir siyasal merkezin
oldukca ayrintili kurallar manzumesini tatbikata koymasidir. Diger toplumlar i¢in 6zel zarar
kapsamindaki birgok fiil, kamusal alana girmekte ve krallik gorevlilerince takip edilmektedir.
Tswana’da Sefin emirlerine karst gelmek ve isyan etmek sugc olarak diizenlenmistir. Ozellikle
sefe karsi darbe planlamak en agir sugtur. Bu kisiler onceleri higbir yargilamaya tabi
tutulmadan gizlice 6ldiiriilmekte, tiim mallar1 yakilmakta ve siiriilerine el konulmaktayken,
somiirge idaresinden sonra siirglin cezasi tatbik edilmektedir. Stirgtin edilen kiginin evi yakilir
ve tiim mallar da sanki 8lmiis gibi miras¢tlar: arasinda paylastirilir.'?

Hoebel, ilkel toplum diizeyinde 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimini temellendirirken
hukukta cebrin resmi unsur oldugunu, bir¢ok ilkel toplumda cebir kullanma ayricaliginin ise
magdura veya magdurun yakinlarina tanindigint belirtmektedir. Bu kisiler kendi ¢ikarlarini
gbzetmek i¢in davalarini bizzat takip etmek ya da sug isleyen sahsi bizzat cezalandirmak
zorundadirlar. Iste bu sekilde magdur veya yakinlarinin inisiyatifiyle, zararin tazmin edilmesi
ya da suglunun cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler 6zel hukuku olusturmaktadlr.127
Hoebel bu durumda dahi cebir kullanma yetkisinin toplumca zimnen kabul edilmesinin,
kisinin kendisi, ailesi veya akrabalar1 adina harekete gecmesinin anlamini degistirecegini ve

128

onu bir kamu gorevlisi haline getirecegini ileri siirmektedir. “® Sayet yalnizca sahsi ¢ikarlar

s6z konusu ise toplumun sessiz bir onay1 ve destegi alinamayacaktir.

22 Ipid., s.157

12 Kottak, Cultural..., s. 153

24 Ozcan, ilkel Toplumlarda..., s. 320
125 Radcliffe- Brown, Structure..., $.219
126 Schapera, Tswana..., s. 274

27 Hoebel, Man..., s. 479-480

2% Hoebel, Anthropology..., s. 505
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Diizeni bozan, insanlara zarar veren eyleme kargi harekete gegme sorumlulugu magdur
ve yakinlarinda degil de toplumu temsil eden kral, sef, saman, rahip veya bu kisilerin yetki
verdigi gorevlilerde ise kamusal alandan ve kamu hukukundan bahsetmek olanaklidir.
Kisaca bir kamu gorevlisi bir yasanin ihlalini cezalandirmaktan sorumlu ise bu kamu hukuku
veya ceza hukukunu olusturur. Bu eylem de topluma kargi sug olarak nitelendirilir. Bazi
sorunlar genel menfaatleri ¢ok daha fazla etkileyip gurubu bir biitiin olarak tahrik eder. En
basit toplumlarda kamu hukukuna iligkin uygulamalar olmakla birlikte toplumun biiyiiyiip
genislemesiyle toplumun diizen ihtiyacina paralel olarak hukukun kamusal yaninin ¢ok daha
onemli ve kapsamli hale geldigini goriiyoruz.'” Bu alana ihanet, kutsala saygisizlik ve
cinayetler dahildir."*® Kamu Hukuku siyasal otoritenin gérev alamna girer. Sorunun can alict
noktast Hoebel tarafindan su sekilde ortaya konmustur: Kurali ihlal eden miitecavize karsi,
hukuki ustlleri baslatan ve yargilamay: yapan kimdir ? Yargilamay: baglatan; eylemden zarar
goren magdur ve yakinlan ise 6zel hukuk, toplumu temsil eden kamu gorevlisi ise kamu
hukuku s6z konusudur.*! En basit toplumlarda dahi siyasi iktidar belirli bir otoriteyle temsil
ediliyorsa, siyasi otoritenin emirlerine karsi gelmek yahut otoriteyi temsil eden kisinin sahsina
ve ailesine kargt eylemde bulunmak su¢ kapsamina girer. Avamdan birine karsi yapilan
saldirilar  6zel hukuk alaninda kalirken, sefe yapilan saldimlar kamu sugu olarak
goriilecektir.'*?

Hoebel’in kamu-6zel hukuku ayriminda birka¢ nokta dikkat g¢ekicidir. Bunlardan
birincisi 6zel hukuk alanina girse bile magdur veya yakinlarinin dncelikle kendi yararlarina
olmak {izere harekete gectiklerinde bile kamu menfaatlerinin temsilcisi olarak
nitelendirilmesidir. Cilinkii toplum tecaviizde bulunanin kusurlu eylemine karsi, magdurun
mesru hareketini sessiz bir onayla desteklemektedir. Diger dikkat ¢ekici nokta ise ceza
hukuku 6zel hukuk ayriminin, nitelik farkindan ¢ok bir derece farki olarak goriilmesidir.

Radecliffe-Brown, Hoebel’in kamu hukuku 6zel hukuk ayriminda kullandigi “cebir”

99 6

unsuru yerine “kamusal zarar” “6zel zarar” kavramim yerlestirir.'*> Bunu yaparken 6ncelikle
modern hukuklarda yer alan “ceza hukuku” “6zel hukuk” farkliliginin yazisiz toplumlara
aynen aktariimasinin kafa karigikligina yol agtifini belirtir. Kamusal zarar kavramini tespit
etmek icin Radcliffe- Brown tarafindan kullanilan o6lgiit, tecaviiz fiilinin toplumun bizzat

kendisi ya da kurumsallasmis temsilcileri vasitasiyla, belirli usillere riayet edilerek, orgiitlii

12 Hoebel, Man..., s. 485

%% Hoebel, Anthropology..., s. 505

! Ibid., s. 519

132 Radcliffe- Brown, Structure..., s.213

"3 Ibid., 5.212 .V. Radcliffe- Brown, ilkel Hukuk, s. 141, Cev. M. Tevfik Ozcan, H.F.S.A., Haz. Hayrettin
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ve diizenli takibe konu olmasidir. Hangi fiillerin kamusal zarara yol agtig1 dolayistyla bizzat
toplumca takip edilerek “ceza” yaptirrmina konu olacagi pesinen sSylenemez. Ancak genel
olarak tlim toplumlarin, igerigi farkli olsa da boyle bir ayrimi yapmis oldugu gozden
kagmamaktadir. Kutsala saygisizlik, ensest tabusunun ihlali, biiyii yapmak, kabile adetlerini
birden fazla ¢ignemek, ilkel toplumlar igin kamusal zarar veya su¢'** diyebilecegimiz
fiillerdir. ilkel toplumlarda 6zel zarar / 5zel su¢ kapsamina cinayet, yaralama, zina, hirsizlik,
borglari eda etmeme gibi fiiller girer."** Radcliffe-Brown, ayrimi su sekilde temellendirmistir;
Ozel suglarda kisi ya da gruplar ihtilafin halli i¢in bir yargi erkine miiracaat etmekte, oysa
kamusal suglarda, merkezi otorite alacagi inisiyatifle saldirgana karsi kendisi harekete
geemektedir. Glinimiliz medeni hukuk — ceza hukuku ayrimmin kokenleri iste bu 6zel
kusurluluga ya da kamu kusurluluguna dayanan eylemlerden gelmektedir.'*® Redfield, Kabile
Orglitlenmesini tamamlamis, mahkeme benzeri kurumlar olusturmus Afrika Akamba
yerlilerinde dahi kabileler arasi adam &ldiirmenin haksiz fiil olarak goriiliip bir tazminat
Odemesi yapilarak ¢oziime kavus’[uruldugunu]3 7 sdylemektedir. Siyasal orgiitlenmesini devlet
oncesi asamaya kadar tasimig olan Tswana’da medeni hukuk- ceza hukuku ayriminm
goriiyoruz. Medeni hukukun konusunu kabaca kisisel statii, miilkiyet ve sozlesmeler
olugturur. Thlalin verdigi zararn, kisileri asarak toplumsal diizeni bozdugu hallerde, fiilin
ceza hukukuna dahil oldugu gdriiliir.'*®

Kabile ve Sef otoritesine karsi gelmek, cinayet, miiessir fiiller, ensest, biiyli ve
tabularin ihlali gibi tabiatiistiine inangtan kaynaklanan suglar da ceza hukukunun konusunu
olusturur. Siyasal 6rgiitlenme merkezilestikge, ilkel toplumlardan farkli olarak cinayetin dzel
hukuk sorunu olmaktan ¢ikarak kamusal alana tasindiim gériiyoruz. Bunun bir bagka sonucu
da, hirsizhigin yalnizca kisisel bir zarar olarak algilanmamasidir. Caldiginin iki kat1 degerinde
tazminat 6deyemeyen yahut hirsizligi itiyad haline getiren kisi doviilecektir. Fail kamu
tarafindan da cezalandirilmaktadur. '*°

Daha sonra Regreg drneginde de gérecegimiz gibi bu fiillerin takibi kisinin kendisi ve
yakin akrabalarinin sorumlulugu altindadir. Zararin tazmini i¢in en basit toplumlarda

dogrudan talep ve pazarlik yapilir. Bir sonraki asamada arabulucu ve hakemler vasitasiyla

Okgesiz, Istanbul, 1993

13 Radcliffe- Brown, Structure..., s.213

5 Ibid., s.214

1 1bid., $.219

7R, Redfield, Primitive Law, s. 24, Law and Warfare. Ed. Paul Bohannan, The Natural History Press, New
York, 1967

138 Schapera, Tswana..., .46

% Ibid., 5.46
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talepler dile getirilir. Daha gelismis toplumsal yapilarda ise hakim ve mahkemeye gidilerek
zararin tazmini i¢in dava agilacaktir.

Listede dikkat cekici nokta ilkel toplumlar igin 6zel zarar kapsaminda sayilip takibi
kisilere birakilan cinayet, hirsizlik gibi fiillerin birgogunun giiniimiiz hukukunda sug sayilip
takibinin adli makamlarca resen yapilmasidir. Aksine birgok ilkel toplum igin en agir cezay1 (
olim cezas1) gerektiren “kara bilyii” yapma sugu giiniimiizde su¢ olmak vasfini yitirmistir.
Hatta bu fiilin, 6zel hukuk kapsaminda bir tazminata esas teskil etmesi bile sz konusu
olmayacaktir. Goriildiigli gibi kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi, bir yapi olarak varligini
korumaya devam ettigi halde, igerigi hem kiiltiirden kiiltiire hem de aym kiiltiir i¢erisinde
zamanla degismektedir.

Tiirk Ceza Kanunundan verecegimiz bir 6rnek sorunu daha iyi anlamamiza yardim
edecektir. Iptalden dnce Zina bashigini tasiyan T.C.K. 440 ve 441. Maddeleri fiilin islenis
bi¢imlerini kadin ve erkek icin farkli bi¢imde tanimlamis olsa da failler i¢in alti aydan iig
seneye kadar hapis cezasi 6ngdrmekteydi. Izleyen 443. Madde sugun takibini sikayete
baglayarak, eylemin savcilik¢a resen kovusturulmasini engellemisti. Bu haliyle zina, bir sug
olarak kamusal kovusturmaya tabi idi ve hapisle cezalandirilmaktaydi.  Savcilik¢a
kovusturulmasinin sikayete baglt olmasi, zinayi, bir yoniiyle 6zel hukuka ve haksiz fiile
yaklastirmakta ise de, kamusal yant agir bastig1 igin eylem tartismasiz bi¢imde sug niteligine
sahipti. Bu haliyle de zina, antropoloji verilerinin isaret ettigi, yalnizca magdur ve
akrabalarinca takip edilen 6zel zarar/hukuk fiili niteliginin tam tersi bir konumdaydi. Madde
kadin ve erkek failler i¢in sugu ayri ayn tanimlamasi nedeniyle esitlige aykiri bulunarak
Anayasa Mahkemesince iptal edilince zina fiili, su¢ olmaktan ¢ikmis ve yalmzca haksiz fiil
olarak 6zel hukukun konusu haline gelmistir. Artik 6zel hukukun konusu olarak fiil, tazminat
taleplerine esas teskil edecektir. Fiilin niteligindeki bu degisim hig¢ gasirtic1 degildir ¢linkii
son niteligi, ilkel hukukun bize isaret ettigi noktaya ¢ok daha yakin durmaktadir.

Kisinin su¢ islemeyi aligkanlik hale getirmesi, siirekli yalan sdylemesi, antisosyal
davraniglar sergilemesi ve olagan yaptirimlara olumlu yanit vermemesi halinde olusan kargasa
ve diizensizlik toplumu bir biitlin olarak tehlikeye diigiirecektir. Toplumsal biitiin, en agir

' Eskimo yerlilerinde toplumun bir biitiin

cezay elbirligi ile vermeyi diisinmeye baslar.'
olarak harekete gegmesi ancak, geleneklerin ¢ignenmesinin aliskanlik hale getirilmesi ya da
islenen suglarin toplumun temellerini sarsmasiyla giindeme gelir. Ancak bu ihtimaller
gerceklestiginde Eskimo lideri - bazen bu bir samandir- toplum fertlerini toplayarak herkesi

baglayict bir karar alma yoluna gider. Oybirligi ile alinan karar, katilin ya da yalancinin
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oldiirtilmesi ise infaz islemi, 6ltim karari alinan kisinin en yakinlarina havale edilir. Bu sekilde
davranilmasinin nedeni ilerde muhtemel bir misilleme ve kan davasi tehlikesinden

14 142 Jlkesi bu insanlarin zihninde

kurtulmaktir.”™ Clinkii “aile kendine kars1 hareket edemez
cok koklii bir sekilde yer etmistir. Bu, yalmizca Eskimolarda degil diger ilkel toplumlarda da
rastlanan bir korunma onlemidir.'*® Bu ornekle gosterilmeye calisildigi gibi, Eskimo
toplumunda miitecaviz ya da katil miinferit sug isledigi siirece 6zel hukuk alaninda kalmakta
ve fiillerinin yaptirmi ancak magdur ve yakinlarinca uygulanabilmektedir.'* Ancak birden

»143 olmugtur. Toplumun ileri

fazla cinayet isleyen yerli Eskimo’lara gore “halk diismami
gelenleri, tlim yetigskin erkeklerin de fikrini alarak suglunun 6ldiiriiliip oldiiriilmeyecegini
tartigmaya agar. Oybirligi ile alinan 6liim karari lider tarafindan infaz edilecektir ki su¢lunun
yakinlar1 intikam alamasin.'* Islenen suclar, toplumu bir biitiin olarak tehdit etmeye basladig
anda Kamu yani bir biitlin olarak toplum devreye girmekte ve ceza elbirligiyle tespit
edilmektedir.

Avustralya kabilelerinde de benzer bir ayrimin izlerini siirmek miimkiindiir. Adam
oldiirme, zina, mallara verilen zararlar veya c¢ocugun ebeveynine karsi isledigi suclar
toplumun soruna miidahil olmasini gerektirecek agirlikta goriilmezken kara biiyii yapmak ya
da ensest tabusunun ihlali veya erginlesme torenlerinde 6grenilmesi gereken sirlarin
Ogrenilmesi agir sug olarak goriiliir ve kabilenin yaglilarindan olusan kurul bu suglar yargilar.
Genellikle 6liim cezast verilir.'*’

Afrika [bo toplumunda zina fiili akrabalarla yapilip yapilmamasina gére tasnif edilir.
Sayet bir [bo akrabasindan biriyle zina etmis ise bu ¢ok ¢irkin bir fiil ve ayni zamanda giinah
kabul edilir. Bu haliyle toplumu ilgilendiren ve g¢esitli arinma tdrenlerinin yapilmasini zorunlu
kilan bir sugtur. Oysa akraba grubunun digindan biriyle yapilan zina, 6zel bir zarar ( private
injury ) olusturur, kamu bu eylemle ilgilenmez. Magdur koca, zani erkege hakaret ve saldinda
bulunabilir. Eger bir tazminat 6demesi yapilmaz ise magdurun yakinlari, firsat ¢iktifinda zani

erkegin akrabalarindan bir kadina tecaviiz eder. Olaylar bu sekilde biiyiiyiip toplumsal diizen

140 Service, op. cit., s. 48

! Kottak, Cultural.., s.138- Gluckman, Politics..., s. 190 Hoebel, Man..., s. 470. V. Pospisil, The Kapauku...,
s. 58

142 Service, op. cit., s. 49

143 Pospisil, The Kapauku..., 5.49

1 Ozcan, ilkel Toplumlarda..., s. 257, 312, Wells, op. cit. s. 150

5 Hoebel, Anthropology..., s. 503

"% Akal, op. cit., s. 161

"7 Ozcan, ilkel Toplumlarda..., s. 257-258
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tehdit edilirse, yashlar kurulu meseleye el atar.'*® Ihtilaf ancak bu sekliyle kamusal alana
tasinacaktir.

Kenya’da yasayan Bantu kabileleri arasinda klanlar arasi kasten veya taksirle islenen
cinayetler dahi “6zel su¢” ( private delict ) olarak goriiliir. Hakem heyeti seklinde ¢aligan
Yashlar Kurulu, katilin akrabalarinin maktuliin akrabalarina belirli bir tazminatt ddemesini

®  Ancak ciddi vakalarda, ozellikle saldirganin su¢ islemeyi itiyad haline getirdigi

ister.'
durumlarda, tehlikenin ¢ok bilyiidligli veya tecaviiztin tiim toplulugu etkiledigi varsayilarak,
Yaslilar Kurulu adetlere dayanan “lanetleme” isini yapar ve bunu topluluga duyurur. Sugluya
kars1, tabiatiistii gliglerin harckete gegecegine inanilir. Ancak biiyli yaptigindan kuskulanilan
veya saldirganligi aligkanlik haline getiren kisiler hakkinda Yaglilar Kurulu 6lim cezasi
verebilecegi gibi, tipki Arnavut toplumunda oldugu gibi, evinin yakilarak suglunun siirgline
gonderilmesine de karar verebilir. Bu durumda suglu yakinlarimn rizast aranir.'>

Konuyu olumsuz bigimde isleyen diger 6rnek Geertz tarafindan aktarilmigtir. Pasifik
adalarindan Bali’de, 1950°li yillarda yasayan Regreg isimli koyl, karisinin bir bagkasiyla
kagmasi nedeniyle kéy kurulundan yardim talep etmistir. K8y sorunlariyla ilgili olarak 35
giinde bir toplanan Kurul, 130 kadar erkekten olugmaktadir. Her ne kadar tyeler, Regreg’in
sorununu {iziintiyle izleyip, kisisel olarak kendisine sempati duysalar da higbir sey
yapamamisglardir. Ciinkii herkesin bildigi gibi “evlilik, ayrilik, zina” gibi sorunlar “kurulu”
degil kisiyi ve akrabalarimi ilgilendirmektedir."””' Regreg kurul tiyelerinden sahsen yardim
istemis ve bu konuda israrci olmustur. Ancak talebi yine reddedilmistir. Gerekge olarak
“Bunlarin hepsi palmiye yapraklarina yazilmigtir. Bunlarin ihlali ya da reddi hastaliklara

152 olmustur. Talebinde 1srarct

neden olmakla kalmaz, hem kéyden hem de soydan atilirsiniz
olan Regreg, koy kurulunca oybirligiyle alinan kararla siirglin edilmistir. Kardesleri, ailesi ve
cocuklart dahil herkes onu terk etti. Koy disinda daginik ve perisan bir sekilde yasamaya
bagladi. Bali vecizesi durumu ¢ok giizel ifade etmektedir; “Toplum bagini terk etmek diismek
ve 5lmek demektir.”'>?

Regreg’in hatast sahsen ya da akrabalariyla halletmesi gereken 6zel sorununda,
toplumu harekete gecgirmek istemesi olmugtur. Karisinin kagmasiyla yasadigi magduriyetin

giderilmesinde, toplum giiclinden yani kamusal destekten yararlanmak istemis, ancak basaril

8 C K. Meek, ibo Law, 5.255, Readings in Anthropology, Ed., By Jesse D. Jennings- E.Adamson Hoebel,
McGraw —Hill Book Company, New York, 1972

14 Radcliffe- Brown, Structure..., s.218

0 Ibid., 5.217-218

131 Geertz, op. cit., s.176

2 Ibid., 5.177

' Ibid., s.177
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olamamuigtir. Bunda birincil etken Bali toplumunda varolan giiclii bir Kamusal / Ozel alan ve
buna bagh olarak Kamu / Ozel hukuku ayrimina dayanan bilingtir. K&y Kurulunun siirgiin
karar1 tesadiifen koye gelen soylu bir hiikiimet gorevlisinin rica ve miidahalesiyle bile
degismemistir. Ciinkii k6y yasalarinin aksine davranmak, yalnizca hastaliklarin ¢ogalmasina,
haserelerin mahsulii yok etmesine yol agmaz ayni zamanda yer sarsintilari ve daglarin
patlamalarina da yol agar. Benzer bir magdur koca vakasini Hoebel Comanche toplumundan
aktarmaktadir. Burada da kadin sohretli bir savas¢t i¢in kocasini terk etmis, magdur koca
savasgidan korktugu icin hicbir sey yapamamustir. Yalnizca yash bir kadini arabulucu olarak
savasclya gondermistir. Ancak yukarda anlatilanlardan farkli olarak savasci, magdur kocaya
bir at yiikii armaganlar géndermis, kocanin da karisinin yerine génderilen armaganlari kabul
etmesiyle mesele kapanmustir.'**

19. yy. Arnavut toplumu, yemine sadakatsizlik, sulh yaptiktan sonra diisman
oldiirmek, misafir ya da ev sahibi 6ldiirmek, toprak elde etmek amaciyla kuzen oldiirmek,
cami veya kilisede din adami 6ldiirmek gibi bazi sug¢lari toplum hayatinin kdkenine zarar
verdigi gerekgesiyle digerlerinden ayirir. Bu suglara iligskin ne siradan bir 6ziir ne de 6¢ alma
kabul edilir. Bu tiir antisosyal suglar islendiginde “Yak, kizart, kes, kov” ilkesi tatbik edilir.
Toplum tiyeleri bir araya gelerek, katilin evini yakar, hayvanlarini kizartir, agaglarint keser ve
kendisini de siirgiine génderir.'” Oysa siradan bir cinayet, siki kurallara tabi olan ve yalnizca
magdur yakinlarinin sugluyu takip ettigi  kan davasina gore ¢6ziime kavusturulur.

Ilkel Hukukun, kamusal zarar ve kamusal suclart onceledigi dolayisiyla ceza
hukukundan olustugu , haksiz fiiller ve 6zel hukukun daha sonra gelistigi fikrini dogru kabul
etmek miimkiin degildir. Zira en basit toplumlarda bile 6zel hukukun koékenini olugturan
tazminat Odemeleri ve arabuluculuk uygulamalarina rastlanirken, bir devlete dolayisiyla
topluma karst igenen suglarin kamu eliyle cezalandirilmasina ve polis gibi kamu gorevlilerine
rastlanmaz.'*® Schwartz ve Miller’a gore antropoloji verileri tam tersi yonil isaret etmektedir;
en basit toplumsal yapilar, 6zel hukukun arabuluculuk, tazminat gibi olgularinin ilk

uygulamalarini igerir, kamu yahut ceza hukuku bunlardan sonra gelmektedir. Ilkel

13 Hoebel, Law-Ways..., s.191

1> M. Hasluck, The Albanian Blood Feud, s. 398, Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural History
Press, New York, 1967. Mead, benzer cezalandirma ustliiniin Samoa’da koy kurallarini ihlal eden kisilere
uygulandigmni sdylemektedir. Ancak ne tiir suglarin bu cezanmn tatbik edilmesini gerektirdigini belirtmemistir.
S6miirge idaresi eski zamanlardan kalma bu cezalandirma usiliinil yasaklamis bu nedenle, suglunun evini
yakip, agaclarini kesmek, domuzlarim 6ldiriip ailesini siirglin etme cezasi uygulanamaz hale gelmistir. M.
Mead, Coming Of Age in Samoa, s.178, Mentor Books, New York, 1952

1% Schwartz — Miller, Ibid., s. 204
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toplumlarda yer alan 6zel kusurluluga dayali tazminat talepleri, modern medeni hukukun
islevine sahiptir."’

Kalinga toplumunda sug¢ kabul edilip cezalandirilan yalnizca iki tiir eylem vardir;
birincisi, siyasi otorite figiirleri olan pangat veya Bans Koruyucusu -Pact Holder denilen
kigilerin, taraflar arasinda uzlasi igin ¢aba gosterirken taraflardan birinin 6tekine saldirarak
baris1 bozmasidir. ikincisi de bélgeler arasinda yapilan baris sdzlesmelerinin bozulmasina
neden olacak sekilde miittefik kabile tiyeleri aleyhine sug islemektir. Cok az islendigi bilinen
bu fiiller, dliimle cezalandirilir. Bunlar disindaki tlim suglar ve haksiz fiiller kisilere karst
islendigi kabul edildigi i¢in 6zel hukuk alanina dahildir.'>®

Yeni Gine Kapauku yerlilerinin sahip oldugu 121 kuralin ( daa ) yalmzca 6 tanesi
kamu ¢ikartyla ilgiliyken, 176 ihtilaftan 7 tanesi kamusal kurallarin ihlalinden dogmustur.'>
Pospisil’e gore Kapauku yerlileri, toplumsal ¢ikarin korunmasinda tehlikeli bir eksiklik
gosterirken, 6zellikle ekonomik sahada bireyi 6n plana ¢ikarir ve onu korur. Mesela zina ve
tecaviiz oma magii ( Cinsel iliski hirsizhig1 ) olarak adlandirilir ve ekonomik suglar olarak
goriliir. Ciinkil cinsel iligkinin bedelinin 6denmemesi tazminati gerektiren bir haksiz fiildir. 160
Kalinga ve Kapauku, servet farkliligina dayanan ileri derecede katmanlasmis toplumlar
oldugu igin, kisisel ¢ikarlarin azami oranda korundugu iliski bigimleri s6z konusudur. Ozel
cikarlarin iistline kamusallik kilifi gegirmenin yasal yollar1 kesfedilene kadar, giiglii aileler
kendi cikarlarimi kendileri korumak durumundadir. Nitekim Kalinga’da Pangat’larin icra
ettikleri kamu go6revleri, siyasal temsilden ¢ok kisisel ¢ikarlar 6ne alan bir yapiya sahiptir.
Barton bu durumu devletin olusum asamasindaki kirli iliskilere 6rnek olarak géstermektedir.

Kottak’a gore, devletin en 6nde gelen islevlerinden biri diizenin tesisi oldugu i¢in
devlet, kisiler arasi ihtilaflara miidahale eder, 6zel ihtilaflar yeniden tanimlanarak kamu
sorunlart haline getirilir ve bunlarin cezalandirilmas: i¢in ¢esitli ajanlar gdrevlendirilir.'®!
Devletin 6zellikle aileye iliskin miidahalesi ve tanimlamasi, Bourdieu’ya gore; geleneksel
kamu-6zel karsitliginin, bir yanilsama {izerine oturdugunu gosterir. Kamunun en basindan bu
yana Ozel alan1 tanimlamasi da 6zel alanin, esasen kamusal bir sey oldugunu diisinmemize

yolagar.'® Ilk dénemlerde Kamu Hukuku Ozel Hukuk ayrimi, su¢ haksiz fiil ayriminda

157 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 213

'8 Barton, The Kalingas...,, s.143-144, 252 - Hoebel, Man..., s. 476
1% pospisil, The Kapauku..., s. 55

160 Pospisil, Ibid., s. 55

'l Kottak, Cultural..., s.153, 156

192 Bourdieu, op. cit., s.143
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kendini ortaya koyarken, sonralart devletin gercek ve tlizel Kkisilerle sug teskil etmeyen
iliskilerini diizenlemek bigiminde kendini gostererek Idare Hukukuna kaynaklik etmistir.'®>
Kamu Hukuku Ozel Hukuk ayriminin kokenlerine, yalmizca sefliklerde degil,
Eskimolar gibi en basit materyal kiiltiire sahip toplumlarda bile rastlanmaktadir. Her toplum,
farkll olgttler kullansa da bazi fiillerin yalnizca taraflan ilgilendirdigini ve bu nedenle
toplumun soruna miidahil olmayacagini, ¢6ziimiin taraflarin iradesine kaldigini ilan etmistir.
Sayet tehlike yeterince biiyiikse, zararin niteligi toplumun hassas dengelerini bozuyorsa veya
eylem toplumsal degerleri ayaklar altina aliyorsa, fiil tim toplumun ilgisini haketmekte ve
taraflart asan bir sorun haline gelmektedir. Hangi gerekge kullanilirsa kullanilsin, kamunun
bizzat ceza vermesi, her zaman toplumsal diizenin korunmasi amaciyla yapilir. Kimi
eylemlerin toplum yasami tizerinde yikici etkiler dogurmasi ya da bu sekilde tanimlanmasi,
toplumun ezici glictiniin harekete gecirilmesine sebep olur. Toplumsal hacmin artisina bagh
olarak, olusan tabakalagma ve siniflagmanin, hukukun olusumunu nasil etkiledigini daha 6nce
gostermistik; stire¢, toplumun biitlin olarak ¢ikarlarint dile getiren bir hukuktan, hakim
klanlarin ve siniflarin ¢ikarlarinin bekgiligini yapan bir hukuka ilerlemektedir. Benzer bir
dontiglimden, kamu hukuku da kendine diisen payr almistir. Siyasal merkez giiclendikge,
kamu hukuku, toplumdaki herbir {iyeyi ilgilendiren zarar veya fiillerle ilgilenmek yerine,
siyasal iktidarin ¢ikarlarini kamusallik kilift altinda sorgulanamaz hale getirir. Oba ve kabile
toplumlarinda yalnizca toplum tizerinde yikici etkileri oldugu agik¢a goriilen eylemlerle
ilgilenen toplum, seflik ve devlet asamasina gelindiginde, kamusalligin ezici, yok edici,
dislayici ve karst konulamaz giiciinii, biitiinden ¢ok, belirli odaklarin ¢ikarlarini temin etmek
amactyla kullanmay1 kesfetmistir. Belirli odak kavrami hi¢ de bilinemez, &rtiilii bir gruba
isaret etmez. Siyasal Orgiitlenmenin merkezi olarak devleti ele gegirenler, kamu adina
konusma hakkini tekellerine aldiklari i¢in, sinifsal ¢ikarlarina tehlike olusturacak diger
gruplari, kamu adina kovusturup, devlet eliyle imha yolunu segecektir. Siyasal iktidar,
toplumsal diizen kavramini, bireysel alanin daraltiimasinda ve rakiplerin tasfiyesinde arag
olarak kullanir. Devletin ortaya ¢ikisiyla, kamu hukukunun, dolayisisiyla kamusalligin
biittintiyle ve keyfi olarak yeniden tanmimlanabilir hale gelmesi onlara bu firsatt sunmaktadir.
A.B.D.’de kapiatalistler, Cin’de kominist parti, Iran’da din adamlan, Tiirkiye’de ise
biirokratik elit, sahip olduklari toplum adina konusma imtiyazini, kisisel ¢ikarlarini
kamusallik kilifi ile tlim topluma kabul ettirmek i¢in kullanmaktadir. Kamunun, biitiin
toplumlarda 6zel alan olarak gériilen aile ve gocuk egitimine dogrudan miidahale etmesi,

kamusalligin nasil da keyfi olarak tanimlandigina 6rnek olusturur. Temel egitim konusunda

' Turner, Ibid., s. 429
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devletlerin 1srarci tutumunu anlamak, egitimle kurulu diizenin/¢ikarlarin devami arasindaki
baglantiyr gormekle anlasilabilir. Aksi halde siyasal iktidarin, ¢ocuklari, anne babasindan

daha ¢ok sevip, diistindtigtinii kabul etmek gerekecektir.

D ) MODERN VE iLKEL USUL HUKUKU
ARASINDAKI PARALELLIKLER

Yiizlerce yillik birikim sonucunda Batida gelisimini tamamlayan hukuk kurum ve
usilleri, eksiklikler tagimasina ragmen tiim diinyada kabul gérmiistiir. Bu degerlerin bir kismi
Oylesine asli unsurlar tagimaktadir ki ihtilafin ¢dziimii i¢in bir araya gelen en basit, en
Orglitstiz toplumlarda bile izlerine rastlamak miimkiindiir. Sézgelimi, tarafsizligi saglamak
icin Hakimlerin, taraflarin akrabasi olmamasi ilkesi diger Kkiiltiirler iginde evleviyetle
gecerlidir. Ifugao toplumunda hakem iglevi goren ve aract konumunda bulunan Monkalun
yargic gibi otorite sahibi bir kisi olmamasina ragmen, taraflarin akrabasi olmamalidir. Aksi
halde gorevinin geregi olan sayginlik ve tarafsizlig: yitirecektir. Muhakemenin aleni olmasi
da, sagladigi giivenceler nedeniyle yargilamanin sayginligim ve mesrulugunu artiran bir
ilkedir. Bu nedenle Tswana’da kabile tiyesi herkes, bolge seflerinin mahkemelerine dinleyici
olarak katilabilir.'® Togo halki, ihtilafin yalmzca taraflart degil iginde yasadiklar toplumu da
ilgilendirmesi nedeniyle muhakeme ve yargilamanin aleni olmast gerektigini diistiniir.'®’

Afrika’da kisiler sugiistii yakalanmadik¢a dava agilamaz. Yalnizca dedikodu ve siiphe
yeterli degildir esasli deliller gereklidir. Suglulugu ispat edilene kadar herkesin masum oldugu
ilkesi gegerlidir.'®® Karineler 6nem tagir; erkegin gece bagka bir kadin kuliibesinde
gorililmesi zina i¢in, menkul malin kisi iizerinde bulunmasi da hirsizlik igin delil teskil eder.
Her tiirlii ihtilafta sahitler ¢ok biiyiik 6nem tasir'® ve baslica delil kaynagii sahadet

168 Kadinin asigiyla kagtign vakalarda agigiyla birlikte yakalanmasi dogrudan delil

olusturur.
sayilip baska delil aranmaz.'® Zinada kadinin, sigir siiriisti i¢in cobanmn soyledikleri  diger

kisilerin sdylediklerinden daha dnemlidir.'™

' Schapera, Tswana..., s.281

65 verdier, Ibid., s. 145

166 Gluckman, The Judicial..., s. 84
167 Schapera, Tswana..., s. 268-288
18 Hoebel, Law-Ways..., s. 192

% Ibid., 5. 192

170 Schapera, Tswana..., s.289
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Yazili kodlarin bulunmamasi, davraniglarin kendilerine goére degerlendirilecegi
kurallarin kesin olarak tespitini zorlagtirmakla birlikte, insanlarin sagduyulu, mantik sahibi
kisiler olarak harcket edecegi varsayimina bir¢cok toplumda rastlamak mtmkindiir. Lozi
davalarinda stk sik davalinin mantikli insan olarak hareket etmedigi sikayeti dile getirilir. Bu
iddia aslinda davalinin sagduyu sahibi, mantikli ve ortalama insan davranigi beklentisini
karsilamadig1 sikayetini de igerir. Mantikli,, ortalama insan kavramimin “diirlist insan”
kavrammi da igerdigini belirtelim.!”' Tanzanya Ndendeuli toplumunda her ihtilaf aymi
zamanda, taraf davraniglarinin  mantiklt - sagduyulu insan davranigi beklentilerine goére
degerlendirildigi bir siirectir.'”” Afrika Barotse’leri de yargi siirecinde mantikli insan
kavramina sik sik atifta bulunur. Insamin akilli bir varlik olarak hayvanlardan ayrilmasi
nedeniyle, kavram hukukun merkezinde yer alir. Hakimler, kurallar1 ihlal edenleri akilsiz
hayvanlara benzetip, saygi ve akildan mahrum olmakla suclar.'”

istisnalar hari¢ kisiler yokluklarinda yargilanmaz. Taraflar dinlenmeden verilen bir
hiikiim, ustle uygun olmayacaktir.'” Taraflardan biri, yargilama sirasinda 6liirse, mirascilar
davaya devam edebilir'”

ilkel toplumlarda, niifus artis1, toplumsal katmanlasma ve siyasal &rgiitlenmenin
basitten karmasiga dogru ilerlemesine paralel olarak, muhakemenin de merkezilesmeye
basladigini, isbsliimii ve uzmanlagmanin arttiginmi gériiyoruz. Toplumsal 6rgiitlenmesi devlet
Oncesi asamaya ulasmis olan Afrika’nin biiyiik 6l¢ekli niifusa sahip kabileleri yerel, bélgesel
mahkemelere ve temyiz mahkemelerine sahiptir. Thmal ve hafif kusura dayali zararlarin nasil
tazmin edilecegi “Aile Mahkemelerinde,” magdur ve failin aile biyiiklerinin katilimiyla
kararlastirilir. Yalnizca 6denecek tazminatlarin tespitine yonelik yetkilerle donanmig Aile
Mahkemeleri, birinci basamak muhakeme merciini olusturur. Kisilere ceza verme yetkileri
yoktur.'’®

Ikinci Derece Mahkemeler, veraset yoluyla géreve getirilen Reis’lerden olusur. Belirli
bir yarg:i ¢evreleri vardir ve kigilerin esas yargilanma yeri baghi olduklar1 reislerin

mahkemesidir. Ancak belirli agirhiktaki suglara bakabilirler. Miras ve bosanma davalarinda

! Gluckman, The Judicial..., s. 65,

172 p H. Gulliver, Dispute Settlement Without Courts: The Ndendeuli of Southern Tanzania, s. 66, in Law
in Culture and Society, Ed., Laura Nader, University of California Press, California, 1997

173
Gluckman, Concepts..., s. 370

' Gluckman, The Judicial..., s. 83

175 Schapera, Tswana..., s. 283

76 Ibid., s. 281
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yetkilidirler. En fazla, dayak atilmasina ve az sayida sigirin tazminat olarak 6denmesine
karar verebilirler. Kararlari, temyize tabidir.'”’

Kabilede sef ayni zamanda en yiiksek yargi orgamdir.'”® Lozi’de hakimler ayni
zamanda idareci ve yasa koyucu gorevini iistlenmislerdir'”. Reis’lerin yarg1 kararlarin
temyizen incelemeye ve kendi bslgesindeki uyusmazliklara birinci elden bakmaya yetkilidir.
Ayrica cinayet, biiyii, smr ihtilaflart gibi belirli agirliga sahip ihtilaflar dogrudan Sef
mahkemesine getirilir. Somiirge idaresi kurulana kadar, Sefin kararlarina kars: temyiz mercii
yoktu. Karardan tatmin olmayan taraf, ancak kabile topraklarini terkederek kurtulabilirdi.'®
1919 yilindan sonra sefin kararlarina karst sémiirge idaresine bagvuru hakki taninmistir. Sef
akraba ve sadik adamlarindan yardimcilar ve danigmanlar atar. Bu kisiler, mahkemenin
diizeninden, sikayetlerin dinlenmesine, onceki kararlarin hatirlatilmasindan, kararlarin
infazina kadar bir dizi gérevler iistlenmislerdir.'®! Ngwato kabilesinde Sefin, polis gérevini
tistlenmis adamlar1 vardir.

Temel hukuk ilkelerinin Roma’dan Modern Caga kadar ¢ok degisik ekonomik ve
toplumsal  sartlara ragmen siirekliligini korumasini, insan dogasinin sabit ve siirekli

nitelikleri'®?

yaninda bu kurallarin esnekligine de'® baglamamiz miimkiindiir. Gluckman’in
nihai yargisi Lozi gibi Afrika kabilelerinin yargilama siireglerinin, bati us@l hukukuna
benzerliklerinin, farkliliklardan daha gok oldugu yoniindedir.'®* Buna ragmen ilkel hukukun
en belirgin vasiflarindan biri, yazimin yoklugunun tiim yargilama ve cezalandirma
ctkinliklerine derinlemesine niifuz etmesidir.'® Yazinin yokluguna dayali sartlar hukukun
gelisimini etkileyen baglica unsuru olusturur.

[Ikel hukukun embriyo halinde tagidigt ve daha sonra modern ustl hukukunun temel
tagt olmus uygulamalarin yanisira, giintimiiz insanlart i¢in anlasilmasi son derece gii¢, kendi
kiiltlir ve inang sistemleriyle siki sikiya baglantili uygulamalara da rastlamak miimkiindiir. Bu

usiillere yer verilmesinin nedeni, hukukun kiiltiirel degerler ve inang sistemleriyle olan

baglantilarini goz Oniine sermektir. Hukuku bir deger olarak diisiindiigiimiizde, bu degerin

' Ibid., . 281

7% Ibid., 5. 279.

' Gluckman, The Judicial..., s. 78 T.B.M.M.’nin, idam kararlarinin nihai onama mercii olmast ya da genel af
¢ikarma yetkisine sahip olmast, siyasi iktidarla yarg arasindaki bagin giintimiizde bile korunduguna isaret

eder.

%0 Schapera, Tswana...., s. 282

*! Ibid., 5.283. Gulbrandsen, Tswana’da verli halkin Kgotla 'ya ( yerel mahkemeler ) kuvvetle sarilmasinin
nedenini hegomonik gii¢ karsiti niteligine baglamaktadir. Gulbrandsen, Ibid., s.128

82 Abélés, op. cit., s. 22

'3 Gluckman, Concepts..., s. 376

18 Gluckman, The Judicial..., s. 80
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icinde yasadigi toplumu yansitmasi, o degerlere gore bigimlenmesi son derece olagandir.
Platon’un ideal diinyasindan alinmis sonsuz ve degismez bir degerler sistemi olarak hukuk
yerine, her toplumun degerlerine, inanglarina ve toplumsal yapisina uygun bir hukuk kavrami

cok daha gergekeidir.

1. ELKOYMA ( MUSADERE ):

Birgok ilkel toplumda, suglunun mallarina elkonuldugunu biliyoruz. Elkoyma, bazan
zarara karsilik olmak tzere maddi degeri haiz mallarin zoralimi seklinde, bazan da bir
zorlama yaptirimt olarak uygulanir.

Ifugao toplumunda elkoyma, hirsizlik, hayvanlarin kasten 6ldiiriilmesi, kundaklama ve
bir borcun ddenmesini saglamak igin uygulanir. Menkul mallar disinda kadinlar, ¢ocuklar ve
piring tarlalarina da elkonulabilir. Elkoymanin yasal olmasi, belirli bir usilun uygulanmasina
baglidir. Elkoyan kisi, kendi kimligini belli edecek bir igareti, mesela bigagim elkoyma
mahalline birakirsa, islem yasal hale gelir.'"®® Bor¢lunun kendisinin veya akrabasinin
mallarina elkonulabilecegi gibi bir baska bolgede yasayan bor¢lunun komsusunun mallarina
da elkonulabilir.187 Bu tiir elkoymalar ilkinden farkli bir usfile tabidir. Islem yapilirken,
mallarma elkonulan akraba veya komsuya hangi sebeple kimin borcu i¢in elkoyma yapildigi
bildirilir. Yabanci bolgedeki borglular i¢in yapilan islemde komsuya pesin bir ddemede
/patang bulunulur; hem kendi mallari hem de alacakhinin alacagini tahsil etmesi istenir. Bu
tiir elkoymalar ¢cogu zaman arkasi kuvvetli kigilerin malvarliklarini artirmasiyla sonuglanir.
Piring tarlalarina elkonulmasi, ancak tarlanin eve yakin ve korumanin kolay oldugu hallerde
miimkiindir. Taraflar tarla i¢in kavga eder, kaybeden taraf tarlay: teslim ederek gekilir.'®®

Kapauku’da sozlesmeden, haksiz fiilllerden veya suglardan kaynaklanan borglarin
ddenmemesi nedeniyle kisinin mallarina elkonabilir. Ozellikle bir domuzun yakalanmast sik
rastlanan bir olgudur. Elkoyma isleminde elkonulan malin degeri, borcu karsilamaktan uzak
bile olsa bor¢lunun borgtan kurtulmasina neden olur.'®

Afrika Ashanti Kabilesinde, intihar ederek krala karst su¢ isleyen —dldiirme yetkisi

yalnizca krala aittir- kisilerin tiim mallarina, kral adina elkonacaktur.'*’

' R.F. Barton, Procedure Among the Ifugao, s.171 Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural
History Press, New York, 1967

87 pospisil, Kapauku..., s. 219

188 Barton, Procedure...,s. 172-173
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2. IHKAK-I HAK:

Tswana’da mera ve su kuyularna yapilan fiili tecaviiz hallerinde malik, zor
kullanarak miitecavizi kovma hakkina sahiptir. Kisi dilerse, durumu Sef’e bildirir, bu halde

191

sef’in gérevlendirdigi kisiler tecaviizii engelleyecektir. ”" Hayvanlarin tarla ve bahgelere zarar

verdigi hallerde de malik, hayanlar1 zapteder ve sahiplerine haber yollayarak zararin

192 K apauku’da

karsilanmasini talep eder. Zarar tazmin edilene kadar, hayvanlar birakilmaz.
bir domuz komsu bahgeye zarar vermis, bahge sahibi de hayvani oklayarak oldiirmiistiir.
Domuz sahibi, ¢ok degerli bir maldan mahrum olmasina karsin, herhangi bir tazminat
alamamustir. Pospisil’in tespit ettigi kurallara gére bu tiir 6ldiirmeler mesrudur: Sahibine
hayvamn 6liisii verilerek sorun ¢oziilmektedir.'”

Surinam Djuka’lari, kocanin karisiyla zina eden adami ddvmesini mesru ve yasal
kabul eder. Boyle bir durumda, dayak atmak yerine sémiirge idaresine bagvurulmasini isteyen

antropolog, her seferinde olumsuz yanit almigtir. Ciinkii hakkin bizzat alinmasi gerektigine

inanmuglardur.'*

3. GURES MUSABAKASI / YARGILAMASI:
Filipinler’de yerlesik Ifugao toplumunda, yagis ve toprak kaymalar1 nedeniyle sik sik

stnur ihtilaflar ortaya ¢ikar. IThtilafda kimin hakli oldugu ve tarlalar arasindaki sinirin nereden
gectidini ortaya gikarmak igin giires yapilir. Tarla sahipleri kendileri giiresecegi gibi, kendi
namlarina giiresecek daha kuvvetli birini de segebilirler. Bu usil, en giigli kisileri kendi
namlarina giirestirebilecek kadar serveti olanlarin, giiresler yoluyla topraklarini, dolayisiyla
servet ve iktidarlarini artirmalarmna yol acar. Giiresciler, iki tarla ortasinda miisabakaya
tutusur, kim digerini, sinirin arka tarafina geriletirse, gerilettigi miktarda tarlayir kazanmis
olur.'”

Bizim i¢in olan biteni yorumlamak son derece giigtiir; iyi giires¢ilerin stirekli galip
gelerek, toprak kazanma ihtimalinin oldukga yiiksek oldugu boyle bir miisabakanin, haklinin
kim oldugunu tespit etme sorunuyla nasil bir ilgisi olabilir? Disardan bakisa ait olan bu
soruya, kiiltiiriin i¢ dinamikleri ve inanglariyla baglantili bir cevap verilebilir: Ifugaolar ata

ruhlarimin, kimin hakli oldugunu ve sinirin nereden gegmesi gerektigini bildiklerine inarur.'*®

191 Schapera, Tswana.., s. 269

"2 Ibid., 5.270

' pospisil, Kapauku.., s. 198
% Ksbben, Ibid., s. 127

195 Barton, Procedure..., s. 169
% Ibid., s.169
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Bu inang, gercegi bilen ruhlarin, zayif bile olsa kazanmasi i¢in hakli tarafa yardim edecegine
olan inangla tamamlanir. Ruhlarin, hakli davalarina yardim etmeleri igin, giires miisabakasi
Oncesi tavuk ve domuz kurban etmelerinin sebebi budur.

Labrador ve Baffinland bélgesinde yasayan Eskimolar arasinda giires miisabakasinin
daha ciddi sonuglar1 vardir, zira kaybeden giires¢i kazanan tarafindan oldiiriiliir. Bu tiir
miisabakalar, kan davasi olaylarinda intikam almak amaciyla diizenlenmektedir.'’

Bir ihtilafta kimin hakli kimin haksiz oldugunun tespit edilmesi tiim toplumlarin ve
kiiltirlerin ilgilendikleri en temel sorunlardan biridir.'”® Sorunun ¢6ziim tarzi da birinden
otekine siirekli degismektedir. Ihtilafin ¢oziimiinde izlenen ustller, toplumun kiiltiirel deger
ve inang sistemiyle uyumlu ise, burada bir sorun kalmamis demektir. Digardan yapilacak bir
yargilama dogru olmadig gibi o kiiltiir i¢in gercekei bir ¢6ziim de sunamayacaktir.

Comanche toplumunda benzer bir toprak ihtilafinda ¢6ziime su ustlle ulasiimistir: Iki
savaggl  bir parga topragin kime ait oldugu hususunda ihtilafa diigiince sef, taraflar ve
sahitleriyle toplantt yapmistir. Amag, kimin daha cesur ve daha iyi insan oldugunun ortaya
cikarilmasidir. Sahitlerden biri ... davacinin savasta diismanlarla ¢evrilmis olmasina ragmen
yarali arkadasini kucaklayarak hayatini kurtardigini, bunun ¢ok biiyiik bir cesaret ve savas
ruhu gerektirdigini, onun ¢ok iyi bir insan oldugunu sSylemistir. Diger taraf davayi
kaybettiklerini anlamis ve susmustur. Ciinkii daha iyi bir insan ve cesur yiirekli savas¢i
olduklarini gosterecek bir hikaye anlatmalan gerekecektir. Sef, savasta biiyiik bir cesaret
Ornegi sergileyerek arkadaginin hayatini kurtaran savas¢inin topragin sahibi oldugunu
agiklayarak ihtilafi ¢Szmistiir.'” Hoebel agikga soylemese de toprak sahipligi ile cesur
savagct olmak arasindaki bagin su sekilde kurulabilecegini diistiniyorum: Comanche
toplumunda ihtilaf hususundaki en 6nemli unsur taraflarin iddialarinda hakli mi haksiz mi1

200

olduklart degil, girdikleri miicadelede ne kadar cesur olduklaridir.”™ Ciinkii miizakerelerin

basarisi, savasta gosterilen yigitlige ve kazamilan s6hrete baglilidir. Comanche hukukunun
esast, nihai olarak kullanilacak giice bagli oldugu i¢in, cesur bir savas¢inin korkaklara oranla
daha fazla cebir kullanma potansiyeline sahip olmasi, hakkin da ona ait olmasi sonucunu
doguracaktir. Hoebel’in deyisiyle Comanche toplumu cesur adamin davasinda hakli oldugu
gorlisiine daha yatkindir. Ancak birgok vakada davaci, iddiasini kabul ettirecek gii¢ ve

cesaretten yoksun oldugu icin, toplum, giicsiiz magdurun yaninda yer alarak adaletin

7 E.A. Hoebel, Song Duels among the Eskimo,” s. 256, Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural
History Press, New York, 1967

%8 Gluckman, Politics..., s. 207

" Hoebel, “Law-Ways..., s. 194

% fbid., s. 193
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gerceklesmesine yardimer olur. Cesur akraba ve yandaglar, miizakere sorumlulugunu
lizerlerine alarak, davacinin yaninda giic gosterisinde bulunur ve davali tarafi yildirir. Hoebel
tek bir vakada dahi, haksiz davalinin yandas ve akrabalariyla kendini takviye ettigine
rastlanmadigint sdylemistir.”®! Eger Comanche toplumu, bir ihtilafta hakli olmak igin,
oncelikle cesur ylirekli ve iyi insan olmay1 sart kogsmussa sart1 yerine getiren taraf, davayi
kazanacaktir. Ihtilafin cesur savas¢i lehine ¢6ziilmesi, Comanche Kkiiltiirel degerleriyle

uyumludur. Bu nedenle o kiiltiir i¢in ortada bir sorun kalmamuistir.

4. SARKI DUELLOSU:

Gronland adasinin  Bati ve Dogu yakasinda yasayan Eskimo’lar arasinda adam
oldiirme suglar1 diginda olusan kin ve hasedin giderilmesinde kullanilir. Bir Eskimo intikam
almak i¢in yeteri kadar giicli degilse — Kottak, kan davasindan korkan yerlinin bu yolu

22 veya sarki sdyleme yetenegi ¢ok iyiyse, yakinin ldiriilmesi

deneyecegini ileri stirer-
durumunda bile sarki diiellosuna ¢ikabilir.**® Diielloda “silah olarak yalmzca sert, keskin ve
ac1 kelimeler kullanilir.®® Adetlere uygun olarak hakaret ve asagilama dolu sarkilar
soylendikten sonra dinleyicilerin — toplumun- yargisi ortaya konacaktir.’”® Kim dinleyicilerin
cosku dolu alkigini alirsa, diielloyu kazanmig olur. Sessizlikle karsilanan taraf, diielloyu
kaybetmistir. Ancak bdyle bir diiellonun galibi olmak tazminat vb. kazanmak anlamina
gelmez; bir hakkin veya imtiyazin teslimi s6z konusu degildir. Elde edilen biricik yarar
prestijdir.?®® Kazansa da kaybetse de taraflardan uzlasmasi istenir ve armagan miibadelesiyle
uzlagma sergilenir.

Hoebel’a gore sarki diiellosu, toplumda ayri yasayan insanlarin ihtilaflarini ¢6z{ime
kavusturmak ve normal iligkileri tesis etmek igin kullanilan yargisal bir aragtir. Amag
taraflardan birinin haset ve kin duygularinin yatigtirtlmas: yoluyla huzursuzlugunun
giderilmesi ve psikolojik rahatlamanin saglanmasidir. Béylece toplumsal denge ve adaletin
yeniden tesis edildigi varsayilir.”"” Hoebel’a gore bu adalet anlayist 6yle algiladiklar siirece

Eskimo toplumunun ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ustelik bu &yle bir unsurdur ki yiiksek

kiiltiirler bu konuda basarisiz olmaktadirlar.2%

2 Ibid., s. 195-196

2 Kottak, Cultural..., s. 138

205 Hoebel, Song..., s. 256

24 Service, op. cit.,, s. 53

295 Eried- Pfeiffer, op. cit., s.476 -Kottak, Cultural..., s.138. Hoebel, Fried- Pfeiffer gibi kimi yazarlarin ayni
gelenegi adlandirmak i¢in “Dilello” Kottak’n ise “Miisabaka- Yarigma” anlamina gelecek terimleri segtigini
belirtelim.

2 Service, op. cit.,, s. 54 - Hoebel, Song..., s. 256

7 Hoebel, Song.., s. 261

% Ibid., s. 262
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5. TABIAT USTU GUCLERE INANC:

Genel olarak bir toplumun materyal kiiltirdeki gelismislik seviyesiyle hukuki
gelismislik seviyesi arasinda tam bir paralellik kurmak zordur. Toplumlarin modernlestikge
hacminin arttig1, buna paralel bigimde de hukuka duyulan ihtiyacin ¢ogaldig: bilinmektedir.”*
Glinimiiz toplumlarinin aksine, ilkel toplumlarin daha basit bir hukukla yetindikleri agiktir.
Ozellikle Eskimolar, Shoshone’lar, Andaman adasi yerlileri, bizim sahip oldugumuz
anlamiyla hukuk kavramina bile sahip degillerdir. Bunun sebebi, bir ¢ok unsurun yaninda,
tabiatiistii giiclerin, toplumun tasvip etmedigi davraniglart sinirlamadaki gii¢lii etkisi, diizen
ihtiyacini 6nemli oranda karstlayarak resmi hukuka olan ihtiyaci azaltmasidir.

ilkelin davransi, biiyiik oranda tabiatiistii giiclere inan¢ ve diinyaya iliskin degerler

0

tarafindan  belirlendigi i¢in®'® kutsal ve tabiatiistii giigler, sekiller yaptirimlarla

211 Ciinkii bir kural ya da gelenegin mesrulastirilmast

karsilagtirildiginda daha giiglii rol oynar.
mantik, ahlak ya da hukukla degil, tanrilarin emirleri veya atalarin biraktigi miras araciligiyla
yaptlir.? 12 Bu tiir mesrulastirma, ayni zamanda tabiatlistiiniin kisi {izerindeki glictinlin
kaynagini ve yayginligini olusturur. [lkel diisiiniistin, gelenegi kutsayip, onu ¢ignenemez bir
yasa olarak dyelerinin zihnine yerlestirmesi, atalardan kalan yasalarin kutsallik zirhiyla
gevrelenmesine yol agar.?'® Kurallarin, korkuyla karisik saygiyla karsilanmasinin kokeninde,
kisinin toplumu tizerinden ge¢misiyle kurdugu bu iliski yatar.

Bu toplumlarda biiyii ve sihrin esitlik¢i iliskilerin temeli olduguna iliskin iddiaya daha
sonra ayrintilt bir sekilde deginilecektir. Yine ilkel zihnin tirettigi tanrilar, ruhlar ve cinler gibi
tabiatlistti varliklarin, toplumun ortak arzularinin ve iradesinin dile getirilmesinde bir arag
oldugu iddiast ileri siiriilmistiir. Doutté’ye gore “sdylence, kisilestirilmis ortak istengtir.”?'
Bu distince dogru kabul edilirse, toplumsal diizenin korunmasinda tabiatiistiiniin etkin rolii
hi¢ de anlasilmaz bir siire¢ degildir. Ciinkii toplum, toplumsal iradeyi tek tek bireysel

cikarlarin etkileyip bozamayacag kadar gegmis zamanlardan ve kutsal alanlardan getirerek

diizeni korumanin en etkin yolunu bulmugtur.

209 Hoebel, Man..., s. 482

1% Service, op. cit.,, s. 74

*!! Redfield, Primitive Law, s. 22

212 | évi-Strauss, Structural..., s. 18, C. 2. Clastres’a gore bazi Kuzey Amerika yerlilerinin tanrilari, toplumun
kokeninde yer alan ve gelenege saygl duyulmasini isteyen Yasalarin toplamindan bagka bir sey degildir. P.
Clastres, op. cit.,, s. 67

2B B, Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 82, Cev.: Necla Arat, Remzi, [stanbul, 1984

24 E Doutté, Magie et religion dans I’Afrique du Nord’den aktaran, Cassirer, Devlet..., s. 282. Nietzsche’ye
gore de, mitolojisiz her kiilttr yaratict dogal giiglerini kaybeder. Ciinkii geng ruhlar1 olgunlastiran, insanlarin
cabalarina ve hayatlarina anlam veren sey yalnizca mitolojidir. Ayrica devletler, kdkenlerinin din ve biiyiik
ideallerle baglantisini da mitolojiler araciliiyla kurar. F. Nietzsche, The Birth of Tragedy, s. 85,
Translated, by Clifton P. Fadiman, Dover Publications, Inc., New York, 1995
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' Toplumsal diizenin tabu seklinde dillendirilen kurallart son derece etkindir, zira
onlarin ihlalinin insaniistii bir gli¢ tarafindan hemen bu diinyada cezalandirilacagina
inanilir.*"> Genel bir kuralin, belli kosullar altinda 6zel yaptirimindan bagka bir sey olmayan
Tabu,”'® kiside yalmzca korku degil, ayni zamanda saygi ve hayranlik duygusu da

7" Kutsal seylerin, biiyli ve cenaze tOrenlerinin, rahatsiz edilmemesi,

uyandirir.?
kurcalanmamasi gerektigi yontindeki giiclii inan¢?'® aksine davramsin tabiatiistii giiglerce
cezalandirilacagi inancin1 da tasir. Avustralya yerlilerine ¢ocukluktan itibaren gelenekten
sapmanin erken yaslanmaya, korliige, deri hastaliklarina ve oliime yol agacagi &gretilir.
Bunun dogal sonucu toplumsal kurallara siki sikiya riayet edilmesidir.”’® Kalahari
Bushman’leri, olumsuz ¢evre kosullari nedeniyle gida paylasimini ¢ok siki kurallara
baglamistir. Sayet paylasim kurallarina uyulmaz ise avda kullanilan zehirlerin hayvanlara
tesir etmeyecegine inanilir.>*® Cheyenne kabilesinde cinayet hem bir su¢ hem de biiyiik
giinahtir.**!

Yalnizca toplumsal sujelerin degil tabiattaki av hayvanlari ve bitkilerinin korunmasi da

222 By tiir inamslarin, amaglarina

tabiatistli gli¢lerin cezalandirmasi tehdidiyle saglanir.
hizmet ettikleri siirece, bos inang ya da hurafe olarak adlandirilmalar1 yersizdir. Ne zaman ki
bu tiir kurallar toplumsal gergeklikle ortiismez veya kisiler ve gruplar arasi iliskileri
diizenleyecegi yerde siirtisme ve ¢atismalara neden olur, kisaca islevlerini yitirir, o zaman bu
tiir kurallar, bos inang olarak adlandirlabiliriz.*?

lIkel toplumlarda gordiigiimiiz tabular, din, biiyli ve genel olarak tabiatiistii inanci,
diizenin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu ti¢ kavram ¢ogu durumda i¢ ige bulunmakla
birlikte, her birinin ayirici nitelikleri bulunduguna kusku yoktur. Dine inanmak, birgok
durumda zorunluyken, biiyii i¢in bdyle bir zorunluluk olmadigini ve adetlerle aligkanliklara
dayandiginu sdyleyebiliriz.** Birgok durumda biiyti, kisinin dogal diizene miidahale ederek
istedigi sonucu elde edebilecegi inancina dayamir.”” Tabu ise, belirli seylerin deneye

bagvurmaksizin tehlikeli kabul edilmesi,”*® ¢ogu durumda da toplumsal yasaklarin genel bir

215 Kelsen, op. cit., s. 58

216 Frazer, op. cit.,s.176, C. |

217 Chagnon, op. cit., s. 68,

218 Malinowski, Crime..., s. 53

219 Kelsen, op. cit., s. 107

20 Service, op. cit.,, s. 90

! Hoebel, Man..., s. 476 - Ozcan, Hukuk..., s. 172

222 | &vi-Strauss, Irk..., s. 79

Serif, op. cit., s. 156

224 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 208

25 E, Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, insan Kiiltiirii Felsefesine Bir Giris, s.114, Cev.: Necla Arat,
Y .K.Y., stanbul, 1997

2% Cassirer, insan..., s.127
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adlandirmasi olarak karsimiza ¢ikar. Din, doganin insan bigimselligine yani tabiat yasalarimin
insanlastirilmasina dayanirken, biiyli insanin doga bigimselligine kisaca insan eylemlerinin
dogallastirilmasina dayanmaktadir. Birgok 6rnekte din ve biiyliniin birbirini kapsadigini az
veya ¢ok digerine yer verdigi goriiliir.?’

Tecaviiz ve haksiz fiillerin tabiatiistii gliclerce cezalandirilacagi inanct ilkel
toplumlarin kontrol mekanizmalarinda 6énemli bir yer tutar. Bir kuralin ihlali halinde, tabiatin
kisiyi cezalandirmak igin harekete gececegine, s6zgelimi sefin yemegi yendiginde kisinin
Slecegine, kutsal bir seyi kirletenin elinin kuruyup hastalanacagina,”?® Tswana’da tabulart
cigneyenin, ata ruhlarinca yahut diger tabiat {istii varliklarca hastaliklar, bela veya 6liim
yoluyla cezalandiracagina inamlir.”

[lkel insanin ruh inanci ile karsiliklilik ilkesi arasinda yakin bir baglant1 vardir. ilkelin,
olimden sonra yasamaya devam eden ruh inanci, hayattayken islenen fiillere gore
cezalandirilmayt veya ddiillendirilmeyi de igerir. Boylece 6liimden sonra, kargiliklilik ilkesine
gore ceza veya 0dil alacak bir ruha sahip olmak, yasayanlarin davraniglarini toplumsal diizene
gdre sekillendirmenin en etkin yollarindan birini olusturur.*® Misir, Hiristiyanlik, [slam gibi
gelismis dinlerdeki, 6liimden sonra yasamaya devam eden ruh inanci, bu diinyada islenen
fiillerin karsiliklilik ilkesi geregi daha sonra nasil 6diillendirilecegini veya cezalandirilacagin
gostermek i¢in kullanilir.

Radcliffe-Brown dini yaptirimlart yaygin yaptirimlardan ayirir ve yetersiz anlam ve
cagrisimlar nedeniyle “mistik” ya da “tabiatiistii yaptirnm” olarak adlandirilmasini dogru
bulmaz.”' Dinsel yaptirimlarin ancak inanmakla miikellef insanlarin bulundugu dini bir
toplumda yer alacagim kabul eder.”** Bu yaptirimlarin kokeninde tanrilart mutsuz eden,
insanlarla olumlu iligkileri koparan giinahlar yer alir. Giinah 6yle bir kétiliiktiir ki kirlenen
insanin itiraf, kurban etme, temizlik yapma, vs. yollarla kefaret &deyerck arinmasini
gerektirir.*?

Bu tiir bir inanis ancak toplumsal diizen ile dogal diizenin bir ve ayni oldugu bu iki

alanin ayrigmamis halde birbirini destekleyen ve etkileyen bir biitiin olarak kabul edildigi

yapilarda miimkiindiir. Bir toplumsal kuralin ihlal edilmesi yalnizca kisilerin zarar gérmesini

7 Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, s. 263

® Redfield, Primitive Law, s. 14

29 Schapera, Tswana..., s. 37

20 Kelsen, op. cit., s. 186 - Radcliffe-Brown, Structure..., s. 207, Andaman’lar ve Eskimo’larin 6liimden
sonraki dirilisi anlatan mitleri i¢in, V. M. Eliade, Mitlerin OzeHikleri, s. 78-80, Cev. Sema Rifat, Om,
[stanbul, 2001

Bl Radcliffe-Brown, Structure..., s. 206

2 Ibid., s. 206

23 Ibid., s. 207
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sonuglamaz; tecaviiz hem fail hem de toplum i¢in bir kirlilik olusturmustur, bu durum kisiyle
birlikte toplumu da tehlikeye sokar. Tazminat ve cezalandirmadan ¢ok kefaret ve arinma
trenleri yapilmalidir.** Cinayet isleyenler de kirli kabul edilir ve arinma téreni yapmahdlr.23 3
Amag, dogrudan ya da dolayli olarak tanrilar {izerinde etkide bulunarak glinahin olumsuz
etkilerinin yok edilmesidir.**®

Kabile refahiyla dogrudan ilgili oldugu diisiiniilen cinsellik, yagmur ve iktisadi hayatla
ilgili tabular ¢ignendiginde kétii ruhlarin seytani etkilerinden kurtulmak i¢in arinma térenleri
yapilmak zorundadir.*” Doga yasalart da bu ihlalden etkilenir ve deprem, su baskini, kurakhk
vb. felaketler, o toplumu tehdit etmeye baglar. Yine rittieller ve uygun ziyafetler, kurbanlar,
toplumun Onderleri vasitasiyla tabiatiistiine olan saygi ve baghlik bildirimleri de karsiliksiz
kalmayacaktir; bu torenler toplumsal barig ve diizen, iirtin bollugu, bereketli yagmurlar,
hayvanlarin g¢ogalmasi, hastaliklarin ve kithgin ortadan kalkmast olarak topluma geri
donecektir. Aksine bir kuralin ihlali de, tabiatiistiince korkung bir yaptirimla karsilanabilir. >
Kuzey Kaliforniya Pomo yerlilerine gére insanlarin bagina gelen her tiirlti bela ve hastaligin
baglica iki sebebi vardir. Bunlar ya tabiatiistli giiclerin, tabularin ihlal edilmesine kars:
cezalandirict eylemlerdir ya da diismanlarin biiyii vb. uygulamalarindan kaynaklamr.23 K Oyle
ki kimi yerliler dogal yollardan 6liimiin yalnizca yashhga mahsus oldugunu, bunun disindaki
oltimlerin mutlaka kotii ruhlarin veya kara biiylintin etkisiyle meydana gelecegine inanirlar.
Ingiliz Yeni Gine’sinde yasayan Waspisinas’lar biiyliciilerin seytani etkileri olmasa insanlarin
sonsuza kadar yasayabileceklerine,”** Dobu halki ise biiyiiciiler olmazsa 6liim ve hastaligin da
olmayacagina inanir.**!

Verilen ttiim 6rneklerde ilkel zihnin, hastalik, 8ltim, kitlik sel, kuraklik, asir1 sicaklar
g6k giirlemesi, hayvan saldirilari, deprem gibi tabii olaylarla, toplumsal kurallarin ihlali
arasinda paralellik kurdugunu goriiyoruz. Bir tabunun ihlalinin su¢ olarak goriilmesinin
ardinda bu tiir eylemlerin kabileyi tehlikeye diislirecegine olan inang yatar.242 [lkel insanin

distlincesinde evren, biitlinliyle ahlaki ve toplumsal bir diizen olup, tabii yasalarla degil ahlaki

kurallara gdre yonetilen bir biitiindiir.>* Hem tabiat hem toplum bastan basa tabiatiistii

4 Redfield, Primitive Law, s. 23,

3 Kelsen, op. cit., s. 78

236 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 207
27 Schapera, Tswana..., s. 39

28 Redfield, Primitive Law,s. 14

39 Kelsen, op. cit., s. 100

0 1bid., s. 99,103

2 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s.166
2 wells, op. cit., s.150
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giiclerin etkisi altindadur.”** Doga olaylarini normatif yoruma tabi tutan ilkel insan, ihlalle
tabii afetler arasinda -nedensellige dayali sebep- sonug iligkisi yerine- bir misilleme, bir
karsiltk verme bir cezalandirma iliskisi gdrme egilimindendir.>*® Siddetli bir hortum, basit bir
meteorolojik olay bigiminde degil de, diisman Samanlarin gorevlendirdigi kotii ruhlar olarak
yorumlanir.*® Bu tabiatin, kiiltirel kavramlara dayanilarak agiklanmasidir. Ciink{i, sebeplerin
dogrudan sonuglari dogurdugunu sdyleyen nedensellik yasasi, modern bilime aittir ve ilkel
insan bu diistiniis tarzindan epey uzaktir. Radcliffe-Brown, Kelsen’den bir adim ileri giderek
evrenin ahlaki bir diizen olarak tasarlanmasinin, yalnizca ilkellere ait bir 6zellik olmadigini,
dinlerin 6nemli bir kisminin bu diisiinceyi paylastiini ve bunun insan kiiltiiriinde evrensel bir
unsur oldugunu dile getirir.**’ Ilkel zihin, tabiatla tabiatiistii arasindaki ¢izgiyi cekemedigi**®
icin, modern distinceden farklt olarak, dogal diizenle hukuk diizeni arasinda kesin bir ayirim
gozetmez. Aynt sekilde maddi ve sekiiler olanla kutsal ve ruhsal diinyalar arasinda da ayrim
yapilmaz; toplumla tabiat, tabiatla tabiatiistii arasindaki kesintisiz ve siirekli iliski fikri,
diinyaya bakis agilarini sekillendiren temel inanistir. Modernin biri tabi ve maddi digeri ahlaki
ve kutsal olarak adlandirdigs iki ayr1 diizen yerine tek bir olus, tek bir diizen vardir.**® Bir
Avustralyali aborjin igin toplumsal kural ile tabiat yasasi arasinda bir fark yoktur.”° Bu
nedenle kurallarin ihlali ya da reddi, tanrinin hastalik ve diger felaketleri géndermesine yol
acar.”!

Kelsen’in ilkel diistinceye iliskin en 6nemli tespiti bu diisiiniis tarzinin tabiata bir ruh
atfederck, onu canli, kisiligi olan bir varlik olarak gérmesidir. Kisilestirme, toplumsal
diinyanin ve toplumsal iliskilerin tabiata aktarilmasi yoluyla gerceklestirilir.  Tabiatin
toplumsal iligkiler araciligiyla kavranmaya ¢alisilmasi, tabiat yasalarinin 6grenilememesine,
dis dinyadan duyulan korkulara, en 6nemlisi de toplum ve tabiat evrenlerinin ayni1 diizlemde
birlestirilmesi hatasina gotiirtir. Kelsen’in nihai elegtirisi toplum ve tabiati bir ve aym
diizlemde goren ilkelin, zihinsel yetersizligi, sartlanmishig1 ve bilimsel diistinceden uzakligi
iizerinedir.”**

Her seye ragmen ilkelin tabiata, hayvan ve bitkilere yaklasimi son derece insancil ve

ekolojiktir. Insan, tabiatin efendisi ve yok edicisi degil, onda makul bir yer isgal eden uyumlu

** Clastres, op. cit., s. 65

** Kelsen, op. cit., s. 114

6 Clastres, op. cit., s. 23

27 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 131

248 Frazer, op. cit., .10, C. 1,

29 Geertz, op. cit., s. {98

0 Gluckman, Politics..., s. 269

1 Geertz, op. cit., s. 177

2 Chagnon’a gore Yanomamdler tabiat ( orman) ve kiiltiirti ( kdy) birbirinden ayirmakla kalmaz ayni
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bir iiye olarak tasarlamir.”>® Ote yandan modern diisiincenin de ilkelin toplum ve tabiati aynt
diizleme koyarak yaptigi hatayi, bir bagska agidan tekrar ettigini séyleyebiliriz. “Modern
sosyoloji i¢in toplumsal olaylar tabiatin bir pargasidirlar ve ayni tabiat yasalarinca
belirlenirler. Tabiat1 belirleyen yasalarla, toplumu belirleyen yasalar arasinda yani tabiat ve
toplum yasalar: arasinda temelli bir ayrim yoktur. Dinsel diisiincede tabiat, misilleme ilkesine
gére yonetilen toplumun bir pargasidir. Bilimsel bakis agisina gore, modern yasa kavrami
icinde yer alan nedenselligin, misilleme ilkesinden tam olarak kopusuyla toplum artik tabiatin
bir pargasi olmustur.”*** Kelsen’den yapilan alintmin 6zii, toplumsal vakalarin ve kurallarin
tabiat yasalarinin bir parcasi oldugunu, kisaca toplumla tabiatin ayniligini ileri siirmektedir.
Radcliffe-Brown da sosyal antropolojiyi doga biliminin bir pargasi olarak gérmektedir.>> Bu
sonuca ulagmasinda etkin olan mantiga gore, toplumsal olgular tabii olgulardan farkli degildir.
Yazar bu yiizden bir hayvan siiriisiindeki disi-yavru-erkek iliskileriyle insanlar1 birbirine
baglayan iligkiler zinciri arasinda bir farklilik bulunmadigi distincesindedir. Sonug olarak
sosyal fenomenlerin, dogal fenomenlerin ayri bir sinifint olusturdugunu ileri siirecektir.?
Ilkel, tabiati, toplumun bir pargasi ve devamu olarak gormekle hataya diismektedir.
Ancak modern diistincede toplumun ve toplumsal yasalarin tabiatin bir pargast oldugunu
sOylediginde ayni hatayi tersinden tekrar etmis olur. Basit bir par¢a olarak toplum, tabiatin
icine yerlestirildiginde, toplumsal iliskiler ve diizenlemelerde tabiat yasalariyla agiklanmaya
caligilir. Toplumsal bir sistemi canli ya da cansiz sistemlerle bir tutup ikisini aym tlirde

7 Ciinkii toplumsal sistemler

olgular olarak degerlendirmemiz icin higbir sebep bulunmaz.
dogal sistemler degil moral ya da sembolik sistemlerdir.”®® Tabiat, varliga iliskin olarak
“olan”a, toplum ise “olmasi gereken”e aittir.”>” itki Ontolojik diizleme aittir ve nedensellige
dayali yasalarla anlasilir. ikicisi ise deontolojik diizeni olusturur ve kurallarin, amaca yonelik
yorumlanmasiyla ¢6ziimlenebilir. Toplumsal kurallarin tabiatin bir pargast oldugunu ifade
etmek, “orman kanununa” gore iliskileri diizenlenmis bir toplum yaratmak arzusu olacaktir.
Insanin tabiat yasalarina tabi oldugunu soylemek, insanin 6ziinti yok kabul etmektir. Bu

diistincenin nihai duragi, gerek toplum i¢i gerekse toplumlar arasi iligkilerin tabiat yasalariyla

zamanda yalnizca insanlarin bir kitlttirti oldugunu da bilirler. Chagnon, op. cit., s.211.
Lévi-Strauss, Irk..., s. 79
24 Kelsen, op. c¢it., s. 266
% Radcliffe- Brown, “Toplumsal Yap1,” s.121, Cev.: Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi
Arkivi, Haz.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, 1993
¢ Ibid., “Toplumsal Yap1,” 5.122-123
37 Evans Pritchard, Sosyal...,, s. 70
>* Ibid., s. 74
2% Ozcan, Hukuk..., s.81
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uyumlu sekilde diizenlenmesi talebidir. Yani giiglii olanin kazandig1 giderek giiciin hak olarak
tanindig1 bir toplumsal diizen karsimiza ¢ikacaktir.

Aslinda doganin ve giiciin kutsanmasi ¢ok daha dnce Nietzsche tarafindan biiyiik bir
agiklikla yapilmistir. Dogal saldiri, s6miirii ve yok etmeyi hayatin 6zii olarak kabul eden
yazar, dogal oldugu i¢inde bu eylemlerin hicbirinin gayr adil olarak degerlendirilemeyecegi
diistincesindedir. Gligliiniin sinirlanmast anlamina gelecegi i¢inde hukuk diizeni, hayatin ve
yasamanin diismamdir.*®® Nietzsche ¢ok agik bir sekilde hukukun yerine dogal yasalari
koyarak, en gli¢liiniin hakim oldugu bir yapiy1 tasarlamakta, dogaya aykir1 gérdiigii ahlak, din
veya hukuk kurallarini hastalikli olmakla itham etmektedir. Toplumu, orman kanununa tabi
kilmak ancak Nietzsche ve Kelsen’de agik ifadesini bulan ve insam biitiiniiyle tabiatin bir
pargasi olarak goren diistiniisle miimkiindiir. Insan, bedeniyle tabiata aittir ancak insan1 insan
yapan sey bedeni degildir. Insan secme Szgiirliigiiyle ve hiirriyetiyle varolabilen varliktir.
Tim toplumsal kurallar da ona bu hakki tanidiklan igin tabiat yasalarindan farklilasirlar.
Insan, akil, zeka ve diisiincesiyle tabii diizene, segme hakkini kullandig1 “6zgiir iradesiyle”
ideal diizene aittir. Hukuk, insanin ideal yanina hitap eder ve en iistiin deger olarak iradesini
alir. Duns Scotus’un asirlar 6ncesinden yaptigi ¢agrt hukuk diizeninin nigin iradi varliga
yoneldigini gosterir; Voluntas est superior intellectu / irade zekadan istiindiir.*®' Tabiatta
irade ve se¢cim hakki yoktur. Toplumsal kurallar insana bu hakki tanir ve sonuglarina
katlanacagi alternatifler sunar. Insan en agik bicimde hukuk kurallam karsisinda, kendi
varligini ortaya koyabilme imkani elde eder.

Tabularin yalnizea dinsel igerikli olmadigi ¢ogu zaman toplumsal hayatla iliskili
bicimde sekiilerlestigini goriiyoruz. Tswana halki i¢in tabu yasaklanmis seydir ancak ihlali
yargisal bir kovusturmayla cezalandirilmaz. Kapauku’da, miras¢inin kiigiik olmasi nedeniyle
malvarliginin ydnetimini bir akraba iistlenir ancak kendisi igin tabu olmasi nedeniyle bu
mallara el atamaz.”®* Burada kiigiigiin mallarinin korunmast ihtiyacinin, tabu seklinde ifade
edildigini goriiyoruz. Belirli agaglarin kesilmesi, belirli balik tiirlerinin yenmesi de tabu
seklinde yasaklanabilir. Bu halde tabuyu ihlal edenlerin 6lecegine olan inang yaninda, toplum
tarafindan da yaptirim uygulanir. Bir olayda kadin yasak meyveden yemis, kocasi birka¢ giin
icinde olmistiir. Ogul, tabuyu ¢igneyerek babasmimn Sliimiine sebep olan kadini 6ldiirerek

3

cezaland1rm1§t1r.26 Trobriand adasi yerlileri, uzak tarlalardaki mahsullerini hirsizlardan

korumak i¢in bir palmiye yapragini agaglara ilistirir ve sartli bir lanetlemeyle —Kaytapaku-

20, Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 74, Cev.; Ahmet Inam, Giindogan, Ankara, 1998
31 A, Weber, Felsefe Tarihi, s. 174, Cev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal, istanbul, 1991

%62 pospisil, The Kapauku..., s. 28

3 pospisil, Kapauku..., s. 156
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{irtinleri tabu haline getirir. Biiyiiniin, hirsizlar1 hastalandiracagina inanilir.*** Bu tiir tabularin
hukuksal nitelige sahip olmadigini biliyoruz. Hawaii reisleri, 19.y.y.” da avamin Avrupali
tiiccarlarla yaptig: ticareti stire ve miktarla sinirlayan tabular koydugunda, yasaktan zarar
goren halk, her ¢esit tabuyu cignemeye basladi.*®> Hawaii reislerinin elinde tabu, iktidarlarinin
ticaret tekelini halka karst korumann bir aract haline gelmistir.*®® O halde tabuyla toplumsal
kuralin i¢ ice gegmesi pekala miimkiindiir. Yukarda belirttigimiz gibi k6tii ruhlarin felaketlere
sebep olacagina iligkin bir inang s6z konusudur. Ancak gelisen ihtiyaglara gore Sef, agag
kesmeyi ya da bogalar kisirlastirmayr tabu haline getirir ve ne kadar siire ile bu yasagin
uygulanacagini duyurur. Tabular ihlal edildiginde yine firtina ve yagmurlar nedeniyle
mahsuliin yok olacagma inanis devam eder. Fakat sef de bu kisileri cezalandiracaktir.?’

Tabu, yalnizca tabiatiistii giiclerce degil, ayn1 zamanda toplumsal diizen tarafindan da
yaptirimlandirilmigtir. Pospisil tabulari yalnizca saf dini inang halinde olanlar ve toplum
tarafindan yaptirima tabi tutulanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Yerlilerin, yaptirima tabi
olmayan saf dini tabulari gignedigini ve bunu sdylemekten korkmadiklarint da belirtiyor.*®®
Oppenheimer’a gére tabular tim orneklerde efendi sinifinin etkili bir denetim araci olarak
calisir.*® Bu goriis biraz sonra deginilecek Kelsen’in goriislerine bir olgiide yakindir. Cilinkii
her ikisi de tabularin toplumsal niteligine vurgu yapar. Bu sebeple tabularin toplumsal
denetim mekanizmalarinin hatta hukukun ve ahlakin bir parcast oldugu ileri siiriilebilir.
Pospisil, dinsel bir tabunun hukuk degil yalnizca giiglii bir dinsel olgu oldugunu aksi halde her
tiirli adetin  hukuk sahasi igine girerek bu alanin belirsiziesmesine yol agacagi
diisiincesindedir.*” Tabularin, zamanla toplumsal diizenin bir parcast oldugu diisiincesini
yanlis bulan Kelsen’e gore, ilkel tabular en bagindan beri ahlaki ve toplumsal kurallardir. Bir
yasaklama toplumsal oldugu i¢in ayni zamanda ahlaki ve yasal niteliklidir. Bu iki nitelik
toplumsal gelisimin ilk evrelerinde bile birbirinden ayrilamaz.*’!

[fugao dinine gore Tanrilar bartsi ister. Uygun bir sekilde barisin tesis edilmesi ve
tanrilara kurban sunulmast dinsel bir zorunluluktur. [htilafli taraflar, birbirlerini misafir

edemez, birlikte i¢ki igemez, aymi evde kalamazlar ve birbirlerine armagan veremezler.
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Bunlarin hepsi Tabuyla yasaklanmistir. Tabunun ihlali, bogaz ve akcigerlerde hastaliklara
sebep olacaktir.?”?

Toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin siniflasma ve devleti mumkiin kilacak sartlara
ulastiginda bir baska deyisle, oba ve kabile toplumlarinin yerlerini sirasiyla Sefliklere ve
devlete biraktiginda denetim mekanizmalarimin koklii bigimde degistigine sahit olmaktayiz.
Biraz 6nce de soyledigimiz gibi ilkel toplumlarda tabiatiistiine gili¢lii bir inang, ahlaki
degerlere siki sikiya baglilik ve yiizytiize iligkiler, kurallara aykirilig1 gidermekte son derece
etkin bir igleve sahiptir. Sanayi toplumunda yasayan bireylerin de ahlaki degerlere ve dini
inaniglara sahip oldugu bilinmesine ragmen, kurallara aykirtlign giderecek denetim biiyiik
oranda yalnizca hukuki siireclerle saglanmaktadir. Buradan gerek dinin gerekse ahlakin
modern toplumlarda kurallara aykirilig: gidermekte yeteri kadar gliclii bir etkiye sahip
olmadiklart sonucunu ¢ikartabiliriz. Bunun birgok sebebi olduguna kusku yok; Turner’in
toplumsal farklilasmayla birlikte, dini degerlerin toplumsal biitiinlesmeyi saglamakta yetersiz

213 Farklilasan ve gelisen

kaldigina iliskin goriisii bu gergeklige parmak basmaktadir.
toplumsal katmanlar arasindaki gerilimlerden dogan sorunlarin ¢dziimi, dini degerlerden
ziyade toplumu biitiiniiyle kusatan hukukun ve mahkemelerin g6revi haline gelmistir. Artan
sorunlara ¢6ziim bulmadaki yetersizlikten daha 6nemli bir gerekgeyi bizzat dinin ve biiytiniin
toplumsal islevinde bulacagimizi diistiniiyorum. Gluckman gore, biiyli ve din gibi inanglar,
toplumsal esitligi siirdiirmeye yarayan bir isleve sahiptir. Din ve biyl ozellikle servet
farkliliklarina dayali asiriliklar kinar, bunun yerine ortalama ve standartlara gii¢li bir egilim
sergiler.”™ Dini inanglar yalnizca iyi ahlak ve masumiyet istemekle kalmaz, aym zamanda
kisinin bagkasina muhtag olacak kadar fakir olmasimi ya da somiiriiye dayali asir1 servet
birikiminden kagimilmasimi da ister. Bu durum bireyler arasi esitligi, glglii bir inangla
toplumsal yapiya tasiyacaktir. Ancak dinin, her toplumda dayanmigmaci iligkileri One
¢ikardigini sylemek son derece giigtiir. Evans-Pritchard’a gére, dayanismaci iliskileri
destekleyen din sdyleminin aksini ispatlamak da pekala miimkiindiir.””> Bu nedenle iddiay:
tam bir kesinlik yerine, sik rastlanan bir olgu olarak kabul etmek daha gegek¢idir. Bir Dobulu
icin, komsunun {riinleri kendi bahgesinde yetisen iirtinlerden daha iyi ise bunun biiyiisel
hirsizlikla, bagkalarinin Griinlerinin ¢alinmast disinda bir izah1 yoktur.”’® Malinowski’ye gore

biiyii, kazanilmis haklar1 ve uzun vadede statitkoyu destekleyen, muhafazakar bir giic olmast
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yaninda, sug isleyen zayif tabaka insanlarin cezalandirilmasinda, hukukun yaninda yer alarak,
gliclii st tabakalarin hizmetgiligini de yapar. Ancak nasil islev goriirse gorsiin en biiyiik
bzelligi muhafazakarlig: ve statiikoya olan vurgusudur.””’ Esitsizliklere karst ¢ikan ve yeni
esitsizlikler olusturmaya karst duran bﬁyﬁcﬁlﬁgﬁn,278 bu dzellikleri hukuku ve diizeni giicli
bir sekilde desteklemesinin baslica sebebini olusturur.’”® Endiistri devriminden sonra
Avrupa’da biiyli yapma suglamasinin yasa dis1 kabul edilmesi 6rnegini veren Gluckman’a
gore esitlik¢i yapinin bozulmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Ciinkii bu diizenleme,
kigiler arasi esitsizligi engelleme iglevine sahip 6nemli bir giicli degersizlestirmis ve siiflt
toplum yapisina giden yolu agmistir. O halde toplumsal katmanlagmanin ilk emareleri ortaya
¢iktiginda, yaptlmasi gereken sey bir gesit esitlik ideolojisi lireten inang ve degerlerin, toplum
digina itilmesi olacaktir. Bu yapilamadiginda, yeni toplumsal yapiyla uyumlu bir inang ve
degerler sisteminin olusturulmasi yoluna gidilecektir. .

Ahlaki deger yargilarinin ya da kisaca ahlakin, ilkel toplumlarda kisilerin kurallara
uymasinda etkin bir rolii oldugu bilinen ve ¢okg¢a dile getirilen bir gercekliktir. Alay etme,
asagilama, kinama, kiigiik gorme dedikodu, ¢ekistirme elestiri, hicveden sarkilar v.b. usiller
aykir1 davranisa kars: tepki olarak ortaya konur. Bu usillerin ortak paydasi, ihlalin, ahlaki
deger karsisindaki konumunu ortaya koyup, toplumsal degerle davranisi kiyaslayarak, kisinin
deger disiligint vurgulamaktir. Alay ve istihzanin hapis ya da malin yok edilmesi kadar
zorlayic1 bir yaptirim olabilecegi®* veya kisilerin saygmligm ellerinden alarak onursuzluga
mahkum etmenin en etkili cezalandirma bigimi oldugu ileri stirtilmistiir. Foucoault, bir adim
atarak kisinin kirbagla doviilmesiyle ayiplanip asagilanmast arasinda bir fark gormez. 2!
Orneklerini biraz sonra sunacagimiz birgok ilkel toplumda, ahlaki degerlerin ¢ignenmesi,
toplumun Kkisi tizerinde gesitli yaptirimlar uygulamasina yol agmaktadir. Ancak su noktay:
higbir zaman g6zden kag¢irmamak gerekir; ahlakin etkin bir yaptirim araci olabilmesi ancak ve
ancak ayni ahlaki degerleri igsellestirmis kisileri bir araya getiren toplumlarda miimkiindiir.
Ayni ahlaki -degerlere sahip olmak, ¢ok biiylik oranda ayni ¢ikar grubuna dahil olmay:
gerektirdiginden, nisbeten bir hayli kiigiik niifusa sahip, hentiz siniflagma veya katmanlagma
emareleri gdstermeyen oba ve kabile toplumlari, {iyelerine ortak ahlaki degerleri benimsetme

imkanint elinde tutmaktadir. Ciinkii b6liinmemis bir biitlin olarak, iiyelerinin ortak ¢ikarlarini
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temin etmesi imkan dahilindedir. Bu tiir toplumlarda ahlakla hukukun yanyanaligi,”** hem
hukukun hem ahlakin etkinligini artiran bir unsurdur. Oysa sanayilesmis toplumlarda hem
hukukla ahlak farklilasmis hem de birden fazla ahlaki deger ve tutum benimsenmistir. Bu
farklilagsmanin kokeninde, toplumun esitlige dayali biitiinliigiiniin bozulmasiyla, farkh hatta
z1t ¢ikarlara sahip katmanlarin olugsmasi bulunur.

Ahlak, din ve diger toplumsal standartlar, egemen kiiltiirle sik: iliskiler kurdugu i¢in®®
her ne kadar toplumsal iyinin gergeklestirilmesi pesinde goziikselerde, belli ¢ikarlarin
hizmetinde olmaktan geri durmazlar. Bir ilkel toplumda, ¢ogu zaman kisinin ¢ikarlar
gurubuyla ortak hareket etmeyi zorunlu kilar. Biitlinden ayri, biitinlin diginda veya biitline
ragmen elde edilecek bir menfaat bulunmaz. Boyle bir menfaat olsa bile kisinin bunu
muhafaza etmesi imkansizdir. Cevre, niifus, materyal kiiltiir ve diger topluluklarla kurulan
ittifaklara bagl olarak ilkel toplumlarin igsel biitiinliiklerini muhafaza edecekleri bir tist sinir
vardir. Bu st siir asildiginda, i¢ farklilagsma yani katmanli toplum veya boéliinmeye dayali
dig farklilagsma ortaya ¢ikar. Her iki halde ahlaki degerlerin farklilasmast kaginilmazdir.
Kelsen’in de belirttigi gibi farkli ahlaki tutumlar, kaynagim farkli toplumsal katmanlardan,
nihayetinde farkli siniflardan almaktadir.”** Daha sonra ayrintili bir sekilde gosterilecek olan
tezin temel fikrine gore; kisiler farkli ¢ikar gruplar ig¢inde yasadiklari igin, digerleriyle olan
iliskilerinde daima farkli kriterler kullanmaktadirlar. Hukukun ve ahlakin farkli prensiplere
gore uygulanmasinin temel nedeni, farkli toplumsal katmanlara/siniflara ait olmak, yani farkli
cikar gruplari i¢inde yer almaktir. Hirsizlig1 ele alalim; aile bireyleri gibi ¢ikarlar birbirine
stki sikiya bagli, igige gecmis kisiler arasinda yapilirsa gérmezlikten gelme veya alinan seyin
iadesi yoluna basvurulmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Halbuki aym sugu bir yabanci iglemis ise
ozellikle suglistii yapilmigsa Oldiiriilmesi pek olagan karsilanacaktir. Aymi fiile g6sterilen
birbirinden ¢ok farkli iki farkli toplumsal tepkinin kdkenini nerede aramaliyiz? Biraz dnce
isaret ettigimiz gibi farkli toplumsal gruplarin tiyesi olmak, farkli yaptirimlarin kaynagini
olusturacaktir. Buradan, farkli toplumsal gruplarin ya da biitiinlerin, farkli ¢ikarlar temsil
ettigi icin ahlak ve hukukun farkli uygulandigini, dolayisiyla bu farklilagmanin kokeninde
farkli ¢ikarlarin bulundugu sonucuna ulasabiliriz. Kadinlara tecaviiz etmek tiim toplumlarda
hem su¢ hem de ahlaka aykir1 bir eylemdir. Halbuki bir Yanomamé yagma gurubu, diisman
kabileden kagirdig1 kadina tecaviiz ettiginde suglanmak veya kinanmak bir yana taltif edilir.

Kadmin diisman kabileden olmasi, davranisin ahlak dig1 niteligini yok etmistir. Bu

82 Kelsen, op. cit., s. 55

2 M.T. Ozcan, “Etik Degerlendirme ve Sosyo- Etik Grup Yargisi,” s. 131, Argumentum, C. 1, No: 9 (Nisan),
Istanbul, 1991

4 Kelsen, op. cit., 5. 55
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Orneklerden de anlasilacagi gibi hem hukuk hem ahlak, bir¢ok durumda toplumsal ¢ikarlarin
etrafinda sekillenmektedir. Bir hukuk kurali veya ahldki tutumun izafiligi, biling diizeyinde
farkli toplumsal gruba ait olmak veya kisinin yabanci olusu tizerinden mesrulastirilsa da
yakindan bir bakis, maddi veya manevi ¢ikarlarin davraniglar tizerindeki belirleyiciligini goz

Oniine sermektedir.

6. YEMIN :

Ilkel insanin tabiat iistli gliclerin  daha fazla etkisi altinda oldugu diistincesi
yaygindir.”®> Gergektende, gerek giinliik hayatta gerek ihtilaflarin halli konusunda tabiatiistii
giiglere sik sik atifta bulunuldugu gozden kagmaz.?*® Modern hukuk sistemlerinde en biiyiik
ve en karmagik sorun, iddialarin nasil ispat edilecegi noktasinda yogunlagir, oysa ilkel insan
icin bu sorun ¢ok az 6nem tagir. Niifus az, iliskiler yiiz yiize, tiim gerginlikler ve tartismalarda
komsu ve akrabalarin goézleri 6niindedir. Béylesine kiigiik 6lgekli toplumlarda higbir seyin
gizli kalmayacag1 asikardir. Bu sebeple genel olarak ilkel hukuk i¢in delil sorunu Snemli
degildir.®®” Bir Shoshone’in sdyledigi gibi “Onlar burada, gercekler er ya da geg ortaya
cikar.”?*®

Buna ragmen suglunun tam olarak tespit edilemedigi hallerde tabiat {istiine miiracaat
edildigi gortiltir. Bunlardan bir kismi1 su¢ sinamast ( Ordeals ) adini alir. Gergegin ortaya
¢ikarilmasi amacina yonelmis, dzel ustllerle icra edilen bir ¢esit iskencedir.”®” Mesela Kpelle
toplumunda “ordeals” veya “sartli yemine,” ¢elisen sahadetler dolayistyla, ihtilatin akiler bir
¢oziime kavusturulamadig: hallerde bagvurulur.”®® Bu ise genel hatlaniyla séylenen sozlerin
dogru oldugunun ispati i¢in, tabiat distii gii¢lerin sahitligine basvurulmasi seklinde olur.
Soylenenler gercek degilse bir cezalandirma talebi olabilecegi gibi olmayabilir de. Yemin
sozleri belirli bir forma sahip olmakla kalmaz, birtakim ritiieller de bu sozlere eslik eder.
Yemin edilirken dudaklar arasindaki pipoya dokunulmasi veya bir bufalonun kafast tizerine

konulmus oka el siiriilmesi, giiniimiiz Amerikan mahkemelerinde incil iizerine el basilmasi®®!

5 Redfield, Primitive Law s. 14. Onceki toplumlardan farkli olarak modern toplumda bireyin en Snemli
Ozelliginin “rasyonel diistince” oldugu ¢ok sik dile getirilmistir. V. Wagner, op. cit., s. 32

%6 Redfield, Primitive Law, s. 23 Cf. Barton, Procedure..., s.181

%7 Hoebel, Man..., s. 480

288 Hoebel, Anthropology..., s.508

%9 Wells, op. cit., s. 154

*° Gibbs, Law..., s.185, 204

*! Hoebel, Anthropology..., s. 510
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22 yeya Tiirk Mahkemelerinde oldugu

[bo’larin yeminlerini ofo isimli asalar {izerine etmesi,
gibi ayakta yemin edilmesi ilk akla gelen ritiiellerdir.

Yalan yere yemin etmenin ilahi bir misilleme sonucu cezalandirilacagi inanci, yeminin
baglayict giictinii olusturur. Cezanin tanr1 tarafindan verilecegi inanci ¢ok yaygindir.**® Zaten
[lahi karsilik diistincesi olmaksizin, yeminin hicbir anlami da olmayacaktlr.zg4

Yeminin giiciinii tam olarak agiklamamiza yardim edecek olan sey, yalan yere yemin
ettigimizde duydugumuz korku ve gerginlik duygusudur.’®” Giiniimiizde bile varligm
stirdiiren korku ve geri ¢ekilme hissinin, ilkel insan i¢in ne kadar dehset verici ve sinirlayici
oldugunu 6rneklerle agiklamak daha yararlidir: Fildisi Sahili Agui yerlileri, yalan yere yemin
edenlerin ata ruhlarinca ya da tanrilarca oldiriilecegine, Togo yerlileri ise bdoylelerinin
dogrudan Tann tarafindan Sldiiriilecegine inanir.> |

Klasik goriis, bir yargilama uslii olarak “yemin”e miiracaat etmenin, tabii
kaynaklardan, tim toplum tyelerinin esit olarak yararlandigi avci-toplayict toplumlar ile
gocebe toplumlarda daha az, buna karsilik niifusun artti1, tabii kaynaklara ulagsmada gesitli
sinirlamalarin getirildigi tarim toplumlarinda ise daha fazla oldugu yontindedir. Amerika’da
yerlesik avci- toplayict Keresan Pueblo’lart yargilamalarinda yemin ya da sartli yemine yer

7 Bu goriig istatistiki calismalarla da desteklenmistir. Professr Jahn M.

vermemislerdir.
Roberts’a gore, ihtilaflarin ¢oziimiinde tabiat Uistliine miiracaat edilmesine avct Amerikan
yerlilerinde hemen hemen rastlanmazken, tarim ve hayvancilikla ugrasan Afrika kabileleri bir
cok usiile sahiptir.298 Afrika’da yerlesik Ibo Toplumundan bir 6rnek vermek gerekirse; kismen
iktidar1 elinde bulunduran Yaslilar Kurulu'nun basina getirilecek olan kisiye, “Gizlice
yargilama yapmayacagina, ihtilafta taraf tutmayacagina, toplumun ya da diger kisilerin
mallarina el atarak servet biriktirmeyecegine, kamu paralarini gahsi i¢in harcamayacagina
dair” Tanri Ale adina yemin ettirilir.*** Ashanti’de yemine yalnizca yargilama usiliinde
bagvurulmaz, yiikiimliliiklerin baglayiciligi da yeminle garanti altina alinmaya gallslllr.300

Burada yalan yere yemin etmek, kisinin hayatina mal olan en biiyiik suglardan biri kabul

edilmistir. Taraflardan birinin tanrinin yasaklanmis ismi tizerine yemin etmesiyle ihtilafin

2 Meek, Ibid., s.248

3 Wells, op. cit., s. 154

4 Kelsen, op. cit., s. 189-190

29 Redfield, Primitive Law, s. 20
2% Kelsen, op. cit., s. 111

297 Hoebel, Keresan..., s. 109

% Hoebel, Anthropology..., s .510
% Meek, Ibid., 5.252

300 Redfield, Primitive Law, s. 22
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niteligi derhal degisir ve Kral mahkemesine tagiur.’®' Yine bir Afrika kabilesi olan
Tswana’da yargilama 6ncesi ve sonrasi yemin usiilii olmadig gibi, iskence vb. usiillere de
bagvurulmaz. Mahkemede herkesin gergegi sylemesi beklenir.’ 02 Kalinga’da sahitlik i¢in
ozel bir yemin uslii ongdriilmemistir. Ancak agir bir sugun reddi s6z konusu ise “Sug islemis

»303 seklinde yemin edilir.

isem; gdziim kor olsun, yahut nchirde bogulayim

Bir soylunun 200 peso gibi ¢ok yiiksek miktardaki parasi ¢alindiginda y&re halki bir
yere toplanmig ve herkes “Eger parayr ben calmigsam goziim kor olsun” seklinde yemin
etmis, buna ragmen paranin ya da hirsizin izine rastlanmamustir. °**

Filipinler’de yerlesik Miisliman Yakan toplumunda yemine ¢ok Onem atfedilir.
Taraflar iddialarinin dogrulugunu ispat etmek igin dinsel bir térenle Kur’an {izerine yemin
ederler. Kimin hakli olduguna Tanri karar verecektir. Yalan yere yemin eden kisi ve
akrabalari, 6ldiiriicti hastalik ve belalarla cezalandirilacaktir. Kisi, haksiz yere suglamada
bulunan kisiden yemin etmesini isteyerek kendini koruyabilir. Hastaligin yalnizca yalan yere
yemin eden kigiye degil akrabalarina da bulasacagi korkusu, masum olduguna inanilmayan
yakinlara verilen destegin yemin etme asamasina gelince geri ¢ekilmesine neden olur.*®

Klasik goriisiin ikinci 6nermesi, ilkelden moderne evrilen hukukun belirli bir noktadan
sonra tabiat Ustiine atifta bulunmaktan tamamen vazgecerek, yargilama usiliiniin biitliniiyle
rasyonellesecek olmasidir. Ancak Tiirk Hukukundan biraz sonra verecegimiz rnekler tam bir
rasyonellesmenin 21.y.y. modern hukuklan i¢in bile mimkiin olmadigini gosterecektir.
Hoebel’in modern ve akiler toplumlarda yeminin dneminin azaldig®®  goriisiine katilmakla
birlikte yeminin modern hukuklar i¢in de 6nemini korumaya devam edecegini sGyleyebiliriz.
Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu, yeminin seklini diizenlemekle kalmamais, ayn1 zamanda
kesin ve baglayici delil olma vasfin1 vererek niteligini de géstermistir. Kuru’ya gére yemin
kesin delil oldugu i¢in yargilama hukukunda ¢ok 6nemli bir yer tutar; mahkemede taraflardan
biri, vakianin dogrulugu {izerine yemin etmis ise artik bagka bir delil aranmaksizin o hususun
kesin olarak ispat edilmis oldugu kabul edilir.>"’

Gortldigi gibi Usil Hukukumuz yalnizca tabiat tstiine agikga atifta bulunmakla
kalmamakta, ayni zamanda ona, hukuk diizeninin 6ngdrdiigli en {ist derece ispat vasitast olan

kesin delil niteligini vermektedir. Bu haliyle yeminin, glinlimiizde bile iddialarin ispat

301 Hoebel, Man..., s. 477

302 Schapera, Tswana..., s.289

% Barton, The Kalingas..., s.228

% Ibid., 5.229

°% Frake, Ibid., 5.163

*% toebel, Anthropology..., s.511

37 B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usili, c.I, s. 1711, Seving Matbaasi, Ankara, 1980. Cf. Ustiindag, op. cit.,
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edilmesi noktasinda vazgegilmez bir 6neme sahip oldugu agiktir. Ote yandan gerek Tiirk
Hukukunda gerekse diger modern hukuk sistemlerinde tabiat {istline atifta bulunma yalmizca
Us@il Hukukunda yer alan yeminle sinirli degildir. HUM.K. 264 “Sahidin Yeminini,”
diizenlerken, T.C.K. 287. Maddesi “yalan yere yemin” sugunu tarif edip hapis cezasi
éing('irml'is‘a‘jr.308

Yine Avukatlik, Doktorluk ( Hipokrat Yemininin neredeyse evrensel nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz ), Hakimlik gibi meslekler ile Cumhurbaskanligi, Millet Vekilligi
gibi belirli bazi gorevlere ancak zel rittieller esliginde yapilan yeminle baslanabilmektedir.
Sayilan mesleklere iliskin, sik1 bir cezai ve hukuki sorumluluk diizenlemesi yapilmis olmasina
ragmen bu yeterli goriilmemis, meslek mensuplarindan vicdanin sesi ile kutsalin ¢agrisina da
kulak vermesi talep edilmistir.

Biitiin bu verileri nastl yorumlamamiz gerekir ? ilkel hukuk kurallarinin modern hukuk
kurallar1 kadar akilcr oldugu veya tersi iddia edilebilir mi ? Indirgemeci yaklasimlardan
kacinarak, ne ilkel insanin tam bir teolojik zihne, dolayisiyla mantik disi bir hukuka sahip
oldugunu ne de giiniimiiz hukukunun bitliniiyle rasyonel kaliplara oturdugunu sdylemek
miimkiindir. Ilkel insamin daha fazla tabiat @istii ve askin diinya korkusuyla harcket ettigi,
glinlimiizde ise bu tlir saiklerin azalmakla birlikte varliklarini korumaya devam ettigini
sOylemek en dogrusu olacaktir. Cunkii, ilkel yargilama usillerinde akiler ve delilleri
degerlendirmeye yo6nelik uygulamalarin yer almasina karsilik, giiniimiizde bile biiytii
suglamalarina dayah cinayetler islenmeye devam etmektedir. Sonug olarak; ilkel insaninin
tabiatiistii gliclerin esiri oldugunu sdylemek, modern insanin tamamen rasoyonel diigiinceyle
hareket ettigini s6ylemek kadar yanlig olacaktir.

Yemin, kehanet, sarth lanet, itiraf elde etmek i¢in iskence ( ordeals ) gibi metotlarla
birlikte ilkel hukukun tabiatiistli yasal araglari arasinda>” sayilmigtir. Ancak biraz Once
gosterdigimiz gibi yemin, yalnizca ilkel yargilama uslliiniin bir aract degildir. Birgok
degisime ve belki de anlam kaymasina ragmen modern hukuk sistemlerinde kendisine yer
bulabilmistir.

Ancak bircok antropologun fikir birligi ettigi nokta, iskence tatbikatinin pek yaygin
bir yargilama us(lii olmadigidir. Aksine iskence glinlimiiz hukuk uygulamalarinda o kadar sik
ve sistematik olarak uygulanmaktadir ki sorgulanan bireyleri korumak i¢in hem ceza

kanununa hem ceza usill kanunlarina hiikkiimler konulmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse

s. 666-671
*% Onder, op. cit., s. 100
3% Hoebel, Anthropology..., s. 509
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C.M.UK. 135 yasa dig1 yollarla elde edilen delillerin yargilamada samigin aleyhine
kullanilamayacagi hiikmiinii getirmistir. T.C.K. Madde 243 ise Hiikiimet Memurlarinin
isledikleri iskence ve kotii muamele sugunu diizenlemistir. Bu hiikmiin iskenceyi kesin olarak
yasakladifi ve giiniimiizde gayri insani bu uslliin artik yargilama sitirecinden gikarildig:
itirazina kars1 bizzat bu maddenin iskencenin bir yargilama usfilii olarak kullanila geldiginin
ispat1 oldugunu séyleyebiliriz. Giiniimiiz Ttrkiye’si yargilama pratiginden hi¢ bahsetmeden,
iskencenin bir yargilama us(li olarak mesrulugunun hukuk ¢evrelerinde bile tartisildig:
soylenmelidir. Iskencenin kendisiyle degil kime karst yapildigiyla ilgilenildigi i¢in, yabanci
ve diismanlara tatbik edilmesi halinde, hi¢bir zaman 6nemli bir sorun olarak gériilmeyecektir.
Amarikan isgal gii¢lerinin Iraklilara veya Israil’de i¢ giivenlikten sorumlu Sabak isimli
istihbarat orgiitiintin Filistinlilere uyguladigt iskencenin, kendi toplumlar1 nezdinde olagan

karsilanmasi buna bir 6rnek teskil eder.>'

7. SUC SINAMASI (ORDEALS ) :

Gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ozel ritiieller esliginde icra edilen bir gesit
iskence tatbikatidir.>!"' ilahi ya da insaniistii bir giiciin, yargilamaya miidahale ederek sanigin
suclu mu yoksa masum mu olduguna isaret edecegi ilkesine dayanir. [lahi miidahalenin her
zaman masum kisinin Iehine olacag: kabul edilir.*'?

Tewksbury ve Hoebel’a gére yargilama igin yeterli kanitin bulunmadig: ya da sugun

313

ispatinin miimkiin olmadig1 hallerde bu ustile bagvurulur.”” Korkak bir hakimin stiphelerini

yenmesi ve hizli kararlar almasi, tanriya miiracaattan baska bir yolun kalmadig bu ustlle

314 Ibolar muhakeme bitip, deliller toplandiktan sonra sorun hala aydinlatiimamig

miimkiindiir.
ise ya yemin veya iskence yoluna bagvurur.*"”

Amerika’da daha az Afrika’da daha sik bagvurulan bir yargilama ustliidiir. Ortagad
Avrupa’sinda bu tiir uygulamalarin sik sik yapilmasinin temelinde, Isa Tanrinin segilmis
nesneler aracilifiyla tabiata miidahalede bulunacagina dair yaygin inanglar bulunmaktaydi.
Meydanda bir hagin 6niinde suglayan ve suclanan ellerini havaya kaldirarak bekler. En uzun

stire o sekilde kalan masumdur. Taraflar uzun siire ayni konumda kalirlarsa kiiciik bir

319 R. Garaudy, israil, Mitler ve Terdr, s.274, Pinar, istanbul, 1997

3 wells, op. cit.,, s.154

2w . Tewksbury, The Ordeal as a Vehicle for a Divine Intervention in Medieval Eurepa, s.267, in Law
and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural History Press, New York, 1967

° Hoebel, Man..., s. 480

' Tewksbury, Ibid., 5.267

5 Meek, Ibid., 5.253
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® Warnera gore bu tir usllerin Afrika’da basaryla

miidahale sonucu belirler.”’
uygulanmasinin ardinda uygulamaya olan kesin inang yatar. Ornegin Liberya halki, sug
smamasi yoluyla yapilan yargilamanin sonucuna iliskin en kiiciik siiphe bile duymaz.*'” En

sik rastlanan sug¢ sinamalarina asagida 6rnekler verilmistir.

a) Sicak Bigak Yargilamasi:

Ifugaolar sicak demirle daglama teknigini kullanir.'® Birbirini suglayan taraflar
cllerini yan yana koyduklarinda, yukardan birakilacak sicak bir bigagin masum eli
yaralamayacagini, suglu kisiyi ise ¢ok ciddi bi¢imde yaralayacagina inanilir. Tek zanl1 var ise
bu halde bigak asag: diiserken yon degistirerek masum Kisiyi koruyacaktir. Inanca gore, sicak
bigak suglularin ellerini biiyiik bir arzuyla tutar ve yaralar.*'

Surinam Djukalar1 arasinda uygulama, Akondra adiyla bilinir. Karisinin zina
ettiginden kuskulanan Asindo isimli yerli, Akondra uygulanmasini istemistir. Kor haline
gelinceye kadar isitilmig bir bigak sarmasiga baglanarak, kadinin eli lizerine birakilmis,
sarmagik kopmadig1 i¢in kadinin masumiyeti ispat edilmistir. Koca, buna ragmen tatmin
olmamis ve Kkarisindan ayrilmistir. Kadinin masum olmadigim distinenler, Akondra
uygulayan kisinin, baba tarafindan kadinin akrabasi oldugunu, kadinin masumiyetine inandigt
icinde sonucu ayarladigini, kimi de kadinin biiyli yaparak testi yanilttigimi mirildanmigtir.
Buna ragmen hi¢ kimsenin, Akondra yargilamasina olan inanct zaylflamamlstlr.3 20
Bu yargilamanin arka planinda savas ve baris tanrilarinin masum kisinin

yaralanmasina izin vermeyeceklerine iliskin derin inang¢ vardir. Bu inanci paylasmayanlar

i¢in boyle bir yargilamanin sonuglart hi¢bir sekilde kabul edilebilir olmayacaktir.

b ) Kopek Balig1 Testi:

Polinezya Tongalann kdpek baliklarmin masum insanlari 1sirmayacaklarina inanir. Bu
inanig, hayvanlarin sug islemeyen insanlara zarar vermeyecegi yahut yalnizca suglu insanlara
saldiracaklarina iligkin ilkel zihnin sahip oldugu daha genis bir inancin pargasini olusturur.

Hirsizlik veya baskaca sug isledigi diistintilen kisiler, kdpek baliklarinin bol oldugu denize

316 Tewksbury, Ibid., s.269

317 E. Warner, A Liberian Ordeal, s. 272, Law and Warfare, Ed. Paul Bohannan, The Natural History Press,
New York, 1967

*® Hoebel, Anthropology..., s.510

319 Barton, Procedure..., s.167

320 K sbben, Ibid., s.124
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atilir. K6pek baliklarinin pargalayip ldiirdiigii yahut yaraladig: kisilerin, suglulugunun ispat
edildigi ve bu sekilde cezalarini ¢ektikleri kabul edilir.*”!
Baz Filipin yerlileri “davali” ve “davaciy1” baglayip nehre atar. [lk su ylizeyine ¢ikan

kisi “su¢lu” ilan edilir.>*?

¢ ) Dayak ve Bedeni Zorlamalar:

Comanche erkegi kuskulandig1 karisindan itiraf elde etmek i¢in birkag ¢esit iskence
uygulayabilir: Birincisi bogazini sikarak nefessiz birakip konusmaya razi etmek, ikincisi
kirbaglamak, bir digeri de elini bir atesin lizerinde tutarak yakmaktir.’? itiraf bu toplumda
bilyii digindaki biricik delil oldugu igin, uygulamaya sik rastlanir. Hoebel’a gére 23 zina

vakasindan 6 tanesinde, sGylenen iskencelerin bir veya birkag1 uygulanm1§t1r.324

d ) Kpesiye:

Togo halki delilleri ¢iiriitmek i¢in zanhdan, kaynar yagla doldurulmus kazanin i¢inden
metal bir zili almasini ister. Kisi yaralanirsa sugludur ve 6ldiiriilecektir. Elini yaralamadan zili
alirsa masumdur, bu kez suglamay1 yapan 6ldiiriiliir. 325
Kalinga’da ordeal ustalart ya i¢i kaynar su dolu tencereden yumurtalan ¢iplak elle

kirmadan alma, yahut ¢ig piring ¢igneme teknigi kullanmaktadirlar.*?®

e ) Zehirli ickiyle Yargilama:

Bir¢ok toplum, hazirladig1 zehirli siviy1 zanliya igirerek, kisinin masum olup olmadig
hususunu agikliga kavusturmaya galisir. Usil, zehrin suurlu bir varlik oldugu ve suglu kisinin
icindeki kotligi arayip bulacag®®’ mantigina dayamir. Kisi kotii ya da suglu degilse zehir
higbir zarar vermeyecek, béylece masumiyet ispatlanmig olacaktir.

Afrika Cagga’lart kisinin masum olup olmadigini, kabile sefinin hazirladigi datura

adl1 zehirli igkiyi zanliya igirerek anlamaya ¢aligir. Kisi, zehirli ickiyi hemen kusarsa kurtulur

21 Kelsen, op. cit., s. 83

322 Hoebel, Anthropology..., s. 510 Kisinin suglu olup olmadiginin belirlenmesinde, nehrin yargighigina
bagvurmanin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Hammurabi Kanunlarinin V. Kolon ikinci ayriminda yer alan
“bityiictiliik suglarinda,” kisinin nehre atilarak yargilanacagi, hitkktim altina alinmistir. V. Mebrure Tosun-
Kadriye Yalvag, op. cit., s. [85

33 Hoebel, Man..., s. 480 - Hoebel, Law-Ways..., s. 201

*** Hoebel, Law-Ways..., s. 201

*® Verdier, Ibid., s. 146

326 Barton, The Kalingas..., s. 229

327 Kelsen, op. cit., .38
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ve masum oldugu ortaya ¢ikar. Aksi halde sugludur ve dlecektir.’?® Afrika Asantileri de bu
amagla zehirli bira kullanir; birayt icen kisi kusarsa “masumdur,” kusmamigsa 6lecektir. Bu
delil yeterlidir.**

Liberya’da Sasswood agacinin zehirli yapraklarindan yapilan karisim sanmiga igirilir.
Kisi suglu ise zehir onu yakalayip 6ldiirecektir. Masum ise midesi ona yardim edecek ve
kusacaktir, bdylece masumiyet ispat edilmis olur.® Yargilama sirasinda verilen swvi,
Amerikalt doktorlarca test edilmis ve oldiiriici oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen siviyi icen
kadin bir rahatsizlik belirtisi gostermemistir.>*'

Tim sug¢ sinama tekniklerine genel bir bakis attigimizda birka¢ noktanin 6ne ¢iktigi
goriiltir. Bunlardan birkagini siralayalim: Ik husus sug¢ sinamasina, ancak yeterli delil ve
sahidin bulunamamasi veya eldeki verilerin ¢eliskili olmast halinde bagvurulmasidir.
Dolayisiyla yargilamanin, belirgin bir tutarlilia sahip oldugu s6ylenebilir. Sayet kadin,
asigiyla birlikte ormanda goriillmiis ise artik su¢ sinamasi degil tazminatin miktar
konugulacaktir. Bir diger nokta, sinamanin sonucuna olan kesin inangtir. Kisilerin, tabiat ve
topluma iligkin diger inanglarinin bir pargasi oldugu i¢in, yargilama ve toplumsal degerler
arasindaki uyum, sonuca olan kesin teslimiyetin kaynagimi olusturur. Son olarak sunu
belirtebiliriz; toplumun adalet duygusu, su¢ sinamasindan ne kadar tatmin olmaktadir? Birgok
ornekten de anlagilacagi lizere, usiile olan kesin inang, sonugtan alinan tatmin duygusunun
kaynagini olusturmaktadir. Aksi halde, képek baliklarmin pargaladidi kisilerin masum
olduguna iligkin tartismalarin literatiire gitmesi gerekirdi. Ancak bir iki istisna disinda, sapkin
distincelere toplumun izin vermedigini gériiyoruz.

Tamamen inang ve degerlerin golgesinde kalmis hukuk tatbikatina iliskin
sOyleyeceklerimizi burada sonlandirarak, ¢aligmanin ana temasi olan hukuk ¢ikar iliskilerinin
gosterilecegi son bolime geciyoruz. Toplumsal yapinin biitiintiyle karsiliklilik itkesi
tarafindan belirlendigi diistiniildiigtinde, hukukun da bu ilke etrafinda sekillenecegi agiktir.
[lkel zihin toplumsal yapiyi, akrabalik ilkesine gére diizenleyerek hukuku, akrabalik yapisinin
bir degiskeni olarak izafi hale getirimistir. Ancak akrabalik bir soyutlama, gergekligin keyfi

28 Wells, op. cit., s. 154-155

* Hoebel, Anthropology..., s. 510
330 Warner, Ibid., s. 272

35! Ibid., s.272
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bir temsili olduguna gére hukukun, ¢ikar disinda nesnel bir temeli kalmamaktadir. Kisa bir

giristen sonra, konunun ayrintilarini gorebiliriz.
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IV. BOLUM:
HUKUKUN UYGULANMA BIiCIMI OLARAK
KARSILIKLILIK ILKESI

A ) TOPLUMSAL YAPI:

Nerede orgiitlenmis bir toplum varsa, insanlarin birbirleriyle olan fiili iliskileri sonucu
toplumsal kurallar olusur' ve insanlar, kurallardan olusan toplumsal iliskiler agiyla birbirine
baglanir. Iste insanlar arasinda fiilen varolan iligkiler ag1  “toplumsal yap1” olarak
tanimlanmustir.” Olgular arasindaki siirekliligi ve insanlar arasindaki iliskilerin istikrarini

* Evans- Pritchard’a gore

saglayan yapl,3 bir kiltiirel diizenin simgesel bagintilaridir.
toplumsal yap1 kavrami, kisilerin kendisine gore iligkilerini diizenledigi, az ¢ok siirekliligi
olan, uyumlastirma islevine sahip ve birgok alt sistemleri olan biittinciil bir durumu ifade eder.
Akrabalik, ekonomi, dini ve siyasi diizen, toplumsal yapiy1 olusturan iliskiler toplamldlr.5
Toplumsal iliskiler, aile, pazar, liderlik gibi kurumlar etrafinda diizenlenmektedir ve bu
kurumlarin islevlerine baktigimizda yapinin devamina iligkin rolleri oldugunu goriiriiz.

Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard’in yapt kavramiyla yalnizca ulus, klan, kabile gibi
devamhlik arz eden gruplar ifade etmek igin kullandigini, oysa kendi yapi kavraminin
anne-ogul veya tim hisimlik iligkileri yapt kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bunlarin
yaninda yazarin, yapi kavramina kisilerin ve siniflarin farklilagan toplumsal rolleri araciligiyla
kurduklar iliskileri de dahil ettigini goriiyoruz. Sef ve avamin, erkek ve kadinin, is¢i ve
isverenlerin farkli sosyal konumlari, tipki farkli klan ya da ulusa mensup olmalar1 gibi
aralarindaki iliskilerin belirleyicisi konumundadir.®

Belirli bir zamanda belli insanlar arasinda fiilen mevcut iligkiler toplami, toplumsal

7

yapt kavraminin somut konusunu olusturur.” Yapisalct bakis, iliskiler agini “zaman”

kavramindan soyutlayarak,® degisim yerine siireklilie ve sabit olana bakislarim gevirir.

' Serif, op. cit., s. 76-155

? Radcliffe- Brown, Toplumsal Yapy, s. 123

> M. Augé, Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, s. 14, Cev., Hiilya Tufan, Kesit, Istanbul, 1995

* Sahlins, Tarih Adalari, s. 12

% Evans Pritchard, Sosyal..., s.28-29

% Radcliffe- Brown, Toplumsal Yapi, s.124

7 Ibid., s.124

% J. Fabian, Zaman ve Oteki, s. 80, Cev.: Selguk Budak, Bilim ve Sanat, Ankara, 1999. Rosaldo’ya gore de;
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Kisiler bir toplumun, ekonomi, ahlak, din, hukuk, dil ve siyasi kurumlar gibi yapilari i¢inde
dogar. Yapisal-Islevcilerin temel argiimani, bu kurumlarin bireyleri belirledigi seklindedir.’
Yapilar bireyle olusmadiklart gibi onun 6liimiiyle de son bulmazlar. Yapi kavraminin digsallik
ve stireklilik unsuru, kisinin iradesi tizerinde yer alarak, daha sonra yaptirimlart incelerken
gorecegimiz gibi, kendi kurallarini diizen adina bireylere dayatir. Kurallar, bunlari icra eden
bireylerden daha biiyiiktlir ve uygulayanlardan bagimsiz olarak kendi varliklarini
gelistirirler.® Toplumsal yapt kavrammin zorunlu ve biitiinciil karakteri, kisiler @izerinde
uygulanan yaptiimlarin temelindeki mantig1 olugturur.'!

Yap1 kavraminin tizerinde tam bir mutabakat olusmasini engelleyen husus yukarda
sozii edilen temel kiiltiirel olgularin tarih i¢indeki seriivenidir. Kiiltiiriin zamana dayanikli ve
degismedigi kabul edilen yanina —yapi- mi, yoksa zamanin akigi iginde birbirini izleyen
olaylarla kendini a¢iga vuran hareketli gelisimi ifade eden yanina —tarih- mu agirhik
verilecektir. Sahlins’in ¢6ziimiine gore; tarih ve yapinin birbirini digladigini  veya
olumsuzladigint séyleyemeyiz. Clinkii simgesel eylemler, dogalart geregi art slirem —zaman-
ile es stiremi —yapi- ¢oziilmez bir biresim halinde iclerinde barindirirlar. Her bir simgesel
eylem, kagilamaz bir geg¢mis ile indirgenemez bir simdinin birlikteligidir. Gegmis, yani
zaman, her bir davramigi belirleyen kiiltiir aracilifiyla, eylemin biricikligi indirgenemez
yapistyla simgesel eyleme katilir. "

Toplumsal iligkilerin kendileri araciligiyla stirdiirtldiigti ahlak, din, hukuk, egitim ve
siyasal kurumlar karmasik toplumsal yapinin alt pargalarini olusturur. Bunlarin her biri soyut,
tecrit edilmis duragan varliklar olmayip, kisi ve gruplarin birbirleriyle iliskilerinden etkilenen
ayni zamanda bu iligkileri diizenleyen yap1lard1r.13 Gergekte kisi ve toplum uzlagsmaz karsitlar
degildir ¢iinkd kilttir/toplum kisiye kendini gergeklestirecegi hammaddeyi sunar. Bu iliskinin
niteligi, kisilerin sikinti veya basarilarinin sinirlarin belirleyecek’tir.14 Bir yapiy1 kavramak
toplumsal degisimin mantigint anlamakla miimkiindiir."* Hukuk da toplumsal yapiy1 olusturan

6

mekanizmanin bir parcasidir.'® Kiiltiirtin siirdiiriilmesi ve sekillenmesi siirecinde en islevsel

zamansiz, geleneksel kiiltiir kavrami, zaman iginde degisen batinin, kendini yliceltme ve kutsama referansi
olurken ayni zamanda diger toplumlarin somiiriilmesi igin mesruiyet tiretir. R. Rosaldo, Culture and Truth:
The Erosion of Classic Norms,” s.476-478, Encountering Cultures; Reading and Writing in a Changing
World, Ed., Richard Holeton, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1992

? U. Beck, Siyasalhgm icadi, Cev.: Nihat Ulner, Iletisim, istanbul, 1999

' Gluckman, Politics..., s. 300

'! Evans Pritchard, Sosyal..., 5.64-65

12 Sahlins, Tarih Adalari, s.154

' Radcliffe- Brown, Toplumsal Yapu, s.127

' Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s. 255

' Augé, op. cit., s. 14

18 Malinowski, Crime..., 5.59
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ve en onemli araglardan birini olusturur.'” Ustelik toplumsal degerlerin yalmzca pasif bir
aynasi degildir. Bundan ¢ok daha fazlasini {istlenmis ve kurucu unsur olarak toplumsal yap1
icinde yerini almistir. Tutarlt degerlere sahip bir toplum, kendini mantikli bir hukukla agiga
vururken adaletsiz degerlere sahip bir toplum kendini adil olmayan bir hukukla
yansitacaktir.'® Bu nedenle bir toplumun hukuk yapis: ancak toplumsal yapistyla olan iligkisi
tam olarak incelendiginde anlasilabilir. Tersine bir toplumun yapisinin tam olarak anlasilmasi

da hukuk kurumlarinin incelenmesini gerektirir."

B ) TOPLUMSAL YAPININ TEMELI OLARAK
KARSILIKLILIK ILKESI:

Antropolog Lévi-Strauss’a gore toplum, mallarin, kadinlarin ve séziin miibadele
edildigi bir yap1 olarak kurgulanabilir. Bu {i¢ iletisim bi¢iminden kadin ve mal miibadelesini
anlamamzi saglayacak anahtar kelime “Karsiliklilik”tir. Kadin miibadelesini diizenleyen
karsiliklilik ilkesi, karsimiza kati bir kural olarak ¢ikar: Ensest yasagi. Yasak, kadin
miibadelesinde karsiliklih@in siirini ¢izerek hangi kadinlarin hangi erkekler arasinda
miibadele edilebilecegini belirler.® icerigi degisiklige ugramakla birlikte her toplum hangi
kadinlarla cinsel iliskiye girilemeyecegini kesin bir dille ifade eder. Oziinde ensest yasag
bulunan evlilik bigimleri, insan gruplart arasinda dayanismanin ve iletisimin en Onemli
kanallarindan birini olugturur. Insan toplumunun temelinde yer alan yasak, bir anlamda

2l Bu yasak giiniimiizde ¢ok dar bir alana hapsedilmis olup, kisiye sinirsiz

toplumdur.
sayilabilecek oranda es bulma, dolayisiyla diger insan gruplariyla iletisime ge¢me imkani
sunmaktadir.

Toplumsal yapiy: olusturan ikinci iletisim bi¢imi mal miibadelesidir. Uretilen mallarin
toplum i¢inde ve toplumlar arasinda hangi ilkelere gore el degistirdigine baktigimizda yine
aym kuralin karsimiza ¢iktigim goriirtiz. Ilke, ti¢ farkli diizlemde mal akisim kontrol
etmektedir: Genellestirilmig, Dengelenmis ve Negatif Karsiliklilik. Bu dizi, miibadelenin en
yakindan en uzaktakilere hangi sartlarla yapilacagimi gostermektedir. Akrabaligin yakimnlik

derecesi arttik¢a dayanigma ve dostluk yogunlagmakta, tersine uzak akrabalarla iligkiler

zayiflarken dayanigma azalmaktadir.”> Buna bagli olarak ihtiya¢ duyulan mallarin, kisiler

17 Hoebel, Man..., s. 482

'® Geertz, op. cit.,s. 217- 218

19 Radcliffe-Brown, Structure..., s. 199

20 Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 445

21| gyi-Strauss, Structural..., s. 19, Volume:2
*2 Cemal, op. cit., s. 188
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arasindaki akigt da degismektedir. Biraz sonra gérecegimiz gibi, mallarin el degistirmesi
kesinlikle gelisigiizel veya tesadiifi olmamakta, aksine son derece saglam bir toplumsal
mantiga yaslanmaktadir. En yakinlar, en gok gozetilip en ¢ok desteklenen Kkisiler olurken,
gerek akrabalik gerek yerlesim birimine baglt olarak mesafe arttikga, ¢ikar hesaplart agiktan
ve gerekirse digerine ragmen yapilmaktadir. Kottak’a gore karsiliklilik ilkesi, esit toplumsal
statliye sahip kisiler arasindaki mal miibadelesini diizenledigi igin, kabile ve seflik diizeninde
yasayan esitlik¢i toplumlarda daha yaygindir.”

Genel olarak Ilkel toplumlarin kendilerine yettikleri ve otarsik yapilara sahip olduklar1
kabul goren bir gortstir. Ciinkii iktisaden kendine yeterli olmanin, siyasi 6zerkligin
stirdiiriilmesi i¢in zorunlu oldugu bu toplumlarca bilinmeyen bir sey degildir.** Basit
materyal kiilttir ve teknolojileri nedeniyle, ilkel toplumlarin itiretimde uzmanlasmalar
miimkiin olmaz. Ancak siyasal ittifaklarin kurulmasinda miibadelenin 6nemi nedeniyle bir
takim objeler kasten {iretilmez ve sanal bir ihtiya¢ yaratilir; miibadele i¢in sebep olusturma
gayreti aciktir.”’ Uzak komsularla yapilacak aligverislerde, ihtiyaglarin giderilmesi yaninda
ittifak kurulacak dostlar tespit edilir. Boylece toplumun en biiyiik ihtiyaci olan giivenlikle
miibadele arasinda, dogrudan iliski kurulur.

Ekonomiden hukuka evlilikten armagan vermeye kadar toplumsal yapinin iginde yer
alan bir ¢ok kurumun, karsihiklilik ilkesine gore aciklanmasi, birgok zihinde tiim toplumsal
olgularin tek bir anahtar ilkeyle degerlendirilmesi ne kadar dogru olur kuskusuyla
karsilanacaktir. Ne var ki Hoebel gibi kimi yazarlar biitiin toplumsal iliskilerin kdkeninde
karsiiklilik ilkesi oldugunu kabul etmektedir.?® Antropolojinin bize sundugu veriler tim
akrabalik sistemlerinin ve normatif diizenlemelerin nihai olarak Karsiliklilik ilkesine
dayandigins;®’ ilkenin tiim akrabalik iligkilerinin belirleyicisi ve yonlendiricisi konumunda®®
oldugunu gostermektedir. Ilkel toplumsal yapmin anahtarini, karsiiklilik ilkesinde
bulacagimizdan hi¢ siiphe yoktur. Hatta yalmizca toplumsal iliskilerin degil, ilkelin tiim
korkularina ragmen tabiatla ve Tanrilarla olan iliskisinin bile “ver ki vereyim” ( do ut des )
ilkesine yaslandig1, tanrilara adak sunmanin mantidinin, en eski zamanlardan bu yana ilkel
toplumun temel ilkesi olan misilleme ilkesiyle ( retribution ) tutarli olduguzg iddias1

kuskular1 kismen de olsa dagitacaktir. Akal da, nihai olarak toplumsal diizenin devamini

= Kottak, Antropoloji..., 5.378

* Clastres, op. cit., s. 132-133

2 Chagnon, op. cit., s. 116, 308.

% Hoebel, Man..., s. 515

27 Lévi-Strauss, Structural..., s. 20, Volume 2,
® Malinowski, Crime..., s.47

¥ Kelsen, op. cit., s. 66
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saglamaya yonelik kurban sunumunu, kutsal ve kutsal olmayan alan arasinda bir koprii, bir
miibadele olarak gormektedir.”® Miibadele oldugu icindir ki bir dengeye, bir karsilikliliga

dayanir ve bu nedenle tiim kutsallik 6rtiisiine ragmen vermek kadar alma beklentisini igerir.

1.GENELLESTIRILMIS KARSILIKLILIK:

Birinci diizlemde; Kisiler arasindaki iligkilerin hakim rengini dayanigma, sadakat ve
ortak ckonomik ¢ikarlar olusturur. Bireyin ailesi, en yakin akraba ve arkadaglar1 bu diizlemde
yer alir. Kisinin, en yakinlariyla yaptigi miibadelelerde, genellestirilmis karsihiklilik ilkesi
hakimdir. Buna gore verilen gida, siis esyalari, el aletleri vb. karsiliginda alinan egyalar igin
kesin bir hesap yapilmadigi gibi karst edim de belirli olmayan ileri bir tarihte ddenecektir.’!
Somut ya da derhal bir karsilik beklenilmeden verilen her tiirlii nesne, iktisadi nitelikten g¢ok
kigiler arasindaki giiclii baglarin ifadesidir. Aile, insanlarin miibadele ederken stirekli
gozettigi, karsiiklilik beklentisinin askiya alindig1 alandir.*® Fedakarlik, diger tiim beklenti ve
giidiilerin Gniine gegmis ve iliskiye hakim olmustur.”® Ailenin birlestirici ve koruyucu
semsiyesi, kisinin saldirt ve her tiir sémiiriiye karsi en bilyiik glivencesini olusturur. Ortak
ekonomik c¢ikarlara sahip olundugu igin de miibadelede kér amaci giidiilmez.** Toplumun
genelinden farkli, daha sik, daha yogun, daha ¢ok fedakarligin yapildigi iliski bigimidir. Oyle
ki birgok avci-toplayict toplum dilinde “tesekkiir etmek™ fiiline rastlanmaz® ¢iinkii iligki
bigimleri bunu gereksiz kilmaktadir. Kottak bir adim daha atarak avci- toplayici ilkeller
arasinda genellestirilmis karsilikliligin hakim olmasi nedeniyle dengelenmis karsilikliligin
olmadigini®® iddia etmektedir. Bu goriisiin oldukca abartili oldugunu sdylememize bile gerek
yok. Zira Eskimo toplumunda dahi av, tam bir esitlik yerine yakinlik derecesine gore
farklilasan oranlara gore paylastirilir. Bu ise gok bilinen genellestirilmis veya dengelenmis
forma uygun diiser. Baz1 hallerde avci-gbgebe toplumlar, dayanisma halkasini biiyiitiir ve
genellestirilmis karsiliklilik, tiim klani igine alir. Oysa giliniimiizde yalnizca gekirdek aile, bu

ilkeye gore tiyeleri arasinda mal akisini diizenlemektedir.*” Ozellikle anne babanin gocuklarin

30 Akal, op. cit., s. 145

3! Harris, ineKler..., s. 108

32 Bourdieu, op. cit,, s.135

3 Service, op. cit., s. 13

3 Lewis, op. cit., s.103-104

35 Kottak, Antropoloji..., s.379
% Ibid., 5. 381

3" Ozcan, Hukuk..., s. 169
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biiylitilmesi ve egitimi i¢in uzun yillar sarf ettigi emek ve yaptig1 masraflar genellestirilmis

karsiliklilik ilkesi geregi’® tek yanli mal akisinin, giintimiizde ki en miikemmel 6rnegidir.

2 . DENGELENMIS KARSILIKLILIK:

Ikinci diizlemde, Kisiler farkli ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin temsilcisi olarak karsi
karsiya gelir.®® Para ekonomisini bilmeyen esitlik¢i topumlar da, mallar ve hizmetler bu
ilkeye gore el degistirir.*’ Taraflar miibadele edilen mallarin degerinin birbirine ¢ok yakin ya
da ayni olmasina 6zen gosterir. Edimler ayni zaman diliminde ya da belirlenmis bir vadede ifa
edilir. Hangi mallarin, nelerin karsiligr olarak, ne zaman miibadele edileceginin biliniyor
olmasi, iliskiyi daha az kisisel kilarken, ¢ikara doniik yiizii ¢ok daha belirgin hale getirir.*!

Miibadeleyi bagis olmaktan ¢ikaran sey, sakli bir geri 6deme beklentisinin varli1 olup
beklenti gergeklesmezse dedikodu ve yakinmalar bas géisterir.42 Sayet verilen bir armaganin
muadili, yakin bir gelecekte verilmez ise iliskiler zedelenecektir.® Ciinkii dengelenmis
kargiliklilik, armagan veren veya mal miibadele eden tarafin, denk bir menfaat elde etmeyi
umdugu iligki bi¢imini ifade eder. Taraflar arasindaki toplumsal bag, bir derece gerileyerek,
yerini, mal miibadelesiyle belirgin hale gelen denk ¢ikarlara dayali iligkiye birakmistir. Tek
yanli mal akisina izin vermeyen, sosyal iliskilerin mal akigina eklemlendigi ve ekonomik
iliskinin 6ne ¢iktig1 miibadele bigimidir.**

Roma Hukukunun meshur do ut des / ver ki vereyim klozu bu diizlemi en acik bigimde
anlatmaktadir.”® Barisci iliskilerin stirdiiriildigi bu alanda, uzak akrabalar ile ayni yerlesim

biriminde yasayan insanlar yer alir.

3. NEGATIF KARSILIKLILIK:

Ugtincii diizlem en az kisisel olani ifade eder. Taraflar zit ¢ikarlarin temsilcisi olarak
kars1 karstya gelir.*® Miibadelede amag, digerinin zarar1 pahasina menfaat elde etmektir, bu
nedenle pazarlik hile ve aldatma yoluna basvurulabilir. Bu ise ¢atisma ve savaslarin baglica

kaynagini olusturur. Genel olarak yabancilar ve diigmanlarla yapilan iliskiler bu diizlemde

*® Sahlins, Stone..., 5.193

** Ibid., s.194.

* Harris, inekler..., s. 108

* Service, op. cit., s. 13

* Harris, inekler..., s. 107

* Kottak, Antropoloji..., s.379

H Sahlins, Stone..., s.194-5

* Ozcan, ilkel Toplumlarda..., s. 229
¥ Sahlins, Stone..., s.195

122



yiiriitiiliir.*’ Modern diinyada en ¢ok rastlanilan miibadele bigimi olup, iliskiyi, nezaket, ahlak,
sadakat gibi toplumsal degerler degil, sadece ¢ikar elde etme duygusu belirler.

Yanomamé toplumunda Onceki diismanliklar ve ihanetler dolayisiyla kusku dolu bir
ziyaret sirasinda tartigmali ve gergin bir miibadele siireci yasanmigtir. Gerek ev sahibi
gerekse ziyaretgiler en degerli esyalarint saklayarak, istenmis olmasina ragmen bunlar1 karst
tarafa vermemigtir. Miibadeleye hakaret dolu s6zler eglik etmis, bunu da sopalarla yapilan
dtiello izlemistir. Sonug olarak bu tiir kargiliklilik potansiyel bir diismanlig1 icermektedir.*®

Kottak’in Afrika Ekvator ormanlarinda yasayan Mbuti pigmeleriyle komsulari
arasindaki av hayvani, bal ve talml miibadelesini negatif karsiliklilik i¢inde® gormesi
kanaatimce yanlis bir degerlendirmedir. Bu iki toplum arasinda ticaret ortakligina dayali uzun
vadeli iligkiler vardir. Bu nedenle taraflarin menfaat dengesinin gézetildigi miibadele yerine
acik bir aldatmaya dayali, digerinin zarar1 pahasina gerg¢eklesen negatif miibadele, iligkinin
kopmasina neden olur. Iste bu sebeple iki toplum arasindaki mal miibadelesi dostane
iliskilerin ve karsilikli ¢ikarlarin devamini garanti altina alan, dengelenmis karsiliklilik
formunda olmak zorundadir.

Kadin ve mal miibadelesine damgasini vuran karsiliklilik ilkesi, hukukta nasil bir rol
oynamaktadir? Oncelikle Hukukun toplumsal iletisim bicimlerinden kadin ve mal
miubadelesinin disinda kaldigini, {igiincti iletisim formu olan “sdz”e dahil oldugunu
belirtmeliyiz. S6z siyasal otoriteyle baglantili bir sekilde “olmasi gerekeni” dile getirdiginde
“yasa” sekline blirliniir.

Caligmanin ana temasi, ilkel toplumlarda mal akisimi diizenleyen karsiliklilik
ilkesinin, hukukun uygulanma bi¢imini de belirleyen temel ilke oldugu diisiincesi etrafinda
yogunlasir. Hukukun bu temel ilkeye gore uygulanmasi, bircok yazarca orneklendirilmis
olmasina ragmen bir iki istisna disinda agik¢a ortaya konulmus degildir. Ilk istisna Barton’un
[fugao toplumunu anlatirken iligkilerin {i¢ farkli alana gore sekillendigini tespit eden
calismasidir. [fugao toplumu iligkileri belirleyen {i¢ ana halkaya sahiptir;

-Tarafsiz Alan: Merkezinde ev yer alir. Hane halkinin barig ve giivenlik alani.
Evlilikler disardan yapilmaktadir.

-Kan Davas: Giidiilen Alan: Tarafsiz alanin 6tesinde yer alir. Daha az dig evliliklerin

yapildig1 ama akrabalar arasi iligkilerin ve kan davasi glitmenin daha yogun oldugu alandir.

* Service, op. cit., s.17
*® Chagnon, op. cit., s. 330-331, 339
¥ Kottak, Antropoloji..., 5.379
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-Savas Alani: En uzak noktada yer alir. Uygun bir firsat yakalandiginda kolaylikla
sldiiriilebilecek insanlarin, yani yabancilarin bulundugu alandir.’® Barton’un Ifugao i¢in tespit
ettigi i¢ alamin farkli isimlerle olsa da tez ¢alismasindaki siniflandirmayla paralellik arz
ettigini sOyleyebiliriz. Lévi-Strauss, Burma Haka Chin’leri ve Kachin halklari arasinda
digevlilikle kan davasi giidiilen dairenin ortiistigiinii ve bunun genellestirilmis karsilikliliga

' Kelsen’in Maret’ten aktardig1 diger bir ¢alismaya gore de

tekabiil ettigini soylemektedir.
ilkel kan akrabaliginin dayandigt li¢ esas temel bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla ensest
iliskinin olmayis1, kendi aralarinda kan akitmama ve yabancilara karst birlikte kan davasi
giitmektir.*® Ilkel kan akrabaliginin temelleri olarak goriilen bu ilkeler, dikkatli bir sekilde
diger iliskilere uygulandiginda 6nce akrabalik yapisinin, sonra da ilkel toplumu anlamamizi
saglayacak anahtari sundugunu goriiriiz.

Ilkel toplumda, Barton, Maret ve Lévi-Strauss’un bélikk porgiik isaret etmekle
yetindikleri, iliskilerin kendilerine g6re diizenlendigi {i¢ farkli alan, ti¢ farkli daire
bulunmaktadir. Ug dairenin de merkezinde birey yer alir. Bunlar igten disa dogru genisleyen,
genisledikge kisiye sunduklari ve kisiden talepleri farklilasan ama her haliikarda karsilikliliga
dayali dengenin kiskanglikla korundugu iliski bi¢imleridir. Arap atasézii tim bu iligkiler
yumagini ¢ok giizel sekilde zetlemektedir; “Ben, kardesime karsi, ben ve kardesim kuzenime
kars1, ben kardesim ve kuzenim karsi kdye, hepimiz, yabancilara karst.”> flkel toplumlarda
yakin akrabalar arasindaki ihtilaflar, akraba olmayanlar arasindaki kan davalann ve
yabancilarla yapilan savaslar, Arap atas6ziiniin isaret ettigi dayanigma ve akrabalik dairelerine
gore gerceklesir.

Karsiliklilik ilkesinin, tipki mal miibadelesinde oldugu gibi en yakin dayanigma
gurubunu merkeze ahip, yabanci ve diismanlar en uzak noktaya yerlestirerek nasil bir
uygulama formu olusturdugunu, akraba gruplarinin hukuki eylem ve ihtilaflardaki 6nemli
roliintin® ilkel hukuk i¢in ne anlama geldigini ayrinulariyla géstermeye calisacagiz. Bunu

33 soziiniin yol

yaparken “insan davranmiglarini fikirler degil maddi ve manevi ¢ikarlar yonetir
gostericiliginden yararlandigimi sdylemeliyim.
Ik olarak, nihai amaci toplumsal karsilikhlik ve dayamisma olan akrabalik

sisteminin,® kisiler arasindaki objektif kan ya da sihri baglardan olusmadigini, yalnizca insan

%% Barton, The Kalingas..., s.138

31 Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 256
*2 Kelsen, op. cit., 5.54

33 Service, op. cit.,, s. 56

> Redfield, Primitive Law, s. 23

35 Weber, op. cit.,, s. 239

%6 Sahlins, Stone..., s. 133
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bilincinde varoldugunu ve gercegin keyfi bir temsili oldugunu’’ hatirlamanmuzda yarar var. Bu
nedenle akrabaligi, kan bagi veya biyolojik temele yaslanan gergeklik olarak gérmek yerine
toplumsal Srgiitlenmeyi saglayan yapay bir bag olarak kabul etmeliyiz.>® ikinci olarak insan
davraniglarinin belirleyicisi konumundaki ahlak, din ve hukuk gibi toplumsal kurumlarin
kigilere gore farklilasan kurallar koymasinin, goriintiste insanlarin farkli toplumsal
konumlarda bulunmasina, gergekte farkli ¢ikarlart temsil etmelerine dayandigim bilmeliyiz.
Clinkdi karsiliklilik gibi, ahlak ve diger kurallarda mutlak ve evrensel olmaktan ¢ok izafi ve
sartlara gbre degisen niteliklere sahiptir. Bir eylemin “iyi” ya da “k6tli” olmasina, bizzat
Sziine degil nerede ve kime karst yapildigina bakilarak karar verilir.” Nietzsche’nin ¢ok
Onceden isaret ettigi bu izafiligin nedeni, eylemle, kisisel ¢ikar arasinda kurulan dogrudan
bagdir.® Dolayisiyla, toplumsal kural ve ilkelerin izafiligi, goriiniiste nasil mesrulagtirilirsa
mesrulastirilsin, mevcut yahut muhtemel ¢ikarlarin  yakinligin  veya uzakhiginca
belirlenmektedir. Akrabaliktan, ahlaka hukuktan dine kadar tiim toplumsal yapilar, bu
gerceklik 15181 altinda okunmalidir. “Ver ve Al” ilkesi tiim iligkilerin belirleyicisi konumunda
olup®' akrabalik yapist kisiye, bu ilkenin kullammim gdsteren ayrintili ve gegerli bir sablon
sunar. Toplumsal yapi iginde dayamisma, miibadele ve haklari elde etme miicadelesinin, bu
ilkeye uygun olarak yapildiginda, ¢ikarin azamilesecegi, zararin asgariye inecegi varsayimi
toplumsal biling altinin bireye sundugu en temel kabuldiir.

Ilkel toplumlarda hisimlik gruplar siki bir dayanisma duygusuna sahiptir, bu duygu
onlar1 diger gruplara kars1 konumlandirmada 6nemli bir islev goriir. Oyle ki bazi toplumlarda
“iyi” ve “kotii” kelimeleri aym zamanda kabile {iyesi ile yabanci arasindaki farkliligy
anlatmak icin de kullamlir. Sefkat ve dayanigma, akrabalikla yan yana bulunurken, akraba
olmayan yabancilarin insan olup olmadiklari bile stiphelidir.%® ilkel insanlar yabancilari
siniflamanin yalnizea iki yolunu bilirler; onlar ya iyidir ya da kotii. Akrabalarin olusturdugu
“iyi grup”la sorun olmaksizin uzlasilir ve dostane iliskiler ylirtittiliir. “k6tii grup”a ilk firsatta
aci gektirilir ya da 8liim sunulur. [lki ile miibadele ikincisi ile savas yapilir.%’

Orta Brezilya’da yasayan Bakairi toplumunda Kura biz, bizim, bizim (iyi) halkimiz

anlaminin yam sira “iyi” anlamina da gelir. Kurapa ise bizim digigmizdakiler, yabancilar, kirli

57 Lévi-Strauss, Structural..., s. 50, Volumel

38 Service, op. cit., s. 34 - Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 480

%% Sahlins, Stone..., s.199

% F, Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 169, Cev.; Ahmet inam, Giindogan, Ankara, 1997
! Malinowski, Crime..., s. 47

%2 Sahlins, Stone..., s.196

% Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 60
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ve pis insanlar yaninda kotii sagliksiz anlamlarini tagir.** Yanomamoler ise kendilerini gergek
insan, yabancilar ise (ger¢ek insanlarin) yozlasmis ve bozulmus hali olarak goriir.®’
Eskimolar kendilerine “insanlar” anlamima gelen “inuit” kelimesiyle tammlarken®® Afrika
Hotantolar1 kendilerini “adamin adami,” soylu insan anlamina gelen Khoi- Khoi®’
tamlamastyla, K. Amerika iroqois’leri kendilerini “tiim zamanlarin insan1” anlamina gelen
ongu-onu68 ile Guarani yerlileri, “insan” anlamina gelen “Ava” kelimesiyle tanimlar. Genel
olarak ilkelin, kendi klan ya da kabile Giyesini gergek insan,” digerlerini ise hicbir insanlik
vasfl tasimayan insan dist tiir olarak gdrme egiliminde oldugunu soyleyebiliriz.”® Kendini ve
diger insan topluluklarin1 tanimlarken ortaya konan yaygin bakis agisi, asagida gosterildigi
gibi, kisilerin hukuksal statiilerini belirlerken kullanilacak en 6nemli Olgiittiir; imtiyaz ve
haklart gézetilen akrabalar bir yanda, canlari, mallar1 ve kadinlari miibah goriilen yabancilar
Ote yanda siralanmistir. Boylece her tiirlii siyasi ve toplumsal sorumlulugun, akrabaligin
yakinlik derecesiyle, yasamlan bdlgenin yakinligina bagli olarak degismesinin,”' yolu agilmis
olur.

Kisinin, i¢inde yasadigi toplumla iliskisinde hak ve ytikiimliilikleri, akrabalik yapisi
tarafindan belirlenecektir.” Yakin akrabalarin, kisiye yardim etme hususunda uzak akrabalara
gore gok daha fazla yiikiimliiliik altinda oldugu genel kabul goriir.”> Nuer’ler gibi birgok ilkel
toplum, biitin haklar ve imtiyazlar1 akrabalipa gore tammlamustir.” ilkel toplumlarm
Srgiitlenme yapisim olusturan akrabalik, siirekli iliskilerin yapisiu olusturur™ ve kisiye
glivenlik ve koruma saglar. Bu nedenle akrabalik, bu toplumlarda en ¢ok giivenilen bag olma
ozelligini tagir.’® Oyle ki akrabalik sisteminin disinda olmak, insan olmamak ve insanlik disi

bir sey olmakla bir tutulmustur.”’
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Bu insanlar i¢in akrabalik ylesine temel bir olgudur ki akrabalik olmaksizin bu
toplumlart diistinmek miimkiin degildir.”® Yabancilarla yiriitillen her tiirli iliskide, kisi
haksiz da olsa aile ve klaninca desteklenir.”” Gruptan alinan koruma karsihiginda, akrabalarin
eylemlerinin sorumlulugu paylasilacaktir.®® Kollektif sorumluluk, akraba gurubunun,
tiyelerinin  haksiz fiilden veya sozlesmeden kaynaklansin tiim eylemelerinden sorumlu
olmasi anlamma gelir.®' Burada kisinin “birey” olarak bilinmemesi s6z konusu degildir. Ama
toplumsal yapinin akrabalik temelli olmasi, bdyle bir sonucu dogurur.®* Bir cinayet
islendiginde yahut mala yapilan tecaviizlerde “kan parasini” ya da “tazminati” akrabalar
5demek zorundadir.® ilkelin adalet duygusu, {iyelerden birinin isledigi suctan dolay1 ortaklasa
sorumlulugu mesrulastirir. ilkel insan i¢in kollektif sorumluluk misilleme ilkesinin sinirsiz
sonucu olarak gdriiliir.%*

Mesrulugun rasyonel temelini, maddi kaybin dengelenmesi, ideal temelini de mitler
olusturur. Disardan bakildiginda islenen bir cinayet nedeniyle katilin akraba grubunun
ortaklasa tazminat 6deme yiikiimlalig altinda oldugu goriilse de yakindan bir bakis
ayrintilart ortaya ¢ikarir. Maktulin yakinlarina karsit katilin, dogrudan ve kagimilmaz bir
sorumlulugu olmasina karsin, akraba gurubunun adeta se¢imlik bir hakki vardir. Tazminati
esas olarak katil kendi malvarligindan 6der. Yeteri kadar sigir1 yoksa kiz kardesini verecektir.
Eger uygun bir kiz kardesi de yoksa akraba gurubu tazminati 6demek yahut katili, maktuliin
akrabalarina teslim etmek segeneklerinden birini degerlendirir. Tazminat 6dense dahi katil
daha sonra borglarini 6deme yiikiimliiliigii altindadir.® Isledigi suglar nedeniyle akrabalarini
zor durumda birakan kisilerin konumlari kirilgan bir yapi arz eder. Sug islemeye devam
etmeleri halinde yalnizca alay, asagilanma, algaltict muamelelerle degil kdyden veya
akrabalik gurubundan siirtilme yahut cezalandirilmak igin diisman klanlara teslim edilme
ihtimalleriyle de yiiz ylize kalacaklardir. Bu kirtlganlik, akraba grubu ve kollektif sorumluluk
arasinda dogrudan ve zorunlu bir bagin kurulmasim zorlagtirir. *

Kargiliklilik ilkesi, gitivenlik ve korunma ihtiyacimin devlet gibi, kisi dist bir

mekanizma tarafindan karsilanmayan ilkel toplumlarda, rasyonel temellere sahiptir. Cogu
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” Unsal, op. cit., 5.58
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zaman ince hesaplarin zorunlu kildigt son derece akiler ve anlamli bir fiildir.®”  Kisinin
toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve ahlaki agidan aile ve akraba gurubuyla tam bir biitlinliik i¢inde
olmast, onun i¢inde erimesi, zarar verici davraniglarin kisileri agsarak nigin aile ve akrabalarin
sorumlulugu altinda oldugunu agiklamaya yardim eder. Akrabalik dairesi neredeyse kisinin
yasam alanint olusturdugundan bireyi 6n plana tasiyan modern iliskilerden® farkli olarak
sorumluluklar ortaklasa taginir. Miizakerelerde, akrabalara yardim etmek zorunlu olmasa bile
karsiliklilik ilkesi bunu gerektirir. Herkes teorik olarak akrabalarin yardim talebini
reddedebilir. Ancak sagduyu sahibi kimseler, akrabaya destek olmanin, yardima ihtiyag
duyulan giinler gelip cattiginda daha iyi sonuglar verecegini bilir.*® Ustelik miizakereler
sonucu elde edilen tazminat, akraba ve yandaglara destek ve yakinliklariyla orantili olarak
dagitilir. Hoebel bu uygulamanin bazen giiliing sonuglara yol ac¢tigini, davaciin elinde,
tazminattan hi¢ birsey kalmazken, destekgilerin herseyi paylastigint soylemektedir.”® Ancak
bu iliski yalnizca olumsuz isleve sahip degildir. Kendi i¢ mantig1 geregi, vermek kadar almay1
da icerir. Akrabalara yardim edilmesinin sebebi o zamana kadar alinmis olanlar disinda, ilerde
alinmas: muhtemel yardim ve desteklerdir. Bu nedenle karsiliklilik ilkesi hayatidir.”' Kisiye
yardim edenler gergek akrabalardir, etmeyenler ise akraba sayilmazlar. Bir 6rnek verelim;
Kalinga yahut Kapauku’da kisinin cinayet isleyen kuzeni ig¢in Odenecek tazminatta bir
sorumlulugu vardir ve diyet 6demesi yapilacagi zaman bu borcun ifast ahlaki sorumlugu asan
bir zorunluluk haline gelir. Ote yandan ayn1 toplumlar kisiye, oldiiriilen kuzeni i¢in verilecek
tazminattan pay ayirir. Kisilerin bu tiir 6demelerde ne oranda hisse sahibi olacaklart adetlerce
belirlenmistir.”> Bu adetlerin ortak yonleri, genel olarak kisinin akrabalik derecesiyle
statiistinii”  dikkate almalaridir. Sadece suglar yahut haksiz fiiller i¢in degil, Afrika
Kabilelerinde baslik parast (Lobola) Odemelerinde de benzer ilke gegerlidir. Lango
kabilesinde baslik parasi olarak ddenecek sigirlari, ogula temin etme yiikiimii 6ncelikle baba
tizerindedir.”* Baba yahut amca, kizlar1 ( kiz yegenleri ) evlendiginde lobola 'dan hangi oranda

pay almakta iseler ogullan ( erkek yegenlerinin) evlenirken kiz tarafina 6denecek Lobola igin,

8 Unsal, op. cit., s.144
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aymi oranda katkida bulunmak zorundadir. Istisnalar bir tarafa birakilirsa Malinowski’nin “ver
ve al — give and take” kurali” tiim bu karmasgtk iliskiler i¢in gegerliligini korumaktadir.

Burada bir parantez agarak Pospisil ve Bohannan’in Malinowski’ye yaptig1 elestirilere
deginmek istiyorum Zira clestirilerin odak noktasinda karsiliklilik ilkesinin hukukun degil
adetlerin temelini olus‘[urdugu96 ve kavramin ¢ok genis yorumlanmasi nedeniyle adet ve
geleneklerinde hukukun igine dahil edilmesi iddiasi yer almaktadir.’” Bohannan’a gore de
alenilik ve karsiliklilik zoruyla siirdiiriilen sey, yasa degil adettir. Yasa, adetleri igermekle
birlikte ondan daha fazla ve daha kesin birseydir.”® Ustelik Comanche gibi siyasal
Orgiitlenmesi olmayan bazi toplumlarda bu ilke o kadar az gelismistir ki herhangi bir
zorlayicilia temel teskil etmesi mimkiin degildir.”” Malinowski, tiim kurallarin 6zellikle
“adetlerin” hukuki nitelik tagimadigini, bir hukuk kuralinin ayirici 6zelliginin, “birinin
yikiimliiliigiiniin bir bagkasinin hakki ve talebi olarak algilanmasiyla” digerlerinden
ayrildigini, hukuk kuralinin yalmzea psikolojik degil, karsilikli bagimlilik ve baglayici
mekanizmalarla zorlayicilik niteligi kazandxglmloo yazmigtir. Burada ilkel hukuka iliskin
temel soruna geri doniilmektedir. Sayet kabile toplumlarinda en kati cebir tatbikati iceren
mallarin miisaderesi veya sugu itiyad haline getirenlerin §ldiiriilmesi gibi uygulamalart adet
olarak degerlendirirsek, yasanin bundan daha fazla kesinlige nasil ulasacagini sormak
gerckmez mi? Adetlerin, kisilerin mal ve canina yonelik fiilleri mesrulagtirmasi miimkiin
olmadigina gére bu tiir eylemleri, hukuk disinda nasil adlandirabiliriz? Ustelik birgok ilkel
toplumda adetlerle hukukun gayet kalin ¢izgilerle ayrildigini ve her ikisinin de farkli
yaptirimlara konu oldugunu biliyoruz.

Akrabaligin ilkel toplumlardaki hayati 6nemine tekrar donecek olursak; karsiliklilik
ilkesi de diger tiim kurallar gibi 6ziinde ihlal edilebilirligi tasidig1 icin, kisilere farkli ¢ikar
hesaplar1 yapma imkani tanimaktadir. Ihtilaflarin ¢6ziim ustlii ve bu usdliin igine dahil olan
akrabalik baglari, kisiler aras1 iligkilerden fazlasiyla etkilenir.'®' Birgok hak ve yiikiimliilik
soya bagli olmasina ragmen akrabalik iliskileri ne mutlak ne de tek basina bunlarin
belirleyicisidir. Akrabalara destek ylikiimii sarta bagh ve diger taleplerle yanyana giden bir

stiretir.'” Toplumsal kimligin belirlenmesinde ortak yerlesim, sik ve samimi iligkiler ve
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karsiliklt destekler gibi yan unsurlar da belirleyeci olacaktir.'®  Siz 6ldiiriilen kuzeniniz igin
kan davasi giitmez veya hi¢ degilse alinacak tazminat i¢in kargi tarafa baski yapmazsaniz,
yalnizca kinanip agagilanmakla kalmaz, oglunuz yahut kariniza karsi sug islendiginde, faili
cezalandirmak i¢in akrabalarinizin bilingli géniilstizligii ile yapayalniz kalirsiniz.

Simdiye kadar akrabalik ve soy gruplarimin hukuksal diizenin kurulmasinda ve
stirdtirilmesindeki hayati 6neminden bahsettik. Amerikan Keresan Pueblo’larinda Savag Reisi
ve Yashlar Kurulu merkezilesmis biirokratik yapiyir temsilen yasalarin uygulanmasindan
sorumludur. Iste bu sebeple akraba ve soy gruplarinin toplumsal hayatta etkin olmalarina
karsin, yasalarin uygulanmasinda etkisiz olmast ilkel toplumlar iin bir istisnay: olusturur.'®

Pospisil de sosyolojinin, bireyi ve roliinii toplumdan uzaklastirarak antropolojiye son
derece olumsuz etkileri oldugunu, literatiirde bol miktarda bir biitlin olarak yapip eyleyen,

195 Oysa kisisel

karar verip degistiren gruplara iliskin analizlere rastlandigini belirtmektedir.
davranislarin, biitiiniiyle grup tarafindan belirlendigi tezinin bilimsel olmadigini gésteren ¢ok
sayida drnek bulunmaktadir.'® Grup vardir, ancak canli kanli gergek insanlardan olusur ve bu
insanlart yok sayan toptanct yaklasimlar hatali sonuglara gebedir. Modern antropoloji bize
degismeyen, tekbi¢imli homojen kiiltiir kavrammin yani sira, geleneksel kiiltiirlerin
degismedigine iliskin iddiamin yanlishigim gostermistir.'”” Botukebo koyiiniin cesur sefi,
ensest yasagl nedeniyle evlenemedigi ayni sib’e mensup sevgilisine kavusmak i¢in hem kizin
babasiyla hem de niifus artisiyla degisime ugramaya baslamis ensest kuraliyla, zorlu bir
miicadeleye girmistir. ki yillik miicadelenin ardindan, hem sevdigi kadinla evlenmis hem de
ensest kuralini degistirmistir.'”® Yanomamo reislerinden biri de ogluna es bulmak igin evlilik
kurallarini degistirmistir; bir kadini ( yegeni ) kiz kardesi ilan etmis ve oglunu, bu kadinin
kizlariyla evlendirmistir. Olagan sartlarda ensest iliski olarak goriilen bu evlilik, biiytik bir
¢atismaya ve kdyiin pargalanmasina yol agmustir.'” Pospisil’in konuya iliskin nihai yargisi,
yasalarin ve kabile yapisinin degismesinde bireyin Snemli bir rolii oldugu seklindendir.
Schapera da 6zellikle “Sefin s6zl hukuktur” vecizesine sahip Tswana ve benzeri toplumlarda,

hukuksal degisimleri yaygin toplumsal ve siyasal degisiklerin bir sonucu olarak gdrmek

yerine, yasa koyucularin ve diger dznelerin degisime nasil katildiklarimi ve etkilediklerini iyi

' [bid., 5. 396

1% Hoebel, Keresan...,s. 115

195 L. Pospisil, Structural Change and Primitive Law: Concequences of a Papuan Legal Case, s. 208, Law
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analiz etmek gerektigi diistincesindedir. Yazar, kisisel tutumlarin toplumsal degisimlerdeki
etkilerinin goz ard1 edilemeyecegi kanaatini tagimaktadir.' 10

Kisisel cesaret ve basari 6rneklerine ilkel toplumlarda sik rastlanmasi sasirtict degildir.
Modern toplumsal yapinin birey odakli Orgiitlenme bigimine karsilik, ilkel toplum
Orgiitlenmesinin soy esasina dayandift gergegi, zeki ve cesur bireylerin tiim girisimlerine
ragmen, degismeyen temel yapi olarak kalmaya devam eder. Pospisil 6rneginde bile, cesur
sef, kendi akraba grubunun destegiyle, evliligine kars1 ¢ikan ve ensest kuralinin degismeden
devam etmesinden yana tavir alan, miistakbel kayinpederi ve onun soyuyla savasmistir.
Manzaranin kaba hatlariyla, iki ayr1 klanin miicadelesi seklinde goriildiigiine hi¢ siiphe yoktur.
Bireyin ve iradesinin olmadigi bir ilkel toplumsal yapidan bahsetmek ne kadar yanligsa,
toplumsal yapinin birey odakli oldugunu sdylemek de o denli yanhs olacaktir. Ancak degisim
egiliminin bireyi 6ne ¢ikartan yapilara dogru oldugu goriilmektedir.

ilkel toplumsal yapimin temel tasi olarak kabul edilen akrabalik ideolojisinin, dziinde
bir “kimlik” olusturma araci oldugunu, simgesel olarak toplumsal kategorileri tanimladigini,
ama gergek anlamda soy iliskilerini agiklamadigim biliyoruz.'"' Daha sonra ayrintilariyla
aciklanacag gibi, birgok ilkel toplumda akrabalik iliskisinin ger¢ek kandasliga dayanmadigini
gosteren 6rnekler vardir: Cheyenne topraklart disinda tim Cheyenne’lerin kardesligi veya
Afrika Lozi’leri arasinda, ylkimliiliikklerden kurtulmak igin, kisilerin akrabaliktan atilmasinda
oldugu gibi.

Hukuki sorumluluk, kisinin hangi soy gurubu hatta hangi ailenin tiyesi olduguyla o
kadar yakindan ilgilidir ki bazen, kisinin hayatinin kurtulmasi, isledigi sugun agirligindan ¢ok
belirli bir soyun tiyesi olup olmamasina baglidir. Bir adam 6ldiirme, yabanct bir toplulugun
iyesine kargt islenmis ise sug¢ olarak  goriilmezken, kendi gurubundan birine karsi
islendiginde kesinlikle yasadisi eylem olarak goriiliip cezalandirilabilir.''? Grup i¢inde
genellestirilmis, gruplar arasinda ise dengelenmis ve negatif karsiliklilik iligkileri belirleyici
konumdadir.'® Uzerinde en ¢ok duracagimiz nokta; hukukun gelisimini dogrudan hem
etkileyen hem de tetikleyen dengelenmis karsiliklilik formunun ilkel toplumlarda uygulanma

bigimleri olacaktir. Karsiliklilik her zaman ve her yerde iyinin iyiyle, kotiiniin kotiiyle

191, Schapera, Uniformity and Variation in Chief-Made-Law: Tswana Case Study, s. 240-244, Law in
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miibadele edildigi bir gesit alisveris olarak goriiliir."'* Ik olarak genellestirilmis Karsilikliliga

g6z atalim:

C) AILE KENDINE KARSI HAREKET EDEMEZ /
GENELLESTIRILMIS KARSILIKLILIK

Hukukun uygulanma formu olarak genellestirilmis karsiliklilik, bircok durumda
yalnizca aile tiyelerini kapsar. Aileye anne baba, kardesler ve c¢ocuklar dahildir. En giiclii
sadakat, toplumun aleyhine de olsa ¢ekirdek aile ve hane halkini igine alan bu insanlara karsi
duyulur.'” Birazdan drnekleyecegimiz bazi hallerde, kisinin birinci derece akrabalari gekirdek
kadroya dahil edilir. Akrabaligin tespitinde, ¢ogu kez tek yanli, yani anne veya babaya dayalt
soy ¢izgisi takip edilir. Bazen daire, Lozi’de oldugu gibi kabileyi biitiiniiyle i¢ine alacak
sekilde genisleyebilir. Ancak bu durum bir iki istisna disinda ¢ok yaygin degildir ve belirli
stnirlamalar: vardir.

Dayanismanin en yogun yasandigi bu toplumsal birim, kimi hallerde tiyeleri arasinda
yasanan norm ihlallerini gérmezden gelerek, failin cezalandirilmasini engeller. Bunun en
basta gelen sebebi, cezalandirilacak failin de gekirdek kadroya dahil olmasi nedeniyle, ailenin
gbrecegi zararin ikiye katlanacak olmasidir. Kimi zaman intikam alacak kisinin, bizzat sugu
isleyen olmasi nedeniyle maddi imkansizlik ortaya ¢gikar. Bu da bir cezalandirmadan kaginma
sebebi teskil eder ( Kardeslerden birinin digerini 6ldiirdiigii haller). Bazi durumlarda, cezadan
tam bir muafiyet s6z konusu degildir. Ancak bu hallerde akraba yahut yakin insanlarin, (aym
yerlesim biriminde yasayan kisiler anlasilmali) isledigi suglarin cezasi aym fiili isleyen
yabancilara gore ¢ok daha az olacaktir.''® Islenen sug dolayisiyla 6zriin kabul edilmesi,
akrabanin kotii niyetle hareket etmemesine baglhdir. Sayet bir akraba isledigi sug¢ dolayisiyla
cezalandirilacaksa, cezasi akraba olmayanlara gore daha hafif tutulur.''” Afrika Kgatla
kabilesinde, zina i¢in ddenecek tazminatin tespitinde, kisinin ayni bolgeden olup olmamast
biiytik 6nem tagir. Nedeni aym boélgeden kisilerin, yabancilara gore daha az tazminat
odeyecek olmasidir.'"® Surinam Djuka’larindan Napang isimli adam, esinin  dayisimn
karisiyla ayni kuliibede basilmis olmasina ragmen, aradaki yakin akrabalik nedeniyle olay

gizli tutulmus ve sorun tazminat ddenerek kapatilmuistir.'' Oysa aym toplumda baska bir
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koyden gelip zina yapan adamin yakalanmasi, kiigiik ¢apli bir savasa yol agmustir. Bu konu
ilerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Genellestirilmis karsiliklibk ilkesi geregi ceza verilmeyen suglar, cinayetten
hirsizliga, miiessir fiilden zinaya kadar degisiklik gosterebilir: Oldiiriilen bir Comanche
biiylictistintin intikami alinmamistir. Zira katil, kiz kardesin oglu ( yegen ) olup, aileden
biridir."”® Sorun aile i¢inde halledilerek, kalan bireylerin ¢ikarlarint tehlikeye atacak yeni
eylemlerden yani 6¢ almadan uzak durulacaktir. Bir Nuer i¢in de kardesini veya yakin
akrabasini 6ldiirmek disilintilemeyecek bir seydir. Sayet boyle bir cinayet islenmigse, grup
mantig1, bir Uyesini hentiz kaybetmigken, intikamini almak i¢in olsa da bir diger iiyesini

121

kaybetmeye izin vermez.” Clinkii ailenin kendine karst hareket edemeyecegi kabul

edilmistir.122 Anadoluda, babasoylu klanlar iginde cinayet ve kan davalar1 gériilse de grup igi
dayanmisma ve klan ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmasi, taraflarin yabancilara gore ¢ok daha kolay
bigimde baris yapmasini temin etmektedir.'*

Kelsen, grup iginde islenen cinayetlerin yaptirim uygulanmadan tabiat iistii gii¢lere
havale edildigini, oysa grup disindan islenen cinayetlere karsi kan davasi giidiildtigiini
sOylemis, bunu da ortak sorumlulugun sonucu olarak, belirli suglara karsi toplumsal
yaptirimlerin eksikligi gerekgesiyle agiklamustir.'** Hukukun genellestirilmis karsiliklilik
ilkesine gore ceza verilmeyen suglar, Kelsen’in iddia ettigi gibi ortak sorumlulugun bir
sonucu olarak belirli suglarin tabiat tstli miieeyidelere havalesinden kaynaklanmaz. Ciinkii
toplumsal tepki, grup disina yoneldigi gibi iiyelerine de yonelirse biitiinliigiin bozulma ve
parcalanmast tehlikesi disinda, verilecek her ceza, liye kaybina dolayisiyla gurubun
zayiflamasina yol agacaktir. Oysa ilkel zihin varolusunu, toplumsal biitliniin ¢ekirdegi olarak
bigimlendirdigi bu ilk halkanin korunmasma dayandirmistir. Amaca yonelik olarak da
cekirdege dahil olan tiyeler her ne pahasina olursa olsun korunacaktir, Bu tiir suglar ahldken
diistik davranig olarak damgalanip, tanrilarin takdirine birakilsa da yasal yaptirnmlarden
bagisiktir,

Sayet bir ibo, kendi akraba gurubu iginde yer alan birinden mal c¢almus ise mali
¢alinan akraba, hirsizi sadece uyarip isin lizerine fazla gitmez. Isterse durumu yashlar
kurulu’na bildirir. Bu halde kurul sugluyu ikaz eder bazi hallerde suglunun birkag giin yemek

verilmeden baglanmasini emreder. Bir akraba, ancak hirsizligi aligkanlik haline getirmigse

% 3zcan, ilkel Toplumlarda..., s. 243
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kole olarak satilabilir.'”® Oysa akraba olmayan kisilerden yapilan hirsizliklarda, ozellikle
suciistil hallerinde, hirsiz derhal kole olarak satilir. Kapauku’da baba — ogul arasinda domuz
satist yliztinden ¢ikan ihtilafa, sefler dahil hickimse miidahale etmemistir. Ciinkii meselenin
aile i¢inde ¢dzillmesi gerektigini herkes kabul etmistir.'%

Azande baba soylu gruplar iginde biiyli su¢lamasi yapilamaz. Ciinkii bu gruplar i¢inde
yer alan kisiler birbirlerinin kan davasin giitmek zorundadir.'”’” Yakinlara biiyii suglamasi
yapmak, kan davasi gibi en 6nemli bir konuda yalmz kalmaya sebep olacagi igin dayanigsma
ruhu ile bagdasmaz. Kabile tiyeleri, kan bagina dayali érgiitlenme ve destekten mahrum
kalamayacaklarina goére yapilmasi gercken sey, ilkeyle bagdasmayacak suglamalardan
kaginmaktir. Bilyli suclamasi ancak, diismanlik ve rekabet temeli tizerine iliski yiiriiten
gruplar arasinda'?® yapilabileceginden, aile bireyleri arasinda biiyiiciilik suglamas,
karsiliklihigin, genellestirilmis bigimine aykir1 diigecektir. Biiyii suglamalarinin ¢ok yaygin
oldugu Yanomamé toplumunda bile, ziyafet ve miibadele araciligiyla ittifak kurmus koyler
arasinda, biiyli suglamasinin nadiren yapilmasi'® da aym mantigin diger toplumlar i¢inde
gecerli oldugunu gostermektedir. Pospisil de Kapauku'nun bazi yorelerinde, ihtilaflarin
onemli bir kisminin biiyli suglamalarindan kaynaklandigini, ama ayni kdyden veya siyasi
birlikten birine karst biiylintin nadiren tatbik edildigini séylemektedir. Aile i¢inde veya hane
halkina kars1 biiyli yaptirimi da asla s6z konusu olmamaktadir. '°

Azande'li kadinlarin kocalarni biiyiiciiliikle suglamalari,"*' dayanisma grubunun baba
soylu gruplar lehine kapali bir alan olusturmasiyla agiklanabilir.

Comanche kabilesinde birini 6ldiiren yerli, eger kabile topraklart disina gikarsa,
digarda kaldigy stirece, ceza tatbik edilez. Ciinkii Comanche inanisina gore, kabile disinda tiim
tiyeler kardestir.'** Burada, dengelenmis karsiliklilik formunun genellestirilmis karsiliklilig’a
doniisttigiini  gbriiyoruz. Bunun sebebi, Comanche kabilesinin bir biitiin olarak diger
kabilelere karsi tiyelerini ve giiciinii muhafaza etmek i¢in, kardeslik ve dayamsma dairesini
dar bir ¢evreden, kabile sinirlarina kadar genisletmesidir. Bu doniisiimii saglamak ig¢in
kullanilan arag ise ger¢ek kandasliga dayali kardesligin yerine, belirli sartlar dahilinde kabile

tiyeliginin gegirilmesidir.
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Filipinlerde yasayan Ifugao toplumunda, cinayet, biiyii, sugiistiinde yakalanmis zina,
bor¢lar 1srarla 6dememe halinde, faillerin veya akrabalarindan birinin misilleme olarak
sldiirilmesi, adaletin elde edilmesinde alisilagelmis bir usdil olarak uygulanmaktadir.'®?
Ancak kiz ve erkek kardesler arasindaki ensest iligki ile anne, baba ve kardeslerin ¢ldiiriilmesi
cezalandirilmaz. Bu suglara iliskin tSrensel yaptirimlar uygulanir.”** Aile, kisinin ulusunu
olusturdugu igin, kardesler birbirleriyle tartigsalar da biri digerini asla dava edemez. Ciinkii
onlarin ailesi bir ve aymdir."”> Kuzenler dahi birbirini dava etmemelidir. Boyle bir dava
acilmis ise, akrabalar araya girerek taraflari uzlastiracaktir. Yalmizca ¢ok ciddi
yaralanmalarda, yakinlarin tasvibiyle kuzenden tazminat talep edilebilir. Bu halde bile
tazminat, higbir zaman akraba olmayanlardan istenecek tazminat kadar degildir.

Barton’un naklettigi olayda bir yerli, herkes tarafindan bilinmesine ragmen, pirincini
calan kuzeni hakkinda higbir girisimde bulunmamustir. Esi sikayet¢i olunca, akrabalar araya
girmis ve normal tazminatin yarist kadar bir tazminatin kadina teslim edilmesiyle, sorun
halledilmistir. Tazminatin diger yarsindan sarfi nazar edilmistir.'*® Hirsiz ne de olsa
magdurun akrabasidir. Barton ¢ogu durumda, kiigiik zararlar i¢in uzak akrabalara bile dava
agilmadigini belirtmektedir.

Giiney Amerika’da Ekvator ve Peru topraklari arasinda yasayan Jibaro yerlilerinde
modern toplumdan farkli olarak bireysel kisilik ve bireysel sorumluluk kavramlar: bulunmaz.
Aile iiyelerinden her biri, ailenin diger fertleriyle organik agidan biitiinlesmis kabul edilir.
Aile tek bir canli organizma olarak disiliniiliir. Bir 6rnek vermek gerekirse; aileden biri
hastalandiginda diger fertler de diyete dikkat eder ki hastalik kétiiye gitmesin. Koca
oldugiinde dul karisi, bagka kimseyle degil 6lenin erkek kardesiyle evlenecektir. Yine bir
kardes olduriildiigiinde oetinii almak oncelikle agabeyin gorevidir.'”” Biiyii veya karmnin
bastan cikarilmasi gibi sebeplerle aile i¢i bir cinayet islendiginde, kan davasi giidiillemez.
Clnkii 8¢ alacak olanlar en basta kardeslerin kendisidir. Yerliler, “ ailemizden birinin 6lmesi

138 seklinde diigtiniir.

yeterli

Giiney Afrika Tswana, Ngwato ve Kwena kabilelerinde yegen, dayisinin ( annesinin
erkek kardesi ) siirlistinden izinsiz olarak bir sigir alabilir. Alinan sigir1 satamaz ve kesemez,
besleyip ¢ogaltmalidir. Dayisina kars:1 saygisizlik yapan, yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen

yegenlerin bu hakk: kullanmasina izin verilmeyecektir. Bu halde dahi yegen dayisinin
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sigirint dldiirse, ayiplanmaz, tazminatla sorumlu tutulmaz.'® Benzer bir uygulamaya komsu
Kgatla kabilesinde rastlanir. Kitlik zamanlarinda yegen, dayisina ait siirtiden bir sigir ¢alip
keserek et ihtiyaciu giderir.'”® Bu uygulamalarin kokeninde, Bogadi denilen ve evlenirken
gelinin kardesine baslik parasi olarak sunulan sigirlar yer alir. Yegen, dayisina baslik parasi
olarak sunulan sigirlarin, babasina dolayisiyla da kendine ait oldugunu diistinmektedir.

Tswana’da takibi yapilmayan bir diger sug s6viip saymadir. Erkek ve kiz kardeslerin
cocuklart birbirlerine karsi bu sugu islediklerinde, herhangi bir tazminat vs. s6z konusu
olmaz.'"!

Esasen tiim bu uygulamalar genellestirilmis karsilikliligin iki yoniinli yansitmaktadir,
Genellestirilmis  miibadeleye uygun mal akisi, toplumsal iligkilerdeki maddi temelleri
olustururken, ¢ember iginde yer alan her tiir yasal muafiyet bu temel iizerine yiikselir. Ust
liste gecen ve Ortlisen bu iki tlir iliski hemen alt yapi - iist yapi ¢agrisimini yapsa da biz
modern bir {iretim bi¢iminden yoksun toplumlarda, Marksist teorinin agiklayict olmadigini
kanaatini tastyoruz. Ustelik toplumsal yapinn, biitiiniiyle akrabalik iliskilerince belirlendigi

toplumlarda, mal akisinin m1 yoksa hukuksal ayricaliklarin m1 6nce geldigini belirlemek ¢ok

giictiir. Tek sdylenebilecek sey, iki olgunun eszamanliligidir.

1. Mesru Hirsizlik Olarak Kufunda:

Gluckman, Afrika’da yerlesik Lozi Kabilesinin kufunda adli bir geleneginden
bahsetmektedir. Bir tiir yasal hirsizlik olan kufunda’ya gore, bir Lozili, kabile tiyelerine ait bir
seyi hirsizlik suglamasina maruz kalmadan (¢)alabilir. Aym seyi Lozi olmayan birinin
yapmas! halinde fiil, hi¢ tereddiitsiiz hirsizlik kabul edilmektedir.'* Kral, yillar sonra
kufunda’yr degistirerek uygulamayi hirsizlik olarak kabul etmigse de higbir yerli hirsizlik
sebebiyle akrabasint mahkemeye sikayet etmemistir. Ancak bir aile, agilan bir davada kufunda
hakkini kullanan kisinin, artik akrabasi olmadiginin ilanini istemistir. Sayet o kisi akraba
olmaktan mahrum edilirse, calma imtiyazindan da yararlanamayacaktir.

Lozi Kufunda 6regi genellestirilmis karsiliklilik ilkesinin hukuk alaninda en giizel
orneklerinden birini sunmaktadir. Uzerinde duracagimiz ilk nokta, menkul mal ¢alma fiilinin,
hirsizlik olarak damgalanmasinin, kiginin Lozi’li olup olmamasina gére degismesidir. Lozi

iyeleri bir biitliniin pargalart ve aralarinda dayanismanin en yogun oldugu kisiler olmasi
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gerektigi i¢in, hirsizlik gibi bir fiil nedeniyle birbirlerini suglamamalidirlar. Bu nokta daha
6nce verdigimiz Comanche drneginde de vurgulanmisti. Alt1 ¢izilecek ikinci husus, Lozi’li
hirsizliktan sikayet¢i oldugu kisinin, sugtan yargilanmasini degil ama artik akraba olmadiginin
ilanini istemistir. Béylece hem dayanigsma ilkesinin devamim garanti eden kufunda’ya saygi
gostermekte, hem de hirsizlig1 engellemeyi amaglamaktadir.

Yerlinin talebi, daha 6nce Comanche 6rneginde goérdiigiimiiz, Comanche {iyelerini,
kabile topraklart diginda kardes ilan eden ve cezalandirilmasini engelleyen ilkeyle
orttismektedir. Comanche, biitiinliik ve dayanisma adina kabile topraklari disinda, kan bagina
dayanmayan sanal bir kardeslik tretirken, Lozili ayni gerek¢eyle, kan bagina dayali
akrabaligin yok sayilmasimi mahkemeden talep edebilmektedir. Buradan, ilkel zihnin
akrabalig1, tabii, genetik bir bag olarak degil, - tipki Lévi-Strauss ve Service’in isaret ettigi
gibi- toplumsal bir olgu olarak kavradigi sonucuna ulasiriz. Nasil ki evlat edinmeyle yapay bir
akrabalik tesis edilebiliyorsa, sanal olarak ilga da edilebilmektedir.'* Kan baginin ya da
kardesligin sanal olarak ihdasi veya yok edilmesi, birbirinin tersine isleyen siirecler gibi
goziikse de amacin, dayanisma ve birligin saglanmasi oldugunu hatirladigimizda ylizeydeki
celiskinin kaybolarak yerini igsel biitlinliige biraktigini goérebiliriz. iki olguda nihai olarak
dayanisma ve kardeslik iliskisinin stirekliligini saglamaktadir. Ancak izlenen stratejiler

birbirinden farkhdir.

2 . flkel Toplum Penceresinden Otenazi :

Modern toplumlarda cinayet olarak kabul edilen birgok 6ldiirme vakasi Eskimolarda
su¢ degildir. Zorlu iklim ve ¢evre kosullar1'* nedeniyle, hastalik veya yashilik nedeniyle
kendine bakamayan yerlilerin 6ldiiriilmesi sug olarak gortilmez.'*® Bu kisiler ya intihar eder
ya da bir yakinlarindan kendini 6ldiirmesini ister. Kan davasi ve 6¢ alma tehlikesinden
kurtulmak igin 6ldiirme islemini, en yakinlar mesela ogullar yapar.146 Genellestirilmis
karsiliklilik ilkesi geregi, bu tlir adam 6ldiirmelerin sug olarak dahi goriilmedigi Eskimo
toplumunu anlamak icin, ilk bakista son derece vahsi ve barbarca gézikken bu eyleme
yakindan bakmak gerekir. Ilk olarak, ogul bir gérev olarak oldiirdiigii babast icin
suglanamayacak ama yasliliginda kendi oglunun ayni eylemi gergeklestirmesini kabul edecek.
Ikincisi bu eylem mesruiyetini, ¢evre ve yetersiz gecim araglari nedeniyle insan hayatini

slirdiirmenin ¢ok zor oldugu cografi ve toplumsal sartlardan almaktadir. Harris’e gore

" Kelsen, op. cit., s. 30
" Qervice, op. cit., s. 79
5 K ottak, Antropoloji..., s. 293 - Kottak, Cultural..., s. 138
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Eskimo’larin bu uygulamasinin arkasinda, ¢alisamayacak kadar gii¢sliz insanlarin, gidaya
ortak olmalarinin getirecegi sakincalardan kaginmak diisiincesi bulunur. '’

Adam oldirme kiltiirel bir olgu olarak bir toplumdan digerine degisen anlamlara
sahip olabilir ve biz birgok drnekte bu olgunun sug olarak algilanmadigint goriirtiz.'*® Benzer
bicimde modern toplumlar da sartlarin zorlamasi nedeniyle, birtakim 6ldiirmeleri ya sug
saymamakta ya da cezasim1 daha hafif belirlemektedir. Eskimo tatbikatini en iyi agiklayacak
diizenleme, 6zellikle Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tartisma konusu olan
“Otenazi”dir. Bu hak, tibben iyilesmesi miimkiin olmayan hastalara taninmaktadir ki bu
Eskimolarda besin teminindeki gii¢liikten dogan imkansizlikla 6rtlismektedir. Modern toplum
tibbin tiikendigi yerde, kisinin kendisinin veya yakinlarinin 6liim kararini verebilecegini kabul
etmektedir. Bu ise yasli veya hasta Eskimo’nun gida yetersizliginden dogan imkansizlik
nedeniyle gelenekge belirlendigi sekilde oldiriilmeyi talep etmesine ¢ok benzemektedir.
Otenazide mirascilarin, Eskimolarda ise ogulun bu karara katilmas1 eylemin mesrulugunu
saglayan, su¢ olmasii engelleyen en Onemli unsurdur. Biitlin verileri yan yana
koydugumuzda, toplumsal mantigin, adam &ldiirme gibi en agir fiilleri bile belirli sartlar
altinda su¢ olmaktan ¢ikartabildigi sonucuna ulasiriz.

Gerekgenin, karar ve infaz siirecinin bir toplumdan Otekine degismesi bizi
sastrtmamalidir. Insanligin ¢6zmek zorunda oldugu benzer sorunlar, farkh toplumlarda farkh
araclarla ¢6ztime kavusturulsa da ortak toplumsal aklin, siiregleri birbirine yaklastirdigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla yash bir Eskimo’nun oglu tarafindan o6ldirtlmesi, mesruiyet
acisindan, bir doktorun Otenazi uygulayarak hastasim Olime terk ectmesiyle mukayese
edilebilecektir. Sorunun arka plami dikkate alindiginda, bu eylemlerden herhangi biri

digerinden daha ahlaki, mesru ya da yasal degildir.

3. Giiniimiiz I¢in Kiiciik Bir Parantez:

Gerek Tiirk Ceza Kanunu gerekse Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu, amaglari
dogrultusunda akrabalik kavramina kimlerin dahil oldugunu tek tek sayarak belirlemistir. Her
iki kanuna bakildiginda, akrabalik kavraminin bir hayli daraltilarak ¢ekirdek aileyle, bir ve
ikinci derece yakinlara inhisar ettirildigi goriiliir.

[lkel toplum yerine gore, soy, klan veya kabileyi muhatap veya “asil &zne” kabul

ederken, modern kanunlarda “kisi”nin dogrudan muhatap ve “sorumlu 6zne” kabul edildigi

146 K ottak, Cultural..., s.138
7 Harris, Yamyamlar..., s. 33
18 Benedict, Kiiltiir Ortntiileri, s. 66
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aciktir. Bu farklilik, islenen suglardan kimin sorumlu oldugunu ve kimlerin takibata
ugrayacagint tespit ederken kendini belli eder. Modern yasalar i¢in cezai veya hukuki
sorumluluk daima gahsidir. Oysa bir ilkel, ailesinin veya soyunun igledigi bir su¢ ya da haksiz
fiil dolayisiyla da sorumlu tutulabilecektir.

ilkel toplum, cinayet, hirsizlik gibi giinlimiizde kisiye kars1 islenebilen en agir suglar
bile aile, klan yerine gore kabile dayamismasi iginde takibinden vazgegebilmektedir. Ctinkii
biraz Once bahsettigimiz gibi, siyasal orgiitlenme, kisiye degil, klana yani belirli soy
zincirlerine dayanmaktadir. Modern hukukta kisiye karsi islenmis bu tiir agir suglarin
dayanisma, aile baglar1 vb. gerekcelerle gormezlikten gelinmesi s6z konusu degildir. Ozellikle
Ceza Kanunundan verilen Ornekler dikkatlice incelendiginde, burada genellestirilmis
karsiliklilik ilkesine uygun sekilde takibi yapilmayan bir sugtan bahsedilmedigi goriiliir.
Yalnizca gayri mesru ¢ocugun Oldiiriilmesi hafifletici sebep olarak zikredilmistir. Bunun
disinda, akraba kabul edilen kisilere karsi islenen suglarin daha agir bigimde cezalandirildigint
goriiyoruz. Agirlastirma unsurunun mantigi, kisinin eyleminin ahlaken daha kotii bir fiil
olarak nitelendirilmesiyle ilgilidir. Bu ise, eylemin kisiye karsi fedakarlik ve dayanigsma
duygulariyla hareket edenlere karsi islenmesinden kaynaklanir. Burada biz tekrar ilkenin ayak
izleri tizerinde buluruz kendimizi. Giiniimiiz kanunlarinin, belirli kisilere karsi islenen suglar
daha agir cezalandirmasi, dayamisma ve sadakat halkasinin varhi@int stirdiirmeye devam
ettigini gosterir. H.U.M.K. da yer alan tanikliktan kaginma imkani; bireyin yogun, duygusal
iligkiler icinde oldugu insanlari —akrabalari- g6zeterek, bunlar aleyhine maddi manevi
zararlarin, kisi eliyle ger¢eklesmesini engellemeyi amaglar. Burada da belirli insanlarin
goriinmez bir dayanigma ve sadakat zinciri ile birbirlerine bagli kabul edildigini ve bu zincirin
giiniimiiz yasalarinca bile koparilmamaya ¢alisildigini gériiriiz. Ilkel toplumun akraba ve soy
cikarlarini her seyin istlinde tutan mantigi, kurallarin herkes i¢in objektif uygulanmasi
gerektigini varsayan, modern hukuk nosyonu i¢inde bile tamamen yok olmamis kendisine

sinirl1 da olsa tatbikat alani bulabilmistir.



D) KiM OLDURMUSSE OLDURULMELIDIR /
DENGELENMIS KARSILIKLILIK

Dengelenmis karsiliklilik ilkesi, kisinin veya gurubunun ugradigi maddi veya manevi
zararlarin, karst eylemle faile, bunun miimkiin olmadigi durumlarda en yakinlarina
yoneltilerek misliyle  karsilik vermeyi igerir. Ozcan’a gore karsilk vermek, ihlali
gerceklestirenin esit Slgiide bir zarara maruz birakimasidir."® Tarihi ¢ok eski ¢aglara kadar
uzanan Lex Talionis / Kisasa Kisas kuralinin kokenlerine Tevrat’in Exodus bdlimiinde
rastlayabiliriz.'™ islam’mn temel kitabi Kuran’da kisas kuralim, sugludan baskasini sldiirmeyi
yasaklayarak ve kan bedeli karsiliginda “diyet” 6denmesini kabul ederek'" tarihsel siirekliligi
giinimiize kadar tagimigtir. Kural glinimiizde “cana can, gbéze goz, dise dis” bi¢iminde ifade
edilmektedir. Her ne kadar Simsek, kan davasi giitmenin Doguya, diiellonun ise Batiya ve
Avrupa’ya ait olgular oldugunu'®? ileri siirse de biraz sonra sunacagimiz érnekler bdyle bir
sinirlamanin yanlis oldugunu gésterecektir. Ciinkii kan davasi, devletin yokluguyla belirlenen
sartlarda, akrabalik temeline dayanan toplumlarin, haklar1 temin etmek i¢in kullandigi en
onemli uslllerden biridir ve neredeyse diinyanin her tarafinda goriiliir.

Hukukun dengelenmis karsiliklilik ilkesine gore uygulanma bigimlerinden Kisas veya
tazminata donismiis bigimi Diyet ddemeleri hukuksal norm niteliginde oldugundan biraz
sonra gorecegimiz gibi 6fkeden gozii donmis birinin yahut yakinimi kaybetmis kisinin
cilginliginin 6tesinde, belirli sinirlamalar ve 6ngériilen diizenlemelere uygun hareket etmeyi
gerektirir. Bourdieu, devletsiz toplumlarda, kan davasi gilitmenin ve mesru miidafaa
eylemlerinin kisisel 6¢ alma mantigini asamadigindan bahisle, adalet dagitma eylemlerinin de
suglunun ilk bagtaki edimi gibi bir su¢ olup olmadigini sormaktadir.’” Sayet yle olsaydi
hi¢bir toplumun birbirini izleyen cinayetler sarmalindan g¢ikamamasi gerekirdi. Ancak
gorlilen o ki kimi Sldirmeler toplumun nazarmda mesruluk ve hukukilik vasfina sahiptir.
Biraz sonra gérecegimiz gibi bu nitelik, ilk eylemi izleyen eylemler tlizerine konulan
sinirlamalar sayesinde saglanmaktadir. Ustelik Kelsen’in isaret ettigi gibi, kan davasi giitme

ile kisisel 6¢ alma arasinda bir nitelik farki vardir ve bu fark, ikinci eylemle ilk eylem

arasindaki farka denk gelmektedir.

" Ozcan, ilkel Toplumlarda..., s. 241

150 wells, op. cit., s.155

5! (Insal, op. cit., 5.31

132 Simgek, op. cit., s. 14-30. Yazar, “Dogu” kavramim Akdeniz ve Ortadogu iilkeleriyle sinirli bir cografya igin
kullanmaktadir. Ibid., s. 11

153 Bourdieu, op. cit., s.110,
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Lampe’a gore, 6¢ almanin misillemeye yani bir hukuk normuna déniismesi, 6ncelikle
zararlt eyleme karsilik vermenin, 6zel bir sorundan kamusal soruna doniigmesi demektir. Bu
oncelikle magdurun tepkisinin denetlenmesi ve smirlanmasi anlamina gelecektir. Daha
sonraki adim, misillemenin belirlenmesinde, zarar gérenin 6znel 6fkesi veya kizginligi yerine
zarar gibi nesnel bir 6lgiitlin konulmasidir. Saldirgan, magdura g¢ektirdigi acimin aynisim
yasamalidir.'™* Bu adimla 6¢, zarara ayniyla karsilik vermek anlamina gelen kisas normuna
dontismiis olur. Dogal kendini koruma iggidiisii ile kisas arasindaki bu iliski, Kelsen
tarafindan doga ile toplum arasindaki karsitliga benzetilmis ve kendini koruma giidiistiniin
dogada bulunmasina karsin, 6¢ almanin yalnizca toplumda varolan ve toplum tarafindan
belirlenmis bir davranis kalib1 oldugunu ileri siirmiistiir. IIki kendini koruma giidiistiniin ag13a
vurulmasi olmasi nedeniyle 6znel, ikincisi toplumca belirlenmesi ve 6nleyiciligi amaglamasi
nedeniyle nesnel bir isleve sahiptir.'>

Kisas yahut diyet, ilkelin yabanci yahut diisman olarak gérdiigii kisilerden ¢ok, ayni
yerlesim yerinde yasayan veya farkli bolgelerde yasamakla birlikte siyasal otorite, ortak klan
mensubiyeti veya evlilik, barig sézlesmeleri vb. yollarla barisgt iliskilerin yiiriitiildiigii insan
gruplartyla olan iligkilerde ortaya ¢itkan catigmalarin veya ihtilaflarin ¢6ziim yoludur.
Dolayisiyla savas veya imha iliskisiyle karistirilmamalidir. ilkel akrabalik Srgiitlenmesi ve
kisas, birbirlerini tamamlayan sistemler olup, savastan farkli olarak topluluklar arasi iliskilerin
biitiiniiyle kopmas: sonucunu dogurmazlar.'*® O¢ alma, soylar arasindaki kayiplar telafi eder.
Kurulan yeni denge akrabalik sistemini pekistirecektir.

Yazili hukuk kodlarinin ve Devletin olmadig1 toplumlarda kan davasi giitme kutsal bir
gorev olarak goriiliir. Magdur ve yakinlarinca cezalandirilma korkusu kisiyi sug islemekten
alikoyar."”” Kan davasinin, diizeni saglama islevi bu korkuyla yakindan ilgilidir. Unsal’a gore
kan davasi, caydirict bir etmendir ve karsilikli simirlamalara dayali, diismanlik dengeleri
fizerine kurulu asgari bir diizen saglamaktadir.'>® [lkel toplumlarin kargasa ve i¢ savas yerine,
daha sakin, kararsiz bir denge goriintiisiine sahip olmasi, kan davasinin temin ettigi bu

caydiriciliktan dogar. Kisas, paradoksal bigimde, cinayetleri engellemenin biricik yolu olarak

goriilmektedir. Barton’un Kalinga toplumu igin sdyledikleri esasen tiim ilkel toplumlar igin

134 Lampe, Ibid., s. 39

1% Kelsen, op. cit., s. 50-52-55
1% Reed, op. cit., C. [, s. 280
157 Kelsen, op. cit., 5.56

'8 Unsal, op. cit., 5.68
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gecerli kabul edebiliriz; “Cinayetleri 6nlemenin yolu, cinayet islemekten ge¢mektedir ve bu
keskin bir tezat olugturur.”'>

Ugramilan zarara denk bir zararin karsi tarafa verilmesi ¢ok ¢esitli sekillerde
olabildiginden bunu gruplara ayirarak incelemek kolaylik saglayacaktir. Misliyle karsilik
verme ilk bigcimlerinde “gtze goz dise dis” seklinde ifade edilmistir. Fail magdura nasil ve ne
oranda zarar vermisse aymt sckilde kendisine zarar verilecektir. Kim Sldiirmiisse
sldiirtilmelidir.'® Taraflarin zararlari esit ya da birbirine yakin hale geldiginde, ilk fiille

161 Ancak bu tiir bir cezalandirma ustliintin

2

bozulan toplumsal denge yeniden kurulmus olur.
ilkel toplumlar bazinda bile eskilere ait oldugunu ve ge¢misi temsil ettigini sylemeliyiz.'®
Bir cinayete karsi derhal misliyle karsilik verip, diyet isiyle hi¢ ilgilenmemek Barton’a gére
daha eski ve daha onurlu bir yoldur.'®® Teoride, klan kaybin mutlaka kisasla karsilanip bir
cana karst bir can alinmasi Ongoriilse de uygulamada kuraldan sapmalar meydana gelir.
Mesela Trobriand halki, yalnizca tist simflardan yahut Onemli biri Sldiiriildiigiinde intikam
almay1, diger hallerde ise klan onurunun kan parasi ( Lula ) alinarak korunmast yolunu
seger.'® Ancak bunu sdylemek artik misillemenin uygulanmadig: anlamina gelmez. Biraz
sonra gorecegimiz gibi misilleme, kimi toplumlarda doéniismiis kimi toplumlarda da
sinirlanmigstir. Donlismekten bahsettigimizde magdurun bedeni zarar gérdiigii hallerde, karsi
tarafa ayni sekilde zarar vermek yerine, belli bir meblagin tazminat olarak alinmasini,
siirlanmaktan bahsettigimizde ise sorumlulugun akraba gurubu yerine fail ve ailesine ait
olmasini ve yalnizca zarar olgusu yerine artik failin kastinin ve zarar miktarinin da dikkatli bir
sekilde incelendigi soylemek istiyoruz. Bedeni zararlarda, kisas yerine bir tazminatin kabul
edildigi haller Kisas baslig1 altinda incelenmeyecektir. Kisas’in diyete doniismesinin arka
plaminda, gelisen iktisadi altyap1 kadar, kan davasi giitmenin zor ve tehlikeli bir siire¢ olmasi,
buna karsilik diyet olarak Odenecek tazminati kabul etmenin ¢ok kolay olmasi
bulunmaktadir.'®

Radcliffe-Brown’a gore misillemenin birka¢ islevi vardir; intikam eylemlerini
sinirlamak, kontrol etmek ve mesruiyetini saglamak.'®® Bu eylemler, toplum tarafindan mesru

kabul edilip belirli diizenlemelere tabi kilindik¢a yayginlasacaktir. Ilkel toplumlarda savas ve

' Barton, The Kalingas.... s. 148

160 Kelsen, op. cit., s. 54

1 Unsal, op. cit., 5.160

'62 Schapera, Tswana..., 5.46, 259

'3 Barton, The Kalingas..., s. 195-196
16t Malinowski, Crime..., s. 118

'> Barton, The Kalingas..., s. 175-197
166 Radcliffe- Brown, Structure..., 5.209
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lex talionis ( kisasa kisas kural1 ) yasasina gére 6¢ alma, misliyle karsilik vermenin degisik
goriniimleridir.'®’

Lex talionis, misillemede bulunacak olanlara belirli yiiktimliliikler getirir. Ik olarak
verilecek zararin ugranilan zarara es olmasi gerekir. Ciinkii adalet misilleme yaparken asiriya
gitmemeyi gerektirir. Bir 6limiin kargiligi bir 6ltiimdir. Bu nedenle birden fazla cinayet
islenmesi, misilleme sinirlarinin agilmasi anlamina gelir. Dayanisma ilkesi geregi, miitecaviz
bu mimkiin olmaz ise erkek kardesi veya akrabalarindan birinin &ldiiriilmesi ikinci
kuraldir.'®® Bireyi temel alan modern toplumlardan farkli olarak, toplumsal yapinin akrabalik
bagina dayanmast, kisisel sorumluluk yerine grup sorumlulugunu dogurmustur.'®® Akrabalik
Orgiitlenmesi, kiginin iginde yer aldigt grubun diger tiyelerinin eylemlerinden sorumlu
tutulmasina imkan tamidigindan, grubun herhangi bir {iyesi misilleme geregi

170 Kars1 eylem, ilk olimden sorumlu faile, en ¢ok zarari verecek sekilde

olduriilebilecektir.
tasarlandig1 6l¢iide amacina ulagmis sayilir. Kalinga toplumunda &ldiiriilecek akraba, ilk iki
derece kuzenle sinurlidir, !

Uygulama bu usile uygun yapildiginda, ilk 6liimden sorumlu grup adalet geregi kendi
grubundan birinin 6ldiirlilmesini kabullenmek, misilleme yapan grupta, kars: tarafa verilecek
zarar hususunda asiriya gitmemek ylkiimii altinda olacaktir. Radcliffe-Brown, ilkenin etkili
bir sekilde calistig1 yerlerde kisilerin saldirganliktan uzak durdugunu, kizginlik ve 6fkenin
yatismasinda da etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bu ise ilkenin mesrulugunu sagladigi
slgiide, yayginligi ve benimsenmesini temin eder.'” Kan davasi, akrabalar arast dayanismayi,
toplumsal karmagiklik ve tecaviizlerin engellenmesine yonlendirerek, bireye koruma
semsiyesi saglar. '™ Simsek, kan davasin, diizensizligin pengesinde kivranan toplumlar i¢in

™ Bu yargilya

rasyonel ¢oziim sunan, geleneksel hukuk kurumu olarak gdrmektedir.'
varmasina neden olan nitelik, diismanlik ne kadar fazla, ¢arpisma ne kadar kanli olursa olsun,
kan davalarinda, taraflar sinirlayan ve toplumsal hayatin devamini garanti altina alan giiglii
toplumsal egilimlerin varligidir.

Ozcan, misilleme kurali geregi dldiirmeye kars1 dldiirme, siddete kars1 siddeti, kisinin

175

kendiliginden bir hak almasi olmast nedeniyle, hukuk dig1 bir mekanizma '~ olarak
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gormektedir. Misillemeyi bir hukuk kurali olmaktan, cok toplumsal bir vakia olarak gérme
egiliminde olan Hoebel’a gore de, eger bir cinayeti bir baskas: takip ediyorsa, bir yasadan
bahsetmek imkansizdir. Béylesi bir durum, 6ldiirlicti bir i¢ savasa isaret eder. Sayet ilk
cinayeti isleyenlerin akrabalari, misilleme geregi islenen cinayete gbz yumuyorlar ve intikam

176 Aksine siirgit

almaktan vazgegiyorlarsa ortada bir hukuk kurali oldugu soylenebilir.
cinayetlerle 6¢ alinmasi hukukun yoklugunu gosterir, ¢iinkii kan davast hukuksal bir kural
olmaktan ¢ok sosyolojik bir vakiadir.'”” Hoebel, yikic etkilerinden dolay: kan davasinin bir
cesit i¢ savas oldugunu ileri slirmektedir. Ancak biraz Oncede belirttigimiz gibi, ilkel
toplumlarin genel goriiniimii i¢ savast hatirlatmaktan uzaktir. Dolayisiyla kisasin, etkin bir
hukuksal mekanizma oldugunu séylemek daha makul olacaktir.

Kelsen, iligkileri toplumca belirlenen tiyelerin, birbirlerine karsi davraniglarint en
kokli sekilde belirledigi i¢in kisasin, en bastan beri yasal ve ahlaki nitelikli oldugunu
diisinmektedir.'”® O¢ alma, dengenin kurulmasini, esitligin saglanmasint, karsilik vermeyi
temin ettigi i¢in mesru ve ahlaki bir kurumdur.'” Kelsen’in bir diger 6nemli tespiti de ilkel 6¢
alma ile toplumsal cezalandirma arasinda yalnizca bir nicelik, kendini koruma giidiisii ile 6¢
alma arasinda bir nitelik farki oldugunu ileri stirmesidir.

Redfield ise, ister ayni sekilde karsilik verme isterse zarara kars talep edilen tazminati
ddeme bigimlerinde olsun misillemenin, uyusmazligin halli igin adetlerce diizenlendigi yerde,
hukuksal usdliin ilkel bi¢imlerinin olusmaya basladiginu ileri sirmektedir.'®® Yazara gore
misilleme, yasanin en iptidai sekli olarak goriilebilir.

Misillemenin mitos oldugu, uygulamadan ziyade zihinlerde yer tuttugu sanilsa da
Orneklerini sunacagimiz bir ¢ok ilkel hukuk, su¢ isleyenlere karst bu yaptirimu etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Ifugao, Jibaro ve Arnavutlar misillemeyi en ayrintili sekilde
diizenleyip uygulayan toplumlarin basinda gelir. Ote yandan 6¢ almak igin islenen cinayetlere,
en gelismis Modern Bat: iilkelerinde bile rastlamak olasidir ve buralarda dahi yarg: sistemleri
sucluya belirli oranlarda anlayis gosterebilmektedir.'®' Ozellikle kentlerde faaliyet gdsteren
mafya orgiitleri, isledikleri cinayetlerle bu ilkeye olan sadakatlarini gosterirler.

Avustralya Aborjinleri, bir cinayet islendiginde kan davasini engellemeye yonelik
cesitli diizenlemelere sahiptir. Bunlardan biri olan Kefaret Carpigmasi’nda katil, maktuliin

akrabalarindan birinin attigi mizragin karsisinda durmak zorundadir. Katil yaralandiginda -bu

176 Hoebel, Introduction..., s. 3

' Hoebel, Anthropology....s. 503 - Hoebel, Man..., s. 470-509
'8 Kelsen, op. cit., 5.54

' Ibid., 5.57

"% Redfield, Primitive Law, s. 7-8 -Redficld, ilkel Hukuk, s. 292
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yara cinayetin tam karsilig1 olmasa bile- cezanin verilmis oldugu ve bu nedenle kan davasinin
siirdiiriilmemesi gerektigi kabul edilir.'®

Kapauku Dogi koylnden iki kisi, ormanlik alanda tartigmig, tartisma kavgaya
doniisiince biri digerini yaralamigtir, Yarali dort giin sonra 6liince, yegeni ( kiz kardesinin
oglu) barakasina giderek katili ldiirmiistiir. Meseleyi tartisan otorite, bir cinayete karst bir
cinayetin islenmesi nedeniyle -kisas- meselenin kapandigini, taraflarin artik ileri gitmemesi
gerektigini agiklamustir,'®?

Shoshone’lar igin biiyiiciiliik, kan davasmin baslica sebebini olusturur. Oliime
sebebiyet veren bir biiyiiciiniin 6ldiiriilmesi, kan davasimin baslamasina neden olur.'®*

[fugaolar, kasten adam o6ldiirme, biiyii ve borcu dédeme giiciine sahip olup da ifadan
israrla kacinanlart misilleme olarak 6ltimle cezalandirir. Magdurun akrabalari suglunun
sldtiriilmesi igin tesvik edilir. Suglu pusu kurularak kiligtan gegirilir.'® Bu tiir bir infaz, aileler
arasinda sonu gelmez kan davalarina sebep olacagi i¢in, bagka bir cezanin zararin tazminine
ve kendi sayginliklarina uygun olup olmadidi uzun siire arastinilir. Ceza, magdur ve

akrabalari tarafindan infaz edilir, infaz eden her haliikarda tehlike i¢inde olacaktir.

1. LEX TALIONIiS KURALI VE SINIRLAMALARI:

Kisilerin kendilerine karst yapilmis eylemleri bizzat kendi elleriyle diizeltmelerinin

18 Kysasin, adaletin gerceklestirilmesinde

hukuk literatiirtindeki adi kisastir ( Lex Talionis ).
en etkin uslil oldugu toplumlarin biling altina yerlesmistir. Bir canin karsiligimin bir can
oldugu'®” unutulmamali ve bu konuda asiriya gidilmemelidir. Bu ilkenin dogal sonucu kisas
geregi islenccek cinayetlerin sayica simirlanmasidir.'®® Kural, kati olarak uygulandiginda cana
can, dise dis, gbze gz esasina dayal bir adaleti tesis eder. Kan davasi ve 6¢ almadan farki,

karst eylemin, ilk eylemle tipatip ayni olmasina dayanir. Oysa bu sonrakilerde tazminat kabul

edilebildigi gibi, gerekirse zarar veren eylemin agirligi da degisebilir. Uyelerden birinin
verdigi zarardan tiim gurubun sorumlu olmasi, grubun ugradigi zarara karsi vermek igin

yapilacak saldirilarda tiim tiyelerin ortaklasa katilimi, gerek 6¢ alirken gerekse misillemelerde

"®! Unsal, op. cit., s. 107

182 Service, op. cit., s. 55

'3 pospisil, Kapaukau..., s. 148
18 Service, op. cit.,, 5. 73

'8 Barton, Procedure..., s. 170
% Service, op. cit., s. 53

%7 Hasluck, Ibid., s. 392

188 Karsten, Ibid., s.312
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esitlik diislincesine riayet edilmesi, kan parasi veya tazminat 6demelerine katilim, kan davasi
olgularmnin genel niteliklerini olusturmaktadir.'®

Misillemeye ugrama korkusu, kisilerin tagkinlik yapma tecaviiz vb. davraniglarini
smlrlayaraklgO aile, klan ve kabileler arasindaki miicadelenin, istikrarh belki de daha az kanli
olmasina yol agar. Kisas’a uygun karsilikli misillemelerin birbirini izlemesi yiiziinden, ilkel
toplumlarin alt dst olacagi, olagan halin genel bir savasi andiracagt disilintilse de gercek
bunun tam tersidir. Huzur ve barig bu toplumlarda normal durumdur.”’ Bunun iki temel
nedeni vardir; ilki tiyelerin, kisasin getirecegi agir toplumsal maliyetin bilincinde olmasidir.
Digeri de uzun ve tiiketici karsi eylemlerden korunmak i¢in, baskalarina zarar veren sapkin
davraniglarin, toplum tarafindan derhal cezalandirilmasidir. Misilleme geregi 6¢ alma iki
karakterlidir: cezalandirma ve yatistirma; ilk yon zarar veren aci ¢ektiren kisinin aym sekilde
aci ¢ekmesi ve zarar gormesidir. Bir yarar saglayan kisi de ayni sekilde ddiillendirilmelidir.
ikinci yon uzun siireler sonra derece derece Snem kazanmigtir.'*

Kisas geregi 6¢ almak hemen hemen tiim toplumlarda erkeklere yiiklenilmis bir
gorevdir. Kisinin erkek kardesi ya da agabeyi soy ¢izgisine gore anne ya da baba tarafindan
en yakin akraba ve kuzenleriyle aynt soyu temsil eden klan ya da alt klan tyeleri intikam
isinden sorumludur.'"”® Istisnaen kadimnlarin da kan davast giiderek cinayet isledigi veya

intikam i¢in Sldirtildtgii goriilse de bu olgular genel kuralin disindadir ve hos karsilanmazlar.

194 | 195
s

Malinowski' ve Unsa ozellikle dul karilarin intikam almak i¢in herkesten fazla yanip
tutustugunu ifade eder. Unsal’a gore cinsel hazdan mahrum kalma, gelenege ragmen kadinin
ni¢in kan davasinin en atesli savunucusu oldugunu agiklar. Cocuklar genellikle kanlt
misilleme ¢emberinin diginda tutulur. Buna ragmen misilleme geregi ¢ocuklarn da
oldirildigi vakalar vardir. Anadolu’nun koklesmis kan davasi geleneklerine gére kadin ve
cocuklara el siiriilmedigini biliyoruz. Yine sarhoslar, hastalar ve ¢ok yash kigilerle camide
ibadet edenlere dokunmak geleneklere aykiridir.'”® Bageshu’lar da hakkaniyetin tam olarak
gerceklesmesi icin, birgok nokta tizerinde hassasiyetle durulur. Eger bir cinayet islenmisse

katilin oglu, 6ldirilen kiginin yasina ulasincaya kadar beklenir ve daha sonra oglan 6ldiiriiliir.

'8 J. Black-Michaud, “Cohesive Force; Feud in the Mediterranean and The Middle East,” den aktaran,
Simsek, op. cit., s. 64

1% Simsek, Ibid., s. 41

191 Service, op. cit., 5. 53

192 Kelsen, op. cit., 5.60

193 Lévi-Strauss, The Elementary.... s. [ 13.- Malinowski, Crime..., s. 114

¥ Malinowski, Crime..., s.115

% (Insal, op. cit., s. 119

1% Unsal, Ibid., s. 122-130
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Giriama’larda katil maktulii nasil 6ldiirmiis ise ayni sekilde Sldiiriilmek zorundadir.'” Ilkenin
en ince ve en ayrintili diizenlendigi toplum Arnavutlardir: O¢ almanin diger topluluklarda
bilinen kistaslar1 yaninda su hususlara sik1 bir sekilde riayet edilir: Oldiiriilecek kimse, ¢ok
yash, akil hastasi, silah tagiyamayacak kadar oziirlii ve 15 yasin altindaki ¢ocuklar
olmamalidir.'”® Bunlar kadin cinsinden sayilir ve kan davast i¢in bir kadin Sldiriilmez. Boyle
biri 6ldirliliirse bu bir Arnavut i¢in en algaltict sey kabul edilir ve toplum hem intikamin
alinmadigini hem de bu eylemi yapanlarin onursuz ve asag siniflardan kisiler oldugunu
diisiinir.'*’

Bu mantig1 daha agik hale getirmek miimkiindiir; eger misilleme geregi kan davasi
gidiltyorsa karst eylemin agirhi@inin ilk eylemin agirligina denk olmasi zorunludur. Oysa,
cocuklar, kadinlar, koleler, akil hastasi gibi bakima muhtag kimselerin seref sahibi
olmadiklar®® ya da ¢ogu zaman yetiskin erkeklerden daha az serefe sahip olduklart kabul
edildigi icin boyle bir saldiri, misillemeyle arzulanan zarari veremeyecegi i¢in anlamsizdir.
Buradaki “seref” kelimesini “toplumsal gii¢” le yer degistirdigimizde sonucun degismedigi
goriirtiz.  Kadinlar silah tagiyamadiklar: gibi kan davast da giidemez. Bir kadin, kan davasi
giidtip diismanin 6ldiirse dahi 6¢ almak igin dldiiriilmez. Ilkel zihnin hemen her zaman ve
her yerde, kadin 6ldiirmeyi ¢ok ¢irkin ve agagilik bir eylem olarak gordiigiine kusku yok. Bu
Arnavutlar i¢in de Amerikan yerlileri®' i¢in de degismeyen bir durumdur. Kuzey Arnavutlar
disinda “kan parasi” &demesi kabul edilmez. Cinayet karsihginda kan parasini tazminat
olarak almanin, yalnizca korkak, zayif, onursuz, asagi sinif ailelere mahsus oldugu diisiindiliir.
Yiksek sinifa mensup bir aile kan parasini kabul ederse kendisini algaltmis olacaktir. Ancak
kaza ve tesadiif sonucu olusan Sliimlerde tazminati bir¢ok aile kabul etmektedir. Bu halde
dahi hicbir katil hayatindan emin olamaz®® Saygin ailelerin, bir akrabalarinin dldiiriilmesi
nedeniyle ddenecek tazminatt kabul etmemeleri, yalnizca Arnavutlara 6zgii degildir. Benzer
uygulama Ifugao toplumu i¢inde gegerlidir.’®
Ocii alinacak fiil ahlaki agidan mesru bir hakka iliskin olmalidir; sahsi kusuru

yiiziinden Sldiiriilen®” ya da bir suc islerken, mesela kiz kagirip tecaviiz ederken yahut

17 Redfield, Primitive Law, s. 12

"% Barton, The Kalingas..., s. 208

"’ Hasluck, Ibid., s. 393- Hindistan’in Kuzey Dogu smirinda bulunan kdylerde, savas halinde bile kadnlar
oldurtilmez. Kutsal varlik muamelesi goren kadinlar igin V. Lévi-Strauss, The Elementary...,s. 291
Simsek, op. cit., s. 32

01 as Casas, op. cit., s. 43

*2 Hasluck, Ibid., s. 395-396

% Barton, Procedure..., s. 171

2% Malinowski, Crime..., s.119
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hirsizlik yaparken oldiirtilen kisilerin 6cii alinmaz. Bu tiir fiilleri islerken oldiiriilenler,
taraflarin sessiz mutabakatiyla unutulmaya terk edilir.’’

Jibaro toplumunda, kadin kagirma, domuzlarin ekili arazilere zarar vermesi ve cinayet
vakalari, kolaylikla 6¢ alma ve kan davasina doniisebilir. Bu halde, magdur koca veya 6lenin
kardesi 6¢ almak zorundadir. Bireysel sorumluluk yerine kollektif sorumluluk benimsendigi
icin O¢ sirasiyla katile, miimkiin olmazsa kardesine, babasina, annesine hatta kiz kardesine
yOnelebilir. Aile bir biitiin oldugu i¢in tiyelerden birine yapilan eylem o biitiine kars1 yapilmis
sayilir. Bunun dogal sonucu da iiyenin eyleminden ailenin diger iiyelerinin de sorumlu
tutulmasidir. Katil oldiriilebilir ancak birden fazla kisi oldiiriilemez. Toplum ahlaki, saldiriya
ugrayanin misillemede bulunarak kars: taraftan birini 6ldiirmesini, acinin dinmesi igin yeterli
bulur. Birden fazla adam oldiiriildigtinde, toplumsal bir 6fke olusur. Kabile, fazla iiyesi
olduriilen ailenin, megru olarak kan davasi giidebilecegini kabul eder. Karsilikliliga dayali
misillemeler, bir ailenin tiim yetiskin fertleri 6ldiiriiliinceye veya ailelerden birinin kars:
taraftan birini 6ldiirmekten vazgeginceye kadar siirebilir.”%

Yeni Gine Papua’lari, Amerika Cheyenne yerlileri gibi bir¢ok toplumda, kadin
kacirma ve zina vakalari belirli tazminatlarin 6denmesiyle ¢oziime kavusturulabilecek
ihtilaflar olmasina kargin, Brezilya, Venezuela sinirinda yerlesik Yanomomé’larda zina eden
kadin ve erkegi kizgin kocanin 6ldiirmesini engelleyecek higbir sey yoktur. Ancak koca bu
kisileri ldiirmez ise baska bir kdye yerlesebilirler.?”” Giiney Amerika’da yasayan Jibarolar
da, zina vakalarina benzer tepkiler verir. Kiskang kocalar, zina yapan karilarini bigak veya
mizrakla ldiiriirler.””®

Papuallar, tehlikeli bir sugluyu o6ldiriir. Diger suglarda sopa ile dévme ya da
uyluklarindan oklanarak cezalandirma usdli vardir. ** Suglunun uyluklarindan oklanmasi
tamamen Oldiirticii yaralamalardan kaginmak i¢indir. Avustralya kabilelerinde, yaralanan yerli
yaslilarin onay1 ve gozetiminde, failin hayati olmayan bélgelerine mizrak ya da ok atarak
misillemede bulunur. Béylece kizginlik ve 5fke duygulari yatistirilmistir.?'

Onceki donemlerde milessir fiiller igin uygulamas:i mutlak olan kisas cezasi,
Tswana’da gittikge azalan hatta tatbikati kalmamis bir ceza ¢esididir. Ingiliz sémiirge

idaresinden dnceki donemde, hizmetgisinin géziinii kasten ¢ikaran sefin kizi, aym sekilde sisle

25 (nsal, op. cit., 5.162

2 Karsten, Ibid., s. 310-311-312,

27 K ottak, Cultural..., s.144

208 K arsten, Ibid., s.310

% pospisil, The Kapauku..., s. 48

210 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 215
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gozii ¢ikarilarak kor edilmistir.®"! Filipin Lubwagan bdlgesinden Tektek isimli yerli kamistan
yaptig1 mizrakla spor yaparken yanlislikla yagsli bir kadim1 yaralamistir. Olay yerine gelen
akrabalar, kadinin eline sivri bir sopa vermis, gencin benzer sekilde yaralanmasiyla kisas

geregi 6¢ alinmustir.?'?

2. LEX TALIONIS VE INANCLAR:

Akrabalik temelinde orgiitlenen toplumlar, cinayetin sebep oldugu iiye kaybinin ayni
zamanda gercek bir iktisadi kayip oldugunu ve gruplarinin gorece zayifladigini bilir.
Misillemeye uygun karst adam Oldirme, gruplar arasindaki kayiplan esitleyerek onceki
dengenin tekrar kurulmasma yardim eder. Ancak bu adimin atilmasina yalnizca, iktisadi
kaybmn yol agtigimi diisinmek, gruplarin cinayetleri sadece ¢ikar hesaplariyla isledigi gibi
yetersiz bir sonuca gotiirlir. Kisas tatbik eden tiim toplumlarda, 6¢ almayi mesru ve gerekli
kilan gii¢lii inang ve degerlerle karsilagiyoruz. Iktisadi kayip, misillemenin maddi temellerini
olugtururken, manevi unsur olarak inang ve degerler de eylemi mesrulastirir. Dolayisiyla 6¢
alma, yalnizca iktisadi kaybin degil, buna iliskin ahlaki degerlerle, dinsel- biiyiisel inanglarin
da katildig1 toplumsal baskinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar; intikami alinmamus bir
sliim tiksinti vericidir ve yakinlan sikintiya sokar.*'?

O¢ almaktan kagman kisi, toplumun ahlaki baskismi stirekli iizerinde hisseder;
kinanip, asagilanan, alay edilip serefi elinden alinan biri, ailesi i¢in bile utang kaynagi haline
gelecektir.?™ Toplum bu kimseleri adam yerine koymadigt gibi korkakliklart nedeniyle kiz
vermekte isteksiz olacaktir.”'® Kisinin iizerindeki aile ve gevre baskist o denli agir ve stirekli
hale gelir ki bu durum  ancak psikolojik iskence kavramiyla agiklanabilir.*'®

Burma Haka Chin’leri arasinda, alinmamis bir intikamin, iki-ii¢ nesil boyunca aileye
kotiiliik ve ugursuzluk getirecegi kabul edilir.”!” Oldiiriilenin ruhu, akrabalardan intikamin
alinmasini talep eder. Magdurun hayaleti en igreng bigimlerde yakinlara goriinerek onlari
rahatsiz eder,”'® riiyalar yoluyla kardes, baba, ogullar rahatsiz edilir, gérev ihmal edilirse,

kizgin ruh, tiim Sfkesini bu kisilere ydneltecektir.?' Intikami alinmayan akrabalarin ruhlari,

2 Schapera, Tswana..., s. 259

202 Barton, The Kalingas..., s. 239

13 Chagnon, op. cit., s. 372

2 Lampe, Ibid., s. 39

213 Tezcan, Tiirk..., 5.109

216 (nsal, op. cit.,, s. 32

217 Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 256

1% Simsek, op. cit., s. 60

29 Karsten, Ibid., s. 311. Unsal, hic gormedigi dedesi tarafindan rilyasinda azarlanan ve bu nedenle dedesinin
katilini 6ldiiren Ordulu Abdullah’in portresini vermektedir. Unsal, op. cit., s.198-199
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geceleri hi¢ rahat edemeyip, kabile evlerinin etrafinda dolasip dururken, tam tersine Scii

alman kisilerin ruhlart huzura kavusacak ve mezarlarinda rahatca uyuyabileceklerdir.220

Ciinki intikam ruhlari rahatlatir ve onlara ugma giicii verir.”?!
Namus ve aile serefi gibi kavramlarin toplumsal deger siralamasinda en iist noktaya

222 geref, ¢ almayi

yerlestirilmesi de kan davasi gilidiilmesini zorunlu hale getirecektir.
zorunlu kilan psikolojik baski unsuru olarak kisileri harekete gegirir. I¢inde yasadigimiz
toplumda bile bu kavramin islevsel oldugunu gérebiliyoruz; Tirkiye’nin glineydogusunda
seref olgusuyla kan davalarl yanyanadir.”” Zira degerleri ¢ignenen kisi icin toplumsal
sayginlik biitiinityle kaybedilmis demektir. O¢ almaktan korkan kisi serefini yitirir. Serefsiz
biri olarak yasamak ise biraz énce degindigimiz gibi korkung baskilarla, asagilamalarla karsi
karsiya kalmak demektir. Sayet bir yakim Oldiiriilen Kalinga, kisasa uygun bir bigimde
intikam almazsa, beli ve testisleri sisecektir.224 Bu inang en az iktisadi kaybin kars1 zararla
veya diyetle dengelenmesi kadar, 6¢ almanin zihinsel alt yapisimi olusturmaya yardim
etmektedir. Arnavutlar’in kan davasi giidilen Kkigilerle yemek yemesini engelleyen

inanglarmin bir benzerine de Kalinga’da rastlariz; ¢gocugun baba katilinin yemegini yemesi

tabudur. [hlal edenin beli siser ve 6liir.”*

3. ZARARIN BiR TAZMINATLA KARSILANMASI:

Servetin artisi, sdmiirgeci batililarla iliskiler,”?® 6zel miilkiyetin gelismesi, toplumsal
katmanlasma ve kan davasi giitmenin zorluklari, misilleme geredi yeni bir cinayet islemek

227 O)denen tazminatin, karg: tarafta

yerine diyet olarak tazminatin kabuliini kolaylastirmistir.
olusturdugu tatmin duygusu, diyetin yayginlagsmasinin bir bagka sebebidir. Ayrica yazisiz
toplumlardaki, toplumsal baski, saldirganin magdura 6deme yapmasini zorunlu kilan énemli
bir unsurdur.**

Yalnizca cinayet ve kan davalari i¢in degil, diger tim suglar i¢in de tazminat 6denmesi
¢ok yaygindir. Birgok toplumda misilleme ilkesi, biraz 6nce aktardigimiz gerekgelerle, yerini

tazminat ddemesine birakmistir.”*® Ancak bu hi¢ kolay olmamstir. Zira 6¢ almaya atfedilen

0 UUnsal, op. cit., s. 50

2! Kelsen, op. cit., s. 65

2 Unsal, op. cit., s. 78-79

¥ Simsek, op. cit., s. 40

2% Barton, The Kalingas.... s. 198

23 Barton, Ibid., s. 218

2 Ibid., s. 197

2 Simsek, op. cit., s. 48

28 Radcliffe- Brown, Structure.... s. 210

29 Radcliffe- Brown, Structure.... s. 215 - Fried- Pfeiffer, op. cit., s.475
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yiiksek sayginlik, tazminatin kabulii 6niindeki en biiyiik psikolojik engeldir. Arnavutlar, Orta
¢ag Avrupa’st ve Kalinga gibi birgok toplumda, kisilerin 8¢ almak yerine kan bedeli, diyet vb.
maddi deeri olan tazminati kabul etmesi ¢ogu zaman, serefsizce,®* korkakea ya da asag
siniflara mahsus davranig bigimi olarak goriilmiistiir.

Radcliffe-Brown, tazminati “ Bir kisi ya da grubun diger bir kisi ya da gruba ihlal

»Bl olarak tanimlamugtir.

edilen hakkin etkilerini gidermek i¢in verdigi iktisadi degeri olan sey
Tazminat, hakki ihlal edilen kisinin, 6deme nedeniyle, saldiriya riza gésterecegi beklentisiyle
yapilir.

Schwartz ve Miller’in inceledigi 51 toplumdan 41 tanesi tazminat kavramina

**? ve ihtilaflarin halli i¢in tazminat Sdemesi usOliinii kullanmaktadir. Unsal’a gore

sahipti
diyet 6demeleri her tiir cinayet i¢in gegerlidir ve kan davalarinin engellenmesinde az da olsa
islev gormektedir.”*? Kalinga toplumunda zengin aileler, bblgelerini denetim altina almak i¢in,
isledikleri cinayetlerin diyetlerini 6deme us(liinii benimsemislerdir.”** Barton bu durumu
hakl1 olarak, servet artiginin siyasi denetimi artiran bir olgu olarak yorumlamaktadir.

Dogu Afrika’da yerlesik Pakot’larin Giivercin ( Dove ) ve Sahin ( Hawk ) klanlar
arasinda bir cinayet islenmis, olaylarin biiylime tehlikesi gostermesi {izerine federasyon
yaslilar1 araya girerek taraflarin uzlagmasinm talep etmistir. Dove klani, uygun bir tazminatin
kabuliine, Hawk klan1 da cinayet i¢in uygun bir tazminat 6demeye ikna edilmigtir. Amag
ilerde karsilagilacak bu tiir durumlar i¢in klanlarin taleplerini sinirlamaktir. Sonug olarak,
cinayet, Dove klaninin, Hawk klanina bir kuliibe dolusu keg¢i ve iki buzagiy1 tazminat olarak
vermesiyle ¢6ziime kavusturulmustur. =

Ifugao toplumu ylzlerce yillik birikimini yazili olmayan bir hukuk koduna
dénistiirmeyi basarmugtir. Diger ilkel toplumlardan suglari ve sonuglarini ¢ok ayrintilt
formiile etmesiyle ayrilirlar.*® Yaralanma sonucu magdura, bir cinayet islendiginde ise
maktuliin yakinlarina ddenecek™’ tazminat miktarinin ne kadar olacag tam olarak bilinir.
Ihtilaf, adam oldiirmenin niteligi {izerinedir. Sayet eylemin niteligi {zerinde uzlasmaya
varilamaz ise araci’ya miracaat edilir. Aracimin da bagarisiz olmasi kan davasinin
baslamasina isaret eder. Geligmis bir hukuk bilincine sahip olmalari, aracilarin uzun stiren
miizakerelerini sabirla beklemelerine yardimci olur. Diger gruplarin aceleyle baglattigi
misilleme, en son tercih olacaktir. Ancak, biiyll, cinayet ve kan davalar1 gibi belirli nitelikteki

suglarla, borcunu israrla 6dememe durumunda uygun bir tazminatin 6denmesi icin sugluya bir

230

Simsek, op. cit., s. 48
2! Radcliffe- Brown, Structure..., s. 210 — A.R.. Radcliffe- Brown, Toplumsal Yaptirimlar, s. 139
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siire taninir; bu siire iginde borcun ddenmemesi halinde o6liim cezast kuraldir ve hemen
hemen hig istisnasiz tatbik edilir.>*®

Bir Cheyenne yaslist karda ytiriimekte zorluk ¢eken yegenini atina alip kdye gotiirlince
bu duruma sinirlenen kadinin kocasi, okla yash adami yaralamistir. Fox Soldier Seciety ( Tilki
Askerler Kurulu ) toplamip saldirgant dayakla cezalandirmistir. Fail, ayrica viicutta kalan okun
bas kisminin ¢ikarilmasindan da sorumlu tutulmustur. Saldirgan, tiim olanlardan pisman
olmus ve tazminat olarak bes at1 Askeri Kurula vermistir.”>

Son 6rnegdi tilkemizden vermek istiyorum; Siirt ilinde, kiz kagirma ylizinden Abay ve
Celik asiretleri arasinda ¢ikan olaylarda, Abay asiretinden bir kisi 6lmiis, Celik agireti baglik
parasi dahil kan bedeli olarak 1.500.000.TL &demistir.>*°

Karsilikliliga dayali iligki bi¢imlerinden sonuncusuna gelmis bulunuyoruz. Negatif
karsilikliliga dayali iliskilerin, dengelenmis karsilikliliktan farkli olarak, ayri siyasi biitiinler
icinde yasayanlar igin gegerli oldugunu, mal miibadelesinde taraflara hakim olan saiklerin,
hukukun uygulanmasi noktasinda da belirleyici oldugunu goériiyoruz. Simdi konuyu

ayrintilartyla inceleyebiliriz

E ) YABANCI DUSMANLIGI ve NEGATIF KARSILIKLILIK:

Akrabalik temelinde Orgiitlenen toplumlarin, yabancilarla olan iligkileri kat1 bir
nitelige sahiptir. Ozellikle yerlesim dolayisiyla aradaki mesafenin artmasi evlilik ve ticaret
iligkilerinin kurulmasini zorlastirarak gruplarin giiglii baglara sahip olma ihtimalini azaltir.
Ortak akrabalarin bulunmayisi, taraflarin birbirini tanimasini engelledigi i¢in giivensizlik ve
diismanca tavirlarin dne ¢ikmast tabiidir.**' Bu sebeple yabancilarla iliskilerin temel rengini
catisma ve diismanlik olusturur. Yabanc1 veya diisman, negatif karsiliklilik ilkesiyle uyumlu
bir sekilde; toplumun hukuk, gelenek ve ahlak kurallariyla belirledigi “ Biz” yahut “Bizim”
diye adlandirtlan diinyanin disinda yasayan insanlardan olugur. Yabanci olarak kabul

edilenlere karsy, insan istedigi gibi davranacaktir.”** Bu davrans {izerinde herhangi bir ahlaki

Schwartz — Miller, Ibid., s. 203

Unsal, op. cit., s. 40

** Barton, The Kalingas..., s. 240

3 Gluckman, Politics..., s. 113

26 Kottak, Cultural..., s.150

7 Ibid., s.150 - Barton, The Kalingas..., s. 239

238 Barton, Procedure..., s.170-171

239 Redfield, Primitive Law,s. 19

0 (Insal, op. cit., s. 59. 1976 yili ortalama kuruna gore 1 $ = 150 TL kabul edilirse 5denen para yaklasik olarak
10.000. A.B.D. Dolarina tekabiil etmektedir.

2 Service, op. cit., s. 54-55
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sinirlama olmayacaktir. Ulus devletin siyasi sinirlari, nasil ki belirli insanlart “ulusun tiyesi”
veya “yabanci” seklinde digerlerinden ayiriyor ise*® ilkel insanlar da bu kadar net gizgilerle
olmasa da yabancilarla aralarina sinir ¢eker. Oba ve kabile 6rgiitlenmesinde oba ve kabile
tiyesi olmayanlar, sefliklerde sefin siyasi otoritesine dahil olmayanlar, ilkel zihin igin “kendi
diinyalarina” ait olmayan yabancilardir.

Toplumun, kendi varligin1 konumlandirdigi diinyanin disinda kalanlara ait olmasi
nedeniyle bu alan, ahlakin dinin ve hukukun “Biz’e temin ettigi her tlirlii koruma ve
giivenceden bilyiik oranda mahrumdur. Yabanci ve diisman, toplumdan soyutlanir, diigman
olarak kurgulanir ve muhtemel bir savasta yok edilmek iizere konumlandirilir*** Ustelik
yabanci ve diisman olarak goriilen kisilerin, kendi insanlarindan farkli hukuka ve daha az
hakka sahip olmasi ahlaken mesrulastirildigt igin, son derece dogal bir yap:
karsisindaymiggasina higbir rahatsizlik duyulmaz. Amerikan ya da Avustralya yerlilerinin
katliamdan gegirilerek yok edilmeleri,”® yabanci ya da diismana kars: gosterilen 6fke ve
barbarligin boyutlarim géstermesi agisindan son derece §greticidir. Las Casas’in ytizlerce yil

#2486 seklindeki feryadina

Oncesinden “biitin Amerika’da hukuku ortadan kaldiriyorlar
cevabimiz, hayir yabancilara karsi ahlakin mesru gordiigii hukuk kurallart uyguland: olacaktir.

Modern disiince, uygar bir savasin, kurallara uygun cinayetin ya da diirlist
bombalamanin ne kadar sagma bir fikir oldugunu®¥’ gdstermistir ama bu Steden beri insanligin
zihninde yer etmis ve ¢ogu zaman uygulanmus bir ilkedir. Giintim{izde uluslararas: alanin bir
savag alam olarak goriilmesi, ahlak ve hukukun 6ngordiigii her tiirli kuralin bu alanin disina
¢ikartlmasi ve savasin higbir kurala dayandiriimadan yalnizea gii¢ iliskileriyle yiiriittilmesi**®
antropoloji literatiirii i¢in yabanci olunan seyler degildir. Biraz sonra sunacagimiz érneklerden
de anlasilacagr gibi, siyasi biitiiniin disinda kalanlarla yiiriitiilen iliskilerde farkli bir mantik
yuriitiiltir. Basit olan bu mantiga gore; kisi kendi ¢ikarlarin1 azamilestirirken karsi tarafin tiim
haklarinin, hatta hayatinin dahi feda edilmesi 6nemsiz bir ayrint1 olarak kalir. Nigin boyle
olmaktadir sorusu, diismaniniza boyun egdirecek giiciiniiz varsa bir ahlak veya hukuk kuralina
hig ihtiyaciniz yoktur seklinde cevaplandirilabilir.

Benedict, toplum digt dogasmna vurgu yaparak savasi, toplumsal olmayan kiiltiirel
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Ozelligin incelikli bir sergilenmesi olarak betimler.”” Ancak gerek Clastres’in sundugu

213 Wagner, op. cit., s. 135

2 Beck, op. cit., s. 118-119

* Las Casas, op. cit., s. 49

> Ibid., 5. 55

47 Katharina Rutschky’den aktaran Beck, op. cit.,, s. 106.
8 Akal, op. cit., s. 331
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gerekse bizim asagida verecegimiz drnekler, kabul etmek zor olsa da savasin toplumun tam
kalbinde yer aldigi gergegini gozler 6niine sermektedir. Clastres’a gore siddeti igsellesiren
ilkel toplumlar, varliklarimi savasa adamis bulunduklari i¢in Eskimolar disinda higbir ilkel
toplum savagin diginda kalmamaktadir.>>° Yazar, ilkel toplumun dista bagimsizlik icte yekpare
biitiinliik idealini gergeklestirmek i¢in savast bir arag olarak kullandigini belirtir ve bu konuda
Lévi-Strauss’un miibadeleci toplum savinin yanhs oldugunu ileri siirer. Clastres, savas ve
siddeti ilkel toplumun kurucu unsuru yaparken, Lévi-Strauss aym islevin  miibadele
aracihigiyla gergeklestigini diisiiniir. Lévi-Strauss’a gore ilkel toplumlar ~ “herkesin herkesle
savastigr” toplum olmaktan ¢ok  “herkesin herkesle miibadele ettigi toplum” olarak
tanimlanabilir. Miibadeleler, baris¢i sekilde ¢oziime kavusturulmus savaglardir. Savaglar ise
basarisiz miibadelelerin sonucudur.®' Lévi-Strauss i¢in kadin miibadelesi, dayanismact ve
bariger iligkilerin kurulmasinda en basat yeri alir ve bu nedenle ilkel toplumlar i¢in asli ve
kurucu unsur olarak vazgegilemez 6neme sahiptir.

Toplumun kokenine iliskin biri savagi digeri miibadeleyi 6nceleyen iki temel iddia ile
karst karsiya bulunuyoruz. Bu toplumlara iliskin kavrayisimizi derinlestirmek ig¢in, birinin
Otekinin zitt1 oldugu ve birbirini digladigini diiginmek yerine ( ya o ya bu ), savasin ve
miibadelenin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu ( hem o hem bu ) gérmemiz gerekir.?>?
Bunu karsihiklilik ilkesinden yararlanarak agtlayabilirizz Her toplumun, genellestirilmis
miibadele alaninda savas ve siddeti dislayan bir yap1 olusturdugunu, toplumsal ve mekansal
mesafenin artisina paralel olarak miibadelenin bigim degistirip negatife yoneldigini ve
bununda olumsuz iliskilerle kendini agiga vuran savasla noktalandigini goriiyoruz. Savas ve
miibadelenin nasil olacagini belirleyen karsiliklilik  ilkesi toplumsal Orgiitlenme ve
ittifaklardan etkilenir. Ana soya dayali klan orgiitlenmesine sahip Trobriand adasinda ¢ok
genis bir alanda, klanlar arast dengelenmis karsilikliliga dayali miibadeleler, bu toplumlarin
baris¢t yanim one cikarir. Ote yandan daha kiigiik niifuslu anasoylu orgiitlenmeye sahip
Yanomamd toplumu genellestirilmis miibadeleyi kiigiik bir grupla smirl tutar. Kendi koyleri
digindaki gruplarla olan iligkileri negatif karsilikliliga dayalidir. Bu nedenle savas ve siddete
dayali nitelikler dne ¢ikmistir. Nasil ki Trobriand adast yerlileri i¢in miibadele kadar savas da
toplumsal gergekligin bir pargasi ise Yanomamé toplumu i¢in de mal miibadelesi, toplumsal

yapinin bir pargasidir. Bu nedenle ne tek bagina miibadele ne de savas gerg¢ekligin tamamim

%0 Clastres, op. cit., s. 174 v.d. — Savasin dogal giidiilerden kaynaklandig1 goriisiinde olan Bataille, savas ve
iskenceyi anlatan antropoloji verilerini sunmaktadir. Bataille, op. cit.,, s. 82 v.d.

! Lévi-Strauss, The Elementary..., s. 67

2 Clastres, op. cit., s. 196
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g6z Oniine serer. Her toplum, hatta her insan, iligkilerini bir ugta karsiliksiz vermenin, diger
ucta karsiliksiz almanin bulundugu ilkeye gore diizenler.

Boylece savasin toplumdisi oldugu iddiasina karsilik onun tamda toplumun kékeninde
yer aldig1 iddiasina goz atmis bulunduk. Su farkla ki savasilan insanlarin “bizim” toplumumuz
disindan olmasi, savasin da toplumdisi nitelige biiriinmesini gerektirmez. Zerzan’a gére savas,
O¢ alma ve kan davasi, evcillesmis tarim toplumlarina ait ozelliklerdir ve artt degerin
iretimine bagl olarak ¢ok daha ge¢ donemlerde kiltlirin bir parcas: olmuslardir.”> Ote
yandan aksini savunan yazarlarda bulunmaktadir. Harris’e gore savastan kaginanlardan g¢ok
daha fazla sayida avci-gdgebe toplum, kirict savaglar yiiriitiir ve birbirlerini sldiiriir.”>* Hoebel
da Giiney Amerika ve Endonezya’da yerlesik toplumlarda kelle avciligi ve gergek savaslarin
varoldugunu ve bunlarin kesinlikle ritliel savaslara benzemedigi goriistindedir.>> Pospisil,
1948 yilinda Kapauku Kamu vadisinde ¢ikan bir savasta yirmiden fazla kisinin 6ldiiglint
bildirmektedir.>*® Toplam Kapauku niifusun 45.000%7 oldugu goz éniinde bulundurulursa, 6lii
sayisinin oldukea yiiksek oldugu agiktir.

Materyal kiiltliriin yetersizligine bagli olarak, toprak kazanma ve sOmiirgeciligin
miimkiin olmamasi, ilkel savaslarin yogun, uzun siireli ve kanh olmasint engelleyen somut
nedenlerdir.”®® Sonug¢ olarak, basit materyal kiiltiiriin, savasi ekonomik anlamda karl
kilmaktan bir hayli uzak olmast nedeniyle, bir¢ok ilkel toplumun, ekonomik gerekgelere
dayali savag yiiriitmedigini, **° biliyoruz.

Simdi negatif karsiliklilik ilkesinin isledigi alanin nasil tespit edilece§i sorusuna
cevap arayalim: Cok kesin ¢izgilerle belirlenmis, net bir alandan bahsetme olanag: yoksa da
kabilenin sinirlar, kabilenin tasarrufunda bulunan topraklarla ve diger kabilelerle yapilan
ittifaklara gore degisebilecektir.®®® Toplumun siuri, iktidarin siriyla ¢akistigma gore bu
toplumlarin smirlart da g¢evrelerinde hakimiyet kurduklar, tasarruf ettikleri alana gore
belirlenir.®' Siurlarla uygun bir hukuk tatbikatimi saglamak i¢in de ya kan bagi ya da

yerlesim ilkesine gore®®? kisilerin statiisii tespit edilir. Eger ihtilafli taraflar arasinda, ger¢ek

253 Zerzan, op. cit., s. 38. Cemal, Zerzan’1 destekler bicimde savasin, bagka toplumlarin zenginliklerini ele
gecirmek igin 6rgitlil siddet kullanimi oldugunu s6yler. Cemal, op. cit., s. 249. - Service’de avci-
toplayicilarin, kan davasi ve savagl, tahripkar doZalar1 geregi biiylik tehdit olarak algilayip derhal engelleme
yoluna gittiklerini, bu nedenle savagin nadir gorildiigiini sdylemektedir. Service, op. cit., s. 53,56
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> Hoebel, Man..., s. 511
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kandasgliga, sihri ya da kurmaca akrabalia dayanan, en uzak dereceden bile olsa bir
akrabalik yok ise iligkinin oturacag: temel, negatif karsilikltlik olacaktir. Mesela taraflarin
ayri klanlarin veya ayri irklarin tiyesi oldugu hallerde, bu ilke 6n plana ¢ikar. Yerlesim ilkesi
de bir kéyde uzun siire yasamak yahut ikamet etme nedeniyle, o kdye 6zgl imtiyazlarin kisi
tarafindan kullanilabilmesine imkan tanr.***

Kurmaca akrabalik kavrami, ger¢ek kandasligm olmadig1 yerde yabancilarla dostane
iliskiler yiiriitmek i¢in ilkel zihnin {irettigi bir ¢oziim yoludur. Evlilik ve ticaret ortakliklar:
yoluyla, yabancilarla miibadelenin getirecegi tehlikeler giderilmeye calisilir.®® Akrabalik,
sadece fiili genetik iligkiler toplami olarak degil, fiktif bir olgu olarak kabul edildigi igin,
yapay akrabalik tesisi kadar, akrabalik baginin koparilmasi da ilkel zihnin yabancisi olmadig
olgulardir.®® Ornegin Hawaii toplumunda evlat edinme (hanai) iliskisi, dogumla
saglanabilecek kadar saglam akrabalik iliskisi kurar.®®

Akrabaligin kurulmasinda yaygin olarak kullanilan diger yol kan kardesligidir.
Trobriand adasi yerlileri, Kula ticaretini, ¢esitli ritliellerle kardes ilan ettikleri aslinda yabanci
olan diger kabile iiyeleriyle yapmaktadir. San toplumunda ayni ismi tasiyan kisiler, (adaslar)
birbirlerine kardes gibi davranir. Bir adas digerine her tiirlii konukseverlik ve yardimi
gosterecektir. Adaslik gercek bir kandagliga dayanmamasina ragmen, yakin akrabalar gibi
giiclii ve 6zel bir iliski yiiriitilmesini gerektirir.®” Eskimolarin da ticaret yaptiklar ve kardes
gibi davrandiklart farkli yerlerde yasayan partnerleri vardir.*®® Kurmaca akrabaliklarin
tamaminin,  iligki yiirlitmek igin ihtiyag duyulan giivenligi saglamaya yonelik oldugunu
goriiyoruz. Bunlar aym1 zamanda ¢alisma boyunca sik sik tekrar ettigimiz ve ilkel toplumu
aciklamak i¢in kullandigimiz “akrabalik temeline dayanan toplumsal yapi”dan sapma teskil
eder. Durumu sapmadan ziyade, sartlarin zorlamasi sonucu, ilkenin agilmaya baglanmas: ve
devlete giden yolun biraz daha kisalmasi olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Evlilik ve evlilik sonrasi yerlesim Ilkel toplumlarda kisilerin hak ve statiilerini
belirleyen 6nemli uygulamalardan biridir. Yanomamo toplumundan Rerebawa isimli yerli
Bisaasi-teri k6yiinden bir kizla evlenmis ve kdye yerlesmistir. Bagka bir kdyden olmasina
ragmen koyde yasayanlarla ayni hak ve yiikiimliiliikklere sahip olacaktir. Zira Yanomamo

adetlerine gore, koyde yeteri kadar kalmig ve calismistir.”® Kalinga’da evlenerek bir baska
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bolgeye yerlesen ve o bolge insanlarindan biri olmak isteyenler statii degisikligini hem eski
hem de yeni yerlesim yerinde ilan ederek herkese duyurur.?’® Bu duyurudan sonra, kisi o yer
vatandasi kabul edilir. Afrika Lango kabilesinde, evlilikte baslik parasi olarak 6denen sigir
stiriileri, mesru tiyelik i¢in yeterlidir. Klan tiyeligi, soy disinda bu 6demeyle de kazanilir.*”!

Yabanci veya diismanin tespitinde diger temel ilke yerlesim birimini esas alir. Kisinin
icinde yer aldig1 oba, kdy yahut diger kabilelere karsi sinirlart az ¢ok belirlenmis ve tasarrufta
bulunulan topraklar disinda yasayan kisiler yabancidir. Ayni yerlesim biriminde yasayanlar
akraba olmasalar dahi diisman kategorisinde sayilmazlar. Farkli kdylerde yasasalar da aym
siyasal otoriteye tabi olanlar da iligkilerini digmanlik temelinde yliriitemezler. Otorite, giiclinii
ve sayginhgint stirdiirmek i¢in kurallarin uygulanmasinda yeknesaklig1 saglamak zorundadir.
Bu ise, farkli bolgelerde yasayanlarin aymi kurallara tabi olarak esitlenmeleri sonucunu
dogurur. Hem kandaslik hem de yerlesim yeri ilkeleri ¢ok kati, asilmasi imkansiz olan
kurallar olarak goriilmemelidir. Evlilik, siginma, ¢alisma vb. nedenlerle belli bir bélgede uzun
slire yasayanlar, o bolge insani muamelesi gérmeye daha sonra da o y6re insanimin sahip
oldugu haklardan yararlanmaya baslayacaklardir.

Yabancilarin diisman kategorisinden miittefik dost sinifina alinmasinin bir diger yolu
da iki grup arasinda ¢esitli hak ve yiikiimliiliklerin yer aldigi s6zlesmelerin hayata
gecirilmesidir. Bunun en glizel 6rnegi Barton’un Kalinga toplumunda kaydettigi “Baris
Koruyucusu — Pact Holder “dur. Farkli bélgelerde yasayan iki kabile, birbirlerine dostluk
akdiyle baglandiktan sonra, diger toplumun soylu stnifina mensup birini sanal akrabalari
olarak secer, kendisine bir mizrak gonderir, bu mizrak akrabanin koruyucu islevlerini
sembolize eder. Ister hukuki ister ticari meselelerde olsun bu kisiler kendi bolgelerinde,
sanal akrabalik tesis edilen diger toplum {iyelerinin ¢ikarlarimi, diger toplumun baris
koruyucusu nezdinde de kendi toplum tiyelerinin menfaatlarin korurlar.*”? Aralarinda kan
bagi olmasa da kisiler, diger topluluk iginde diisman muamelesi gérmedikleri gibi hukuksal
alanda, o toplumun bir {iyesiymis gibi korunacaktir. Kalinga Baris Koruyucusu, ilkel
toplumsal oOrgilitlenmeden, yani kan bagina dayali Orgiitlenmeden, topraga dayali
Orgiitlenmeye yani siyasal temsile gegiste kirilma noktasinda bulunur. Zira, bir soyun lideri
olarak, koruma ve aracilik faaliyetlerini yalnizca kendi akrabalarina degil, mittefik gurubun

tiyelerine de sunmaktadir. Boylece kani esas alan akrabalik ilkesi agilmaya baglanmistir.

" Barton, The Kalingas..., s.208
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Pospisil’in Kapauku, Karsten’in Jibaro toplumu igin ileri siirdigt, koyler ve klanlar
arasinda (st bir siyasal otoritenin ve buna bagli olarak baglayici yasalarin yoklugu yliztinden
en kii¢iik ihtilaflarin bile ¢atisma ve savasa doniistiigii iddiasini, Gluckman eksik bulmakta ve
sunlari ilave etmektedir: Diizeni tesis eden bir otoritenin olmamasina ragmen, klanlar stirekli
diismanlik duygularyla hareket edemez; aralarinda evlilik iliskisi kurulmamig veya diger
klan tyeleri aym kdyde yasamuyor ise klanlar arast koti iliskiler devam edecektir.?”

Su¢ va da haksiz fiilin kabile disindan biri tarafindan islenmesi durumunda fail ¢ok
daha siddetli sekilde cezalandirilacaktir. Basit bir sinir ihtilafi yahut kan davasi taraflarin
farkli siyasi otorite/ bolge ya da kabileden olmasi nedeniyle kolaylikla bir savasa
doniisebilir.”’* Bir zarar olusmus ve tazminat talep edilecekse en yiiksek miktar talep edilir.
Kabile tiyelerinin isledigi suglarin agirhgi azaltiimaya ¢alisilirken, yabancilar igin tam tersi bir
stire¢ s6z konusudur. Tswana vecizesi durumu su sekilde oOzetler; “Yabancinin pisligi
biiyiiktiir, komsununkini bocekler bile temizler.”*”

Kalinga’da yabancinin sebep oldugu bir 6liim nedeniyle faile verilecek ceza, kastin
bulunmayist nedeniyle hafifletilmez. Oysa akrabalar i¢in kastin olmayisi, hafifletici
unsurdur.”’® Eger hirsizlik yabanct ya da diisman kabul edilen birine karsi yapilmuis ise sug
olarak gériilmedigi gibi, yapana bilylik bir onur bile kazandiracaktir. Comanche savaggisi igin
diisman kabilelerden at ¢almak biiyiik bir onurdur.””’ Kazamlan onurun biiyiiklaigii, tehlikenin
biiyiikliigii ile dogru orantilidir. Clinkli yakalanma durumunda normal bir hirsiz gibi
cezalandirilmak yerine, diisman kabileden oldugu igin biiyiik bir ihtimalle 6lduriilecektir.
Ornegin, hirsizliklartyla iinlii Crow kabilesinden biri, Lakota kampindan at calarken
yakalanmis ve derhal 6ldiiriilmiistiir.?”®

Kabile iginde, misillemede bulunma ve kisas, karsiliklilik geredi sinirlamalara tabi
iken kabileler arasi1 savaslarda bu ilke unutulur ve tam bir imha savas1 ytirtitiliir. Amag¢ hasim
kabile tyelerini yok etmektir?” Radcliffe-Brown, bazi Afrika kabilelerinin savast
misillemenin bir aract olarak yaptiklarini ileri stirmiistiir. Burada savag, bir gurubun digerine
verdigi zararlara karst misilleme eylemi olarak yapilmaktadir.”®® Service’de Shoshone’larda,

obalar arasi diigmanliklarin, savag yerine kan davasi temeli tzerine oturdugunu ileri

1 Gluckman, Politics..., s.108

274 Barton, The Kalingas..., s.236

273 Schapera, Tswana..., 5s.52

276 Barton, The Kalingas..., s. 226

77 Hoebel, Law- Ways..., s.185

278 Neihardt, op. cit., s. 100-101

7 Karsten, op. cit., s. 313

80 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 215
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siirmektedir.”®' Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. ilk olarak misillemenin belirli
kurallara tabi olmas1 nedeniyle misillemede bulunacak kisinin, toplumdaki diger bireylerin
zimni onayini almasi gerekir. Eylemin mesrulugunu da saglayacak bu sessiz onay, ancak karsi
eylemin daha 6nce adetlerce belirlenmis ¢izgiden sapmamasi halinde elde edilebilecektir.
Ikinci olarak da savas, esas olarak ayri siyasal biitiinler arasindaki ihtilaflarin halli i¢in yapilir.
Misir Bedevisi olan Kabylian’lar Yunanistan’da yasayan Sarakatsaniler,”® Yanomamd, Jibaro

283 Ve bu nedenle adetler, ahlak ve

toplumunda da savag, yabanci kabilelere karsi yiiriitiiliir.
kurallar en az seviyede iligkiyi etkiler.

Her ne kadar misillemeye dayali diiello ve diger miisabakalarla savaslar arasinda ¢izgi
cekmenin son derece giic oldugu ileri siriilse de*® misillemenin kati sayilabilecek
sinirlamalara tabi olmasi, bu ¢izginin nasil ¢ekilecegini bize gostermektedir. Radcliffe-
Brown’un iddiasinin 8ziinii, ilkel savasin modern savaslardan farkli bir mantiga sahip oldugu
ve savasin bile belirli yaptirimlarla denetim altinda tutuldugu olusturur.”® Bir 8lgiide
Oppenheimer’in da katildigi bu goriis 6zellikle avcei-gogebelerin birbirleriyle yaptiklar
savaglarin gergek bir savas olmaktan gok belli torensel kurallara gore yiiriitilen biiylik ¢aplt
kavga ve itismelerden olustugu seklindedir.”®® Benedict, bu iddiay1 bir adim daha ileri
gotirerek Kaliforniya Kizilderililerin savas konusunda biiyiik bir kavrayigsizlik sergiledigini

87 Cagdas diinyanun,

ve modern savaglart anlamaktan bir hayli uzak olduklarini s6ylemektedir.
fetih ve sOmiirli amacina yonelik savaglarindan farkli bir mantiga sahip olmasina ragmen,
yabancilarla yiiriitiilen iliskilerin genel mantig1, savaslari, ahlak ve hukukun sinirlamalarina
tabi olmamasi nedeniyle misillemeden farkli bir zemine oturtmak gerekir. Bir Kwakiutl icin
savag, O8lum gibi talihsiz bir olayin ugursuzluklarini dagitmak igin yapilan bir eylemdir.288
Avustralya ve Afrika’da yerlesik toplumlarda savaslarin, oOzellikle oldiiriilenlerin
esitlenmesiyle sona ermesi misilleme ilkesine uygun davranildigim diistindiirse de, bu durum
ilkenin degil sartlarin zorlamasinin sonucu olarak gorilmelidir. 19. ylizy1l Kuzey Amerika
yerlilerinden Comanche toplumunda savaglarin iki temel amact oldugunu goriiyoruz.
Bunlardan birincisi sahsi onur kazanmak i¢in diismanlarin atlarini yagmalamak, digeri de

Sldiiriilen kabile tiyesinin intikamim almaktir. 2*°

281 Service, op. cit., s. 85

282 Simsek, op. cit.,, s. 25,

2 Karsten, Ibid., s. 308

84 Radcliffe- Brown, Structure..., s. 210
% Ibid.,

26 Oppenheimer, op. cit., s. 109

B7 Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, s. 52
%8 Sahlins, Tarih Adalary, s. 222

2 Hoebel, Law- Ways..., s.186
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Kadinlar iizerine ihtilaflar ya da ekili arazilerin tahribi,®° hakaret ve kisisel kavgalar291

izinsiz avlanma, biiyll suglamalar1 veya bir cinayet bu toplumlarda kabileler arasi savasin
baslica sebeplerini olusturur.?®® Clastres bu gerekgelerin yanina, Yanomamé halki igin
“savagma zevkini de” ekler.””® Nadir de olsa savasin toplumun dogal ¢evreye intibak etmek
icin kullandig1 araglardan biri oldugu iddiasi da dile getirilmistir. Kottak’a goére Ifugao
toplumu artan niifusun tabii kaynaklar tizerindeki baskisini azaltmak i¢in savagi bir denetim

294

aract olarak kullanmaktadir.” Ilkel toplum kaynaklar {izerindeki niifus baskisim azaltacak

dogum kontrolti gibi daha yumusak araglara sahip olamadig: i¢in niifus / kaynak dengesi,

5 Savasin niifusu azaltic1 etkisi, savasta

savag gibi tahrip edici araglarla saglanmaktadir.”’
oldiirtilenler yoluyla degil, savasma yetenegi kadina gore cok daha fazla olan erkegin
yiceltilmesi, kadinin ise bastirilmast yoluyla ortaya c¢ikar. Bunun dogal sonucu kiz
cocuklarinin ¢ldiiriilerek, niifusun asil belirleyicisi olan kadin sayisinin azaltiimasidir.*

[lkel toplumlarin zellikle avci- gdgebelerin  gecinmek i¢in topraga siki sikiya bagl
olmamalari, yapilan savaslarin niteligini de degistirir. Savaslarda toprak elde etmeye yonelik
fetih gayesi bulunmaz.®*’ Bunu destekleyen kimi inanglari vardir. Mesela  kabile
topraklarinin bityiilii oldugu ve kendilerine zarar verecegine inanildig: igin hicbir zaman bu
topraklar iggal edilip sahiplenilmez.

Maoriler, iiyelerinden birinin &ldiirilmesini savas sebebi sayarlar. Savag tutsaklari
cogunlukla sldiriiliir bir kismi da kole olarak ¢alistirilir. Ancak bu kéleligin Afrikah yerlilerin
Kuzey Amerika kitasinda kole olarak ¢alistirilmasindan farkli oldugu belirtilmelidir. Giyim ve
yemeleri iyi olmakla kalmayip, kétii muamelede gérmezler. Ayrimciliga tabi olmadan Sef gibi
onde gelen insanlarin islerine yardim ederler. Diger ilkel toplumlardan farkli olarak savaglar
kisa sfirer. Bu hem igsel biitiinliik ve dayanismayi temin eder hem de diger kabilelerin tecaviiz
ve hakaretlerini asgariye indirir.**®

Bir Kapaukulu ayni sib’e mensup ama farkli bir altsib’in tyesini 6ldtirdigiinde fiil,
{izlintli verici, kaginilmasi gereken bir eylem olarak goriiliir. Ama fail cezalandiriimadig: gibi

ahlaken de diisiik biri olarak goriilmez. Ayr1 bélgelerde altsib’e mensup birinin 6ldiiriilmesi

20 K arsten, Ibid., s.309

»1 Service, op. cit., s. 56

22 Harris, inekler..., s. 57

%3 Clastres, op. cit., s. 20

4 Kottak, Cultural..., s. 151

* Harris, inekler..., s. 61- Harris, Yamyamlar..., s. 59,71

2% Harris, inekler..., s. 71-73

7 Harris, Yamyamlar..., s. 57- Clastres, op. cit., s. 190-219

28 AL P. Vayda, Maori Warfare, s. 371, 378 -379, Law and Warfare, Ed. By. Paul Bohannan, The Natural
History Press, New York, 1967
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de yasal agidan bir cezay:1 gerektirmez. Sayet bdyle bir cinayet, savas gibi ciddi siyasi
sonuglara sebep olacaksa katil, magdurun gurubuna cezalandirilmak i¢in teslim edilir.**
Brezilya Amazon ormanlarinda yerlesik Yanomamoélar 200-250 koye dagilmis
yaklagik niifuslart 20.000. olan orman yerlileridir.’® Rakip ve diisman kdylerden miimkiin
oldugunca fazla adam o¢ldiirmek ve kadin kagirmak amaciyla yapilan yagma seferleri

3l Kadinlara iligkin ihtilaflar, biyi

Yanomamd toplumuna 06zgli bir savas bigimidir.
suglamalari, Sliime yol agmis k&yler arasi hirsizliklar, diismanliklarin ve yagma seferlerinin
baslica sebeplerini olusturur.** Boyle bir savas ¢iktiginda bu savast durduracak ne bir hukuk,
ne bir yaptirim ne intikam korkusu vardir.’® Toplumsal diizeni stirdiirecek iist bir otoriteden
mahrum olmalari, kdyler arast savagin yillarca siirmesine neden olabilir. Bunun yaninda
diisman baskisindan kurtulmak i¢in kdylerin bosaltilmasina da rastlanr.’ % Benzer bilgileri
Kapauku toplumu i¢in aktaran Pospisil’e gore iki ya da daha fazla kdyde yasayan topluluklar
birlestirecek siyasi ya da hukuki otorite bulunmadig: igin bu siyasi biitlinler ( kdyler ) arasinda
¢ikan ihtilaflarin halli ancak diplomatik miizakereler yoluyla miimkiin olabilmektedir.
Diplomasinin tikandif1 noktada ise devreye savas girer.*® Pospisil, diger antropologlart
izleyerek koyler arasinda yiiriitiilen miizakere siirecini, merkezi bir otoritenin bulunmadigi,
egemen devletlerin uluslar arast hukuka goére yrittiikleri diplomatik siirece benzetmektedir.

Kapauku toplumunun yaptigt onbir savastan besi ayrilik ve terk etme, ikisi biiyl, biri
taksirle adam dldiirme, ikisi bor¢lart dememe ve hirsizlik yiizinden, biri de ¢ocuklarin sebep
oldugu kavgalar yiiziinden ¢ikmustir.>*® Bir Kapaukulu haksiz yere savas ¢ikartir ve savas
sebebi, lider tarafindan onaylanmaz ise, gizli bir toplantiyla en agir cezaya carptirlir.
Yakinlart pusu kurup, sucluyu kiligtan gecirerek cezayi infaz eder.’”” Bu uygulama, savasin
getirdigi insani kayip ve yikimlara karst toplumun aldig: tedbirdir.

Surinam Djukalar’1 arasinda zina akrabalar arasinda yapilip yapilmamasina gore farkh
yaptirimlar uygulanan bir sugtur. Farkli soylardan kisilerin yaptig1 zina suglarinda, zaniler
magdur koca tarafindan déviiliir. Yaslilarin araya girmesiyle belirlenen tazminatin ddenmesi
ihtilafin ¢6ziimi i¢in yeterlidir. Bundan sonra suglulara ilisilmez.**® Ancak farkli koylerde

yasayan, anasoylu gruplar arasinda yapilan zina fiilinde, zina yapan erkegin soyu kendisini

299 Pospisil, The Kapauku..., s. 39 - Pospisil, Kapauku..., s.146
% Chagnon, op. cit., s. 35

! Ibid., 5. 347

302 Kottak, Cultural..., s. 141- Chagnon, op. cit., s. 348-350

3% Kottak, Cultural..., s.141,144

3°f Chagnon, op. cit., s. 161-162

%% pospisil, The Kapauku..., s. 56

3% pospisil, Ibid., s. 57

397 pospisil, The KapauKu.... s. 58
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tam olarak desteklemis, bu nedenle koyler arasinda kiigiik bir savas yasanmistir.’® Bunun iki
sebebi vardir: Birincisi zina yapan erkegin magdur ve yakinlarina karst koymamak ve
saldirmamak yiikiimii olmasina ragmen, vakada erkek akrabalariyla bir olup tiim gii¢leriyle
saldirmugtir. Ikincisi fiili isleyenlerin ya kdy reisine siginmasi ya da mesele ¢oziiliinceye kadar
koy disinda saklanmasi gerekirken bu usiile de riayet edilmemis ve kavga bu ylizden savasa
dontigmiistiir. Ikinci usdliin ¢ignenme gerekgesi, biiyiik bir ihtimalle zani erkegin farkli bir
koyden olmasidir.

Kelsen’den Hoebel’a kadar kimi yazarlarin uluslararast hukuku, ilkel hukuk olarak
nitelendirdiklerini goriiyoruz.®'® Hangi ilkel hukuk sorusunu sordugumuzda, yazarlarimizdan
sarith bir cevap alamasak da; devletler arasi iligskilere benzetilenin, ilkel hukukun negatif
karsiliklilik ilkesine gére uygulandigi alan oldugu séylenebilir. Kelsen’e gére uluslararasi
devletler hukuku, yaptirimi savas ve misilleme olan ilkel hukuk niteligi tasisa da gergek bir

31 Yabanc: ve diismanlarla yiiriitillecek iliskilerde, hukuk yerine

hukuksal diizeni ifade eder.
diplomasi ve savagin kullanilmasi diin oldugu gibi bugiin de gecerlidir. Yanlislik uluslar arasi
arenada, glice dayali iliski bi¢imlerinin giiniimiizde hukuk olarak sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle  “..‘uluslararasi kamu hukuku profesorlerinin’ tlim
belagatlerine karsin, gercekte bir hukuk yoktur, olan, ‘giicliniin yasasidir’™'* diyen
Castoriadis’in gergekligi tam olarak betimledigini soyleyebiliriz. Savag ve negatif
karsilikliliga dayali misilleme eylemleri, taraflarin kendi gii¢leri oraninda uygulayabildikleri

fiilli durumlar oldugu i¢in, Gstlin bir otoritenin bulunmadigi, mesru kurallar yerine ¢ikarin

konuldugu diizene hukuk diizeni demek miimkiin degildir.

2% Ksbben, Ibid., s.121

* Ibid., s.122,

31 Hoebel, Man..., s. 484 - Kelsen, op. cit., s.58

' H, Kelsen, General Theory of State’den aktaran A. Giiriz, op. cit., s. 350

*12 C. Castoriadis, Diinyaya, insana ve Tabiata Dair, s. 295, Cev. Hiilya Tufan, Iletisim, 1993, istanbul
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SONUC:

Hukukun en basit toplumlardan baslayip giinimiize kadar uzanan gelisimine
antropoloji verileri 15181 altinda bakan c¢alismanin sonuna yaklasirken, tiim verilerin
degerlendirmesini yapma vakti de gelmis bulunuyor.

Devlet Oncesi orgiitlenme yapisina sahip toplumlarin, c¢atigmalari sona erdirerek,
diizeni saglamak igin, hukuk isleviyle donanmig ayr1 bir yapiya sahip olmadiklarin, kisisel,
yiizyiize iliskilere dayali, resmi olmayan bir denetimle, diizen ihtiyacinin karsilandigi
sonucuna ulagmis bulunuyoruz. Béyle bir sonucun konuya ilgi duyan tiim antropologlarca
paylasilmadigina hi¢ kusku yok. Ciinkii belirgin bir hukuksal yapinin bulunmayigina
dayanarak, bir¢ok yazarca ilkel toplumlarda hukukun da bulunmadigt yorumu yapilmstir.
Diistince bulanikliina neden olan 6nyargilarin birkagina g6z atacak olursak karsimiza soyle
bir tablo ¢ikar:

Ik sorun, devletle hukuku 6zdeslestirmekten kaynaklanir: Bu goriisii savunan
yazarlara gore, ilkel toplum bir devlete sahip olmadigi igin, yiiriirlige konulmus yasalardan
mahrum toplumlardaki, 6rf, adet ve gelenekler de hukuk olarak adlandirilamayacaktir. Oysa
ilkel toplumlarin, siyasal dizgeleri araciligiyla, kaba gii¢ ve siddeti digladiklar1 bilinen bir
gergektir. En basit toplumlarda bile siyaset, varlik sebebini siddeti denetlemekte bulduguna
gore, bu toplumlarin diizenin tesisine yonelik siyasetle, hukuk arasindaki i¢sel bagin farkinda
olduklarini sdyleyebiliriz. Ciink{i siyasi kurumlara sahip olan her toplum aym zamanda
hukuksal bir biitindiir. Ihtilaflan ¢6zerek, catismalart sona erdirmek zorunda olan bir toplum
i¢in, diizeni tesis etmek basit bir tercih olmayip hayati bir zorunluluktur. Bu amaca nasil
ulasilacagi, hangi usiillerin kullanilacagi sorunu ise bizi tartismanin ikinci sorununa gotiiriir.

Her toplumun kabul edilmis mesru kurallar1 olduguna gore, sorun, bu kurallarin
yaptinmlandirilmasinda izlenecek usOliin nasil olmast gerektigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir, Kurallarin konulmasi ve denetimi, meclis, mahkemeler ve kolluk giigleri gibi kisi
dis1 orgiitlenmeler eliyle yiiriitiilmedikge ortada hukuk yoktur iddiasina, hukukun kesin ve tek
bir anlam1 olmasi gerektigine iliskin kabuliin, modern toplumlar igin gegerli oldugu cevabi
verilebilir. Bu goriis, esasen devletle hukuku ozdeslestirdigi igin ilkel toplumlarin hukuka
sahip olmadigini ileri siiren iddianin devami niteligindedir. Redfield’in ayrimina sadik
kalarak, hukuk kuralinin ilki kisi davramiglarini sinirlayan ve yonlendiren kavramsal yonii
ikincisi de, ihlal halinde zorlayici tedbirleri uygulayan mahkeme ve hapishane gibi yapisal

ydne sahip oldugunu kabul ettigimiz i¢in, belirli bir diizenlilige ve soyutluga ulasmadik¢a
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hukuktan bahsedilemeyecegi goriistinii kabul etmiyoruz. Hi¢ kuskusuz, ilkel toplumun sapkin
davramsa uyguladig1 yaptirimlarin nitelik ve niceligi modern toplumlardan ¢ok farkhidir.
Modern toplumlar ihtilaflarin halli igin, cebrin dogrudan uygulandig1 veya yedekte tutuldugu
yargilama diginda bir usiile bagvurmazken, ilkel toplumun ¢ok daha fazla segenege oldugunu
goriiyoruz. Catismanin giderilmesinde ilkel hukukun sahip oldugu usiller konunun bir baska
yoniini olusturmasi nedeniyle daha ayrintili bakisi hak etmektedir.

Ihtilafa bakis acisi, ilkel hukukla modern hukuku farklilastiklaran ilk noktadir. ilkel
diisliniis, toplumsal hayati kesintiye ugratmasi ve dengenin bozulmasina yol agmasi nedeniyle,
catismanin, en {ist deger olarak kabul edilen toplumsal biitiinliige zarar verdigini dustiniir.
Oysa modern hukuklar i¢in, taraflarin hukuk diizeni i¢inde mahkemelere taginmast, toplumsal
diizeni bozma potansiyeline sahip olmadi@ igin 6zel bir anlama sahip degildir. Ilkel toplumda
yargilama, taraflarin ilerde yan yana yagayacaklar1 gergeginden hareketle, belirli bir denge ve
uzlasinin saglanmasi amacina yoneliktir. Bir karar, taraflardan biri davasinda yiizde ytiz hakli
olsa bile, digerinin biitlinciil kaybina yol agmaz. Mutlaka kazanan tarafin da eksik ve
kusurlarina isaret edilerek, tazminat bir miktar diisiiriiliir ki kaybeden taraf, daha sonra kin ve
nefret duygulariyla hareket etmesin. Amag, hakli tarafin tam kazanan olmasindan ziyade, aile,
klan ya da kabile biitlinliik ve diizenine en uygun olan ¢dziimdiir. ilerde yeni bir ihtilafa yol
acmamak i¢in, taraflardan az alip az vermeye dayali, tam tatmin yerine uzlagsmay1 6n planda
tutan kararlar verilir. Toplum Oylesine bir denge kurmustur ki, kisi baskalar1 icin tehdit
olusturmadig: gibi, bir bagkasinin tehditi altinda da degildir.

Oysa modern hukuklar, kisiyi ve ¢ikarlarmi korumayi biricik amag¢ edindikleri igin,
yargilama, taraflardan birinin tam kaybina yol agacak sekilde toplami sifir olan bir kumara
doniisiir. Yasalarin destekledigi tarafi tam olarak koruyan hiikiimler, ya o ya bu seklindeki bir
tercihle, uzlasi yerine, daha sonraki catismalarin kaynagi haline gelir. Ihtilafa bakis
acilarindaki kokld farkliliklar disinda, sorunlarin agirlik derecesine gore resmi yargilama ve
miizakereler disinda, ilkel toplumun gayri resmi ¢6ziim yollar: da mevcuttur.

Belirli suglar icin resmi, kat1 ve aleni ¢6ziim usiilleri sunan ilkel hukuk, 6zellikle aile
bireylerini, kari koca iligkilerini veya komsulari ilgilendiren kiigiik kusurlar i¢in, daha
yumusak, ice doniik ve kati sonuglardan uzak ¢6ziim usillerine sahiptir. Amag, liziintli ve
kederin yok edilerek, aile i¢i veya komsular arasi gerginliklerin, hukukun ilgi alanina girecek
kadar biiylimeden ¢oziime kavusturulmasidir. Béylece gergek catisma ve ihtilaflarin 6niine
gecildigi i¢in resmi hukuk usiillerinin yiikii de azaltilmis olur. Genel hatlariyla, sikayet eden
ve edilen tarafin aile biiyiikleri ve komsular 6niinde gerginlik konusu olay: anlatarak, karsi

taraftan taleplerini dile getirdigi toplantilardir. Komsularin yorumlariyla, biyiiklerin
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tavsiyeleri ¢6ziimiin anahtart olacaktir. Herhangi bir ceza verilmesi veya tazminat édemesi
yapilmaz. Modern psikoterapi tekniklerine benzer bir siirecin kullamldig: toplantilarda,
kusurlu tarafin hatasini kabul ederek oziir dilemesi, diger tarafinda 6ziiri kabul ederek
uzlagmasi beklenir. Hosgorii gostererek kusurlu tarafi affedenler, yiiksek ruhlu insan olarak,
toplumun takdir ve tasvibiyle ddiillendirilir. Kaybeden taraftan, toplantiya katilan misafirlere
gerez, icki ve tath gibi maddi kiilfet icermeyen gidalar sunmas: istenir. Ictenlik, hosgorii,
zorlamanin bulunmayisi, taraflart yakinlastirmaya yonelik g¢abalar, resmi hukuk usiillerine
gore avantajlar1 olusturur. “Ev palavralart”, “sark: diiellosu”, “yakala™ toplantilart gibi gayri
resmi ¢oziim yollari, ancak resmi usillerin yaninda ve aile i¢i veya komsular arasindaki hafif
kusurlu eylemler i¢in kullanildiginda anlamlidir, Ilkel hukukun, modern yargilama usillerine
gore bir dstlinliigi de bu tir teknikleri basariyla kullanmasindan kaynaklanir. Birlikte
yasamanin anahtar1 olan uzlagt ve hosgériiniin, giinliikk hayatin her alanina incelikli olarak
igslenmesi hususu, Hoebel’in da belirttigi gibi modern kiiltiirlerin asla basarili olamadig: bir
alandir.

Avci-gbgebe obalar, stirekli hareket halinde olmalarinin dogal sonucu olarak, tabii
kaynaklar tizerinde miilkiyet iligkisi kurmaktan uzaktir. Dolaysiyla tabii kaynaklarin kullanimi
ve denetime iliskin ihtilaflar bu toplumlarin hayatinda az yer tutar. Siirekli hareket etmenin
ikinci sonucu toplulukta yasayan insan sayisinin yiizlii rakamlarin altinda olmasidir. Sayica
azlik, kisilerin tim davranislarimin grupga bilinmesini ve denetim altinda tutulmasini
kolaylagtiran bir fakt6rdiir. Grubun diginda yasama sansinin hemen hemen bulunmamasi, kisi
tizerindeki denetimin neredeyse mutlak olmasi sonucunu dogurur. Daha da Onemlisi
catigsmalarin ve kisilerin zit konumlarda bulunmasinin nedeni olan “farkli ¢ikar” kavrami
heniiz bu toplumlarin bedenine yerlesmemistir. Kisisel ¢ikar kavraminin hala ¢ok uzaklarda
olmasi sebebiyle grup, Uyenin davramslarimi smirlama noktasinda  tam  yetkilidir.
Avlanmadan, korunmaya, su temininden barinmaya kadar giinliik islerin birgogu, grubun
uyumlu birlikteligini zorunlu kildig1 i¢in, en kiigiik ihtilaflar bile biitlinii tehlikeye diislirtir.
Gecikme ve gevsekligin felaketle sonuglanacak olmasi, kurallart ihlal edenlere verilecek
cevabin niteligini ve kesinligini de etkiler. Sik sik bahsettigimiz kisisel ve ylizylize denetim
stirecinin iglevselligi bu noktada devreye girmektedir. Grubun dagilmasina yol agacak
davaranislara g6z yummakla, kat1 bir denetim mekanizmasiyla miietecavizin cezalandirilmasi
siklar1 arasinda tercihte bulunmak zorunda olan topluluk, sartlarin zorlamasi nedeniyle her
zaman ikinci sikka yakin durur. Biraz 6nce degindigimiz gibi kisilerin karsit konumlara
gecip, catismasini gerektirecek ¢ikarlar, kadina iliskin ihtilaflar1 saymazsak yok denecek

kadar azdir. Zaten dis evlilik kuralin1 uygulayan obalar, kadinlara iliskin sorunlari da asgariye
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indirmistir. Diger piiriizlii alan yabancilar ve komsu obalarla yiiriitiilen iligkilerden dogar. Kan
davasi, savas ve c¢atisma ihtimalini en aza indirmek amaciyla grup, {iyelerinin ¢atigma
potansiyeli tagiyan davranislarina kesin bir sinirlama getirir. Bu tiir sapkin davraniglarin ya
bizzat grup tarafindan ya da suglunun zarar géren tarafa teslim ecdilmesi yoluyla
cezalandirilmasi, tiyelerin yabancilara karsi sug isleme potansiyelini azaltarak avci-gogebeler
arasindaki catismalart asgariye indirir. Belirli toprak pargalarinin veya su kaynaklarinin
stirekli sahiplenilmesi s6z konusu olmadigindan, diger obalarla en 6nemli ¢atisma odag: da
ortadan kalkmaktadir. Niifusun azlig1 bu kaynaklara duyulan ihtiyaci azaltmakta, dolayisiyla
tiiketim baskisina dayali ¢atigmalar asgariye inmektedir.

Materyal kiiltlirdeki yetersizlige bagh olarak {iretimin kisisel ihtiyaglara gore
diizenlenmesi, artt deger olusumunu imkansiz hale getirerek i¢ ve dis somiiriiye dayal: servet
birikimini engeller. Siirecin ¢atismalarin azaltilmasma iki yonlii katk: sagladigi agiktir. Bir
yandan talan edilecek yahut yagmalanacak servetin bulunmayisi, dis saldir1 ihtimalini
azaltirken, 6te yandan Oppenheimer’in “siyasi yollar” olarak tamimladigi, Urtin fazlasina
elkoyan yonetici smifin olusumu engellenir. Siirecin s6miirliye dayali katmanlagma ve
simiflasmanin aleyhinde oldugu agiktir. Topluluk, esitlige dayali 6zdes yapisint koruyabildigi
slirece, karsit ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni olan toplumsal yapinin katmanlagmasim
da engelleyebilecektir. Bylece katmanlasmaya dayali i¢somiiriiniin ve buna bagh ¢atigmalara
karst bagisiklik kazanilmis olur.

Toplumsal yapinin akrabalik temeline dayanmasi, ¢atisan taraflarin yakin akraba veya
komsu olma ihtimalini olduk¢a fazlalastirdigindan, ortak akrabalarin araciligi ihtilaflarin halli
icin yeterli olmaktadir. Tabii kaynaklara ulasimin herkese agik olmasi, servet farkliliklarina
dayali esitsizligin kurumsallagmasim ve buna bagh ¢atismalar1 engellemektedir. Niifusun az
olusu, grubun biitiinliik duygusunu pekistirirken, ge¢im araglarinin sinirliliy farkli ¢ikarlarin
elde edilmesini imkansizlagtirarak, muhtemel ¢atigsmalarin 6niine gegmektedir. Elli altmig
kisilik bir grup i¢inde birey, giinlikk hayatin her asamasinda grubuna bagli olacag: icin,
ylizyiize iligkilerin baskisini her an hissetmekte, ¢ikacak bir ihtilafin olumsuz sonuglarindan
dogrudan etkilenecegi i¢in gerginlikten 6zenle kaginmaktadir. Toplulugun yargisi, kisinin
yalnizca kinamp asagilanmasina degil diglanip siirgiin edilmesine, dolayistyla hayatina mal
olabilecektir.

Toplumsal diizenin etkin bir sekilde saglanmasina katkida bulunan diger bag,
toplumun bir biitiin olarak tabiatiistiiyle veya kutsalla kurdugu iliskide aranmalidir. Oba ve
kabile 6rgiitlenmesi, din adamlarina, diizenli kutsama torenlerine veya biiyiik mabetlere yer

vermez. Daha ¢ok ata ruhlarina, yeryiiziinde veya gokytiziinde bulunan varliklarin, insanlari
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etkiledigi kabul edilen goriinmez giiglerine inamlir. Inanglara ve bunlara dayanan ritiiellere
topluca baktigimizda, toplumla tabiatin aymi yasalarla yonetilen tek bir biitiin, tek bir diizen
olarak algilandigini g6riirliz. Bu inang toplumsal diizensizlikle, tabii felaketler arasinda
dogrudan bag kurdugu igin, kisiler, muhtemel felaketlerden korunmanin en iyi yolunun
kurallara siki sikiya riayet etmekten gectigini 6grenir ve buna uyun hareket eder. Hastalik,
kitlik sel v.b. felaketlerden korunmak isteniyorsa, atalarin isaret ettigi tabulara uyulmalidir.
Bu tiir inanislar, toplumsal kurallarin ihlalini engellemek igin, son derece giiglii ve kolayca
reddedilemeyecek argiimanlarla ilkel zihni kusatmustir.

[lkel toplumun gegmisiyle ve tabiatla kurdugu iliskinin anahtar1 olan mitoloji, Doutté
tarafindan, “ortak iradenin cisimlesmesi” olarak tamimlanmistir. Birgok toplumsal kuralin
kokeni, atalardan kalma mitolojilere dayandigina gore, buradan su sonuca ulasilmasi son
derece mantikli olacaktir: “Kutsal anlati” olarak kusaktan kusaga aktarilan efsaneler, aslinda
toplumun uyulmasin istedigi kurallarin ata ruhlart aracilifiyla, dile getirilmesinden bagka bir
sey degildir. Buraya bir nokta koyduktan sonra, dzellikle seflik asamasinda tabularin belirli
cikarlarin korunmasina yonelik olarak konulmasini, yukarda anlattigimiz ve toplumun
biitlinlinti i¢ine alan inanglardan farkli bir yere koydugumuzu belirtelim. Sef’in karisiyla
cinsel iligkiyi engellemenin veya Avrupali tiiccarlarla ticareti simirlamanin bir araci olarak
tabu, toplumun hakim katmanlarina hizmet ettig i¢in, dncekilerin bir karikatiirii olarak kabul
edilmelidir.

Ne var ki toplumlar yerlesik hayat ve tarimla yasak meyveyi kesfetmekte g¢ok
gecikmezler. Boylece insanoglunun catigmalara dayali acili seriiveni de baslamis olur.
Bahgecilik ve tarim, yalnizca insanlara giinliik ihtiyaclarindan fazlasi tiretebilme imkani
saglamamig, ayni zamanda fazla {rlinlin ¢esitli yollarla ele gegirilmesi imkanini da
dogurmustur. ilk sorun, en verimli topraklarla, buralart sulamak icin gerekli sularin elde
edilmesi ve korunmasinda ortaya cikacaktir. Tabii kaynaklarin elde tutulmasi, dis
miicadeleyi, yeri geldiginde savagmayt gerektirir. Diisman yagmasindan korunmak i¢in
stirekli ve silahli bir giicin bulundurulmasi zorunlulugu da bu dénemde baslamis olmalidir.
Bu durum verimli ovalarla akarsulari, stirekli miicadele halindeki toplumlarin birinci hedefi
haline getirir. Mezopotomya ve Misir’in en eski devletlere begiklik etmesinin kdkeninde
verimli ovalarin bulunmasi, tarimla toplumsal katmanlagma, toplumsal katmanlasmayla da
devlet arasindaki igsel bag1 gozler 6niine serer.

Kabile orglitlenmesinde; higkimse hi¢bir meslekte uzman degildir. Ne tam zamanli bir
savascl ne de tam zamanli bir saman vardir. Hatta liderler bile, herkes gibi tarlada ¢alismak

zorunda olan kisilerdir. Kutsallik ve soyluluk da toplumun tiimiiniine aittir ve her bir iiye ona
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esit mesafede bulunur. Merkezilesme, bir soyun 6ne ¢ikarak digerleriyle girdigi silahli
miicadelede istiinliik saglamasinin sonucudur. Soylar arasi ilk miicadele aym zamanda ilk
boliinme ve farklilagsmanin da baslamasina isaret eder. Toplum, birbirine esit kisi ve soylardan
olusurken, birinin digerlerinden {istlin oldugu ve merkeze yerlestigi bir yapiya evrilmistir.

Ote yandan daha kat1 ve acimasiz bir miicadelenin toplum iginde siirdiiriilmesine az
kalmigtir. Ciinkii ihtiyag fazlasi tirtinlerin taliplisi yalnizca yabancilar ve diismanlar degildir.
Dontistim, mal miibadelesinden ihtilaflarin halline, soylululuk ideolojisinden kutsalliga kadar
her alanda etkili olmus, toplumsal hayat daha Oncekilere benzemeyen bir c¢ehreye
kavugmustur. Aile ve soylar arasinda genellestirilmis miibadeleye uygun olarak el degistiren
mallarin bir kismi, Onceleri armagan, sonralari hara¢ olarak merkezi temsil eden sef’e
gonderilmeye baglanmistir. Calisilmadan elde edilen iriinler, merkezin digerleri tizerinde
kurulacak tahakkiimiiniin ilk isareti ve ayni zamanda toplumsal sémiirli mekanizmasinin da
¢ekirdegidir.

Toplumun kutsalla iliskisi de dramatik bir degisiklige ugramistir. Dogrudan ve
biitiinctil bir karaktere sahip olan bag, 6nce merkezi temsil eden sefin araciligiyla dolayl hale
gelmis bu da yetmemis, toplumu olusturan alt soylarin sayisi kadar derecelere béliinmiistiir.
Sef hemen her yerde kutsal nitelikleri bedeninde toplayan bagrahip kimligine biriiniirken,
kendi soyu da kutsallikta en (st siraya yerlesmistir. Toplumsal katmanlagmaya uygun olarak
kutsalligin dereceside ist soylardan alta dogru giderek azalmistir. Katmanlagsma ve
hiyerarsinin, tarih 6ncesinde nasil olustugunu agiklayan efsaneler ise diizenin devami igin
ihtiya¢ duyulan kutsama ve mesruiyet saglama gorevini kusaktan kusaga aktarilarak yerine
getirmeye baslamiglardir. Rahip, saman veya her ne ad alirsa alsin toplumun tabiatiistli ya da
kutsalla iliskisini saglayan kisiler, artitk merkezin ya da daha dogru bir tanimla sefin
temsilcisi, cogu zamanda gorevlisine doniisiir. Kutsal ve toplum arasinda ki dogrudan iliski,
sef ve din adamlarinin, toplumla kutsal arasinda Ustlendikleri aracilikla kirilmaya ugramistir.
Kutsal torenler, toplumda iiretilen her tiirli malin seflere armagan olarak verilmesi igin
mevsimden mevsime tekrarlanmaktadir. To6renlerin yogunlugu, armagan ve haraglarin
artigtyla birlikte iktidarin artisina da isaret edecektir. Bu yon degisimi, en basta sefin sahip
oldugu giiclin yogunlagmasina katkida bulunur. Mutlak iktidara giden yol bir adim daha
kisalmugtir.

Oba ve Kabileler, seflik ve devlet Srgiitlenmelerine gére belirgin bir hukuksal yapidan
mahrum olmalariyla dikkat ¢eker. Ancak, ekonomiden dine, dis ticaretten siyasi iktidara kadar

bircok yapinin da resmi bir organizasyona gidilmeden ytriitiilmesi, bizi ayr1 bir hukuksal
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yapinin ihtiya¢ olup olmadigi sorusuyla karsi karstya birakir. Soruya olumsuz cevap vermenin
daha mantikli oldugu goriilmektedir.

IIk dénem hukuk anlayisi, basit ve kati cizgilere sahiptir. Kisasa kisas seklinde
Ozetlenebilecek ilk hukuk kurali, ugranilan zarar her ne olursa olsun, miiteceviz ve yakinlarina
ayniyla karsilik vermeyi igerir. Zarara karsilik vermek, aile ya da soyun giicli ve miicadele
kapasitesine bagli olacagindan bdyle bir kuralin tamamen &zel hukuk kapsami iginde
kaldigindan stiphe yoktur. Taraflarin giicli oranininda uygulanma imkanina sahip oldugu igin,
kisasin, hukuk kurali olamayacagina iligskin itirazlar olsa da cevap bu toplumlardan
gelmektedir. Siddet ve cinayet sarmalinda kaybolup gidecegi diisiiniilen toplumlar, toplumsal
hayatlarinda sakinlikleri ile dikkat ¢ekmektedir. Devletin baskilayici iktidari olmadan
saglanan bu diizenlilik, kuralin temelindeki saglam dengeden ve ihtiyaglari karsilamadaki
basarisindan kaynaklanur,

Tam bir karsiliklihga dayanan ilk hukuk kurali —kisasa kisas,- ilkel toplumsal
orgiitlenmede aile ve soy gibi daha kiigiik gruplarin, birbirleriyle olan iligkilerini
diizenlemekte son derece islevseldir. Yerlesik hayata gegilmesiyle birlikte toplumsal
orglitlenme klan ve kabile boyutuna ulasinca, yogunlasan iliskilere paralel olarak, temelindeki
saglam mantik korunarak, yeni sartlara uyarlanmasi gerekmistir. Kural, merkezinde aile ve
hanenin bulundugu en kiigiik daireden, dis ¢evrede kabilenin yer aldigi {ist liste gegmis
dairelere benzer bir 6rgiitlenmeyi esas alacak sekilde yeniden tanimlanmistir. Hem akrabalik
baginin hem de yerlesim ilkesinin dikkate alindig1 haliyle ilke, her durumda misliyle karsilik
verme yerine, karsiliklilik ilkesine gore farkli uygulamalara imkan tamyacaktir. Ug farkli
alan1 Sahlins’in bélimlemesine uygun olarak Genellestirilmis, Dengelenmis ve Negatif
Karsiliklilik alanlar1 olarak siralamis ve yerlilerin uygulamalarina gerekge olarak sunduklar
vecizeleri de baglik olarak kullanmistik. En dikkat ¢ekici husus, kisilerin mallar1 miibadele
ederken riayet ettikleri karsiliklilik ilkesinin, hukuk kurallarinin da uygulanmasina onciiliik
ettiginin ortaya ¢ikmasidir. ilkel zihin, toplum i¢indeki mal akisini akrabalik esasina dayanan
karsiliklilik iligkisiyle diizenlemekle kalmamig, ayni ilkenin hukuk kurallarinin nasil
uygulanacagini géstermesini de kabul etmistir. Akrabalik sistemi i¢inde mal akisina paralel
bir hukuk tatbikati, yasalarin tarafsiz ve esit uygulanacagi kabuliiyle hareket eden giiniimiiz
insant i¢in anlagilmaz goriinsede ilkel toplumsal yapi i¢in son derece islevseldir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi, dayanisma ve sadakatin en yogun oldugu, en sik iligkilerin yasandig1 birinci
dairede yer alan aile bireyleri, isledikleri suglardan dolay1 takip edilmez. Derin hosgériiniin
sinirlart hirsizlik gibi basit suglardan cinayet gibi en agir suglara kadar genisleyebilir. Ikinci

daire, uzak akrabalari, ayn1 yerde yasayanlari, siyasi biitiiniin genisligine gore klan ve kabile
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tiyelerini kapsar. Burasi, en eski kuralin, yani kisasa kisas’in benzeri uygulamalarina sahne
olur. Diger soy ve klanlarla girisilen miicadelede zayif diismemek, gelecekteki muhtemel
tecaviizleri engellemek ve toplumsal hiyerarsideki yeri korumak amaciyla, her bir soy ya da
klan, iiyelerinin ugradigi zarart misliyle karsilamak igin ¢abalar. Lex Talionis’ten farki,
miizakere siirecine ve pazarlia imkan tamimasidir; islenen bir cinayete derhal bir cinayetle
karsiik vermek yerine, toplumca kabul edilmis miktarda tazminatin kabulii de pekala
miimkiindiir. Bu yol taraflar arasinda miizakere ve pazarlik yapilmasina imkan verecek ticari
ya da siyasi baglarin daha 6nceden kurulmus olmasinmi gerektirir. Eger kabile veya seflikler
arasinda akrabalia, siyasete ya da ticarete dayali baglar mevcut degilse, hukukun
uygulanmas: farkli bir boyuta taginacaktir. Sug isleyenin yabanci veya diisman olmasi,
Ongoriilen ceza ve tazminatlarin kat kat agirlagtirilmasina sebep olur. Ceza ve tazminatlardaki
artts, ¢cogu zaman ayrt siyasi biitiinler arasindaki savag ve c¢atismalarin baslica kaynagini
olusturur. Dengelenmis Karsiliklilik alaninda tazminat 6denerek kapatilacak bir sug, eger
yabanci veya digman kabul edilen gruplarin topraklarinda islenmis ise cezasi ¢ok g¢ok
agirlastirilacak, sucun ciddiyetine gore kisinin hayatina bile mal olabilecektir. Durumu
kabullenmekte zorlanan suglunun grubu, ¢ogu zaman silaha sarilir ve kiigiik ¢apli bir savas
kacinilmaz olur. Genel egilim gruplarin, digeriyle olan iliskilerinde, aradaki dengenin
stirdlirtilmesine imkan taniyan ilkeye bagli kalmasi y6niinde olsa da soylar arasindaki denge
yukarda deginilen sartlara bagh olarak degisecektir.

[lkel toplumun, hukukla akrabalik arasinda kurmus oldugu dogrudan bagi, yalmzca
karsiliklilik ilkesiyle agiklamak, big¢imsel agidan doyurucu olsa da yetersizdir. Ciinkii
akrabaligin ilkel toplumlarda ytiklendigi islevi anlamak igin, gbzlerimizi yapinin altinda yatan
¢ikar iliskilerine ¢evirmemiz gerekir. Ilkel toplum, mal miibadelesinden, hukukun nasil
uygulanacagina kadar bir dizi toplumsal iliskiyi, akrabalik yapisi iizerinden diizenlese de
akrabaligin, biyolojik baglara yaslanan, nesnel bir gergeklige sahip olmadigim biliyoruz. O
halde nesnel bir temelden mahrum olan ve her yerde toplumsalligin 6zii olarak kurgulanan
akrabalik, nicin tiim toplumlarda vazgeg¢ilemez bir bag olarak kabul edilmektedir? Sayet
akrabalig1, hukukla ¢ikar arasindaki dogrudan bagin {izerini 6rten bir perde olarak diisiiniirsek,
sorularin dogru cevabina ulagsmis oluruz. Toplumsal diizende, kisilerin digerlerine karsi
tutumlarim belirleyen akrabalik perdesi kaldirlinca, kurallarla g¢ikarlarin  yanyanaligi
rahatlikla goriilebilir. Burada soyut ve evrensel bir hukuk yerine, akrabalik yapisinin bir
degiskeni olarak hukuk kavrami benimsenmistir. Kurallarin kisiden kisiye farklilagsmasi

sonucunu doguran bu izafilik, akrabaliin, ¢ikarlarin korunmasi i¢in kullanilan etkin bir
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sablon olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan hukukun, toplumsal ¢ikarlardan bagimsiz
olarak diisiiniilemeyecegi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Karsihiklilik ilkesinin, devlet orgiitlenmesinin olmadigi toplumsal yapi iginde son
derece islevsel oldugunu biraz Once sOylemistik. Heniiz devletin ortada goziikkmedigi
sartlarda, merkezilesme ve yogunlasmanin artisiyla kurulan sefliklerde bile dengelerin yavas
yavas degistigini gormekteyiz. Her ne kadar seflikler de akrabaliga dayali toplumsal
orgilitlenme olmas1 nedeniyle ilkel ve basit diye nitelendirilse de belli bir soyun ve onun
reisinin hiyerarside en {istte olmasi, digerlerinin bunu izlemesi, toplumsal yapt ve hukuk
tatbikatinda 6nemli degisikliklere yol agmigtir. Seflikler arasi alan yine negatif karsilikhiliga
dayansa da bir sefin otoritesine tabi insanlar arasinda, ilkenin degisiklige ugramasi
kacinilmazdir. Sef yalnizca siyasi iktidart kullanan bir yonetici degil aym1 zamanda en yiiksek
hakim oldugu igin uyruklari arasindaki her tiirli ihtilafa miidahale yetkisine sahiptir. Bu
miidahale denk taraflarin haklari i¢in yaptiklar1 miicadeleden ¢ok farklidir. Cilinkii $ef,
hiyerarsideki konumuna uygun olarak sahip oldugu iktidar sayesinde, taraflari yargilar ve
gerekirse cezalandirir. Devlet iktidanimin ufukta belirmesi olarak yorumlanabilecek bu
miidahale, ilkel hukukun kirilma noktasini olusturur. Ilk degisiklik, taraflarin haklarn igin
miicadele ettidi ve pazarhiktan adam Oldiirmeye kadar tiim siirecin belirli gruplarca
yuriitiildiigti ve bu nedenle 6zel hukuk olarak adlandirdiimiz alanin giderek daralmaya
baglamasidir. Sef ve adamlari, yargilama islevini {istlenip suglular1 cezalandirmaya
bagladiginda kamu hukuku yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslamis olur. Gergi taraflarin
haklarini temin etmek igin miicadele ettikleri ve siyasi iktidarin aktif miidahaleden kagindigi
bir alan giintimiize kadar korunmustur. Ancak bu alan, en 6nemli ¢tkarlarin ve haklarin siyasal
merkezin otoritesine tabi kilinmast nedeniyle gittik¢e zayiflamis ve dnemsiz hale gelmistir.

Sefin artan iktidari, toplumda yasayan her iiye ya da alt grup ile hukuk arasindaki
dogrudan bagin zayiflamasina neden olacakuir. Ilkel hukukun en 6nde gelen 6zelliginin, ayn
zamanda en zayif nokta olarak goriilen, yaptirimlarin Kisi ya da alt gruplarin inisiyatifinde
bulunmast nedeniyle, 6zel hukukun kamu hukuku {izerindeki baskinlig1 oldugunu daha dnce
ifade etmistik. Ancak bu nitelik, kisiyle ¢ikar arasindaki iligkiyi, hi¢ kimsenin araciliina
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ve koparilamaz sekilde tesis ettigi i¢in, hukukun
etkinligine azimsanmayacak bir katkida bulunur. Her tiye, sahsi ¢ikariyla hukuk arasindaki
bagin farkindadir. Buna bagl olarak toplumsal hayatta her ihlal, ¢ikarlari zarara ugrayan
belirli insan gruplarinin miidahalesiyle karsilasir. Oba ve kabile 6rgiitlenmesi, esitlige
dayanan ve katmanlagmayi reddeden yapisiyla, herbir alt grubun, karsiliklilik ilkesine gore

kurallart uygulamasina imkan tanir. Liderin gorevi, kimin hangi hakka sahip oldugunu
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sOylemek degil, ihtilafa iliskin kadim kurallarin hatirlatilmas: olacaktir. Oysa iktidarini
artirabildigi oranda sefler, yargilama giiglerini kullanarak, haklarin belirleyicisi konumuna
yikselir. Gerektiginde ihdas edilen yeni kurallar, toplumun biitiiniine degil belirli gruplara,
dzellikle sef ve klanina ya da diger iist katmanlara imtiyazlar tanir. Ata ruhlan aracihgiyla
konusan oba ve kabile toplumlarinda kurallar, toplumun tamamini kucaklayip, ¢atismadan
kaginmanin yollarim gosterirken, sefin agzindan konusmak zorunda kalan kabile
toplumlarinda hukuk, belirli bir soyun veya siyasi iktidarin tekil ¢ikarina hizmet ettigi oranda,
yeni ¢atigmalarin kaynagi haline gelir. Toplumsal katmanlasmaya bagh olarak hukuk, biitiinti
degil belirli bir pargayi, ¢ogunlukla da merkezi temsil etmeye baslar. Siireg, hakkin yalnizea
siyasi iktidari kullanan seckinler tarafindan belirlendigi devlet Orgiitlenmesine - gegilmesiyle
tamamlanir.

Ikinci degisiklik hak sahipligi konusunda olmustur. Daha 6nce bir hak daima belirli ve
gercek bir sahsa ait iken —tabulari ve tabiatiistiine karsi islenen suglart istisna olarak bir kenara
koyalim- nihai olarak sef ve adamlarinda cisimlegen, soyut bir siyasi iktidarin tammladig
fiiller su¢ haline gelmigtir. Afrika gefliklerinde, intihar etmenin sefin otoritesine karsi
gelindigi gerekgesiyle su¢ kabul edilmesi daha ©nce benzerine higbir ilkel toplumda
rastlanmayan bir olgudur. Hi¢ stiphesiz bir¢ok toplum intihart giinah vb. yollarla uzak
durulmasi gereken bir eylem olarak kabul etmistir. Herhangi birine karsi olmayan ve herhangi
bir zarar dogurmayan bir fiilin cezalandirlmasi, bu toplumlarda daha 6nce rastlanmayan bir
iligki —siyasi iktidar- sayesinde miimkiin hale gelmistir.

Hukukun 6z kabul edilen adaletin, teraziyle simgelestirildigi bir diinyada,
antropolojinin, hukukla ¢ikar, ¢ikarla toplumsal yapilar arasinda kurdugu i¢sel ve dogrudan
baglar son derece itici olacaktir. Hi¢ kuskusuz etkileyici ve ideal olan terazi simgesi, modern
toplumlarin hukuk bilincini yansitmaya devam edecektir. Ancak tezimizin de gdstermis
oldugu gibi terazinin “bize” yakin kefesinin agir basmasi, hi¢ de sasirtici bir sonug
olmayacaktir. Yazisiz toplumlar, “Biz” kavramini akrabalik iizerinden tanimlarken, giiniimiiz
toplumlart aym seyi, ulus devletin “vatandag/vatandas olmayan” ayrumi  lizerinden
temellendirir. Tarihsel siire¢ igerisinde “biz” kavraminin belli bir irkla, dinle veya sifla
doldurulmus olmasmin sonug iizerine etkili olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii tiim
Orneklerde igerik degisse de kisilerin farkli statiilere sahip olmasimin yasal veya diger
gerekeeleri her zaman yeniden icad edilmektedir.

Hukukun, evrensel olarak diistintilmesine karst ¢ikan ve daha g¢ok yerelligini One

cikaran Geertz’i, bu baglamda bir kez daha anmanin gerekli oldugunu diistiniiyorum.
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Son s6z olarak, hukukun ¢ikarlardan bagimsiz olarak disiiniilemeyecegini, her kuralin
belirli bir ¢ikara hizmet ettigini ve her kim evrensel kurallardan s6z ediyorsa, esasen o Kisinin

cikarlarini, diinyanin her noktasmma yayma amacina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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