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0z
Ozellikle 1990 yilindan itibaren diinyada meydana gelen olaylari agiklamak
igin kiiresellesme kavrami kullaniimaya baglanmistir. Bu ¢alismada, "kiiresellesme”

ile "giivenlik" arasindaki iliskiyi ortaya konulmus ve bu kapsamda, Avrupa Birligi ve

Tiirkiye'nin savunma sanayii anlayislarinin nasil degistigi incelenmistir.

Calismanin  hipotezi, kiiresellesmenin iilkelerin giivenlik ihtiyaglarini
etkiledigi ve bu nedenle savunma sanayii anlayismnin degistigi yargisidir. Bu hipotezi
desteklemek igin, kiiresellesmenin giivenlik anlayisini degistiren iki ana ozelligi
iizerinde yogunlasilmigtir. Bunlar, kiiresellesmenin  "homojenlestirme"  ve
"heterojenlestirme” ozellikleridir. Kiiresellesme bu 6zelligi ile toplumlarin "Bat1" ve
"Oteki" olarak ayrilmasina neden olmaktadir. Boylece, birbirinden ayrilan toplumlar,
siirekli olarak karsi tarafin kendilerine tehdit olusturdugunu diisiinerek giivenlik
Onlemlerini artirmaya ¢aligmaktadir. Giiglii iilkeler veya Bat1 ig¢in ekonomi — politik
¢ctkarlarin1 koruyamamak tehdit anlamina gelirken, geri kalmig veya “Oteki"ler igin

ise tehdit, kiiresellesen diinyada kendilerinin bir aktsr olarak goriilmemesidir. .

"Bat1" ve "Oteki"lerin bu giivenlik endiseleri, onlari en etkili ve kolay yontem
olan silahlanmaya y&neltmektedir. Bu nedenle, gelismig Bati’li iilkeler diginda
savunma harcamalarinda ciddi oranda azalma olmamaktadir. Ancak, yeni yéntemier
geligtiren Bat'li  ilkelerin savunma sanayilerini giiglendirmekte olduklar
goriilmektedir. Bu kapsamda, AB iiyesi iilkeler savunma sanayilerini yeniden
yapilandirmak igin ortak iiretim yontemlerine yénelmekte ve ortak tedarik kuruluglari
olusturmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde Tiirkiye ile AB ortak projeler baglatmigtir.
Sonug olarak, giivenlik ihtiyaci kiiresellesme siireciyle birlikte artmakta ve buna

paralel olarak savunma sanayiinde doniisiimler yasanmaktadir.

ABSTRACT

Especially with the beginning of 1990, the concept of globalization is used to
explain the happenings in the world. In this work, the relationship between the
globalization and security is being revealed and within this scope; how EU's and
Turkey's defense industry understanding has been changed. Our study about defense
industry focused on Turkey and European Union (EU).



We advocate that the globalization had affected states’ security needs and
because of this, the understanding of defense industry has been changed. In order to
support this hypothesis, we focused on the two main features of globalization that
altered the security understanding. These are globalization’s features of homogenize
and heterogenize. This feature of globalization leads to separation of societies as
‘West’ and ‘Other’. Thus, the separated societies think that the other society is
menacing him and try to increase their security measures. Although for powerful
countries or ‘West’, to not be able to protect their political economy is perceived as
a threat, it is not to be seen as an actor in a globalized world which is perceived as a

threat for underdeveloped countries or ‘others’.

These kinds of anxieties of ‘West’ and ‘Others’ guide them to use arm since
it is the most affective and the simplest method. Because of this, there is no
significant decrease in the rate of defense costs. Contrary to this, USA and EU are
developed new ways to enforce their defense industry. The member states of EU is
tend to joint production methods in order to enforce their defense industry and within
this scope, joint venture foundations are being formed. Related with this notion,
Turkey and EU have started joint projects. To conclude, the need for security is on
_ the increase with the process of globalization and parallel to this innovations are

being experienced in defense industry.
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ONSOZ

Bu c¢alismada, "kiiresellesme”, "giivenlik" ve "savunma sanayii"
arasindaki iligki farkli bir bakis agisiyla ortaya konulmaya calisiimas,
kiiresellesmenin  “homojenlestirme” ve “heterojenlestirme” ozellikleri
tizerinde durulmus ve bunun “Oteki”lestirme siirecine ve dolayli olarak da
ulusal giivenlik anlayislarina olan etkileri incelenmistir. Yapllan literatiir

taramas1 sonucunda bu kapsamda bir ¢aligmaya rastlanilmamagtir.

Bu c¢aligmayr yapmamda bana destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
saygi deger Danigmanim Prof.Dr. Cemal SANLI'ya tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Istanbul, 2004 Unal ARI
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: (Western European Union Armaments Group) Bat1 Avrupa

Silahlanma Grubu

: Western European Armaments Organisation)Bat1 Avrupa

Silahlanma Organizasyonu

: (Western European Union) Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
: (World Trade Organisation) Diinya Ticaret Orgiitii

XII



GIRIS

Kiiresellesme, son yillarda herhangi bir olayini anlatmak {izere
kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir. Henliz tanimi lizerinde tam bir
fikir birligi saglanamayan kiiresellesme, 1990'h yillardan itibaren etkinligini

daha fazla arttirmis ve bugiin en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olmugtur

Giiniimiizde kiiresellesme konusunda g¢ok genis bir literatiir olusmasina
ragmen, kiiresellesmeye iliskin birbirinden tiimiiyle farkh yaklasimlar s6z
konusudur. Kiiresellesme, kimi zaman ekonomik bir siire¢ olarak ele
alinmakta, kimi zaman da kiiresellegmenin politik, kiiltiirel ve kurumsal

boyutlarindan s6z edilmektedir.

Kiiresellesme siirecine bu agidan bakildiginda, kiiresellesmeyi tarihsel
olusum siirecinde sekillendiren, "ekonomik"”, "kiltiirel", "politik" ve
"kurumsal" unsurlarin farkl1 dénemlerde ve konjonktiirel olarak merkezi rol
iistlendikleri sdylenebilir. Bu g¢ergevede, kiiresellesme olgusuna farkls
agilardan yaklasan Dbilim adamlarinin ayrildiklarn temel nokta,
kiiresellesmenin kiiltiirel, ekonomik, politik ve kurumsal boyutlarimin
etkinlikleriyle ilgili olmaktadir. Yani, bu unsurlarin dnceligi veya kiiresel

olarak belirleyiciligi ile ilgili gorus farkliliklar: vardir.

Aslinda, kiiresellesmenin tim boyutlar1 birbirinden kopuk olmayip,
birbirleriyle karsilikli iliski ve etkilesim igindedir ve kiiresellesmenin en
onemli Ozelliklerinden olan “homojenlesme” ve “heterojenlesme”
diyalektigi, kiiltiirel, ekonomik, politik ve kurumsal yaklagimlarin tiimiinde

goriilmektedir.

Kiiresellesmenin  “homojenlesme” ve “heterojenlesme”  etkisi,
sosyologlarin toplumsal farkliliklari analiz ederken {izerinde 1srarla
durduklar bir konudur. Toplumsal farkliliklarin kiiresellesme ile birlikte
kiiresel birlige veya kiiresel ayrigmaya déniisme olasilig1 her zaman vardir.

Bu nedenle, kiiresellesme olgusu lizerinde aragtirma yapan bilim adamlarinin



gdris farklililart da bu noktada olugsmaktadir.

Kiiresellesmenin “homojenlesme” ve “heterojenlesme” diyalektiginin
toplumsal farkliliklari toplumsal ayrigmaya donlistiirme olasiligi, kiiresel
barig ve huzurun saglanmasinda belirleyici bir unsurdur. Bu nedenle, kiiresel
gilivenlik arastirmalarina y8nelik olarak inceleme yapilirken, kiiresellesmenin

bu dualistik yapisinin gerilim tireten dogast lizerinde durulmasi gerekir.

Dolayisiyla bu ¢alismada, kiiresellesmenin bu iki 6zelliginin tilkelerin
giivenlik ihtiyaclar1 ve dolayli olarak da savunma sanayii anlayiglar1 iizerine
etkisi tartigilmigtir. Bu bakimdan ¢aligmanin hipotezi, kiiresellesmenin
iilkelerin giivenlik ihtiyaglarimi etkiledigi ve bu nedenle savunma sanayii
anlayiginin  degistigi yargisi olmustur. Tumdengelimci bir metodla

analizlerin yapildig1 bu ¢aligma dort bsliimden olugmaktadir.

Birinci béliimde, kiiresellesmenin “homojenlestirme” ve
“heterojenlestirme™ siiregleri ele alinmig, bu stireglerin uluslar arasi
iligkilerin “ekonomi-politik” anlayist ile olan baglantis1 ve bu baglantidan

hareketle “Bat1” ile "Oteki" kurgusunun nasil olusturuldugu incelenmistir.

ikinci bolimde, kiiresel toplumun “Bati” ve “Oteki” olarak
ayrilmasinda Bati’nin kendini “Ozne” olarak konumlandirmasinin felsefi
temelleri, “Oteki”lestirme faaliyetlerinin temel amaci ve bunun Bati’min
‘ekonomi-politik ¢ikarlar1 ile olan iligkisi detaylandirilmig, “Bat1” ve “Oteki”
olarak ayrilan toplumlarin birbirlerini tehdit olarak gormesinin uluslarin

glivenlik anlayislarina etkileri ele alinmigtir.

Ugtincii bsliimde, Avrupa Birligi (AB) ile ABD arasindaki ekonomi-
politik rekabetin “Oteki”lerin kontrol edilmesi siirecine bagh olarak nasil
transatlantik gerilime donistiigii incelenmis ve bu kapsamda, AB’nin yeni
giivenlik arayislari ve savunma sanayii politikas1 ile ABD’nin savunma

sanayii sektdriiniin buna etkileri analiz edilmigtir.



Dérdiincii ve son boliimde ise, kiiresellesen diinyada Tiirkiye’nin yeni
giivenlik ihtiyacinin nasil olustugu, dzellikle AB’nin Tirkiye’ye bakisinin
giivenlik anlayigina etkileri, Tiirkiye’nin jeopolitik 6zelliginin AB ile olan
iliskisine ve dolayli olarak giivenlik anlayisina yansimalar: incelenerek,
biitiin bu unsurlarin Tiirkiye’nin savunma sanayii politikasina etkileri ele

alinmigtir.



BIRINCI BOLUM
KURESELLESME VE GUVENLIK ODAKLI ETKISi

1.1. Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme, son yillarin herhangi bir olayini anlatmak {izere
kullanilan baglica kavramlardan biridir. Henliz tanimi lzerinde bir fikir
birligi olmayan kiiresellesme, o6zellikle 1990'l: yillardan itibaren etkinligini

daha fazla artirmis ve bugiin en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olmustur.

Bu kavramin sik¢a kullanilma baglamasiyla kiiresellesmenin ne oldugu
veya nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar ortaya

gikmustir';

e Roland Robertson(1992): “Kiresellesme, sadece uluslar arasi
baglantiligin somut kisimlarimi degil; aym zamanda diinyay: tek bir
yer olarak algilama bilincinin derinligi ve kapsami gibi kiiltiirel ve

soyut meseleleri igerir.”

e Martin Albrow(1990): “Kiiresellesme, diinyadaki halklarin bir tek
diinya toplumu ve kiiresel toplum olma yoniindeki islemlerinin

timiidiir.”

e Anthony Giddens(1990): “Kiiresellesme, birbirinden gok uzakta olan
bolgesel olaylari, diinya g¢apinda sosyal iliskiler olarak birbirine

irtibatlama yolunda yogunlagma olarak tanimlanabilir.”

e Robert Cox (1994): “Kiiresellesmenin, tiretimin luslararasilastirilmasi,
glineyden kuzeye go¢ hareketleri, ¢evre gibi islemlerin, devletleri

kiiresel bir diinyanin birer girketi haline getirmesidir.”

e Rosabeth Moss Kanter(1995): Kiiresellesme, diinya drlinlerinin ve

fikirlerinin ayni anda heryerde bulundugu kiiresel bir markettir.

! John Baylis and Steve-émith, The Globalization Of World Politics, An Introduction to
International Relations, Oxford University Press, New York, 1999, pp.11-13.



Kiresellesme konusunda ¢ok genis bir literatlir olugmasina ragmen,
hentiz fikir birligine varilmis bir tanima ulagilamamigtir. Kiiresellesmeye
iliskin birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusudur. Kiiresellesme kavrami
degisik agilardan hareketle farkli anlam ve-igerikte kullanilmaya devam
etmekte, kimi zaman ekonomik bir siire¢ olarak ele alinmakta, kimi zaman da
kiiresellesmenin  politik, kiltire]l ve kurumsal boyutlarindan s6z

edilmektedir®.

Kiiresellesme siirecine farkli agilardan yaklasan George Ritzer,
Anthony Giddens, Mike Featherstone, Deborah Wheller, Roland Robertson,
Jonathan Friedman, Zygmunt Bauman, Anthony D. Smith, Ulrich Beck,
Immanuel Wallerstein, Arjun Appadurai, Richard Falk, Malcolm Waters,
David Held ve Georg Kell gibi yazarlar, kiiresellesmenin farkli boyutlarina

vurgu yapan 6nemli bilim adamlar olarak kendi aralarinda gruplandirilabilir.

Kiiresellegsmeyi toplumsal degisim teorisinin bir parcasi olarak goren
George Ritzer, kiiresellegsme siirecini agiklamaya ¢alisan bilim adamlarinin,
kiiltiirel, ekonomik, politik ve kurumsal olmak fizere dort farkli gruba

ayrildiklarim 6ne sﬁrmiistﬁr3;

e Kiiltlir Merkezli Yaklagimlar: Bu grupdaki yazarlar sosyolojik
yaklasimlara agirlik verir ve kiiresellesmenin homojenlestirme-

heterojenlestirme etkilerine vurgu yapar;

> Kiiresellesmenin homojenlestirme etkisini ©n plana
cikaran bu yazarlar genel olarak, kiiresellesmenin Bati
modernitesinin sonucu oldugunu ve kiiresel kiiltiirlin,
iletisim araglariyla diinyanin farkli  alanlarindaki
cesitliligi ortadan kaldirarak kiltiirel farklilik {izerinde bir
hegemonya yarattigi savunurlar. (George Ritzer, Anthony

Giddens, Mike Featherstone, Deborah Wheller)

> Mehmet Yiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2001, s.81, Veysel Bozkurt, Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Alfa Yayini, Istanbul, 2000,
s.19. -

? George Ritzer ,The Globalization of Nothing, Published by Sage Pubns, London, 2003,
p.5, David Held v.d., Global Transformation:Politics, Economics and Culture, Stanford
University Press, California, 1999, pp.9-11.



> Kiiresellesmenin heterojenlestirme etkisini 6n plana
¢ikaran yazarlar ise, yerel kiiltlirlin girdisi olarak yeni
kuilttirel olugsumlara 6ncelik verirler ve kiiresel kiiltiiriin
farkli  kultiirlerden  olustugunu iletisim araglarinda
gelisme ile insanlar arasi etkilesimin artmasi yerel
gliclerin agirliklarint daha fazla hissettirmelerine olanak
sagladigini  vurgularlar.(Roland Robertson, Jonathan

Friedman, Zygmunt Bauman, Anthony D. Smith)

Ekonomik Merkezli Yaklagimlar: Bu gruptakiler homojenlesen
ve etkileri genigleyen piyasaya vurgu yaparlar. Ulusal piyasalar
arasindaki farkliligin azalmasinin olumlu ve olumsuz etkilerini
on plana ¢ikarirlar. Diinyanin biitlinlesmis tek bir pazar haline
gelmesi ve kapitalizmin kiiresel niteligi {izerinde dururlar.
Kiiresellegsmenin, kapitalist diinya sistemi olarak “merkez-
gevre”’den olusan iki kutuptan olustugunu savunurlar. (Immanuel

Wallerstein, Ulrich Beck)

Politik Merkezli Yaklasimlar: Politik aktivitelerin aynilagmasi,
ulus-devlet modelinin yayginlagsmasi tlizerinde dururlar. Ulus-
istii kurumlarin ve organizasyonlarin artmasi ile ulus-devletin ve
yerel giiglerin etkinliginin azaldigi belirtirler. Kiiresellesme
siireci, “gd¢, teknolojik, finansal, medya ve ideolojik” éibi bes
ktiresel akis nedeniyle yerel glicler arasindaki farklhiligin
azaldigin1 savunurlar. Ulus-devletin yetkilerinin bir kismim
uluslararasi siyasi ve ekonomik kurum ve kuruluslarla paylasmak
zorunda kaldigini vurgularlar. (Malcolm Waters, Arjun

Appadurai)

Kurumsal Merkezli Yaklasimlar; Ulus-tstli kurumlarin ve
organizasyonlarin etkin hale gelmesi ve kurumsal homojenlesme,
politik aktivitelerin aynilagmasi lizerinde dururlar.
Kiiresellesmeyle birlikte artan istikrarsizlik, Kuzey ve Giiney
tlkeleri arasindaki farkKin marjinallesmeyi arttirmas: gibi

karmasik ve ¢6ziimii zor problemlerin Uizerine etkin olarak



gitmek icin kiiresel otoritelere ihtiya¢ oldugunu, Kiresel
Yonetisim (global governance) ad:r verilen yeni anlayigin anilan
ihtiyaglara cevap vermek i¢in kurumsallagsmakta oldugunu

belirtirler.( Richard Falk, David Held, Georg Kell)

Yukarida yaklasimlara bakildiginda, kiiresellesmeyi tanimlamaya
caligan bilim adamlarinin birbirlerinin tezlerine antitez ile karsilik vermek
yerine, kendileri igin kiiresellesmenin en ¢ok ©One g¢ikan Ozelligini

vurgulamaya yoneldikleri goriilmektedir.

Kiiresellesme kavramina farkli agilardan yaklasan bilim adamlarinin
ayrildiklar1 temel nokta ise kiiresellesmenin kiiltlirel, ekonomik, politik ve
kurumsal boyutlarimin etkinlikleriyle ilgilidir. Yani bu unsurlarin basatlig:
konunda goriis farkliliklar1 vardir. Kiiresellesme stirecinin lokomotifini her
bilim adami kendisine gére belirlemeye ¢aligmistir. Aslinda kiiresellesmenin
tim boyutlar birbirinden kopuk olmayip birbirleriyle karsilikli iliski ve
etkilesim igindedir.*

Bu nedenle herhangi birinin kiiresellesmenin lokomotifi olmasi g¢ok
Onemli degildir. Asil 6nemli olan, kiiresellesmenin en dnemli iki sonucu olan
“homojenlesme” ve “heterojenlesme” diyalektiginin, kiiltiirel, ekonomik,

politik ve kurumsal yaklagimlarin tiimiinde goriilmesidir.

Kiresellesmenin etkileri ile giderek daha fazla belirginlesen
homejenlesme ve heterojenlesme diyalektigi giderek daha keskin uglara
‘dogru  yonelmeye baglamistir. Bu yonelim, homojenlestirme ve
heterojenlestirmenin etkilerini i¢lerinde hisseden birey, toplum ve iilkeleri
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, bu etkilerden kaginma veya bu siirece hizmet
etme konusunda bir miicadele i¢ine sokmustur. Her toplum veya kurum giicii
ve etkisi dlgiisiinde bu siireci etkileme ve yonlendirme ya da bu siiregten

etkilenme, yénlendirilme durumunda olabilmektedir.

Bu nedenle, kiiresellesme slirecinin tiim aktérleri nispi olarak gi¢lii

olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, politik ve kurumsal unsurlardan birini veya

* Bozkurt, a.g.e.,s.19.



birkagint kullanarak, kiresellesme siirecini kendi “ekonomi-politik”
avantajlarina hizmet edecek sekilde yonlendirmeye g¢alismaktadiriar. Ciinkii
kiiresellesme, yerel unsurlara veya ulus-devlet kadar gii¢lii olmamasina

ragmen diger aktorlere kendi rollerini oynama firsati da vermektedir.

1.2. Kiiresellesme Siireci

Kiiresellesme yeni bir olgu degildir. Tarihin ¢ok eski devirlerinden beri
insanlar ve toplumlar, kii¢lik cografi g¢evrelerde bile Kkiiltiirel temaslar
bulunmuglardir. Bugiin degisen sey, fikirlerin, triinlerin ve insanlarin daha
biiytik olgekte, diinyanin her yoniine dogru akisinin hizlanmasi ve

cesitlenmesidir.’

Kiiresellesme siirecine bu agidan bakildiginda, kiiresellesmeyi tarihsel
olusum siirecinde sekillendiren, ekonomik, kiiltlirel, politik ve kurumsal
unsurlarin farkli donemlerde ve konjonktiirel olarak merkezi rol iistlendikleri
sOylenebilir. Kiiresellesme, diinya ylizeyinde ekonomik, kiiltiirel, politik ve
kurumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak anlasirsa, dogal olarak bu iliskilerin

herhangi birinin basat oldugu dénemlerden de s6z edilebilir.

Ornegin, toplumlar arasindaki iliskilerin daha kiiglik Slgekte cereyan
ettigi feodalite doneminin, Din-Tarim imparatorluklarinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte sona ermesinden sonra toplumlar arasi iligkiler, dini buyruklara ve
Tarim Devrimi'nin gekillendirdigi ekonomik etkilere gore sekillenmistir.
Tarim Devrimi'den sonra insanlik tarihinin ikinci biiytikk devrimi olan
Endistri Devrimi ile birlikte, toprak yerine fabrikalarda iiretimin yapilmaya
baglanmasi, Din-Tarim imparatorluklarinin yerini ulus-devletlerin almasina

neden otmustur®.

Endiistri Devrimi ve 1789 yilindaki Fransiz Ihtilali ile birlikte ulus-

devlet ve sekiiler anlayisin diinyanin pek ¢ok yerine yayilmasi, zamanla

5 Sencer Ayata, Toplumbilim Aqsindan Kiiresellesme: Emperyalizmin Yeni Masal
Kiiresellesme, Haz.Isik Kansu, imge Yaynlari, Ankara, 1997, 5.62.

 Emre Kongar, "Biitin Diinya Tarihi Biyiik Teknolojik Gelismelerin Isiginda
Bigimleniyor", (Cevrimigi) http//www.yenisayfa.com/ pgs/mem/pw_ remind. asp, 10.12.
2003.



biitin dinyanin yapisinin, insanlarin kimliklerinin, kisiliklerinin, yasam
bigimlerinin ve devlet sekillerinin degismesiyle sonuglanmistir. Yani, 17.
ylzyil kiiresellesmesinde konjonktiirel olarak basgat rolii siyasi ve ekonomik

faktorlerin oynadig: sdylenebilir.

Bugiin ise, teknolojik devrimin -iletisim-bilisim devriminin- etkileriyle
birlikte kiiresellesmenin, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve kurumsal unsurlarinin
timl birden etkili olmakta, birbirleri arasindaki yogun ve karmasik
iliskilerden dolayt hangisinin basat oldugu fark edilememektedir. Kiiresel
degisimler belirli bir agirlik kazandikga, kiiresel etkilerin karigik bigimde
yansidig gelisiglizel bir slireg ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde
son derece karmagik bir goriiniim sergileyen kiiresellesme siirecinin mevcut
ilerleme ¢izgisi, buglinden baglayarak diinyanin gelecegini dogrusal bir

degisme ve gelisme ¢izgisi iginde gérmeyi imkansiz kilmaktadir.”

Aslinda, kiiresellesmeye gekil veren ve ayni zamanda onun bir sonucu
olan ekonomik, kiiltiirel, politik ve kurumsal faktSrlerin birbirleriyle olan
iligkileri, kiiresellegsmenin homojenlesme ve heterojenlesme egilimleri ile

giderek giddetlenerek “yeni giivenlik” anlayigim sekillendirmektedir.

1.3. Kiiresellesme ve Dualistik Karsithk

Kiiresellesme ile kastedilen durum ¢ok net bir goriintime sahip degildir:
Kavram bazen diinya toplumlarinin birbirine benzeme ya da
homojenlestirme stireglerini, buna bagl olarak tek bir global kiiltiiriin ortaya
¢itkmasini, bazen de toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin kendi
farkliliklarini ifade etme ve tamimlama ya da heterojenlestirme siirecinde

kullanilabilmektedir.®

Dualistik karsitlik, gilizellik ile ¢irkinlik, iyilik ile kotiiliik gibi yerellik
ve kiiresellik veya heterojenlik ve homojenlik olarak da anlamlandirilabilir.
Bu kasamda, kiiresellesmenin dualistik 6zelligine ez fazla vurgu yapan iki

onemli bilim adamindan Giddens gibi “homojenlestiriciler” ideal bir diinya

’ Anthony Giddens, Elimizden-Kanp Giden Diinya, Alfa Yaynlari, [stanbul, 2000, s.31.
® Ali Yagar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, Ed. Murat Uyurkulak, 3.Baski, Alfa
Yayini, [stanbul , 2001, s.10. '



diizeni nosyonuna tabi olmayr savunurlarken, Robertson gibi
"heterojenlestiriciler" ise ideal diinya diizeni projesinin kiiresel ile yerel
arasindaki ayirimi inkar edecegini ve Bati'min digerleri (veya 6tekiler)

{izerindeki hakimiyetini mesrulagtiran bir islev gorecegini iddia ederler.

Heterojenlestirme ve homojenlestirmeye yoniindeki kiiresel taktikler
devletlerin ekonomi-politik ¢ikarlart ile iligkilidir. Kiuresellesmenin
heterojenlestirme etkileri sinirli iken kiiresellesmenin homojenlestirme etkisi
geri gevrilemeyecek kadar genis gapta kabul gérmils ve yerlesmistir. Ornegin
1980’li yilarda diinya niifusunun yalnizca % 20'si kapitalizmin sartlar1 altinda
ya§1yorken bugiin kapitalizm diinya niifusunun yaklasik %90'ina yayilmis

durumdadir.’

Kiiresellesmeyi baslangici ve sonu belli homojen bir siire¢ olarak géren
Giddens’in gelistirdigi kiiresellesme kurami ile kiiresellesmeyi heterojen,
kiiltiirler aras1 bir siireg olarak degerlendiren Robertson’un kurami,
kiiresellegsmenin dualistik yapisinin agiklanmasinda bagvurulacak iki 6nemli

kuramdir.'°

1.4. Kiiresellesme ve Homojenlesme

1.4.1. Giddens’m Kiiresellesme Kurami

Kiiresellesme olgusuna ¢ok boyutlu bir yaklasim getiren Giddens,
kiiresellesmeyi toplumsal yasami biitliniiyle kusatan bir siire¢ olarak goriir.
Giddens, modern diinyanin ana egiliminin kiiresellesmeye dogru oldugunu
belirtir. Bagka bir ifadeyle modernligin temel sonuglarindan birinin
kiiresellesme oldugunu savunur'®,

Modermligin yapisal olarak kiiresellestirici nitelie sahip oldugunu
belirten Giddens, modernligin kiiresellestirici egilimlerinin hem yerel hem de
kiiresel kutuplarda karmasik degisim diyalektiginin pargast olarak bireyleri

genis &lgekli sistemlerle baglantili duruma getirdigini savunur. Bu durumda

® Richard Falk, Yirtici Kiiresellesme, Cev:Ali Caksu, Kiire Yayinlart, Istanbul, 2001, s.187. _
19 Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Ed. Murat Uyurkulak, 3.Baski,
Alfa Yayiny, [stanbul, 2001,5.257.
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yerel olusumlar, millerce uzaktaki olaylar tarafindan sekillenmekte ve yerel

donigiimler kiiresellesmenin bir pargasi olmaktadir.'?

(3

Giddens'a gore yerelligi belirleyen kiiresel kosullardir. Yerellige
Ozelligini veren de "kosullar" ile "stireglerin” etkilesimidir. Bu etkilesim,
“zaman-mekan ayrim:” ile ifadesini bulan kiiresellesme mekanizmalariyla
gergeklesir. Zaman ve mekanin yeniden diizenlenmesi modern ve geleneksel

diinya arasindaki temel farkin gostergesidir."

Geleneksel toplumlardaki zaman hesabinin mekanik saatin icadiyla
"yer" ile iligskisinin kesilmesi, geleneksel sosyal eylemin farkli zaman
dilimlerinde farkli yerlerdeki eylemle birlestirilmesini saglamistir. Giddens'a
gore bu sekilde zamanin yeniden tanimlanmasi gelenek ile kurulan iligkileri
genis Sl¢iide farklilagtirmistir.” Modern yagamin saglanmasi igin gelenek ile
iligkilerin farklilasmasi demek, gelenek ile olan iligkilerin koparilmasi

demektir. Zaten “modernite”nin anlami da budur.

Giddens’a gore, "zaman"in islevsel degisimi biiyiik dl¢lide, "mekan"n1
yeniden diizenlemek igin  Onkosuldur. Ciinkli, cografi olarak
konumlandirilmis toplumsal eylemin fiziksel ortamina isaret eden mekan,
zamanin yeni isleviyle birlikte oldukga wuzak toplumsal olaylardan

etkilenerek yeni bigimler kazanmaktadir.'®

Modern orgiitler ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle, bireyler,
gruplar ve iilkelerin giiniin her saatinde birbirleriyle uzak mekanlarda
iligkilerin kurulabilmesini sagladigindan zamanin mekam etkilemesi
miimkiin olmustur.’® Bu sekilde sosyal iliskilerin yerel baglamlarindan

uzakta kurulmasi, Giddens’in kiiresellesme tanimina isaret eder.

! [Ihan Tekeli, Modernite Asiirken Siyaset, imge Kitabevi Yayini, Ankara, 1999, s.38.

12 yiiksel, a.g.e., 5.40.

" Rana A. Aslanoglu, Kent,Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, s5.133.

1 Anthony Giddens, Christopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, Cev:Serhat
Uyurkulak, Murat Saglam, Ed.Murat Uyurkulak, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2001, s.17.

'> Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev.Ersin Kusdil, 2.Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1998, 5.26.

'8 Aslanoglu, a.g.e., s.131.
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Giddens’a gore, kiiresel siiregte, modernitenin sagladigi zaman-mekéan
ayrimindan ortaya ¢ikan yogunluk o kadar fazladir ki bireysel kimligin insa

edilebilmesi, toplumsal ve dogal diinyalarin kontroli miimkiin olmaktadir."’

Zamanin mekan {izerindeki egemenligi modernite kuramlarinin kurucu
Ogelerinden en 6nemlisidir. Sosyal kuramin "Aydinlanma"dan bugiine belli
basli isimleri Saint Simon, Comte, Spencer, Hegel, Marx, Weber ve
Durkheim toplumsal iligkileri, devlet-toplum tanimlarini ilerleme-kalkinma
kavramlar ile iligkilendirmektedir. Geleneksel toplumdan modern topluma
gecis sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme, farklilagma, blirokrasinin
gelisimi ve devletin olugsumu gibi stiregler iginde gergeklesmektedir. Bu

stireglerin evrensellestirici giiglere sahip olduklarn diistiniilmusgtir.'

Modernlesme teorisi, kiiresellesme yaklagimlar: gibi toplumlari dogal
olarak diizenli, kararli ve dengeli birimler olarak gotrme egiliminde
oldugundan s6z konusu siiregler hizl kiiresel degisimler karsisinda, her seyi
yeniden yerli yerine oturtacak diizenleyici normlar olarak goriilmektedir.
Bati'dan yayilan bu normlar ise diinyay: gittikgce homojen ve standart bir héle

getirmektedir.”

Ayrica, Bati toplumlarinda tarih bilinci “ideal topluma ulasma” istegi
gergevesinde sekillenmistir. Ideal topluma ulagma diiglincesi giiniimiizde
Fukuyama'nin “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli ¢aligmasiyla belli bir
noktaya gelmis goriinmektedir. Fukuyama bu anlamda liberal kapitalist
toplumun ideal toplum oldugunu belirtmektedir. Tarihin tek bir ilerleme
yOriingesi oldugu ve bunun da Bati modernitesi ile paralel oldugu diistincesi
Giddens modernligin sonucu olarak gordiigii kiiresellesmenin nihai hedefini

gostermektedir.?’

Giddens kiiresellesmeyi gergeklestirecek olan modernligi, Hintge

"dilnyanin efendisi" anlamina gelen “juggernaut metaforu” ile ele

""Tekeli, a.g.e., 5.40.

'8 Aslanoglu, a.g.e.63.

¥ Ugur Koémegoglu, "Kiiresellesme Perspektifinin Yasl Akrabasi: Modernlesme Teorisi",
Dogu-Bati, Yil:5, Say::18, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yaymlar, Ankara, $ubat,Mart,Nisan
2002, s.16.

% Aslanoglu, a.g.e., s.163.
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almaktadir. Bu betimlemeye gére modernlik ¢ok giiglii bir makine gibidir, bu
makinenin lizerinde yer alan kollektif insanlik makineyi bir dereceye kadar

yonlendirebilecektir.?!

Giddens’in kiiresellesme teorinden de anlasilacagi gibi, modernitenin
sonucu olarak degerlendirilen kiiresellesmenin, 6zellikle Bat1 dig1 toplumlari
Bati’ya benzetme veya kisaca homojen bir diinya yaratma hedefine
yoneldigi anlasilmaktadir. Bu durumda kiiresellesme, diinya 6lgeginde
kiiltirleri, inanglan, kisaca yasam tarzlarin1 birbirine benzeten

homojenlesme siireci olarak kabul edilebilir.

1.4.2. Kiiresellesmenin Homojenlestirme Etkisi

Giddens’tan hareketle kiiresellesmenin modernlesmenin bir sonucu
olarak goriilmesi kiiresellesme siireciyle birlikte modernlesmenin tiim
normlarinin toplumsal yasami biitliniiyle kusatmasi anlamina gelir. Bu
durumda yerel toplular diinyanin her yerinde benzer o6zellikler tagiyan

toplular haline gelirler.”*

Kuresellesmenin homojenlestirme etkileri konusunda birgok yerli ve
yabanci digliniirlerin agiklamalar1 vardir. Ornegin Keyman, kiiresellesme
slirecinin hizlanmas1 ve yogunlagmasi ile igeri-disari, ulusal-uluslararasi,
Bati-Dogu, Birinci Diinya-Uglincti Diinya, modern-geleneksel, benlik-6teki
arasindaki ¢izilmis zamansal ve mekénsal ayrimlarin giderek ortadan
‘kalktigini ve diinyanin giderek global bir topluma ddniistiigiinii, yani kiiresel

bir kiiltiiriin sekillendigini belirtir.?®

Aym sekilde Saylan, kiiresellesmenin ekonomik etkilerine atifta
bulunarak, kapitalizmin evrensel bir diinya sistemi haline gelmesine bagh
olarak kiiltlirel ve diistinsel formlar ve igeriklerin evrensel bir karakter

kazanarak politik ve ekonomik yapilar etkiler diizeye eristigini soyler.”*

2l Saribay, a.g.e., s.257.

z Giddens, a.g.e, s.162.

* E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Modern Zamanlarda Siyaset ve
Demokratik Yonetim, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.11.

 Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002,
s.34. '
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Kiiresellesmeyi postmodern kolonyalizmin bir bigimi olarak
degerlendiren bilim adamlar ise, kiiresellesmeyi diinya ¢apinda serbestlesme
yOniinde ilerleyen gelismis kapitalizmin ve teknolojik ilerlemenin bir basarisi
olarak degerlendirirler. Yeni kolonyalizm sartlarinda tilkelerin kontrol altina
alinmasi, biling ve tilkketim iizerinde hegemonya kurmaktan daha az 6nemli
bir hale gelir. Bir egemenlik bi¢imi olarak kolonyalizm, diinya sisteminin
merkezinde bulunan daha gi¢lii tilkelerin, bu sistemin g¢evresinde yer alan
iilkeleri hegemonya altina almasi seklinde kavramlagtirilabilir. Dogal olarak

bu hegemonyanin temel iglevi gligsiizi gli¢litye benzetmektir.?’

Wallerstein'in kuraminda da kiiresellesmenin homojenlestirme yniine
vurgu yapilmaktadir. Wallerstein’in gelistirdigi diinya sistemi kuraminin en
Onemli bilesenlerini merkez ve g¢evre lilkeleri arasindaki iktidar veya gli¢
hiyerarsisi olusturmaktadir. Bu hiyerarsi i¢inde gliglii ve zengin iilkeler
"merkez"i, fakir ve zayif lilkeler "gevre"yi olusturmakta, merkez cevreyi
sémiirmekte ve ona egemen olmaktadir. Merkezdeki biitlin tilkeler g¢evre
tilkelerinden benzer seyler istemekte, bu durumda gevre iilkelerinin tamami
aynt davranist sergileyerek homojenlesme siirecine islerlik kazandirmaktadir.
Diinya sistemi ig¢inde gevre {ilkeleri modernlesme teorilerinin savundugu gibi,
daha 6nce merkez iilkelerin ge¢mis oldugu ayni yollardan gegmekten ziyade,
kendi bagiml statiilerini yeniden Ureten bir gelisim siirecini yasamaya

zorlanmaktadirlar.?

Rizer ise, kiiresellesme kavraminin agiklanmasinda anahtar rol oynayan
iki kavram oldugunu savunur. Bunlardan ilki Roberson’un “glocalization
(kiire-yerellesme)" terimi, digeri de kendisinin gelistirdigi “grobalization”
terimidir. Ritzer’e godre glocalization, diinya genelinde kiiresel ile yerel
olgularin birbiriyle karigsarak ortaya ¢ikardiklar1 yeni bir durumu ifade eder.

“Grobalization” terimini ise, kiireselleseme siirecinde her alanda karsi

25
A.e., s.168.
%6 Christopher Chase-Dunn and Paul Grimes, "World-Systems Analysis", Annual Review of

Sociology, California, Issue.21, 1995, p.390.
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karslya'gelme istegi ve yeteneginde olan uluslarin, birbirlerine kendi

dogrularini kabul ettirme miicadelesi olarak olarak tanimlar.*’

Ritzer bu iki olgunun kiiresellesme silireci iginde siirekli ¢atisma
halinde oldugunu belirtir ve giderek kiiresellesen “nothing”in, siirekli bir
seyler kazanirken yerel olgularin siirekli kaybettigini vurgular. Ritzer
"nothing" kavramini, diinya ¢apinda etkin ve niifuz etme yetenegine
kavusmus ekonomik, kiiltlirel, politik ve kurumsal unsurlarin, yerel unsurlar

etrafinda gogalip onu yutmasinit anlaminda kullanir,?®

Uluslararas: iligkiler alaninda g¢alisan bilim adamlarindan liberalist
kanatta yer alan gruplar, kiiresellesmeyi diinya politikasinii uzun yillar
devam eden degisiminin son iiriinii olarak goriiler ve diinya politikasinin
ulastigi bu noktada devletlerin artik kendi bagimsiz politikalarini
tiretmelerinin miimkiin olmadigim belirtirler. Kitle iletisim araglarindaki
gelismelerin ve teknolojik devrimlerin bdyle bir yasami olanaksiz kildigin,
uluslarin arasindaki bagimliliklan artiran iligkilerin ve bu iliskilerden dogan

olaylarin, eskiye oranla iilkeleri daha fazla etki altina aldigimi savunurlar.”’

Bdlgesellesme siirecini homojenlegsmeye hizmet eden bir olusum olarak
degerlendirenlere gore kiiresellesme, hegemonya ile es anlamlidir ve
bolgesellesme fikriyle beraber geligmistir. Onlara gore gelismis ilkeler
Onceleri bodlgesellesme fikrine belirli derecelerde ilgisiz kalmig olsalar bile,
su anda bunu biraz endiseli ama istekle takip edilen bir yol olarak
algilamaktadirlar. Ancak bdlgeler, uzun vadede genisleyerek yine homojen

olan bir baska iktidar tiirli olusturacaktir.>

Diger taraftan, Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” tezi, kiiresellesmenin
hayat tarzinin standardizasyonu kanitlayan tez olarak vurgulanmaktadir.
Fukuyama'nin, Sosyalist Blogun g¢8kmesiyle birlikte “Tarihin Sonu”nun

geldigini ve liberal politika ile serbest piyasanin uygulanacak tek ySntem

" Ritzer, a.g.e., p.6.

B Ae.

2 John Bayliss and Steve Smith, The Globalization of World Politics, An Introduction to
International Relations, Oxford University Press, New York, 1999, pp.2-7.

¥ K6megoglu, a.g.e., 5.20.
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oldugunu ilan etmesi, homojen diinya yaratmak i¢in gidilecek tek yolun ne

oldugunu géstermektedir.’'

Aym sekilde, Fukuyama’nin tezini dolayli yoldan destekleyenler,
kiiresellesmenin hangi alanda olursa olsun, diinya ¢apinda gegerliligi,
agirhig, Onciiliigi olan normlarin dikkate alinmasini, benimsenmesini ve
dinyaya agilarak yerelligin disina ¢ikilmasini  ve  evrensellikle

birlestirilmesini saglayan bir siireg oldugu savunmaktadirlar.*?

Kiresellesme siirecini "global k8y" kavrami ile agiklayan McLuhan
gore, Batililarin disindaki insanlarin yasadigt geleneksel ve disa kapali kdy,
1980 yilinda itibaren elektronik medyanin haber ve imaj diinyasinin etkisi ile
global kdy bi¢imine doniismis, hi¢bir gizli seyin kalmadigi ve diinyanin her
yanindaki olaylardan aninda haberdar olan global k&yiin insanlar1 da,
duyduklarindan gordiiklerinden, 6grendiklerinden aym d8lgiide etkilenerek

benzer tepkiler veren tek bir tiiriin bireyleri haline gelmistir.*?

Giddens’in tezini destekleyen yazarlara goére, modernizm ve Bati
medeniyetinin, kiiresellesme siirecinin  akintisina kapilarak politika
sahnesinde hakim duruma gelmesi, kiiresellesmenin tepeden gelen etkilerle
sekillenmekte oldugunu gostermektedir. Bu etkiler de kiiresellesmenin

homojenlik ve birlige egilimli 6zelligini 6n plana gikarmaktadir.**

Holton, kiiresellesmenin ayirt edilici 6zelligi, her seye ragmen diinyanin
farklt pargalar1 arasinda artan oranda birlesme, biitiinlesme ve birbirine
bagimliligin iliskilendirilmesi olarak g&rmektedir. Kiiresellesme bu basat

zelligi ile farkl parcalan ayni pargalar haline getirmektedir.*

Homojenlesme olgusuna felsefi temel arayan diigtiniirler ise, modern
doga biliminin getirdigi ekonomik mantigin biitlin ilgili toplumlar1 radikal

bir sekilde daha esitlik¢i, homojen ve egitimli hale gelmeye zorladigini,

3! Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunahm, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.207.

2 Tekeli, a.g.e., s.11.

3 Marshall McLuhan and Bruce R. Powers, Global Kdy : 21nci Yiizyllda Yeryiizii
Yasaminda ve Medyada Meydana Gelecek Déniisiimler, Cev. Bahar Ocal Diizgbren,
Scala Yayinlar, {stanbul, 2001, s.4-13.

* Falk, a.g.e., s.174.
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hitkmedenler ve hiikmedilenler aynm ulusal ekonomiyle birbirlerine

baglandiklari igin ayn1 dili konugsmak zorunda kaldiklarini savunurlar. 36

Diger taraftan, kiiresellesmenin yerel otonomiye dair talepleri
siddetlendirme egilimi nedeniyle, bunlar1 bir arada tutmanin en iyi yolunun
AB gibi Orneklerle wulusal kimlikleri uyumlu hale getirme oldugu
savunulmaktadir. Bu sayede, ulusal kimlik merkezsizlesme sayesinde yok
olmaktan ziyade muhafaza edilmis olmaktadir. Aslinda ulusal kimligi
uyumlu hale getirme projesi mikro dlizeyde homojenlestirme anlamina
gelmektedir. Bu da farki yoldan kiiresellesmenin homojenlestirme etkisi

olmaktadir.?’

1.5. Kiiresellesme ve Heterojenlesme

1.5.1.Robertson’un Kurami

Kiiresellesmeyi Giddens gibi Bati modemitesinin bir sonucu olarak
goriip diinyanin Batililagtirilmasindan s6z edenler ya da kiiresellesmenin bir
homojenlestirme etkisine olumlu yaklasanlar yaninda, kiiresellegsmenin
melezlesme, g¢esitlilik ve farkliliga da izin verdigini savunanlar

bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise Robertson gelmektedir.*®

Robertson, kiiresellesme baglaminda kiiltlirel homojenlestirme ile
kilttirel heterojenlesme arasindaki gerilime dikkati g¢eker. O'na gore
kiiresellesme basitge bir toplumlar, bolgeler ve medeniyetler meselesi
degildir. Ayni zamanda bireysel kimlikleri, ulusal toplumlari, tiim insanlig1
ve blitlin toplumlar kapsayan bir olgudur. Robertson, analizinde, kiiltiir-
eylem, kiiltiir-sosyal yap1 bagina ve kiiltlir-kisi iliskisine 6zel bir 6nem

verir.?®

> Robert Holton, “Globalization’s Cultural Consquences”, Annual of The American
Acadeny of Political and Socience, Vo0l.570, July 2000, p.160.

* Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Zilfii Dicleli, 2.Baski, Giin Yaymnlari,
Istanbul, 1999, 5.267.

*7 Giddens, Modernligi Anlamlandirmak, a.g.e, s.195.

*® Douglas Keller “Globalization and the Postmodern Turn”, (Cevrimigi) http://www.gseis.
ucla. edu/courses/ed253a/dk/GLOBPM.htm, 14.10.2003.

¥ Yiksel, a.g.e., s.44.
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Robertson, diinyayi esnek bir kiiresel modelde anlamlandirmaya ¢alisir.
Amaci  kiiresellesme  kurami icerisinde  epistemolojik  olarak,
tekillik/buitiinliik ve siireklilik/slireksizlik arasindaki sorunsali ¢6zmektir.
Robertson, kiiresellesme ile kiiltlir arasindaki iliskiye biiylik 6nem verir,
kiiltiir kavramina biitlinlestirici bir unsur olarak bakar, kiltiirel kopukluklar
ve farkhiliklar1 ortaya koymay: amaglar. Kiiresellesmeyi farkli kiiltiirlerin
birbirlerine gére konumlarini dikkate alan bir stire¢ olarak goriir. Dolayisiyla
bir kiiltiirel biitlinlesme beklememekte ve farkliliklarin goreli konumlarini
One g¢ikarmaktadir. Ciinkii Robertson'a gore, goreli Ozerkligin yitirilerek

birinin 6ne ¢ikmasi fundamentalist bir yani ortaya ¢ikarir.*

Bu gergeve iginde Robertson, kiiresellesme slirecini sadece kaynasma
ya da birlesme ve biitiinlesme yaratan bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ayrigma
ve farklilasma yaratan bir stireg olarak ele alir. Ornegin, ekonomik ve
teknolojik alanlarda yaklagsma-benzesme olgusu ortaya ¢ikarken, sosyal

iligkiler alaninda ayrisma olgusuyla yiiz ytize gelinmektedir.*!

Robertson, hem 6zgiilliik ve farklilik, hem de evrensellik.ve homojenite
{izerinde yogunlasir. iki yonlii bir siiregten sz eder. Bu siirecin hem 6zgiil
olanin evrensellesmesi, hem de evrensel olanin dzglillesmesi seklinde ortaya
¢iktiginy, igsel ve digsal 6gelerin bir arada bulundugunu, ¢ok kiiltiirlli, ¢ok
etnisiteli bir yapida oldugunu, kolektif ve bireysel kimliklerin &zdesimine
rastlandigini belirtir. Ozgiil olanla komiinal olanin, evrensel ve gayri sahsi
olanla bir arada bulundugunu ve bunlar arasinda genel bir iliski oldugunu
ifade ederek, kiiresellesme sozciigiiniin biitin bu olusumlart kapsadigin:

diisiiniir.42

Robertson'un kurami, iginde kiiresellesmeye olumlu ya da olumsuz bir
deger yiiklenmekten ziyade farkli kiiltiirlerin karsilastiklari noktalarda
birbirlerinin konumlarim: goreli bir gergevede belirlemeye yoneliktir. Bu
cercevede  Robertson, kiiresellesmeyi  farkli  yasam  bigimlerinin-
karsilagmasini igine alan bir siire¢ olarak degerlendirir. Kiiresellesmeyi Bati

kokenli bir proje ve modernitenin bir sonucu olarak goren Giddens’in

“ Aslanoglu, a.g.e., s.136-137.
4 Tekeli, a.g.e., 5.44.
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kuramini, kiiresellesme stirecinin etkisini kiligciimsemesi nedeniyle elestirir.
Modernitenin homojenlestirici etkisini g&rmezlikten gelerek kiiresellesme

olgusu yerine kiiresellesme siireglerini on plana ¢ikarir.®’

Ayrnica Robertson'a gore, kiiresellesmeyi Giddens’in yaptig1 gibi
modernligin sonucu olarak gdren yaklasimlar; kiiresellesmeyi modernite ile
iligkilendirerek sadece Bat1’y1 merkez olarak aldig1 i¢in cografi olarak dar,
16. ylizyildan baslatildigindan zaman olarak sigdir. Bu nedenle Robertson,
kiiresellesmeyi Bati disindan bakarak analiz etmekte ve kiiresellesmeyi ¢ok
uzun zaman Once baslayan bir siire¢ olarak gérmektedir. Ayrica,
kiiresellesme siirecini duragan veya s1 zaman araliklarinda diisiinmek,

stirecin mekansal ve kiiltiirel boyutlarini ihmal etmek anlamina gelir.**

Ayrica Robertson’un insanligin birligi ile tekil topluluklar arasindaki
farki gérmesi, kiiresellesmeye homojenlestirici ve heterojenlestirici giicler
arasindaki gerilimden bakmasina yol agmistir. Kiiresellesme, toplumlar,
bireyler, uluslararas: iligkiler ve insanlik bilesenlerinden yola ¢ikan, farkli

kiilttirler arasindaki etkilesim siirecidir.®’

Tarihin tek bir ilerleme yoriingesi oldugu ve bunun da Bat: modernitesi
ile paralel oldugu disiincesine pek gok elestiri yapilmigtir. Bu kapsamda
Robertson, Bati modernitesi disinda modernliklerin olabilecegi, Robins ve
Morley, Bati’min diginda kalanlarin Bati moderitesinin kiiresellesmesine
gOsterdikleri tepkinin sonucu oldugu, Foucault ise s6z konusu diizenleme
bilgisinin gii¢ ile paralel gittigi, dolayisiyla giiclin Bat1 digindaki odaklara
akmaya baglamasi ile modernitenin diizenleme fikrinin uygulanabilmesinin
imkansizlagtig1 yontindeki yorumlari, Giddens’in iddia ettiginin aksine,

kitresellesmenin homojenlesme ile sonuglanmayacagi anlamina gelir.*®

Robertson, “kiire-yerellesme” (glocalization) ifadesiyle
kiiresellesmenin heterojen ySniine vurgu yapar ve kiiresellesmeyi kiiresel

olan ile yerel olanin igige geg¢melerinin bir sonucu olarak goriir. Bu

“ Yitksel, a.g.e., s44.
43 Aslanoglu, a.g.e., s.137.
44 Saribay, a.g.e., s.271.
45
A.e.
* A.e., 5.259.
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cercevede kiiresellesme, diinyanin bir biitlin olarak sikismasi ve yerellikleri
birbirine baglamastyla gergeklesmektedir. Robertson, glocalization ifadesi
aynmi zamanda yerelligin kesfi anlamini tagimaktadir. . Robertson bu vurgusu

ile yerel unsurlart 6n plana <;1karmaktad1r.47

ilave olarak Robertson, diinyamin giderek tek bir biitiinlik halini
aldigindan hareket ederek, herkesin birbiriyle 6zdes hale gelmedigini sadece
birbiriylegi(;ige gectigini savunur. O’na gore yerellik, toplumsal bir durum
degil, her yerde benzer tepki doguran kiiresel toplumsal kosullarin

tirintdiir.*®

Tiim dikkatini biling ve kiiltlir sorularina yonelten Robertson, kiiresel
sistemde anlamli olan tek olguyu, kiiresel karsilikli bagimlilik olarak kabul
eder. Boylece iktisadi, siyasal ve toplumsal yapilara iligkin 6geleri,
kiiresellesme siirecindeki kisitli ilgi alamini olusturan bu &gelere iligkin

sistemlerin bilincine varma olgusunun yan hatlar1 konumuna indirger.*

Robertson igin kiiresellesme, hem diinyanin kiiglilmesini hem de
diinyanin bir bitiin oldugu bilincinin yogunlagmasini ifade eder. Giderek
artan Olciilerde kiiresellesen diinyada; sosyal, etnik, bolgesel, bireysel
kimligin, uygarhiga iliskin bilincin, kendi kendisinin farkina varmanin
yiikselisi de s6z konusudur. Global karsilikh bagimhlik, global biitiiniin
bilincine varmay: saglayan bir unsur olarak goriilmelidir. Bu cercevede
kiiresellesme, diinyanin bir biitiin olarak sikismasi ve yerellikleri birbirine

baglamasiyla gergeklesmek’tedir.50

Kiilttirtin gesitli siireglerde aktign gortisi ilk kez Arjun Appadurai
tarafindan gelistirilmistir. Appadurai'nin yaklasimi i¢inde belirleyici olan
tema, kiresel homojenlestirici gilglerle yerelligi olusturan heterojen glicler
arasindaki gerilimdir. Appadurai'nin terimleriyle soylersek, giniimiizdeki

kiiresel kiiltlir karmagik, iist tste binen siireglerden olugmaktadir. Bu

47 Aslanoglu, a.g.e., s.140 ve Topguoglu, a.g.e., s. 87.

% A.e. ,5.88.

4 Ae.

5% Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications,
London, 1994, pp.10-11.
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stiregleri anlamlandirmak i¢in merkez-¢evre modeli gibi kuramlar birden

fazla merkez ve gevre alinarak gelistirilse bile yeterli olmayacaktir.’!

1.5.2. Kiiresellesmenin Heterojenlestirme Etkisi

Giddens’in kiiresellesme anlayisinda tek yonlli ve tepeden asagiya
dogru giden kiiresel olgular belirleyici iken, Robertson’un yaklagiminda yerel
ile kiiresel arasindaki etkilesim belirleyici olmaktadir. Yani kiiresellesme,
yalmzca yerel dzerklik dogrultusunda yeni baskilar yaratarak asagiya dogru
inen ve homojenlestirme karakteri tasiyan bir olgu degil, ayn1 zamanda
yukariya dogru hareket eden yani farkliliklann kiiresel olgege tasiyan bir

stiregtir.>?

Hirst ve Thompson'a gére, modern iletisim bigimleri, uluslararasi sivil
topluma, sinirlar Stesinden ilgilerini paylasip ortakliklar kuran insanlara bir
zemin saZlamaktadir. Kiiltlirel homojenlik gitgide problemli bir tema
olmaktadir. Kiiresellesme siireci i¢inde kozmopolit kiiltiirler ile ulusal
kiiltiirler siirekli etkilesim halinde oldugundan, kiiltiirel homojenligin
saglanmasi olasilig1 giderek azalmaktadir. Ayni zamanda, hem ¢esitli diinya
pazarlarinda bulunmak hem de bu pazarlarin {rettigi uluslararalilagmig

kiiltlirleri goz ard1 etmek muimkiin degildir.>®

Taylor da, heterojenlesme olgusuna temas edenlerden biridir. O’na
gore, biitlin toplumlar giderek artan 6l¢tide daha gegirgen ve g¢ok kiiltiirlii
duruma gelmektedir. Gegirgen olmalari, kiiltiirel etkilere daha ag¢ik duruma
gelmelerini ifade etmektedir. Cogulculuk ise, kiiltlirel kimliklerin taninmasi
demektir. Boyle oldugu icin de, kiiresel olgekte, zevklere, isteklere ve

beklentilere anlam kazandiran bir alan saglanmis olmaktadur.>*

Smith ise kiiresel kiltiirlin, Gidden’in savundugu gibi Bati tarafindan,
tepeden ve tek yonlii bir akis ile olugsmadigini, degisik kiiltiirlerin bir araya

gelmesi ile, agag1 ve yukar yonlil kiilttirel akislarla, ¢ift yonlii hareketlerden

! Saribay, a.g.e, 5.266.

’2 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, a.g.e., 5.25.

* Paul Hist, George, Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla Erden ve Elif
Yiicel, Dost Kitabevi Yayini, Ankara, 1998, s.215.
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olusan kompleks yapinin genislemesi ile olustugunu vurgulamaktadir. O’na
gore kiiresel kiiltiir, etnik yapili yerel motifler ve bunlarin olusturdugu genel
insani deger ve ilgilerin bir arada bulundugu, biitlin bunlarin gelisen iletigim
sistemleri ile baglantih oldugu yeni bir dilizeni anlatmaktadir. Yerel
motiflerin kiiresel &lgekte kendine yer bulmasi, kiiresellesmenin imkanlari

sayesinde olmaktadir.>

Kiiresellesmenin tek yonlii, yani Bati'dan diger toplumlara tek tarafli
bir hareket oldugu yoniindeki yorumlar, yerelden kiiresele dogru olan ¢ift
yonlii bir hareketin varligimi 6nemsemezler. Halbuki kiiresellesme ile
Dogulular Batil: degerlerden veya Giineyliler Kuzeylilerden etkilenmektedir.
Bu nedenle, degisik yonlerden ve siiratli kiiltiirel akislar neticesinde homojen

bir kiiltiiriin olugmasi miimkiin degildir.*®

Diger taraftan Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezi de,
kiiresellesmenin homojen toplum yaratma projesinin hedeflendigi gibi
sonuglanmadiginin ~ bir  goOstergesi.  olarak  degerlendirilmektedir.
Medeniyetler arasindaki farkliliklarin medeniyetler aras1 c¢atigmayla
neticelenecegini ileri siiren Huntington’a gére, medeniyetler birbirlerinden
tarih, dil, din, kiiltiir ve gelenek yoluyla farklilagmistir. Oysa bu farkliliklar
asirlarin Uirlintidiir ve kiiresel silireglerin bunlara yeniden sekil vermesi
miimkiin degildir. Dolayistyla, farkli medeniyetlere ait toplumlar,
kireselleymenin tam ters ydndeki zorlamalarina ragmen, farkliliklarim

kiiresel dlgekte kabul ettirme hedeflerinden vazgegmemektedirler.5 !

Ozetle, kiiresellesmenin homojenlestirme ve heterojenlestirme stiregleri
lizerine yapilan tartigmalar, aslinda Batili olmayan toplumlar1 Bati’ya
benzetme ve buna karsi direngleri igeren siiregleri kapsamaktadir. Bu
nedenle, kiiresellesmenin bu dualistik yapisinin neticede Batili olmayanlari

stekilestirme ve buna kargt direnglere neden oldugunu soyleyebiliriz.

3 yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, a.g.e., 5.177.

ss Anthony D. Smith, Towards a Global Culture?: Global Culture, Ed. M.Featherstone,
Sage Publications, Landon, 1993, p.127.

56 Davutoglu, a.g.e., 5.248.

7 Ozcan Yenigeri, "Gelecegi Yonetmek Gelecek Tarafindan Yonetilmek”, (Cevrimici)
http://www:2023.gen.tr/ agustos 2001/gelecek.html, 11.09.2003.
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1.6. Kimlik/Farklihk Sorunsahl ve Oteki

Keyman'a gore kiiresellesme her ne kadar, Kuzey ve Gliney, Birinci
Diinya ile Ugﬁncu Diinya ve Bati ve Dogu arasinda tali karsitliklar yaratarak
diinyay: islevselci bir tarzda biitinlestirmenin arttk mumkiin olmadig:
anlamina gelse de, kiiresellesme siirecinin Giddens’in iddia ettigi gibi
modernitenin bir sonucu oldugu, Bati evrenselciliginin bir bi¢iminin ayrilmaz
bir pargasi oldugu da godz ardi edilemez. Kiiresel bir toplum yaratma
projesine hizmet eden modernlesme teorisinin diinyay: islevselci bir tarzda
biitiinlestirmesi miimkiin olmasa da bu ydnde bir zorlamanin hala devam

ettigini s<‘5yleyebiliriz.58 Bu siirece kisaca “homojenlestirme” denmektedir.

Kiiresellegme ile birlikte 6ne ¢ikan etnik savas, terdr ve kimlik-temelli
catisma gibi sorunlar, uluslararasi iligkilerin dogasinin ve kiiresellesmenin
homojenlestirme ve heterojenlestirme etkilerinin, "6teki"nin kurulmasi
lizerindeki rolii ¢ergevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilar. Clinki,
kiiresellesmenin birbirine zit iki 6zelligi kiiresel glivenlik sorunlarinin ortaya

cikisinda biiyiik bir etkiye sahiptir.

Soguk Savas sonrasi uluslararas: iligkilerin arz ettigi karmagik
sorunlarla yiizlegmek igin uluslararas: iligkilerin modernite ile olan
iliskisinden hareketle modern yasamin siyasal ve ekonomik siireglerinin her
zaman modernite adi verilen kiiltirel formasyon ve hegemonik rejim
icerisine gdmiilii oldugunu gdstermek ve bunun “6tekilik” ve “farklilik”a

nasil ddniistiigiini kanitlamak gerekir.’ °

Bu amagla Keyman, kimlik ve farklilik arasindaki iligkiyi, “dahil etme”
ve “diglama pratigi” olarak ele alarak modernite sdylemi igerisine nasil
isledigini ortaya ¢ikarmaya galismigtir. O’na gore, Batili egemen “6zne”nin
“oteki” ile etkilesiminde uzun siiredir devam ettirdigi ayricalikli konumu ve
oteki’ni dislayan, marjinallestiren yaklagimi kiiresellesmis modernitenin

farkliligin bastirilmasi yoniindeki dinamikleri ile dahil etme/diglama pratigi

8 E. Fuat Keyman, Kiiresellesme Devlet Kimlik Farkhhlg: Uluslararasn-iliskiler
guramlm Yeniden Diisiinmek, Cev. Simten Yasar, Alfa Yayni, Istanbul, 2000,s.7.
A.e.
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olarak isleyerek “o6teki”ni siirekli uluslararasi sistemin “nesne”si olmaya

mahkum etmistir.®

Kiiresellesme siirecinin  dahil etme/dislama pratigini Robertson,
“modernite sorunu kiiresellesme sorununa dogru genislemis, bir bakima
kiiresellesme sorununa dahil olmustur ve moderniteye 6zgli temalarin bir

¢ogu kiiresellesme siireci iginde siddetlenmistir” diyerek agiklar.®!

Keyman'a gore, ayricalikli modern Batili “6zne” ile “6teki” arasindaki
mesafe kiiresellesmenin etkileriyle birlikte giderek azalmistir. Ciinkii,
glinlimiizde artik modernite, evrensel, nesnel ve rasyonel gelisme projesi
olarak megrulugunu koruyamamaktadir. Modernitenin 6ngériistinden farkl
gelisme modellerinin gii¢ kazanmas1 (Japonya ve Giiney Asya Ulkeleri gibi),
devlet egemenliginin kiiresel diinya ekonomisi karsisinda gézenekli hale
gelmesi, Bati modernitesinin kendisini gegmisteki somiirgelerinden
ayirmakta gittikge daha fazla basarisiz olmas: gibi gelismeler, moderniteye

dzgii unsurlarin gii¢ kaybinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.%

Bu anlamda "tarihin sonu" tezi tersten okunursa, Bati’nin laik gelisme
modeliyle 6zdes tek ve nesnel tarih anlayisinin bitimi ve modernitenin bir
daha geriye doniilemeyecek sekilde bir krize girmesi anlamina gelmektedir.
Kisaca Kkiiresellesme, celiskileri igeren ve belirlilik 6l¢iitlerini ortadan
kaldiran bir slire¢ olarak iglemis ve bu siire¢ Soguk Savasin bitimini liberal
demokrasi ve serbest pazar ekonomisi ile ilgili evrensellik savlarini olas:
kilarken, aym zamanda nesnel tarih anlayisinin bitimine yol agan alternatif
gelisme modellerinin mesruiyet kazanmasina da yol agmustir. Kiiresellesme,
Bat1 modernitesinin evrensellesmesi ve Bati modernitesinin krizi savlarinin
ikisine birden blinyesinde tasidig1 i¢in ¢eliskileri igeren bir slire¢ olmaktan

kurtulamamustir.®

Ayrica, kiiresellesmenin  bu  geligkili  yapis;, modernitenin

homojenlestirici egilimleri ile kiiresellesmenin heteronjenlesmestirme

60 A.e,s.8.

2 Tekeli, a.g.e.,s.46.
S Ae.
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etkisinin kars1 karsiya gelmesi ve kiiresellesme siirecinde diyalektik olarak
birlikte akmasini da ifade eder.

Bati modernitesinde Ugiincli Diinya toplumlarinin tikel tarihleri
reddedilir ve Birinci Diinyanin tarihine kiiresel tarih olarak {istiinliik atfedilir.
Bundan dolay1 somut, 6zgiil ve tikelin 15131nda soyut, genel ve evrensel olani
reddetmek igin farkli ve kiiresel olarak esitsiz tarih gergekleri giindeme
getirilir. Yapilmaya caligilan Kuzey/Giliney, Sark/Garp ve
Modern/Geleneksel gibi tali kargitliklar Gizerine kurulan ikili tarih anlayisini
yeniden kurgulanarak, Uglincli Diinyay:1 “Steki"lestirmektir. Bdylece tarih
yaziciligi kimi zaman bilingli, kimi zaman bilingsiz olarak, istiinliik
iddialarin1 temellendirecek c¢atigmalara mesruiyet kazandiracak "otekiler”

yaratmaya katkida bulunur.®

Bu kapsamda, kiiresellesmenin, kontrol edilmesi gereken bir nesne
olarak “&teki’nin kurulmasina dayanan sdylemsel bir olugum oldugu,
kiiresellegsmenin modern Batili kimligin evrensellestirilmesi ve buna farklilik
nedeniyle direnme siireglerini kapsamasi nedeniyle, potansiyel gerilim ve
catisma  olasihiklanm  da  biinyesinde barindirdign  soylenebilir.®
Kiiresellesmenin gatigma {iretebilen potansiyeli ise “yeni giivenlik anlayisi”m
belirlemede nirengi noktasi oldugundan, “oteki” konusunda daha detayli

inceleme yapmak zorunlu hale gelmektedir.

1.7. Kollektif Kimlik ve Oteki

Kiresellesme siireci, toplumsal degerlerin zedelenmesi yaninda,
“oteki”ler agisindan yeni endiselere ve tepkilere yol agmaktadir. Bu siiregte,
Bati igin “6teki” yabanci konumundan c;‘lkarllarak “diisman” veya uzak
durulmast gereken bir “nesne” konumuna gelirken, "Gteki” i¢in Bati
dﬁsmaﬁhgmm artmasi daha fazla giivenlik ihtiyaci dogurmaktadir. Bu durum

son noktada, "®teki"nin glivenligini garanti eden savunma sanayii

% Keyman, a.g.e.s.179. ve ilhan Tekeli, "Tarih Yazwcihg ve Oteki Kavrami Uzerine
Diistinceler”, Ed. Ali Berktay, Hamdi Can Tuncer, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu,
Tarih Vakfi Yurt Yayini, Istanbul, 1998, s.1.

% Keyman, a.g.e., 5.90.
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yatirimlarini artirmasini beraberinde getirirken, ilk tepki olarak uluslararasi

seviyede "kabul gérme" ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Kollektif kimlik” talepleri aslinda diisiik gelirlilerin veya periferi
durumundaki toplumlarin, diglanmislarin, kisaca “&teki” olarak tanimlanan
kesimlerin, “kabul gérme” ihtiyaglarinin bir sonucudur. Bu ihtiyaglarin
kiiresel seviyede giderilememesi halinde ise, Bati karsiti tepkiler

yiikselmekte, “Bat1” ile “6teki” arasindaki kutuplagsmalar artmaktadir.

“Kabul gérme” ihtiyacinin temel mantig1, sosyal etki aragtirmalarinda
ilging bir 6rnek olusturur. Ornegin insanlar, tek basina hakli olmaktansa pek
¢ok kisiyle birlikte yanilmay: tercih etmektedirler. Cilinkii insanlar veya
toplumlar igin soyutlanma korkusu hakikati savunmaktan daha biiylik bir

agirlik tagimaktadir.%

Bu nedenle, soyutlanma korkusunun karsiligi olan “kabul gorme”
arzusu, kiiresel diinyada "teki" olarak kurgulanan toplumlarda ¢ok artmuistir.
Kiresel kurumlar veya giicli tilkeler "6teki"leri nesne, edilgen ve pasif birer
eleman olarak gordiikleri siirece, kollektif kimlik arayiglarinin devam etmesi
ve ¢ogu zaman bu arayiglarin koktenci akimlarin ortaya gikmast veya terdriin
beslenebilecegi ortamlarin yaratilmasina neden olmasi, yani kiiresel

glivenligi tehdit etmesi her zaman olasidur.

Kollektif kimlik arayiglarinda vurgulanan diger bir 6zellik, insanlarin
aidiyet duygusu igersinde zevklerjni, aligkanliklarini ve goruntllerini
degistirerek grup oyunu oynamay: sevmeleridir. Bu oyunda gorlintli ¢ok
Onemlidir. Aranan sey digerlerine benzer goriinmek ve kendini benzer
gérmektir. Ciinkii bu sayede toplumlar soyutlamadan kurtuldugunu ve

kiiresel seviyede kabul gérdiigiinii disiinmektedir.®’

Robertson ve Giddens’in kiiresellesme kuramlarim temel alarak
kurulmaya calisilan kiiresellese ile gilivenlik arasinda iligki, kiiresellesme
strecinin  sosyo-kiiltiirel sonuglarindan toplumsal homojenlesme ve

heterojenlesme  diyalektigi lizerinde kurulmustur. Bunun nedeni,

66 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yayinlari, [stanbul, 1999, 5.176.
7 A.e., 5.189.
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homojenlesme ve heterojenlesme dinamikleriyle, “Bat1” ve “6teki” olarak iki
“farkl1” kutuba ayrilan diinyanin maruz kaldig1 tehdidi ortaya g¢ikarmaktir.
Kiresel giivenligi tehdit eden mantik, diinyay:r “Bati” ve “bteki” olarak
ayiran mantiktir. Bu nedenle, “&teki”nin kurgulanmasi stiregleri,
kiiresellesme ile giivenlik arasindaki iligkinin ortaya ¢ikariimasinda anahtar

bir rol oynamaktadir.

1.8. “Oteki”nin Kurgulanmasi

Milli destanlarin kendi "6teki"sini kesfettigi, ancak bununla da
kalmayip varligina ihtiyag duydugu "6teki"ni hakiki anlamda yarattig:
sGylenebilir. 19. yiizy1l yazarlarinin bir dizi siyasi ve toplumsal temay:
islerken Aydinlanma’ya ve Aydinlanma’ya karsi gelisen tepkileri referans
almasi, en dolaysiz bir sekilde Fransiz Devrimi’nin bir sonucudur. Bu
nedenle "6teki"nin tamimlanmasiyla ilgili her ¢alisjma Devrim Fransa’si

tizerine odaklanmstir.®®

Aydinlanmanin izlerini tasiyan kiiresel diizlemde "6teki”, modern
(Batil1) olanla geleneksel (Dogulu) olan arasinda kurulan ve modern benin
sahip oldugu her seyin eksikligini gdsteren bir kiiltiirel nesneyi olusturur.
Batili modern benlik, rasyonel diisiinen bir 6zne seklinde tanimlanirken, Bati

dig1 kimlikler ise “6teki”, yani modern olmayanlar olarak tanimlanir.®

~ Bu nedenle, “6teki”’ye dair genel yaklagimlar bagta kdiltiirel olmak tizere
dort farkli kavramsallastirma etrafina toplanir. Oteki kiilttirel bir nesnedir,
rasyonalite, modernite, akil ve ilerlemeden yoksundur, 6zne olarak 6nsel (a

priori) bir 6zelligi vardir.”

Oteki'nin, kiltiirel ve ulusal kimliklerin karmasik yapilarini gdz dniine

almay1 miimkiin kilacak sekilde “farklilik” olarak kavranmasi, somiirgeci ile

% James Fentress, "Deli Oteki", Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, Ed. Ali Berktay,
Hamdi Can Tuncer, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1998, s.182.

% Saribay, a.g.e., 5.204.

7 Keyman, a.g.e.,s.167.
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s6miirge arasindaki karsiliklt bagimliligin elestirel bir sekilde incelenmesine

olanak tanir.”!

Bati’nin “6teki”yi kurgulama stirecinde kiiltiir, kendisini ortak degerler
ve anlamlar biitiinii olarak farkliliklar1 evrensel 6zne olarak islev goren
modern benligin i¢ine hapseder ve “&6teki’nin varolma durumunu ancak
modern benlige benzemesine gére tanimlayarak Avrupa merkezci bir st

anlati bigimi olarak hizmet goriir.”

Soylemsel bir kurgu olarak &teki ise, gesitli soylemler ve kurumlar
tarafindan kurulan "bir bilgi nesnesi" durumundadir. Edward Said,
Aydinlanma sonrasi dénemde, Avrupa kiiltiirlintin kendisini bir benlik ¢esidi
olarak Sark (Orient) karsisinda konumlandirarak gii¢ ve kimlik kazanmasi
seklinde "sark" adi verilen varligi kurdugunu, hatta drettigini belirtir. Bu
"Steki” kavramsallagtirmasinin, tarihsel bir varlik olarak dznenin izahini
reddetmesi ve "6teki” sorununu temsil sistemi igerisine yeniden yerlestirerek
modernist benlik olarak kavramsallastirmasi, epistemolojik ve felsefi bir

kopusa neden plur.73

Diger taraftan 6teki’nin farkliliinin kabul edilmesi, 6tekinin kiltiirel
yapisini dikkate almay: gerektirir. Oteki'nin olusum seklini belirleyen de bu
kiiltlir paradigmalandir. Roland Robertson’in yaklagimiyla bu paradigma,
kiiltiirli ayn ayr1 Oznelerin belirli bir tarihsel donemde birbirleriyle
etkilesimlerinde kullandiklar: ortak degerler ve anlamlar olarak goriir. Ortak
degerler ve anlamlar olarak kiiltiir, Avrupa'nin kendi- modernitesi igerisinde
bir "var olma durumu" (anlamli bir biitlinliikk olarak toplumun eristigi en
yiiksek uygarhik noktasi) anlamina gelir ve tek dogrusal bir geligme
anlaminda tarih goriisiinii ifadelendirir. Bundan dolay1 Roberson’un kiiltiir
paradigmasi, modern benligin evrensel Ozne gorevini gormesiyle

farkliliklarin aynilik igerisinde erimesi ile sonuglanir, yani “&teki”nin kiiltiirel

! Saribay, a.g.e., 5.204.
2 A.e., 5.205.
" Keyman, a.g.e., s.167.
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bir nesne olarak tanimlanmasi her zaman i¢in Avrupa-merkezci bir tist-anlati

olarak ¢aligtr.”

1.8.1. Otekinin Tanumi

“Oteki” kavrami sosyal bilimlerde yeni bir kavramdir. Insanlar kendi
aidiyetlerini, kdlttrel ¢evrelerini yabancilastirma egilimindedir. Bu
yabancilagtirmay1 en iyi ifade eden kavram “&teki’dir. Irk, din, mezhep,
agiret, cinsiyet vb. etkenlere gore durumsal olarak belirlenen &teki farkli
olmay: ifade ettigi gibi diisman olmay:1 da ifade edebilir ya da potansiyel
olarak diismanlastirma egilimi iginde barindirir. Dolayisiyla 6teki
kavramlastirmas1 ve “&tekilestirme” dogrudan dogruya kimlikle (aidiyetle)
baglantihidir. Otekilestirme bir tanima ve bilme bigimi olmanin 6tesinde;
asagilama, kaginma ve dilismanlastirma gibi tutumlan da igerir. Oteki bu
ybnlyle kisinin ve onun mensubiyetinin karsitini tanimlayarak kendilik

bilincini olusturan bir kimlik bilesenidir.”

Kimlik sorunu bireylerin “evrenselcilik” ile “fark¢ilik” arasinda yaptig1
tercihlerle yakindan iligkilidir. Fakliligi 6ne ¢ikararak kimlik belirleme
stirecinde insanin kendisini kendi goéziinde ve digerlerinin aynasinda nasil
gordigi merkezi 6nemdedir. Yani birey kendi kimlik konumunu, digerleri
veya “6teki” ile olan fakliligim referans alarak belirler. Otekinin olmadig1 bir

toplumda kimlikten ve toplumsal gruplardan s6z etmek olanaksizdir.”

Oteki, ben olmayan, “ben” ise “dteki”nin &tekisi olarak algilanir. Ben
ve Oteki birbirine muhtag ikili bir iligkidir. Ben, kendini tanimlayabilmek i¢in
dnce otekini kesfeder ve kendini de ancak Stekinden kendine dogru hareket
ederek tamimlayabilir. Oteki ise, “ben”in kendine gore eksiklikleri ya da
fazlaliklarindan faydalanarak fark edilir. Yani 6zne olarak “ben” tek basina
aciz ve anlamsizdir, kendi yabancisina yani nesne olarak &teki’ne muhtagtir.

Ben’in kendini tanimladigt ve "6teki"ni nesnelestirdigi anda kendisini

74

A.e.
7% [lhan Tekeli, "Tarih Yazicilig1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diistinceler”, Tarih Egitimi ve
Tarihte Oteki Sorunu, Ed. Ali Berktay, Hamdi Can Tuncer, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 1998, s.2.
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Oznelestirmis olur ve merkeze kendisini koyarak ben tarafindan diizenlenen

hiyerarsi olusturur.”’

Boylece &tekinin  kesfedilmesi ile "Oteki"ni nesnelestirmenin,
dislamanin ve kontrol altina almanin yollu bulunmus olur. “Ben”e gore
"steki"nin de “oteki”leri vardir. B&ylece birbirinden bagimsiz ya da igige,
sayisiz sayida ikili iligkiler ve mikro iktidarlar olusturulabilir. “Ben”, iflah
olmaz bir sekilde "®teki" arayisi iginde, "6teki” de hep “ben”in ig¢inde

varligin siirdiiriir.”®

“Ben ve 6teki”, “biz ve onlar”, “Bati ve Dogu” gibi ikili yapilarda iligki,
iliskinin her iki tarafi igin de ben/biz/yerli ve Gteki/onlar/yabanci taraflari
olarak iki y6nlil isler. Bu iligkideki konumlarim1 hem kendileri i¢in hem de
kendileri olmayan i¢in devam ettirmek durumundadirlar. Ozne bu iligkideki
merkezi yerini ve Ootekine karsi kurdugu iktidarini haklilagtirmak igin
gerekgeler tiretmek durumundadir. Bunun igin yapilmasi1 gereken ilk sey
“dteki”yi 6teki olduguna alistirmak ve bu hiyerarsik iligskinin iki taraf i¢in de
bagka tiirli olmasimin imkansiz olduguna inandirmaktir. Artik taraflar
olugturulmus, kaliplagtirilmig, davraniglart ve beklentileri artik her iki taraf
icin de onceden belli hale getirilmigtir. Bu sekilde kaliba sokulmus iligki
bigimi her iki taraf igin de kabullenilmis ve zihinsel uyusukluk baglamigtir.

Bu durum taraflar rahatlatir ve iligkinin seklini mesrulastmr.79

Eger "6teki", "ben"in aynadaki aksiyse, "oteki" ancak g¢arpitarak
yansittif1 "ben"e goére "oteki"dir. "Ben"in kimligi zorunlu olarak yarattigi
zitt1 olan "6teki" de herhangi bir gergek tarihsel igerikten yoksun demektir.
"Ben" ile "6teki"nin kimliklerinin durmaksizin yeniden belirdigi, maskeler
ardina gizlenip agi18a ¢iktig1, yansitildig1 ve degis tokus edildigi bir aynalar

ve maskeler oyununa benzetmektedir.®

6 Bilgin, a.g.e., s.183, Tekeli, Tarih Yazicilig1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler, A.g.e,
s. 183

" Fadime Ozkan, "Ben Otekidir", (Cevrimigi) http://www.dergibi.com/yazarlar/fo_008.asp,
22.12.2003

8 A.e.

A.e.

% Fentress, a.g.e., 5.199.
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Aslinda "ben" ve "oteki" iliskisinin konumlanmasi “ben” ile basliyor.
Sanayi devriminin ardindan kendini ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel
alanlarda gelistiren ve bu alanlarda sdz sahibi olanin kendisi oldugunu
deklare eden Bati, boylece kendini merkeze alarak (ve ge¢misi silerek)
hiyerarsik iliskiyi baglatir. "Oteki"ni veya Dogu’yu, Giineyi tanimlar ve
glictinlin etkisiyle bunu muhatabina kabul ettirir. Bu tanimlama, konumlama
ve kabullenmede Bati’nin iletigim teknolojilerindeki basarisi, kendini “ben”,
muhatabini "6teki" olarak konumlandirigini yayginlastirir, tekrarlar sayesinde
de aksinin miimkiin olmadig1 y6niinde bir biling alti olusturur. Hiyerarsiyi

hep tek yonlii olarak pekistirir ve hiyerarsi stirekli olarak onaylar.?!

Bati’'nin “6teki”ni kurgulayisinda, ya da o&teki ile olan iligkisini
konumlayisinda ©nce merkeze kendini koymasi ve “&teki”ni "ben"?n
lizerinden tammlamaya ¢alismasi, "Oteki” iizerindeki incelemeleri
derinlestirmek i¢in Bati’min kendini “dzne” olarak nasil kurdugunu

aragtirmay1 zorunlu kilar.

1.8.2. Batih Ozne ve Oteki

"Somiirgecilik ekonomik, politik ve kiltiirel araglarla yapildig1 gibi,
ayni zamanda bilingdis1 siireglerle de yapilir. S6miirgeci veya oryantalist

fantazi ile 6zneyi kuran sdylemsel kurgular buna rnektir".®?

“Batil1 6zne” gibi bir tanim, onun ¢esitliligini belirleyen sinifsal, ulusal,
etnik ve diger farklilasmalar1 géz ardi etme riskini tasir. Batilt 6zne olug
siireci basitge homojenlestiren bir stire¢ degil, ayn1 zamanda farklilagtiran da

bir stirectir.®®

Yegenoglu'na gore, "Batili 6zne" terimiyle bir “6z” degil, kimligin
kurulug siireci vurgulanmaktadir. Yani, belli bir konuma, bir yere ve bir yerin
Ozglil bicimde iggal edilisine gdnderme yapilmaktadir. Bu kategori "Bati"

olarak adlandirilan bir konumun varolus, yaratilma ve sekillenis stireglerine

8 Ozkan, a.g.e.
52 Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler:Oryantalist S6ylemde Kiiltiirel ve Cinsel
Eark, Ed. Semih Sékmen, Metis Yaynlari, [stanbul, 2003, s.10.

A.e.
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gdnderme yapar. Oryantalizmin béyle bir Batililagtirma isleminin sonucudur.
Bu, liyelerin Batili 6zne olarak tesis edildigi bir stiregtir. "Batililagtirma” ise,
bireylerin kendilerini Batili olarak tahayyiil ettigi 6zgiin tarihsel bir

fantazinin tesis edilmesi ile gergeklesir.?

Batili 6znenin olusumu ve tesis edilisinin kurgusal bir 6zelligi vardir.
Kisinin Batili §zne olarak kurulmasi1 6nceden verili oldugu varsayilan ve
Batili kiiltir denen bir seyin, kendisini iiyelerine empoze etmesi sayesinde
veya Batili kimlik kartlarinin ¢ikartilmas: ile gergeklesmez. Birey,
Batililagtirma siirecine tdbi kilinmasi sayesinde ve kendini "Bati" olarak
addedilen bir kiiltlire ait olma fantazisi iginde hayal ederek Batili hale gelir

ve Batili yapilir.®®

"Ben" ve onun karsisinda "6teki"nin yaratilmasi toplumsal bir siiregtir.
Denetleyenler ve hakim olanlar 6tekini yaratmay: sadece kendi denetimierini
bir mesruiyet sdylemi kazandirmak igin yapilmaz, "oteki", denetimi
slirdirmek igin aragsal amaglarla da yaratilir. Unlit b&l ve y6net formiilii
"oteki"ler yaratilarak isletilir. Aslinda bir Ustiinliik iddiasiyla "oteki"
kavramini yaratan bir toplumsal grup kendisini de bir kalip tipe, "6teki" ile
belli bir iligki bigimine ve belli bir ahlaka hapsetmis olur. Hegel’in tinlii
efendi/kole diyalektigindeki gibi, varligi ve &zellikleri "&teki" tarafindan

belirlenir hale gelir.®

Oznenin kurulusu, 6znenin kendisini ondan ayirt edecegi bagka bir
terimi veya kosulu gerektirir. Bu da "6teki” terimidir. Otekinin "unutulmusg"
veya bastiriimig varlit 6znenin 6zerkliginin ve evrenselliginin kosuludur.
Bu nedenledir ki 6znenin elegtirisi ancak bu "6teki" terimden hareketle

yapilabilir.*

Bu yapida, Batili 6zneye, "Gteki" olarak isaretlenen 6znenin
Ozelliklerinin tam tersi ozellikler atfedilir. BSylece &teki, Batili 6zneden

radikal olarak farkli olan olarak kalir. Hakimin aymi zamanda savci da

 Ae., 5,12,

8 A.e. :
8 Tekeli, "Tarih Yazicihgi ve Oteki Kavram: Uzerine Diigiinceler”, a.g.e., s.2.
87 Yegenoglu, a.g.e., s.14.
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oldugu bu hiimanist durusmada, "6teki" suglu olarak dogar: O, &znenin
sahip oldugu Ozelliklerden yoksundur ama ayni zamanda da radikal

farkindan dolay1 6znenin istikrarlt diinyasina bir tehdit olusturmaktadir.®

Ozneye iligkin bu yapi kolonyal séylem igin de gegerlidir. Edward
Said, Oryantalizmi Bati ile Dogu arasinda epistemolojik ve ontolojik ayrim
kuran bir s6ylem olarak tanimlar. Bu ayrim, Dogu'nun "sivil toplum"dan,
"bireysellikten”, veya "ikincil yapilar"dan, yani Bati'nin dogal olarak sahip
oldugu varsayilan sosyolojik 6zelliklerden yoksun olarak isaretlenmesiyle
saglanir. Dogulu olan veya Batili olmayan toplumlar zaman iginde geriye
itilerek, "ilkel" veya "geri" diye nitelenerek kurulurlar. Batili 6zne, "dogal"
ve "normal” bir evrim sonucunda ulasilan soyut konumu isgal ederek
evrensel normu olusturur. Bu 6zne, 6znenin "6teki"ne olan bagimliligini
inkar eden ve ona 6zerklik ve 6zgiirliik yanilsamas: saglayan sylemsel bir

strateji sayesinde kurulmustur.®

1.9." Oteki'"lestirmenin Amaci ve Ekonomi-Politik Hedefler

1.9.1. Ekonomi-Politigin Onemi

Uluslararas: iligkilerin “ekonomi politigi” lizerinde arastirma yapanlar,
modern diinya ekonomisi ile uluslararasi siyasi sistemin dogasim ve
gelisimini ¢dziimlemeye ¢aligirlar. Kiiresel ekonomik politik iligkilerini ise,
ozellikle Max Weber ve Immanuel Wallerstein gibi uluslararasi 6rgiitlenme
ve uluslararast ekonomi politik kuramcilarinin gériislerinden hareketle

degerlendirirler.

Kiiresellesmenin kavramsal ve teorik c¢ercevesi, felsefi ve tarihi
arkaplani, kiiresellesme ve uluslararasi orgiitlerdeki déniisiim, kiiresellesme
ve uluslararasi ekonomi-politik, kiiresellegmenin uluslararas1 sistem
tizerindeki etkileri gibi konular iilkeler arasindaki kiiresel ekonomik politik
iligkilerin kapsamini olusturur. Bu nedenle, son derece karmagik "kiiresel

ekonomi politik" olgunun, insanoglunun gelecegini belirleyecek avantajlar

8 A.e.,s.15.
89 A.e,
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ve gerilimleri de igermesi, konunun “kiiresel giivenlik” c¢alismasina dahil

edilmesini saglamistir.

Uluslararas: iligkilerin “kiiresel ekonomi-politigi” ile “kiiresel
giivenligin” iliskilendirilmesinde uluslarin “ekonomik” ve “politik” gii¢
unsurlart énemli yer tutar. Uluslararas1 ekonomik iligkilerin uluslararasi
politikaya olan etkileri ile uluslararas: politikanin belirlenmesinde kiiresel
ekonomik ¢ikarlarin vazgegilmezligi, ekonomi-politigi dogal olarak ulusal
veya kiresel giivenlik anlayisinin olusmasinda en biiylik etkenlerden biri
haline getirir. Cilinkii, uluslar sahip olduklari ekonomik veya politik
glig/etkileri dlgiisiinde uluslararas: iligkilerde “aktoér” olabilmektedirler.
Uluslararas: iliskilerde aktér olamayan toplumlar “6teki” olarak

goriildiigtinden, “steki”lerin giivenlik endiseleri de yok sayilmaktadir.

Wallerstein’e gore, kiiresel diinyada artik hegemonya militarizm gibi
siyasi faktérle saglanamamaktadir. Hegemonya, ekonomik verimliligin
sorunsuz igleyen diinya sisteminde garanti altina alindigi bir “diinya
diizeni’nin yaratilmasi ile olanakli olmaktadir. Ornegin ABD'de Dolar
¢oktligiinde her sey jeopolitik olarak degisecektir. Coken bir dolar Ikiz
Kulelere kars1 olan El-Kaide saldirisindan ¢ok daha &nemlidir. ABD bu
saldirindan agikg¢a sag olarak ¢ikti. Ama dolar bir kere ¢oktligtinde ¢ok farkls
bir ABD olacaktir. Amerikalilar yasam standartlarinda keskin bir diislis ile
Ugtincti Diinya’daki tilkelerin hissettiklerini hissetmeye baslayacaktir.*

Ozel'e gore, hegemonya doneminden giigler dengesi dbnemine
girilmistir, Ikinci Diinya Savagi'nin sonundan Soguk Savasin bitimine kadar
gegen hegemonya doneminde giic dagilimi dengesiz oldufundan savag
olmamistir. Bu yiizden hegemonya dénemleri goreli baris donemleri
olmustur. Giigler dengelenince gesitli bigimleriyle savas ihtimali artar. Denge
ise dnce ekonomik alanda sonra siyasi ve askeri alanlarda gergeklesir. Oysa
su anda bir asimetri donemi yaganmaktadir. Batt Avrupa ve Dogu Asya,
ekonomik gli¢ bakimindan Kuzey Amerika'yr (esas olarak ABD)

yakalamakla beraber, askeri (dolayisiyla siyasi) bakimlardan geridedirler.

* Immanuel Wallerstein, "Empire and the Capitalists", (Cevrimigi) http://fbc. binghamton.
edu/ commentr.htm, 15.09.2003.

34



Heidegger'in belirttigi gibi, “Amerikancilik”; liberalizm veya demokrasi
degil, bilim ve teknolojiye hizmet eden 6zel bir mantiksal pozitivizm big¢imi
oldugundan, egemenligini dlinya pazarina yayan iktisadi ve teknolojik

planlamadan aldigindan, ABD bu alanda hala etkilidir.”!

ABD’nin giivenlik parametreleri, ekonomik kaynaklarin kullanim ve
aktarim bi¢imini etkilerken, diplomatik ve siyasf iligkilerin seyrini de 6nemli
Olgtide belirlemektedir. Buglin de Amerikan asker! yapilanmasi ile Amerikan
ekonomisi ve diplomasisi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu iligki diinya
ana kitasindan uzakta bir cografi konuma sahip olan ABD'yi uluslararasi
iligkilerin belirleyici hegemonik giicli haline doniistliren ana unsurlardan
biridir. Diger taraftan, ekonomi-politik gligsiizliklerinden dolay1 dis
siyasetini konjonktiire! dalgalanmalarin akisina birakan ve zamanlama
kabiliyetini kaybeden “8teki” durumundaki tilkeler ise, bagkalar tarafindan
belirlenmis giindemlere gosterilen anlik tepkilerin olusturdugu karmasik ve
celigik bir tablonun esiri durumundadirlar. Bu {ilkelerin ne ¢ikig noktalan ile
ilgili bir birikimleri, ne de varis noktalar ile ilgili bir ufuklar1 vardir. Atak ve
belirleyici degil, edilgen, savunmaci ve tepkicidirler. "C6ziim i¢in ben varim"
atakligina degil, "bunalimlarda ben yoktum" savunmasina ayarl bir psikoloji

iginde davranirlar.®?

Diger taraftan petrol fiyatlar1 ve arz bilyiik Slgekteki ekonomi politik
¢ikarlarin Soguk Savag sonrasi diinyasinda genis 6lgekte savasa bagvurmay!1

hakli kilacak derecede ciddi tehdide maruz kalabilecegi ihtimalini gosterdi.*?

Ozetle, uluslararas: iliskilerin kiiresel ekonomi-politik mantik iginde
nasil degistiZi ABD’nin manevralarindan da anlagilmaktadir. Kiiresellesme
siirecine paralel olarak ekonomi-politik miicadelenin veya ekonomi-politik
¢ikar alanlarimin karmasiklagmasi, kiiresel giivenlik ile kiiresel ekonomi-

politik arasindaki iligkiyi belirginlestirmektedir.

Uluslarin  kiiresel ekonomi-politik ¢ikarlar1 birbirine yakinlastik¢a,

ulusal hedeflere ulagmak igin kullanilan ekonomi-politik araglarin (savunma

*! Mustafa Ozel, Amerikan Yiizyihnin Sonu, iz Yayinlar, Istanbul, 1993, s, 10-19.
9 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 4.Bask, Kiire Yaynlar, Istanbul, 2001, s.28.
i Falk, a.g.e., s.72.
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sanayii, uluslararasi kurumlar vb. gibi) 6nemi de artmaktadir. Ayni zamanda
kullanilan ekonomi-politik araglar, "6teki"lestirme ve buna kars1 durmanin da

en etkili araglaridir.

1.9.2. Ekonomi-Politik ve Kinik Iktidar

Uluslararasi iliskilerin kiiresel ekonomi-politik mantigina yakindan
bakildiginda, temel olarak ulusal ¢ikar diiglincesinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, “kinik ahlaki”nin bir yansimasi olan ¢ikar temelli

davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir.

Rizanin denetimi, ahlaki kaos ve eylemin anlamsizlig1 6gretisi birlestigi
zaman “kiniklik” ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel diizende ekonomi-politik etki
kiniklige de baglidir. Yani tiilke politikalan kiniksel giice baglidir. Bati'nin
Bosna'daki savaga yaklasimi bu iddiayi iyi bir agiklik getirir. Bosna Hersek'te
yasananlar kinik iktidarin dogumuna isaret eder. Bati, kendi ihandlgl
degerlerin, uygar, modern davranig 6lgiilerinin her birini cesetlerle birlikte

toplu mezarlara gtimmiistiir.‘)4

Korfez Savagi ve Bosna savagi arasindaki ortak nokta kinikliktir. Kinik
iktidar tamamen kendi kendini tanrilastirmaya dayanir. Birinci ve Ikinci
Korfez savasinda Bati, askeri giiclinii kullanarak saldirgana Bati'nin

biiylikliigii kargisinda ne kadar aciz oldugunu gostermistir. 95

Kinik Ahlaki Sinoplu Diyojen’in (1.0. 412-323) ahlak 6gretisidir. Bu
dgretide “mutlu olmak igin hi¢ bir seye aldirig etme” anlayist hakimdir. Bu
felsefeye gore insanlarin her hareketinde mutlaka bir ¢ikar vardir. Bu nedenle
ekonomi-politik mantik da ¢ikar kaynakl: olarak isler. Diyojen’e goére sade
bir yasam tarzi, toplumlarin gorenek ve yasalarini da 6nemsememek
anlamina gelir. Savunulan yasam tarzinin ilk ilkesi “kendine yetme”, yani
kisinin mutluluk igin gerekli her seyi kendi iginde tasiyabilmesi ilkesidir.
Ikinci ilke umursamamak, iiglincli ilke, kendini begenmisligi aciga

vurmaktan ve insanlari yenilenmeye yOneltmekten asla g¢ekinmemek

% Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi,
9Esd.Is]am Ozkan, Cev.Gokge Kagmaz, S6ylem Yayinlari, Istanbul, 2001,s.70.
A.e., 5.73.
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anlaminda “sdziinii sakinmazlik”tir. Diyojen’in doérdiincli ilkesine gore,
ahlaki yetkinlige ancak “iradenin gilicli’nii sinayan pratik egzersizlerle

ulasmak milmkiin olabilir. *

Bu ilkelerden de anlasilacagi gibi, kinik ahlak ogretileri ¢ok ug
noktalara varan anlayis1 dillendirse de, ekonomi-politik mantigin nasil gikar
kaynakli olarak isledigine adeta 11k tutmaktadir. Kinik ahlaki, ekonomi-
politik miicadeleyi toplumlarin varlik nedeni haline getirmis gibi

goriinmektedir

Serdar'a gore, ¢ok uluslu petrol sirketi Shell'in, Nijerya cuntasiyla
isbirligine gitmesi ve iktidar1 ele gegirmesi kinik iktidara iyi bir &rnektir.
Kiresel diizende, Shell bir yandan cuntayla yaptigi iliskiyi saklamaya
tesebblls bile etmezken o6te yandan bu durumu protesto edenlerin

vurulmalarindan ve yakilmalarindan kendini temize cikarmistir.”’

Ekonomi-politik araglarin en 6nemlilerinden olan niikleer silahlarin
iiretimi de, kinik ahlaki konusunda iyi bir 6rnek olusturur. Hirosima ve
Nagasaki'ye atom bombasi atilmasinin ellinci yi1l déniimiinde, Fransizlarmn
Giiney Pasifik'te niikleer deneme yapmalari kinik iktidarin kendisini politik
yollarla ifade etmesinin bir 6rnegidir. Fransa agisindan bu niikleer gilicliniin
hala devam ettiginin diinyaya ilan edilmesidir. Pakistan, Gliney Kore ya da
Brezilya'nin Atlantik'te niikleer deneme yapacaklarimi agikladiklari zaman
Amerika ve Ingiltere'den gelecek tepkiler hemen kendinin gosterir. Boylece,

uluslararasi1 hukukta kinik iktidarin ¢ifte standardi da onaylanmig olur.”®

Bu agiklamalar, kiiresel ekonomi-politik mantigin kinik ahlaki
tarafindan ydnlendirilmesi nedeniyle, ekonomi-politik ¢ikar alanlarindaki her
miicadelenin glivenlik kaygilarina neden olacagini gdstermektedir. Ayrica
kinik ahlakinin her topluma ¢ikar icin kendi digindakileri yok saymasini
oneren 6gitleri, ekonomi-politik ile "dteki"lestirme arasindaki iligkiyi de

aciklar.

% Can Aktan, "[lk¢ag'dan Giiniimiize Ahlak Felsefeleri”,(Cevrimigi) http://www. canaktan.
org/din-ahlak/ahlak/ahlak-felsefesi/ilkcagdan-gunumuze.htm, 25.10.2003.

97 Serdar, a.g.e., s.77.

* A.e., 5.79.
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Diger taraftan, kinik ahlaki gibi dogrudan etkileri agiklanamasa bile,
basta ekonomik olmak lizere insan yasamini her alanda rasyonel temelleri ile
saran modernlesme projesi de ekonomi-politik mantik ve "&teki"lestirme

arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikartr.

1.9.3. Ekonomi-Politik Mantigim Olusumu

Modernlesme teorisinin temelinde rasyonalizasyon 6nemli bir yer tutar.
Modernitenin akil ve rasyonaliteye yaptig1 vurgunun temel hedefi modern
olmayan Uglincii Diinyanin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin Batinin

izledigi gelisme modeliyle uyumlu olmasi gerektigi anlayisina dayanir.”®

Aydinlanma felsefenin temel gostergeleri olan gelisme, ilerleme,
modernlesme ve evrensellik ilkeleri aym zamanda sOmiirge iktidarmnin
"modernlestirme ve medenilestirme" misyonunun 6ziinii olusturur. Bu

= GGas

misyon, Bat1’nin kendi benliginin digina ittigi “&teki”lerin geri ve bu nedenle

gelistirilmeye muhtag¢ olduklar1 éngoriistiniin sonucudur.'®

Aslinda, 6tekilestirme hedefinin temelinde de bu mantik vardir. Clinkii
modernitenin akil ve rasyonaliteye dayanan temel yaklagiminda, Ugiincii
Diinydnin Bati gibi gelisme, ilerleme ve modernlesme evrelerini
yasayabilmesi i¢in toplumsal ve kiiltlirel &zelliklerini Bati’nin g¢izgisine
getirmesi gerektigi israrla savunulur. Yani, Batili olmayan toplumlar, "6teki"
olarak kalmak istemiyorlarsa Bat1 gibi olmak zorundadirlar. Bati’min bu
yondeki temel mantifi, Aydinlanma ddneminde olugmus, modernlesme
dinamikleriyle gelismis ve kiiresellesme siireciyle birlikte tiim diinyaya

yayilmaya baglamigtir.

Bat1 6nce “&teki” kavramini icat etmis, sonra modernitenin temel
stylemlerinden “akil ve rasyonalite”yi modernlestirme anlayisinda merkeze
yerlestirilerek "6teki"lestirme siireci baglatilmigtir. Clinkii, Bati  dig1
toplumlar rasyonel olmayan toplumlar olarak kabul edilmistir. Aklin ve

rasyonalitenin 6n plana gikarilmasi dnce sekiilerlesmeyi saglamig daha sonra

% Yegenoglu, a.g.e., 5.126.
%% Ale., 5.126.
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bu sekiiler yapiya uygun kurumsallasma siirecini baglamigtir. Dolayisiyla,
sekiller alamayan, rasyonel davraniglarin gerektirdigi kurumsallasmay:

gergeklestirememis toplumlar “6teki” olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda, Bati’nin O&tekilestirme hedefinin temelinde, kendi
teorilerini megrulagtirma hevesi vardir. Clinkii, Bat1 dist toplumlar edilgen
ve rasyonel olmayan toplumlar olarak ilan etmek, kisaca “&teki” olarak
kurgulamak, dogal olarak Bati’nin rasyonel ve etken oldugu kabuliine
dayanir. Bu kabul ayni zamanda Bati’dan yiikselen her olguyu kabul etmek;
tek “iyi”, “dogru” ve “evrensel” degerlerin, "Oteki"nin yok sayilmasiyla
“tek” kalan Bati’dan {iretildiginden sorgusuz benimsemek gerektigi
anlayisini beraberinde getirir. Zaten bagka “y6nden” —veya &teki’den- gelen
veya gelebilecek bir sey de olamayacag) i¢in bu mantik kendi kendini stirekli

dogrular.

O halde, Bati1 diginda bir toplum yoksa yapilacak tek sey, var olan
“tek” seye, yani Bati ve Bati’min degerleri, 6ngoriileri, mantig1 ve
diistincelerine tabi olmaktir. Bati’nin kiiresel modernlesme ile yapmaya
calistig1 da budur. Bu nedenle, Bat1 dis1 toplumlar1 veya “Steki”leri gidilecek
olan “tek” yola sevk etmek Bati’nin asli gérevi haline gelmistir. Bu gorev,
Bati’nin &teki olarak kurgulanan toplumlara miidahalesini de megru kilar.
"Oteki", Bat1 gibi olursa, Bat1 gibi gelisecektir. Ciinkii gelismis Bati, geri
kalmis “6teki”’den daha ileride oldugu ig¢in kendisinin &rnek alinmasi

gerektigini gdstermis olmaktadir.

Sartre'ye gore, Aydinlanma ideolojisinin hiikiimran (Batili)) &znesi
kendisini insan, medeni ve evrensel olarak kurmayi, "&tek"ini
medenilestirilmesi gereken bir nesne olarak kurmasina borgludur. Bu ise,
"Steki"nin kronolojik bir tarih anlayis: icinde "eksik" olarak kurgulanmasim
saglamistir. Farkli kiiltiirlerin, yani kiilttirel farkin bu kronolojik tarih
anlayis:1 iginde hiyerarsik bir dizge igine yerlestirilmesi, Bati'nin farkini
zamansal bir mesafe olarak tanimlamasini ve mesrulagtirmasini olanakli

kilmugtar. '

100 ALe., s.127.
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Somiirgeci sdylemin oteki ile Batt arasinda kurdugu zamansal mesafeyi
isaretleyebilmesi, yani kiilttirel farki zamansal bir dizge igine
yerlestirebilmesi, "ilkel", "geri", "geleneksel", vb. terimler aracilifiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu tlir zamansallagtirma araglari, "teki"ni
zamansal dizge icinde geri itmeye yarar. Bu geriye itig, elbette Bati ile
"dteki" arasindaki kiiltiirel farkin belli bir bicimde eklemlenmesi demektir.
Homi Bhabhd’nin da 6ne siirdligli gibi, "somiirge 6znesini temsil etmek,
farkli bir 6zneyi, farkli bir tarihi ve farkl bir kiiltliri", kisacasi farki kurmak

demektir.102

1.10. Modernligin Temel Hedefi

Akil ve rasyonalite modernite ideasinin tamamlayicilaridir. “Akil”
kavrami modernitenin aldig: felsefi istikdmeti aydinlatir, ona ihtiyag
duydugu ruhu ve 6z bilinci verir. Rasyonalite, modernitenin kendini
anlamasim saglar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu sarti, esasi ve

vazgegilmez ilkesidir.'®

Modernlesme  kisaca "diinyanmin = biiylisiiniin  ¢oziilmesi” ve
"diinyevilesme" siireci olarak tanimlanir. Bilyli bozumu, modernligin bu
dénemine denk diisen aydinlanma diistiniirlerinin diistinsel yapilan ve
pratikleri ile gergeklegir. Diinyevilesme, Tanrisal 6zne fikrinden insan
dzneye gecis ve insanin yaratilan 6zneden yaratan 6zneye doniiglim silirecini

kapsar.!®

Moderlesme siireci, Max Weber'in ifadesi ile "diinyanin biiyiisiiniin
¢oziilmesi” yani insan aklinin 6n plana ¢ikarilmasi baglamig, daha sonra Bat1
aklin tezleri tek dogru kabul edilerek, hi¢bir yabanci sistem ve doktrin
dikkate alinmadan Batili 6ngoriiler evrensel kabul edilmistir. Bu kabul edis,
diger diisiince ve pratiklerin sahiplerini dogal olarak “&teki” kabul etmeyi

beraberinde getirmistir.

102
A.e, s.128.

1% Max Weber, Protestan Ahlaki-ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.Zeynep Giirata, 3.Baski,

Ayrag Yayinevi, Ankara, 2002, s.182. .

'% Fuat Ercan, Modernizm Kapitalizm ve Azgelismislik, 2.Baski, Baglam Yayinlari, Istanbul,

2001, s.32. ‘
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Insanlarin genellikle rasyonel varliklar olduklari ve davranislarinin da
aslinda rasyonellestirilebilir oldugu varsayimi “&teki’nin de rasyonel
varliklar haline getirilebilecegi anlamina gelir. Aktorlerin  rasyonel
olmadiklar varsayildigi zaman, aktorlerin psikolojik durumlarina iliskin
yapilacak yorumlara sinir koyulamaz. Eger bir aktériin yaptiklarini,
istedikleri, soyledikleri ve inandiklar arasinda rasyonel bir iliski olmazsa, o
zaman aktoriin neye inandigin ve diistindiigiinii ya da ne yaptigini bilmek

imkansiz olur.!%

Dolayisiyla, “6teki’nin Batilt 6zneye benzemesi i¢in davraniglarini
Ol¢lip degistirmeyi miimkiin kilacak rasyonel davranislara sahip oimasi
gerekir. Ancak bu sekilde 6tekinin yapacaklar1 Snceden tahmin edilebilir ve

binebilir. Bir davranigin bilinebilir olmasi denetlenebilir olmasi demektir.

Horkheimer'a gére, modern toplumlarda yasamin biitiinii artan 6lgiide
akilcilagtirilmaktadir. Ayni bigimde modern her insanin yasami da artik
akilcilastirma zorunluluklarina uymak durumundadir. Modern birey artik
varligint  devam ettirmesi igin sosyal sistemin varolan kosul ve
gerekliliklerine uymak zorundadir. Modern insanin toplumdan kagacak yeri
kalmamistir. Nasil rasyonalizasyon siireci artik pazarin isimsiz giiglerinin
degil, plan yapan bir azinligin bilingli kararinin eseriyse, kitlesel dzneler de
kendilerini 8yle bilerek uyarlamak zorundadir. Ozne, biitiin enerjisini,
pragmatistlerin deyimiyle, seylerin hareketinin iginde ve o hareketin ydniinde

olmaya adamak zorundadir.!%

Weber i¢in modern toplumun tiim koselerine aklin kurallarini yayan
akilcilagsma, sosyal yasam alanlarinin [ekonomik, siyasal, dinsel ve
bilimsel/entelektiiel] tamamini igermektedir. Weber, modernligin temel
belirlenimi olan akilcilagma baglaminda modern toplumu "demir kafese"”

benzetir.!?’

19 Brian Fay,Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi:Cok Kiiltiircii Bir Yaklagim, Cev.Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2001, 5.19.

106 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Am1 Yayinlar, Ankara, 2000,s.178.

7 Ace., 5.194. ‘
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Avrupa'daki sosyoloji gelenegine 6zellikle Weber'e bakildiginda,
Avrupa'yr dinyanin geri kalanindan aywran ve farklilagtiran seyin
rasyonallesme siireci ve kapitalizme bagli olan koklii Hiristiyan temel oldugu
goriiliir. Hiristiyanlik ve onun rasyonellesme ydntemi pratik ¢ikarlarin bir
bileskesine yol agmistir. Bu bileske en diigiik ¢ikarlan bile en yiiksek
amaglara baglayisin Hiristiyan ySntemini vererek Bati kiiltiiriinlin aragsal

akl1 6n plana g¢ikarmasina neden olmustur.'®

Modernlik, dayandig1 rasyonellesme siiregleri ile sekillenerek
toplumlar1 Batt ve Oteki olarak ayirmaktadir. Dolayisiyla, rasyonalite ile
modernite arasindaki iligkinin “6teki”lestirme siireci nasil doniistiigiinii daha

detayli incelemek gerekir.

1.10.1. Rasyonalite ve Modernite Diisiincesi

Modemite, aklin diizeninin insan tiirli i¢in asil oldugu ilkesinin beyan
edildigi Aydinlanma ile baglamistir. Bu nedenle modernitenin herhangi bir
agilimi, kaginilmaz olarak rasyonalite ve modernite arasinda inkar edilemez

bir iligki oldugu kabuliine dayanir.'®”

Touraine’ye goére, modernlesmede tipki Ronesans ve Reform gibi,
rasyonellestirme ve “6zne”lestirmenin birlikte ortaya ¢ikmistir. “Ozne” ile,
insan diisiincesi tarafindan anlasilabilir ve rasyonel yasalar tarafindan
yonetilen bir diinyanin yaratilmasi kastedilir ve insanin bir 6zne olarak
.olusumu, rasyonel diisiinceyi 6grenmek, gelenegin ve arzularin baskilarina
direnme kapasitesine ulagmak, sadece aklin ilkelerin gbre hareket etmektir.
Boylece modernlik, bilim adina 6zneyi kovalar. Aklin yiicelmesi igin ise

duygunun bastirilmasi gerekli saylhr.”o

“Modernlesme, bilimsel bilgi, pozitivist yonelim, rasyonellestirme,

bireysellesme, ©znellesme, endiistriyalizm-kapitalizm, teknoloji veya

"% Topguoglu, a.g.e., 5.235.
'% Weber, a.g.e., 5.65.
" Bilgin, a.g.e., 5.110.
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tekniklestirme, laiklik, demokrasi eksenleri etrafinda sosyal yasam alanlarini

organize etmeye dair bir tasarim ve diisiinsel yonelimdir”.'"!

Jirgen Habermas'a gore modernizm, Ronesans'tan bu yana
insanoglunun akliyla evrende var olan her seyi Ogrenebilecegine, onu
istedigi gibi yonlendirerek gercek mutluluga kavusacagina inanan bir
disiincenin Urlintidir. Aklin evrenselligine, birligine ve giicline biitiiniiyle
glivenen John Locke, 17nci yiizyilin 8nemli Ingiliz filozoflarindan Berkeley
ve 19ncu ylizyilin bagindaki Kant gibi bilim adamlarinin gelistirdigi
kuramlar modernizme biiytik etkileri olmustur. Hepsinin amaci insanoglunun
son noktada mutlulugu igin gerekli olan bilgileri toplayarak ideal insan ve

toplum regetelerini tiretmektir. !

Weber'in modernite kurami da rasyonalite diisiincesine dayanir. Bagka
bir deyisle Weber, modermizasyon slirecini rasyonalizasyon siireci olarak
yorumlar. Sonraki stire¢ ¢gogalan biirokratiklesme, bigimsellesme, toplumsal
biitlinliigiin tiim alanlarda aragsallasmasi olarak islevsellesmistir. Weber i¢in
rasyonalite, Bati1 toplumlarimin tarihi agisindan hem ag¢iklayici bir 6nemi

haizdir hem de bu gelismenin bizatihi kendisidir.'"

Weber, gelistirdigi “Protestan Etik” yaklasimiyla, Batili dinler ve bu
dinler i¢indeki pratik uygulamalarin rasyonel olarak konulmus ilkelerle bir
araya gelmeye uygun oldugunu, Dogulu dinlerin ise, modernite siirecinin
kapisini aralayan tiirden bir rasyonalite diisiincesiyle yakinlik kurmaya ehil

olmadig1 savunur.

Bu kapsamda, ekonomik sistemi ya da kapitalizmi, Bati-merkezci ele
alisla kiiltlirel yonden sadece Avrupa'ya 6zgii oldugu vurgulayan Weber,
calismalarinda kapitalizmin tarihsel olarak Bati-Avrupa'daki gelisimini
“Protestan Etigi”’ne bagli kilarak, kapitalizmin varolusu igin gerekli

kosullarin tarihsel olarak Avrupa'ya varoldugunu belirtir."*

" Kazilgelik, a.g.e., s.167.

"2 Dilek Doltas, Postmodernizm: Tartigmalar ve Uygulamalar, Telos Yayinlar, Istanbul,
1999, 5.22.

13 Weber, a.g.e., s.79

' Ercan, a.g.e., s.75.
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Weber’in “Protestan Etik”gi, rasyonel 6zdenetim ve rasyonel (tutarh)
bir kader doktriniyle bireylere empoze edilen, bireyi rasyonel (mantiksal
olarak makul) araglarla hog goriilemez baskidan kurtaran, rasyonel amaglara

ve rasyonel ekonomik eylemlere yonelten bir tarz olarak karakterize edilir.'">

Weber'in  “Protestan etik” kavramina dayandirdifl sey yalnizca
modernligin agiga ¢ikmis bir bigimini degil, aslinda Hiristiyanlagmis
modernligin bir modelinin zimni gliglenigini de Ima4 ettigi gercegidir. Bizzat
Weber Hiristiyanligin modernlige doniisiimiiniin kazanimlarini

kristallegtirir.''®

Weber, icinde yasadigimiz c¢agdas gergekligin [modern diinyanin]
problematik karakteri ve agiklamasini "akilcilasma" baghigi altinda
Ozetlemektedir. Eg deyisle Weber, akilcitagmay1 "modern diinyanin sorunlu
anlatimi olarak" gdrmektedir. Weber'e gbre modern ddnem, ortamlar ve

deneyimlerin kaderinin temel 6zellikleri; "rasyonalizasyondur”. 7

Rasyonalite tiplerinin kurumsallagsmasi farkli toplumsal eylemlerin ayni
istikdmete yonelmesini saglamistir. Rasyonalizasyon siireci ise Weber
agisindan Bati'da aldig1 bigime dayanarak &zgilin ve sadece Bati'ya aittir,
bagska medeniyet ve kiiltiir gevrelerinde goriillen rasyonalite Oriintiileri,
Bati'dakine benzer sonuglar iliretemez. Ciinkii. Rasyonalitenin islevi, Bati
toplumlarin1 bagka toplumlarinin iizerinde birikim ve kazang¢ saglayarak
Ustlinliik kazandirmigtir. Rasyonalite eyleminde belirleyici olan hedeftir,
rasyonalite belli bir hedefe gore tanimlanmaktadir. Hesaplanabilirlik
rasyonaliteye esastir. Bu agiklamalar amaglarin ve araglarin hesaplamaya
tdbi oldugunu gosterir. Rasyonel eylemler, rasyonel olarak denetlenmis
eylemler oldugundan, denetleme araglarin denetlenmesi ve hesaplamanin

amacinin denetlenmesi olarak iki anlamda rasyonaliteden ayrilamaz.''®

Zaten Batili modern insanin kendisini doniistiirebilmesinin tek yolunun

icinde yasadig fiziksel, toplumsal ve ahlaki diinyay: biitlintiyle kokten

' Weber, a.g.e., 5.157 : -
118 Topguogly, a.g.e., 5.235.

" Kizilgelik, a.g.e., s.172.

"% Weber, a.g.e., 5.93,151.
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doniistiirmek  oldugundan, Habermas'a gore tarihsel siireg¢ olarak
modernizmin "tamamlanmamis bir proje" olarak bu hedefi gelenekselligin
modernlegmesi, insanin 6zgirlesmesi ve kendi varolus kosullarini diisiinsel
ve eylem alaninda siirekli olarak gelistirerek yeniden daha iist noktalara

tagiyarak sagladigim belirtir.'"?

Ozetlemek  gerekirse, rasyonalizasyon  problemi  rasyonalite
probleminden daha genistir. Weber'in kuraminin gelisim tarihinde hayatin
farkl: alanlarinin farkli mantiklarla rasyonalizasyonu diislincesi énemli bir
yer tutar. Rasyonalizasyon modern siireglerin ve yapilarin ortaya ¢ikmasinda
birinci derecede etkendir. Batili modernite modelinde rasyonalizasyon,
Weber'in Protestan etik tezi, hukuk, biirokrasi ve ekonomik O&rgiitler
alismalariyla modern bilincin y6nelimi etkilemistir. Sekiilerlesme hiimanist

bir hayat tarzi olarak aklin koruyuculugunda gelismistir.'?

Rasyonalitenin modernite ile olan iliskisi, Giddens’in modernitenin bir
sonucu olarak nitelendirdigini kiiresellesmeye de ruhunu vermistir.
Kiresellesme siiregleri rasyonel temeller tlizerinde ylikselerek akarken,
ozellikle ekonomi-politik beklentileri bu siirecin ana gayesi haline

getirmigtir.
1.10.2. Modernlesme ve Kapitalist Bagar1

Weber'in “Protestan Etik Tezi”nde belirtildigi gibi, modernite aslinda
bir “rasyonellesme” ya da “rasyonellestirme” siireci olarak islemigtir. Bu
isleyisin Bati’da hayat bulmasi ve gelismesi ise Protestan mezhebinin

kendine 6zgii anlayis1 sayesinde olmugtur.

Weber'in bu yaklagimindan hareket edildiginde, modernitenin, bilim,
hukuk, biirokrasi ve kapitalizm gibi hayatin en Onemli alanlarindaki

gelismeleri tireten degil, bu gelismeleri 6ngéren ve ySneten mantik oldugu

"9 Ercan, a.g.e., 5.34.
120 Weber, a.g.e., 5.158.
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sonucuna varihir. Yani bu baskin ve belirleyici hayat alanlari, rasyonel karara

tabi etkinlik alanlar1 olmaktadir.'?!

Bati’daki yasam alanlarina bu kadar etkili sekilde giren
“rasyonellesme” mantig1, basta ekonomik hayat olmak iizere diger alanlara
tamamen yerlesmistir. “Ekonomi-politik” hayat alaninin da bu mantigin
temel Ongoriileri tarafindan gekillenmesi, ekonomi-politik mantigin
“6teki”lestirme siirecine hizmet eden ¢ok 6nemli bir faktdr oldugu anlamina

gelmektedir.

Clinkii, uluslar arasi iligkilerin ekonomi-politigi de rasyonel mantiktan
aldig1 gli¢ ile, Oteki olarak kurgulanan Bati dist toplumlar iizerine niifuz
etmek i¢in kullaniimaktadir. Rasyonellesme veya modernlesme silirecinden
nasibini alamamig, bu ylizden Bat1 gibi gelisemeyip geri kalmig toplumlarin
yapacaklan tek sey gelismis Bati’ya tabi olmaktir. Bati’ya tabi olmak Bati
gibi olmak anlamina geleceginden "oteki"lestirme silireci bu noktada
baglamis olmaktadir. Clinkii, “Oteki” Bati gibi olmayan demektir. Bati’ya
benzemeyenler Bati’ya benzetilmesi gerektiginden, Bati’ya tabi olmak, bu

benzerlige dogru atilan ilk adim olmaktadir.

Bu nedenle, ekonomi-politik gikar alanlar1 Bat1 ve "Oteki" i¢in ¢ok sey
ifade etmektedir. Rasyonel Bati i¢in adeta varlik nedeni haline gelen
ekonomi-politik, 6teki ile karg1 karsiya gelinen tek, somut ve en 6nlemli

miicadele alamdir.

Bati, ekonomi-politik miicadele alaninda "Oteki"nin ¢ikarlarini ya da
taleplerini sadece oteki oldugu veya kendisine benzemedigi i¢in “yok”
sayarak, ekonomi-politik alanda tek aktdr olarak kalmaya galisirken, "Oteki"
ise bu alanda kendine ait olandan vazge¢cmemektedir. Dolayisiyla, birbirine
zit iki noktadan gekilen ekonomi-politik ¢ikar alanlarindaki gerginlik, kiiresel

glivenlik sorunlarina neden olmaktadir.

Ekonomi-politik miicadelenin en 6nemli ayagi olan ekonomik alanda,

modern diinyanin ekonomi bilimi artik iiretici ve titketiciden bahsetmemekte,

121 ALe., s.155.
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sermaye, para, iiretkenlik, verimlilik, rasyonel birey gibi kapitalist topluma
iliskin pratikler iizerinde durmaktadir. Yani ekonominin ne oldugu y6niinde
vurgulamalar yerine nasil olmas: gerektigi {lizerinde yogunlagsmaktadir.
Zihinsel yapilar, yasanan pratikler dogrultusunda yeniden inga edilmektedir.
Ekonomi mantiginin rasyonel temeller lizerine insa edilebildigi siirece

isleyebilecegi vurgulanmaktadir.'?

Ornek olarak, bir tiiketici eger bir ihtiyacini gidermek i¢in pazarda
kendisi i¢in en az maliyetli olan bir A mali yerine daha maliyetli bir B malin1
segiyorsa bu ekonomi agisindan kabul edilecek bir sey degildir. Ekonomi
biliminin inceledigi alanlarla ilgili elde ettigi ve "dogru”" oldugunu belirttigi
bilgiler aslinda, ne piir bilgi, ne ideoloji ne de iistyapiya iligkin
agiklamalardir. Ekonominin (ya da diger sosyal bilimlerin) gosterdigi
"dogrular" kiimesi genel olarak kapitalizmin toplumsal yapis1 ve
gelismesinin temel sartidir. Bu anlamda kapitalist toplumun tiim igsel
dinamikleri ile &rtilsen bir "dogrular rejimi" vardir ve bu rejim rasyonel

davraniglarin tiimiine baghdir.'?

Kiiresel kapitalist toplumun tim dinamikleri ile ortiisen "dogrular
rejimi” aym zamanda diinyada varolan “iktidar” iliskilerine gekil
vermektedir. Ciinkii, dogrular rejiminin igaret ettii rasyonel davraniglan
igsellestirememis “6teki” toplumlar, bu zafiyetlerinden dolayr Kkontrol
edilmeye, yonlendirilmeye muhtag kabul edildiklerinden, iktidarlar:

ekonomik ydnden giiglii toplumlara devretmek zorunda goriilmektedir.

Zaten tarihsel olarak, kapitalizmin dogusu ile ilgili alternatif (Weberci
ve Kkarsi-Weberci) tezler incelendiginde, Ronesans, Reformasyon ve
Kapitalizmin es zamanli yiikselisi ile insan davraniglarinin piyasa siire¢lerine
uygun rasyonalizasyonu arasinda bariz bir korelasyonun varligi dikkati

cekmektedir.'?*

122 Ercan, a.g.e., s.53.
13 Ae.
124 Ahmet Kara, iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm, Ed. Ercan Sen, Vadi

Yayinlar:, Ankara, 2001, s.48.
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Weber’in iddia ettigi gibi, piyasa mantigina uygun rasyonalizasyon
stirecini farkli dini anlayislari nedeniyle yasayamayan Dogulularin,
yonlendirilmeleri gerektigi kanisi o tarihlerde Bati’nin zihnine yerlesmistir.
Ciunkii Bati1 igin oOteki (veya Dogu), rasyonalite diislincesiyle yakinlik
kurmaya ehil degildir. Ehil olmayan toplumlarin ekonomik alandaki

davraniglari her an kazaya veya krize sebebiyet verebilir.

Ayni zamanda, modernlesmeyi tanimlayan temel Ozelliklere
bakildiginda, dogal yasami piyasa siireclerine bagladig: goriiliir. Bu sekilde
modernlesmenin, hizla gelisen ekonomik ve sosyal yasamin rasyonel bir
sekilde orgiitlenmesini ve yo6netilmesini saglamasi, yaratici 6zne olarak
insanin siirekli olarak kendini ve yasadigi c¢evreyi etkilemesi ve
degistirmesini mimkiin kilmistir.”® Bu degisimden nasibini alamayan
toplumlar dogal olarak Bati’ya benzemeyecekleri igin “6teki” kategorisine

ayrilmaktadir.

Diger taraftan modernlesme ve 6zgiirlesme siirecinin dinamosu olarak
ilerleme ya da gelisme, erken dénem modernlik diisiinlinde temel bir
kavramdir. Modern toplumun ayakta kalma kosulu gelismesine baglhdir. Bu
kosul ayni zamanda, ekonomi-politik miicadelenin temel hedefini gosterir.
Modernlik, rasyonellesme ve kapitalizmin yarattif1 bu ¢elik kafeste yagsamin
her alami disiplinize edilmektedir. Disiplin altina alinmig endiistriyel
yasamda, ana hedef ilerleme ya da gelismedir. Bu da, Gretim siirecinde olasi
tim degisiklikleri kar ve verimlilige gevirecek sekilde, rasyonel diigiinen

caligkan toplumlarin gergeklestirebilecegi seydir. 126

Ekonomi-politik ¢ikarlar diinya goristinii belirleme egilimindedir.
Cunkii kapitalist bagarinin kosullarina uyum saglamayan toplumlar yok

olmaya adaydlr.127

Ekonomik kiiresellesmenin neden oldugu zorlu serbest piyasa
sartlarinda, “rasyonel ekonomik miicadele” Bati i¢in oldugu kadar “&teki”

icin de bagat hale gelmis olmasina ragmen, uluslararas: iligkiler agisindan,

12 Ercan, a.g.e., 5.33.
126 Ae., 5.38.
'27 Weber, a.g.e., s.60.
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ckonomi-politik miicadelede, “&zne” konumunda olan gilicli Bati
oldugundan, “6teki” nesne veya edilgen olmaya, Bati’ya tabii olmaya devam
etmektedir. Ekonomi-politik ¢ikar catigmasinda belirleyici olan, kiiresel
ekonomik ve politik alana niifuz edebilme yetenegi oldugundan, "6teki"yi

Otekilestiren sartlar, “6teki”ni 6tekilestirmeye devam edecektir denebilir.

Nitekim Marcuse, Batili akil kendisini endustriyel kapitalizmde tam
olarak gelisen maddi ve entelektiiel kiiltiir sisteminde (ekonomi, teknoloji,
hayat tarzi, bilim vs.) gergeklestirdigini ve bu sistem zamanla ¢agdas
zamanlarin kaderi olan 6zgiil bir tahakkiime yoneldigini savunur. Basta
biirokrasi olmak iizere kendisini formel rasyonalite olarak ger¢eklestiren akil
ideasi, 6zsel muhtevasimi bastirip sadece tahakkiime hizmet edecek bir

donustim yasamistir.'?®

Ayrica, kapitalizm sadece Avrupa’ya 6zgii oldugunun vurgulanmasi
Avrupa dis1 toplumlar1 dogrudan “oteki” durumuna diiglirir. Yani Weber
gore Bati ile Oteki’yi ayiran teme unsur kapitalizmdir. Fukuyama gore
ideoloji, Huntinton’a gore ise medeniyetlerdir. Neticede “dteki” gelismig bir
toplum haline gelmek istiyorsa Bati’yr 6mek almali, yani liberal
demokrasiyi, Bat1 degerlerini ve kapitalist mantig1 igsellestirmelidir. Zaten
modernitenin de 8ngdriisii budur. Modernitenin homojenlestirme egilimi bu

yaklasimlarla teyit edilir.
1.10.3. Modernlesme ve Kalkinma

"Oteki"nin kendini kabul ettirme beklentisi, Batili olmayan toplumlarda
bir kalkinma stratejisini zorunlu kilar. Kalkinma yalmzca bir ekonomik
politika degil, ama biitiin toplumun reformudur. Bu esanlamli projelerin
hepsinin merkezinde ilerleme vardir. Ilerleme modernlesme ile bir bakima
ayn1 anlama geldigi i¢in gelismis ilkelerde bile modernlesme hedefi

vardir.'?

28 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan, Cev.Afsar Timugin, Teoman Tungdogan, May
Yayini, istanbul, 1975, s.45.

129 Serge Latouche, Diinyanm Batihlagmasi, Cev. Temel Kesoglu, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.82. :
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Bati, modernligin mihenk tasi olarak ilerlemeyi koydugundan beri, her
ilke bunu yapmazsak siirekli geri kaliriz demeye baglamistir. Amagsiz ya da
ilerledikge amaci uzaklasan bir yarista hi¢ kimse ¢abasinin sonunda hedefe
ulasamamaktadir. Ustelik yarigslar da pek ¢ok oldugundan, hi¢ kimse
hepsinde de birinci olamamaktadir. Oyle olsa bile, basarisinin igretiligi onu

daha saglam adimlarla ilerlemeye itmektedir.'*°

Gergekten de ekonomik kalkinma modernlik projesinin temelini
olusturur; Bati1 evreni diizenleyici anlayigimi ilerleme, bilim ve teknik
efsaneleriyle biitlinlestirir. Sanayilesmenin yalnizca teknik ilerlemeyle
biitiinlesme oldugu diigiiniiliirse, yogun sanayilesme bi¢imindeki kalkinma,
kendi yazgisini iyilestirmek isteyen her toplumun zorunlu gegis noktasidir.
Kalkinma sorunu bir daha degismemek lizere tanimlanmis belli bir diizeye
gecis sorunu degildir; siirekli yarig halindeki hiyerargili bir evrende bir statii
kazanma ya da onu koruma sorunudur. Dolayisiyla, kalkinmanin ancak
Bati'da "makine"yi gerektirdigi i¢in bir anlami vardir. Diinya Batililagtig i¢in

(ve 6lgiide) kalkinma evrensel bir sorun durumuna gelmigtir.!

Geleneksel toplumlardan farkli olarak modern toplum paradigmasi

biiyiik Slgiide su dzelliklere sahiptir'*?;

o lleri diizeyde igboliimi,
' e Biirokratiklesme,
e Rasyonalite ve Protestan Etik,
e Kapitalist geligme anlayisi,
e Diizen ve homojenlesme,
e (agdas tiretim.

Weber'in ydntemi, gelismeye bagh olarak ihtiyag duydugu egemen

kiiltir sdylemi yaratma ¢abasi ile uygunluk gostermektedir. Bu g¢aba

130

131 A.e., s.105.
32 Bozkurt, a.g.e., 5.30.
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kendilerinden baska olani, istedikleri gibi yansitma ya da o6teki lizerinde
egemen olma hakkini saglamaya yoneliktir. Oteki kavrami burada, Bati
diisiince geleneginin kendi merkezli agiklamalar, kendisini agiklama igin

dissal bir dilgiince ve nesneye olan ihtiyactn varliginda 6nemlidir.'*

Kapitalist gelismenin hiz kazanmaya baglamasi, ancak Cin ve
Japonya'nin Bati'yla temasinin sonucunda, ekonomik modernlik ithal
edildiginde miimkiin olabildi. Bati'nmin teknolojik ve sosyal cesaretiyle ytliz
ylize gelme siireci, bu toplumlar1 geleneksel kiiltlirlerinin birgok anahtar
unsurundan vazgegmeye zorladi. Cin, ulema sinifiyla birlikte tim
imparatorluk sistemini, yani "Politik Konfugyiis¢tiliigii” kaldirmak zorunda
kalmigti. Japonya ve Kore ise geleneksel simf béliimlemelerini yok etmek
durumunda kalmigti. Japonya ayrica samuray savasgl etigini yeniden
diizenlemek zorundaydi. Kapitalizm, Avrupa'da yalnizca teknolojik gelisme
elverigli bir diizeye eristigi zaman ortaya ¢ikmadi. Bir "ruh" veya "insan
ruhunun belirli kosullar1" bu teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasina
meydan verdi. Bu canli ruhsal durum ise, Katolik kilisesi gibi geleneksel
hiyerargilerin géz Oniine almadigi, diinyevi faaliyetleri kutsallagtiran ve
bireysel kurtulug olasiliklarimi  vurgulayan Puriten veya koktenci

Protestanligin bir tiriintiydi'**

1.11. Ekonomi Politik Hiyerarsinin Olusmasi (Merkez-
Cevre)

Modermite projesi Bati'da olgunlasmis, onunla biliyiik o&l¢lde
dzdeslesmigtir. Giinlimiizde bu projenin egemen bigimi, "kalkinma"dan
bagka bir sey degildir. Bu, Bati'nin kendine 6zgti "kiiltiirel” dogasini ortaya
koymaktadir. Kendi 6zgiiligline yaklasim ise “Steki”den farkli oldugunu
kabul etmesi ve kendi kiiltiirel tstlinligiini bu farkliliga baglamasi ile

sekillenmistir.'*

133—-Weber, a.g.e., s.78.

4 Francis Fukuyama, Giiven:Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratimasi, Cev.Ahmet
Bugdayci, 2.Baski, is Bankas: Kiiltiir Yaymlar Istanbul,, 2000, s.365.
1% Latouche, a.g.e., s. 61. '

51



Bat’nmin kiilttirel tstlinltigti farkhiliga dontismesi ile baglamistir. Bu
farklilik her alanda, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati iligkilerinde mevzilerde
kalmaya devam etmektedir. Ortak degerler ve anlamlar biitiinii olarak kiiltiir,
farklilik gosterdiginde evrensel 6zne olarak islev géren modern benligin
icine hapsedilmekte ve bu nedenle kiiltiir paradigmasi “teki”ni yaratma

stireci olarak Bat1 merkezci bir iist anlatiya doniismektedir.'*®

Bir yandan Bati1 veya Avrupa, kendi tarihine 6zgii unsurlan sisirirken,
oblir yandan da bu tarihe insanligin diger kesimlerinin tarihiyle karsitlasan
ozellikler atfedecektir. Boylece kapitalist mucizenin ancak Avrupa'da ortaya
¢ikabilecegi sonucuna varacaktir. Bu Avrupa-merkezci yaklagim,
kapitalizmin temel &zelliklerini (yani onda igkin olan merkez-gevre
kutuplasmasini), bu sistemin diinya &lgiisiinde yayginlasarak yeniden
Uremesiyle bir arada ele almayi reddedecektir. Bu da farkli halklar
birbirinden ayiran tarih-iistii 6zellikler bulundugu yolundaki 8nyargilarini

pekistirmek olanagimi verecektir."*’

Diinya sisteminin kurumsallagsmis giic olarak goriilmesi, bu
organizasyona iligkin hiyerarsinin tanimlanmasini igerir, bu hiyerarsi séz
konusu yapilanmalarin toplumsal hareketliliklerini yoneten bir dizi kural ve
beklentileri, diizeni beraberinde getirir. Bir kurumun diizeni o yap: iginde
kurumun diger tiyelerini etkileme ye da yOnetme yetenegine sahip
pozisyondaki 6zel bir aktér tarafindan saglanir. Bu perspektif diinya
ekonomisine tagindiginda giig, "merkez" {ilkelerle tanimlanmaktadir.
Avrupa-merkezci anlayigta diinya ekonomisi, hiyerarsi i¢indeki “gevre” veya
“6teki” durumundaki tilkelerin ekonomik aktivitelerini ydneten "merkez"
tarafindan yapilandirilmis bir dizi kural ve beklentilere dayah bir sistemden
olugsmaktadir. Giig, kurumsal pozisyondan edinilen bir sey olmaktan ziyade

toplumsal aktérler arasindaki hitkkmetme iligkilerinden dogar™®

Giddens'a gore, 16. yiizyilda baglayan ve &zellikle de 19. ve 20.

ylizyillarda hizlanan bir diinya kapitalist ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla,

136 Saribay, a.g.e, 5.205.

7 Samir Amin, Avrupa Merkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, Cev.Mehmet Sert, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1988, s.89.

% Ercan, a.g.e., 5.143.
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diinya biitiintiyle bir global sistem halini almistir. Bu diinya sisteminde,
genis bir cografi alam kusatan temel iligkiler ekonomik niteliktedir.
Wallerstein'a gore, bir ekonomik model olarak kapitalizm, ekonomik
faktorlerin, herhangi bir siyasal toplulugun tlimiiyle denetleyebileceginden
daha genis bir sahada etkinlik gosterdigi gergegine dayanmaktadir.
Wallerstein'a goére, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, ilk kez gergekten kiiresel
nitelikte olan, siyasal giigten ¢ok ekonomik glice dayanan oldukga farkl: bir
diizen getirmigtir. Wallerstein, bu diizeni "Kapitalist Diinya Ekonomisi"

olarak adlandirmustir.'®

Nitekim, kdkenleri 16. ve 17. ylizyillara kadar uzanan kapitalist diinya
ekonomisi, siyasal bir merkez yoluyla degil; ticaret ve tiretim baglantilariyla
biitiinlegsmistir. Bu baglamda kapitalizm, baslangicindan itibaren, ulus-
devletlerden ziyade, diinya ekonomisi ile ilgili bir olgu olarak gelismistir.
Her ne kadar diinya kapitalist ekonomisi ile ulus-devletlerin diinyanin doért
bir yaninda gekillenmesi, yaklasik aynt donemde (6zellikle son ti¢ yiliz y1l )
olmussa da, kapitalizmin etkisi, her zaman ulus-devlet simirlarinin ¢ok Stesine
ulagmigtir. Kapitalizmin etkisiyle kiiresellesen diinyada olusan “diinya
sistemi”nin en 6nemli yapilarindan biri merkez ve gevre iilkeleri arasindaki
iktidar ya da gii¢ hiyerarsisidir. Bu hiyerarsi i¢inde gli¢lii ve zengin tlkeler
"merkez"i, fakir ve zayif iilkeler "gevre"yi yani “6teki”yi olusturmakta,

merkez ¢evreye niifuz etmeye caligmaktadir'®?

Wallerstein, diinya sisteminin igsel mantifim, kapitalist iligkilerin
ekonomi-politik ¢ikara dayali bir giig iliskisi olarak ele alir. Diinya sistemi
yaklagiminda bu mantiktan kagmanin herhangi bir yolu yoktur. Clinkii diinya
sistemi igindeki tiim toplumsal aktorler pazar kosullarinca belirlenmektedir.
Boylece toplumlarin bireyleri sistemin belirledigi pasif Oznelere

dontsmektedir.'*!

Az gelismis toplumlar sanayilesmis Bati {ilkelerin daha &nce gegtigi
yollardan gegerek onlarin basarilarini tekrarlayacaklardir. Modernlesme

kurami i¢inde Bati modernitesinin ilerleme diiglincesinin tiim dilinyay:

"% Giddens, Modernliin Sonuglar, a.g.e., s.133-134.
140 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, a.g.e., s.36.
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etkileyerek modernlestirilmesi 6ngoriilmektedir. Az gelismis {ilkelerde
modernlesmenin Bati modernitesinden farkli gelistigi saptanmas: ilk kez
merkez-gevre  kuraminda yapilmistir.  Merkez-¢cevre  kurami  Bati
modernitesinin ilerlemeci ¢izgisine az gelismis {ilke agisindan bakisi
icermektedir. Modernligin tek bir merkezden yayilarak g¢evre iilkelerinde
etkili olmasi, ¢evre tilkelerini modernlesme siireci yerine periferilesme

(cevresellesme) siirecine sokmusgtur.'*?

Cagdas tiretim bigimleri “Kuzey”de var olup kendine yer edinmisken
“Giliney”de, kiiresel ekonomideki cografi ayriliklar ile farkl1 gelisme evreleri
nedeniyle kiiresel iiretim hiyerarsisinin hatlarini olusturmustur. Kiiresellesme
ile bu hatlar, hakim konumdaki kiiresel kiiltiir merkezleri ile etraflarindaki
"boyun egen" yerel kiiltiirler arasindaki hiyerarsiye katkida bulunur duruma
gelmistir. Zamanla sanayilesme ve modernlesme sonrasi Kuzey ve Giiney
arasinda bir kutuplasma meydana gelmistir. Bu sebeple, kiiresellesmenin ya
da sanayilesme sonrasi ddnemin en Onemli Ozelligi smflar aras:
kutuplagmanin yani sira, bu smiflarin bir doniisiime de ugramasidir. Burada
"Kuzey" kavrami, "Bat1”, "¢ok gelismis tilkeler", "gelismis tlkeler”, "Birinci
Diinya" vb. kullanimlarin anlamlarini iginde barindirir; "Gtiney" kavrami da,
"Dogu", "az gelismis tilkeler", "gelismekte olan tilketer", "Uglincit Diinya" ya

da "6teki" gibi kullanimlar: kapsayacak sekilde ele alinmugtir.'*

Bati'nin kapitalizmle 6zdeglestirilmesinde biiylik 8lgtide haklilik pay:
vardir. Kapitalizm Bati1 Avrupa'da, Kuzey'de ve Giiney'de hemen hemen ayni
‘zamanda dogmustur. Yiizyillar boyunca orada gelismistir. Oradan diinyanin
kalan taraflarina yayilmig, ama bu genigleme, kesinlikle diinyanin Bati'ya

boyun egme bigimlerinden biri olmustur'*.

Pazar talepleri, rekabet yasalar1 ve iletisim altyapilarinin kurulmasiyla
geleneksel liretim ve tiiketim sekillerini alt tist eden Avrupa, Otekinin Uretim

bigimlerini degistirmekle kalmamis, ekonomi, toplumsal yasamin bagimsiz

M AL, 5.142.

"2 Saribay, a.g.e., 5.265.

143 Ulas Sunata, "Giineyli Bilisim Teknolojileri Uzmani Olma Hali", (Cevrimigi)
http://cisn.odtu. edu.tr/guneyli.php, 30.12. 2003.

4 Latouche, a.g.e., 5.50.
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bir alam1 ve kendinden bir ereklik haline gelmistir. Zamanla yasam ve
disiince tarzlarinin bir drneklesmis toplumlar yarar saglama araglarina

doniigmiistir. '’

Diinya sistemi iginde &zellikle kutuplagsma olgusuna dikkati g¢eken
Samir Amin'e gére, merkez-¢evre olarak kutuplasma olgusu, modern ¢agda
kapitalizmin diinya Slgeginde gelisen bir sistem olarak ortaya ¢ikisinin bir
irlintidiir. Amin, kutuplasma olgusuna ana ©6zelligini kazandiran 6geler
olarak, sanayi devriminin olusumunu gormektedir. Bu siiregte, ulusal
kurtulus ideolojisinin ana eksenleri olarak, sanayilesmeye duyulan 6zlem

ortaya gikmaktadir.'*

Amin, savas sonrasi (1945-1990) dénemde; yukarida sozii edilen temel
dzelligin asindigini, g¢evre iilkelerinden bazilarinin sanayilestigini (Latin
Amerika ve Asya'da), siyasl bagimsizhigin saglandigini, ulusal {retim
sistemlerinin sokiildiigiinii, diinya Olgeginde biitlinlegmis bir {iretim
sisteminin ortaya ¢iktigini, hem siyasi hem de ekonomik bakimdan
siyasallagsmanin basat hale geldigini belirtir. Amin'e gére bu yeni gergeve

icinde kutuplagsmay1 yeniden iireten bazi olgular sunlardir:'%’
e Teknoloji alaninda ¢agdas merkezlerin yararlandig tekeller,
e Diinya ¢apinda para akimini kontrol eden tekeller,
e Dogal kaynaklar1 sinirsizca kullanan tekeller,

e Kiiresel  kiiltiiri  standartlagtiran, siyasal yOnlendirme

bakimindan yeni kanallar agan tekeller,

e Tahrip giicii yiiksek agir silahlar alaninda etkinlik gdsteren

tekeller.

Kisaca kutuplasmanin yeni big¢imleriyle tamimlanan bir diinya

diizensizligi olusmustur. Ozetle, Bati'nin kendine 6zgii kiilttirel Gistiinligiiniin

43 Ale., 5.57. -

146 Samir Amin, "Diinya Kutuplasmasinin Gelecegi”, Toplum ve Bilim, Cev. Ulus Baker,
A;'da Erbal, Birikim Yayinlari, Ankara, No.68, Kis 1999, s.8.

7 A.e., s.9.
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Avrupa-merkezci sGyleme dénligmesinin nedeni kapitalizmle
Ozdeslestirilmesidir. Clinkii, ¢agdas tretim big¢imleri “Kuzey”de var olup
kendine yer edinirken “Gliney” farkli gelisme evreleri nedeniyle kiiresel
liretim hiyerarsisinde alt siralarda kalmigtir. Bu hiyerarsi, Bati’nmin “&teki”
{izerindeki hakimiyetinin devami i¢in ¢ok onemli islev gérmektedir. Kiiresel

ekonomi-politik miicadelede pay hiyerarsiye gore dagitilmaktadir.

1.12. Teknolojik Gelisme ve Otekilestirme

Teknolojik zorunluluklar, yalniz ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal
ve siyasi yapi ve orgiitlerin degisimini de gerektirmektedir. Kiresellesme
sirket, toplum, devlet ve millet gibi yapilarin kiiresel degerler ile uyusum
icinde olmasimi zorunlu kilmaktadir. "Yerel diiglin kiiresel davran” Snerileri
bu yoénii itibariyle ¢6ziim olarak ifdde edilmektedir. Teknolojik | hiz,
kiiresellesme, degisme gibi olgular, enerjisini gelecegi ydnetecek yapilara,

Orglitlere ve kurumlara zorunlu olarak hissettirmektedir.*®

Modemlik, toplumsal yasamda bilim ve teknolojinin akil sayesinde
egemen oldugu bir {iretim diizenidir."® Bu yiizden modernligin varlig
modern doga biliminin basarisinda gizlidir. Ornegin Modem Cag, Antik
Cag'a tistiinliigiinii pusula, matbaa ve barutun icat edilmesiyle kanitlamigtir.
Teknolojik ilerleme bu kapsamda biitiinsel ve sonsuz bilgilenme anlamina
gelir. Iyi egitilmis bir akil, &nceki ylizyillarin biitlin akillarim igerir ve
kendini butlin zamanlarda gelistirir. Yani, insan bilgisinin biiylime ve
gelismesinin  higbir zaman bir s bulunmayacaktir.”®® Insan bilgisi

gelistikge teknoloji de onu izleyecektir.

Insanin biitiin gabalarinin yalmizca modern doga biliminin birikimi
amacina y6nelik oldugu genel olarak kabul gdren bir goriistiir. Descartes,
Bacon ve Spinoza’nin, 16. ve 17. yiizyillarda bilimsel yontemi kegfetmesiyle,

bilimsel bilgi ile tarihsel siire¢ arasindaki iliskide niteliksel bir sigrama

'8 Ozcan Yenigeri, "Gelecegi Yonetmek Gelecek Tarafindan Yonetilmek", (Cevrimigi)
http://www~ 2023 .gen .tr/agustos2001/gelecek.html, 13.12.2003.

149 Tekeli, a.g.e., 5.24.

*® Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Cev.Ziilfu Dicleli, 2.Baski, Giin
Yayinlari, stanbul, 1999, s.68. :
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gergeklesti. Modern doga bilimiyle agilan dogaya hiikmetme olanagi, modern
doga biliminin siirekli gelismesini sagladi. Toplumsal bir olgu olarak doga
bilimi, insan evrene ilgi duydugu igin degil, insanin giivenlik ve maddi
seyleri sinirsiz elde etme ihtiyaglarina yanit verebildigi i¢in ortaya gikmustir.
Modern sirketler bilgiye asik olduklar igin degil, bilgi para getirecegi igin
aragtirma ve gelistirme bolimlerini finanse etmektedir. Modern doga
biliminin siirekli gelisme ¢izgisi, liretim olanaklarim stirekli degistirerek
ekonomik gelismenin yoniinii de belirler. Ekonomik biiylime arzusu

giiniimilzde butiin toplumlarin evrensel bir 6zelligi haline gelmistir.'!

Kapitalizmin diinya ¢apinda yasam gilicline sahip tek ekonomi sistemi
olarak ayakta kalmasinin nedeni de teknolojik gelisme ile ilgilidir. Clinkii
kapitalizm teknoloji gelistirme ve kullanmada planli ekonomi sistemlerinden
¢ok daha verimlidir ve olgun bir sanayi ekonomisi kosullarinda diinya
capindaki igb6limiiniin hizla degisim taleplerine ¢ok daha kolay ayak
uydurabilmektedir. Teknolojinin gelisimi bir seferlik bir atis degil, somut bir
nihai noktas: olmayan devamli bir siiregtir. Ciinkii ihtiyaglar degistigi igin
onlar1 tatmin etme araglar1 da stirekli degismektedir. Diger taraftan
teknolojinin evrensel degisime yol agmasmnin agik bir drnegi de askeri
rekabettir. Modern doga bilimi yeni teknolojileri en iyi gelistiren, lireten ve
kullanabilen toplumlara belirleyici bir askeri avantaj saglar. Teknigin
sagladif1 gorece avantaj, teknolojik gelismenin hizlandig1 oranda artar.
Giinlin birinde bir savasa girme olasilig1, tiim toplumlar: yliksek teknolojiye
sahip olmaya iter. Politik 6zerkligini korumak isteyen bir devlet teknik

agidan diismanlarinin ve rakiplerinin arkasinda kalamaz.'*

Savunma sanayii bir iilkenin tarihi, cografyas: ve niuifus giliclinden ne
Olglide etkilerse etkilesin bunu gergeklestirecek olan ekonomik gelisme
diizeyi ve teknolojik kapasitedir. Askeri ihtiyaglar ile ekonomik kalkinma ve
teknolojik sigrama arasinda samildigindan daha yakin bir iligki soz
konusudur. Ekonomik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan teknolojik
sigramalar asker? stratejiyi 6nemli 6lgiide etkilemis olmakla birlikte tersine

bir slireg de stz konusudur. Bir ¢ok 8nemli teknolojik bulus ve sigrama ilk

‘ 151 A.e., s.92.
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once askeri ihtiyaglar dolayisiyla gelistirilmis ve bu anlamda savunma
sanayii teknolojik gelismenin motor gliclinii olusturmustur. Amerikan i¢
Savasinda kullanilan bir ¢ok yeni teknolojik aygitin daha \‘sonra gunliik
ekonomik kullanim igin Uretimde kullanildigi ve bu sahada katedilen
mesafelerle de 1. Diinya Savaginda savas teknolojisi agisindan ¢ok &nemli
degisiklikler yasanmis oldugu unutulmamalidir. Ayni sekilde 6zellikle ugak
iretiminde II. Diinya Savasi siliresince saglanan gelismelerin daha sonra
6nemli teknolojik unsurlar olarak glinliik hayata girmistir. Savunma
sanayiine teknolojik katkida bulunmaksizin sadece gegici givenlik
konjonktiirlerinin  zorlamas:1 ile giren tlkeler retim safhasindaki
bagimliliklarini kisa dénemli olarak assalar bile uzun dénemli teknolojik

bagimliliktan kurtulamamaktadirlar.'>

Modem doga biliminin bir sonucu olarak teknoloji mantig1 kapitalizmi
ve piyasa ekonomisini de sekillendirmektedir. Teknik ilerleme ve
isboliimiine dayali serbest piyasa ekonomisi de, liretici ve dinamik diinya
ekonomisini birlestirmektedir. Diinyanin dort bir yanindaki farkli toplumlar:
diinya pazari aracilifiyla maddi olarak birbirine baglanmakta, ¢ok farkli
toplumlarda aymi ekonomik hedef ve uygulamalar yaratilmaktadir.
Toplumlar zorlu rekabete dayanabilmek igin yeni teknoloji tretimine

yonelmektedirler.!*

Marcuse teknolojiyi, bireyler tlizerinde digsal denetimi saglayan
oldukga etkili ve yeni rehber olarak ele almaktadir. Marcuse'e gore makine
¢agini karakterize eden mekanizmalar, aletler ve araglar biitiinltigii ve tretim
tarz1 olarak teknoloji, ayni zamanda, sosyal iliskileri orgilitleme ve devam
ettirme degistirme tarzidir; egemenlik ve denetim igin aragtir, davranig
ortintiileri ve yaygin diisincenin bir tezahiiriidiir. Marcuse teknolojinin
insanlar pasifize ettigini, onlar1 aynilestirdigini, egemen simfin ¢ikarina

uygun déniistiirdiigiinti ve yok ettigini ileri siirmektedir.'>

12 ALe., 5.100-101 -

'3 Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., s.39.

134 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, a.g.e,s.118
155 Kizilgelik, a.g.e., s.183.
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Bugiin, egemenlik kendini yalnizca teknoloji ile slirdlirmekte ve
genisletmektedir. Teknolojik seviye tiim ekin alanlarini sogurup genisleyen
politik erkin biiyiik aklanigini saglamaktadir. Bu nedenle, teknoloji insanin
ozglrliigliniin  biytik ussallasgtirmasini  da saglamaktadir. Clinkdi bu
dzgiirstizlik ne usdigi olarak ne de politik olarak, ama daha ¢ok yasam
konforlarin1 genisleten ve iiretkenligini arttiran uygulayimsal aygita boyun
egis olarak goériinmektedir. Uygulayim-bilimsel ussallik boylece egemenligin
haklihgini ortadan kaldirmaktan ¢ok korumakta ve kendini ussal olarak
biitiinciilcii bir toplum {izerinde agindirmaktadir. Boylelikle modern toplum
ve yapilanmalarda teknoloji 6gesi ile birlikte birey baski altina alinmakta,
bireysellik sindirilmekte, bireyler tek-boyutlu hale getirilmektedir. Toplum
hakkinda olumsuz ve elestirel diisinme yetisini yitiren dolayisiyla tek-
boyutlu olan bireylerin varoldugu teknoloji-y6nelimli yapiy:r Marcuse tek-

boyutlu toplum olarak kavramsallas'urmaktadlr.156

Marcuse, modernligi, modern toplumu ve onun temel parametresi
konumundaki teknolojik akilcilik/akilcilasma baglaminda oldukga radikal bir
formda elestirmekte, 6zellikle modern teknolojinin bireyleri denetim altina
alan, egemenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda pasifize eden, toplumu totallestiren
bir aygit oldugundan dem vurmaktadir. Teknolojik akilcilik bireyleri denetim
altinda tutma, tek-boyutlu hale getirmenin veya doniistiirmenin yaninda

toplumu sekillendiren "soyut giigler" olarak da islevde bulunmaktadir.'>’

Modern doga bilimi tarafindan belirlenen ileri sanayilegsmenin mantig:
kapitalizmi ve piyasa ekonomisini sekillendirmekte, teknik ilerleme ve
isbolitmiine dayali serbest piyasa ekonomisi de, liretici ve dinamik diinya
ekonomisini birlestirmektedir. Diinyanin dort bir yanindaki farkli toplumlar
diinya pazan araciligtyla maddi olarak birbirine baglanmakta, ¢ok farkli

toplumlarda ayni ekonomik hedef ve uygulamalar yaratilmaktadir.

156 Ae.,s.183.
157 A.e., s.187.
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Diinyadaki biitiin toplumlar g¢evrelerinde miimkiin olan her seye
katilmak istemektedir; ama bu, ancak ekonomik liberalizmin ilkelerine

uyulursa miimkiin olabilmektedir.'*®

Bat: sanayilesme demektir. 19. ylizyildan bu yana simirsiz birikim
siireci ile ortaya ¢ikan sanayilesme, kuskumuz Bati'nin ve isleyen giiciiniin
en gdze g¢arpan dig isaretidir. Sanayilesme, Batili toplumu bi¢imlendiren
daginik, siirekli ve yilizyillarca yinelenmis bir bigimde kendini

gostermistir.'>

Ancak son yillarda teknolojik atilim yapan Bati disi toplumlar da
ekonomi politik gii¢ haline gelmeye baslamistir. Asya'nin Amerikan egitimi
almig binlerce Asyaliy1 geri getirme kararliligi teknolojik glic dengelerini
biiyiik olgiide degistirecek gibi goriintiyor. ABD .niversitelerinin doktora
programlarint 1993'te tamamlayan mithendislerin yaklasik ylizde 50'si
yabanci uyrukludur. Bu yiiksek teknoloji deneyimine sahip yabancilarin
¢ogu, kendi iilkelerine dondiikge, Dogu ile Bati1 arasindaki teknoloji farka

kapanmaktadir.'®

Ulkenin bilim ve teknoloji alanindaki iiretkenligi ve etkinligi giig
parametreleri unsurlarinin baginda gelir. ABD'nin hegemonik gii¢ olarak
ortaya c¢ikisinda bilim ve teknolojik kapasite konusunda yaptig:1 atilimlarin
rolii biiyliktiir. Son zamanlarda gergeklesen ekonomik zirvelerde siirekli
giindem maddeleri arasinda yer alan telif haklar1 ve lisans uygulamalar1 da
aslinda bilim ve teknoloji konusundaki gelismelerin denetim giiclinii elinde
tutma gayretinin bir iriiniidiir. Japonya'yl ekonomi-politik bir dev haline
getiren temel faktér de teknoloji uygulama alaninda -gergeklestirilen
atilimlarin ticarf bir hiiviyetle piyasa unsuru haline doniistiirebilmis

olmasidir.'®!

Bu nedenle, bilim ve teknolojik Ustiinlik konusunda siiren rekabet

Soguk Savas sonrasi dénemin perde gerisinde siiren ana gerilim alanlarindan

138 Pukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, a.g.e., s.118.
159 Latouche, a.g.e., s.51.

160 Serdar, a.g.e., s.230.

's! Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., 5.25.
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birisi olmustur. Bunun sebebi de teknolojik savasin sonuglarinin sicak
savagin sonuglarindan daha belirleyici olmasidir. Sicak savasi bugiin
kazanmig goriinenler teknolojik savasin uzun donemli galiplerine boyun
egmek zorunda kaldilar. Bu agidan diinya-sisteminin merkezini olusturan
giiclerin en Oncelikli hedefi teknolojik stiinliigi elden birakmamaktir. Bu
giicler arasindaki miicadeleye acimasiz bir rekabet niteligi kazandirmaktadir.
Sicak savagslarda gegici ittifak ve koalisyonlar olusturan gli¢ler teknolojik
savagta karsi karsiya gelmekte ve en yogun ittifak donemlerinde bile
karsiikli markaji siirdiirmektedirler. Askeri ittifaklar gegici, teknolojik

tisttintiik kalicidir.'®

Uluslararas: iligkilerdeki hegemonik gii¢ konumunu stirdiirmek isteyen
ABD bu giiclin temel dayanagt olan teknolojik tstiinliik ve kontrol
kabiliyetini kaybetmemek ig¢in bir taraftan uluslararasi hukuk diizenlemeleri
yapmaya gayret ederken, diger taraftan basta Cin, Japonya ve AB olmak
iizere rekabet giicii olan gii¢lerle kiyasiya bir rekabeti gbze almistir. Japonya
ile iletisim teknolojisi, Cin ile telif haklan ve uluslararas: patent anlagmalari,
Fransa ile teknoloji casuslugu konusunda kars1 karsiya gelen ABD'nin hedefi
gelecekteki teknolojik olusumun nabzini ve kontroliinii elinde tutmaya

devam etmektir'®

Gittikce yogunlasan bu teknolojik savas gelecekteki ekonomi-politik
miicadelenin kaderini belirleyecek nitelikler tagimaktadir. ABD'nin bir ¢ok
cephede siirdiirmekte oldugu bu savas aynt zamanda Amerikan

hegemonyasinin gelecek ytizyildaki kaderini de ortaya koyacaktir.'**

Teknolojik istiinliigiinti fiili gii¢ haline doniistiiren askeri kapasite,
tilkelerin gerek barig donemlerindeki ekonomi-politik kapasitesinin gerekse
savag donemlerindeki reel gii¢ yansimasinin temel gostergelerinden biridir.

Askeri kapasite, degigen konjonktiire uygun bir tarzda kendini yenileyebilen

162 A e, 5.26.
163 ALe.
164 A.e., 5.28.
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bir parametre olarak hem ekonomik ve politik kararlardan etkilenmekte, hem

de bu kararlarin ydnelis ve uygulanis bigimini belirleyebilmektedir.'®

Ozetle teknoloji, ekonomik gelismede ¢arpan etkisi islevi goriirken,
ekonomi-politik miicadelenin en biiyiik araglardan biri haline gelmigtir.
Ozellikle ulusal teknolojiyi askeri alanda kullanabilen iilkeler, ekonomi-
politik ¢ikarlarini daha kolay koruyabilmektedirler. Bu nedenle, g¢agin
teknolojik gelismelerinin gerisinde kalan tilkeler, kendi ¢ikar alanlarina
niifuz edilmesine davetiye c¢ikararak “6teki” olduklarint teyit

ettirmektedirler.

Ancak Horkheimer'a gore teknolojinin modern insanin atalarina goére
daha genis segme Ozgiirliigli sagladig1 tartismahidir. Horkheimer’in "Akil
Tutulmas1" olarak tanimladigr gibi, ata binmekle otomobil kullanmanin
icerdigi  ozgiirlikler oldukga farklidir. Igten gelen, kendiliginden
davranislarimizin  yerini, bogazimizi sikan mekanik zorunluluklara
yonelttigimiz dikkati dagitacak her tiirlit duygu ya da diislinceyi silmemizi
gerektiren bir zihniyet almugtir. Horkheimer’e gére bu durum, araglara

rasyonellik kazandirirken, insan hayatini akildisi kilmaktadir.'®®

1.13. Hukuk ve Otekilestirme

Kiiresellesme siirecinde sermaye giiclenip giderken, merkez-¢cevre veya
zengin-fakir ayrimi derinlesmekte, sermaye ve glic ¢ok az elde
toplanmaktadir. Bu durumda dogal olarak, bigimsel adalet-maddi adalet
arasindaki ugurum da artmakta ve adalet erozyona ugramaktadir.
Modernitenin getirdigi bigimsel hukuk ve adalet anlayisi, aym: kuralin farkl
konumdaki herkese benzer sekilde uygulanmasi ilkesi sorgulanmaktadir.
Soyut-bigimsel adalet ile maddi adalet arasindaki uguruma iligkin biling de

giderek gelismektedir.'®’

165
A.e.
166 Max Horkheimer, Akil Tutulmasy, Cev. Osman Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990,

s.55.
'67 yiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, a.g.e., s.31.
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Artik, tek basina kanun Ontinde esitlik anlayigi, insanlari tatmin
edememektedir. Kisiler, kendilerine soyut olarak taninan temel hak ve
Ozgiirliikleri gergekten yasamak istemektedirler. Kanun 6niinde esitlik ve
bigimsel adalet yaninda, maddi anlamda adalet talep etmekte, kendi

bireyselliklerini ve kimliklerini ne gikarmaktadiriar.'®

Hukuka uygunluk da kendi iginde bir ussallik tasimakla birlikte,
buradaki ussalltk amag¢ olmaktan ¢ok bir ara¢ goriiniimiindedir. Oysa,
ekonominin 6n plana ¢ikigi ile birlikte maliyet, verimlilik, etkenlik
kavramlarina dayanan teknik-ekonomik (veya isletmeci) ussallik bir amag
konumuna gelmistir. Bu geligme, bir anlamda Weber'in ifade ettigi rasyonel-
yasal yonetim anlayiginin yerini, somut sonuglan dikkate alan amaca yonelik

bir rasyonellik ya da ussallik yaklasiminin aldigini gostermektedir.'®’

Hukuka uygunlugun somut sonuglarini dikkate alan amaca y6nelik bir
rasyonellik ya da ussallik yaklagimi ile bagdastirilmasi, giiglii tilkelerin kendi
amaglart i¢in hukuku esnetme hedeflerini kolaylastiracaktir. Oteki olarak
kurgulanan geri kalmis toplumlarin kabul gdrme ihtiyacini karsilayacak
hukukun esnemeye misait olmast ise gerilimlere davetiye ¢ikarmak
anlamina gelir. Ciinkii uluslararas1 alanda aktor olarak kabul edilmeyen ya
da "kabul gérme" ihtiyaglarinin karsilanmadiginmi géren "6teki"ler, her zaman
icin  kiiresel gilivenligi tehdit edecek akimlarin kaynag haline

gelebilmektedirler.

168 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, a.g.e., s.31.
'Turgut Tan, "idarede Yeni Ulusallik Arayiglari ve Hukuk”, Kamu Ydnetimi Sempozyum
Bildirileri, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1995,s.176.
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IKiNCi BOLUM

KURESELLESEN DUNYADA YENI GUVENLIK
ANLAYISI

2.1.Kiiresellesmenin Gerilim Ureten Dogasi

2.1.1.Kiiresellesmenin Dualistik Yapisi

Diinyay1 anlama ¢abalarinin hemen hepsi, tek bir diinyadan konugmak
yerine ¢dziimlemelerine her zaman Dogu ve Bati seklinde béliinmiis bir

kutupluluk ile baglamaktadirlar.!

Derida'a gore tiim kimlikler, daima bir seyin dislanmasi ve b&ylece
olusturulmus iki kutbun (Bati/Oteki, siyah/beyaz, kadin/erkek) ¢atismali bir
sekilde konumlandirilmasi sayesinde gergeklesir. Bu demektir ki kendi
kendini meydana getiren bir kimlik yoktur, her kimlik bir fark olarak inga
edilir. Dolayisiyla farklilik veya ayricalik olarak bir kimlik anlayiginin tesisi

de bazi seylerin dislanmasi vasitastyla miimkiin olabilir.?

Sosyal gruplar sadece kendi Ozelliklerine goére degil, daha ziyade
kendilerini yabancilarla karsilagtirarak ve "biz" ile "onlar" arasinda ayrim
yaparak kendilerini tanimlama egilimindedirler. Bu siiregte, ortitk ya da agik
olarak grup-i¢inin tek "gergek insan"i olusturdugunu varsaymaktadirlar.
Disaridakilerin ¢ogunlukla insandan daha diisiik seviyeli bir sey, barbar,
yabanci, zihnen veya ahlaken daha asagi oldugu disiiniilmiistiir. Yinelenen
bu "biz"/"6teki" karsitligi, mevcut sinmirlarin muhafaza edilmesi islevini
yerine getirir. "Oteki"nin karsitliga gore tanmimlanmasi bir diglama siirecinin

sonucunda gekillenir.?

Ayniliga dayali homojenlesme ile farkliliga dayali heterojenlesme

stiregleri birbirine z1t iki kutup olarak kiiresellesme stireci i‘ginde catismali bir

' Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler: Oryantalist Séylemde Kitltiirel ve Cinsel
Fark, Ed.Semih S8kmen, Metis Yayinlari, istanbul, 2003,5.162.

2 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1999, s.211.

*Arus Yumul, "Ermenler Millet-i Sidika mi, Besinci Kol mu, Gegmisin Yadigarlan mi?”, Tarih
Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1998, s. 86.
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ozellik gosterir. Ciinkii, kiiresellesmeyle birlikte gelisen bu dualistik durum,
Steden beri var olan Bati ile "6teki" arasindaki ayrimt derinlestirerek, diglama
siirecini hizlandirir. Aslinda kiresel giivenligin saglanmast igin iki kutuba
ayrilmamas: gereken toplumlarin, kiiresellesmenin dualistik yapisiyla
birbirlerinden uzlastirilmasi, kiiresellesme siireci ile daha giivenli bir diinya
yaratma siireci arasindaki iligkinin ters orantil1 olarak isledigini gdsterir. Yani

diinya kiiresellestikce toplumlarin glivenlik ihtiyaglar1 da artmaktadir.

Aslinda, "oteki"legtirme silireci toplumlarin olugmasiyla birlikte
baslamistir. Toplumlarin kendi kimliklerini tanimlarken referans noktasi
olarak kullandiklar: siirekli olarak "6teki"ler yaratma projesi ¢ok dnceleri de
vardi. Ancak kiiresellesme ile hem "6teki"lestirme slireci hizlanmis hem de
"6teki"lestirmeye karsi direng artmustir. Bu birbirine zit iki hareket kiiresel

diinyanin giivenlik anlayigim sekillenmesinde belirleyici olmaya baglamistir.

Kiiresellesme stireci iginde birbirine zit bu iki olgunun birlikte akmasi,
birbirlerinden bagimsiz olduklar anlamina gelmeyecegi gibi birlikte ortaya
¢iktiklarini  da  gostermez. Ancak, heterojenlestirme dinamiklerinin
homojenlestirme dinamiklerin bir irtinii oldugu stylenebilir. Clinki, zellikle
Aydinlanma dénemi ile birlikte Bati modernitesinin homojenlestirici etkileri,
heterojenlesme dinamikleri daha etkisini gostermeden baslamis, ulus-devlet,
sekiilerlesme ve kapitalist ekonomi anlayis1 gibi olgular hizla diinyaya
yayilmistir. Farkliliklar1 ortaya g¢ikaran veya farkliliklarin kabul edilmesi
yoniindeki taleplerin artmasini igeren heterojenlesme yoniindeki talepler ise
kiiresellesme siirecinin daha etkili oldugu 1990l yillardan itibaren artig

gostermistir.

Ayrica, kiiresellesme kavraminin ekonomik, politik ve sosyal iligkilerin
degisim derecelerini agiklarken dort gegit konuda geligkiler tiretmesi de

dualistik yapisini agiklar;*

* Michael Griffin, "From Culttural Imperialism To Transnational Commercialization :
Shifting Paradigms In International Media Studies", Global Media Journal, Purdue
University Calumet, Indiana-USA, Vol.1 , Issue.1, Fall 2002, p.5.
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e Uluslararasi baskinlik, kiiltlir emperyalizmi ve Amerikalagtirma,

e Kapitalist piyasanin ktiresel bir diinya sistemi olarak genislemesi,

® Modermitenin yayilmas: (kapitalizm ve Weberyan rasyonalizm gibi),
e Ticari kiiltiirtiniin yerel kiiltiire etkileri.

Martin Shaw'a gore, Giddens’in kiiresellesmeye neden olan modernitesi
bireylere bazi firsatlar yaratirken diger taraftan bireylerin kendi kimliklerini
ve kisiliklerini tekrar olusturmasina neden olur ve bu durum krizler yaratir.
Giddens’in goriislerinden de anlagilacag: gibi, sistemlerin artan entegrasyonu
her zaman kiiresel dlgekte sosyal entegrasyona neden olmaz. Hatta buna zit

olarak daha bilyilk sosyal entegrasyon problemlerine yol agabilir.’

Diinya 6lgeginde artan kiiresellesmeye paralel olarak farkgi, ayrilikgi
hareketler ve tepkiler yiikselmeye baglamistir. Bu kimlik¢i hareketler ¢esitli
nedenlere bagli olarak gelismektedir. Diinyadaki evrenselci ve fark¢i akimlar
arasindaki gerilimi asla ¢6zmiis degildir. Kiiresellesen diinyada insanligin bu
gerilimi yagamaya devam edecegini gosteren giiclii psiko-sosyal, kiiltiire]l ve

etik nedenler mevcuttur.®

Dijger taraftan, ekonomik kiiresellesmenin toplumsal yasamin her
alanim1 iggal etmesiyle ikinci planda kalan asli degerler, farklilikla
homojenligi birlestirme gibi kiiresellesmenin belli basli paradokslari
tarafindan belirlenmeye baglamistir. Bu nedenle, yerel degerlerinin agindigini
dusiinen ve yerelliklerini kaybetmek istemeyen toplumlar heterojenlik veya

farklilik taleplerini arttirmaktadir.’

Kiiresellesmesinin en temel iki 6zelliginden evrenselcilik ile yerellik
arasindaki gerilim artarak devam etmektedir. Kiiresellesme sayesinde
Bati’nin ekonomik ve siyasi modeli evrenselmis, farklilik aymlik haline

gelerek ¢ozillmiis ve kiiltiirel homojenlesme ortaya g¢ikmistir. Ote yandan

5 Martin Shaw, Global Society and International Relations: Sociological Concepts and
Political Perspectives, Polity Press, Cambridge, 1994, p.7.

6 Bilgin, a.g.e., s. 202.

"Taskin Takis, Fantastik Bir Festival: Kiiresellesme, Dogu-Bati, Y1l.5, Sayi1.18, Felsefe
Sanat ve Kiiltiir Yaymnlari, Ankara, Subat Mart Nisan 2002, s.6.
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etnik veya yerel catismalar global iligkilerdeki politik pratiklerin ve
ideolojik/s6ylemsel formlarin eklemlenme kipini belirlemeye baglamis,
kisaca kiiltlirel heterojenizasyon dinamikleri ortaya g¢ikmaya baslamistir.
Bugiiniin global etkilesimlerinin merkezi sorunu, kiiltiirel homojenizasyonla

kiiltiirel heterojenizasyon arasindaki gerilimdir.®

Fukuyama'nin, Soguk Savasin sonunda ortaya g¢ikan siyasi rasyonalite
ile insanoglunun arayisinin bittigini ilan etmesi, modernitenin hedeflerine
ulastig1 kabuliine dayanir.” Oysa bdyle bir kabul, insanlif hi¢ bir zaman
“oteki” olarak isimlendirilen geri kalmis veya “modernlesememis”
toplumlarin da dahil oldugu “yeni bir diizen” arayisina kaynaklik edemez.
Clinkti onlara gére arayisa gerek yoktur, tarihin sonu gelmistir. Bati, “6teki”
adina digtinerek evrensel toplumun ihtiyaglarim belirlemis ve ¢dziim yolunu
ilan etmistir. "Oteki" igin tek ¢6ziim kendi farkliliklarimi yok ederek gelismis

Bati’ya benzemektir.'°

Bu kapsamda, kiiresel pratiklerin yerelin segmis olmadigi sartlar altinda
aktif bir anlam ortaya ¢ikarmasi, kiiresellesmeyi Giddens’tan hareketle tek tip
bir modernlesme olarak teyit etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hem
tek tip bir modernlesmeye karsi yerelin gosterdigi direnis, hem de modernligi
elestirenler tarafindan dile getirilen modernligin standartlastirma egiliminin
insanlan eskisinden daha yaygin ve siddetli yabancilagma ve umutsuzluga
sevk etmesi, kendisine ve iginde bulundugu topluma yabancilagmis bireyler
ya da gruplannt kiiresel tehdidin en Onemli kaynaklari haline
getirmektedir.!'Kiiresel tehdidin ¢atigmalara doniismesi bdyle bir yapida her
zaman miimkiindiir. "Oteki"nin farkliliklarinin yok kabul edilmesi ve siirekli
olarak Bati moderliginin 6n plana ¢ikarilmas: kiiresel toplumu

biitlinlestirmek yerine ayristirmaktadir. Bu nedenle her gegen giin daha fazla

¥ Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, Ed. Murat Uyurkulak, 3.Baski,
Alfa Yayin, Istanbul, 2001, s.205.

°® Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim: Felsefi ve Stratejik Boyutlar;, Ed. Faruk Deniz,
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2002, s.35.

'° Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Zilfii Dicleli, 2.Baski, Giin
Yayinlari, [stanbul, 1999, s.80. :

" Ugur K6megoglu, "Kiiresellesme Perspektifinin Yasli Akrabasi: Modernlesme Teorisi",
Dogu-Bati, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlar,, Ankara, Yil.5, Say1.18, Subat Mart Nisan-
2002, s. 22. :
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birbirinden  uzaklastirilan  kiiresel  toplumda  giivenligi  saglamak

zorlagmaktadir.

Lawrance Friedman’a gére modernligin iki ylizii vardir; “ayni anda hem
homojenlestirir hem de farklilagtinir”.'?  Giddens’in savundugu sekilde
kiiresellesme sadece modernligin bir sonucu olarak okunursa, Friedman’dan
hareketle kiiresellesmenin farklilik tiretmesi dogal olacaktir. Bu durumda,
"dteki"lerin "Oteki" oldugundan dolayr diglanmasi: yerine kabul edilmesi

gerekir. Ciinkii "6teki" de modernitenin kendi blinyesinden dogmustur.

Ayrica, Fukuyama'nin tarihin sonu tezi de bdyle bir yorum karsisinda
gegerliligini  yitirmektedir. Ciinki Fukuyama, modernite projesinin
tamamladigini ve bu projénin Ongoriileri ile Bat1 tarihinin tek rasyonel yol
olarak galip ¢iktigimi ilan etmistir. Ancak, modernitenin hem
homojenlestirme hem de farklilagtirma siiregleri birlikte islemigse, modernite
projesi aymi zamanda farkli toplumlarin ortaya ¢ikmasimi da saglamistir. Bu
durumda Fukuyama'min ilan ettigi gibi tarihin sonu gelmemistir. Yani

modernite tek tarih degil birden fazla tarih tiretmistir.

Robertson’'a gore kiiresellesme ile kiiltiirel gorelilesme siireci
hizlanmaktadir. Ulusal kiiltiirlerin erozyonuna bir yamit olarak Bati’da
gdemenlerle ilgili politika ve tutumlarda savunmaci ve dislayic1 davraniglar
gozlenmektedir. G6¢men korkusu; kiiltiirel kimlik, ulusal dayamigsma ve

ulusal ilgilerin savunulmas1 bakimindan yeni canlanisi kiskirtmaktadir.?

Bu sorunsali bir kutuplagsma olarak géren ve bunun agik bigimini
kiiresellestirici egilimlere karst yerel talepler diinyasinda, yerellik fikrinin
kendisinin bazen tahakkiimcii kiiresele bir direng veya karsitlik bigimi olarak

ortaya kondugunu diigiinen pek ¢ok insan vardir. 14

‘.2 Lawrance Friedman,Yatay Toplum, Cev. Ahmet Fethi, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 1999, s.123.

'* Mehmet Yiksel, Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2001, s.116.

'* Abdullah Topguoglu,Yasin Aktay, Postmodernizm ve islam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, Ed. Yasin Aktay, 2.Baski, Vadi Yaymlari, Ankara, 1999, s.121,
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Kiiresellesme stirecinin glinimiizde ulastigi asamada kiiltiirler aras:
etkilesimlerin yogunlugu ortadadir. Bu yogunluk es zamanl olarak kiiresel
homojenlestirici giiglerle heterojenlestirici gligler arasindaki gerilim diizeyini
ylikselten etkenlerden biridir. Kiiresel glictin Bat1 merkezli olmaktan ¢ikarak
Bati disina dogru kaymasi, kiiresel akiglarin etkisi ile gb¢ olgusunun
hizlanmasi ve medya etkisi ile gergeklesen kiiltiirel akiglarin sinir tanimadan
her yere ulasmasi, kiiresellesmeyi heterojen bir siire¢ olarak degerlendiren

yaklagimlar 6ne ¢ikartmustir. '’

Kultiirel  kiiresellesme  kiiresel ve yerel arasindaki baglar
yogunlastirarak "merkez"i “gevre'ye, "¢evre"yi de "merkez"e getirmektedir.
Kiiresellesmenin sadece homojenlestiren bir siire¢ olarak islememektedir.
Ayn sliregte, benzerlik-aynilik ile farklilik-gesitliligin diyalektik birligi s6z
konusu olmakta, ulusal kimlik ve ulusal kiltiir asinirken; yerel, etnik ve

dinsel kimlikler, evrensele yonelik degerlerle birlikte 6ne ¢ikabilmektedir. !¢

Naisbitt ve Aburdene’ye gore, kiiresellesmeyi her konuda kendinden
kopma olarak algilayanlar da yanilmaktadir. Ciinkii ne kadar evrensellesilirse
o kadar kavimci davranilmaktadir. Digerlerine bagiml: héle gelindikge, ulusal
kimlikleri olusturan seylere yogunlagsma artmaktadir. Dil, kiiltiirel tarih gibi

seylerde ifdde bulan kimligi yitirmeyi hi¢ kimse istememektedir.!’

Robertson da bu siireci bir bakima dogal karsilayarak, kiiresellesmeyi
uzun zamandir siiregelen ve esitsiz gelisen komplike bir siire¢ olarak
gérmekte ve bu nedenle; uluslarin kiiresellesme siirecini yalnizca ilerleten
eylem ve davraniglarda bulunmadiklarini, bu siiregte edilgen duruma

diistiiklerini inandiklarinda bu siirece direndiklerini belirtmektedir.'®

Kdmegoglu, bu konuya sosyal bilimlerdeki tartismalara deginerek
agiklama getirmektedir. Ona gore, Robertson gibi sosyologlar tarafindan
ekonomik. olanin disinda Bati1 dis1 diger medeniyetlerle ilgili 6zellikleri de

kapsayan kiiresellesme kuramlarindaki artig, son yillarda sosyal bilimler

'’ Saribay, a.g.e., .274.

' E.Fuat Keyman, "Kiigiilen ve Pargalanan Diinyada Siyaseti Anlamak", Toplum Bilim,
Birikim Yaymlari, Ankara, No.68, Kig 1995, 5.61.

'” John Naisbitt, Patricia Aburdene, Megatrends 2000, Form Yaymlari, Istanbul, 1993, s.42.
'* Yiiksel, a.g.e., s.165.
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hakkinda yiiriitiilen tartigmalarin ¢ogunda goriilen tikel medeniyetsel bakis
agilariyla sosyoloji yapmanin alternatif yollarinin desteklenmesine y6neliktir.
Ciinkdi, “oteki”den gelen farkliliklarinin kabul edilmesi yoniindeki talepler,
kiiresellesmeye yonelik alternatif sosyolojik ¢alismalarin yapilmasi zorunlu
kilmigtir. Ayn1 zamanda bu g¢alismalar, hem kiiresel sosyal bilim sdylemine
bu “6teki”nin diinya goriislerini yansitmak hem de evrenselci séylemin Bati
formunu yaratmak ve siirdiirmek ig¢in gosterilen hegemonik ¢abalara karsi

yerel bir direnme tarzi olugturmak igin stirdtiriilmektedir. '

Robertson, kiire-yerellesme (glokallesme) egilimini de, siyasi ve sosyo-
kultiirel alanlarda daha etkin olan yerel aktorlerin, kiiresellesme yoniindeki
iktisadi ve teknik akintiyla miicadele edebilmenin bir yolu olarak, yerelin
kiiresellestirmeye yonelik bilingli ¢abalarinin  bir yansimas1 olarak

gdrmektedir.?

Kongar’a gore, kiiresellesme stireci kaginilmaz olarak birbiriyle ¢eliskili
ve birbirine karsit sonuglar dogurmaktadir. Bu ayrilik¢t akimlara ve
egilimlere kars: tepkiler olusacak, onlar1 dengeleyici ve durdurucu bir takim
olusumlar ortaya g¢ikacaktir. Bu tepkiler, dogrusal degismeyle diyalektik
olusum arasinda bir yerde, bireysel veya grupsal terdriin tirmanisi seklinde
olacaktir. Tepki, kars:1 tepki olarak diyalektik etkilesim seklinde devam edip

gidecektir. Bu agidan, kiiresellesme siireci gok sarsintili gececektir.?!

Heterojenlige yapilan bu vurgular, farklilklarin ©nemini ortaya
koymaya yoneliktir. Huntington’in “Medeniyetler Catismasi Tezi’nde,
medeniyetler arasindaki farkliliklara vurgu yapilir. Huntington’a gore,
medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, din, kiiltir ve gelenek yoluyla
farklilasirlar, kiiresel siireglerin kisa siirede bunlara yeniden sekil vermesi

miimkiin olmadigindan medeniyet farkliliklar1 ¢atigmalara neden olur.”

' Kémegoglu, a.g.e., s.18.
2 Muktedir Han, Globallesme Bir Aldatmaca mi?, Cev. Halil Ibrahim, inkildb Yaynlan,
Istanbul 2002, s. 100.

2 Emre Kongar, "Biitiin Diinya Tarihi Bityiik Teknolojik Gelismelerin Isiginda
qu:lm]emyor" (Cevrimigi) www.yenisayfa.com /pgsmem/ pw_remind.asp, 11.09.2003.
22 Ozcan Yenigeri, Gelecegi Yonetmek Gelecek Tarafindan Ydnetilmek, (Cevrimigi)
http://www.2023 .gen.tr/agustos2001/gelecek.html, 30.12.2003.
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Ancak, kiiresellesmenin "Bat1" ve "Oteki" olarak kiiresel toplumu ikiye
bolerek kiiresel glivenligi tehdit etmesi ile medeniyet farklihiklarinin
¢atismalara neden olmasi arasinda fark vardir. Ciinkii, ayn1 medeniyet iginde
yer alan toplumlar da birlerini "Oteki"lestirebilirler. Bunun sonucunda da
ayn1 medeniyette yer alan toplumlar arasinda gerginlikler olabilir. Tarihsel

siirecte Fransizlar ile Almanlar arasindaki ¢atismalar buna &rnektir.

Huntington’in “Medeniyetler Catismasi Tezi”’ne bu ¢aligmada yer
verilmesi toplumlar arasi farkliliklarr vurgulanmak igindir. Kiiresel giivenligi
tehdit eden esas unsur sabit ve degismez kabul edilen medeniyet
farkliliklarinin ¢atigma iiretmesi meselesi degildir. Asil énemli olan; sabit ve
degismez olarak kabul edilmeyen, zaman iginde toplumlarin ekonomi-politik
gliclerine g6re degisebilen "Oteki"lesme ve "6teki"lestirme siirecinin,
kiiresellesmenin dualistik yapisindan beslenerek giintimiizde tehdit {iretmeye

baslamasidir.

Hirst ve Thompson, “homojenlik”in gitgide problemli bir tema haline
geldigi vurgulamaktadir. Onlara gore, fakliliklarin kabulii ydniindeki
taleplerin biitlinii olusturan ulusal kiiltiirler, insanlarin farkli amaglarla
katildiklar1 kiiltiirler &beginin birer iiyesidirler ve dolayisiyla yalmzca
kozmopolit kiiltlirler ile etkilesim i¢indedir. Bu nedenle, kiiltiirel
homojenligin saglanmasi ve bagka her geyi dislamasi olasiligi azalmaktadir.
Yani, hem g¢esitli diinya pazarlarinda bulunmak hem de bunun getirdigi

uluslararasilagmug kiiltiirleri géz ardi etmek artik miimkiin degildir.??

Sid-Ahmed’e gore, kiiresellesme tarafsiz bir slire¢ degildir. Sonuglar
yalnizca "Kuzey" insanlarina yariyor ve Kuzey'in disinda yasayan birgok
insani rahatsiz ediyor. Yerel kiiltiirleri giderek yok olan ve artan esitsizlikleri
her giin daha ¢ok yasamlarinda hisseden Giliney'in yoksul halki,
kiiresellesmeyi "Batililagtirma” olarak algiliyorlar ve kendi gelecekleriyle

ilgili yogun bir kaygiya kapiliyorlar. Bu nedenle Bati-dis1 toplumlarda siirekli

2 paul Hirst ve G. Thomson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Cagla Erdem, Elif Yiicel,
Dost Kitabevi, Ankara, 1998,s.215.
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Bat tarafindan gozetlenildigi ve Batililarin her seyi gordiikleri ve bildikleri

duygusu hakim olmaya baslamistir.?*

Kiiresellesen diinyaya bakildiginda, bir yanda tek tiplige, pazar
ekonomisi ve kiiresel iletisimin maérifetiyle tiirdeslife dogru giden bir
gezegen; ote yanda kimlik spazmlarn c¢eken uydular goriilmektedir. Bu
kimlikgilik patlamasi aslinda biitiin gezegenin bir agik topluma doniigmesinin
veya ¢ok fazla agilmanin kaginilmaz olarak beraberinde ¢ok fazla kapanmayi

getirmesinin bir sonucudur. %

Bu nedenle kiiresellesmenin  hayat tarzlarim1 standartlastirmasi,
kiireselin agirligina karst yerelin dogal refleksi olarak kimliklerin yeniden
tazmini giindeme gelmek‘cedir.26 Bunun anlami, giderek artan seyahat
olanaklarina, kiilttirel aligverisin ve ekonomik biitlinlesmenin artmasina
ragmen, dil ve kiiltiirel gegmis gibi toplumsal kimligi temsil eden seylere

daha fazla yonelim olmasidir.”’

Aslinda bu y6nelimin dogrudan dogruya yillardir yapay olarak iglenen
"Steki"lestirme siireci ile ilgilidir. "Oteki"lestiginin giderek daha fazla
bilincine varan toplumlar, kimliklerini temsil eden unsurlara daha fazla
sarilarak, bir bakima "&teki"leserek yok kabul edildiklerini diistinditklerinden

degisime kast da durug olarak tamamen yok olmamaya ¢ahigtyorlar.

Kisaca, Robertson'un belirttigi gibi kiireselleyme farkly kilttirlerin
birbirlerine gére konumlarim dikkate alan siire¢ olarak islemektedir.?®
Kiresel diizlemde kiiltiirlerin karsilasmas1 bir bakima toplumlarin kendi
farkliliklarin farkina varmalarim1 da saglamaktadir. Bu nedenle, kiiresellesme

siirecindeki her kiiltiirel karsilagma farkliliklarin bilincine varmayi pekistirir.

#8id-Ahmed, “Sibernetik Somiirgecilik ve Ahlaki Arayis” NPQ Tiirkiye, Y1l.3, Say1.9, 1996, s.18-
19.

»Kemal Sayar, "Kiiresellesmenin Psikolojik Boyutlar1”, (Cevrimigihttp//www.sosyal hizmet
uzmani. com, 20.10.2003.

26 Mim Kemal Oke, Kiiresel Toplum, ASAM Yayinlari, Ankara, No.26, 2001, s.81.

Ziyaiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, Ed.Islam
Ozkan, Cev. Gokge Kagmaz, Soylem Yayinlar, [stanbul, 2001, s.152.

%8 Saribay, a.g.e., 5.45.
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2.1.2.Kiiresel Bilincin Artmasi

Kiiresellesme siireciyle birlikte ylikselen heterojenlik ya da farkliliklarin
kabulili yoniindeki taleplerin artmasinda, kiiresellesme stirecini hizlandiran
iletisim  teknolojilerinin  bilylk  etkisi  vardir.  Ciinkli, iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle bireylerin kiiresel degisimleri aninda

fark edebilmesi “farkindalik” yetenegini artirmistir.

Kiiresellesmenin neden oldugu degisimlerin hiz1 eskiye gére ¢ok daha
fazladir. Yavas degisim tempolari farkindaligi azaltip degisimlere adapte
olmay1 kolaylagtirirken, hizli degisim tempolarnt degisimler {izerindeki
farkindaliklar1 artiripp adaptasyon sorununu ortaya ¢ikarr. Bu nedenle,
kiiresellesme siireciyle birlikte gelen hizli degisimler yerel ve kiiresel bilinci
artiirken 6zelikle yereli korumaci bir reflekse ySneltmigtir. Dolayisiyla,
degisimlere aym1 hizla adapte olma zorunlulugu ile farklihklarinin eriyecegi
endigesi arasindaki gerilim degisimlere karsi direnise neden olurken, bu
degisimin kaynagi olarak goriilen kiiresellesme hedef tahtasi haline

gelmektedir.

Kiiresellesme siirecinde farkli diinya goriisleri ve yasam tarzlar
birbirine yakinlastik¢a fikir, kimlik ve kurumlar arasinda benzerlikler ve
farkliliklar es zamanli olarak olugmaktadir. Ayrica, kiiresel kiiltlirlin
diinyadaki farkli kiiltiirleri organize eden bir referans sistemi oldugu kabul
edilirse, kiiresel kiiltiiriin toplumlar arasi "ortak" biling yaratmasi da soz

konusudur.?

Robertson'a gore kiiresellesme hem diinyanin kiiglilmesi hem de
diinyanin bir biitiin oldugu bilincinin yogunlagmasidir. Kiiresellesen diinyada,
sosyal, etnik, bolgesel, bireysel kimligin, uygarliga iliskin biling ve kendi

kendisinin farkina varma giderek yiikselmektedir.”®

» Veysel Bozkurt, Kiiresellesmenin Sosyal ve Kiiltiirel Hayata Etkileri: Kureselle;memn
insani Yiizii, Alfa Yaym, istanbul, 2000, s.123.

*® Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications, London,
1994, pp.10-11.
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Erdogan ise, kiiresellesmenin kisaca farkindalik ve biling meselesi
oldugunu belirtir.?! Bu biling kiiresellesmeyi diinyay: tek bir biitiin olarak
kavramay: saglarken, toplumsal statiiler ve kiiltiirel hiyerarsinin dogasi

hakkindaki farkindaligi da artirir.*

Bir taraftan diinyanin tek bir yer haline gelme sitireci kiiresellesme
kavrami ile tanimlanirken diger taraftan kiiresellesmenin ekonomik, siyasal,
kiltiirel diizlemde farklilik ve gesitliligi igermesi, ayniliga dayali kiiltiirel
homojenlesme ile farkliliga dayal:i kiiltlirel heterojenlesme stireglerini ya da

kiiresellesmenin paradoks igeren ydnlerini de ortaya ¢ikarir.®

Ayni zamanda bu sekilde artan bilinglenme, bireylerin kiiresellesme
stirecini yalnizca ilerleten eylem ve davraniglarda bulunmadiklarini, aym
zamanda bu siirece direndiklerini de kabul etmeyi gerektirir. Zaten
Robertson, kiiresellesme siirecini sadece kaynasma ya da birlesme ve
biitlinlesme yaratan bir slire¢ olarak degil; aym zamanda ayrisma ve
farklilasma yaratan bir siireg olarak ele alir. Ornegin, ekonomik ve teknolojik
alanlarda yaklagsma ya da benzesme olgusu ortaya ¢ikarken, sosyal iligkiler

alaninda ayrisma olgusuyla ytiz ytize gelinmektedir. 34

Jonathan Friedman’a gore kiiresellesme biiylikk Olgtide kiiresel
“farkindalik”larla ilgilidir. Kiiltiirel kiiresellesme stireglerinin ortaya gikmasi
ile kiiresel kurumlarda farkindalik gelismistir. Boylece diinya sisteminin belli
muhitlerinde genel olarak iretilen farkindalik, buralarda hegemonyanin

gerileyisi ile sonuglamr.?

Robertson’a gore, “karsilikli bagimlilik” kiiresellesmeyi agiklayan
temel bir kavramlardan biridir. Artan karsiliklt bagimliliklara ragmen
kiiresellesme “farklilik”lari ortadan kaldirmaz, sadece izafilestirir. Clnki

karsilikli bagimlillk aym: zamanda kiiresel bilincinin yogunlagmasi ile

*! Mustafa Erdogan, "Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme", Ed. Cemal Usak, Siyasi
Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, s.28.

2 Topguoglu, a.g.e., s.22, ve Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay,
Derya Kémiirctl, Bilim ve Sanat Yayinlar, Istanbul, 1999, 5.449.

3 Rana A. Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa, 1998 s.124.

%4 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, imge Kitabevi Yayni, Ankara, 1999, s.44.

** Topguogly, a.g.e., s.89.
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sonuglanir. Kiiresellesmis ve yogunlagmis diinya bilinci ise “farklilik”lar1 ne
cikarir. Kiuresellesme ile birlikte artan bilinglenme, zamana, mekana ve
kiiltiire ¢ok fazla bagimli olan “kimlik” duygusunu agiga ¢ikarir. Bu duygu
farkhlig1 algilamanin da bir yansimasidir. Kiiresellesme siireci hizlandikga
farkhiligin taninmasi yoniindeki talepler de artar. Bu ydndeki talepler
kiiresellesme siireci i¢inde kendi farkliliginin eriyecegi kaygisindan
kaynaklanir. Bu kaygl, taninmanin bagka bir kaynagi olan ¢atisma ve rekabet
tiretir. Rekabet halindeki veya yarigilan insanlarla gliglii baglar1 kabul etmek

zor oldugundan bu siire¢ kendini devamli olarak tekrarlar,*®

Artan bilinglenme ile kendimiz hakkindaki diisiincemiz ve bagkalariyla
iliski kurma bigimlerimiz de diinya ¢apinda bir degisime ugruyor, benlik-
kimliklerimiz (ego-identity) yenileniyor.”” Giderek artan olgiilerde bireysel
kimlige ve uygarhiga iliskin yerelden yiikselen bu biling, kendi kendisinin

farkina varmanin sonucu olarak kiiresel seviyedeki yeni konumunu arlyor.38

Giddens ise, “bilinglenme” ile ilgili yaklasimini “diigtinimsellik”
kavramiyla agiklar. Giddens, kiiresellesmeyi modernligin sonucu olarak
goriir. Ona gore, modernligin kiiresellestirici egilimleri “distintimsellik”
olgusunu harekete gegirir ve kiginin kendisi ve digerleri hakkindaki
dislinceleri yeni etkilesimler ve yeni bagimliliklara gére yeniden olusur.
Yani dugtintimsellik, kisilerin kendileri hakkinda tirettigi diigiincelerin kendi
kisiliklerine sekil vermesini saglar. Bu baglamda, degisik mekénlardaki
kisilerin dugslintimselliklerinde farkliliklar olmasi beklenmelidir. Farkli
distinlimselliklerin, farkliliklarin taninmast ydniindeki talepleri harekete

gegirmesi olasidir.>’

 Ayrica, kiiresel baglamda disiiniimsellik, kiiltiirel akrabalik nedeniyle
birey ile ulusal kimlik arasindaki iligkiyi ¢ok daha istikrarsiz ve belirsiz bir

hale getifrnektedir.40

*¢ Friedman, a.g.e., s.13.

*"Erol Goka, "Kiiresellesme ve Ruh Saghg", (Cevrimigi) hitp://www.erolgoka.com/kure01.
html, 17.12.2003.

3 Tekeli, a.g.e., 5.43.

** Aslanoglu, a.g.e., s.135.

* Topguogluy, a.g.e., s.154.
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Giddens, bugtlinkii toplumun gelenekselden modernlige gegisinin
hikayesini anlatirken, zaman ve mekanin birbirinden uzaklagmas: ile
toplumun en 6nemli vasiflarindan biri olan diisiniimselligin agik-uglu hale
gelmesine vurgu yapar. Ciinkii Giddens’a gore, modernlik sayesinde
dﬁsﬁnﬁmsellik kisinin kendi tizerinde diisinme yetenegini en list noktaya
¢ikarir. O noktada modern insanlar gelistirdikleri bilim kurumlan ile kendi
eylemlerini, diislincelerini, toplumsal yapilarini denetleyebilen, insanlar

tizerinde bir kontrol saglayabilen yeteneklere kavusurlar.*!

Kisaca dugtinimsellik, i¢inde yasadigimiz sartlarin giderek artan bir
bicimde kendi eylemlerimizin bir {iirlinii oldugu ve eylemlerimizin kendi
yaratmis oldugu firsatlara ve risklere meydan okumaya veya bunlari kontrol
altina almaya yo6nelik olduguna iligkin biling olarak anlamlandinilir.
Yasadigimiz yeni zamanlara iligkin kavramsallastirma girisixﬁlerinin hepsi
zaten bu modernligin diisiiniimsellik karakteri sayesinde miimkiin olmakta,

tiim etkinlikleriyle diisiinimsellige katkida bulunmaktadirlar*?

Diistiniimselligin kendi iizerine yansima, kendini aynada gorebilme
yetenegi olarak modern insana yakistirildig1 bu tasvirler yine modern insan
hakkinda bir séylem haline gelir. Iradeci ve kendine yeten Aydinlanmaci
"Ozne"ye yeni bir soluk aldiran bu kavram, modern olmayan geleneksel
insanin  kendini  elegtirebilme, kendine disaridan bakabilme ve
yasadiklarindan dersler ¢ikarabilme yeteneginden yoksun oldugunu ima

eder®

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin agirliginin azalmas: da
diisiniimsellik kavramiyla agiklanabilir. Bu baglamda diistiniimsellik, dogal
olarak insanlarin giderek kendi eylemlerinin daha fazla bilincinde oldugu, iyi
hayat idealinin gergeklestirilmesi konusunda devlete olan ihtiyaglarinin ve

baglmlllfklarlnln gitgide azaldigi bir duruma isaret eder.*

“ A,y 5.16-17.

“Anthony Giddens, Christopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, Ed.Murat
Uyurkulak, Cev. Serhat Uyurkulak, Murat Saglam, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001,s.30.

* Topguoglu, a.g.e., s.18.

*“Yasin Aktay, "Kiiresellesme ve Siyasal Metafizik", (Cevrimigi) http://www.angelfire.
com/art/ yasinaktay/Makaleler/Kuresellesme_ve_ Siyasal Metafizik.htm , 13.11.2003.
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Bilinglenme veya Giddens’in deyimiyle “distiniimsellik” olgusu
“6teki” sorunu ile dogrudan iligkilidir. Heterojenlik veya farklilik talepleri
“Oteki” olarak kurgulanan toplumlarin kiiresel oOlgekte "kabul g&rme"
ihtiyacinin bir sonucudur. Kiiresellesme ile artan bilinglenme "teki” olarak
kurgulanan toplumlarin farkhiliklarinin taninmasina yonelik taleplerini
arttirmigtir. Bu noktada, Bati’nin “&teki”den gelen bu talepleri ozellikle
ekonomi-politik ¢ikarlarindan dolayr gormezlikten gelmesi kiiresel

glivenligin saglanmasindaki en biiyiik engeldir.

Diger taraftan, kiresellesen dilinyadaki iletisim ve ulagim
teknolojisindeki gelismeler insanlar arasindaki iligkileri yogunlagtirmaktadir.
Bu nedenle “6teki”ler kendi farkhiliklarin1 daha fazla sergileme firsatini
bulduklarin1 diiginmektedirler. Ancak, kiiresellesme “&teki”lere sosyal ve
kiiltiirel alanda bu farkliliklarim kullanma firsatin1 verirken siyasi ve
ekonomik alanda bu taleplerini kargilamamaktadir. Oysa bu dengesizlik
giderilebilse kiiresel giivenligi saglamada ¢ok 6nemli bir adim atilmis olur.
Ciinkii kiiresel diinyadaki sosyal ve kiiltlirel esitlige ragmen olusan siyasi ve
ekonomik hiyerarsi, ekonomi-politik araglarin en etkilisi olan “savunma
sanayiini” bagsat hale getirmektedir. Bunlarin sonucunda savunma
harcamalar1 artmakta ve tek segenek olarak goriilmeye baglayan teror illegal

politika araci haline gelmektedir.

2.1.3.Kiiresel Belirsizlik

Kiiresellesme siirecinin en ¢ok tartisilan sonuglarindan birisinin gittikge
artan belirsizlik ve giivensizliktir.* Cunki, kiiresellesme yerel, ulusal ve
global iliskiler ag1 i¢inde bir belirsizlik durumunu igerir. Bu belirsizlik ise
bireylerin ve kollektif kimliklerin "ontolojik giivensizlik" iginde yagadigt

diinya durumunu gosterir.*®

Kazananlari, kaybedenleri, firsatlar1 ve dezavantajlar ile paradoksal bir

stire¢ olan kiresellesme®’, kisilere aidiyet ve kimlik saglama iglevi goren

* Bozkurt, a.g.e., s.101.
%6 Saribay, a.g.e., 5.40.
7 Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Yaynlari,

{stanbul, 2000, s.20.

77



kdktenci ve milliyet¢i akimlarin gliclenmesine neden olmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde gelecek belirsizligi ve iimitsizligi bulunan kesimler
kendilerine parlak bir gelecek vaat eden, biiylik hayaller sunan s6ylemlere

kolayca ydnelebilmektedir.

Evrensel olan ile yereli kaynastirma, farklilikla homojenligi birlestirme,
yabancilikla  giliveni  melezlestirme  kiiresellesmenin  belli  bash
paradokslaridir. Bu paradokslar henliz asilmadigi igin Aydinlanma
ddneminden itibaren stiregelen belirsizlik ve glivensizlik déngtisel kriz olarak

devam etmektedir.*®

Bauman’a gore, kiiresellesme ile stiregelen belirsizlik ve giivensizlik
ortaminda merkezin ve hakim giiciin olmamas: kaos i¢inde bulunulan bir
duruma neden olmaktadir. Gegmiste diizenin hakim oldugu, kisi, kurum ve
ilkelerin saflarimin belli oldugu bir yapidan, kontroliin ve belirliligin
olmadigi bir diinyaya gegis belirsizlik ve gilivensizligi daha fazla
artirmaktadir. Bu nedenle, fundementalist ve milliyetgi hareketleri
giiglendiren bir gelecek korkusu yasanmaktadir. Diinya artik bir biitlinliik arz
etmemekte ve Kestirilemeyen yerlerde olusan, kimsenin gergekten bilmedigi,
daginik ve oransiz bir “gii¢”ler ortaya gikmaktadir. Kontrollin tekrar ele

alinmasi en ¢ok 6zlemi gekilen sey haline gelmektedir.*

Bu gelismelerim sonucu olarak kiiresellesme ile birlikte herkes giderek
artan bigimde farkli toplumsal kimlikler, yasam bigimleri, kanaatler ve
gruplar ya da alt killtiirler diizeni arasinda segim yapma riski ile karsi karsiya
kalmaktadir. Toplumsal siniflara baglilik giin gegtikge zayiflamakta, insanlar
geleneksel destek aglarindan kopmaktadir. Geleneksizlesme bireysellesmeyi
arttirmakta, bireysellesmis toplumda esitsizlik ve bunun getirdigi sosyal ve

50

siyasi sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.”® Ayrica geleneklerin kiiresellesme

stirecinde ¢okmesinin bir bagka sonucu olarak, fundementalizm tehlikesi de

ortaya gikmaktadir.”!

“® Takis, a.g.e., 5.6.

“Zgymunt Bauman, Kiiresellesme, Cev, Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlar:, [stanbul,
1999, 5.68-69.

0 Bozkurt, a.g.e., s.88.

3 Giddens, a.g.e., s.61-63.
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Diger taraftan gelenekler, sosyal gruplar i¢in normatif ve ahlaki
hitkiimler igeren diizen saglayici bir isleviyle anlam ve kimlik saglayarak
ontolojik glivenlik olusturur. Ontolojik giivenlik toplumsal hayatin
glivenilirligine ve siirekliligine duyulan inanct yansitmaktadir. Bu kavram
kisinin diinyada giivence altinda oldugu duygusuna sahip olmasi1 ve diger
insanlara giivenmesi anlamina gelir. Oysa kiiresellesme ile ontolojik giivenlik

kaygilar1 artmis ve geleneksel hitkiimler tahribata ugramistir.’?

Tarihin hizlandig1 ve zaman-mekén sikigmasiyla birlikte hayatin temel
diizen ve niteliginin donlistime ugradigi bir dénemde, kadim sosyal
degerlerin ya da yerlesmis hissiyat ve hassasiyetlerin kendini idame ettirmesi

miimkiin olmamaktadir.>

Boylece, samimiyet ve séhicilik duygusunun kayiplara karigsmakta,
insanin tam olarak hangi ¢ekirdek 6ze sddik kalmasi gerektigini hatirlamasi
giiglesmekte, sahicilik idealinin ucundan bucagindan yiprandigini, igtenligin
anlaminin yavas yavas belirsizlige gOmiildiigiinli bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Insanlik anlam verici giiglerinin biiyiik kismini, belki de hepsini
yitirmektedir. Insan kendisine emniyet verici, kalici bir liman aramaya
baslamaktadir.>® Insamin bu arayis1 bazen kendisini canli bombaya

¢evirmesine bile neden olmaktadir.

Belirsizlik ve gilivensizlik hemen hemen her lilkeye yayilmigtir
Kiiresellesme siirecine paralel olarak ortaya ¢ikan esitsizlik ve glivensizlikler,
orta siniflarin zayiflamaya yiiz tutmasi, zenginle yoksul arasindaki mesafenin
artisi, bir ¢ok iilkede toplumsal biitinlesmeyi tehdit etmektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle geleneksel baglarindan kopan insanlar, uyum
saglayamadiklar: takdirde, tam tersine bir tutum benimseyerek koklere

(fundementalist) doniise yonelebilmektedirler.”

Avusturya 6rneginde oldugu gibi, kiiresellesme slirecine eglik eden

istihdamdaki daralma, neonazi hareketlerin canlanmasina yol agabilmektedir.

52 Bozkurt, a.g.e., s. 89.
%3 Giddens, a.g.e., 5.23.
* Bauman, a.g.e., 5.68.
%' Bozkurt, a.g.e., 5.106.
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Geligmiginden az gelismisine bu hizl1 kiiresel doniisiim toplumsal pargalanma
riskini de beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme siirecinin kamgiladig:
sorunlar bir ¢ok yazara gore toplumsal ¢oziilmeyi tesvik edebilecektir.
Kiireselleseme toplumsal biitlinlige ikili bir darbe indirmektedir. Bir taraftan
toplumsal orgiitlerin temel ilkeleriyle celigkileri derinlestirerek, diger taraftan
da geliskilerin toplum tarafindan diisiiniiliip tartisilarak ¢ziilmesini saglayan
glicleri zayiflatmaktadir. Yani kiiresel sorunlarin ulus devletlerin ¢apini asmis

olmasi ¢ziilme riskini biiytitmektedir.>®
2.2. Batnin Tek Merkezli Diinya Anlayis1

2.2.1. Rasyonel Mantik ve Giivenlik Anlayisi

Thomas Hobbes’e gore insan dogasini olusturan aci, korku, umut ve
hirs gibi bir dizi temel dzellik insan davranigimnn biitiintinii belirlemektedir.>’
Weber ise, o6zellikle Bati’nin akil ve rasyonel temelli mantig1 ne ¢ikararak,
insanin genel olarak rasyonel davranan bir varlik oldugunu savunur. Insanin
ancak rasyonel davranarak, yani ihtiyaglarini karsilamak igin araglar ve
amaglar arasindaki iliskiyi en iyi sekilde degerlendirerek kendi ¢ikarlarini
koruyabilecegini savunur. Weber’e gore insamin biitiin davranislarini

rasyonel mantik ydnlendirir.’®

Oysa insanlar yalnizca maddi esenlik i¢in degil, sayginlik ve "kabul
gérme" i¢in de ugras vermektedir. Insanin kabul goérme ihtiyaci
giderildiginde insanlar kendilerini daha &zgilir hissetmektedir. Kendisinin
“oteki” olarak goriilmesi dogal olarak onun nesne ya da edilgen oldugunun
kabuliine dayandigindan, edilgen/pasif birey olarak karar siireglerinde yer
almayan hep bagkalarinin kabullerine uymak zorunda olan birinin kendini

dzglir hissetmesi disiiniilemez.”

Hobbes’a goére her insan kendisine deger verilmesini ister. Dogas1

geregi her tiirlil hige sayma gosterisine karsi kendini kiigimseyenlere zarar

% A.e., s.107.

37 Fukuyama, a.g.e., s. 148,

% Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, 3.Baski, Ayra¢
Yayinevi, Ankara, 2002, s.151.

* Fukuyama, a.g.e., s. 158.
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vererek daha fazla deger kazanmaya g¢alisir. O'na gére doga durumu asin
siddet tarafindan belirlenir. Kdkendeki ilk toplumsal gerceklik sevgi ya da
uyum degil, tersine "herkesin herkese karsi" savagidir. BoOylece insanin
dogasinda baglica ii¢ kavga nedeni bulunur; birincisi rekabet, ikincisi

giivensizlik ve tigiinciisti "kabul gérme” tutkusudur.®

"Oteki"nin yok kabul edildigi veya "kabul g6rme" ihtiyacinin
gérmezlikten gelindigi bir ortamda tehdit iiretmeyen bir diizen kurmak
miimkiin degildir. "Oteki"leri yaratanlarin Ustlinliik iddiasi tagimasi veya
"iyi" olduklarim kabul etmesi, Bati ve "Oteki"ler olarak farkliliklarin
dislayiciliga doniismesi birbirlerine gitvenmeyen iki kesim yaratacagindan

giivenlik sorunu hi¢ bir zaman kaybolmayacaktir. 61

11 Eyliil saldirisini tarihin sonu gelmedigini gdstermistir. Ozgiirliik ve
giivenlik sorunu ¢dziilmedikge de sonu gelmeyecektir. Ciinkii, “Oteki”nin
kabul gérme ihtiyaci reddedilmekte, bu nedenle iki noktada ozgiirlik ve

gilivenlik problemi devam etmektedir®?;

e “Oteki”’ni kontrol etmenin en keskin araglarindan biri olarak askeri
teknolojinin neden oldugu ontolojik yabancilagsma nedeniyle 6zgiirliik
ve gitvenlik problemi devam etmektedir. Askeri teknolojinin ontolojik
giivenlik ile iliskisi kademe kademede degisim gdstermistir. Ik
olarak klasik teknolojik silahlarin kullamildigi meydan savaslar
sadece cephedeki askerlerin giivenligini ilgilendirirken, bir sonraki
kademede, ilk defa kullanilan savas ugaklarinin devreye girmesiyle
savaglara siviller de dahil edilmistir. Nihayet son kademe olan niikleer
savas donemi ise gelecekte dogacak olan insanlar1 da etkilemeye

baglamigtir. "

e Diger problem ise gelismelerin "normlarin” sonunu getirmesidir.
Yani "mekanizma" ile "deger" arasindaki irtibatin kopmasidir.

Onceleri rasyonel bir mekanizma kurulursa o kendi degerini dretir

60

A.e., 5.249. -
¢ flhan Tekeli, "Tarih Yazicihg1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Tarih Egitimi ve
Tarihte Oteki Sorunu, Ed. Ali Berktay, Hamdi Can Tuncer, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.2.
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diye diisliniiliiyordu. Siyas? alanda demokratik mekanizmalarin,
teknolojik alanda ise bilimsel mekanizmalarin bir “diizen” kuracag1
bekleniyordu. Oysa bilimin denetlemez bir hal almasiyla deger ile
mekanizma arasindaki iliski kopmustur. Mekanizmaya agir1 giiven,
insanoglunu, tarihin derinligine kadar giden ortak degerleri tahrip
etmeye baglamigtir. 11 Eylil terdriinde ortaya ¢ikan da budur. Bu
mekanizmay: kim kullaniyorsa, ayni zamanda kendisi i¢cin degerli
gordiigli seyler i¢in de tahripkér bir sonuca yol agar. Kendilerini
adaletsizlige karsi dinin temsilcisi gortip belli dini motiflerle,

teknoloji gibi rasyonel araglar kullanip harekete gegiyorlar.

Bati'nin rasyonel mantig: ile "6teki"nin kabul gérme ihtiyaci arasindaki
gerilim, kiiresel giivenlik anlayigim1 "gikar" ¢atigmasina bagimh hale getirir.
Béylece rasyonel mantik, ekonomi-politik ¢ikar1 igin ontolojik giivenlik
risklerine ragmen teknoloji lretmeye, "Oteki"ni kontrol etmeye devam
edilmesini saglar. Rasyonel mantigin uluslararas: iliskilerde toplumlan
sadece reel-politik davraniglar igine hapsederek Kkarsilikli olarak "kabul
gbrme" ihtiyacinin kargilanmasini rasyonellik dig1 davramis formuna sokmasi,

kiiresel glivenligin saglanamamasinin mantigini gosterir.

2.2.2. Bat1 Modernitesinin Yenilgisi

Bati toplumlarinda tarih bilinci ideal topluma ulagma istegi
.gercevesinde sekillenmigtir. Ideal topluma ulagma disiincesi giintimiizde
Fukuyama'nin “Tarihin Sonu Tezi” ile dillendirilmektedir.®* Fukuyama
kiiresel toplumu; siyasal alanda liberal demokrasinin, ekonomik alanda pazar
ekonomisinin, kiiltiirel alanda da Bati modernitesinin evrensellesmesiyle

ortaya gikan olusum olarak tanumlar.*

Ancak, Fukuyama'nin tarihin tek bir ilerleme ydriingesi oldugu ve
bunun da Bati modernitesi tarafindan sekillendirildigi diisiincesine pek ¢ok

elestiri yapilmistir. Bu kapsamda, Robertson'un Bati modernitesi diginda

%2 Davutoglu, a.g.e., s.151-152.
% Saribay, A.g.e., s. 258
54 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, a.g.e, s.45.
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modernliklerin olabilecegi, Robins ve Morley'in Bati’nin disinda kalanlarin
Bati modernitesinin kiiresellesmesine gosterdikleri tepkinin sonucu oldugu,
Foucault'un ise s6z konusu diizenleme bilgisinin gli¢ ile paralel gittigi ve
gliclin Bat1 disindaki odaklara akmaya baslamasi ile modernitenin diizenleme
fikrinin uygulanabilmesinin imkansizlastig1 ydniindeki yorumlar1 baslica

elestiriler arasindadir.

Italyan siyaset bilimcisi Gianni Vattimo da "tarihin sonu" tezini,
modernite tarafindan kurulmug evrensel, nesnel ve rasyonel gelisme
projesinin mesrulugunu koruyamadigini ileri siirerek elestirir. O'na gbre bu
gelisme projesi ne toplumlarin mitkemmelligini saglayabilmis, ne de kurdugu
tarih anlayiginin gegerliligini stirdiirebilmistir. Bugiin var olan; farkli gelisme
modellerinin gii¢ kazanmas1 (Japonya, Giiney Asya Ulkeleri gibi) ve buna
bagh olarak tarihin ¢ogulcu bir nitelik kazanmasidir. Bu anlamda "tarihin
sonu", modernitenin bir daha geriye dontilemeyecek sekilde bir krize girmesi

anlamina gelmektedir.%

Modemite iginde diizenleme yapilabilmesi, ekonomik, siyasal ve
kilttrel alanlar iginde gergeklesmektedir. Modernitenin zaman igindeki
ilerleme duygusunun Bati disindaki odaklarla karsilagarak kirilmasi, farkli
mekanlarin farkli tarihlerin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla diinyay:
Bat1 digindakilerin de yer aldig: kiiresel alan olarak diistinmek zorunlu hale

gelmistir.’’

Modemizmin mutlak akilcilifina itk karst ¢ikis ve Bat1 felsefesinin
¢cokils ilan1 Kuantum Fizigi ile yapilmigtir. Foucault ve diger tarihgilerin de
katkilariyla tarihin siireksizligine ve uyusmazlifina yapilan vurgular
modernitenin temellerini sarsmaya baglamis, bilim felsefesinde mantiksalci
pozitivistlerin One sirdiikleri “mutlak  dogruluk” anlayis1 itibar

kaybetmistir.®®

5 Saribay, a.g.e., 5.259.

% Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, a.g.e., 5.46.
67 Saribay, a.g.e., 5.259.

¢ Serdar, a.g.e., 5.18.
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19. yiizy1l fiziginin 6ngordiigli “mutlak”1 hemen kavrayabilme yetenegi,
yani rasyonalizmin pozitivizm ile birlikte biitiin insanlik degerlerini yeniden
tanimlayabilme kudreti konusundaki kanaatler, Kuantum Fizigi ile sarsinti
gecirmeye baglayinca, Bati'daki mutlak ve tek dogru fikri, yani akil-bilim-
ilerleme tglusti etrafindaki mutlakgihk fikri gbzden dustii. Bu da,
Toynbee'nin ifade ettigi ve yavas yavas dlecegi kabul edilen diger medeniyet

havzalarinin kendi dogrularina yer act.%’

Diger taraftan modernlige bir tepki olarak gelisen “kimlik” arayiglari
artig gostermektedir. Modernlesme siirecinin dinamosu olarak ilerleme, yani
“siirekli gelisme” fikri, belirli bir asamadan sonra norm durumuna getirilerek
davranig tarzlarini, tek dogal, uygun ve makul davranis tarzi olarak bireylere
dayatmasi, 6zneyi yarattifina yabanci kilan, toplumsal yagsami tamamen
disiplinize edilmig, basar1 ya da basarisizlik gostergesi bir istatistik &gesi

haline getirdi. ™

Yagadid: topluma tamamen yabacilagan ve istatistik 6gesi haline gelen
bireyler “kimlik” arayiglarina yonelir. Bu nedenle modernlik, ilerlemeye, akla
ve evrensel degerlere daveti igerdiginden kimlik-modernlik ortaya
catismakta, bunun asilmas: i¢in modernligin evrensel degerlerle farkliliklan

kapsamas ve biitiinlestirmesi zorunluluk haline gelmektedir. 7

Ayrica, farkliligin ylceltildigi bir ¢agda evrensel degerlerin, tarihin bir
olduguna inanilan ve Avrupa rasyonelligi modelini mutlak sayan sadece Bati

toplumu tarafindan belirlenmesi diistiniilemez.”

Ancak, evrenselciligin tehlikesi 6lglistizliige olan egilimidir. Bu
nedenle, “...evrenselci gerekler, iyi ve dogru olmaktan emin olusun {istiinde
dalgalanan bir bayrak degil, bir arayisi1 yénlendiren yildiz olmalidir. Fark ve
evrensel karsisinda hatanin baglangici, “6teki”ni diglayarak birinin yaninda
yer almaktir...” Pek ¢ok diger konuda oldugu gibi, burada da hakikat ara
konumdadir. Mutlak hakikate dogmatik kesinlikler olmadan ulagmak

% Davutoglu, a.g.e., s.244.

™ Fuat Ercan, Modernizm Kapitalizm ve Azgelismislik, 2.Bask:, Baglam Yaynlari,
Istanbul, 2001,s.34.

7! Bilgin, a.g.e., 5.160.

2 Ae.,s.157.
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> Dolayisiyla bu sekildeki bir modernlik anlayisi,

zorunlulugu vardir.”
evrensel degerlere ulagsmada diger medeniyetlerle iligki kurarak ulasma
zorunluluguna dayandigindan Bati’li ongériilerin yenilgisi de ilan edilmis

olmaktadir.

Biitlin bu gelismelere ragmen Bati’li 6zne kiiresellesme stirecini
kullanarak rasyonel temellere dayanan modernitenin homojen davranisg
kalhiplarini diinyaya yaymaya g¢alismaktadir. Dolayisiyla, hem bagarisizlig1
kanitlanmig Bati’lt modernite projesi, hem de Bati dis1 toplumlarin
degerlerine olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak “dteki”leri 6n plana
¢tkarmaktadir. Buna ragmen, "6teki"nin Bati tarafindan reel-politik mantigin
sonucu olarak siirekli geri plana itilmesi, yapay olarak yaratilan “Bat1" ve
"Steki” kutuplasmasini yeniden kurarak karsilikli glivensizlige neden

olmaktadir.

2.3. Modernite ve “Oteki”lestirmeye Kars:1 Tepkiler

Friedman’a g6re, modernite Avrupa merkezlidir ve Avrupa'dan disariya
aktarilan bir olgudur. Moderniteye 6zgii fikirler genel olarak zamansal,
tarihsel temel tecriibelerin homojenlesmesine dayanir. Kiiresellesme ise
biitlin toplumlar1 kendi siireci iginde etken kilan bir sliregtir. Bu nedenle,
modernlik ayn1 anda hem homojenlestirme hem farklilagtirma egilim igerir,

insanlart hem birlestirir hem de farkliliklan kuvvetlendirir.™

Topguoglu'na gore, kiiresellesme modernligin yayilmasini kolaylagtiran
bir siireg olarak isler. Moderniteye 6zgii temalar kiiresellesme ile siddetlenir.
Bu noktada, kiiresel homojenlesmeye karsi heterojenlesme konusundaki

tartismalar, “6teki”nin farklilagtiriimasi tizerinde yogunlaslr.75

Kﬁresellegmenin farkhilagsmaya yonelik etkilerine yonelik tepkiler
Davutoglu’na gore li¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, “stoik tepki”dir.
Yani Bati merkezli degerlerin tek dogru kabul edilerek bu degerler izerine

insa edilen diizenin, “diinya diizeni” olarak kabul edilmesine y6nelik tepkidir.

7 A.e.,s.165.
™ Friedman, a.g.e., s.19.
7 Topguoglu, a.g.e., s.149.
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Farklilagsmaya ydnelik ikinci tepki, “sinik™ tepkidir; yani dlgegin biiytimesine
ragmen bunu istemeyen ve kendi diinyasinda, kendi gergekligi i¢ginde anlamli
bir sey bulacagmni diisiinenlerin tepkisidir. Uglincti tepki, “epikiiryen”
tepkidir; yani dlgek ister bijyiisilh, ister bliyiimesin insanin kisa émriim var
diyerek hayattan alacagi hazlarin pesinden kosmasi yOniinde gosterdigi
tepkidir.  Kiresellesmenin  epikiiryen  tepkisi, tiiketim  kiiltliriiniin
yayginlasmasidir. Bu U¢ tepki bugiin igin gegerlidir ve etkisini

stirdtirmektedir.”®

Dolayisiyla farklilagmaya yo6nelik tepkiler kisaca, “kendi igine
kapanma”, “tepkisiz kalma” ve “kabul gérmek i¢in miicadele etmek”
hususlarini igermektedir. Aslinda bu tepkilerin ikisi mevcut dlinya diizeninin
hiyerarsik yapisinin degistirilemeyecegine olan karamsar ve c¢aresiz
diisiincenin sonucu yansitir. Digeri ise, kendi farklilifimin kabul gormesi
yoniindeki miicadeleye dayanir. Ancak, farklilastigin: ifade etmenin anlaml
oldugu bir dénemde, ifade ettiginizde dinlenmiyorsamz, o zaman
sikismighigin hakim oldugu bir donemdesiniz demektir ve sikigmaniza

sebebiyet veren seyler ¢atigmalar1 beraberinde getirecektir.”’
2.4. Bati'nin Bugiinkii Bunalim

Kiiresellesme ile birlikte toplumlarin birbirlerine daha fazla
yakinlagsmasi gerekirken, birbirlerinden uzaklagmalarin artmasi yeni bir
parcalanmay: dogurmaktadir. Bu pargalanma, toplumsal ve zihinsel
parcalanma olarak ortaya gikmaktadir. Ciinkil “varolus bilinci” insanin kendi
medeniyet ve killtiirtintin neresinde oldugunu belirlemeye yo6nelik ¢alisir. O
andan itibaren insan ne kadar modernlesirse modernlesin, zihninde artik bir
"biz" ve “ben” idraki sorusu sekillenmeye baslar. insan zihninde olusan bu
sorular, olas1 tepkileri yumusattigi ve esnettigi kadar bilingli ¢atiymay1 da

arttirir,’®

Bati'nin bugiinkii bunalimi bir "varolus bunalimi"dir. Bu bunalimin

temelinde, Bati’nin varolus bilincini gekillendiren Ronesans'in metafizik

" Davutoglu, a.g.e., s.51.
7 A.e., 5.73.
® A.e., s.110.
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(dini) temele sahip olmayisi vardir. Ruhi yoniin yoklugu uzun stire biriken
tatminsizliklerin patlak vermesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bati medeniyeti de
¢okiintii igindedir. Bati medeniyetinin yasayabilmesi Hiristiyanligin, islam ve
Uzak Dogu dinlerinin en iyi taraflarini alip asilanarak, yeni bir sentez
meydana getirebilmesine baglidir. Dlnyanin dértte birini olugturan Islam
diinyasini, dortte birini olusturan Cin'i, Hind'i dislamak veya “&teki” kabul

ederek onlar1 “yok saymak” uluslararasi diizensizligi siirekli kilar.”

Batr’nin bugiine kadar kendi kimligini olusturma ve s6ylemlerini
megrulagtirmak i¢in kullandigy “oteki”lestirme mantiginin, “Steki”leri de
dahil ederek ortak degerleri belirleme ve bu degerlerden uluslararasi diizen
ortaya ¢ikarma yoniindeki projeyle ne kadar bagdasacagi da tartigmalidir.
Foucault'nun belirttigi giic ve bilgi arasindaki iliskisi kullanarak Bati’nin
Doguya iligkin bir egemen séyléminden vazgececegini disiinmek c¢ok
iyimser bir diisiince olur.®® Ancak, kiiresel giivenlik ihtiyac1 sadece "oteki"
icin degil Bat1 i¢in de aymi derecede 6nemli hale geldiginde, zorunluluklar
degisimleri beraberinde getirerek "oteki"nin de aktdr olarak goriilmesini

saglar.

2.5. Batihlastirma ve “Oteki”nin Tepkisi

2.5.1. Kiiltiirsiizlesme ve Geri Kalmishga Kars: Tepkiler

"Uglinci Diinya"da azgelismiglik adi verilen seyle ilgili biitiin
tanimlamalar terk edilmislik durumunu akla getirmektedir. Sadece aglik ve
kithik degil, umutsuz ve geleceksizlik anlaminda terk edilme s6z konusudur.
Willett'e gore, ekonomik giivensizlik kiiresellesme karsi tepkileri
arttirmaktadir. Insanlar sadece aglik durumlarinda degil, beklentileri ve
yasadiklan arasindaki fark nedeniyle isyan etmektedirler. Rus ve Fransiz
ihtilalleri, géreceli mutluluk déneminden sonra kuraklik ve savas nedeniyle

sistemin artan beklentileri karsilamamasindan ortaya ¢ikmigtir. Aym gekilde

™ Samuel P. Huntington v.d., Medeniyetler Catigsmas, Ed. Ercan Hamzaogl, Cev: Mustafa
Calik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.303.
80 Saribay, a.g.e., 5.273.
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kiiresellesmenin getirdigi ekonomik giivensizlik insanlarin beklentilerini

bulamamalarina neden olmaktadir.®'

Bat1 uygarlik geleneginin, son birkag¢ ylizyill iginde, kendisiyle diger
uygarlik gelenekleri arasinda, bilgisel, bilimsel, teknik etkililik, askeri, siyasi
ve iktisadi gli¢ ve insan hayatinin refah olgiitleri agisindan biiyiik farklar
yaratarak bugilinki diinyaya damgasimmi vurmus olmasi, Bati uygarlik
geleneginin digindaki insanlar, hatta i¢indeki bazi insanlar i¢in bile ciddi
varolugsal sikintilar yaratmistir. Buglin Bati uygarlik gelenegi disindaki
alanlarda yasayan insanlarin bir kisminin, Bat1 olgusuna kars: duyduklan

kizginlik veya "siddetli 6fke” geri kalmisligin da bir sonucudur.®

Ama bu 6fkenin arka planinda kendini bagkalaryla karsilastirdiginda
‘basaramamis’ bir konumda g6ren, ama basarisizligimin sorumlulugunu
kismen de olsa kendinde aramay: reddeden, ‘basaramamis’ olmasini iradesi
disinda basina gelmis bir olay olarak gorip ugradigi haksizligi ve
beklentilerinin kar$11anamamasx nedeniyle maruz kaldig: garesizligi, hakemin

taraf tutmasiyla agiklayip rahatlamak isteyen kisinin garesizligi de vardir.®?

Serge Latouche'ye gore bilim, teknik, ekonomi, kalkinma ve dogaya
egemen olma gibi Batih degerler kiiltiirstizlestirmenin (veya bir kiiltiir
Ogesinin bagka bir kiiltiire girmesi sonucu degismeye ugramasinin) temelidir.
Bati, insanlarin coskularini, beklentilerini ve dislerini bozarak, diinyevi
yasami en {stlin deger haline getirmistir. Insanin 6ntnde sonsuzluk
kalmayinca yasam zamana kars1 kaygili bir savagim halini almigtir.
Kuskusuz, diinyevi zaman sonsuzlagiyor ama bu sonsuzluk modern insanin
kaygilarina sinirsiz bir alan agmaktan bagka bir sey yapmiyor. Durmadan
biriktirme ise 6liimsiizliigii diigsel olarak yakalama gabasindan bagka bir sey

degildir.?*

81 Susan Willett, "Structural Conflict In The New Global Desorder: Insecurity and
Development”, IDS (Institute of Development Studies) Bulletin, Vol 32, No: 2 April 2001,
Brighton-UK, p.2. _ :

82 A.e., s.3.

Istanbul, 1993, 5.74.
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2.5.2. Toplumlarin Kabul Goérme Ihtiyacinin

Karsilanmamasi

Uluslar kiiresel diinyada farkliliklarindan dolay: dislandik¢a veya
“dteki”lestikge kiiresel toplumun bir tiyesi olduklarin dair inanglar1 azalir ve
diger toplumlar tarafindan kiiresel seviyede “kabul gérme” ihtiyaglari artar.
Onlar1 bu ihtiyaca iten mantik uluslararasi iligkilerin "realist" yaklagimin

sonuglariyla dogrudan iligkilidir.

Bati’ya kargi Ozellikle ekonomik meydan okuma basit bir meydan
okuma degildir. Diglama politikalar1 ¢ogu zaman ise yaramamaktadir. Baski

arttik¢a siddete daha ¢ok ySnelme meydana gelmektedir.85

Uluslararas: iligkilerde kabul g&rme ihtiyacinin realist (gergekgi)
yaklagimlara gére bir mant1g1 vardir. Gergekgilik (realizm) kuramina gore en
iyi devletler ayakta kalmak istiyorlarsa giiglii olmali ve en kétii devletlerin
politikalarina gére hareket etmelidir. Realistlere gore, iilkelerin gili¢ ve barng
miicadelelerindeki asil amaci giivenlik ihtiyag¢larini kargilamaktir. Ekonomik
ve diger amaglara ragmen askeri glic en 6nemli hedeftir. Gii¢ dengesindeki
potansiyel gii¢ degisimleri ve giivenlik tehditleri esas glindemi olugturur ve

diger giindemleri etkiler. %

Gergekei mantik zamanini doldurmus olmasina ragmen varlhiim hala
sirdiirmektedir. Ciinkii, uluslararasi1 devletler sisteminde tehdit, saldir1 ve
savag her zaman miimkiindir. Bunlarin kokleri insanin degismez
dogasindadir. Gergekei kuramin betimledigi uluslararas: diizende, herkesin
herkese karsi savag iginde oldugu doga durumunda oldufu varsayilir.
Herkesin herkese karsi savasi ise basit olarak insanin kendini koruma ve
stirdirme iggiidiisinden degil, “kabul gorme” arzusunun olmasindan

kaynaklanir.”’

85 Graham E. Fuller, Ian O. Lesser, Kusatilanlar : islam ve Bat’nmin Jeopolitigi, Ed.Metin
Karabasoglu v.d, Cev. Ozden Arikan, Sabah Kitaplar, Istanbul, 1998, s.115. -

% Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, "Realism and Complex Interdependence”, Ed.
George T. Crane, Abla Amavi, The Theoretical Evolution of International Political
Economy, Oxford University Press, New York, 1991, p.38.

¥ Fukuyama, a.g.e., 5.253.

89



Gergekgilik (realizm) kuramina muhalefet eden gruplar gore ise, kabul
gdrme arzusu insanin dogal bir 6zelligi degildir. Doga durumundaki insan
bencil ihtiyaglarimi kolayca tatmin edebilecegi i¢in 6ziinde barig¢iidir. Bu
nedenle, doga durumundaki insan stirekli gii¢ pesinde kosmay: degil, barisi
ve gilveni getirir.?® Bu dﬁsﬁn%elerden hareketle, zayif iilkelerde yer alanlar
veya "6teki"lerin doga durumundaki hali "kabul gérme" iken giigliiler igin

"kendini begenme" olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Eger insan 6ziinde bariggil ise o zaman bansin egemen olacag: bir
diizen diisiiniilebilirdi, oysa giiniimiiz diinyasindaki gelismelere bakildiginda
gergekgilerin iddia ettigi gibi, insan toplumlarinin uluslararasi arenadaki
davraniglart kabul gdrme ihtiyacina gore sekillenmekte ve bu durum

uluslararasi ¢atismaya neden olmaktadir.”

Diger taraftan, kabul gérme arzusunun giinlimiizdeki yansimalarina da
bakmak gerekir. Ornegin, liberal toplumlarda kabul gérme ihtiyacinin tam
olarak karsilanmamasinin nedeni, kapitalizmin yaratti31 ekonomik esitsizligin
esitsiz kabul gérme anlamina gelmesidir. Aslinda, liberal toplumun sorunu,
kabul g&rmenin evrensel seviyede olmamasinda degil, esit kabul gérmenin
bir amag sayilmasidir. Ciinkii, insanlar 6zleri bakimindan esit degildir, onlara

esit davranmak insanliklarini inkar etmek anlamina gelmektedir.”®

Oysa, ekonomik bakimdan azgelismislik bazi devletlerin saldirgan
olusunda 6nemli bir paya sahiptir. Savasi ekonomik nedenlere dayandiran
yaklagimlara gore, esas olarak savas kapitalist sistemin ¢eligkisinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu goriise goére, emperyalist giigler diinyay: kendi aralarinda
paylagmak istemekte ve ¢atisma da bu sdmiirge miicadelesinden gikmaktadir.
Wallerstein, Modelski, Gilpin, Keohane ve Krasner bu gruba giren
yazarlardan birkagidir. Bu yazarlara gore diinya ekonomisinin biiylime
siirecinde biiyiik devletlerin diinya piyasasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

yeniden yapilandirmaya galigmalari bu devletler arasinda siddetli bir rekabete

88
A.e, 5.254.
®Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazlar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984,

s.165.
% Ae.
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ve bunun dogurdugu savaglara yol ac,:maktadlr.91 Bu bir rekabet mantigidir ve
rekabeti kaybeden geri kalmay1 hak eder, bu nedenle esitsizlik gibi taleplerin

bir anlam1 yoktur.

Toplumsal esitsizlikler kiiresel dinyada varligini stirdiiriiyor, bu
nedenle &6zgiirlik ve esitlik arasinda stirekli bir gerilim s6z konusudur.
Tocqueville, bu gerilimin kendisinden kaynaklandig esitsizlik kadar "gerekli
ve giderilemez" oldugunu savunur. Esitsizlere "ayni onuru" verme yolundaki
her ¢aba, Steki toplumlarin dzgiirlitk ve haklarini kisitlar. Bu nedenle ne
Ozgurliik ile esitligin dengelenebilecegi saglam ya da dogal bir nokta, ne de

iki ilkeyi aym anda optimize etmenin belli bir yolu vardir.”?

Ekonomik giivensizlik kiiresellesme karsi tepkileri de arttirmaktadir.
Insanlar genelde sadece aghik durumlarinda degil, beklentileri ve diger
gelismisg iilke insanlan ile yasadiklar: arasindaki fark nedeniyle isyan ederler.
Rus ve Fransiz ihtilalleri, goéreceli mutluluk déneminden sonra kuraklik ve
savas nedeniyle sistemin artan beklentileri karsilamamasindan ortaya

gikmistir.”?

Daha ¢ok esitlik ve maddi bolluk, esit kabul gérme arzusunu azaltmaz,
tersine artirir. Ama kiiresellesme ile toplumlar iletisim imkanlar1 sayesinde
birbirine daha fazla yaklastiginda, mevcut farklarin bilincine varir ve bunlari
rahatsiz edici bulmaya baglarlar. Demokratik tilkelerde esitlik tutkusu her
zaman Ozglirlik arayisindan daha derin ve kalici olmustur. Ciinkii politik
ozgiirliik biiyilik bir seving kaynag: olurken, yiginlarin esitligi ancak kiigiik

sevingler vermektedir.”

Diger taraftan liberal ekonomik ilkeler geleneksel topluluklar {izerinde
yikici etkilerde bulunmaktadir ve insanlari birbirinden ayirma ve
yalmzlastirma egilimindedir. Yagam ve sosyal baglar istikrarsizlagmistir.
Ciinkii, Adam Smith'in dedigi gibi, “yoksul yoksullugundan utanarak

kendisinin dikkate alinmadigim diisiiniirken, zengin de zenginlikleriyle

°! Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskilere Giris, 2. Basim, Alfa Yayny, Istanbul, 1997, 5.423.
*2 Fukuyama, a.g.e., 5.288.

% Willett, a.g.e., s.22.

* Fukuyama, a.g.e., 5.290.
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bobiirlenmeye devam eder”. Yani liberal ekonomik ilkeler, toplumlar
birbirinden ayirma ve yalmizlagtirma egilimindedir. Bu nedenle, bir
toplulukta kok salmak ve komsularla kalict baglar kurmak giderek
zorlastigindan belli bir bélgeye ya da yere ait olmaya dayali kimlik duygusu

zayiflamakta, karsilikli kabul gérme imkanlar azalmaktadir.®’

"Oteki” durumundaki toplumlarin arzulari, ileri iilkeler tizerinde daha
fazla esitlige ve haysiyetli muameleye dayali iligkiler kurulmasi y6niindedir.
Batil1 tlkelerin bu taleplere karsilik verememesi, hem milliyetgi hem de
koktenci ifade bigimleriyle radikalizmini tesvik etmektedir. Her iki tarafin da
politik iligkilerde biiyiik hatalar yapmasi, devletlerin saflarini siklagtirip karsit

bloklar olusturmasina, yani kutuplasmaya sebep olmaktadir.”®

Ayrica, "6teki"nin esit muamele taleplerine karsilik bulamadig:
diistindiikge, stratejik zayiflik yerine daha fazla esitlige dayali bir konumda
pazarliga katilmak tizere kendinden giiglii olan Bat: ile iligkilerinde kendi reel
giliclerini genisletmeye ugragacaktir. Bu da, Bati'yla iligkileri hi¢ degilse
stratejik arenada esitleme adina kitlesel imha silahlar1 da dahil, daha biiyiik

bir askeri giig elde etme gabasin1 getirecektir.”’

2.6. Toplumsal Farkliliklar

2.6.1. Huntington'un Tezi

Insanlarin degerleri, gelenekleri ve inanglar llkeden lilkeye, hatta bir
tilke iginde dahi ¢ok biiyiik degiskenlikler gosterebilmektedir. Bundan dolayi
toplumlar ve milletler arasinda tarihi, kiiltiirel, etnik farkliliklar olmas:
kaginilmazdir. Her ik, her millet ayrt bir medeniyete sahiptir. Her

medeniyetin ayr: bir 6zelligi vardir.

1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde yayimlanan bir makalede
Samuel P. Huntington, "Medeniyetler Catigmasi’ teziyle medeniyetler

arasindaki farkliligin gelecegin muharebe hatlarini teskil edecegi ve

% A.e., 5.319.
% Fuller, a.g.e, s.11.
7 A.e.
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medeniyetler arasindaki miicadele modern diinyadaki miicadelenin evrimine

nihai satha olacagini iddia etmistir.”®

Ancak, farkliliklarin mutlaka g¢atigsma liretecegini sdylemek miimkiin
olmadig1 gibi, tarihte ayni medeniyete ait toplumlar arasinda pek ¢ok savas
olmustur. Bu nedenle, ¢atismalar medeniyet farkliliklari nedeniyle degil,
Bati’nin kendi medeniyet degerlerini evrensel degerler olarak dayatmasi ile

cikabilir.

Pakistanli bilim adami Ekber Ahmed’e gore, Bati kaynakli ‘kiiresel
uygarlikla [sldm arasindaki anlagmazlik, medeniyet farklihgindan degil,
diinyaya iki farkli yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Biri sekiiler
materyalizme dayanirken digeri inanca dayaniyor; biri inanci devre disi
birakirken digeri diinya gorigiinlin merkezine yerlestiriyor. Isldm'in
geleneksel dinsel kurallariyla materyalizm ve modernizmin bilimsel mantigi
arasindaki uyusmazlik uzun siiredir vardir. 21. yiizyilin basindaki bu temel
farklilik Kuzey-Giiney kutuplagsmasinin daha da artmasina neden olacaktir.”

"Oteki" ile gelismis Bati arasinda tarihsel olarak bir ¢ok farklilik vardur.
Bu farkliliklarin meydana gelmesi dogaldir. Sorunlar bu farkliliklarin bir
tanesinin merkeze alinmasi veya bir tarafin farkliliginin yok kabul edilerek
digerinin ayricalikh kilinmasindan kaynaklanir. Ciinkii farklilifin ayricaliga
déniigmesi "6teki"lestirme slirecini baglatan ilk hareketi saglamaktadir.
Neticede, tek tarafin farkliginin taninmast beraberinde diger tarafin
farkliliklarin kabul edilmesi ySniindeki talepleri artirmakta, kars: tarafin bu
talepleri karsilanmamas: durumunda iki taraf arasinda kendi farkliliklarina
yonelme artmakta, bu yo6nelim ise kutuplagmaya ve birbirini dislamaya

doniiserek kiiresel birligin saglanmasini zorlagsmaktadir.

2.6.2. Ekonomik Rasyonalizasyon ve Kiiltiirel Farklihk

Ekonomik rasyonalizasyon ve gelisme siireci toplumlani modernlige

dogru belirli standart hatlar boyunca ivmelendiren son derece giliclii bir

°¢ Huntington, a.g.e., s.23.
% Ekber Ahmed, "iki Karsit Felsefe Arasindaki Bunalim", NPQ Tiirkiye, Cev. Levent
Cinemre, Cilt.2, Say1:7, 2002, 5.28-29.
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sosyal giictiir. Modern liberal ve ekonomik kurumlar, din ve kiltiirtin diger
geleneksel unsurlariyla yalnizca bir arada var olmaz, bu kurumlarin gogu bu

tip yapilarla igice gecer. Bdylece homojenlesme y&niinde hareket baglar.'®

Fakat ¢agimizda, diinya homojenlesme egilimi gdsterse bile kiiltiirel
farklilasmaya yonelik ciddi baskilar vardir. [letisim teknolojisindeki
gelismeler paradoksal olarak kiiltiire] farkhiliklarin bilincine varilmasina
yardim etmektedir. Giinlimiizde, diinyanin her kdsesindeki insanlarin temelde
benzer oldugu ve g¢ogalan iletisim olanaklarinin karsilikli anlayis ve
isbirligini artiracag1 seklinde giiglit bir liberal inang olsa da, bir¢ok durumda

bu farkhliklarin bilincine varilmasi gerilimleri beslemektedir.'®!

Dini talepler, etnik ayricaliklar ve kabul gérme gibi "rasyonel olmayan"
beklentiler, ekonomik davranisi gesitli bigimlerde etkilemekte ve uluslarin
ekonomik refah ya da geri kalmigligina katkida bulunmaktadir. Oysa modern
ekonomi -modern doga bilimlerinin damgasini tagiyan sanayilesme siireci-
insanligin tekdiizelesmesini getirmekte ve geleneksel kiiltiirlerin ¢ok renkli

gesitliligini tahrip etmektedir.'®

Baz diisiiniirlere gore ¢agdas diinya iki kampa boliinmiistiir: Bunlarin
biri kritik esigi agmayi bagarmis olup sadece kendilerinin degil, biitiin
gezegenin kaderini ellerinde tutabileceklerine inananlar; digeri ise kritik
esigin gerisinde kalmig, yani ekonomik geri kalmislik nedeniyle kendi
kaderleri iizerinde yeniden denetim saglama umudunu kaybetmis olanlardur.
Bunlar siire¢ bu sekilde devam ettik¢e daha marjinallesip yabancilasacaktir.
Gerikalmis devletlerden olugsan bu grup Kuzey-Giiney karsithgi seklinde

Bati'ya karst saflarini iyice siklastirabilirler.'®

18. ylizyilda ilerleme nosyonu icat edildiginde "Kuzey" ile "Giiney"
arasindaki zenginlik fark: yaklagik olarak 2'ye 1 oranindaydi, Ikinci Diinya

Savasi'ndan sonra bu oran 40'a 1 oldu. Bugiin neredeyse 70'e 1'dir. Giderek

'“Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahm Yaratilmasi, Cev.Ahmet
Bugdayct, 2.Baski, Is Bankas: Killtlir Yayinlar, Istanbul, 2000, s.368.

1" A.e., 5.369.

' A.e., 5.235.

' Fuller, a.g.e., 5.120.
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kiiresellesip biitiinlesen ekonomi diinya o6lgeginde toplumlart ikiye

ayirmaktadir. 104

Ekonomik rasyonalizasyon ve gelisme siireci disinda kalan toplumlar
bir yandan fakliliklarini korumak i¢in kimliklerine sikica tutunurken, diger
taraftan ekonomik rasyonalizasyonu gergeklestirerek gelisme trendini
yakalayabilmek i¢cin geligmis Bat1 gibi olmak veya degisimi gergeklestirmek
zorunlulugu ile karsilagiyorlar. Bati1 gibi olmak ile kendi kiiltiirel farkliliklar
arasinda denge kuramayan toplumlar, en kolay yol olan kendi iclerine
donerek marjinallesmeye ydneliyorlar. Oysa, Asya kaplanlar gibi, ekonomik
rasyonalizasyon ile kendi kiiltlirleri arasina denge kurabilmis lilkeler
ekonomik gelismeyi gergeklestirebiliyorlar. Neticede, kiiresel gelir dagilimi
dengesizligi kiiltiirel fakliliklarla birlesince hem "6teki"lesme, hem de
"oteki"lestirme  siireci  kolaylasmakta ve  toplumlar1  birbirinden

uzaklagmaktadir.

2.7. "Oteki"den Gelebilecek Tehditler

Fuller'e gore, 21. yiizyilin en tehlikeli "6teki"leri arasina yerini alan
Orta Dogu iilkelerinda hikim olan duygu, kiiresel gii¢ karsisindaki 6fke ve
agagilanmighiktir. Bat'nin bu ilkelere kars: giristigi saldirilar birikmis

kiisklinlitk duygularini saldir1 egilimlerine donugtirmektedir.'®’

Bati'nin askeri harekatlarina maruz kalan (Irak, Libya, Liibnan, Iran),
[srail'in askeri harekatlariyla karsi karsiya bulunan (Filistinliler), Hiristiyan
topluluklarla girisilen ayrilikgi savaglarda yenilen (Bosna, Azerbaycan),
Hindu bagnazli1 karsisinda yenilgiye ugrayanlarin (Kesmir) hep kendileri

olmasi, onlar kusatma altinda hissetmektedir. 106

Orta Dogu halklarinin Bat1 hakkindaki bu diisiinceleri Bat'y1 "6teki"den
gelebilecek tehdide karsi yeni tedbirler -almaya itmekte, bu tedbirler Irak

Savasinda oldugu gibi zorla rejim degisikligi i¢in silahli kuvvetlerin

104 Ae.
195 A.e., 5.107.
19 A.e.,
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kullanilmasini kadar gitmektedir. Birbirini tetikleyen bu siireg¢ bolgeyi stirekli

olarak kiiresel giivenligi tehdit eden yapiya sokmaktadir.

2.8. Ekonomi-Politik Miicadele ve Cikarlar

Ekonomi-politik ¢ikarlar "oteki"lestirme amaglarinin en basinda yer
alir. Nitekim Falk'a gore, Soguk Savasin karsiliklt caydiricilik dinamigi agik
stratejik ¢ikarlara yonelik tehditler konusunda lilkeleri daha fazla temkine
sevk etmekte, Korfez Savagi gibi olaylarin yasanmasini engellemekte ve
“oteki”lerin hareketlerini daha etkili bir bicimde kontrol edilebilmesine
imkan saglamaktaydi. Ancak Soguk Savasin bitisi, gliglii Ulkelerin hem
kiiresel ekonomi-politik avantajlarint artirmak veya mevcut durumunu
muhafaza etmek, hem de eskiye gére daha fazla kontrol edilmesi gerektigine

inanilan “6teki” iilkelere miidahale etmek imkanimn saglamstir.!”’

1991'den sonra "tek kutuplu dénem"in yasanmaya baglamasi ve kiiresel
tehdit algilayisindaki degisimin sonucu olarak iki kutuplu tiirden ittifak ve
blok baglarinin zayiflamasi, kiiresel iktisadi hesaplar1 daha fazla 6n plana

¢ikarmugtir.'%

Oncelikle uluslararasi ekonomi-politikte ortaya ¢ikan yeni giig
merkezleri uluslararas1 sistemin Soguk Savas donemindeki isleyisinin
Ongdrdligii siiper gii¢ ayrimini temelinden sarsmistir. Sistemin Sngdrdigu
hiyerarsi ile reel ekonomi-politik hiyerarsi arasindaki tutarsizlik Soguk Savag
dengelerini ortadan kaldiran temel faktdr olmustur. Bu yeni dengesiz durum
ozellikle giiglii tilkeler arasindaki rekabeti hizlandirarak statik bir hiyerarsik
semadan dinamik bir yeni hiyerarsi olusturma ¢abasina gecis donemini

baslatmistir.'®

Iki- kutuplu sistemin sarsilmasi, Amerika'min uluslararasi Orgiitler
yoluyla kurdugu diizen ile Avrupa'nin ¢ikarlar1 arasindaki ¢eliskilerin artigi

ve Pasifik'te yeni bir ekonomi-politik alanin ortaya ¢ikigt, Ikinci Diinya

”Richard Falk, Yirticn Kiiresellesme, Cev: Ali Caksu, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.75.

108
A.e., s.86.
19 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 4.Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001, s.46.
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Savagi sonrasinda kurulan uluslararas: ekonomik ve politik sistemi ciddi bir
degisim siireci ile kars1 kargiya birakmistir. Hala etkisini stirdlirmekte olan bu
degisim siirecinin ortaya g¢ikardigi belirsizlikler sistemin 6nemli gii¢lerini ve
diger tilkeleri yeni tanimlamalar yapmaya yoneltmistir. Bu tanimlamalara
uygun iki lilke grubunun politika arayiglarinin asagidaki gibi oldugu

s6ylenebilir:''°

e Yeni uluslararasi ekonomik ve politik konjonktiir iginde elindeki

alternatif kozlar1 korumak ve artirmak isteyen biiyiik giigler,

e Cift kutuplu statik yapinin dagilmasindan sonra uluslararasi iliskiler
icindeki konumunu yeniden belirleme ihtiyact hisseden ve

uluslararas: iligkilerde kabul gérmek isteyen tilkeler.

Kisaca Bat1 ve Digerleri (West and the Rest) olarak nitelendirilebilecek
iki grup tilke ana hatlariyla; askeri silahlanma ve endiistriyel gli¢ olarak Bat,
petrol rezervleri konusunda giiglii fakat gelismekte olan ve geri kalmis olan

"1 Cagdas diinyanin bu sekilde iki kampa

diger tilkeler olarak ayrilmistir.
béliinmesi, 6zellikle kritik esigin gerisinde kalip da kendi kaderleri lizerinde
yeniden denetim saglama umudunu kaybetmis olanlarin gitgide daha
marjinallesip yabancilagacak kendilerini kusatilmig hissetmelerine neden

olmustur.'?

Ote yandan Amerika ve Avrupa ekonomileri igindeki etki giictini
artirarak kiiresellesen ekonomik yapilardan en etkin bir tarzda istifade etmeyi
bagaran Japonya ve demografik faktorii siyasi istikrar ve ekonomik kalkinma
ile biitlinlestirerek yeni yiizyila bir siiper gii¢ olarak girme hazirliginda olan
Cin, Bati-dis1 unsurlar olarak gittikge artan bir agirlik kazanmaktadirlar. Bu

yeni unsurlar hem uluslararasi ekonomi-politik etki alanlar1 arasindaki

110
A.e., 5.184.
" James Kurth, "West The Fate of the West in the Age of Globalization: Triumph or
Twilight?", Foreign Policy, Vol:1, No:10, December 2000, p.12.
"2 Fuller, a.g.e., s. 120.
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rekabeti hizlandirmis, hem de bu etki alanlarinin giic merkezleri ile gevre

unsurlar arasindaki geliskileri artirmstir.''?

Seksenli yillarin sonunda ekonominin en 6nemli glic merkezleri halinde
yiikselen Almanya ve Japonya ile eski sistemin 6ngordtigt hiyerarsi ile reel
ekonomi-politik hiyerarsi arasindaki tutarsizlik, ekonomi-politik miicadeleyi
daha stratejik hale getirmistir.''® Nitekim Schelling, “ABD politikasinda
sahip olunan seyler kadar, degerli goriilen seyler de onemlidir” diyerek,
ABD’nin mevcut hayat standardt korumay: en Onemli hedef olarak

gostermistir.''?

Bu vurgu, 1948'de George Kennan'in, “Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
ABD'nin Pasifiklerdeki ana hedefi, diinya niifusunun yalmzca %6'sina sahip
olan bir iilkenin refahinin dayandigi tim diinya kaynaklarinin %50'sini
kullanmaya de-vam etmesinin saglanmasidir” seklindeki ifadesini de
ekonomi-politik miicadelenin 6nemini gosterir. Diger taraftan gliniimiizde bu

rakamlar degismis olabilir ancak temel dengesizlikler aynen stirmektedir.'*®

Ulkelerin kiiresel diinyadaki farkli 6ncelikleri ekonomi-politik ¢ikarlar
ile iligkilidir. Zengin Bati’li iilkeler ekonomi-politik ¢ikarlar1 tehlikeye
girdigi anda geri  kalmig  ilkelere  “askeri  miidahale”lerde
bulunabilmektedirler. Hatta 20. yilizyildaki askeri miidahalelerinin (bunlardan
6nemli olanlarin sayis1 100'l asar) gelismis Bat1 veya Kuzey tarafindan geri
kalmis Giiney'e yapilmasi elbette sagirtici degildir. Ornegin ABD’nin son 40
yillik tarihine baktigimizda, 80’e yakin kii¢iik Slgekli miidahale, operasyon
ve savas hali vardir.!'” Bu miidahale segenegi hig sliphesiz Bati’nin ncelikli

ekonomi-politik araglarindan biri olmaya devam edecektir.!'®

Daniel Kevles'e gore, sanayilesmis Kuzeyin milletleri diinya niifusunun
yaklasik = %24'tine sahip iken, diinyadaki islenmis enerji ve maden

kaynaklarinin yaklasik %80'ini kullanmaktadirlar. Bu kaynaklarin yaklagik

' Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., s.78.

' A.e., 5.46.

"3 Falk, a.g.e., s. 22.

116 A.e.

"7 Fuat Ercan, "Kapitalizm, Barisi Strekli Kilabilir Mi?", (Cevrimigi) www.birlesikmetal.
org,, 11.08.2003.
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%33'li ise diinya niifusunun sadece %5'ini barindiran ABD tarafindan tek
bagina tiiketilmektedir. ABD diinya refahinin %50'sine, fakat diinya
niifusunun ise sadece %6,3'line sahiptir. Dolayisiyla, ABD’nin hedefi
glivenlige zarar vermeden bu esitsizligi korumay:r miimkiin kilacak bir

iliskiler modeli gelistirmek olacaktir.'"®

Diger taraftan, 2001 yilinda Afganistan’a yapilan askeri miidahalenin
arka plam incelendiginde de ekonomi-politik ¢ikarlarin  etkileri
goriilmektedir. Ciinkii ABD agisindan Afganistan, Orta Asya ve Hazar
kaynaklarinin diinyaya aktarimi igin lg¢-dort alternatif yoldan en kisasi, en
ucuzu ve en gilivenlisi durumundaydi. Bunun i¢in Afganistan'da uygun bir
rejim olugturulursa ve giineyde de Pakistan denetim altinda tutulursa, bu
aktarim hattinin Orta Asya ve Hazar'in dogal kaynaklari i¢in en gilivenli ve en
ucuz yol hizmete sokulmus olacakti.’*® Neticede ekonomi-politik ¢ikarlarin
neden oldugu askeri miidahaleler kiiresel glivenligi siirekli ekonomi-politik

cikarlarin golgesinde tutmaktadir.

Bu tiir bir anlayis realist diinya goriisiinii kiiresel ekonomi-politik
sorunlarin ¢éziimiinde en ¢ok itibar goren bir duruma getirmistir. Catismaya
egilimli, hukuk ve ahlidki milli ¢ikarlarin akilct hesabi iizerinde birer yiik
olarak gdren realist ¢6ziim, en gok “Oteki” durumundaki bagarisiz iilkelerden

Batili devletleri korumak igin kullanilmaktadir,'!

2.8.1. Ekonomi-Politigin Realist Mantig:

Gergekgilik (realizm) teorisine gdre uluslararasi giivenlik sorunu ancak
potansiyel diismanlar arasinda bir gii¢ dengesi varsa ¢oziilebilir. Devletler
arasindaki anlasmazliklarda son uzlastirict savag olduguna gore her devletin

kendisini savunacak kadar giice ihtiyaci vardur. 12

Bu nedenle, Soguk Savas sonrasi donemde ozellikle BM seviyesi

altinda yapilan miidahaleleri siipheli kilan gifte standartl uygulamalar, sahip

8 palk, a.g.e,s.17.
19 A.e.,s. 22,

120 Davutoglu, Kiiresel Bunalim, a.g.e., s. 24.
12! Falk, a.g.e., s.77.
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olunan goreli “giig”lere gore sekillenmektedir. Niikleer silahlari, ayni
zamanda Giivenlik Konseyi'nin bes liyesi olan kiiresel sistemin idarecilerine
Ozgli kilarken, iktisadl kiiresellesmeyi tehdit etmeye en egilimli goziiken
devletlere, bilhassa tepkici devletler diye bilinen devletlere, niikleer silah

bulundurma hakki tanimamaktadir.'>

BM (Birlesmis Milletler) kuruldugundan beri, BM sekreteryasina
kayitl: ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin sayisinin yaklasik elli bin dolaylarinda
oldugu belirtilmektedir. Bu anlagsmalarin giderek artan sayisina etkili
yaptirimlardan yeterince yoksun olmalart da eklenince kiiresel nitelikteki
olay ve olgular1 diizenlemek bakimindan ciddi sikintilar ve yetersizlikler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin artigini
dikkate alan bilim adamlari, basta Kuzey-Giiney geriliminin yumusamasi igin
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), BM, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO-World Trade Orgasination) ve diger uluslararas1 orgiitlerdeki Bati
hakimiyetinin hukuk ilkelerine gii¢ politikas1 ile zarar verip vermedikleri

sorgulanmaya baslanmgtir."**

Ekonomi-politik tercihler genel stratejinin Snemli bir unsuru haline
gelmislerdir. Bu durum kiiresel ekonomi-politik rekabetin tarafi olan biiylik
giigler kadar, bu rekabetin hem akt6rii hem de edilgen konumundaki tilkeler
agisindan da gegerlidir. Bu degisim, ekonomi-politik ile strateji arasindaki
bagimlilik iliskisini artirmig ve ekonomik ¢ikar alanlarini uluslararasi
iliskilerin ana unsurlari haline getirmis, reel-politigi deger boyutundan

bagimsiz olarak ele alan bir yaklagimi dne gikarmigtir.'?’

Soguk Savasin bitmesi ile birlikte uluslararasi ekonomi-politik
paylasimda yer almak isteyen ve bunun igin de getin bir ¢ikar gatigmasim
gbze alabilecek olan devletlerden en giiglii olani, ekonomi-politik ¢ikarlarini

karsilamak i¢in iki defa Irak'a defa mildahale etmistir. Ayrica bu iki

'22 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, a.g.e., s. 249.
'B Falk, a.g.e., s.75.

12 Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, a.g.e., 5.69.

"% Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., 5.24.
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miidahale, petrol gibi dogal kaynaklar tizerindeki kontroliin hala biiylik bir

ekonomi-politik hedef oldugunu gdstermistir.'?®

2.8.2. “Oteki”’nin Ekonomi-Politik Hedefi

Ekonomi-politik olarak etkisiz olan ve bu nedenle dig politikalarim
konjonktiirel dalgalanmalarin akigina birakan “6teki” durumundaki iilkeler,
bagkalar: tarafindan belirlenmis gilindemlere gosterilen anlik tepkilerin
olusturdugu karmasik ve ¢elisik bir tablonun esiri durumundadirlar. Bu
lilkelerin ne ¢ikig noktalar: ile ilgili bir birikimleri, ne de varis noktalan ile
ilgili bir ufuklar1 vardir. Atak ve belirleyici degil, edilgen, savunmaci ve

tepkicidirler.'*’

Ayrica, "edilgen konumdaki iilkeler, devre dis1 kaldiklarimi
hissettiklerinde ve satrancin taglarini ydnlendiren bir oyuncu mu yoksa bir
satrang tagi m1 olduklar1 konusunda karasiz kaldiklarinda gizli bir kimlik
¢eligkisi i¢ine diiserler. Oyunu ydnlendiren bir satrang oyuncusu olarak
atabilecekleri adimlarin sonuglarindan tedirgin, bagkalarinin oyunlarinda tag

olmaktan da rahatsizdirlar”.'?8

Bu nedenle, "kabul g&rme" ihtiyacin1 garantili ve kisa yoldan
karsilamak isteyen Bati disindaki ilkeler, ekonomi-politik gli¢
parametrelerinin en 6nemlilerinden olan savunma sanayilerini geligtirmeye
yonelirler. Ancak, savunma sanayii bir tilkenin tarihi, cografyas: ve niifus
giiclinden ne 6lgiide etkilerse etkilesin bunu gergeklestirecek olan ekonomik
gelisme diizeyi ve teknolojik kapasitedir. Ekonomik kalkinma stratejisini
savunma ihtiyaglan ile uyumlu bir tarzda gergeklestiremeyen iilkelerin,
savunma sanayilerinde genel ekonomik dengelerden bagimsiz bir sekilde
onemli atilmlar yapabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Bat1 dig1 tilkeler,

ekonomik kalkinma ile giivenlik kiskacindan kurtulamamaktadirlar.'**

126 Fykuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, a.g.e., s.261~
127 Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., s. 28.

'8 Ae., s.30.

' A.e., .38,
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Bu nedenle, ekonomi-politik hedeflerini gergeklestirebilecek kadar
gligli olmayan ve kendini koseye sikigmis hisseden, ekonomik
kiiresellesmenin olanaklarindan yaralanamayan, giderek Bati’dan daha geri
kalan "6teki"ler, kendilerini koruma refleksi ile ellerindeki tek ekonomi-
politik koz olarak niikleer silah edinmeye ¢alismakta, bu defa "silahlarin
yayilmasim engelleme" politikas: ad: altinda miidahaleci diplomasiyi hakl
gisterecek Bati’nin askeri miidahalesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Neticede, Bat1 ve “Oteki”nin birbirlerine zit iki kutuptan hareketle giristikleri

ekonomi-politik miicadele kiiresel glivenligi tehdit etmektedir.

2.8.3. Ekonomi-Politik Hegemonya Savasi

15. ile 18. yiizyil aras1 ddnemde, Avrupa denizlerde ustiinliigi ele
gegirince Avrupa'nin diinyay: genigleterek, somiirerek ve bolerek elde ettigi
zenginlik, ekonomi-politik hegemonya savasinin bir sonucuydu. Bugiin ise,
savasin daha fazla yikici ve pahali hale gelmesi biiylik devletlerin iradelerini
kabul ettirebilmek ig¢in bagka segeneklere (BM, NATO, Diplomatik
miizakereler gibi) itibar etmeme imkan: sagladi. Bu yeni siiregte gligli
olabilmek ve kalabilmek ig¢in bir varil dinamitin yanma bir varil petrol
konulmasi zorunlulugu da ortaya ¢ikti. Bu zorunluluk, ekonomi-politik

sncelikleri daha Snemli hale getirdi.*°

Zaten, insanoglunun 7000 yila yakin tarihine bakilirsa, her yiizyil
icerisinde % 87'sini savas, ancak %13"linii baris iginde gegcirdigi goriilecektir.
Dolayisiyla, insanoglunun esas ugrasisi savas olmustur. Savas ve savas igin
hazirlik, modern devletlerin vazgegilmez ugrasisi ve ekonomik dayanak
unsurlarindan biri haline gelmistir. Biiyiikk devletlerce uluslararasi silah
ticareti belli basli ve en karli ig haline gelmistir. Silah ve savunma
sanayiindeki gelismenin asil dﬁrtﬁcﬁ unsuru bilim ve teknolojideki gelisler,

ekonomi-politik avantaj saglamanin en etkili araglarindan biri olmugtur.”!

13 Hakan Hanli, "Eski ve Yeni Diinya Diizenleri Global Savas ve Baris", (Cevrimici)
Elstltp://www.stradigma.com/Turkce/EyIul 2003/ Makale_08.html, 12.10.2003.
A.e, )
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Insanligin asil sorunu, kimin yonetip kimin yonetilecegi veya kimin
“dteki” olacagin belirleyecek olan “iktidar” miicadelesidir. Bu miicadele
ayni zamanda ontolojik 6zgiirliik ve giivenlik ihtiyacini da karsilayacagindan,
kiiresel diizende bu amaca ulagmak ugrasisi, kiiresellesmenin tekdiizeliginden
glic alan ekonomi-politik hegemonyaya yol agmaktadir.'*® Dogal olarak
ekonomi-politik hegemonyay: saglamanin en kisa yolu kaba gii¢, yani

savastir.

Bugiin bile kaba glig, strateji ve menfaat hala uluslararasi iligkilerin ana
dilini olusturuyor. Bu nedenle Bati ve "teki" arasindaki miicadelenin
ekonomi-politik manti31 degismedikge, uluslararasi iliskilerde yeni bir

paradigma degisikligine gidilmesi miimkiin degildir
2.9. Ekonomi-Politik Kurumlar ve Degisim Ihtiyaci

2.9.1.Yeni Uluslararasi Iliskilerin Diizenlenmesi

Giinimiz diinyasinda iilkelerinin hukuk anlayiglarinin evrensel
degerlere uygunlugu istenmekte ve gecmistekinden farkli olarak uluslararasi
hukuk bu degerler adina iilkelere miidahale edilebilecegini kabul etmektedir.
Artik uluslararasi iligkilerde "oyunun kurallari” degismekte ve ¢agin havasi

> Ayrica, devletlerin karsihkli bagimhlig:

bu ybnde sekillenmektedir.”
arttik¢a, kendi i¢ ve dig meselelerini kendi baslarina belirleme ve diizenleme

yetenekleri de azaldigindan uluslararas: hukuka ihtiyag artmaktadir.'>*

Diger taraftan uluslararasi sistem, devletlerin giicline ve etkisine gore
sekillenmektedir. Ulkelerin goreli kapasitesi zamanla degisince, uluslararasi
sistemin yapisal ve fonksiyonel karakteristikleri de degismektedir. Bu
nedenle eski ddonemin degismesine gore sekillenen kurumlar kiiresellesen

diinyanin ihtiyaglarina yanit verememektedir. Geligen sartlar, {ilkeler arasinda

2 ke, a.g.e., s. 96.
' Bilgin, a.g.e., s.177.
"** Thedore Geiger, The Future of the International System: The United States and the
World Political Economy, Unwin Hyman Ltd., Boston, 1988, p.2.
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daha yogun iligkiler kurulmasini ve isbirligi mekanizmalari olugturulmasini

zorunlu kilmaktadir.'*?

Ayni sekilde, gittikge ¢ogalan ve siklasan uluslararasi etkinlikleri ve
iligkileri diizenlemekte, uluslararast hukuk yetersiz kalmaktadir. Bu hukukun
en Onemli kaynaklarindan biri olan uluslararasi sdzlesmelerin sayisi biiyiik

dlgiide artmustir.!*®

Soguk Savastan sonra giderek hizlanan ekonomik kiiresellesme siireci,
uluslararas: sisteme Cin gibi yeni ekonomik aktorleri soktu. Bylece giderek
karmagsik hale gelen uluslararas: sistem ve iligkiler, kaginilmaz olarak gogul
yapiy1 tesvik etmektedir.®’ Bu anlamda, kiiresel politik, ekonomik ve
kiiltiire] giigler diinyaya yeniden gekil veriyor. S6z konusu olan artik sadece
Amerika'nin ya da Avrupa'nin ne yapabilecegi degil, Amerika'nin,
Avrupa'nin ve Asya'nin diinyay: yeniden sekillendirmek i¢in birlikte neler

yapabilecegidir."*®

Bu gelismeler, kiiresellesme siirecinin dinamik yapisiyla birlesince,
uluslararast sistem bir biitiin olarak devletin i¢ dinamiklere dayali bagimsiz
hareket tarzim1 ortadan kaldirarak bunun yerine dis dinamiklere dayali

139 Uluslararas: iliskiler artik, bir

bagimli bir hareket tarzira gegirmektedir.
ka¢ aktorle simirli olmayan ¢ok birimli, ¢ogulcu, karmagsik ve karsilikl1
bagimlilk aglan ile Oriilmiis bir "kiiresel toplum" tarafindan

sekillenmektedir. '

Diger taraftan, ¢agdas global sistemde iki ylizden az devletin yan: sira,
38.500'tt askin uluslar-agirt girket, 10.000'i agkin hiikiimetler dig1 Srgiitler,
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), 300'ii askin hiikiimetler arasi teskilatlar ve
4.700 kadar da uluslararasi hiikiimetler dis1 birimler bulunmaktadir. Etkileri
birimden birime, ilgili konjonktiire gére degigse de, bu aktorlerin varligi ve

faaliyetleri ulus devletin tekelciligini kirmakta; hatta sistemdeki etkinligini

135 Yiiksel, a.g.e., s. 54.
1% A.e., 5.69.

7 Saribay, a.g.e., 5.54.
138 Serdar, a.g.e., 5.286.
139 Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, TODAIE Yayn,
Ankara, 1998, s.87.
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agindirmaktadir. Bu baglamda hiikiimetler-dig1 kiiresel ekonomik aktérlerin
devreye girmesi, ulusal kurallari daha esnetmektedir. Gerek hukukun
kiiresellesmesi, gerek STK'larin bu yeni yapilasma iginde ki yerlerini
almalari, karsiliklr etkilesim siirecleriyle birlikte yeni bir kiiltiirler setine veya
biraz "kozmopolitlesmeye” neden olmaktadir. Bilindigi gibi fundementalizm

kozmopolit degerlerin diismanidir.'*!

Kozmopolit toplumun bireyleri ise kaygilarla ve derin boliinmelerle
yukludiir. Bugiin pek ¢ok insan kendisi tizerinde higbir etkisi olmayan
glglerin kiskacinda hissetmektedir. Su anda yasanilan acizlik, mevcut

kurumlar yeniden diizenlemeye ya da yenilerini yaratmaya zorlamaktadir. 142

2.9.2. Bat1 Manti31 ve Evrensel Norm Arayisi

Baumann'a gore komiinist blogun ¢dkmeden once iki giic kampi
arasindaki titizlikle korunan denge ig¢inde mikro ¢atigmalar harekete
gecemiyordu. Biiylik bo6llinmenin yoldan ¢ekilmesiyle diinya artik bir
biitlinliik arz etmemekte ve kestirilmesi gii¢ yerlerde, kimsenin gergekten
neyle karsilagsacagimi bilmedigi, dagimk ve oransiz bir giigler harekete

gegebilmektedir.'*

Kisaca merkezin ve hakim gilictin olmadig1 kaos iginde bulunulan bir
durum yasanmaktadir. Gegmiste diizenin hakim oldugu, kisi, kurum ve
tilkelerin saflarinin belli oldugu bir yapidan, kontroliin ve belirliligin
olmadig1 bir diinyaya ge¢is yasanmugtir. Insanlari karamsarhga iten,
fundementalist ve milliyetgi hareketleri giiclendiren de bu belirsiz gelecek
korkusudur. Simdi en c}ok Ozlemi g¢ekilen sey kontroliin elimizde oldugu

varsayimidir.'#

11 Eyliil'in sonrasinda, 2001 yilinda Afganistan ve 2003 yilinda Irak’a
yaptlan miidahaleler de diinyanin kontroliinii tekrar ele ge¢irme amacinin bir

sonucu olarak diigliniilebilir. Ancak, bu gekildeki bir y6ntem giig-eksenli

1% Oke, a.g.e., 5. 248.

! Ae., 5.251.

"2 Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, a.g.e., s.64.
' Bauman, Kiiresellesme, a.g.e., s.68.
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hegemonik uluslararasi iligkiler yapilanmasinin  pekistirilmesi  6ne
¢ikarmaktadir. Bu yondeki tercih uluslararasi diizendeki isleyis bozukluklarin
evrensel degerleri ve uluslararasi hukuku 6ne ¢ikaran yaklasimlar yerine reel-
politik merkezli yaklasimlarla, insani degerlerden soyutlanmis bir sekilde
diizeltilmesine ¢aligilacagini gostermektedir. Bu nedenle, uluslararasi diizen
arayislart uluslararasi hukuk ile reel-politik arasindaki gerilimin neticesine

gore sekillenmektedir.'®’

Bati’nin, uluslararast hukuk ile reel-politik arasindaki tercihini siirekli
olarak reel-politikten yana kullanma mantii eskilere dayanir. Bati
medeniyeti 15. ile 18. yiizyillar ig¢inde diisiinsel odagini Aydinlanma
felsefesinde bulan bliyitkk bir zihinsel donilisim yasadi. Bu zihinsel
dontistimiin etkileri Bati'yl, mitkemmel bir mekanizma kurulursa, o
mekanizmanin  kendi  kendine isleyecegine ve Ozgiirlik alanin
genisleyecegine inandirdi.'*® Ancak hukuk ile reel-politik arasindaki
geriliminden rasyonel mantik hep galip ¢ikmakta ve reel politik ugruna
yapilan her sey mesru sayilmakta, "Oteki"ni ig¢ine alan kiiresel bir diizen

distintilmemektedir.

Bu nedenle, artik insanin aslinda ne oldugu ve 6zgiil onurunun neden
olustugu konusunda artik bir goriis birligine varilamiyor, bu yeteneksizlikler

de asin bir hak esitlipi talebine yol agiyor.*’

Oysa, yapilmas: gereken sey, Bati ile “Oteki” arasinda diyalogun,
igbirliginin gelistirilmesi, uluslararast sistemde reform yapilmasi, devletler,

kiiltiirler ve halklar arasinda barigin saglanmasi gabalarina hiz vermektir.'?

Uluslararas1 sistemde yapilacak reform evrensel gegerlilii olan

normlarin belirlenmesine dayanir. Habermas’a gore bir norm eger onceden

144A

' Davutoglu, Kiiresel Bunalim, a. g.e., s.168. -
15 A, 5.43.

"7 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, a.g.e., s. 19.

'** Huntington, a.g.e., 5.205.
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ongoriilen sonuglar1 tiim taraflarca ortaklasa higbir zorlama olmadan kabul

gorebildiyse gecerlidir. '°

Yiriirluge girecek dilizenlemeler, ne taraflarin varliklarini ve 6z-
saygilarint yaralamali, ne de olas: isleyis bigimleri iyice degerlendirildikten
sonra taraflarin yeniden siddete bagvurmalarimi gerektirecek bi¢cimde, hayati

¢ikarlarini ve adalet duygularini zedelememelidir. '*°

Su siralar, bir diinya ig-politikasi yliriitecek ve gerekli ¢cergeve kosullari,
diizenlemeler ve isleyisler konusunda bir uzlagsmaya varabilecek kolektif
aktorlerin eksikligi goriilmektedir. Bat: ile “6teki” arasinda diyalog bu agidan
onemlidir. Oysa, Ugiincli Diinya Ulkeleri bugiin de Diinya Bankasinin
kararlarina ya da diinya zirve toplantilarina katilamiyorlar. Hatta birinci
diinyada segmen Kkitleleri i¢in olanakli oldugu &l¢lide bile kendi ¢ikarlarinin
su ya da bu sekilde ortaya konmasini saglayamiyorlar. Clinkii bu tilkelerde
diinyaya agik olmay: temsil eden elit kesimler her zaman (en azindan

ekonomi alaninda) birinci diinyanin bakis agisinin etkisi altindadirlar.’!

Farkli kiltiirlerin ve yasama tarzlarinin kiiresel Slgekte bariggil bir
diizen iginde bir arada yasamas: i¢in gogulcu bir deger etigi veya evrensel bir
normlar etigiyle tam olarak uyusmas: gerekir. Kant tarafindan 6ngoriildigt
gibi, en yiiksek degerlerin segimi, genis Olglide 6zel yasam tarzlarim terk
etmeyi zorunlu kalar. Biitiin insanlarin esitligini ve ortak sorumlulugunu dile
getiren evrensel gegerli normlar, farkli yasama bigimlerinin ve farkl
degerlendirmelerin hareket alanini her zaman sinirlamak zorundadir. Bu
soylem daha ¢ok kendini her firsatta ayricalikli ve farkli ilan eden Bati i¢in

gegerlidir.'>?

Bu arada, 6zel yasam tarzlarimi terk etmek farkhiliklari modernite
stireci iginde eriterek belli bir "ayni1"lik yaratmak degil, "farkliliklar ayricalik

haline getirmeden" farkli kimlikler arasi bir diyalog etrafinda toplanmak

' Jurgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak:Siyaset Kuramu Yazilari, Ed.Baris
Tut, Cev.ilknur Aka, 2.Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.223.
150 A.e., s.91.
13! Karl-Otto Apel, "Bugiin Evrensel Bir Etige Gereksinim Duyuyor muyuz?" Cev. Taskiner
Ketenci, (Cevrimigi) http://www20.uludag. edu.tr/~felsefe/02/1-5.pdf, 22.12.2003.
152

A.e.
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demektir. Modern diinya i¢inde etkisizlestirilmis kiiresel kurumlar, diyalojik
olarak yeniden &rgiitlenecek sekilde, her kimligin kendi sinirlarini tantyarak
Oteki kimliklerle egoist bir iliskiye girmeden, diger bir deyisle, kimligin
farkla iligkisini taniyarak tall karsitliklarin 6tesine giden bir anlayisi tizerine

kurulmas: gerekir.'>

2.10. insani Yonetim Potansiyeli

2.10.1. Kiiresel Yonetisim ve Ekonomi-Politik Cikarlar

Buraya kadar yapilan agiklamalar Bati ile Oteki olarak ayrilan
toplumlan tek ¢at1 altinda birlestirebilecek ve aralarindaki farkliliklar: tehdit
unsuru olarak gérmekten alikoyacak, her iki tarafin kabul ettigi evrensel
normlara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Aslinda bu ihtiyag, kiiresel insani
yonetime olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Insani yonetime ise uluslararasi

tiim aktorlerin aktif olarak katildig kiiresel yonetisim ile ulasilabilir.

Kiiresellesme ile birlikte insan faaliyetlerinin daha fazla
karmasiklasmasi ve kirilganlagmasinin bir neticesi olarak kiiresel seviyede
kiiresel ydnetisime (global governance) dogru kaginilmaz y6nelis baglamistir.
Falk’a gore bu tiir egilimler ayni zamanda kiiresel bilinci harckete gegiren

hususlardir.>*

Kiiresel yonetisimin temel sarti, medeniyetler aras1 diyalogun 6neminin
kabul edilmesidir. Kiiltiirel farkliliklarin degerinin bilinmesi, 6zellikle daha
Onceki Avrupa-merkezli dénemlerin ve Batili normatif hegemonyanin

15181nda bilhassa gereklidir. 155

Yonetisim, yonetme isinin ve toplumsal y6nlendirme sorumlulugunun
merkezi, hiyerarsik, tek aktorlii (devlet) yapidan, desantralize, yatay
ortakliklara dayali, g¢ok aktdrlii (devlet/sivil toplum kuruluslari/yerel
yonetimler/dzel sektdr) bir yapiya déniistimiinii nitelemektedir. Yonetigim

kavramiyla, bir karsilikli etkilesimden s6z edilmektedir. Karsilikl1 etkilegimin

'3 Saribay, a.g.e., s.50.
1% Falk, a.g.e., s.61.
155 A.e,s.l.
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ve ortaklifin saglikh kurulabilmesi, esit gliclere sahip aktorler arasindaki

isbirligine baghidir.'*

Ayica, kiiresel yOnetisim, kiresel hiikiimet, diinya hiiklimeti ya da
diinya federasyonu degildir. Kiiresel yOnetisim, sadece hitkiimetler ve
uluslararas: kurumlar tarafindan degil, hikklimet dis1 orgiitler, ¢ok uluslu
sirketler ve vatandas gibi yeni aktorler ile ortak bir isbirligi i¢cinde y6netim
sisteminin olusturulmas: demektir. Yani ydnetisim, ydnetim isinin bir ¢esit
doniigiimiidiir. YOnetisim kavramin1 tanimlayan en ©nemli 6zellikler;
"ortaklik ve katilim", "desantralizasyon", "yapabilir kilma ve kapasite

gelistirme", "seffaflik ve hesap verebilirlik " seklinde gruplanabilir.'*’

Aslinda, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni aktdrlerin yeni sorunlar
¢6zmesi hususu 1990’larin baginda ortaya ¢ikmistir. Kiiresel ydnetisim gibi
diizenleyici taleplerin ortaya g¢ikmasinin nedeni, ekonomik rasyonellesme
kadar silahsizlanma, demokratiklesme, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiltiirel
¢ogulculuk ve insan haklar1 gibi giindemlerin hayat verdigi kiiresel sivil
toplumun gii¢clenmesidir. Kiiresellesme ille de felaket getirecek demek
degildir, ancak onunla ilgili insani beklentiler, ¢esitlenmis fakat uyumlu ve
yeni gelismeye baglayan kiiresel sivil toplumun kiiresel yonetisim taleplerini

artirmaktadir.'>®

Yonetisim anlayis1 liberal ve sosyal politikalarin birlikteligini
kagimlmaz kilmaktadir. Yani, kiiresel yonetisim* (global governance)
‘anlayisl, yonetisimin ideal olarak hayata gegirilebilmesinin, sadece
ekonominin ve sermayenin kiiresellesmesine bagl olarak
gergeklestirilemeyecegini, aymi zamanda da  insan  haklarinin,
demokratiklesmenin, sosyal haklarin, kiiresellesmesiyle de

gergeklestirilebilecegini savunmaktadir. 159

flk olarak kiiresel ekonomiyi diizenleme fikrinin tohumlari, Ikinci

Diinya Savasi'ndan sonra olusturulan "Bretton Woods" sistemiyle uluslararasi

1% Mehmet Ali Kahraman, "Kiiresellesme ve Politika Yakinlagmalari”, (Cevrimigi) http://
}’\Sl_lww.liberal-dt.org.tr/guncel/Diger /alp_kuresellesme.htm, 25.09.2003.
A.e.
158 Falk, a.g.e., s.40-43.
1% Kahraman, A.e.
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finansal istikrarsizliklardan kaynaklanan problemlerin Snlenmesi amaciyla
atilmigtir. Bu olusum kiiresel biiytimenin kolaylastirilmasi yoniinde bir
baslangic sayimistir. 1943 yilinda yapilan Genel Glmriikk ve Ticaret
Anlagmasi1 (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT) ile diinya
ticareti tekrar liberallestirilmigtir. GATT'in amaci da, ticaretin &niindeki
glimriik, kota vs. gibi engelleri kaldirmak ve boylelikle uluslararas: ticarette

ayrimel uygulamalara son vermek olarak 6zetlenmisgtir.'®

Ekonomi alaninda kiiresel yonetisim 1975’te etkili olmaya baglamistir.
1975 yilinda diinyanin en zengin {ilkelerinin G7 olarak kurdugu grup, daha
sonra Rusya'nin da katilmasiyla G8'e dénlismistiir. Diinya politikas: iizerinde
uluslararas: sermayenin en biiyiik giicii sayilan G8 (Almanya, ABD, Italya,
Japonya, Kanada, Fransa, Ingiltere ve Rusya), resmi olarak aslinda bir
“zenginler kuliibli” olarak dogmustur. Kurulus ilkelerinde kendini bir karar
glicli gbrmeyen, sadece kuliibii olusturan tilkeler arasinda, ekonomi, gelisim,
rekabet, yardimlagsma vb. konularda goriis alig verisi amacini giiden GS8,
kurulug ilkelerinin aksine bugiin diinya politikasim1 belirleyen ve aldig:
kararlarla, dlinyay: sekillendiren en biiylik glic durumundadir. Uluslararas:
Orglitler harekete ge¢meden ve karar alinmadan 6nce diinyanin temel

glivenlik ekonomik sorunlari bu forumlarda tartisilmaktadir.'®!

Ayni zamanda, 6nde gelen devletler bilingli olarak piyasa glicleri
tzerindeki denetimlerini kaybetmemek i¢in bilyilkk ¢aba gosterirler. G7
toplantilar: ve uygulamalar1 bu agidan olduk¢a dnemlidir. Bu ticarf kaygilarin
en resmilestirilmig ifadesi olarak her yil tekrarlanan ve Kuzeyli sanayilesmis
tilkenin devlet bagkanlarin: bir araya getiren G7 iktisadi zirvesi, her ne kadar
‘gozle goriillir bir politika birligi saglanamadiysa da bu toplantilar bir biitlin
olarak diinya ekonomisinin devlet¢i Giineyin sozclileri ve kiiresel sivil
toplum temsilcilerinin katilimi olmaksizin, Kuzeydeki devletler tarafindan
kendi lehlerine idare edilmekte oldugu bigimindeki iddialara kuvvet

kazandirmaktadir, 162

160
A.e.
' Hasan Koéni, "Uluslar Aras Iliskilerin Ekonomi Politigi", Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Iletisim Fakiiltesi Ders Notlar, Ankara, 2003.
'2 Falk, a.g.e., 5.32.
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Bazen G7, bazen de Rusya’yla birlikte toplanan G8’ler, BM, IMF
(International Money Fund-Uluslararasi Para Fonu), OECD(Organisation for
Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitit), Diinya Ticaret Orgiti (DTO)’niin kararlarinda cok etkilidirler.
1999°’da  ABD’nin inisiyatifiyle G8’ler “G20’ler” adi altinda yliikselen
pazarlan da kapsayacak yeni bir mali forum olugturmuslardir. Yani 6nemli
bir degisiklik olarak G20 G8’in yerini almistir. Ancak (daha zengin tilkelerin
G5, G7, G8 ve G10’lant ve daha fakir iilkelerin G-24 ve G77’leri) G7 hala
aktif durumdadir. G20, Kuzey ve Glineyi bir araya getiren ve yonetilebilir
kiiglik bir grup olarak, diinya liderlerini bir araya getiren yasal bir forum
olarak goriilmektedir. G20 degisik alanlarda baglar kuruluyor ve Uyeler
arasinda ticaret antlasmalari imzalanmasini saghyor. Ozel sektore ve sivil
toplum kuruluglarina stirekli damigmanlik yapan ve oldukga iyi isleyen kiigiik
fakat kalici bir sekreterligi var, ve hemen hemen tiim devletler arasi
organizasyonlara hizmet veriyor. B&ylece G20 bir diinya hiikiimeti gibi

davranmuyor.'®®

G7’ler, barist ve ekonomik giivenligi hiikiimetler arasi kurumlar
vasitasiyla ortaya koymaya caligmaktadir. Ancak, bir temsil ve kimlik
bunalimi yasadigindan kendilerini yeni kiiresel sorunlar bakimindan eksik
bulmaktadir. Bu kapsamda, BM’nin “bir devletin i¢ islerine giren konularda
BM ve organlann karar alamaz” yoniindeki 7. maddesinin kaldirilmasini
istemektedirler. Bu sayede mali krizlerin yayilmasinin Snlenebilecegini
diistinmektedirler. Nitekim, G7’lerde 1998’de ortaya ¢ikan Asya Mali Krizi
ylizinden reform yapma, genis spekiilatif mali akimi1 durdurma, borg alan
uluslarin yapilarini diizeltme konusunda karar almiglardir. Borg veren iilkeler

milli gelirlerinin % 0,7’sini dis yardim olarak verme karari almislardir.'®*

Uluslararas1 ekonomi-politik sistemin isleyisine katkida bulunan
gﬁglerinv—zamanla kendi megruiyet alanlarini da olusturmaya baglamalari
G8'in ekonomi-politik agirhigini diplomatik agirlifa da déniistiirmesine yol

agmustir. Ekonomi-politik kapasitesi agisindan bu yapiya katilma imkani

'Ann Florini, "A Scenario for Running the World", 2020 Global Architecture
Conference Papers, University of Victoria, Canada, August 29-31, 2001, pp.2-12
164 P .

Kd&ni, a.g.e.
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olmayan Rusya'nin diplomatik ve niikleer giici dolayisiyla Oorgiite
alinmasiyla bu d6niistim hem mesruiyet hem de ivme kazanmigtir. Boylece
G8 zirvelerinde Kosova'dan Kesmir ve Kibris'a kadar uzanan miizakereler bu
Orgiitiin, BM'yi bir tiir mesrulagtirma araci olarak kullanma kapasitesine
sahip reel bir gii¢ yapilanmasi niteligine donismekte oldugunu ortaya

koymaktadir.'®®

Kiiresel strateji gelistirme kapasitesine sahip her bliytik giiciin, 6rgiitiin
bu niteliginden kendine 6zgii beklentileri vardir. ABD reel operasyonlarin ve
diplomatik manevralarin uygulamasinda G8'i devreye sokmaya caligirken
Almanya ve Japonya da BM Giivenlik Konseyi'ne almaya yOnelik
senaryolarin devre dis1 kalmasiyla G8'i uluslararas: iliskilerde etkin olmasin
savunmaktadirlar. G8'in Batili ya da Avrupali olmayan yegéne iiyesi olan
Japonya da uluslararasi ekonomi-politikte temerkiiz eden giicini G8

tizerinden kiiresel 8lgekli bir foruma yansitmaktadir.'%

G8'e sonradan dahil olan Rusya ise G8'i hem uluslararasi alandaki
etkinligini korumak, hem de i¢ ekonomik rehabilitasyonuna dis kaynak
aktarabilmek i¢in son derece pragmatik bir tarzda kullanmaktadir. Ingiltere
ve Fransa ise G8'deki giiglerini BM Giivenlik Konseyi'ne, BM Gilivenlik
Konseyi'ndeki giiglerini de G8'e transfer ederek sistemin dengeleyici ve

mesrulastirici giigleri konumunu stirdiirmeye g;allsmaktadxrlar.l67

2.10.2. Kiiresel Yoénetisim ve “Oteki”nin Kontrol Edilmesi

G20'nin kompozisyonuna bakildiginda ii¢ énemli kriterin gz Oniinde
tutuldugu anlasiimaktadir: (i) Uluslararasi ekonomi-politik ve siyasi sistem
acisindan mutlaka sistem iginde bulunmasi gereken ve dislanmasi durumunda
ciddi riskler barindiran biiyiik 8lgekli demografik giigler; (ii) bolgesel temsil
kabiliyeti olan, dolayisiyla da uluslararas1 ekonomi-politik sistemin kusgatici

bir nitelik arz etmesini saglayan llkeler; (iii) degisik kiiltlir ve medeniyet

'$5 Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., 5.283.
1% A.e., 5.284.
167 A.e., 5.285.
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havzalarini temsil kabiliyeti olan tilkeler; (iv) ekonomik ¢ap1 itibariyla pazar

dinamizmi ya da dogal kaynak potansiyeli agisindan 6nem tasiyan iilkeler.'®®

Birinci kriter; Cin ve Hindistan gibi diinya niifusunun 6nemli bir
kismint barindiran {ilkeleri kapsamaktadir. Bu {ilkelerin uluslararasi
ekonomi-politik  sistemin isleyisinin disinda tutulmasi yeni kiiresel
kutuplagsmalara yol agabilecek riskler barindirmaktadir. Ikinci kriter;
kiiresellesme sdylemine uyumlu bir bolgesel dagilimi gergeklestirmeye
yoneliktir. Bu dagilimda Cin, Japonya ve Giiney Kore, Hindistan, Rusya,
Tirkiye, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya,
ABD, Kanada, Arjantin, Avustralya gibi lilkelerin sistem i¢ine ¢ekilmesi ve
bu sistem i¢i konumlarina gayri resmi nitelikli de olsa bir muhteva
kazandirilmasi uluslararasi ekonomi-politik diizenin kapsayici bir sekilde

yayginlastirilabilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.'®

Ugiincti  kriterle ozellikle Medeniyetler Catismasi tezinin ortaya
¢ikardig: gerilimli atmosferi agarak degisik medeniyet, din' ve kiiltiir
havzalarina uluslararasi1 ekonomi-politik igleyis i¢inde temsil imkan1 tanimak
ve kapitalizmin yerel kiiltlirlerle olan iliskisi yeni bir zemine oturtulmak
istenmektedir. Bu iglev hemen hemen biitiin medeniyet havzalarinin
canlanma siirecine girdigi ve kiiresellesmenin getirdigi araglarla daha da
kiiresel anlamda etkin ve goriiniir bir nitelik kazanacagi 6niimiizdeki

donemde daha da 6zel bir 6nem tasiyabilir.'”®

Dordiincii kriter ise; Uluslararas: finansal istikrarin saglanmasi ve
ekonomi-politik dengelerin yerine oturmasi, dogal kaynaklar, iiretim ve
tiiketim havzalar1 olarak bu ii¢ ana ekonomik alanin irtibatlandirilmasina
baglidir. Sadece sanayilegmis iilkelerin olusturdugu G8 yogun ve teknolojik
iretim havzalarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu lilkeler arasinda aslinda
tiretim igin gerekli dogal kaynaklarin denetimi ve tiretim sonras: tiiketim
alanlart agisindan diger tilkeler tizerinde seyreden bir i¢ rekabet soz
konusudur. Bu rekabetin dogurabilecegi ¢ikar ¢atigmalarinin azaltilmasi,

tiretim blogu seklindeki G8 ile pazar ve dogal kaynak blogu olan diger

18 Ae.
169 A.e., 5.286.

113



tilkeler arasinda cari Kuzeyli Giiney seklindeki kutuplagmanin 6nlenmesi de
dogal kaynak ve tiiketim alani itibartyla bliylik 6nem tasiyan lilkelerin sistem
icinde devrede tutulmasi yoluyla bu olusumun oSnemli islevlerinden birisi

olacaktir.'”!

2.10.3. Kiiresel Yonetisimin Gerilim Kaynaklari

Kiiresel yOnetisim konusundaki iyimser Ongoriilere ragmen, devletin
politikasinin kendi topraklar1 disindaki ¢ok uluslu sirketlerin, bankalarin ve
para tacirlerinin taleplerinden buyiik o6lglide etkilenmesi ve devletin bu
sekilde kismen ara¢ haline getirilmesi yaninda, kiiresel kurumlarin da G8
zenginler kuliibi tarafindan kontrol ediliyor olmasi, kiiresel giivenlik
agisindan olumsuz sonuglar do§urmaktad1r. Nitekim, biliylik askeri gii¢
yi8ilmasi, petrol fiyati ve Korfez petrol rezervlerinin gelecekteki kontrolii
hakkinda kiiresel piyasanin duydugu ciddi kaygilar, Irak Savasiyla

sonuglanmistir.'”

Bu geligmeler tarihin akigi tizerinde bir demokratik kontrol kaybina da
isaret etmektedir. Clinkii, bir yandan askeri giicliyle etkili devletin, devlet dig1
aktorlerin ¢ikarlarina bagimli hale gelmesi, diger yandan kiiresel toplumun
zengin ve fakir olarak kutuplagmasi, kiiresel yonetisimin yaratici ve niifuz

edici yanlarini tehditlerle kars1 karsiya getirmektedir.!”

BM, oncelikle barig ve giivenlik faaliyetlerine iliskin olarak gittikge
-artan  derecede  kiiresellesen diinya ekonomisinin  &nceliklerince
sekillendirilmektedir. Diinya diizeninin mevcut sartlar1 altinda BM'nin baris
koruma, diinya ekonomisini diizenleme, gelismeye katkida bulunma ve yakin
gelecekte uluslararasi hayatta giiglendirilmis bir rol oynamasi pek olasi
degildir. Bu sartlar altinda, “6teki”’nin BM’de temsil edilmesini diistinmek

miimkiin degildir. Ciinkii piyasa giidimlil kiiresellesme bu tiir ihtimalleri

170 A e., 5.287.

171 Ae., 5.288.

'"2 Falk, a.g.e., 5.51-52.
173 A.e., s.60.
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etkili bir bigimde engeller. Bu bakimdan 6ntimiizdeki yillarda, giiglendirilmis

degil, daha fazla zayiflatilmis bir BM goriilecektir.'™

Kiiresel yonetisimde temsil sorunu en dnemli gerilim kaynaklarindan
biridir. Ornegin, uluslararasi ekonomi politik yapi olarak G8 ayr bir
kategoridir, G20 ise periferi durumundadir. Diger taraftan, BM Giivenlik
Konseyi iginde Cin vardir, ama Islam ve Hint diinyas: tiimiiyle devre disidir.
Dolayisiyla diinya niifusunun 6nemli bir kismi1 devre dis1 kalmistir. G8 iginde
ise Cin de yoktur, bu durumda da diinya niifusunun dortte tigli devre dis1

birakilmis olmaktadir.”

Kiiresellesmenin merkezindeki aktorler, basta IMF olmak lizere
uluslararas1 organizasyonlar araciligiyla diinya ekonomi-politiginin edilgen
unsurlarim1 (gelismekte olan iilkeleri) denetlemek istemektedir. Ancak bu
unsurlarin sisteme katmadan denetlemek higbir mekanizmayi uzun slire
yasatmaz. “Hem diger medeniyetleri kontrol edelim, hem de onlar sisteme
katilmasinlar” diigiincesi ne anlama geliyor ise, “hem biz Kuzey olarak
Giiney'deki biitiin emek ve sermaye hareketlerini kontrol edelim, hem de

. . " : . 176
onlarin bize tesiri hi¢ olmasin" diistincesi aym anlama gelir.!

ABD, Cin, Almanya, Japonya ve Hindistan bes bilylik glic durumunda
olmasina ragmen, Cin yilladir sistemin diginda tutulmakta ve G8'e
alinmamaktadir. Diger yandan, diinyanin en stratejik kusagini yer alan islam
iilkeleri, biitiin o stratejik kugaklarla ilgili alinan kararlarda yoktur. Katilim
olmadan denetlemek biriken veya dondurulan bunalimlara yenilerini ekler.
Hem her seyi biz kontrol etmeye ¢alismak, hem de kendi disinizdaki diinyay:
dislamak miimkiin degildir."”’

Diinya, "katmanlastirilmig” bir toplumu ifade etmektedir; ¢linkii diinya
pazar1 mekanizmasi, gelisen tretkenlikle birlikte gittikge artan yoksulluklari,
daha dogrusu, gelismislikle geri kalmislik siireglerini beraberinde getirmistir.

Kiresellesme diinyay: ikiye ayirmistir. Cin, G8 ve NATO dyesi degildir.

'™ A.e.5.80.
' Davutoglu, Kiiresel Bunalim, a.g.e., s.14.
76 Aveny 5.15.
7 A.e., s.19.
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Cin'in gii¢ kullandig1 tek yer BM Giivenlik Konseyidir. Dolayisiyla kendine
uygun olmayan ydnleri ancak bu sekilde torpiileyebilir. Buna kars1 Japonya
ve Almanya, BM'yi degil, G8 platformunu 6ne ¢ikartacaktir. Dolayisiyla,
fakli ¢ikar ve etki alanlari kiiresel yOnetisimde pargalanmay: kaginilmaz

olarak ortaya ¢ikmaktadir.'”®

Kiiresecllegme hem toplumlarin tek tek kaderlerini mekanizmalarin
goriinmez iradesine terk etmis hem de uluslararas: sistemin oligarsik yapisin
bu teknolojik ve ekonomik degisimin merkezi konumundaki llkeler lehine
daha da bozmustur. Eger basta ABD olmak lizere Bati-dis1 veya ekonomisi
zayif lilkeleri veya “&teki”leri, G8 gibi olusumlardan diglamay: stirdiirlirse,
kiiresel istikrar ve giivenligin daha fazla bozulmas: kag¢milmaz olacaktir.'”
Sonug olarak, kiiresel bir reform tezini kiiresel yonetisim tezine baglama
cabalari, asagidan kiiresellesmenin dengeleyici katkisina dayanan tiretken bir
dengeyi desteklemekten ¢ok, tepeden kiiresellestirmeyi pekistirecek gibi
goriinmektedir.'®® Bu nedenle kiiresel yonetisim konusundaki iyimser
Ongodrillere ragmen, mevcut yapinin tehdit lireten, adaletsiz ve “&teki”ni

diglayan yapis kiiresel giivenligin saglanmasindaki en biiylik engeldir.

' Habermas, a.g.e., 5.20.
' Davutoglu, Kiiresel Bunalim, a.g.e., s.54.
180 Falk, a.g.e.; s.192.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI'NIN YENI GUVENLIK VE SAVUNMA
SANAYII ANLAYISI

3.1. AB ve ABD’nin Ekonomi-Politik Cikarlari

Avrupa {ilkeleri i¢in 1945’ten 6nce giivenligin anlami “ulusal savunma
politikalar1” ile sinirli idi. 1945°ten sonra ise Dogu-Bat1 karsilagsmasi, Avrupa
hiikimetlerinin giivenlik ve savunma konularindaki hareket alanim
daraltmigtir. Bu dotnemde Avrupa’nin glivenligi rasgele firlatilmig

battaniyenin altindaki duruma benzetilmisgtir.!

Soguk Savas yillarinda ABD semsiyesi altinda ortak bir dig politika
izlemek zorunda kalan AB lyesi tilkeler, Soguk Savas sonrasi kosullarin
yarattig1 yeni ¢ikar iligkileri ve yeni ¢ikar alanlari nedeniyle yeni egemenlik
arayiglarina yonelerek ABD'den bagimsiz hareket etmenin yollarini aramaya

baslamislardir.

ABD-AB olas1 ayrigmasim belirleyecek temel nokta; kiiresel iddialar
tagiyan siyasal etkinligin paylagilma sorunudur. Ekonomik gii¢ iliskisinin
yansiyacagl siyasal ortamda, AB sahip oldugu ekonomik potansiyeliyle,
diinyanin siyasal geleceginde belirleyici olma hakkini kendinde g&rmesi,
ABD-AB zemininin olas1 ayrigma nedenidir. Soguk savas sonrasinin siyasal
ortami, ekonomik gelismelerle i¢ ige girmis ve bu boyutuyla da miicadeleli,
yeni ¢ikar iligkilerini yaratmistir. Yeni kiiresel-ekonomi politigin gergevesini
¢izen bu tablo, karsilikli gii¢ iliskilerini kuvvetlendiren, otorite arayisini
hizlandiran, ¢ikar alanlarini genigleten bir siyasal cografya atmosferi
olusturmaktadir. Bu ¢ok yogunluklu ve dinamik ortam iginde, ABD-AB
¢ikarlar -agisindan bltiinliyle &rtiimeleri beklenemez. Simdiden birgok
alanda ayrigma yasanmaktadir. Soguk Savag doneminin ortak zemini

kaybolmustur.?

! Berry Buzan, The Security Order Recast, Pinter Publishers, London, 1990, p.16.
? Yagar Hacisalihoglu, Yeni Diinya Diizeni Arayis1 ve Tiirkiye : Jeopolitik Analiz, Cantay
Kitabevi, istanbul, 2001, s.83.
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Nitekim, AB ile ABD arasinda 6teden beri devam eden ekonomi
politik ¢ikarlara dayali rekabet Irak savagi baslamadan hemen 6nce iyice su
ylizine ¢ikmistir. Bu kapsamda AB iiyesi ulus—devletler, birligin giicii
agisindan bir Onkosul olan ‘ortak dig politika’ sdylemini ©n plana
¢ikarmaktadirlar. Yani kiiresel ekonomi-politik miicadele alaninda Avrupa,

AB ile kendi gliciinii aramaktadir.

Amerikali uluslar arasi iligkiler uzmanlarindan biri olan Charles
Kupchan, “gelecekteki medeniyetler c¢atismasi Bati ile Batt digi diinya
arasinda degil ABD ile Avrupa arasinda olacaktir” demistir. Giig merkezleri
tabiatlar1 geregi konum, niifus ve itibar yarigina girerler. Kapitalizm ve
Hiristiyanlik gibi ortak paydalar s6z konusu c¢atigmay:1 azaltamaz, aksine
siddetlendirir. Ortak miraslarina ragmen, Roma ile Bizans arasindaki

¢atismanin 6nlenememesi gibi.’

ABD’yi ikinci Diinya Savagi sonras: sistemin hegemonik giicii haline
getiren temel unsur, uluslararasi hukukun ve bu hukuku hayata gegiren
uluslararasi kurumlarin son derece etkin bir sekilde kullamlmis olmasidir.
BM'nin olusumu, IMF, GATT ve Diinya Bankas: gibi Amerikan-eksenli bir
sistem yapilanmasinin temel araglar haline getirilmesi Avrupa-merkezli
somiirgeci sistemin dagilmasimi saglamistir.’ Bu nedenle AB, kiiresel
diinyadaki kendi ekonomi-politik niifuz alanlarin1 kaybetmemek igin ABD ile

kiiresel dlgekte rekabete girme zorunlulugu hissetmektedir.

Irak krizi konusunda Amerika’yla Fransa/Almanya cephesi arasinda
ortaya ¢ikan ¢ekigsme, aslinda, Soguk Savas doéneminin miittefikleri
arasindaki ¢atlagin ilk habercisidir. Soguk Savas d6neminin Oncesinde ve
sonrasinda Amerika ve miittefikleri uluslar arasi giivenlikle ilgili higbir
konuda Birlesmis Milletler Catisi altinda fakli bir tavir ortaya koymamuis,
Fransa veto hakkini sadece bir defa 1956’daki Israil-Misir savasi sonrasinda
Stiveys’i isgal eden Fransiz, Ingiliz ve Israil askerlerinin geri ¢ekilmesi

yo6niindeki kararda kullanmisti. Atlantik ittifaki bir yanda Amerika/ Ingiltere/

* Mustafa Ozel, "Kapitalist Hegemonyadan Kiiresel Imparatorluga”, Anlays, Say:l,
[stanbul, Haziran 2003, s.17.
* Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., 5.226.
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Ispanya ve diger yanda Fransa/ Almanya / Belgika arasinda iki kutuba dogru

ayrisiyor.’

AB ile ABD arasindaki kiiresel ekonomi politik rekabetin en &nemli
yansimast NATO’nun yeniden yapilandirilmas: stirecinde yaganmigtir. 1991
Roma Zirvesinden ¢ikan yeni stratejik konsept bu farkli goriislerin
golgesinde sekillendi ve NATO'nun yeni misyonunu dért ana noktaya

indirgedi;®

e Avrupa'da demokratik kurumlarin gelismesi ve anlasmazliklarin
barig¢il yoldan ¢odziimlenmesine dayanan istikrarli bir gilivenlik

ortaminin saglanmasi;

e Uyelerin giivenligi agisindan risk olusturmas:t muhtemel gelismeler
konusunda gerekli koordinasyonu saglayacak bir Atlantik-6tesi forum

niteligi kazanmasi;

e NATO l{iyesi devletlere yonelik bir saldirt tehdidine karsi ortak

savunma ve caydiricilik gbérevinin yerine getirilmesi;
e Avrupa igindeki stratejik dengenin muhafazasi.

Bu temel hedefler arasinda en 6nemlisi olan Avrupa igindeki stratejik
dengenin muhafazasi konusudur. Bu dengenin saglanmasindan amag,
NATO'yu yeni uluslararasi konjonktiirde Atlantik-6tesi etkinliginin en temel
araglarindan biri olarak gbren ABD’nin, basta Almanya ¢lmak {izere AB'nin
kita lilkelerinin siyasi ytiklimluiltikler igcermeyen ve AB'nin hareket alanini

daraltmayan bir yapilanmaya gitme hedefine engel olma istegidir.’

Biitiin bu gelismeler dogal olarak AB’yi daha etkili oldugu AGIT gibi
hukuki yaptinm gilici olmamakla birlikte siyasi agirligi olan kiresel
ekonomi-politik yapilanmalara yOnelmigtir. Ciinkii Avrupa, "Atlantik
diinyastnin" bir pargasi olarak degil, Avrupa olarak kendisini inga etmek

hedefindedir. Ayrica, Avrupa’nin ekonomik olarak diinya ekonomisinde

’ Hasan Kosebalaban, "Atlantik ittifakinda Catlak: Boyle Dostlar Diisman Basina”, Anlayis
Dergisi, Say::1, Istanbul, Haziran 2003, s.60.
® Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e., 5.229.
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Kuzey'e sagladigi tim avantajlarla birlikte mevcut merkez-¢evre yarilmasini
korumak konusunda ABD'yle ¢ikar ortakligina sahip olmasina, yani AB’nin
ABD ile ¢ikarlarinin kesistigi Snemli ekonomik ve kiltiirel alanlarin
varligina ragmen, kendini sadece AB odakli vizyonda gérmeye ¢alismasi, AB

ile ABD rekabetinin yogunlugunu géstermektedir.?

Soguk Savas donemi ile baslayan AB-ABD aras: ittifak iliskisinin
somut yansimast olan NATO orgiitti iginde yasanan kimlik krizi ve ittifakin
iki ®nemli kanadi arasinda derinlesen goriis ayriliklari, bu orglitli 6ne
¢ikartmaktadir. Uzun yillar boyunca ortaya gikan gelismeler gostermigtir ki;
ekonomik ve ticari ittifaklar, dis politika ve glivenlik konularim1 ele alan
diplomatik-askeri ittifaklara oranla daha uzun siire yasayabilmektedirler.
Ciinkii bu konularda devletlerin ¢ikarlar1 daha uzun siireli olmakta ve kisa

zamanda Onemli degisimler g(‘istermemektedir.9

Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu'nun ¢okmesi ile birlikte, Avrupa'da
"tehdit" ortami kalkmustir. Uluslararasi sistemi ve 6zellikle Kuzey Atlantik
bélgesini son derece dnemli bir sekilde etkileyen bu durum, Avrupa'da yeni
bir transformasyon siirecine neden olmustur. Bu donemde AB'nin
uluslararas: alanda hizlanan faaliyetleri ve niifuz arayislar, beraberinde AB
entegrasyon siirecini de etkileyen gelismeleri giindeme getirmistir. Sistemde
meydana gelen gii¢ boslugunu doldurmak ve yeni istikrarsizliklara sebep
olmamak ig¢in siyasal biitiinlesme siirecini gelistirmek zorunda oldugunu
hisseden AB, ortak bir giivenlik ve dig politika anlayisina islerlik
kazandirmaya ¢alismaktadir. AB'nin ortak bir giivenlik, dis politika ve bunu
ylirlitecek kurumlan olusturdugu 6lgiide NATO ve dolayisiyla ABD-AB

arasi giivenlik ve dig politika baglarinin ¢éziilmesi hizlanacaktir.'

7

A.e., 5.230.
® Immanuel Wallerstein, (gevrimigi) http://www. turkishtime. org/16/42_3_tr.asp, 5 Mart
2004. i
® Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara, 1985, s.81. )
19 Mert Gokirmak, "Tehdit Dengesi ve NATO Ittifakinin Gelecegi", (Cevrimigi) http://www.
turkiyevesiyaset.com/sayil4/14-08.htm, 11.12.2003.
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3.2 AB-ABD Ekonomi-Politik Rekabetinin Yansimalar

3.2.1. Ekonomi-Politik Savas (Euro-Dolar) ve Irak Savasi

Biitiin tilkelerin dig politikasini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
ckonomik ihtiyaglardir. Devletler ihtiyaglarini gidermek igin baska tilkelerle
ticaret ve karsiliklt yatinmlar yaparlar. Cesitlendirilmis, istikrarhi ve giiglii bir
ekonomiye sahip tilkeler bagimsiz bir dig politika belirlemeye daha muktedir
ve daha egilimlidirler. Ulke ne kadar fakir olursa dis politika alaninda o kadar
dig faktodrlere bagimhidir ve gilivenlik konusunda o denli sorunlar
yasamaktadir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma bir iilkenin giivenlik

politikalarini da belirleyen temel unsurlar biridir."!

Bu nedenle Irak Savaginin bir 6zgiirlestirme savasi veya silahlanmaya
kars1 yapilan bir savag olmadig) asikardir. Geoffrey Heard, ABD’nin Irak’a
savag agmasin “euro” ve “dolar” arasindaki kiiresel rekabete baglar.'?
Ekonomik bir blok olusturan Avrupa Birligi, ABD’nin ekonomik konumunun
tek rakibi ve dolarla rekabet edebilmek igin de euro’yu ortaya ¢ikardi.
Diinyanin en biiyiik ikinci petrol rezervine sahip lilkesi Irak, 2000 yilinda
petroliinii euro ile satinca iki yil sonra ABD igin alarm zilleri ¢almaya
bagladi, euro dolar karsisinda yiikseldi ve [rak’in gergeklestirdigi para
déniigtimii devasa bir patlamaya neden oldu. Iran da déniisiimii diisiinmeye
basladi; dérdiincii biiyiik petrol {ireticisi konumundaki Venezuela da benzer
yollar ararken, Rusya da Avrupa ile euro iistiinden ticaret yapacag serbest

piyasa arayisindaydi.”

ABD’nin bastifi dolarlar ve yazdig1 ¢ekler, arkalarindaki hayali
degerden siyrilarak eve dogru ugmaya baglayabilir, ABD ekonomisi
olabilecek en kotii durumda; 280 milyonluk niifusunun her bireyinin sahip

oldugu 12 bin dolarlik borg, onu diinyanin en fazla borca batmis lilkesi

" Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, NJ: Princeton
University Press, Princeton, 1987, p.23. -
"2 Geoffrey Heard, “ABD Neden Savasiyor?”,Turkishtime, Cev. Ahu Erkivang Yildiz,
Hersey lIletisim, Say1:15, Istanbul, 15 Nisan-15 Mayis, 2003, s.26.
13

A.e., 5.27.
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olabilirdi. Bu nedenle ABD, Irak’la savasa girerek bes ana hedefini

gerceklestirmeyi amagladi;'

e Amerikan ekonomisini korumak igin Irak’ta petrol ticaretinin dolarla
yapilmasimi saglayarak, dolar1 yeniden petrol satisinin yegane para

birimi haline getirmek.

e Diinyanin ikinci en biiyiik petrol rezervini dogrudan kontrolii altina

almak.

e Yogun bir baski uygulayarak Ortadogu’nun ve onun gozbebegi

petroliine egemen olmak,

e Dolarla diinya ticaretinde Amerika’nin Ustlinlligline tek karsi
durabilecek giigteki ticaret blogu olan AB ve euro’yu siddetle

geriletmek.

e Petrol ucuzladikga Amerikan ekonomisinde ¢arpici oranda biliylime

gergeklesiyor.

3.2.2. Petrole Bagimhihgmn Etkileri

Uluslararast ekonomi politigin itici gliclini olusturdugu kiiresel
hdkimiyet miicadelesinde giiniimiizdeki “&diiliin” 6nemli pargalarindan
birini, enerji kaynaklariyla paralel bir cografi dagilm Isldm dinyas:
olusturmaktadir. Reagan’in “Ser Imparatorlugu™ olarak ilén ettigi Sovyetler
Birligi’nin bosaltti31 “diisman 6teki” pozisyonu, Bush’un “ser ekseni’yle
ikAme edilmektedir. Yalnizca maddi hedefler dogrultusunda ytriitiilmeyen
yeni kiiresel miicadelede, hedef segilen toplumlarin hegemonik gliglerin
¢ikarlar1 dogrultusunda “doniistiiriilmesi” igin gerekli entelektiiel araglar
hizla devreye sokulmaktadir. Somiirgeciligin kesif kolu olarak lanetlenen

oryantalist bakis agisinin gegtigimiz asirlarda icra ettigi “teki”yi tanimlama

14 A.e., s.28.
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ve doniigtiirme faaliyeti, giinlimlizde daha rafine ydntem ve projelerle

stirdtirtilmektedir.

Diinya sabit enerji stoklar1 ile gelismig iilkelerin kendi arasindaki
ekonomik {iretim/enerji tiikketimi oranlar1 arasindaki ¢eliski ortaya ¢ok carpici
bir tablo koyuyor. 2000 itibariyle, ABD, tek basina gelismis tilkelerin petrol
tiiketiminin ylizde 58’ini yapiyor. ABD bugiinkii giiclinii koruyabilmek igin,
her gegen giin kendi topraklann disindaki petrole daha fazla bagimli hale
geliyor. Petrol, teknolojiyle liretilemeyen ve stoga dayal1 bir meta oldugu igin
esas ¢eliski ve savag, sahip olmadiklart petrolti tliketen gelismis lilkeler
arasinda yasaniyor. ABD, Almanya, Fransa, Japonya ve diger gelismis

tilkeler bu paylagim savaginin taraflarini olusturuyor. 16

Iran, Fransa’min Orta Dogudaki niifuz alaminin en 8nemli ayagini
olusturuyor. Fransa halen Iran’in en bes dnemli ticaret ortagindan biri ve bu
tilkede &zellikle petrol alaninda Fransiz firmalarinin Snemli yatirimlar:
bulunuyor. Diinyanin dérdiincti bilyiik petrol sirketi Total’in 1997 Yilinda
Malezyali ve Rus petrol sirketleri Petronans ve Gazprom’la ortaklik halinde,
Iranlilarla yaptig:i iki milyar dolarlik dogal gaz anlagmasi uluslar arasi
sirketlerin Iran’la ticaretlerini engellemek isteyen Amerikan hikiimetinin
yogun tepkisine neden olmugtu. Total, Irak eski rejimiyle Snemli petrol
projeleri konusunda prensipte anlagmis durumdaydi.!’ Ancak savastan sonra

biitlin avantaj ABD'lilere gecti.

ABD’nin Irak’i iggali, Washington’un Irak’in genis petrol
rezervlerinin (dlinyadaki rezervlerin %10,7’si ) gelecegi tizerinde biiylik bir
etkiye sahip hale getirecektir. Bu ayn1 zamanda ABD’nin uluslar aras: petrol
fiyatlar: iizerinde de etkin olmasini saglayacaktir. Diger taraftan, uluslar arasi

alanda en ¢ok petrol tiiketen iilkelerin bagini ABD’nin ¢ektigi goriiliiyor.'®

'S Ferda Balancar, “Petrol Savasin Neresinde?”, Turkishtime, Her sey Iletisim, Sayi: 14,
Istanbul, 15 Mart-15 Nisan 2003, s.25.

'S A.e., 8.27.

'” K5sebalaban, a.g.e., 5.63.

'8 Barig Sanli, "Jeo-Ekonomik Satran¢ Tahtasi”, Anlayis, Say::1, Istanbul, Haziran 2003,
s.78. :
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Kiigiik bir kiyas yapilirsa, ABD’nin diinyanin ikinci en biiyiik
ekonomisi olan Japonya’dan 3,5 kat ve diinyanin G¢lincii en biiyiik ekonomisi
olan Almanya’dan ise 6 kat petrol tliketmektedir. 1991 sonrasinda, Irak’ta
yeni kaynaklarin bulunmasi ve isletilmesine yo6nelik uluslar arasi bir ¢ok
petrol sirketleriyle anlasmalar yapmistir. Bu sirketler arasinda en 6énemlileri
Total (Fransiz), Lukoil (Rus), Eni (Italyan), Repsol (Ispanyol), ve BHP
(Ingiliz) firmalandir. Diinya enerji rezervleri paylasiminda pastadan her
zaman Onemli miktarda pay alan Amerikan sirketlerinin bu nemli ikinci
rezerve sahip olan bdlgede olmasi bdlgeye yodnelik Amerikan politikalar

tizerinde etkili olmaktadir.'

Eski CIA Bagkani James Woolsey’in su s6zleri ABD'nin hedefini
acikga ortaya koyuyor: “..Fransiz ve Rus petrol sirketlerinin [rak petrol
sahalariyla ilgili girisimleri vardir. Onlara Saddam’in devrilmesine yardimci
olmalar1 halinde savas sonrasi olusacak yeni hiikiimetle ve ABD’li girketlerle
yakin calisabilmeleri i¢in elimizden gelen destegi verecegimiz
séylenmelidir.”?® Petrol ve silah sanayi olmak iizere devasal sirketlerle Bush
ve cevresindekilerin igli digh iligkileri yeni y6netimin “ Bush ve ortaklarn
A.S.” olarak adlandirilmasina yol agt1. En tist kademede yer alan 100 isimden
25’inin hava yolu ve ugak sanayi, 32’sinin petrol sanayi ve 45’inin de ilag-
biyoteknoloji sanayi ile irtibatli olmasi bu isimlendirmeyi hakli

gikartryordu.?!
3.3. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

AB bir yandan genisleme siirecini devam ettirirken, diger yandan askeri
bir gli¢ olarak NATO ve ABD'den daha bagimsiz olabilmeyi deniyor. AB'nin
genisleme ekseni igine giren iilkeler ve cografi konumlar dikkate alinirsa,
AB'nin siyasal refleksinin ekonomik entegrasyonun &niine gectigini gosterir.
Kibris'' AB'ne katma girisimi Dogu Akdeniz ve Ortadogu jeopolitigine

eklemlenme ¢abasi olarak degerlendirilirken, Balkanlardaki genisleme

" Ae. -

» Balancar, a.g.e., s.15.

' M.Ibrahim Turhan, "Amerikan Imparatorlugu’nun ikinci Istasyonu:Irak”, Anlayis, Say1:1,
Istanbul, Haziran 2003, s.40. ’
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anlayiginda da benzer ¢abalar ve ABD'nin etkinligini dengeleme refleksini

gormek olanaklidir.?

Avrupa Birligi'nin yillardan beri olusturmaya ¢alistigi ekonomik ve
siyasal birlik giin gestikge ortak bir glivenlik ve dig politika fikrinde
yogunlagmaktadir. Ortak giivenlik ve disg politika olusumu, "Yeni Diinya
Diizeni"ne uyum gosterebildigi ve uluslararasi politika sistematiginin
gereklerine cevap verebildigi 6lgiide gliglenecektir. Diger bir deyisle, Avrupa
Birligi, entegrasyon siirecini her alanda gii¢lendirdigi Ol¢lide, ortak bir
giivenlik ve dig politika olugturacak ve uluslararasi sistemde bir gii¢ odag:

durumuna gelecektir. 2

Avrupa Birligi'nde kimlik ve glivenlik birbirini tamamlayan iki 6nemli
degerdir. Bu gergevede kurumsallagtirilmaya g¢alisilan, Avrupa Gilivenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK)'dir. Giivenlik olgusu AB kimliginin vazge¢ilmez
dnceliklerinden biridir. AB, kendi savunma ve giivenlik Orgiitiinti kurarak
NATO'nun kapasitesine bagimli olmadan krizlere miidahale etmeyi

planlamaktadir.**

Kimligin &ncelikle kiiltiirel bir motivasyon ve ivmeyle yogrulup
gelistirilecegini diigiinenlere bu durum ¢ok ilging gelebilir. Ama ¢eliskili
Avrupa manzarasi Avrupa Birligi kimliginin dig politika ve giivenlik /
savunma politikas1 destegiyle gelistirilmesine ydnelik diizenlemeyi anlagilir
kiltyor. Ciinkit Avrupa (kimligi), ¢esitlilik ile h(;mojenlik Onermesi arasinda
‘stirekli bir tehdit altinda goriiyor kendini. Bu nedenle, AB genislemesi
asamasindaki entegrasyon sorunlari kadar, Orta ve Dogu Avrupa'da

devletlerarasi ihtilaflar da Avrupa Birligi kimligi i¢in onemlidir.?

Avrupa Toplulugu kuruldugunda ve ondan sonraki 40 yil, ilgili
anlagmalarin higbirinde ortak dig politikadan s6z edilmemisti. Sadece

Gumrik hBirligi, Ortak Pazar gibi alanlara iligkin dig ekonomik iligkiler konu

22 Hacisalihoglu, a.g.e., 5.77.

 Davutoglu, Stratejik Derinlik, a.g.e.,s.519.

* ibrahim Canpolat, Avrupa Birligi : Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel Teorik
Kurumsal Jeopolitik Analiz ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, Alfa Yaym,
[stanbul, 2002, s.18.

B Ae,s.11.
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ediliyordu. “Ekonomide dev siyasette ciice” olma paradoksunu agabilmek
icin, 1969 yilindaki Lahey zirvesinde bazi adimlar atildi. Dig politika
alanindaki is birliginin temellerini atmak i¢in degisik siyasi diizeylerde
danisma toplantilari yapilmasi konusunda anlasildi. 1970'te kabul edilen
Davignon Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi projesini baglatmis oldu. 1991'deki
Maastricht Anlagmasi'yla (iye devletler siyasi isbirliginden ortak dig
politikaya dogru kaymaya bagladilar.?®

ABD'nin kiiresel egemenligini kabullenemeyen bir Avrupa ingasinin 6n
kosullarinda biri askeri giicii arttirmak, giivenlik ¢gemberini genisletmek ve
miidahale reflekslerini gelistirmektir. "Avrupa Ordusu” tasariminin b&yle bir
amaca hizmet etmesi beklenebilir. Soguk Savas doneminde tamamen
ABD'nin savunma semsiye altina giren Avrupa'min smirli savunma
harcamalariyla yetinmesi karsisinda, bugiin sayet kiiresel iddialar tagiyan
liderlik arzusu idealize ediliyorsa ve bu ugurda ABD ile yollarim1 ayiriyorsa

savunma harcamalari siiratle artis gsterecektir.?’

AB lilkelerinin, kisa vadede ABD’yi dengeleyen bir gii¢ olmasi
miimkiin degil, ama en giiglii alternatifi olugturacaklar agik. AB’nin “ordu”
kurmak konusunda gii¢lii bir arzusu vardir. Irak krizi AB ordusu igin
kamgilayici etki yapmakla birlikte iki 6nemli sebep 6ne siiriiyorlar. Birincisi,

_ABD’nin tek askerl gili¢ olarak tek kutuplu sistemde istedigi her seyi
yapmasinin dniine gegmek, en azindan AB g¢ikarlanm kollayabilecekleri bir
ordu kurmak. Ikincisi de, kiiresel bir gii¢ olmak igin askeri gli¢ hari¢ tlim

unsurlara sahip olan AB’nin, bu eksikligini de gidermek.
3.4. Kiiresellesme ve Savunma Sanayiinin Degisim Ihtiyaci

Soguk Savas sonrasi savunma harcamalarini incelendiginde gelismekte
olan tilkeler disinda, 6zellikle AB iiyesi iilkeler ile ABD'nin Soguk Savag
dénemine gére savunma harcamalar1 %20 ile %30 oranlar arasinda azalttig1

goriilmektedir. Ayica, diinya genelindeki savunma harcamalarinin asil olarak

% Sabiha Senyiicel, “Avrupa Giivenliginin Gelecegi ve Tiirkiye”, Giincel Haber, Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yayi, Ankara, Subat-Mart 2003, s.3.
#7 Hacisalihoglu, a.g.e., 5.93.
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gelismis  iilkelerin savunma harcamalarina bagli olarak degistigi

goriilmektedir. (Grafik-1)

Grafik 1 : Diinya Savunma Harcamalar: (1988-1998 yillar arasi)
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Kaynak: Michael Brzoska, Conversion Survey 2002, BICC (Bonn International
Center for Conversion), Bonn: Germany, 2002, p.55.

Avrupa’da 1989-1992 déneminde savunma harcamalarinda azalma
olmustur. Avrupa Birligi lilkelerindeki bu azalma ulusal biitge politikalarin
Maastricht kriterine uygun olarak gelistirilmesi y®6niindeki baskidan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, ABD ve NATO tliyesi Avrupa tlilkelerinin
savunma biitgesi 1997 yilinda %9 azalmasina ragmen diger bolge iilkelerinin

savunma harcamalarinda ciddi bir azalma olmamuistir. (Grafik 1)28

Grafik-1 ve Grafik-2’ye bakildiginda, Soguk Savas Oncesi ve
sonrasinda savunma harcamalarinda ciddi degisikliklere gitmeyen ABD ve
AB disindaki iilkelerin, kiiresellegmenin ekonomik, sosyal ve politik
etkilerine ragmen kendilerini tehdit altinda hissettikleri ve glivenlik
anlayislarini olumlu y6nde degistirmedikleri soylenebilir. Bu durumun,
"Bat1" ile "Oteki" arasindaki ayrimin halen devam etmesinden kaynaklandig)

diglintilebilir. [lave olarak, 1998 yilindan itibaren ABD'nin savunma

% Katia G. Vlachos, Safeguarding European Competitiveness: Strategies for the Future
European Arms Production and Procurement, The Institude for Security Studies WEU's
(Occasional Papers 4), Paris, 1998, pp.7-8.
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harcamalarint artirdigi goriilmektedir. (Grafik-2) Bu duruma, AB ile ABD
arasindaki ekonomi-politik ¢ikar ¢atismasin neden oldugu degerlendirilebilir.
Ayrica, diinya genelinin savunma harcamalari, 6zellikle ABD'nin savunma
harcamalarina duyarli oldugu i¢in 1998 yilindan itibaren artis trendine

girmistir.

Grafik 2 : Bolgelere Gdre Savunma Harcamalar: (1993-2002 Yillar arasi)
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Kaynak : SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) Yearbook, UK,
2003, p.54

Diger taraftan, Soguk Savasin sona ermesiyle etkileri daha fazla
hissedilmeye baglayan kiiresellesmenin etkileri; "yeni giivenlik ¢evresinde",
"yiitksek teknolojinin gelismesiyle birlikte savunma iiretiminde" ve "sivil
sektdrdeki Uriinlerin kiiresellesmesiyle birlikte global boyuttaki ekonomik ve
politik alanda" degismelere neden olmustur. Bu degisimler, {ilkelerin
savunma sanayii anlayiglarint etkileyerek savunma sanayii igin kdkten bir

degisime olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmigtir.

3.4.1. Yeni Giivenlik Cevresi

Ortak tehdidin sona ermesi savunma sanayiinin temellerini sarsmigtir.
Sirketler bu yeni ve o6ngérillemez duruma adapte olmak igin yerel ve
uluslararas1 seviyede igbirligini diislinmek zorunda kalmistir. Dahasi, somut

tehdidin ortadan kalkmasiyla daha fazla onem verilmeye baslanan sivil
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sanayiinin daha genis liretim o6lgegi ve dinamizmi, savunma sanayiinin

pozisyonu korumasinin bedelini agilastirmaktadir.”

Yeni Giivenlik ortaminin dinamikleriyle giderek zorunlu hale gelmeye
baslayan degisim ihtiyaci, azalmakta olan blitgeler ve daralan pazarlarla
birlikte eyleme donlismiis ve savunma sanayiinin kii¢tiltiilmesi, yeniden
yapilandirilmasi, yerel pazarlarinin liberalize edilmesi ve isbirlik¢i projelere

aélrlxk verilmesi yoniinde hareketler baslamigtir.”

3.4.2. Teknolojik Degisim

Teknolojik degisim hem tekrar yapilanma hem de savunma girketlerinin
gelisimi i¢in yeni firsatlar agmigtir. Teknolojik gelismeler agagida belirtildigi

sekilde savunma sanayii sektdriinii etkilemistir;31

¢ Birincisi, askeri ve ticari sektordeki teknolojiler arasindaki karsilikls
iligki kapsayan ikili kullanim (dual-use) stratejisinin 6ne ¢ikmasi, yani
ticari olarak gelismis teknolojilerin askeri amaglar igin de

kullanilmasinin giindeme gelmesi.

e Ikincisi, yeni teknolojinin gelisimi konvansiyonel silah sistemlerine
olan ihtiyacin ve insan giicliniin éneminin azalmasina neden olmustur.
Hafif malzemeler, sensorler, bilgi teknolojisi, gizli yapilan tasarimlar,
yonlendirilebilen enerjiler gibi gelismis teknoloji driinleri silahly

kuvvetler i¢in biiyiik bir ilgi konusu olmustur.

e Teknoloji gelistirmenin artan maliyeti nedeniyle sinir 6tesi sirket
anlagmalar1 artmistir. Yani uluslararasi hale gelmis tiretim, dogrudan
sattn almaya dayali silah sistemleri pazarinin yerini almaya

baglamistir.

» William Walker and Philip Gummett, Nationalism, Internationalism and The European
Defence Market, The Institude for Security Studies WEU's (Chaillot Paper, 209), Paris,
1993, p.12. - '

*® Vlachos, a.g.e., p.9.

*'BICC (Bonn International Center for Conversion), (Cevrimici) http://www.bicc.de/
publications/survey/1998/conclusion.pdf, 20.11.2003.
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e Silah pazari, komple silah sistemlerinin arz ve talep edildigi yerden,

teknolojilerinin pazarlandigi yere doniigmiistiir.

Modern teknolojinin gelisimi hiiklimetlerin savunma tretimindeki
“ulusal sampiyonlar1” kayirma ve para yardiminda bulunma politikalarini
tekrar degerlendirmelerine neden olmustur. Aslinda, savunma sanayiinin
ticarilesmesi desteklenmelidir, yani bir yandan kritik teknolojilerin ihracati
izerine siki kontrol stirdiiriiliirken, bir yandan da uluslararasi hale gelmesine

izin verilmelidir.*?

3.4.3. Ekonomik Degisim

Savunma sanayii sektdriine ynelik hiikiimet destegi iilke ekonomisi
agisindan 6nelidir. Bu destek degisik sekillerde verilmektedir. Ornegin, ¢ok
biiytik miktarlardaki silah siparisleri ve hiikiimetlerin dogrudan kontroliiyle
yapilan savunma sanayii yatirimlar1 gibi. Ancak, kiiresellesme ile giderek
hassas hale gelen savunma sektoriine yonelik hiiklimet desteginin yeni
kiiresel ekonomik kosullara uyumlu olmas1 gerekir. Bu ¢ergevede, savunma

sanayii sektorii desteklenirken goz oniinde bulundurmasi gereken hususlar;*

e Daha fazla degisime ugramis sirketler piyasalarin olumsuz
etkilerinden korunma becerilerinin gelisgtirilmesinde  daha

basarnlidirlar.

e Kiigiik sirketler genellikle sivil piyasalara geg¢is yoniindeki
cabalarinda daha fazla avantaja sahiptir. Uriinleri genelde baglangigta
daha az savunmaya ydneliktir ve daha fazla i¢c esneklige sahiptir.

Diger taraftan daha fazla mali gtigliklerle karsilagirlar.

e Bazi sanayi sektorlerinde (elektronik sanayii Uriinleri gibi), sivil
iretim, piyasalara giris ve yayilma konusundaki engeller

digerlerinden daha kolaydir.

32Ae
33Ae
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e Siki hiikiimet kontrolt altindaki girisimlerin sivil piyasalara uygun

olarak diizenlenmesi, rekabet ortamina alismis diger sirketlerden daha

zordur.

o Sirket evliliklerine dayanan kurtarma stratejileri kiiglilmeye gitmek
ya da temel imkan ve kabiliyetlerde yogunlasma gibi hususlar,

degisim lizerinde farkl: etkileri olan farkli yaklagimlardir.

e Artan uluslararasi ticaret ve simr Otesi sermaye hareketleri gibi

hususlar rekabeti arttirir ve sivil piyasalara girisi zorlastirir.

e Degisim zaman alir ve devamli artan miktarda mali kaynaga ihtiyag

duyar.
3.4.4. Politik Cevredeki Degisim

Avrupa savunma sanayiinin ve politika yapicilarinin karsisina ¢ikan
buglinkii meseleler yalnizca ekonomiyle sinirlt degildir. Devletler, bolgesel
ve uluslararas: giivenlik kurumlarini yeniden yapilandirmak igin yeni yollar

aranmaktadir.>*

Bu nedenle savunma canayiileri yeni gorevler, yeni teknolojik
kapasiteler, uzun stireli ve karmagik bir giindemle bag edecek sekilde yeniden
yapilanmak zorundadir. Aym: zamanda, giivenlik i¢in daha az bir paranin
ayrildig: bir dénemde savunma sanayilerinin nasil organize olacagi ve yeni
teknolojileri nasil tiretecegi, hem sirketler hem de hiikiimetler i¢in ¢oziilmesi

gereken ciddi bir sorundur.*

Bu siire¢ aslinda Avrupa savunma sektoriintin dniindeki problemlerden
biridir. Clink, kiiresellesme diinyay1 biiyiik bir igbirligine dogru gotiirlirken
ayni zamanda yerel ¢ikarlara ve gorislere de hizmet etmektedir. Savunma
sanayii tirlinleri ve teknolojiler hem uluslararasi Slgekte yayilmakta, hem de
bunlarin kolayca yayilabilirliginin giivenligi tehdit edecegi gerekgesiyle

sinirlandirilmas: yolundaki talepler artmaktadir. Diger taraftan kiiresellesme

* Walker, a.g.e., s.14.
* Aee., 8.15.
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ile muhafazakarlik arasinda boliinen hiikiimetler, birbirleriyle anlagmaya
varmak bir yana ortak politika liretmekte giiglik ¢cekmektedirler. Maastricht

Anlasmasti karalarina karsin goritsmeler yine ulusal ¢ikarlar iizerinedir.>®
3.5. Avrupa Savunma Sanayiinin Degisimlere Adaptasyonu

3.5.1. Savunma Sanayiinin Gelisme Asamalari

Teknolojinin uluslar arasi boyuta ulasmada bagrol oynamaya bagladig:
1945’ten sonra Avrupa iilkelerinin savunma sanayilerini yeniden
yaptlandirarak Ingiltere ve Amerika’nin (ayn1 zamanda Alman bilim
adamlar1 savastan sonra kapisilmist) gelistirdigi teknolojiye ulasmalar

gerekmekteydi.

Bu ¢gergevede, Avrupa savunma sanayiinin uluslar arasilasmaya y6nelik

¢abalari ti¢ doneme ayrilabilir;’

e 1945-1960 yillarin1 kapsayan birinci donem, lisans altinda iretim ve
teknoloji transferleriyle gegmistir. Ayrica, bu dénem Amerikan askeri
yardimlarinin dénemidir. Uluslar arasi1 anlagmalar tek tarafli ve

teknolojik bazli olmustur.

* 1960-1980 yillarin1 kapsayan ikinci dénem ise, Avrupa'da yavas yavas

isbirligi projeleri goriilmeye baslamigtir.

e 1980 yili ve sonrasimi kapsayan {glincii donemde, Avrupa’daki
savunma sanayii alanindaki isbirliginin olgunlagtig1 goriilmistiir.
Avrupal: tilkeler ulusal savunmalarini dayandiracaklar: ve uluslar arasi
ortaklik kuracaklar1 ya da uluslar aras: pazarda rekabet edebilecekleri
teknolojileri se¢mislerdir. Bu doénemde ayni zamanda devlet
kontroliiniin azaltilmas: (6zellestirme), sirketlerin uluslar arasilasma ve

sivil sektSre adapte olmalarina olanak vermistir.

36
A.e.
" Keith Krause, Arms and the State: Patterns of Military Production And Trade,

Cambridge University Press, UK, 1992, pp.21-22
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3.5.2. Savunma Sanayiinin I1k Yillarindaki Gelismeler

1945’te Avrupa’da savunma sanayii kapsamli degisimlere ugradi.
Savagin sonunda Avrupa iilkelerinde (6zellikle Fransa ve italya) Soguk Savas
baglarken ekonomilerini yeniden canlandiramama ve tekrar silahlanmada
zorluklar goriildi. 25 Temmuz 1949°da NATO’nun yardim anlagmasi
onaylandi ve ABD Bagkani Truman, Amerikan Kongresine Avrupa’ya
yapilacak askeri yardimt 6ncelikli olarak kabul ettirdi. 1951°den sonra askeri
ve ekonomik yardimlar (Marshall Plani) tek bir program altinda birlikte
giderken 1952’nin ikinci yarisiyla beraber askeri yardimlar ekonomik
yardimlara yetisti. Amerikan askeri yardimi; askeri ekipman bagisi, lisans
bagisi, makine pargalari kiralanmasi, savunma blitgesinin gesitli kollarr igin
finansman ve Avrupa Sanayisi tarafindan tiretilen ekipmanlarin finanse

edilmesi seklinde yapiliyordu.®®

Amerikan yardimlari, Avrupa iilkelerinin sivil ve askeri {iretim
kapasitelerini gelistirmelerini miimkiin kilmistir ve &zellikle Fransa ile Italya
kismi olarak ¢agdas teknolojiyi yakalayabilmistir. Bu yardim ayni zamanda
Avrupa Savunma Biitgelerinin yiikiinli azaltmistir ve bagka bir bakisla,
savastan sonra donanimlarini tekrar kuran Avrupa ordular1 Amerikan ve
Ingiliz ekipmanlariyla NATO ile birlikte ikinci derece bir standardizasyon

olusturmuslardir.*
3.5.3. Savunma Sanayii Isbirligi Arayislar

Avrupa lilkelerinin temel hedefi kendi askeri malzemelerini gelistirmek
ve {liretmek yo6niindeydi. Ama 6nce kendi aralarinda isbirligi imkanlan
aradilar. Bu gergevede, 24 Ekim 1950’de Fransa Hiikiimeti bir “Avrupa
Savunma Birligi” (European Defence Commity-EDC) kurulmasint teklif etti.
Fakat o dénem milliyetgiligin yiikselen deger olmasi planin basarisizhiina
neden oldu. Bu planin basarisiz olmasi, Fransa’nin askeri niikleer program

baslatmasina, Ingiltere’nin ulusal silah teknolojisini gelistirme istegine yol

® Pierre De Vestel, "Defence Markets and Industries in Europe:r Time For Political
Decisions?", Institude for Security Studies WEU's Chaillot Paper, No.21, Paris, 1995,

4.
?9 A.e, s.6
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agt. Ote yandan Almanya da, Amerika ve Ingiltere’nin isrartyla kendi ulusal
savunma endiistrisini NATO ile yapilan isbirligi anlagsmalar1 ¢ergevesinde

yeniden insa etmeye yoneldi.*°

1980'lerden itibaren ise Avrupa'nin savunma sanayiini doniistiirme
cabalar1 hizlandi, Amerikan sirketlerinin yarattig1 rekabet doniisiimde ¢ok
etkili oldu. 1980'lerin sonlarina dogru Avrupal: iilkeler hedefledikleri ¢izgiye
gelmeye basladilar. Sirket bazli igbirligi, ortak girisimler ve birlesmelerdeki
artis, Avrupa silah endustrisinde fark edilebilir derecede bir yeniden
yapilanmanin habercisiydi. Bir siire sonra endiistri ¢evreleri diinya ihracat
piyasalarinda ve kendi i¢ piyasasinda saglam bir yer edinmekte olan
Amerikan silah endiistrisinin yarattigi artan rekabet karsisinda Avrupa'nin
sahip oldugu teknolojinin ayakta kalma giiclinden bahsetmeye baslandi.
Avrupa'da iligkiler birlesmelerden ve alimlardan ziyade isbirligi

seklindeydi.*!

Ancak savunma sanayii sektoriinde isbirligine gitmek kolay degildir.
Cinkii firmalarin iiretim yelpazeleri, kurulus bigimleri ve isbirligi
potansiyelleri birbirinden farklidir. Ayrica, kar saglamak ozel sirketlerde
listenin basinda yer alsa da, bu savunma sanayii Urlinleri i¢in istisna
olugturur. Bu kapsamda, igbirligi i¢in bazi hususlarin yerine getirilmesi

gerekir. Bunlar;*
e Isbirligine gidecek firmalarin siyasal isteklerin karsilanmasi,
e Techizattin standardizasyonu ve birlikte ¢alisabilirligi,
o Ortak tedarik ve gelistirme siiregleri ile masraflarin azaltilmasi,
e Karsilikli know—how transferi,

o Isbirligi ortakliklari aracilig1 ile diger piyasalara erigim,

40

A.e.
“! Elisabeth Skéns, “Internationalization of West European Arms Industry”, Globalisation of
Military Industry and Arms Frade Conference Paper, Middlesex University, London,
1998, s.3.
“ Dieter Hanel, “Reshaping the Europen Land Systems Defence Industry for International
Competitiveness”, 4th International Defence Summit, London, 29-30 January 1998, p.7.
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Teknolojik ve ekonomik sinerji elde etme,

Ortak gelistirme aracil1gy ile tiretim yelpazesinin genisletilmesi,

Rekabetin saglanmasi,

Ugiincii iilkelere satig imkan.
3.5.4. Isbirligine Yonelik Somut Adimlar

Avrupa en ¢ok havacilik ve elektronik sektoriinde savunma sanayii
igbirligine  gitmektedir. ~Aralarinda gergeklestirdikleri ilk igbirligi
programlarinda ¢ok fazla ortak yan yoktu. Her endiistriyel partner {iretimin
belli bir kismin1 yapardi. Bu yap1 1960 ve 1970’lerde gériildii. Bir sonraki
agsamada tiretim partnerler tarafindan paylasilmaya baglandi. Daha sonra ise
Ar-Ge seviyesinde isbirligi projeleri gergeklestirildi. Bir slire sonra igbirlik¢i
sirketler bu tip projeleri kendi etki sahalarimi genisletmek ve teknolojik

kapasitelerini artirmak igin bir firsat olarak gérmeye basladilar.®?

Ancak, projelerin yonetilmesi ve endtistrilerin organize edilmesindeki
karmasikliklar projelerin gerceklesmesini olumsuz etkilemeye bagladi.
Boylece daha entegre yapilarin gelistirilmesi ihtiyaci dogdu ve bazi girketler,
kendi tretim portfSylerinden sorumlu olan iki ya da ¢ok sirketin bayisi
duruma geldi. Bayilerin birlesmesiyle biiyiik sirketler olugsmaya basladi
(Tablo-1) ve bunlar kendi ulusal yasalar: iginde kendi aktivitelerini organize
edebilecek giice ulagtilar. Dogal olarak, sirketlerin bu sekilde kendilerini yeni
ortama adapte miicadelesi, beraberinde farkli tlkelerin farkli sirketlerini bir

araya getirdi ve savunma sanayii isbirligi de bu siiregte gelisti.**

* Burkard Schmitt, "From Cooperation to Integration: Defence and Aerospace Industries in
Europe”, Institute for Security Studies WEU's Chaillot Paper, No.40, Paris, July 2000, _—

17.
B‘A.e., s.18.
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Tablo 1 : Avrupal Firmalarn isbirligi Projeleri

Yil isbirligi Sonrast Firma ismi ve Uretim Ana Firmalar

1990 Matra Marconi Space (uydu) Matra, GEC- Marconi

1991  Eurocopter (helikopter) Dasa, Aerospatiale

1994 TDA (fuze itme sistemi ) Dasa, Thomson-CSF

1996 Thompson Marconi Sonar (sonar) Thompson-CSF, GEC-
Marconi

1996 Matra BAe Dynamics (flize) Matra, Bae

1998  Alenia Marconi Systems (elektronik) Finmeccanica, GEC- Marconi

1999  Astrium (uydu) Bae, Dasa, Aerospatiale-
Matra

Kaynak : Burkard Schmitt, "From Cooperation to Integration: Defence and Aerospace
Industries in Europe, Institute for Security Studies WEU's Chaillot Paper, No.40, Paris,
July 2000, p.7.

Ayrica, Avrupal sirketlerin isbirligi faaliyetleri, savunma endiistrisinin
yeniden yapilandirtimas: ve donustiiriilmesinin yalnizca miinferit sirket
déniisiimii ile ilgili bir konu degil ayni zamanda bolgesel Sneme sahip
oldugunu gostermigtir. Savunma endiistrileri bolgesel olarak yogunlagma
egilimi gésterirler; silah treticisi lilkeler arasinda savunma enduistrisinin dzel

bolgelerde yogunlagmasi genel bir ozelliktir.*

Diger taraftan, sirketlerin ortak katilimli projelerin gelistirilmesine
uygun bir yapt kavugsmasindan sonra bilyilk projeler de goriilmeye
baglamistir. Zaten, Avrupa'nin isbirligi projelerini, Amerika’nin politik ve
teknolojik hegemonyasini kirmanin bir yolu olarak gdrmeleri isbirliginde
somut, ciddi ve ivedi adimlarin atilmasini zorunlu kiliyordu. Bdylece,
1970’lerin en Snemli ortak projesi, Almanya, italya ve Ingiltere’nin katilimi
ile gergeklestirilen “Tornado” Savag Ugag1 projesi oldu*®. Daha sonra,

Ingiltere, Fransa ve Italya'nin ortak girisimiyle gergeklestirilen "Firkateyn" ve

“Ae.
“ Krause, a.g.e., p.23
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Ingiltere, Almanya ve [spanya'nin katuhimi ile gergeklesen "EF-2000" savas

ugag! programlar: en nemli projeler olarak gergeklegti.*’
3.5.5. Avrupa Silah Pazarmi A¢ma Girisimi

Diger bir gelisme 1980’ lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa savunma
sanayii pazarini rekabete agma girisimidir. Bu kapsamda, Avrupali Savunma
Bakanlarinin katkilariyla Aralik 1986°da “Vredeling Raporu” adiyla savunma
sektbriine bir rapor yayimlad:. Bu raporda, Avrupa’da serbest ticaret
engellerin  devam  ettirilmesi  durumunda  Avrupa’daki savunma
endistrilerinin  Amerika’dan gelebilecek tehdidi bertaraf edemeyecegi

vurgulaniyor ve yapilmas: gerekenler siralaniyordu;*®

¢ Ticaret engellerinin kaldiriimasi, diger iilke firmalariyla daha hazir
bir sekilde kontrat yapilabilme imkani saglanmasi, rekabete agilacak
teknoloji alanlarinin belirlenmesi ve proje bilgilerine tam, dogru

ulagim saglanmasi,

e “Juste Retour” (katilim oraninda is paymin garanti edilmesi)

yonteminden uzun vadede vazgegilmesi,

e Teknoloji transferinin daha kolay yapilabilmesi i¢in iiye ilkeler
arasinda miilk haklarinin daha genis sekilde paylagilabilirliginin

saglanmasi,

e Ortak Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmaya y&nelik programlarin

olusturulmasi.

Boylece 1986 yilinda Avrupalilar, ABD ile rekabet edebilmek amaciyla
yapilmas: gerekenleri siralamis oldular. Ancak, 6nemli olan bunlart hayata
gegirebilmektir. Yapilan aragtirmalar gére, ABD ile AB arasindaki savunma
sanayii ficaret dengesi 1/7 oraninda devam etmektedir. Yani, ABD'nin

Avrupa'ya her 7 tiriin ihracina AB 1(bir) iriinle karsilik vermektedir.

* Vlachos, a.g.e., p.12.
% A.e.
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3.5.6. Firma Birlesmeleri

Soguk Savasin bitmesi ile Avrupa savunma sanayiinin rasyonalize
edilmesini zorunlu hale gelmistir. Sirketlerin ve silahlanma programlarinin
giderek ¢ok uluslu hale gelmesiyle rekabetin daha fazla artmasi, 6zellestirme,
savunma biitgelerinin kistlmasiyla azalan ig piyasanin talepleri, sivil ve askeri
teknolojilerin  birbirine yakinlagsmas: gibi nedenler sonugta firma

birlesmelerini beraberinde getirmistir.*

Sekil 1 : Avrupa’da Savunma Firmalarinin Birlesmeleri

Firma Adi Birlesme Tarihi Birlesme Sonrasi Firma Adx

1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 - 2000

ADLEY PAGE
AVRO
BRITISH A. CORP.

GEC

SAAB

AERITALIA 7

ALFA ROMEO AVIO — . nee
AGUSTA - T

SIAI MARCHETTI
OTO BREDA

THOMSON CSF
RACAL

AEROSPATIALE - MatraHT___ oo
“Aerospatiale —
DASSAULT AVL it — AS Mt

FOKKER \ I

DORNIER i 0
A —1 DASA — EADS

MBB .
CASA oy

Kaynak : AECMA (The European Association of Aerospace Industries), "The European
Aerospace Industry”, 2001 Statistical Survey, Brussels, November 2002, p.17.

e A.e.,s.14.
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Sekil-1'de gortildligu gibi 1980'li yillarda savunma sanayii sektoriinde
20 firma faaliyet gosterirken firma birlesmeleri sonucu bu say1 5'e diismiistiir.
ABD'de daha eken baslayan firma birlesmeleri Avrupa'da 1995'ten sonra
hizlanmaya baglamistir. Avrupa'daki en fazla firma birlesmeleri 1997-1999
yillar1 arasinda gergeklesmistir. Firma birlegsmelerine ragmen ABD ile
rekabet edebilecek bliyiikliige erisememislerdir. Son 5 yildir en ¢ok kazanan
ilk on firma arasinda firma birlesmeleri sonucu sadece EADS''n ismi
goriilmektedir. Bunun nedeni, firma birlesmeleri gergeklesmis olmasina

ragmen o6lgek olarak henliz ABD firmalarina yetisememislerdir.

Firma birlesmeleri ABD ile olan rekabeti istenilen seviyeye getirmese
bile, Avrupa iilkeleri arasindaki savunma sanayii igbirliginin gelismesine
olumlu katkilart olmugtur. Bitzinger’in yaptig1 ¢aligmaya gore, 1980 ile 1990
yillar1 arasinda Avrupa’daki ortak projelerin sayisinda bir artis olmus, ayni
donemde konsorsiyumlar sabit kalmigken (20 civarinda), 1991 ile 1994

arasinda iki katina ¢ikmistir.”®

Hartley ve Martin'in, isbirligi projeleri tizerine yaptiklari incelemeye
gore, uluslar arasi igbirligine bagvurulan ve dolayisiyla projelere ortak olan
devletlerin sayis1 1990 yilindan itibaren biiyiik artiy gdstermigtir. 1980°1i
yillarda, savunma sektériindeki miisterek girisimler sivil sektérdekinden daha
fazla olmustur. Ayrica, Ingiltere’de 1955°’te savunma pazarinda 9 firma
varken, 1965°te bu firmalardan 3’e diigmiis ve 1986 yilinda sadece tek biiyiik
sirket olarak British Aerospace firmas: kalmistir. Almanya’da 1955’te 7
havacilik sirketi varken, 1989°da ikisi tanesi ayakta kald1 ve bu iki sirket
1995°te birlegerek tek sirket olmustur. (Daimler Benz ile Aerospace, DASA

olusturdu).5 !

% Richard Bitzinger, "The Globalization of the Arms Industry: the Next Proliferation
Challenge", International Security, Fall 1994, Vol.19, No.2, p.17.

Keith Hartley and Stephen Martin, "The Political Economy of International
Collaboration", Ed. R. Coopey, M. Uttley and G. Spinardi, Defence Science and
Technology, Adjusting to Change, Harwood Academic Publishers, Switzerland, 1993, pp.
171-172.
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Ayrica, firma birlegmelerini tesvik ederek ulusal sampiyonlar yaratma

ihtiyact kritik teknolojilere sahip olma ihtiyacinin bir sonucudur ve bu ihtiyag

asagidaki sebeplere dayanir;>?

e Ortak bir dis ve glivenlik politikast ve Avrupa’da bir savunma

kimligi eksikligi,
e Kiiresel degisikliklere karsilik verme yeteneginin korunmasi,
e Silahli kuvvetler i¢in ihtiyaca uygun malzeme donanim1 tedariki,
e Ulkenin giivenligini saglamak ve daha da geligtirmek,
e Avrupa’nin kiiresel ¢ikarlarini bagarili bir sekilde savunmak,
e lsbirligi yapma ve sistem saglama yetenegini korumak,
o Yurt digtna bagimliligt engellemek,
e Avrupa ile ABD arasindaki savunma sanayii iliskilerini dengelemek,

e Potansiyel rakiplerin endiistriyel silahlanma etkinliginden geri

kalmamak.

Sirketleri bu olusumlar1 kabul etmeye iten diger neden, uluslar arasi

isbirligi projelerinin sundugu teknolojik imkanlar ve genis olanaklardir.
3.6. Askeri Ihtiya¢larinin Uyumlastirilmasi

3.6.1. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Ortak giivenlik politikasinin yoklugunda ortak ihtiyaglar yaratmak ve
Avrupa’nin askeri ihtiyaglarimi harmonize etmek mimkiin degildir.
Uluslararas1 yardim gorevlerindeki artig belirli techizatlarin uygunlugu
Onemli hale getirmistir. Eger Avrupa caydiricilik sorununu yeni bir kimlikle
formiile etmek zorunda ise Avrupa giivenlik hedefleri ve gorevleri tizerinde

anlagmalar yapmasi gerékir. Bu nedenle tedarik projeleri Ortak Dis ve

2 Ae., 5,173,
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Giivenlik Politikas1 (CFSP: Common Foreign and Security Policy)’na dayali

olmahdir.*

Avrupa Parlamentosu (AP) Dis Iliskiler Komitesi’nde 28 Ocak 2002
tarihinde kabul edilen Avrupa savunma sanayii hakkindaki karar tasarisinda

su hususlara deginilmektedir;*

e AB iiyesi liilkelerin savunma tedarikinde CFSP’nin yetenek

ihtiyaglarinin kargilanmasina mutlak suretle dncelik verilmesi,

e Komisyonun 1997 yilinda kabul edilmis bulunan eylem planinin

giincellestirilmesi ve Parlamentonun onayina sunulmasi,
e Avrupa Silahlanma Ajansi’nin kurulmasina 6ncelik verilmesi,

e Avrupa savunma sanayiinin ve etkin tedarik politikasinin Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)’nin gelisimi bakimindan

yagamsal oldugu,

e AB iiyesi iilkelerin ABD’nin savunma biitgesinin %60°1 oraninda bir
harcama yapmalarina karsin, yetenek olarak %10 oraninda bir

kabiliyete sahip olduklari,

e AB’nin ortak ticari politikasinin genisletilmesi ve Tek Pazar

yaklagiminin savunma sanayiine de uygulanmasi,

¢ Konsey ve Komisyonun ABD savunma sanayileri ile birlesmenin
gelistirilmesi hususunda bakis acilar1 ile birlikte ABD yetkili
makamlarla diyalogun muhafaza edilmesinin énemli oldugu ifade

edilmektedir.

AB’nin gii¢lii Amerikan savunma endiistrisi ile yarigabilmesi yaninda
daha giiclii isbirligi yapabilmek ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligini

gelistirmek igin daha entegre bir savunma sanayiine ihtiyaci vardir. Bu

3 Elmar Brok, Motion For a Resolution, Committe on Foreign Affairs Session Document,
Brussels, 28 January 2002, p.2.
* A.e., p.3
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olmaksizin AB’nin bir dig politika akt6rii olarak kendi politik potansiyelini

tam olarak gelistirmesi miimkiin degildir.”

CFSP’nin  ilk amaci, Avrupa savunda endistrisinin yeniden
yapilandirilmasinda daha az sirket ve daha biiylik pazar olarak agiklanmigtir.
Roma Anlagmasinin 223. maddesi, Avrupa Komisyonunun hiikliimetlerin
savunma sOzlesmesi sahasina direk karigmasimi engellemektedir. Oysa
Komisyonun esas olarak yapmay istedigi sey tek bir savunma sanayii pazari
olusturmaktir. Bunun olmasi halinde, savunma sektoriinde rekabet kanunlari
uygulanacak ve Komisyon savunma sektoriinii daha fazla ciddiye almak

zorunda kalacaktir.’®
3.6.2. Uyumlulastirma ve Kurumlarin Onemi

1960’lara kadar Avrupa’da uyumlulastirmanin ve standardizasyonun
saglanmasi NATO kanaliyla olmustur. Cok uluslu giicin yaratilmasinda,
teknolojik gelisme, uyumlulagtirilmig ve standardize edilmis teghizat ihtiyaci
onemli bir husustur. Bati Avrupa Birligi (BAB) c¢ok uluslu seviyede
standardizasyonun saglanmasina ve ortak g¢alisabilirlik igin ihtiyaglar

degerlendirerek ihtiya¢ duyulan teghizatin belirlenmesine yogunlasmistir.>’

BAB Genel Sekreterligi, askeri ihtiyaglarin belirlenmesinde kullanicilar
ile Bati Avrupa Silahlanma Grubu (WEAG: Western European Union
Armaments Group) yapisi arasinda bir koprii olusturmasina ragmen, AB
tiyesi “biiytikler”, (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya) daha verimli bir
“Avrupa Proje Ofisi” kurmak ve WEAG diginda kendi y6netmeliklerine gore

isleyen ayri bir kurulus olusturmak istegindeydiler.”®

Bu amagla, Ocak 1997°de Ortak Silahlanma Igbirligi Yapist (JACS :

Joint Armanents Cooperation Structure ) olusturmaya yonelik girigsim

%% Paul Cook, "An Uncertain Future far Central Europen Defence Industries”, Institute for

Science and International Security (ISIS) Briefing, No.2 , Washington DC. January, 1999,
.32.

gs A.e., s.34.

7 Keith Hayward, The Globalisation of The Defence Business", Europe's Defence

Industry: A Transatlantic Future, Published By Centre for European Reform, London,

1999, p.9.

58 A.e,, s.10
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baglattilar. JACS'in esas amaci, eg zamanli olarak farkli bolgelerin askeri
ihtiyaglarini uyumlagtirmak, tedarik prosediirlerini rasyonellestirmek, “juste
retour” prensiplerini daha esneterek uzun vadeli ve ¢ok programli yaklasim
ile degistirmek, savunma sanayii tabanini biitiinlestirmek ve farkli bslgelerin
stratejik ¢ikarlarina uygun etkili bir kurumsal yap1 olusturmaktir. JACS, 12
Kasim 1996°da, Fransa, Almanya, Ingiltere ve italya tarafindan kurulmustur.
9 Eylul 1998’de dort tilkenin Savunma Bakani bu organizasyona yasal statii
kazandiran anlagmay: imzaladilar. Ayrica bu anlagma ortak uretilecek tirline

telif haklari verebilecek bir dizi prosediirii de igermektedir.”

JACS tarafindan yiiriitiilen projeler; "Hot, Milan ve Roland Fiize
Projeleri”, "Tiger Helikopter Projesi”, "Kobra Topsavar Radar Projesi",
"Yeni Nesil Yerden Havaya FSAF Fiize Projesi" ve "MRAV/GTK Zirhli

Arag Proje"sidir.

Globallesmis bir “juste retour” prensibinden nasil vazgegilecegi tam
agiklanamamigtir. Ulusal endiistriyel haklarin  uygulamasini  ortadan
kaldirmak kolay olmayacaktir ve ulusal kabiliyetlerin korunmasi yoniinde
gliclti baskilar ortaya ¢ikacaktir. JACS'in kapsamli aragtirmalarinda rekabete
bagli kalmakla birlikte ulusal g¢aligmalarin Snemli bir boliimiiniin ( bir
yoruma godre bu oran %60) hale etkili olacagi, %40’lik bir alanda rekabete
da);ah isbirliginin  ortaya ¢ikacagi degerlendirilmektedir.  Uyeler
degerlendirme igin kat1 formiillii bir biirokratik yap: istememektedir. Ancak
JACS tyesi tilkeleri, herhangi bir liyenin gelecekte Amerika’nin gelistirdigi
bir sistemi tercih etmesi durumunda nasil bir tepki gosterilecegine bilmek
istemektedir. Ayrica, Transatlantik programlarin JACS korumas! altinda
azaltilabilecegi duigtiniilmektedir. JACS sonunda kontratlart ve endustriyi
yOnetmek ve yetkilendirmek amactyla kanuni bir statiiye ihtiyag duyacaklar.
Bu da BAB’da dontigimii ve  WEAG ¢atist altinda bilesmeyi gerekli
kilacaktir. JACS'in BAB mekanizmasiyla nasil biitiinlesecegi halihazirdaki

tartisma konusudur. Uye {ilkeler JACS" daha sonra kurulmasi hedeflenen

* DGA, "The French Armaments Policy: From France to Europe, A Political, Industrial and
gperatical Stake", DGA (Ministere De la Defense), Paris, 2000, p.19.
A.e. i

143



Avrupa Silahlanma Ajansi (EAA-European Armament Agency)’nin

olusumunu ve gelisimini tegvik eden bir yol olarak gormektedirler.®’
3.6.3. Isbirligine Yonelik Niyet Mektubu

Avrupa’daki savunma sanayiinin ulusal sinirlar diginda yeniden
yapilandirmasini  saglamak amaciyla, Avrupa’da silah iireten baglica 6
tilkenin Savunma Bakanlari tarafindan (Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya,
Ispanya ve Isveg) 6 Temmuz 1998’de bir Niyet Mektubu (LOI-Letter of
Intent) imzalandi. Buna gore; tedarik glivenligi, ihracat prosediirleri, bilgi
glivenligi, arastirma ve teknoloji, teknik bilginin bir siire¢ dahilinde

ilerlemesi ve isletme isteklerinin dengelenmesi saglanacaktlr.62

Bu siireg, uygun bir Avrupa kurumsal yapis1 dahilinde daha maliyet-
etkin ve uzun vadeli savunma tedarikini garantileyen, daha fazla biitiinlesmis
bir Avrupa pazarinin yolunu agmay: amaglar. Igbirligi sinirlamalarini
kaldirarak, ticari olarak gii¢lii ve teknolojik agidan yenilik¢i ulusal sinirlar
asan sirketler kurmayi, hissedarlarin ve karar vericilerin motivasyonunu

kuvvetlendirmeyi temel amag edinir.®®
3.7. AB-ABD Savunma Sanayii Iliskilerinde Degisim

AB, 1985 ve 1994 arasindaki toplam askeri harcamalar1 %5.3 diserken,
silahlarin tedariki de %28.5 diigmiigtiir. Buna ragmen, 1988 yilinda AB
tarafindan ithal edilen konvansiyonel silahlarin %75’i ABD’den gelmistir.
1994 yili satig rakamlara gore, Avrupa’nin ABD’den aldigi, ABD’nin
Avrupa’nin aldiginin 7 katidir. Ayrica, AB'nin konvansiyonel silah ithal

ettizi ABD ile hala anlasmalart vardir.*

Avrupa ve ABD’nin arasindaki savunma sanayii rekabeti okyanus 6tesi
baglarin gerilmesine neden olabilir. ABD egemenligi ve bunun okyanus dtesi

iliskileri etkisi, Avrupa savunma sanayii politikasinin belirlenmesindeki en

! Terence Guay, At Arm's Length : The European Union and Europe's Defence
Industry, New York, St Martin Press, 1998, p.127.

52 Dov S. Zakheim and Sharon Weinberger, "Towards a Fortress Europe?”, A CSIS (Center
for Strategic and International Studies) Report, Washington D.C., November 2000, p.16.

® A, s.18.

% Vlachos, a.g-e., s.19.
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Onemli meselelerden biridir. Dilinya genelinde 6nemli savunma sanayii
kontratlarini elinde bulunduran ABD'nin en biiyilkk 10 firmasinin 1990
yilindaki pay: %38 iken, bu oran yillar gegtikge artmaktadir. Ayrica, 1990
yilina gore en buylk 10 Amerikan savunma sirketinin ortalama hacmi

AB’nin 10 en biiyiik firmasinin hacminin iki katidir.%

Avrupa’da savunma giderlerinin %901 Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya
aittir. Bir ¢ok kiiclik ama gelismis firma olmasina ragmen savunma
Urlinlerinin biiytikk kismi bu genis kiimeler i¢inde yogunlagmistir. Ayrica
Avrupa savunma satiglarinin  yaklasik %701 elektronik sanayisi ve

havaciliktan gelir.66

ABD savunma sanayii, Avrupa savunma sanayii ve teknoloji tabani
lizerindeki baskini arttirmakta, silah ihracat potansiyelini tehdit etmektedir.
Amerikan savunma firmalan ile rekabet edebilmek i¢in Avrupa’nin daha
biiylik, daha tutarl i¢ pazarlara ve Amerikan devleriyle karsilagtirilabilecek
biiyiiklilkkte firmalara ihtiyag vardir. Ayrica, Avrupa firmalar1 Atlantik
Otesinde meydana gelen hizli birlesmelere de uyum saglamalidir. Bu konuda

kitguk ilerlemeler gergeklestirilmistir.®’

1997 yili itibariyle 10 Bin kisilik ¢calisma kapasitesi olan Ingiltere'nin
Tracor sirketi ABD’deki en bliylik Avrupah sirkettir. Diger taraftan Ingiliz
BAE firmasi, Amerikan Lockheed Martin firmasinin tirettigi F-22 savasg

ucaklarinin elektronik pargalarim iiretmektedir.®®

Fransiz sirketi Thompson-CSF ise ABD'de 1980’lerin ortalarindan beri
aktiftir. Ingiliz sirketi Rocal’in Thompson CSF tarafindan devralinmasi
Thompson CSF’nin Amerika’daki etkinligini arttirmigtir. Fransiz firmasi
ABD’deki iliskilerinde genellikle Ingiliz niifuzunu kullanmaktadir. Diger
taraftan Avrupali sirketlerin ABD’ye tamamen {stlinliik sagladigi tek alan

motor sektoriidir. 1974’ten bu yana motor konusunda Transatlantik

&5 A.e., 5.20.

86 A.e.,

& Hayward, a.g.e., s.10.

58 Alex Ashbourne, "Opening the US Defence Market", Europe's Defence Industry: A
Transatlantic Future, Published By Centre for European Reform, London, 1999, p.3.

2000, p.2 : '
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baglantilar Amerikan General Elektric ile Fransiz Snecma isbirligine dayanir.
Ingiliz Rolls Royce’da, Amerikan Pratt& Whitney’le bir transatlantik bag
kurmustur. Rolls Royce’un lrettigi ugak motorlart ABD’li sirketlerinkinden
daha iyi oldugu igin bu alanda Ingiliz ABD isbirligi en iist diizeydedir.
Ancak, ABD’liler her zaman Avrupalilara gére daha baskindirlar. Amerikan
iiretimi olan F-18 savas ucaklari, Apachi ve Chinook Helikopterleri, C-130
nakliye ucagi, Tomhawk, Patriot ve Stinger flizeleri ABD’nin Avrupa

tizerinde son 5 yilda baskinlik sagladig1 alanlardir.%’

Amerikalilar Avrupa Pazarinda biiylik bir paya sahip olmalarina
ragmen; Ingiliz BAE ve Rolls Royce firmalari, Fransiz Thomson-CSF
firmas: ve Fransa-Almanya-Ispanya'nin ortak kurmus olduklar1 EADS sirketi

disindaki diger Avrupali sirketler ABD pazarinda yer edinememislerdirler.”

ABD pazarina girmede, Avrupali {ilkelerin kendi aralarinda yaptiklar:
isbirligi, wlkelerin kendi igindeki isbirliginden ¢ok daha o6nemlidir. Bu
kapsamda Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmas1 ve iilkeler arasindaki kargilikli
giiven asin derecede Onemlidir. Ayrica, teknolojik karsilikli bagimlhilik
miimkiin olan durumlarda kabul edilmeli ve dengelenmeli, ayni zamanda

isbirligi ve danisma mekanizmalan olabildigince basit tutulmalidir.”!

38. AB Savunma Sanayiinin Rekabet¢ci Yapiya

Kavusturulmasi

3.8.1. Dublikasyonun Onlenmesi

AB savunma sanayiindeki "miikerrer yatirnmlarin veya tretimlerin”
tnlenmesi, Avrupal {ilkelerin ABD ile rekabet konusunda tartigtiklari
konularin basinda geliyor. 1993’te AB iiyesi iilkeler 125 degisik tip silah
gelistirirken, ABD 53 tip degistiriyordu. Bu nedenle “dublikasyon” siirekli

bir sorun haline geldi, glinkii bu tehlikeli bir duruma da 6nderlik etmektedir:

 A.g.e., 5.4.

At

" Lawrence J. Cavaiola, Robert J. Fiich and Philippe Humbert, "European Consollidation A
Dialogue", European Defense Industrial Consollidation : Imlications For U.S. Industry and
Policy, Conference Report, Ed. Christina Balis, CSIS (Center for Strategic and International
Studies), Washington D.C., December 2001,p.4. :
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azaltilmig biitgeler, daha az siparis, yeni siparisleri agan iiretim, daha az is ve
rekabet igin yatinmlarin yapilamamasi gibi sorunlara yol agmaktadir.
Uretimin azalmastyla fazla kapasitelerden dolay: birim maliyetler artmakta,
boylece rekabet i¢in disiikk fiyat Onerilememekte, ayrica verimli
calistlamadigindan azaltilmig biitcelerle siparisleri arttirmak miimkiin

olmamaktadir.”

Sekil 2 : ABD ve AB Savunma Firma Sayilari Karsilagtirmasi

—

|

Helikopter ve Ugak Uretimi
Fiize Uretimi

Tank ve Zirhli Personel Tagtyici Uretimi

Gemi Uretimi

0 2 4 6 8 10 12 14 16
( ABD E Avrupa Firma Sayisi

_

Kaynak:The Supply Side of the Market, (Cevrimigi) http//www.parliment.
the.stationary- office.co.uk. 67505.htm.15.03.2004.

Sekil-2'de gortildiigti gibi, helikopter ve ugak iireten firma sayisi
Avrupa'da 9 iken ABD'de sadece 5'dir. Genel olarak Avrupa'nin ana platform

(ugak, helikopter, tank, gemi) iiretici sayis1 ABD'den ¢ok fazladir.

Avrupa Komisyonuna goére, dublikasyondan dolayr Avrupa savunma
sanayii verimli olarak isletilememektedir. Verimsiz is paylagimindan dolay:
ek Uretim maliyetleri artmigtir. Bu durum karsilikli avantajlar {izerine

kurulacak sinir 6tesi firma birlegsmelerini etkilemektedir.73

Birlesmis sirketler dogal olarak dublikasyonla kars1 karsiya kalacaktir.
Onemli olan miikerrer {iretim yapan firmalarin sayisii azaltmaktir.
Birlesmeler sonucunda her iiretim ¢esidinde "tek" firma haline gelecek
olanlarin uluslar arasi alanda rekabet edebilecek seviyeye gelmesi igin

birlesecek firmalar arasindaki denge, kapasite ve verimlilik durumlart da

2 Vlachos, a.g.e., 5.24.
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dikkate alinmalidir. Yapilacak lretiminde firma i¢i ¢aligmalarin optimize

etmek 6nemlidir.74

Tablo 2 : Ulkelerin Bazi Uretim alanlarindaki Yetenekleri (% olarak)

Sistem Entegrasyonu  Aviyonikler Radar Motor Fiize
Fransa %100 %100 %100 %100 %75
Almanya %75 %75 %75 %75 %50
italya %50 %30 %75 %350 -
Ispanya %25 %25 %25 %0 %0
Isveg %350 %50 %50 %50 %25
ngiltere %100 %100 %100 %100 %75

Kaynak: Burkard Schmitt, From Cooperation to Integration: Defense and Aerospace
Industries in Europe, Institute for Security Satudies, WEU's (Chaillot Paper 40), Paris, July
2001, p.18.

Tablo-2'ye bakildiginda, llkelerin ugus sistemleri (aviyonikler), radar,
ugak motoru ve flize gelistirilmesi, bunlarin birbirlerine entegre edilmesi
(sistem entegrasyonu) konusunda ortak yetenekleri vardir. Ornegin, Ingiltere
tek basina (flize liretiminde %75 yetenegi disinda) pek ¢ok yetenegi vardir.
Sade bir meintlk]a, Avrupa'da iiretilen bazi sistemlerin entegrasyonun sadece
Fransa ve Ingiltere tarafindan yapilmasi, radar tiretiminin sadece Almanya ve
Italya'ya verilmesi gibi dublikasyonu onleyici tedbirler alinabilir. Ancak,
savunma sanayii blitiin {ilkenin giivenliklerini saglamadaki en stratejik

araglan oldugu igin bu ydndeki geligsmeler yavas ilerlemektedir.

19901 yillarin basinda Avrupa diinya havacilik sanayiinin %29’una
sahipken Amerika %58’ine sahipti. Bu tarihten itibaren ABD yeniden
yapilanmaya basladi ve havacilik sanayiinde sadece {i¢ 6nemli dreticisi
(Boeing, McDonnell Douglas, Lockheed Martin) varken Avrupa’da 6 sivil

ucak treticisi, 6 savas ucgagi lreticisi, 3 helikopter Ureticisi vardi. Diinya

73

A.e., 5.45.
™ Burkard Schmitt, From Cooperation to Integration: Defense and Aerospace Industries
in Europe, Institute for Security Satudies, WEU's (Chaillot Paper, 40), Paris, July 2001, p.18
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genelinde 1995 yilinda silah iireten en buyiik 5 sirketin on yil dnce sayisi 50

idi.”?
3.8.2. Kurumsal Yenilenmede Politik Kararhihk

Savunma sanayii yapisinin yenilenmesine yonelik politikalarin nasil
olmasi gerektigi konusu Avrupa lilkelerince tartisiimis olmasina ragmen, en
bityiik savunma sanayiine sahip tilkeler (Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere)
de dahil olmak tlizere, savunma sanayiinde doniisiimii gergeklestirme ve
kiiglilme faaliyetlerinde ¢ok fazla bir kararlilik gosterilememistir. Déniisiim
politikalarinin bir ¢ogu yerel diizeyde gergeklesmis, sivil ticareti arttirmak

igin yapilan girisimler de kismen basarih olmugtur.”

AB'nin giivenlik ve savunma sanayii ile ilgili olarak hayata gegirdigi
kurumlarina basinda BAB ve WEAG gelmektedir. 1991 Aralik ayinda
Maastricht'te kabul edilen Avrupa Birligi Antlagmasinda BAB''n Avrupa
biitlinlesme hareketinin entegre bir unsuru oldugu vurgulanmistir. Boylece
BAB, AB'nin giivenlik boyutu rollinli tistlenmistir. Faaliyetleri NATO'dan
BAB'a devredilen; WEAG ile Bati Avrupa Sildhlanma Orgiiti (WEAO-
Western European Armaments Organisation) Avrupa'daki tiim sildhlanma
faaliyetlerini yiiriitmekle sorumludur. “WEAOQO” 1996 yilinda Belgika’nin
Ostende sehrinde yapilan WEAG Savunma Bakanlari Toplantisinda, BAB’1n
bir alt unsuru olarak yasal statiisiine kavusmustur. (WEAG, 4 Aralik 1992
tarihinde kurulmustur.) Gelecekte kurulmasi planlanan Avrupa Silahlanma
Ajansi, s6z konusu tegkilatin icra organini tegkil edecektir. Avrupa
Silahlanma Ajansi’nin iiye iilkelerin silahlanma amagh tedarik faaliyetleri bu

organizasyon tarafindan ve tek elden yiiriitiilecektir.”’

Bu kurumsal gelismelere ragmen, WEAG'!n Avrupa c¢apinda silah
tedarik faaliyetlerinin iyi organize edemedigi degerlendiren Fransa ve

Almanya, ilk defa politik bir kararlilik gstererek ortak projelerinin idaresine

” Michael Brzoska, “The Defence Industry of EU Candidate Countries From Central
Europe" in Defence Restructuring and Conversion", (Cevrimigi) ttp://www bicc.uni-bonn.de,
29.01.2004.

¢ BICC, "Global Disarmament", Defense Industry Consolidation and Conversion Dealing
with Diminishing Defense Demand Summary and Recommendations, Bonn International
Center for Conversion (BICC), 1998, p.7.

77 Skéns, a.g.e., s.13. :

149



yonelik miisterek bir tegkilat igin yeni bir girisim baglattilar. Bu girisime daha
sonra Italya ve Ingiltere dahil oldu ve 1997 yilinda, Miisterek Silahlanma
Isbirligi Teskilati (JACS- Joint Armanents Cooperation Structure) ya da en
¢ok kullanilan Fransizca kisaltmasiyla OCCAR( L'organisation Conjointe de

Coopération en Matiére d’armement) kuruldu.”®

Yine de, bu kurumun gelisebilmesi i¢in daha fazla politik kararliliga
ihtiyag vardir. Cuinkii, Ingiltere ve Italyamin destekledigi, transatlantik
baglantilar ve siyasi diizeyde karara baglanan is paylasimlar1 (juste retour
prensibi) gibi konularda &nemli anlagmazlik noktalar1 vardir. Ayrica, AB
{iyesi lilkeler arasinda, BAB {yelerinin tamamim kapsamayan OCCAR'in,
Avrupa savunmasinin gergek kimligini devamli olarak muhafaza etmesinin
zor oldugu ve bu teskilatin BAB'a feda edilebilecegi ydniinde endiseler

vardr.”
3.8.3. Ug Biiyiiklerin Anlayisi

Ingiltere ve Almanya, Fransa genellikle dominant (baskin) partner
olmadig1 zaman ortak programlara katilmakta goniilsiiz davranmaktadirlar.
Fransa’nin ortak programlarinin %53’tine katilmakla beraber, ortak projelere
katilim konusuna agirlikli olarak Almanya ile ortaklik yapmayi tercih
etmektedir. Buna ragmen, her iilkede diigiintildiigti gibi Fransa, Almanya,
Ingiltere ve ABD hiikiimetleri de ulusal savunmanin endiistriyel temelini

korumak ve gelismesini saglamak hedefinden taviz vermek istememektedir.*

Fransa’nin savunma sanayii politikasinin sekillenmesinde De Gaulle’un
etkileri biiyiiktiir. De Gaulle, niikleer kuvvetle desteklenmis bagimsiz bir
Fransa fikrini, giigli ve dayanikli savunma sanayiini savunmustur.
Fransizlarin geleneksel sanayi politikasi, 1980’lerin ortalarinda diinyanin
ihracat piyasasinda Fransa’nin payinin diigiise gegmesinden sonra degismeye
baglamistir. Isbirligine ve ortak girisimlere daha fazla dnem vermeye

baslamislardir.®!

" A.e., 5.28.

 Cook, a.g.e., s.6.

% Vlachos, a.g.e., 5.27.
8l ALe., 5.42.
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Almanya’da ise devlet askeri malzemenin asil alictsi oldugu halde
savunma ve ihtiyaglari planlarken savunma sanayii ile koordine etme
politikasi hakimidir. Alman hiikiimetinin en Snemli 6nceligi, ABD piyasasina
girebilmek igin Avrupa’da savunma sanayii alanindaki ortak projelerin
dengelenmesindedir. Avrupa’y1 kuvvetlendirmek ve onu Amerika’ninkine

eklemek Alman Savunma Bakanlig: tarafinda savunulan bir politik gayedir.
82

Ingiliz hiikiimeti, sanayii politikasina el atmadigi ve bagimsiz, 6zel
sanayii sektoriiyle ilgilenmedigi halde geleneksel bir sekilde giiglii bir
savunma sanayiine sahiptir. Ingiliz tedarik politikasi  1985°teki
reformlarindan sonra {i¢ prensip {izerine kurulmustur; yerli ve yabanci
rekabete dayanan teklif vermenin tesvik edilerek sabit fiyat sézlesmelerinden
vazgecilmesi; miisterilerin degil ana yiiklenici firmanin {iriin riskini
Ustlenmesi; gerektiginde ve yliksek kazang karsiliginda bazi firmalarin
ddiillendirilmesi gibi. Ingiliz Savunma Bakanlig1 siparislerin biiyiik bir orani
ulusal miiteahhitlere vermeye g¢alisir. Silah ihtiyaglarinin % 79’u Bakanlik
kanali alimlariyla, %12 ortak tedarik programlari ve %9’u ise (1995 yil1 i¢in)

ithal olarak karsilanir.®

Us Biyiiklerin (Ingiltere, Fransa, Almanya) savunma sanayii
politikalarindaki farkliliklara ragmen, 6zellikle ABD ile rekabet edebilmek,
ABD'ye olan teknolojik bagimliliklarini azaltmak ve diinya silah pazarinda
olusan gelirlerden daha fazla pay alabilmesi igin ortak bir savunma sanayii

politikasi gelistirmesi gerekir.

AB'nin savunma sanayii piyasast silahli kuvvetlerine savunma
ekipmani saglamada yetersizdir. Ayrica, AB biinyesinde ortak bir savunma
sanayii politikasi olmadigindan, Avrupa savunma endistrisi Ar-Ge
programlarinin kopyalanmasindan olusur. Bu iiretim daha ¢ok igi piyasaya
yoneliktir ve bu ylizden ABD'nin neye daha ¢ok ihtiyag olundugu
bilinmediginden ihracat imkan da kisitlidir. Mesela savas ugaklar1 Avrupa

savunma sanayiindeki eksikliklere giizel bir Srnektir. Su anda Avrupa {i¢ tane

82 A.e,, 5.42.
8 Ae.
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savas ugag! gelistirilmektedir. Bunlar; Gripen (Isveg), Rafale (Fransiz) ve
Eurofighter (ortak {iretim; Almanya, Italya, Ispanya ve Ingiltere. savas

ugaklaridir.®

Tablo-3’e bakildiginda, yapilan Ar-Ge harcamalarina ragmen Avrupali
{ilkelerin gelistirdigi ugaklarin ihracat kapasitesi disliktiir. Oysa Avrupa
tilkeleri ortak tedarik veya lretim politikalarini ortak savunma sanayii
politikalar1 ile besleyebilselerdi daha verimli olurlardi. Yani, savunma
sanayii alt yapilar1 Ar-Ge faaliyetlerine uygun olan ve daha diisik maliyetle
iretim  yapabilme imkani olan dretim hattinda ugak {retimi
gergeklestirselerdi, daha diisiik Ar-Ge ile daha az maliyetli ugak tretimini
gerceklestirerek ihracat potansiyellerini arttirabilirlerdi veya Avrupa tilkeleri

tek bir tane ugak iiretseydi Ar-Ge giderleri daha az olurdu.®®

Tablo 3 : Savas Ucaklari Uretim Maliyetlerinin Mukayesesi

Gripen (Isveg) 1,3 204 42 246
Rafale (Fransa) 6,1 294 - 294
Eurofighter (Ort.Urt.) 13,8 620 90 710
JSF (ABD) 13,7 3000 2000 5000
F-16 (ABD) Bilinmiyor 2250 1750 4000+
F-18 (ABD) 4 1363 401 1764

Kaynak : David Fulghum, “F-22, JSF Designed For Distinct Roles.” Aviation Week and
Space Technology, Vol.7, February 2001, pp. 53.

3.8.4. Avrupa Savunma Piyasasinin Etkinligi

Tek bir Avrupa savunma piyasasinin yararlart ¢ok fazla olacaktir.
223'lincti madde iptal edilerek, sivil mallar, hizmetler ve tedarik i¢in kurulan
tek bir piyasa savunma alimlarini da igine alacak sekilde genisletilebilir.

Piyasadan elde edilecek maliyet avantaji en az %10 ile %20 arasinda

¥ Hartley, a.g.e.,s.172
® David Fulghum, “F-22, JSF Designed For Distinct Roles.” Aviation Week and Space

Technology, Vol.7, February 2001, p.53.
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degisecektir. Tablo-4’de li¢ degisik senaryolar i¢in ne kadar maliyetlerde

azalma olacagim gosterilmektedir.®

Tablo 4 : Tek Avrupa Birligi Piyasasi1 Senaryolan

Yillik Maliyet Kazanc: Yillik Maliyet
Senaryolar (%) (Sadece AB i¢in) Kazancy(%) (Diinya
Capinda)
1. Liberal Rekabet¢i Piyasa 9 11
2. AB Tedarik Ajansi 15 17
3. Karma Model 11 14

Kaynak : Keith Hartley, "The economics of Joint Forces", Ed. A. Dorman, M.
Smith, M.Uttley, The Changing Face of Military Power, Palgrave, London, 2002,
p.10.

Savunma tedariklerinde tek bir piyasa i¢in hazirlanan her senaryonun
bir maliyeti vardir. Bu senaryolardaki piyasalar Avrupa liye devletlerindeki
firmalar ya da dinyanin geri kalanindaki firmalar ig¢indir. Senaryo-1,
liberallesmis rekabetgi piyasalar i¢indir. Eger bdyle bir pazar Avrupa Birligi
ile siirliysa, diger iiye devletlerdeki firmalara ulusal savunma kontratlarina
girmek igin izin verilecektir. (BAE sistemleri Fransiz savunma kontratlarina
girmek i¢in teklif vermistir.) Senaryo-2, ulusal Savunma Bakanliklarinin
yerini alan ve tek bir Avrupa ordusu, donanmasi ve hava kuvvetleri i¢in
ortak, standart ekipmanlarin alimin1 yapacak Avrupa Birligi Tedarik Ajansi
kurulmasin1 6ngdriir. Bu senaryo, ekonomik agidan en avantajli olanidir.
Fakat politik agidan gergeklesmesi de en zor olandir. Senaryo-3 ise, kiiglik ve
orta dereceli projeler i¢in (cephane, silahlar, kiiglik flizeler) rekabeti ve biiyiik
Olgekte hava, kara ve deniz projeleri igin isbirligini 6ngoriir. Avrupa'nin
savunma sanayii politikasi hiikiimetler tarafindan belirlenecektir. Varolan
Avrupa Birligi savunma diizenlemeleri etkisizdir. Etkili olmak igin
gelecekteki savuma ekipmanlarinin tedarikinde Transatlantik Piyasay:

(Amerika ve Avrupa) kullanmak zorunlu hale gelebilir 87

% Hartley, a.g.e., 5.173.
¥ Ae., 5.174.
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3.9. Yeniden Yapilanma Zorluklari

3.9.1. Bati Avrupa Ulkelerinin Devlet¢i Yapilar

Her tilke, ulusal savunma sanayiinin gliclendirmek pek ¢ok sekilde
tesvikte bulunur. Genel olarak, devletlerin, askeri sanayileri desteklemede ii¢

. 8
ana nedeni vardir;®®

e Savag esnasinda Ulke glivenligini saglayacak sekilde diigman

taarruzlarindan korunmak,

e Baris zamaninda savunma sanayii ve silah sistemlerinin caydirici
olmasint saglamak, bolgesel bir varligin ya da glic dengesinin

olusturulmasi ya da muhafazasinda etki olmak,

e Ekonomik gelir elde etmek; dis pazarlarda yapilan aligverisler ve
ticaretten faydalanmak, gerekli tesis ve istihdamin devamlihig:
saglamak, Ar-Ge harcamalarinin iyilestirilmesi ve ekonomik

gelismeye y6n vermesi bakimindan askeri liretiminden yararlanmak.

NATO'nun tiim iilkelerin giivenlik ihtiyaglarini karsilayacag: artik pek
de inandirici goriinmemektedir. Avrupa, kiiresel sistemde glig dengesini
saglamak igin ¢ok giigsiiz ve yorgun durumda olmamalidir Ayrica, her zaman
oldugu gibi baris zamaninda yapilan askeri harcamalar bir gelecekteki

tehditler i¢in bir sigortadir.®

Ancak, sigorta primi yatirilirken nasil yol izlenecegi devletlerin
anlayisina gore degisecektir. Ulkelerin ¢evresindeki komgsular, askeri
ihtiyaglar, ekonomik kaynaklar, teknolojinin ilerleyis siireci ve rekabet,
devletlerin savunma sanayii politikasin1 olusturan hususlardir. Bunlar,
savunma endiistrisinin yapilandirilmalar1 igin g¢ergeve teskil ederken,
silahlanma endiistrisini etkileyerek sirketlerin potansiyel pazarlarini, Uriin

politikalarini, rekabetteki yerlerini ve igbirligi stratejilerini belirler.”

¥ Walker, a.g.e., s.17.
8 Ae.
% Hanel, a.g.e,s.11.
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Giiglii bir savunma sanayii igin siyasetin, silah kullanicisinin ve
endiistrinin uyusmasi, savunma endustrisinin degisen sartlara goére siirekli
olarak yeniden yapilandirilmas:t ve uluslararast duruma oryantasyonun
saglanmasi, girketlerin etkin ve rekabet giicliniin tam olmas: gibi hususlar

kritik 5neme sahiptir.”’

Bu kapsamda, Avrupali devletler savunma sanayilerini korumaci
politikalarla hala etkilemeye devam ederlerse, gelecekte ABD ile rekabet
etmenin hi¢ miimkiin olmayacagi bir duruma gerileyebilirler. Clinki,
zamaninda degisim gergeklestirilmezse, gelecekte daha biiyltik boyutlu
degisimler Avrupali devletleri zorlayabilir. Kiigiik degisimlere direnen
devletler, bityiik degisim zorlamalar1 ile karsilaginca daha zor duruma

diisebilirler.

Avrupa i¢in transatlantik silahlanma igbirligi olusumlarinin sayisindaki
artigtan Otiirli, silah ihracati igin gegerli yOnetmeliklerde degisiklikler
yapilmas: zorunlu hale gelmistir. Savunma sanayii alaninda liretim yapan
firmalar, AB biinyesinde rekabet ve isbirliginde esit firsatlarin saglanmasi
icin gerekli yasal giivenceye sahip olma hakki talep ediyorlar. Devletlerin
korumaci davraniglari buna engel olmamalidir. Bu baglamda, o6zellikle
Alman savunma endiistrisi Federal Alman Cumbhuriyetinin kisitlayict ihracat
politikalarindan dolay: dezavantajli durumundadir. Ote yandan silah ihracati
Fransa’nin dis isleri igin vazgegilmez bir dis politika aracidir. Ingiltere igin
ise ikmal malzemelerin idamesi hayati 6neme sahiptir. Ulke ve savunma
endiistrisi arasindaki iligki diger ana AB giigleriyle kiyaslandiginda, Ingiltere
silah endiistrisini dzellestirme ve rasyonellestirme konusunda en ileriye giden
{ilkedir. Savunma Bakanlig: ile i¢ savunma endustrisi arasindaki baglari
koparan 1985°’teki Levine Reformlari, Ingiliz treticileri sadece kendileriyle

degil de yabanci tireticilerle de miicadele etmek zorunda birakmigtir.”?

Almanya ise, kendi savunma endustrisiyle karigik bir iligki

gelistirmistir. Alman Savunma Bakanligi, Alman savunma sanayiini teknik

91

A.e, s.12.
2 Paul Macdonald, The Harmonization of Export Controls in the European Union
Under the Common Foreign and Security Policy, Columbia University Press, New
York,1999, p.49. ‘
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konular ve gelecegin tedarik stratejileri hakkinda tavsiyelerde bulunur.
Hiiklimet, savunma sanayiine belirli derecede esglik etse de, Alman endiistrisi
birgok Avrupa baglantisini stirdirmektedir. Soguk Savas esnasinda neredeyse
Alman savunma programlarinin  %75°i yabanci sirketlerle isbirlikgi
programlari igermektedir.(Tablo-5) Bu yolla, dual-use teknolojisi igin gerekli
olan uyumlulastirilmis ihracat kontrollerinin destegi, Alman hiikiimetinin
yabanci ortakliklar {izerindeki bagimhiligina uymaktadir ve bu nedenle

Alman hiikiimetinin savunma sektoriine olan destegiyle tutarli kalir.®

Tablo 5: Avrupa’daki Isbirlik¢i Programlarin Oranlari (% olarak)

Ulke Ozel Ulusal Programlar isbirligi Programlarn  ithal Edilen Araglar
Fransa 81 1535 4
Ingiltere 80.6 10 8,9
Almanya 10 75 15
ispanya 55 12 33

Isveg 70 15 15

Kaynak: Paul Macdonald, The Harmonization of Export Controls in the European Union
Under the Common Foreign and Security Policy, Columbia University Press, New York,
1999, p.51.

Diger taraftan Almanya, tim Avrupa’daki en saglam ihracat kontrol
sistemine sahiptir. Alman Federal Ihracat Bakanligi, Federal Giivenlik
Konseyi’nin gézetimi altinda olmak kaydiyla, tiim ulusal ihracat kontroliinii
onaylamaktan ve Yyiirlitmekten sorumludur.Biitin korumaci davranmiglara
ragmen AB biinyesindeki igbirligi projeleri (Tablo-5) gelecek igin {imit

vericidir.”*
3.9.2. Kendi Kendine Yeterlilik Anlayislar:

AB’ye iiye lilkelerin &zellikle wulusal savunma sanayilerini
yapilandirmaya dnem verdikleri II. Diinya Savagindan bu giine kadar, ulusal
savunma sanayii yapisinin ulusal kimligi ifade etmenin en iyi yolu olarak
gordiikleri sdylenebilir. Ingiltere ve Fransa basta olmak {izere Almanya,

Italya, Ispanya ve Isve¢ hareket Ozgirliikleri sagladigi, kendi ulusal

% A.e., 5.52.
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kimliklerine ve uluslararasi savunma politikalarina katkida bulundugunu 6ne

strerek savunma projelerine yatirim yapmaktan hig vazgec;memistir.95

Savunma sanayiilerin entegrasyonu ve rasyonalizasyonu ile ulusal
savunma sanayiine yOnelme arasinda seg¢im yapma konusu hala
tartisilmaktadir. Ama zaman iginde degistigi de bir gergektir. II. Diinya
Savasina bagli olarak silahlanma konularina “kendi kendine yetebilme”
stratejisi ile kiiresel dlinyanin degisime zorladig1 bugiinlin stratejisi arasinda
6nemli farklar bulunmaktadir. Yine de temel mantik degismemektedir.
Uluslararas: alanda ¢ikarlarini koruyabilmenin en garantili yolu olan
savunma sanayii konusunda diger iilkelere bagh kalmadan silah iiretebilmek

hala 8nemlidir.”®

Nitekim son yillardaki artan uluslar arasi isbirligine ragmen, Avrupa
savunma sanayiilerinde daha gii¢lii ulusal etkiler gortilmektedir. Bagimhlik
ve kendi kendine yeterlilik konusunda {ilkeler gruplandirildiginda ise g

farkl1 grup ortaya ¢ikmaktadir;”’

e Ingiltere ve Fransa gibi Ozerk savunma yetenegine sahip olan

iilkeler, (niikleer silah yetenegi dahil).

e Almanya, Italya ve Ispanya gibi eksik savunma tiretimi yetenekleri

ile Amerikan teknoloji ve silahlarina bagimlilig1 olan tilkeler,

e Bazi alanlarda uzmanlagmis sanayilere sahip olan ve Avrupa
tilkelerinden daha g¢ok, ABD’den silah satin alan Belgika,
Danimarka, Hollanda, Norveg ve Isvigre gibi {ilkeler. Fransa’nin
yaklasik 20°de biri savunma endiistrisi cirosu ile Hollanda genellikle

ithalata dayali silah tedarik etmektedir.

% Ae.

%3 Krause. A.g.e.,s.23.
% A.e., 5.24.

7 Walker, a.g.e., s.41.
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3.9.3. Ulkelerin Endiistrisi [liskilerinde Farkliliklar

Ulkeleri birbirinden ayiran diger bir 6zellik ise kurumsal bi¢imlerine
gosterdikleri 6zendir. Ozellikle de tlke ekonomisini yiirlitme ve organize
etmeye gosterdikleri 6nemdir. Devlet miilkiyeti, endiistriyel politika anlayisi,
yaygin sabit fiyat ve kontrat, ilk endiistriyel gelismelerin askeri ve sivil
savunma bakanliklan ¢alisanlar tarafindan gelistirilmesi Avrupa iilkelerinin
biirokratik stratejilerinin seviyelerini g6sterir. Bu konuda Fransa ve Ingiltere
iki farkli yaklasimi1 temsil eder; Fransa ililke ekonomisi ve silahlanma
arasinda ¢ok yakin bir iliski kurar. Silahlanma faaliyetlerinin en dnemli yap:
taslarindan biri olan DGA (Ministere De la Defense: Savunma Bakanhg1), ¢ok
gliclii ve etkilidir. DGA’da silahlanmayla ilgilenen miithendis heyetleri ve ordu
mensuplar1 gibi yiiksek kaliteli ve giivenilebilir askeri miihendis heyetleri

bulunur.>®

Ingiltere’de de tedarik ylikiimliiligii genel olarak Savunma
Bakanligi’nda toplanmistir. Silah miihendisleri diye ayn bir profesyonel sinif
yoktur, fakat bunun yerine sivil gorevlilerden ve subaylardan olusan teknik
ve yonetici bir sistem vardir. Savunma sanayii alaninda tiretim yapan firmalar
su anda Ozel sektdriin elindedir. Oysa Fransa’da firmalar devlet

korumasindadir.”

Diger Avrupa iilkelerinde tedarik politikalar1 bu ikisinin arasinda bir
yerde durur. Danimarka ve Hollanda, Ingiliz gelenegi egilimindeler. Akdeniz
-ilkeleri ise Fransiz gelenegi egilimindeler. Italya'da savunma sanayii sektérii
devlet kontrolliindedir ve devletin destek verdigi firmalar en gtiglileridir.
Iktidar degisiklikleri genelde devleti savunma endiistrisinin biiyiik biitgeleri
ve kayiplan ile miicadele etmek zorunda birakiyor. Diger bir taraftan,
Italya’nin giiglit bir lojistik kurulusu yoktur; bunun yerine sorunlar daha gok
bireysel servislerin elindedir, Almanya ve Belgika’da da lojistik uygulamalar

italya'ya benzerdir.'®

% A.e., 5.42.
2 A.e.
100 A.e., 5.43
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3.9.4. Farkhh Savunma Sanayii Politikalar

Ingilizlere gore devletin ana gorevi sirketlere farkh tercihler sunacak ve
performanslarin1  artiracak ydnde bir rekabet pazari saglamaktir. Devlet
kaginilmaz olarak en son satin alma gilicii olarak kalsa da, firmalar ile
arasindaki mesafeyi korumalidir. Fransizlar ise tam tersine devletin roliiniin
daha katilimci ve yapici oldugunu diisiiniir. Rekabete daha az nem verir.'”!
Ancak, her ikisi de Roma Antlagsmasinin 223ncii maddesinin kaldirilmasina

karsidirlar ve Avrupa silah pazan ile ilgili her dneriye mesafeli dururlar.'®

Avrupali iilkelerin bu geligki halleri giderilemedigi takdirde, Avrupa’da
etkili bir silahlanma pazari kurulmasina yonelik gergek bir ilerlemelerin
saglanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Tek Avrupa Eylemi’nin bu tir
ulusal gelenekleri agma konusunda gerekli motivasyonu saglamadig:

diistiniilebilir.
3.9.5. Askeri ihtiyac¢larin Teshirindeki Cekinceler

Avrupa’daki savunma sanayii ig bilirligi faaliyetleri 30 yildan daha eski
olmasina ragmen ortak bir programi isletebilmek i¢in &grenilecek daha gok
sey vardir. Avrupal devletlerin giivenlik 6nceliklerinde benzerlik olmasina
karsin askeri ihtiyaglarin bildirilmesi konusunda eksiklikleri vardir. Bu

eksiklik i¢cinde Avrupa’nmin silahli kuvvetlerini toptan teghiz etmek zordur.!®

Tedarik ve tiretim siireci zamana ve kaynaklara baglidir, bunun yaninda
‘kamusal ve yonetimsel sorunlar da meydana gelmektedir. Olaya uluslararasi
boyuttan bakildiginda, gesitli deneyim seviyeleri, askeri felsefe, ulusal
endiistri ve politik egilimlerin bilesiminden meydana gelen komplike yap1
biiyllk bir hizla daha da karmasiklagmaktadir. Bu ise, FLA (Future Large
Aircraft; Gelecegin Biiylik Ugag1) gibi askeri nakliye ugag: projesi veya bazi

101
A.e.
192 Marc Rogers, “Ailing Industries May Get EC”, Jane’s Defence Weekly, Vol. 17, No.7,
February 15, 1992, p.227.
19 Hayward. a.g.e., s.13.
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askeri uydularn kapsayan ancak ulusal ihtiyaglarla ulusal projelerin

ortiismedigi tasarilarin hayata gegirilmesini engellemektedir.!™
3.10. Transatlantik Isbirligi Potansiyeli

3.10.1. Ik Girisimler

1960’lardan bu yana Bati Avrupa’da bir ¢ok silahlanma igbirligi
girisimleri olmustur. Bu igbirlikleri Transatlantik ve Avrupa i¢i olmak tizere
iki sekilde kendini gostermistir. Bu tip uluslar arasi iligkiler politik agidan
birbirine zit gibi goriinmekle beraber paralel ve hatta ayni ¢ergevede

gelismislerdir.'®

Sekil 3 : Transatlantik Igbirligi Projelerinin Sayisi (1976-1994)

Avrupa Igi
B Avrupa-ABD

0 i j
L 1976-1980 1981-1985 1986-1990 1991- 1994

Kaynak : Dov S. Zakheim and Sharon Weinberger, "Towards a Fortress Europe?”, CSIS
(Center for Strategic and International Studies) Report, Washington D.C., November 2000,
p.21.

Transatlantik isbirliginin ilk periyodu olan 1961-1975 yillan arasinda
gergeklesen isbirligi (bes yilda ortalama 2 yeni anlasma) ayni1 donemdeki
Avrupa ici anlasmalardan (ortalama 8) g¢ok daha azdir. Karsilikli olarak ortak
proje gelistirme anlagmalan, lisansh liretim anlagmalarina gore daha fazla
tercih edilmistir. Ctink{i bu tip anlagmalarda hem Ar-Ge seviyesin isbirligi
hem de lisans anlagmalarindaki bir tarafin teknolojik dstlinliigliniin diger

ortagt iizerinde bir hakimiyet kurmast riski yoktur. 106

104A

'% De Vestel. a.g.e., s.13
1% A.e.,s.14,
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Transatlantik igbirliginin 1961-1975 arasinda hizla gelismemesinin
nedenleri; ABD ile Avrupa pazarlart arasindaki biiyiiklik farki, teknolojik
seviye bakimdan Avrupa ve ABD sirketleri arasindaki dengesizlik ve
Amerikan korumaciliginin Atlantik Otesi isbirligini kisitlamasidir. Bu
doénemde, Avrupa ve ABD arasindaki teknolojik ve endistriyel iligkiler ise
genellikle lisans altinda tretim geklinde olmustur. Diger yandan Avrupa
sirketlerindeki biiyiikliik ve teknolojik seviyedeki benzerlikten dolayi dogal
olarak igsel bir igbirligi gelismistir. Ayrica, Avrupa ordularinin

gereksinimleri hemen hemen aymdur.'”’

Transatlantik iligkilerin ikinci evresi 1976-1990 yillarini kapsar. (Sekil-
3) 1975’ten sonra ABD’nin Avrupa ile savunma ticaretini arttirma istegi ve
Fransa, Almanya, Italya’nin savunma sanayilerindeki teknolojik gelisme bir
¢ok transatlantik anlagmalar yapilmasina neden oldu ve 1986-1990 arasinda
Soguk Savasin sona erme siirecine girmesi, Avrupa Devletlerinin savunma
biitgelerini azaltmasi, buna karsilik risk ve belirsizliklerin artmasi, Avrupa ile

ABD arasindaki savunma sanayii igbirliginin devam etmesini saglad1.!%®

Ingiliz sirketleri i¢in durum farkliydi. Amerika ile Ingiltere arasindaki
Ozel stratejik iligkiler, degZisik bir teknolojik gdriintim vardir. Niikleer biligim
ve gizli teknolojilerin paralel gelisimi yillardir resmi Ar-Ge ¢alismalarini
birlestirmektedir. Ayrica, bir ¢ok Ingiliz sirketinin Amerika’da yardimci
sirketleri vardir. Omegin, Ingiliz Rolls-Royce firmas: bir sivil ve askeri jet
motoru {ireticisi olan Amerikan Allison’u satin alarak firmanin gliclenmesini

saglamigtir.!®

Diger taraftan Almanya DASA firmas: ile Amerikan Rockwell
Aerospace firmasi, X-31 Ugagi iretimi igin transatlantik igbirligi
gerceklestirerek 1992 yilinda bu ugagi NASA’ya teslim etmiglerdir. Bu tabi

ki, Alman sirketlerinin Amerikan pazarinda iriinlerini pazarlamasini

' Dov S. Zakheim and Sharon Weinberger, "Towards a Fortress Europe?", CSIS (Center for
Strategic and International Studies) Report, Washington D.C., November 2000, pp.21-22.

1% Ae., .23

108 Cook, a.g.e., s.38.
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saglamaktadir. Almanya, her zaman transatlantik igbirligini buna benzer

hamlelerle artirma gayretinde olmustur.''°

Avrupa ile Amerika arasindaki ortak projelerin sayist 1991-1994
arasinda diiglis trendine girmistir.(Sekil-3) Bu diistis, Amerikan Savunma
Biitgesindeki azalma ve bunun uluslar arasi anlagmalarin iptaline neden

olmastyla agiklanabilir.'"!

Avrupa ile Amerika savunma sanayii isbirliginde unutulmamasi
gereken diger husus, Amerikan sirketlerinin biiyukliigldir. Boeing,
Lockheed-Martin ve Raytheon firmalarinin toplam cirosu 100 Miyar Dolar
civarindadir. Bu rakam diinya gapindaki tlim savunma techizati giderlerine
yaklagik yarisina egsdeger bir rakamdir. Bu dev firmalarla igbirligi yapmak zor
oldugundan, Avrupa ile ABD arasindaki savunma sanayii isbirliginin

azalmigtir.'!?

Bu nedenle, 1990’dan sonra, ABD’de oldugu gibi Avrupal: sirketler de
kendi i¢inde ortak amaca dayanan bir isbirligine girismislerdir. Ortakliklarin
stirdiirebilir sekilde olusturulamamasinin ne savunma sanayiinin ne de ulusun
¢ikarina olacaginin farkina varan Avrupalilar, ABD’nin dev sirketlerinin satig
ofisi ya da en iyi ihtimalle denizagiri tiretim tesisi olmamak ig¢in Avrupa

icinde isbirligine 6nem vermek zorunda olduklarini anlamiglardir.'?

Avrupali ve 6zellikle de Ingiliz firmalar rekabet edebilir triinler
sunabilmek igin yiiksek teknolojiye yatirinm yapmak zorundadir. Sadece
ABD'yi gegmeye c¢alismak, teknolojileri taklit etmek veya kopyalanma
calismak uzun vadede kayip olabilir. Pazarin yapist ve kapsami/karmagiklig1
Avrupa'ya belirli alanlarda siirdiirebilir rekabet avantaji gelistirebilecek

niteliktedir. Ana arastirma alanlar belirlenebilir, uygun bir diizeye kadar mali

'1° Mike OWEN, “Tailless plane takes flight”, Imprint, Friday 29-August 1997, Vol. 20,
No.8, p.15.
"' De Vestel. a.g.e., 5.22. A
"Zpaul Goodge, "Reshaping Business Strategies in the Europen Defence Industry: USA and
Europe Competition or Collaboration to Meet the Defence Needs of Europa”, 4th Annual
mternational Defence Summit, London, 1998, pp.1-4

A.e., s.5.
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destek saglayabilir ve bu alanlar Avrupali miihendislerin yetenekleri

tizerine kurabilir.'™*

Avrupa savunma entegrasyonu Amerikan pazarina giriginin yiiksek
diizeyde olmasi igin, tek bir biittin halinde birlesik programlar {izerinde ABD
seviyesinde Avrupa hiikiimetlerini harekete gecirmek, yerel ve global
pazarlarda daha iyi miicadele edebilecek sirketler yaratmak gerekir. Bu ise,
Atlantik 6tesi savunma pazarinin karsiliklt agilisi igin gerekli oOlglitleri
belirlemek ve gerekli yetenegi arttirmaya Onciilitk yapacak (retim
seviyesinde es zamanli hareketin saglamak miimkiin olursa gerceklesebilir.
Amerikan endiistrisi hizli bir gekilde birlegsmektedir.(Sekil-4) Avrupa
endUstrisinin kiiresel pazarda rekabet edebilmesi i¢in entegre olmanin

yollarini aramalidir.!"

Sekil 4 : ABD Savunma Firma Birlegsmeleri (1990’dan itibaren) ve Yihk Gelirleri (Milyar $)

Firma Ad Birlesme Sonrasi Firma Adi Yillik Geliri
Boeing
Rockwell r Boeing
McDonnell Douglas
Lockheed
Martin-Marietta
GE Acrospace ————  Lockheed
Loral Martin
General Dynamics
GM Hughes
E-Systems —_— Raytheon
Raytheon }
Texas Instruments
Northrop
Westinghouse ——————  Northrop
Grumman Grummar

0 4 7 13 15

Yillik Gelir (Milyar Dolar)

Kaynak : Judith Reppy, "The Place of the Defence Industry in National System of Innovation”,
Cornell University Peace Studies Program (Occasional Paper 25), Ithaca NY, April 2000,p.32.

114 A e.
5 A.e., s.6.
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Amerikan hiikiimeti Avrupalilarin ihtiyaci olan silahlarin Amerikan
firmalar1 tarafindan ortak projeler vasitasiyla tiretilmesi taraftaridir. Ancak
Amerikanin takim halinde ¢alisgma ve iliski kurma konsepti Avrupa’nin
birlesme Onerisiyle ¢atigmaktadir. Ayrica kiiglik ve teknolojisi az gelismis
Avrupali ortaklarla is yapmak Amerikan firmalan i¢in pek cazip degildir.
Lockheed-Martin gibi biiylik Amerikan savunma firmalari, kiiresel pazarda
rekabeti kizistirirken yerel pazarda da egemenliklerinin devam1 i¢in bir siper

arayigindan vazgecemez.' 16

3.10.2 Transatlantik Ticaret ve NATO'nun Rolii

Miittefikler arasinda etkili savunma sanayii isbirliginin genel tesviki
disinda NATO savunma ticareti ve sanayisinin uygulanmasina yonelik
belirgin bir savunma ve glivenlik politikasint  gercek anlamda
gelistirememigtir. Ciinkii bir yandan uzlasmaci ve tamamlayici transatlantik
siyasal ve askeri iligkilerin oldugu, 6te yandan savunma ticaret ve sanayisinin

esitsiz ve dengesiz oldugu durum saglikli degildir.'"’

Ayrica, yeterli bir Avrupa teknoloji ve endiistri tissii olmaksizin
Avrupa’da ortak savunma politikasi olusturmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligin (AGSK) veya Ingilizce
ismiyle ESDI (European Security and Defence Identity)’in basaris1 Avrupa
teknoloji ve endiistrinin gelismesini ve NATO’nun gelecegine olumlu katki

saglayabilir.118

NATO salt hiikiimetler arasi bir kurumdur ve savunma pazarlarin
biitlinlestirme gibi bir yetkisi yoktur. Ne var ki, askeri gereksinimleri
tanimlamakta ve Ulusal Silahlanma Direktorleri Konferans: ve silahlanma ile
ilgili gesitli komiteler aracilifiyla diyaloglari kolaylastirmakta yardimci

olabilir.'*®

16 A.e,s.7.

""" David Cooper, "Transatlantic Defence Trade and Industry Trends a View from NATO",
Paper for the Conference on Globalisation of Military Industry and Arms Ttade, Middlesex
University Business School, London, 1998, p.2.

e A.e,s.3.

"% Goodge. a.g.e., 5.9.
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NATO'nun BIO (Baris Igin Ortaklik) ayni zamanda NATO ve ortak
askeri kuvvetler arasindaki birlikte ¢alisilabilirligi arttirmak icin ¢alismalar
baglatmistir. Silahlanma ve teknik standartlarla ilgili komiteler buna gore
Merkezi ve Dogu Avrupa'yr igine alacak daha ¢ok butlinlesmis bir
transatlantik savunma pazar i¢in 6n kosullar olan, kalite degerlendirmesi,
malzeme toplama ve sézlesme yOntemleri tzerinde uyumlastiric: standartlar
iizerinde ¢ahsmiglardir. NATO'nun "Avrupa Hava-Uzay Koordinasyon
Komitesi" ortaklara hava uzay yonetimi ile ilgili tavsiyeler ve teknik yardim
saglamaktadir. Bu girigsimlerin hepsi daha fazla butiinlesmis transatlantik ve
pan-Avrupali pazarlar gelistirmeye yonelik teknik unsurlar igerir ama asil
problemler biitge ve siyasetle ilgili olanlardir. Avrupa ve Kuzey Amerika
arasinda daha siki bir savunma biitiinlesmesini gelistirmeye yo6nelik yillar
stiren gayretler gelecekteki igbirliginin nasil bir sekil alacagi konusunda
yetersiz goriis birligine ve azalan pazarlar i¢in rekabetin keskinlesmesine yol
agmigtir. NATO dahilinde gelecekteki ortak silah projeleri konusunda ¢ok
daha az iyimserlik vardir ve su anda umutlar, ortak ¢ahsabilirlik asgari

hedefinin feda edilmeyecegine yoneliktir.'?’

NATO’ya duyulan ihtiyaca ragmen Atlantik Birligi igerisinde daha
gliclii ve daha bagimsiz bir Avrupa rolii ortaya ¢ikiyor. AB yaklasik 60.000
asker (yedekleriyle beraber 10.0000), 400 savas ugagi ve 100 savas gemisi,
bunlara birlik tasiyicilar1 ve bakim/yiik gemileri de dahil olmak tizere bir
“Avrupa Ordusu” olusturulmasi kararlagtinlmistir. Ancak, Avrupa iginde
daha ciddi savunma sanayii isbirligi ve daha giiglii savunma Ar-Ge biitgesi

olusturulamazsa istenilen hedefe ulasamaz.'!

Yeni AGSK, hem ortak dis politika kararlarinin hem de pragmatik
savunma sanayii isbirligi hedefinin bir sonucu olarak sekillenmektedir.
AB’nin Haziran 1997°deki Amsterdam sozlesmesi, BAB’iIn AB’nin dis
politika karalarina uygun gérev yapmasini resmen onayladi. Ancak, BAB’1n
esas ortaya g¢ikisini saglayacak hususlar teknoloji ve savunma biitgesidir.

NATO igerisindeki Ar-Ge harcamalarinin %70’lik bir oran1 ABD tarafindan

120 A e.
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saglamaktadir. Bu nedenle Avrupa’nin daha fazla harcama yapabilmesi igin

fonlar olusturmasini gerekmektedir. '*

Son 30 yilin biiylik bélimini ABD ve Avrupal: miittefikler,
Avrupa’nin kendi savunmasindaki roliinii tartisarak gegcirirler. ABD’li
yoOneticiler, 21nci ylzyilin yeni tehditleri konusunda daha gli¢li, daha
yetenekli ve daha esnek bir NATO’ya bagli politik ve askeri anlamda
muktedir bir BAB iizerinde temellendirilmis bir AGSK’dan yana olduklarini

123

acgikladilar.”” NATO’ya alternatif bir yapinin ortaya g¢ikmasi transatlantik

igbirliginin sonu anlamina gelebilir.

Bazi Amerikal {reticiler Avrupali rakiplerinin yok olusunu kisa
dénemde avantajli gorseler bile, Avrupali rakiplerinin ve onlarin teknolojik
ve endlistriyel yeteneklerinin yok olusunun Amerika savunma sanayii ve
miittefiklerin savunma c¢abalar {izerinde biiylik olumsuz etkileri olacaktir.
Avrupa savunma sanayiinin harekete gegirme egilimi hiikiimetleri yabanci
firmalarla igbirligine daha fazla fon ayirmalar1 konusunda zorlayabilir ve bu

biitliniiyle daha az ulusal savunma yatirimlar: yapilmasina yol acabilir.”**

Avrupa’nin yeniden yapilanmasi Atlantigin iki tarafi arasindaki ortak
calisma ile miimkiindiir. Eger Avrupa, ABD ile diismanca bir iligki iginde
savuma endiistrisi temeli kurmay1 denerse Avrupa er ya da ge¢ kaybedenler
arasindaki yerini alir. Avrupa’da hala hakim olan goriis, Atlantik Otesi
isbirliginin Avrupalilarin kendi arasindaki igbirliginin temellerini ¢lirlitecegi,
her iki segenekten birinin segilmek zorunda oldugu ve Avrupalilarin kendi

kanitlarini agikga masaya yatirmasi gerektigidir.'®

Cooper'a gore, Avrupalilarin Amerik/alllarla isbirligine gitmeden Once
kendi isbirliklerini kurmak zorunda olduklarini savunan kimseler de vardir.

Bu gibi goriislerin giliniin global pazarlarinin dogal yapisina tehlike

'l WEU (Western European Union), "Conference Points to Conditions for European
Defense Role Europe in Washington”, European Affairs, The European Institute Washington
D.C.,, Vol.7,No.3, p.7

122 ALe.

12 Alexander Vershbow, "ESDI in the Atlantic Alliance :U.S. Permanent Representative on
the North Atlantic Council”, (Cevrimigi) http://www.nato.int/ docu/collog/c980504 /d9
80504i.htm, 15.09.2003.

'** Cooper, a.g.e., 5.5
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olusturmaktan bagka bir yaran yoktur. NATO, kendi asil roliini
silahlanmayla ilgili olaylarda gérmektedir. Bu kapsamda, yeni miittefiklerin
silahlanma konusundaki rollerinin ve ileri seviyede silah yardimlasmasinin

asagidaki temeller tizerinde yuritiilmesi dnemlidir;'?®

e Avrupali ve Kuzey Amerikali mittefikler arasindaki savunma
silahlarinin  ticaretini  engelleyen  ihracat  kontrolleri  gibi
kisitlamalarinin hafifletilmesi. Bu kapsamda, silahlanma konusunda

endiistriyel igbirligi engellerinin kaldirilmasi.

e Savunma ticareti ve endistrisi {izerine yapilan iist seviye Atlantik
Otesi miizakereleri diizenleyen hususlarin ilerlemeye izin verecek

sekilde yeniden sekillenmesini.

e Atlantik Otesi igbirligi icin Oncelikli olarak asagidaki hususlarin

yerine getirilmesi;

> Atlantigin iki yakasindaki savunma sanayii politikalarin1 uyumlu

hale getirmek,
> Karsilikli ¢ikarlarin esaslar1 belirlemek,

» Savunma ticaretinin durumu diizeltmek igin teknolojiyi

paylasimina agirlik vermek,

> Teknolojiyi paylasimint kolaylastirmak igin ihracat kontrolil

uygulamalarindan kaynaklanan ticaret engellerini kaldirmak,

> Ucglincii tilkelere teknik bilginin transferi ile ilgili prensiplerde

anlasmak.

Rasyonalizasyon, standardizasyon ve miisterek harekat yapabilme gibi
hususlar NATO igin zor ve dnemli bir sorunlardir. Bunlarin hepsini birden

saglayabilmek igin transatlantik igbirligi gereklidir. Oysa, ABD ile Avrupa

125 A e.
126 .
Ale., s.6.
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arasindaki endiistriyel ve teknolojik sorunlar NATO’nun ortak ihtiyaglara

yonelmesini ve ortak programlar igin tesvik etmesini engellemektedir.'”’

3.10.3. Transatlantik Iliskiler

ABD ile Avrupa’nmin teknolojik imkan ve kabiliyetleri arasindaki fark,
6zellikle teknolojik alanda ABD’nin giderek AB’ye fark atmasi sebebiyle
daha da agilacaktir. Teknolojik gelisme ile savas esnasinda harekatin pratikte
nasil yiiriitiildigi arasinda her zaman bir bag vardir. Bu nedenle, Avrupa ile
ABD arasindaki igbirliginin imkansiz olmasa da giderek daha zor olacag) bir
noktaya gelme riski vardir. Teknoloji seviyesi farkli olan iki grubun ortak
harekat yapabilmesi miimkiin degildir. ABD ile Avrupa hi¢bir zaman tiim
alanlarda esit bir ortak olamayacaklardir. Ancak Avrupa’da ABD’ye ilging

gelen askeri teknolojiler de vardir.'?®

Yapilmas: gereken sey Avrupa’nin imkan ve kabiliyetlerini gelistirmesi
gereken alanlarin tanimlanmasi ve Transatlantik igbirligine gidilmesidir. Bu
kapsamda Avrupa’min ABD tarafindan zaten yliriitilmekte olan Ar-Ge
faaliyetlerine para harcamasinin anlami yoktur. Oysa, Atlantigin iki
yakasinda isler paralel olarak yiiriitiiliiyor ve ABD gelisimini hatirt sayilir

derecede daha hizli ve gabuk tamamlaniyor.'?

Transatlantik igbirligi icin ABD daha az biirokratiktir ve Avrupa'daki
miittefiklerine teknoloji transferini saglamaya daha yatkindir. Ayni zamanda
Avrupalilar tiim sahalarda %100 teknoloji transferinde 1srar etmemektedirler.
Avrupalilar gegmiste ¢ogunlukla tiimden sistem transferi almayacaksa
birlikte bir isi yapmayiz diyorlardi. Ancak %70-80’lik bir teknoloji
transferini kabul etmek zorunda kaldilar. Cilinkii, ABD ulusal giivenlik
politikasinin bir geregi olarak, kritik teknoloji tinitelerini hi¢ bir iilkeye
transfer etmemektedir. Bu nedenle Avrupalilar yeni teknolojiler gelistirmek

icin daha fazla yatirim yapmak zorundadirlar.'*

2" Hayward, a.g.e., s.15. )
128 Nicholas Fiorenza, “NATO Military Committee Chairman Has Work Cut Out For Him
Ags Summit Approaches”, Armed Forces Journal Internaional, October 2002, pp.30-32.
12
A.e.
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Avrupalilar ABD ile arasindaki teknolojik a¢181 kapatmak igin yeni bir
silah sisteminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gereken zaman: azaltmalidir. Modern
bir silah sisteminin gelistirilmesi i¢in gereken Ar-Ge siiresi 8 yildan 10 yila
kadar uzamaktadir. Dolayisiyla yeni nesil silahlar higbir zaman en son nesil
degildir. En pratik yol teknoloji transferi gibi goriinmektedir. Daha ucuz,
daha az risklidir. Ancak, uzun dénemde bagimlilik yapar ve bir daha en son

teknolojiyi yakalamak miimkiin olmayabilir."?!

Avrupalilar know-how (teknik bilgi) ve gelismis teknolojiye sahip
olduklar1 alanlardaki g¢abalarint arttirmalidirlar. Avrupa savunma sanayii
daha fazla saglamlastiriimali (birlestirilmeli) ve ABD ile daha rekabete hazir
hale getirilmelidir. Sonrasinda ortak olarak belirlenen gerekli imkan ve
kabiliyetlerde is boliimiine gidilmelidir. Bu her seyin AB i¢inde yapilacag: ya
da her seyin ABD’den alinacagi anlamina gelmez, ¢linkii ekonomik ve

rasyonel degildir.'*

Bunun yerine ittifakin ideal bir temel olusturabilecegi bir isbirligine
gidilmelidir. Hem ABD hem de Avrupalilar i¢in miisterek imkan ve
kabiliyetler bellidir. Yapilmasi gereken ittifakin misterek imkan ve
kabiliyetlerin yapilandirilmasidir. NATO'nun "AWACS" gibi erken uyari

33 Misterek finansman Avrupa'da

ucagi gibi omnekleri mevcut.
dublikasyondan kaginilarak kiigiik iilkelerin ortak projenin belirli bir kismint
finanse etme avantaji saglamaktadir. Ayrica, mimkiin olan durumlarda
birkag ulusun ¢ok uluslu tedarik, bakim ve lojistik imkanlar vasitasiyla dlgek
ekonomisini ve toplu harekat tarzina ulagabilmek igin bir araya gelmesi
anlamina gelen g¢okulusluluktur. NATO dahilindeki belirli alanda daha fazla
uzmanlasmayi kapsayan ulusal projeler ancak iigiincii sirada yer alabilir. Ne
kadar fazla lilke ortak bir projede beraber ¢ahsirsa, daha kiicik devletleri
calismaya katmak ve ABD ile ortak temelde galigmalari olanak vermek daha

kolaydir."**

B! ALe., 5.34.

B2 ALe.

'3 Robin Beard, "NATO Armaments Cooperation in the 1990s”, NATO Review, Vol. 41,
No.2, Winter 1993, p.24.

"* Fiorenza, a.g.e., s.36.
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3.11. Transatlantik Isbirligi Engelleri

3.11.1. Diizenleyici Rejimler

Avrupa savunma sektdriinde rekabet ve ticaret ile ilgili ¢ok Gnemli
diizenleme eksiklikleri vardir. Fakat, Avrupa pazarinin kendi iginde ve
diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde Avrupa silahlanma pazart
baglaminda diizenlemeye gidilmesinin anlami biiyiiktiir. BSlgesel bir pazar
icin bu iki farkli seyi ifade eder; hem rekabetin genel kurallanyla isleyen bir
pazar, hem de bélge diginda ayni miinasebetlerle global ¢ok y&nlii rekabete

agik olan bir pazar.'*

Rekabet politikasinin énemli olan ti¢ 6gesi vardir; Endiistriyel yapilarin
diizenlenmesi, Avrupa i¢i sanayi alaninda kisitlamalarin Avrupa sanayisini
tehdit etmemesi ve kiigiik firmalar lizerindeki baskilarin en aza indirilmesi.
Bunlar temelde Avrupa firmalarini ABD’ye kars: avantajsiz hale getirecektir.
Dabhasi, pazara giris sartlar1 karsilikli degilse (tek yonlii ise) “Avrupali olani

segme” avantajli olmaldir."®

Boylece, ABD ve Avrupa, ¢ift kullammli teknoloji kontrollerini
uygulamaya baglarlarsa rekabet dénemine girecekler ve kendi silahlanma
pazarlarini insa etmeyi amaglayacaklardir. Bu g¢ekismenin yalmiz ABD’nin
pazarlarini Avrupa’ya agmasiyla Onlenebilecegini agiktir. Aksi halde
ozellikle Almanya’daki “Avrupali olana ydnelim” milli korumacilifa neden
olacak ve Avrupa pazarini milli yollara sevk edecektir. Bu goriisi
benimseyenler savunma sektoriinii Roma Antlagmasi 223ncli maddedeki
haliyle amaci belirlemislerdir. Simdi gerekli olan Avrupa pazarinin “biiyik
sigramay1” gergeklestirmesidir. Ve bunun yolu oncelikle 223ncli maddeyi

kaldirmaktir.*’

Bazi Ispanya gibi Avrupali iilkeler iki kutup arasinda kalir, olanlar
kendi i¢ sanayilerinin gelismesi igin ABD desteginde israr ederler, digerleri

(Ingiltere gibi) ise Avrupa igi tam rekabet taraftaridir. Fakat, Fransa gibi

135 Walker, a.g.e., 5.27.
¢ A.e.
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kendi ihtiyaglarin1 223ncii maddenin kaldirilmasiyla Briiksel’e vermeye
isteksiz olanlar da vardir. 223ncti maddenin trtin listelerinin kisitlanmasi
Onerisine agik olanlar da vardir. Diger bir olasilik da dlizenleme giicliniin
BAB’a verilmesidir. Ancak bu defa, yiizdesel ¢ogunluga sahip bulunanlarin
boyle bir diizenleme yapmasina tepki goOsterilmesi s6z konusudur. Bu
ylizden, mevcut kurumsal yapilarin {stiinde “dlizenleme rejimi”’nin
yoklugundan dolay: ulusal ¢ikarlarin cazibesini korumasi, Avrupa savunma

sanayii degisiminin 6niindeki en biiyiik engeldir."*®

Mevcut hiikiimetler arasi anlagsmalar ne bu entegrasyonu etkili bir
bi¢imde tamamlayacak kapasiteye sahipler, ne de tekel glicline sahip Avrupa
Otesi savunma miiteahhitleriyle etkili pazarlik yapabilecek hiikiimetlere
giiven verebilmekteler. Daha yakin entegrasyon ve pazar diizenlemesinin
bagarilmas: i¢gin ne istenirse istensin- Roma Anlagsmasinin 223ncii
maddesinin feshi, gii¢lii diizenleyici mekanizmalarin kurulmasi ya da diger
muhtemel degisiklikler- bazi ulus 6tesi kurumsal yapilanmalara gerek var

gibi gériinmektedir.'*’
3.11.2. AB Ortak Tedarik Kurulusunun Etkisi

AB'nin onak tedarik kurulusu olan OCCAR''m Avrupa disindaki
iilkelerden silah alimini ile ilgili ilkelerinin tekrar gézen gegirilmesi gerekir.
Bu, Avrupalilarin yapacagi tercih konusunda smirlayici bir problem
olusturuyor. Endiistriyel ve teknolojik olanaklar her ne kadar bu tartismada
anahtar rolii oynuyorsa da isleve ydnelik sorular iilkelerin nihai davranislarini
ortaya gikaracaktir. Ingiliz hiikiimet yetkilileri bu konudaki tutumlarinin
belirlemis durumdalar. Bir gok Avrupa devletleri gibi Ingilizler de aymi
goriisli paylagsmakta ve =zorla igbirligine gidilmesi durumunda Ingiliz
endiistrisinin Avrupa’nin en saglam endiistrisi olmasinin saglayan Ingiltere
hiiklimetinin politikasin1 tehlikeye sokacagini diigiinmektedir. Buna karsilik
Ingilizler, koruma, siibvansiyon ve “juste retour” gibi uzun vadede zararli
olacak mekanizmalardan arindirilmis agik bir pazar kurulmasina yonelik

calismalara ise devam edilmesinden yanadir. Ingilizler bu goriislerinin

3% ALe.
139 ALe., 5.30.
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verimliligi arttirmak agisindan Avrupa {lilkeleri i¢in de kabul edilebilir
oldugunu diistiniiyorlar. Fakat bununla beraber Avrupa’da iiretilen silahlara
kiyasla teslim siiresi ve fiyat konusunda dezavantajli olan Amerikan tiretimi

silahlarin satin alinmasina ingilizler taraftar degildir.'*°

Fransizlar, Avrupa’da firetilen silahlarin alma politikasinin tekrar
gbzden gegirilmesi gerektigine distinmektedir. Eyliil 1996°’da Fransiz
Savunma Bakani Charles Millon, Ingiltere’nin Avrupa’da tiretilen silahlan
satin almay: tercih etmedigi takdirde OCCAR’in diginda kalacagin: ifade
etmistir. Ekonomik faktorlere ve ulusal giivenlik ihtiyacinin gereklerine
ragmen rekabetin Avrupa'da savunma sanayii altyapisinin  yeniden
diizenlenmesi gergevesinde Snemi blytiktiir. Fransizlar, altyap: faaliyetleri
cergevesinde gergeklestirilecek olan bu rekabetin daha pahaliya mal olsa da,

bunun ileride kazanilacak olanlarin bir bedeli olarak gériiyorlar.'*!

Bununla beraber ABD, her zaman Avrupa’daki degisimleri de igeren
teknoloji ve savunma sanayii konseptleri hazirlamigtir. Bu kapsamda
Amerikan Hikiimetleriy ABD ve Avrupa arasindaki politik baglari
gliclendirmek ve standardizasyonu arttirmak igin miittefiklerle ortak savunma
sanayii projelerini sik¢a desteklenmistir. Ancak ABD, zamanla ulusal,
bolgesel ve NATO seviyesindeki savunma sanayii istekleriyle bas etmek,
endiistriyel projelerinin desteklenmesinde arabuluculuk yapmak gibi zor bir
gorevle karsilagmugtir. Iki y®nlii olmasit gereken silah teknolojisinden
yararlanma daha ¢ok Dogu-Bati arasindaki tek ydnlii bir otoyol gibi

gorlinmiigtiir. 142

Doénemin ABD Savunma Bakani Paul Kominsky, Transatlantik
savunma operasyonlarin: tekrar hayata gecirmek igin 1996’da Avrupa’nin
onde gelen dort silah tireticisi arasindaki ortak aragtirma igin konu olabilecek
ve 20 projeden olusan bir program hazirladi. Yiiksek oncelik C3 (Command,

Control and Communications-Komuta, Kontrol ve Haberlesme) projelerine

0 De Briganti, "French Reform Emphasises European Cooperation”, Defense News, 16
September 1996, p. 16. -
1ALl 5.17.

"2 Theresa Hitchens, "DoD Tries to Rekindle Allied Joint Efforts”, Defense News, 3 June
1996, p. 1.
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verildi ve ABD, Fransa ve Ingiltere arasindaki ortak askeri haberlegsme
uydular1 arasinda igbirligi planlandi. Kominsky, Avrupalilarin, Amerika’nin
isbirligi konusundaki taleplerine isteksiz olduklarini anladi, ekonomik
baskinin iki tarafi Transatlantik isbirligini zorunlu kilacagina inanmasina
ragmen Transatlantik projelerdeki ortaklik ikinci kez de gergeklesmedi. Bu
nedenle ABD, biiyiik ¢apli igbirligi disinda sinirli seviyede ortak projelere
bagl kalmigtir. Bu yaklasim, “sinirli teknoloji transferi” ile yapilan ortak

{iretim projelerinin 6nemini daha da artirmugtir.'*

ABD, silah dizaynini maksimum derecede kontrol etmeye ve nadiren de
olsa potansiyel partnerlerle istisare yapmaya ©Onem verir. Dahasi,
Kominsky’nin ekonomiyi ©nde tutan igbirligi goriisiine ragmen, ABD
genelde savunma harcamalarini ulusal kapasite ve istihdami korumak
amaciyla yapar. Miittefikler arasi igbirligini desteklese bile ABD Kongresi,
israrl1 bir sekilde yurtigi politikada kararhidir. 1996°da Beyaz Saray’da "Buy
American" yasasim tekrar degerlendirmek igin bir ¢ok husus masaya
yatirildi. Fakat, daha esnek bir tutum Avrupa silahlarina olan talepleri
arttirarak Birlesik Devletler enduistrisine zarar verecegi diisiiniildil. Avrupa
pazarina devam eden giris Amerikan endiistrisi i¢in 6nemlidir, fakat yeni
gelismeler ABD aleyhine igliyor. Transatlantik ticarette biiylik bir etkisi olan
Ingiltere bile kendi desteginin yetersiz oldugunu ve taraflar arasindaki

karsilikli diyalogun gereklilige dikkat cekti.'*

Ingiliz hitkiimeti, ABD ile AB arasindaki en biiyiik boyutlu projelerden
biri olan JSF (Joint Strike Fighter-Miigterek Savas Ugag1) projesine katilmak
icin 200 milyon dolar ayirdi, ihtiyaglarin saptanmasi konusuyla belirleyici bir
rol oynadi ve endiistriyel segim islemlerine katildi. Ingilizler, Ingiliz
firmalarinin program igin teklif vermelerine 6nemli 6lgiide destek verdiler.
Fakat, savas ucagl dizayn ve iiretim merkezi olan Ingiliz BAe firmasinin
gelecegi, hala Avrupali ortaklartyla yaptigi bir Tornado ugagi yenileme
projesine ve Eurofighter savas ugagi ile ilgili ticari bagar1 yapmasina baglidir.

Bununla beraber, Ingiliz hiikiimeti, JSF projesine katilma konusunda veya bir

143
A.e., s.3.

44 .

44 Ae.
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alternatif olan Avrupa Tornado savas ugagl yenileme projesine katilma

konusunda zor bir kararla karg1 karsiya kald.'*®

Oniimiizdeki yillarda, Avrupa ve ABD arasinda daha dnceden var olan
anlagsmalar1 ve endustriyel konulu iligkileri, miusterek c¢alisabilirlik
(interoperability) veya en azindan etkili bir gsekilde savasma kabiliyeti
belirleyecektir. Ingilizler askeri ekipman ihtiyaglarinin biiytik kismi ulusal
kaynaklardan saglaniyor. Amerikan pazarina girme konusunda kararli
olmasina ragmen, Ingiliz endiistrisi Avrupali sanayicilere daha kolay igbirligi
imkanm1 bulmaktadir. Ortak operasyona yonelik ihtiyaglar bakimindan
Amerika, miittefiklerini memnun etmek i¢in kendi gereksinimlerini istenilen

kosullara uyarlamay1 ¢ok az tercih etmektedir.!*

Amerikan ve Avrupali silah sistemlerinin karistirilmas: ve Amerikanin
bunlan kendi kriterlerine gére ve kendi dizayn ettifi donamimlarla
uyumlagtirma ve standardize etme egilimini azaltma avantajlart da vardir.
Sonug olarak belirli bir alanda uzlagma uyumlastirmanin saglanmasi i¢in en
cekici yol olarak ortaya g¢ikabilir. Taktik seviyede simdiye kadar Avrupa
iilkelerinin NATO igerisinde Amerika’ya hava glici ve uzay donanimi
(uydular) yoniiyle bagimhi olmas:1 sebebiyle, “Ortak Dig ve Gilivenlik
Politikas1” konusunda gelisme kaydedilmesi, Avrupa {lkeleri arasinda

mevcut olmayan politik entegrasyonun bir basamagini teskil etmektedir."’

145 Charles Miller, “British, US Armies Link Specs for New Vehicle”, Defense News, 21
October 1996, p. 4.

Y6 David Cooper, "US, Allies Must Forge Common EW Requirements, Tactics", Defense
News, 14 October 1996, p. 102.

7 Ase.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'NIN YENI GUVENLIK VE SAVUNMA SANAYIi
ANLAYISI

4.1.AB Kimligi ve Tiirkiye'nin Giivenlik Anlayisi
4.2. AB Kimliginin Olusmasinda Otekinin Rolii

4.2.1.Tarihsel Siirecte AB Kimliginin Olusumu

Avrupa Birligi ve kimliginin olusturulmasinda ulusal kimlikler ve
dinsel farkliliklar nemli yer tutar. Tiim makrokimlikler, ulusal kimlikler ve
diinya ¢apindaki dinsel simiflandirmalar birlestirici olmaktan ziyade

boliictdiir.!

Diger taraftan Avrupa kendini daima Bati'nin en son noktasi olarak
belirler ve besler. Bu betimleme, Avrupa’nin kendine Ozgii kiltiirel
kimliginin olusmasinda &nemli bir noktadir. Bu sekilde, kendine dzgii bir
ayricalik noktas: belirleyerek kendi farkligini belirler. Avrupa'ya 6zgii bu
fark, "6teki"ler ile farklilig1 koruyan ve kendini bir arada tutan basit bir sinr

( tetikteki muhafizlar tarafindan iyi korunan bir sinir) olarak isler.?

Bat1 dist her tehdit, Avrupa Birligi ve kimliginin olusturulmasi
strecinin triintidiir. Aslinda kimlik, verili bir sey degil, insa edilen bir seydir.
Ulus-devletlerin tarihine bakildiginda bir ulus kimligi insa edildigi
gortilecektir. "Biz" bilinci, hep bir "6teki" tizerinden gekillenir. Her donemde,
karsisinda tavir alinacak, bu sayede kendini tanimlama olanag: sunacak bir
"diisman" bulunur. Bu "diisman" bir nevi kendini tanéimlamaya yarayan ayna
gorevini goriir’

Avrupa kimligi de tipk1 ulus-devletler gibi bir inga siirecinin sonucudur.

Yani birtakim "6teki"ler, diismanlar kargisinda kendini tanimlayan bir

' Gerard Delanty, Inventing Europe; ldea, Identity, Reality, Macmillan Press Ltd.,
London, 1995, p.7. '

% Jacques Derrida, Oteki Hedef, Cev. Melih Basaran, Baglam Yayinlari-Istanbul, 2003,
5.29.

* Asli Girakman, "Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati, Ankara, Yil4,
Say1.14, Subat-Mart- Nisan 2001, s.20.
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Avrupa vardir. Oteki kurgusu uluslar-iistli bir yapiy1 mesrulastirmanin bir

yontemi olarak son yillarda siirekli AB tarafinda kullanilmaktadir.*

Kimlik, insan topluluklarina 6zgii bir varolus olgusu olarak zaman
icinde etkisini gosteren objektif ve subjektif unsurlarla gelisir. Bir kimlikten
s6z ederken, zorunlu olarak, "6teki" de s6z konusu olacaktir. Zira kimlik,
varligin sitirekliligi ile ilintili bir etkilesim siirecinde kendini digerlerinden
ayirt edici 6zelligini meydana getirir. Kimlik olusumu dinamik ve stirekli bir

toplumsal (ulusal ya da uluslararasi) alig-veris ortaminda gerceklesir.’

Avrupa'nin  kimligi, tarihsel siiregte oteki topluluklarla iliskili
konumuna bagli olarak gelisen ve degisen deger yargilariyla yogrulmus, ama
ozellikle kendi digindakilere yonelik durusunda, belirli ve her zaman gegerli
bir bigim alamamigtir. Bunda kendini ve otekini, beseri kazanim ve kiiltiir-
uygarlik degerlendirmelerine bagli olarak olumlama / olumsuzlama tercih ve
eylemlerinin payi biiyiiktiir. Avrupa ile 6zdeslesen ne bir belirgin kiiltlirel
aidiyet alani ne de degismez "uygarlik mekani1" s6z konusudur. Avrupa, her
zaman kendini uygarlik merkezine yakin, hatta onun tam ortasinda olacak
tarzda konumlandirmak i¢in ne gerekiyorsa onu yapmustir. Oyle olunca da
karsimiza bazen kendisiyle ¢elisen, degisik cografi mekanlarda kokleri
oldugu varsayilan bir Avrupa g¢ikmaktadir. Beseri kiiltlirlin ve uygarhifin
gelisim ¢izgi- sine kosut, zaman ve mekan i¢inde farkli jeopolitik 6zellik ve

kiilttirel degerlerle donanmis bir Avrupa kimligi s6z konusudur.®
4.2.2. "Avrupa-Merkezli" Kimliginin Olusumu

Avrupa'nin saplanti haline getirdigi "6teki” kurgusu, Avrupa'nin
koklerine iliskin tarumlayici bilgi ve analizlerin ¢ogunda, "Avrupa
uygarligi"na dayanak teskil edecek tarihsel olgulara atifta bulunarak,

"Avrupa-merkezli" bir uygarlik anlayigini dogurur.7

Avrupa merkezcilik Avrupa Birligiyle giindeme gelen yeni bir siireg

olmamasina ragmen bugiin pek ¢ok akademisyen, diinyanin geri kalan

*A.e,s.21.

° ibrahim Canpolat, Avrupa Birligi : Uluslar-iistii Bir Sistemin Tarihsel Teorik
Kurumsal Jeopolitik analiz ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile. iliskiler, Alfa Yayini,
Istanbul, 2002, s.5.

®A.e.

"A.e.,s.6.
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kisminin nemsizlestirilmesine ya da yanlis algilanmasina yol agan Avrupa-
merkezli toplum kavrayisinin sakincalarina dikkat ¢ekiyor. Avrupa
Merkezcilik, evrenselci etnosantrismin (etnik-merkezcilik) en ¢ok tartisilan
bigimidir. Burada bir dizi tanumla ile, kendi kiiltliriimiziin yerel degerlerini
higbir mazeret gostermeden evrensel degerler olarak tanimladigimizda
etnosantrist oluruz. Ote yandan etnosantrizmin daha kapsayici ve iddiali bir
sekli evrenselci- etnosantrizmde ortaya ¢ikar. Evrenselci etnosantrist kendi

degerlerini genelde gegerli degerler olarak tamitir".®

Avrupa merkezciligin hemen her yerde karsimiza ¢ikan varsayimina
gore, Bat1 ve Dogu birbirinden tamamiyla farkli toplumsal, siyasal yapilari ve
ayri gelisme yollar1 olan iki ayri 6ze sahiptir ve Bati Dogu'ya Ustiindiir.
Avrupa- Merkezcilik, Avrupa'nin degisik ylizyillarda kendini farkli farkli
algtladiini, ancak onsekizinci ylizyilda Aydinlanma'nin sonucu olarak
bdylesi bir Avrupa'min istiinligti anlayigina ulasmistir. Rasyonalizmin
damgasini vurdugu 18. Yiizyilin "6teki"yi Onsel yargilar ve sabit imgelerle
olusturdugu saptanmistir. "Bu entellektiiel ¢aba i¢inde ortaya ¢ikan Snyargi,

6nceki donemlerin aksine, sabit, dogmatik ve hosgoriiden uzaktir."

Roma Imparatoru'nun Hiristiyanlik inancini kabul etmesinden sonra,
bu din, devletin resmi dini olmus ve Avrupa kimligi yeni bir boyut
kazanmigtir. Bundan sonra Avrupa, neredeyse Hiristiyanlik ile 6zdes hale
gelmistir. Ne var ki, Once Ronesans'la, daha sonra ise Reformasyon ve
Aydinlanma hareketiyle, Avrupa, kati Hiristiyan kimligini bir kenara
birakmaya baglar. Avrupa'nin, Katolik Hiristiyanligin daralttigt diisiince
ufkuna, akil aracilifiyla 6zgiir alanlar agmak istemesi, Avrupa'da Rnesans'in
en dogal gerekgesi olmustur. Artik Avrupa kimliginde ana doku, Hiristiyanlk
degildir. Bu durum, hem Avrupa'nin gegmisine iligkin bir kirilma anlamina
geliyor. Modem Avrupa, elestirel akli, biraz da tepkisel bigimde, her seyin
iistiinde tutmaya baslar. Katolik Hiristiyanligin evrenselligi yerine, rasyonel

aklin hakimiyeti 6n plana ¢ikar.'°

¥ Cirakman, a.g.e., 5.22.
’ A.e., s.23.
10 Canpolat, a.g.e., s.10.
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“Fransiz Aydinlanmasi'ndan 19. ylizyill pozitivizmine ve oradan
moderniteye ulasan tarihi seyirde Hiristiyanlik, hem kendi icindeki hem de
moderniteyi olusturacak sekilde Bati insaninin zihniyetindeki déniisiimde
etkin olmustur. Bu d6ntistim, nihayet kiiresellesme sayesinde Hiristiyanligin
dogmatik kurumsal etkinligini daraltan ancak, Bati medeniyetinin kendini
idraki noktasinda Hiristiyan Bati'y1 diinyanin merkezine yerlestiren bir

zihniyeti beraberinde getirmigtir.”"!

Aydinlanma Diisiincesi, yliceltilsin ya da elestirilsin, Aydinlanmanin,
bugiinlere de damgasint vuran bir Bati Avrupa ideallestirmesine yol
agmasidir. Aydinlanmanin dogurdugu temel kavramlar, rasyonalizm, akil,
ilerleme Batiyla 6zdeslestirilmis ve Bati-dig1t uygarliklar ancak bu

kavramlarin kargit1 6rnekler sunmak gerektiginde hatirlanmistir.*

Bu kabul edisin ardindaki en rahatsiz edici sey kuskusuz bu
"olumluluklarin" Bati1 Avrupa'ya ithaf edilerek, biitlin diger kiilttirlerin bir
"eksiklik teorisi" g¢ercevesinde degerlendirmesidir. Batiyla 6zdeslestirme
saplantis1 "6teki” kurgusunun hareket noktasim olusturur.”® Oteki ise dogal
olarak toplumlan ikiye bolerek AB kimliginin olugmasina yardim eder.

AB'nin kendi kimligini "6teki" olmayisi ile belirler.

Bir kimligin 6teki kimlikleri unutturup ezecek bir agirik kazanmasinin
derin bagnazliklarin bir gostergesi oldugunu gormek gerekir. Omegin
"Steki"ye gore kendi kimligini belirleyen Avrupa'min en 6nemli "&teki"si
Turklerdir. Nitekim, 1997'de bir ¢ok AB {iyesi lilkenin devlet bagkani ve
bakanlarinin da tyesi bulundugu Hiristiyan Demokratiarin  yilhk
toplantisinda, Tirkiye'nin AB'ye tam iiye olmasinin séz konusu olamayacag,
¢linkii Turkiye'nin "farkli bir medeniyetin iiyesi” oldugu ifade edilmistir.'*
Dolayisiyla genisleme siireci ile birlikte daha fazla kimlik arayis: i¢ine giren
AB'nin, Hiristiyanligy merkez alarak Avrupa projesini bir medeniyet

projesine indirgedigi dugiiniilebilir.

""Ahmet Davutoglu "Bunalimdan Déniisiime Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlik”, Divan,
Istanbul, Say1.2, Bilim ve Sanat Vakfi, 2000, s.73.

2 Cirakman, a.g.e., .24,

B A.e., 5.26.

14 Stephen Kinzer, "Turks say Bonn is Encouraging Racist Attacks", The New York Times,

5 April 1997, p.19.
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4.2.3. AB Kimligi ve Aidiyet Olgusu

Avrupa aidiyetinin kurulusunda da "6teki” kurgusu énemli bir yer tutar.
Eski Yunan'dan bu yana Avrupa kendini olumlamak i¢in hep menfi
tanimlanan bir "6teki" yaratir. Bu bir ekseni menfilestirilen ikilemlerle ifade
edilir. Yunanlilar barbarlara (yani Perslere) karsi, inananlar (Huiristiyanlar)
kafirlere (6zellikle Mislimanlar ve Ttrkler) karsi, medeniler barbarlara
(Turkler, Asyalilar, Ruslar, Yerliler) karsi seklinde konumlandirilan
ikilemlerde oldugu gibi. Avrupa'nin tarih iginde bir ¢ok "&teki"si olmustur.
Bagka bir ifadeyle, Avrupalilik aidiyeti bdylesine negatif bir tanimlama
tizerine kurulmugtur."” Avrupa'min kurulmasinda kullanilan "Steki"ler dahili
ve harici olarak tasnif edilebilir. Harici &tekilere glinlimiizde Amerika ve
Japonya'y1 da eklemek gerekir. Dahili "6teki"ler belki harici "6teki"ler kadar
vurgu yapilmasa da Avrupa'nin aidiyet olusumunda énemli rol oynamuglardir.
Avrupa'nin bugiin i¢in en Snemli dahili "6teki"si gbgmen is¢ilerdir. Bugiin
Avrupa'da yiikselen irk¢ilik ve zenofobiya (yabanci dﬁsmanllgl) bunun bir
gOstergesidir.  Tarihte  Avrupamin dahili "6teki"si  Yahudiler ve

Cingenelerdir.'®

Kiiresellesme konusundaki aragtirmalar ile bilinen Roland Robertson,
"kimlik iktidardir” diyerek insanlarin  "kimlik hakki" oldugunu
savunmaktadir. O'na gore "kimlik hakk:", kiiresellesme ile "kokenlerin
arayis1” arasindaki iliskiyle ilgilidir.!” Bu anlamda, AB'ye aday iilkelerin
taninma ¢abalan bizatihi bu kimligin pargasi olmak ile ilgilidir.

Avrupa Komisyonu da 1996'da Avrupa Kimligi ile ilgili bir ¢aligmanin
sonug raporunda kimligin bir tiir "kendisi" (self) ve "6teki” (other) aytrimina

dayali kolektif bir tanimlama oldugu vurgulam1§’c1r.18

Dini, etnik ve kiiltiirel ¢ergevede kimlik "aidiyet" ifade eder. Bati

toplumlarinin sosyolojik tecriibesinden hareketle kimligin taniminda 'bireysel

'S Nuri Yurdusev, "Avrupa'yr Kurmak, Tirkiye'yi idare Etmek ve Tarihin Ipoteginden

§urtulmak", (Cevrimigi)http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayil 7/1702.htm, 18.12. 2003
A.e.

7 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage

Publications, Londog; 1994, p.20.

'8 WEU (Western European Union), "Reflections on European Identity", (Cevrimigi) http:/

europa.eu.int/comm/cdp/ working-paper/european _identity_en.pdf,. 11.12.2003.
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bilingliligi' vurgular ve objektif gergeklik denilen seyin toplum ve tarih
tarafindan sekillendigine isaret eder. Kimlik son tahlilde, "ortak semboller,
ilgiler ve anlamlar" diinyasidir. Kolektif kimlik ise, siyasi-tarihi-cografi
aidiyet ifade eder. Avrupa igin bu iki ug arasindaki en belirgin ortak kimlik

dgesi Hiristiyanlik olarak goriilmektedir."

Avrupa Birligi'nin aidiyet meselesine egilmesinin bazi pragmatik
gerekgeleri vardir. Ancak, biitiin bunlar AB'nin Avrupa kimligi ile baglantil:
olmadigim ve Avrupalilig1 hi¢ temsil etmedigini gostermez. AB'ne girmek
isteyen ¢ogu lilke bunun iktisadi ve siyasi belli avantajlarinin yaninda

Avrupaliligin bir tescili olacagini da diigtinmektedirler.?

Stiphesiz her kimlik birimi kendisini ayirt etmek igin bir baskasindan
farkim gostermek durumundadir. Yalniz, bu ayirt etme eylemi aidiyetin
agirlikli olarak tanimlanmasini olugturursa, o zaman, Otekinin tehditkar
niteligi azaldik¢a aidiyeti tamimlama veya biitlinltigiinii saglama durumu da

kaybolacaktir.?!

4.2.4. Hayali Cemaatler ve ""Oteki"lestirme Etkisi

"Hayali cemaatler" ulusal bir kiiltiire duyulan aidiyet i¢in gereklidir.
Hayali bir cemaatte aidiyet, cemaatin diger Uyeleriyle ortak bir kimligi
paylasmak anlamina gelir. Hayali cemaatler initer kiiltlirler yaratmayi
arzular. Her zaman igin kiiltiirtin ve kimligin safligina ve tiirdesligine yonelik
'bir arzu s6z konusudur. Cemaata ait olmak aym zamanda gergevelenmis bir
kiiltlirin iginde kalmak demektir. Hayali cemaat kendini diger cemaatlerden
ayristirma arayist ig¢indedir; difer cemaatlerin ve kiltlirlerin kendi
butlinligiine yo6nelttigi tehditlere dikkat ¢ekmesi gerekir hep ve digerleri

. e L 22
karsisinda kendi egemenligi lizerinde 1srar eder.

Hayali cemaatteki berraklik ve tamimlama arzusu daima igeridekileri

disaridakilerden, “Steki”lerden ayiracak simgesel bir cografyanin insasiyla

19
A.e.

® Nuri Yurdusev, "Avrupa'yi Kurmak, Tirkiye'yi idare Etmek ve Tarihin Ipoteginden

Kurtulmak" (Cevrimigi)http://www liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayil 7/1702.htm, 18.12. 2003
2 Ae.

?? Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenlen ve Yayilmasi, Cev.

iskender Savasir, Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s.6.
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iliskilidir. Reddedilen sey, 6zgiil kiilturlerin diger kultiir ve kimliklerle girilen
iligkiler i¢inde ve onlar araciligiyla kuruldugu gergegidir. Hayali cemaatlere
"ait" olanlar igin, bagkalariyla olan etkilesimler aracilifiyla degismek ya da

doniistime ugramak ydniindeki bir gelisme tehdit olarak deneyimlenir.*

Kimligin kalbinde endigse ve korkularin yattigini ve hayali cemaatlere
ait kimlik siyasetlerinin bu korkularla oynamaya her zaman i¢in hazir
oldugunu kabul etmek gerekir. O zaman birlikteligin degisimin Oniine
geemek igin kullaﬁlldlgl kurumlar ve kendini toplu halde tutmak igin
basvurdugu yollar 6nemli hale gelir. Kisaca, hayali cemaat ancak kolektif bir
yalan araciligiyla bir arada tutulmaktadir. Avrupa'nin bu korku ve kapanma
mantigim Tiirkiye ve Avrupa arasindaki tarihsel iliskinin 6zgiil kosullan
icinde diiglinmek gerekir. Ciinkii Tirkiye'nin ©6zel yani, Avrupa
kolektifliginin kalbinde yatan sessizlik alanimi rahatsiz etmektedir.
Tiirkiye'nin Avrupa cemaatinden diglaniyor olmasi bu cemaatin kuruldugu

zeminin Szelligini ortaya sermektedir. 2

Avrupa'nin perspektifinden bakildiginda Tirkiye’nin "6teki” olarak
kurgulanmasi dogaldir. "Oteki" kurgusuna aym zamanda Tirklerin
uygarlasmayacagl ve 8grenecek yetenekleri olmadiklan inanci eglik eder.
Clinkii Avrupa'ya o6zgilin geriye bir seyin kalmas:i gerekir. Yani
"uygarlasmamig"  “&teki”’lerin Avrupa'dan ve onun uygarlifindan
Ogrenecekleri ¢ok sey var ama Avrupa'nin kendi sinirlarinin disinda kalan

“dteki”lerden 6grenecegi hig bir sey yoktur mantig bunu gerektiriyor. 23
4.3. Avrupalilasma ile "Oteki'lesme Arasindaki Tiirkiye
4.3.1. Tiirkiye’nin Bat1 Dis1 Modernlik Denemeleri
Tlrkiye’nin modernligi, hem Batili ve modern olma hem de 6zgiin bir
Turk kiltiirti  arzusuyla bigimlenmistir. Ciinkdi Turk modernligini,

Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasindaki kdprii gériiniimlit durumdan dolayi,

Bati’nin "6teki" imgesiyle "6teki"nin kendi “modern” imgesi arasinda olusan
gesty

2 Kevin Robins, “Avrupa ile Olan Problem, Tiirkiye ile Olan Problem ve Kimlik ile Olan
Problem”, (Cevrimigi) http://www.kahveouse.com/society/conversations/turkish.exclusions.
gdf, 23.11.2003.

A.e

B Ae
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diyalog sekillendirmistir. Kendini Bati olarak kurgulayan hegemonik giig,
Edward Said’in Doguculuk incelemesinde vurguladig gibi, indirgenemez bir
"steki" (Batili olmayan) fikrini kullanarak, "teki"leri Batililasacak, ama asla
modernlesemeyecek {ilkeler olarak kabul etmistir. Buna karsi Batili olmayan
"6teki" de hiisran duygusu ile Bati’dan kendini korumaya y6nelmistir. Bunun
sonucunda "6teki", kendi toplumsal imgeleminde Batili olanla kendine 6zgii
olani ayrigtirmaya, buras: ile orasi arasindaki sinirlarl ¢izmeye g¢aligacaktir.
Aslinda bu yaklagim, tam olarak Batili olmayan “&teki”lerin hem modern
olmasini talep etmekte hem de onu tam anlamiyla modern olmaktan

menetmektedir.®

Tiirkiye'nin buglinkii kiilttirel birikimine bakildiginda bu birikimin iki
farkli kaynaktan beslendigi goriiliir. Birinci olarak, Ttirkiye, Osmanli
Imparatorlugu’nun bir mirasgisidir. Bu 6zelligiyle, Islam Diinyasi'nin da bir
ilyesidir. Kiiltiirel dokusunun temelinde ytlizyillardan beri stiziillip gelen
gelenek ve gorenek bigimindeki Islami degerler vardir. Ikinci olarak,
Tirkiye, Atatiirk Devrimleri ile bir ¢agdaglasma atilim1 yasamis ve bu slireg
iginde, Batih degerler bagta olmak iizere, ¢agdas diinyanin kiltirel
degerlerini, Osmanli Miras1 tlizerine agilamis bir tlkedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye, bir yandan tarihten gelen ozellikleriyle bir Islam toplumunun
kultiirel niteliklerini, 6te yandan Atatiirk Devrimleri ile, bunlarin tizerine

asgilanmig ¢agdas kiiltiirel 6geleri tagiyan bir toplumdur.*’

Ayrica, iki farkli unsurdan beslenen Tiirkiye’nin kiiltiir boyutu, Tiirk
Dis Politikasinin ¢ok Onemli bir pargasidir. Topraklarinin %97°si Asya
kitasinda olan ve niifusunun biiyiik bir bslimii Orta Asya steplerinden gelen
bir iilke olarak Tiirkiye zaman zaman feodal ve gdgebe toplumun
dzelliklerini gosterir. Diger yandan, topraklarinin yalnizca %3’ @i Avrupa da
olan Tirkiye’de giiglii bir Bati etkisi vardir. Tiirkiye Ortadogu’daki tek
Miisliman halkli demokrasidir. Hatta, Anayasal laiklik prensibi olan tek

tilkedir. Batinin maddeci degerleri ile Dogu’nun manevi degerleri arasinda

% Zeynep Celik, "Oryantalizm ve Modernlik: Uluslararas: Sanat Diinyas: ve Bu Diinyanin
Disarida Biraktiklary," (Gevrimigi) http://www.kahve-house.com/society/conversations
/turkish/exclusions. pdf, 13.10.2003.

7 Halit Yidinm, Tiurk Kiltir ve Uygarhigt Uzerine Degerlendirme, (Cevrimigi)
http://historicalsense. com/Archive/Fener64_3.htm, 11.11.2003.
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bir dengeye wulasma konusundaki ikilem Tanzimat reformlarinin

baslatilmastyla iyice belirginiesmisti. 2

Tiirkler, modernlegme siirecine son iki ytz yil iginde, "Avrupa
medeniyeti"ni karsisinda kendi medeniyetlerinin geri kaldigini distintip
medeniyetin kaynag olarak diisiindiikleri Avrupali tlkelere, Batilagma

hamleleri ile birlikte benzemek igin dahil olmustur.”
4.3.2. AB Uyeligi ve "Oteki"lestirmenin Yansimalar

Caglar icinde degisen ve "kurucu 6tekisi"ne gore kendini belirleyen
Avrupa ve Avrupali kimliginde belirginlesenler unsurlar, Roma Hukuku ve
diizeni, Hiristiyanlik, "Yunan ruhu", "Aydinlanma" ve "elestirel akil"dir. Bu
degerler manzumesi Avrupalilarin goziinde bir "medeniyet standardi” héline
gelmigtir. Avrupalilar en son Kopenhag Zirvesi'nde bir kez daha bu
standarda Tirklerin uymadigim1 agiklamiglardir.®® Nitekim bazi yazarlar

Avrupa’nin en 8nemli "6teki"sinin Tiirkler oldugunu belirtmektedir.’!

BBC radyosunun Dogu Bolimii Bagskan Yardimcisi, "Tirkler
kendilerini daha ¢ok Avrupali olarak degerlendirmektedir” yorumlarina;
Tiirklerin esasen Dogulu oldugunu iddia eder ve gerekgelerini; Cografi
agidan Tiirkiye esasen Asya’dadir; Tiirk bakisi Avrupali ve Hiristiyan bakisa
degil, biiytik 6lgiide Dogulu ve Islami gelenege dayanir; Dilsel, tarihsel ve
biiylik 6l¢iide kiiltiirel olarak Tirkiye halen Asyali diinyamin pargasidir”

seklinde agiklar.*

Bu nedenle, Avrupa’nin en dnemli "6teki'"si olarak goriilen Tirkiye’nin
cografi, demografik ve kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarilarak, olasi AB
tiyeligine kars1 olumsuz yorumlara rastlanmaktadir. Tirkiye’nin topraklarinin
ve niifusunun %95’inin Avrupa kitasinda degil, Asya’da bulunmasi en biiyiik
cografi gerekge olarak sunulmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin Irak’a komsu

olmasi, AB i¢in jeopolitik bir tehlike olarak goriilmektedir.”> Ayrica Tiirkiye

8 Cagr1 Erhan, "Tirkiye’nin Karakterindeki Asyalh Boyut", (Cevrimigi) http://www.
stradigma. com/turkce/ subat2003/makaleprint_4.htm, 25.12.2003.

# Ali Resul Usul, Deniz Altinbas Akgiil, Kopenhag Zirvesi ve 2002 Model‘La Question
Turque, Stratejik Analiz, Asam Yayini, Ankara, Say1:33, Ocak 2002, s.28.

% Ace, .30,

*'Yurdusev, a.g.e.

2 Celik, a.g.e.

33 Timothy Garton Ash, “A Bridge Too Far?”, The Guardian, 14 Kasim 2002.
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sicak gatigmalarin yasandig) bir boigede yer almaktadir. Tiirkiye AB’ye tam
iye olursa, AB'nin sicak catigma bolgelerine komsu olunacag: endisesi

vardir.

Diger taraftan, Soguk Savas dénemi sonrasinda hizli bir siyasi
biitlinlesme slirecine giren AB’nin, Turkiye’'nin tiyeligi ile birlikte siyasi
yapisint kaybederek, Ingiltere’nin hep arzu ettigi gibi sadece ticari ve
ekonomik bir igbirliginden ibaret olacagi ileri siirlilmektedir. Yine bu
degerlendirme kapsaminda, Tiirkiye’nin tam {iye olmasi halinde daha az

Avrupali olunacagina inanilmaktadir.>

Fernand Braudel "Hristiyan Avrupa"nin fikir babasidir. Jean Monnet'e
gére ise Avrupa; kiiltiirel, etnik ve dini yonden bir ¢ogulculugu igerir ve
cografi bir anlam tasir. Ama AB liyesi lilkelerin yetkilileri, sik sik
Ttirkiye'nin dini ydniinli 6n plana ¢ikararak Braudel'e daha yakin olduklarini
gostermektedirler. Dénemin Avrupa Birligi Komisyonu Bagskani Jaggues
Delors; "Avrupa Birligi bir Hiristiyan toplulugudur” diyerek genel egilimi

ifade etmigtir.>

Ttirkiye'nin Dogulu veya Batili 6zelliklerine yonelik olarak yapilan
pek ¢ok yorumun ardindan, Tiirkiye'nin daha ¢ok hangi tarafa ait olduguna
karar vermeye yarayacak, "Journal of World Business Dergisi"nin 2002
yilinda, tilkelerin "sosyo-kiiltiirel" dzellikleri ile "liderlik" anlayiglarini ortaya

cikarmaya yonelik ilging ¢aligmasina g6z atmak gerekir.

Bu ¢alismada, pek ¢ok iilkenin halklariyla yliz ylize gorisiilerek
anketler yapilmis ve yapilan anketlerle ulasilan sonuglar "diskriminant
analizi" kullanilarak istatistik agidan test edilmis ve Tablo-6'daki verilerine
ulasilmistir. Ulkelerin "sosyo-kiiltlirel" &zellikleri ile "liderlik anlayiglarini

ortaya koymak igin segilen anket konulari ¢alismamizda analiz edilmistir.
Tablo-7'de goriildigii gibi, Turkiye'nin hem Dogu hem de Bati (veya
AB tyesi lilkeler)'ya benzer 6zelliklere sahip oldugu gibi, her iki tarafin

disinda kendine ozgii 6zellikleri de oldugu goriilmektedir. Ayrica,

34

A.e. -
* Kasim'Cigek, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Alinmamasinda Din Bir Faktdr Olabilir
mi?”, Yeni Tiirkiye, No:3, 1995, s.28-29.
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Tirkiye'nin sosyo-kiltiirel" 6zellikleri ile "liderlik anlayisinin jeopolitik
ozelligiyle uyumlu oldugu, yani hem Dogu hem de Bati o&zelliklerini
biinyesinde tasidigi, bu yonuyle bir "sentez lilkesi" goériinimil sergiledigi

sOylenebilir.

Tablo 6 : Dogu ve AB Agirhkh Ulkeler ile Tiirkiye Arasindaki Sosyo-Kiiltiirel
ve Liderlik Ozellikleri

AB Uyesi Ulkeler Dogu ve Miisliiman Ulkeler Tiirkiye
Kategoriler Isp. itl. Fr. Ing. Alm. iran Malez. Endo. Misir Hindi. Tiirkiye
Takim Odakli Liderlik 5,9 5,8 5,1 57 56 59 5,8 5,9 5,5 5,7 6
Bireysel Liderlik 33 3,2 2,8 3 3,0 43 3.4 4,1 5.1 3,7 49
Katilimer Liderlik 5,1 5,4 5,9 56 58 49 5,1 4.6 42 4,9 3,6
Insancil Liderlik 4,5 4 3,2 49 47 5,7 5,2 5.4 4.6 5,2 5,1
Bagimsizligina Digktin 3,5 3,6 3,3 3,9 4,1 3,8 4,0 4,1 5,5 3,8 6
Gelecek Odaklilik 3,5 3,2 34 43 44 3,7 4.5 3,8 3,8 4,1 3,7
Giig Dagilims 5,5 54 5,2 52 49 54 5,1 5,1 49 54 5,6
Kurum Birlikteligi 3,8 3,2 3,9 43 4 3,8 4,6 4,5 4,5 43 4
Insan Odakhlik 3,3 3,6 34 3,7 35 42 4.8 4,6 4,7 4.5 3,9

Performans Odakhlik 4 35 41 41 44 4S5 4,3 44 4,2 4,2 3.8
Grup ve Aile Birlikteligi 54 49 43 4,1 4.2 6 5,5 5,6 5,6 59 5,9

Kadin ve Erkek Esitligi 3 32 36 37 31 29 35 3,2 2,8 2,9 2,9
Kendine Giiven 44 4 41 42 45 4 3,8 38 3,9 3,7 4,5

Kaynak: Vipin Gupta, Gita Surie, Mansour Javidan, Jagdeep Chhokar, “Southern Asia
Cluster: where the old meets the new”Journal of World Business, Vol.37, 2002, p.23.,
Neal M.Askanasy, Edwin Trevor-Roberts, Louse Earnshaw “The Anglo Cluster: legacy
of the British empire, Vol.37, 2002, p.34., Hayat Kabasakal, Muzaffer Bodur “Arabic
Cluster: a Bridge between east and west > Journel of World Business, vol.37, 2002, p.
47.

Tablo 7 : Tiirkiye'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Liderlik Ozelliklerinin Dogu ve AB
Ulkeleri ile Karsilastirilmasi

Kategoriler Bati Ort. Dogu Ort. Tiirkiye Yorum Bati-Dogu Fark
Takim Odakh Liderlik 5,6 57 59 Iki Gruba Benzer 0,13
Bireysel Liderlik 3,1 4,1 4,9 Dogu'ya Yakin 1,06
Katilimei Liderlik 5,5 4,7 3,5 Kendine Ozgii 0,80
Insancil Liderlik 43 5.2 5 Dogu'ya Yakm 0,96
Bagimsizhina Dilskiin 3,7 42 6 Kendine Ozgii 0,58
Gelecek Odakhilik 3,7 4 3,7 iki Gruba Benzer 0,25
Giig Dagilim 52 52 5,5 iki Gruba Benzer 0,03
Kurum Birlikteligi 3,8 4,3 4 Iki Gruba Benzer 0,51
Insan Odaklibk 3,5 4,6 3,9 Bat'ya Yakin 1,09
Performans Odaklihk 4,0 4,3 3,8 Iki Gruba Benzer 0,33
Grup ve Aile Birlikteligi 46 5,7 5.8 Dogu'ya Yakimn 1,14
Kadin ve Erkek Esitligi 33 3 2,8 Iki Gruba Benzer 0,24
Kendine Giiven 42 3.8 4,5 iki Gruba Benzer 0,38

Kaynak: Tablo-6'deki verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.
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Tablo-7'de Bati ve Dogu iilkelerinin "sosyo-kiiltiirel" ve "iderlik"”
Ozelliklerinin ortalamasi alinmis ve Tirkiye ile karsilagtirilmigtir. Ortalama
degerlere bakilarak Tirkiye'nin her iki gruba yakin olan degerleri (0,03 ile
0,51 arast), her iki gruptan farkli olan degerleri (0,80 ve 0,58) ve iki gruptan
sadece birine yakin olan degerleri kistas alinarak yorumlanmis ve "Yorum"

stitununda gdsterilmigtir.
Tablo-7'deki veriler degerlendirilerek asagida yorumlanmistir;

e Bati ile Dogu ortalama degerleri arasindaki farki fazla oldugunda,
Turkiye'nin Dogu veya Bati'dan herhangi birine benzerlik

gosterdigi,

e Bati ile Dogu ortalama degerleri arasindaki farki ¢ok az oldugunda,

her iki gruba birden benzer 6zellikler gosterdigi,

e Bati ile Dogu ortalama degerleri arasindaki farki fazla, ancak her iki
grubun kendi degerleri arasindaki fark az ise Tiirkiye'nin kendine

has 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

Sekil 5 : Tiirkiye'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Liderlik Ozelliklerinin Dogu ve
AB Ulkeleri ile Karsilastirilmasi

Bireysel Liderlik

Kendine Giiven Katilimer Liderlik

Bati1 Ort.
Dogu Ort.
= = = Tiirkiye

Insancil Liderlik

Performans Odaklilik X # Bagimsizligina Diiskiin

fnsan Odaklihk Gelecek Odakhlik

Kaynak: Tablo-7'deki verilerden yararlanilarak diizenlenmigtir.
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Sekil-5'te goriildiigi gibi, Tiirkiye'nin "gelecek odaklilik”, "performans
odaklilik", "kendine giiven" konularina her iki gruba birden benzer 6zellikler
gosterdigi; "katilimcr liderlik” ve "bagimsizligina diskilinlik" konusunda
kendine has 6zellik gosterdigi; "bireysel liderlik", "insancil liderlik", grup ve
aile birlikteligi konularinda Dogu'ya yakin, "insan odaklilik" konusunda ise

Bati'ya yakin 6zellikler gdstermektedir.

Avrupali politikacilarin gogunlugunun ve toplumlarinin gerek kiilttirel
gerek siyasal agidan Tiirklerin Avrupali olmadiklarini y6niinde bir diislinceye
sahip olduklar1 biliniyor. Bunun ylizyillardir stiren Avrupa kimligi
yaratilmasinin sonucu oldugu diisiintilebilir. Ortagagdan bu yana Tiirklere
“steki” roli verilmistir. Kiiltiir 6nyargis1 ile Hiristiyan Bati'ya yénelik Islami
tehdit korkusu birlestiZi ve bu Avrupali bakis agisimi etkiledigi stirece,

Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesinde giicliiklerle karg,llasllabilir.36
4.3.3 Tiirkiye'nin "Truva At1" Olarak Goriilmesi

ABD agisindan Tiirkiye’nin Bat1 sistemi i¢inde kalmasi ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii Bati disinda kalan bir Tiirkiye’nin bulundugu bolgede yapabilecekleri
ABD’yi kaygilandiriyor. Nasil Almanya’nin 2. Diinya Savagi’ndan sonra
Bati sistemi i¢inde kalmasi ABD’yi rahatlattiysa bugiinkii kosullarda Tiirkiye
icin de bu gegerlidir. Bunun en kolay ve kalict yolu da AB’ye
entegrasyondur. Ancak, AB ¢evrelerinde ise, "Turkiye AB iginde

Ingiltere’den sonra ABD’nin ikinci truva at1 olacak" kaygis1 vardir.”’

ABD agisindan esas sorun AB’nin alternatif bir medeniyet
projesi olarak ortaya ¢ikmasidir. AB’nin gerek ideolojik ve siyasi ig
dengeleri, gerekse kendi digindaki tlkelerle (Dogu Avrupa, Orta ve Giliney
Amerika, Afrika tilkeleri gibi) daha saglikh iliskileri oldugu icin ABD’ye
gore avantajli durumdadir. Bu agidan AB’nin kendi projesini kabul ettirme
olasiligr daha yiiksektir. Ama kendi i¢ dengeleri dolayisiyla herhangi bir

girisimde bulunamamaktadir.®®

* Cagn Erhan, "Tirkiye’'nin Karakterindeki Asyali Boyut", (Cevrimigi) http:/www
stradigma.com/turkce/subat2003/makaleprint_4.htm, 25 Aralik 2003.

37 Ferda Balancar, , “Petrol Savagin Neresinde?”, Turkishtime, Tirkiye Ihracatgilar Meclisi
Yayini, Istanbul, Sayr: 14, 15 Mart- 15 Nisan 2003, s.15.

B A.e., 5.16.
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Fransiz-Alman mihverinin, diinyay: kusatmaya c¢alisan ABD’ye karsi
Tiirkiye iizerinden yaptig1 bir manevralar, Tiirkiye’nin baz1 Avrupali tilkeler
tarafindan gittikge daha fazla bir Truva At1 (Trojan horse) olarak goériilmeye

baslamasinin bir sonucudur. **

Casey’e g6re, AB'nin mimarlarinin ¢ogu Almanya ve Fransa'yi
uzlastirarak Avrupa'nin diinya arenasinda kaybettigi glictinii, Hiristiyan
Demokratlarin tarihsel ve miisterek deneyimlere dayanarak yeniden tesis
etmigtir. Bu nedenle, geleneksel olarak Orta Asya ve Ortadogu'nun ¢ekim
alani iginde olan Tirkiye’nin, Avrupa'nin ahenk iginde gergek bir toplum
olma olasiligini ortadan kaldirabilir ve bu potansiyel Tiirkiye AB’ye liye

oldugunda ABD tarafinda kullanilabilir.*

Bunun somut bir géstergesi olarak Tiirkiye'nin, Avrupali gii¢lerin tiim
isteksizliklerine karsin ABD'nin destegiyle 18 Subat 1952'de NATO'ya
girmesi gosterilebilir. Her ne kadar bu tiyelik Tiirkiye’nin jeopolitik dzelligi
ve Soguk Savas konjonktiirli ile alakali olsa da, Tiirkiye’nin NATO'nun ilk

ve tek Misliiman ilyesi olmas1 Snemlidir.*!

Basit anlamda, Tiirkiye'nin Avrupa tarafindan kendi "Gteki"si olarak
tanimlanma ¢abasi veya AB'yi bir "Huristiyan Kuliibi" olarak gostermek ne
kadar indirgemeci ve tektiplestirici ise, Tiirkiye'nin kendisinden istenenleri
yerine getirdiginde AB tarafindan hemen iiye kabul edilecegine inanmak da,
o kadar konuyu basite indirgemek olacaktir. Artik, homojen bir Avrupa

olmadig gibi homojen Islam diinyas: da yoktur.*?

4.4. AB Kimligi, Otekilik ve Tiirkiye'nin Giivenlik
Anlayisi

Toplumsal kimlik teorisine gére, bir gruba yeni biri dahil oldugunda o
grubun mensuplar1 toplumsal kimliklerini daha fazla saglamlastirmaya

caligir. Bunun en iyi yolu ise toplumsal kategori olusturmaktir. En temel

toplumsal kategoriler "biz" ve "onlar" ayrimi ile sekillenir ve bu ayrimda

iz John Casey, "Avrupa'ya Truva Atin1 Almayalim", Radikal, 13 Aralik 2002.
A.e. -
*! Halit Yildirim, "Tirk Kiltiir ve Uygarhig Uzerine Degerlendirme”, http:// historicalsense.
caom/Archive/Fener64_3.htm, 11 Subat 2003.
* Davutoglu, "Medeniyetlerin Ben-idraki”, a.g.e., s.17.
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"biz" tarafinda yer alanlara olumlu deger ytiklenir. Toplumsal kimlik teorisi,
grup lyeligine olumlu deger yiiklemenin ardinda toplumsal kimligi

saglamlagtirma gibi bir kayginin oldugunu ileri siirer.*?

Ayni  sekilde AB yesi (Ulkeler de, toplumsal kimliklerini
giiclendirmeye katk: saglayacak kiiltlirel olarak kendilerine yakin gordiikleri
ilkeleri iglerine almaya calisir. Diger taratan, AB'nin bir bakima "varlik"
nedeni olarak gordiigu toplumsal kimlik meselesi, AB'nin tehdit anlayisinin

da baginda gelir.

Toplumsal (veya grup) kimligini saglamlagtirma kaygisini gidermeye
yonelik adim ise, grup kimligini "ideallestirilmis kimlik" ile
bzdeglestirmektedir. Bu kapsamda Avrupalilar, Yunan uygarlig1 (daha ¢ok
Antik Yunan) Avrupa uygarliginin temelini olusturdugu ig¢in Yunan
kiiltiiriinin Roma ve Avrupa uygarliklarina damgasim vurduguna ve
Avrupali liderlerin, Yunan kiiltiiriiniin Avrupa {izerindeki etkisinin farkinda
icin stk sik Antik Yunan'a gonderme yaptiklarina inanilir. Aslinda bu
strateji, "ideallestirme" ile birlikte, gegmisin niteliklerini ve degerini
milkemmellik diizeyine ¢ikarmaya yarar. Kisaca, "ideallestirilmis kimlik" ile
dzdeglesme, arzu edilen ancak genelde erisilemeyen ideal bir kimligin

kurulmasina ve sekillenmesine yardimei olur. 4

Yukaridaki genel teorik agiklamadan da anlagilacagi gibi, AB'nin
"ideallestirilmis kimlik" arayigina cevap verecek veya en azindan bu arayisa
engel olmayacak bir konumda bulunan iilkelerin AB'nin genisleme siirecinde

ilk siralarda yer alacag distintilebilir.

Diger taraftan kimlik siireglerinin her zaman diglama potansiyelini
biinyesinde tasir. "Ideallestirilmis kimlik"e ulagamama gibi "huzursuz edici
duygularin" yasanmamasi igin diglayict davramslarin sonucunda olusan
mesru bir hedefe ihtiyag vardir. Bu hedef, "6teki"nin temsil ettigi huzursuz

edici farkliligin ortadan kaldiriimasiyla yok olacaktir.”’

* Thalia Dragonas, "Tehdit Altindaki Milli Kimlikle Basa Cikmak", Ed. Ali Berktay, Hamdi
C. Tuncer, Tarih Egitimi ve-Tarihte Oteki Sorunu, Tarih Vakfl Yurt Yaynlari, Istanbul,
1998, s5.116 :

“ A, 5117,

 Aue., 5.122.
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Kisaca, AB kimliginin olusmasinda "6teki"nin rolli oldukga biiyiiktir.
AB'nin kendi kimligini olusturmada veya ‘"ideallestirilmis kimlik"e
ulasmada referans noktas: olarak goérdiigli "6teki”, AB igin ¢ok sey ifade
eder. "Oteki"nin veya referans noktasinin olmadigi bir ortamda AB'nin
kendini tanimlamasi veya kendini "6teki"lere drnek gostererek "Gteki"lerden

kendine benzemesini talep etmesi (veya zorlamasi) miimkiin degildir.

Tiirkiye'nin, AB igin bir referans noktasi veya "oteki"” oldugu kabul
edilirse, giivenlik anlayisini siirekli "6teki"” olarak kalacagini olasiligina kars:
sekillendirmesi gerektigi disiiniilebilir. Bu ararda, Tiirkiye'nin siirekli
"6teki"ligini engelleyen tarihi, kiiltiirel ekonomik ve cografi ozellikleri
vardir. Tiirkiye bu potansiyellerini kullanarak her an "6teki" konumundan

cikarak tek basina "ben" durumuna gelmesi miimkiindiir.

Sekil-3'e bakilarak, Tirkiye'nin hem Dogu ve Bati kiiltiirliniin
Ozelliklerini biinyesinde tasidigi, hem de bu ikisini i¢sellestirerek kendine
6zgl davranig kaliplan gelistirdigi diistintiliirse, pek ¢ok kiiltliriin birlestigi
noktada bulunana Tiirkiye'nin diinya barisina katki saglayabilecegi de
sOylenebilir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel ve jeopolitik 6zelligi,
Tiirkiye'nin AB'ye tam liye olmas: durumunda AB'nin bolgesel vizyonunu

kiiresel vizyona déniistiirebilir.

4.5. Tiirk Savunma Sanayiinin Yapis1 ve Gelisme

Arayislan

4.5.1. Savunma Sanayiinin Gelisme Siireci

Devletler, giivenliklerini ve barig ortamini saglamak, bagimsiz
politikalar iiretebilmek, uygulayabilmek, giivenilir silah sistemleri iiretmek,
diger endiistrilerini gelistirmek, bu alanlardaki firmalara is olanag: saglamak,
ekonomilerini gelistirmek icin Milli Savunma Sanayilerini

desteklemektedirler.*®

Bu kapsamda Tiirk Hiikiimeti de Cumbhuriyetin ilk yillarinda, temel

piyade silahlarini, mithimmati ve savas ugaklarini temin edebilmek igin bir

“ Nevzat Caglayan, M.Serdar Durgun, "Tirk Savunma Sanayii,” Savunma Sanayii
Sempozyumu 2000: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarmmi, Savunma Sanayii
Miistesarhig1 Yayini, Ankara, 2000, s.122. )
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takim Savunma Sanayii fabrikalari kurmustur. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Tirk Hikiimetleri'nin savunma kurumlarini modern standartlara
getirme ¢abalart tamamiyla NATO iiyelerinin &6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nin askeri yardim ve kredilerine bagh kalmig, 1950'li yillardan
itibaren dis kaynakli askeri yardimlardan (Tablo-8) yararlanildigindan

Savunma Sanayiinin gelistirilmesine gerekli 6nem verilmemistir.*’

Tabloya bakildiginda, Tiirkiye NATO'ya girdikten sonra gok yiiksek
diizeylerde askeri yardimlar almaya baslamistir. Bu durum Tiirk savunma
sanayiinin iyice duraklamasina neden olmustur. Askeri yardimlar 1974 yilina
kadar istikrarli bir bigimde devam etmis, 1974 yilindaki Kibris Barig
Harekatim takiben askeri yardimlarda Onemli bir azalma olmus ve
Tiirkiye'nin kendi savunma sanayiini olusturma konusunda karalilig1 da bu
dénemde pekismistir. Amerika 1975-1979 yillan1 arasinda Tiirkiye ye silah

ambargosu uygulamigtir.*®

Tablo 8 : ABD'nin Tiirkiye'ye Askeri Yardimlar: (1980 fiyatlan, Milyon §)

Yl e Y yamiar U variar
1950 378 1964 323 1978 221
1954 1045 1965 384 1979 205
1955 69 1966 379 1980 208
1956 574 1967 463 1981 229
1957 267 1968 408 1982 344
1958 440 1969 403 1983 333
1959 593 1970 387 1984 570
1960 381 1974 322 1985 539
1961 418 1975 162 1986 465
1962 512 1976 181 1987 358
1963 491 1977 170 1988 343

Kaynak : Selami Sezgin, "Tiirkiye'de Savunma Harcamalart", Savunma Sanayii

Sempozyumu 2000: Tirk Savunma Sanayiinin Diinit Bugiinii Yarini, Savunma Sanayii
Miistesarlig1 Yayini, Ankara, 2000, s.476.

47

A.e,s.123..
“8 Selami Sezgin, Tiirkiye'de Savunma Harcamalari,-Savunma Sanayii Sempozyumu 2000:
Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii Bugiindi Yarmi, Savunma Sanayii Miistesarlif1 Yayni,
Ankara, 2000, s.476.
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ABD, Ingiltere ve Almanya'nin silah ambargosundan sonra, ana askeri
sistemlerin temininde yabancilara olan bagimliliginin azaltilmasi igin bir dizi
projeler baglatilmigtir. Savunma  Sanayiini  gliglendirmek  vakiflar
kurulmustur. Bu vakiflar sayesinde Savunma Sanayiinin ¢ekirdek kuruluslar
hayata gecirilebilmis, bir alt yapt olusturulabilmis ve ©6nemli miktarda
kalifiye insan kayna@ yetistirilebilmistir. Ozellikle 1985 yilinda biiyiik
adimlar atilmistir. Mevcut endiistriyel kabiliyetlerin yeniden organize
edilmesi ve Milli Savunma Sanayii'nin ihtiyaglariyla ayni ¢izgiye getirilmesi

igin 1985 yilinda Savunma Sanayii Miistesarlig1 (SSM) kurulmustur.*

Tiirk Savunma Sanayii'nin mevcut yapisi; devlet organizasyonlar1 ve
6zel sektsr kuruluglarindan olusur. Devlet organizasyonlari; askeri fabrikalar,
tersaneler, hava destek ve bakim merkezleri ve kamuya ait silah fabrikalarini
kapsar. Ozel sektér kuruluslan ise, milli ©zel sermayenin sahip oldugu

firmalar ve yabanci ortak girisim firmalari/fabrikalarindan olugur.’ 0

4.5.2. Savunma Sanayii'nin Gelismesini Etkileyen

Faktorler

Tiirk Silahli Kuvvetleri ihtiyact olan ana savunma sistemlerinin ancak
%20-30'u Tiirk savunma sanayii kuruluslar1 tarafindan kargilanmaktadir.
Ulusal savunma sanayiini arzu edilen seviye ulagtirnlamamasinin bazi

nedenleri vardir.
4.5.2.1. Askeri Yardlmlar

Tarihsel siiregte savunma sanayiinin kurulmas: ve gelismesindeki en
biiyliik engel ozellikle ABD tarafindan yapilan askeri yardimlar olmustur.
1974 Kibris Barig Harekatina kadar her tiirlt askeri teghizati hibe ve uygun
kredilerle alabilen, hatta Cumhuriyetin ilk yillarinda ulusal savunma
sanayiinin kurulmasina yonelik girisimleri durduran Tiirkiye, bu tarihten
sonra hizla kendi silahini kendisinin yapmasi gerektigini anlamig ve
yatinimlarimi hizlandirmistir. Ancak, basta ekonomik nedenler olmak lizere
uygulanan yanlis savunma sanayii politikalarn neticesinde arzu edilen

seviyeye gelinememistir.

43 Caglayan, a.g.e., 5.124.

0 Ae.
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4.5.2.2. Hizh Teknolojik Gelismeler

Son yiizyilda yasanan savaglar, teknolojik Ustiinliigiin savaslarin nihai
sonuglarina biiyiik etki ettigini gostermistir. Ulkelerin bagimsizhiginin ve
uluslararas1 seviyedeki itibarinin en 6nemli dayanagi olan gergek giiciin
teknolojik giig, gergek Gstuinlliglin ise teknolojik (Ustiinlik oldugu

anlasilmigtir.”!

Giinlimiizde teknoloji bliyiikk bir hizla gelismektedir. Dolayisiyla
gelistirilen bir silah sistemi teknolojisinin kisa bir siire sonra demode olma
riski vardir. Bu riski en aza indirmek igin lilkeler Ar-Ge (Arastirma-
Gelistirme) yatinimlarina hiz vermislerdir. Ancak, Tiirk savunma sanayii
teknolojisi halihazirda gelismis durumda olan lilkelere gore geridir. Bu
teknolojik acif1 kapatabilmek igin Tirkiye'nin yeterli Ar-Ge harcamasi
yaptig1 sSylenemez. Hizla gelisen teknoloji Tiirkiye gibi lilkelerin savunma
sanayiilerinin gelismesini etkileyen en &nemli unsurdur. Ulke giivenligi,
ekonomi, teknoloji ve Ar-Ge yatirimlar: arasinda kalan hiitkiimetler, Ar-Ge'ye
dayali teknoloji yatirimlari yerine daha az maliyetli olan "hazir alim" y6ntemi
ile silah tedarigine yOnelirse, savunma sanayiilerinin uzun vadede

gelismesine engel olabilirler.

TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri) ihtiyaglarimin sadece % 21'lik kismt
yurti¢i lretimle kargilanmakta, % 79'luk bolimii yurtdisindan tedarik
edilmektedir. Bunun da en biiyilkk nedeni Ar-Ge faaliyetlerine gereken
6nemin verilmemesidir. Gelismig tlilkeler, savunma sanayii sektoriinii, milli
politikalarint uygulayabilmek igin en Onemli araglardan biri olarak
kullanmaktadirlar. Bu nedenle savunma sanayiini gelistirmek ve ulastiklari
seviyeyi korumak amaciyla Ar-Ge faaliyetleri igin biliyiik kaynaklar
ayirmaktadirlar. Ancak bu oran Tiirkiye igin ¢ok diisiik seviyededir. GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila)'dan Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan pay % 0.3 (binde

ti¢) olup bunun ancak %1'i savunma sanayiine tahsis edilmigtir.”

' Mehmet Zaim, "Savunma Sanayiinin Bilimsel ve Teknolojik Boyutu", Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Kara Harp Okulu Yayini,
Ankara, Cilt.1, 1997, 5.273. -

%2 fnci Uysal, "Akilct Bir Tedarikte Tiimlesik Proje Ekipleri Uygulamasi1”, Savunma Sanayii
Sempozyumu 2000: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarmi, Savunma Sanayii
Miistesarlig1 Yayini, Ankara, 2000, s.65.
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4.5.2.3. Tehditlerdeki Belirsizlikler

Teknolojideki hizlt gelisme nedeniyle belirli bir tehdide gore
gelistirilmis degil, zaman iginde degisik tehditlere uyarlanabilecek sekilde
gelistirilmis esnek savunma sistemlerinin tedariki 6nemli hale gelmistir. Belli
bir tehdit alanina gore teknoloji yaurimi yapmak kolay, buna karsilik ¢ok
cesitli tehditleri bertaraf edebilecek teknoloji alanlarina yatirim yapmak ¢ok
masrafli olacag igin, belirli tehdit portfdyline gore yapilmis teknoloji
yatirimlar1 sonradan meydana gelen gelismeler neticesinde gereksiz (veya
atil) hale gelebilir. Bu nedenle, tehditlerdeki belirsizlik kit kaynaklar1 en
dogru sekilde kullanma zorunlulugu olan iilkelerin savunma sanayii

yatirimlarini olumsuz etkileyebilir.

4.5.2.4. Biitce Kisitlamalari

Teknolojik  geligmelerin  desteklenmesi  igin  yliksek  Ar-Ge
harcamalarina ihtiya¢ duyulur. Ancak, kisith biitgeye sahip iilkelerin bu
harcamalar1 karsilamasi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan savunma
sanayiini gelistirecek teknoloji yatirimlarini yapmak miimkiin olmayabilir.
(Tablo-9) incelendiginde, Tiirkiye'nin savunma biitgesinden Ar-Ge'ye

ayirabildigi payin ne kadar diisiik oldugu goriilebilir.

Tablo 9 : Savunma Biitcesinden Ar-Ge'ye Ayrilan Pay (% olarak)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Fransa 3 11,7 10,6 10,3 11,5 13
Almanya 5,6 5.4 5.4 5.2 57 6,4
Ingiltere 9,7 10,2 10,3 11,3 11,9 12,2
italya 3,7 4,1 3,0 1,9 1,4 2
Ispanya 4 4,1 3.4 2.4 2,6 2,6
ABD 13,1 13,5 13,7 13,1 13,5 13,8
Tiirkiye 0,3 1 0,6 0,5 0,6 1

Kaynak : IISS (The International Institute for Strategic Studies), The Military Balance
2001-2002, Oxford University Press, London, 2001, p.149
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4.5.2.5. Yabanci Ortaklarin Yarattig1 Sorunlar

Yabanci ortaklik stratejisi endiistrilesme igin Tiirk genel ekonomi
politikasinin bir pargasidir. Savunma Sanayii'nin gelisiminde belirli bir
doneme kadar yabanci ortakliklarin olmas: da gecilmesi gereken bir asama
olarak goriilebilir. Ancak, gliglii yabanci ortaklar bagli olduklarr ana firmanin
ve kendi iilkelerinin politikalarina gore is yaptiklarindan, teknoloji yatirimlart

dogal olarak bagli olduklart merkez firmalar tarafindan yapilmaktadir.”

Ayrica, savunma sanayii sektoriinde iilkemizde kurulacak ortakliklarin,
iilkeye yabanci sermaye getirecegi distiniilmiistiir Ancak Tablo-10"a
bakildiginda, imzalanan proje kapsaminda ¢ekilebilen yatirim tutarlari ¢ok
azdir. Sirketler tek veya sinirh triin gesidinin tiretimine ydnelik olarak bagh
olarak kuruldugu igin, lretimin bitmesiyle birlikte getirilen sermayenin
karsiliginin {iriin fiyatlarina yansitilarak telafi edildigi diigtintilebilir. Bu
nedenle, yabanci ortakliklar bulunduklar1 sahada ulusal teknolojinin

gelismesini engelleyebilmektedir.’*

Tablo 10 : Yabanci Ortakli Sirketlerde Stzlesme/Yatirnm Tutarlar:

Kurulns Sozlesme Tutan (Milyon $)  Yatirim Tutan (Milyon $)
TAI 4352 137
FMC-NUROL 1076 60
MIKES 325 10

Kaynak: Aytekin Ziylan, Savunma Sanayii Uzerine, y.y., Ankara, 1999,s.4.

Her iilkede teknolojiler ulusaldir, transfer edilmeleri zaten hitklimetlerin
iznine tabidir. Yabanci sirket iilkemizde bir ortaklik kursa da istedigi

teknolojiyi getiremez. Bu nedenle, savunma sanayiinde yabanci sirketlerin

33 Semsi Batmaca, Ana Sistem Tedarik Yontemi Sireci ve Ar-Ge Projeleriyle Entegrasyonu",
Savunma Sanayii Sempozyumu 2000: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarm,
Savunma Sanayii Miistesarlig1 Yayni, Ankara, 2000, s.138.

% Aytekin Ziylan, Savunma Sanayii Uzerine, y.y., Ankara, 1999,s.4.
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bazi Urlinler igin Uretimi tamamiyla Tiirkiye'ye kaydirmalari yanhs
anlagiimamalidir”. Bu gibi uygulamalar, bazi off-set anlagmalarinda tek
projeye bagimli olarak veya flkelerin ulusal firmalarinin katildign ortak

iiretim projelerinde istisnai olarak ve kisa siireli olmaktadir.”®
4.5.3. Tiirk Savanma Sanayiinin Genel Ozellikleri

4.5.3.1. Savunma Sanayii Kuruluslari

Sahibinin tlirtine gére savunma kurum ve kuruluslarini asagidaki gibi

gruplandirmak miimkiindiir;>®

o Askeri Uretim Birimleri; MSB (Milli Savunma Bakanligi)'na bagli,
dogrudan Askeri Uretim Birimleri olarak faaliyet gosteren
Kuvvet'lere ait Hava Ikmal Merkezleri, Askeri Tersaneler ve AZir

Bakim Fabrikalari.

e KIT(Kamu iktisadi Tesekkiilleri)ler ; Hisseleri devlete ait (6rmegin;
dogrudan Sanayi Bakanligina bagli) KiT'leri kapsar. Bu grubun en
bariz 6rnegi MKE (Makine Kimya Endiistrisi) ve bagh sirketlerdir.

e Vakif Sirketleri; Omegin; TSGV (Tirk Silahli Kuvvetlerini
Giiglendirme Vakfi)na ait, bu maksatla &zel kanun veya
kararnamelerle kurulan ve hisselerinin tamami veya biiylik cogunlugu
vakiflar tarafindan kontrol edilen sirketler kapsar. Bunun &rnekleri

Aselsan ve Havelsan'dir.

e Milli Sermayeli Sirketler; Tamam:t ile milli sermayedarlar tarafindan
Tirkiye'de konuslanmig, milli sermayedarlarin kurduklari, Tiirkiye'de
tescilli milli sirketlerdir. Ornek olarak, Roketsan, STFA Savronik,
Kale Kalip, Otokar, ibrahim Ors, Sedef Gemi gibi sirketler

sayilabilir.

e Yabanci Istirakler ; Tiirkiye'de tescil edilmis yabanci ortaklikli ama

icinde Tiirk sermayedarin da bulunabilecegi sirketlerdir. Bu

55
A.e.

% Faruk Yarman, Siyasi-Askeri Diinyamizin Globallesme Bolgesellesme Millilik Celiskisi ve

Savunma Sanayii Stratejilerinde Yeni Doniisiim Siireci, Milli Savunma Bakanlifi Yayini,

Ankara, 1998, 5.29-30.

196



sirketlerin en tipik 6rnegi F -16 motor imalatt ve i¢in kurulan TEI,

(TUSAS Engine Industry Inc- TUSAS Motor Sanayii A.S.) F-16

govde ve pargalart imalati ve montaj i¢in kurulan TAI (TUSAS

Airospace Indurstry Inc- TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.)'dir.

e Yabanci Sirketler; Bunlar yabanci ortaklikli veya grup stratejik

hedefleri itibariyle, ¢ikarlarini Tiirkiye'ye dogrudan satis yapmak

lizere diigiinen Sirketlerdir. Bunun en tipik 6rnegi de yukarida besinci
Omek

grupta zikrettigimiz, ortakliklarin ana sermayedarlaridir.

olarak, FNSS, FMC, GEC-Marconi gibi sirketler verilebilir.

4.5.3.2.

Karsilastirilmasi

Yerli

Firmalarin

Yabanci

Firmalarla

Tiirk savunma sanayii firmalarindan Roketsan ve FNSS disinda

tamamen savunma sektdriine yonelik liretim yapan firma yoktur.(Tablo-11)

Firmalarin yillik gelirleri 20 Milyon Dolar ile 140 Milyon Dolar arasinda

degismektedir. En fazla ihracat yapan firmalar ise yabanci ortakli olan FNSS

ve TAI'dir. En az ihracat yapan, genel olarak piyasaya yonelik iiretim yapan

firmalar ise MKEK ve Havelsan'dir.

Tablo 11 : 2001 Yih En Biiyiik Tiirk Savunma Firmalarm Durumu (Cari fiyatlar)

Firma  Askeri Toplam Askeri  Isgiicii = Ihracat [hracat
Satis Satis  Satig(%) (kisi) (Milyon $) (%)
MKEK 135 262 51,5 8688 5 1,9
Aselsan 147 250 58,8 2849 20 8
Roketsan 93 93 100 671 6 6,5
Otokar 50 114 43,9 519 15 13,2
TEI 45 85 52,9 552 39 45,9
FNSS 83 83 100 372 70 79,5
TAI 69 99 69,7 2061 55 55,6
Havelsan 19 52 36,5 595 1,8 3,5

Kaynak : (Cevrimigi) http://www.sa-der.org.tr/tr/firmalar/,11.10.2003.ve (Cevrimigi)
ttp://www.msb.gov.tr/Birimler/GnPPD/GnPPDBeyazKBol11Kis1.htm,13.02.2004

adreslerinden alinan veriler degerlendirilerek hazirlanmistir,
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Uretim portfdyiinde hem askeri ve sivil sektére yonelik {iriin bulunan
firmalar ise Otokar, Havelsan, MKEK ve TEIl'dir. Diger taraftan en fazla
isgticline sahip firmalar MKEK, Aselsan ve TAIl'dir. Bu arada, hem askeri
hem de sivil sektor i¢in tiretim yapma potansiyeli bulunan, Otokar, Havelsan

ve MKEK'in ihracat oranlarinin diisiik olmasi dikkat gekicidir. (Tablo-11 )

Tablo 12 :1999 Yili Diinya ikinci Ligindeki Firmalarin Durumu (Cari Fiyatlar)

Firma Ad1 (Ulkesi) (’;:ill))l;r: FS:::I(;“)) ASkt(!(l,'/i )Satls [h(x;zc)at
Hellenic Vehicle Ind. (Yunanistan) 95,3 73,7 9
Mitsubishi Heavy Ind. ( Japonya) 9522 11,3 44
Kongsberg Gruppen ASA (Norveg) 553 34 60
Patria Ind. (Finlandiya) 178 62 38
Edisoft SA (Portekiz) 2 55 32
ELBIT System Ltd. (Israil) 358 95 76

Kaynak: Jean Fourget, International Handbook, DGA (Ministere De La Defense),
Paris, 1999, pp.78-93.

Tablo-12'de  Tiirkiye'nin  benzer Dbiyiikliikkteki firmalan ile
kiyaslanabilecek bazi iilkelerin savunma firmalar1 yer almaktadir. Tablo-
12'ye bakildiginda, Tiirk firmalarindan farkli olarak, (Yunanistan'in Hellenic
Vehicle Industries firmas1 diginda) yabanci firmalarin ihracat oranlarinin
yliksek oldugu goriilmektedir. Kongsberg Gruppen ASA (Norveg) firmasinin
Turk firmalan gibi hem sivil hem de askeri sektére yonelik firetim yapma
kabiliyetini iyi kullanarak toplam {iretimin %60'in1 ihrag edebildigi
gorilmektedir. Aslinda firmalarin ihracat imkanlarinin hem sivil hem de
askeri sektdre tiretim yapabilme yeteneklerine gore artmasi gerekir. Nitekim,

bdyle bir iligkinin varlig1 Grafik-3'de goriilmektedir.
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Tablo 13 : En Biiyiik Savun ma Firmalarinin Gelir ve ihracat Durumlar1 (1995-2000)

) Yillik Gelir ihracat Savunma
Sira Firma Ulkesi (En az- En fazla) Oram1  Uretimi
(Milyar $) (%) (%)
1 Lockheed Martin ABD 18-20 22 70
2 BAE Systems ingiltere 14-16 90 70
3 Boeing ABD 15-17 47 35
4 Raytheon ABD 11-13 29 50
5 Northrop Grumman ABD 5-7 11 80
6 Thomson CSF Fransa 5-7 70 65
7 Aerospatiale / Dassault Fransa 4-5 75 50
8 General Electric Co. ( GEC) Ingiltere 13-15 72 33
9 Finmeccanica Italya 5-7 60 18
10 CASA Ispanya 0,6-0,8 89 43
11 Daimler Chrysler Almanya 5-7 70 38
12 Krauss-Maffei Almanya 1-2 70 25
13 GIAT Fransa 1-1,3 50 82
14 Rolls-Royce Ingiltere 4-6 78 75
15 IAI Israil 1-2 75 65

Kaynak : Jean Fournet, International Handbook, Paris, DGA, 1999, pp.17-93 ve Defense
Daily, 2002, June 3, Vol.214 Issue.45, p.17. kaynaklarnindan alinan veriler degerlendirilerek
hazirlanmistir.

Tablo-13, diinyanin en biiyiik savunma firmalarinin gelir, ihracat ve
savunmaya yo6nelik yaptiklar: tiretim miktarlan tespit edilerek hazirlanmistir.
Bu firmalarin yillik gelirleri milyarlarca dolar1 bulmaktadir. ilk on sirada yer
alan firmalarin 1990 yilindan itibaren diinya savunma piyasasindaki agirligi
(veya pay1) incelendiginde ¢ok fazla degismedigi goriilmistiir. Bu nedenle,
uzun slire ihracat yetenegini kaybetmeyen bazi firmalarin &zelliklerinin
bilinmesine ihtiyag wvardir. Tablo-13'deki firmalarin savunma sanayii
sektdriine yonelik {iretim oranlar ile ihracat oranlarina yonelik verileri basit
kolerasyon teknigi ile degerlendirildiginde, Grafik-3'de goriilen, aralarinda
dogrusal bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Yani, firmalarin hem sivil hem de
askeri (veya savunma) sektdriine ydnelik iiretim imkanlar1 arttik¢a, ihracat

imkanlarinin da (%55 oraninda) artmaktadir.
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Grafik 3 : Savunma Yénelik Uretim ile ihracat arasindaki iliski
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Kaynak: Tablo-13 verileri degerlendirilerek hazirlanmagtir.

4.5.3.3. Teknolojik Bagimhhk

TSK, iilke savunmas: igin belirlenen ihtiyaglarini belirli bir plan
dahilinde muhtelif arag, gereg, silah ve techizat tedarik ederek gidermeye
calismaktadir. Thtiyag duyulan bu malzemelerin alimlar1 yurtdis1 ve yurtigi
olmak (izere iki kanaldan saglanir. Ihtiyag duyulan malzemelerin tedarik
edilmesi siirecinde yurtdisindan alinan silah sistemlerinin yerli tiretimi
gergeklestirilemedigi takdirde zamanla tedarik edilen tilkeye teknolojik
olarak bagimlilik baglamaktadir.”’

Son yillarda bagimlilik konusu rahatsizlik vermeye baglamis ve disa
olan bagimlilifin en aza indirilmesi igin ihtiyag duyulan malzemenin
tedarikinde yerli katki oraninin en {ist seviyeye ¢ikarilmas: amaglanmigtir.
Tlirkiye'nin maruz kaldig1 tehditler, ytiksek teknolojili silah ve savunma
sistemlerine sahip olmayi gerektirmektedir. TSK'nin ana sistem bazindaki
ihtiyaglarinin %80'nini yurtdisindan temin eden Tiirkiye, bu bagimliligint

azaltmak zorundadir.>®

5.7 Orhan Peker, "Savunma Sanayiinde Yerli Katki", Savunma Sanayiinde Stratejik
fliskiler Sempozyumu Teblig Kitabi, SSM (Savunma Sanayii Miistesarlif1) Yayin,
Ankara, 2002, s.256-257

BAe
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Sekil 6 : Tamamlanan Projelerdeki Yerli Katki Gergeklestirme Orani
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Kaynak: Savunma Sanayii Miistesarligini Tamtici Brosiir, Savunma Sanayii
Miistesarlig1 Yayini, Ankara, 2002, 5.60.

Sekil-6’da, Savunma Sanayii Mistesarlifinin koordinatdrliiglinde
(1985-2002 wyillar1 arasinda) tamamlanmis bazi projelerin "yerli katk:"
gergeklesme orani gosterilmigtir. Ortalama %38 olarak yerli savunma
sanayiinin gelistirilmesi i¢in i pay1 kazanilmistir. Ancak, yabanci firmalarin
kazandig: ihalelerden %38'lik is pay: almak, ana sistem bazinda %20 olan
disa bagimliligin azaldig1 anlamina gelmez. Alinan bu is pay: veya yerli
katki, silah sistemlerinin kritik pargalarini tiretebilme kabiliyeti kazanincaya
kadar devam edecektir. Silah sistemlerinin {iretimi, yabanci firmalardan is

pay1 almakla degil Ar-Ge'ye dayali tedarik ile miimkiin olabilir.

4.5.4. Teknolojiye Sahip Olma Yollan

Degisik {ilkeler savunma politikalarina bagli olarak, degisik
teknolojilere ulasmak agisindan ¢ok farkli yontemler izleyebilirler. Biitiin bu
farkliliklara ragmen genelde ulasim yontemlerini, teknolojik casusluk gibi
istisna sayilacak yontemleri hari¢ tutarak, li¢ ana baglik altinda toplamak

olasidir : °

5 Miljdat Tohumcu, "Teknoloji Y&netiminin Tiirkiye Savunma Sanayii Agisindan Onemi Ve
TUBITAK-SAGE Modelinin Tartisiimas1”, Savunma Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler
Sempozyumu Bildiriler Kitab (Cilt-I) , Kara Harp Okulu Yayi, Ankara, 1997, 5.138.
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e Urliniin dogrudan satin alinmast,
e Teknoloji transferi,
e Yurti¢i kaynaklarla, Arastirma Gelistirme ile teknoloji tretimi.

S6z konusu {i¢ yOntemin birbirlerine godre degisik avantaj ve
dezavantajlar1 s6z konusudur. Ug yontemden birinin her kosulda digerlerine
gore avantajli oldugunu sdylemek yanlis olur. Gereksinimlerini buiytik 6lgtide
satmalim yolu ile karsilayan iilkeler, ne kadar zengin olurlarsa olsunlar higbir
zaman gercek anlamda teknolojiye sahip olamazlar. Savunmalar1 tamamen
disa bagimli bir halde olacagi i¢in uzun vadede blyiik risk altindadirlar.
Teknoloji Transferi ise iyi planlanmadan yapildiginda satin alma igin s6z
konusu olan ulusal risklerin birgogunu beraberinde tasir. Bizim gibi
kaynaklan kisitli bir iilke igin teknoloji transferi mutlaka tersine mithendislik
kavrami ile birlikte diistiniilmelidir.Burada kastedilen teknolojinin transfer
edilmesi sirasinda iiretim bilgisinin 6grenilmesi yaninda tasarim bilgisinin de
oziimsenmesidir. Ar-Ge ¢abalar1 sonucunda ihtiyacin karsilanmasi prensibi
bizim gibi iilkeler i¢in en azindan kisa ve orta vadede gergekei degildir.
Cinkii aragtirma - gelistirme illkede belirli bir altyapinin ortaya ¢ikmis

olmasini gerektirir. Ancak uzun vadede karsiligini fazlasi ile odemektedir.5°

Tablo 14 : Satin Alma, Teknoloji Transferi ve Ar-Ge’nin; Teknik, Ekonomik,
Politik ve Ulusal Riskleri

Yontem Teknik Ekonomik Politik Ulusal
Dogrudan Satin alma Az Orta Az Yiiksek
Teknoloji Transferi Az Yiiksek Az Orta
Ar-Ge / Ozgiin Geligtirme Yiiksek Orta Yiksek Az

Kaynak ; Miijdat Tohumcu, “Teknoloji Y&netiminin Tiirk Savunma Sanayii Agisindan
Onemi ve TUBITAK-SAGE Modelinin Tartisilmasi”, Savunma Sanayii Teknolojik
Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Cilt:1), Kara Harp Okulu Yayni, Ankara,
1997, s.141.

 A.e., s:139.
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Kisaca; satin alma , teknoloji transferi, arastirma-gelistirme ydntemleri
tilkeye yeni teknolojilerin kazandiriimas: igin 6nemli araglardir. Onemli olan
Tablo'da goriilen riskleri degerlendirerek gergekgi bir ulusal savunma sanayii
politikast  olusturabilmektir. Bu  politikadan ana  beklenti tlke
gereksinimlerini en iyi karsilayacak bigimde, ¢esitli kuruluslarin etkinlikleri
arasindaki esgilidiimiin saglanmasi, kaynak kullaniminin optimize edilmesi,
varolan altyapt ve insan giiclinden en iyi sekilde yararlanacak bigimde
calismalarin Oncelikli alanlara yonlendirilmesi, altyapi ve insan giiciiniin

gelistirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi olmahdr.?’

Ayrica, transfer konusu olan teknolojiler, genelde eski teknolojilerdir.
Diger taraftan, transfer konusu teknolojiler {retim ve yOnetim
teknolojileridir. Bu teknolojilerin elbette ki ekonomik agidan biiyiik yararlan
vardir. Japonlarin yaptigr gibi tersine miihendislikle (reverse engineering)

tasarimi 6grenip, daha ileri iiretim ve ydnetim teknikleri ile tretim yaparak

rekabet glictinii belirli Slglilerde artirmak miimkiindiir. Ancak gercek rekabet
glicliniin temelinde tasarim teknolojisi yatar. Bu gergek, savunma sanayiinde

daha fazla gegerlidir.%?

Savunma sanayiinde giiglii olmanin yolu tasarim teknolojisine sahip
olmaktan gecer. Tasarim Teknolojisi; savunma sistemlerinin gizli, giivenilir,
disa bagimhiligt az vb. olmalarinin saglanmasi igin ¢ok onemlidir. Tasarim
teknolojisi transfer konusu degildir, sadece ulusal teknoloji merkezlerinde ve
ulusal girketlerin Ar-Ge laboratuvarlarinda - gelistirilebilir. Yerli yabanci
ortakli sirketlerde de, genellikle, yabanci ortagin kendi tilkesinde geligtirilir.
Yabanci ortak, kendi iilkesinde tasarlanmis bir iirlinlin, Uiretim tekniklerini
belirledikten sonra, belirli iiretim teknolojisini iilkemize getirir. Ulkemizdeki
iiretim genelde kart, modiil montaji, yazilim modifikasyonu ve testlerdir.
Kisaca, yabanci ortakli sirketler savunma sanayii i¢in 6nemli olan tasarim
teknolojisinin  gelismesini engelleyerek, Tiirkiye'nin ulusal teknolojik

diizeyinin yiikselmesine engel olurlar.%®

' A.e., 5.140.
82 Ziylan, a.g.e., s.32.
® A.e.
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Gugla bir silahli kuvvetlerin, gliglii bir savunma sanayiine, gliglii bir
savunma sanayiinin ise milli bir teknolojik tabana ihtiyaci vardir. Yabanci
ortakta bulunan teknoloji ile gili¢lii bir savunma sanayii olusturulamaz. Amag
De Gaulle'un dedigi gibi "bagkalarindan izin ve yetki almadan

kullanabilecegimiz savunma sistemleri tiretmektir".**

4.5.5. Tedarik Projelerinin Uygulama Modelleri

SSM.Iig1 tarafindan, 1985 ile 2002 yillan toplam 12 Milyar Dolar
degerinde 63 adet ana sistem tedarik projesi imzalanmistir. Bunlarin bir kismi
tamamlanmis, bir kismi ise devam etmektedir. SSM'nin kuruldugu 1985
yilindan beri TSK'nin ihtiyaglarint kargilamak {izere amaciyla uyguladig:
tedarik modelleri gesitlilik arz etmektedir. Bu modeller belirlenirken;
ihtiyacin miktar1 ve aciliyeti, sistemin teknolojik agidan 6nemi, altyap: ve

maliyet gibi faktorler dikkate almmaktadir. &

Tablo-15'deki tedarik modellerine bakilinca, ¢ok alternatifli projelere
imza atildig1 goriilmektedir. Aslinda gelismis pek c¢ok iilke, kendi pazarini
yabancit firmalardan uzak tutmak i¢in ugrasirken Tirkiye'nin basta ABD,
[srail, Almanya, Fransa ve sinirli olarak Ispanya, italya, Hollanda ve Ingiltere
firmalar: olmak lizere, cok fazla ve gesitli isbirligi alternatif sunarak pazarini
yurtdis1 firmalara agmasi, bu agsamada bir zorunluluk gibi goriinse de, orta ve
uzun vadede gerekli savunma sanayii yatirimlari yapilamaza zamanla Tiirk

pazarina giren firmalara kars1 bagimliligin olusmasi kaginilmaz olacaktir.

Diger taraftan, Tiirkiye'nin savunma pazarint yabanci firmalara agmasi
bir zorunluluk olarak da goriilebilir. [htiyag duydugu silah sistemlerini
" yurtiginden kargilayamayan Tiirkiye'nin yabanci firmalarin ihalelere
girmesine izin vermesi kaginilmazdir. Ancak, 6énemli olan ihalenin “hazir
alim” igin degil Tirk firmalan ile kurulacak isbirligi (yerli firmalara alt-
yiiklenicilik gérevi verilmesi gibi) i¢in agilmasidir. “Hazir alim” ydnteminin
en az, igbirligi projelerinin ¢ok fazla oldugu proje modelleri Tiirk savunma

sanayiinin gelismesi agisindan 6nemlidir.

64

A.e., 5.33.
* Alper Kose, SSM Projelerinde Uygulanan Tedarik Modellerinin =~ Siniflandiriimasi  ve
Degerlendirilmesi, Savanma Sanayiinde Stratejik Iliskiler Sempozyumun Teblig Kitab,
SSM (Savunma Sanayii Miistesarlig1) Yayini, Ankara, 2002, 5s.67-81.
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Tablo 15 : Imzalanmis Bazi Onemli Projelerin Uygulama Modelleri

FLA Nakliye Ugag

MWS Ftize Ikaz Sistemi
HIK Ugagi (AWACS)

M-60 Tank Modernizasyonu

Konsorsiyum
(AMSAS)

YD (IMI)

Yi (Aselsan)
YD (Boeing)

(BAE+Aselsan)

Konsorsiyum
(AMSAS)

YD(IMI+Elbit)

YD(EADS LFK)
YD(Boeing)

PROJE ADI YUKLENICi TASARIM/ENTEG. URETIM ]
Hiicum Helikopteri YD YD (Bell) YD (Bell)
(FMS,ABD)

Firkateyn Tedariki (ABD DzK)  (ABD DzK) (ABD DzK)

5.56Amm Piyade Tiifegi Yi(MKEK) - YD (Heckler&Koch)  YI(MKEK)

Eryx Tanksavar Fiizesi YD (EADS) YD (EADS) Yi+YD
(Elroksan+MBDAF)

F-5 Ugagi Modernizasyonu YD (1Al) YD (1Al) Yi+YD (EIBM+IAI)

X-Band Haberlesme Uydu YI (Aselsan) YD (Astrium) YIi+YD (Aselsan+Astrium)

SPEWS-2 Elektronik Harp  YI (Aselsan)  YD+YI Yi+YD (Aselsan)

Konsorsiyum
(AMSAS)

Yi+YD
(DAFT+IMI+Elbit)
Y1 (Aselsan)

YD+Yi (Boeing+TAl)

Kaynak: Alper Kose, SSM Projelerinde Uygulanan Tedarik Modellerinin Simflandiriimasi
ve Degerlendirilmesi, Savunma Sanayiinde Stratejik Iliskiler Sempozyumu Teblig
Kitabi, SSM (Savunma Sanayii Miistesarlig1) Yayini, Ankara, 2002, s.81.

YD : Yurtdist Firma
OYS$ :Ortak Yatinnm Sirketi

TE : Tasarin/Entegrasyon(Mithendislik)

YI  : Yurtigi Firma
Y : Yitklenicilik

HA : Hazir Ahm
URT : Uretim (Iggilik)

4.6. Savunma Malzemeleri Tedarik Yontemleri

4.6.1. Tedarik Yontemlerinin Genel Ozelligi

Tirkiye'nin  1999-2008 dénemi modernizasyon planinin bedeli 42

milyar Dolar olup 275 adet projeyi kapsamaktadir. Baglica kaynaklar ise:
Milli Biitge, SSDF(Savunma Sanayii Destekleme Fonu), TSKGV(Tiirk
Silahh Vakf1)
Bagkanlif1 6zel ve yedek &denekleri, Devlet/firma kredileri, FMS (Foreign

Kuvvetlerini  Giiclendirme kaynaklari, Genelkurmay
Military Sales-Dig Askeri Yardim) kredileridir.®® Bu biyiikliikteki paranin en
etkin kullanilabilmesi i¢in en uygun tedarik yontemi segilmesi gerekir.

Bunun i¢in de tedarik segeneklerinin kazang ve kayip olarak nasil

% Uysal, a.g.e., 5.66.
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degerlendirilecegi 6nem kazanmaktadir. Tablo'da farkli tedarik sekillerinin

ozellikleri gosterilmistir.

Tablo 16 : Tedarik Kaynaklarina Gére Kazanimlar

Tedarik Sekilleri
Teknoloji Transferi .
Cesitli Parametreler Yurtdisi veya Ar-Ge ile Ozgiin
Alm - Yabanci Ortakh Uriin Geligtirme
Sirketler
1. Ekonomik ve Sosyal Katki
Ulusal Ekonomiye Katki Yoktur Sinirhdir Yiiksektir
Istihndama Katk1 Yoktur Stnirlidir Yiiksektir
Yan sanayinin desteklenmesi Yoktur Sinirhdir Yiiksektir
2. Teknolojik Katki
Ulusal Teknolojinin Gelismesi Yoktur Smurlidir Yiiksektir
Bilimsel Kuruluglarla Isbirligi Yoktur Yoktur Yiiksektir
Rekabet Giictine Katki Yoktur Sinirhidir Yiiksektir
3. Savunma Giictine Katki
Gitvenilirlik ve Caydiricihk Yoktur Sinirhdur/ Risklidir Yiiksektir
Disa Bagimiihk Vardy Vardir Azdir
|

Kaynak: Aytekin Ziylan, Savunma Sanayii Uzerine, y.y., Ankara, 1999,5.55.

Tablo-16'da goriildiigii gibi savunma sistemlerinin tedariki igin
kullanilacak milli kaynaklardan en fazla yarar, savunma sistemlerinin 6zgilin
Uriin gelistiren milli sirketlerden tedarik edilmesi halinde elde edilir.
Yurtdigindan satin alim halinde kaynaklar milli ekonomiden tiimilyle
¢ikarken, dolayli olarak ekonomik, teknolojik ve askeri kazanglarin elde
edilemeyecegi agiktir. Ancak yurtiginden yabanci ortakli yerli sirketlerden
yapilacak satin alimlarda her ne kadar kisitli bazt ekonomik ve teknolojik
(tiretim ve y®netim teknolojisi gibi) kazanglar elde edilirse de; askeri agidan
bagimlihk devam etmekte ve yazilim kontroliinde ¢aligan sistemlerin
glivenilirligi ve savunma sistemlerinin caydiriciligs, teknoloji sahibi yabanci

tilkenin dis politikasina bagimli kalmaktadir.%’

67 Ziylan, a.e., 5.56.
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Savunma sistemlerinin ithalat yoluyla tedariki halinde higbir teknolojik
ve ekonomik katkinin olmayacagi ve digsa bagimlihgin devam edecegi
s6ylenebilir. Uretim teknolojisiyle yetinen sirketler lisans yoluyla veya
yabanci ortagin getirdigi tiretim teknolojisini kullanan sirketlerdir. Yapiian is,
yabanci iilkelerde tasarlanmig ve Uretilmekte olan iirlinlerin Tirkiye'de

e . . 3. 6
tiretilmesidir.®

-

Oysa ozgiin uriin gelistiren girketlerde ulusal teknolojiye katki
ylksektir. Bilimsel kuruluglarla igbirligi vardir ve iriiniin rekabet giicii
vardir.Savunma sistemlerinde gizlilik ve giivenilirlik, dolayisiyla caydiricilik,
iriinlin Tirk firmalan tarafindan tasarlanmis olmas: halinde vardir.
Dolayisiyla tiretim teknolojisiyle yetinen girket iiriinlerinin giivenilirlik ve
caydiricihgr olmayacaktir. Aymi sekilde tiretim teknolojisiyle yetinen

sirketlerde disa bagimlilik devam edecektir.%’

Buna karsilik 6zglin driin gelistiren sirketlerden tedarik edilen
tirtinlerde glivenilirlik, gizlilik, caydiricilik vardir. Disa bagimlilik ise azdir.
Ekonomik katki agisindan da her iki tip yerli sirketin katkilar degisiktir.
Ozgiin trtin gelistiren girketler Ar-Ge caligmasi igin aragtirmact miihendis
¢aligtirirlar, Uretimi parga seviyesinden baglatarak yaptiklari icin daha cok
personel gallstlrlrlar, dolayisiyla istihdama ve yan sanayie daha fazla katk:

saglarlar.”
4.6.2. Hazir Alim Yontemi

Tablo-17"de goriildugi gibi, 7 degisik tedarik modellerinden sayica en
fazla uygulanan model 19 proje ile yurtdisi hazir alimdir. Hazir alim
digerlerine gbre hem daha ucuz hem de daha kisa siirede teslim edildigi i¢in
tercih edilir. Ancak, bu modelin en bilyitk riski sistemin ithal edildigi iilkeye
olan bagimhiliktir. Bu arada, yurti¢i gelistirme ve iretimin ikinci sirada

olmasi da umut vericidir.

%Orhan Kabasakal, "Savunma Tedarik Sistemleri Uzerine Bir inceleme”, Savunma Sanayii
Sempozyumu 2000: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarmi, Savunma Sanayii
Mistesarligt Yayini, Ankara, 2000, s.92.

* Ae.

° A.e.,s.93.
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Tablo 17 : Projelerin Tedarik Modellerine Gore Dagilimi (1985'den 2002 Yihna
kadar imzalanan Projeler)

Tedarik Modeli Proje Proje Proje Maliyeti Proje
Sayisi Sayisi {(Milyon Dolar, Maliyeti (%)
_ (%) cari fiyatlar)

Yurtici Gelistirme ve Uretim 14 22 418.8 3
Ortak Gelistirme ve Yurtigi Uretim 4 6 888.5 7
Konsorsiyum 1 2 1.500 12
Lisansh Uretim 8 13 556.8 5
Yurtici Uretim 11 17 3130.1 26
Ortak Yatirim Sirketinde Uretim 6 10 3028.5 25
Yurtdisi Hazir Alim 19 30 2709.27 22
Toplam 63 100 12231.9 100

Kaynak : Alper Kose, SSM Projelerinde Uygulanan Tedarik Modellerinin
Siniflandinlmasi1 ve Degerlendirilmesi, Savunma Sanayiinde Stratejik Iliskiler
Sempozyumu Teblig Kitabi, SSM (Savunma Sanayii Miistesarlig1) Yayini, Ankara,
2002, s.74.

4.7. Tiirk Savunma Sanayii ile AB Savunma Sanayii Iliskisi

4.7.1. AB Savunma Sanayiine Entegrasyon Potansiyeli

AB iliyesi li¢ biiytiklerden ikisi (Ingiltere disinda) Almanya ve Fransa
1993 yilinda ortak bir sildhlanma kurulusu olusturmak amaciyla yola ¢ikarak,
7 Temmuz 1996 tarihinde Ingiltere ve italya'nin da bu isbirligine katilmasiyla
12 Kasim 1996 tarihinde bu 4 iilke Savunma Bakanlari'nin imzaladig1 Ortak
Silahlanma I birligi Orgiitt (OCCAR; Organisme Conjoint de Coopération
en matiére d'Armament)'niin kurulusu agiklanmigtir. 9 Eyliil 1998 yilinda ise
dort dlkenin Savunma Bakanlari attiklari imza ile OCCAR'a yasal statii
kazandirmistir. OCCAR esasen ortak projeler ve programlar yiriitillmesi
temeli Uizerine kurulmug bir ortakliktir. OCCAR'In amact konsorsiyum ile
"Juste Retour" ilkesini g6z ardi ederek, program bazinda sanayii ve teknoloji
ig birligi olusturmak, Avrupa'da gii¢lii bir savunma sanayii altyapisi kurmak,
Ar-Ge projelerine gore tiyelerin tedarik politikalarimi uyumlastirmak, tek

merkezden bunlar1 y&netmek ve uzun vadede tiim AB iiyelerinin tedarik
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politikalarin1 harmonize ederek Avrupamin Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasina katkida bulunmak tizere kurulmustur. OCCAR liyesi dort iilke bu
kuruma ¢ok glivenmektedir. Ilk adimda Ispanya ve Hollanda'yr bu kuruma

iiye yaparak etkinligini genisletmek istemektedir.”"

OCCAR kurulduktan sonra i{iye ilkeler siiratle ikili ve g¢li
konsorsiyumlar olusturarak ortak- tedariklere baslamiglardir. Bu projeler

katilimei tilkeler Tablo-18'de sunulmustur.

Tablo 18 : OCCAR Tarafindan Yiiriitiilen Konsorsiyum Projeleri

Projeler Katihmc: Ulkeler

Saldir1 Helikopteri (TIGER) Fransa, Almanya

Yerden Havaya Fiize (FSAF) Fransa, italya

Anti Radar Fiizesi (COBRA) Almanya, ingiltere

Zirhli Arag (MRAV/GTK) Fransa, Almanya, Ingiltere

Yerden Havaya Silah Sistemi (ROLAND) Fransa, Almanya

Anti-Tank Fiizesi (HOT/MILAN) Fransa, Almanya

Hava-Hava Fiizesi (PAAMS) Fransa, Italya, Ingiltere

Firkateyn (HORIZON) Fransa, Italya

Nakliye Ugagi (FLA) Fransa, Almanya, ingiltere,
Belgika, Ispanya, Tiirkiye, italya

Kaynak: Benjamin Stone, "Europe Steps Up Procurement Cooperation”, National
Defense Magazine, Virginia, November 2002, p.46.

FLA Projesi, Uluslararas: isbirligi ¢ergcevesinde, katilimci iilke sanayi
kuruluglar: tarafindan ortak olarak gelistirilmesi ve iiretilmesi prensibine gére
uriitiilecek bir projedir. OCCAR ile ana yiiklenici firma Airbus Military

(AM) firmasi arasinda imzalanan proje sorunsuz devam etmektedir. '

Projenin AB igin 6nemi veya amaci, AGSP (Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikasi) kapsaminda kuracaklart Avrupa Ordusunu, ABD gibi

! Benjamin Stone, "Europe Steps Up Procurement Cooperation”, National Defense
Magazine, Virginia, November 2002, pp.46-48.
7 Joris Janssein Lok, "A400M: The Airlifter that Waits in the Wings", Jane's International
Defense Review, Vol.36, No.36, May 2003, p.58.



topluca kriz bolgesine siiratle intikal ettirebilme yetenegini kazanmaktir.
Ayrica, AB'nin bilyilk savunma sanayiine sahip olan iilkelerinin kurdugu
OCCAR''n ilk defa, ¢ok katitlimhi biiyilk bir projesinin yiritiilmesi
sorumlulugunu iistlenmesidir. FLA projesinin basarist OCCAR'in gelecegi

i¢in 6nemlidir.

Projesinin Tirkiye igin de dnemi vardir. Oncelikle, Tirkiye, OCCAR
tarafindan yritiilen bir projeye katilmakla, AB'nin yeni savunma sanayii
anlayisini sekillendiren bir yapinin igine dahil olmaktadir. Tiirkiye'nin AB
liyesi tilkelerle bu tiir organizasyonlarda yer almasi, uzun vadede AB'ye tam
tiye olunmasi durumunda adaptasyon ve entegrasyon siirecine Kkatki
saglayacaktir. Ayrica, konsorsiyumlar seklinde yiiriititlen bu proje modelleri
maliyetleri ¢ok yliksek olan silah sistemlerinin tasarim ve gelistirilmesinde;
tasarim ve gelistirme maliyeti, teknoloji, risk, pazar paylagimi konusunda
Tiirkiye'ye kazang saglayacaktir. Bu avantajlardan dolayr Batih iilkeler bir

¢ok konsorsiyum gergeklestirmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin projeye katihm pay: ile orantili olarak
savunma sanayiinin alacagi i§ pay1 vardir; bu kapsamda, TAI ’nin gévde ve
sistemler is pay1; % 6,7 olmustur. Bu sayede TAD’ye geri dénecek paranin,
sozlesme bedeli olarak Tiirkiye tarafindan 6denecek paraya orani % S0'nin

tizerinde olacag tahmin edilmektedir.”
Genel olarak FLA Projesinin AB ve Tiirkiye i¢in avantajlari ise;
e Zaman ve maliyet tasarrufu saglayan ticari yaklagimin uygulanmasi,
e Azami oranda sivil havacilik uygulamalarindan yararlanma,
¢ Ana yiiklenici firma Airbus’in denenmis metotlarindan yararlanma,
¢ Tim Ulkelerin ihtiyaglarinin harmonizasyonunun gergeklestirilmesi,

e Tum iilkeler igin ortak ve tek bir tedarik anlayisinin gelismesi,

olarak siralanabilir.

7 Murat Giirgen, "Yarinin Ugag1 i¢in imza Giinii, Radikal, 18.12.2001, p.14.
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Tirkiye'nin OCCAR yo6netiminde AB biinyesinde kurulacak daha
sonraki  konsorsiyumlara da katilmasi durumunda, olusturulacak

konsorsiyumlardan saglanacag faydalar su sekilde siralayabiliriz ;
o Tiirk savunma sanayii gii¢lenecek,
e Ekonomik gelir ve risk paylagimi saglanacak,
o lhracat artig1 temin edilecek,

e AB iiyeligini Tiirk Savunma Sanayii daha erken ger¢eklestirmis

olacak,

e Konsorsiyumdan dogan karsgilikli bagimlilik nedeniyle kalici barig
tesis edilirken, daha giiglii savuna sanayiinin caydiricilifi ile diinya

barisina olumlu katki saglanacaktir.
4.7.2. Yazihm Sektérii ile isbirligi Imkam

Olusturulacak konsorsiyumlardan daha fazla is pay: alabilmek, AB
tiyesi tilkelerin savunma sanayii firmalar ile Tiirk firmalar1 arasinda isbirligi
imkanlar1 yaratabilmek i¢in Tiirkiye’nin geligsmis teknolojiye sahip olmasi
gerekir. Bu arada, ADB iiyesi iilkelerle, ugak, tank, gemi gibi ana silah
platformlan Uretiminde rekabete girmesi orta vadede (5-10 yil arasinda) zor
goriinmektedir. Diger taraftan Tiirkiye, yabanci firmalara/iilkelere bazi
alanlarda teknoloji bagimlilig1 vardir. Bu bagimhiligin en kritik alan1 yazilim
sektdriidiir. Ulusal yazilima sahip olunmadig1 ve bagimlili olunan tilke ile bir
catismaya girildigi takdirde, o iilkenin silahlarin elektronik sistemlerini

kontrol eden yazilimlarina niifuz edip kilitleme imkani olacaktir.

Bu nedenlerden dolayi, yazilim alanindaki bagimlilig: en alt seviyeye
indirmek ve orta vadede AB savunma sanayii ile dengeli (hem ithalat hem de
ihracat dayali) isbirligi yapabilmek igin, yazilim sektoérii agirhihkli olarak
ulusal savunma sanayiini gii¢lendirecek Ar-Ge'ye dayali teknoloji

gelistirilmesi gerekir.”

Diger taraftan, Savunma sistemlerinde hizin ve hassasiyetin artirilmasi

i¢in kullanilan teknoloji elektronik teknolojisidir. ABD basta olmak iizere

" Ziylan, a.g.e., s.54.



savunma sanayii geligmis biitiin lilkelerde savunma sistemleri; tank, ugak,
gemi, helikopter vb. platformlarla bunlarin tizerindeki komuta kontrol, atig
kontrol, muhabere, dost diisman tanima vb. gibi tamamlayici savunma
sistemleri olarak ikiye ayrilmakta ve en Onemli sistem gelistirmeleri,
modernizasyon, ikinci bolimdeki tamamlayici dedigimiz savunma
sistemlerinde yapilmaktadir. Bu sistemler sayisal teknoloji ile gelistirilmis ve
yazilim kontroliinde ¢alisan yer;i sistemlerle degistirilmekte ve buna
muharebe sahasinin sayisallagtiriimas) denilmektedir. Kisaca, yazilimin

onemi artmaktadir.”

Ancak sagladig1 biiyiik istiinliiklere ragmen yazilimin hazirlanmasi,
idamesi ve gelistirilmesi ¢ok bilyiikk riskler tasimaktadir. Savunma
sistemlerinin gilivenilir olmasi, satin alindif1 zamanki performansini ihtiyag
duyuldugu anda da gdsterebileceginin tek teminati; yazilima ulusal olarak
hakim olmaktir. Bu nedenle savunma elektronik sanayiinin ulusal olmas1 bir

zarurettir,”®

4.8. Savunma Sanayiini Gelistirmede Israil Ornegi

Israil, 1967 Arap-Israil savasindan hemen 6nce Fransa'nin, uyguladig
silah ambargosundan sonra yerli savunma sanayilerini kurma karari almistir.
O yildan itibaren tilkenin savunma sanayii giicl olduk¢a degismistir. Bugiin
Israil silah ihracatgisi tilkeler arasinda ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya'dan
sonra diinyada besinci durumuna gelmistir. Israil ileri teknoloji tretimine
yatirim yaparak bu seviyeye gelmistir. Israil sirketlerinin birincil hedefi,
Ozgiin ileri teknoloji ile yeni bir tiriin gelistirmektir. Ornegin ABD patentli F-
16 ugaklar i¢in yeni bir hedef tespit cihazi iireterek, bununla ABD'li sirketle
stratejik ortakliga girmis, Urettigi cihazi hem ABD'ye hem de diger iilkeler

satarak gelir elde etmigtir’’.
Diger taraftan, Israil savunma sanayiinde ilk sorun 1987'de yasandi.
Israil'in geligtirmek istedigi askeri ugak projesi LAVIi'den vazgecmek

zorunda kaldi. Sorun ekonomikti. Israil’in, LAVI'nin tasariminda kullanacag

» A.e., s.55.
76

"" "U.S.-Isracl Team Wins Duel With Lockheed Martin", Defense News, August 17-23,
* 1998, pp.28-30.
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ABD teknolojili bazt alt birimler igin ABD'den ihracat lisansi almak
zorunlulugu vardi. ABD lisrail'in ugak iireterek ABD pazarinda rakip
olmasini istemiyordu, dolayisiyla ABD'ye ragmen LA VI projesini siirdiirmek
olanaksizdi. Bu nedenle, Israil hiikiimeti savunma sanayiinde hangi y®ne
gitmesi gerektii konusunda yeni bir degerlendirme yapti ve "yazilim" ile
"ileri teknolojili alt sistemlerin" gelistirilmesi ve bu alanlarda yatinm

yapilmas: karar1 ald1.”®

Israil hiikiimeti, "bagkalarindan almamiz miimkiin olmayan seyleri
gelistirmeliyiz" presibi benimsedi. Bu kapsamda, Israil'e rekabet avantaji
saglamayacak, gemi, ugak, uzun menzilli motorlu top vb. gibi sistemlerin
israil'de iiretilmesine gerek olmadigina karar verildi. Sonugta, Israil'e
teknolojik iistiinlik ve ticari avantaj saglayacak ileri teknoloji Uriini
sistemler(uzay sistemleri, insansiz hava araglari, her tir fuze, glidim
sistemleri, radar, aviyonik, elektronik harp, elektro-optik vb.) iretilecekti,
hi¢ bir zaman platform (ugak, gemi, top vb. ) ve motor tiretimi yapilacakti.
Israil bugiin hedeflerine ulagmistir. Israil'in geligtirdigi bazi savunma
sistemlerinin, kendi alanlarinda diinyanin en iyileri oldugu kabul

edilmektedir.”

Israil hiikiimeti, savunma sanayii sirketlerine biiyilk Ar-Ge destegi
yaparak sirketlerin pazarda miigterisi bulunan yeni ve 6zglin {iriinlerin
gelistirilmesi katk: saglamaktadir. Israil sirketleri 6zgiin teknoloji ile tiretim
yaptiklar1 igin, ABD ve Avrupa'nin biiyilkk savunma sanayii sirketleri ile
dengeli igbirligi yapabilmektedir. Israil'in savunma sanayiinde uyguladig1 bu
politikanin, ayni1 zamanda Israil ekonomik mucizesinin de temeli oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii savunma amaciyla gelistirilen teknolojiler sivil
sanayide de kullanmilmigtir. Ozetle Israil devlet olarak ¢izdigi savunma sanayii
stratejisi ¢ergevesinde, basta elektronik olmak iizere, katma degeri yiiksek.

kritik teknolojilerde ihtisaslagma karari alip "ulusal teknoloji diizeyini"

78 Aharon Lapidot, "The Israel Air Force and The Defence Industry”, Military Technology,
Vol.5, 1999, p.23.
®Ae -
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oldukga yiikseltmis ve girketlerinin 6zgiin iiriin gelistirebilmesinden dolayi

bilyiik ticari avantajlar saglamistir.®

4.9. Tiirkiye'nin Savunma Harcamalarmmin  Ekonomik
Etkileri
4.9.1. Genel Ekonomik Etiler

Savunma Sanayii tilkenin ekonomisi, bilimsel arastirma potansiyeli,
askeri, siyasi ve stratejik konseptleri ile i¢i igedir. Bu karsilikli etkilesim
icinde savunma sanayii iilkenin genel ekonomisini etkiler. Iktisat teorisinde
tilketim harcamalar1 kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu iken, savunma
harcamalart mevcut teknolojinin ve potansiyel diismanin varligina bagimli

olmaktadir.®!

Ulkelerin yaptiklari savunma harcamalar ile ekonomileri arasindaki
iligkiyi inceleyen pek ¢ok ekonomist konu ile ilgili farkli yaklagimlar
getirmektedir. Ornegin, Emile Benoit gibi iktisatgilar savunma
harcamalarinin ekonomi tizerinde olumlu etkisi oldugunu savunurken, Saadet
Deger, Somnath Sen gibi iktisatgilar ise, savunma harcamalarinin ekonomi

izerindeki etkisinin olumsuz oldugunu belirmektedir.

Benoit'e gore; savunma harcamalari ekonomik gelisme arasinda pozitif
bir iligki vardir. Savunma harcamalari arttikga ekonomi de biiylimektedir.
Ayrica, llkelerin silahli kuvvetleri ile savunma sanayii tesisleri sivil
ekonominin de yaptig1 gibi bir ¢ok insani istihdam etme, barindirma ve
doyurma islemini yerine getirmektedir. Savunma sanayii sektdriiniin yaptig)
Ar-Ge harcamalar1 ve Uretim digsalliklar yaratarak sivil (ticari) sektériin

gelismesine olumlu katki saglamaktadir.®

50 Aytekin Zlylan, Hedef Ulusal Yeteneginin Yiikseltilmesi Olmal, y.y., Ankara, 2000, s.23.
8 Ahmet Isik, Tirk Savunma Sanayiinde Yerli Katki ve Sinai Entegrasyon”, Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitaby, Cilt.1, Kara Harp Okulu
Yaym, 1997,5.259-267

Emile Benoit, "Growth and Defense in Developing Countries", Economic Development and
Cultaral Change, January 1978, Vol.26 No.2, pp.271-280. ve Saadet Deger, Somnath Sen,
“Military Expenditure, Spin-off and Economic Development" Journal of Development
Economics,Vol.13, North Holland, 1983, s 67-83



Diger taraftan, Basudeb Biswas ve Rati Ram gibi iktisat¢ilar gore; diistik
gelir diizeyine sahip az gelismisg iilkelerde, savunma harcamalar ile
ekonomik gelisme arasinda negatif bir iligki vardir. Savunma harcamalari
artikca ekonomik biiylime yavaslamaktadir. Afrika ilkelerinde artan
savunma harcamalari ekonomik gelismeyi engellemistir.®® Aymi sekilde
Michael Brzoska'ya gore; savunma harcamalan arttikga hitkiimetler vergileri
arttirmak veya piyasadan bor¢ almak zorunda kalmakta, bdylece kismen de
olsa yatirimlara gidecek olan fonlar azalmakta, ayrica devletin i¢ ve dis borg

yliki artmaktadir.®

Robert E. Looney ise, savunma harcamalart ile enflosyan arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Looney’ye gore; savunma harcamalari enflasyona neden
olur, ¢linkli yetersiz mamul ve yari mamul madde, bunlara olan talebi

arttirarak enflasyonu tetikler.%

Ekonomistlerin savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerine
ybnelik yaptiklar1 farkli agiklamalar, her ilkenin konuyu kendi 6zgiin

kosullarina gore degerlendirmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢tkarmaktadir.

Diger taraftan, Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin kisi basina diisen
milli gelirleri ile savunma harcamalan arasindaki iliskiyi ise su sekildedir;
Tablo-19 gosterilen, tlkelerin kisi bagina digen milli gelirleri ile milli
gelirden savunmaya ayrilan pay “kolerasyon teknigi” ile degerlendirildiginde

ters yonlii bir iligki (-0,25) ortaya ¢ikmaktadir.

* Basudeb Biswas, Rati Ram, "Military Expenditures and Economic Growth in Less
Developed Countries: An Augmented Model and Further Evidence", Economic Development
and Cultural Change, January 1985, Vol.34, No.2, p. 162.

84Michael Brzoska, "Research comunication: The military related external debt of Third
World countries", Journal of Peace Research, Vol.20, Issue.3, 1983, p.272.

*Robert E. Looney, "Internal and External Factors in Effecting Third World Military Expenditures”,
Journal of Peace Research, Vol. 26 No. 1, 1989, p.34.
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Tablo 19 :Bazi Ulkelerin Kisi Basina Gelir ve Savunma Harcamalari (1999 yih)

i Niifus Kisi Basina Diisen Milli Gelirden
Ulkeler (Milyon) Milli Gelir (1999 savunmaya
fiyatlan $) Ayrilan Pay
(%)
Sili 14,8 4990 3,9
Brezilya 165,9 4630 1,8
Arjantin 36,1 "~ 8030 1,2
Veneziiella 23,2 3530 2,2
G.Afrika 41,4 3310 1,8
Malezya 22,2 3670 2,2
Filipinler 75,2 1050 1,5
Hindistan 979,7 440 2,8
Pakistan 131,6 470 5,7
G.Kore 46,4 8600 3,4
Tirkiye 63 3160 3

Kaynak : World Bank, "The World Development Indicators (WDI)", http://
www.worldbank. org/data/wdi2000/World+Development+Indicators. htm. 11.05.
2004. ve Michael Brzoska, Conversion Survey 2002, BICC (Bonn International
Center for Conversion), Bonn-Germany, 2002, pp.150-155 kaynaklarindan alinan
veriler degerlendirilerek hazirlanmistir.

Bu iligki yorumlanirsa, gelismekte olan tilkelerde savunma ayrilan pay
artik¢a kisi bagina diigen gelir azalmaktadir. Fakat, kisi basina diigen gelirin
azalma olasilif1 %25 gibi diigiik bir degerdir. Bu nedenle, gelismekte olan
iilkelerin savunma harcamalar1 ile gelirleri arasinda istatistiki agisindan

dogrudan bir iligki oldugu stylenemez.
4.9.2.Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari

Turkiye’nin savunma harcamalar1 temel olarak U¢ farkli kaynaktan
kargilanmaktadir. Bunlar, Milli Savunma Bakanhig: (MSB) Biitgesi,
Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giglendirme Vakfi (TSKGV)’dir. 1987-2000 donemine iliskin toplam
savunma harcamalarina bakildiginda, %86°st MSB Biitgesi, %14’ SSDF ve
%0,5’i de TSKGV’nin kaynaklarindan karsilandigi goriiliir.(Tablo-20)

Savunmaya harcanan kaynagin tamamina yakini MSB Biitgesinden ve
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SSDF'den olugmaktadir. 1986-2001 déneminde SSDF’den kullanilan kaynak
10,6 Milyar $>dur.*

Tablo 20 : Tiirkiye'nin Savunmaya Ayirdigs Kaynak Miktari
( milyon$, cari kurlara gire)

vil %§;2;? SSDF TSKGV Toplam
1984 1541 0o 0 1541
1985 1576 0 0 1576
1986 1637 54 0 1692
1987 1842 74 15 1931
1988 1660 211 21 1892
1989 2335 274 20 2629
1990 3414 766 23 4202
1991 4313 653 15 4980
1992 4101 1064 15 5179
1993 4908 885 16 5810
1994 3623 578 16 4217
1995 4194 927 15 5136
1996 4536 1241 19 5795
1997 5455 760 18 6233
1998 5883 667 20 6570
1999 7327 792 14 8132
2000 6690 1092 1 7793

Kaynak : Gillay Ginliikk Senesen, 1980-2001 Tirkiye'de Savunma Harcamalan ve
Ekonomik Etkileri, TESEV Yayinlari, istanbul, Kasim 2002, 5.76.

Tablo-21'de ise Tiirkiye'nin savunma biitgesinin  bilegenleri
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, MSB Bﬁtéesindeki 1983-2000 yillan
arasindaki dénemde modernizasyon harcamalarinin payr %15-22 arasinda
degismektedir. Modernizasyon disindaki harcamalar ise, ordunun yiyecek,
giyecek, barinma, wulagim vb. giderlerini kapsamaktadir. Yatirim
harcamalarinin da transfer harcamalarinin da savunma biitgesi igindeki
paylar1 diigtiktiir. Transfer harcamalarindaki kamulastirma bedelleri ve isgi

licret borglar1 gibi hususlar kapsar.

Ozetle, MSB Biitgesinin dagilimina bakildiginda, %80’ine yakininin
personel ile ordunun techizat digindaki harcamalarinin olusturdugu goriiliir.
Bu durumda, Turkiye'nin glivenligi i¢in hayati 6éneme haiz silah sistemlerinin

modernizasyonuna ancak %20'lik bir pay kalmaktadir. Dolayisiyla kisitli

86 Gillay Giinlitk Senesen, 1980-2001 Tiirkiye'de Savunma Harcamalar: ve Ekonomik
Etkileri, TESEV Yayinlar, istanbul, Kasim 2002, 5.37.
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biitgeyi en verimli gekilde kullanabilmek igin gelecekte ©One ¢ikacak
teknolojileri simdiden belirleyerek, Ar-Ge'ye dayali tedarik planlarinin

hazirlanmasi gerekir.

Tablo 21 : Tiirkiye'nin Savunma Biit¢cesinin Bilesenleri, (Cari fiyatlarla milyar
TL ve % paylar)

. Modernizasyon
lam  Personel Modernizasyon Yatirnm Transfer .
vl Tlgili)t:e Giderleri Giderleriy Harcamas:1 Harcamalan Dis1 Giderler
1983 403 30,3 15,5 4.5 2,7 47,1
1984 578 27,7 21,6 1,6 2,1 47,1
1985 833 27,1 18,1 1,7 3,8 49,2
1986 1235 25,3 21,7 0,5 4,1 48,4
1987 1627 30,2 17,3 0,5 5,2 46,8
1988 2529 31,6 21,5 0,2 3,8 42,9
1989 5097 39,1 22,0 0,8 2,6 35,5
1990 9110 44,1 19,1 0,6 3,0 33,1
1991 16074 49,6 14,4 1,1 2,5 32,4
1992 30506 52,1 14,1 0,5 2,6 30,7
1993 53561 54,0 14,5 0,5 2,4 28,5
1994 107726 50,0 12,8 0,3 1,6 35,3
1995 205134 43,7 12,5 0,5 7,4 36,0
1996 400479 40,6 19,8 0,8 3,8 35,0
1997 878993 41,1 24,6 0,7 0,7 33,0
1998 1617889 41,2 20,1 0,5 0,5 37,7
1999 2841694 42,7 20,2 0,7 0,4 36,0
2000 4421343 40,1 18,3 0,7 0,4 40,5
2001 6348517 423 22,7 0,7 0,5 33,8

Kaynak : Gulay Gunliik Senesen, 1980-2001 Tiirkiye'de Savunma Harcamalar1 ve
Ekonomik Etkileri, TESEV Yayinlari, istanbul, Kasim 2002, s.66.

4.9.3. Savunma Sanayiinin, Sivil Sanayii ve Ekonomiye
Etkileri

Bilindigi gibi ¢ogunlugu savunma sanayii sektoriinde tiretilen silah
sistemlerinin biinyesinde biiytik- kiigiik bir ¢ok parga vardir. Dolayisiyla bu
pargalarin Uretimi, imalat sanayiine hem teknoloji kazandiracak ve hem de
ara ve yatirnm mali sanayiine olumlu katkilar saglayacaktir. Savunma sanayii.
1985 yilinda Savuna Sanayii Mistesarliinin  kurulmasiyla birlikte
Tiirkiye'de halen mevcut olmayan sanayii kollarinin kurulmasini ve yan

sanayiin gelisimini hizlandirmigtir.

Ayrica, silah sistemlerinin bir¢ok parg¢adan ve gok sayida alt sistemden

olugmasi, bu pargalarin {iretimi i¢in de ¢ok sayida firmaya gereksinim
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gdstermistir. Boylece, uyarilan her yeni sanayi kolunun iilkenin genel sanayi

yapisina katilmasiyla genel sanayilesme diizeyi yiikselmisgtir.

Savunma sanayiinin par¢a ve malzeme saglanmasinda, kalite ve
standardizasyon bakimindan ¢ok duyarli olusu ve aynt zamanda yeterli kalite
de malzeme tedarik edebilmek i¢in yan sanayie yeni teknoloji aktarmasi,
Turkiye'nin sanayi Grtinlerinin kalite ve standardizasyonlarinin artmasinda
6nemli bir rol oynamistir. Nitelikli iggiicli savunma sanayiinde yogun olarak

kullanilmasi, nitelikli iggticll yetigmesine de olumlu katki saglamistir.

Diger taraftan, savunma sanayiinin olumlu etkilerinin yani sira,
Tiurkiye'nin sanayilesmesi tlizerine bazi olumsuz etkileri de vardir; Savunma
sanayiindeki pazarin yetersiz olugu, sivil sanayide fazla kullanim alam
olmayan bazi {iriinleri tireten sanayi kollarinin gelismesiyle sanayide genelde
bir garpik yapilanma goriilecektir. Ayrica, savunma sanayiinde uzmanlagan
igsglictiniin, diger sanayii kollarinda kullanilma imkanlari sinirhdir.
Teknolojik eskimenin hizli olmasi ve sonucunda genis ¢apli Ar-Ge' ye ayak
uydurma g¢abalarinin artmasi, diger sanayii kollarina ayrilacak kaynaklar
sinirlayacaktir.  Savunma sanayiinin bir ¢ok dallarinda sivil sanayie

entegrasyon sinirhdir

Tirk savunma sanayiinin sivil sanayiden ayn diisinmek miimkiin
degildir. Turk savunma sanayii sektorii gelistikc;e dogal olarak yaratacagi
digsalhik ile sivil sanayii de geligecektir. Bunun terside gegerlidir. Bu arada,
savunma harcamalarinin seviyesi sadece ekonomik kriterlere gore degil,
yerel, bolgesel ve kiiresel tehditlere gore, yani siyasi ve sosyal kriterlere gore
sekillenmektedir. Nitekim, Tablo-19°daki verilerden yararlanilarak yapilan
korelasyon analizinde, savunma harcamalari ile milli gelir arasinda ¢ok az bir

iligki saptanmistr.

Diger taraftan, Tiurkiye biitgesinin 6nde gelen kalemleri genel
hizmetler, savunma ve egitimdir. Bu li¢iiniin birincil blitge igindeki paylarinin
toplami 1983-2000 déueminde %62 ile %76 arasinda degismektedir, toplam
paylarin ortalamasi ise %68°dir. Diger kalemlerden saghigin payr %3-%5,
adalet-emniyetin pay1 %4-%6, sosyal-killtiirel hizmetlerin pay: ise%]1-%2
arasinda degismektedir. Genel hizmetler kalemi ; TBMM, Cumhurbaskanhig,
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Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Bagbakanlik Yiiksek Ogretim

Kurulu, Universiteler v.b.’den olusmaktadlr.87

Tablo 22 : Savunma, Egitim ve Genel Hizmetlerin Birincil Biit¢e icindeki
Paylan (%)

Birincil Biit¢enin Dagilim
Yil Savunma Egitim _ Genel hizmetler
1983 16,8 14,3 37,2
1984 17,3 14,3 34,9
1985 17,6 ¢ 14,3 31,9
1986 17,7 13,8 30,6
1987 15,5 14,9 34,0
1988 15,4 16,1 35,1
1989 16,7 19,7 30,1
1990 16,7 23,6 23,9
1991 14,8 21,1 29,7
1992 16,5 24,0 24,5
1993 14,3 21,7 31,4
1994 17,8 20,0 32,8
1995 17,9 18,4 35,8
1996 16,3 17,7 39,1
1997 15,2 16,6 42,6
1998 17,1 20,5 36,8
1999 16,4 19,1 40,6
2000 16,8 18,0 37,9

Kaynak : Gillay Ginlitk $enesen, 1980-2001 Tirkiye'de Savunma Harcamalari ve
Ekonomik Etkileri, TESEV Yayinlari, Istanbul, Kasim 2002, s.30.

Turkiye biit¢esinin en dnemli kalemleri olan genel hizmetler, savunma
ve egitim arasindaki iliski veya bu kalemlerin biitgeleri ayrilirken birbirlerine
olan etkileri incelendigi su sonuglara ulasilacaktir; Genel giderler ile
savunma harcamalar1 arasindaki iligki, basit kolesyon teknigi (-0,052) ile
negatif bir deger ¢ikmaktadir. Ancak bulunan deger istatistik a¢idan anlamh
olmadif! i¢in (binde elli iki) savunma giderleri ile genel hizmet giderlerinin

birbiri etkilemedigi sdylenebilir.

Ayni sekilde, egitim giderleri ile savunma giderleri arasindaki iliski de
kolerasyon teknigi ile tespit edilirse, test sonucu ulagilan deger (-0,22)
olacaktir. Bunun anlami, egitim ile savunma harcamalari arasindaki. iligki
negatif yonlii ve %22'dir. Bu durumda, birindeki artis digerinde %22'lik bir

azalmaya neden olacaktir. Ancak, Grafik-4’te goriilldiigii gibi, savunma

7 A.e., 5.27.



harcamalar1 istikrarli (yatay eksene paralel) bir seyir izlemektedir.
Dolayisiyla, savunma harcamalarinin artisi nedeniyle, egitim harcamalari

azalmigtir denemez.

Grafik 4 : Egitim, Savunma ve Genel Hizmet Harcamalarinin Grafiksel
Gaosterimi
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Kaynak : Tablo-24'deki veriler degerlendirilerek hazirlanmugtir.

Biitin bu degerlendirmelerden de anlagilacagi gibi, Tirkiye’nin
savunma harcamalan ile ekonomik geliri arasinda g¢ok yakin bir iligki yoktur,
bunun nedeni, Tirkiye’nin jeopolitik 6zelligidir. Tirkiye iginde bulundugu
hassas cografyadan dolayr savunma harcamalarini azaltamaz. Bu nedenle,
Turkiye sairunma sanayiinin ihracat imkanlarini arttirsa hem iilke giivenligini
saglar, hem de ekonomiyi giiglendirir. Ihracat igin yapilmasi gerekén ise, Ar-
Ge harcamalarina agirhik vererek diinya savunma piyasasinda her zaman

talep bulan yeni ve geligmis tiriinler iretmektir.
4.9.4. Arastirma-Gelistirme ve Teknolojik Gelisme

Ekonomik kalkinmanin en 6nemli gostergelerinden birisi, teknolojik
geligmeler ve bunlarin kaynagim olusturan Ar-Ge kapasiteleridir. Tiirkiye'nin
ekonomik kalkinma stirecinde yeni atilimlar yapabilmesini engelleyen ve
diga bagimli hale getiren en 6nemli faktorlerden birisi de, gelismis dilkeler
diizeyinde teknoloji liretecek yeterli bir Ar-Ge kapasitesinin olmamasi ve

bunun neden oldugu teknolojik agiktir.
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Ulkelerin gii¢ kaynaklarina bakarsak, her zaman oldugu gibi 2I.
ylizyilda da en 6nemli kaynaklardan biri teknoloji ve bilgi birikimidir.
Ulkelerin giiclinii belirleyen ikinci dnemli husus, teknolojiye :dayall bir
ekonomik sistemin bulunmasidir. Yani bilim ve teknolojiye dayali bir
ekonomik sistemin kurulmasidir. Giiniimiizde, ilkelerin giictinii 6lgmenin
en ©Onemli Olgililerinden biri, t(lkelerin diinya pazarlarindaki pazar
paylaridir. Eger sanayi kuruluslarimz diinyadaki ilk yiiz veya bin firma
icinde yer alamiyorlarsa, sizin iilkenizin rekabet giliclinden sdz etmek

miimkiin degildir.®®

Bu nedenle diinya pazarlarindaki pay yani rekabet giicii bir iilkenin
glclnt belirler. Guiglii sanayileri olan tilkelerin gii¢lii bir savunma sanayii
olabilir. Giiglii savunma sanayi de gergek anlamda caydirici bir askeri giig
yaratir. Bir de olaya tersinden bakarsak diinyada, gelismis iilkelerde
savunma sanayii, sivil sanayiinin itici giictidiir. Ozellikle ¢ift kullanimh
(dual-use) teknolojiler dolayisiyla, savunma sanayiine yapilan yatirimlar bir
anlamda uluslararasi rekabet giiciinti de artirir. Rekabet giiciine sahip giiglii
bir sanayi altyapisi, teknoloji tiretim ve kazamim altyapisi olunca, giiglii bir
savunma sanayii de olabiliyor. Yani bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin

degildir. Bunlar ikisi birbirini tamamlayan 6nemli iki olgudur.

Uriin tasarimi ve girdi ikamesi olanag1 teknolojik rekabet gliclintin iki
temel unsurudur. Fiyati diisiik ya da nitelikleri yiiksek {iriinler piyasada
tstiinlitk saglar. Bu Ustiinliik teknoloji iireten merkez iilkeleri igin rekabet
giiciinlin birincil kaynagidir. Ulusal rekabet giiciiniin kazanilmasindaki en
kritik stireg olan teknoloji kazanim sitireci, Ar-Ge teknolojisiyle baslar.
Teknolojik ustiinliik, iilke giivenligini arttirir. Giivenli bir iilkede Ar-Ge
faaliyetleri artar. Dolayisiyla teknoloji seviyesi yiikselir. Bu ddngi
bilyilyerek gelismeyi saglayan pozitif bir déngiidiir. Ancak, Ar-Ge yatirimlari
diiserse, teknolojik geligsmeler de durur. Teknolojik {istiinliigii olmayan
tlkelerin giivenlik sistemleri zayiflar, s6z konusu doéngii de negatif déngii
haline gelir. Sistem kendi kendini yok eden bir yapiya doniisiir. Bir baska
deyisle, teknolojiniz varsa verimliliiniz ve kaliteniz yiiksektir. Teknolojiniz

varsa, Uretim altyapmiz giiglidtir. Uretim altyapimiz giigliiyse rekabet

* Niket Yetis, "Ulusal Gilvenlik Sisteminin Gelistirilmesinde Stratejik  Teknoloji
Isbirlikleri”, 2000'li Yillarda Uzay, Havacihk ve Savunma Teknolojilerinin Oncelikleri
Sempozyumu, Hava Harp Okulu Yayini, Istanbul, 1999, .70.
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glicliniiz ve askeri giiclintiz yliksektir. Teknoloji, askeri gii¢ ve rekabet giicii

o . . . v eye ge . 89
arasinda siirekli ve dinamik bir iliski s6z konusudur.
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Isbirlikleri", 2000'li Yillarda Uzay, Havacihk ve Savunma Teknolojilerinin Oncelikleri
Sempozyumu, Hava Harp Okulu Yayini, Istanbul, 1999, 5.70

Teknoloji i¢ ayr1 kaynaktan saglanabilir. Birinci kaynak mevcut
teknolojinin  kullanilmasidir.  Mevcut teknoloji ve bilgi birikimini
kullandifimiz zaman Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklar smirhidir. Bu  tiir
teknolojiler rekabet tistiinligii saglamaz. Kisa vadede karli ve risksiz bir
secenektir. Ikincisi; Teknoloji transferidir. Teknoloji transferi ise ihracat,
teknoloji ve Ar-Ge faaliyetlerine belli kisitlar getirir. Bu kisitlarla uluslararasi
pazarlik kabiliyetini ve rekabet tistlinliigiinii sinirlanir.  Uglincti  segenek,
6zgiin Ar-Ge faaliyetleriyle teknoloji  geligtirmedir. Kisa vadede karlilig:
olmayan bu secgenekle siirdiiriilebilir rekabet giicii on yil ve &tesinde
kazanilabilir. Kisa vadede, Ar- Ge yoluyla teknoloji tiretimi karli degildir.
Ancak yedi sekiz yildan sonra bagabag noktasina ulagilir. (Grafik-5) Ondan
sonra da karlihk hizli bir gekilde artig gosterir. Ozgiin teknoloji, ortalama
sekizinci yildan sonra kara gegiyor. Bu alandan alana, teknoloji tiiriine gore
degisebilir. Sirdrilebilir rekabet avantaji ve karlilik getirebilen en uygun
segenektir.”®

% Arslan Sonat, "Globallesme, Kriz ve Ucretler”, Ekonomide Durum, Tirk-is Yayin,
Ankara, No:5, Bahar 1998, 5.203.
* Yetis, a.g.e., 5.73.
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Neticede, Tirkiye, teknolojik gelisme agigini giderebilmek, ihracat
imkanini artirabilmek ve iilke giivenliginin kalesi olan savunma sanayiini
disariya olan bagimliliktan kurtarabilmek igin mevcut Ar-Ge kapasitesini

artirarak teknoloji Uretimi yapmalidir.

Ulkelerin sahip olduklari ekonomik, teknolojik ve bilimsel seviyeleri
ve bu seviyeye uygun teknoloji ve egitilmis insan giicii ile donatilmig silahh
kuvvetleri, o tlkelerin caydiricibk gilicliniin en Onemli gostergesidir.
Savunma Sanayiinin ulusal kaynaklarin hakimiyetinde olmasi, savunma
giictinii ve iilkenin caydiriciligimi arttiracagt gibi tilkenin ekonomisine de

yukarda belirtildigi gibi biiyilik katkilar saglayacaktir.

Teknoloji lkelerin en 6nemli stratejik giliglerinden biridir. Cogu
zaman bedeli 6dense bile satin alinamayabilir. Onu, bir sekilde kendimiz,
O6zgiin kaynaklarimizi ve gilicimiizii harekete gegirerek kazanmaya

caligmaliy1z.
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Hemen hemen tiim toplumsal faaliyetleri etkileyen kiiresellesmenin
uluslarin giivenlik anlayist {izerinde de etkisi olmustur. Kiiresellesme,
diinyay: daha fazla giivenli hale getirmemis, aksine daha fazla risk ve

belirsizlik tireterek giivenlik kaygilarini arttirmistir.

Kiiresellesme, toplumlarin giivenlik kaygilarim1 “homojenlestirme” ve
“heterojenlestirme™ etkisi ile sekillendirmektedir. Bu etki dikkate alindiginda
diinya “Bat1” ve “Oteki” olarak ikiye bsliinmektedir. Toplumlarin “Bati” ve
“Oteki” olarak birbirlerinden ayrilmasi ise Bati lehine kiiresel hiyerarsinin
olugmasina kaynaklik etmektedir. Bu hiyerarsi, hem Bat1’y1 daha miidahaleci
yapmakta (8rnek Irak Savagt) hem de “Oteki”nin uluslararasi seviyede “kabul

gbrme” yOniindeki taleplerinin artmasina neden olmaktadir.

Ancak, “Oteki”den gelen bu talep, Bati’nin ekonomi-politik ¢ikarlart ile
catistig1 i¢in gormezlikten gelinmekte, Bati’nin kontrolii altindaki uluslararasi
ekonomik ve gilivenlik kurumlarindan da karsihk bulamayinca aynilike
akimlara doniigmekte ve kiiresel terdriin beslenmesi igin uygun ortamin
olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica, kiiresellesmenin dualistik yapisi
kaginilmaz olarak “Bat1” ile “Oteki” arasindaki mesafeyi siirekli olarak
agmakta, buna bagh olarak artan ayrilik¢i akimlar kiiresellesen diinyayr her
gecen glin daha glivensiz hale getirmektedir.

Kiresel barisin saglanabilmesi i¢in, "Batu" ve “Oteki” olarak ikiye
béltinen diinya toplumunu birbirlerine yakinlastiracak ortak noktalarin
bulunmasina ihtiyag vardir. Aksi halde, “Oteki”den gelen her tepki, kars:
tepkiye doniisecek ve bu siireg diyalektik etkilesim seklinde devam edip
gidecektir. Bu durumda, kiiresellesme siirecinin toplumlarin gtivenlik

kaygllarlpl azaltmas: miimkiin olmayacaktir.

Kiresellesmenin “yerel” olan ile “global” olan arasinda bir ¢atisma
urettigi ortadadir. Bir yanda tek tiplige, pazar ekonomisi ve kiiresel iletisimin
etkisiyle tlirdeglie dogru giden bir diinya, 6te yanda kimlik sorunlar1 yasayan
“Oteki”ler vardir. Bu kimlikgilik patlamasi aslinda ¢ok fazla agilmanin

kaginilmaz olarak beraberinde ¢ok fazla kapanmayi getirmesinin de bir
sonucudur.
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Kiresellesme stireciyle birlikte yiikselen heterojenlik ya da farkliliklarin
kabulii ydniindeki taleplerin artmasinda, kiiresellegsme siirecini hizlandiran
iletisim teknolojilerinin biiyiik etkisi vardir. Ciink{, iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin etkisiyle, bireylerin kiiresel degisimleri aninda fark edebilmesi,
“farkindalik” yetenegini artirmigtir. Kiiresellesmenin neden oldugu
degisimlerin hiz1 eskiye gére ¢ok daha fazladir. Yavas degisim tempolari
farkindalig1 azaltip, degisimlere adapte olmay: kolaylastirirken, hizli degisim
tempolart farkindaliklart artirip adaptasyon sorununu ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle, kiiresellesme siireciyle birlikte hizlanan degisimler yerel ve kiiresel
bilinci artirirken 6zelikle yerel unsurlari korumaci bir reflekse yoneltmektedir.
Dolayisiyla, degisimlere aym hizla adapte olma zorunlulugu ile
farklhiliklarinin  eriyecegi endigesi arasindaki gerilim, degisimlere karsi
direnise neden olurken, bu degisimin kaynag olarak goriilen kiiresellesme
hedef tahtasi haline gelmektedir.

Diger taraftan kiiresellesme siireci, kendi farkliliklarinin kabul edilmesi
firsatin1 arayan “Oteki”lere, sosyal ve Kiiltiirel alanda bu farkliliklarini
kullanma firsatimi verirken, siyasi ve ekonomik alanda (Bat etkisi nedeniyle)
ikinci planda birakmaktadir. Bu dengesizlik “Oteki”nin giivenlik ihtiyacini
daha fazla artirmaktadir. Kiiresel diinyadaki sosyal ve kiiltiirel esitlige ragmen
olugan siyasi ve ekonomik hiyerarsi, “savunma sanayiini”’nin giiglendirilmesi
arayiglarim hizlandirmaktadir. Bu da, savunma harcamalarinin &zellikle

“Oteki” agisindan neden azalmadigini agiklamaktadir.

Soguk Savag sonrasi herkes ortak tehdidin sona ermesi ile savunma
harcamalarinin azalacagin1 ve buna bagli olarak savunma sanayiinin yavas
yavas sivil sanayiine yonelecegini bekledi. Ancak, Soguk Savas bitmesine
ragmen toplumlarin giivenlik kaygilarinda bir azalma olmadigindan, savunma
harcamalarinda (Bati disinda) da bir azalma olmamistir. Ayrica, Bati’h
tlkeler savunma harcamalarini azaltmis olmalarina ragmen savunma
sanayileri daha fazla giiglenmistir ABD ve AB iilkelerindeki firma
birlesmeleri, ortak tedarik yéntemleri ve ortak iiretim gibi ydntemier savunma

sanayilerini daha verimli yapmigtir.

Aslinda, “Oteki”lerin Bati gibi bir tehdidin varhigindan dolay:
silahlanmasinin mantig) ortadayken, Bati’nin bir nesne olarak gordiigii, hatta
“yok” kabul ettigi “Oteki”yi bilyiik bir tehdit olarak gorerek savunma

sanayiini gii¢lendirmesinin mantig1 ilk bakista tam olarak anlagilmayabilir.
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Ancak, Bati igin silahlanma, kendini savunmaktan ¢ok ekonomi-politik
¢ikarlarini korumak i¢indir. ABD ile baz1 AB iilkeleri arasinda, Irak savasinda
ortaya ¢tkan petrole dayali ¢ikar gatigmasi bunu gostermistir. Bu g¢ergevede
AB'nin, ekonomi-politik ¢ikarlarini ABD’ye kargi korumak ig¢in 1998 yilinda
benimsedigi “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, savunma

harcamalarin1 azaltma y6niinde bir egilimi icermemektedir.

Ayrica Avrupalilar, askeri ihtiyaclarlm uyumlastirmak ve savunma
sanayii tabanimi biitlinlegtirmek i¢cin 1996 yilinda “Ortak Tedarik
Kuruluglari”n1 hayata gegirmiglerdir. Bu kapsamda, ulusal sinirlari asan
savunma sanayii projelerinin modern yontemlerle yiiriitiilmesi, “Avrupa
Savunma Sanayii ve Teknoloji Tabani1”nin saglamlastirilmasi ve gelistirilmesi

hedeflenmigtir. Bu girisim, AB savunma sanayiini daha fazla gii¢lendirmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin AB ilyeligine yonelik olarak bir ¢ok tartisma
yapilmaktadir ve bu tartigmalarda sik sik giindeme gelen konu; AB’nin en
onemli “Oteki”sinin Tirkiye oldugu ve bu nedenle, Turkiye’nin tam
tiyeliginin mimkiin olmayacag ile ilgilidir. Bu tlir yorumlar farkli bir agidan
degerlendirilebilir. Avrupa’nin geleneksel Bati mantigindan hareketle, kendi
kiilttirlerinden olmayanlan1 diglayarak “ideal Avrupa Kimligi” arayislarim
sirdlirdiigii ortadadir. AB'nin bu arayisin dogal sonucu “Oteki”lestirmeye
dayandigindan, Tirkiye’nin bu agidan Avrupa’nin “Oteki”si olmasi dogal
goriinmektedir. Ancak, bu “kabulde” aceleci davranmamak gerekir. Bu
asamada, “Oteki”lik konusu ile ilgili iki temel hususun vurgulanmas: gerekli

goriilmektedir.

Birincisi; "Tirkiye AB’ye tam iiye oldugunda AB’nin giivenlik
semsiyesi altina girileceginden “Oteki” olma durumu son bulacak, bu da
Turkiye’nin gilivenlik kaygilarini azaltarak savunma harcamalarinin diismesi
ile sonuglanacaktir” ongoriisti vardir. Ancak, bu 6ngorityii kabul edebilmek
igin Turkiye’nin tam dye olmasinin; AB’nin geleneksel mantigindan
vazge¢mesinden mi, yoksa konjonktiirin AB’yi zorlamasindan mi

kaynaklandig1 sorusunun cevabinin tam olarak bilinmesi gerekir.

AB agisindan bakilarak bu sorunun cevabi verilebilir; ya AB geleneksel
mantifindan vazgegip sadece ekonomi-politik ¢ikarlan igin Tirkiye’yi tam

lye yapacaktir ya da tam Uyeligine karsi ¢ikarak veya ekonomi-politik
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miicadeleyi ikinci plana atarak, kiiresel aktorliige gegemeyip bolgesel aktor

olarak kalacaktir.

Tirkiye’nin AB’nin kiiresel aktorlik veya bolgesel aktorliik roliine
etkisi jeopolitik dzelliginden kaynaklanir. Tiirkiye’nin bu 6zelligi, toplumu
hem Batuli hem de Dogulu yapmugtir. Dolayisiyla Tiirkiye, AB’nin aksine
“tek tarafin” degil “iki tarafin” ozelliklerini biinyesinde tagimaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin etki alani bﬁfgesel degil kiireseldir. Turkiye’nin AB’ye
iye olmasi, AB’yi bolgesel aktorliikten kiiresel aktorliige tasiyacaktir.
Boylece AB’nin, ABD ile kiiresel ekonomi-politik ¢ikarlari konusunda

miicadele etmesi kolaylasacaktir.

O halde ikinci olarak; "Tirkiye’nin “Oteki” olmasi, AB’ye tam
tiyeligini engelleyen degil, tam tersine kolaylastiran bir etki yapacaktir”
denebilir. Ancak bu, AB’nin bslgesel veya kiiresel aktdr olma istegiyle
ilgilidir. Dolayisiyla Tiirkiye, AB’nin bu karari vermesinin ¢ok uzun bir siireg
gerektireceginden hareketle, AB’nin giivenlik semsiyesinden ¢ok ulusal
giivenliginin kalesi olan savunma sanayiini gliglendirmeyi ©n planda

tutmalidir.

Ayrica, Tiirkiye’nin jeopolitik 8zelligi, O’nu hem "Batili" hem de
"Dogulu” yaptig1 kadar, hem Dogunun hem de Batinin tam iginde olmamasi
nedeniyle, her iki tarafa da ait degil kabuliine de neden olabilir. Dolayisiyla
her iki taraf da Tuirkiye’yi kendi diginda kabul edip tehdit olarak gorebilir. Bu
nedenle Turkiye, ulusal glivenlik gibi ¢ok hassas bir konuyu ©ngoriilere
dayanarak ikinci plana atamaz ve kendi giivenligini garantileyecek savunma

sanayiini giiglendirme hedefinden vazgegemez.

Tiirkiye’nin cografi 6zellikleri dogal olarak savunma harcamalarina da
yansimaktadir. Tilrkiye'nin savunma giderlerinin ekonomi {izerinde bir yukii
oldugundan, gelismis Ulkelerin yaptigi gibi savunma harcamalarinin gider

kaynagindan gelir kaynagina ¢evrilmesi gerekli goriilmektedir.

Bunun yolu, gelismis teknoloji tabanina sahip olmaktir. Fiyati diisiik ya
da nitelikleri ytiksek uriinler piyasada iistiinlik saglar. Bu tstiinliik teknoloji
tireten merkez iilkeler i¢in rekabet giiciiniin birincil kaynagidir. Ulusal rekabet
giicliniin kazanilmasindaki en kritik stire¢ olan teknoloji kazanimi ise Ar-Ge
ile baglar. Bu nedenle Tiirkiye, ihracat imkanini artirabilmek ve iilke

glivenliginin kalesi olan savunma sanayiini disariya olan bagimliliktan



kurtarabilmek i¢in mevcut Ar-Ge kapasitesini artirarak teknoloji {iretimi

yapmalidir.

Sonug itibariyla, kiiresellesme ile kiiresel refah ve giic dengeleri
degismesine ragmen "Oteki"lestirme mantigi ve hedefi degismemektedir.
Tiirkiye hem "Oteki"olarak tanimlanan iilke gruplan iginde yer almasi hem de
diinyanin en kritik cografyasinda bulunmasi nedeniyle belli bir ekonomik
gelisme veya refah diizeyine ulasse{ bile glivenlik ihtiyaci sona ermemektedir.
Bu nedenle Tiirkiye, hem tilke giivenligini saglamada 6nemli bir unsur olan,
hem de gelir kaynagina doniigebilen savunma sanayiini ihracata doniik sekilde

giiglendirmelidir.



KAYNAKLAR

KIiTAPLAR

AMIN, Samir: Avrupa Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi, Ayrinti
Y ayinlari, Istanbul, 1988.

ANDERSON, Benedict: Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve
Yayilmasi, Cev. iskender Savagir, Metis Yaynlari, istanbul, 1993.

ARI, Tayyar: Uluslararasi iliskilere Giris, 2. Basim, ALFA Yayini,
Istanbul, 1997.

AYDOGAN, Metin: Tiirkiye’yi Bekleyen Tehlikeler:Bitmeyen Oyun,
Kum Saati Yayinlar, Istanbul, 2002.

ASLANOGLU, Rana A. : Kent,Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa,
1998.

AYATA, Sencer: Toplumbilim A¢isindan Kiiresellesme: Emperyalizmin
Yeni Masah Kiiresellesme, Imge Yayinlari, Ankara, 1997.

BAUMAN, Zgymunt: Kiiresellesme, Cev, Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Y aynlari, Istanbul, 1999,

BAYLIS, John and SMITH, Steve: The Globalization of World Politics,
Oxford University Press, New York, 1999.

BILGIN, Nuri: Kollektif Kimlik, Sistem Yayinlari, istanbul, 1999.

BOZKURT, Veysel: Kiiresellesmenin Sosyal ve Kiiltiirel Hayata Etkileri:
Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Alfa Yayini, Istanbul, 2000.



BUZAN, Berry: The Security Order Recast, Pinter Publishers, London and
New York, 1990,

CANPOLAT, ibrahim: Avrupa Birligi : Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel
Teorik Kurumsal Jeopolitik analiz ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye Ile
Iliskiler, Alfa Yayini, istanbul, 2002.

DAVIES, Norman: Europe : A History, BCA, London, 1996.

DAVUTOGLU, Ahmet: Kiiresel Bunahm: Felsefi ve Stratejik Boyutlari,
Haz: Faruk Deniz, Kiire Yayinlari, istanbul, 2002.

DAVUTOGLU, Ahmet: Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001.

DELANTY, Gerard: Inventing Europe; Idea, Identity, Reality, Macmillan
Press Ltd. London, 1995.

DOLTAS, Dilek: Postmodernizm: Tartiymalar ve Uygulamalar, Telos
Yayinlari, Istanbul, 1999.

ERCAN, Fuat: Modernizm Kapitalizm ve Azgelismislik, 2.Baski, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2001.

FALK, Richard: Yirtic1 Kiiresellesme, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001.

FAY, Brian: Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi:Cok Kiiltiircii bir
Yaklasim, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2001.

FENTRESS, James: "Deli Oteki", Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998.

FRIEDMAN, Lawrance: Yatay Toplum, is Bankasi Kiltir Yaynlari,
[stanbul, 1999.



FUKUYAMA, Francis: Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli,
2.Baski, Giin Yaynlari, istanbul, 1999.

FUKUYAMA, Francis: Giiven:Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmas,
Cev.Ahmet Bugdayci, 2.Baski, I Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2000.

FULLER, Graham E. : ve lan O. LESSER, Kusatilanlar : islam ve Batr’
nin Jeopolitigi, Cev: Ozden Arikan, Haz.Metin Karabasoglu v.d., Sabah
Kitaplari, Istanbul, 1998.

GEIGER, Thedore: The Future of the International System: The United
States and the World Political Economy, Unwin Hyman Ltd. Boston,

1988.

GIDDENS, Anthony and Christopher PIERSON: Modernligi
Anlamlandirmak, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001.

GIDDENS, Anthony : Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, [stanbul, 1998.

GIDDENS, Anthony: Elimizden Kagip Giden Diinya, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2000.

GILPIN, Robert: The Political Economy of International Relations,

Princeton, NJ: Princeton University Press, 1987.

GONLUBOL, Mechmet: Uluslararas: Politika, Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1985.

GUAY, Terence: At Arm's Length : The European Union and Europe's
Defence Industry, St Martin Press, New York, 1998.

HABERMAS, Jurgen: Oteki Olmak Otekiyle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari,
Cev:ilknur Aka,.Ed.Barls Tut, 2.Baski, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002.

232



HACISALIHOGLU, Yasar: Yeni Diinya Diizeni Arayin ve Tiirkiye :
Jeopolitik Analiz, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2001.

HAN, Muktedir: Globallesme Bir Aldatmaca m?, Cev. Halil ibrahim
Yenigiin, inkildb Yayinlari, Istanbul, 2002.

HIRST, Paul, G. THOMSON: Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev: Cagla
Erdem, Elif Yiicel, Dost Kitabevi, Ankara, 1998.

HORKHEIMER, Max: Akil Tutulmasi, Cev: O. Kogak, Metis Yayinlar,
Istanbul, 1990.

KANT, Immanuel: Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984,

KARA, Ahmet: Iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm, Vadi
Yayinlari, Ankara, 2001.

KEOHANE, Robert O. and Joseph S. NYE : "Realism and Complex
Interdependence', The Theoretical Evolution of International Political
Economy, Ed. George T. Crane, Abla Amavi, Oxford University Press, New
York, 1991.

KEYMAN, E. Fuat: Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Modern
Zamanlarda Siyaset ve DemoKkratik Yénetim, Baglam Yayinlar, Istanbul,
1999,

KEYMAN, E. Fuat: Kiiresellesme Devlet Kimlik Farklihk: Uluslararasi
Iliskiler Kuramim Yeniden Diisiinmek, Alfa Yayni, Istanbul, 2000.

KRAUSE, Keith: Arms and the State: Patterns of Military Production
And Trade, Cambridge University Press, UK, 1992.

KIZILCELIK, Sezgin: Frankfurt Okulu, Ani Yayinlari, Ankara, 2000.



LATHAM, Andrew: Conflict and Competition Over the NATO Defence
Industrial Base: the Case of the European Fighter Aircraft, London and
New York: Routledge, 1989.

LATOUCHE, Serge: Diinyamin Batililasmasi, Ayrinti Yaynlari, istanbul,
1993.

MACDONALD, Paul: The Harmonization of Export Controls in the
European Union Under the Common Foreign and Security Policy,
Columbia University Press, New York, 1999,

MARCUSE, Herbert: Tek Boyutlu Insan, MAY Yayni, Istanbul, 1975.

MARSHALL, Gordon: Sosyoloji Sozliigii, Cev:Osman Akinhay, Derya

Ko6miircty, Istanbul, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999,

MCLUHAN, Marshall-Bruce R. Powers: Global Kéy: 2Inci Yiizyilda

Yeryiizii Yasaminda ve Medyada Meydana Gelecek Déniisiimler, Scala
Y ayinlari, Istanbul, 2001.

NAISBITT, John, Patricia Aburdene: Megatrends 2000, Form Yaynlar,
Istanbul, 1993,

OKE, Mim Kemal, Kiiresel Toplum, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001.
OZEL, Mustafa: Amerikan Yiizyilimin Sonu, Iz Yayinlari, istanbul, 1993.

ROBERTSON, Roland: Globalization: Social Theory and Global Culture,
Sage Publications, London, 1994.

SARIBAY, Ali Yasar: Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Alfa
Yayni:880, Istanbul, 2001.



SERDAR, Ziyaiiddin: Postmodernizm ve Oteki: Bati Kiiltiiriiniin Yeni
Emperyalizmi, S6ylem Yayinlari, Istanbul, 2001.

SMITH, Anthony D. : Towards a Global Culture?: Global Culture, Sage

Publications, London, 1993.

SHAW, Martin: Glebal Society and International Relations: Sociological
Concepts and Political Perspectives, Cambridge, Polity Press, 1994.

SAYLAN, Gencay: Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi,
TODAIE Yayini, Ankara, 1998.

SENESEN, Giilay Glinltik: 1980-2001 Tiirkiye'de Savunma Harcamalan ve
Ekonomik Etkileri, TESEV Yayinlari, Istanbul, Kasim 2002.

TOPCUOGLU, Abdullah, Yasin AKTAY: Postmodernizm ve islam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999.

ULGER, Fikret: Tiirk Savunma Sanayii, TOBB Yayini, Ankara,1997.

WEBER, Max: Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara, 2002.

YEGENOGLU, Meyda: Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Séylemde
Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Haz: Semih SOKMEN, istanbul, Metis Yayinlari,
2003.

YUKSEL, Mehmet: Modernite Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2002.

YUKSEL, Mehmet: Kiiresellesme Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2001.

1]
'~
n



ZIYLAN, Aytekin: Savunma Sanayii Uzerine, y.y., Ankara, Ekim 1999.

MAKALELER

AECMA (The European Association of Aerospace Industries) : "The
European Aerospace Industry”, 2001 Statistical Survey, Brussels, November

2002, pp.17-21.

AHMED, Ekber: "Iki Kargit Felsefe Arasinda Ki Bunalim", NPQ Tiirkiye,
Cev: Levent Cinemre, Cilt: 2, Say1.7,2002, s.28-34.

AHMED, Sid: “Sibernetik Somiirgecilik ve Ahlaki Arayis”, NPQ Tiirkiye,
Cilt:3, Say1:9, 1996, s.17-21

AMIN, Samir: "Diinya Kutuplagsmasinin Gelecegi", Toplum ve Bilim, Cev.
Ulus Baker, Ayda Erbal, No.68, Kis 1999, s.8-13.

BALANCAR, Ferda: “Petrol Savagin Neresinde?”, Turkishtime, istanbul,
Tirkiye Ihracatgilar Meclisi Yayini, Say: : 14, 15 Mart- 15 Nisan 2003, s.25-
30.

BATMACA, S$emsi: "Ana Sistem Tedarik Yontemi Siireci ve Ar-Ge
Projeleriyle Entegrasyonu",” Savunma Sanayii Sempozyumu: Tiirk
Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarmi, Ankara, Kasim 2000, s.138-
141.

BEARD, Robin: "NATO Armaments Cooperation in the 1990s", NATO
Review, Vol. 41, No.2, Winter 1993, pp.23-28.

BENOIT, Emile: "Growth and Defense in Developing Countries", Economic
Development and Cultural Change, January 1978, Vol. 26 No. 2, pp. 271-280.

236



BISWAS, Basudeb and Rati RAM: "Military Expenditures and Economic
Growth in Less Developed Countries: An Augmented Model and Further

Evidence", Economic Development and Cultural Change, January 1985,
Vol.34, No.2, pp. 361-172,

BRIGANTI, De: "French Reform Emphasises European Cooperation”,
Defense News, 16 September, 1996, pp.66-68

BRIGANTI, De: "Europe Launches Joint Procurement Agency", Defense
News, 3 February 1997, pp.9-10.

BRIGANTI, De: "French Reform Emphasises European Cooperation”,
Defense News, 16 September 1996, pp.16-17.

BITZINGER, Richard: "The Globalization of the Arms Industry: the Next
Proliferation Challenge”, International Security, Fall 1994, Vol. 19, No. 2,
pp.170-172

BRZOSKA, Basudeb: "Research comunication: The military related external
debt of Third World countries"”, Journal of Peace Research, Vol.20, Issue.3,
1983, pp.271-277.

CASEY, John: “Avrupa'ya Truva Atini Almayalim”, Radikal, 13 Aralik
2002.

CAGLAYAN, Nevzat, M.Serdar DURGUN:"Tiirk Savunma Sanayii,"
Savunma Sanayii Sempozyumu 2000: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii

Bugiinii Yarmm, Savunma Sanayii Miistesarligi Yayini, Ankara, 2000, s.120-
127.

COOPER, David: 'US, Allies Must Forge Common EW Requirements,
Tactics', Defense News, 14 October 1996, pp.102-104.

237



CIRAKMAN, Asli: "Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige", Dogu-Bati,
Ankara, Y1l:4, Sayi:14, Subat-Mart- Nisan 2001, s.20-26.

CICEK, Kasim: “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Alinmamasinda Din Bir
Faktor Olabilir mi?”, Yeni Tiirkiye, No:3, 1995, 5.228-229. ‘
DAVUTOGLU, Ahmet: "Bunalimdan Déniisime Bati Medeniyeti ve
Hiristiyanlik”, Divan, Bilim ve Sanat Vakfi, Sayi: 2, Istanbul, 2000 s.72-77.

DEGER, Saadet and Somnath Sen: "Military Expenditure, Spin-off and

Economic Development", Journal of Development Economics,Vol.13, North
Holland, 1983, pp.67-82.

DRAGONAS, Thalia: “Tehdit Altindaki Milli Kimlikle Basa Cikmak”, Haz:
Ali Berktay, Hamdi C. Tuncer, Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s.113-123.

DUNN, Chase-Dunn and Paul Grimes: "World-Systems Analysis." Annual
Review of Sociology, California? Issue.21, 1995, pp.387-417.

ERDOGAN, Mustafa: "Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme",
Siyasi Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme, Haz. Cemal

Usak, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s.28-34.

FULGHUM, David: “F-22, JSF Designed For Distinct Roles,” Aviation
Week and Space Technology, Vol.7, February 2001, pp. 52-54

GUMMETT, Paul: “Britain and the European Armament Market”,
International Affairs, Vol. 3, 1989, pp.442-449.

GOODGE, Paul: "Reshaping Business Strategies in the Europen Defence
Industry: USA and Europe Competition or Collaboration to Meet the
Defence Needs of Europa",4th Annual International Defence Summit

Papers, Matra Bae Dynamics, London, 1998, p.1-10.

238



HANEL, Dieter: “Reshaping the Europen Land Systems Defence Industry
for International Competitiveness”, 4th International Defence Summit, 29-

30 January, 1998, London, pp.1-15.

HARTLEY, Keith, Stephen MARTIN: "The Political Economy of
International Collaboration”, Defence Science and Technology, Adjusting
to Change, Ed.R. Coopey, M. Uttley and G. Spinardi (Switzerland: Harwood
Academic Publishers, 1993, pp.171-206.

HARTLEY, Keith: "The economics of Joint Forces", Ed. A. Dorman, M.
Smith, M.Uttley, The Changing Face of Military Power, Palgrave, London,
2002, pp.10-17.

HAYWARD, Keith: “’The Globalisation of The Defence Business",
Europe's Defence Industry: A Transatlantic Future, Published By Centre
for European Reform, London, 1999, pp.8-19.

HEARD, Geoffrey: “ABD Neden Savasiyor?”,Turkishtime, Cev: Ahu
Erkivang Yildiz, Istanbul, Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Yayin, Sayi: 15,
15 Nisan-15 Mayis, 2003, s.26-29.

HITCHENS, Theresa: "DoD Tries to Rekindle Allied Joint Efforts"”, Defense
News, 3 June 1996, pp.1-2.

HITGHENS, Theresa: "DoD Tries to Rekindle Allied Joint Efforts", Defense News,
3 June 1996, pp.2-3.

HOLTON, Robert: “Globalization’s Cultural Consquences”, Annual Of The
American Acadeny of Political and Socience, Vol:570, July 2000, pp.32-
46.

239



ISIK, Ahmet: "Tiirk Savunma Sanayiinde Yerli Katk: ve Sinai Entegrasyon",
Savunma Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler
Kitabhy, Cilt.1, Kara Harp Okulu Yayini, 1997,5.259-267.

KEPIR, Murat, Giilsen ALPER: "Tirkiye’de KOBI’ler ve Savunma Sanayii",

Savunma Sanayii Sempozyumu : Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii

Bugiinii Yarmm, Ankara, Kara Harp Okulu Yayini, 2000, s.27-33.

KEYMAN, E.Fuat: "Kigiilen ve Pargalanan Diinyada Siyaseti Anlamak",
Toplum Bilim, Say: : 68, Kis, 1995, s5.60-66.

KOMECOGLU, Ugur: "Kiresellesme Perspektifinin  Yagli Akrabasi:
Modernlesme Teorisi”, Dogu-Bati, Y1l:5,Say1:18, Subat,Mart,Nisan-2002,
s.24-31.

KOSEBALABAN, Hasan: "Atlantik [ttifakinda Catlak: Boyle Dostlar
Diisman Bagina", Anlayis, istanbul, Sayi:1, Haziran 2003, s.60.

KOSE, Alper: "SSM Projelerinde Uygulanan Tedarik Modellerinin
Siniflandirilmast ve Degerlendirilmesi”, Savunma Sanayiinde Stratejik

Iliskiler Sempozyumu Teblig Kitabi, Ankara, 10-11 Aralik 2002, 5.69-74.
KURTH, James: "West The Fate of the West in the Age of Globalization:
Triumph or Twilight?", Foreign Policy, Vol.1, No.10, December 2000,

pp-12-15.

LAPIDOT, Aharon: "The Israel Air Force and The Defence Industry",
Military Technology, Vol.5, 1999, pp.23-30.

LOK, Joris Janssein: "A400M: The Airlifter that Waits in the Wings", Jane's
International Defense Review, Vol.36, No.36, May 2003, pp.58-64.

240



LOONEY, Robert E. : "Internal and External Factors in Effecting Third
World Military Expenditures", Journal of Peace Research, Vol. 26 No. 1,
1989, pp.33-46.

MILER, Charles: “British, US Armies Link Specs for New Vehicle”,
Defense News, 21 October 1996, pp.4-6.

OWEN, Mike: “Tailless plane takes flight”, Imprint, Friday 29-August
1997, Vol.20, No8, pp.15-19

OZEL, Mustafa: "Kapitalist Hegemonyadan Kiiresel Imparatorluga”,
Anlayis, Istanbul, Say::1, Haziran 2003, s.17-21.

REPPY, Judith: >The Place of the Defence Industry in National System of
Innovation’’, Cornell University Peace Studies Program, (Occasional

Paper 25), Ithaca, New York, April 2000, pp.32-41.

ROGERS, Keith: “Ailing Industries May Get EC”, Jane’s Defence Weekly,
Vol. 17, No.7, February 15, 1992, pp.227-230.

SCHMITT, Burkard: From Cooperation to Integration: Defence and
Aerospace Industries in Europe, Institute for Security Studies WEU,
(Chaillot Paper 40), Paris, July 2000, pp: 16-22.

SENYUCEL, Sabiha: “Avrupa Giivenliginin Gelecegi ve Tiirkiye”, Giincel

Haber, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yayini, Ankara, Subat-Mart
2003, s.3.

SKONS, Elisabeth: “Internationalization of West European Arms Industry™,
Paper for the Conference on Globalisation of Military Industry and
Arms Trade, Middlesex University Business School, London, 1998, pp.!1-
15.

241



SONAT Arslan: "Globallesme, Kriz ve Ucretler", Ekonomide Durum,
Tiirk-Is Yayini, Ankara, No:5, Bahar 1998, 5.203, 5.200-228.

STRANGE, Susan: “The Future of the American Empire”, Journal of
International Affairs, Vol.42, No.1, Fall 1988., pp.14-21.

STONE, Benjamin: "Europe Steps-Up Procurement Cooperation”, National
Defense Magazine, Virginia, November 2002, pp.44-47.

SANLI, Baris: "Jeo-Ekonomik Satrang Tahtasi”, Anlayis, Istanbul, Sayi:1,
Haziran 2003, s.78-81.

TAKIS, Taskin: Fantastik Bir Festival: Kiiresellesme, Dogu-Bati, Yil:5,
Say1:18, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Ankara, Subat Mart Nisan-2002,
s.6-8.

TAN, Turgut: "ldarede Yeni Ulusallik Arayislart ve Hukuk", Kamu
Yonetimi Sempozyum Bildirileri, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1995.
TOHUMCU, Mijdat: "Teknoloji Yo6netiminin Tiirkiye Savunma Sanayii
Agisindan Onemi Ve Tiibitak-SAGE Modelinin Tartisilmasi”, Savunma
Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu Bildiriler Kitab (Cilt-
I) , Kara Harp Okulu, Ankara, 1997, s.137-147.

TURHAN, M. Ibrahim: "Amerikan Imparatorlugu’nun  ikinci
Istasyonu:Irak", Anlays, Istanbul, Sayi:1, Haziran 2003,s.40-44.

"U.S.-Israel Team Wins Duel With Lockheed Martin", Defense News,
August 17-23, 1998, pp.28-30.

USUL, Ali Resul, Deniz Altinbag AKGUL: "Kopenhag Zirvesi Ve 2002

Model'LA QUESTION TURQUE", Stratejik Analiz, Ankara, ASAM
Yayini, Ocak 2002, Say1:33, s.28-34.

242



UYSAL, Inci: "Akilc1 Bir Tedarikte Tiimlesik Proje Ekipleri Uygulamasi",
Savunma Sanayii Sempozyumu: Tiirk Savunma Sanayiinin Diinii
Bugiinii Yarmi, Kara Harp Okulu Yayini, Ankara, 2000, s.65-74.

YUMUL, Arus: "Ermenler Millet-i Sidika mi, Besinci Kol mu, Ge¢misin
Yadigarlari m1?", Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.84-89. -

WILLETT, Susan: "Structural Conflict In The New Global Desorder:
Insecurity and Development", IDS (Institute of Development Studies)
Bulletin, Vol 32, No: 2 April 2001, Brighton-UK, pp.2-5.

WEU: European Institute, "WEU Conference Points to Conditions for
European Defense Role Europe in Washington", European Affairs, The

European Institute, Washington DC, Vol. 7, N. 3, Summer 1997,pp.2-3

ZAIM, Mehmet: "Savunma Sanayiinin  Bilimsel ve Teknolojik
Boyutu", Savunma Sanayiindeki Teknolojik Gelismeler Sempozyumu

Bildiriler Kitabi, Kara Harp Okulu Yayini, Ankara, Cilt.1, 1997, s.271-279.

ZAKHEIM, Dov S. And Sharon WEINBERGER: "Towards a Fortress
Europe?”, A CSIS (Center for Strategic and International Studies)
Report, Washington D.C., November 2000, pp.1-46

DIGER YAYINLAR

AKTAN, Can: "llk¢ag'dan Giintimiize Ahlak Felsefeleri", (Cevrimigi)
http://www.  canaktan.org/din-ahlak/ahlak/ahlak-felsefesi/  ilkcagdan -
gunumuze. htm, 25.12.2003.

AKTAY, Yasin: "Kiresellesme ve Siyasal Metafizik", (Cevrimigi)http
//Iwww.angelfire. com/art/yasinaktay /Makaleler/ Kuresellesme  ve
Siyasal_ Metafizik.htm , 13.10.2003

243



APEL, Karl-Otto: "Bugiin Evrensel Bir Etige Gereksinim Duyuyor muyuz?"
Ceviren: Tagkiner Ketenci, (Cevrimigi)http://www20.uludag.
edu.tr/~felsefe/02/1-5.pdf, 22.10.2003.

ASH, Timothy Garton: “A Bridge Too Far?”, The Guardian, 14 November
2002, p.9.

ASHBOURNE, Alex: "Opening the US Defence Market", Europe's Defence
Industry: A Transatlantic Future, Published By Centre for European
Reform, London, 1999, pp.1-8.

BROK, Elmar: "Motion For a Resolution", Committe on Foreign Affairs,

European Parliment Session Document, 28 January 2002, pp.2-9.

BRZOSKA, Michael: “The Defence Industry Of EU Candidate Countries
From Central Europe" in Defence Restructuring and Conversion",

(Cevrimigi)http://www.bicc.uni-bonn.de, 2 April 2003

BRZOSKA, Michael: “Conversion Survey 2002, BICC (Bonn

International Center for Conversion), Bonn: Germany, 2002.

CAVAIOLA, Lawrence J., Robert J. FITCH and Philippe HUMBERT:
"European Consollidation A Dialogue” in European Defense Industrial
Consollidation : Imlications For U.S. Industry and Policy, Conference

Report, Ed. Christina Balis, CSIS, Washington,D.C., December 2001,pp.4-
18.

COOK, Paul: An Uncertain Future far Central Europen Defence Industries,
Institute for Science and International Security (ISIS) Briefing Paper No:2 ,
Washington D.C. January, 1999, pp.32-41.

COOPER, David: "Transatlantic Defence Trade and Industry Trends a View
from NATO, Paper for the Conference on Globalisation of Military Industry
and Arms Trade", 4th Annual International Defence Summit Papers,

London, 1998, pp.1-6

244



CELIK, Zeynep: "Oryantalizm ve Modernlik: Uluslararas1 Sanat Dﬁnyasn ve
Bu Diinyanin Disarida  Biraktiklan," (Cevrimigi)http://www . kahve-

house.com/ society / conversations /turkish/ exclusions. pdf, 11.11.2003.

DGA, (Ministere De la Defense), The French Armaments Policy: From
France to Europe, A Political, Industrial and Operatical Stake, Paris,
2000, p.19.

DUMEZ, Herve and Alain JEUNEMAITRE: Transatlantic Defense
Markets?, MIT-Industrial Performance Center (Working Paper 01),
Cambridge, , t.y., p.20.

ERHAN, Cagri: "Tiirkiye’nin Karakterindeki Asyali Boyut", (Cevrimigi)
http:// www.stradigma .com/ turkce/subat2003/makaleprint _4.htm

EU, European Defence- Industrial And Market Issues Towards An EU Defence
Equipment Policy, Commission of The European Communities, COM-113,
Brussels, 2003, p. 9.

FIORENZA, Nicholas: “NATO Military Committee Chairman Has Work
Cut Out For Him As Summit Approaches”, Armed Forces Journal
Internaional, October 2002, pp:30-41

FLORINI, Ann: "A Scenario for Running the World:Carnegie Endowment
for International Peace", Paper prepared for the 2020 Global Architecture
Visions Conference Centre for Global Studies, University of Victoria,

August 29-31, 2001, pp.7-14.

FOURGET, Jean: International Handbook, Paris, DGA(Ministere De La
Defense), 1999.

BICC, "Global Disarmament, Defense Industry Consolidation and
Conversion Dealing with Diminishing Defense Demand Summary and
Recommendations”, Bonn International Center for Conversion (BICC),

1998, p.3.

245



GOKA, Erol: Kiiresellesme ve Ruh Saghgi, (Cevrimigi)http://www.
erolgoka. com/kure01.html, 17.09.2003.

GOKIRMAK, Mert: "Tehdit Dengesi ve NATO Ittifakinin Gelecegi"
(Cevrimigi) http://www. turkiyevesiyaset. com/sayil4/14-08.htm,
11.12.2003.

GURGEN, Murat: "Yarinin Ugag: Igin Imza Giinii", Radikal, 18.12.2001,
p.-14.

HANLI, Hakan : "Eski ve Yeni Diinya Diizenleri Global Savas ve Barig",
(Cevrimigi) http://www. stradigma.com/turkce/eylul 2003/ makale 08. html,
12.19.2003.

IISS (The International Institute for Strategic Studies), The Military
Balance 2001-2002, Oxford University Press, London, 2001.

KAHRAMAN, Mehmet Ali: "Kiiresellesme ve Politika Yakinlagmalan”,
(Cevrimigi)  http://www.liberal-dt.org.tr/guncel/Diger  /alp_kuresellesme.
htm,25.10.2003

KELLER, Douglas: “Globalization and the Postmodern Turn”, (Cevrimigi)
http://www.gseis ucla. edu/courses /ed253a/dk/ GLOBPM. htm, 14.11.2003.

KINZER, Stephen: "Turks say Bonn is Encouraging Racist Attacks", The
New York Times, 5 April 1997

KONGAR, Emre: "Biitiin Diinya Tarihi Biiyiik Teknolojik Geligmelerin
Isiginda Bigimleniyor", (Cevrimigi) http//www. yenisayfa.com/ pgs/mem

/pw_remind. asp, 10.12.2003.

KONI, Hasan: Uluslar Aras: Iliskilerin Ekonomi Politigi, Siyasal Bilgiler
Fakilltesi [letisim Fakiiltesi Ders Notlari, Ankara, 2003.

246



MACDONALD, Paul: The Harmonization of Export Controls in the
European Union Under the Common Foreign and Security Policy

Working Paper, Columbia University, New York,1999, p.49

OZKAN, Fadime: "Ben Otekidir", (Cevrimigi)http://www.dergibi. com/
yazarlar/fo_008.asp, 22.11.2003.

ROBINS, Kevin: “Avrupa ile Olan Problem, Tiirkiye ile Olan Problem ve
Kimlik ile Olan Problem, Uluslararasi Sanat Diinyast ve Bu Diinyanin
Disarida Biraktiklar1", (Cevrimigi) (Cevrimi¢i)http://www. kahve -

house.com/society/ conversations/ turkish /exclusions.pdf.11.12.2003.

RUHL, Lothar: “Die Europaische Sicherheists und Verteidigungsinitiative
und das Verhaltnis der Eu zur Tiirkei”, Kondrad Adenauer Vakfi Seminer

Notlari, Ankara, 4 Ekim 2001,s.1-17.

SAYAR, Kemal: "Kiresellesmenin Psikolojik Boyutlar," (Cevrimigi)

http//www. sosyalhizmetuzmani.com, 20.12.2003.

SUNATA, Ulas: "Guineyli Bilisim Teknolojileri Uzmanit Olma Hali",
(Cevrimigi)http:// cisn.odtu. edu.tr/guneyli.php, 30.10.2003..

NATO, “Value and percentage calculated on the basis of NATO
communities, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”,

Yearly Press Release, , Brussels, 1980.

VERSHBOW, Alexander: "ESDI in the Atlantic Alliance :U.S. Permanent
Representative on the North Atlantic Council”, (Cevrimigi) http://www.
nato.int/ docu/colloq/c980504 /d980504i.htm, 14.10.2003.

VESTEL, Pierre De:.Defence Markets and Industries in Europe: Time
For Political Decisions?, (Chaillot Paper 21) Institude for Security Studies
WEU, Paris, 1995, pp:1-43.

247



VLACHOS, Katia G. : Safeguarding European Competitiveness:
Strategies for the Future European Arms Production and Procurement,
(Occasional Papers 4), The Institude for Security Studies WEU, Paris, 1998,
pp.1-51.

WALKER, William, Philip Gummett: "Nationalism, Internationalism and
The European Defence Market", (Chaillot Paper 209), The Institude for
Security Studies WEU, Paris, 1993, pp.1-46.

WALLERSTEIN, Immanuel: (Cevrimigi)http://www. turkishtime. org/16/
42_3_tr.asp, 5.04.2004.

WALLERSTEIN Immanuel: "Empire and the Capitalists”", (Cevrimigi)
http://fbc. binghamton. edw commentr.htm, 15.05.2003.

YARMAN, Faruk: Siyasi-Askeri Diinyamizin Globallesme Bolgesellegsme
Millilik Celiskisi ve Savunma Sanayii Stratejilerinde Yeni Doniisiim

Siireci Ders Notlari, Ankara, t.y.

YENICERI, Ozcan: "Gelecegi Yonetmek Gelecek Tarafindan Yonetilmek”,
(Cevrimigi)http://  www.2023. gen.tr/ agustos 2001/gelecek. html,
11.09.2003.

YILDIRIM, Halit: Turk Kiltir ve Uygarligi Uzerine Degerlendirme,
(Cevrimigi)http:// historicalsense. com/Archive/Fener64_3.htm, 11.02. 2003.

YURDUSEYV, "Nuri: Avrupa'yr Kurmak, Tiirkiye'yi Idare Etmek ve Tarihin

ipoteginden Kurtulmak" (Cevrimigi)http://www liberal-dt.org.tr/
dergiler/ldsayil7/1702.htm, 18.11.2003.

248



OZGECMIS

1968 yilinda Burdur'da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini Burdur'da .
tamamladi. 1986 yilinda girdigi Hava Harp Okulu'ndan 1990 yilinda mezun oldu.
1993 yilina kadar Kiitahya'da, 1993-2000 yillar1 arasinda Hava Harp Okulu Ogrenci
Alayinda, 2000-2003 yillarinda, Genelkurmay Baskaniigi/Savunma Planlama

Kaynak Y6netim Dairesinde Proje Subayi olarak gérev yapti.

1994-1996 yillari arasinda, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Iktisat Fakiiltesinde yiiksek lisans egitimini tamamladi. 1998 yilinda ise yine ayni
iiniversite ve boliimde doktora egitimine basladt. Evli ve iki gocuk babasi olup, halen

Hava Kuvvetleri Komutanlig: karargahinda olarak gorev yapmaktadir.

249



