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“Celaleddin ed-Devvani’nin Firavun’un Imén1 Konusundaki Goriisleri ve Ali
el-Kéar?’nin Elestirisi” konulu tez calismamiz baglica d6rt ana boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde Celdleddin ed-Devvani’nin ve Ali el-KAri’nin hayatlarini, ilmi
kisiliklerini ve Keldmla ilgili eserlerini inceledik. Ikinci boliimde iméan kavram ve
iménla ilgili baz1 problemleri ele aldik. Ugiincii boliimde ed-Devvani’nin “Risﬁle fi
Imani Firavn” adli eserinden onun Firavun’un imamyla ilgili goriislerini ¢ikardik.
Dordiincii béliimde ise, Ali el-Kéri’nin Firavun’un iméniyla ilgili ed-Devvéini’ye
yénelttigi elestirileri inceledik. ed-Devvani’nin goriislerini yazma halinde olan
risilesine gore verdik. Ali el-Kari’nin goriisleri igin de onun matbu olan eserini temel
kaynak olarak sectik. Ayrica genel olarak yeis veya Firavun’un imlmyla ilgili
goriislere de bakmaya ¢aligtik.

Yaptigimuz bu ¢alismada ed-Devvani’nin Firavun’un imammi Ibn Arabi’nin
goriislerine gore savundugunu, Ali el-Kari’nin ise bu iménin sahih olmadigimi bu

sebeple ed-Devvani’yi ve Ibn Arabi’yi elestirdigini gordiik.
ABSTRACT

My thesis, entitled “The opinions of Jalal al-Din al-Dawani on the faith of
Pharaon and the critisicm of Ali al-Qari”, consists of four basic chapter. In the first
chapter, I Studied'the lives and scientific personalities of Jalal al-Din al-Dawani and
Ali al-Qari and their works on Islamic Theology (Kalam). In the second chapter, 1
focused on the concept of faith and some problems regarding faith. In the third
chapter, I introduced Davvani’s opinions on the faith of Pharaon by using his work
“Risala fi Imani Firavn”. In the fourth chapter, I examined Ali al-Qari’s criticism
against al-Dawani on this subject. In this chapter I used al-Dawani’s manuscript risala
(treatise) to explain his opinions. Finally for Ali al-Kari’s opinions I prefered to use

his published works as basic sources.

In this research I realized that al-Dawani wrote on this subject for defending Ibn
al-Arabi’s opinions regarding the faith of Phroan. Addition to this, al-Dawani defends
that this faith is sahih (correct, fautless) but Ali al-Qari defends that this faith is not
sahih.
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ONSOZ

Keldm ilminin temel konularindan imdn meselesiyle ilgili olan “Firavun’un
Imén1 ya da Yeis Imam” konusunu Celdleddin ed-Devvini ve Ali el-Kari’nin
tartigmalari gergevesinde ele aldigumiz bu galigmada, yazarlan tanittiktan sonra, iméan

kavramu hakkinda bilgi verip asil konumuzu degerlendirmeye gayret ettik.

ed-Devvani, diger ilimlerle birlikte 6zellikle Keldm ilminde adini duyurmus bir
Eg’ari kelameisidir. O, XV. ylizyildan itibaren ismi en gok duyulan 4limler arasina
gecmis, eserlerinin Osmanlt medreselerinde okutulmasiyla s6hreti ve 6nemi daha da
artmgtir. Ali el-Kéri ise daha gok hadis alaninda taninmis olsa da Keldm alaninda da
fikirleri dikkate alinmustir. Kendi doneminde agir1 bir sekilde kullanilan akilciligt

reddeden Ali el-Kari keldmciligim selefi diizeyde tutmustur.

Yukarida ozelliklerini verdigimiz bu iki isimle ilgili bu giine kadar birkag
¢aligmanin oldugunu gorityoruz. Bu ¢aligmalardan da anlasildigi gibi ¢ok yonlii olan
her iki miiellifimiz de, belli yonleriyle veya belli eserlerinden yola ¢ikilarak
incelenmislerdir.  Fakat, Firavun’un imdmyla ilgili gorisleri hakkinda
miielliflerimizin {izerinde bir c¢alismanin yapilmadigii tespit ettik. Kelam
kitaplarinda “Firavun’un imint”, bir bagka ifadeyle “yeis imam” adiyla gegen bu
konuda, ed-Devvani ve Ali el-Kari’nin tartigmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden
Firavur’un iménimmim makbul oldugunu hararetle savunan ed-Devvéni’nin ve ayni
sekilde onu elegtiren Ali el-Kari’nin goriiglerini incelemeye ve karsilagtirmaya karar

verdik.

Calismamiz dort boliimden olugmaktadir: Birinci béliimde ed-Devvéani ve Ali
el-K4ri’nin hayatlari, ilmi kisilikieri ve eserleri hakkinda bilgi vererek, onlarmn ilmi

sahsiyetlerini tanitmaya ¢aligtik.

Ikinci boliimde,  konumuzia ilgili olan “iman” kavraminin sézlikk ve terim
anlamyla birlikte, “imin-amel iligkisi”, “iminin artmas: ve eksilmesi”, iménda
istisna”, “taklidi iman” ve “yeis imam ya da Firavun’un imén1” meselelerini ana
hatlariyla incelemeye caligtik. Bu boliimde iminin mahiyetini inceledikten sonra

“yeis imén1” konusundaki genel anlayis ve goriisleri vermeye gayret ettik.
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Ugtincii boliimde, Firavun’un imammin makbul oldugu gﬁfﬁsﬁnden dolayi
elestirilere maruz kalan Ibn Arabi’yi savunmak icin risile yazan ed-Devvani’nin

goriislerini ve bu goriisleriyle ilgili kullandig1 akli ve nakli delilleri siraladik.

Dérdiincii boliimde ise Firavun’un iménim savunan ed-Devvani’yi elegtiren Ali
el-Kari’nin bu konuya ait goriiglerini verdik. “Ferru’l-Avn” adh eserinden hareketle
onun Firavun’un iminini neden kabul etmedigini ve bununla ilgili hangi delilieri
kullandigum 6zellikle de ed-Devvani’ye cevap niteliginde olan delillerini incelemeye

“galistik.

Caligmamizin sonug boliimiinde ise, ed-Devvéni ve Ali el-Kéri’nin hangi

delillerden yola ¢ikarak hangi sonuglara ulagtiklarini gostermeye caligtik.

Calisma konumuzun tesbitinde engin goriislerinden istifade ettigimiz,
yardimlan ve ydnlendirmeleriyle bizlerin ufkunu agan saygideger hocamiz Prof. Dr.
Emrullah Yiiksel Bey’e, tezimin bu hale gelmesinde degerli katkilar1 olan danigman
hocam sayin Dog. Dr. Omer Aydin Bey’e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ayrica
Arapga metinlerin anlagilmasinda yardimlarinit gordiigiim Okt. Musa Alak Bey’e ve

tezin olusmasinda emegi gegen herkese siikranlarimi sunarim.

istanbul 2004 Fikret SOYAL
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GIRIS

Kelam ilminin sistematik problemlerinden biri kuskusuz imén ve iligkili
konulardir. Islim’m erken dénemlerinde ortaya ¢ikan tartisma konularinin basinda
gelen imén ile ilgili tarttigmalar ¢ergevesinde, tarihsel siireg igerisinde gesitli kelam
ekolleri dogmustur. Haricilik, Mu’tezile ve Miircie gibi ekollerin iman konusunda
farkli asiri uglarda yer almalarma karsin Ehl-i Siinnet ekolii, Kur’4n’dan hareketle
orta bir yol izlemeye caligmugtir. Siyasal olarak Haricilerin ortaya ¢ikmasiyla
baglayan imdn problemi, imin’in tamimi, imin-amel iligkisi, iminin artmasi ve
eksilmesi, imanda istisnd, taklidi imén, yeis imdn gibi tartisma konular bagliklara

ayrilarak verilmistir.

Tez konumuzun problematik yOniinii olugturan “yeis imam” konusu da kelam
kitaplarmmda yer almigtir. Fakat, ¢ok &zel bir durum arzettigi icin “yeis imam”
konusunda miistakil eserler de yazilmugtir. Bu eserler genelde risile niteligindedir.
Konunun &nemi, ozellikle Ibn Arabi gibi mutasavviflarm Firavan’un imaninm
makbul oldugu goriisiine karsi, Firavun’un imaninin sahih olmadigi gériisiinde olan
Stinni keldm bilginlerinin elestirilerinden ileri gelmektedir. Zaman icerisinde her iki

goriiglin de taraftarlar olmus, bunlar birbirlerini elestiren eserler kaleme almiglardir.

Aragtirmalarimiz sonucunda, bu konuda en 6nemli iki galigmanin Celaleddin
ed-Devvani ve Ali el-Kéri tarafindan ortaya konuldugunu tespit ettik. ed-Devvani
risdlesinde, Ibn Arabi’nin Firavun’un imAmnin  makbul oldugu goriisiinii
desteklemekte ve Ibn Arabi’yi elestirenlere sert karsilik vermektedir. Buna mukabil
Ali el-Kari de, ed-Devvéni’nin goriislerini, -deyim yerindeyse- kelime kelime
elestirmekte, elestirilerini Kur’dn ve hadisten getirdigi delillerle desteklemektedir.
Bu yiizden her iki eser, bu konuda yazilmis eserlere oranla daha ilgi gekici bir
konuma gelmektedir. Ali el-K4ri Firavun’un imdni meselesinde oldugu gibi, Ibn

Arab?’yi Isbat-1 VAcib konusunda da elestirmistir.

Daha ¢ok keldm ilmiyle mesgul olup bu alanda daha fazla eser veren ve bir
Es’arl keldmcist olarak bilinen ed-Devvani’nin keldm ¢aligmalarinda “Isbat-1 Vécib”
konusu Onemli bir yer tutmaktadir. 16. yiizyilin 6nemli simalarindan olan ed-

Devvani, keldma yazdig: te’lif, serh ve hagiyelerle hizmet etmistir.




Ote yandan Islami ilimlerin hemen hemen her alaninda eser veren Ali el-Kari,
Hanefi mezhebine mensup bir bilgin olarak taninmaktadir. Keldm alanmda da cok
sayida eseri bulunan Ali el-Kari, Ebu Hanife’nin “Fikhu’l-Ekber”inin serhiyle daha

¢ok meshurdur.

Farkli iki ekole mensup olup, Firavun’un imdm konusunda da farkli gériiglere
sahip .olan boylesine verimli iki keldm bilgininin konuyla ilgili goriislerinin ortaya
konulmasinin 6nemi ortadadir. Aslinda ¢aligmamizda tanitmaya ¢aligtigimiz her iki
isim de bilinen ve taninan, {izerlerinde g¢aligilan sahsiyetlerdir. Fakat, Firavun’un
imani konusundaki goriisleri heniiz ortaya konulmamstir. Firavun’un imén1 konusu,
keldmin ayrint: bir konusu gibi goriilebilir. Ancak, konu bu kadar basit degildir.
Konu tam olarak incelendiginde, iminmn dinamik ve aksiyonel boyutunu
ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu noktada hangi gériisiin Kur’an’in ortaya koydugu
imén anlayigiyla bagdastir gibi 6nemli bir mesele ortaya ¢ikmaktadir. Bunu da
tezimiz igerisinde her iki kelam bilgininin goriislerini temel alarak ortaya koymaya

gayret ettik.

Miiderrislik yapan, kadilik ve sadiret gorevlerinde bulunan ed-Devvéni, isbit-1
vécib, kullarin fiilleri, ahlik, siyaset ve diisiince alanmnda eserler vermis, tizerinde
calistigimiz konuda oldugu gibi diger konularda da Ibn Arabi’nin gizgisini takip
etmisﬁr. Buna karsilik higbir idari gorev kabul etmeyen, gecimini eserlerinden
kazandiklariyla saglayan Ali el-Kari daha hareketli glinler yasamigtir. Devrin bid’at
ve hurafelerine kargi oldukga sert tavirlar gostermistir. Bu oOzellikleriyle de ed-

Devvini ve Ali el-Kar dikkatleri tizerlerine gekmislerdir.

Imén konusu ¢ok genis oldugu igin, imén ve ilgili problemler ayr1 bir aragtirma
konusudur. Zaten bu konularda ¢ok sayida yerli ve yabanci arastirma vardir. Bu
yizden biz imin konusunu, ¢aligmamiza zemin olusturmak agisindan ele aldik.
Agirlign daha gok ed-Devvini ve Ali el-Kéri’nin goriislerine verdik. Her iki yazarin
da galismamizda kullandigimiz metinleri Arapga yazimigtir. ed-Devvani’nin heniiz
yazma halinde olan yaklasik sekiz varak civarmda olan “Riséle fi Imani Fir’avn” adli
eseri ile bu risdleye reddiye olarak Ali el-Kéri tarafindan kaleme alinan “Ferru’l-Avn
min Miiddei Imani Fir’avn” adli matbu eser de ¢aligmamizin temel iki kaynagmi

teskil etmektedir. Ikincisi, birincisinin gerhi olup matbu oldugundan, yazma halinde



olan birinci eserin anlagilmasinda biilyiik kolaylik sagladiguu belirtmek gerekir.
Ayrica bu konuyla ilgili temel kavramlarm anlagilmasma yardimct olmasi

bakimindan temel keldm kitaplart yaninda, 6nemli liigatlerden de yararlanilmugtir.

Ayrica ed-Devvini eserinde, ¢ok stk atifta bulundugu ve goriislerini savundugu
icin, Ibn Arabi’nin “Fiistisi’[-Hikem” ve “el-Fiituhatii'l-Mekkiyye” adli eserlerinden
de istifade edilmis, onun goriisleri bu eserlerde karsilastirdmustir. Yine Ibn Arabi’nin
eserlerine serh yazanlarin ve fikirlerini paylasan bazi yazarlarin eserlerinden de

imkén Ol¢lisiisnde yararlanilmaya ¢aligilmustir.

ed-Devvéani ildhi rahmetten @imit kesilmemesine vurgu yaparak Firavun’un
imanint degerlendirirken, Ali el-Kari ise Firavun’un imninin sahih olmadig:
konusunda Islam alimleri arasinda bir ittifaktan s6z eder. Imanin kalbe ait bir eylem
oldugunu Firavun’un kalpten iméan ettigine dair baz1 delillerin bulundugunu savunan
ed-Devvani’ye karst Ali el-Kérl kalplerde bulunanin sadece Allah tarafindan
bilinebileceginden s6z ederek ed-Devvani’yi elestirmektedir. Bu yaklasimlar
cercevesinde, iki farkl goriigten hangisinin Kur’ani anlayiga uygun oldugu sonucuna

ulasilmaya caligilmagtir.



L. BOLUM
CELALEDDIN ED-DEVVANI VE ALI EL-KARI’NIN
HAYATLARI, iLMI KiSIiLIKLERI VE ESERLERI

A. Celdleddin ed-Devvani

1. Hayat:

Tam ismi Muhammed b. Sa’deddin Es’ad es-Siddiki ed-Devvini geklindedir.
Kaynaklarda “Molla Celal”, Celal”, “Celdleddin ed-Devvani” veya “ed-Devvini”
nisbelerinin yaninda, muhtemelen soyunun Hz. Ebu Bekir (r.a.)’a ulagtifindan dolay:
“es-S1ddiki” nisbesi de kullamlmustir.'! Miiellif, daha ¢ok “ed-Devvéni” olarak

tanindigi i¢in, biz de ¢aligmamizda bunu kullanacagz.

Kaynaklar, ed-Devvani’nin dogum yerinin bugiinkii Iran smirlar igerisinde

bulunan Kazeriin iline bagli Devvan kdyii? oldugunda ittifak halindedir.’

ed-Devvani’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle bitlikte, bazi
kaynaklar farkli tarihler vermektedirler. Meseld, Zirikli 830/1427 tarihini verirken,
Kahhale 828/1425 tarihini kaydeder.* Kaynaklarm vermis oldugu bu farkli tarihlere
bakarak ed-Devvani’nin 827-830 (1423-1427) willart arasmnda dogmus oldugu

soylenebilir.

ed-Devvani, ilmi, siyasi ve ozel amaclarla gesitli geziler yapmustir.’ O,

babasindan ilk egitimini aldiktan sonra® Siraz’a gegmistir. ilim 6grenmek igin yaptig

' Bkz. ed-Devvani, Celaleddin Muhammed b. Es’ad es-Siddiki, Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye,
Istanbul, 1818, s. 2; Unmiizecu’l-Ulim, Siileymaniye Kip., Fatih, No: 5390, vr., la; es-Hs-
Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’ul-LAmi Ii Ehli’l-Karni’t-Tasi, C. 1V,
Beyrut, Darw’l-Mektebeti’l-Hayat, s. 133; Kehhile, Omer Riza, Mw’cemu’l-miiellifin, C. IX,
Beyrut, 1957, s. 47; Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah, Kesfu’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-
Fiindin, C. 1, Istanbul, 1971, s. 349; Zirikli, Hayrettin, el-Aldm Kimusu Terfcim, C. VI,
Beyrut, 1990, s. 256. es-Sevkini, Muhammed b. Ali, el-Bedriit’tali, C. II, Beyrut, t.y., s. 130; el-
Isfehani, Mirza Muhammed Bakir, Ravdatii’l-Cennét fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Sadéit, C. 1, ty.,
5.162; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Konya, Esra Yayinlar, 1992, 5. 237.

2 Gblciik, Kelam Tarihi, s. 237; Krs.: Yakut, Mw’cemii’}-Biilddn, C. VI, Beyrut 1376, s. 96;

Muammer Eroglu, “ed-Devvani”, ia, C. 111, s. 565.

ftyas Uziim, “Celdleddin ed-Devvani ve er-Risdle fi Mes’eleti Halki’l-A’mal Adli Eseri”,

istanbul 1985, M.U.S.B.E. 5. 5.

4 Zirikli, el-Aldm, VI, s. 256; Kahhéle, Mu’cemii’l-Miiellifin, IX, s. 47.

Anay, “Celdleddin ed-Devvini ve Hayatt, Eserleri, Ahlik ve Siyaset Diislincesi, istanbul,

1993, L.U.S.B.E., s. 63.




bu ilk yolculuktan sonra, muhtemelen 1476 yilinda Karakoyunlular’mn bagkenti
Terbiz’e giden ed-Devvini, orada Cihan Sah’in yaptuwdigi Muzafferiye

Medresesi’nde miiderrislik yapmistir.

“ez-Zevra”ya hagiye olarak yazdigi “el-Havra” risilesinin bag taraflarmdaki
bilgilerden anlasildigina gore, hicri 902 yilinda Hac yapan miellifimiz doniiste

Sam’a da ugramistir.?

Her ne kadar Anadolu’ya geldigine dair bir bilgi yoksa da ed-Devvini
Osmanlilarin dikkatlerinden uzak kalmamigtir. “er-Risaletii’l-Aseriyye” isimli eserini
ogrencilerinden Miieyyedzade Abdurrahman (6. 922/1516) vasitasiyla II. Bayazid (6.
918/1512)’a géndermis ve ona ithaf ettigini belirtmistir.’

ed-Devvani’nin seyahatleri hakkinda kaynaklarda gecen bilgiler ayrintili
degildir. Ancak onun Irak hari¢ seyahatlerinin tamammin [ran igerisinde
gerceklestigini gorilyoruz. Sadaret ve Fars kadiligi yaptig1 igin 6zellikle Iran iginde

baska sehirlere de seyahat etmis olabilir.'

ed-Devvéni’nin sadiret gorevi yaptigt da kaynaklarda belirtilmekle birlikte,
nerede ve hangi tarihte bu gorevi yaptigt belli degildir. Sadédret icin ¢esitli tanimlar
yapilsa da, gergekte saddret vazifesi, Karakoyunlu ve Akkoyunlularda devletin ya da
bir eyaletin adli ve dini iglerini yiiriiten bir makam olup vezirlikten de farklidur.'
Nitekim ed-Devvani, Akkoyunlularin idari tegkilati ve saraya ait 6nemli bilgiler
vermek i¢in hazirladigi'? “Arzname” adli eserinde “sadr” ve “vezirlik” makamlarini

ayri ayri ele almigtir.”

Kaynaklardan Celédleddin ed-Devvani'nin hem Karakoyunlular hem de
Akkoyunlular déneminde kadilik yaptigini 6greniyoruz. Ik kadiligint Karakoyunlu
hitkiimdar1 Yusuf b. Cihangah (5. 881/1467) devrinde yapan ed-Devvani'* 1478

& Golciik, Kelam Tarihi, s. 237; Bakhtar, Husain Siddiqi, “Celaleddin ed-Devvani”, ¢ev., Emrutlah
Yiiksel, A.U.LLF.D., 1896, 5. 175.

7 Eroglu, “ed-Devvani”, C. 3, 5. 565.

ed-Devvani, ez-Zevra ve’l-Havra, Istanbul, 1286, s. 19-20.

? Celebi, Kesf, I, s. 877.

Anay, a.g.e., 5. 65.

' Anay, a.g.e., 5. 59-60.

2 Eroglu, “ed-Devvani”, 1A, 111, s. 565.

" ed-Devvani, Arznime, Yay.: Kilisli Rifat Bilge, Milli Tetebbular Mecmuasy, I1, 5. 15-16, 33.

4 Bakhtar, ed-Devvani, s. 175.




yilinda Akkoyunlular’dan Sultan Yakub tahta gegince ed-Devvani de Fars Eyaleti
Kadiligi’'na (Kadi’l-Kudat’higina) getirilir."> ed-Devvani’nin bu gérevde ne kadar

kaldig: ise kaynaklarda ifade edilmez.'®

Yaklagik olarak 80 yil yasayan ed-Devvani, 908/1502 yilinda yakalandig: bir
hastaliktan kurtulamayarak, dogum yeri olan “Devvin”da vefat etmis ve oraya
defnedilmistir.'” Zirikli, “el-Aldm” "adli eserinde vefat tarihini hicri 918 olarak

vermektedir.'®

2. 1Imf Kisiligi

a. Oprenimi

ed-Devvini, ¢ocuklugunu ve gengligini Kazerun’da gegirdigine gore’® Onun
ilk tahsilini burada yaptigi konusunda tahminde bulunmak yanlis olmaz. Babasi

Sa’deddin' Es’ad Mahmud ed-Devvani (6. 845/1442) iinli alim Seyyid Serif el-

Ciircani’nin (8. 816/1413) Sgrencisidir.?

ed-Devvani’nin dedesi ve babasi da zamanuvun ilim adamlarindan kabul
edilmektedir. Miiellifimiz “Unmiizecu’l-Ulim” adli eserinde anlattigma gore, ilk
hocast olan?! babasindan sarf-nahiv gibi alet ilimlerinin yaninda edebiyat, fikih ve

tefsir gibi diger ilimleri de okumustur.”2

Kézerin’da kaldig1 siire igerisinde iyi derecede Arapga Ogrenmekle birlikte,

tefsir, hadis, fikth gibi ilimlerde de ilerlemi§‘[ir.23

ed-Devvani’nin ilmi ve fikri anlayiginin meydana gelmesinde, es-Sithreverdi
(6. 632/1294), Tbn Arabi (6. 638/1240) ve Nasiruddin et-Thsi (6. 673/1274)’nin
oldukga etkili oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle bunlardan Ibn Arabi’ye daha ok ilgi

5 es-Sehavi, Dav’w’l-Lami, IV, s. 133; Golciik, Kelam Tarihi, s. 237.

Anay, a.g.e., s. 62.

7 Golciik, a.g.e., s. 237; el-Luknevi, el-Fevaidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire, 1324,
s. 90; Bakhtar, ed-Devvini, s. 175. ’

" Zirikli, el-Aldm, VI, s. 257.

¥ el-isfehdni, Ravdatii’l-Cennit, I, s. 162.

2 el-Luknevi, el-Feviid, s. 90.

2 Brogly, “Devvani”, 1A, C. I11, s. 565.

Froglu, a.g.mad., iA, C. 111, s. 565; ed-Devvéni, Unméizecu’l-Uldim, Siilleymaniye Ktp., Fatih,

No: 5390, vr., 90b.

B Bakhtar, ed-Devvani, s. 175.



duyar.®® Calismamizda onemli bir yer tutan “Risdle fi Imani Firavn” adli eserini,

3% 4oy

“seyhim” “listadim” diye zikrettigi Ibn Ardbi’yi savunmak ve ona yapilan elestirileri

cevaplamak i¢in yazmugtir.

ed-Devvini, IX./XV. yiizyildan itibaren keldm, felsefe ve tasavvuf alaninda o
dénemin Snemli sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilir. Ozellikle Iran’da yetigen
ilim adamlar1 arasinda onemii bir yeri vardir. Ogrencileri kisminda gorecegimiz gibi,
bir ok Alimin hocaligim yapmis olmast onun ilmi giiciiniin bir gostergesidir. ed-
Devvani’nin ortaya koydugu eserler de goz 6niinde bulunduruldugunda, onun ¢ok

yonlit bir alim oldugu anlagilmaktadir.?

ed-Devvani, kendisinden sonra gelen alimlere de etki yapmigtir. “Risiletii’l-
Kadime fi’l-Isbati ve’l-Vacibi” ve “Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye”nin gok tutulmasi, bu
eserlere birgok serh ve higiyenin yazilmasi®, 6zellikle Osmanlh déneminde ilim

gevresinde gok yaygin olmasi onun g6hretini agikga ortaya koymaktadur.
b. Hoealar

1. Es’ad ed-Devvani

ed-Devvani, “Unmfizecw’l-Uliim” adli eserinde icazet aldigr hocalarmndan
bahsetmektedir.  Buradan anladigimiza goére onun ilk hocasit babast Es’ad ed-
Devvani’dir.”

2. Safiyiiddin Ici

ed-Devvani’nin hadis hocalar1 arasinda zikrettigi Safiyiiddin  Ici’den
Nevevi’nin “Kirk Hadis (el-Erbalin en-Neveviyye)” adli hadis kitabini dinledigini
belirtmektedir.*®

24
25
26

Anay, a.g.e., . 88.

Anay, a.g.e., s. 86.

Bunlardan bazilari i¢in bkz. Anay, “Devvani”, DiA, C. IX, 260; Omer Aydin, Tiirk Keldmcilari,
Istanbul, Isaret yay., 2001, s. 77, 133-134, 137, 145.

7 ed-Devvani, Unmfizec, vr. 88a.




3. Muhyiddin Muhammed Gugekenari Ensarl

ed-Devvéni’nin biiyiik bir 6vgliyle bahsettigi bu hocasindan Buhéri’nin “el-
Camiu’s-Sahih” adli eserini bir ¢ok defa dinledigini ve bir kismini inceleyerek
okudugunu belirtmektedir. Bunun yamnda fikihla ilgili bir eser olan “Serhii’l-
Mubhtasar”1 ve Nureddin Tasi’nin eseri iizerine yazilan “Serhii’t-Tecrid”i ondan
okudugunu ifade etmektedir.*’ Buna gore, ed-Devvani’nin bu hocasindan hem akli

hem de nakl{ ilimler 6grendigini anliyoruz.
4. Ibn Hacer (6. 852/1449)

Unlii hadis 4limi ibn Hacer, ed-Devvani’nin hocalar1 arasinda sayilmakla

birlikte onun en az ilim aldig1 hocalar1 arasindadir.
5. Hasansah Bakkal

ed-Devvani’nin Siraz’daki hocalarindan olan Hasangah Bakkél, Seyit Serif el-

Ciircani’nin grencilerinden olup genis ilim sahibi olmakla meshurdu.’’
¢. Ogrencileri

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri zamaninda yasamakla birlikte, olgunluk
dénemini Akkoyunlularin hakim oldugu zaman diliminde gecirdigi ve daha ¢ok
Siraz’da ikamet ettifi i¢in talebelerinin ¢ofunun bu dénemde ve bu bélgede

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Maveraiinnehir, Horasan, Anadolu ve Iran’dan ¢ok fazla 6grenci ilim 6grenmek
i¢in ed-Devvani’ye gelmistir.”> Ancak kaynaklarda ogrencileriyle ilgili oldukea az
bilgi vardir.*® Bununla birlikte kaynaklarda gegtigi kadariyla . ed-Devvéani’nin

6grencilerinden bazilarr sunlardir:
1. Sa’deddin ed-Devvani

Celéleddin ed-Devvani’nin oglu olup ilk ilmini babasindan almast kuvvetle

muhtemel olacagt igin ed-Devvani’nin 6grencileri arasinda sayiimaktadir.

28
29
30

ed-Devvini, Unméizec, vr. 90b.
ed-Devvini, a.g.e., vr. 90b.
ed-Devviani, a.g.e., vr. 91b.

3 es-Sahdvi, Dav’iil-Lami, IV, s. 8, 133,
7 Golcik, Keldm Tarihi, s. 237.



Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulunan “Riséle fi’l-Hendese” adli bir eserin
ona ait oldugu tespit edilmistir.** Geometriyle ilgili olan bu risdlenin baginda yazar
kendi ismini Es’ad b. Muhammed es-Siddiki olarak belirtmektedir.”® Bu risilenin
Onemli bir Ozelligi de, babasi ed-Devvini’nin kendi hattiyla 6vgii dolu bir yazis:

(takriz) vardir.*
2. Miieyyedzade Abdurrahman Efendi

Tam adi Abdurrahman b. Ali b. Miieyyed olup 860/1456’da Amasya’da
dogmustur.”” Halep’de bir miiddet ilim okuduktan sonra ilmini daha da ilerletmek

igin Siraz’a giderek ed-Devvéni’den de ders almugtir.*®

ed-Devvini’nin yaninda yedi yil okuyup 888/1483 tarihinde icdzetndmesini
aldiktan sonra Siraz’dan aynlmig ve aym yil Amasya’ya ulasmis, daha sonra da

Istanbul’a gitmistir.”
3. Muzafferuddin Ali Sirdzi

ed-Devvini’nin damadi olan Muzafferuddin, Siraz’da ed-Devvani ve
Sadreddin $irdzi gibi dlimlerden okumugtur. ed-Devvani’nin $iraz’daki miiderrisligi
sirasinda hastaiaﬁdxglnda yerine onu sectigi nakledilmektedir. Siraz’da ¢ikan
karisikliklardan sonra Iran’t terk ederek Istanbul’a gider. II. Beyazid zamanmda

miiderrislik yapmlstll'.40
4. Hekim Sah Muhammed Kazvini

ed-Devvani’den bir siire okuduktan sonra Mekke’ye gitmis ve orada ikamet
etmistir. II. Beyazid onu Istanbul’a davet edip saray doktoru olarak tayin etmigtir.

Sultan Selim tahta gegince onun yakinlarinda bulunur ve Kanuni Sultan Siileyman

1
34
35
36
37

Anay, a.g.e., s. 96.

ed-Devvini, Es’ad, Risile fi’il-Hendese, Stileymaniye Ktp. Ayasofya, No: 2736, vr.: 25.

Bkz.: ed-Devvini, a.g.e., vr., 2a.

Bkz.: ed-Devvini, a.g.e., vr., 2b.

Tagképriiliizide, es-Sekdiku’n-Nu'maniyye i Ulemii’d-Devleti’l-Osmaniyye ve’d-Din, nesr.,
Ahmet Subhi Furat, Istanbul, 1985, s. 291; Aydin, Tiirk Keldmeilari, s. 112.

Taskopriilitzade, a.g.e., 5. 292.

Tagkopriiliizade, a.g.e., 5. 292.

Tasgkopriiliizade, a.g.e., s. 329-330.

38
39
40



zamaninda vefat eder.”! Kazvini hocast ed-Devvani’nin “Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye”

adh eserine hagiye yazmigtir."?

Yukarida saydiklarmmzin diginda ed-Devvani’nin bagka 6grencilerinden de
bahsedilmektedir: Cemaleddin Ibrahim Kazvini (5. 930/1523-1524), Hakim Pertevi
Sirdzi(6. 928/1521-1522), sair Ehli Sirdzi (6. 942/1535-1536), Seyyid Hiiseyin
Nurbahsi Yezdi (6. 914/1508-1509), Semseddin Muhammed Hafii (6. 942/1535-
1536), Mahmud b. Muhammed Sirazi (6. 932/1525-1526) bunlardan bazilaridir.®?

ed-Devvani’nin Ogrencileri ile ilgili bu bilgilerden anladigimiza gore, ed-
Devvani’nin Iran iginden ve digindan degisik iilkelerden gelerek ilim okuyan bir ¢ok
Ogrencisi olmustur. Dégisik boélgelerden gelen bu ogrencilerin ¢ogu, daha sonra
alanlarinda s6z sahibi olmuglar, bir kismu da ed-Devvani’nin eserlerine serh ve
hagiyeler yazarak ed-Devvéni’nin fikirlerinin tanitilmasinda biiyiik bir katkida

bulunmuslardir. .
d. Kelam iimindeki Yeri

ed-Devvani’nin Islami ilimlerle ilgili ¢alismalarina bakildiginda, onun daha
cok Kelam ilmiyle ilgilendigini ve bu alanda daha fazla eser verdigini goriiriiz.
Bununla birlikte devrinin keldm alimlerine gore farkli bir 6zelligi de one ¢ikmus
degildir.

Miiellifimizin eserlerinde ele aldigi konu ve iislub dikkate alinarak onun bir
Es’ari keldmcist oldugu goriilir. Eg’ari keldmcist olarak, bu mezhebin esaslarini
benimseyen ed-Devvéani’nin, keldm ilminde islenen konulardan olan sem’iyyét,
niiblivvet, imamet vb. bir ¢ok konuda genellikle bu mezhebin goriislerini
benimsedigi ifade edilir. Bu tutumunu, fiilller konusunda Eg’arilerin savundugu
kullarin sadece kesbte bulundugu, gercek etkenin Allah olduguna dair goriigiinde de

T
sergiler.*

41
42
43

Taskopriilizade, es-Sekdik, 5. 331.
Tagkopriiliizade, a.g.e., s. 331.
Anay, a.g.e., s. 107-108.

“ Anay, a.g.e., s. 88-89.

10



ed-Devvani’nin keldm caligmalarinda “isbat-1 vAcib” konusu 6énemli bir yer

tutar.* Bu konudaki en Snemli eseri olarak “Risale i Isbati’1-Vacib”i gosterebiliriz.

Allah’m varligini ve birligini ispat etmek i¢in daha g¢gok imkan deliline
bagvurmakla birlikte, tek bagina bu delilin yeterli olmayacagim hudts delilinin de

kullamlmasz gerektigini savunur.*®

Isbat-1 Vacib hakkinda kaleme aldigi iki risilesi ve mebde’ ve mead
hakkindaki “ez-Zevra ve’l-Havra”sinin bir gok defa basilmast ve bugiine kadar
kﬁtiiphanelerifnizde»bulunmas1, eserin 6nemini gostermektedir. Bunlardan 6zellikle
“Serhu’]-Akaidi’l-Adudiyye”nin Osmanli medreselerinde okutulmus olmasi*’ ed-

Devvani’nin Osmanh 4limieri tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

16. yiizyildan baglayarak “Yeni {lm-i Kelam” hareketlerinin bagladig: 19. asra
kadar siiren “Cem ve Tahkik devri”’nde et-Taftazani (6. 792/1390)’den sonra yetisen

en 6nemli keldmcinin ed-Devvani oldugu belirtilir.*®

Ozetle, ed-Devvéni keldma yeni bir boyut kazandirmamus, yazdig te’lif, serh
ve hagiyelerle kendisinden 6ncekilerin metodunu takip ederek bir ¢ok:eser meydana

getirmis ve bu sekilde kelama hizmet etmistir.

ed-Devvani’nin su Ozelligine aragtirmalarin daha saglikli yapilabilmesi igin
dikkat ¢ekilmistir. Ortaya koydugu eserlere, kendisinden sonrakilere etkisine ve bazi
konulardaki 6zgiin diisiincelerine ragmen, bir biitin olarak fikirleri arasmda bir
baglanti kurmak zordur. Ancak her ilim dalina iligkin biitiin yazdiklar1 incelenerek

ed-Devvéani’nin bir konudaki, rnegin tasavvuf alanindaki fikirlerine ulagilabilir.”

e. Kelami Eserleri

ed-Devvani ilimlerin her birinde eser vermis sayilir. Keridi risile ve serhlerinin

disinda, ¢aligmalarmun biiyiik bir kismi Sehabeddin es-Siihreverdi, et-Ths?, Kad: el-

#  ed-Devvani’nin bu konudaki gériiglerini igeren diger eserler: Risaletii’l-Kadime fi Isbati’l-

VAcib, Risaletii’l-Cedide fi Isbati’l-Vacib, Serhu’l-Akaidi’i-Adudiyye, Unmiizecii’l-Ulfim.
% ed-Devvani, Risaletii’l-Kadime fi isbati’-Vacib, istanbul, t.y., s. 8.
7 Uzungarstlt, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin iImiye Tegkilati, Ankara, 1965, s. 23.
*® Topaloglu, Bekir, Keldm iimi Girig, Istanbul, 1981, s. 134.
*  Anay, a.g.e.,s. 95.
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Beyzavi, el-Icl (6. 756/1315), el-Ciircini ve et-Taftazini gibi kendisinden 6nceki

alimlerin eserlerinin yerh ve hagiyelerinden meydana gelmektedir.

Arapga’yt sonradan 6grenmis olmasina ragmen’’, eserlerinin cogunu Arapga

olarak yazmayi tercih etmigtir.

ed-Devvani’nin Istanbul Kiitiiphanelerinde tespit edilen 28 Arapga ve 7 Farsga

eseri vardir. ed—Devvﬁni’);é ait Kelamla ilgili tespit ettigimiz eserler sunlardir:
(1) Hasiye Ala Serhi’l-Kusci li Tecridi’l-Keldm

Bu eser, Nasiruddin et-TGsi (6. 672/1274)’nin “Tecridii’l-Kelam” adli eserine

Ali Kuscu (6. 839/1474)’nun yaptigi serhe bir hagiyedir.
Kiitiiphanelerimizde gok sayida niishasi: bulunmaktadir.”’
(2) Serhii’l-Akaidi’l-Adddiyye

Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-Ici’nin kelim ilmine dair telif ettigi “el-

Akaid” adindaki kisa eserinin serhidir.

ed-Devvéni, son ¢aligmalarindan olan bu eseri hicri 905 yilinda
tamamlamugtir.”? Osmanli medreselerinde okutulan® bu eser ed-Devvani’nin kelam

goriiglerini en iyi yansitan ve onun gohretinin artmasinda biiyiik pay1 olan bir eserdir.
Eserin kiitiiphanelerde bir cok niishast vardir.*
(3) Risale fi Isbati’l-Vacib

ed-Devvéni’nin lizerinde en g¢ok durulan eserlerinden biridir. “Risaletii’l-
Kadime fi Isbati’l-Vacib” ve “Riséletii’l-Cedide fi Isbéti’l-Vacib” olmak iizere iki

eserden ibarettir.>’

50
51

ed-Devvani, Unmiizec, vr. 91a.

Eserin bazi yazma niishalar: Beyazid Kiitiiphanesi, 2873; 3077; Kopriilii Kiitiphanesi, 802;

Stileymaniye Kiitliphanesi, Léleli; 2213; Ayasofya, 2224; Fatih, 2957, Hamidive, 1438;

Ayasofya, 2394; Residiye, 301.

2 Celebi, Kesf, 11, 5. 1144.

53 Uzungarstl, Osmanh Devleti, s. 23.

Kiitiiphanelerde matbu olarak bulunup tespit edebildiklerimiz: Sirketi Sahafiye matbaast, Istanbul;
Huseyni matbaasi, hicri 1299, Istanbul; Servet-i FiinGn Matbaass, hicri 1300, Istanbul. Eserin
yazma niishalarindan bazilart ise sunlardir: Stleymaniye Ktp., Hasan Hiisnii Paga, 847; Esad
Efendi, 693; Nuruosmaniye ktp. 4989, Kopriilii Ktp. 1602.

% Celebi, a.g.e., I, 5. 842.
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Ozellikle “Risaletii’l-Kadime fi Isbéti’l-VAcib”e g¢ok sayida serh ve hagiye
yazilmustir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz sunlardir: Molla Hanefi Semsuddin et-
Tebrizi (6. 902/1496), Hoca Cemaliiddin Mahmut es-Sirdzl (6. 932/1525), Kemal
Pasazdde (6. 940/1534), Tarsusi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (&.
1117/1705)’in hagiyesi. ed-Devvani’nin sonradan yazdig: risileye ise sadece bir serh
yaptlmugtir. Abdiilkadir b. Muhyiddin b. Mustaf el-Cezairi (8. 1300/1883)’nin

serhi.>®
(4) Risale ala Ta’rifi Sahibi’l-Mevakif li Ilmi’l-Kelam

[sminden de anlagilacag: gibi bu risdle, Seyit Serif el-Ciircani’nin “Serhu’l-
Mevakif” adli eserinde keldm ilminin tarifine dair yazdiklarimin irdelenmesinden

ibarettir. Eserden sadece Katip Celebi bahseder.”’
(5) Risile fi Mes’eleti Halki’l-A’maél

Insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugu goriisiinii isleyen kiigiik bir
risdledir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan ii¢ niishasi’® esas almarak yiiksek
lisans tezi’® olarak tahkikli caligmasi yapilan bu risdle de ed-Devvéani’nin énemli bir

eseridir.
(6) Tefsiru Ayeti “Kale dmentii billahi. .. mine’l-miislimin”

Bu eser, ¢alismamizda incelenen “Risale fi Imani Fir’avn™ adli eserin farklt bir

niishasidir.
f. “Risdle f7 Imdni Fir’avn” Adh Eserin Tamtiimasi

ed-Devvani’nin Kelami eserleri arasinda 6nemli bir yer tutan bu risilenin® ibn
Hatib tarafindan tahkikli nesti yaptimakla birlikte,*' yazma halinde bir ¢ok niishast
bulunmaktadir. Risdleye besmele, hamdele ve salvele ile baglayan ed-Devvani ¢ok

degerli birisinin istegi {izerine bu risaleyi kaleme aldigin1 ve ayni risdleyi daha énce

56 Topaloglu, Allah’in Varhg: (Isbat-1 Vacib), Ankara, 1979, s. 119-120.

ST Celebi, Kesf, 11, s. 1893.

% Siileymaniye Ktp., Ayasofya, No: 399; Laleli, No: 2433; Hasan Hilsnii Paga, No: 1129.

39 Ilyas Uziim, “ed-Devvani ve er-Risile fi Mes’eleti Halki’l-A’mal Adlt Eseri”, {Yiiksek Lisans
Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 1985.

60 Erogly, “ed-Devvini”, iA, C. 111 s. 565.

51 ibn Hatip, Riséle fi imani Fir’avn, Kahire, 1964.
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de yazdigmi ifade eder.”? ed-Devvanl bu ifadesiyle risileyi baska dillerde de
yazdigint kasdetmis olabilir. Ciinkii risdlenin Arapga disinda Farsca niishalar da

vardiz.

Iman ve "dolayisiyla Firavun’un iménmn sthhatini savunan ed-Devvani

meseleyi izaha galigirken akli ve nakli delillerden istifade etmeye gayret etmistir.®*

Esasen Ibn Ardbi’nin Firavun’un imam konusundaki goriisii ile ilgili bazi
tartigmalar olmugtur. ed-Devvéni de bu tartigmalara katilmis ve kaleme aldig1 “Riséle
fi iméni Fir’avn” adli eserle hem hocast Ibn Ardbi’yi tekfir edenleri elegtirmis, hem
de Firavun’un iménmin sihhatini savunmugtur. ed-Devvéani, bu risilede aym
zamanda yeis (Uimitsizlik) halinde imimin gegerli olup olmadigini tartigmaktadir.
Imanin kalp ile tasdikten ibaret oldugunu, dil ile ikrarn ise bazi sel"i hiikiimlerin

uygulanmasi igin gerekli oldugunu savunmaktadir.%

Yeis halindeki imdnin sadece kiyamet giinii edilen iméni ifade ettigini
soyleyerek® Firavun’un imAninin yeis imini olarak degerlendirilmesini kabul
etmeyen ed-Devvanl bu noktadan hareketle bir takim akli ve nakli izahlarda

bulunarak Firavun’un imén ettigini savunmaktadir.%

Ali el-Kéri tarafindan ed-Devvani’nin bu eserine “Ferru’l-Avn min Miiddei

(Mimmen Yeddei) Imani Fir'avn) "% adl1 bir reddiye yazilmistir.

Risalenin' Arapga ve Fars¢a ok sayida niishasi vardir. Tespit edebildigimiz

niishalar suﬁlardlr:

Stileymaniye Kiittiphanesi, Reisti’I-Kiittdb, No: 472, vr., 124-133; No: 1197,
vr., 52-55; No: 1199, vr., 713-76; Pertevniyal, No: 929, vr., 89-91; Lileli, No: 3767,
vr., 217-221; Denizli, No: 416, vr., 42/b-43/a; Sehit Ali Paga, No: 2806, vr., 64-67;
No: 2703, vr., 270; Rasid Efendi, No: 241, vr., 117/a-118/a; No: 1241, vr., 244; No:
1045, vr., 168-170; Nafiz Pasa, No: 400, vr., 4; Halet Efendi, No: 239; Hafid Efendi,

%2 ed-Devvani, Risdle fi iméni Fir’avn, Sileymaniye Ktp., Lileli, No: 3767, vr., 217/b.

8 ed-Devvani, a.g.e., 217/b-218/a-218/b.

#  ed-Devvani, a.g.e., vr. 218/b.

8 ed-Devvéni, a.g.e., vr. 218/a.

% ed-Devvani, a.g.e., vr. 217/b-218/a.

7 Ali el-Kari, Ferru’l-Avn min Miiddei Iméni Fir’avn, Mecmiatur’r-Resail i Vahdeti’l-Viictid”
icinde. Istanbul, 1294, s. 116-163.
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No: 443, vr., 76-86; Hasan Hiisnii Paga, No: 768, vr., 199-200; Karacelebizade, No:
342, vr., 48-52; Haci Mahmut Efendi, No: 6314, vr., 66-69; Esad Efendi, No: 3733,
vr., 12-18; No: 3726, vr., 65-67; No: 3808, vr., 121-122; No: 1143, vr., 40-42.

vNuruosmaniye Kiitiiphanesi, No: 4972, vr., 206-209.

Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid, No: 5999, vr., 1/b-4/a; No: 5999, vr.,
17/a-18/b; Veliyiiddin Efendi, No: 1799, vr., 93/b-97/a; No: 269, vr., 226/b-227/b.

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Arapga, 1459; Arapga, 1579.
Kiitahya Tavsanli Zeytinoglu lige Halk Kiitiiphanesi, No: 216, vr., 164/a-168/a.
Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, No: 2140, vr., 122-127. '

B. Ali el-Kari

1. Hayat1:

Ta_m adi Nureddin Ebu’l-Hasan Ali b. Sultan Muhammed el-KAri el-Herevi’dir.

Eserlerinin takdiminde ismini genellikle Ali b. Sultan Muhammed olarak zikreder.%®

“Molla Ali el-Kari” denildigi gibi, “Ali el-Kéri” diye de bilinmektedir. “el-
Kéri” tinvamyla anilmasi, onun Kur’an ilimlerindeki genis bilgisi ve Kiraat ilmiyle
meggul olmasi sebebiyledir. Mekke’de ikamet ettigi igin kendisine “el-Mekki” de

denilmistir.*’

Dogum yeri Herat’® olan Ali el-Kari’nin dogum tarihi hakkinda biyografik
eserlerde kesin bir tarih verilmemektedir. Ancak yasadigi devirde meydana gelen
olaylar hakkinda verdigi bazi bilgilerden yararlanarak yaklagik bir tarihin ¢ikarilmasi
miimkiindiir.”' Ali el-K&ri kiraat hocasi olarak bahsettigi Muiniddin b. Hafiz
Zeyneddin’den kiraat okudufuna gore, dogum tarihinin 916/1510 tgrihinden once

% el-Muhibbi, Muhammed Emin b. Fazlullah, HulAsatii’}-Eser fi Terdcimi Ayani’l-Karni’l-HAdi

Ager, C. 1II, Beyrut, Daru Sadir, ty., (1280 Misir baskisindan ofset), s. 185; Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakdtu’l-Miifessirin), C. 1I, Istanbul, 1974, s. 681; Ahmet
Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, C. 11, Istanbul, 1989, s. 403.

el-Muhibbi, Huldsatii’l-Eser, 111, s. 185; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, II, s. 681; Ahmet Ozel,
a.g.mad.,. DIA, 11, s. 404.

el-Muhibbi, Huldsatii’l-Eser, III, s. 185; Katip Celebi, Kegfuz-Zuniin II, s. 1050; Cagfer
Karadag, “Ali el-Kiri’nin Akaide Dair Eserleri ve Baz Itikadi Goriisleri”, M.U.S.B.E.
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1991, s. 8.

Harun Akgog, “Ali EI-Kari Hayat: Eserleri Ve ibn Arabi’ye Elestirisi”, Uludag Universitesi
Sosyal bilimler enstitiisii, (Bastimamug Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 1995, s. 7.

69

70

7
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olmasi gerekir.”> Ali el-Kéri 1014/1605’de Sevval ayinda Mekke-i Miikerreme’de

vefat etmigtir.”
2. Tlmf Kisiligi
a. Ogrenimi

Ali el-Kari’nin babasi Kur’an ve Kiraat hususunda bilgili olduguna gére”™ ilk

Ogrenimini babasindan almis olabilir.

Kiraat ve Keldmla ilgili dersleri Herat’tayken Muiniddin b. Hafiz el-

Herevi’den okumustur.”

Zamamn sartlan geregi Ali el-K&ri dogdugu yer olan Herat’tan ayrilarak
Mekke’ye hicret etmek zorunda kalmustir. Ali el-Kéri’nin Mekke’ye varig tarihi
biyografik eserlerde yer almaz, fakat okudugu hocalar arasinda bulunan Ebu’l-Hasan
el-Bekri, 952/1545’te vefat ettigine gﬁre76 Ali el-Kéri’nin bu tarihten 6nce Mekke’ye
gelmis oldugu anlagilmaktadir.

Ali el-Kari bir ¢ok {inlii alimin oturdugu Mekkeye geldikten sonra buradaki
alimlerden ders almistir.”” Ali el-Muttaki el-Hindi, (6. 975/1567) ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567) ve Allame Kutbiiddin el-Mekki gibi alimler buniardan

bazilaridir’®

Diger ilimlere gore Hadis ilminin neredeyse biitlin konularinda te’lif ve

serhlerinin bulunmasi’® daha ok Hadis ilmiyle mesgul oldugunu gostermektedir.

Ali el-Kari, Islami ilimlerin her daliyla ilgilenmis, hemen hemen her sahada
eser vermistir. Onun Islémi ilimlerin her dalinda ¢aligmasmun bulunmasi, Islami

ilimlerin tamamma olan vukufunu ispat ediyor. Misir halkinin Ali el-Kéri’nin

2 es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali, I, s. 109.

7 el-Muhibbi, Huldsati’l-Eser, 111, s. 186; Katip Celebi, Kesfuz-Zuniin, II, 5. 1050.

7 Silleyman Sadeddin Mustakimzide, Tuhfe-i Hattatin, Istanbul, 1927, s. 324.

™5 Halil Ibrahim Kutlay, Ali el-Kéri ve Eseruhii fi {imi’1-Hadis, Beyrut, 1986, s. 52.

% Zirikli, el-A’lam KAmiisu Terdcim, VII, 5. 57.

7 Kutlay, a.g.e., s. 70.

8 Ozel, Ali el-Kari, DIA., 11, 5. 403.

" Bkz.: Siileyman, Uludag-Onder, Akinci, “Ali el-Kari”, Islami Bilgiler Ansiklopedisi, C. I,
Istanbul, 1981, s. 110.
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liiminii duyunca giyabi cenaze namazi kilmalar: da, onun Islam 4leminde nasil bir

sohrete sahip oldugunu gtisteriyor.80

es-Sevkani (6.1270/1834) Ali el-Kari’ye yapilan itirazlar1 zikrettikten sonra bu
itiraz1 onun makaminmn biiyiikliigiine bir delil olarak sayar. Daha sonra da bir

miictehidin bdyle olmasi gerektigini ifade eder.?’

“Kimin soyledigine degil, ne s6yledigine bakmali” disturunu benimseyen Ali
el-Kéri, kimden olursa olsun yapilan yanhgliklara itiraz etmekten geri durmamus,
zamaninda adeta Islam’in bid’atlere kars1 savunuculugunu tstlenmistir. Gegimini de
yazdign Kur’an niishalarini satarak temin etmig, kimseye minnet etmeden

yasamlstlr.82

Ali el-Kéri, Fikth ilminde Ebu Hanife’nin mezhebine tabi olmakla birlikte, Ebu
Hanife, imam Eb Yusuf ve Imam Ziifer’den naklettigi “Bir kimsenin nereden
aldigimiz1 bilmeden soylediklerimizden yola g¢ikarak fetva vermesi kendisine helal

olmaz”®*

sOziinii kuru bir taklide raz1 olmayarak ve bir imamu taklid etme durumunda
da mutlaka bir delile dayamimasi gerektigini savunarak icra etmistir.®* Bununla
birlikte, Ali el-Kari’nin Ebu Hanife (6. 150/767)’yi taklid etmesi mezhep taassubu
olarak nitelendirilmistir. Fakat bunu yagadigi dénemin bir 6zelligi olarak kabul
edenler de vardir. Bu donemde alimler arasinda “Safii olanin Hanefi bir imama
uymasinin, Hanefi olanin Safii bir imama uymasmin caiz olup olmadig:” tartigmasi
yapiliyordu. Bu tartigmalarin yapildiga bir ortamda Ali el-Kéri mezhep taassubu
konusunda su ilging agiklamay1 yapar; “Bu timmetin hi¢ birinin ne Hanefi, ne Safii,
ne Maliki veya ne de Hanbeli olmasi gerekir. Bilakis miictehid olmayan halkin

"85 Ayeti geregi, miictehid alimlerden birini

“Eger bilmiyorsamz zikir ehline sorun.
taklid etmesi gerekir” ve “Allah’m dininde siddetli ve sert taassub yasak ve

mahzurludur. Boyle bir davranig {izerine, her biri zararli ve sakincali durumlar

8 el-Muhibbi, Huldsatu’I-Eser, 111, s. 186.

3 es-Sekvani, el-Bedru’t-Tali, I, 5. 445-446.

2 MistakimzAde, Tuhfe-i Hattatin, s. 324.

8 Ali el-Kéri, Siildletii’r-Risile fi Zemmi’r-Revafiz, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Damat [brahim
Paga, No: 298 vr.: 25.

% Harun Akgdg, “Ali el-Kari, Hayati, Eserleri ve Ibn Arfbi’ye Elestirisi”, U.U.S.B.E. Bursa, 1995,
s. 15,

%5 en-Nahl, 16/43.
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terettiib eder. Halbuki Yiice Mevlamiz, “Ey Kitap ehli dininizde tagkinlik etmeyin ve

Allah hakkinda gergek olmayan geyleri soylemeyin!”® buyurmustur.”®’

Ali el-Kari’nin tasavvufi yoniine bakildiginda, Onun sifilik esaslarina gore
degil, naslar ¢ercevesinde bir mutasavvif oldugu sGylenmektedir. O, tasavvuf
tecriibesinden ge¢mis, Abdullah es-Sindi’nin miiridi olmugtur.®® Ali el-Kari Kitap ve
Siinnet’in zahirine ters diigen lafizlari bir ilmi hassasiyetle ayiklams, elestirisini buna

gore ywapmlg’ur.89
b. Hocalari
Babasmin Kur’an ve Kiraat hususunda bilgili oldugunu, bundan dolay: onun

ilk egitimini babasindan aldigin1 gz 6niinde bulundurarak onun ilk hocasinin babasi

oldugunu styleyebiliriz. Onun kaynaklardan tespit edebildigimiz hocalari sunlardir:
1. Sinanuddin el-Amasi (6. 1000/1591)

Tam adi, ’Sinanuddin Yusuf b. Abdullah el-Amasi er-Romi el-Mekki’dir.

Hanefi fakihi ve vaizlerindendi. Mekke’de ikamet etmis ve orada vefat etmigtir.”
2. Ebw’l-Hasan el-Bekri (6. 952/1545)

Tam adi, Ebu’l-Hasan Muhammed b. Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman
el-Bekri es-Siddiki’dir. El-Bekri 889/1593’te Kahire’de dogmustur. Miifessir ve

mutasavvif olan el-Bekri Kahire’de vefat etmistir.”’
3. Ali Muttaki el-Hindi (6. 975/1567)

Tam adi, Alaaddin Ali b. Husameddin Abdilmelik Kadihan el-Kurasi el-
Cuvenftri er-Rubenfiri el-Hindi’dir. Ali el-K&ri Mirkatu’l-Mefitih’in baginda
kendisinden ders okudugunu zikretmektedir.”> 885/1480°de dogan Ali el-Muttaki el-
Hindi 6nce Medine daha sonra Mekke’de ikamet etmigtir. Seksen bes yaginda iken
Mekke’de vefat etmistir.”

8 en-Nisa, 4/171.

7 Akgog, “Ali el-Kéri” s. 14.

8% Akgdp, a.g.e.,s. 18.

¥ Akgog, a.g.e., s. 14.

% Katip Celebi, Kesf, 1, s. 342.

' Zirikli, el-A’lam, VII, s. 292.

%2 Ali el-Ké4ri, Serhu Mirkatiil Mefatih, C. I, Daru Thya’i-Turasi. t.y. s. 25.
% Zirikli, el-A’lam, V, 5. 59.
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4. Mir Kelan (6. 973/1565)

Tam adi, Muhammed Said b. Mevlana Hace el-Horasini’dir. Dogum yeri ve
yilt hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte el-Kannfici onu Hint ulemasi arasinda

saymugtir. Yiiz yagindayken Hindistan’da vefat etmis, Akra’ya defnedilmistir.*
5. Ibn Hacer el-Heytemi (6. 975/1567)

Tam adi Ebu’l-Abbas $ihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Heytem1 (el-
Heysemi) el- Mekki’dir. “Ibn Hacer el-Heytemi” diye meshur olmustur. fleri gelen
Safii fakihlerindendir. 909/1503 yilinda Misir’da dogdu, kiigiik yasta babasini
kaybetti. 940/1534 yilnda gittigi hacdan geri donmedi ve Mekke’ye yerlesti ve orada
vefat etti.” Ali el-Kari’nin en ¢ok etkilendigi hocalarindandir. Bunu, bizzat kendisi

onu 6vmekle belirtir.”®
6. Abdullah es-Sindi (6. 984/1576)

Tam adi, Abdullah b. Sadedddin el-Medeni es-Sindi’dir. O, Sicistan ile
Hindistan arasindaki Sind bolgesinde dogmusg, daha sonra Hicaz’a hicret etmistir.
Stihreverdi’nin (6.632/1234) “Avarif’ine yaptig1 bir hagiyesi vardir. Mekke’de vefat

etmistir.”’
7. Atiyye b. Ali es-Stilemi (6. 983/1576)

Tam adi Zeynuddin Atiye b. Ali b. Hasan es-Siilemi el-Mekki’dir.
“Zeynuddin” lakabiyla anihr. Zamanminda Mekke-i Mikerreme’nin &lim  ve
fakihlerindendi. Dogum tarihi ve yeri hakkinda bilgi bulunmayan Atiye b. Ali,
Mekke’de vefat etti. Ug ciltlik bir tefsiri vardir.”® Ali el-Kari kendisinden Miskat
okumustur.”

% Kannicl, Siddik Hasan Han, Ebcedu’l-Ulum, C. III, Dimask 1978, s. 232.

»  eg-Sevkani, el-Bedru’t-Tali, I, 5. 109.

% Ali el-K4rf, Mirkatiil Mefatih, 1, s. 25.

7 jbnu’i-imad, Abdulhay b. Ahmed el-Hanbell, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, C. VIII,
Beyrut, t,y., s. 403.

B Zirikli, el-A’lam, IV, s. 238.

% Alj el-Kéri, a.g.e., I,s. 2.
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8. Kutbuddin Muhammed en-Nehrevani (6. 990/1582)

Tam adi, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed en-Nehrevani el-Hindi el-
Mekki’dir. 925/1511°de dogdu. Mekke’ye yerlesti. Mescid-i Haram’da ders verdi ve
burada vefat etti. Katip Celebi 6liim tarihini 988 olarak vermistir. Tarihgi, fakih ve
miifessirdi. “el-Berku’l-Yemani fi Fethi’l-Osmani” ve “Tabakatu’l-Hanefiyye”

tamnmus esetlerindendir.'%°

¢. Ogrencileri
1. Abdulkadir et-Taberi (6. 1033/1624)

Tam adi, Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Yahya b. Mukrim b. El-
Muhib Muhammed el-Huseyni et-Taberi es-Safii el-Mekki. Mekke miiftii ve
hatiplerindendi. Hicri 976°da Mekke’de dogdu. Hayatint anlattig: kitabinda hocalart
arasinda Ali el-Kari’yi de saymustir. Abdulkadir, Mekke’de vefat etti. Cenazesi
Ma’lat kabristanma defnedildi.'”

2. Abdurrahman Mursidi (6. 1037/1627)

Tam adi, Abdurrahman b. Isa b. Miirsid el-Omeri el-Miirsidi el-Mekki el-
Haneft’dir. Alim, fakih, kadi ve Mekke’nin miiftiilerindendi. Kendi hayatim1 da
anlattigt bir tabakat kitabi vardwr. Hicri 975 tarihinde Mekke’de dogdu. Ali el-
Kari’den Kur’an ilimlerini okudu. Hicri 999°da Mehmed Paga Medresesi’nde Sahih-i
Buhari dersleri vermeye bagladi. Daha sonra Siilleymaniye medresesinde miiderris

oldu. Ikinci defa Mekke miiftiiliigii ile vazifelendirildi.!®

3. Muhammed b. Ferruh el-Morevi (6. 1061/1651)

Tam adi, Muhammed Ebu Abdullah b. Molla Ferruh b. Abdulmuhsin b.
Abdulhalik el-Morevi’dir. Abdulazim el-Mekki el-Hanefi lakabiyla da anilir. Hicrd
996’da Mekke’de dogdu. Talebeligini yaptigi alimlerden biri de Ali el-Kar?dir.
Mekke’de Hanefi makaminda imam ve miiderristi. Ayrica ayn1 anda Mehmet Pasa ve

Muradiye medreselerinin miderrisligini, Mescid-i Haram, Mescid-i Nemre ve el-

190 gatip Celebi, Kesf, 1, s. 126.
11 el-Muhibbi, Hiildsati’l-Eser, I, 5. 457-464.
192 fsmail Hakk: Uzungarsili, Mekke-i Miilkerreme Emirleri, Ankara, 1984, s. 81.
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Mes’ari’l-Haram hatipligini yliriitmiistiir. Mekke’de vefat etmig, Ma’lat kabristanina

defnedilmigtir.'®
d. Kelam {lmindeki Yeri

Akaidi, “Akaid (usuli’d-din) inaniimasi gereken seylerden bahseden bir
ilimdir” seklinde tarif etmistir. Ali el- Kari bu ilmi, diger ilimlere gore en serefli ilim
olarak kabul eder.'™ Kelam ilmine dair yazdig1 eserlerin sayist yaklagik olarak
17°dir.'®

Ona gore, istikamet {izere olan yol, Kitap, Siinnet ve Icma’a dayanan yoldur.106
Alr- el—Ké;i, zamaninda son haddine varmig olan akilciligt ve buna bagli olarak
kelamciligy ise elestirmistir. Bu elegtirilerini de seleften kelami zemmeden sézler
nakletmek ‘ suretiyle kﬁvvetlendirmistir. Kelamin zemmedilmesinin sebepleri
arasinda, kelamcilarin Islom’m asillarindan yiiz gevirip, bos seylerle ugragmalarini,
insanlar1 sagkinliga ve siipheye stiriklemelerini, miicerred akilla hikkiim vermeye
107

kalkismalarini, ayet ve hadisleri tahrif ederek filozoflarin sézlerine dalmalarini...

saymigtir.

Vahdet-i viictideulan tekfir etmigtir. B6yle bir tekfire sebep olarak Ali el-
Kar’nin nasslara bagliligs gﬁstelrilir.108 O, “Allah esyanmn aynidur” geklindeki bir
vahdet-i viicGidu ne aklin ne de naklin kabul edecegini akli ve nakli delillerle ispata

<,>ahsnu$tnr.l°9

Ali el-Kéri daha gok hadis ilmi ile mesgul oldugu igin, O’nun hadisciligi daha

fazla 6ne ¢ikmistir. Bunun tabii bir sonucu olarak selefe yakin bir itikddi goriige

110

sahip olmugtur. ~ Serhu Fikhi’l-Ekber bagta olmak iizere yazdigi biitlin akaid

"% Akgop, Ali el-Kard, s. 14,

194 Ali el-Kard, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 38.

19 Kutlay, a.g.e., s. 119.

1% Alj el-Kari, Ferru’l-Avn min Miiddei iméni Fir’avn, (Mecmuatii’r-Resdil icinde), istanbul,
1294, 5. 139

"7 Ali el-Kérf, Filkh-1 Ekber Serhi, s. 48, 50-56.

1% Akgog, Ali el-Kari, s. 14.

19 Mustafa Kara, “ibn Teymiyye’ye gére Gore ibn Arabi”, U.U.S.B.E. (Bastimamis Doktora Tezi),
Bursa, 1980, 5. 86.

" Uludag-Akinc, Ali el-Kard, I, s. 180-181.

21



kitaplarinda Ebu Hanife’nin (6. 150/767) goriiglerine sadakatle baglanmis ve onun

selef gizgisini korumay1 veya ona dénmeyi hedef edinmistir.""!

Ali el-Kéar’nin degigik ilimlerle olan ilgisine bakilarak onun Akideciligi 6n
planda tuttugu soylenir. Fikih, Hadis, Tefsir ve diger ilimierde de mahir olan Ali el-

Kari Kelam’1 selefi diizeyde tutmugtur.!?

e. Kelami Eserleri

(1) Te’lif Eserleri

1- Semmu’l-Avariz fi Zemmi’r-Revafid (Riséle fi Tahsini’l-I’tikad bi Tariki’l-
ftimad)

2- Siilaletii’r-Riséle fi Zemmi’r-Revafid

3- Kegfu’l-Hidr fi Hali’l-Hidir

4- el-Megrebu’l-Verdi fi Hakikati (Mezhebi)’l-Mehdi

”5- Riséle fi Beyani Esrati’s-Sa’e (el-Miisemma bi’l-Beyyinat fi Beyani Ba’di’l-
Ayat) "

6- Edilletii Mu’takadi Ebi Hanife fi Ebeveyi’r-Rasul

7- ez-Zahiretu’l-Kesira fi Recai Magﬁreti’I-Kebira

8- Risaletii’t-Tecrid fi [’rabi Kelimeti’t-Tevhid

9- el-Ecvibetii’l-Muharrara fi Beydati’l-Habiseti’l-Miinekkera .

10- el-Kelamu’l-Beydavi fi’1-Hadisi’l-Mezkur fi Ref’i’l-Azab an Ehli’l-Kur’an

11- Feraidu’l-Kalaid ala Ehadisi Serhi’l-Akaid

12- el-Kavlu’s-Sedid fi Hulfi’l-Vaid

(2) Serhleri

1- Ferru’l-Avn Mimmen Yedde’i Iméne Firavn
2- Serhu Fikhi’l-Ekber (Minahu’r-Ravzi’l-Ezher 1i Serhi’l-Fikhi’l-Ekber)
3- Davu’l-Meali (Serhu’l-Emali)

f. “Ferrii’I-Avn min Miiddei Iméni Fir’avn” Adh Eserin Tanitilmasi

Bu eser, Celaleddin ed-Devvani’nin “Risile fi Iméni Fir’avn” adli eserine

yapilan serh ve reddiyedir. Ali el-Kari eserin serhini yaparken ed-Devvani’nin eserini

M Akgsg, Ali el-Kérd, s. 14-15.
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cliimle climle, kelime kelime alip dogru ve yanliglarim1 ortaya koymugtur. Bunu

kendisi de eserinin baginda ifade etmektedir.!"

Ali el-Kéri’nin bu eseri bir giris ve iki boliim seklinde diigiiniilebilir. Girigte
eserin nigin yazildigmma dair bilgiler verilmekte, Celaleddin ed-Devvéani’den
bahsedilmektedir.

Birinci béliim diyebilecegimiz kisma gelince, ed-Devvani’nin eserinin gerhine
gecilir. Miellif ed-Devvani’nin soylediklerini nahiv ve ménid bakimindan da

agikladiktan sonra bunlarin dogrulugunu ve yanligligint ortaya koyar:

ed-Devvani’nin eseri aym zamanda Yunus Suresi 90-91. ayetlerinin bir tefsiri
mahiyetindedir. Ali el-Kéri, delil olarak en fazla bu ayet lizerinde durarak ed-
Devvéani’nin ayetle ilgili goriiglerini tenkit etmeye ¢ahir. Ona gore, ed-Devvani
Yunus Suresi 90-91. ayetlerinin ve delil olarak kullandig: diger ayetlerin tefsirinde

Arapga ve Tefsir kurallarinin disina gikmgtir.'"*

Firavun’un imininin makbul olmadigini ispat etmek igin Ali el-Kéri bir ¢ok

ayet ve hadisi delil getirmigtir.'”®

Ali el-Kéri eserinin ikinci bélimii diyebilecegimiz kisminda ise, alimlerin ed-
Devvani’nin “seyhim” dedigi Ibn Arabi hakkindaki goriislerine yer vermis ve
eserlerinden alintilar yapmustir. Eserlerinde bulunan bazi gﬁrﬁslerihden dolay1 ona
yapilan itirazlardan, ozellikle “el-Fiitihat” wve “FusGsi’l-Hikem” deki baz1
goriiglerinin  yanlishgmdan bahsedilir. Tbn Ardbi’nin &zellikle vahdet-i viicud
fikrinden dolayr kiifriinii iddia edenler ¢ikmuig, bu sebeple Onemli tartigmalar
yapilmistir. Oyle ki bu tartigmalara zaman zaman devlet bagkanlarmn da katildigt
ifade edilmigtir. Bu boliimde Ali el-Ké4ri Ibn Ardbi hakkinda yapilan tartigmaly ilim
meclislerinden bahsetmis, bazen da eserlerindeki ¢ok tartigilan goriislerin Ibn
Arabi’ye nisbetini degerlendirmistir.116 Bu béliimdeki bazi konu basliklart “dlemin

héadis olmast”, “kullarm fiilleri”, “vahdet-i viicGd”, “Hiristiyanlarin tevhidi ihlalleri”

"2 Uludag-Aknct, a.g.mad., iBA., I, s. 140.
3 Al el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 116.

114 Alj el-Kari, a.g.e., 5. 122-137.

5 Ali el-Kari, a.g.e., 5. 127-130.

16 Ali el-Kard, a.g.e., 5. 139-160.
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ve “miisriklerin putlara taparak kiifre sapmalari” geklinde siralanabilir. Yazar burada
bu konularla ilgili degisik goriigleri veriyor.

Kutbiiddinzade Izniki de risdlesinde Ibn Arabi’nin baz: goriislerinin ¢ok ciddi
tartigmalara sebep oldugunu ifade etmigtir.'"’

ed-Devvani’nin “Risdle fi Imdni Firavun” adli ¢aligmastyla birlikte tahkikli

nesti [bnii’l-Hatip tarafindan yapilmg ve 1964’te Kahire’de yaymlanmustir.''®
Istanbul’da 1294’te Ali el-Kéri, et-Taftazani (6.793/1390) ve Ibn Kemal
(940/1534)’in Vahdet-i Viicud risileleriyle birlikte Ali Bey Matbaast’nda yapilan

baskis kiitliphanelerde bulunmaktadr.
Ali el-Kari’nin bu eserinin tespit ettigimiz yazma niishalar: sunlardir:

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, No: 8§93, VI’.., 89/b-91/b; No: 970, vr.,
89/b-91/b; No: 929, vr., 89/b-91/b; Celebi Abdullah Efendi, No: 175, vr., 159/b-
162/a; Nafiz Pasa, No: 400, vr., 1/b-4/a; Hafid Efendi, No: 443, vr., 76/b-86/b.

7 Rutbiiddinzade, izniki, Risle fi Kavli ibn Arabi fi imani Fir’avn, Hact Mahmut Efendi, nt.
4223, vr, 34b. '
" {bn’til-Hatib, Risdle fi Imani Fir’avn, Kahire, 1964.
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I BOLUM
IMAN KAVRAMI VE
IMANLA iLGILI BAZI PROBLEMLER

A. Imin Kavramm

1. imin’in Sozliik ve Terim Anlam

Iman, sozlitkkte kalbin huzura ve siikuna kavusmasi, bir korku kargisinda
kendini emniyette hissetmesidir. Ayrica korkusuz kilmak, dogrulamak, bir seyin
dogrulugunu séylemek ve kabul etmek veya bir seye ya da birisine inanip giivenmek

anlamlarina gelir.l

Terim olarak ise imin; “Peygamber (sav)’in Allah Tedld’dan getirdigi seyleri
tasdik ve ikrir etmektir.” Kim, sek ve siipheden uzak olarak bu sifati tasusa, o

rnﬁ’mindir.2

Bu tanimdan anlagildiina gore iméinda biri “tasdik” digeri de “ikrar” olmak

izere iki unsur vardir. |

et-Taftazani’ye gore, imanmn tanumu yapilirken ifade edilen “tasdik™ unsurunun
yerine gélebilmesi i¢in Peygamber (sav)’in Allah Teéld’dan getirdiéi zaruri ve kesin
olarak bilinen seylerin hepsinin kalp ile tasdik edilmesi gerekir. Bundan dolay,
imanm hakkim 6demek ve iménla ilgili sorumluluktan kurtulmak igin boyle bir

tasdik gerekli olup bu tasdikin bulunmamasi, iménin gegersiz olmasina yeter. Buna

Daha genis bilgi icin bkz.: el-isfehani, Ebd’I-Kasim el-Huseyn el-Fadl er-Ragib, Miifredatii
Eifazi’-Kur’an, Beyrut, 1997, s. 90; {bn Manzur, Eb’l-Fadl Cemaleddin Muhammed, LisAnu’l-
Arab, C. XIII, Beyrut, Dar-1 Sadr, 1990, s. 21; el-Bagdadi, Abdulkahir, Ustilu’d-din, {stanbul,
1928, s. 248; Mustafa Sinanogly, “iman” DiA, C. XX, istanbul, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000, 5. 212-213.

et-Tafthzani, Sa’duddin Mes’'ud b. Omer, Serhu’l-Akaid, Haz. Siileyman Uludag, Istanbul,
Dergah yay., 1982, s. 276; Ayrica krg.: el-Bakiléni, Kadi Ebi Bekr Mubammed b. et-Tayyib, el-
insaf, Tah.: M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1413/1993, s. 55; Fahruddin er-Razi, Muhassalu
Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin mine’l-Ulemi ve’l-Hukemi ve’l-Miitekellimin,
Tah.: TAha Abdurrauf Sa’d, Beyrut, 1984, s. 347; Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi Usiili’d-Din,
(Maturidiyye Akaidi), cev., Bekir Topaloglu, s. 171; Emrullah Yiksel, “Bubari’de Iman
Anlayis1”, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 10, Erzurum, 1991, s. 2.
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gore, Allah’in varligim ve sifatlarint tasdik eden bir miigrik ser’d mandda degil de

liigat mands: itibariyle mii’min olur. Zira miigrik tevhidi ihl4l etmis olur.’

et-Taftdzan! iminin ikrr unsurundan bahsederken ikrar’1 “tasdik edileni dil
ile ifade etmek” seklinde agiklar. Bununla birlikte tasdik terk edilmemesi gereken

bir sart oldugu halde, ikrah ve cebir gibi “ikrir”in diigmesi miimkiin olan yer ve

zamanlar vardir.*

el-Pezdevi (0. 482/1089), dil ile ikrarin dziirstiz olarak terk edilmesinin dogru
olmadifinmt ifade eder: “Bir kimse kalpten inanip Oziirsiiz olarak bu imAnm

agiklamay terk ederse, mii’min olamaz.”

Ali el-Kari, dil ile ikrArin bazi durumlarda terk edilebilecegini kabul etmekle
birlikte, bir kimsenin imAmm agiklama imkani buldugu zaman ikrdrim
degistirmesinin itikadini degistirmesi anlamina gelecegini soyleyerek® yerine gore

“ikrar”dan da vazgegilemeyecegini ifade etmis oluyor.

Kur’an-1 Kerim’de imén kavrami 800’den fazla yerde geger. iméin etmeyi ve
inananlar1 nitelemek i¢in “dogru s6ylemek” anlamindaki sidk kokiiniin, ayrica kalbin
imén sayesinde huzura kavugmasini ifade etmek igin “giipheden uzak olarak bilmek”
ménasinda yakn (yakin) kokiiniin tiirevleri’ ve “huzur bulmak, giiven duymak”
anlamindaki itmi’nan kavrami kullamlir.® Kur’an’da Allah’a, Peygamberlerine ve
ghiret giiniine inananlarm, salih amel isleyenlerin kurtulusa erecegi’, insanlarin bu
konularda irade hiirriyetine sahip kilindiklart'® ifade edilir. iman kalbe atfedilen bir
eylem olmakla birlikte'' cennet ehlini imén ve salih amel sahiplerinin tegkil edecegi
belirtilerek'? iménla ilahi emirlere uymak arasinda stk bir iligki bulunduguna dikkat

cekilir. Yine Kur’an’da mi’minlerin Allah’tan bagka bir tanriya tapmamak, onun

% et-TaftizAni, Serhu’l-Akaid, s. 278.

4 et-Taftazani, a.g.e., s. 278; Krs. Ali el-Kéri, Fikh-1 Ekber Serhi, ¢ev.: Yunus Vehbi Yavuz, Cagri
yay. Istanbul 1979, s. 42;

* Ali el-Kari, a.g.e.,s. 43,

S Ali el-Kér, a.g.e., s. 208-209.

7 el-Bakara, 2/4; el-Maide, 5/50.

8 el-Bakara, 2/260; er-Rad, 13/28.

°  el-Bakara, 2/2-5.

1% el-Kehf, 18/29.

" el-Hucurat, 49/4; el-Mucadele, 58/22.

2 el-Bakara, 2/82.
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haram kildig1 cana kiymamak ve zina etmemek gibi yasaklara uyduklart®, orug
tutmak, namaz kilmak, iyiligi emretmek ve kotiiliigii engellemek gibi buyruklan
yerine getirdikleri'® belirtilic. Béylece iradeye dayali iménin ilahi rizaya uygun
amellerle tamamlanmasinin . gerekliligine igaret edilmis oluyor. Gergek mii’minler,
Allah amldigt zaman yiirekleri titreyen, ayetleri okundugunda imanlar1 artan ve
yalmiz Rablerine gilivenen, namazlarint kilan ve servetlerinden Allah yolunda

harcayan kimseler olarak nitelendirilir.'®

Kur’an’in en 6nemli kavramlarindan olan imén, kelam ilminde tizerinde en
fazla durulan konulardan biridir. Bunun sebebi, dinin merkezinde imanin bulunmasi

ve dini hayatin biitiin yénleriyle bu merkeze gore sekillenmesidir.
2. Kelim Ekollerine Gére Imanin Tanum

Keldm ekolleri imén’: tanimlarken “bilgi”, “tasdik”, “ikrdr” ve “amel” gibi
iman igin birkag unsuru &ne g¢ikarmig, her mezhep veya ekol bu unsurlardan

kendisine uyan bir veya birkag unsuru alarak imén’mn tanimini yapmaya ¢aligmagtir.

Ayni’nin de dedigi gibi, “kible ehli iménin taniminda ihtilaf etmigtir”.'®

Kelam ekollerinin iméan anlayigindaki farkliliklar temelde su iki noktadan

kaynaklanmaktadir:
1. Amel’in iménin riiknii olup olmadig
2. Dil ile ikrarn riikiin mii, gart m1 oldugu..."”
a. Ehl-i Siinnet’e Gore imén
(1) Mitiiridilere Gére imén

Maturidilerin itikadi goriigleri tizerinde de etkili olan Eb{i Hanife’ye gore, imin
ikrérla birlikte tasdiktir.'®

' el-Furkan, 25/68.

" et-Tevbe, 9/112.

5 el-Enfil, 8/2-4.

16 Ayni, Umdetii’l-K4ri, C. I, Kahire, 1392/1972, s. 115.

Ismail Liitfii Cakan, “Hadis Edebiyatinda Imanla igili Béliimlerin Muhteva Degerlendirmesi”,
M.U.LE.D., C. V-VI, 1987-1988, s. 255.

B et-Taftdzani, Serhu’l-Makésid, V, 5. 178.
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Ebl Mansur el-Maturidi (6. 333/944)’ye gore ise, “imén, dil ile ikrér, kalp ile
tasdiktir.” Ona gore, kisi dili ile ikrdr edip de, kalp ile tasdik etmeden 6liirse mii’min
sayilmadig: gibi, eger imkan buldugu halde dili ile ikrir etmezse, yine mii’'min
sayilmaz. Bu durumda bir 6zrii olmadan dil ile ikrirt terk etmek, tasdikin

bulunmadig1 anlamma gelir. Herhangi bir 6ziir olmaksizin “dil ile ikréar

“tasdik”i terk etmis olur. “Tasdik”in z1dd1 ise tekzib’dir."

1 terk eden

el-Mitiiridi iménin ikrdrdan ibaret oldugu, kalpte iménla ilgili bir sey
bulunmadi@1 iddiasina karst gikarak iménmn kalpte oldugunu, dolayisiyla “tasdik”ten
ibaret oldugunu sﬁylemistir.zo Iminin hakikatimin fikir ve diisiince yoluyla
bilinebilecegini sdyleyen el-Matiiridi, iménin kalbin bir eylemi oldugunu belirtir.”’

es-Sabln1’ye gore, Matiiridi keldm bilginlerinin gogu “iman™1 “ikrar”dan ibaret

saymlstlr.”22

(2) Eg’ariler’e Gore imén

Ebu’l-Hasan el-Es’arl (6. 324/936), “el-Ibdne’sinde, imin1 “séz ve amel”

olarak tanimlar.”® Fakat “el-Liim4”inda ise, “Allah’1 tasdik”®* olarak tanimlamustir.

el-Bagdidi’nin el-Es’ari’den yaptigi nakillerden anlagildigina gore o, iméni
“kalp ile -tasdik” olarak tamumlar, dil ile ikrar ve erkén ile Amelin ise, imanin
furundan ,olduéunu kabul eder. Ona gore kalbiyle tasdik eden kimsenin iméni
sahihtir. O kimse bu durumda hi¢ amel iglemeden 6lse, kurtuluga eren bir mii’ mindir.

fméndan ¢ikmast ancak iméanla ilgili bir hususu inkar etmekle s6z konusu olur.”®

19 el-Méturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Akaid Risalesi, Cev., Yusuf Ziya Yorikan,
Istanbul, 1953, s. 274; Kemal Igik, “Maturid’nin Keldm Sisteminde Imén Allah ve
Peygamberlik Anlayigt”, (Dogentlik Tezi), Ankara, 1974, s. 45.

2 el-Méaturidi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, Terc., Bekir Topaloglu, Ankara, ISAM yay., 2002, s.
487, 492,

2 el-Méaturidi, a.g.e., 5. 490, 492, 495,

2 gabini, el-Biddye fi Usfili’d-din (Maturidiyye Akaidi), s. 171.

2 el-Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, el-ibéne an Usfili’d-Diyéne, Beyrut, t.y., s. 11.

2 el-Ey’arf, Kitdbii’l-Liima fi’r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, tahk., Abdiilaziz Izzettin, Dar-1
Liibnan, 1987,s. 154. -

3 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, Istanbul, 1928, s. 248.
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Eg’arilere gore, imén, kalp ile tasdikten ibarettir. Kalpte bulunanin gizli olmas:
ve kalptekinin bilinebilmesi igin onu agik¢a ifade eden bir delilin bulunmasi gerektigi

igin ikrér, sadece diinyevi hitkiimlerin uygulanabilmesi igin sart kosulmugtur.?

Es’ari kelam bilginlerinden olan Fahruddin er-Razi, iminmn tanimi
konusundaki ihtilaflar1 zikrettikten sonra kendisi imdm soyle tanimlamstir: “Imén,

kalp ile tasdikten ibarettir.”’

Ayni, “dil ile ikrAr”m imAnin ritknii mii yoksa hiikiimlerin uygulanmas: icin
sart mu1 oldugu konusunun ihtilafli oldugunu belirtir. Ayni’ye gore, Ebi Hanife,
Eg’ari, EbG Mansur el-Matiiridi gibi bazi alimler “ikrér”1 hiikiimlerin uygulanmasi
igin gerekli goriirken, baz: alimlere gore ise “ikrdr” ritkiindiir ancak “tasdik” gibi bir
rikiin degildir.?®

el-Maturidi’ye gore imén “tasdik ve ikrirdan ibaret” iken, el-Es’ari’ye gore,

“im4nin mahiyeti sadece tasdiktir.”*’

Ehl-i Stinnet’in biiyiik ¢ogunluguna goére, iménin sozlitkte “tasdik” anlamina

gelmesi, amelin imanla 6zdes olmadigina delildir.*

Goriildiigii tizere, Eg’ariler ve Maétiiridiler imin1 “kalbin tasdiki” seklinde
degerlendirmislerdir.®’ Ozetle Ehl-i Siinnet’e gore, “ikrar”, “bilgi” ve “amel” tek

baslarina asli unsur degildir. Ciinkii iminda asli unsur tasdiktir. Cenab-1 Hakk’in,

132, «
»

“Agizlaryla ‘inandik’ deyip, kalpleriyle inanmayanlar ... ‘...Heniiz imdn sizin

"33 ayetleri gercek imAmn dil ile degil kalp ile oldugunu

kalplerinize girmedi.
gostermektedir.* Ehi-i Siinnet’e gore, “dil ile ikrdr” diinya ahkdminin uygulanmasi

igin sarttir.*

% Omer Aydimn, iman-Amel iliskisi, Birinci Baski, Istanbul, Isaret yay., 2001, s. 84.

" er-Razi, Tefsir, 11, s. 24.

B Ayni, Umdetii’l-Kari, 1, s. 116.

¥ et-Taftdzani, Serhu’l-Akaid, s. 42.

0 Aydin, a.g.e., 5. 86.

3" Ahmet Saim Kilavuz, iman-Kiifiir Smir, 2. bask, Istanbul, Marifet yay., 1984, s. 20.

2 el-Maide, 5/41.

¥ el-Hucurat, 49/14.

3 en-Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-Din, tahk., Abduthayy Kébil, Kahire, 1408/1987, s. 103,
% en-Nesefi, a.g.e., s. 100.
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b. Mu’tezile’ye Gére Iméin

Mu’tezile’ye gore iman, “kalp ile tasdik, dil ile ikrdr ve erkiin ile amel

2336

etmektir.””” Mu’tezile’nin iménla ilgili yaptigi bu tanimdan da anlagildigi gibi,

Mu’tezile iman1 amelle birlikte degerlendiriyor.

Mu’tezile’den en-Nazzim (6. 231/845) ve el-Ciibbai (6. 303/916)’ye gore

nafileler imén olmayip, sadece farzlar imandir.”’

“B4” harf-i cerriyle imdnin miiteaddi olmasi durumunda tasdik ifade ettigi

konusunda Mu’tezile ittifak etmigtir.”®

Mu’tezile, biilyiik giinah igleyen kimsenin tevbe etmeden Oliirse ebedi olarak
cehennemde kalacagim diigiiniir.®® Tam olarak Haricl anlayistan kurtulamamakla
birlikte'® Mu’tezile bu goriisiiyle Haricilerden bir derece daha yumusak davranmug

oluyor.

Mu’tezile’nin imén tanimliarina bakarak, onlarin goriislerinin Haricl goriigiine

benzedigi ve amel’e yaklagimlarinin bu sekilde ortaya ¢iktig1 anlagiimaktadir. 4l

Mu’tezile’den Vasil b. Atd, Eb Huzeyl ve Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed
im&nin her tiirlii itaatten ibaret oldugunu diistiniirken, bir kistm Mu’tezile alimi nafile
ve farz olsun her tiirlii ibddeti imin saymig, bir kismi ise sadece farz olan ibadetleri

yapmayi imén olarak kabul edilmigtir.*?

Iman ile kiifiir arasinda “orta bir durum”u (el-menzile beyne’l-menzileteyn’i)
ortaya koyan kigi Vésil b. Ata’dir.* Boylece O, Hasan-1 Basri’den ayrilarak “biiyiik
giinah isleyen” kimse hakkinda o giine kadar bilinmeyen yeni bir sey gelistirmis
oldu.

36

er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, C. II, Beyrut, t.y., s. 23.

37 et-Taftdzéni, Serhw’l-Makésid, V, s. 179.

¥ er-Razi, a.g.e., 11, 5. 23.

¥ er-Razi, Muhassal, s. 348.

“© Aydin, iman-Amel Iligkisi, s. 53.

4 Aydin, a.g.e., 5. 53.

2 er-Réd, Tefsir, 11, s. 23.

“  el-Bagdadi, Ebi Manstr Abdulkéhir b. Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindaki Farklar,
Cev., Ethem Ruhi Figlali, Ankara, TDV, 2001, s. 85.
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Amelin imindan bir ciiz oldugu konusunda Harici, Mutezili ve Sii alimler
genel olarak ayni goriiste sayilirlar. Ancak Hariciler biiyiik giinah igleyen kimsenin
kafir olduguna inanirken, Sia ve Mu’tezile, biiyiik giinah igleyen kimsenin kafir
olmayip iménla amel arasinda bir yerde olduguna (el-menzile beyne’l-menzileteyn)
inanirlar.* Sia’min imén konusunda Mu’tezile ile ayn goriisli paylagmast sebebiyle,
Sia’nin imédnin mahiyeti konusundaki goriigiinii 6zel bir baslik altinda incelemeyip

Mu’tezilenin goriiglerini vermekle yetindik.

Sonug olarak diyebiliriz ki Mu’tezile, imdn tanimi yaparken ve imén
olgusundan bahsederken amelden hareket etmis ve amel tizerinden fikir yiiriitmiigtiir.
Bu sekilde amelden hareketle imini degerlendirmek,, Ehl-i Siinnet’in yukarndaki
agiklamalarindan da anlagilacagt {izere, konu ile "ilgili Kur’dn Aayetleriyle

bagdagmamaktadir.
¢. Haricilere Gore iman

Diger kelam ekolleri iman konusunda bir tanim verdikleri halde, Haricllerin
imén ve kiifiir kavramlarini incelemediklerini dolayisiyla bir tanim yapmadiklarin
giirﬁyoruz.zt5 [méinin mél&iyetiyle ilgili Haricl firkalarm ortak goriisii amelin iméina
dahil oldugu®® seklindedir. Harici firkalar: tek tek incelendiginde goriilecegi gibi

A - N . of {rue 4
iman konusunda marifet’e ve amele énem verildigi anlagtlir.”’

Hariciler, akide ve amelden olusan dinin emirlerini yerine getirmeyen,
. o - . 4 A A "
yasaklarindan da kagmumayan kimselerin kafir olduguna inanirlar.*® Haricilerin

mezhebinin Mutezile’nin mezhebine yakin oldugu goriilmektedir.*’

Bu diistinceleriyle Haricilerin Ehl-i Siinnet’in aksine dinin yapilmasim istedigi
amelleri yerine getirmeyen kimsenin iméndan ¢ikacagt goriigiine sahip olduklarini

gbriiyoruz.

“ Sinanoglu, “Iman”, DIA, C. XXI1, s. 213.

# Aydin, iman-Amel fliskisi, s. 47.

% Aydin, a.g.e., s. 44-45.

7 es-Sehristani, el-Milel, I, 5. 122.

*  Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, DIA, C. XVI, Istanbul, 1997, s. 173.
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d. Miircie’ye Gore Iméin

Imanm mahiyetiyle ilgili diger bir goriis de onu “dilin ikran ve bilgi” olarak

kabul edenlerin goriigtidiir.
Miircie’ye gore iméan kavramimda hakim olan unsur “marifet”tir.>°

Cehmiyye’ye gore imén genel olarak “bilgi”den ibarettir.’’ Onlar bu
goriiglerine destek olarak Cenab-1 Hakk’in “(Yahudiler) Allah’t geregi gibi

tanimadilar.”>? Ayetini delil getirirler.

el-Matiiridi imdnin marifetten ibaret oldugu goriisiinii kabul etmeyip, bir seyin
mahiyetini bilmenin onu tasdik anlamina gelmeyecegini, bilmemenin de tekzib

anlamina gelmeyecegini soyleyerek bu goriigii elestirmigtir.”

Tasdik ile'marifetin her ikisi de kalbin fiilleri olmalari sebebiyle birbirine yakin
gﬁrﬁnseler\de aralarinda Hl‘digﬁk farklar vardir. Tasdik az da olsa bir gayret sonucu

meydana gelirken, marifet herhangi bir gayret olmadan da meydana gelebilir.’ 4

Jmanin tasdik degil marifetten ibaret oldugunu ileri siiren Cehmiyye ve
Neccariye’yi, Maturidi ve Mu’tezili keldmcilar: elegtirmigtir. Onlara gore marifetin
karsit1 cehalet, imanin karsitr ise inkar (kiifiir) dir. Tmémin marifetten ibaret olmast
haliﬁde her cahilin kafir, her arifin de mii’min olmas1 gerekirdi. Ayrica iménda gayb

unsuru esastir. Bilgi ise imén edilecek hususlarin mahiyetini kapsayamaz.*®

Iméanin bilgiye dayandifim1 savunan bu goriis aym1 zamanda niyet, tasdik ve

amellerle desteklenmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Ancak iménin objesi olarak

anlagilan bilgi imant meydana getiremez.>®

Cehm b. Safvan’a gore, “Iman, sadece kalp ile bilmektir, ikrér ise ne riikiindiir,

ne de sarttir.”’

¥ vyiksel, “Buhari’de imén Anlayigt”, s. 4.

0 Aydin, Iman-Amel iligkisi, s. 71.

' el-Pezdevi, imam Ebu Yusr Muhammed, Ehi-i Siinnet Akaidi, Terc.: Serafettin Gélciik, [stanbul,
1988, s. 210.

2 el-En’am, 6/91.

3 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 495.

° Kilavuz, iIman-Kiifiir Sumr, s. 22.

%5 Sinanogly, “iman”, DiA., XXII, s. 213.

5 Selim Ozarslan, “iman”, F.U.LE.D., Sayt: 111, 1999, 5. 319.
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Miircie’den Ebuw’l-Huseyn es-Salihi (6. 168/785)’ye gire, ;‘imﬁn, tasdik
olmaksizin Allah’t ve Hz. Peygamberin haber verdigi seyleri kalben bilmek

demektir.”>®

Sadece “bilgi” unsurunu Ebu Hanife de elegtirmistir: Bilmenin tek bagma imén
sayilmayacagini, eger boyle olsaydi Ehl-i Kitabin mii’min olmast gerektigini belirten
Ebu Hanife® buna su ayetin delil olacagint sdyler: “Kendilerine kitap verdiklerimiz,

oz ogullarim bildikleri gibi, Allah Resilii'nii bilirler”.%

Miircie’den iménmn miicerred olarak dilin ikrdrindan ibaret oldugunu
diiginenler vardir. Onlarin bu anlayigina gore kalbte tasdik’in olmamasi, bazi
miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi insanin imdnina zarar vermez. Onemli olan

dilin tasdik etmesidir.°'

Miircie ve Kerramiye imanin dile ile ikrirdan ibaret oldugundan bahsederken
kisinin ahiretteki durumu konusunda bir gey sdylemek yerine, diinyadaki durumunu

agiklamaya calismiglardir.%?

er-Razi, imanin “dil ile ikrar’dan ibaret olmasimi kabul etmez. Buna delil
olarak da “Insanlardan bazilar: da vardir ki, inanmadiklart halde” Allah’a ve Ghiret

giiniine inandik” derler”® dyetini zikreder.

Iméni1 sadece dil ile ikrardan ibaret olarak kabul edenler iki gruba ayrilirlar: Bir
grub Gaylan ed-Dimeski gibi bilginlerin savundugu, dil ile ikrdr’in imén olabilmesi
i¢in kalpte marifetin bulunmasin: sart kosaniardir. Bir grub da KerrAmiye gibi imén1

miicerred olarak dil ile ikrér olarak kabul eder.*

Kalpte bulunan bir sey insana gizli oldugu i¢in buna bir alamet gerekir. Buna
gore kalbi ile tasdik edip dili ile ikrdr etmeyen kimse diinyaya ait hiikiimler

bakimindan mii’min sayilmasa da Allah katinda mi’mindir. Dili ile ikrér edip de

7 Ayni, Umdetii’l-Kari, I, s. 116; es-Sabtni, el-Biddye fi Usdli’d-din, (Méturidiyye Akaidi), s.
171.

Klavuz, a.g.e., s. 21.

¥ Ali el-Kéri, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 207.

8 el-Bakara, 2/146.

1 es-Sehristani, el-Milel, I, 5. 137.

8 Kilavuz, iman-Kiifiir Smry, s. 28.

8 el-Bakara, 2/8.

% er-Razi, Tefsir, II, 5. 24; Ayni, a.g.e., I, 5. 116.

58
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kalbi ile tasdik etmeyen kimse ise Allah katinda kafir, diinyaya ait hiikiimler
bakimuridan mii’mindir.®> Belki de bdyle oldugu igin, bazt siinni alimlere gore, ikrar
kalbin tasdikine delalet etmesi agisindan imén olarak isimlendirilir, ayrica ikréir

diinyevi hiikiimlerin uygulanabilmesi igin de gereklidir.

Islam Alimleri tarafindan iménla ilgili yapilan cesitli tanimlan zikrettikten
sonra sunu sdyleyebiliriz: Kur’an-1 Kerim’de de ifade edildigi gibi, kalpteki iman
ancak Allah bilir.¥” Buna gore dil ile ikrér edilen iman ile kalp ile tasdik edilen
arasinda bir ¢eligkinin bulunmamasi ve ikisinin bir uyum iginde olmas1 zorunludur.
Onun igin kalbinde zerre kadar iman olmadigi halde sadece dilleriyle “ben

mii’minim” diyenlerin iménla bir ilgisinin olmasi zordur.

Imanin tamimuyla ilgili olarak ed-Devvani ve Ali el-Kari tarafindan yapilan

tanimlar ise su gekildedir:

ed-Devvani, keldmcilarin “imén, kalp ile tasdiktir” seklindeki tamumim kabul

eder. Ona gore “dil ile ikrar” hiikiimlerin uygulanmas igin gereklidir.®®

Ali el-Kari’ye gore ise, imdnin kalp ile tasdik olmasi alemierin Rabbi olan
Allah igindir, kullar igin kalp ile tasdik yeterli olmayip dil ile ikrar da gereklidir.®
Buna gore, Ali el-Kari kalpteki imdnin ancak Allah tarafindan bilinecegini, kullarin

bu imém anlamasinin miimkiin olmadigim diigiinenlerdendir.
B. Iménla flgili Baza Problemler
1. imén-Amel Iliskisi

Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlagildigi gibi, imén ve amel kavramlar
Kur’an’da, Hadislerde ve Kelam ekollerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlardan
“iman” dinin itikAd? yoniinti “amel” ise bu iminmn davramglarla desteklenmesini

teskil etmektedir.

8 Ali el-KAri Fikh-1 Ekber Serhi, s. 209.

% Sinanoglu, “iman”, DIA., C. XXII, s. 213-214.

7 Bkz. et-Tevbe, 9/56.

8 ed-Devvani, Riséle fi imani Fir’avn, s. 17/a.

Ali el-Kari, Sultan Muhammed el-Herevi, Ferru’l-Avan min Miiddei Iméni Firavun
(Mecmuatu’r-Resdil fi Vahdeti’l-Viicud icerisinde), Istanbul, 1294, s. 122.
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Sozlitkte amel; mihnet, fiil, niyetli davramg, hareket, is, aksiyon, eylem,

faaliyet, caba, caligma, mesgale, kér, icrd’° anlamlarma gelir.

Dini literatiirde amel kelimesi “emir, tavsiye veya yasaklara konu olan,
sonunda ceza veya miikdfat bulunan tutum ve davranig” anlamini kazanmis ve
boylece insanin her tirlt igleri igin kullanilan “fiil” kelimesine gore daha dar
kapsamli bir terim haline gelmistir.”' Buna gére amel ve fiil kelimeleri anlam
bakimindan biri digerinin yerine gegebilmekle birlikte “amel” daha 6zel bir kavram

haline gelmistir.

Kur’an-1 ’Kerim’dg iminla birlikte zikredilen amel, Kur’’an’in en temel
kavramlarindan olup iménin aksiyonel boyutunu teskil etmektedir.”” Bu sebeple,

Kur’an-1 Kerim’de iméan ve amel konusu énemli bir yer tutmaktadir.

Ayrica pek ¢ok ayet ve hadiste amel terimi genellikle sozlii davranslari
kapsayacak sekilde kullaniimigtir. Bu durumda amel, hem ibadetleri, hem de diigiince

ve niyetleri, hatta s6z ve inanmay1 da igerir.”

Kur’an-1 Kerim’de “amel”, “imin”dan bagimsiz olarak kullanildigi zaman,
hem iyi hem de kotii fiilleri kapsar.” Fakat “amel” kavrami “iman” ile birlikte
kullanildigt zaman, genellikle “amel-i salih” olarak geger. “Amel-i Salih”, dinin

yapilmasint emrettigi iyi, dogru, faydali ve sevap kazanmaya vesile olan iglerdir.”

Imén-amel iligkisinin ve ona dair tartigmalarn Islam Tarihinde Hz. Osman’la
bagladigum gorityoruz. Hz. Ebu Bekir ve Omer donemleri akaidle iigili meseleler
bakimindan daha .sakin gegmistir. Dolayisiyla bu donemde imén-amel iligkisi
konusunda herhangi bir sorunla karsilagimamustir. Ancak Hz. Osman’in sehit

edilmesiyle birlikte tartigma konular1 baglamistir. Cemel savagindan sonra kismen de

" el-isfehéni, Miifreddt, s. 587; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, XI, s. 475; Uludag, “Amel” mad.,
DIA, 111, s. 13.

7' Uludag, “Amel”, DIA, 111, s. 13.

2 Aydm, a.g.e., 5. 29.

& Uludag, a.g.mad. DiA, 1L, s. 13; Aydin, Iman-Amel iskisi, s. 30.

" Bkz. ez-Zilzal, 99/7-8.

" Uludag, a.g.mad. DIA, 111, s. 13; Aydin, a.g.e., s. 30.
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olsa baglayan imin-amel iliskisi ve buna dair tartigmalar Siffin savagi ve bu savagtan

sonra ortaya ¢ikan Hakem olay1 ile daha siddetli bigimde devam etmistir.”®

Iman ve amel arasindaki iliski Yiice Allah tarafindan kurulmustur. Kur’an-1
Kerim’de “imin” ve “amel” kavramlart aym1 anda kullanilmakla birlikte, “imén”
kavrammmin daha 6nce geldigi dikkatimizi cekmektedir. Buna gére, “Imén, insanin

2977

kalbindeki durumun bir ifadesidir”’’ ve daha 6zel ve merkezi bir anlam ifade eder.

Kur’an’dan anla;‘,llaiglna gore, sadece ibadetler degil, insanin niyeti ve suurlu
biitiin faaliyetleri ameldir. Kur’an “imin”dan hemen sonra “amel” kavramuni
getirmekle, insani mutluluga ve huzura gotiirecek iménin amelle desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Iman ve amelin Kur’an’da birlikte zikredilmesi hususunu es-Sabtini de bu

sekilde degerlendirmis, “fmdn edenler ve salih amel isleyenler™’® ayetinde de geetigi

gibi amellerin iméndan ayri oldugunu savunmugtur..””

el-Métiiridi’nin “iman”1 tanimlarken amele yer vermedigini goriiyoruz. Amelin
iména dahil edilmesini-dogru bulmayan el-Matiiridi’ye gore, Cenab-1 Hakk, “Allah’a

imdn eden ve salih amel isleyen... ">

dyetinde amelden ayri olarak kisiye mii’min
ismini vermigtir. Bu durumda ayette gegen imindan maksat da “kalp ile tasdik”

olmus oluyor.?"

el-Eg’ari, mii’min oldugu halde giinah isleyen kimsenin kalbinde imin olmasi
yonityle “mii’min”, isledigi giinah fiilinden dolay1 ise “fisik” olacagm disiiniir.*
Giinahlardan dolayi imin simrindan gikimamas: seklindeki gorilg, Ehl-i Siinnetin

cogunlugu tarafindan kabul edilir.

Selef’ten birgok alime gére imén; kalp ile tasdik, dil ile ikrér, erkéin ile ameldir.

Béyle olmakla birlikte Selef’in imén tanimi ve anlayist Haricilerin ve Mu’tezile’nin

" Ebu’l-Feth Muhammed Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed, eg-Sehristani, el-Milel ven’Nihal, tah.:
Abhmet Fehmi Muhammed,, Beyrut, 1990, 1, s. 14-18.

7 Aydin, iman-Amel iliskisi, s. 35.

®  el-Bakara, 2/227.

7 es-Sabani, el-Bidéye fi Usili’d-Din (Maturidiyye Akaidi), s. 172.

%0 et-Talak, 65/11.

81 el-MéAturidi, Akaid Risalesi, s. 281-282.

82 el-Eg’ari, el-Liim4, s. 154.
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imén tanimi ve anlayisindan farkiidir. Selef, ameli imdnm kemaéli igin sart kogarken,

Mu’tezile ve Hariciler ameli iménin sihhati i¢in sart kogmuglardir.®

Mu’tezile ve Hariciler amellerin imindan bir ciiz oldugu konusunda
birlesirken, biiyiik giinah ve amellerin terk edilmesi konusunda ayrilirlar: Mu’tezile
bu durumda “el-menzile beyne’l menzileteyn” goriigiinden hareketle boyle bir
kimsenin “fasik” oldugunu soylerken, Hariciler biiyiik giinah isleyen ve amelleri terk

eden kimsenin imandan ¢ikip kéifir olduguna inanmuglardar.*

Ayni, imin-amel iligkisinden bahsederken imdn ve amelin birbirinden farkli
oldugunu belirtir. Ona gore, Yiice Allah imin1 amelin sihhati igin gart kilmustir. Bir
seyin sartt mahiyetinin diginda bir geydir. Ayrica Allah, kullarin1 “imén” ismiyle
anmis, sonra da ibadetlerle miikellef kilmistir.® es-Sabtint de ma’tdifun ma’tifun

aleyh’ten farkli olduguna dikkat gekmistir.

Imén-amel iliskisi konusunda Mu’tezile’nin goriisiiniin “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” prensibinden anlagildigim ve bu goriisin de ilk defa Vasil b. At

tarafindan ortaya atildigini goriiyoruz.
el-Bagdadi, Vasil’dan once, Isldm diinyasinda biiyitk giinah igleyenlérin
durumlari hakkinda beg goriisiin oldugunu ifade eder:

1. Ezérika, gerek kiigiik gerekse biiylik, glinah igleyen herkesin Allah’a ortak
kostugunu iddia ediyordu.

2. Necedét, haram oldugu konusunda immetin birlestigi bir giinali isleyen

kimsenin kifir-miigrik oldugunu iddia etmisgtir.

3. Ibadiyye, hakkinda ceza bulunan bir giinahi isleyen kimse Allah’t ve O’nun
katindan gelenleri bilmesi sartiyla, sirk kiifrityle degil, nimet kiifriiyle kafirdir.

4. O ¢agin insanlarindan bir topluluk ise, bu {immetin biiyliik giinah
isleyenlerinin mindfik olduklarimi ve miinafifin da kiifriinii agtkga ifade eden

kéfirden daha kotii oldugu goriistinii savunmuslardir.

¥ Aydin, Iman-Amel fligkisi, s. 82.

8% el-Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l-Keldm fi Akaid-i Ehli*l-islam, s. 216.
8 Ayni, Umdetii’l-Kar, 1, s. 120.

% es-Sabfini, el-Biddye fi Usali’d-din, (Mataridiyye Akaidi), s. 172.
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5. O ¢agin Tabiin’unun bilginleri ve timmetin gogunlugu, Miisliimanlardan
bityiik giinah igleyenlerin mii’min oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii bu tiir giinahlar
isleyenler Peygamberleri, ildhi kitaplari ve imén edilmesi gereken diger hususlan
kabul ediyor ve onlara inantyor. Isledigi biiyiik giinahtan dolay: ise, fasiktir ve fiski

da kendisinden iman ve Islam sifatin silmez.?’

Visil b. Atd, Hasan-1 Basri’den ve arkadaglarindan ayrilarak fasik’in ne
mi’min ne de kifir oldugunu iddia etmigtir. Boylece O fisik’t imén ile kiifiir

arasinda bir yere koymug,tur.88

Ehl-i Siinnetin bilyilkk ¢ogunluguna goére, ameller iménin 6z yapisina dahil
degildir.¥ Kalbiyle tasdik edip diliyle de ikrar eden kimse mii’mindir. fbadetleri terk

etmesi yiiziinden azab gorse de kiyamet giiniinde bu imén ona fayda verecektir.”

[slam alimleri arasinda iménla amel arasinda bir iliskinin bulundugu
konusunda ihtilaf yoktur. Ancak Harici, Mutezili ve Sii kelamcilar1 ameli iméndan
bir ciiz kabul ederek farkli bir iliski kurmuslardir. Bu ti¢ grub arasinda da ihtilaf
olmakla birlikte, Hariciler bilyiik giinah isleyen ve ilahi emirlerden birini terk edenin
kafir oldugunu, Mu’tezile ile Sia biiyiik giinah isleyenin iméndan ¢ikmakla birlikte
kiifre girmeyip ikisi arasimnda bir yerde bulunduéunu sOyleyerek daha farkli bir

yaklagim sergilemislerdir.”’

Siinnilere ‘gbre, Kur’an’da “imén edenler” ve “salih amel isleyenler” diye
tekrarlanan ayetler iminla amel arasinda bir iligkinin bulundugunu ifade etmekle
birlikte tamamen ayni oldugunu gostermez. Ayrica bu iligkinin atif edatiyla
kurulmas: ve gramer agisindan atif terkibinde yer alan “iki tarafin birbirinden ayri

seyler olmasi” kurali gergevesinde amel olmadan iménm bulunmas: miimkiindiir.”
Elmalili Hamdi Yazir’in iman-amel iligkisine dair verdigi su bilgiler Ehl-i
Siinnet’in goriistiniin 6zeti mahiyetindedir. “Isldm dini, sadece bir “iman” meselesi

olmayip, imén ve amellerin toplamidir. Ameli uygulamalart birakip da, dinin biitiin

8  el-Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, s. 85.

% el-Bagdadi, a.g.e., 5. 85; es-Sehristani, el-Milel, I, s. 40; et-Tafidzéni, Serhuw’l-Makésid, V, s.
201.

®  Harputi, Tenkihu’l-Keldm, s. 216;

* Aydin, iman-Amel iliskisi, s. 86.

' Sinanoglu, “imén” DIA., XXI1, 5. 213.



feyzini beklemek tehlikelidir. Bununla birlikte iman, amel ile 6zdes de degildir.
Amelin gerekliligine inanmak ile o ameli yapmak birbirinden farklidir. Miisliiman
amel ettigi igin mii’'min olacak degil; imén ettigi icin amel edecektir. Bu durumda o,
amelini sirf aldirig etmeme ve kiigiimsemeden dolay1 terk etmemigse kafir olmaz.
[sldm dininin imamnda esasen kalp ve vicdan isi olan bir esas bulundugu kesin
olmakla birlikte, Cenab-1 Hakk’in istedigi imén bir vicdan isi olmaktan ibaret
degildir.”®

Buna gore, Ehl-i Siinnet’in imén-amel iligkisi konusunda soylediklerine
bakarak diye biliriz ki, sadece tasdik eden ve higbir amel islemeyen kimse
mii’mindir. Buna gore, Ehl-i Siinnet, imin-amel iligkisi konusunda amellerin imédna

dahil olmadigint diigtinmektedir.
2. imAmin Artmasi ve Eksilmesi

Islam alimleri arasinda imén kavrami ve imén-amel iligkisi konusunda gériilen
ayrlhklér imanin artmasi ve eksilmesi meselesinde de ortaya ¢ikmugtir. Aslinda bu,
imanin tasdik, tasdikle beraber ikrdr veya iman-ikrdr-amel geklindeki bir ayriligin
tabii bir sonucudur. Ozellikle amelin imAndan bir ciiz olmasi imanin artmas! ve

eksilmesi konusundaki tartigmalarin en 6nemli sebebi olmustur.

Kur’an-t Kerim’de birgok yerde imAmin artabilecegi zikredilir.”® Iménm
artabilecegini ifade eden bu tir &yetler zahiri mandlart alinarak tevilde

bulunulmustur.

er-Razi bu konudaki tarismamin lafzi oldugunu sdyler. Iménda artma ve
eksilme olmadigimi sdyleyenler, iminin aslina itibar etmisler, iminda artma ve

eksilme oldugunu savunaniar ise iminin kemaline itibar etmislerdir.”®

Ali el-Kéri, imimn artmasi ve eksilmesi meselesine “Serhu Fikhi’l-Ekber” adli
eserinde genis" yer verir. Ona gbre imdn, imin edilen seyler agisindan artmaz,

eksilmez. Ciinkii tasdik gergeklesmemis olursa zan ve tereddiit ifade eder. Zan ise

2 Sinanoglu, a.g.mad., DIA, XXII, s. 213.

% Elmalilt Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, Nebioglu Basimevi, 1960, 2. Baski, s. 171.
% Al-i Imran, 3/173;el-Miiddessir, 74/31; el-Enfil, 8/2;

% er-Razi, el-Muhassal, s. 349-350.
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iméni konularda delil olmaz.”® Ebd Hanife’ye gore ise, iménin artmasi inanilacak
hususlarin artmast ile miimkiin olur. Bu durum ise Hz. Peygamber’in zamanindan
bagka zamanlarda diigliniilemez. Cilinkii o donemde Miisliimanlar dnce Allah’in
varligina inandilar, sonra ayetler indikge inamilacak diger hususlara da inandilar. Iste
imAmin artmast denilen mesele bu olmalidir.”” Imann artmasin ve eksilmesinin
miimkiin olmadigini savunanlara goére, Kur’an-1 Kerim’deki “Bir (sure) indirildigi
zaman iglerindeén kimi: “Bu (stre) hanginizin imdmm arttirdr” der. Imdn etmis
olanlara gelince (her inen sire) daima onlarin imdmm  artirmigty. "8 w0,

3

mii 'minlerin yiireklerine imdnlarim katmerli bir imdn ile artirmalar: igin manevi

kuvvet indirendir.””’

meélindeki dyetler imdnin kuvveti ile tevil olunmug, imann
fazilet itibariyle birbirinden iistiin oldugu seklinde anlagilmustir.'® iménda artma ve
eksilme s6z konusu olacaksa eger bu iminin asliyla ilgili olmayip, sadece iménn

kemaliyle ilgili olmalidir.""

el-Eg’ari’nin (8. 324/936) bir goriisiine gére ise, imén kalbin tasdiki olmakla
birlikte s6z ve amelden ibarettir. Bu sebeple artar ve eksilir. O, bu konudaki sahih
rivayetleri ise zahiri mandst tizere alir.'® Selef alimleri, Mu’tezile ve eg-Safii, imAnin
artip eksilebilecegi goriisiinii benimsemis, yukaridaki ayetleri de zahiri mﬁnéda

a1nla1m11§dard1r.‘03

Imanda artma ve eksilmeden bahsedilemez, ancak imAnin artma ve
eksilmesinden soz ediliyorsa, bundan kasit; salih amellerle kalpte meydana gelen nur

ve aydinligin artmasi, giinahlarla da bu nurun azalmasidir.!®

el-Bakillani, Kur’an ve Siinnet’teki delillerin inkarmin miimkiin olmadigini,

ancak bu artma ve eksilmenin tasdikle ilgili olmayip s6z ve amel agisindan oldugunu

% Ali el-Kérd, Fikh-1 Ekber Serhi, s. 215.

7 Ali el-Kar, a.g.e., s. 216, et-Taftdzéni, Serhu’l-Makasid, V, s. 214; el-Bactii, Serhu
Cevhereti’t-Tevhid, s. 51.

% et-Tevbe, 9/124.

% el-Feth, 48/4.

190 el-Harput, Abdullatif Tenkihw’l-Keldm, s. 216;

101 ot-Taftdzani, a.g.e., V, s. 212; Harputi, a.g.e., s. 216;

102 el-Es’ari, el-Ibane, Beyrut, t.y., s. 10; et-Taftdzani, a.g.e., V,s. 211.

10 et-Taftdzan, a.g.e., V, s. 211.

104 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille, s. 798, 805-809; et-Taftdzéni, a.g.e., V, s. 214,
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belirtir. Clinkii tasdikte en kiiglik bir azalmamn bulunmasi imnin yok olmasina

sebep olur.'?
Ehl-i Siinnet, imanin artmasindan gu hususlarin kasdedilebilecegini belirtir:

1. Iminin artmasi, imina devam etmekle, onda karar kilmakla ve zamanin

artmasiyla olabilir,

2. iminin artmasindan maksat, inanilan seylerin artmasidir. Sahabe, toptan
iman etmigti. Sonra farzlar geldikge bunlara imén ediyordu. Bu bir nevi artig

sayiliyordu.

3. Iménin artmasi, onun semeresinin artmasi ve kalpteki nurunun parlamasidir.

Ciinkii o, taatlerle artar, giinahlarla azalir.'%

Buraya kadar iminin artmasi ve eksilmesi meselesiyle ilgili olarak Islam
alimlerinden ¢ogunlugunun agikiamalarindan gikarilacak sonug, iminin kendisinde
veya tasdikte bir artigin olmadigidir. Ciinkii amelin iméndan bir cliz oldugunu

savunanlar bile iminin zatinda bir artigin olmayacagini sdylemektedirler.
3. Iménda Istisnd

Kelam ilminde istisnd “ingallah mi’’minim” anlaminda kullanilir. Iménda
istisnd, Es’arilerle Matiiriler arasindaki ihtilafli konulardandir. Eg’ariler’e gore bu

ifade caizken, Matiiridiler’e gore caiz degildir.'”

Kur’an’da bir dyette, “yapilacak bir is igin kesin ifade kullanmayip, “ingallah”

demek” anlaminda kullanilmigtir.!®

es-Safii’ye gore, istisnd birkag durumda gegerlidir. Birincisi, istisna, ta’zim
ifade ederse iman igin caizdir. Nitekim bu anlamda ayette'® de gegmektedir. Ikincisi
istisnd iménin son durumuyla ilgilidir. Ciinkii hi¢ kimse 8ltim halinde gimdi oldugu
gibi imdnh olacagim garanti edemez. Uglinciisii de, imanda tasdik, ikrir ve amel

vardir.  Bu durumda amelde olusan bir siiphe, imémn diger ciizlerini de

195 el-Bakillani, el-insaf, s. 57.

196 e5-S4bOni, el-Biddye, 174-175; et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, s. 211.
197 e1-Béclri, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, s. 103.

"% el-Kalem, 68/18.

9 el-Feth, 48/27.
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etkileyecektir. Bundan dolayr iminin olugumunda istisnddan kaynaklanan siiphe

caizdir.!1?

Mu’tezile ve Haricller’e gre imédn konusunda “ingallah” demek gereklidir.
Ciinkii farkina varmadan kiginin dinden ¢ikmasi miimkiin oldugu gibi, meseleyi
bilmedigi i¢in dini bir gbrevi yerine getirmekten de geri kalabilir. Bu sebeple kul
istisnasiz  olarak kendisini mii’'min olarak saymamali, ingallah lafzini

kullanmalidir.!"!

el-Matiiridi’ye gore imanda istisnd caiz degildir. Dogrusu mii’minin bir sart ve
istisnd getirmeden kesin olarak kendini mit’min diye nitelemesidir. Clinkii istisna
ancak siiphe duyulacak konularda miimkiin olur. Siiphe ile karigan bir imén ise
gercek imén olamaz. Yiice Allah “Imdn edenler, ancak Allah’a ve Peygamber’ine
inanmis, sonra stipheye diismemis, Allah ugrunda mallaryla, canlariyla cihdd etmis
olanlardwr. Iste dogru sozlii olanlar, ancak onlardir. 112 buyurarak iménda istisndy:

caiz gormemigtir.'?

Ebi Hanife, iminda istisnd olmadigini, mii’minin gergekten mii’min oldugunu

belirtir. Ciinkii Onun imaninda siipheye yer yoktur.1 14

Matiiridiler’e gore kendisinde tasdik ve ikrar’in bulundugu kimse gergek
mii’mindir. Béyle bir kimsenin “Ben ingallah mii’minim” demesi dogru degildir.

Ciinkii imén konusunda siiphe caiz degildir.'"

et-Taftdzani, hangi sebeple olursa olsun iménda gart climlesinin kullanilmasini
uygun bulmaz, bundan dolay1 “ingallah mii’minim” s6ziinii kullanmamanin daha iyi

olacagini ifade eder.'1¢

Bu ‘bilgilerden ¢ikardigimuz sonuca gore, iméin konusunda “insallah
mii’minim” demenin bir sakincas: olmamakla birlikte, Isldm alimlerinin gogunlugu

bunu hos kargilamamiglardir.

10 ot-Taftdzani, Serhu’l-Makasid, V, s. 215-216.

"1 el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 508.

112 el-Hucirat, 49/15.

'3 el-Matiridi, a.g.e., s. 505-506; Adil Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi, {stanbul, Ragbet
yay., 1998, s. 86.

14 Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 3.

15 es-Sabiini, el-Biddye, s. 175.
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4. Taklidi imén

Taklid, nazar ve istidlalde bulunmadan bagkasinin sdziine ve davramglarina
uymak’mr.117 Imanda taklid meselesi de Matiiridilerle Eg’ariler arasindaki ihtilafli

konulardandir.'!®

el-Bachri, taklidi imanla biclikte diinyada hiikiimler agisindan bir sorun
bulunmazken, A&hiretle ilgili olan iglerde kisinin durumunu Yiice Allah’in
bilebileceginden bahseder.'”® Ayrica, taklidi imén sahibiyle delilleriyle birlikte imin

eden “arif” birisinin imninin aym olmadiim iddia eder.'

‘Islam alimlerinin gogunlugu taklidi imanm gegerli oldugunu, bu sekilde iman
etmis birisine diinya ve dhiret ahkdmnn terettiip ettigini sdylemislerdir. Ancak bu

goriise Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Mu’tezile karst ctkmugtar. ™!

el-Eg’ari’ye gore, taklidi iménla yetinen birisi mii’'min olmakla birlikte iméan1
kemal derecesinde degildir. Amelleri terk eden kimsenin durumu gibi imén

smirindan ¢ikmaz, nazar ve istidlali biraktig1 igin sadece giinahkar otur.'?

el-Matiiridi’ye' gbre, iméinla miikellef olmak ancak aklin mevcudiyetiyle
miimkiin olur, imént olugturan konularin bilinmesi ise aklin tefekkiirii ve istidlali ile
bilinebilir. Buna gore gercek imén akli ve nakli delillere dayandigi zaman ortaya

cikar. 123

el-Bagdadi, iman: taklid derecesinde kalan kimsenin ildhi rahmetten istifade
edecegini belirtir. Béyle bir kimse dini konulardaki delilleri bilmek i¢in gerekli olan
nazar ve istidlali terk etmek suretiyle asi olmakla birlikte, imén etmekle tasdik’in

yerine gelmesinden dolay:1 Allah’a itaat etmis sayilir.'?*

6 et-TaftAzani, Serhu’l-Akaid, s. 127.

7 et-Taftdzani, Serhw’l-Makisid, V, s. 222.

" el-Baclrd, a.g.e., s. 103.

"9 el-Béciirt, a.g.e., 5. 36.

20 e]-Bécir, a.g.e., 5. 51.

12! et-Taftazand, a.g.e., V, s. 218.

122 el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 137; et-Taftdzéni, a.g.e., V, 5. 221.

13 e)-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 493.

124 el-Bagdadi, Usdl, s. 254-255; et-Taftdzini, a.g.e., V, s. 220-221.
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et-Taftazani, yeis halindeki imanda umulan azaptan kurtulmak gibi bir amag

s6z konusu olmadig1 igin taklidi imAnm fayda verecegine inananlardandir.'?

Mu’tezile taklidi imén konusunda ihtilaf etmigtir. Onlardan Allah’s, kitaplarmn:
ve peygamberlerini bilmenin nazar ve istidldlle olmast gerektigini savunanlar béyle

bir kimsenin fisik oldugunu sdylerler.'?®

‘Mu’tezile’den Eb(i Hagim, imén igin gerekli olan nazar ve istidlali terk ettigi

icin taklid? iménla yetinen kimsenin kiifriinii iddia etmistir."*’

es-S4blni’ye gore burada sozii edilen mukallid ve onun iman1, toplumdan uzak
bir yerde yagayan ve kainatin yaratiligt hakkinda asla diigiinmedigi halde, bundan
haberdar edildiginde tasdik eden kimse hakkindadir. Miisliiman bir bolgede yasayan

ve Allah giicii ve kudreti konusunu anlayan kimse ise taklidi agmus olur.'?®

el-Bécri, taklidi imén konusunda goriilen ihtilaflar su sekilde siralar:

1. Taklidi iman eden birisi, akil yiiriitmeye giicii yettigi halde bunu terk ederse

4si mii’min olur; bunun yapmaya giicii yetmezse 4si degildir.
2. Taklidi imén sahibi mutlak olarak mii’mindir.
3. Taklidi iméan sahibi mutlak olarak asidir.
4. Taklidi imén sahibi mutlak olarak kéfirdir."”

Bir keldm problemi olan iménda taklit meselesi, galigmamiza konu olan
“Firavun’un imin” konusuyla da ilgilidir. Zira, Firavun’un imininin makbul

olmamas1 onun imAnumn taklidi imén olmasina baglanmistir.'*

Sonug olarak diyebiliriz ki, imdn konusunda “taklid” ifadesi kullanilsa da,
iméanda aslolan tasdik oldugundan, tasdik’te mutlak bir taklidin bulunmast miimkiin

degildir.

55 et-Taftazani, Serhw’l-Makasid, V, s. 219.

126 el-Bagdadsi, Usdl, s. 255; et-Taftazani, a.g.e., V, s. 224.

27 el-Kéri, Ferru’l-Avn, s. 137; et-Taftdzani, a.g.e., V, s. 221.

1% es-Sablni, el-Biddye, 174.

12 el-Béchri, Ibrahim b. Muhammed, Serbu Cevhereti’t-Tevhid, Beyrut, 1403/1983, s. 22.
% Mehmet Vehbi, Hulasatii’l-Beyan, istanbul, Ugdal yay., 1968, VI, s. 2257.
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5. Yeis Halinde Imén (Firavun’un iméni)
a. Yeis Halindeki imanin Tanum

Keldmla ilgili kaynaklarda Firavun’un imfn1 meselesi, genellikle “ye’s” (yeis)

veya “be’s” (beis) kavramlariyla ele alinmaktadir.

Be’s kelimesi sozlikkte “muhtag olmak, agiri fakirlikten Otiirli bitkin bir

durumda bulunmak, korku, sikintt ve azab” anlaminda kullandir.!?!

Yeis ise, imitsizlik, umudunu kesmek, pesini birakmak, umudun kirtlmasi ve

bilmek anlamlarina gelir.'>?

Yeis kavrami Kur’an-i Kerim’de de bu anlamda kullanilmustir: “Ey imdn
edenler! Kendilerine Allah’'in gazab ettigi bir kavmi dost edinmeyin. Zira onlar,
kafirlerin kabirlerdekilerden (onlarin dirilmesinden) iimit kestikle;’i gibi ahiretten
timit kesmiglerdir. 133 Kuran-1 Kerim’de sadece bir yerde “bilmek” anlaminda
kullanilmistir: Iméan edenler su hakikati bilmediler mi ki, Allah dileseydi, insanlarin

hepsini zorla hidayete erigtirirdi...""*

Keldm ilminde be’s kavram tufan, yer sarsintilart gibi cezalarm baglamasi
sebebiyle, ye’s ise 6liim ve kiyamet aninda imin etmenin gegerli olup olmadigt

konusunda ele alinir.

Diinyevi cezalarin bagladigini1 goriip imén etmeye “iméanii’l-be’s”, 6liim aninda
shiret alemine dair hallerin goriilmeye basladigt sirada imédn etmeye de “imanii’l-
ye’s” adi Vvyerilse de mabhiyetleri degigsmediginden bu iki kavram zaman zaman
birbirinin yeﬁne kullamlir olmustur. Yeis halinde iméin etmenin gegerli olup
olmadigt konusunda farkli goriigler vardir. Yeis halinde yapilan iménimn gegerli
olmadigin1 sSyleyenlere gore, hayat1 boyunca inkar ve zuliim iginde yasamig birisi
diinyevi bir cezayi goriince biitiin kalbiyle imin etmis olsa bile onun mii’min

sayilmasi gerekmez.'*

B ol-Isfehdni, el-Miifredat, “be’s”, s. 153; Ibn Manzir, Lisan, Be’s mad., VI, s. 20.
132 ol-Isfehani, a.g.e., “ye’s™, s. 892; ibn Manzfir, a.g.e., Ye’s mad., VI, 5. 259.

133 el-Miimtehine, 60/13.

B4 er-Ra'd, 13/31.

3 vavuz, “Be’s”, DIA,V. s. 527.
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et-Taftdzani, Keldmcilarin ¢ogunlugunun yeis halinde yapilan iménin fayda
vermeyecegi goriisiinde olduklarini belirtir. Azaptan kurtulmak amaciyla yapilan bu
imanin fayda vermemesine sebep olarak, bu durumda olan birisinin yagama timidinin

bitmesini ve imandan faydalanmaya imkanmun kalmamasim gosterir.'*®

el-Matiiridi’ye gore, 6liim doseginde umutsuz kalmis, yeis halinde imin eden
bir kimsenin imim makbul degildir. Zira boyle bir kimse aslinda gayb’a inanmis
degildir. Ciinkli iman edilmesi gereken geyler gaybla ilgili oldugu igin iminda gayb
unsuru esastir. Oyle oldugu igin bir imanim gergek bir imAn olabilmesi icin, sahibinin
daha hayatta iken herhangi bir umutsuzluga, yeis’e kapilmadan imén etmesi gerekir.
Clinkii 6liim halinde insan &hiret hallerini gordiigiinden bu halde iman etmesi yeis

imén1 oldugu i¢in Matiiridi bu imén1 kabul etmez. 137

Eb(i Hanef?’ye gére bu durumda olan herkes &hiret azabim g6rdiigii igin imén
etmeye ¢alisir. Béyle bir imdnin gegersiz olugu ise, bu iménin &hirette sahibine fayda
vermeyecegi ve kiifriinden dolayt kargilagsacagi azabin kaldiriimayacag:
anlamindadir. Ctinkii her inkarci inkar eftigi getgeklerle kargi karsiya gelir ancak

artik inkar etme imkan: kalmadigindan mecburen imén eder.'*®

Maturidiler, yeis halindeki tevbenin makbul, ama bu durumdaki iménin
muteber olmadigimi sOylerken, Eg’ariler, yeis halindeki imanmn da tevbenin de

makbul olmadigini kabul ederler.'

Es’ariler’e gore yeis aninda tevbe edenin kafir ve mii'min olmasi Snemli
degilken, Matiiridiler’e gore ise bu durumda tevbe edenin mii’min-olmas1 tevbenin

makbul olmasini saglar. 140

et-Taftdzani, hadislerden anlagtidifina gore tevbenin kabul olmast igin 6liim
alametlerinin ortaya ¢ikmamas: gerektigini agiklar. Tevbede asil riikiin, bir giinah

islemeye gii¢ ve takatin bulunmasina ragmen ona dénmemektir.'"!

1% et-Taftazani, Serhu’l-Makdasid, V, 5. 219.

7 g1k, imén Allah ve Peygamberlik Anlayist, s. 61.
138 Ayni, Umdetii’l-Kard, I, s. 120-121.

19 et-Taftdzand, Serhu’l-Akaid, s. 43

40 ol-Bécri, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, s. 197.

4 et-Tafthzani, a.g.e., V, s. 163-164.
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Ali el-Kérf, bazilarinm 6lim am belirince yapilan iméni kabul etmediklerini
fakat boyle bir durumda yapilan tevbenin kabul edilecegini diigtindiiklerini kaydeder
ve bu goriigiin kabul edilmesinin dogru olmayacagmu diigiiniir.'** Bunun dogru
olméélnl hem akli hem de nakli delillere aykirt bulur ve nakli delil olarak su 4yeti
delil getirir: “O kimseler ki, kétiiliiklerde 1srar ederken onlardan birine 6liim geldigi
ve hayattan dimidini kestigi zaman, ben gimdi tevbe ettim, der. O kimseler igin tevbe

kabul degildir. Kafir olarak olenlere de tevbe yokfur. w143

et-Taftdzani’ye gore, yeis halinde imédn etmenin fayda vermemesinin sebebi, bu
durumda gayb’a imanin gerceklesmemesidir. Nasslar da bu gekilde meydana gelen

imAmn fayda vermeyecegini ifade eder.'**

Yeis halinde yapilan iménin gegerli oldugunu séyleyenlere gire, béyle bir
iminin gegersiz oldugunu gosteren bir nass yoktur. Aksine nasslar Allah’mn
rahmetinden imit kesilmeyecegini,145 Aliah’a iméan edip sirkten arinan herkesin

biitiin giinahlarmin affedilebilecegini'*® bildirmektedir.

Elmalili Hamdi Yazir da hiret perdesinin aralanmaya bagladigi bir sirada akli
dengesini kaybetmeden imdn ederek yaptiklarindan pismaniik duyanlarin kurtuluga

ermelerini milmkiin gormektedir.'?’

Yeis imdmyla ilgili verilen bu genel bilgilerden sonra yeis imdn1 baglaminda
¢aligmamizin esasin olugturan Firavun’un imém konusuna gegmek istiyoruz. Ciinkii

daha 6nce de dedigimiz gibi Firavun’un imdm yeis imninin daha 6zel bir halidir.

Burada, Firavun’un bogulma aninda “imén ettim”'*® demesi sebebiyle iminmin
sahih olup olmadigt konusuyla ilgili olarak isldm 4limleri arasinda goriilen ihtilaflar:
vermek istiyorﬁz. Fakat daha 6nce, Firavun’dan ve onun Hz. Musa ile iliskisinden
bahseden ayetlerden hareketle, Firavun’un iman etmeden 6nceki durumundan ve

bogulma anina kadar olan olaylardan bahsedecegiz.

2 Alj el-Kari, Fikh-1 Ekber, s. 422.

"3 en-Nisé ,4/18.

14 et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, s. 219.
¥ yusuf, 12/87; Zimer, 39/53.

16 on-Nisd, 4/48.

7 Blmalily, Hak Dini, 111, 5. 2107-2108.

"8 yunus, 10/90.
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. Kur’dn’da Firavun, olumsuz karakter olarak takdim edilmektedir. Kur’in’da
Allah’in elgisini dinlememesi, ona karsi gelmesi sebebiyle Firavun ve ailesinin
yillarca kitlik ve iirltin azligtyla imtihan edildiginden bahsedilir: “Andolsun ki, biz de
Firavun'a uyanlar: ders alsinlar dive yillarca kuraklik ve mahsil kithigr ile

cezalandwdik”.'; “Firavun ve kavminin yapmakta oldukiarim ve. yetistirdikleri

bahgeleri heldk ettik”.'

Bagka bir ayette, Firavun ve kavminin iizerine tlifan, g¢ekirge, hagerat,
kurbagalar ve kan dﬁkﬁldﬁgﬁ bildirilir: “Biz de ayri ayri mucizeler olarak onlarin
zerine tufan, ¢ekirge, hagere, kurbagalar ve kan goénderdik; yine de biiyiikliik

tasladilar ve giinahkdr bir kavim oldular”. 151

Kur’an, Firavun’un cesedinin daha sonra gelenlere ibret olsun diye saklandigini
ifade eder: “(Ey Firavun!) Senden sonra geleceklere ibret olman igin, bugiin senin

bedenini (cansiz olarak) kurtaracagiz. g

Firavun’un Hz. Musa ile miicadelesi, Kur’an-1 Kerim’de bir cok yerde
gecmektedir. Bu ayetlerde Cenab-1 Hak tarafindan Hz. Musa arac111§1yla Firavun’a
gOsterilen mucizeleri Firavun’un anlamamasi miimkiin degildir. Nitekim, “(Musa
Firavun’a:) “Pek dld biliyorsun ki, dedi, bunlart birer ibret olmak iizere, ancak

»153

goklerin ve yerin Rabbi indirdi. ayetinde de belirtildigt gibi, Firavun kendisine

anlatilanlan gok iyi bir sekilde biliyordu.

Hz. Musa’nin ve Israilogullartmin Misir’dan son ¢ikisiyla ilgili olarak
Kur’an’da bazi ‘bilgiler vardir. Buna gore, Israilogullart Kizildeniz sahiline varinca
Firavun ordusu onlara yetisti. Israilogullar1 Firavun’un elinden kurtulamayacaklarina
inanmaya bagladilar. Ciinkii Firavun’un ordusuyla karsi. karsiyaydilar.™>* Allah bu-
karsilasmayi s0yle anlatir: “Jki topluluk birbirini goriince, Musa'nin adamlari: Iste

yakalandik! dediler.”'> “Onlar da, sen bize (peygamber olarak) gelmeden once de

% Araf 7/130.

10 el-Araf, 7/137.

' el-Araf, 7/133.

52 yynus, 10/92.

13 el-isrd, 17/102.

% Galip Kagar, “Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa ve Firavun”, E.U.S.B.E., (Yiksek Lisans Tezi)
Kayseri, 1999, s. 163.

155 es-Suard, 26/61.
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geldikten sonra da bize iskence edildi, dediler. (Musa), “Umulur ki Rabbiniz
diismammnizt heldk eder ve onlarin yerine sizi yeryiiziine hakim kilar da nasil hareket

edeceginize bakar” dedi.”"®

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’nin denizin yarilmast mucizesi ise séyle anlatilir:
“Bunun tizerine Musa’ya: Asan ile denize vur! diye vahyettik. (Vurunca deniz)
derhal yarild: (on iki yol agilds, her bélik koca bir dag gibi oldu. """ Bu ayetten de
anlagildig: gibi, deniz yarimis ve yollar agilmigtir. Bu yollarin kuru ve gegilmeye
tam miisait oldugunu yine dyetten anliyoruz: “Andolsun ki biz Musa’ya: Kullarimla
birlikte geceleyin yola ¢ik da (size) yetisilmesinden korkmaksizin ve (bogulmaktan)
endise etmeksizin onlara denizde kuru bir yol ag, diye vahyetmistik.”'*® Musa ve
Israilogullar1 bu yoldan girdiler ve gegmeye bagladilar. Firavun ve askerleri bu olay
karsisinda birden saskina doéndiiler, ne yapacakiarmi bilemediler; Musa (as)’n ve
kavminin bu yoldan gegtigini gériince onlar da gegeriz zannederek ve bu yolun Musa
(a.s.)’1n bir mucizesi oldugunu diisiinmeden o yola girdiler. Onlarin bu durumunu da

su ayet agikliyor: “Otekilerini de oraya yaklagtrdik.”'>

Firavun ve askerlerinin hi¢ diigiinmeden o yola girmeleri ve ardindan denizde
bogulma haline gelince Firavun’un soylediklerini igeren Ayet soyledir: “Biz
Israilogullarin: denizden gecirdik. Ama Firavun ve askerleri zulmetmek ve saldirmak
izere onlart takip etti. Nihayet (denizde) bogulma haline gelince, (Firavun:)
“Gergekten Israilogullarimn inandigt Tanrv’dan baska Tanri olmadigina ben de

. . . ‘e . 2?2 . ’71
iman ettim. Ben de Miisliimanlardamm!” dedi. %

‘Buraya kadar Firavun’dan ve Firavun’un Hz. Musa ile iligkilerinden bahseden
baz1 dyetleri verdikten sonra, yeis veya beis imant kapsaminda Firavun’un imininin

dindeki yerini ve bdyle bir imanin sihhatini Keldmi agidan degerlendirecegiz.

Firavun’un imamyla ilgili olarak Isldm Alimleri arasinda herhangi bir ihtilafin

bulunmadigint soyleyen Ali el-Kari’nin'®" bu goriisleri dogru goriilmemektedir.

% ol-Araf, 7/129.

157 es-Suara, 26/63.

158 T8ha, 20/77.

199 es-Suara, 26/64.

10 yunus, 10/90.

81 Ali el-K4ri, Ferru’l-avn, s. 120.
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Ciinkii bu konu tartigilan bir mesele haline gelmis ve bu sekilde devam etmistir. Bu
sebeple Isldm 4limleri arasinda Firavun’un iman1 konusundaki ihtilaf bu giine kadar

devam edegelmistir.'®?

Ibn Teymiyye, Firavun’un bogulma aninda séylediklerinde imén olgusunun
bulunup bulunmadig: konusunda ihtilaf bulundugunu diistinenlerdendir.'®

Firavun’un imén1 meselesi, Osmanli déneminde de tartigma konusu olmustur.

164
8 ortamda,

Osmanlilar déneminde, dzellikle Ibn Ardbi’nin goriislerinin tartisildig
XVIL yiizyilda Kadizadeliler'®® ile Abdulmecid Sivasi arasindaki 6nemli tartigma

konularmdan biri de Firavun’un imani meselesidir.
b. Firavun’un imam Konusundaki Temel Goriisler

Firavun’un denizde bogulma aninda yani son nefesinde iman etmesinin fayda

verip vermedigi konusunda ileri siiriilen goriisler ii¢ grup halinde toplanabilir:
¢y Firavun’un imanmm Gegerli Oldugu Goriisii

Bu goriigii, genel olarak sufi megrep 4limler savunmustur. Bunlarin baginda jbn
Arabi (5. 638/1240)nin geldigi séylenmektedir.'*® Fakat onun bdyle bir gdriige sahip
olup olmadifi da tartigmalidir. Ibn Arabi’nin bu konuda bir iftiraya ugradigt

17 Ali el-Kéri, Ibn Arabi’nin bu konuyla ilgili olarak fikrinin sabit

sOylenmektedir.
olmadigml ya da onun eserlerine sonradan boyle bir eklemede bulunulmus

olabilecegini'®® iddia eder.

Bu goriiglerin aksine Katip Celebi, Ibn Arabi’nin bdyle bir goriigtiniin

bulundugunu, fakat bu goriislerinden dolay1 onun mazur sayilmas: gerektigini

162 Kétip Celebi, Mizanii’l-Hakk fi ihtiyari’l-Ahakk, s. 61; Ali Sayi, Hz. Musa: Firavun, Hamin,
ve Karun Kargisinda, istanbul, Iz yayincihik, 1992, s. 192.

' {bn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyuddin Ahmed, Camiu’r-Resdil, C. I, tahk., Salim Muhammed

Rasid, Masir, 1984, s. 205.

Resat Ongoren, Osmanhilar’da Tasavvuf, (Anadolu’da Sifiler, Deviet ve Ulema), Istanbul, iz

yaywricilik, 2003, s. 384-392.

H. Gazi Yurdaydin, fslam Tarihi Dersleri, Ugiincii Baski, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yaymnlari, 1988, s. 126; Semiramis Cavusoglu, “KadizAdeliler”, DIiA, C. XXIV,

{stanbul, 2001, s. 100. '

1% Kutbiiddinzide, Risdie fi Kavii ibn Arabi, vr. 35b; Omer Faruk Harman, “Firavun”, DIA, X111,
s. 120.

17 es-Sarani, Seyyid Abdiilvehhb, Kitabii’l-Yevikiti ve’l-Cevahir i Beyini Akaidi’l-Ekdbir, C.
11, Musir, 1307, s. 121.

168 Alj el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 120.
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belirtir. Ayrica o, bunun gizli bir oyun oldugu veya bir Yahudinin sokmus olmasi
ihtimali bulundugu seklindeki iddialarin gegegi yansitmadigimi ve Ibn Arabi’nin bu

konudaki goriigtiniin a¢ik oldugunu iddia eder.'®

fon Arabi’nin kendisine ait eserlerinde konuyla ilgili olarak birbirine zit
ifadeler bulunmaktadir. Meseld; “el-Fiitlihatii’l-Mekkiyye”sinde Firavun’u ebedi
cehennémlikler iginde saymxs‘ur.”o Bununla birlikte, ayni eserin bagka bir yerinde
onun halis bir iménla inandig1, “tdhir ve mutahhar” olarak ruhunun kabzedildigini

ifade eder.'”!

fon Ardbi, “Fussii’l-Hikem” adli eserinde Firavun’un esi Asiye’nin Musa
hakkinda dyette de gegtigi gibi “Muhakkak o benim ve senin icin goz nurudur.”’
dedigini zikreder. Ibn Arabi’ye gore, Firavun bogulurken Allah’in kendisine verdigi
iman, ayette ifade edilen “Musa’nin g6z nuru”ndan anlagiimaktadir. Firavun béylece
biitiin giinahlarmdan kurtulup temiz bir sekilde 6lmiis oluyor. Ibn Arabi Onun bdyle
temiz bir gekilde Olmesini ise imén ettikten sonra higbir gilinah iglemeden bu
diinyadan ayrilmasiyla agiklar. Ibn Arabi’ye gore, Firavun’un iméninin sahih
oldugunun aldmetlerinden birisi de, Firavun’un ilahi rahmetten timit kesmemesidir.
Kafirlerden bagkasi Allah’tan timit kesmeyecegine gore, Firavun da Allah’tan timit
kesmemis dolayisiyla mii’minlerden olmug,tur.”3

Ibn Arabi, Fusis adli eserinin baska bir yerinde ise “(Gergekten)
Israilogullarinin inandigr Tanridan bagka tanri olmadigina ben de imdn ettim. 174
dyetinde gegen bu soziinii helak olacagim diisiindiigli i¢in degil, kurtulacagma olan
inanc1 daha biiyitk oldugu igin styledigini ifade eder. Zira O, bundan sonra

yasayacagim umut ediyordu fakat hayati onun diigiindiigii gibi devam etmedi.'”

' Celebi, Mizanii’}-Haklk, s. 61.

17 fbn Arabi, el-Fiitiihat, I, s. 301-302.

' fon Arabi, a.g.e., II, 5. 410.

172 el-Kasas, 28/9.

1 {bn Arabi, Fusfisu’l-Hikem, ¢ev., Nuri Gengosman, MEB Yayinlar, Istanbul 1992, s. 300-301;
Ahmet Avni Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, C. IV, haz.: Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydin, Istanbul, IFAV., 1992, s. 146.

™ Yunus, 10/90.

'3 Konuk, a.g.e., s. 203.
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Kétip Celebi de ibn Arabi’nin yukarida gegen Yunus 90. Ayeti Firavun’un iminina

agik ve kesin bir delil olarak kabul ettigini soyler.!”®

Firavun’un imidmnn sthhatini savunan goriislerle birlikte Katip Celebi’nin su
goriisii dikkat gekicidir: “Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda Tanrilik davasi ceberut
ile meshur olan bir kimseyi, Allah’a isyani, biiyiiklenme ve fesadi yiiziinden
kotiilemek gerektiginde “Firavun gibidir” demek darb-1 mesel olmustur. Firavun,
biitlin tefsirlerde ve tarihlerde kafir ve azmug olarak yazilmig olup halk da onu boyle
tamamusts.”'’’ Bu ifadelerden anlagildigma gore, Firavun halk arasinda kétii bir tin
yaptigt i¢in onun zalim ve kafir oldugu fikri kabul edilmigtir, halbuki béyle yaygin

bir kanaatin Firavun’un iménina zarar vermesi miimkiin degildir.

Hakkinda herkesin bir seyler sdyledigi Firavun’un iminiyla ve bu baglamda
bn Arabi hakkinda s6ylenenlerle ilgili olarak Kétip Celebi, nasslarin Seyh’i hakli
¢ikardigimi sdyleyerek Ibn Arabi’yi bu goriisiinde destekler, Firavun’un da imén

iizere ruhunu teslim ettigine inanir.'’®

Ibn Arabi’nin gerek Firavun’un imamyla gerekse diger konularla ilgili
goriigleri Alimler arasinda biiyiik tartismalara sebep olmugtur. Ozellikle Fus(s’taki
baz1 goriisleri gok tartigilan Ibn Arabi icin zaman zaman $éyhu’1—islém’vlar tarafindan
ortami yumusatici fetvalar yaynlanmigtir. Oyle ki bazen bu tartigmalarla ilgili
Padisahin neyhi dahi ortaya ¢ikmustir.'”’ Ali el-Kari de Devvani’nin “Risale fi Imani
Fir’avn” adli eserine serh diye yazdifn “Ferru’l-Avn” adli eserinin 6nemli bir
bsliimiinde Tbn Ardbi’yle ilgili tartigmalara genis yer ayirmus, alimlerin fbn Arabl

hakkindaki gdriislerini uzun uzun agiklamustir.'®®

Kutbiiddinzade Izniki (5. 885/1480) de, Ibn Ardbi’nin bazi goriislerinin gok

ciddi tartigmalara sebep oldugunu ifade etmistir.ls]

Esasen Ibn Ardbi’nin goriiglerinin gok tartigiidigii ve bu tartigmalardan

£¢

Firavun’un iméniyla ilgili goriiglerinin de nasibini aldigini gériiyoruz. Onun “el-

17 Celebi, Mizanii’l-Hakk , 5. 61.

77 Celebi, a.g.e., s. 60.

! Celebi, a.g.e.,, s. 61.

179 Ong(iren, Osmanldar’da Tasavvuf, s. 384-392,
%0 Ali el-Kari, Ferru’l-Ava, 5. 145-160.

-~
o0
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Fiitihatii’l-Mekkiyye” adli eseriyle ilgili tartismalar meydana gelmistir. eg-Sirani,
“el-Yevékit ve’l-Cevahir” adli eserinde Ibn Ardbi’nin goriislerine aykir ifadelere

rastladigim belirtir.! 82

Ibn Arabi’nin baz1 goriisleriyle birlikte eserlerine sonradan bazi ilaveler

yapildigi iddialari tartigma konusu olmugtur.'®

“Fusfis” sarihlerinden A. Avni Konuk (5. 1938), ibn Arabi’nin imén ettikten
sonra Firavun’un tertemiz bir gekilde Rabbine kavustugu seklindeki goriisliniin
dogruluguna inamir. Konuk da Ibn Arabi gibi bdyle bir imamnmin gegerli oldugunu
sa\)LmurkenvAllah’ln rahmetinden iimit kesilmemesi gerektigini dile getirir.'®* Fusts
ve FiitGhat’ta Birbirine,zn goriigler bulundugunu diiglinen Bali Efendi’nin'®® bu
goriisiinii kabul etmeyen Konuk’a gore, Bali Efendinin dedigi gibi Fusfis’ta bu isi
Allah’a havale etmek ( “ve’l-emru fihi ilallah”) ifadesi vardir. Ancak Fusfis’taki
boyle bir ifade Ibn Arabi’nin tereddiit ettigini gdstermedigi gibi, Fiitihat'ta otuz
kadar yerde gegen Firavun’un iminmun sthhatine dair goriigine de aykiri degildir.
Ciinkil bdyle bir konuda bu isi, her seyin en hayirlisim bilen yiice Mevla’ya havale
etmek iizere boyle bir ifade kullanmak mi’minin edebindendir.'® Konuk, Yunus 91.
dyette Firavun hakkinda, “Simdi mi imdn ediyorsun. Halbuki daha once Sen isyan
etmigtin” buyurulmasini onun iménindaki ihlasma yorar. Firavun’un ruhunu tertemiz
bir sekilde teslim ettigini diigtinen Konuk, onun imén ettikten sonra isyan etmemis
olduguna ve kafirin Miisliiman olmast durumunda ona gusliin vacip, Firavunun ise

denizde boZulmasinin kendisi igin gusiil olduguna dikkat geker.'¥

Firavun’un imAnmnin sthhatini savunan Konuk, Firavun’un iméan etmekle daha
once yaptigt haksizhk ve zullimlerden dolayr sorgusuz kalmayacagini, bu
yaptiklarindan dolay1 sorumlu olacagim diigiiniir. Clinkii gocuklar: katletmek gibi

islerin iyi veya kotii oldugunu aklin da degerlendirebilecegini soyleyerek'®® diger

8 Rutbiiddinzade, izniki, Risale fi Kavli ibn Arabi fi imani Fir’avn, Silleymaniye Kitp., Haci

Mahmut Efendi, No: 4223, vr, 34b.
18 es-Sarand, el-Yevékit ve’l-Cevahir, I, s. 3-12.
'3 Mahmut Erol Kilig, “el-FiitGhatii’l-Mekkiyye”, DiA, C. XIII, Ankara, 2002, s. 251-258.
184 Konuk, Fusisu’l-Hikem, s. 148.
185 Brtugrul, Vahdet-i Viicud, s. 161-162.
18 Konuk, a.g.e., s. 149-150.
187 Konuk, a.g.e., s. 304.
18 Konuk, a.g.e., s. 156,
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giinahkar Mii’minler gibi Firavun’un da imdnmndan faydalanacagimi ancak onun

yapt1g1 haksizliklardan dolay: hesaba gekilecegini belirtir.

Firavun’un denizden gegerken bogulmak iizere oldugu bir anda imén ettigini,
dolayisiyla imaninin yeis imant oldugunu sdyleyenlere karsi Konuk su sekilde cevap
verir: “Musa ve askerlerini, yarilip yola doniisen denizden gegerken goren Firavun
kendisinin de gegebilecegini diiglindiigii i¢in o anda 6liim korkusu yasamamus,

bundan dolayi da iman: bilingli ve suurlu bir anda meydana gelmistir.”'®

Abdurrahman Cami (6. 989/1492); Firavun’un imlninin makbul olmadigim
savunanlarin bu konuda delil olarak kabul eftikleri dyetlerin onun imimiyla ters
diismeyecek sekilde tevil edilebilecegini belirterek Firavun’un imAnnmn  sahih

olacagni sdylemek istemektedir.'*

Firavun’un imanini savunanlardan birisi de Celdleddin ed-Devvani’dir.
Devvani, hocast Ibn Arabi’yi bu konudaki goriislerinden dolay1 tekfir edenlere bir
cevap olsun diye miistakil bir risdle yazmigtir. Tamamen Firavun’un imamyla alakali
olarak Devvani’nin yazdig: “Risdle fi Imani Fir'avn” adli bu risile ¢alismamizin

tiglincit boliimiinde bir biitiin olarak incelenecegi i¢in burada bu konuya girmiyoruz.

Firavun’un imén tizere 6ldiiglinli bagka bir ifadeyle imanmin sahih oldugunu
sdyleyen bu birinci gruba Ibn Arabi ekoliinii devam ettiren Abdurrezzak Kasani,
David-i Kayserd, ' Yﬁkub Han, Abduliah Bosnevi, Abdﬁlgarﬁ en-Nablusi,
Abdiilmecid Sivasi'®' ve Ahmed Avni Konuk'®? gibi siifi mesrep alim ve sarihleri de
dahil edebiliriz. Bununla birlikte bu isimler Firavun’un imAnmi savunan Ibn

Arab’nin goriisiinii degisik sekilde degeriendirmiglerdir.

Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644), “Seyh-i Ekber” diye niteledigi Ibn Arabf’yi
ve onun Firavun’un imémyla 1lgili goriislerini savunurken farkli bir tislupla degisik
bir goriis ortaya koymustur: Bosnevi’ye gore, Ibn Arabi isleri oldugu gibi miisahede
eder ve bilir, Onun ortaya koydugu ilim ve sirilar Muhammed;i igaretle gergeklesir.

Bundan dolay1 ibn Arabi kendiliginden Firavun’un imdnma sehadet etmedigi gibi,

'* Konuk, a.g.e., 5. 203.

¥ Brtugrul, Vahdet-i Viicud, s. 162-163.

! Harman, “Firavun”, DIA., X111, s. 120; Konuk, Fuséisu’l-Hikem, s. 148.

¥ Konuk’un Firavun’un iméntni savundugu yerler i¢in bkz.: Konuk, Fus@isu’l-Hikem, s. 147-155.
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“Senden sonra geleceklere bir ibret ve nigan olmast igin bugiin seni bedeninle

»193

kurtaracagiz... dyetini kiyamete kadar kiifre miiptela olan kullarin ilahi

rahmetten iimit kesmemeleri seklinde anlar.'

“Onlar sabah aksam o atese sokulurlar. Kyyametin kopacag giin de: Firavun

g . . 0
ailesini azabin en cetinine sokun (denilecek)!”'®

dyetine bakilarak Firavun ailesinin
atese atilacagi agikga ifade edildigi halde Firavun’un gahsi hakkinda kafir lafzi
kullanilmadigina dikkat q,ekilmi§’cir.196 Ancak bununla birlikte, dyetlerde Firavun’un
sahsindan kafir olarak bahsedilmemesine ragmen, kafir denenler arasinda Firavun
ailesinin yer aldigi ne kadar kesin ise, Firavun’un da bu gruba dahil olmasi o kadar

kesin oldugu eklinde goriigler de vardir.'®’

Firavun’un imaniyla ilgili goriigler arasinda bulunan ikinci goriislin Firavun’un
imanini red edénler oldugunu belirtmistik. Daha sonra incelenecegi tizere bu goriigiin
Firavun’un iminmin sahih olmadifi noktasindaki temel gerekgesi Firavun’un yeis
halinde imAn etmis olmasidir. Ibn Arabi ise Firavun’un imAnmin yeis imim
olmadigint su sekilde izah eder: “Bu yeis imdmt degildir. Ciinkii imin etti§i esnada
ahirete gdgecegini kesin olarak bilmiyordu. Tam aksine kurtulacagindan emin idi.
Ciinkii Hz. Musa’nin asasini vurmasi iizerine denizde kuru bir yol meydana gelmisti.
Kendisine iman edenlerin bu yoldan giderek denizi gegtiklerini goriiyordu.”'”®
Burada anlatilanlardan anlagildigina gore Ibn Arabi Firavun’un iman ettigi anda
oliim korkusu yagsamadigini, aksine onun bilingli ve suurlu oldugunu diisiinmektedir.
Bu durumda Firavun 6lecegini bildigi igin degil kurtulacagim bildigi halde imén

etmis oluyor.

fbn Arabi Firavun’un imémyla ilgili olarak akli ve nakli delilleri saydiktan
sonra'”’ su sozlerini de kaydetmistir: “Bundan sonra biz deriz ki, Firavun’un imint
konusunda emir Allah’a racidir. Ciinkii biitiin halkin nefsinde onun saki oldugu fikri

yerlesti. Halbuki bu mesele hakkinda onlarin dayanacaklari bir nass ve hiikiim

9 yunus, 10/92. L

% Ertugrul, Vahdet-i Viieud, s. 163.

19 Mir’min 40/46.

% Sayi, Hz. Musa, s. 193.

97 Sayi, a.g.e., 5. 194

%8 {bn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 318-319; Ertugirul, Vahdet-i Viicud, s. 163.
% jbn Arabi, a.g.e., s. 318-319.
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yoktur.”?® fbn Arabi’nin “Bundan sonra biz deriz ki, Firavun’un imén1 konusunda
emir Aliah’a racidir” seklindeki bir ifadesi ayr1 bir tartigma konusu olmustur. Ali el-
Kéri bu ifadeden hareketle, {bn Arabi’nin Firavun’un iméniyla ilgili goriisiiniin net
olmadigini iddia eder.””! Fusds sarihlerinden Konuk ise, bu ifadenin.ibn Arabi’nin
tereddiit ettigini gostermedigi gibi, FiitGhat’ta otuz kadar yerde gegen Firavun’un
imaninin sihhatine dair goriigiine de aykirt degildir. Ciinkii byle bir konuda bu isi,
her seyin en hayirlisint bilen yiice Mevla’ya havale etmek iizere boyle bir ifade

kullanmak mii’minin edebindendir.%

I. Fenni Ertugrul (6. 1946), Ibn Arabi’nin sézlerinin Firavun’un imaninn kabul
edildigi veya kafir olarak 6ldiigii seklinde anlagilmamas: gerektigini ifade eder.
Ciinkii, Ibn Arabi’nin sbzleri Firavun’un imAmmnmn sihhatini gostermez, fakat

sthhatinin caiz oldugunu gosterir.”®

(2) Firavun’un Imannin Gegerli Olmadig: Goriisii

Bunlar, esasinda yeis halindeki imam kabul etmeyen ve Firavun’un bogulma

animndaki ikrarini da bu gekilde degerlendiren dlimlerdir.

Firavun’un iménint kabul etmeyenlerin bir kismi, bu halde imanmn makbul
olmadigina dair goriislerini ve elestirilerini belli bir ismi hedef alarak degil de, genel
olarak dile getirirken, bir kismi ise, Ibn Arabi’nin Firavun’un iméanimna dair gdriigiinii

dogrudan elestirmeyi tercih etmiglerdir.

Yeis halindeki iménin makbul olmadig1 goriisiinii savunanlarin baginda Eb{
Mansir el-Matiiridi gelmektedir. Méatiiid?’ye gére 6liim ddseginde umutsuz kalmas,
yeis halinde imén eden bir kimsenin imim1 makbul degildir. Zira b&yle bir kimse
aslinda “gayb”a inanmus degildir. Ctinkli imén edilmesi gereken seyler gaybla ilgili
oldugu igiﬁ imanda gayb unsuru esastir. Oyle oldugu igin bir imanin gergek bir imén
olabilmesi‘ icin, sahibiiﬁn daha hayatta iken herhangi bir umutsuzluga, yeis’e

kapilmadan imén etmesi gerekir. Ciinkii 6lim halinde insan A&hiret hallerini

2 ibn Arabi, a.g.e., 5. 319.

B Alj el-Kéri, Ferru’l-avn, s. 120.

22 Ronuk, Fusfisu’l-Hikem, s. 149-150.
5 Briugrul, Vahdet-i Viicud, s. 162.
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gordiigiinden bu halde imén etmesi yeis imani oldugu i¢in Matiiridi bu imam kabul

etmez.204

Ehl-i Stinnet’e gore Firavun’un imam beis imén1 olup, bu iméinda gayb’a imén
bulunmaz. Ehl-i Siinnet’in bu gdriisiinii veren KutbiiddinzAde Izniki, kendisinin de
aym gorliste oldugunu belirtir. O, Firavun’un iméninin makbul olmadiina dair

sayilamayacak kadar gok delilin bulundugunu séyler.”®

Bu konuyla ilgili olarak Ali el-K4ri tarafindan miistakil bir eser hazirlanmugtir.
Eser, ed-Devvani’nin Ibn Arabi’yi savunmak igin yazdig “Risile fi Iméini Fir’avn”
adli esere bir reddiye olarak hazirlanmistir. Ali el-Kéri’nin bu-eseri ve ondan
hareketle Firavun’un imamyla ilgili goériigii dérdiincii boliimde miistakil- olarak

incelenecegi i¢in burada ayrintilt bir bilgi verilmeyecektir.

Firavun’un kafir olarak can vermesi meselesinin sadece Isldim’da olmayip
Hristiyanlik ve Yahudilikte de bulundugunu sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore,
Kur’an’da en fazla onun kissasina yer verilmesi onun biiylik bir kafir oldugunu

gosterir. 206

es-Sardni, tevbenin ve iména girmenin miikellefiyet durumunyn devam etmesi
halinde bir deger ifade edecegini, liim ami belirinceye kadar geciktirme durumunda
tevbenin ve im&nin makbul olmayacagini belirtir. Firavun’un iménmnin da bu sekilde

degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek bu imann sahih olmadigm savunmustur.?”’

Ibn-i Abidin "Hak olan mezheplere gore, 6liim doseginde can gekistiren kafirin
imin1 ile, kendilerini yok edecek azabr goérdiiklerinde imén eden kéfirlerin imam
fayda vermez" diyerek, Firavun’un bogulma anindayken azabin siddetine muttali
oldugu icin imén ettigini belirtir.”*

Ibn Teymiyye’nin anlathgma gore Firavun’un imanimm savunanlar Firavun’un

bogulmasim1 Miisliiman olan kafirin yikanmas: seklinde anliyorlar. Onlar béyle

yapmakla Kur’an’da Firavun’un kafir olarak 6ldiigiine delalet eden bir seyin

204

Isik, iman Allah ve Peygamberlik Anlayisi, 5. 61.

25 Rutbiiddinzade, Risle fi Kavli ibn Arabi, vr. 35a-35b.

26 fbn Teymiyye, Camiu’r-Reséil, I, s. 205.

7 es-Sarani, Kitabi’l-Yevakit, I1, s. 121.

2% ibn-i Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz el-Huseyni, Reddii'l Muhtar Ale'd
Diirri'l Muhtar, C. IX, Istanbul, 1983, 5. 24.
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olmadlgf;n iddia etmis oluyorlar. Firavun’un imamm savunanlarin Yunus 90. ayeti
delil olarak kullandiklarin ifade eden Ibn Teymiyye’ye gore bunun dogru olmadig
kissanin tamami goz 6niinde bulunduruldugunda anlagilacagi gibi Firavun gibilerin
sapiklardan oldugunu, “Simdi mi?(iman ettin)! Halbuki daha énce isyan etmis ve

1209 210

bozgunculardan olmustun. ayeti de agiklamaktadir.

Ebiissuid Efendi (6. 982/1574), Firavun, ”Israilogullarinin inandig Tanridan

- . a . . .. 92
baska Tanr1 olmadigina ben de imdn ettim. Ben de miislimanlardamm. "

dyetinde
gectigi lizere imdn ettigini agiklarken “dlemlerin Rabbi olan Allah’a inandim” veya
“Musa ve Harun’un Rabbi’ne imén ettim” dememesi sebebiyle onun imaninin sahih

olmadigint belirtir.2'? .

Firavan’un kafir olarak 6ldiigii naslarda agik¢a ifade edilmistir. Bununla
birliktefiravun’tm imén ettigini belirten bir dyet bulunsaydi bu, Firavun’un Ahirette
mel’unlardan ve azabin en siddetlisine ¢arptirtlacaklardan oldugunu ifade edeh
dyetlerle ¢eligirdi. Ayrica eger Firavun son nefesini imén ile vermis olsaydi Cenab-1
Hakk onu kavmiyle beraber bogmaz, helak olduktan sonra zalimler arasina
sokmazdi.?"?

Firavun’un imanint savunanlarin Kur’an’da onun azabina delil olabilecek bir
dyetin bulunmadigmi iddia ettiklerini ifade eden Ibn Teyimiyye, onlarin “Firdvun,
kiyamet giiniinde kavminin oniine diigecek ve onlari atese gétiirecektiv. Varacaklari

»214 " Ayetini Firavun’un azap goOrmeyecegine delil olarak

yer ne kotidir.
gosterdiklerini anlatir. Clinkii bu 4yette Firavun ailesinden bahsedildigi halde
Firavun’un kendisinden bahsedilmez. Ibn Teymiyye boyle bir diigiincenin bﬁyﬁk bir

cehalet 6rnegi oldugunu belirtir.?"?

Elmalili Hamdi Yazir ‘a gbre, “Gergekten haklarinda Rabbinin sozii (hitkmii)

sabit olanlar, kendilerine (istedikleri) biitiin mucizeler gelmiy olsa bile, elem verici

29 Yunus, 10/91.

20 fbn Teymiyye, Camiu’r-Resail, 1, s. 206-207.

2 yiinus, 10/90.

212 phussulid Efendi, Risile fi Bahsi imni’l-Fir’avn, Stileymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, No:
930 vr. 91b.

73 Brtugrul, Vahdet-i Viicud, s. 161.

24 Hud, 11/98.

25 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 5. 211.
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azabi goriinceye kadar inanmayacaklardir. Yunus'un kavmi miistesna, (halkini yok
ettigimiz iilkelerden) herhangi bir iilke halki, keske (kendilerine azab gelmeden) iman
etse de bu imanlart kendilerine fayda verseydi! Yunus'un kavmi iman edince,
kendilerinden diinya hayatindaki riisvaylik azabin kaldirdik ve onlart bir siire
(diinya nimetlerinden) faydalandwdik™®'® ayetlerinde gegen “Allah'm kelimesinin
tizerlerine hak olmasi”ndan kasit, kiiftir ve azaplarina ilahi hiikiim tahakkuk etmis
olanlardir. Ahiret perdesinin aralandif bir sirada heniiz akli dengesini yitirmeden
imén edenlerin imAmnin yeis imam olmayabilecegini sdyleyen Elmalili?’’, Firavun
gibilerin elim azab: goriinceye kadar iman etmediklerini, azabi gordiikten sonra iman
etmenin ise fayda vermeyecegini diigiiniir. Béyle bir imanin sadece Yunus kavmine
fayda verdigini belirten Elmalili, bunun da yukaridaki ayette ifade edildigini
sdyler.”'® Buna gore Elmalili’ya gbre Firavun azabi gormesi ve bundan bir korku

almast sebebiyle iman etmisgtir.

H. Basri Cantay (6. 1964), “Ama Firavun o peygambere karsz gelmis, biz de
onu agwr ve getin bir sekilde muaheze etmigtik. »219 “gllah onu (herkese ibret olmak

"220 avetlerinde, Firavun’dan ve ona

tizere) diinya ve dhiret azabiyla cezalandirdl
verilen cezadan bahsedildigini s6yler ve hem diinya hem de A&hiret azabindan
bahseden dyette diinya azabindan kasit diinyada suda bogulmak, 4hiret azabindan

kasit da Ahiretté atese atilmak oldugunu belirtir.?*!

Konyalt Mehmet Vehbi, Yunus suresi 90. Ayeti tefsir ederken Firavun’un

iméann bildiren iig farkli ifade bulundugunu séyler:
1- “Amentii” (imén ettim) demistir.
2-Kelime-i Tevhidi (La ilahe illallah) sOylemistir.
* 3-Miisliimanlardan oldugunu (ve ene mine’l-miislimin) demistir.

Firavun’un iménmin makbul olmadigini soyleyenler, bu iminin makbul

olmamasinin sebeplerini sdyle stralarlar:

26 yunus, 10/96-97.

27 Eimalili, Hak Dini, I11, s. 2107-2108.

2% Elmalil, a.g.e., VI, s. 2745,

M9 ol-Miizzemmil, 73/16.

20 on-Nazift, 79/25. .

2! Hasan Basri Cantay, Kur’an, III, s. 1142.
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1-Bu iménin ihtiyari degil 1ztirari olmast,

2-Firavun’un imimmnin hakiki olmamasi, belki kurtulsa tekrar kiifre doénme

ihtimalinin bulunmas:,

3-Firavun’un iméaninda sadece vahdaniyetin olmasi, Hz. Musa’ya iménin

bulunmamasi. Ciinkii Peygamberlere iméin, hakiki imén igin gereklidir.
4-Bu iménin taklitten ibaret olup istidlali olmamasi.**

Firavun’un imammnmn  makbul olmadigmma dair yukarida dile getirilen
gerekgelerin kabul edilmesi miimkiin olmakla birlikte, ikinci maddede dile getirilen
hususa katilmak biraz gii¢ gériinmektedir. Elimizde bir delil olmadan Firavun’un
kurtulduktan sonra tekrar kiifre donecegini diigtinmek iddiadan Ste bir sey ifade

ctmez.

(3) Kesin Hiikmiin Allah’a Birakilmasi

Bu goriis sahipleri ise, Firavun’un imén1 konusunda kesin bir hiikiim vermeyip
onun mii’min veya kafir olarak 6ldiigiine delalet eden nassin bulunmadigum ileri
siirenlerdir. Buﬁlarm baginda “Fusiis” sarihlerinden Sofyali Bali Efendi gelmektedir.
Bali Efendi, ibn Arabi’nin eserlerindeki birbirine zit goriinen iki goriistinii alarak Ibn
Arab1’nin bu konuda bir sey sGylemedigini iddia etmektedir. Bunlardan birincisi; el-
FiitGihat’ta yer alan, “Ebedi cehennemlikler dért ziimredir; bu cehennemliklerden
birincisi Allah’a karsi kibirlenen, nefsinde tanrilik iddia eden Firavun ve Nemrud

2 osriigtidiir. Tkincisi ise; Fiistista Firavun’un durumunu Allah’a havale

224

gibilerdir.

eden ifadedir.

Bali Efendi, ibn Arabi’nin Firavun’un imaniyla ilgili zikrettigi delilleri onun
bir nass olarak kabul ettigini diisiinmemek gerektigini, ¢linkii bunlar1 nass olarak
zikretmek s8z konusu olsaydi, bu durumda onun séziiniin sonunda “Bu is Allah’a

kalmistir” ifadesinin bulunmamas: gerekirdi. Ibn Arabi’nin maksadi bunun bir nass

222 Mehmet Vehbi, Huldsatii’l-Beyén, istanbul, Ugdal yay., 1968, VII, s. 2257.
2 bn Arabi, el-Fiitihat, I1, s. 301-302,
24 B4li Efendi, Serhw’l-Fiisds, Istanbul, 1309, s. 319.
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oldugunu bildirmek degil sadece Kur’an’da bulunan durumun zahirini

agiklamaktir.”?

Bali Efendi’ye gére, ibn Arabi hakkinda boyle bir seyi yakistwmak iftira
oldugu gibi boyle bir goriis onun feyzinden istifade edememis sarihlerin s6zlerinden

ibarettir.?%¢

Bu fiigiincii gorlisii ayrt bir goriis olarak zikretmekle birlikte Firavun’un

imantyla ilgili temelde sadece iki goriigiin bulundugunu séylememiz de miimkiindiir.

Buraya kadar soylenenlerden anlagildigina goére, hakkinda bir ihtilafin
bulundugu Firavun’un imim konusunun ilk defa Ibn Arabi tarafindan ortaya
atildigini o nedenle bu tartigmanin uzun siire dnce basladigm, bu gline kadar da
devam ettigini gérityoruz. Boyle bir iminin sthhatini savunanlarla reddedenlerin bir
takim akli delilleri kullandiklarim1 ve yorum yaptiklarmi gordiik. Nakli delillerin
kullantminda ise, iki tarafin da bazen aym delili kullandigini fakat farkli anlagildigin
bir bagka ifadeyle bu nakli delillerin kendi goriigleri dogrultusunda anlagildigim

anliyoruz.

Ayrica boyle bir imén sadece Firavun’la ilgili ve ona mahsus olmayip hayati
boyunca iméndan mahrum olarak yasayip, sonra gerek beis gerekse yeis anminda
yapilan bir iménla diinyadan ayrilmak her zaman herkes i¢in s6z-konusu olabilir.
Dolayisiyla, “yeis imint” tartigmasmin en belirgin Ornegini “Firavun’un imén1”
olugturmaktadir. Bundan sonraki bélimde ed-Devvini ve Ali el-Kéri’nin bu

konudaki g6riislerini ileri stirdiikleri kanitlarla ele alacagiz.

25 Brtugrul, Vahdet-i Viicud, s. 161-162.
28 Konuk, Fusfisu’l-Hikem, s. 148.
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L BOLUM
ED-DEVVANI’YE GORE FIRAVUN’UN IMANI

A. Firavun’un Iméani Konusunda Risile Yazmasinin Amaci

Celileddin ed-Devvani, “Risdle fi Imani Fir’avn”m girisinde kendisinden
“Gergekten Israil ogullarmmn inandigindan baska tanri olmadigina inandim, ben de

5 1

miislimanlardamm!” dedi.” ' &yeti hakkinda bir risle yazmasinin istendigini sOyler.
Kendisinin daha 6nce bu konuda yazdigini, fakat zamanla bu konuda aklina yeni seyler
geldigini, bunlari da Arapga yeni bir eserde yazmak istedigini belirtir.” Onun bu
ifadelerinden, bu konuda bagka lisanda eser yazdigi, yeni bilgiler ilave ederek, konuyu

Arapga olarak kaleme aldig1 anlagiimaktadir.?

ed-Devvani’nin Fir’avun imam hakkinda béyle bir risdle yazmaktan amaci,
risalesinin pek gok yerinde “seyhim” diye bahsettigi Muhyiddin Ibnu’l-Ardbi’nin tekfir
edilmesinin ve goriislerinin elestirilmesinin yanhigligint ortaya koymaktir.* Caligmamizin
ikinci béliimiinde ayrintili olarak anlattigimiz gibi, genel olarak sufi mesrep alimler
tarafindan savunulan Firavun’un imanm makbul oldugu fikrini, ilk olarak Ibn Arabi (5.
638/1240)’nin ortaya attig1 soylenmektedir.” Bu sebeple ed-Devvani, seyhini savunmak
amaciyla bu risdleyi kaleme almigtir. O, seyhini savunurken, risilenin gesitli yerlerinde,

ona haksizlik yapildigini, seyhin asil maksadinin anlagilmadigin ifade eder.®

ed-Devvani, Islam bilginleri ve velilerin “Mésa (a.s.)’in Firavun’unun iménr”’

meselesinde ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra; bazilarinin onu “kiifiir ve tiigyin”a

' Yunus, 10/90.

ed-Devvani, Riséle fi imani Fir’avn, vr. 217b.

Bu konuda daha genis bilgi icin birinci boliimde “Risdle fi Iméni Fir’avn™ tamttigimiz kisma
bakilabilir. :

ed-Devvini, a.g.e., vr. 217b.

5 Kutbiiddinzade, Riséle fi Kavli Ibn Arabi, vr. 35b; Omer Faruk Harman, “Firavan”, DIA, XIII, s.
120.

ed-Devvini, a.g.e., vr. 220b.

Bilindigi gibi, pek ¢ok Firavun vardir. ROm krallarina “Kayser”, Habes kraliarina “Negast”, Fars
kraliarmna “Kisr” denildigi gibi, Misir kraliarina da “Firavun” deniliyordu. Burada séz konusu olan
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nisbet ettiklerini, bazilarmn da “imana girdigini” soylediklerini ifade eder.® Bundan

sonra, Firavun’un imaninin makbul olduguna dair deliller getirir.

B. Firavun’un imanimin Makbul Olduguna Dair Deliller

1. Allah’in Tevbeleri Kabul Etmesi

ed-Devvini, risileye bagladigi “hamd” boélimiinde, “Hamd, tevbe ettigi zaman
kulunun tevbesini kabul eden Allah’a mahsustur” ve “Allah kulunun tevbesinden
hosnutiuk duyar”® diyerek, Firavun’un imémmn makbul oldugu konusunda sikga

kuilandig1 “rahmet” ve “tevbenin kabulii”ne dikkat ¢ekmistir.

2. Yunus Suresi 90. Ayet

ed-Devvani’nin Firavun’un imim konusunda ileri siirdiigli temel delil Yunus
suresi 90. ayettir. Diger deliller de bu dyete dayanmaktadir. Bu yiizden, éncelikle bu

dyetin metin ve medlini vermek istiyoruz:

OB LA A 1 e e G 85, ik gl el T e GG
TN ORI W I PR CRDP [ RWR  Jee vt
“Israilogullarim denizden gegirdik, Firavun ve askerleri de zulmetmek ve
saldirmak igin onlarin arkalarina digti. Nihayet bogulma kendisini yakalayinca
(Firavun): “Gergekten Israil ogullarinin inandigindan bagka tanri olmadigina inandim,

ben de miislimanlardamm!”’ dedi.”'°

Hz. Misid ve Hz. Hir(in ile miicidele eden Firavun’dur. Bkz. Ali el-Kari, Ferru’l—Avn, s. 120;
Harman, “Firavun”, DIA, C. XIII, s. 118-119.

8 ed-Devvéni, Risdle fi iméni Fir’avn, vr. 217b-218a.

°  ed-Devvani, a.g.e., vr. 217b; Krs. Ali el-Kéri, Ferru’l-Avn, s. 116-117.

' Yunus, 10/90.
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ed-Devvini, Kur’dn-1 Kerim’de Firavun’un imanin makbul oldugu konusunun bir
mani olmaksizin agik bir sekilde ifade edildigini soyler'' ve ilgili dyeti gesitli yonlerden
tahlil eder:

a) Ayetteki “14” edati'?, Firavun’un, Israilogullarmin inandigi, Masa ve Hartin’un
hak oldugunu soyledikleri ma’buda inandigina deldlet etmektedir. Boylece o, gergek

ma’buda iman etmistir.”’

b) Firavun, musammam'® olarak (kesin bir sekilde) kalbiyle inién etmig ve bunu
diliyle ikrar etmigtir. ed-Devvani, onun dili ile ikrér ettiginin agik oldugunu, kalp ile
tasdik ettigine delil ise dyette gegen “Amentii/inandim” ile baglayan fiil climlesi
olduguriu syler. ed-Devvani’ye gore bu fiil ciimlesi, “Ben de miislimanlardamm”"

seklindeki isim ciimlesiyle teyit edilmektedir.'®

ed-Devvani, yaratilisi saglikh, akli saglam olan kimsenin, Firavun’un bu sézii
sular agzina dolup bogulurken degil, aklt basinda iken syledigini bilecegini ifade eder.

ALIS

Muhakkik keldmcilarm, imanin “kalb ile tasdik” oldugunu, “dil ile ikrdr”in diinya
ahkdmi igin sart oldugunu séylediklerini belirten ed-Devvani, “Nasil olur da kalbiyle
tasdik edip de bunu diliyle ikrr eden, bundan menedilir?” seklinde sorar. Ona gore, Ibn

Arabi de bdyle demek istemistir.'”

¢) Firavun, imén edip higbir giinah iglemeden Slmiigtiir. Ciinkil o, imén ettikten

sonra yasamanugtir. Ayrica Isldm’a girince, Haltk hakkindakiler silinir, yaratiklar

hakkindakiler ise silinmez. Nitekim hadiste “Isldm kendisinden oncekileri siler”'®

ed-Devvini, a.g.e., vr. 218a; Ali el-Kéri, a.g.e., 5. 120.

2 ‘Devvani’ye gore dyetteki “18” edat, cinsin hilkmiinii nefyeden “14”dir. Haber ise hazfedilmigtir. Bkz.
ed-Devvani, Risale fi imAni Fir’avn, vr. 218a.

ed-Devvini, a.g.e., vr. 218a.

Musammam (tasmim), bir ige yahut nesneye kesinlikle dénmemek tizere dofru azimet ile azm
eylemektir. Yani iridenin kesinlesmis halidir. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Emrullah Yiiksel,
“By’ariler ile Matiiridiler Arasindaki Goriig Aynliklar: fride-i Ciiz'iyye”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IX, Erzurum, 1990, s. 4-5.

" Yunus, 10/90.

ed-Devvéni, a.g.e., vr. 218a.

ed-Devvini, a.g.e, vr. 218a.

" Miislim, imén, 192.
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buyurulmugtur. ed-Devvani, ibn Arabi’nin de bunu bildigini soyler.”” Buna gore,
Firavun Allah’a imén etmekle, imén sorumlulugundan kurtulmus, fakat kullara yaptig

zuliim ve haksizliklarin cezasi ¢ekecektir.

Daha once de agikladigimiz gibi, Firavun’un imdmmmn sihhatini savunanlar,
Firavun’un imén etmekle daha 6nce yaptigi haksizlik ve zuliimlerden dolay: sorgusuz

kalmayacagi, bu yaptiklarindan dolay1 sorumlu olacagi gﬁri‘xsﬁndedirler.zo

3. Allah’in Rahmetinden Umit Kesilmemesi

ed-Devvani’ye gore Firavun’un imini hi¢ kimsenin Allah’m rahmetinden iimit
kesmemesi igin Allah’in bir indyetidir. ed-Devvini Allah’tan timit kesilmemesi igin
Firavun’un imdnim Allah’m bir delil olarak getirdigini sdyler. O, bu goriisiine de su

dyetleri delil getirir:

“Allah’in rahmetinden timit kesmeyin! Ciinkii Allah biitin giinahlart bagislar.
Stiphesiz ki O, ¢cok bagislayan ¢ok esirgeyendir. "2

“Kafirler toplulugundan baskast Allah’n rahmetinden iimit kesmez.”*

ed-Devvini’ye gore, eger Firavun Allah’in rahmetinden timit kesmis olsaydi, imén
etmeye tesebbiis etmezdi.” Yeis halindeki imanin gegerli oldugunu sdyleyenlere gére,
bdyle bir iminin gegersiz oldugunu gosteren bir nass yoktur. Aksine nasslar Allah’mn
rahmetinden timit kesilmeyecegini,®® Allah’a iman edip sirkten arman herkesin biitiin

giinahlarinin affedilebilecegini®® bildirmektedir.
ed—Dev’vﬁni,,fIbn Arabi’nin bu konudaki goriisiiniin dogru oldugunu ve dogru bir
yaklasim oldugunu belirtir.?® Ibn Arabi, Firavun’un iménmun sahih oldugunun

delillerinden birisinin Firavun’un Allah’in rahmetinden {imit kesmemesi oldugunu

" ed-Devvani, a.g.e, vr. 218a.

¥ Bkz.: Konuk, a.g.e., s. 156.

2t ziimer, 39/53.

2 yusuf, 12/87.

B ed-Devvani, Riséle fi imani Fir’avn, vr. 218a-218b.
* Yusuf, 12/87; Ziimer, 39/53.

2 en-Nisa, 4/48.

% ed-Devviani, a.g.e., vr. 218b.
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sOyler. Kafirlerden bagkasi Allah’tan imit kesmeyecegine gore, Firavun da Allah’tan
{imit kesmemis, dolayisiyla mii’minlerden olmustur.”’ ibn Arabi, Fusfis adli eserinin
bagka bir yerinde ise, Yunus suresi 90. Ayette gecen “(Gergekten) Israilogullarinin

»28 s6ziinii, Firavun’un,

inandigr Tanridan bagka tanrt olmadigina ben de imdn ettim.
heldk olacagim diisiindiigii i¢in degil, kurtulacagina olan inanci daha biiyiik oldugu igin
s6yledigini ifade eder. Zira o, bundan sonra yasayacagini umut ediyordu, fakat hayat:
onun diigiindiigii gibi devam etmedi.”’ Kéitip Celebi, nasslarin Seyh’i hakli ¢ikardigini
soyleyerek Ibn Arabi’yi bu goriisiinde destekler, Firavun’un da imén {izere ruhunu
teslim ettigine inamr.”® Konuk da bdyle bir iminmin gegerli oldugunu savunurken
Allah’mn rahmetinden iimit kesilmemesi gerektigini dile getirir.! Goriildigi tizere, sufi

megrep alimler de bu konuda ed-Devvéni gibi diisiinmektedirler.

4. Yunus Suresi 91. Ayet

ed-Devvani, Firavun’un iminin makbul olduguna dair, s6z konusu ayetin pesinden

gelen Yunus suresi 91. ayeti®* delil getirir:
) (e iy (I8 e 8 (Y

“Simdi mi? Oysa daha énce isyan etmig, bozgunculardan olmustun?”” 3

ed-Devvani, s6z konusu Aayetteki hemzenin “inkari” oldugunu ifade ederek,

hemze-i inkarinin ise “nefy” anlamina geldigini s6yler ve bu durumda dyetin anlaminin

s6yle oldugunu belirtir: “Simdi isyan etmedin, imanin isyanm digiirdi.”*

7 ibn Arabi, Fusfisu’l-Hikem, ¢ev.. Nuri Gengosman, MEB yaymnlar, Istanbul 1992, s. 300-301;
Konuk, a.g.e., C. IV, s. 146.

% Yunus, 10/90.

¥ Konuk, Fustisu’l-Hikem, s. 203.

% Celebi, a.g.e., s. 61.

3 Konuk, a.g.e., s. 148.

2 ed-Devvani, a.g.e., vr. 218b.

* Yonus, 10/91.

¥ ed-Devvani, a.g.e., vr. 218b.
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ed-Devvani, bu yorumunda Arapga dil bilgisi kurallarii kullanmugtir. Kendi
goriigiinti desteklemek i¢in “hemze”nin anlamiyla ilgili agiklamalar yapmigtir. Buna

gore hemze su anlamlara gelir:

1) Inkar-1 ibtali: Bu hemze, kendisinden sonra gelen geyin vaki’ olmadigim ifade
eder. Nitekim “Puiperestlere sor: Kizlar Rabbinin de erkekler onlarin mi? "3 gyetinden
de anlagildig1 gibi bu durumda hemzeden sonrast vaki olmamug, bunu iddia eden kisi de
yalanci durumuna diigmiis olur.

2) Inkér-1 tevbihi: Bu hemzeden sonrasi gergeklesmis, ancak bu fiili yapan kisi

336 A

kmanmustir. “fbrahim: Yonttugunuz seylere mi ibddet edersiniz!™° dyetinde oldugu gibi.

ed-Devvéni’ye gore, Firavun’un iméniyla alakali Yunus 91. dyetteki hemze de
“inkér-1 tevbihi” anlamindadir. Buna gére Ayetin anlammin “Imén ettigin 4n, imim
etmedigin 4n degildir.” seklinde olabilecegini sOyleyen ed-Devvani, “hemze”den
sonrasinin vaki’ oldugunu, yani Firavun’un isyanin vaki’ oldugunu ifade eder. Ona gore
ayeti bu sekilde anlamazsak, bu, Allah’in keldmmnmn inkar: demektir.”” Burada ve diger
dyetlerde te’vil yaparak Firavun’un iménmin sthhatini savunan ed-Devvani’nin bu
tavrina Abdurrahman Cami su yorumuyla katilmugtir: Firavun’un iménmin makbul
olmadigin1 savunanlarin bu konuda delil olarak kabul ettikleri dyetler onun imaniyla ters

diigmeyecek sekilde tevil edilebilir.’®

ed-Devvani’ye gore, ayetteki “hemze”nin “iltifat ve telattuf (neziket)” kabilinden
olmast da miimkiindiir. Liituf ve nezaket i¢in sdylenen, “Kardesin oldugu halde Zeyd’i
mi ddviiyorsun?” ciimlesinde oldugu gibi. “Ona yumugsak soz soyleyin, belki ¢giit alr
veya korkar.”® ayeti de buna deldlet eder. Qﬁnkﬁ, “belki/lealle” kelimesi, Allah
hakkinda kullanildigt zaman vucib ifade eder. Zira Allah hakkinda “terecci/imit etme”

muhaldir.*’

3 es-Saffat, 37/149.

38 es-Saffat, 37/95.

7 ed-Devvani, Riséle fi imani Firavn, vr. 218b-219a.
*# Frtugrul, Vahdet-i Viicud, s. 162-163.

3 Tah4, 20/44.

% ed-Devvani, a.g.ce., vr. 219a.
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fbn Arabi Firavun’un iménim kabul etmeyenlerin delil olarak getirdikleri “Simdi

mi? Oysa daha once isyan etmis, bozgunculardan olmuﬂun?”“

dyetini Firavun’un
imanmin kabul edilmeyecegi seklinde degil de onunla ilgili bir “azarlama” seklinde

anlamigtir,*?
5. Yunus (a.s.) Kissasi

ed-Devvéni, Yunus kissasinin kendi tezlerine zit olmadigmi soyler.** Yunus

kissasiyla ilgili dyet sOyledir:

“Yunus 'un kavmi miistesna, (halkin yok ettigimiz ilkelerden) herhangi bir iilke
halks, keske (kendine azap gelmeden) imdn etse de bu imdnlart kendilerine fayda
verseydi! Yunus'un kavmi imdn edince, kendilerinden diinya hayatindaki riisvaylik

azabw kaldwrdik ve onlar1 bir siire (diinya nimetlerinden) faydalandirdik.”*

ed-Devvani’ye gore bu dyet, diinya hayatindaki rlisvaylik konusunda iménin
faydasinmi agiklamaktadir. O, bu ayetteki “azarlamanin/tevbih™, kendi goriislerine bir
zarar vermedigini, zira Kur’dn’da asi (giinahkar) mii’'minlerle ilgili olarak nice azarlama
vardir. Firavun’u,n.zemmedilmesi ve ona lanet edilmesi hakkindaki tekrarlar da boyledir.
Nitekim Allah Teald, “Ancak tevbe eden, imdn eden ve iyi davranista bulunan kimseler
harig...”" buyurmustur. Yine Kur’an’da baska bir ayette “Her kim bir mii’mini kasten
Sldiiriirse -onun cezasi-, iginde siirekli kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis,
lanet etmis ve onun icin biiyiik bir azap hazirlamigtir™® denilerek mii’minlere.”lanet”
edilmigtir. Ayrica hadiste de gectigi gibi faiz yiyenlere, igki satanlara ve igenlere

Allah’1n laneti vardir.?’

" Yunus, 10/91.

2 Ertugrul, a.g.e., s. 162.

#  ed-Devvani, Risale fi imani Firavn, vr. 219a.
“ Yfinus, 10/98.

“ Meryem, 19/60.

% en-Nisa, 4/93.

7 ed-Devvani; a.g.e., vr. 219a.
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ed-Devvani’ye gore Ehl-i Siinnet, boyle yapan mit’minlerin iméndan ¢iktigini

sdylememistir. Firavun da “Ancak tevbe eden, imdn eden’™®

dyetinin kapsamina
girmektedir. Ciinkii Kur'dn onun “iman”indan baber vermektedir.*’ Bu durumda
Kur’dn’in Firavun’a lanet etmesi, onun iménina zarar vermez.

ed-Devvani, “Onu sandiga koy, suya at; su onu sahile biraksin; onu benim de

diismarmum onun da digmam olan biri  alacaktir.”

dyetini de kendi goriisii
dogrultusunda yorumlar. Ona gore, “diigman” tabiri, Firavun’un iméni olmadign

gostermez. Ayrica Firavun, gergekte Allah’in degil, Miisd’nin diigmamdir. >’

ed-Devvani, Firavun’un imanin: kabul etmeyenlerin kullandiklari su dyetin aleyhte
bir delil olmayacagimi savunur: “Yoksa kétiiliikleri yapwp yapip da i¢lerinden birine dliim
gelip ¢atinca “Ben gsimdi.tevbe ettim” diyenler ile kdfir olarak olenler i¢in (kabul

2952

edilecek) tevbe yoktur. Onlar icin act bir azab hazwlanisizdir””” ed-Devvani’ye gore,

S 4)

buradaki “Oliimiin gelmesi’nin, tefsir kitaplarinda “6liim melegi”nin gelmesi olarak

gectigini, kendisine gore burada kasdedilenin bizzat “6liim” oldugunu 'stiyler.ﬁ

ed-Devvani’ye gore, “Oliimiin gelmesi’nden, ruhun bofaza gelmesi (gargara)
kasdedilirse, bu da Firavun’un imininin kabul olmadigina delil olamaz. Zira Firavun’un
“Gergekten Israilogullarinin inandign Tanri’dan bagka Tanri olmadigina ben de imdn
ettim. Ben de Miislimanlardamm!” dedi”* soziinii “gargara/canin bojaza gelmesi”
durumunda s6yledigi bilinmemektedir. Bu dyet, onun bu s6zii “gargara” halinde iken
sﬁylemédigine bir karinedir. Ciinkii “gargara” durumunda bu kadar uzun bir s6z

sdylenemez. Allah da cansiza hitap etmeyecegine gore, bu Firavun’un iménma delildir.*

% el-Meryem, 19/60.

4 ed-Devvani, a.g.e., vr. 219a.

50 'Tah4, 20/39.

1 ed-Devvani, Riséle fi imani Firavn, vr. 219a-219b.
52 en-Nish, 4/18.

33 ed-Devvani, a.g.e., vr. 219b.

5 Yonus, 10/90.

5 ed-Devvani, a.g.e., vr. 219b.
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6. “Yeis Imanr’nin KiyAmet Giinii Yapilan im4n Olmas:

ed-Devvani’ye gore, dinen fayda vermeyen “yeis imini” kiydmet giinii yapilan
imandir. Bu, Allah’in bir kanunudur. Aksi halde Allah’in keldmini yalan saymak
gerekir. Allah soyle demistic: “Yunus’un kavmi miistesné, (halkim yok ettigimiz
iilkelerden) herhangi bir iilke halki, keske (kendilerine bir azab gelmeden) imdn etse de
bu imdnlart kendilerine fayda verseydi! Yunus'un kavmi imdn edince, kendilerinden
diinya hayatmdaki riisvaylik azabint kaldirdik ve onlart bir siire (diinya nimetlerinden)
faydalandirdik.”*° Bu ayet, kiyAmet giinii yapilan iminin makbul olmadigim gdsterir.
Diinya hayatinda yapilan imén ise, “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan
kullarim! Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin! Ciinkii Allah biitin  giinahlar

37 gyetinin delaletiyle makbuldiir. Bu Ayet, imini herhangi bir vakitle ya da

bagiglar.
herhangi bir sahisla kayrtlamamustir. Yeis imam da digerleri de bu kapsama girer.”® Yani

diinya hayatinda yapilan bir iméan oldugu igin makbuldiir.

ibn Arabi, Firavun’un imdninin yeis imini olmadigini su sekilde izah eder: “Bu
yeis imdm degildir. Cilinkii imén ettigi esnada ahirete gdcecegini kesin olarak
bilmiyordu. Tam aksine kurtulacagindan emin idi. Ciinkii Hz. Musa’nin asasim vurmast
tizerine denizde kuru bir yol meydana gelmisti. Kendisine iman edenlerin bu yoldan

giderek denizi gegtiklerini goriiyordu,”>

7. Usdime Olay:

ed-Devvani, Uéﬁﬁe olaymin da ger’l olarak yeis imlnimin makbul olacagina
delalet edecegini iddia eder.®® Usame olayi su sekilde gergeklesmistir. “Resulullah (a.s.)
bizi bir seriyyeye gondermisti. Cuheyne kabilesinden Hurukat'a bir sabah baskin yaptik.
O sirada ben bir adama yetigtim. O, “L4 ildhe illaliah” dedi. Onu vurdum. Bu isten icime

bir siiphe diigti. Sonra bunu Hz. Peygamber'e anlattim. Resulullah (a.s.): “La ildhe

% Yanus, 10/98.

7 ez-Ziimer, 39/53.

% ed-Devvani, Risale fi imani Firavn, vr. 219b.

% ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 318-319; Ertugrul, Vahdet-i Viicud, s. 163.
ed-Devvini, a.g.e., vr. 219b-220a.
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illallah dedigi halde onu nigin 61diirdiin?" diye sordu. Ben, “ey Allah'in Resulii! O, bunu
ancak silahtan korktugu igin sdyledi” dedim. “Onu kalbinden styleyip s6ylemedigini
bilmen igin kalbini mi yardin?” buyurdu ve bu soruyu bana kars: hig durmadan tekrar
ediyordu. Hatta ben o giin miisliiman olsaydim diye temenni ettim. (Dedi ki:) Sa’d:
“Allah'a yemin ederim ki, Usame'yi kastederek, iki karmciklt 6ldiirmeye kalkigmadikga

ben hi¢ bir miislimani 6ldiirmem” dedi”.%!

8. Firavun’un Miisrik Olmadig:

ed-Devvani’ye gbre, “Adllah kendisine ortak kogulmasini asla bagislamaz, bunda’n

baskasum (giinahlary) diledigi kimse igin bag“l._ylar.”62

dyetinin anlami, “Miisrik sirki
iizere devam edip de o gekilde 6liirse” geklindedir. ed-Devvéni, bu goriisiinii dyet ve
hadislerle destekler.® Dolayisiyla, “sirk” tizere 6lmeyen mii’min sayiir ve Firavun da

imin etmis sayilir.

9. Yunus Stiresi 88. Ayet

ed-Devvini, su dyeti de kendi goriisline delil getirir: “Musa dedi ki: Ey Rabbimiz!
Gergekten sen Firavun ve kavmine diinya hayatinda zinet ve nice mallar verdin. Ey
Rabbimiz! (onlara bu nimetleri), insanlari senin yolundan saptirsinlar ve elem verici
cezayr goriinceye kadar imdn etmesinler diye mi (verdin)? Ey Rabbimiz! Onlarin

mallarint yok et, kalplerine sikinti ver (ki imdn etsinler)”®

ed-Devvani’ye gore, Firavun bogulma ile ylizyiize gelince imén etmigtir.
Dolayistyla o, dyetin, kendileri igin delil olacagmi aleyhlerinde olmadigimi belirtir.

Ciinkii burada imén ettigi sdylenmektedir.%’

ed-Devvani, el-Beyzivi’nin, “Onlar sabah aksam o atege sokulurlar. Kiyametin

kopacag giin de: Firavun ailesini azabin en ¢etinine sokun (denilecek).”® ayetini tefsir

5t Miislim, imén, 158.

8 en-Nisa, 4/48.

% Bkz. ed-Devvani, Risile fi iméani Firavn, vr. 220a.
®  Y0nus, 10/88.

8 ed-Devvani, a.g.e., vr. 220a.

% Mirmin, 40/46.
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ederken yaptig1, “Cetin azab, bogulmadir. Bununla birlikte onlar iman etmediler. Ciinkii
Allah, “Act azab: goriinceye kadar da ona inanmazlar™®’; “Firavun ailesini azabin en
cetinine sokun”® demektedir.”® seklindeki yorumu kabul etmez ve bunun Firavun’un
cehenneme girdigine delalet etmedigini sdyler. Clinkii Arapga grameri agisindan muzaf,
muzafiin ileyhten bagka bir seydir. “Zeyd’in koélesini dovdiim” denildiginde Zeyd
doviilmiis olmadigi gibi, bu 4yetten de Firavun’un degil ailesinin atege atildig
anlagilmalidir. Eger Firavun’un atese atildig kabul edilirse bu kullar igin bir zuliim olur.
Ciinkii Kur’an ve Siinnet’te cehennemde ebedi kalmaya delélet eden bir delil yoktur.”

ed-Devvéni, “dllah da onu, (sonrakilere ve éncekilere ibret olacak sekilde) ahiret

971 372

ve dinya azabwle yakaladi. yetindeki “nekal” kelimesinin “azap”’® anlamina

m - 2 3
alinmasinin zuliim oldugunu syler.’

(1¥

ed-Devvani sonug olarak, Yunus Suresi 90. dyetteki “4mentil” kelimesinin agik
oldugunu, bunun digindakilerin muhtemel oldugunu sﬁyleyerek konuyu bitirir ve daha
sonra birkag satir halinde seyhinin “miithidlik” ile suglanmasina cevap verir. ed-
Devvéni’ye gore, seyhini miilhidlikle suglayanlar, cahil kimseler olup, onun yiiksek
keldmunin kiinhiine ulagamadan konugan, onlarin 1stilahlarini bilmedikleri igin sézlerini
anlayamayan kimselerdir. Halbuki geyh, Allah’mn rahmetinin genisligine igaret etmek

istemistir.”*

Yukarida goriildtigii gibi, ed-Devvéani Firavun iman1 konusunda sadece Yunus 90.
dyeti ele almugtir. Halbuki Firavun’un kissast bir ¢ok stirede tekrar edilmektedir. Burada

eni ve farkhi olan Firavun’un bogulma aninda “aAmentii/inandim” demesidir.
y

Firavun’un boyle demesine karsilik, Yiice Allah’m hayati boyunca isyan etmis,

9 es-Suard, 26/201.

% Mii’min, 40/46.

¥ el-Beyzavi, EbGi S4td Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirdzi, Envaru’t-Tenzil ve Esr’aru’t-
Te’vil, C. II, istanbul, Dersaadet, t.y., s. 342.

ed-Devvani, Risale fi iméasi Firavn, vr. 220a.

' en-Naziét, 79/25.

2 el-Beyzavi, Enviru’t-Tenzil, C. I1, s. 566.

& ed-Devvani, a.g.e., vr. 220a-220b.

™ ed-Devvani, a.g.e., vr. 220b.
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bozgunculuk yapmig olan Firavun’a yasama umudu kalmayinca m1 inandigim “ihtar ve

inkar” tarzinda sormast, inanmasinn kendisine bir fayda saglamayacag anlammdadir.”

Sonug olarak Celdleddin ed-Devvani, Firavun’un iméninin makbul oldugunu ispat
etmek i¢in, s6z konusu dyeti yorumlamakta, diger ayetleri ve delilleri de bu ayeti
desteklemek igin kullanmaktadir. Onun eserini, genel olarak “seyhi”’ni savunmak igin
yazdig dikkate alinirsa, pek nesnel davrandigi soylenemez. Boyle bir konuda
kullanilabilecek birgok ayeti ve delili gbérmezden gelmisﬁr. Bu ylizden de gesitli
elegtirilere maruz kalmigtir. Onu en sert sekilde elestirenlerin baginda Ali el-Kérd

gelmektedir. Bundan sonraki béliimde bu elegtirileri ele alacagiz.

»  Silleyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdags Tefsiri, C. IV, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989, s.
250.
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Iv. BOLUM
ALI EL-KARI’NIN ED-DEVVANID’YE ELESTIRILERI

A. Firavun’un Iman Konusunda Risile Yazmasinin Amaci

Ali el-Karl, Celdleddin ed-Devvani’ye ait bir risilede, onun Firavun’un
imaninm makbul oldugu konusunda Ibn Arabi’ye nisbet edilen goriislere uydugunu
gordiigiinii s6yler. Bu goriislerin Kitab, Siinnet ve Icma-1 iimmet ile batil oldugunu
belirten Ali el-Kari, onun yanliglarini tam olarak ortaya koyabilmek ve dogrulan

gﬁstefebilmek maksadiyla, onun risélesini serh yontemiyle ele aldigin ifade eder.!

Ali el-Kar?’nin, Firavun’un imim meselesinde ed-Devvini’ye elegtirisi, heniiz
kitabmin ilk ciimlelerinde goriiliir. Risalesine, tevbeleri kabul eden ve rahmeti genis
olan Allah’a hamd ile baglayan ed-Devvéani’ye mukabele olarak Ali el-Kari, M{isd ve
Har{in’u babasinin sulbiinde sa’id kilan, Firavun ve Kar(in’u annesinin karninda saki

kilan Allah’a hamd ile baglar.?

ed-Devvéni, Firavun’un imam meselesinde alimlerin ihtilaf ettigini, alimlerin
bir kisminun ona kiifiir kolyesini taktiginu, bir kisminin ise imén halkast giydirdigini

séyler.3

Ali el-Kérl, Firavun’un imédmt meselesinin, ed-Devvéini tarafindan g¢ok
tartigmali bir mesele zannedildigini styler. Onun bu meseleyi Ehl-i Siinnet ile
Mu’tezile, Safiller ile Hanefiler veya miifessirler arasindaki ihtilafli meseleler
kabilinden saydigim belirtir. Halbuki onlarin kitaplarinda bu konuda ihtilafin

bulunduguna dair bir rivayetin varligt soz konusu degildir.’

Ali el-Kéri’nin bu eseri yazmaktaki oncelikli amacinin ed-Devvani’yi “Risdle
fi Iméni Fir’avn” isimli eserindeki gdriisleri sebebiyle elestirmek olsa da, bununia
birlikte o, Keldmi bir problem olan “yeis imini” konusunda Firavun’un iméninn

makbul olmadigini ortaya koymaktir.

Bkz. Ali el-Kéri, Ferru’l-Avn, s. 116,

Bkz. Ali el-K4rdi, a.g.e., s. 116; Krs. ed-Devvini, Risile fi iméni Fir’avn, vr. 217b.
ed-Devvini, a.g.e., vr. 217a.

Ali el-Kér, a.g.e., s. 120.
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B. Firavun’un Imaninin Makbul Olmadigina Dair Deliller
1. Allah’in Tevbeleri Kabul Etmesi

Ali el-Kari, Allah’in tevbeleri kabul ettigini, giinahlar1 bagisladigimni, fakat
tevbenin bir takim riikiinleri bulundugunu, bu riikiinler olmadan tevbenin makbul

olmayacagini ifade eder.’ Ona gre tevbenin riikiinleri sunlardir:

Birincisi: Pismanlik (neddmet) olup bu neddmetin yeri kalptir. Bu, bir giinahtan
sirf glinah oldugu icin pisman olmaktir. Bu tiir tevbe, diinyalik zarar verdigi igin
kumardan, akly bozmaya yol agtip1 icin ickiden pigman olmak gibi degildir. Nitekim
Allah Teald, Habil’in katili Kéabil hakkinda “O, pigman olanlardan oldul®
demektedir. Kabil, yaptig: isten ya da onu defnetmeyi .akledemedigi i¢in pigman
olmusgtur. Bu yiizden de tevbesi fayda vermemistir. Ali el-Kari’ye gore, “Pismaniik
(nedm) tevbedir”’ hadisi, “Pismanlik (nedm), tevbenin sartlarindan ve riikiinlerinden
biridir.” anlammdadir. Bu durumda, Firavun’un kiiflirden pigsman olmasinin nedeni
bogulma azabi ise, bunun ona bir faydasi yoktur. Ciinkii, b6yle bir iménda ihlas ve

samimiyet yoktur.

Ikincisi: Giinalu terk etmektir. Bu terkin makbul olmas: igin, kulun o giinaht
kendi irAdesiyle isleme ve terk etme giiciiniin bulunmast sarttir. Bundan dolayi, zina
etmesi miimkiin olmayan innin’in (iktidarsiz) tevbesi, beis halindeki kafirin iman ve

yeis halindeki fasikin tevbesi kabui edilmez.

Ugiinciisii: Giinaln islemeye giicti yettigi halde, o giinaha ddénmemeye
azmetmektir. Bundan dolay: sahih bir iman i¢in, o iménin azap gériilmeden yapilmis
olmast nemlidir.®

Ali el-Kari, “Kul tevbe ettiginde Allah, sizden birinizin ¢élde devesini kaybedip

" hadisinde sozii edilen tevbenin

de buldug"imda sevinmesinden daha ¢ok sevinir.
“sahih tevbe” oldugunu agiklar. Yoksa her “tevbe ettim” diyenin tevbesi, her “imén

ettim” diyenin, de imamt sahih degildir. Ona gore hadiste gecen “sevinme/ferah”,

Bkz. Ali el-Kéari, Ferru’l-Avn, s. 117; Krs. ed-Devvani, a.g.e., vr. 2170.
el-Maide, 5/31.

ibn Méce, Ziihd, 30.

Ali el-Kéri, a.g.e.,s.117.

Bubhari, Tevbe, 7.
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f-341

“riz” anlammdadir. Riz8 ise, sevap ve ovgii (send) ile ilgilidir % Bu durumda

Firavun, herhangi bir sevgi ve 6vgiiye layik degildir.

ed-Devvani su ayetin delil olmayacagimi savunur: “Yoksa kotiliikleri yapip
yapip da iglerinden birine oliim gelip ¢atinca “Ben gimdi tevbe ettim” diyenler ile
kdfir olarak dlenler igin (kabul edilecek) tevbe yoktur. Onlar icin act bir azab

hazirlamigizdir”"" Buradaki 8liimden kasit 81iim meleklerinin gdriinmesidir. 2

Ali el-KAri, Ahmed, et-Tirmizi ve Ibn MAce’nin ibn Omer’den rivayet ettigi
hadiste de gectigi gibi, can bogaza gelmeden yapilan tevbeyi Yiice Allah’m kabul
edecegini aciklar. Ancak 6liim aminda kéfirin iméni, asi’nin de tevbesi kabul
olunmaz. Bundan dolayr Firavun’un bogulma aninda yaptig1 iméin kendisine fayda

vermemistir."?

"

ed-Devvani “Ancak tevbe eden, imdn eden ve iyi davranista bulunan kimseler
harigtir.”'* Ayetinden yola ¢ikarak Firavun’un iminmun da buna dahil oldugunu,
dolayistyla imaninn makbul oldugunu savunur.”® Ali el-Kari, Firavun’un iménimnin

ve tevbesinin sahih iman ve tevbe olmadigini séyleyerek buna cevap vermistir.'®

ed-Devvani laneti ifade eden ayetlerin mii’min igin bir ¢ok yerde gegctigini
sOyler. Ayrica hadiste de gectigi gibi faiz yiyenlere, igki satanlara ve igenlere
Allah’in laneti vardir. Bu durumda Ayetin lanet ifade etmesi Firavun’un iménina
zarar vermez.!’ Ali el-Kari’ye gore, laneti ifade eden dyetlerden delil getirilmesi
dogru olamaz. Ciinkii zalimler igin bir gok dyette lanet ifadesi kullanildig: gibi Ehl-i
Stinnet’ten béillarl da Hz. Hiiseyin’i katledenlerin lanetle anilabilecegini caiz
gbérmiistiir. Bu durumda lanet ifadelerinin hem miisliimanlar hem de kéfirler igin

kullamimast caiz olmus oluyor. '®

10 Al el-Kard, Ferrw’l-Avn, s. 117.

"' en-Nisa, 4/18.

ed-Devvani, Riséle fi imani Fir’avn, vr. 219b.
B Ali el-Kard, a.ge., s. 131.

" el-Meryem, 19/60.

ed-Devvéni, a.g.e., vr. 219a.

16 Ali el-Kar, a.g.e., s. 130.

ed-Devvéni, a.g.e., vr. 219a.

Ali el-Kéri, a.g.e., s. 131.
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ed-Devvani’ye gére Kur’an, imininin sahih oldugunu bildirdigi ig¢in Firavun
“Ancak tevbe eden, imdn eden ve iyi davramgta bulunan kimseler hari;:tir.”w
ayetinden istifade edecegini agiklar.”® Ali el-Kéri bu ifadelerin dogrulugunun kabul
edilemeyecegini tekrar eder. Ciinkii Firavun iminm ve tevbesini miikellefiyetin

bulunmadit bir zamana kadar geciktirmigtir,”'

~Ali el-Kérl, ed-Devvani’nin biiyiikk bir gaflete daldigini, ser’? kurallar
konusundaki cehaletinden kaynaklanarak ayaginin kaydigmi, bundan dolayi onun

stylediklerinin kabul edilemeyecegini savunur.?

Ali el-Kéri, dyet ve hadislerin Firavun’un kéfir oldugunu agikladigini ifade
eder. Bundan dolay1 Firavun’un imdnini savunanlarin delilsiz kalacaklarmni, bununla
birlikte Firavun’un iméninda israr edenlerin Firavun’un iménl bir sekilde 6ldiigiine
dair delil getirmeleri gerektigini soyler. “Simdi mi (imdn ettin)! Halbuki daha énce

»2 ayetinin Firavun’un imanmim kabul

isyan etmis ve bozgunculardan olmugtun.
olmadigina dair en biiyiik delil oldugunu, bundan bagka bir delile gerek kalmadigmi

soyler.”!

Ali el-Kari bu hususa karsilik verirken ed-Devvani’nin din bilgisinin ¢ok zay1f
oldugunu soyleyerek biiyiik bir cehalet i¢erisinde oldugunu belirtir. Ciinkii her kim
Hz. Musa’ya veya meleklere, peygamberlere diigman olursa Allah’in diigmani olmus
olur.?® Nitekim bu husus Kur’an’da da yer almustu: “Kim Allah’a, meleklerine,
peygamberlerine, Cebrail’e ve Mikdil’e dilgman olursa bilsin ki, Allah da inkdrc

kdfirlerin diismamdir. »26

ed-Devvani’ye gore bu durumda Firavun’un imdninn kabul olmamast igin bir
kat’1 delil yoktur. Clinkii Firavun’un bu sdziinii tam bogulma aninda séyledigi belli
degildir.”” ed-Devvani’nin agik¢a gurur ve inatgi bir tavir igerisinde oldugunu

styleyen Ali el-Kari, dyette gegen “4l’ane” (simdi mi) ifadesi bu konuda bizim igin

¥ el-Meryem, 19/60.

2 ed-Devvani, Risale fi imani Fir’avn, vr. 219a.
2 Ali el-Kérf, Ferru’l-Avn, s. 131.

2 Ali el-Kar, age., 5. 131.

2 Ytnus, 10/91.

2 Ali el-Kéri, age., s. 131.

B Alj el-Kari, age., s. 131.

% el-Bakara, 2/98.
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bir delil olur. Ayrica ed-Devvini’nin Firavun’un iménimt ispat etmekten vazgegip
kiifriiniin gerceklesmesine mani olan geylerin bulundugunu savunmaya baslamasi

bizi agirtnugtir.”®

ed-Devvani’ye gore, “Denizden bogulma anna gelince (Firavun:) “Gergekten
Israilogullarimn inandign Tanri’dan baska Tanrt olmadigina ben de imdn ettim. Ben
de Miisliimanlardanmm?” dedi™* ayeti Firavun’un iminina delildir. Ciinkii O, bir
anda sdylenemeyecek olan bu uzun s6zii suurlu bir haldeyken séylemis olmalidir.*
Ali el-Kari’ye gére bu ifade ed-Devvani’nin kat1 anlayigimin ve kisilik noktasindaki

problemin bir giistergesidir.3 :

2. Yunus Suresi 90. Ayet

Ali el-Kari, ed-Devvani’nin “Gergekten, Israilogullarinin inandigi Tanri'dan
bhaska tanrt olmadigina ben de imdn ettim. Ben de Miislimanlardanm!” dedi”
Ayetinin, Firavun’un imimni tam bir sekilde aq;lkladtgl33 iddiasii kabul etmez. O, bu
konunun bilginlere gére agik olmadigini belirtir ve ed-Devvani’nin sadece “dil ile
ikrar’a ya da “miicerred imén”a baktigin1 ve onunla yetindigini, halbuki imén igin bir
takim riikiinlerin ve sartlarin gerekli oldugunu ifade eder. Hatta bizzat ibn Arabi’nin
“el-Futihatu’l-Mekkiyye”sinde dort grubun cehennemden ¢ikmayacagini, bunlardan
birinin de Firavun gibi Allah’a karg: biiytikliik taslayanlar oldugunu zikrettigini, fakat

“Fusus”ta bu gdriige aykirt goriisler ortaya koydugunu sdyler.™ Bali Efendi de

ALY ve g A ) LR TR o - 0 e + 35
“Fuslis” ve “Fiittthat™ta birbirine zit goriigler bulundugunu diigiinenlerdendir.

Ali el-Kari, yette gecen “imdn ettim (dmentii)™® ifadesinden “tasdik”in

e 1o - e 3 e s AL s . .,
anlagilmastnin miimkiin olmadigim soyler’’ ve bu goriigiine su ayeti delil getirir™:

ed-Devvani, Risile fi imani Fir'avn, vr. 219b.
0 Ali el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 132.

® Yinus, 10/90.

ed-Devvini, a.g.e., vr. 2190,

Al el-Kard, a.g.e., 5. 132,

2 Yyunus, 10/90.

ed-Devviani, a.g.e., vi. 218a.

# Al el-Kard, a.g.e.,s. 121; Krs. ibn Arabi, Fusfisu’l-Hikem, s. 319.
¥ Brtugrul, Vahdet-i Viieud, s. 161-162.

" Ynus, 10/90.

7 Ali el-Kard, a.g.e., 5. 120.
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“Bedeviler “inandik” dediler. De ki: Siz imdn etmediniz, ama “boyun egdik” deyin.

Heniiz imadn kalplerinize yerlesmedi...”*®

Ali el-Kaéri, tam yeis 4n1 belirip her seyin ayan beyan ortaya ¢ikmasindan sonra
Firavun’un imén ettigini, halbuki iménda gayb unsurunun énemli bir yer tuttugundan

bahseder.*’

Eb(t Méinsir el-Maturidi de iméinda gayb unsuruna dikkat geker ve &lim
déseginde umutsuz kalmis, yeis halinde imin eden bir kimsenin imaninin makbul
olmamasinin sebebini, béyle bir kimsenin gayba inanmamis olmasimna baglar. Ciinkii
imén edilmesi gereken geyler gayb ile ilgili oldugu igin iminda gayb unsuru esastir.
Oyle oldugu igin bir imanin gergek bir iméan olabilmesi igin, sahibinin daha hayatta

iken herhangi bir umutsuzluga, “yeis”e kapilmadan iméin etmesi gerekir.*’

Ayrica Ali el-Kéri, Firavun’un imaninda sadece “tevhid”in bulundugunu, boyle
bir imanin ise diger dinlerde de makbul olmadigini séyler. Allah’a imén ettigini ikrér
ettikten sonra Hz. Muhammed (s.a.v.)’e inandigina sehadet getirmeyen kimsenin

CHh M 2 . A > 41
mii’min olmadigt konusunda icmé oldugundan bahseder.

Firavun’un imdninin makbul olmadigmni soyleyenler, bu imamin makbul
olmamasinin sebepleri arasinda Firavun’un iméninda sadece vahdaniyetin olmasini,
Hz. Musa’ya iménin bulunmamasini da sayarlar. Ciinkii Peygamberlere imén, hakiki

iméan icin gereklidir.*

Ali el-Kari, ed-Devvani’nin Firavun’un kalbiyle iméan ettigi ve bunu diliyle de
ikrar ettigi; kalp ile tasdik ettigine “4mentii” fiil ciimlesinin delalet ettigi®’ iddiasma
karsi, kalpte olam sadece Allah’in bilebilecegini ve bu fiil ciimlesinin kalbin
eylemini ifade ettiginin dogru olmadigim sdyler.* O, Firavun’un iman yolunu
biraktigi, “4l’ane” seklindeki sorunun “gimdi mi imén ediyorsun, hayata dair

fimidinin bitmesi-gibi bundan sonra senin muhayyerlik hakkin da kalmadi, hayatin

*®  el-Hucurat, 49/14.

* Ali el-Kari, Ferrw’l-Avn, s. 121.

0 Isik, imdn Allah ve Peygamberlik Anlayis, s. 61.
1 Ali el-Kard, a.g.e., s. 121.

“2 Mehmet Vehbi, Hiilasatii’l-Beyan, VII, s. 2257.

9 ed-Devvani, Risle fi imani Fir’avn, vr. 218a.

“ Ali el-Kand, a.g.e., 5. 122.
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boyunca isyan ettin ve dinden ve iméndan ¢ikan dill ve mudill olanlardan oldun”

anlaminda oldugunu séyler.®’

“L4 ilahe illellezi Amenet bihi bend Israil” ifadesinin anlanmn “tasdik ettim,
Israilogullarinin  imén ettiginden bagka kendisine ibadet edilecek bir ildhmn
olmadigint yakin lizere bildim” geklinde oldugunu sdyleyen Devvani’ye'® Ali el-Kari
s0yle cevap vermigtir. Firavun’un “imén ettim” s6ziinden “yakin ve tasdik”in
anlagilmas1 mimkiin degildir. Clinkii, “Bedeviler “inandik” dediler. De ki: Siz imdn
etmediniz, ama “boyun egdik” deyin. Hemiiz imdn kalplerinize yerlesmedi”"’
dyetinde de gectigi gibi, “iméan ettim (dmentii)” demek her zaman “tasdik ettim”

anlaminda degildir.*®

ed-Devvani’ye gore, “Israilogullarimin imdn ettigi Allah’a ben de inandim”®

diyen Firavun, “Musa ve Harun (a.s.)’m anlattift ildha” iman etmistir.’® Ali el-
Kari’ye bu ifade hakkinda bir ihtilaf yoktur; asil ihtilaf, Firavun’un iménmin yakin
ve tasdik igeriyor mu, yoksa bunu sadece dil ile mi ifade ettigi konusundadir. Ali el-
Kari, Firavun’un yeis dnindaki bu iminminin, ulGhiyyet iddiasindan vazgectigi igin
sadece “tevhid”i igerdigini, fakat iminmn rikknii olan “niibiivvet”i igine almadigini,
bundan dolay1 gergekten iméin etmedigini sSyler ve bdyle bir imanmn higbir dinde
muteber olmadiglni vurgular. Kim “l4 ilahe illallah” der de, pesine “muhammedun
resGilullah” sehadet kelimesini eklemezse, icmien mii’min degildir. Buna gore,

. e s e A oo st . .. A A - coA . 5
Firavun i¢in imanm riikiinlerinden biri de Miisa’nn resdl olduguna imén etmesiydi.”’

ed-Devviani, Firavun’un imdnint bogulma aninda degil de, suurlu bir halde
ikrar ettigi®” goriisiine karsi Ali el-Karf, Firavun’un delirme durumunda imén ettigini

soyleyen olmadig: igin bu iddianin kabul edilemeyecegini belirtir. Ayrica, “Nihdyet

3953

(denizde) bogulma haline gelince)”” ayetinden de anlagildig: gibi suur durumu s6z

# Al el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 121.

% ed-Devvani, Risale Fi iméni Fir’avn, vr. 218.

" Hucurat, 49/14.

® Ali el-Kani, age., s. 121.

4 Yunus, 10/90.

50 ed-Devvani, age., s. 218, Al el-Kari, age.,, 5. 121.
St Al el-Kérd, age., s. 121

2 ed-Devvani, age., s. 218, Ali el-K4ri, age., s. 122.
3 Yunus, 10/90.
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konusu olmadigt i¢in boyle bir seyin delil olmayacagmi belirtir.”* Ebti Hanife’ye
gore bu durumda olan herkes ahiret azabini. gordiigii i¢in imén etmeye caligir. Boyle
bir iminin gegersiz olugu ise, bu iminin &hirette sahibine fayda vermeyecegi ve
kiifriinden dolay1 karsilasacagi azabm kaldirilmayacagi anlamindadir. Ciinkii her
inkarci inkar ettifi gergeklerle karst kargtya gelir, artik inkar etme imkant

kalmadigmdan mecburen imén eder.>
3. Allah’in Rahmetinden Umit Kesilmemesi

ed-Devvini, Allah’tan imit kesilmemesi ig;in Firavun’un imanim Allah’in bir
delil olarak getirdigi goriigiine karst Ali el-Kari g6yle der: Eger Firavun’un imém bir
delil olsaydi yahut da bu gekilde onun imani gergeklesmis olsaydi, Allah onun
bedenini kurtararak onu ¢iplak bir halde deniz sahiline atmayacagmi ve béylece onun
sahteciligini ortaya ¢ikarmayacagim sdyler. Bu agiklamasindan sonra Ali el-KAri,
Allah’m rahmetinden {imit kesilmemesiyle ilgili olan 4yetin delil olarak
gosterilmesini kabul etmedigi gibi, bu ayetin boyle bir konuyla ilgili olmadigini,
konumuzun Firavun’un imdninin sthhati meselesi oldugunu ifade ederek &yetin
tevbenin kabulii ve Allah’in rahmetinden timit kesmeme konusuyla ilgili oldugunu
belirtir.”® Ali el-Kari, yeis’i “tevbe ettikten ve geri doniis gerceklestikten sonra,

Allah’in kendisini affetmeyecegini diigiinmek” seklinde tanimlar.”’

Ali el-Kari’ye gére Firavun’un iména yonelmesi, hayatindan imit kesmesinden
(yeis) ve dliimle burun buruna gelmesinden kaynakianmistir. Clinkii o diinya azabim
gormiig, hatta ahiret azabim bile miigahade etmistir. Boylece yeis halindeki imén,

iméan sayilmaz.”®

Ali el-Kari, ed-Devvani’nin “kendi goriislerinin dogru oldugu ve dogru bir
yaklasim oldugu, keldm (s6z) sanatlarm bilenlerin bunu bilecegi” iddiasma karsi
¢tkar ve onun, Isldm A&limlerini hatta biitin Miisliimanlari cahillikle sugladigin

séyler.>’

S Ali el-Kari, Ferru’l-Ava, s. 122.

55 Ayni, Umdetii’-Kard, 1, 5. 120-121.
6 Alj el-Kari, age., 5. 123.

7 Ali el-Kéri, age., 5. 124.

% Ali el-Kari, age., 5. 124.

%% Ali el-Kari, age., s. 124.
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4. Yunus Suresi 91. Ayet

Ali el-Kari, Firavun’un imdmmn makbul olduguna dair “Simdi mi! halbuki

daha énce isyan etmis ve bozgunculardan olmustun”®

dyetini delil getiren ve sz
konusu ayetteki hemzenin “inkari” oldugunu, hemze-i inkrinin ise “nefy” anlamina
geldigini, bu durumda ayetin anlammin, “Simdi isyan etmedin, iminin isyanuu
duigiirdii.” seklinde oldugunu®' iddia eden ed-Devvéani’ye soyle cevap verir: Ayetteki
“hemze-i inkiri” imimm geciktirmesinden dolayr Firavun’u ayiplama ve azarlama
anlamindadir. Bu durumda dyetin anlami, “Senin igin su 4n yeis 4n1 oldugu ve giic
durumda kaldigin halde, simdi mi inantyorsun? Ki sen; daha énce isyan, kiiflir ve
azginlifinda 1srar etmis ve bozgunculardan olmustun” geklinde olur. Ayrica dyetin
anlami konusunda bu kadar zorlamada bulunmak, &yeti tahrif anlamma gelir.®*
Firavun’un iminimun makbul olmadigim syleyenler, yukarida Ali el-Kari'nin de

belirttigi gibi bu iménin makbul olmamasinin sebeplerini sayarken bu iménn ihtiyari

degil 1ztirard olmasim delil getirirler.®

ed-Devvani’nin, Firavun’un imanmin aklen sahih oldugu ve dolayisiyla fbn
ArdbP’nin gériisiiniin dogru oldugu iddiasina® karsi Ali el-Kari, iman gibi bir
olgunun isbat1 esnasinda akli delilin degil nakli bir delilin kullaniimasi gerektigini
belirtir ve Firavun’un iminini savunanlarm nasslardan delil getiremeyecegini iddia
eder.®® Ote yandan Firavun’un kafir olarak 6ldiigii naslarda agikga ifade edilmigtir.
Fitavun’un imén ettigini belirten bir &yet bulunsaydi, bu, Firavun’un &hirette
mel’unlardan ve azabin en giddetlisine carptirilacaklardan oldugunu ifade eden
Ayetlerie celisirdi. Ayrica eger Firavun son nefesini imén ile vermis olsaydi Cenab-1
Hakk onu kavmiyle beraber bogmaz, helak olduktan sonra zalimler arasina
sokmazd1.%

Ali el-Kari, A4yette gecen “Aline”deki hemzenin “iltifat” anlaminda

kullanilmadigini séyler. “Kardesin oldugu halde Zeyd’i mi doviiyorsun?” ifadesinde,

" Yfnus, 10/91.

81 ed-Devvani, Risale fi imani Fir’avn, vr. 218b.

2 Ali el-Kari, a.g.e., 5. 124.

% Mehmet Vehbi, Huldsatii’l-Beyan, Istanbul, Ugdal yay., 1968, VII, s. 2257.
4 ed-Devvani, a.g.e., vr. 218b.

85 Ali el-Kéri, a.g.e.,s. 125.

5 Ertugrul, Vahdet-i Viicud, s. 161.
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bu isi yapan kimse ayiplanmis ve zavalli kimse konumuna diigmiis olur. Ayrica hos
gorilmeyen darb (dévme) ve kardesten verilen bir misil ayeti agiklamak igin
kullaniimamalidir. Hemzeyle ilgili mutlaka bir 6rnek verilecekse, cezay1 hak etmis

birisine “simdi mi tevbe ediyorsun” geklinde bir misal verilebilir.®’

Ali el-Kaéri, bdyle bir s6ziin aslinda yakin ifade etmedigini ve imanimin kabul
edilmeyecegine delalet ettigini iddia eder. $S6yle ki; sayet imdm sahih olsaydi Allah
onun bu iminim kabul eder, kabul ettikten sonra onu helak etmezdi. Ayni sekilde
imdn1 sahih olsaydi Kur’an-1 Kerim’de birkag yerde Allah onu zemmetmeyecek,
hadislerde, sahabiler arasimnda ve Islam alimleri tarafindan mii’min olarak kabul
edilecekti. ed-Devvani’nin Firavun’un imén1 konusunda soylediklerine bu gekilde
cevap veren Ali el-Kari bundan sonra, konuyla ilgili hadisleri verir. Bu hadislerde,
genel olarak “Cebrail’in Firavun’un kurtulusuna tahammiil edemeciiéi”, “Kendisini
Firavun’un imén etmesinden daha fazla Gfkelendiren bagka bir seyin olmadigim
belirtmesi”, “Firavun’un iman etmesinin Allah’t daha fazla ofkelendirdigini
soylemesi”® ifade edilmistir.®” Ali el-Kari, hadisleri verdikten sonra, “Fusiis”

sarihlerinin bu konuda hata ettigini iddia eder.”® O, “Cebrail’in boyle davranmasina

karsilik nasil olur da Firavun’un ilahi rahmetten faydalanacag: timit edilir?"”' der.

Ali el-Kar1, Firavun’un imdminda “dil ile ikrar”in bulunup “kalp ile tasdik”in

e A . - . 2
bulunmamast imanunin sahih olmadigma delil olarak sayar.”

Ayette gegen Firavun’un “Israilogullarimin imdn ettigi Rabbe ben de imdn
ettim”"® seklindeki ifadesinin hem Allah’s hem de mukarrebin meleklerini
dfkelendirdigini soyleyen Ali el-Kéri, bunu aciklayan bir hadisi de alir.” S6z konusu
hadiste Cebrail’in Firavun’un bu sekilde imén ederek kurtulmasindan korktugu ifade

oge 5
edilir.”

8 Ali el-Kard, Ferru’l-Avn, s. 126.

8 Bengzer rivayetler igin bkz.: Tirmizi, Tefsir, 11.
% Ali el-Kari, age., s. 127-128-129.

™ Ali el-Kari, age., s. 127.

7' Alj el-Kard; age., s. 127.

2 Ali el-K4ri, age., 5. 128.

 Yunus 90.

™ Ali el-Kard, age., s. 128.

™ Ali el-Kari, age., s. 128.
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Ali el-Kér?’ye gore Firavun, imén ettigini agiklamaya galistig1 dnda Mikail onu
kinamak igin gelmis ve Allah “Simdi mi? sen daha once isyan etmistin ve

bozgunculardan olmustun.”’® buyurmugtur.”’

Bu konuyla ilgili onlarca hadisi’® eserinde veren Ali el-Kari, hadisleri
verdikten sonra bu sahih hadislerin Firavun’un iman etmedigini agikga ifade ettigini

belirtir. Bundan sonra bunlart inkar edenin tekfir ve taziri hak edecegini ifade eder.”

Al el-Kari, Yiice Allah’m, “Gergekten haklarinda Rabbinin sézii (hitkmii)
sabit olanlar, kendilerine (istedikleri) biitiin mucizeler gelmis olsa bile elem verici

5980

azabt goriinceye kadar inanmayacaklardir. dyetini zikrederek Firavun’un

imannin 6liim sancistyla birlikte meydana geldigini belirtmektedir.®'

Ali el-Kari’ye gore, “Allah imdn edip iyi isler yapanlarin tevbesini kabul eder,
litfundan onlara fazlasim verir. Kéfirlere gelince onlara da act bir azab vardir.”*
dyetinde ifade edilen kabul olmayan iman “yeis imin”dir. Bu dyete gore kéfirlerin
tamam 6liimii gordiiklerinde (yeis halinde) imén edecekler, fakat bu iman kabul

[ ... 83
gormeyecek’ur.8

5. Yunus (a.s.) Kissasi

ed-Devvani’nin, Yunus kissasinin tezlerini giirlitmeyecegi, azarlama seklindeki
ifadelerin Asi mi’min hakkinda Kur'an’da bir ¢ok yerde gectigi, bu durumun
mi’minlerin iminina zarar vermedigi gibi, Firavun hakkindaki zemm ve lénet
ifadelerinin de onun imAnina zarar vermeyecegi® iddiasina kars: Al el-Kari, ikisi
arasinda biiyiik fark ol.dugunu sOyler ve Firavun’un kiifriinde 1srar ederek yeis dnina
kadar beklemesinden dolay: azarlandigini; mii’minin ise isyamindan dolayt

azarlandigt igin iminmmn baki oldugunu ifade eder.®> Kur’an’da boyle zemm ve lanet

6 Yunus 91.

7 Al el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 129.

7 Ali el-Kéri, kendi goriigiinii desteklemek igin Cebrail’in benzer sézlerini igeren gok sayida hadis
riviyet eder. Bkz. Ali el-Kéri, a.g.e., 5. 127-129.

7 Ali el-Kér, a.g.e., s. 129,

% Yanus, 10/96.

B Ali el-Kar, a.g.e., 5. 129.

2 es-Stra, 42/26.

B Ali el-Kari, a.g.e., 5. 129.

8 ed-Devvani, Risale fi imani Fir'avn, vr. 219a.

% Ali el-Kar, a.g.e., s. 130.
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ifade eden Ayetlerin bir gok yerde gegtigini, bunlardan birinin, “Onlardan énce Nuh
kavmi, Res halki ve Semiid da yalanlamisti. Ad ve Firavun ile Lit'un kardesleri de
(valanladilar). Eyke halki ve Tiibba’ kavmi de. Biitin bunlar peygamberleri

yalanladilar da tehdidim gerceklestil.”®

yeti oldugunu, bunun da agik bir gsekilde
Firavun’un kiifriine ve cehennemde ebedi olarak kalacagmma delalet ettigini

vurgular.”’

Ali el—Kﬁﬁ, Firavun’un lanete ugrayanlardan oldugunu ifade eden bir gok ayet
bulunduguna dikkat gektikten sonra, bu dyetierden bazilarini soyle siralar:

“Ove askerleri, yeryiiziinde haksiz yere biiyiikliik tasladilar ve gergekten bize
déndﬂrz?lmeyecéklerini sandilar™®®; “Biz de onu ve askerlerini yakalayp denize
atwverdik. Bak iste, zalimlerin sonu nice oldu./”gg; “Simdi bak, zalimlerin hali nice
oldul”®®; “Onlar (insanlary) atese ¢agwan énciiler kildik. Kiyamet giinii onlar

yardim gérmeyeceklerdir.”m; “Bu diinyada arkalarina ldnet taktik. Onlar, kiyamet

o o . 92
glintinde de kotiilenmigler arasindadir.”

Ali el-Kér’ye gore Kur’an’da Firavun hakkinda bunlardan bagka ayet

bulunmasaydi bile Firavun’un kiifrii igin bu ayetlerin yeterli olacagini ifade eder.”

6. “Yeis iman”nin KiyAmet Giinii Yapilan imin Olmas:

Ali el-Kari, ed-Devvani’nin fayda vermeyen yeis iménuun kiydmet giinii
yapilan imén oldugu’™ goriisiine karst soyle der: Boyle bir ifade kullanmak Kitab’s,
Siinnet’i hatta Akaid’i bilmemek anlamina gelir. Ciinkii Isldm alimlerinin tizerinde
ittifak ettikleri husus, Firavun’un iménini, 6liim aldmetleri belirmeye, diinya ve hiret
azabt goriilmeye basladign 4na kadar geciktirmesidir.” Bu sebeple Firavun’un

imAmnin sthhati savunulamaz.

8 Kaf, 50/12-14.

8 Ali el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 130.

B el-Kasas, 28/39.

¥ el-Késas, 28/40.

*® Yanus, 10/39.

o el-Kasas, 28/41.

7 el-Kasds, 28/42.

% Ali el-Kéri, a.g.e., s. 130.

% ed-Devvani, Risale fi iméni Fir’avn, vr. 219b.
Al el-Kari, a.g.e., s. 133.
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ed-Devvani’nin, “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim!
Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar bagislar.”
ayetinde Allah bunu bir zaman ya da sahusla sinirlandirmadiina gore bu ayet yeis
iminin da igine aldlgl97 iddiasiyla ilgili olarak Ali el-Kéari gu elestiriyi yapar: Burada
“mutlak’in mukayyed’e, miicmel’in miibin’e hamli” sdz konusudur. Ayrica ed-
Devvani’nin yeis iminimni kiyamet giinii yapilan imén diye tanimlamasindan dolay1®®,

burada “yeis imanin igine alir” demesi bir geligki dogurur.”
7. Usame Olay1

Ali el-Karl’ye gore, Usime olaymnt bu konuya delil getirmek, “ikrah/zorlama”
ile “yeis” arasmdaki farki bilmemektir. Halbuki birincisi icmden makbul, ikincisi
ittifakla merdiddur. Bununla birlikte Usame, o sahsin mﬁslﬁman oldugunu
bilmiyordu. Yahut o kimse miinafik biri de olabilir. Zira Allah Resiilii “kalbini yarip

da baktmn m1?” demistir.'®
8. Firavun’un Miisrik Olmadig

Ali el-Kari, “Allah kendisine ortak kosulmasuu asla bagiglamaz;, bundan

baskaswn (giinahlary) diledigi kimse igin bagz§lar.”1m

dyetine dayanarak, Firavun’un
miigrik olmadigl'®, dolayistyla iminm makbul olmast gerektigi goriigiinii kabul
etmez. O, Allah’mn sirkten bagka biitiin giinahlarn bagisladiginda bir ihtilafin
bulunmadigim sdyler. Miisrik, imén edip tevbe etmesiyle birlikte diinya ve ahiret
azabindan kurtulur ve sevaba layik olur. Fakat bu, bir takum muteber gartlarla
miimkiindiir. “Iménin yeis aninda olmamasi”, “azabm goriilmily olmamas1” bu

sartlardandur. 103
9, Yunus Stiresi 88. Ayet

Ali el-Kari, “Musa dedi ki: Ey Rabbimiz! Gergekten sen Firavun ve kavmine

diinya hayatinda zinet ve nice mallar verdin. Ey Rabbimiz! (onlara bu nimetleri),

% ez-Ziimer, 39/53.

7 ed-Devvani, Risile fi imani Fir’avn, vr. 219b.
% ed-Devvani, a.g.e., vr. 219b.

% Ali el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 133.

190 Alj el-Kard, a.g.e., s. 133.

" en-Nis4, 4/48.

12 ed-Devvini, a.g.e., vr. 220a.
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insanlart senin yolundan saptirsinlar ve elem verici cezayt gbrﬁnéeye kadar imdn
etmesinler diye mi (verdin )? Ey Rabbimiz! Onlarin mallarint yok et, kalplerine
stkintt ver (ki imdn etsinler)”'® ayetinde gegen Hz. Musa ve Harun’un bdyle dua
etmelerini onlarin Firavun ve kavminden tmit kesmelerine baglar. Bu sebeple

Firavun’un iman etmis olmasi dogru olamaz.'®

“Onlar sabah aksam o atege sokulurlar. Kiyametin kopacag: giin de: Firavun

ailesini azabin en getinine sokun (a’em'lecufzk).”m6

dyetinin Firavun’un atese atilacag
mandsina gelmedigini soyleyen'”” ed-Devvani’ye Ali el-Karl soyle cevap verir:
Allah, Kur’an’da bir cok dyette Firavun ve ailesini birlikte saymigtir. Bundan dolay1
biitiin fiillerde ortak olma durumu s6z konusudur. O, konuyla ilgili su Ayetleri
zikreder: ‘

“..ctinkii o sizi iskencenin en kotiisiine stirmekte ve ogullarimizi kesip,
kadinlarimzi  (kizlarimzi) bwrakmakta olan Firavun ailesinden kurtards...”";
“Onlarin durumu Firavun ailesi ve onlardan dncekilerin durumuna benzer. Onlar
Rablerinin dyetlerini yalanlanuglardi; biz de onlart giinahlarindan otiirii heldk
etmistik ve Firavun ailesini (denizde) bogmugtuk. Hepsi de zalimler idiler.”';
“Andolsun ki biz de Firavun'a uyanlart ders alsinlar diye yillarca kurakitk ve mahsil

kathgt ile cezalandirdik.”*"°

Ali el-Kéri, bu Ayetlerin Firavun ve ailesinin her seyde ortak oldugunu
gosterdigini belirtir. Ayrica miifessirlerin gogunluguna gore, “Bir zamanlar biz sizin
icin denizi yardik, sizi kurtardik. Firavun'un taraftarlarimi da, siz bakip dururken

denizde hogduk.’“l ' 4yeti Firavun’u ve ailesini birlikte i¢ine alir.'?

9% Ali el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 134,

% ynus, 10/88.

3 Ali el-Kari, a.g.e., s. 134.

1% Mit’min, 40/46.

97 ed-Devvani, Risale fi Iméni Fir’avn, vr. 220a.
1% fbrahim, 14/6.

1% el-Enfal, 8/54.

"0 el-A’raf, 7/130.

M el-Bakara, 2/50.

"2 Ali el-Kard, a.g.e., 5. 135.
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Ali el-Kéri, kendisinde sapma ve saptirmanin ikisinin de birlesmesinden
dolay1, Firavun’un sapitmis olandan daha suclu oldugunu, onun diinyada insanlari

sapikliga gotiirdiigii gibi, kiyimet giiniinde de atese gotiirecegini belirtir.'

Ali el-Kari’ye gore Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik’ten anlasildigina gore,
Firavun kéfirlerin en biyiigiidiit. Yiice Allah, “Kiydmetin kopacag giinde: Firavun
ailesini azabin en cetinine sokun (denilecek).”''* Ayetinde, onu ve ailesini bitlikte
zikretmigtir. Ayrica Firavun’un ailesiyle birlikte cezalandirilacagi konusunda bir
ittifak vardir.'”® Firavun ailesinin atese atilacag actkga ifade edildigi halde
Firavun’un sahs1 hakkinda kafir lafzinmn kullamlmadigi dogrudur.''® Ancak bununla
birlikte, dyetlerde Firavun’un gahsindan kafir olarak bahsedilmemesine ragmen, kafir
denenler arasinda Firavun ailesinin yer aldig1 ne kadar kesin ise, Firavun’un da bu

gruba dahil olmasi o kadar kesin oldugu seklinde goriisler de vardar.'"”

Firavun’un kafir olarak can vermesi meselesinin sadece Isldm’da olmayip
Hristiyanlik ve Yahudilikte de bulundugunu séyleyen Ibn Teymiyye’ye gbre,
Kur’an’da en fazla onun kissasina yer verilmesi onun biiyitk bir kafir oldugunu

o1
gosterir. p

Ali el-Kari goriigliniin 6zetini su ifadelerle vermistir: Kur’an’da Ad kavminden,
Hiid kavminden, Sem{id kavminden, Firavun ve kavminden kéfir olarak bahsedilmis,
bunlarin Allah’m diigmanlart olup Adhirette azabi hak edenler olduklarindan ve
Allah’m  onlara lanet ettiginden dolaywisiyla onlarin cehennemlik oldugunu
belirtmistir.''> “dma Firavun o peygambere karsi gelmiy, biz de onu agir ve cetin bir

sekilde muaheze etmzl;:z‘ik.”120

»121

“Allah onu (herkese ibret olmak iizere) diinya ve dhiret
azabiyla cezalandwrdr dyetlerinden delil getiren Cantay, bu ayetlerde Firavun’dan

ve ona verilen cezadan bahsedildigini sdyler ve hem diinya hem de hiret azabimdan

3 Ali el-Kari, Ferru’l-Avn, s. 136.

"4 Mii*min, 40/46.

"5 Alj el-Kard, a.g.e., 5. 157,

e Sayi, Hz. Musa, s. 193,

n Sayi, a.g.e., s. 194.

"% jbn Teymiyye, Camiw’r-Resiil, I, s. 205.
19 Ali el-Kard, a.g.e., s. 159.

120 el-Miizzemmil, 73/16.

! en-Nazidt, 79/25.
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bahseden dyette diinya azabindan kasit diinyada suda bogulmak, ahiret azabindan

kasit da &hirette atese atilmak oldugunu belirtir.'?

22 Cantay, Kur’an, ITI, s. 1142,
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SONUC

Islami ilimlerin birgogunda eser veren, bir ¢ok iilkeden 6grenci yetistiren ve
eserleri Osmanli medreselerinde de okutulan ed-Devvani kelam alaninda meshur bir
bilgindir. Bir Eg’ari kelimcist oldugu anlagilan ed-Devvani, aym zamanda bu

mezhebin goriislerini savunmugtur.

Ibn Arabi’ye yakmnlig: ile bilinen ed-Devvani, Firavun’un imAninin makbul
oldugu konusunda da seyhinin goriiglerini savunan risdle yazmustir. Bu esere en

onemli elestirinin Ali el-Kari tarafindan yapildigi goriilmektedir.

Esasen Firavun’un imanim savunanlarim daha ¢ok sufi megrep alimiler
oldugunu gérityoruz. Onlarin bu goriise sahip olmalarmda [bn Arabi’nin etkisi inkar
edilemez. Ibn Arabi’nin eserlerinde konuyla ilgili geliskili ifadeler bulunsa da, baz
“Fiis@is” sarihleri onun goriisliniin agik ve net oldugunu ifade etmislerdir. Buna
karsilik “Fiis@is” sarihlerinden Sofyali Bali efendinin yam sira Ali el-Kari de ibn
Arabi’nin goriislerinin net olmadigini savunmustur. Baz: sarihler ise, Tbn Arabi’nin

bu isi Allah’a havale ederek ¢ekimser kaldigini kabul etmislerdir.

Ali el-Kari’nin yasadigi dénem olan 15. yiizyil, siyasi, ilmi ve tasavvufi agidan
hareketli donemlerdir. Siyasi olarak Osmanhnin simrlarinin son haddine vardig bu
dénemde ilmi alanda serh ve hasiyecilik hakim olmusgtur. Ayrica o, bu dénemde
sik¢a kullanilan akilciligi ve buna baglt olarak da Keldmi elegtirmigtir.

Firavun’un imAm1 konusunda ed-Devvéani’nin yazdign “Risdle fi Imani
Fir’avn™, ayrintth olarak “Ferru’l-Avn” adiyla serheden Ali el-Ké&ri’nin, ed-
Devvani’ye muhalefeti heniiz hamdele ve salvele ctimlelerinde goriilmektedir. ed-
Devvani’nin, Ibn Arab’yi elestirenlere karsi kullanmus oldugu sert iislup, Ali el-K4ri

tarafindan da ed-Devviani’ye karst kullantimugtir.

Ali el-Kari, “Ferru’l-Avn”da sadece ed-Devvani’yi degil, Firavun’un iménmin

makbul oldugunu savunan “Fus(is” garihlerini de elegtirmigtir.

90



Her iki yazar, “imin” ile ilgili olan bu tartigmada, kendi goriiglerini
destekleyecek sekilde “iméan” tanimi yapmuglardir. ed-Devvani, “imén”da asil olanm
“tasdik” oldugunu vurgulamaya ¢alisirken Ali el-Kéri, “iman”da “ikrdr’in énemine

dikkat ¢ekmistir.

ed-Devvani, Firavun’un iminmin “yeis” halinde iken olmadigini savunurken
Ali el-Kari, onun “yeis” halinde iman ettigini ispat etmeye - ¢alisnustir. ed-
Devvani’nin goriisinii desteklemek icin kullandigr yegine delil, Yunus Sdresi 90.
dyetidir. Kur’an’dan ve hadisten aktardigi nakli deliller ile diger akli deliller, hep
Yunus Siresi 90. ayeti agiklamak ve bu suretle kendi goriisiinii desteklemek igin
ileri stiriilmiistiir.

Bu agidan bakildiginda, ed-Devvini’nin Firavun’un imininin  makbul
oldugunu kanitlamaya c¢alistigi temel delil Yunus Sdresi 90. ayetidir. Buna karsin
Ali el-Kari ise meseleye daha genis agidan bakmakta, Kur’an’da Firavun ile ilgili
diger ayetlerin de goriilmesi gerektigini, ayrica Kur’dn’da iménla ilgili bagka
ayetlerin de degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu yiizden Ali el-
Kéri’nin Kur’dn’a daha biitiinciil yaklagtigim sOyleyebiliriz. Fakat, hem ed-
Devvan?’nin hem de Ali el-Kari’nin goriislerini savunmak i¢in kullandigi hadislerin

elestiriye tabi tutulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Allah’in rahmetinin genis oldugunu ileri stirerek, Firavun’un iméanini savunan
ed-Devvani’ye kars1 Ali el-Kéri, Firavun’un Allah’in rahmetini hak edecek bir iman1
olmadig: seklinde cevap verir. Yine ed-Devvani’nin Allah’m tevbeleri kabul eden
oldugu tezine karst Ali el-Kéri, tevbenin bir takim sartlarinin bulundugu, bu gartlarin

tamaminin yerine gelmesiyle tevbenin kabul olacagi goriigtinii ileri siirer.

ed-Devvani yeis imdmm kiyamet koptugu anda edilen iméan olarak kabul
etmis, dolayistyla Firavun’un imininin yeis imdm olmadigimi ve onun bilingliyken

ve heniiz suurunu yitirmedigi bir anda iméan ettigini savunmustur.

ed-Devvani’nin yukarida saydigimiz bu gorlislerini sert bir tislupla elestiren
Ali el-Kéri Firavun’un imdminm makbul olmadigi konusunda bir ittifak oldugunu

iddia etmigtir. Bununla birlikte onun tezinin temelinde Kur’an’da olumsuz
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karakterli, isyan ve azgmlikta asiriya giden bir Firavun tiplemesi s6z konusu oldugu

i¢in, Firavun’un imdninin sahih olmadigini vurgulamustir.

Fir’avun’un iménmin sahih olmamasmin sebeplerini degisik sekillerde
aciklamaya calisgan Ali el-Kéri, Fir'avun’un iméninin sadece tevhid’i igerdigini,
imanin 6nemli bir ritknil olan niiblivveti igine almadigmi, bundan dolay1 gergekten
iman etmedigini iddia etmistir.

ed-Devvani, “sitk” disinda biitiin giinahlarin affedileceginden yola ¢ikarak
Firavun’un sirke diigmedigi ve iman etmekle affedilecegi, fakat onun insanlara karst
isledigi suglarin cezasini gekecegi goriigtindedir. Ali el-Kéri ise, “sirk” harig biitiin
giinahlarin affedilebilecegini herkesin kabul ettigini, fakat muteber olan “imén”in

“yeis” dninda olmamasi ve azap goriilmeden 6nce olmasi gerektigini s6yler..

Azaptan ve atesten bahseden &yetlerde Firavun ve ailesinin birlikte
zikredilmedigi, dolayisiyla bu Ayetlerin onu kapsamadig iddialarin1 reddeden Ali el-
Kard, Kur’an’da bir ¢ok dyette Firavun ve ailesinin birlikte zikredildigini s6yler.

Ayrica Firavun’un iméninin sahih olmadigi Kur’an’dan anlagildigi gibi, aklen

A_AS

de bunu miimkiin gérmenin dogru olmayacagi kanaatinde olan Ali el-K&ri’ye gére,
bogulma anina kadar gecikmesi ve azabi gordiikten sonra imén etmesi sebebiyle
onun iméAni sahih olamaz. Ayrica boyle bir halde insan suurunu ve bilincini

yitirecegi i¢in Firavun’un imén ederken suurlu ve bilingli oldugu iddia edilemez.

Ali el-Kari Firavun’un iminmm sahib olmadigs meselesinin  sadece
Kur’an’dan anlasiimayacagini, hadislerden de bir ¢ok delil getirilebilecegini

soyleyerek bu hadislerden bazilarini eserine almugtir.

Ayrica iminda gayb unsurunun énemli oldugunu, Firavun’un iméninda ise bu
durumun sdz konusu olmadigin sdylemistir. Firavun’un iménmi higbir sekilde kabul
etmeyen Ali el-Kari, ed-Devvani’nin de yaptigt gibi baz1 akli delillerle gériisiinti

desteklemeye galigmustir.

Firavun’un imdnini kabul etmeyen Ali el-Kéri, Kur’an’da Ad, Semﬁd, Hid
kavminden ve Firavundan kafir olarak bahsedildigini s6ylemis, bu sebeple

Firavun’un mii’min olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 goriistine ulagmigtir.
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Sonug olarak, bu konuda net bir sey sdylemedigi iddia edilen ibn Arabi gibi,
Firavun’un iminmnin sahih olup olmadigimin Allah’a havale edilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ancak Ali el-Kéri’nin de igaret ettigi gibi, makbul iminm Kur’an’in
ileri siirdiigii sekilde olmast gerektigini, aksi takdirde “imAn”dan beklenen
giizelliklerin bireysel ve toplumsal hayatta faydalanmak ve &hiret mutluluguna

ulagmak igin bir anlami olmayacagini séylemek istiyoruz.
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