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0z

Sermaye piyasalarinin globallegmesi, bilgi igleme kapasitelerinin artmasi,
internet ve telekomiinikasyon alanindaki geligmeler, geffaf ve kargilagtinlabilir
finansal raporlama standartlarim gerektirmektedir. Bu gereksinim dogrultusunda
diinyada muhasebe ve denetim alaminda global standartlar seti olugturulmas: igin

caligmalara baglanmigtir.

Bu tez caligmasinda ABD ve Avrupa’da meydana gelen muhasebe
skandallarimin nedenlerinin incelenmesi ve bu skandallardan sonra ortaya g¢ikan
gelismelerin  lilkemiz muhasebe uygulamalarina etkisinin ortaya konmast

amaglanmigtir.

ABSTRACT

The globalization of capital markets, the increasing on the capacity of
information systems, and the developments in the internet and telecomunicatim'ls
have required the transparent and comparable financial reporting standards. In
accordance with this case, the preparations of setting the global standards in

accounting and auditing have been started in the world.
The purpose of this study is to examine causes of the accounting scandals

taking place in the USA and Europe, and to put the effects of developments after

these scandals on the Turkish Accounting Practices.
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ONSOzZ

“Muhasebe Uygulamalarinda Enron Vak’asinin Yeri ve Onemi ve Ulkemiz
Muhasebe Uygulamalari Uzerindeki Etkisi” baghkli bu calismada, muhasebe
skandallarina neden olan kurumsal yonetigim sorunlar ve stratejik faktorler, yanlig
muhasebe ve denetim uygulamalar incelenmeye ¢aligiilmigtir. Bununla birlikte, bu
skandallarin ABD’deki ve uluslararasi diizeydeki sonuglari, tlkemiz iizerindeki

etkileri ve tilkemizde alinmasi gereken tedbirlerin ortaya konmasi amaglanmigtir.

Bu tez caligmasimn hazirlanmasinin her asamasinda biyik katki ve
yardimlarimi ve bu galisma sirasinda desteklerini esirgemeyen ve yetigmemde
katkilar1 bulunan Fakiiltemiz Muhasebe Anabilim Dali’ndaki tim 6gretim iiye ve

yardimcilarina sonsuz tegekkiirii borg bilir, saygilarimi sunarim.

Egitim ve 6grenim yasamim boyunca tiim ¢aligmalarimda bana destek olan

aileme tesekkiir ederim.

v
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GIRIS

0.1. CALISMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, muhasebe yolsuzluklari ile giindeme gelen Enron
Vak’asim ve sonrasinda meydana gelen geligsmeleri incelemek ve bu olayin tlkemiz
muhasebe meslegi ve uygulamalart ile isletme yonetim sistemleri lizerindeki

etkilerini ortaya koymaktir.

0.2. CALISMA KONUSUNUN ONEMI

Amerika Birlegik Devletleri (ABD)’nde 2001 yili sonunda ortaya ¢ikan Enron
Vak’asi ile baglayan ve ardindan biiyiik 6lgekli bir ¢ok isletmede meydana gelen
muhasebe yolsuzluklan, yatirimcilarin mali tablolara duyduklart giiveni azaltarak,
sermaye piyasalarinin olumsuz etkilenmesine neden olmus; sermaye piyasalarinda
sunulan bilginin gﬁvenilirliginin, tutarhhiginin ve anlagilabilirliginin 6nemini ortaya

koymustur'.

Enron ve benzeri muhasebe skandallari, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de muhasebe ve denetim diinyasinda, igletme cevrelerinde, akademik ortamlarda
tartigilmakta ve ortaya ¢ikan geligmeleri takiben bu konu Uzerinde ¢aligmalar

yapilmaya devam edilmektedir.

0.3. CALISMADA UYGULANAN YONTEM

Bu c¢aligmanin hazirlanmasi asamasinda Oncelikle literatiir incelemesi
yaptlmig ve bu konu ile ilgili kanunlar, tebligler, bildiriler, kitap ve makaleler
incelenmigtir. Bununla birlikte bu konuyla ilgili gerceklestirilen konferans, toplant:

ve sempozyumlara katilarak konuya iligkin bilgi toplanmaya g¢aligilmigtir. Bu

! Burak Artung, “Ozel Amagh Varliklar ve Bilango Digi Muhasebelestirme Yontemi Olarak
Kullammlart”, Yeterlik Etiidii, Sermaye Piyasas1 Kurulu Ortakliklar Finansmam Dairesi, Ekim 2002,
s. 40.



caliyma sirasinda bu kaynaklardan dipnotlarda ve kaynakgada belirtilmek suretiyle

olabildigince yararlanilmigtir.

0.4. CALISMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

“Muhasebe Uygulamalarinda Enron Vak’asinin Yeri ve Onemi ve Ulkemiz
Muhasebe Uygulamalan Uzerindeki Etkisi” bashkh bu galisma “Giris” ve “Sonug”

bélimlerinin diginda dort boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, finansal muhasebe uygulamalari, muhasebe mesleginin

genel karakteristikleri ile muhasebe ve denetim iligkisi incelenmistir.

ikinci bolimde, diinyada meydana gelen muhasebe skandallarindan genel
olarak bahsedilmig, Enron Vak’asi ise ozel olarak incelenerek bu skandala neden

olan unsurlara yer verilmigtir.

Uglincii boliimde, muhasebe skandallarinin Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki

ve uluslararas: diizeydeki sonuglar: yer almigtir.

Dordiinci  bolimde, Enron Vak’asimin tlkemiz tzerindeki sonuglarn
incelenmig, muhasebe standartlari, bagimsiz denetim standartlari1 ve kurumsal

yonetigim siireci agisindan alinmasi gereken tedbirler ortaya konmaya ¢aligiimusgtir,



BIRINCI BOLUM
FINANSAL MUHASEBE UYGULAMALARI VE MUHASEBE
MESLEGININ GENEL KARAKTERISTIKLERI

1.1. ISLETME KAVRAMI ve MUHASEBE

1.1.1. Isletme Kavram

Isletme; genis anlamda, insanlarin ihtiyaglarim dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kargilamak amaciyla igleyen veya igletilen ekonomik bir birim olarak
tanimlanabilir. Bir ekonomik birimin isletme niteligine sahip olabilmesi igin
kigikliugi, buyiklagi, sirekli olup olmamasi, sahibinin 6zel veya kamu olmasi
onemli degildir. Aranan nitelik bu ekonomik birimin insanlarin gereksinimlerini
giderici mal veya hizmet iretiminde bulunmasidir. Dar anlamiyla isletme, tiretim
araglanimin belirli bir mal veya hizmetin ortaya konulmasi- amaciyla planlt bir

bigimde organize edildigi teknik birimlerdir’.

E. James’e gore, “esas olarak piyasa i¢in bazi mal ya da hizmet iiretimi amaci
giiden ve diger organizmalardan finansal bakimdan bagimsiz olan organizmaya
isletme (enterprise)” denmektedir®. “Isletme piyasa igin iiretimde bulunur”; yani,
isletmenin islevi, gelisigiizel mal ya da hizmet yaratmak degil, “satmak amaciyla

»” Q

iiretimdir.” “Isletme finansal ézerklige sahiptir.” “Finansal ozerklik”, muhasebe ve
yonetim bagimsizligint belirtir. Bir igletme faaliyetlerinin sonucuna (kéar ya da zarar)

kendisi katlanir ve “bagmmsiz bir birim” olarak yonetilir.

Isletme kavrami fonksiyonel olarak tanimlanirsa; “ekonomik bir gevrede

ekonomik iglevler basaran bir arag¢” denilebilir. Bu islevlerin baginda verimlilik (mal

! Genel Ekonomi Ansiklopedisi, Milliyet, 1988, s. 450.
% Kemal Tosun, igletme Yonetimi, 5. bs., L.U. Isletme Fakiiltesi Yayin No. 226, isletme Iktisadi
Enstitiisii Yaymn No. 120, Istanbul, 1990, s. 13-14.



ya da hizmet iretkenligi) gelir. Ikinci islev, rantabilitedir (kir saglamadir). Ancak,

isletme niteliginin varlig igin birinci islev yeterli gorilmektedir’.

1.1.2, Muhasebenin Tanimi, Kapsami ve Temel Kavramlar

“ Muhasebe, mali nitelikli sonuglar yaratan olay ve islemlerin saptanmasi,

siflanmasi, kayds ve yorumlanmast sistemi olarak tammlanabilir. ™

440 Sayih Kanun geregince Iktisadi Devlet Tegekkiillerini Yeniden
Diizenleme Komisyonu da muhasebeyi soyle tanimlamigtir: “Mali nitelik tagiyan
miibadele islemleri ile kismen de olsa benzeri ekonomik olaylar, para cinsinden
sistemli bir gsekilde teghis, toplama, kaydetme, smiflandirma ve anlamli olarak
~ Ozetleme islemleriyle varian sonuglari yorumlayarak ticari kigiligin sahiplerine,
yoneticilerine ve bu kisilikle iliskisi bulunan diger kimselere, amaclarina uygun,

’ 15

Sfaydali bilgileri saglayan sanat, bilim ve tatbikattir.

Muhasebe, finansal nitelikte iglem ve olaylarin para cinsinden ve anlamli bir
sekilde kaydedilmesi, siniflandirilmasi, ozetlenmesi ve bunlarin sonucunun

yorumlanmas: sanatidir®.

Mubhasebe sistemi, ekonomik olay ve sonuglann degerleyebilmek igin
gelistirilmisg, belirli kavram ve ilkeleri bulunan bir disiince sistemidir. Bu diigiince
sisteminde, belirli bir doneme iliskin ekonomik bilgiler degerlemeye hazir hale
getirilir. Insanlarin gereksinimlerini gidermek icin faaliyet gosteren ekonomik
birimler olarak tanimlanan igletmelerin ekonomik faaliyetlerini degerleyebilmek igin

muhasebe kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir’.

*Ae.,s. 15,

* Alparslan Peker, Modern Yonetim Muhasebesi, 4. bs. , L.U. Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii
Yayin No: 53, Fatih Yayinevi Matbaast, Istanbul, 1988, s. 3.

5 Feridun Ozgur, Mubhasebe ilkeleri, 6. bs., I.U. Isletme Fakulte51 Yayin No: 221, Isletme iktisadi
Enstitiisii Yayin No:115, Istanbul, 1989, s. 8.

A.e.,s. 8.

! Cengiz Erdamar, Feryal Orhon Basik, Finansal Muhasebe ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi,
Dénence, Istanbul, 2003, s. 2.



Muhasebe, bir isletme dili olarak da tanimlanmaktadir®, Varliklar, borglar, net
kar, nakit akigi ve hisse bagina kir gibi muhasebe terimleri, ig diinyas: tarafindan
yaygin olarak kullamlmaktadir. Yatirimcilar, yoneticiler ve karar alicilar, ig
dinyasinda etkin olarak yer almak i¢in muhasebe terim ve kavramlarini net olarak

anlamalar1 gerekmektedir.

Zaman iginde gelisen, daha yaygin olarak kullanilmaya baglayan
muhasebenin kapsadig konular1 tanimlayan kavramlar, kurallar ve genel egilimler
ile standartlar giderek bir evrensellik ve kalicilik ifade etmeye baglamigtir. Muhasebe
kural ve genel egilimleri bir arada Genel Kabul Gérmis Muhasebe Ilkeleri diye

isimlendirilmektedir’.

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerinin dayanagi temel muhasebe
kavramlaridir. Temel muhasebe kavramlar uluslararas: nitelikler tagiyip, muhasebe

uygulamasina yon verirler'®.

a) Sosyal Sorumluluk Kavram

Sosyal sorumluluk ilkesi; muhasebe uygulamalarinin yuritilmesinde ve mali
tablolarin dizenlenmesi ile sunulmasinda, kamuyu aydinlatma anlaminda tim
toplumun ¢ikarlarinin gozetilmesi ve muhasebenin islevini yerine getirmesi
konusunda yoneticilerin gorevlerini diiriist, adil ve tarafsiz olarak yapmalari geregini

ifade etmektedir'’.

Bu kavram, muhasebenin gorevini yerine getirme konusundaki

sorumlulugunu belirterek, muhasebenin amacina ve kapsamina isaret etmektedir'?.

¥ Robert F. Meigs, Walter B. Meigs, Financial Accounting, 7. bs.y.y., McGraw-Hill, 1992, s. 4.
° Erdamar, Basik, a.g.e., s. 5.

' Yiiksel Kog Yalkin, Genel Muhasebe Ilkeleri-Uygulamas ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi
Uygulamalari, Genigletilmig 9. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 21.

' Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Muhasebe Uygulama Ydnetmeligi, 22.06.2002
Tarihli 24793 Miikerrer sayihh Resmi Gazete, md. 8.

2 Yalkin, a.g.e., 5. 24.



Sermaye Piyasast Kanunu mevzuatindaki sosyal sorumluluk kavraminin
tamminda, yoneticilerin gorevlerini objektif ve yansiz bir bigimde yerine getirmedeki
sorumluluklan vurgulanmakta, muhasebe uygulamalarinin toplumu olugturan kisi ve
kurumlarin sosyal sorumluluk bilinci ile gercege uygun ve dogru bilgilerle

aydinlatilmas: geregine igaret edilmektedir( Seri XI Teblig Nol md.12)."?

Kaydetme ve agiklama gorevinin yerine getirilmesinde, ilgili gruplara olan
sorumluluk, hukuki sorumluluktan daha genig anlamda alinmali ve sorumlulugun ilk
denetleyicisi muhasebe biriminin kendisi olmalidir. Muhasebenin Grettigi bilgilere
dayanilarak dogru yargilara vanlabilmesi ve rasyonel kararlar alinabilmesinin

saglanmasi, sosyal sorumluluk ilkesinin temel 6lgiitii olarak kabul edilmektedir'*.

b) Kisilik Kavrami

Bu kavram; igletmenin sahip veya sahiplerinden, yoneticilerinden,
personelinden ve diger ilgililerden ayn bir kisilige sahip oldugunu ve o isletmenin
muhasebe iglemlerinin sadece bu kisilik adina yiritilmesi gerektigini

ongormektedir®’.

Kisilik kavrami, SPK mevzuatinda da ayni sekilde tanimlanmig olup buna ek
olarak belirli kaynaklar1 kontroliinde bulunduran ve bu kaynaklarin kullanimindan
sorumlu olan igletme birimlerinin de, muhasebe agisindan bagimsiz bir kisilige sahip

olduklan kabul edilmigtir.

Isletmenin dis gevre ve gesitli gruplarla olan iliski ve faaliyetlerinde bir
kisilige sahip oldugu esasindan hareket edilir. Bu ifadeye gore, isletmeye ayrilan
ekonomik degerler onun varligim meydana getirirken, yoneticiler ve personel de
yaptlklar_l faaliyetleri bu kisilik adina yapms olurlar. Isletmenin faaliyetinden dogan

kar ise ilk anda isletmenin sahiplerinin degil, ilgili isletmenin karidir'®.

13 Biilent Ustiinel, Mali Tablolar, Denet Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 16.
“BDDK, a.g.e., md. 8.

!5 Tekdiizen Hesap Plam, Alkim Yaymcilik, 1996, s. 9.

16 Yalkin, a.g.e., 5. 25.



¢) isletmenin Siirekliligi Kavrami

Bu kavram, igletmelerin faaliyetlerini bir siireye bagli olmaksizin
siirdiirecegini ifade eder. Bu nedenle igletme sahiplerinin ya da hissedarlarinin yagam
stireleriyle bagli degildir. Isletmenin siirekliligi kavrami maliyet esasinin temelini
olusturur. Bu kavramin, igletmeler agisindan gecerliliginin bulunmadifi veya ortadan

kalktif1 durumlarda ise, bu husus mali tablo dipnotlarinda agiklanir'’.

Finansal tablolarin hazirlandigi donemlerde, faaliyetlerin sirekliligine iligkin
olarak, bilango tarihinden itibaren bir yildan az olmamak kaydiyla mevcut biitiin
bilgiler dikkate alinarak, nesnel olgiitler ve makul varsaylmlér altinda gelecege

" "yonelik degerlendirmede bulunulmast gerekmektedir'®.

d) Donemsellik Kavrami

Bu kavram, sahiplerinin omriinden bagimsiz olarak igletme faaliyetierinin
devamlilig1 esas olmakla birlikte, sinirsiz isletme 6mriiniin belirli zaman araliklarina
boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarimin birbirinden ayr1 olarak saptanmasini
ifade eder. Her donemin basarist ve o donemin bitiminde ulagilan sonuqla{rm
saptanmas! agamasinda yapilan 6demeler ve para giriglerinden ayni olarak, bir
degerleme yapilmakta ve o donemle ilgili gergeklesen ekonomik olaylar muhasebe

sistemi iginde ayr bir kalem olarak kaydedilerek raporlarda belirtilmektedir™.

e) Parayla Ol¢iilme Kavrami

Parayla olgiilme kavrami, parayla olgilebilen ekonomik olay ve islemlerin
muha_sebeye ortak bir 6l¢ii olarak para birimiyle yansitilmasini ifade eder. Muhasebe

islemleri ulusal para birimine gore yapilir®.

' Tekdiizen Hesap Plam, a.g.e., s. 10.
'* BDDK, a.g.e., md. 5.

' Erdamar, Basik, a.g.e., 5. 6-7.

* Tekdiizen Hesap Plam, a.g.e., s. 10.



f) Maliyet Esas1 Kavrami

Maliyet esas: kavrami; para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi
miimkiin veya uygun olmayan diger kalemler harig, isletme tarafindan edinilen varlik
ve hizmetlerin muhasebelestirilmesinde, bunlann elde edilme maliyetlerinin esas

alinmasi geregini ifade etmektedir'.

Bu kavram, igletmenin siirekliligi varsayimt ile gok yakindan ilgilidir. Ciinkii
igletmenin sirekliligi varsayimnin varligy, isletme varliklarinin rapor edilmesinde
piyasa fiyatinin onemini ortadan kaldirmugtir. Igletmelerde maliyet esasinin
uygulanmasi, piyasa fiyat1 esasimn neden oldugu kangikliklarin ortadan
kaldinlmasina yardim etmig; isletme yoneticilerinin zamanlarini siirekli olarak

degerlendirme iglemine harcamalarin onlemistir®.

g) Tarafsizlik ve Belgelendirme

Bu kavram, muhasebe kayitlarinin gergek durumu yansitan ve usiiliine uygun
olarak diizenlenmis objektif belgelere dayandirilmast ve muhasebe kayitlarina esas
alinacak yontemlerin segilmesinde tarafsiz ve ¢nyargisiz davramlmas: geregini ifade

etmektedir®.

h) Tutarliik Kavram

Tutarlilikk  kavrami; muhasebe uygulamalann igin segilen muhasebe
politikalarinin, birbirini izleyen dénemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini
ifade etmektedir. Isletmenin mali durumunun, faaliyet sonuglarinin ve bunlara iliskin

yorumlarin karsilagtirnlabilir olmasi bu kavramin amacim olugturur®.

2 A, s. 11.

22 Yalkin, A.g.e., s. 28-29.

2 Tekdiizen Hesap Plam, A.g.e., s. 11.
* Ae,s. 11,



Bu kavram, igletmenin uyguladigi muhasebe yontemini higbir zaman
degistirmemesi gerektii anlamim tagimamaktadir. Eger yeni uygulanacak muhasebe
yontemi, halithazirdaki muhasebe yOnteminden daha yararlt bilgi sunulmasim
saglayacaksa, igletme bu degisikligi gerceklestirebilir. Ancak bu degisikligin ve
bunun parasal etkilerinin finansal tablolarin dipnotlarinda tam olarak agiklanmasi

gerekir®.

1) Tam Acqiklama Kavram

Bu kavram, finansal tablolarin, bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin dogru karar vermelerine yardimci olacak olgiide yeterli, agik ve anlagilir
olmasini ifade etmektedir. Ayrica, finansal tablo kalemleri kapsaminda yer alamayan
ancak alinacak kararlar1 etkileyebilecek, gerceklesmesi muhtemel olaylara da yer

verilmesi bu kavramin geregidir®®.

i) Thtiyathhik Kavrami

Bu kavram, herhangi bir igletmedeki belirsizlik ve risklerin
degerlendirilmesinde belli bir yargilama geregini ifade etmektedir. Boylece kayith
degerler ile varolan veya beklenen borglarla ilgili olarak potansiyel zararlar icin
gerekli karsihiklar ayrilir. Ancak, bu kavram, igletmenin finansal durumunu

oldugundan daha iyi ya da kotii gostermek igin kullamlirsa anlamini kaybeder®”.

i) Onemlilik Kavrami

Bu kavram, bir hesap kalemi veya finansal bir olayin nisbi agirlik ve
degerinin, finansal tablolara dayamilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak

kararlari etkileyebilecek diizeyde olmasmi ifade etmektedir®®.

% Robert F. Meigs, Walter B. Meigs, Accounting: The Basis for Business Decisions, 8.bs. v.y..
McGraw-Hill, Inc., 1990, s. 501.

% Tekdiizen Hesap Plani, a.g.e., s. 12.

77 Yalkin, a.g.e., s. 29.

3 Tekdiizen Hesap Plam, a.g.e., .12



k) Oziin Onceligi Kavrami

Bu kavram, islemlerin ve iktisadi olaylarin muhasebelestirilmesi ve buna
iligkin degerlendirmelerin yapilmasinda, yalmzca hukuki bi¢imin degil, Oncelikle

ekonomik deger anlaminda gergek igerigin esas alinmasi geregini ifade etmektedir®.
1.1.3. Muhasebenin isletmenin Orgiitsel Yapisindaki Yeri

Glniimiizde, isletmelerin i¢inde yasadifi dinamik, ekonomik ve sosyal
kosullar altinda muhasebe, ilgili kisilere yorum yapmak, ileriye doniik planlarinda
yardimci olmak ve sorumlu olduklar sistem ve faaliyetleri denetleme olanaklarini
saglayan bir yonetim araci diizeyine ulasmaktadir’®. Zamaninda elde edilebilecek

muhasebe bilgileri Gizerinde bilingli degerlemeler, yorumlar yardim: ile isletmeler

basarili olarak yonetilebilirler*'.

Ekonomik kosullarin degismesi ve gelismesi sonucunda igletme yoénetimi
derinlik kazanmakta, yoneticinin zamanminda, saflam ve ige yarar bilgi edinme
ihtiyaci artmakta bu duruma uygun olarak muhasebe de yenilenmekte ve

geligmektedir.

Bilgisayar kullamiminin yayginlagmasi, finansal ve finansal olmayan bilgilerle
karar almay1 saglayan yonetim bilgi sisteminin olusturulmas: ve isletilmesine olanak
saglamaktadir. Muhasebe sistemi, isletmenin bitini ve diger ilgili gruplar tarafindan
kullanildig1 igin yonetim bilgi sisteminin en kapsamli ve en 6nemli unsurunu

olugturmaktadir?,

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, isletmelere daha genis pazarlar
saglamakla birlikte onlart giglii rakiplerle savagmak zorunda birakabilmektedir. Bu

yeni kosullar isletmeleri biiyimeye ve kurumsallagmaya yoneltmekte ve boylece

* BDDK, a.g.e., md. 14.

3% peker, a.g.e., 5. 3-4.

3! Erdamar, Basik, a.g.e., s. 2.

32 Meigs & Meigs, 1990, a.g.e., s. 4.
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isletmelerde  planlama, yurutme ve denetim fonksiyonlarimn  boyutlar
genislemektedir. Igletme yonetimi agisindan muhasebenin  onemi  gittikge
artmaktadir. Igletmelerin  kurumsallagmasi, tek sahiplilikten ¢ok sahipli
(corporation:ortaklik, incorporation: anonim ortaklik) kuruluglar olmaya dogru
gitmeleri, sahiplikle firma yoneticiligini birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla
sahiplerin igletme ile dogrudan iligkilerinin azalmasi, sermaye ve para piyasalarinin
gelismesi, pay sahiplerinin bilgi gereksinmeleri ve gikarlarinin ekonomik ve sosyal
nedenlerle korunmasi zorunlulugu muhasebe standartlarinin  geligtirilip

yerlestirilmesini saglamigtir®.

Muhasebe alanindaki geliymeler, muhasebeye duyulan gereksinimin siddeti
ve yonii ile ayn1 paralelde olmaktadir. Geligmemis iilkelerde yetigmis eleman azligi
da muhasebeden bir “planlama ve denetim araci” olarak yararlanma olanaklarini
klsltlayabilméktedir. Pazar kosullari, isletmelerin biyiimesi, kurumsallagsmasi
nedeniyle isletme yoneticileri iglerin planlamasi, yonetilmesi ve denetiminde

. muhasebeden gelecek bilgilere daha ok ihtiyag duyarlar*®.

Yeni gelisgen kavram ve modeller, bir yandan isletmelerin uygulamalan
tzerinde onemli etkiler yaratmakta, difer yandan sirketleri daha saydam olmaya
zorlamaktadir. Sirketlerdeki gelismeler ve saydamlik gereksinimleri muhasebenin
yeniden yapilandinlmasimi, hedef, arag ve uygulamalarinin  yeniden

sekillendirilmesini gerektirmektedir®.

Bu degisimler sonucunda, isletmelerin sorumluluk alanlari da geniglemistir.
Isletmeler artik yalmzca hissedarlarina karsi degil, cikar paydaslarina karsi da

sorumludur®®. Cikar paydaglarinin i¢inde hissedarlar da yer almaktadir. Ama

3 peker, a.g.e., S. 5.

3 Ae,s. 7.

35 Ozer Ertuna, “21. Yiizyilin Basinda Muhasebenin Giindemi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1: 17, Ocak 2003, s. 8.

% Ace.,s. 9.
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paydaslik ok daha genig bir kavramdir. Hissedarlik gonillii bir iligki iken, gikar

paydaghg: zorunlu bir iligki olabilmektedir®” .

Paydas, isletmenin faaliyetleri ile ilgili ve onlardan etkilenen tiim gevreyi
kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar temelde hissedarlar,
miisteriler, ¢alisanlar, tedarikgiler, kredi verenler ve devlet olarak kabul edilebilir.
Yeni olusan dinya diizeninde muhasebe yalmzca igletmelerin finansal faaliyet
sonuglarini hissedarlar acgisindan rapor etme sorumlulufunu tasgimayacak, aym
zamanda, girket faaliyetlerinin tim paydaslara etkilerini rapor etme gorevi ile karg:

karstya kalabilecektir®.

Ulkemizde bu konuya iliskin olarak, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’nde®®, soyle bir ifade vardir: “Bir isletmenin faaliyét ve sonuglart ile
dogrudan ilgili olan kesim sadece o isletmenin sahip ve ortaklari degildir.
Isletmelerde dogrudan ilgili olan isletme sahip ve ortaklarinin yamsira o isletme ile
ticari, mali ve ekonomik iligkiler kuran igletmeler veya toplum bireyleri, kredi, finans
ve yatinm kuruluglar: ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslart igletmenin faaliyet ve
sonuglart ile ilgilenmekte ve bu konuda saglikli ve giivenilir bilgi sahibi olmak
istemektedir. Isletmelerin faaliyet ve sonuglart konusunda bilgi kaynagi ise o-
isletmenin muhasebe kayit ve belgeleri ile bunlara dayanilarak hazirlanmis mali

tablolardir.”

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde yer alan muhasebe
kavramlarmndan birincisi sosyal sorumluluk kavramidir: Daha 6nce de deginildigi
gibi “bu kavram, muhasebenin islevini yerine getirme hususundaki sorumlulugunu
belirtmekte ve muhasebenin kapsamini, anlamini, yerini ve amacini gostermektedir.
Sosyal  sorumluluk kavrami, muhasebenin  organizasyonunda, muhasebe

uygulamalarinin yiiriitilmesinde ve mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda;

3" Ege Cansen, “Batan Firmalar”, Oyunun Kurali, Hiirriyet Gazetesi, 1 Subat 2003. s. 10.
* Ertuna, a.g.e., s. 10.
%26.12.1992 Tarihli, Miikerrer 21447 sayilt Resmi Gazete.
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belli kisi veya gruplarin degil, tim toplumun ¢ikarlarimin gozetilmesi ve dolayistyla

bilgi tiretiminde gergege uygun, tarafsiz ve diirtist davranilmasi geregini ifade eder.”

Isletme yonetimine istlendigi gorevleri basarabilme ve sorumluluklarin
yerine getirebilmek i¢in onderlik eden evrensel kavram, sosyal sorumluluk
kavramidir. Bir igletme muhasebesinin dig gevre ile iletisiminde sosyal sorumluluk
boyutu, kamuyu aydinlatma diisiincesi ile biitiinlegmektedir. Bu bitinlesme
sayesinde, ilgili c¢evreler gereksinim duyduklari muhasebe bilgilerine giiven

igerisinde ulagirlar®.

1.2. MUHASEBE MESLEGININ GENEL KARAKTERISTIKLERI

1.2.1. Muhasebe Mesleginde Profesyonellesme

Meslek kavrami; bir kimsenin hayatini kazanmak, gegimini saglamak igin
segerek kendini verdigi ig ya da digince alamni ifade eder?!. Profesyonel kavrami

ise; 6zel egitim gerektiren bir meslek sahibi olarak tanimlanabilir*.

Profesyonellik i¢in uzmanlik, uzmanlik igin ileri:derecede egitim ve 6gretim
gerekmektedir. Uzmanlik i¢in gerekli bilgiye sahip olunup olunmadiginin tesbiti bir
yeterlilik degerlendirilmesiyle yapilmaktadir ve bu durum belirli bir sertifika veya
ruhsat ile tescil edilmektedir. Boylece, her tilkenin kendi hukuk kurallarina gore, bu
uzmanlik konusuna giren igler, sadece bu sertifika veya ruhsata sahip olan kisiler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Profesyonelligin esaslarindan biri, uzmanligin
kamu yararina sunulmasidir. Bir diger esas ise; profesyonelligin elde edilmesi ve
devam ettirilmesine iligkin kosullarin saglanmasi, bunlara uyulup uyulmadig:nin
denetlenmesi konularinda meslek o6rgiitiiniin yetkili kilinmasi, diger bir ifade ile
meslegin kendi kendini gelistirmesidir®.

“0 Ustiinel, a.g.e., s. 16.

' Tiirkge S6zliik, Tiirk Dil Kurumu Yaynlan, Sayi: 403, Ankara, 1982, s. 566.

“2 English Learner’s Dictionary, Collins Metro, s. 587.

3 Recep Pekdemir, Muhasebe Mesleginde Uzmanlagma, ISMMMO Yaynlar; 27. Istanbul, 199+ s,
5.



Birlesmis Milletler biinyesinde “Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama
Standartlan” konusunda faaliyet gosteren “Hikiimetler Arasi Uzmanlar Caligma
Grubu” tarafindan gelistirilen profesyonel muhasebeci tammina gore; “Yasal olarak
muhasebe meslegini diizenleme yetkisi verilmis iilke kuruluglar: ya da denetim veya
muhasebe meslek orgiitii tarafindon iiye olarak kabul edilmesi igin gerekli kosullar
karsiayan kisi profesyonel muhasebecidir.”*. Bu tamm kapsaminda profesyonel
muhasebeci olabilmek igin gerekli asgari kosullar; konu ile ilgili bir universite
programuni tamamlamig olmak, énceden belirlenen bir staj programini tamamlamisg
olmak, bu konuda bir yeterlilik smnavinda bagari saglamig olmak seklinde

agiklanmigtir,

Bu asgari kosullarla birlikte, geliymekte olan tilkelerde uygulanan “meslek igi

. egitim” konusu da dnem arzetmektedir.

IFAC Egitim Komitesi tarafindan 2002 yili Temmuz ayinda yayinlanan
“Siirekli Mesleki Egitim ve Gelisim”e yonelik taslak niteligindeki standart ¢ahigmasi
1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yuriirliige girecek ve tiim IFAC iyesi kuruluglarca

uygulanmasi zorunlu olacaktir®.

Stureklt mesleki egitimin amaci, meslek mensubunun, mesleki yeterliliklerini
korumak ve bu konuda siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini saglamaktir. Diger
bir ifade ile mesleki konularda sahip olunmasi gerekli teknik bilgi ve becerinin en
mikemmeline ulagmaya g¢aligmaktir. Mesleki gorevini yerine getiren meslek

mensubu en genis kapsamda yeterlilige sahip olmalidir*,

44
A.e.,s. 5.
* Yakup Selvi, Murat Kuyilar, “Mesleki Yeterlilik Sonrast IFAC’1n Mesleki Kurallar”, VL. Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO Yayin No: 49, Istanbul, 2004. s. 79.
“© A.e. ,s. 79-80.
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1.2.2. Uluslararas: Muhasebeciler Federasyonu’nun Mesleki

Kurallar

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu 2003 yili Ekim ayinda, “Profesyonel
Mubhasebeciler igin Uluslararast Egitim Standard: (International Education Standard
for Professional Accountants)” mi yayinlamugtir. Bu standartlar 1 Ocak 2005 yili
itibariyle  yurirlige girecektir’’. Bu standartlarm  amaci; ruhsat sahibi
muhasebecilerin 6grenme gereksinmeleri igin egitim, uygulama tecriibesi (staj) ve

ogretimi de kapsayan olgiitler koyarak muhasebe meslegini daha ileri gotirmektir*®.

Profesyonel muhasebe meslek mensuplant igin Uluslararast Egitim
Standartlari, profesyonel muhasebe meslek mensuplarinin 6grenme ve gelisim

gereklerini, asagidaki standart baghiklar: altinda belirlemistir®:

e UES 1: Profesyonel Muhasebe Egitimi Programinin Girig Sartlar:
e UES 2: Profesyonel Egitim Programlarinin Igerigi

o UES 3: Profesyonel Beceriler

e UES 4: Profesyonel Degerler, Etik ve Davraniglar

e UES 5: Pratik Deneyim (Staj) Sartlar

e UES 6: Profesyonel Yeterliligin Olgiilmesi

e UES 7: Siirekli Profesyonel Geligim

Yagam boyu 6grenme dugiincesinin tesis edilmesini saglama amaci, mesleki

yeterlilikte esas olan bilgi, beceri ve mesleki degerlerin o6gretilmesiyle basarilir.

Profesyonel Muhasebe Egitimi Programina Girig Sartlari Standardinin amaci;

profesyonel muhasebeci olmak isteyen Ogrencilerin ¢aligmalarinda, yeterlilik

“7 (Cevrimigi) http://www. ifac.org, 4 Kasim 2003.

8 Ahmet K. Kose, Fatih Yilmaz, “Mesleki Yeterlilik Oncesi IFAC’in Mesleki Kurallar”, VL
Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO Yayin No: 49, Istanbul, 2004, s. 30.

* Introduction to International Education Standards, (Gevrimici) http://www.ifac.org, 4 Kasim 2003,

-
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sinavlarinda ve staj donemlerinde makul bir olasilikla bagariya ulagmalarina imkan

veren bir egitim gecmigine sahip olmalarint saglamaktir™®.

Profesyonel egitim programlarimin igerigi G¢ temel baghk altinda

toplanmugtir®’:

e Muhasebe, finans ve ilgili konulara iligkin bilgiler
e Orgiitsel bilgi ve isletmecilik bilgisi
¢ Biligim teknolojileri bilgisi

Muhasebe, finans ve ilgili konulardaki bilgiler; finansal muhasebe ve
raporlama, yonetim muhasebesi ve kontrol, vergileme, igletme ve ticaret hukuku,
denetim ve giivence, finans ve finansal yonetim, mesleki degerler ve ahlak kurallar,

stratejik karar alma konularin igermelidir®®.

_ Orgiitsel bilgi ve igletmecilik bilgisi, profesyonel muhasebe meslek
mensuplarinin isletmeler, igletmelerin yonetim ve finansman yontemleri, faaliyet
gosterdikleri global ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmalar: igin gereklidir*®. Bu unsur;
ekonomi bilgisi, finansal piyasalar ve bunlarin nasil ¢alistig1 hakkinda bilgi, sayisal
yontemler ve istatistigin isletmecilik problemlerine uygulanmasi, faaliyet gosterilen
¢evrenin anlagiimas, dretim ve hizmet yonetimi, uluslararas: isletmecilik, pazarlama,
kuresellesme, kurumsal yonetim ve ig ahlaki, organizasyonel ve operasyonel riskin

anlagiimasi konularini igermelidir™®.

Bilisim teknolojilerinin igerdigi konular; genel bilisim teknolojileri bilgisi,

bilisim teknolojilerini kontrol bilgisi, bilisim teknolojilerini kontrol yeterliligi,

*IES 1:Entry Regirements to a Program of Professional Accounting Education. (Cevrimigi)
http://www.ifac.org, 4 Kasum 2003,

*" IES 2: Content of Professional Accounting Education Programs, (Cevrimigi) http://www.ifac.org,
4 Kasim 2003.

52 IES 2, paragraph 23.

3 Kose, Yilmaz, a.g.e., s. 35.

" [ES 2, paragraph 27.
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bilisim teknolojilerini kullanma yeterliligi ve bilisim teknolojileri yoneticilerinin

veya gelistiricilerinin rollerinden birine iligkin yeterliliktir*’.

Muhasebe egitim programi mufredati, degisen piyasa taleplerini kargilayacak

sekilde degismeye ve gelismeye devam edecektir.

Profesyonel Beceriler Standardi, adaylara kariyerleri boyunca karmagik ve
iddiali  isletme c¢evresinde yeterli profesyoneller olmalarii  saglamay:

amaglamaktadir. Bunun igin gerekli olan beceriler bes bashik altinda toplanmustir™®:

o Entellektiiel beceriler

¢ Teknik ve profesyonel beceriler
e Kisisel beceriler

¢ Kisiler arast iletigim becerileri

e Organizasyonel beceriler ve igletme yonetimi becerileri

Profesyonel Deger, Etik ve Davramgslar Standardimin amact; IFAC iiyesi
kuruluglarin iiye adaylarinin profesyonel muhasebeci olabilmeleri i¢in uygun

profesyonel degerler, etik ve davramslara sahip olmalarini miimkiin kilmaktadir®’.

Pratik Deneyim Sartlari Standardinin amaci; IFAC iyesi kuruluglarin iiye
adaylanm yeterlilik sinawvi tarihine kadar yeterli profesyonel muhasebe meslek
mensubu olarak iglev gorebilmeleri i¢in uygun kabul edilen pratik deneyimi edinmis

olmalarim saglamaktir®.

> IES 2, paragraph 28.

%6 YES 3: Professional Skills, paragraph 2-3, (Cevrimigi) http://www.ifac.org, 4 Kasim 2003.

57 IES 4: Professional Values Ethics and Attitudes, paragraph 2, (Cevrimici) hitp://www.ifac.org, 4
Kasim 2003.

¥ IES 5: Practical Experience Requirements, paragraph 2, (Cevrimici) hitp://www.ifac.org. 4+ Kasiun
2003.
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1.2.3. Ulkemizde  Muhasebe  Mesleginin  Genel
Karakteristikleri

Muhasebe mesleginin tilkemizde kanunla diizenlenmesi, 1.6.1989 tarihinde
kabul edilen ve 13.6.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3568
sayili kanunla gergeklestirilmigtir. Bu kanunun gerekgesinde belirtilen amaglardan

bazilani soyledir:>

e Son yillarda sermaye girketleri 6nem kazanmaya baglamigtir. Bu
gelismeyle birlikte kiigiik tasarruflarin igletmeye yatirilmasi ve finansal
araglar ile igletme sermayelerinin gii¢lendirilmesi hiz kazanmigtir. Bu
durum da isletmelerin topluma givenilir finansal bilgi saglamasim
zorunlu hale getirmistir.

o Isletmelerin  biiyiiyerek  karmagiklagmas:  finansal ~ denetimlerde
uzmanlagmay: gerekli kilmugtir.

e Muhasebe ve finansal denetim konulart ile ilgili olarak ve finansal
denetim mesleginin icra edilmesinde ortak tamimlar olusturulmast konusu
onem arz atmektedir. |

e Ulkemizdeki muhasebe uygulamalari genel olarak tek diizelikten
yoksundur ve muhasebe sistemlerinden saglanan bilgilerin, isletmelerin
karar alma fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde yoneticiye sagladig

yarar oldukea kisithidir.

Muhasebe Meslek Kanununda, muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin
konusu su sekilde belirtilmigtir: (3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, Md. 2)

Gergek ve tlizel kisilere ait tegebbiis ve isletmelerin;

% Pekdemir, a.g.e., s. 12.
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a) Genel kabul gormily muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hikiimleri
geregince, defterlerini tutmak, bilango, kér-zarar tablosu ve beyannameleri ile
diger belgelerini diizenlemek ve benzeri igleri yapmak.

b) Muhasgbe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalari ile ilgili islerini diizenlemek veya bu
konularda miigavirlik yapmak.

c) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazilt
gériis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve

benzeri igleri yapmak.

Yukarida sayilan igleri; bir isyerine bagli olmaksizin yapanlara, serbest

- muhasebeci mali miisavir denir.

Kanunda yeminli mali misavirlik mesleginin konusu ise su sekilde

belirtilmistir:

Yukarida yer alan (b) ve (c) bentlerinde yazili igleri yapmanin yaninda yasal
olarak verilen yetkiler dogrultusunda tasdik islerini yapmaktir. Yeminli mali
miigavirler, muhasebe ile ilgili defter tutamazlar, muhasebe birosu agamazlar ve

muhasebe biirolarina ortak olamazlar.

Ozel kesim igletmelerinde kamuyu aydinlatma ilkesinin ve finansal denetimin
tam olarak islerlik kazanmasi, ancak meslegin bagimsizligini kazanmasi, kendi
standartlarin1  gelistirmesi ve bunlarin uygulamaya konmasi ile miimkin

olabilecektir®.

% pekdemir. a.g.e., s. 37-38.
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1.3. FINANSAL MUHASEBE UYGULAMALARI

1.3.1. Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Kamuya
Sunulmasi

Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunumu konusuna iligkin diizenlemeler,
Sermaye Piyasast Kurulu’nun Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 hakkinda
Tebligi (Seri: XI, No: 25)*!, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri, 1 No.lu
Tiirkiye Muhasebe Standardi ve 1 No.lu Uluslararast Muhasebe Standardi’nda

mevceuttur.

Bu diizenlemelere gore hazirlanmas: ve sunulmasi gereken finansal tablolar

agagidakilerden olugmaktadir:

- Bilango

- Gelir tablosu

- Satiglarin maliyeti tablosu
- Nakit akis tablosu

- Kér dagitim tablosu

- Ozkaynak degisim tablosu

- Muhasebe politikalar1 ve agiklayici dipnotlar

1 No.lu Turkiye Muhasebe Standardi’na gére yukaridaki tablolardan bilango
ve gelir tablosu temel finansal tablolari, digerleri ise ek finansal tablolan

olusturmaktadir.

1 No.lu Uluslararast Muhasebe Standardi ise diizenlenmesi ve sunulmasi
gereken finansal tablolar igin temel-ek ayrimi yapmamustir. Bu tablolar; bilango,
gelir-tablosu, nakit akim tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, kar dagitimi disindaki
degisimi gosteren tablo, muhasebe politikalar1 ve agiklayici dipnotlar olarak

belirlenmistir.

¢! SPK, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlan Hakkinda Teblig, 15.11.2003 Tarihli 25290
Miikerrer sayilt Resmi Gazete.
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1.3.1.1. Finansal Tablolarin Hazirlanma Amaci

Finansal tablolar gesitli gruplara alacaklari ekonomik kararlar igin gerekli
olan gegerli bilgiler sunmak amaciyla hazirlanabilir. Karar alicilar igin bu bilgiler
zamanli, eksiksiz, gecerli ve tarafsiz olmalidir. Finansal tablolar miimkiin oldugu

kadar fazla kullaniciya hitap edebilmek igin genig amagli olarak sunulabilir®®.

Finansal tablolar, kullanmicilarimin ekonomik kararlarinda faydali olacak
sekilde, bir igletmenin finansal durumu, performansi, finansal durumundaki
degisiklikler, faaliyet sonuglari ve nakit akigi hakkinda bilgi verir. Bu sekilde
hazirlanmig finansal tablolar, kullanmcilarin ¢ogunun ortak bilgi ihtiyacim

karsilayabilir.

Finansal tablolarda sadece geg¢mis olaylarin etkileri yer alir. Bu nedenle,

ekonomik karar almada, finansal tablolar gerekli bilgilerin tiimiini saglamayabilir.

Finansal tablolar, igletme kaynaklarinin igletme yoOnetimi tarafindan etkin
idare edilip edilmediginin sonuglarini da gosterebilir. Finansal tablo kullanicilari,
alacaklart ekonomik kararlarda kullanmak tzere, performans degerlendirmesi
yapabilirler. Isletmedeki paylar1 satma, elde tutma veya yeni pay alma ile yonetimin
yeniden atanmasi veya degistirilmesi konulari, ekonomik kararlar iginde yer alan

kararlar seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Finansal tablolarda sunulan veya yer alan bilgiler ii¢ grupta toplanabilir: 1)
Finansal pozisyon: Belli bir andaki finansal durumu igerir ve bilangoda yer alir. 2)
Performans bilgileri: Belirli bir donemdeki muhasebesi yapilan isletmenin
faaliyetlerinin performansini igerir ve gelir tablosunda yer ahr. 3) Finansal
pozisyonda degisimler: Bu bilgi ise nakit akis tablosu, 6z kaynak degisim tablosu

gibi tablolarda yer alir.

52 Ersin Giiredin, Denetim, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 10. bs., Istanbul, Ekim, 2000, s.33
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Finansal tablo kullanicilar tarafindan alinan ekonomik kararlar, igletmenin
gelecekte elde etmesi beklenen nakit ve nakit benzerlerini olusturma yetenegi ile
bunlarin kesinlik diizeyi hakkinda bir degerlendirme yapmay: gerekli kilabilir. Nakit
ve nakit benzerleri tiretme giicii sayesinde, igletmeler borglarini, bunlarin faizlerini,
caliganlarin icretlerini ve ortaklara kir paym odeyebilir. Isletmenin finansal
durumuna, performansina ve finansal durumunda degisime odakli bilgilerin
saglanmast halinde, finansal tablo kullanicilan isletmenin nakit ve nakit benzerleri
tiretme kapasitesini daha iyi degerlendirme yetenegine kavusmug olabileceklerdir
(SPK Tebligi, Md. 12).

Finansal tablo kullanicilari; mevcut ve potansiyel yatinimcilar, galiganlar, borg
verenler, miigteriler, saticilar ve diger ticari alacaklilar, devlet ve kamu seklinde

siniflandirilabilir.

Sermaye piyasasinin etkin oldugu tlkelerde, hisse senedi, tahvil ve benzeri
finansal araglara yatirimda bulunmak isteyen yatirimcilar igin muhasebe verileri,
ozellikle finansal tablo verileri biyiik 6nem tagimaktadir®. Yatirimeilar, iletmelere
fon saglar ve yatirdiklari fonlarin maruz kaldig: risk ve bu risk kargihiginda elde
edecekleri getirilerle ilgilenirler. Bunlar; yatinm kararlarim almak igin, Hisse senedi
sahipleri ise buna ek olarak igletmeden saglayacaklari temetti konusunu
degerlendirmek igin finansal bilgiye ihtiyag duyarlar. Calisanlar, igverenlerin
karlilig, tcretlerinin ve diger finansal haklarinin igletme tarafindan 6denme ve is
imkanlarinin devamlilig: konusunu degerlendirmeye yarayacak bilgilere ihtiyag
duyarlar. Devlet, kaynak tahsisi, isletmenin faaliyetlerini diizenlemek, vergi
politikalarim belirlemek ve milli gelir istatistiklerini tutmak igin bilgiye ihtiyag
duyarlar. (SPK Tebligi, Md. 10).

 Yalkin, a.g.e., s.7.
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Kamu, toplumun gelecegi ve istikrarl olarak gelismesi ile gok yakindan ilgisi
olan igletmeler hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Toplumun énemli bir kismini

olusturan isletmeler hakkinda bilgileri, kamu da finansal tablolardan elde eder®*.

Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasindan, igletmenin y6netim

kurulu ve/veya diger yénetim organlar1 ve yoneticiler sorumludur (TMS-1, Md. 7).

1.3.1.2. Finansal Tablolarin Nitelikleri

Finansal tablolarin nitelikleri, finansal tablolari, kullanicilari i¢in yararl: hale
getirir. Anlagilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, givenilirlik ve karsilagtirilabilirlik

finansal tablolarin niteliklerini olugturmaktadir.

a) Anlasilabilirlik

Ekonomik olaylar ve muhasebe konusunda makul diizeyde bilgiye sahip olan
ve finansal tablolarda sunulan bilgileri degerlendirmeye istekli kisiler tarafindan
anlagilabilecek diizeydeki finansal tablolar, anlagilabilirlik o6zelligini tasimaktadir
(SPK Tebligi, Md. 18). Ancak karmagikli$1 nedeniyle kullanicilarca anlagilmasinin
zorlugu gerekge gosterilerek, belirli bilgilerin finansal tablolara yansitilmasindan

veya agiklanmasindan kagimlamaz (BDDK, Md. 16).

b) ihtiyaca Uygunluk

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin ilgililerin karar almakta
kullanabilecekleri nitelikte ve kullanim amacina uygun olmast sarttir. Bilginin
ihtiyaca uygunlugu, ge¢mis, simdiki ve gelecekteki olaylarin degerlendirilmesine,
gecmis degerlendirmelerin dogrulanma ya da diizeltilmelerine olanak saglayarak
kullamicilarin  ekonomik kararlarin1 etkileyecek nitelikte olmasi anlamindadir.
Finansal tablolarda yer alan bilgilerin, giincelligini yitirmeden once, zamaninda ve
gelecekteki olaylar ve sonuglari hakkinda beklentilerin olusturulmasi, dogrulanmast

veya degistirilmesine olanak taniyacak sekilde sunulmas: gerekir ( BDDK, Md. 17).

*Ae.,s. 8.
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¢) Giivenilirlik

Bilginin faydah olabilmesi igin, giivenilir olmast da sarttir. Onemli hatalari
igermeyen, yanli olmayan ve temsil etmesi beklenen veya temsil ettigi iddia edilen
islem ve olaylari, gercege uygun bir sekilde temsil etmek suretiyle kullanicilara
dayanak olabilen bir bilginin giivenilir olma ozelligini tastdigt kabul edilir. Bir bilgi
ihtiyaca uygunluk 6zelligini tagimakla beraber giivenilir olmayabilir. Bu durumda
soz konusu bilginin finansal tablolara yansitilmasi yamiltici olabilir. Ornegin; bir
isletmenin aleyhine agtlmig bir davada talep edilen tazminatin miktart ve gegerliligi
sipheli ise, talep edilen tutarin tamam i¢in finansal tablolarda karsiltk ayrilmasi
uygun olmayabilir. Bunun yerine sadece dipnotlarda agiklama yapilmas: yeterli
olabilir(SPK Tebligi, Md. 21).

- Guivenilirlik ve 6ziin 6nceligi: Bir bilginin gercegi sadik bir sekilde temsil
etmesi igin, ilgili bilginin sadece hukuki yapisina bakarak degil, onun 6z ve
ekonomik anlami dikkate alinarak finansal tablolarda sunulmas: gerekir. Ornegin bir
isletme, hukuki belgeler tizerinde, bir varligi diger bir isletmeye devretmis gibi
gosterebilir. Ancak o varliktan gelecekte elde edilmesi beklenen faydalardan
yararlanma hakkini kendisinde birakmis olabilir. Boyle bir durumda, finansal
tablolarda satig varmus gibi gostermek, gergegi sadik bir sekilde temsil kuralim ihlal
eder (SPK Tebligi, Md. 23).

- Givenilirlik ve tarafsizlk: Muhasebe bilgileri, finansal tablolardan
yararlanan kisilerden yalnizca bir kisminin ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanamaz
ve sunulamaz. Bilgilerin, se¢im ve sunus gekli bakimindan veya igerik olarak,
ilgililerin dogru karar vermelerini olumsuz yonde etkileyecek sekilde finansal
tablolarda yer almas: tarafsizlik kavramina ters diiserek, finansal tablolarin giivenilir
olmasin: da engeller (BDDK, Md. 18).

- Givenilirlik ve ihtiyathhik: Finansal tablolan ilgilendiren bir ¢ok olayn
dogasinda belirsizlik bulunmaktadir. Ihtiyatlilik; belirsizlik altinda tahmin yapilirken.

tedbirli olmak suretiyle, varliklarin ve gelirlerin oldugundan fazla, borglarin ve



giderlerin de oldugundan az géfﬁnmesinin engellenmesidir. Ihtiyathlik, isletmenin
gizli yedek akce ayirmasina, agin kargilik ayirmasina, gelirlerin ve varliklarin bilingli
sekilde diisiik gosterilmesine veya borglarin ve giderlerin bilingli gekilde yiiksek

gosterilmesine de izin vermez (SPK Tebligi, Md. 25).

- Giivenilirlik ve tam agiklama: Tam agiklama kavrami ¢ergevesinde,
giivenilirlik bakimindan, finansal tablolarda yer alan bilgilerin 6nemlilik ve maliyet

sinirlar iginde yeterli, agik ve tam olmasi gerekir (BDDK, Md. 18).

d) Karsilastirilabilirlik

Mali durum ve faaliyet degerlendirmesine olanak tammak bakimindan, bir
isletmenin farkli donemlere ait finansal tablolarinin ve farkl igletmelere ait finansal
tablolarin birbirleriyle karsilagtinilabilir olmasi gerekir. Mali durum ve faaliyetlerin
zaman icindeki degisiminin gorilebilmesi amaciyla finansal tablolarin 6nceki
donemlere iligkin bilgileri igermesi ve segilen muhasebe politikalarinin tutarlilik
kavramina uygun bir bigimde, birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden

uygulanmasi gerekir (BDDK, Md. 19).

1.3.1.3. Finansal Tablolara Iliskin Genel Ilkeler

Finansal tablo genel ilkeleri, finansal tablolarin dizenlenmesinde muhasebe
ilke ve kavramlar ile birlikte uygulanmasi gereken esaslar belirtir. Finansal tablolar,
isletmelerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iglemlerin ve ekonomik olaylarin gergek
igerigini, finansal bilgi edinme ihtiyacin1 karsilayabilecek nitelikte dogru, tam ve
tarafsiz olarak agiklar. Finansal tablolar, ortaklarin, yatirimcilarin, yénetimin,
denetim biriminin, kredi verenlerin, musterilerin, kamunun ve diger ilgililerin karar
almalarinda kullanacaklar1 ge¢mis olay ve islemlerin finansal etkilerini gosteren
bilgileri igerecek sekilde diizenlenir (BDDK, Md. 15).

- Finansal tablolarin gergegi diirtist bir sekilde yansitmasi: Finansal tablolar,
isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarim ve nakit akisini gergege uygun

olarak yansitir. Isletmenin finansal tablolarinda muhasebe standartlarimin dogru

25



olarak uygulanmas: ve gerektiginde ek agiklamalarin yapilmasi, bu tablolarin

gercege uygun olarak sunulusunu saglar65 .

- Muhasebe politikalar:: Yonetim finansal tablolarin bir takim bilgileri
saglamasini giivence altina alacak gekilde muhasebe politikalarin1 belirler. Bu
bilgiler; finansal tablo kullanmicilarinin karar verme ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte
bilgilerdir. Diger bir deyisle; isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarim
sunan, olay ve islemlerin sadece hukuki yapisint degil ekonomik boyutlarim da
yansitan, onyargidan uzak ve tarafsiz olan, ihtiyatlilik kavramina uygun, énemlilik

kavramini g6z ontine alan tam ve eksiksiz bilgilerdir (TMS-1, Md. 15).

- Isletmenin siirekliligi: Finansal tablolar, isletmenin faaliyetlerini bir siireye
baglh olmaksizin strdiirecegi dikkate alinarak hazirlanir. Yénetimin sirketi tasfiye
etme veya ticéri faaliyetlerini sona erdirme gibi bir amaci yoksa finansal tablolarini
stireklilik kavramini goz oniine alarak diizenler. Yénetim igletme faaliyetlerine kugku
distrecek onemli olaylarin ve belirsizliklerin var oldugu géﬁisﬁne ulagmigsa bu
belirsizlikleri dipnotlarda agiklar. Finansal tablolar, isletmenin siirekliligi kavramina
gore diizenlenmemigse bu durumun agiklamas: ile birlikte isletmenin siirekliligini
ortadan kaldiran nedenler ve ilgili finansal tablolarin hangi ilke ve esaslara gore
duzenlendigi agiklanir (TMS-1, Md. 18).

- Tahakkuk esasi: Bu esasa gore, islemler ve ikfisadi olaylar
gergeklestiklerinde, tahsilat veya ‘Gdeme yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
bunlardan dogan hak ve yikumliliige taraf olunmasiyla birlikte, muhasebe
kayitlarina alinir ve ilgili olduklar1 donemin mali tablolarina yansitilir (BDDK. Md.
6).

= - Tutarhilik: Muhasebe uygulamalari i¢in secilen muhasebe politikalarimn,
birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmas: geregini ifade eder (TMS-
1, Md. 10).

% Tek Diizen Hesap Plam, a.g.e.,s. 11.
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- Onemlilik: Bir bilginin, finansal tablolara dahil edilmemesinin veya finansal
tablolarda yanlig ifade edilmesinin, kullanicilarin mali tablolardaki bilgilerden yola
¢ikarak aldiklari ekonomik kararlari, etkileme diizeyi, o bilginin finansal tablolar
agisindan  6nemlilik diizeyinin temel gostergesidir. Belirli bir kalemin veya
toplulagtirilmig  kalemlerin 6nemli olup olmadigina karar verilirken bunlarin
nitelikleri ve biiyiikliikleri birlikte degerlendirilir. Kosullara bagli olarak islemin
tutarmin biyikligii veya niteligi belirleyici unsur olarak alinabilir. Nitelikleri ve
islevleri ayni olan kaiémler, ayr1 ayn buyik tutarlarda olsalar dahi toplulagtirilmig
olarak gosterilebilir. Ancak farkl yapida olan 6nemli kalemler ayri olarak sunulur.
Finansal tablolarin 6nemlilii bulunan her hususu ayn ayn gostermesi sarttir.
Onemsiz tutarlar, aymi nitelikteki veya iglevdeki diger énemsiz tutarlarla bir arada
toplu olarak gosterilebilir. Bunlarin ayrica gosterilmeleri zorunlu degildir(BDDK,
Md. 17).

- Netlestirme: Varliklar ile yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklar, gelirler ile
giderler diger bir standart tarafindan gerekli gorilmedifi veya izin verilmedigi

durumda mahsup edilmek suretiyle netlestirilmemelidir. (TMS-1, Md. 27).

Onemli tutarlardaki varlik, yabanct kaynaklar ve 6z kaynaklar ile gelir ve
gider hesaplarimin, ayri ayn raporlanmasi énemlidir. Islem ve olaylarin 6ziini
yansittift durumlar diginda netlestirme, finansal tablo kullanicilarinin igletme
faaliyetlerini degerlendirilmesini ve gelecekteki nakit akiglarimin belirlenmesini
zorlagtirir. Stok deger digiikligi karsilig ve siipheli alacaklar i¢in ayrilan karsiliklar
gibi diizenleyici hesaplar yardimiyla varliklarin net degeri ile gosterilmesi
netlestirme degildir. (TMS-1, Md. 28)

. Isletmenin ana gelir getirici faaliyetlerinin diginda i hayatimin normal akisi
iginde gergeklestirdigi islemler sonucunda elde ettigi gelirler, islem veya olayin
o6ziine uygun olmasi sartiyla, net degerleri lizerinden gosterilir. Bu ¢ercevede, duran
varliklarin elden ¢ikarilmasi durumunda, bundan elde edilen kazang ve kayip, satis

gelirlerinden, varlhigin kayith degeri ve diger satig giderleri diisiilditkten sonra kalan
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net tutarlar1 iizerinden gosterilir. Ayrica, bir grup benzer islemden dogan kayip ve
kazanglar da netlestirilerek gosterilir. Ornegin, doviz islemlerinden kaynaklanan
kazang ve kayiplar ile alim satim amaciyla elde bulundurulan finansal araglara iligkin
kazang ve kayiplar, netlegtirilerek gosterilir. Ancak, buyiikliigii ve yapisinin énemli
olmasi nedeniyle, igletmenin finansal performansmm anlasilmasi igin agiklanmasi

gerekli olan gelir ve gider kalemleri ayrica agiklanir. (SPK Tebligi, Md. 65)

- Finansal tablolarda kargilagtirmali bilgi: Finansal tablolar bir onceki
doneme gore karsilagtrmali olarak  diizenlenir. Karsilagtirmali  bilginin
belirlenmesinde cari donem finansal tablosuna uygulanan ilke ve yontemler esas
alinir. Mimkiin olan durumlarda bir dnceki donemin finansal bilgileri cari dénemde

uygulanan ilke ve yontemlere gore yeniden belirlenir.( TMS-1, Md. 30)

- Finansal tablolarin yapist ve igerigi: Finansal tablolarin igerdigi bolimler
actkca ve aniaslllr bir bi¢cimde tanimlanir. Ayrica agagidaki bilgiler agikca belirtilir
ve sunulan bilginin dogru bir bigimde anlagilmasi igin gerektiginde tekrarlamr (TMS-
1, Md. 36):

* Raporlayan igletmenin adi veya diger tanimlama ;arac,:larl .

* Finansal tablolarin bir igletme veya bir isletme grubuna iliskin olup
olmadig (konsolide olup olmadig)

* Finansal tablolarin, esas alinan tablonun tiiriine gore, bilango giinii veya
faaliyet donemi

* Raporlamaya esas alinan para birimi

* Finansal tablolardaki sayisal bilgilerin sunulusundaki kesinlik derecesi

- Finansal tablo raporlama donemi: Finansal tablolar en az yilda bir kez
duzenlenir ve sunulur. Ender durumlarda, bilango tarihleri degisir ve yillik finansal
tablolar bir y1ldan daha uzun veya daha kisa dénemler igin diizerlenir ve sunulur. Bir

isletme, finansal tablolarn igerdigi déneme ek olarak asagidaki hususlari da agiklar-

* Bir yildan daha farkli bir dénemin kullanim nedeni,



* Gelir tablosundaki karsilastlrmah tutarlar, 6z kaynaktaki degigiklikler, nakit
akiglar1 ve kargilagtirilabilir olmayan ilgili durumlara iligkin agiklamalar.(TMS-1,
Md.39)

1.4. FINANSAL DENETIM

1.4.1. Denetim Kavram

Denetim Kavramlart Komitesi muhasebe denetimini su  gekilde

tammlamaktadir®:

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin onceden saptanmuig
olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglar: ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen sistematik bir

siiregtir.”

Isletme cevresini olusturan ilgili taraflar, isletmenin finansal tablolarinda
sundugu bilgilere gére karar alirlar. Bu durumda agiklanan bilgilerin dogru olmasi
gerekmektedir. Bu bilgilerin dogru olup olmadifi, bagimsiz bir kisi tarafindan

denetlenerek tespit edilir.

Muhasebe denetiminin amaci, isletme ilgililerine ilgilendikleri bilgilerin
gitvenilir olup olmadig1 konusunda goriis bildirmektir®’. Givenilir bilgiye duyulan

ihtiyag muhasebe ve denetim hizmetlerine talebi dogurmustur®®.

Bir kamu hizmeti olan muhasebe denetimi geleneksel olarak, yonetim
tarafindan hazirlanan finansal tablolarin objektif olarak incelenmesi anlamina gelen
bir tiir onay fonksiyonudur. Denetim, igletmenin finansal tablolarmin bitinligi ve
dogrulugu yonlerinden arastinlarak bir gorig belirtmek amaciyla yapilir. Daha genis

bir bakis agisiyla muhasebe denetimi; isletmenin faaliyetlerinin etkili ve yeterli bir

° Ersin Giiredin, Denetim, Beta Bastm Yayim Dagiim A.$., 10. bs., Istanbul. 2000, s. 5.

¢’ Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, Alfa Basim Yayim Dagitim A S.. 2. bs., Istanbul, 1999, s. 27.
5 Umit Ataman, Riistem Haciriistemoglu, Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi Uygulamalan, Alfa
Basim Yayim Dagitum Ltd. Sti., 1. bs. Istanbul, Ocak 2001, s. 13.
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bigimde yiiriitiilip yuritilmediginin arastiriimasi amaciyla bilgi toplama iglemlerinin
ve biitiin yonetim faaliyetlerinin incelenmesini ve degerlendirilmesini kapsar69.

Muhasebe denetiminin temel hareket noktas: kamuyu aydinlatmaktir .

Amaci yoniinden denetim faaliyetleri dorde ayrilmaktadir’'. Bunlardan
birincisi; mali tablolarin 6nceden belirlenmig kriterlere uygunlugunu denetleyen
finansal denetimdir. Ikincisi; denetlenen birimin faaliyetlerinin gerek mevzuata gerek
isletmece konulmus kurallara uygunlugunu denetleyen uygunluk denetimidir.
Ugiinciisii; mali nitelikteki faaliyetler ile mali nitelikte olmayan faaliyetlerin gozden
gegcirilerek degerlemesinin yapildig: i¢ denetim faaliyetidir. Dordiinciisii; denetlenen

birimin faaliyetlerinin verimlilik ve etkinligini denetleyen faaliyet denetimidir.

1.4.2. Finansal Denetim

Finansal tablolarin denetimi, ayrintili finansal tablolarda dogrulanan bilginin
belirtilen kriterlere uygun olarak yer alip yer almadigimi belirlemek igin
yaptlmaktadir. Belirtilen kriterler, finansal muhasebe standartlarini diizenleyen

organlar tarafindan olusturulmus genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleridir’2.

Genel kabul gormiig muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlanmalar gerekén
ve denetim kapsamuna giren finansal tablolar bilango, gelir tablosu, dagitiimayan

karlar tablosu ve finansal durumda degismeler tablosudur”.

1.4.3. Finansal Denetim ve Bagimsiz Denetgiler

Finansal tablolarin bagimsiz bir denetgi tarafindan denetlenmesinin amaci

isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve finansal durumdaki degismeleri

® Yasemin Yeginboy, “Kiiresellesen Diinya’da Tiirkiye’deki Muhasebe Denetimi Gergegi”, V.

;Io‘iirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO Yayinlari: 32, Istanbul, Arahik, 2001, s. 294
A.e.,s. 332.

A, s. 301,

" Alvin A. Arens. James K. Loebbecke, Auditing An Integrated Approach, 7. bs.yy.. Prentice Hall.

1997, s. 4.

3 Giiredin, a.g.e., 5. 14.
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genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri 1si§inda, dirist bir bigimde yansittig

hakkinda bir yargiya ulagmaktir™.

Denetgi, denetim raporunda yargisini bildirir. Denetim raporu denetlenen
sirketin yaymladign yillhik faaliyet raporu kapsaminda ortaklara ve diger ilgili
taraflara dagitilmak Uzere miisteri igletmeye veya onun yonetim kuruluna verilir.
Denetginin sorumlulugu mesleki standartlara uygun bir inceleme yapmak ve
bulgularimt raporlamaktir. Denetginin iglevi finansal tablolarin givenilirligini
pekistirip agiklamak, bu raporlarin kredisini arttirmaktir. Finansal tablolarin

hazirlanmas ile ilgili sorumluluk ise igletme yonetimine ait olmaktadir”.

Bagimsiz denetgilerin ¢ok 6nemli bir ‘kamu gorevi vardir. Sermaye birikimi
ancak yatirimcilarin halka agik sirketlere yatirim yapmasiyla ~gef¢ekle$ir. Ekonomide
onemli rolii olah hisse senetleri borsasinda iglem goren halka agik sirketlerin finansal
tablolar bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmektedir. Her ne kadar denetginin
gOrlsil bir garanti niteliginde olmasa da, yatirimcilara finansal tablolarin bu konuda
egitimli ve tarafsiz, durist kisilerce denetlenmis oldugu ve dolayistyla bu tablolara

dayanarak hareket edilebilecegi goriisiinii verebilir'®.

1.4.4. Muhasebe ve Denetim Iliskisi

Muhasebe ile denetim birbiriyle ¢ok yakindan iliskilidir; hat‘ga muhasebe
denetim igigedir, bunlardan biri 6blriinin dayanagi, bitinleyicisi ve devamidir.
Muhasebe denetimin temel dayanagi, denetim ise muhasebenin dayanaklara gore,
kanitlara uygunlugunun saglamasidir. Muhasebesiz denetim dayanaksiz; denetimsiz

muhasebe saglamasizdir”.

™ Ae.,s. 11

A, s 11

7 Tiirkan Onder, “Amerika’da Yatinmcilar Nasil Korunmaktadir? Bagimsiz Denetimde Bagimstzlik
Iikesinin SEC (Securities and Exchange Commission) ve SPK Agisindan incelenmesi”, V. Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO Yaynlar: 32, Istanbul, Aralik, 2001, s. 183.

"’ Mehmet Yazics, “Kurumsal Muhasebe Denetimi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 17.
Ocak 2003, s. 30.
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Muhasebe, bir isletmeye etki yapan olaylarin ve iglemlerin saptanmasini esas
alir. Bu saptamadan sonra kiymet hareketleri Olgiilerek muhasebe kayitlarina
aktarilir, siflandinlir ve Ozetlenir. Bu siirecin sonunda muhasebe raporlart
diizenlenerek ilgililere dagitilir. Muhasebenin amaci, gegerli finansal bilgileri,
ilgililere karar verme sireglerinde bu bilgilerden faydalanabilecekleri sekilde'
diizenleyerek sunmaktir’®. Denetgi ise bu faaliyetlerin iginde yer almaz. Denetimin
gorevi muhasebe tarafindan yapilan islemlere ve olugturulan mali tablolarn gesitli
agilardan inceleyip, sunulan bilgilerin dogru olup olmadiklari konusunda bir goriig
olugturabilmektir. Denetgilerin bu siiregte en 6nemli dayanaklarim “Genel Kabul

Gormiig Muhasebe Ilkeleri” olusturmaktadir”.

Finansal tablolarn denetleme, muhasebe siirecini gozden gegirerek kritik bir
gozle incelemek ve finansal tablolarin durtstligii hakkinda bir yargiya ulagmaktir.
Denetim, muhasebe siirecinde hazirlanmig finansal tablolar hakkinda bildirilen bir
goriis ile sona erer. Boylelikle sunulan muhasebe raporlarinin degeri arttirilmig olur.
Muhasebe bir yazi yazma faaliyeti iken, denetim editorliik faaliyetini

yansutmaktadr™.

Muhasebenin fonksiyonu, yonetim ve diger ilgililerin karar vermede
kullanacaklar1 sayisal bilgileri saglamaktir. Bu bilgileri saglayabilmek iq;i.ﬁ
muhasebeci muhasebe bilgilerinin hazirlanmasina temel olusturan ilke ve kurallara
butiiniyle hakim olmalidir. Bununla birlikte, muhasebeci igletmedeki ekonomik
olaylarin zamaninda uygun bir sekilde ve mantikli bir maliyetle kaydédilmesini

temin eden bir sistem gelistirmelidir®'.

Denetimde muhasebe bilgisi, kaydedilen verilerin muhasebe donemi boyunca
meydana gelen ekonomik olaylari uygun bir sekilde yansitip yansitmadigini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Zira, muhasebe kurallann muhasebe verilerinin

uygun olarak kaydedilip kaydedilmedigini degerleme kriterleridir. Bu bilgilerle ilgili

7 Giiredin, a.g.e., s. 13.

’® Ataman, Haciriistemogiu. Bozkurt, ag.e,s. 17.
% Giiredin, a.g.e., s. 13.

8 Arens. Loebbecke, a.g.e., s. 4.

(%)
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her denet¢inin bu kurallara bitiiniiyle hakim olmasi gerekmektedir. Muhasebeyi
anlamak i¢in, denet¢i denetim kanitlarinin toplanmasi ve yorumlanmasinda 6zel bir
bilgi ve yetenege sahip olmalidir. Bu 6zel bilgi ve yetenek denetgiyi muhasebeciden
ayrrmaktadir. Uygun denetim yontemlerini, test edilecek bilgilerin tiiriinii ve sayisini

belirlemek, sonuglar1 degerlemek denetgiye 6zgii problemlerdir®,

A, s. 4.
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IKINCi BOLUM
MUHASEBE SKANDALLARI VE ENRON VAK’ASI

2.1. MUHASEBE SKANDALLARI ve NEDENLERI

2.1.1. Muhasebe Skandallar:

ABD’de diinyaca taminmig bazi biyik isletmelerde 2001 yili itibariyle
meydana gelmeye baglayan muhasebe usulsiizliikleri serisi uluslararasi finans
piyasalarinda genig yankilar uyandirmigtir. Biylik igletmelerdeki bu bagarisizliklar,
kamunun finansal raporlara ve kurumsal agiklamalara olan giivenini sarsmig
bulunmaktadir.

ABD ekonomisini biiyiik bir krizin esigine tagiyan, halka agik sirket modelini
tartigmali hale getiren, muhasebe ve denetim sirketleri {izerine dikkatleri toplayan

muhasebe skandallari, ekonomik sistemi olumsuz yénde etkilemistir.

Zararda olan sirketlerin kamuya agiklanan finansal tablolarinda, muhasebe
hileleriyle ve denetim sirketlerinin bu hilelere g6z yummasiyla birlikte gergek
olmayan kér rakamlar ilan edilmistir. Boylece, bu sirketlerin borsada igslem goren
hisse senetlerinin fiyatlari yiikselmigtir. Yatinmecilar, olumlu finansal tablolar ve
surekli yiikseliste olan hisse senedi fiyatlari nedeniyle biiyiik beklentiler igine
girmigtir. Ancak yoneticilerin sahip olduklari sirket hisselerini, finansal tablolar
diizeltilerek yeniden ilan edilmeden once vyiksek fiyata satmalan sonucu
yatinmeilarin bityiik beklentileri gergeklesememistir. Finansal tablolar diizeltilerek
yeniden ilan edildiginde, aslinda sirketlerin zararda ve biiyiik bir borg yiki altinda
oldugu ortaya ¢tkmig, bunun sonucunda da yiiksek hisse senedi fiyatlar: bir anda
digsmeye baslamustir. Yatirimcilarin biiyitk beklentilerle yatirim yaptiklarr hisse

senetleri degersiz kagit pargalarina doniigmustir.

Hizli olarak biiyamenin getirdigi kugkular, bazi sirketlerin Amerika Birlesik
Devletleri Sermaye Piyasast Kurulu (US SEC) tarafindan incelemeye alinmasina yol

agmustir,
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ABD’de 2001-2003 yillar1 arasinda meydana gelen en biiyiik sirket iflaslari

Tablo 1’de 6zetlenmistir'.

TABLO 1: ABD’DE 2001-2003 YILLARI ARASINDA MEYDANA
GELEN EN BUYUK SIiRKET IFLASLARI

Sirket Tarih Miktar (milyar $)
Pacific Gas 2001 21
| Enron Aralik 2001 63
Kmart Ocak 2002 17
Tyco 2002 80
Global Crossing Ocak 2002 26
NTL Mayis 2002 17
Adelphia Haziran 2002 24
Worldcom " [Temmuz 2002 107

Bu muhasebe skandallarinin temelindeki unsurlar: yiikselen piyasa karsisinda
yatinmcilarin manttk digt coskunlugu, bulagsici hirslarr; yukselen beklentilerin
olusturdugu kagittan yapitlmis sanal kalelerin yikilmasi; yoneticilerin korelen
dogruluk anlayisi; yonetim kurulunun, denetim kurulunun, bagimsiz denetgilerin ve
US SEC’in basarisizligr; denetgileri finansal tablolarin iyi goériinmesini saglayacak
degisiklikleri kabul etmeleri hususunda tesvik eden finansal raporlama

standartlarinin parlak gizgisi olarak siralanabilir’.

Finansal raporlamada gitgide yayilan bu basarisizligin kaynag: olarak isletme
i¢i kontroller kusurlu bulunmaktadir. Skandallarin ardindan hisse senedi piyasasinin
digmesinin nedeninin muhasebe problemleri hakkindaki endigeler cldugu

diisiiniilmektedir’.

' %107 Milyar Dolarlik Tarihi Sirket Cokiisi”, Hiirriyet Gazetesi, 23 Temmuz 2002. s. 8.

* Editorial, “Policy Reforms In The Aftermath Of Accounting Scandals”. Journal of Accounting and
Public Policy, Volume 21, Issue 4-5, Winter 2002, 281-286, s. 281.

? Anup Agrawal, Sahiba Chadha, “Corporate Governance and Accounting Scandals”, Current Draft:
July 2003,(Cevrimigi)http://www.afajof.org/Pdf/2004program/UPDF/P666 _Corporation_Finance.pdf,
18 Subat 2004. s. 2.
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Muhasebe skandallar: serisi, diinyanin en biiyiik sirketi olan enerji kurulusu
Enron’un 2001 yili Ekim ayinda, 1997-2000 yillar1 arasinda daha once raporlamig
oldugu net kir rakamlarim yapilan muhasebe hatalart nedeniyle duzelttigini

bildirmesi ile baglad.

Enron Sirketi’nin ¢okiigii, sistemden kaynaklandig: kabul edilen bir ¢ok

zay1flif1 ve bir gok ¢ikar grubunu igeren iyi bir 6rnektir®.

Yaratici muhasebe teknikleri® kullanilarak sirketin biiyiik miktardaki borcu ve
zarart finansal tablolar diginda tutulmustur. Teoride, yoneticilerin, midirlerin kusku
uyandiracak muhasebe yontemleri yoluyla hisse fiyatlarini yiikseltmelerini
engelleyecek pek ¢ok koruyucu unsur vardi. Yonetim kurulu ve denetim komitesi
cogu sirketten daha iyi olmasina ragmen, bazi tyeler finansal ¢ikar ¢atigmalan ile
kargt kargiya l'<alm1$t1r6.‘ Enron Sirketi’ni uzun siiredir denetleyen ve sirkete ayni
zamanda damigmanlik hizmeti veren Arthur Andersen Sirketi bu skandalda 6nemli bir
role sahiptir. Bu olay ile birlikte miisterilerinin hilelerine goz 'yuman, hatta onlara
yaratict muhasebe tekniklerini kullanmalar1 konusunda damigmanlik yapan, onlarin
yanlis finansal tablolarinin altina imza atan denetim sirketleri ve denetgiler konusu

gindeme gelmigtir.

Enron Olayr’min yankilari devam ederken, dinyamin 6nde gelen elektronik
ekipmanlart treticisi Tyco’nun hisse senetleri iki giinde yiizde 20 gerilemistir ve 80

milyar dolarlik sirketin piyasa degeri iki giinde 63 milyar dolara diigmiigtir’.

Tyco Sirketi’nin ardindan, 26 milyar $ degerindeki bir telekomiinikasyon

sirketi olan Global Crossing iflas etmistir®.

* IFAC, Rebuilding Public Confidence in Financial Reporting: An International Perspective,
July 2003, s. 11.

> Miige Saltoglu, “ Yaratict Muhasebede Ozel Amagh Sirketlerin Rolii ve Enron Ornegi.” Muhasebe
ve Denetime Bakay, Y1l: 3, Sayi: 10, Eyliil 2003, s. 108.

% IFAC, Rebuilding Public Confidence. a.g.e., s. 11.

7 Mustafa Mutlu, “Sistem Cékiiyor!”, Siiper Balon Pathiyor mu? Boliim-3. Star Gazetesi, 21 Teimmuz
2002, s. 9.

¥ %267 Milyar Dolarlik Iflas”, Milliyet Gazetesi, 15 Agustos 2002, s. 9.
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2002 yii Haziran ayinda Amerikan sirketlerinin finans ve muhasebe
pratiklerini denetleyen en yiiksek makam olan US SEC, finansal durumunu farkli
gostermek i¢in 3,8 milyar $’lik muhasebe hilesi yaptig1 ortaya ¢ikarilan ABD’nin
ikinci buyik telekomiinikasyon sirketi Worldcom hakkinda dolandiricilik davasi

agmustir’.

Worldcom Sirketi’nin 2001 yilindaki 1,4 milyar $’lik ve 2002 yilinin ilk g
ayindaki 130 milyon $’lik kdrinin dogru olmadig: agiklanmis ve sirketin finans
yonetiminin hileli muhasebe iglemleriyle 3,8 milyar $’lik harcamalarint sermaye
gideri kapsamina alip sirketin ger¢ek mali durumunu yatirimcilardan gizledigi ortaya
¢ikmugtir. Biitiin bu muhasebe hileleri gergeklesirken, Worldcom’un denetgisi Arthur

Andersen Denetim Sirketiydi'®,

Worldcom skandalinin ardindan, biiro donanimlan Ureticisi Xerox’un da
muhasebe hileleri ile 1997-2001 yillar arasinda gelirlerini 6 milyar $ sigirdigi ortaya
gikmugtir'".

ABD’de yasanan bu muhasebe skandallar1 nedeniyle kurumsal yonetim,
denetim ve muhasebe standartlar1 konularinda bir ¢ok degisiklik yapilirken 2003 yil1
Subat aymnda Avrupa’da da Enron Vak’asina benzer bir durum ortaya g¢ikmigtir.
Diinyamn 3. biyiik perakende sirketi olan Royal Ahold (Hollanda Sirketi) 2001 ve
2002 yili i¢in ilan edilen kdr rakamimin olmasi gerekenden 500 milyon $ fazla
oldugunu bildirdiginde sirketin hisse senedi fiyati bir giinde yiizde 63 deger
kaybetmistir'?.

Avrupa’da Royal Ahold’dan sonra 2003 yili Aralik ayinda ortaya ¢ikan

Italyan girketi Parmalat’in yolsuzlugu da biyiik yankilar uyandirmigtir.

?A“Worldcom’un Iflast icin Diigmeye Basildr”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Haziran 2002, s. 10.
0

Ae,s. 10,

"' “ABD’de Skandalin Yeni ismi Xerox”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Haziran 2002, s. 1 1.

"2 IFAC, Rebuilding Public Confidence, a.ge.,s. 14.
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29 Ulkede 30.000 ¢alisami bulunan Parmalat gida sirketi, hesaplarinda
milyarlarca dolarin goriinmemesi (izerine iflasim istemistir. Iflas iglemi, Amerika
Merkez Bankasi’nin Parmalat’in sirketlerinden Cayman Adalarinda bulunan Bonlat
Finans §irketinin gorinirde sahip oldugu 5 milyar § degerindeki nakit ve senetlerin

ortada olmamasi nedeniyle baslatilmstir.

Parmalat Grubunun bas denet¢isi olan Deloitte Touche’dan 6nce grubun
denetgiligini Grant Thornton yapmaktayd:. Ancak 1999’da Grant Thornton,
Italya’daki denetim firmalarinin 9 yilda bir rotasyonunu gerektiren kurala uymadig
igin gorevi Deloitte Touche devralmisti. Bu duruma ragmen, Grant Thornton
Parmalat’in grup sirketlerinden bazilarini denetlemeye devam etmistir. Bu sirketlerin
arasinda, Parmalat’in kayip paralarinin saklandign Cayman Adalarinda bulunan

Bonlat Finans §irketi de bulunmaktadir'®.

Parmalat’in hesaplarindaki kaybin 10 milyar -Eurb’yu agabilir durumda
olmast bu skandali diinyanin en biiyitk skandallarindan biri haline getirmekte ve
Parmalat’in denetgileri hakkindaki sorularin artmasina neden olmaktadir. Citigroup
Bankas: da Parmalat’a, “Black Hole” adl (Italyancada “Buconero™) ozel amagh
girisimini kurmasina yardim ederek Parmalat grubu igihde borglarin  birimler
arasinda kullamlmasint saglamstir'>. Parmalat olayinda, tst diizey ve sorumlu sirket
midarlerinin uzun bir siiredir sahtekdrlia karstiklari ve zimmetlerine para
gegirdikleri iddialari, sirket yonetim kurulu dyelerinin gercekten diiriist
davranmadiklari siirece, etkin giivenlik nlemlerinin saglanmasinin zor oldugunu

gostermektedir'®.

Yukarida belirtilen sirketlerin disinda daha pek gok sirkette ortaya ¢ikan

skandallar Tablo 2’de 6zetlenmigtir’’.

58

: j “Parmalat”. Bilanco Dergisi, Turmob, Say:: 88. Subat 2004, s. 2.
Ae.,s. 2.

'* Jacopo Barigazzi. “Parmalat Heat Turned Up. Citigroup Sued”, http:// www.reuters.com, 8 Ocak
2004.

'$ “Parmalat”, Bilango Dergisi, Turmob, Sayi: 88, Subat 2004, s. 4.
"7 IFAC, Enterprise Governance — Getting the Balance Right, Subat 2004, . 53.
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TABLO 2: SKANDALLARIN OZETi TABLOSU

Sirket

Ulke

Sektor

Ozet Gecmis

Ahold

Hollanda

Siipermarket
Perakende Satig

Buyiik derecede
muhasebe
aykiriliklar

Cable and Wireless

Ingiltere

Telekomiinikasyon

Basarisiz devralma
stratejisi

Enron

ABD

Enerji

Ciddi muhasebe
aykiriliklar

France Telecom

Fransa

Telekominikasyon

Basarisiz devralma
stratejisi

HIH

Avustralya

Sigorta

Kontrolsiizliigiin
devam etmesi i¢in
sorgulamayan
kultiirtin izin
verdigi yetersiz
yonetim

‘Livent Inc

Kanada

Eglence

Ciddi muhasebe
aykiniliklar

Marconi

Ingiltere

Telekomiinikasyon

Bagarisiz devralma
stratejisi

Marks and Spencer

Ingiltere

Perakende Satig

Uygunsuzluk,
stratejilerde onemli
sapma ve bu
konuda st
yonetimde ortaya
cikan gizli
catismalar

Nortel Networks

Kanada

Telekomiinikasyon

Devralma
stratejisiyle
stirdiiriilen agresif
biiylime ancak
telekom
sektorindeki
beklenmedik diisig

Peregrine
Investment
Holdings Ltd

o

Hong Kong

Banka

Yetersiz yonetisim
ve risk yonetimi ile
sirketin kendini
agin buylitmesi

Saskatchewan
Wheat Pool

Kanada

Tarim

Farkli alanlara
girme stratejisinin
basarisizliga
ugramast
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D Tripcovich Italya Nakliye ve Basarisiz devralma
Finansal Hizmetler | stratejisi, ortaya
¢ikan gatigmalar
Vivendi Fransa Cevre, Enerji ve Devralma
Telekomiinikasyon | stratejisiyle farkl
alanlara girilerek
basarisiz olunmasi
Worldcom ABD Telekomiinikasyon | Biyiik muhasebe
hilesi
Xerox ABD Optik goriinti Ciddi muhasebe
aykiriliklar
YBM Magnex Kanada Uretim Amagh ve orgiitli
bir sugla karg1
karsiya kalma
durumu

Kaynak: [FAC, Enterprise Governance — Getting the Balance Right, Subat 2004, s. 53.

Amerika Birlegik Devletleri’'nde skandallarin ortaya ¢ikmast ile birlikte, dort
biyiik degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi; ¢ biyik denetim sirketi
damgmanlik hizmetlerini ayirmay: planladigim kamuya agiklamistir'®. Ikincisi; daha
once bes buylik denetim sirketinden biri olan Arthur Andersen Sirketi faaliyetlerine
son vermigtir. Ugiinciisii; 2002 yih Temmuz ayinda ABD’de Sarbanes-Oxley Yasa
tasanst gtkarilmigtir. Aymi zamanda bu tasann Kurumsal Goézetim olarak .da
amlmaktadir. Bu kanun Amerika’da hisseleri islem géren biitiin halka agik sirketlere
kurumsal yonetigim kurallart getirmektedir. Dérdiincii degisiklik, Agustos 2002°de
New York Menkul Kiymetler Borsasi (New York Stock Exchange- NYSE) ek bir
kurumsal yonetisim kurallari seti onermistir. Eger SEC tarafindan onaylamirsa, bu
kurallar NYSE’nin sirketlerin hisse senetlerinin borsada iglem gorebilmesine iligkin

sartlarmin bir balimi olacaktir'®.

Birgok kosulun yaninda, yeni kanun ile NYSE teklifi, bir halka agik sirketin
yonetim kurulunun gogunlugunun bagimsiz yéneticiler tarafindan olusmasini,

kurulun denetim komitesinin de tamamiyle bagimsiz yoneticilerden olusmasini ve

' Bu siireg skandallardan dnce baslamusti. Ancak skandallarn ortaya ¢ikmasinin ardindan bu siireg
iz kazanomstir,

'” Agrawal. Chadha, a.g.e., s. 2.
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iiyelerden en az birinin finansal uzman olmasin1 gerektirmektedir. Bunlara ek olarak
dis denetginin (bagimsiz denetginin) misterisine sundugu hizmet gesitleriyle ilgili
olarak da bir takim smnirlamalar getirilmigtir. Bu genis acgilimhi yasal
diizenlemelerdeki degisiklikler, skandallarin ardindan yayilan tepkiye bir cevap

olarak kabul edilmistir®.

2.1.2. Muhasebe Skandallarmma Neden Olan Unsurlar

2.1.2.1. Kurumsal Y dnetisim Sorunlar:

Kurumsal yonetigimle ilgili olarak bagariya ve basarisizlia neden olan dort
temel konu vardir*":
- Tepe yonetimdeki kiiltiir ve yonetim anlayigi
- Genel Miidiir
- Yénetim Kurulu
- I¢ kontroller
Bu dort temel unsurun diginda yonetici iicretlendirme sistemleri de 6nemli bir
unsurdur. Yetersiz bir sekilde diizenlenmis bulunan yonetici 6dillendirme
(ticretlendirme) uygulamasi, hirsli kazang yonetimleri dogrultusunda garpitilmig bir
davrams haline getirilmigtir. Enron, Worldcom, Xerox ve Ahold gibi ug noktalardaki
vak’alarda agresif kazan¢ hedeflerine ulasilamadiginda hileli muhasebe
uygulamalarina yonelinmistir.
- Hile ve kurumsal yonetisim faktorleri®:
* Genel Miidiiriin roli
* Hirsh kazang yonetimi
* Yonetici ticretlendirme
* Yonetim kurulunun roli
* Yoneticiler arasinda yonetim devrini hazirlama
- * I¢ kontrol, uyum ve risk yonetimi

* Tepe yonetimdeki etik, kiiltiir ve yonetim anlayigt

0 Ae., s 2-3.
2 IFAC, Enterprise Governance, a.g.e., s. 5.
2 Ale., 8. 13.
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Kurumsal yonetigim sorunlarint meydana getiren yanlig durumlar Tablo 3’te

yer almaktadir®.

TABLO 3: KURUMSAL YONETISIM SORUNLARI: YANLIS OLAN

DURUMLAR
Ust Genel Yonetim | I¢ Saldirgan
Yonetimdeki | Miidiir | Kurulu Kontrol/Uyum/ | Kazang
Etik/Kiiltiir Risk Yonetimi | (Kér)
Yinetimi
Ahold
(Hollanda) *% RRR % *F % LR
Enron (US)
EE 3 REN xRk KRR 32
Worldcom
(IJS) F 3 2 *RK k& X% 3 R R
Xerox
(US) L2 3 23] K%K kK%
Vivendi
(Fransa) i E3 3 b3 L3 T
Cable& ’ ‘
Wireless %*% LT Y ET T
(UK)
D
Tripcovich k% *%
(Italya)
France
Teleco m R% ®% *% EE
(Fransa)

* =vak’ada az 6neme sahip olan sorun

#* =vyak’ada orta derecede dneme sahip olan sorun

*## = vak’ada gok dnemli olan sorun »

Kaynak: IFAC, Enterprise Governance — Getting the Balance Right, Subat 2004, s. 14.
Sirket basarisizliklarinin nedeni olan temel kurumsal yonetisim faktorleri su

sekilde siralanabilir®*:

- Ust yonetimdeki etik/kiiltiir: Sirket tist yonetiminin, yiiksek etik standartlari
uygulamadaki basarisizligi, yasa ihlali ve hileli davramgslar1 kabul edilebilir hale

getiren bir kiiltiiriin gizlilik iginde geligmesine neden olmugtur.

B Ae.,s. 14.
2 Ae., s 14,
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Baz1 vak’alarda, performansi tegvik edici unsurlar, ¢alisanlarin sirketin
onceden belirlenmis etik standartlari ve stratejik hedefleri pahasina kar yaratmalarini

gerektiren bir hava yaratmgtir.

Enron Vak’asinda bu durum agtkga goriilmektedir. Performans degerlemest,
goriniigte Enron’un saygi, diristlik, iletisim ve mikemmellik degerleri tizerine
kuruludur. Ancak gergek performans Olgitiinin igletme igin ne kadar kazang

yaratabildikleri oldugu galiganlar tarafindan sonradan 6grenilmigtir®.

“Enron Sirketi givenilir, son derece ahldki(ethical), sorumlu, saygideger bir
kurumsal gsirket gorimiimiindeydi. Enron’un ahldki perfomans: yatwrimcilar: ve
calisanlar: icin diinyaya yansutigt olumiu imajdan uzaklasti. Enron gercekte
diiriistliik, digerlerine saygi degérleri yerine hile, kibir, gizlilik ve kendi ¢ikarin
gozetme degerlerini uygulamigtir.” (Strategic Finance, February 2002)*.

“Enron’daki etik kurallar, yonetimin istediklerini gerceklestirmek iizere
degistivildi. Enron yonetim kurulu bu kuralin kosullarmi kabul etmek iizere
kolaylikla ikna oldu. "(Financial Executive, July/August 2002)27.

Benzer olarak Worldcom Vak’asinda da, ¢aliganlar yapilan hilenin
farkindadirlar, ancak bu durumu raporlamaya korkmuslardir. Rezervlerin supheli
kullamimina karst gikan muhasebe galiganlar: prim ve maag artiglar ile ikna edilerek,

sonraki muhasebe hilelerini kabul etmislerdir®®.

“HIH: Bu vak'ada yapilanlara korii koriine bir inang durumu séz konusuydu.
Organizasyonla ilgili olarak ne yapimasi gerektigini ve nelerden kacimilmasi
gerektigini gorebilme yetenegi mevcut degildi. Riskler tam olarak tanimlanmamis ve

yonetilmemigsti. Olumsuz bilgiler saklanmis veya filtre edilerek sunulmustu.

B Ae,s. 14,
% A.e.,s. 15.
7 Ae., s 15.
B Ae.,s. 15.
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Meselelere  yaklasim agisindan  sorgulama ve analiz  etme  yetersizligi

sozkonusuydu.”’(Report of the HIH Royal Commission, 2003)%

- Genel Miidiir: “HIH vakasinda Genel Midiir 1990’larmn ikinci yarisinda
kotiilegen i;letmé yonetimine ragmen miicadele etmeden basarisizligini
stirdiirmiigtiir. Bu durum karsisinda iist yonetimde hi¢ kimse ne oldugunu anlamaya
ve grup igin yonetim degisikligi yapmaya calismamistir. Ust yonetim ve yonetim
kurulu arasmda hesap verebilirlik yetersizdi ve olumsuz finansal sonuglart
degerlemede basarisizlik sozkonusuydu.”(Report of the HIH Royal Commission,
2003) *.

Worldcom’un Genel Mudirii Bernie Ebbers girketteki yonetim iizerinde o
_kadar hakimiyeti vardiki ancak bir kag¢ yonetici onunla tartigacak cesarete sahipti.
Onu sorgulayan yéneticilere rapor vermekteydi. Diger yoneticilerin ona olan

bagliligim ikramiyeler ve Worldcom hisse senetlerini vererek pekistirmekteydi®!.

- Yonetim Kurulu: Yoénetim Kurulunun zayifligi, genel miidiirle miicadele
etme konusunda basarisizlia neden olmaktadir. Bu basarisizlik yonetimin sundugu

teklifleri sorgulamadan kabul etme yaklagimina kadar uzanmaktadir®?.

- I¢ Kontroller: ¢ kontrol zayifliklan yukarida sayilan ii¢ faktoriin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Enron’un kazang artigina ve bireysel insiyatife verdigi
onem nedeniyle hatalar: azaltmak adina gerekli kontroller yapilmaksizin deneyimsiz

miidiirlere gok fazla firsat taninmistir>.

Basarisizligin  altinda yatan dort temel kurumsal yoOnetigim faktorii

birbirleriyle baglantilidir®*.

¥ A, s. 15.
0 Aee., 5. 15.
3 Ae.,s. 15.
2 Ae.,s. 16.
B Ae.,s. 16.
3 A, s 17.
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Hirsli  Kazang Yonetimi: Kurumsal yonetim basarisizliginda en Onemli
faktorler olarak gorillen dort faktor diginda yonetici ticretlendirme konusu da dikkat
cekmektedir. Ozellikle, koti olusturulmug odillendirme sistemlerinde hisse
opsiyonlarinin agirt kullanimi yonetici davramsim olumsuz yonde degistirmis ve

hissedarlarin uzun dénemli ¢ikarlar kotiye kullamimustir™.

Hirsli kazang hedeflerine ulagilamadiginda, hileli muhasebe uygulamalarina
egilimler baglamistir. Bu durum ABD’deki ti¢ vakada (Enron, Worldcom, Xerox) ve
Hollanda’daki Ahold’da agik¢a gorilmektedir®.

“2000 ymn ortalarinda, telekomiinikasyon sektori kotiilesirken, Worldcom
ikinci yarwilin sonunda sirketinin sonuglarinin beklentilerin altinda olabilecegini
agiklamistir. Bu nedenle yonetim kazang siireci baglatilmistir. 2000 yilinmm sonundaki
kdr hedefine ulagmak icin rezervier iicretleri karsilamak iizere kullonilmistir. Bu
rezervierin olusumu siipheliydi ve rezervierin harcamalari karsilamak igin kullanim:

muhasebe kurallarimn ihlali ile gerceklesmigti. "(Worldcom Case Study)*’

“Enron'un ¢okiis nedeni sadece uygunsuz muhasebe uygulamalar: ve tepe
yonetimdeki yolsuzluk degil aym zamanda sirketin girisimcilik kiiltiiridir. Kazang
artisi ve bireysel insiyatife verilen onem ile alisilmig kurumsal hesaplarin saswrtici
yoklugu, sirket kiiltiiriinii odiillendirilmis agresif stratejiden etik olmayan bir yone
getirmigtir.” (Business Week online, 25 February 2002)*®

“Cahsanlariniza miigterilerinizmis gibi davranmalismiz. Onlara dogru
davrandigniz takdirde, onlar da miisterilerinize dogru davranacaktir.” ( Fortune, 28
May 2001)*”.

% Ae,s. 17,
® A, s 17.
37 Ade., s, 17,
*® Ae.,s. 17
¥ Ae., s 17.

45



2.1.2.2. Stratejik Faktorler

Iyi kurumsal yonetisim bir sirketin bagarili olabilmesi icin gerekli ancak

yeterli degildir. Diger bir deyisle kotii kurumsal yonetisim bir girketi iflas ettirebilir

ama tek bagma basartyr temin edemez*’. Basanisizliga neden olan temel stratejik

faktorler:

- Net strateji belirlenememesi

- Yetersiz strateji uygulama

- Beklenmedik degisimlere cevap vermede bagarisizlik/ mzl degisen piyasa

kosullar1

Sirketlerde basarisizlifa neden olan stratejik faktorlerle ilgili yanhs durumlar Tablo

4°te yer almaktadir®'.

TABLO 4: STRATEJiK FAKTORLER: YANLIS OLAN DURUMLAR

Strateji Strateji Piyasa Beklenmedik | Birlesme
Secimi ve | Uygulama | Kosullan | Degisiklikler | ve
Netligi : Devralma
Ahold
(Hollanda) 3 i
Cable&
(UK)
Marconi
(UK) % ®% EX 23 wk% REX
Vivendi
(Fransa) * L ET 20
France
(Fransa)
D *Eh%
Tripcovich e i
(italya)
Xerox (US)
X% E R

* =vak’ada az éneme sahip olan sorun
** =vyak’ada orta derecede 6neme sahip olan sorun
#%% = yak’ada ¢ok 6nemli olan sorun
Kaynak: IFAC, Enterprise Governance — Getting the Balance Right, Subat 2004, s. 55.

O Ae.,s. 18.
‘T Ae.,s. 55.
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2.2. ENRON VAK’ASI

2.2.1. Enron Sirketi’nin Tarihgesi

Enron Sirketi, 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri merkezi hikkiimetinin
dogal gaz boru hatt (iletimi) piyasasi isleyisi tizerindeki kontrolini kaldirmasinin
ardindan, Kenneth L. Lay tarafindan yonetilen Houston Dogal Gaz Sirketi ve
Omaha, Nebraska’da kurulu Internorth Dogal Gaz Sirketi’nin birlesmesiyle dogdu.
Kenneth Lay, birlegen sirketin bagkam ve genel miidirt (Chief Executive Officer -
CEO) olarak gorevlendirildi*®. Birlesme siirecinde Enron, agir bir borg yikii altina
girdi ve piyasadaki kontrolin kalkmas: nedeniyle boru hatti sirketlerine taninan
haklara da artik sahip degildi. Sirketin ayakta kalabilmesi i¢in kér ve nakit akigs
yaratacak yeni bir i stratejisinin ortaya ¢ikarilmast gerekiyordu. Kenneth Lay,
sirketin ig stratejisini gelistirmek tizere McKinsey S$irketin’de enerji konusunda

damigmanlik yapan Jeffrey Skilling’i ise ald1®.

1988 Yilinda sirketin buyik stratejisi, kurala baglanmis boru hatti iginin
yamnda diizenlenmemis piyasalart da takip etmek iizere yon degistirdi. 1989 Yilinda
Enron, gaz ureticilerine ve toptan alicilara sirketten gaz satin almalarin, ayﬁl
zamanda fiyat risklerini azaltmalarim1 saglayan gaz bankasi isine giristi**. Enron,
tedarikgi sebekesinden gaz satin alip bunu miisteri sebekesine satarak, tedarik ve
fiyati kontratla garantiledi. Islem teretleri dnceden belirlenerek risklerin ¢nceden
tahmin edilmesi planlandi. Boylece sirket bu stratejisiyle piyasaya “enerji

kontratlar’” adi altinda yeni bir iiriin ve anlayis getirmis oldu.

90’1 yillarda Amerikan ekonomisi tarihinin en uzun yikseliste olan

piyasasint yagtyordu. Enerji futures kontrat piyasalarinda yeni firsatlart gikmaktaydi.

2 Loren Fox, Enron The Rise and Fall, John Wiley & Sons, Inc., 2003, s. vii.

43 C. William Thomas, “The Rise and Fall of Enron”, Professional Issues, April, 2002, (Cevrimigi)
http://www.aicpa.org/pubs/jofa/apr2002/thomas.htm, s. 2, 6 Ekim 2002.

* Fox, a.g.e., §. Vii.
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Wall Street Borsasi, biiyiik rakamlar igeren kontratlardan talep ediyordu ve Enron bu

talepleri karsilamaya kararhyd® .

Enron Sirketi, 1994 yilinda ilk elektrik enerjisi ticareti igini idare etmeye
basladi. O donemlerde elektrik enerjisi piyasasina da gaz bankasi modelinin
uygulanmasina karar verildi. 1997 Yilinda Enron bir elektrik hizmeti isletmesi olan
Portland General Electric Sirketi’ni 2 milyar $’a satin aldi. Enron Sirketi’nin genel
miidurii (CEO) Skilling, Enron’un sermayesini ve ticari kaynaklarimi buraya
aktararak, sirketi, dogal gaz ve elektrik alicis1 ve saticis1 haline getirdi. Kazang, 2

milyar $’dan 7 milyar $’a yiikseldi; galisan say1st 200°den 2000’e yiikseldi®.

Enron, bir gaz iletim girketiyken, enerji piyasasimin en buytik sirketi haline
geldi. Asil uzmanlik alam gaz dagitimi olan Enron, enerji alim-satim ve teslimati, e-

ticaret, kagit tirtinleri, plastik, ¢elik, maden komiird, fiber optik gibi alanlara girdi47.

1999 Yilinda Enron, EnronOnline (EOL)’1 (elektronik- ticaret web sitesi)
kurdu. EOL iki sebepten dolay1 6nemliydi: Birincisi; ticari aligverislerde alic1 ve
satici tarafinda olanlar, 6nemli bilgilere, bunlara trtinlerin fiyatlari da ek olarak,
zamaninda ulagabilmekteydi. Ikincisi; Enron her islemde hem alic1 hem de satictydi.
Kredi risk yonetimi ¢ok 6nemli bir noktayd: ve Enron’un enerji toplumuna sagladigt
giiven EOL’in- sagladigi emniyetli islem ortamindan kaynaklaniyordu. EOL,
birdenbire bagariya ulasti, 2000 yilinda e-ticaret piyasasinda 335 milyar $’1 idare

eder durumdaydi®®.

Teknoloji ve genis bant erigim sirketlerinin canlanma donemini yasamaya
baglamasiyla, 2000 yilinda Enron bu alandaki planlarini ilan etti. Yiksek hizda bir
genis bant telekomiinikasyon ag1 inga etmeyi, elektrik ve dogal gaz ticaretinde

izledigi-yol gibi ag kapasitesi ve bant genisligi alanlarinda da ticaret yapmay1

* Thomas, a.g.e., s. 3.

% Ae.,s 3

*7 Cengiz Toraman, “Enron Olayi ve Bu Olaydan Cikarilmas: Gereken Dersler”. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 15, Temmuz 2002, s. 84.

8 Thomas. a.g.e., s. 3.
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planlamaktayd:. Bunun iizerine Enron ve Blockbuster, yiiksek hizli internet hatlari
yoluyla diinyanin her yerinde miisterilerin video tizerine olan taleplerini kargilamak
amaciyla bir anlagma yaptiklarimi ilan ettiler. Enron genis bant yatinimi igin
milyarlarca dolar harcads; ancak bu yatinmdan ¢ok az kazang sagladi. Wall Street
Borsast’nda hissenin fiyat1 bu strateji sayesinde 40 $ oldu. 2000 Yilinin Agustos
ayinda Enron hissesi tim zamanlarin en yiiksek fiyat: olan 90,56 $’a ¢ikt1 ve ig
diinyas1 dergileri tarafindan yapilan anketlerde diinyanin en begenilen, saygi

gosterilen ve en yenilikgi sirketi secildi® .

2000 Yili cirosu 101 milyar $’a, piyasa degeri 80 milyar $’a yaklagmigti.
2000 Yilinda, gelirlerinin % 95’1 ve kérlarinin %80’i toptan enerji operasyonlarindan
kaynaklamyordu. Fortune Dergisi, Enron’u, 7. buyilik girket olarak gosterdi. 2001

Yili baglarinda Enron’un gelirleri 150 milyar $’a ulagmugti®.

Enron’un bu kadar ¢ok farkll alana girerek hizli bir sekilde biiyiime
gostermesi, bazi analistleri diigindirmeye baglamisti. Enron, kendi faaliyet alaninin
disina gikarak biiylik riskler tagiyan iglere giristigi igin uyarilar gelmekteydi. Sirketin
borglaniyla ilgili problemleri oldugu disiincesinin yayginlagmasiyla, US SEC

sorusturma baglatt1.

16 Ekim 2001 tarihinde, dinyanin en blylk sirketlerinden biri olan Enron
Sirketi, vergi sonrast net kar rakamini 544 milyon $ ve 6zsermayesini 1.2 milyar $
azalttigini ilan etti. 1997-2000 Yillari arasinda daha 6nce raporlamig oldugu net kér
rakamlarini yapilan muhasebe hatalari nedeniyle duizelttigini bildirdi. Bu diizeltmeler
sonucunda net kir rakamlar sirasiyla; 1997 yilinda, 105 milyon $’dan 28 milyon $’a,
1998 yilinda 703 milyon $’dan 133 milyon $’a, 1999 yilinda 893 milyon $’dan 248
milyon $’a, 2000 yilinda 979 milyon $’dan 99 milyon $’a diismiigtir .

* Ay S. 3.

50 Toraman, a.g.m., s. 85.

! George J. Benston, Al L. Hartgraves, “Enron: What Happened and What We Can Learn From It”,
Journal of Accounting and Public Policy, 21 (2002), s. 105, www.clsevier.com/locate/jaccpubpol
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2.2.2. Enron Sirketi’nin Cokiisiine Neden Olan Unsurlar

2.2.2.1, Muhasebe Uygulamalar

Enron’un ¢okiigiine neden olan en onemli unsurlardan biri yaptigi yanlig
muhasebe uygulamalanidir. Iginde bulundugu gergek finansal pozisyonunu, 6nemli
miktardaki borcunu, zararlarim1 yatinmcilarindan gizlemek ve onlara girketin
durumunu oldugundan iyi gosteren finansal tablolar sunmak igin “6zel amagli
girisimler” ve “gercek deger muhasebesi” uygulamalarini suistimal ederek
kullanmigtir. Boylece yanlig finansal tablolarla kamuyu yamltmigtir. Caligmanin
bundan sonraki boliimiinde 6zel amagh girisimler ve gercek deger muhasebe

uygulamalar ayrintilt olarak incelenecektir,

a) Ozel Amach Girisimler (Special Purpose Entities)

Bu bolimde 6zel amagh girisimlerin tamimi ve kapsami, kurumsal yapi iginde
Ozel amagli girisimlerin Enron Sirketi tarafindan kullanilmasi ve 6zel amagh

girisimlerin konsolidasyona tabi tutulmas: konular1 incelenecektir.

i) Ozel Amach Girigsimlerin Tanimi ve Kapsami

Ozel amach araglar (special purpose vehicles) olarak da adlandinlan 6zel
amagh girisimler, sinirli bir émiir ve sinirli faaliyetlerle sinirli bir amag igin kurulur.
Bu girisimler, bir ortakligin, sirketin, trostiin veya ortak girigimin (joint venture)
yasal geklini alabilirler. Finansal araglar portfoyiinde, 1970’lerin sonu 1980’lerin bag1

itibariyle yer almaya baslamiglardir®®.

OAG’ler (Ozel amagh girisimler), hisse senedi ve tahvil ihrac ederek sermaye
elde ederler. Buradan elde ettikleri kazanglari, OAG tarafindan ihrag edilen tahvilleri
garantileyen sponsor (finansor-kefil) sirketin alacaklarini satin almak i¢in kullanirlar.

Alacaklarin sinirlt ve gilivenilir bir gekilde geri 6denmeme riskiyle olgiilmesi

%2 Al. L. Hartgraves, George J. Benston, “The Evolving Accounting Standards for Special Purpose
Entities and Consolidations”, Accounting Horizons, Sep2002, s. 2, EBSCOhost.htm, 18 Haziran
2003.
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nedeniyle, 6zsermayenin nispeten az bir miktart genellikle beklenen tim kayiplan
kargilamak i¢in yeterlidir. Boylece kefil sirket garantisini yerine getirmek zorunda
kalmamaktadir. Bu olusum, alternatif borglanma ve faktoring yontemine gore daha
az bir faiz oram ile kefil (sponsor) sirket alacaklarim nakde doniigtiirebilmektedir.
OAG’ler, ayn1 zamanda kefil firmalara bilangolarinda alacaklarini ve menkul kiymet
ihracinda yiiklenmis olduklar borcu gostermekten kaginmalarimi saglamaktadir™.
Kefil sirket, konsolide edilmemis OAG’deki 6zsermaye yatirimcilarim direkt olarak
riskten koruyamamasina ragmen, OAG’lerin borcunu garantileyerek dolayli yoldan

riski azaltabilmektedir>*.

OAG’ler, uzun dénemli kiralama sozlesmeleri ile maddi duran varlik edinme
islemleri icin de kullamlmaktadir. Sirketler, OAG’leri duran varlik iktisap etmeleri
icin yeni elde edilmiy ozsermaye ve/veya borg ile finanse edebilmekte (kefil
olabilmekte) ve bu girigimlerden varliklan kiralamak i¢in sozlesme yapabilmektedir.
Bu durum, sirketlere muhasgbe amaglart agisindan kontratlar igin kiralama faaliyeti
gibi hareket etmeleri imkanini vermektedir. Boylece varlik ve ona iligkin borg, kefil

sirket yerine OAG’nin bilangosunda yer almaktadir™.

Diger OAG’ler tipik olarak sinirh ortaklik seklinde olusturulur ve 20 yildan
uzun siireli arastirma ve gelistirme faaliyetlerini fonlamak igin calistirilirlar. Kefil
sirket cogunlukla sozlesmeden dogan paya sahiptir, sermaye ortakligi yoktur. Bu tiir
OAG’lere iliskin muhasebe uygulamasi FASB (Financial Accounting Standard
Board) Statement No.68 (FASB 1982)’de belirtilmigtir. Kefil sirketin dis yatirimcilar
tarafindan saglanan fonlan geri 6deme gibi bir taahhiidii varsa, o zaman kefil girket
bunu bir yiikiimliiliik olarak kabul eder ve OAG tarafindan katlanilan arastirma ve
gelistirme maliyetini gider olarak kaydeder. Yikumliilik ve gider olarak kaginmak

igin, kefil sirket, kendisinden dig tarafa transfer edilen arastirma ve gelistirme

A, s. 2.
3 Ae., s, 12,
3 A, . 2-3.
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faaliyetleri ile ilgili finansal riskleri agiklamak ve dipnotlar lzerinde gostermek

zorundadir>®.

ii) Kurumsal Yap1 icinde OAG’lerin Enron Sirketi Tarafindan

Kullanilmasi ve Kotiiye Kullanilmasi

90’ln Yillarda, Enron’un ¢ok hizli biyiime gostermesi ve yeni alanlara
yonelmesi sonucu yaptifi biiyitkk ¢apl yatinimlar, bilangosunda baski yaratmaya
baglamist1. Onemli oranda borg yiikii altinda oldugu igin yatirimlarin fonlanmasinda
ilave borca girmek mantikli degildi. Yatirimlarindan ilk yillarda yaratabilecegi nakit
akis1 borcu kargilamaya yetmeyecekti ve bu da Enron’un kredi notunu olumsuz

etkileyebilecekti’’.

Yatirimlarin fonlanmasi sorununa ¢6ziim, anlagmalara girmek isteyen dig
yatinmecilar bulmakti. Béylece Enron, riskleri ve ilgili getirileri etkili- olarak
yonetebilecekti. Bu miisterek yatirimlar, tipik olarak Enron ve diger yatirimcilara
varlik olarak katilan ayri bir girisim gibi olugturulmustu. Bu girigimlerin garanti ve
kredi destegi Enron tarafindan saglanmasi gerektigi halde, dis bor¢ verenden bu

girisimler direkt olarak borg alabilecekti’®.

Enron, 6zel amaglh girisimleri diger sirketler gibi yeni sermaye yaratmak ve
riskten korunmak icin kullandi. OAG’ler disaridan bir yatinmeiyla simrli ortaklik
seklinde kurularak isletmenin bilangosunda borcunu rapor etmek zorunda
kalmaksizin kaldirag (bor¢/6zsermaye) oranini ve aktiflerin getirisini arttirmasini
saglamaktadir. Enron, bu girigsimleri, sadece varlik ve borg ¢esitlendirmesinde degil,
karmagik finansal tirev Urtinleri, kendi imtiyazli hisse senetlerini, haklari, hisse
senedi ve ilgili borcu satin almak igin kullandi. Finansal alim-satimlar daha karmagsik
hale gelmeye baslamisti. Sirket agikga OAG’leri degeri diisen sorunlu varliklarimi

(deniz agirt enerji kuruluslari, genis bant operasyonu veya kamuya donen sirketteki

56

Ae.,s. 3.
*’ William C. Powers, Raymond S. Troubh, Herbert S. Winokur, Report of Investigation By The
§8pecia1 Investigate Committee Of The Board Of Directors Of Enron Corp., February 1, 2002, s. 36.
~ A.e., s. 306.

52



hisseler) gizlemek igin kullanmaktaydi. Bu varhiklart OAG’lere transfer etmesi, olasi

zararlar1 Enron’un kayitlarindan uzak tutmas: anlamina gelmekteydi*.

Enron’un bu tir girisimleri igin, muhasebe kurallarina bagli olan finansal
tablo amaglari agisindan karar vermesi gereken iki alternatifi vardi: Ya s6z konusu
girigim, varliklarinin ve yikimldliklerinin timiini igerecek sekilde Enron’un
finansal tablolarinda konsolide edilmeli ya da bunun yerine Enron tarafindan
yapilmig bir yatirim gibi islem gormeliydi. Enron yonetimi bilango digt varlik olarak
bilinen ikinci alternatifi tercih etti. Bu sekilde Enron, Wall Street analistleri ve
derecelendirme kuruluglar tarafindan olgiilen rasyolarla kendini daha cazip olarak
sunabilecekti. Boylece Enron, bilango dig1 olarak bilinen ¢ok sayida islemle ugragt.
Bunlardan bazilari ortak girigimlerdi (joint venture), digerleri ise dzel amagh girigim

olarak bilinen yapilard:®.

1990’lu yillarin bagindan 2001°e kadar Enron’un, OAG’leri isletmenin bir
¢ok pozisyonu igin kullandig1 anlagilmaktadir. Bunlar ozetle; ()AG’ye bir varligin
satiilmasim ve sonra bu varligin kiralanmasim igeren yapay kiralama islemlerini
(Enron’un Houston’daki merkez binast), OAG’lere finansal varliklarin satilmasin
(Enron’un sahip oldugu borg ve ortaklik haklar), ticari riskteﬁ korunma iglemi yapan
OAG’lere Enron hisse senetleri ve kontratlarinin, Enron hisse senetleri kargilig
satigtm1 ve diger varliklarin igletmenin simirht ortaklik hakki oldugu isletmelere

transfer edilmesini igermektedir®’.

iii) OAG’lerin Konsolidasyona Tabi Tutulmasy

Finansal Muhasebe Standartlann Kurulu (FASB- Financial Accounting
Standards Board), faaliyetleri ve yetkileri sozlesmelerle sinirlandirlmig girigim
kavramim-kullansa da, OAG’yi diger yasal girisimlerden/tiizel kisiliklerden ayiran,

genel olarak kabul edilen bir tammlamasi mevcut degil. Muhasebe literatiriinde

* Thomas, a.g.e., s. 5.
% powers, Troubh, Winokur, a.g.e., 5. 37.
o A.e.,s. 37.
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OAG’nin ne kadar siire i¢in tasarlandif1 ve faaliyetlerindeki kisitlar kriter olarak
alinmaktadir.

Muhasebe literatiirii, OAG’nin, kefil/sponsor sirketin finansal tablosunda ne
zaman konsolide edilmesi gerekti§i konusunda smmrhi bir gekilde rehber
olabilmektedir. Genellikle yapay kiralama islemleri ¢ergevesinde bilgi
sunulmaktadir. OAG’lerin konsolidasyonu ile ilgili standart uygulamasinin
bulunmayisi konusunda SEC’in endiseleri nedeniyle, Finansal Muhasebe Standartlar:
Kurulu Giincel Sorunlar Caligma Komitesi ( FASB Emerging I[ssues Task Force),
ilgili ilkeleri agiklifa kavusturmak igin galigmalarina basladi. 90°It Yillarin sonu

itibariyle, genel olarak taninmis konsolidasyon ilkeleri yaymnlandi1%.

FASB, Muhasebe Arastirma Biilteni'nde (No. 51, Konsolide Finansal
Tablolar) : “Buradaki varsayim; konsolide tablolar ayn tablolardan daha anlamlidir.
Gruptaki sirketlerden birinin diger sirketler iizerinde direkt veya dolayl: finansal
kontrol hakk: oldugu takdirde dirist sunum igin konsolidasyon gereklidir.”
Ozsermayenin, bilyiiklitk, kontrolii kullanabilme, risk ve getirileri gosterebilme
yetenegine iligkin kesin kriterleri yerine getirecegi varsayimiyla bagimsiz ugiincii
taraflarca fonlanan yatirim konsolide edilmelidir. Eger bagimstz sermaye yoksa ya da
sermaye, kriteri yerine getirmede basansiz olursa, o zaman varsayim sudur:
Varliklar OAG’ye transfer edilir ya da kefil sirket OAG’yi konsolide eder. Sirketler,
sadece iki kosula bagl olarak, konsolidasyon taraftari bu varsayimin ustesinden
gelebilir: Birincisi; OAG’nin bagimsiz sahibi ya da sahipleri OAG’ye 6nemli
buyiikliikkte sermaye yatrimi yapmalt ve bu yatrim, iglem dénemi boyunca
miilkiyetin risk ve getirilerine sahip olmali. SEC, toplam sermayenin % 3’nu kabul
edilebilir minimum yatinm olarak belirlemistir.  Ikincisi; bagimsiz sahip
konsolidasyondan kaginmak igin OAG uizerinde kontrol saglamalidir. Bu subjektif
bir standarttir. Kontrol, sadece ¢ogunlugun oy hakki ile veya ortakhigin giinliik

operasyonlarina gore degil, yatinmcilara iliskin haklara gore tespit edilir. Bu

6 Ae., 5. 38.
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degerleme yapilirken genellikle mﬁhasebe literatirtinde yer alan ortaklikta kontrol
haklar rehberine bagvurulur®.

Ozetle, OAG ile is yapan isletmenin, muhasebe amaglari bakimindan
OAG’yi bagimsiz bir kurum olarak gérmesini ve konsolidasyona tabi tutmamasin
hakl1 gosteren iki sebep olabilir®:

1. isletmeden bagimsiz herhangi bir dig yatinmer OAG’de en az %3’liik bir
sermaye yatirim: yapmus olmali ve bu %3’luk iglem boyunca bir risk altinda olmali.

2. Bagimsiz sahibin, bir baska deyisle dis yatinmcinin, OAG tizerinde kontrol
gilicii olmasi gerekmektedir.

Bu sartlarda isletme, OAG ile olan islemlerinden olusan gelir ve giderleri
kaydedebilir ve isletme OAG ile yakin iligkide olmasina ragmen, OAG’nin varlik ve

borglarim bilangosuna eklemeyebilir®.

SEKIL 1:ENRON OLAYINDA KULLANILAN OAG ORNEGI

ENRON Yatirnmc
(ortak olmak yoluyla igleme katilan)

Satis bedeli (3)

Varliklarin %3°ii | kér pay1
kadar sermaye (1) | 6demesi (3)

Devredilen

satis (2)

Varhklar > 0AG

Faiz 6demesi (3) Varliklarin degerinin
Teminat olarak verilen % 97’si kadar borg (1)
Enron hisse senetleri (1)

Yatirnma

(borg vermek yoluyla igleme katilan)

Kaynak: Burak Artung, “Ozel Amagh Varhklar ve Bilango Dis1 MuhasebelestirmeY 6ntemi
Olarak Kullanimlan™, Yeterlik Etiidii, Sermaye Piyasast Kurulu Ortakliklar Finansmam
Dairesi, Ekim 2002, EK/6, s. vi.

 A.e., s. 38-39.
% A, s. 5.
% A.e., s. 5.
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Enron Olay1’nda kullanilan OAG 6rnegi Sekil 1°de 6zetlenmistir. Sekilde yer

alan 3 eylem asagida agiklanmgtir®.

1. Islemde kullanilmak iizere bir OAG tasarlanir; Enron’la iligkili olmayan
Giglincii taraflar sermaye koymak ve borg vermek yoluyla OAG’yi finanse
ederler.

2. Enron, igtirak ettigi hisse senetleri, sahip oldugu tretim tesisleri vb.
varliklar1t OAG’ye satar.

3. OAG, kir payt ve faiz odemesi karsihfinda disaridan temin ettigi
finansman yoluyla Enron’a satty bedelini 6der. OAG’nin hak ve

yitkiimliiliikleri Enron’un bilangosuna katilmaz.

Enron, bu kriterlere uyuldugunu savunmustur. Aslinda bu girisimlere ortak
olan Enron’un Mali Isler Miidiirii (CFO — Chief Financial Officer) Andrew Fastow,
sirketten bagimsiz yabanei ortak degildi.

Enron’un tahminen 40 milyar dolarhk bir yukimliligi bu bagimsiz
ortakliklarda sakladigi diisiuniilmektedir. Enron, biyilkk bankalari, 6zel amagh
ortakliklarina para yatirmaya ikna etmistir. Bankalar, bu girisimlere koyduklar:
paray: giivence altina almak istemi§ ve Enron bankalara teminat olarak kendi agin
degerlenmis hisselerinden vermistir. Enron’dan ytiz milyonlarca dolar ticret kazanan
bankalar, bagkalarini da firmaya yatinm yapmaya tegvik ederek, hisse fiyatlarini
yiiksek tutmaya caligan analistler istthdam etmislerdir. Yitksek hisse fiyatlari, Enron
yoneticileri i¢in, bir diger gelir kaynagim teskil ediyordu. Mayis 2000-Agustos 2001
tarihleri arasinda Enron yonetim kurulu bagkan: ve genel mudiri (CEO) Kenneth
Lay 36 milyon dolarlik, diger genel midiir (CEO) Jeffrey Skilling 15 milyon dolarlik

hisse satis1 gereklestirdi®’.

% Artung, a.g.e., EK/6, s. vi.
¢ Brian Singleton-Green, “Enron: Dolandiricilik Sistemi Nasil Calisti”, Cev. Cengiz Toraman,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 16, Ekim 2002, s. 57.
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Enron’daki asil problem; OAG’lerin rolinii genisleterek, zayif olarak
kapitalize edilmelerine ve hatir1 sayilir riskler ortaya gikaran varliklar tagimalarina
ragmen 6zel amagh girisimler hakkinda sinirli agiklama yaparak hemen hemen tiim

riskleri garanti ettigi durumlarda bile onlar1 konsolide etmemesidir®®.

b) Makul Deger Muhasebesi (Fair Value Accounting)

Isletmenin sahip oldugu bir varligin degerinin ne olduguna iligkin belirsizlik
varsa, varh@in degerini, cesitli varsayimlar dogrultusunda hesaplayarak belirleyen
yaklagima makul deger muhasebesi adi verilmektedir. Bu deger, varhigin, birbiri ile

bag: bulunmayan taraflar arasinda el degistirmesi sonucu ortaya gikar®.

Enron, piyasa fiyat1 iizerinden degerleme muhasebe sistemini enerji ticareti
isine dahil etti ve bu sistemi ticari iglemleri i¢in emsalsiz derecede kullandi1. Piyasa
fiyat1 tizerinden degerleme kurallarina gore, isletmelerin herhangi bir ¢eyrekte varlik
veya borglan arasinda enerjiyle veya diger tirev urunlerle ilgili kontratlari varsa
bunlart makul degere (fair value) gore degerlemeli ve degerleme sonucu olusan kar
veya zararlari donemin gelir tablosu ile iligkilendirmelidir. Uzun dénem futures
kontratlarinin (6rnegin; enerji futures, gaz kontratlari) muhasebelestirilmesinde bu
kurallarin uy gulanmasinda zorluklar ¢ikmaktadir. Bu tir finansal araglara sahip olan
isletmeler kendi varsayimlarina ve yontemlerine uygun degerleme modellerini

hazirlayip kullanmaktadirlar™.

Enron, toptan alim satim kontratlari ile ilgili islemlerini toptan hizmetler
olarak adlandirmaktaydi. Bu faaliyetler, gergekte herhangi bir teslimat olmaksizin
astronomik ciro rakamlar ortaya ¢ikarabilmekteydi. Enron, toptan hizmetlerle ilgili
kontratlarinm1 piyasa fiyatina gore degerleyerek kaydetmisti. 2000 Yilinda raporlanan
979 milyon $’lik kdrinin 763 milyon $’1 fiyat riski yonetimi faaliyetlerinden elde

edilen varliklarin (kontratlarin) bu sekilde degerlendirilmesi sonucu ortaya gikmustir.

% Benston, Hartgraves, “The Evolving Accounting Standards for Special Purpose Entities and
Consolidations”, s. 12,

% Kerem Sarioglu, “Enron Olay1”, Yonetim, 1.U. Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisad: Enstitiisii Dergisi,
Yil: 13, Sayi: 43, Ekim 2002, s. 52.

’® Thomas, a.g.e., s. 4.
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Bu muhasebe yonteminin Enron’un kérlari tizerindeki 6nemi g6z oniine alindiginda
konuya iligkin izledigi muhasebe politikasinda, degerlemede kullanilan piyasa
fiyatlarinin, yonetimin, tezgah Ustii kotasyonlar, zaman degeri ve volatilite gibi
yikiimliligu etkileyebilecek faktorlere iligkin tahminlerine goére belirlendigi

agiklanmigtr”,

EITF ( Giincel Sorunlar Caliyma Komitesi-Emerging Issue Task Force) Issue
98-10’a gore enerji ticareti kontralari gergek degerleri ile finansal tablolarda yer
almalidir. Bu da net buginki degerleri ile tahmin edilebilir. Gergek degere gore
hesaplama isleminde, bir iskonto oram ile gelecekteki nakit akiglarinin bugiinkii
degeri hesaplanir. Bu gibi prosediirler de yoneticilere, net kazanglarini manipiile
ederek, kazanglarini istedikleri gibi kayit etme firsatt verir. Enron da varliklarini
“mark-to-market” yontemi ile degerleyerek tahmini gelirler kaydetmistir. Enron,
1997-2000 willar1 arasindaki yillik raporlarinda ticari yatiimlarini ve enerji

varhiklarini gergek degere gore raporlamugtir’>.

Kanun koyuculardan sadece Enron’un finansal tablo agiklama uygulamalarini
aragtirmalan degil, ayni zamanda bitin halka agik sirketler igin 6zel amagli
girisimleri, ilgili taraf islemlerini ve “mark-to-market” muhasebe sisteminin

kullanimini da aragtirmalari beklenmektedir.

Enron’un ¢okigiinde onemli rol oynayan yanlis muhasebe uygulamalari,
ABD Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerindeki (US GAAP) bilango disi
faaliyetiere iligkin bogluklardan yararlanilarak gergekles‘mistir. Dolayisiyla, mevcut
muhasebe standartlarinin yeniden gozden gegirilip, globallesen sermaye piyasalariyla
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Enron olayiyla birlikte ABD’deki
standartlarin (US GAAP) Uluslararasi Muhasebe Standartlan (IAS) ile

uyumlastirilmasi ihtiyaci ortaya gikmugtr.

! Singleton, a.g.e., 5. 56.
72 Benston, Hartgraves, “Enron: What Happencd What We Can Learn From It”, s. 115.
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2.2.2.2. Yonetim Uygulamalan

Enron’un sirket stratejisini degistirerek, istikrarli ve net bir sekilde
tamimlanmig temel is kolunu (dogal gaz isletmelerini) birakarak madencilik,
telekomiinikasyon, ‘e-ticaret gibi bir ¢ok farkli alana ydnelmesi sonucu, yonetim

uygulamalan da gittik¢e karmagik hale gelmisti.

Yiriitme yetkisi olmayan yoneticilerin giderek sarmallanan risklerle ve
Ozellikle de bilango digt ortakliklar konusunda pek fazla bilgiye sahip olmadiklari
ortaya ¢ikti. Yonetim kurulu da bu karmagik risklerin bizzat iginde yer almayarak
yonetmekte olduklar1 siireci etkin bir sekilde gozlemleyemediler. Kontrol

mekanizmasinin anahtar mekanizmasi olan yonetim kurulu bu sebeple etkisiz kald:”.

Yoénetim kurulu Uyelerinin hatalarindan biri de Enron’un &zel amaglarla
kurmus oldugu ortakliklariyla olan i iliskileri ile kazanglarini yiiksek géstermesini

. . 4 74
benimsemeleridir’*,

Enron Yoénetim Kurulu’nun, Enron’un ¢okusiinde ve iflasindaki roliine iligkin

olarak su unsurlar siralanabilir’:

-Kasitli Hata (Hile): Enron Yonetim Kurulu, Enron Sirketi’nin yiiksek risk
iceren muhasebe islemlerine, uygun olmayan g¢ikar catigmalar1 islemlerine, genis
olgiide agiklanmamg kayit dis: faaliyetlerine, yoneticilerin agir1 tazminat bedellerine
izin vererek, Enron’un hissedarlarini koruyamamig ve ABD’nin 7. bilytik halka agik
sirketinin ¢okisiinde katkisi olmugstur. Kurul, Enron’un yonetiminin yillardir ¢ok
saytda siipheli uygulamalarina tanik olmustur. Ancak Enron’un hissedarlarinin,
¢aliganlarinin ve i§ ortaklarinin zararina bunlari gérmemezlikten gelmeyi tercih

etmigtir. _

73 paul Shantz, “Enron’un Hatalarindan Ders Almak”, Cev. Leyal Erkutoglu, I Denetim, Bahar 2002,
s. 40.

" Sanogly, a.g.e., 5. 50.

7> United State Permanent Subcommittee Report, The Role of The Board of Directors in Enron’s
Collapse, Temmuz, 2002, s.3.
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-Yiiksek Risk Muhasebesi: Yonetim Kurulu bilerek Enron’un yiiksek risk

iceren muhasebe uygulamalarin1 kullanmasina izin vermistir.

-Uygunsuz Cikar Catigmalari: Agik¢a goriinen ¢ikar gatigmalarina ragmen,
Enron Yénetim Kurulu, Mali Isler Miidiiriiniin (Andrew Fastow), LIM adli, Enron’la
is yapan ve Enron’un giderlerinden kazang saglayan 6zel amach sirketi kurup,
isletmesine izin vererek emsali gorilmemis bir anlagmay1 onaylamigtir. Kurul, LJM
islemleri igin yeterli kontrolii saglamamis ve dolayisiyla Enron’un hissedarlarini bu

adaletsiz anlagsma nedeniyle ugrayacaklar zararlardan koruyamamugtir.

-Kayit Disi Faaliyetler: Yonetim Kurulu, Enron’un finansal durumunun
oldugundan iyi gozikmesini saglamak i¢in milyonlarca dolarlik faaliyetin kayit dis1
olarak gergeklesmesine bilerek izin vermistir. Kurul, Enron’un ¢okils nedenlerinden
biri olan kayit dig1 yikimliliiklerin kamuya yeterli diizeyde agiklanmasim temin

edememistir.

- Yoneticilerin Asirt  Ucretlendirilmesi: Kurul, yoneticilere hizmetleri
kargiliinda asir1 bedeller 6denmesini onaylamig ve Enron’un 2000 yilina ait
performans planlama biriminin neden oldugu kiimulatif nakit yiikiinii kontrol etmede
basarisiz olmugtur. Kurul Baskani ve genel midiir (Chief Excutive Officer-CEQ)
olan Kenneth Lay’in milyonlarca dolarlik sirket finansmanim, personel kredisi olarak

kétilye kullanmastna engel olmamugtir.

Sonug olarak, Enron Sirketi Yonetim Kurulu, gézetim gérevini yerine getirme
konusunda basarisiz olmustur. Bu da Enron Sirketi’nin ¢alisanlar1 ve hissedarlari

aleyhine ciddi sonuglar dogurmustur.
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2.2.2.3. Denetim Uygulamalar

a) Denetim Kurulu

Denetim Kurulu’nun, Mali Isler Miidiiric Andrew Fastow tarafindan yaratilan
Ozel Amagh Girisimlere ait islemlerin periyodik olarak incelenmesi hususunda
spesifik bir kontrol gict vardi. Bu durum, islemleri dogrudan dogruya aragtirmak
i¢in bir firsat yaratmaktayd:. Ancak Kurul’un incelemeleri, amaglanan fonksiyonunu
yerine getirmek igin ¢ok kisa, sinirlt ve yiizeyseldi. Kurul’un hatasi, OAG’ler ve
Enron’un muhasebe ve finansal raporlama uygulamalarimi yeterince anlamamasi,

incelememesidir’®.

Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu, bagimsiz denetim sirketi olan Arthur
Andersen’in bagimsizlif1 ve objektifligi uzerinde yeterli gozetimi saglamadid1 igin
elegtirilmektedir. Denetim Kurulu, resmi olarak Arthur Andersen’in bagimsizligin
yillik bazda incelemis ve Kurul iiyeleri alt komite ¢alisanlarina herhangi bir problem
olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte; Denetim Kurulu, bagimsizlik konusunu

yeterince arastirmamigtir’ .

Yonetim Kurulu ve 6zellikle Denetim Kurulu’nun sirketin  finansal
raporlamasina iligkin nihai gozetim gorevi vardi. Kurul, eger daha ihtiyatli hareket
etmig olsaydi, finansal raporlama ile ilgili olarak gergeklesen kotiye kullammlar

daha erken ortaya gikarilabilir ya da nlenebilirdi’®.
b) Bagimsiz Denetim
Enron’un iflasina neden olan dier bir 6nemli unsur denetimde yapilan

hatalar ve etik olmayan uygulamalardir. Enron’un iflasi, halka agik sirketlerin

denetimini yapan sirketlerin sorumlulugunu giindeme getirmistir.

'8 powers, Troubh, Winokur, a.g.e., 5.23-24.
"7 United State Permanent Subcommittee Report, a.g.e., s. 57.
78

Ace.,s. 57.
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Enron’un denetimini ve ayni zamanda danigmanligini yapan Arthur Andersen
sirketi Houston’da firmay1 denetlemekle gorevlendirilmis olan David Duncan
yonetimindeki ekip tarafindan bazi dokiimanlarin imha edilmis olmas: nedeniyle

itham altinda kalmigtir.

Arthur Andersen Sirketi, Enron’un finansal tablolarmi 1985 yilindan beri
denetlemekteydi. 2001 yilina kadar olan bu 16 yillik siireg, standartlarda belirtilen 5
yillik ideal sireden fazladir. Ayrica, Arthur Andersen’in Enron’dan bagimsiz
denetim hizmeti kargiligt aldigt Gcretin aymi girkete verdigi danigmanlik hizmetleri

karsilig1 aldig iicretten daha azdir”.

Arthur Andersen Sirketi dokiimanlari, Enron’un yiksek risk muhasebe
uygulamalarina iligkin kanitlart sunmaktadir. Andersen da dahil olmak iizere gogu
biiyiik denetim girketi, miigterilerinin faaliyetlerini anlamay1 saglamak, migterilerin
Genel Kabul Gormiig Muﬁasebe Ilkelerine uyum saglayip saglamadigini tespit etmek
ve denetim sirecinde ne kadar ¢aba harcamalar gerektigini anlamak igin yillik
miigteri risk analizi yaparlar. Andersen’in, 1999 ve 2000 yilinda Enron igin
hazirladifi musteri risk analizinde, girketin maksimum risk kategorisinde oldugu
belirtilmigtir. Bu analizlerde maksimum risk Olgiimiinii anlatan, bazi spesifik
yorumlar yer almistir: “Enron’un saldirgan kazang hedefleri vardir ve bu hedeflere

ulagmak i¢in cok sayida karmasik islemler yapmaktadir.”®

Andersen Sirketi’nin, Enron’un karmasik yapidaki Ozel Amagh Girisimlerine
iliskin muhasebe uygulamalarint Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uydurma
cabalart agikca ortadadir. Andersen Sirketi, bu amacini gerceklestirmek igin,

muhasebe standartlarindaki bosluklardan yararlanmigtir.

-Sermaye piyasalari ve Kkapitalist sistemin kendisi ancak; muhasebe
islemlerine, mali tablolarin agiklanmasina ve seffaflifina iligkin yiksek nitelikli

standartlarin varlig1 halinde etkin g¢aligabilir. Amerika’da bugiine kadar, ¢aligma

7 Sari0glu, a.g.e., s. 50.
8 United State Permanent Subcommittee Report, a.g.e., s. 18.
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prensipleri iyi ortaya konulmus menkul kiymet piyasalari, US SEC’in disiplinli
yoneticileri, gtvenilirligine inamlan Amerikan Genel Kabul Gormis Muhasebe
Ilkeleri (US GAAP) ve bes bilyilk muhasebe firmasinin herkes tarafindan kabul
edilen yetenekleri, Diinyanin en biiyiikk ve en likit sermaye piyasalan igin temel
unsurlar olarak gorilmekteydi. Enron’un iflasi halka agik sirketlerin denetimini
yapan firmalarin sorumlulugunu tekrar giindeme getirmistir. Firmay: denetleyen
Arthur Andersen, Enron’un bilango diginda izlenen bir hesabinda goziiken borcun

degerlendirmesinde muhakeme yanlis1 yaptigim kabul etmektedir®'.

ABD’de Enron’a yonelik yiriitiilen gesitli incelemelerden ¢ikan sonuglara
gore, Arthur Andersen firmasi Enron’un finansal raporlarinin denetimi ile ilgili
sorumluluklarim yerine getirmedi veya ilgili taraf iglemleri iizerindeki i¢ kontrol
hakkinda, i¢ denetim komitesinin endiselerini dikkate almadi®. Enron, i¢ denetim

komitesinin giindeme getirdigi bulgulart sistem iginde bir parazit olarak algiladi®.

Bu vak’ada, denetgilerin Enron hesaplarinin US-GAAP sartlarina uygun
olduguna kendilerini inandirmis olmalar: digiinilmektedir. Enron bazi 6zel amagli
girisimlerin bilangoda gosterilmesi gerektigini kabul ettiginde, Andersen, Enron’u
dogru karar vermek icin gerekli tlim bilgileri saglamamakla'suglamlstlr. Ama Enron

bu suglamay1 reddetmistir.

Ozel amagh ortakliklarla ilgili olarak Arthur Andersen firmasinda bir ig
tartisma oldugu ve bunlarin muhasebelestiriimesinde bazi  tereddiitler oldugu
dusiiniilmektedir. Andersen firmasi, biyik olasilikla ya resmin tamamim géremedi,
ya da Enron US-GAAP’1n detayli gereksinmelerine uydugu siirece resmin tamamini

gormenin gereksiz oldugunu diisindii® .

8 «“ABD’de Denetim Meslegi Mercek Altinda”, Bilango Dergisi, Tiirmob, Say1: 64, Subat 2002, s. 8.
8 powers, Troubh, Winokur, a.g.e., s. 24.

8 Shantz, a.g.e., s. 40.

% Singleton, a.g.e., 5. 57.
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina ek olarak kiiresel denetim standartlar,
Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun etik kurallarinin kabuli ve dinya

apinda kurumsal yénetigim gergevesinin olusturulmas: ihtiyaci dogmustur®.

% Brian Singleton-Green, “Enron’a Kargilik Vermek”. Cev. Cengiz Toraman, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 16, Ekim 2002, s. 59.
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UCUNCU BOLUM
MUHASEBE SKANDALLARININ AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI’NDEKI VE ULUSLARARASI DUZEYDEKI
SONUCLARI

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDEKi SONUCLARI

ABD’de ortaya ¢ikan muhasebe ve mali denetim skandallart Amerikan
kamuoyunun mali piyasalara olan giivenini sarsmigtir. Muhasebe skandallarina neden
olan sirketlerin hissedarlarim ve ¢aliganlarini suistimal etmesi piyasa denetiminin

etkinliginin sorgulanmasina neden olmustur.

ABD’de muhasebe skandallar1 meydana gelene kadar caligma ilkeleri iyi
ortaya konﬁlmus menkul kiymet piyasalari, US SEC’in disiplinli yoneticileri,
giivenilirligine inanilan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) ve bes
biiyitk muhasebe firmasinin herkesce kabul edilen yetenekleri, dinyanin en likit ve
en etkin sermaye piyasalart igin temel unsurlar olarak gorilmekteydi. Ancak yasanan
muhasebe ve girket skandallar: bu hususta belirmeye baglamig olan kaygilari daha da
derinlestirmistir. Enron’un iflast ile halka agik girketlerin denetimini yapan

sirketlerin sorumlulugu tekrar giindeme gelmigtir’.

Yasanan bu olaylar sonucunda, sistemin genelinde U¢ alanda reform
yapilmast gerefi ortaya ¢ikmustir. Birinci konu, denetim meslegine iligkin
dizenlemelerle ilgilidir. Meslek mensuplari yillarca meslegin kendi kendini diizene
sokmasinin ve mensuplarin mesleki faaliyetlerinin, yine meslek o¢rgutlerince
gbzetime tabi tutulmasinin, meslekte yiiksek standartlara ulasilabilmesi igin yeterli
olacagini disinmiiglerdir. Ancak Enron olayr bu mekanizmanin artik yeterli
olmadlglni-gésterrnistir. Ikinci konu, muhasebe firmalarindaki gikar ¢atigmalarimin
Oniine gecilmesi geregidir. Son konu ise, diinyanin en kapsamli ve en etkin

standartlan oldugu diisiiniilen ABD’deki Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleridir

' “ABD’de Denetim Meslegi Mercek Altinda”, Bilango Dergisi, Say1: 64, Subat 2002, s. 8.
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(US GAAP)’. Bu muhasebe standartlarinin detayli ve yoruma agtk olmasi, sirketlere
yaptiklart muhasebe islemlerinde, bu standartlart yorumlama firsati vererek
uygulama alanlarinda esneklik saglamigtir. Dolayisiyla US SEC’in ve onun standart
koyucu organi Finansal Muhasebe Standartlann Kurulu’nun (FASB), US GAAP’i

yeniden g6zden gegirmesi giindeme gelmistir.

Son bir kag¢ yilda ortaya ¢ikan finansal raporlama hileleri (sahtekarhklarr);
yatirnmcilari, kredi verenleri, emeklileri ve caliganlari igeren sermaye piyasasi
katihmcilarina yaklagik olarak 500 milyar $’a mal olmustur. Finansal raporlama
hileleri, piyasa katilimcilarinin yayinlanan denetlenmis finansal raporlara olan giiveni
i¢cin ciddi bir tehdit olusgturmaktadir. Finansal raporlarda yapilan yolsuzluklar;
toplumun, muhasebe mesleginin, akademisyenlerin ve dizenleyicilerin 6nemli
olgiide dikkatini ¢ekmektedir. Artik sermaye piyasast katilimcilari halka agik
sirketlerden; durustligi, seffafligi ve kaliteli finansal bilgiyi temin edecek ihtiyath ve

aktif bir kurumsal yonetisim beklemektedir’.

ABD’deki bu sirket skandallar: {i¢ 6nemli soru akla getirmektedir: 1) ABD’de
kurumsal kot yonetim ne kadar ciddi boyuttadir? 2) Kurumsal finansal tablolar
givenilir nitelikte midir? 3) Bu finansal raporlama hileleri yapilirken denetgiler
nerede idiler? Amerika’daki halka agik girketlerin ¢ogunun kurumsal y6netigim
sorumluluguna, giivenilir finansal raporlama stirecine , etkili denetim fonksiyonlarina
sahip olduklarina ve islerini etik ve yasal bir sekilde yonettiklerine inanilird1. Ancak,
raporlanan finansal tablo hilelerinin yayginhigi ve bunlara bagli olarak iddia edilen
denetim hatalar (hileler1) Amerika’daki sirketlere duyulan kamu giivenini erozyona

ugratm1$t1r4.

Amerika’daki mali raporlari ve denetim raporlarint hazirlayanlarin kendi
kendini-kontrol etmekte olan sisteme kars1 giivenin ortadan kalkmasi nedeniyle ve bu

tir olaylarin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla ABD’de 30 Temmuz 2002 tarihinde

2
A.e., 5. 9-10.
3 Zabihollah Rezaee, “Causes, Consequences and Deterence of Financial Statement Fraud”, Critical
Perspectives on Accounting, 15 Aralik 2002, s. 1.
‘A, s 1.
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“Sarbanes-Oxley Yasas1” onaylanmigtir. Bu yasa halka a¢ilmig olan firmalarla, onlari
denetleyen firmalar1 ve bu gorevlerde ¢aliganlar ilgilendirmektedir. Ayn1 zamanda

yasa denetlenen sirketlerde ¢aligan muhasebeci ve i¢ denetgileri de kapsamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan 2002 yili igerisinde kabul
edilen Sarbanes-Oxley Yasasi, Amerikan sermaye piyasalan tarihinde ¢ok 6nemli bir

geligme olarak gorilmektedir.

3.1.1. Sarbanes - Oxley Yasasi

Sarbanes-Oxley Yasasi, halka agik sirket muhasebe (denetim) reformu ve
yatirimetyt koruma yasasidir’. Sarbanes-Oxley Yasasi’nin amact; yasada belirtildigi
lizere, sermaye piyasasi mevzuatina gore agiklanan sirketlere iligkin kurumsal
bilgilerin dogrulugunu ve givenilirli§ini arttirarak yatinmecilart korumaktir. Bu
yasada yatirimeilanin sermaye piyasalarina giivenini yeniden tesis etmek dusiincesi

On plandadir.

Sarbanes-Oxley Yasasi’nda, sermaye olusum siirecindeki kilit konumdaki
-oyuncularin gogunu etkileyen hitkiimler yer almaktadir. Denetgiler i¢in, yeni bir 6zel
gozetim, gozden gecirilmis bagimsizlik kurallar1 seti ve yeni bir kamu raporlamasi
seviyesi mevcuttur. Yonetim igin, ¢ikar catigmalarina kargt arttiridlmig koruma
kapsamy, belirli bagvurularin agik onaylamalari, finansal raporlama tzerindeki dahili
kontroller hakkinda raporlama ve gozden gegirilmis bildirim sartlari mevcuttur.
Denetim komiteleri i¢in, dig denetim siirecinin izlenmesine ait dogrudan sorumluluk,
tim denetim ve denetim digi hizmetlerin 6nceden onaylanmasi, bagimsizlik ve
finansal uzmanhkla ilgili degistirilmis kurallari, kurumsal raporlama ve denetim
bulgulanyla ilgili isimsiz sikayetlerin izlenmesi, alinmas: ve buyiik bir olasilikla
¢oziimlenmesi dahil olmak tizere kurumsal raporlama ¢ercevesinde surekli

genisleyen roliin siirdiiriilmesini igermektedir®.

* www.sarbanes-oxley.com
6 PricewaterhouseCoopers, Navigating the Sarbanes Oxley Act 2002, March 2003, s. 1.
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Sarbanes-Oxley Yasasi, muhasebe yasas: olmanin &tesinde yolsuzluklar
nedeniyle halka agik girketlerin yonetimlerine sorumluluk yukleyen, sirket
yoneticileri ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suglarin tanimlandifi ve cezalarin
ongorildugi, sirketlerin karar verme sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir
takim yeni yukimlaliklerin getirildigi ve bu yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigi
durumlarda uygulanacak yaptirimlarin dﬁzenlendigi bir kurumsal yonetisim yasasi
olup Amerika’daki halka agik sirketlerin kurumsal yonetimlerinin giiglendirilmesini

saglamaya yonelik diizenlemeleri igermektedir’.
Yasa metni 11 ana bagliktan ve 66 alt bagliktan olusmaktadir.

Yasa Metninin Ana Basliklari

Halka A¢ik Sifket Muhasebe Go6zetim Kurulu
Denetgi Bagimsizlig

Kurumsal (Sirket) Sorumluluk

Kapsami Genigletilmig Mali Bildirimler
Analist Cikarlarinin Catigmasi

Komisyonun Kaynaklari ve Yetkileri

Caligmalar ve Raporlar

® N o W N

Kurumsal ve Kriminal Kotiye Kullanma Sorumlulugu (Sirket ve
Suglunun Sahtekarliktaki Sorumlulugu)

9. Biiro Elemanlarinin Sug¢ ve Cezalarinin Arttirilmasi

10. Kurumsal Vergi Beyani

11. Kurumsal Kétiiye Kullanma ve Sorumluluk

Yukarida yer alan yasa metninin ana bagliklarindan ilk dort bolim konumuzla

ilgili oldugundan sadece bu basliklar ayrintil: olarak agiklanacaktir.

7 Feridun Giingor, “ABD’de Yeni Muhasebe Denetim Yasast ve Tiirkiye’deki Yansimalar”, MUFAD
Yuvarlak Masa Toplantisi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayr: 18, Nisan 2003, s .76.
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3.1.1.1. Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu

Yasa bugiine kadar kendi kendilerini dizenlemis, nizama sokmus olan
muhasebe mesleginin bu uygulamasina son vermekte ve halka agik sgirketlerin
denetimini gozden gegirmek iizere, sermaye piyasasi katilimcilar igin bilgi saglayict,
dogru ve bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmast konusunda kamu ¢ikarinin
gozetilmesi amaciyla “Halka Ag¢ik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu”nu (Public
Company Accounting Oversight Board-PCAOB) kurmaktadir.

Kurulun tiizel bir kisiligi olacak, kar amagsiz bir kurum olarak faaliyette
bulunacak ve kanun ile sona erdirilinceye kadar faaliyetini stirdiirecektir. Kurul,
Federal Hiikiimetin resmi gorevlisi sifatiyla ve Sermaye Piyasasi Komisyonu’na

(SEC) bagh olarak faaliyette bulunacaktir®.

a) Halka Aqik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulunun Teskili ve
Géorevleri

Kurul; halka agik sirketlerin denetimini gozden gecirmek tizere, tiyelerinin en
az ¢l bu meslegin digindan olan, inceleme yapma ve denetim elemanlarini
cezalandirma yetkisi ile donatilmis, beg kisiden olugmaktadir. Kurul tiyelerinden 2’si
bir veya daha fazla eyalet yasalarina uygun olarak sertifikali kamu muhasebecisi
olacaktir. Bu tyelerden biri kurul baskani olursa, en az son bes yildan bu yana

mesleki uygulamalarda bulunmamis olmalidir’.

Kurul iyeleri tam giin esasina gore hizmet verecek ve bagka bir kisi
tarafindan mesleki veya iy baglantis1 gibi nedenlerle istihdam edilmeyeceklerdir.
Higbir iiye, bir muhasebe firmasinin kérindan pay alamaz veya herhangi bir 6demeyi

kabul edemez'®.

8 «ABD Yeni Muhasebe Meslek Yasast: Amerika Birlesik Devletleri 107. Kongresinde Kabul Edilen
Yeni Muhasebe Meslek Kanunu — I”, Ozetleyerek Cev. Mehmet Ozbirecikli, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 17, Ocak 2002, s. 98.

° A, 5. 99.

A, s 9.
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Her tiyenin hizmet siiresi 5 yildir ve yerine birisi belirleninceye kadar hizmete

devam edecektir!!.
Kurulun Gérevleri'*:

- Denetim raporu sunmast gereken firmalar igin denetim raporu diizenleyen

muhasebe firmalarinin kaydedilmesi.

Sermaye Piyasasi Kurulu kararindan itibaren 180 giin iginde Kurul’a kayit
yaptirmayan muhasebe firmasimin hazirladigi veya hazirlanmasina igtirak ettigi

denetim raporu yasa digi olacaktir™.

- Muhasebe firmalarn Kurul’un belirleyecegi detaylari i¢in bilgileri sunmak
zorundadir. Bu bilgiler; muhasebe firmasinin, 6nceki takvim yilinda denetim
raporunu hazirladig: firmalarla, cari yilda denetim raporunu hazirlamak i¢in anlagma
yaptig1 firmalarin isimleri; her bir miigteri firmadan dénemsel bazda denetim hizmeti,
diger muhasebe hizmetleri ve denetim dist hizmetler i¢in alinan tcretler;muhasebe
firmasinin tamamlanan son mali yila ait diger cari finansal bilgileri; muhasebe ve
denetim uygulamalarina iligkin kalite kontrol politikasini gosteren bir tablo;
muhasebe firmasina bagh olarak galisan ve denetim raporlarimn hazirlanmasina
igtirak eden veya katkida bulunan tiim muhasebecilerin ruhsat numaralan ile birlikte
listesi; herhangi bir denetim raporu ile ilgili olarak muhasebe firmasina bagl olarak
calisan herhangi bir kisiye karsi devam eden bir dava veya disiplin islemi ile ilgili
bilgiler; bir onceki takvim yilinda diizenlenen denetim raporu ile ilgili olarak,
muhasebe firmasi ile migteri firma arasindaki anlagmazliklara iligkin, misteri firma

tarafindan dosyalanmig bilgilerin suretleri igerecektir.

Her kayitli muhasebe firmasi Kurul’a donemsel bir rapor sunacaktir. Ayrica

kayit ii:in bagvuruda yer alan bilgilerin giincellenmesi de istenebilecektir.

" Ace., . 99.
12 Ae., 5. 98.
13 «Sarbanes-Oxley Yasasi”, Bilanco Dergisi, Turmob, Say1: 74, Aralik 2002, s. 12.
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- Denetim raporunun hazirlanmasi ile ilgili denetim, kalite kontrol, etik,

bagimsizlik ve diger standartlarin olusturulmasi.
- Kayith muhasebe firmalarinin denetimlerinin yénetimi.

- Kayitli muhasebe firmalarinin ve bu firmalara bagh olarak galigan kisilerin
kusurlu goriildigi durumlarda, inceleme ve disiplin iglemlerinin belirlenmesi ve

gerekli goriilen cezanin verilmesi.

- Yatinmcilarin ve kamu ¢tkarlarinin korunmasi amaciyla Kurul veya
Komisyon tarafindan uygulanmasi gerekli gortlen yiiksek mesleki standartlarin

gergeklestirilmesi.

- Bu‘Yasa’ya, Kurul kurallarina, mesleki standartlara ve denetim raporunun
hazirlanmasi ve yayimlanmasi ile ilgili Sermaye Piyasasi hikiimlerine uyumu
- giglendirmek; muhasebecilerin sorumluluk ve yikimliliiklerini yerine getirmelerini

saglamak.

- Kurul personelinin ve Kurul’un faaliyetlerini yonetmek ve biitgesini

hazirlamak.

b) Denetim, Kalite Kontrol ve Bagimsizhk Standartlarn ve

Kurallar:

Kurul’un, denetim, kalite kontrol ve bagimsizlikla ilgili standart ve kurallarin
belirlenmesine yonelik faaliyetleri; muhasebe meslek mensuplari grubu veya
damgman gruplan tarafindan Onerilen standartlarin  kabuli, dizeltilmesi,

degisti;ilmesi gibi islemleri igerir'®.

" Ozbirecikli, a.g.e., s. 99-100.
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Bu standartlar, kayitli muhasebe firmalarinin hazirladiklari denetim
raporlarinda kullamlmak itizere hazirlanir. Kurul’un, bu iglemleri gergeklestirmeye
yonelik faaliyetleri, kabul edecegi denetim standartlarini ve her kayitli muhasebe

firmasimin uymas: gereken sartlarin teminini igermektedir'”.

Kayitli muhasebe firmalarimin; hazirladiklari herhangi bir denetim raporu ile
ilgili olarak raporda ulagilan sonucu destekleyecek 7 yildan az olmayan bir déneme
ait denetim ¢aligma kagitlarini, diger finansal bilgileri ve yeterli detayr hazirlamasi
gerekmektedir. S6z konusu denetim raporunun uygunlugu konusunda ikinci bir ortak
denetgi goriugii saglamak ve ikinci ortakla aymi goriise ulagsmak veya Kurul’un
belirleyecegi kalifiye bir kisinin vardig1 sonugla ayni goriiste olmak gerekmektedir.
Kurul’un belirleyecegi kalifiye kiginin, s6z konusu denetim faaliyetinde sorumluluk
almamig veya bagimsiz bir denetgi olmasi gerekir. Her denetim raporunda, miigteri
firmamn i¢ kontrol yapisinin ve siireglerinin kontrol edilme amaglar, denetginin bu
kontrolden ulastif1 sonuglar agiklanmalidir. Bunlara ek olarak denetim raporunda, i¢
kontrol sisteminin ve sireglerinin; a) misteri firmanin varlik hareketlerini dogru ve
agik bir sekilde yansitan kayitlarin korunmasimi igerip igermedigi, b) kayitlari,
finansal tablolarin genel kabul gormis muhasebe ilkelerine uygun olarak
hazirlanmasii  saglayacak sekilde tutulup tutulmadigy ifade edilmelidir. Ig
kontrollerde saptanmig bir eksiklik veya uyumsuzluk wvarsa bunlar da

belirtilmelidir'®.

¢) Kayith Muhasebe Firmalarinin Denetimi

Kurul her kayith muhasebe firmasinin ve bu firmalara bagl olarak ¢alisan .
kisilerin bu kanuna, Kurul kurallarina, Komisyon kurallarina veya denetimlerin
performansi, denetim raporlarinin sunulmasi gibi misteri firmalan ilgilendiren
konulara iligkin mesleki standartlara uyum derecesini degerlemek igin strekli bir

gozetim programi uygulayacaktir'”.

15 A.e., s. 100.
16 ALe., s. 100.
17 A.e., s. 100.
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Duizenli olarak denetim raporu diizenledigi miisteri sayist dénemsel olarak
100’den fazla olan kayitli muhasebe firmalar1 her donem, 100 ve 100’den az olan

kayitll muhasebe firmalar1 da en az ii¢ yilda bir denetlenir'®.

Kurul, farkli denetim programlarini, bu kanunun, kamu ¢ikarlarinin ve
yatirimcilarin korunmasi amaglar ile uyumlu bulursa denetim programini kanunla

diizenleyebilir"®.

d) Denetim ve Disiplin islemleri

Kurul, Kurul’un kurallarina gére, bu yasanin herhangi bir hiikmiini, Kurul’un
kurallarini, denetim raporunun hazirlanmas: ve sunulmast ile ilgili Sermaye Piyasasi
Kanunlarini ihlal eden kayitli muhasebe firmasinin, kayitli muhasebe firmasina bagh
olarak ¢alisan kisilerin uygulamalarina yonelik incelemeyi yurutebilir. Kurul, bu
gergevede bir incelemeyi (1) US SEC’e (2) vilgili denetim raporunun dﬁzenlendigi
kurumun onun yetki, yargilama alam iginde olmasi halinde Federal Fonksiyonel
Diizenleyici Kuruma (Federal functional regulator), (3) Komisyonun talimatiyla
ABD Bagsavcisina, bir veya daha fazla eyaletin bagsavcilarina ya da Devletin uygun

diizenleyiei kurumuna havale edebilir®.

Kurul’un gerekli ve uygun olduguna karar vermesi durumunda; kayith
muhasebe firmasindan veya bu firmalara baghi olarak g¢alisan kisiden, Kurul’un
inceleme icin gerekli gordiigii materyalleri beyan etmesi istenebilir. Kayith
muhasebe firmasi veya kayith muhasebe firmasina bagh olarak c¢alisan kisinin
sahipliginde bulunan bilgi, belge ve denetim galiyma kagitlar: istenebilir ve bu bilgi,
belge ve denetim galigma kagitlarinin dogrulanmasi igin inceleme dahilinde defter ve
kayitlar incelenebilir. 1nceleﬁ1eyle ilgili materyal olarak, kayith muhasebe firmasinin

herhangi bir miisterisinde bulunan belge ve kanitlar istenebilir®'.

1% Ae., 5. 100.

19 A.e., 5. 100.

2 «garbanes-Oxley Yasast”, a.g.e., s. 13.
2 Ozbirecikli, a.g.e., s. 100.
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Kayitli muhasebe firmasi, inceleme ¢aligmast ile ilgili olarak Kurul’a beyanda
bulunmayi, belge vermeyi reddetmesi durumunda Kurul; o firmanin faaliyetini gegici
olarak durdurabilir veya feshedebilir. Kayith muhasebe firmasina baglh olarak galisan
kiginin incelemede igbirliginden kaginmas: durumunda Kurul; o kiginin faaliyetini
gegici olarak durdurabilir veya kayitli muhasebe firmasindan kigiyle olan iligkisine
son vermesini isteyebilir. Kurul’un uygun bulmast durumunda, firma veya kigi igin

daha hafif mileyyideler uygulanabilir®,

Kurul’'un kurallarina gore, Kurul kayitlh muhasebe firmasi veya kayith
muhasebe firmasmna bagli olarak c¢ahigan kisi hakkinda disiplin iglemi yapilip
yaptlmayacagina karar verebilir. Boyle bir asamaya gelindiginde, Kurul, belirli bir
konuda firma veya kisiyi itham eder. Bu ithamla ilgili olarak firma veya kisiye
tebligat yapilir ve kendini savunma firsatt saglanir. {slemlerle ilgili gerekli kaytlar
tutulur. Taraflarin nizas1 olmadikga veya iyi bir neden gosterilerek Kurul tarafindan

aksi istenmedikge durugma kamuya agik olmayacaktir.

Kurul tarafindan mﬁeyyide koymak igin verilen karara iliskin agiklama
sunlan igerecektir: a) Kayith muhasebe firmasi veya kayith muhasebe firmasina
bagh olarak calisan kiginin her bir fiili, uygulamas: veya kural ihlali, b) Kurul’'un
ihlal edilmis olduguna karar verdigi mesleki standart, Kurul kurali, Sermaye Piyasast
Kanunu hilkkmii veya bu yasada yer alan belirli bir hiikim, c) verilen miieyyide

(mileyyidenin hakli nedenini igerecek sekilde)**.

Kurul’'un yasa ve standartlarin ihlali durumunda uygulamaya karar verecegi
miieyyideler”:

- Gegici olarak faaliyet durdurma veya kaydin daimf olarak feshi.

- Kayith muhasebe firmasina bagh olarak ¢ahisan kisinin gegici veya daimi

olarak faaliyetini durdurma veya kayitlt muhasebe firmasinda ihract.

2 Ace,s. 101.
B Aee,s. 101.
% Ae., s 101
% Ase., s. 101.
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- Kayitl muhasebe firmasi veya kayitli muhasebe firmasina bagh olarak
¢ahsan kisinin faaliyetleri, fonksiyonlari, operasyonlan (gerekli mesleki
egitimin diginda) iizerinde gegici veya daimi olarak sinirlama.

- Her bir kanun ve kural igin; a) Gergek kisiye 100.000 $’dan, diger kisilere
2.000.000 $’dan fazla olmamak tizere, b) uygulanabilir kanun, yénetmelik
veya mesleki standartlar bilingli olarak ihlal eden gergek kisiye 750.000
$’dan, diger kisilere 15.000.000 $’dan fazla olmamak {izere para cezasi
uygulantr.

- Kinama cezasi.

- Gerekli ek mesleki egitim veya kurs

- Kurul’un yonetmeliklerinde yer verilen uygun bagka bir ceza.

e) Muhasebe Standartlan

US SEC, ABD finansal raporlama sistemi olarak ilke bazli muhasebe
sisteminin (principle-based accounting system) kabul edilmesi konusunda bir ¢aligma
yapacaktir. Bu inceleme ve géhsma; itke bazli muhasebe sisteminin ABD’de ne
derece var oldugunu, kural bazli muhasebe sisteminden ilke bazli muhasebe
sistemine ge¢is icin ne kadar zaman gerektigini, ilke bazli muhasebe sisteminin
uygulanabilir, makul ve onerilen yontemlerini, ilke bazli muhasebe sisteminin

uygulanabilirliginin tam bir ekonomik analizini igerecektir.

3.1.1.2. Denetci Bagimsizhig:

Yasa’nin bu bagligi, denetgi bagimsizlifini ele almakta ve diger hususlar
yaninda, denetgi hizmetlerinin kapsami ile denetgi ortagi rotasyonu konularina hitap

etmektedir.

Nihai kurallar, denetim sirketleri tarafindan US SEC’de kayith denetim
miisterilerine verilen hizmetleri etkilemektedir. Nihai kurallar agagidaki alanlarn ele

almaktadir:
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Denetim-digi hizmetler: Bir denetim misterisine saglandifinda bagimsizhig:
zedeleyecek denetim digt hizmetler hakkindaki mevcut SEC kurallarini
yenilemekte ve su anki hallerine nazaran daha kisitlayict bir hal

kazandirmaktadir.

Denetim komitesi On-onaylari: Bir ihragginin denetim komitesinin, denetgisi
tarafindan verilen tiim denetim ve denetim-dig1 hizmetleri 6nceden onaylamasim

gerektirmektedir.

Sorumlu ortak rotasyonu: Denetim ekibindeki belirli sorumlu ortaklarin, sorumlu
ortagin denetim siirecindeki roliine bagli olarak bes ya da yedi araliksiz yildan

fazla denetim hizmeti vermesini yasaklamaktadir.

Dinlenme donemi: Ihragcinin  yonetiminin  belirli iyelerinin, denetim
prosediirlerinin baglamasindan onceki bir yilik doénem igerisinde denetim
ekibinin iiyelerinden biri olmasi halinde, denetim sirketinin ihragginin mali

tablolarim denetlemesini yasaklamaktadir.

Denetim komiteleri ile iletisim- Denet¢inin ihraggmin denetim komitesindeki
belirli konular raporlamasim gerektirmektedir; bunlarin arasinda ihragginin kritik

mubhasebe politikalar1 da yer almaktadir.

Vekil bildirimler®® - Denetim ve denetim-disi hizmetler igin denetgi tarafindan
faturalanan vekil iicret bildirimlerinde su anda gereken bildirim kategorilerini
gozden gegirmekte ve denetim komitelerinin onay oncesi siireci hakkinda ilave

bildirimler gerektirmektedir.

Sorumlu ortak iicreti - Bir sorumlu ortagin, denetim miigterisine, denetim, gézden

gecirme ve onaylama hizmetleri haricinde hizmetler taahhiit edilip satilmasina

% Proxy disclosures
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bagli olarak tcret almasinin bagimsizligin zedelenmesine neden oldugunu

belirtir.

Yasada agikga belirtilen kategoriler agagidaki gibidir:

1. Defter tutma ya da denetim musterisinin muhasebe kayitlar1 veya mali tablolarin
hazirlanmasiyla ilgili diger hizmetler; ‘

2. Finansal bilgi sistemleri tasarimi ve uygulanmasi

3. Sirket degerleme hizmetleri, adillik gorigleri (fairness opinions), ya da ayni
raporlara igtirak

4. Aktiieryal hizmetler

5. I¢ denetim isleri

6. Yonetim fonksiyonlari

7. Insan kaynaklari hizmetleri

8. Araci, yatirim damigmani ya da yatirim bankaciligt hizmetleri

9. Hukuki hizmetler

10. Denetimle ilgisi olmayan eksper/ bilirkisi hizmetleri

11. Halka Agik Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulu’nun yonetmelikle izin verilemez

oldugunu belirleyen hizmetler

Diger denetim-digt hizmetler, bagimsizlif1 zedelemeden ancak ve ancak
hizmetin denetim komitesi tarafindan onceden onaylanmasi halinde verilebilir.
Ancak burada, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun 6nceden
hizmetin izin verilemez oldugunu belirlememis olmasi gerekmektedir. Nihai kurallar
uyarinca, neredeyse tiim vergi hizmetlerinin, izin verilebilir denetim-dis1 hizmetler

arasinda oldugu agik hale getirilmistir.
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“Denetim miigterisi”nin tanimu:

Nihai kurallarin denetim-digt hizmet hitkiimleri denetim miisterileri igin
gegerlidir. “Denetim misterisi” terimi, mali tablolarinin ya da diger bilgilerinin
denetlendigi, incelenip gozden gegcirildi§i ve onaylandigt bir kurumu ifade
etmektedir ve bu kurulusun istirakleri de bu tanima dahildir. Bir istirak, denetim
miigterisi Uizerinde kontrole sahip olan, denetim miisterisi tarafindan kontrol edilen
veya denetim miisterisi ile birlikte ortak kontrol altinda yer alan; denetim
misterisinin kurulug agisindan 6nemli oldugu durumlarda denetim musterisi tizerinde
onemli bir etkisi olan, kurulusun denetim musterisi agisindan 6nemli oldugu
durumlarda da denetim miisterisinin 6nemli diizeyde etkisi altinda olan ve denetim
muigterisinin bir pargast olan yatirim girketi kompleksindeki herhangi bir kurulusu

ifade etmektedir.

Sorumlu ortak rotasyonu:

Nihai kurallarda, sorumlu ortaklar i¢in gecerli olan yeni sorumlu ortak
rotasyonu sartlar1 da bulunmaktadir. Sorumlu ortak terimi, nihai kurallar igerisinde
denetim ekibinin bir iiyesi olan ve birtakim Ozellikleri tagiyan bir ortak olarak
tammlanmaktadir. Bu ozellikler, migterinin mali tablolarini etkileyen onemli
denetim, muhasebe ve rapor sunumu konularinda karar verme sorumluluguna sahip
olmasi, migteri yonetimi ve miisterinin denetim komitesi ile diizenli irtibat halinde

olmasi ve bunu sirekli kilmasidir.

Bu tamim kapsamina giren denetim ortaklar: ve tabi olduklar1 rotasyon sartlar:
Tablo 5’de yer almaktadir®’.

%7 PricewaterhouseCoopers, a.g.€., s. 8.
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TABLO 5: DENETIM ORTAKLARININ ROTASYON SARTLARI

Sorumlu ortak

Rotasyon sarti

e Lider denetim ortag1

5 y1l sonra rotasyon; 5 yil ara

6 Mayis 2003 tarihinden sonra
birinci mali yildan itibaren
gegerli;

Hizmete, daha once lider ya da
sorumlu ortak olarak hizmet
verilen donem de dahildir.

e Ikincil denetim ortag (concurring

review partner)

5 yil sonra rotasyon; 5 yil ara

6 Mayis 2003 tarihinden sonra
ikinci mali yildan itibaren gegerli;
Hizmete, daha once lider ya da
sorumlu ortak olarak hizmet
verilen donem de dahildir.

o Asagidaki kosullari saglamalar
sartiyla  denetim  taahhiidiiniin
pargast olan diger denetim
partnerleri:

(a) Thraggiya ya da ana firmaya 10 saat ya
da daha fazla siure denetim hizmeti
verilmesi; ya da

(b) Aktif veya gelirlerinin, ihragginin
konsolide aktif veya gelirlerinin %20’sini
ya da daha fazlasini olusturan bir bagh
sirkette lider sorumlu ortak olarak gorev
yapmas,

7 yil sonra rotasyon; iki y1l mola;
6 Mayis 2003 tarihinden sonraki
birinci mali yildan baglayarak
gegerli;

Hizmete, 6 May1s 2003 oncesinde
denetim ekibinde hizmet verilen
siire dahil degildir.

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, Navigating the Sarbanes Oxley Act 2002, March 2003,

5.8.
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3.1.1.3. Kurumsal Sorumluluk

a) Halka Acqik Sirket Denetim Komiteleri

US SEC’in, ulusal menkul degerler borsalarina, belirli kural ve sartlara
uymayan bir ihragginin herhangi bir menkul degerinin borsada kote edilmesini

yasaklamasi yoniinde talimat vermesini gerektirmektedir.

US SEC, bu Yasa’mn bu maddesini uygulamak i¢in Ocak 2003’te teklif
halinde bir kural diizenlemigtir. Teklif halindeki bu kural, asagidaki sartlart ele

almaktadir;

(1) Denetim komitesi tiyelerinin bagimsizligs;

(2) Denetim komitesinin ihragginin bagimsiz denet¢iyi segme ve denetleme
sorumlulugu;

(3) Ihraggimin muhasebe uygulamalaniyla ilgili sikayetlerin halledilmesi ve ele
alinmastyla ilgili prosediir;

(4) Denetim komitesinin danigman ige alma yetkisi ve

(5) Denetim komitesi tarafindan ige alinan bagimsiz denet¢i ve digaridan

damgmanlarin finansman

Teklif edilen kural uyarinca, yeni kote gartlarinin, borsalar tarafindan, nihai
kuralin ilanindan sonra en geg bir yil igerisinde igler hale getirilmesi gerekmekteydi.

Nihai kural, en ge¢ 26 Nisan 2003 tarihinde kabul edilmesi istenmekteydi.

b) Finansal Raporlarda Kurumsal Sorumluluk

302.Maddeyi uygulayan nihai kural, Agustos 2002’de US SEC tarafindan
diizenlenmistir. Kural uyarinca, bir sirketin Genel Midirii ya da Mali Igler

Miidiiri’ niin her birisi, ii¢ ayda ve yilda bir asagidakileri onaylamaktadir®®:

% PricewaterhouseCoopers, a.g.e., s. 13-14.
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2 , . . . o
- Yaymmlanan®™ mali tablolarin ve/veya denetim raporunu incelemistir.

- Bilgisine dayanarak, raporda dogru olmayan herhéﬁgi bir beyan
bulunmamaktadr ya da hazirlandiklar: durumlarim 15181 altinda beyanlar: ve
bildirimleri yamiltict hale getirecek sekilde onemli herhangi bir gergek

atlanmamigtir.

- Bilgisine dayanarak, mali tablolar ve diger mali bilgiler, onemli olan tiim
agilardan, mali durumu, isletim ve faaliyet sonuglarini ve nakit akislarin adil gekilde

ortaya koymaktadir.

- Kendisi, bildirim kontrolleri ve prosediirleri tasarlams, tesis etmigtir ve
bunlart yiiriirliikte tutmaktadwr; aym zamanda bu kontrollerin ve prosediirlerin
etkinligini, rapor sunum tarihinden itibaren 90 giin icerisinde degerlendirmis ve

raporlamistir.

- Dahili kontrollerdeki tim agik noktalar ve énemli zayifliklar, Denetim
Komiteleri ile denetgilere agiklandig1 gibi dahili kontrol sirecinde énemli bir rolii
olan herhangi birini igeren (Onemli olsun olmasin) tiim kétiiye kullanma olaylar

bildirilmigtir.

- En son tarihli degerlendirme sonrasinda dahili kontrolleri onemli o6lciide
etkileyebilecek dahili kontrollerdeki onemli degisiklikler raporda bildirilmistir;
bunlar arasinda, énemli agiklar ve onemli zayifliklarla ilgili diizeltici eylemler de

bulunmaktadir.”
¢) Denetimlerin Yiiriitiilmesindeki Olumsuz Etkenler

Bir ihragginin herhangi bir gorevlisinin ya da miidiiriiniin ya da bunlardan bir

tanesinin komutu altinda hareket eden herhangi bir gsahsin, mali tablolarin

¥ SEC’te dosyalanan
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denetiminin gergeklestirilmesi esnasinda ige alinan denetgiyi ya da muhasebe
uzmanini sahtekarca etkileyebilecek, herhangi bir sekilde zorlayabilecek, manipule
edebilecek ya da yanlhs yonlendirebilecek herhangi bir eyleme kalkigmasinin

yasadig1 oldugunu ifade etmektedir.

3.1.1.4. Genisletilmis Finansal A¢iklama

Sarbanes-Oxley Yasasi’nin IV. bagliginda, finansal bildirimler gelistirmek
amacin tagiyan bir dizi hiikkim bulunmaktadir. US SEC, yakin tarih igerisinde, bu
hikiimlerin ¢oguyla ilgili nihai kurallari uygulamaya koymustur.

a) Donemsel Raporlardaki Bildirimler

Bilanco dis1 diizenlemeler ve sozlesmesel viikimlilikler:

Madde 401(a), Onemli Bilango-disi ve- Sozlesmesel Yukimliliklerin
Bildirimi bashkli nihai kural, US SEC tarafindan Ocak 2003’te yiiriirliige konmugtur
ve yabanci ozel ihraggilar da dahil olmak iizere kayitli kurumlarin agagidakileri

yerine getirmesini gerektirmektedir:

“Mali Durumu ve Operasyonlarin Sonucu {izerine Yonetimin Gorugleri ve
Analizi (Management’s Discussion and Analysis of Financial Condition and Results
of Operations - MD&A)” adindaki ayr1 baghkli bir alt-maddede, bir ihragginin mali
durum, mali durumdaki degisiklikler, gelirler veya giderler, faaliyetlerin sonuglari,
likidite, sermaye harcamalart veya sermaye kaynaklar (izerinde su anda veya
gelecekte oOnemli bir etkisi olan veya olacak olan bilango-dist islemlerinin,
diizenlemelerinin, yikiimliliklerinin ve bu ihragginin konsolide olmayan kurumlar

ya da diger kisilerle iligkilerinin bir agiklamasi verilecektir;
MD&A’da (kiigiik isletme ihraggilar haricindeki tescil ettiren kisiler igin),

bilinen toplam sozlesmesel yiikiimliiliiklerin genel bir incelemesi tablo formatinda

sunulacaktir,
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b) Dahili Kontrollerin Yonetim Tarafindan Degerlendirmesi

US SEC’in, 1934 tarihli Menkul Degerler Yasasi’nin 13(a) ya da 15(d)
Maddeleri uyarinca gereken her bir yillik raporda dahili bir kontrol raporunu

icermesi gereken kurallan ortaya koymasini gerektirmektedir.

Bu kurallar uyarinca; mali rapor sunumu igin uygun bir dahili kontrol yapist
ve prosediirlerinin tesis edilmesi ve yurirlikte tutulmasi i¢in yénetimin sorumlulugu
belirlenecektir; ihragginin en yakin tarihli mali yilinin bitimi itibariyle, ihrag¢ eden
kurulusun mali yilina ait dahili kontrol yapist ve prosedurlerinin etkinliginin bir

degerlendirmesi yer alacaktir.

Di§ denetginin, yonetim tarafindan yapilan beyanlari, dahili kontrollerinin

-degerlendirmeleri agisindan onaylamasi gerekmektedir.

Teklif edilen kurallar, US SEC tarafindan Ekim 2002 tarihinde

diizenlenmistir.

¢) Kidemli Mali Isler Cahsanlar Icin Ahlak Kurallar

Nihai kurallar uyarinca, Menkul Degerler Yasas'min® 13(a) ile 15(d)
maddelerinin raporlama gerekliliklerine tabi bir sirketin, sirketin genel miidird,
finans miidiirii, muhasebe midiri ya da benzer fonksiyonlar1 yerine getiren
calisanlan icin gegerli ahlaki kurallari benimsedigini bildirmesi gerekmektedir.
Boyle bir kural benimsememis sirketler, bu gercegi agiklamali ve bunu nigin
yapmadiklarim belirtmelidirler. Sirketlerin ayrica, bu galisanlarin herhangi biriyle
ilgili olarak ahlaki kurallardaki degisiklikleri ve bunlardan feragatlar1 derhal

bildirmeleri beklenmektedir.

*® Securities and Exchange Act
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Nihai kurallar, “ahlak kurallari”n, yanls islem ve davramglardan caydirmak
ve agagidakileri tegvik etmek igin makul olgilerde tasarlanmig yazili standartlar

olarak tanimlamaktadirlar:

- Ahlaki ve durist davranig bigimlerine; kisisel ve mesleki iligkiler arasinda

gergek veya agik gikar ¢atigmalarinin ahlaki agidan halledilmesi de dahildir;

- Kayitli kurumun SEC’e sunacagi rapor ve belgelerde ya da kayitli kurum
tarafindan hazirlanacak diger kamu yazigmalarindaki agik, tam, anlasihir, zamaninda

ve net bildirimler;
- Yiiriirlikte olan yasalara, kural ve yonetmeliklere uygunluk;

- Ahlak kurallar ihlallerinin, kurallar igerisinde tanimlanmis olan uygun kisi

ya da kigilere hemen dahili raporlama i¢inde bildirilmesi;

- Kurallara uyum ile ilgili sorumluluk.

3.2. ULUSLARARASI DUZEYDEKI SONUCLARI

3.2.1. Sarbanes-Oxley Yasasr’nmn Diger Ulkeler Uzerindeki

Etkisi

Sarbanes-Oxley Yasasi ABD borsalarina kayitli tim sirketler igin esasli
degisiklikler igermekte olup, ABD’de daha onceden yiriirlikte olan mevzuatn,
sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalarinin agiklanmasi yonindeki yaptirimlarina,
dogrudan kurumsal yonetimin yapilandirilmasina iliskin hiikiimler ile daha kati bir

yaklagim getirmektedir.

Kurumsal yolsuzluklarla ilgili olarak ABD hukuk sisteminde yer alan
cezalarin kamuya agik sirketlerin yoneticileri, muhasebe ve finansal raporlama ile
ilgili yetkililerini de igerecek sekilde arttirllarak uygulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Sarbanes-Oxley Yasasi, sadece ABD borsalarina kayitli yabanci sirketleri
degil, bu sirketler ile ilgili denetim faaliyetlerini yuriten yabanct denetim firmalarini
da etkileyecek hikiimleri kapsayarak Avrupa Birligi sirketleri igin bir takim
problemler yaratmaktadir. Sarbanes-Oxley Yasasi oncesinde, Amerikan sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren yabanci sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerini agik¢a
ortaya koymalar1 yeterli iken, Sarbanes-Oxley Yasasi ile birlikte yabanct girketlerin
de Amerikan girketlerinin uymakta oldugu kurallara uymalari zorunlu hale

getirilmistir®’.

Avrupa Birligi’nin ilgili kurullan, Sarbanes-Oxley Yasasi’nda yer alan gesitli
konularin Birligin kendi standartlar1 ile uyum saglamadigini1 ve dolayisiyla ABD
borsalarinda kayith Avrupa Birligi sirketleri ile bunlarin bagimsiz denetimini
gerceklestiren Avrupa Birligi denetim firmalarinin ek bir yik altina girecegi
goriigiinii ortaya koymustur. Sarbanes-Oxley Yasasi’nda yer alan konularla ilgili
olarak kendi tlkelerindeki standartlara gore faaliyet goOsteren Avrupa Birligi
sirketlerinin, yabanci bir mevzuata uyum saglamak igin ek g¢aligmalar yapmalart
yerine, Sarbanes-Oxley Yasast’nin Avrupa Birligi Sirketleri igin onlarin
uygulamalarini  tammaya yonelik bir takim kural degisiklikleri yapmasi

onerilmektedir’2.

Enron’un ¢okiisiinden sonra Amerikan Hikimeti’nin kendi kendini
diizenleyen sisteme son verme karar ile birlikte hitkimet tarafindan fonlanan bir
gozetim kurulu kurulmasi hareketi Singapur ve Malezya tarafindan takip edilmistir.
Ingiltere’de ise 2000 yilinda kendi kendini regiile eden sistem birakilarak bagimsiz

bir denetleme kurulu (supervision body) kurulmugtur™.

2002 Kasim ayinda Hong Kong’da gercgeklestirilen 16. Diinya Muhasebeciler

Kongresinde, muhasebeciler i¢in  yapilan diizenleme, kongredeki konusmacilarin

3 Miisfik Cantekinler, “Sarbanes-Oxley Act ve AB ile Ulkemize Etkileri”, Activeline, Ocak 2003, s.
22,

2 A, 22

33 “HK SA Rejects Call For Oversight Board”, Business South China Morning Post, 22 Kasim 2002,

s. 2.
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temast olmugtur. Kongrede IFAC Bagkani Rene Ricol, federasyonun oncelik
verecegi konunun finansal piyasalarin giiveninin ciddi bir kararhilikla yeniden tesis
edilmesi olacagint ve bu nedenle yasanan son giiven krizindeki sorumluluklarini

kabul ettiklerini belirtmigtir**.

Hong Kong Mubhasebeciler Toplulugu ( The Hong Kong Society of
Accountants-HKSA), muhasebe mesleginin kendi kendini regiile eden rejimini
yenilestirmenin ve meslegin diizelmesi i¢in ist denetim kuruluna izin vermenin
sorumsuzluk oldugu gorigindedir. Sonug itibariyle, seffafligi ve durustliga
arttirmak igin var olan rejimi degistirerek bagimsiz bir Gist kurul kurmanin zorunlu

tek ¢oziim olmadif gériist hakimdir®®,

3.2.2. Avrupa’da Denetimle ilgili Yeni Diizenlemeler
(Parmalat ve Ahold Sonrasi)

Enron ve sonrasinda ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallart1 Avrupa
Birligi’nde finansal raporlamanin, yasal denetimin, kurumsal yonetisimin ve menkul
kiymet piyasalarimin daha ileri boyutlarda sinanmasina sevk etmigtir. Dunya
genelinde yatirimcilarin sermaye piyasalaria olan giiveni erozyona ugramis,
denetim mesleginin kamu giivenilirligi zarar gormiistiir. Enron sonrasindaki donem,
ABD’nin yatinimcilarin kaybolan giivenini kazanmak igin gikardigi Sarbanes-Oxley
Yasast ve Avrupa’da yasanan son finansal raporlama problemleri, Avrupa
Komisyonu’nun kurumsal yonetisimin giiglendirilmesi ile ilgili insiyatiflerinin bir
parcasi olarak Avrupa Birligi’nin yasal denetimdeki oncelikleri izerinde tekrar
diigintilmesini gerektirmigtir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, 8. Direktifi (8™
Company Law Directive) modernize eden bir yonerge (The Commission’s
Communication of 21 May 2003 on “Modernising Company Law and Enhancing
Corporate Governence in the European Union”) hazirlayarak Parlamento’ya

sunmustur36.

34
A, s. 2.
35 « Auditors Divided On External Watchdog”, The Standard, 22 Kasim 2002, s. 6.
3¢ Communication From The Commission To The Council and The European Parliament —
Reinforcing The Statuory Audit In The EU, Official Journal of the European Union, C 236,
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1984 Yilinda kabul edilen 8. Direktif ile ilgili olarak kabul edildigi yildan beri
bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla modernize edilmemis &urumda olan 8.
Direktif uygun denetim alt yapisim saglayan kapsamli unsurlardan (6rnegin, kamu
gozetimi, disiplin sistemleri, kalite giivence sistemleri) yoksundur ve denetim
standartlari, bagimsizlik gereklilikleri ve etik kodlardan s6z etmemektedir. Bu son
gelismeler 1g1inda kisa ama daha kapsamli, Avrupa’da yapilan tim yasal
denetimlerde ilkeli bir uygulama saglayan yeni bir 8. Direktif olugturulmasi

noktasina gelinmistir®’.

Direktif tasarisi; denetgilerin gorevlerini netlestirmekte ve denetim
firmalarinin mugterilerine baska hizmetler de gotirdiginde tarafsizliklarini ve
bagimsizliklarim1 korumak igin belli ahldk ilkeleri getirmektedir. Bu direktif ile
denetim meslegi iizerinde gigli kamu gozetimi saglamak ve AB’de diizenleyici
makamlar arasinda igbirlidini geligtirmek, kalite glivence sartlarini saglamak

amaglanmaktadir’®,

Uye iilkelerin temsilcilerinden olusan bir denetim diizenleme komitesi
kurularak, Avrupali diizenleyicilerin katkilarin1 yeni alanlara kaydiracak, boylelikle
Direktif uygulamasindaki ayrintili ¢nlemler hizli bir alinabilecektir. Tasar1 ayni
zamanda ABD Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) gibi
tgiinci tlke diizenleyicileriyle birlikte dengeli ve etkili uluslararas: diizenleyici

igbirliginin temelini saglamaktadir®.

Direktif, Uluslararast Denetim Standartlarinin (ISAs-International Standards
on Auditing) kullanimini, Avrupa Birligi i¢inde yuritalen tiim yasal denetimler igin
2005 yilindan itibaren gerekli kilmaktadir®.

2.10.2003, s. 2, hitp:/ europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/c_236/c_23620031002¢n0020013.pdf,
18 Mayis 2004.

7 Ae.,s. 3.

38 «AB’den Yeni Denetim Direktifi”, Bilango Dergisi, Turmob, Say1: 90, Nisan 2004, s. 13.

* Ae.,s. 13.

© Official Journal of the EU, a.g.e., s.5.
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Direktifte, denetledikleri sirketin yoneticilerinden gelen uygun olmayan
baskilara kargt direnmelerinde denetgilere yardim edecek maddeler bulunmaktadir.
Denetlenen sirket, bagimsiz iiyelerden olugan bir denetim komitesi kurmak zorunda

olacak ve denet¢inin muhatab: direkt olarak denetim komitesi olacak*'.

Direktif taslagi, diinyadaki birgok bolgede degisik firmalar tarafindan
denetlenen sirket gruplanindaki durum igin (Parmalat davast gibi) net bir sorumluluk
zinciri kurmaktadir. Onerilen yonerge, sirket gruplarinin konsolide hesaplarindan
sorumlu denet¢i gruplarinin, konsolide hesaplarin denetiminde tiim sorumlulugu

iizerine almasin gerektirmektedir®.

Yonergenin gerektirdigi sekilde Uluslararast Denetim Standartlarinin
kullanimi, Avrupa Birlii’nin her yerinde denetimin kalitesini yiikseltecek ve
denetimi uyumlu hale getirecektir. Denetgilerin zorunlu siirekli egitimi, bu
_standartlarin daha iyi anlagilmasimi saglayacaktir. Kayith girketleri, bankalari ve
sigorta  sirketlerini denetleyen denetim sirketleri yilhk seffaflik raporu
yaymlayacaktir. Bu rapor, denetim sirketinin ululararasi agini, saglanan diger
denetim dis1 hizmetleri, yonetim seklini, i¢ kalite kontrol sisteminin tanimim ve

denetim girketi yonetimi tarafindan bu sistemin etkinliginin onayin kapsayacaktir®.

Uluslararas: Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-International Federation of
Accountants)’nun Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB),
finansal tablolarin denetlenmesinde yanlig beyan (dolandiricilik) riskini dikkate
alarak Uluslararast Denetim Standartlarimi (ISA) gozden gegirmis ve yeni

eklemelerle birlikte standartlar: yayimlamugtir®,

I Audit of Company Accounts: Commission proposes Directive to Combat Fraud and Malpractice,
16™March 2004, hitp://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc, 18 May1s
2004, s. 2.

2 «AB’den Yeni Denetim Direktifi”, a.g.e., s. 14.

“3 Audit of Company Accounts, a.g.e., s.2.

44 “Parmalat Skandahyla Denetime Yeni Standartlar Geldi”, Bilango Dergisi, Turmob, Say1: 90,
Nisan 2004, s. 10.
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Finansal tablolarin denetiminde dolandiricilifin  dikkate alinmasi igin
denetgilerin sorumlulugu ile ilgili yeni denetim standardi; 2003 yilinda yayimlanan
yeni denetim risk standartlarina ve denetgilerin, dolandiricilik nedeniyle 6nemli
yanlig beyan riski tagiyan, yonetim dolandiricilifim da igeren alanlara odaklanmalari
gerekliligine dayanmaktadir. Revize edilmis bu standart, denet¢inin her ne kadar
yonetimin diriistligi ile ilgili eski deneyimleri olsa da denetim siirecinde denetginin

profesyonel bir siiphecilik tavr1 gelistirmesi iizerinde durmaktadir®’,

Mali dénemlerde finansal tablolarin denetimi igin kullanilacak ve yurirlige
girme tarihi 15 Aralik 2004 olan bu standart, dolandiriciliktan dolay: 6nemli yanhg
beyana kargi, finansal tablolarin nasil daha duyarli olabilecegini ve bunlarin ortaya

¢ikmast igin ne gibi denetim prosediirlerinin etkili olabilecegini iermektedir™.

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), Parmalat
Skandalindan sonra Kkalite kontroliine yonelik iki yeni standart getirmigtir. Bu
standartlarin amaci, yanliy beyan riskine kars1 finansal tablolarln duyarliligini
arttirmak ve denetim prosediirlerini etkinlestirmektir’. Bu standartlardan birincisi,
“Uluslararasi Kalite Kontrolii 1 (ISQC1)” bir firmanin, tiim denetim ve giivence
anlagmalar1 igin bir kalite kontrol sistemi kurmasi ve uygulamasi konusundaki
yikiimliliklerini belirtmektedir. Standart, firmalarin dikkate almas: gereken, misteri
kabuli kriterlerine rehber olusturmakta ve denetgiler ile firmanin yaptifa diger
anlagmalar icin bir anlagma kalite kontrolii incelemesi yapilmasi ongormektedir.
Denetim raporunun yaymlanmasindan nce tamamlanmak zorunda olan inceleme, su

konular1 igerecektir*®:

- Sozlesme siiresince belirlenen énemli riskler ve bu risklere cevaplar,
- Denetim siiresince belirlenen diizeltilmis ve diizeltilmemis yanlig

beyanlarin durumu,

A, s. 10,
% A.e., s. 10.
7 A, s. 10.
® Ae.,s. 11,
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- Ihtilaflt konularda uygun istisarenin yapilip yapilmadid1 ve bu istisarenin

sonuglari.

Ikinci kalite kontrol standardi, ISA 220, “Tarihi Finansal Bilginin Denetimi
icin Kalite Kontroli”, bir bireysel denetim s6zlegsmesinde, firma personelinin belli
yikimlbiliikleri i¢in standartlar kurmakta ve ISQCI ile firmanin geneli i¢in kurulan
kalite kontrol standartlarinin sartlar1 i¢in bir temel teskil etmektedir. Firmalara;
ISQCT’in gerektirdigi sistemler, planlamalar ve uygulamalar igin yeterli zaman

saglanmast igin her iki standardin da yiriirlige girme tarihi 25 Haziran 2005°tir®.

3.2.3. Kamu Giiveninin Yeniden Saglanmasi

Mubhasebe skandallarinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte kamunun finansal

piyasalara olan giiveni sarstimustir.

Finansal raporlamaya olan kamu giiveninin yeniden saglanmasi i¢in IFAC
(International Federation of Accountants- Uluslararas Muhasebeciler Federasyonu)
tarafindan 2002 yili Ekim ayinda bir ¢aligma grubu olusturuldu. Bu ¢aligma
grubunun gorevi, finansal raporlamaya ve kurumsal agiklamalara olan giivenin
kaybolma nedenleri iizerine bir bakis agist olusturmak ve kaybolan gilivenin yeniden

tesis edilmesi igin alternatif yollar énermek olarak belirlenmistir™.

Bu calisma grubunun baglica Onerileri ti¢ temel varsayim {iizerine insa
edilmistir’:

- Finansal raporlamanin giivenilirligi her ulkede tartisilan ulusal ve aym
zamanda uluslararas bir konudur. Bu nedenle her iki agidan da konu ele alinmalidir.

- Finansal raporlamaya olan giiveni gelistirmek icin finansal raporlamay:
piyasaya ulastiran bilgi tedarik zincirinin her halkasinda harekete gegmek gerekli

olacaktir. Finansal raporlamada asil sorumluluga sahip olan yonetim kurullar1 ve

“ A.e.,s. 11.
%% [FAC. Rebuilding Public Confidence. a.ge., s. 1.
M Ae.,s. 1.
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isletme yonetimleri, denetciler, standart koyucular, diizenleyiciler ve raporlama
surecindeki diger katilimcilar (yatirim bankalari, analistler ve kredi derecelendirme
kuruluglar1) finansal raporlamaya olan giivenin yeniden tesis edilmesinde ¢ok ¢nemli
rol oynamaktadirlar.

- Bireysel ve kurumsal anlamda duristlik IFAC Caligma Grubunun
onerilerinin etkin olabilmesi igin gok ¢énemli bir unsurdur. Zira, son yillarda yaganan
finansal skandallarin en énemli nedenlerinden biri de diirtistliigin 6nceliginin kabul

edilmemesidir.

IFAC Caligma Grubu’nun ulasti§ sonuglar’®;

- Isletmelerde etkin kurumsal kodlar olusturulmali ve bunlarin aktif olarak
izlenmelidir. Olusturulan kurallar igletme icine ve hissedarlara ulagtinimalidir.
Caliganlarin etik problemlerle karsilagtiklari zaman giglikk gekmemeleri i¢in bu
kurallarla ilgili egitim verilmelidir.

- Sirket yonetimi finansal yonetim ve kontrollerin etkinligi konusuna daha
fazla onem vermelidir. Hissedarlar igin i¢ kontrol ve finansal raporlama
sorumlulugunun sinirlarint belirleyen resmi bir raporlama olmali ve i¢ kontrollerin
yeterliligi ve etkinligi i¢in tahsis edilen kaynaklarin uygunlugunun degerlemesi
denetim komitesi tarafindan diizenli olarak yapilmalidir. Raporlama ve kontrol
bilgisinin Mali igler Miidiiriiniin (CFO) yeterliliginin esas: oldugu disunilmelidir. Ig
denetimin &neminin vurgulanmasi igin i¢ denetimin anahtar roli Denetim
Komitesine verilmeli ve i¢ denetim raporu da Genel Miudiire sunulmahdir.

- Yanlis finansal agiklamalar tesvik edici unsurlar azaltilmalidir. [gletmelerin
piyasaya gergek olmayan kér tahminleri bildirmekten kaginmalari 6nerilmektedir.
Hisse opsiyonlarini onaylayan anlagma kosullarini net bir sekilde agiklamayi
gerektiren bir muhasebe standard: olusturulmas:  yonindeki plan da
desteklenmektedir. Kurul veya bagimsiz yonetimin istihndam kosullart ve st
yonetimin  ticretlendirme seviyesi ve sekli konularinda sorumlu olmasi

énerilmektedir.

2 Ae.,s. 2.
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- Yonetim Kurulu yonetim gozetimlerini gelistirmelidir. Kurul, Genel
Midirin performansim1 degerlemelidir. Kurulun kendi performansini ve bireysel
olarak iyelerinin performansini da diizenli bir sekilde degerlemesi onerilmektedir.
Bununla birlikte, tiim halka agik sirketlerin bagimsiz yoneticilerden olusan,
sorumluluklar net olarak tamimlanmis, finansal raporlamanin dogrulugunu, finansal
kontrolleri, i¢ denetim fonksiyonunu, bagimsiz denetgilerle olan iligkileri gozden
geciren bir denetim komitesine ya da bununla aym yapida bir komiteye sahip
olmalar1 6nerilmektedir. Komitenin tiim Uyelerinin finansal bilgileri yeterli olmali ve
ilgili egitimi almalar1 gerekmektedir. S6z konusu komite, bagimsiz denetgilerle, ig
denetimin bagindaki yoneticilerle ve mali igler midiri ile diizenli olarak toplanti
yapmalidir.

- Kurumsal yonetisim siireglerinde denetgiler tarafindan denetgi
bagimsizligini tehdit eden unsurlara dikkat gekilmelidir. Denetgi ile sirket yonetimi
arasindaki iletigimin girketin denetim komitesi ya da benzeri bir komite aracilifiyla
saglanmasi Onerilmektedir. Denet¢i tarafindan saglanan denetim digt hizmetler
tizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturulmalidir. Denetim dig1 hizmetlerin denetim
komitesi tarafindan onaylanmasi, denetim dis1 hizmetlere ait tcretlerin agiklanmast,
denetimde kilit konumda bulunan personelin rotasyon gerekliligi, ayn1 zamanda bu
personelin denetim komitesi tarafindan onaylanmasi ve agiklanmas: kontrol
mekanizmasinin iglevleri arasindadir. Bununla birlikte, yapilan denetim denetim
komitesi tarafindan diizenli olarak kapsamli bir g6zetime tabi tutulmalidir. Denetim
kalitesi tizerinde olumlu etkinin temin edilmesi adina denetim sirketinin kendi kér
dagitim ve diger igletme igi siireglerini gézden gegirmesi onerilmektedir.

- Denetim etkinlidi, denetim kalite kontrol siireglerine gereken Onemin
verilmesi yoluyla arttirlmalidir. Denetim sirketinin iist yonetimindeki kﬁltﬁre,‘
denetim mesledini gergeklestiren kigilerin kalitesine dnem verilmelidir. Denetim
sirketlerinin miigteri kabul politikalarina dikkat etmesi, bagimsiz ortak incelemesi ve
ic damsmanlik siireglerini gliglendirmesi, gelismeleri tammlamak igin denetim
sonrast inceleme siireglerini gozden gecirmesi, finansal bilgi ve kalite kontrol
siireclerinin detaylarini agiklamasi onerilmektedir.

- Denetim standartlari ve diizenlemeleri gliglendirilmelidir. Uluslararas:

Denetim Standartlarinin diinya ¢apinda standartlar haline gelmesi desteklenmektedir.
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- Muhasebe ve raporlama uygulamalart giclendirilmelidir. Uluslararast
Finansal Raporlama Standartlarinin muhasebe igin diinya ¢apinda standartlar haline
gelmesi desteklenmektedir. Standart koyucular ve diizenleyiciler, finansal tablolarin
operasyonel ve finansal olaylarla ilgili olarak ilave bilgileri icermesini ve zamaninda

ulagilabilir ve anlagilabilir olmasini saglamalidir.

“Diinya sermaye piyasalarinin etkinligi, toplumun duydugu giivene, bu giiven
ise konuyla direkt olarak ilgili ve giivenilir bilgi saglanmasmna, kisacasi yeterli
diizeyde seffaflik saglanmasina baghdir.”(Wick Simmons, Nasdaq Bagkani ve Tepe

Yoneticisi)*.
3.2.4. Kurumsal Yonetisim ile Ilgili Calismalar

Muhasebe skandallan sonrasinda, sarsilan kamu giiveninin iyilestirilmesi igin,
temel ilkeleri; sorumluluk, hesap verme, seffaflik ve esit muamele olan kurumsal
yonetigim dikkatlerin yogunlastlgx bir kavram  haline gelmistir. Bu ilgi sadece
skandallarin sonucu degil, ayn1 zamanda kurumsal yonetigim yapisinin fonksiyonel

ve likit sermaye piyasalar igin kilit bir rol stlendiginin farkedilmesinin sonucudur®.

Diinyada kurumsal yonetigim ile ilgili ¢aliymalara nciilik yapan Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD- Organisation for Economic Co-operation and
Development) 1999 yilinda OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerini yayimlamagtir.
OECD Ilkeleri hiikiimetlerarasi bir orgitiin iyi bir kurumsal yonetimin temel

ogelerini olusturma dogrultusundaki ilk girigimini temsil etmektedir>’.

53 Samuel A. DiPiazza Jr., Robert G. Eccles, Building Public Trust : The Future of Corporate
Reporting, John Wiley&Sons, Inc., PricewaterhouseCoopers, 2002, s. v1.

34 Frits Bolkestein, “Corporate Governance in Europe”, Conference on Corporate Governance at
Clifford Chance Amsterdam, 30" January 2003.

3% OECD-TUSIAD, Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Yayin No. TUSIAD-T/2000-06-285, Haziran 2000, s.
10.
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“Kurumsal yonetim, sirketlerin menfaat sahiplerinin ¢tkarlar: dogrultusunda,
deger saglamak ve arttirmak amaciyla yonetildigi ve kontrol edildigi
sistemdir. "(OECD)*.

Kurumsal yonetigim, sirketlerin icradan sorumlu yénetimleri, y6netim
kurullari, ortaklar ve diger paydaslar1 arasindaki iligkileri icermektedir. Kurumsal
yOnetigim sistemlerinin kalitesi sermaye piyasalarinin geligmesini ve iglemesini,

isletmelerin rekabet giiciinii dogrudan etkilemektedir®’.

I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institution of Internal Auditors), kurumsal
yonetisimin iyilestirilmesi konusunda kurumsal y&netim kodlarinin  Snemini
vurgulayarak sirketlerin kurumsal yonetim kodlarina uyumlan konusunda
kamuoyunu aydinlatmalart geregine isaret etmekte, sirketlerin i¢c denetim ve
kontrollerinin ne derecede etkin oldugu konusundaki kendi degerlendirmelerini de

kamuoyuna agiklamalarini nermektedir®®.

Iyi bir kurumsal yonetim rejimi, sirketlerin sermayeyi verimli bir sekilde
kullanmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, yonetim kurullarma gerek sirkete gerekse
hissedarlara kargt hesap verme sorumlulugu getirmektedir. Bu durum, sirketlerin
biitiin bir toplum yararina faaliyet gostermelerini giivence altina almaya yardimci
olmaktadir. Iyi kurumsal yonetim rejimlerinde ortak 6ge, yatirm fonlarinin verimli
bir bigimde kullanilmas: igin sirketlere giivenen hissedarlarin ¢ikarlarina tist dizeyde

oncelik verilmesidir™.

Ekonomik verimliligi arttirmanin anahtar unsurlarindan birisi, bir girketin
yonetimi, yonetim kurullari, hissedarlan ve dogrudan ¢ikar sahibi diger kesimler

arasinda bir dizi iligkiyi igeren kurumsal yonetimdir. Kurumsal yoénetim ayni

% A. Feridun Giingor, “Uluslararas: Geligmelerin Tiirkiye’deki Kurumsal Yonetim Uzerine Etkileri”,
L. Uluslararas1t TURMOB-ACCA Ortak Konferansi, 14 Mayis 2004.

57 Melsa Ararat, “Kurumsal Yonetim ve Seffaflik”, VI Tiirkiye Muhasebe Denetim Sempozyumu,
iSMMMO Yayn No: 49, Istanbul, 2004, s. 127.

58 Ararat, a.g.e., . 129.

5 OECD-TUSIAD, a.g.e.,s. 9-10.
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zamanda sirketin hedeflerinin belirlendigi yapiyr ortaya koymakta, bu hedeflere

ulagmanin ve performans denetiminin araglarini belirlemektedir®,

Etkin kurumsal yonetim yapisi i¢in temel saglanmasi, ortaklik haklar1 ve ana
pay sahipligi fonksiyonlari, pay sahiplerine esit muamele, kurumsal yénetimde
menfaat sahiplerinin roli, bildirim ve seffaflik,yonetim kurulunun sorumluluklar

OECD ilkelerini olugturmaktadr®'.

Etkin bir kurumsal yonetimin unsurlan su sekilde siralanabilir®;

- Etkin ve bagimsiz bir yonetim kurulu

- Proaktif bir denetim komitesi

- Yonetici ticretlerini hissedar degeri ile bagdaslagtiracak bir ticret komitesi
- Etkin bir i¢ kontrol yapisi

- Uygun etik davramg kurallart

- Net ve yaptirim giicii olan politika ve prosediirler

- Etkin risk yonetimi

- Objektif ve yeterli' i¢c denetim fonksiyonu

- Bagmmsiz ve etkin di denetim

- Bildirimlerin seffaflifi, etkin haberlesme, hesap verebilirligi ve

olgulebilirligi saglayacak sistemler

3.2.5. Global Muhasebe Standartlar

Finansal tablolarin temelinde yer alan finansal muhasebe ve raporlama
standartlarinin uyumlagtiriimasi, giinimiiz sermaye piyasalarinin ihtiyaglarina cevap
vermesi agisindan bir gerekliliktir. Diinya ekonomileri, sinirlar arasi nakit akiginin
artacag bir gelecekle kargt karstyadir. Muhasebe ve finansal raporlama, bu gelisen
pazarin 6nemli bir unsurudur. ve pazarlarin etkinligini zayiflatabilir ya da

giiclendirebilir. Raporlanan finansal bilgiler internet tizerinde hizla yayilmakta ve

® A.e.,s. 15.
¢ Giingor, a.g.e.
2 Ae.
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yatirimcilarin ikamet ettii Ulke ne olursa olsun girketlerin finansal bilgilerine
erisimine olanak vermektedir. Sermaye piyasalarinin globallegsmesi, internet ve
telekomiinikasyon alanindaki geligmeler, kargilagtirilabilir Ve seffaf finansal
raporlama ihtiyacini belirgin hale getirmektedir. Bu da sirketler, yatirimcilar, kredi
verenler ve denetgilerin, girketlerin ne tiir finansal bilgileri yayinlamas: ve bunu en
iyi sekilde nasil iletebileceklerine iligkin yeni bir anlayisa sahip olmalarim

gerektirmektedir ©.

Su anda diinyada global muhasebe standartlarinin eksikligi, yatirimcilarin
yatirim alternatifleri hakkinda kararlarini sekillendirmelerini kisitlayarak sermaye
piyasalarinin globallegmesini engellemektedir. Yatirimcilar ve diger mali tablo
kullamcilarimin yatirim firsatlarimi kargilagtirmalan igin ve girketlerin rakipleriyle
kendisini kiyaslamasi i¢in global bir muhasebe finansal raporlama gergevesine

ihtiyag duyulmaktadir®.

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin ¢aligsmalan global olarak
muhasebe standartlarninin  geligmesinde ©nemli bir etki yaratmigtir. Ulusal
standartlarin  yetersizligi, tlkelerin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina
yonelmelerinde artiga yol agmustir. Cogu iilke Uluslararast Muhasebe Standartlar’nin
kullamimina sinir 6tesi (cross-border) raporlamada izin vermekte, bazilar ise ulusal
raporlamada izin vermektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlar: Komitesinin
olusumu, 2000 yilinda, standart olugturmay: saglamak tizere her biri teknik uzman
olan on dort kisilik bagimsiz bir Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu olarak
degistirildi. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesinin temel amaci spesifik
olarak, finansal tablolarda karsilastirilabilir ve seffaf bilgi gerektiren, anlagilabilir ve
uygulanabilir, kamu menfaati gozeten yiiksek kalitede global bir muhasebe

standartlart seti olugturmak tizere diizeltildi®.

6 Christopher W. Nobes, A Survey of National Accounting Rules Benchmarked against
International Accounting Standards, GAAP 2001, s.3.
“ A ,s. 3
.£.,5. 3.
% Ae.,s. 3.
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Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’mn, karsilagtinlabilir ulusal ve
stnir Otesi finansal raporlama igin temel olusturma potansiyeline sahip oldugu agiktir.
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonu (International
Organization of Securities Commissions-IOSCO) Mayis 2000’de sermaye piyasast
dizenleyicilerine, sinir 6tesi halka arz olan ve kote edilen, ek verilerin kosullarina
tabi olan ¢ok uluslu sirketlerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’’m
kullanmalarina izin vermesini tavsiye etmistirr Bu da Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’nin artan éneminin kamtlarindan biridir. Bunlara ek olarak,
Subat 2001°de, Avrupa Komisyonu, Avrupa’daki kayitli sirketlerin, 2005’ten
itibaren, Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na goére konsolide edilmis
finansal tablolar hazirlamalar1 gerekecegini belirten bir diizenleme 6nerdi. Asya’dan
Latin Amerika’ya kadar tim dinyada, diizenleyiciler ve muhasebe profesyonelleri,
kendi ulusal muhasebe kurallarinin  Uluslararass  Finansal —Raporlama
Standartlari’ndan ne derece farkli oldugu ve bu farkliliklarin nasil azaltilabilecegi
konusu tizerinde faal olarak diigiinmektedir. Bu siireg, bir ¢ok iilkede finansal
raporlamada seffaflik ve karsilagtinilabilirlik agisindan belirgin bir diizelmeye
rehberlik edecektir. Farkliliklarin azaltilmas: ve finansal tablo seffafliinin

saglanmasi stireci zaman alici ve fakat harcanan gabaya degecek bir siirectir®.

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlart Kurulu 18 Eyliil 2002 tarihinde, Amerikan Standartlar: ile uluslararas:
standartlar1 yakinlagtirma taahhiitlerini kesin ve agik olarak belirtmek amacina
yonelik 6nemli bir adim olan bir anlagmaya imza atmuslardir. Her iki kurulun mevcut
ve gelecekte ortaya gikabilecek muhasebe ile ilgili meselelere yiiksek kaliteli ve
birbirleriyle uyumlu ¢6ziimler iiretme taahhiidiinii temsil eden bu anlagma global

muhasebe uygulamalar1 agisindan tarihi bir déniim noktasini olugturmaktadir®’.

2000 yii Haziran ayinda Avrupa Komisyonu halka agik sirketlerin 2005

yilindan itibaren hisse senetleri borsalar ve tegkilatlanmig piyasalarda iglem goéren

66

Ae,s. 3.
* 1dil Kaya, “FASB-IASB Anlasmast ve Global Finansal Muhasebe Standartlarma Dogru”, VL
Tiirkiye Muhasebe Denetim Sempozyumu, ISMMMO Yayin No: 49, Istanbul, 2004, s. 222,
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sirketlerin (bankalar ve sigorta sirketleri dahil olmak iizere) konsolide mali
tablolarimin  Uluslararasi Muhasebe Standartlart (IAS) ile uyumlu hazirlanmasi
yoninde karar almigtir. Avrupa Parlamentosu 2002 yili Mart ayinda bu diizenlemeyi
onaylamig ve 2002 y1il1 Eylil ayinda diizenlemeyi yayinlamistir. Avrupa Birligi tiyesi
tlkelerin tabi olacag1 yeni dizenleme ile en geg 2005 yilina kadar bu kapsamdaki
sirketler konsolide mali tablolarinin diizenlenmesinde IAS’1 uygulamakla yukiamlii

oldugu belirtilmistir®®.

21. vyuzyilla girerken dinyada zaten alternatif bir muhasebe sistemi
uygulamasi arayi§t ve bu yonde bir gergeve olugturma gabasi vardi. Enron sirketinin
iflasina kadar ABD Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri’nin (US GAAP) kendi
kendine yeten bir yapida oldugu distnilmekteydi. Enron olayiyla birlikte bu
standartlarin ~ Uluslararast  Finansal Raporlama  Standartlan  (IFRS) ile
uyumlastirtimasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu da Enron olay1 6ncesi kendi muhasebe
standartlarinin en iyisi oldugunu disiinen Amerika’min Uluslararast Finansal

Raporlama Standartlar’na (IFRS) yonelmesine neden olmustur.

% Cemal Ibis, Ayca Akargay, “IOSCO Deklarasyonu ve Menkul Kiymet Borsalannda IAS’in
Uygulanmast Siireci”, VL Tiirkiye Muhasebe Denetim Sempozyumu, ISMMMO Yayin No: 49,
Istanbul, 2004, s. 251.
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DORDUNCU BOLUM
ENRON VAK’ASININ ULKEMIiZ UZERINDEKIi-SONUCLARI
VE ALINMASI GEREKEN DiGER TEDBIiRLER

4.1. ENRON VAK’ASININ TURK BASININA YANSIMASI VE
TURK MUHASEBE DUNYASINDA YANKILARI

ABD’nde Enron ve Enron gibi biyik halka acik sirketlerden baglayarak
yayilan ve devaminda Avrupa’da da ortaya ¢ikan, muhasebe kayitlarindaki
usulsiizliiklerden kaynaklanan girket iflaslani ile ilgili haberler Turk basininda da
dinya ile ey zamanli olarak yer almig olup, bu sirketlerin diger yabanci ulkelerde
oldugu gibi Tirkiye’de de yatirimlari olmasi nedeniyle bu konu ekonomi

giindemimizde uzun siire giincelligini korumustur.

10 Agustos 2002 tarihli Milliyet gazetesinde, ABD’nin iflas eden enerji
sirketi Enron’un Tiirkiye’de yiizde 50’sine sahip oldugu Trakya Elektrik’in de Enron
sorusturmasi kapsaminda incelemeye alinan 19 dis yatirimdan birisi oldugu, ABD’de
sorusturma agamasinda olan girketlerin Tirkiye’deki igtiraklerinin beklemede oldugu

haberleri yer almigtir.

Turkiye’deki Sirketi Incelemedeki Yabanci Ortak
Tyco Healthcare Turkiye Tyco

Trakya Elektrik Enron

AT& Comunications AT&T Comunications
General Electric GE Int. Ope.

General Electric GE Technology

TUSAS Havacilik General Electric

Worldcom Telekom MCI Intern. Serv.
Worldcom Internet MCI Intern. Inc.

Hiirriyet gazetesi ekonomi yazarlarindan Ege Cansen’in muhasebe skandallar
konusunda birgok yazisi bulunmaktadir. 30 Ocak 2002 tarihli Hurriyet gazetesindeki

“Muhasebe Sahtekarliklart” baglikli yazisinda, kanun maddelerinin dogrudan
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ihlalinin veya kanun maddelerinin etrafinda dolanarak yapilan muhasebe
sahtekarliklarinin, bitiin diinyada gok ciddi bir mesele oldugunu ve iyi bir muhasebe
uygulamas: ile sgirketlerin durumunu adil ve gergege uygun olarak kamuya
agiklamalan gerektigini belirtmigtir. Aymi yazida yazar Tirkiye’deki durumu su
sekilde ifade etmistir. “Yirmiden fazla bankamin ve yiizlerce girketin battig
Tiirkiye 'de, yaymlanan bilangolar ve kdr/zarar hesaplari, ne adildir ne de gergegi
yansitir. Bunun bir sebebi enflasyon muhasebesinin uygulanmamasi ise diger sebebi
de muhasebeyi bir olgme disiplini olarak degil, mevzuata uygun kayit tutma olarak
gorme gelenegidir. Ulkemizde muhasebe hilesi vergi kagwma, muhasebe becerisi de
vergiden kagimma olarak kabul edilir. Zarar eden bir girketin kdr gosterip vergi
vermesinin hi¢ bir sakincast yoktur. Halbuki kamuyu aydmnlatma ilkesi, bunun tam
tersini gerektirir. Bu muhasebe sahtekdrligi, sirketlerin durumunu gercekte

oldugundan daha iyi gostermektir.”

Ege Cansen’in 5 Haziran 2002 tarihli “Muhasebenin Sinirlann II” baglikli
yazisinda, muhasebe disiplininin, genel kabul gormiis standartlari iginde artik iglevini

yapamaz hale geldigini ve yeni agilimlara ihtiyaci oldugunu gortisiini 6ne stirmiistir.

Ege Cansen 3 Temmuz 2002 tarihli “Muhasebe Hileleri” baghkli yazisinda,
konuyu su sekilde kaleme almustir: “Gerek Amerika’da, gerek Tiirkiye'de son
zamanlarda ortaya ¢tkan muhasebe hilelerinin higbiri vergi kacirma ile ilgili
degildir. Tam aksine yapilmis bulunan bu hileler, vergi Odememesi gereken
firmalarmn (bankalarm) vergi odemesi sonucunu dogurmustur. Burada aldatilan
maliye degildir. Aldatilanlar, mevduat sahipleri, yatirimcilar ve bankalardir.
Amerika’da ortaya ¢ikan kdri oldugundan biiyiik gosterme hilelerinin gerisinde, bag
ve iist yoneticilerle, sirketin borsa degerinin artisina paralel olarak daha fazla
kazang temin etme imkant (stock option) tamnmig olmasi yatmaktadir. Zaten bu
hileleri meydana ¢tkaranlar da, goreve yeni gelen yoneticilerdir. Onlarin menfaati
de, kendileri is bagina geldigi giin, sirketin ne kadar kotii durumda oldugunu ispat
etmekten gecmektedir. Bu suretle bundan sonraki iyilesmenin iltifatina ve de

nemasina onlar mazhar olacaktir.”
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Enron ve benzeri muhasebe skandallari, tiim diinyada oldugu gibi Turkiye’de
de muhasebe ve denetim diinyasinda, isletme gevrelerinde, akademik ortamlarda
tartisilmakta ve ortaya g¢ikan geligmeleri takiben bu konu tzerinde caligmalar
yapimaya devam edilmektedir. Gerek oOgretim Uye ve yardimcilari gerekse
muhasebe uzmanlari tarafindan bu konu hakkinda makaleler yazilmigtir. Bu tez
caligmas: sirasinda da bu kaynaklardan olabildigince yararlanilmaya ¢aligilmig ve

yararlanilanlar dipnotlarda ve kaynaklarda belirtilmistir.

Enron olay: ile yakindan ilgilenen IFAC’in Turkiye’deki iki Giyesinden birisi
olan Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi, 31 Ekim 2002 tarihinde bir toplanti
diizenlemis ve toplantida Enron olay1 sonrasinda ABD’de ¢ikartilan yeni denetim
meslek yasasinin geligmekte olan lkeler tizerindeki etkileri tartigilmistir. Toplantida
Prof Dr. Mustafa Aysan ve PricewaterhouseCoopers Turkiye yetkilisi Cansen

Bagaran tarafindan birer konusma yapilmigtir.

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin 16-20 Nisan 2003
tarihinde duzenledigi “Globallesmenin ‘Muhasebe Meslegi Uzerine Etkileri ve
Toplum Cikarlarinin Korunmasi” konulu sempozyumda, Enron olay: ve Enron olay1
sonrasinda muhasebe mesleginde meydana gelen gelismeler, kurumsal ydnetigim

kavramu ve seffaflik konularinda bildiriler sunulmustur.

4.2. ENRON VAK’ASININ ULKEMIiZDEKI HUKUKI ETKISI

ABD’de ve Avrupa’da yaganan girket skandallari, iilkemizde de SPK, BDDK
gibi kural koyuculari harekete gecirmis, ortaya ¢ikan gelismeler 1gi§inda yeni

diizenlemeler yapilmigtir.

SPK, ABD’de Enron’un muhasebe kayitlarinda usulsiizlik yaptiginin ortaya
¢tkmasiyla patlak veren skandallar zincirinden ders ¢ikararak ve ABD’de bu
olaylardan sonra ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi’m baz alarak 2 Kasim 2002
tarihinde 24924 Sayili Resmi Gazetede Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’i (Seri:X, No:19) yayimlamstir.

101



Bu teblige gore, bagimsiz denetim kuruluglari ve bu kuruluglarda istihdam
edilen denetim elemanlar1 ve diger personel, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri
firmalara, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri dénemde, bedelli veya bedelsiz

olarak;

o Defter tutmak ve buna iligkin diger hizmetleri verme,

o Finansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme, igletmecilik, muhasebe, finans
ve bunlarin uygulamalarnt ile ilgili iglerde migavirlik yapma, belge
diizenleme ve rapor hazirlama,

e Degerleme ve aktiierya hizmetleri verme,

o I¢ denetim destek hizmetleri verme,

e Tahkim ve bilirkisilik yapma,

¢ Diger danigmanlik hizmetlerini verme,

faaliyetlerinde bulunamazlar.

Tebligdeki ikinci degisiklik, bagimsiz denetim kuruluglarinin rotasyonu ile
ilgilidir. Yapilan degisiklige gore; bagimsiz denetim kuruluslari, siirekli ve/veya ozel
denetimlerde en ¢ok 5 hesap donemi igin miisteri yonetim kurulu tarafindan segilir.
Bagimsiz denetim kurulusunun tekrar aym miisteri ile siirekli ve/veya 6zel denetim

sozlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin gegmesi zorunludur.

Ayni teblige “Denetimden sorumlu komiteler” ile “Mali tablo ve yillik rapor
hazirlanmas:1 ve bildiriminde sorumluluk” bagliklann altinda iki madde daha
eklenmistir. Bu maddelere gore, hisse senetleri borsada iglem goéren ortakliklarda,
yonetim kurulunca kendi dyeleri arasindan segilecek tiyelerden olugan denetimden
sorumlu komite kurulmasi zorunlulugu getirildi. Denetimden sorumlu komite;
ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz
denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin igleyiginin ve etkinliginin gozetimini
yapar. Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara mali tablolarin,

ortakhigin izledigi muhasebe ilkelerine, gergege uygunluguna ve dogruluguna iliskin
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olarak ortakhgin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denetgilerinin goriglerini alarak
kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna yazili olarak bildirir. Mali tablo
ve raporlarin Kurulun muhasebe standartlan ile genel kabul gormiy muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlanmasindan, sunulmasindan ve gergege uygunlugu ile
dogrulugundan, Tirk Ticaret Kanunu ve sermaye piyasast mevzuati ¢ergevesinde

ortaklik ve araci kurumun y6netim kurulu sorumludur.

SPK tarafindan 31 Aralik 2003 tarihinden gegerli olmak iizere SPK’ya tabi
sirketler igin enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon muhasebesi uygulamalarinin

yuriirlige alinmasi da 6nemli bir geligmedir.

SPK tarafindan 2003 yih itibariyle girketlerin muhasebe standartlarinin
uluslararas: standartlara uygun hale getirilmesi i¢in Muhasebe Standartlan Tebligi
(Seri: XI, No:25) yayimlanmgtir. Bu tebligde mali tablolarin nasil hazirlanacagindan
dipnotlarda hangi ayrintilarin bulunmasi gerektigine kadar pek ¢ok hususa yer
‘verilmis, mali tablolarn ne sekilde ihtiyaca uygun, anlagilabilir ve gergegi sadik bir
sekilde temsil edebilir duruma getirilebilmesi yoninde standartlar belirlenmeye

cahigiimigtir.

Avrupa Birligi’nin 2005 yilindan itibaren tiim lye tlkelerde Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin uygulanmas: yoniindeki ¢aligmalar1 devam etmekte iken,
Tiirkiye’de ayni yonde galigmalar yapiliyor olmasi ¢ok 6nemli bir gelisme olarak

algilanmaktadir’.

BDDK tarafindan 22 Haziran 2002 tarih ve 24793(Miikerrer) Sayili Resmi
Gazetede “Muhasebe Uygulama Yonetmeligi” yayimlanmigtir. Bu yonetmeligin
amaci, bankalarin; hesap ve kayit diizeninde seffaflik ve tek diizenin saglanmasi
islemlerinin kayit diginda kalmasinin énlenmesi, faaliyetlerinin gergek mahiyetlerine
uygun olarak saglikli ve giivenilir bir bicimde muhasebelegtirilmesi, konsolide ve

konsolide olmayan bazda mali durumlari , mali performanslari ile yonetimin etkinligi

! Cantekinler, a.g.c., s. 22.
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hakkinda bilgileri igeren mali tablolarimin zamaninda ve dogru bir sekilde
hazirlanmasi, raporlanmas: ve yayimlanmasina iligkin esas, usul ve ilkelerin

belirlenmesidir,

Avrupa Birligi’'ne aday olan ulkemizde, bankalarla ilgili olarak AB
yonergelerine, IMF direktiflerine uyum saglamak i¢in ilk defa 25.04.1985 tarih ve
3182 sayili Bankalar Kanunu’nda 3389 sayih kanun ile degigiklik yapiimig, daha
sonfa bu kanunda, tilkemizde 2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat ayinda
yaganan banka krizleri nedeniyle olusan zararlarin kargilanmasi ve ortaya ¢ikan
sorunlarin giderilmesi ile ilgili olarak 4491, 4743 ve 4969 sayili kanunlarla degisiklik
yaptlmigtir.

2001°de y.asanan mali krizin etkilerini gidermek uzere Oncelikle May1s
2001’de Bankaciik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi’nin uygulamaya konmasimn
ardindan 2001’in sonlarina dogru kurumsal sektor igin de yeniden yapilandxrma

programinin uygulanmaya konmasinin geregi ortaya gikmugtir.

Bu gercevede atilan en somut adim Haziran 2002°de Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan hazirlanan “Finansal Yeniden Yapilandirma Programi”nin (FYYP)
uygulamaya konulmasi olmustur. S6z konusu program ile finansal darbogaz
yagamakta olup, yeniden yapilandirilmalan halinde yagamasi miimkiin olan ve katma
deger yaratma kabiliyetine haiz mal ve hizmet iireten gercek ve tiizel kiéi borglulara,
faaliyetlerini verimli bir gekilde siirdiirebilecekleri bir ortamin saglanarak, hem mali
sektér hem de firma bilangolarina FYYP kapsaminda hazirlanan Finansal Yeniden
Yapilandirma Cergeve Anlésmas1’na dayali diizenlemelerin yapilmasi yoluyla diizen,

saghk ve seffaflik kazandirilmasi amaglanmigtir®.

Son yillarda yaganan bankacilik sektoriinde kargilagilan olumsuzluklarin sona

erdirilmesi amaciyla 12.12.2003 tarihinde kabul edilen 5020 Sayil: Bankalar Kanunu

? Pelin Ataman Erdénmez, “Kurumsal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, Say1 44, 2003, s.
38.
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ile baz1 kanunlarda degisiklik yapilmugtir. Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini
korumak, mali piyasalarda giiven ve istikran saglamak yurirlige konulan Bankalar
Kanunu’'nda zaman igerisinde ortaya ¢ikan yetersizlikler de dikkate altnarak
sistemin daha saglikli ve givenilir ¢aligmasina yonelik olarak yapilan bu
degisikliklerle Ozellikle bankalarda yetkili gorevlerde bulunanlara daha agir

sorumluluklar yiiklenmis bulunmaktadi.

So6z konusu yasal diizenleme geregi olarak Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas: Kanunu ile Bankalar Kanunu uyarinca banka tarafindan yetkili mercilerce
beyan edilen sigortaya tabi tasarruf mevduat: tutan ile fon tarafindan tespit edileﬁ
tasarruf mevduati arasinda bir fark bulunmas: halinde; bu fark nispetinde bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel midiir, genel miidiir
yardimcilari, imzalan bankayi ilzam eden memurlar1 ve sube miidiirleri ile yonetim
ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek bagina veya birlikte elinde
bulunduran ortaklarinin, kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina ait bankalar ve banka
dist mali kurumlar ile diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki, kiralik kasa
mevcutlar da dahil olmak tizere, hak ve alacaklari, doviz tevdiat hesaplar1 ve fimitli
ve limitsiz kredi kart1 ve ATM kartlar1 hesaplar1 dahil tiim banka heséplannm
dondurulmasina, kara, hava ve deniz tagitlar1 dahil her turli tasinir ve taginmaz mal,
kiymetli evrak ve yurtigi veya yurtdisi Hazine bonosu, devlet tahvili, hisse senedi,
yatirim fonlan katihim belgeleri gibi diger menkul degerlerle, bagimsiz ticari isletme,
fabrika ve tesisler, bu tesislerin igletilmesine yonelik marka ve lisans haklari, kamu
imtiyaz sozlesmelerinden dogan televizyon kanali, elektrik santrali gibi bir tesisin
kurulmas: igletilmesi yetkilerini veren lisans, ruhsat ve igletme haklari ile bu tesisleri
lisans hakki ile veya lisans hakki bulunmadan igleten ve kuran sirketlere ait hisse
senetleri, hak ve alacaklarin tizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen veya kismen

kaldirilmasina sulh ceza hakimligince karar verilebilecektir.

Tium girketleri kapsamina almasa da, gerek SPK’nin, gerekse BDDK’nin

hazirlami§ oldufu diizenlemeler Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina

? Veysi Sevig, “Yeni Bankalar Kanunu”, http:// www.turmob.org.tr/turmob/basin/22-12-2003 htm. 4
Mart 2004
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dogru ciddi bir yol alinmakta oldugunun gostergesidir. Aymi zamanda 2499 sayili
Sermaye Piyasas: Kanunu gergevesinde kurulan idari ve mali dzerklige sahip Turkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’da (TMSK), Turkiye’de yayinlanan mali tablolarin,
ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir ve kargilagtinilabilir olabilmesi igin ulusal
muhasebe ilkelerinin geligmesini ve benimsemesini saglayacak ulusal muhasebe
standartlarinin belirlenmesini amaglamig ve bu gergevede ¢aliymalarina UFRS’yi baz

alarak baglamigtir®.

Gerek SPK ve gerekse BDDK Tiirkiye’de faaliyette bulunan bagimsiz
denetgilerin bagimsizlik ilkesine yonelik olarak uymas: gereken kurallari belirlemis
bulunmakta olup, bu kurallar belli olgilerde hem Uluslararasi Denetim
Standartlarinin  gereklerini  ve Sarbanes-Oxley Yasasinin belli hususlarini

kapsamaktadir’.

Denetim yasast olarak bilinen ve aynt zamanda kurumsal yonetim
uygulamalarim iyilestirme amactm tagiyan Sarbanes-Oxley Kanunu ile gindeme
gelen kurumsal yonetigim kavramu ile ilgili olarak da yine SPK tarafindan galigmalar

yapilmig ve Temmuz 2003’te Kurumsal Yonetim Ilkeleri yayinlanmustir.

Kurumsal yonetimin temelini; yonetim kurullari yapis: ve isleyisi, ortaklik
yapisi ve etkileri, hissedar haklar ve iligkileri, seffafik ve kamuyu aydinlatma

konular olugturmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerine mevcut yasal diizenlemeler agisindan
bakildiginda Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi mevzuatinda yapilmasi
gerekli degisiklikler olarak temelde yonetim kurulu iyelerinin bagimsizligi, kanuni
denetgilerin etkinliginin arttirilmasi, halka agik olan firmalardan baglamak iizere
firma i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinin temini, yonetim kurulu bagkanligi ve

operasyonel faaliyetlerden sorumluluk arasindaki ayrimin netlestirilmesi, pay

“ Selda Aytekin, “Muhasebe Agisindan Sirket Yonetimine, Diizenleyici Otoriteye ve Denefgiye Diigen
Sorumluluklar”, VL Tiirkiye Muhasebe Denetim Sempozyumu, ISMMMO Yayin No: 49, Istanbul,
2004, s. 135,
*Aee,s. 136.
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sahiplerinin bilgi alma haklari ile sirket ig sirrt arasindaki ayrimun taraflarin
hassasiyetlerini giderici sekilde diizenleme altina alinmasi, ¢aliganlarin firma

yOnetimine katkilarinin arttirilmas: hususlari agirlik kazanmaktadir®.

4.3. ULKEMIZDE ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

ABD ve Avrupa’da yasanan sirket skandallan ve ardindan diinyada
muhasebe, denetim ve sirket yonetimleri alanlarinda meydana gelen o6nemli
degisiklikler ve geligmeler, ilkemizde akademik ortamlarda, is gevrelerinde, ilgili

kurulus ve organizasyonlarda, basinda genis anlamda tartigma konusu olmustur.-

Diinyada ortaya ¢ikan gelismeler 1g1ginda, tilkemizde SPK, BDDK ve diger
ilgili kuruluglarin yaptiklari bir takim degisiklikler, bu konunun hukuki etkisini

gostermigtir.

Kiiresellesme ile birlikte tlkemizin de geligmis finans piyasalarinda rekabet
edebilme gliciniin var olmast igin yapilmas: gerekli olan degisiklikler henliz
bitmemistir. Alinmasi gereken tedbirleri ii¢ alanda ele almak miimkiindiir: Bunlardan
birincisi muhasebe standartlart agisindan, ikincisi bagimsiz denetim standartlari
agisindan, igiinciist ise kurumsal yonetigim sireci agisindan almmasi gereken

tedbirler olarak ifade edilebilir.

4.3.1. Muhasebe Standartlar1 Agisindan Alinmas: Gereken
Tedbirler

Diinyada finansal raporlamada Uluslararass Muhasebe Standartlarimn
benimsenmesi yoniinde bir egilim vardir. Biitiin ilkeler i¢in finansal raporlamada
sunulan bilgiler bu esaslara gore belirlenecektir. 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren
Avrupa birliginde yer alan biitin tlkeler mali tablolarm Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina (International Financial Reporting Standards-IFRS) uyum

igerisinde hazirlamak zorundadir.

¢ Erdénmez, a.g.e., s. 38.
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Ulkemizde finansal raporlama standartlarini belirleyen kurumlar gok
cesitlidir. Maliye Bakanligi, tebligleri ile tiim igletmeleri yonlendirmektedir. SPK,
cikarttify tebligler ile halka agik sirketleri, aracit kurumlan, yatirim ortakhklar ve
yatinm fonlarim yoénlendirmekte, BDDK, tebligleri ile bankalar ve o¢zel finans
kurumlarini ilgilendirmekte, Hazine Miistesarligt yayinladigi tebliglerle sigorta,
finansal kiralama sirketleri ve faktoring sirketlerine yonelik muhasebe diizenlemeleri
yapmaktadir. Buradan da goriliiyor ki ililkemizde finansal raporlama ile ilgili
standartlar1 belirleyen ¢ok fazla kurum ve kurulus vardir. Ornegin halka agik  bir
finansal kiralama girketi ele alinacak olursa, Hazine, SPK, Maliye Bakanlig igin
ayri ayn finansal tablo hazirlamak durumunda kaldigi goriilmektedir. Bu da hem
sirketler hem de yatinmcilar igin bir kargasaya neden olmaktadir. Bu yap: iginde
gsirketler agisindan yapilmasi gereken tim standartlarin uyumlu hale getirilerek

yeknesak bir yapt olugturmaktir.

Bu ¢ok basgli yapmin diizelmesi igin Sermaye Piyasast Kanunu’nda 4487
sayili kanunla yapllan degisiklik sirasinda kanuna giren ek 1. madde ile, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu
(TMSK) kurulmugtur. TMSK, denetlenmis finansal tablolarin sunumunda, finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilagtirlabilir ve anlagilabilir
nitelikte olmalan igin ulusal muhasebe ilkelerinin benimsenmesini saglamak ve
yaymlamakla gorevlidir. TMSK’nin ¢aligmalarina iligkin usul ve esaslar Bakanlar

Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir’.

2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu’na eklenen ek madde ile kurulan
TMSK’ nin ¢aligmalarina iligkin usul ve esaslar hakkindaki yonetmelik 16 Mart 2004
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmigtir. Yonetmelige gore kurulun

gorevleri su sekilde belirlenmistir®:

” Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Gamoglu, [Unal Tekinalp (Poroy/Gamogiu)], Ortakhiklar ve
Kooperatif Hukuku, G6zden Gegirilmis, Gelistirilmis ve Giincellenmis 9. Bs., Beta Yayinlar,
Istanbul, Kasim 2003, s. 771.

& «“Muhasebe Standartlan Kurulu Cahisma Esaslan Belirlendi”, Bilango Dergisi, Turmob, Say1: 90,
Nisan 2004, s. 12.
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- Muhasebe standartlarinin olusturulmasinda esas alinmak iizere, kavramsal
cerceveyi belirlemek ve Tirkiye Muhasebe Standardi Taslak Metinlerini hazirlayip
kamuoyunun goriiglerine agmak,

- Gergek, giivenilir, kargilagtirilabilir, ihtiyaca uygun, anlagilabilir ve tutarl
finansal bilgi tiretilmesini saglayacak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olugturmak,

- Muhasebe standartlarinin geligen ve degigen ihtiyaglara cevap verebilmesini
teminen standartlarin giincelligini saglamak tizere gerekli ¢aligmalar: yapmak,

- Finansal bilgilerin kargilagtinilabilirli§inin  uluslararasi alanda da
saglanmasim1 teminen, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve en iyi muhasebe uygulama ornekleri ile uyumunu
gergeklestirmek iizere gerekli galigmalan yapmak, |

_ Finansal tablolarm ihtiyaglara uygun bilgi sunmasim ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada kargilagilabilecek sorunlara iligkin Onlem
alinabilmesini saglamak tizere, standartlarin olusturulmasi siirecinde muhasebe ilgi
gruplarinin goriiglerinin alinmasin: saglamak ve standartlarin olusturulmas: strecinde
diizenli olarak kamuoyunu bilgilendirmek,

- Gerektiginde uygulamaya agiklik kazandirmak tzere muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda tereddiit olusan konularda yorumlar yayimlamak,

- Ulusal muhasebe standartlaninin benimsenmesine ve standartlarin
uygulanmasina iligkin kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti,
konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve gerekirse gesitli

yayinlar hazirlamak ve bastirmak.

Finansal analizlerde, o6zellikle yabanci yatinmcilarin anlamakta gigluk
cektigi konularin baginda, yiiksek enflasyon ortaminda enflasyondan arindiriimamisg
finansal raporlarin kullamimas: gelmektedir. Bu noktada SPK finansal raporlamasina

gore kéra gegmis olarak goriinen bir sirket, UMS standartlarina gore enflasyondan
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armndirilarak hazirlanan finansal tablolarda zarar agiklayabilmektedir. Bu konu da

ozellikle yabanci yatnmeilar agisindan anlagilamamaktadir’.

Muhasebe standartlar1 agisindan alinmasi gereken en 6nemli tedbirlerin
baginda TMSK’nin daha gii¢lii bir kurum haline getirilerek, her sektoriin kullanacagi
ortak muhasebe standartlarini belirlemesini ve bunlart uygulamaya koymasini

saglamak gelmektedir.

4.3.2. Bagimsiz Denetim Standartlarn Acisindan Alinmasi
Gereken Tedbirler

Ulkemizde profesyonel muhasebe meslegi, 1.6.1989 Tarihinde kabul edilen
ve 13.6.1989 tarih ve 20194 sayili resmi Gazetede yayinlanan 3568 Sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik

Kanunu ile diizenlenmistir.

Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik Mesleginin konusu: Gergek ve tiizel
kigilere ait tegebbiis ve isletrnelérin;

a) Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu' ve beyannameleri ile diger
belgelerini diizenlemek ve benzeri igleri yapmak.

b) Muhasebe sistemlerini kurmak, geligtirmek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalan ile ilgili islerini diizenlemek veya bu
konularda miisavirlik yapmak.

¢) Yukandaki bentte, yazili konularda, belgelerine dayamilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazih goris
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkigilik ve benzeri igleri

yapmaktir.

Yeminli Mali Misavirlik Mesleginin konusu: Gergek ve tiizel kisilere ait

tesebbiis ve isletmelerin;

° Ayse Botan Berker, “Finansal Raporlama Uygulamalarinda Uluslararasi Standartlara Gegis”,
TUSIAD, Temmuz 2003, s. 43
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a) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek veya bu
konularda misavirlik yapmak. |

b) Yukaridaki bentte, yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme,
tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goris
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkigilik ve benzeri isleri
yapmaktir.

c¢) Mali tablolarin ve beyannamelerin mevzuat hikiimleri, muhasebe ilkeleri
ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore
incelendigini tasdik etmek.

d) Ilgili mevzuat ile Maliye ve Gumritk Bakanhig: ve diger resmi mercilerce
verilecek gorevleri yapmaktir.

Yeminli mali miisavirler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar, muhasebe

biirosu agamazlar ve muhasebe biirolarina ortak olamazlar.

Kanunda, yeminli mali miigavirlik hizmeti bir kamu hizmeti sayilmig ve
digerlerinden ayrlmugtir. 2.1.1990 Tarihli ve 20390 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan “Yeminli Mali Misavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik
Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile yeminli mali
misavirlere tasdik yetkisi verilmigtir. Yonetmelikte tasdik konularimin kapsamu,
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger, Veraset ve Intikal Vergisi, Damga
Vergileri, vergi erteleme ve taksitlendirme, tegvik, indirim, istisna ve muafiyetlerle
ilgili beyanlar yoniinden tasdik olarak belirlenmigtir. Bu hiikiimlere goére yeminli
mali misavirlik meslegi vergi beyanlarinin tasdiki ile ilgilidir. Maliye Bakanlig,
yeminli mali migavirlik mesleginin kapsamii tayin etmekte ve bu meslek
mensuplarinin ~ yonetmelik  kapsami  diginda beyan tasdiki  yapmalarini
yasaklamaktadir'®.

3.1.1990 Tarihli 20391 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Serbest

Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miigavir ve Yeminli Mali Misavirlerin

19 pekdemir, a.g.e., s. 15.
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Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Misavirlerin yapacaklart denetimlerle

ilgili galigma usul ve esaslan belirlenmistir.

Ulkemizde bagimsiz denetimle ilgili olarak SPK’nin sermaye piyasasinda
bagimsiz denetime iligkin standart, ilke ve kurallar1 belirlemek tizere gikarttig:
4.3.1996 tarih ve 22570 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Sermaye Piyasasinda

bR 2 M

Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”i mevcuttur.

Bu kanunla ortakliklarin ve Sermaye Piyasasi Kurumlarmmin kamuya
agiklanacak veya Kurulca istenecek mali tablolarinin, genel kabul gérmiis muhasebe
kavram, ilke ve standartlarina uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunun ve gergegi
duriist bir bigimde yansitip yansitmadiginin, denetgiler tarafindan denetim ilke ve
kurallarina gore, defter, kayit ve belgeler iizerinden incelenmesiﬁi ve tespit edilen

sonuglarin rapora baglanmas: stirecindeki denetim standartlari belirlenmistir.

Ulkemizde bagimsiz denetim standartlar agisindan alinmas: gereken tedbir;
Muhasebe Standartlari Kurulu gibi bir Denetim Standartlari Kurulunun olugturulmasi
ve sadece bu kurul tarafindan uluslararast normlara uygun denetim standartlarinin

yayimlanmasidir.

4.3.3. Kurumsal Yonetisim Siireci Acisindan Alinmasi
Gereken Tedbirler

Kurumsal yonetisim son yillarda, biitin dinyada uygulanan, iizerinde
tartigilan bir kavramdir. Kurumsal yonetisim, sirketlerin seffaflik, hesap verebilirlik, '
adillik ve sorumluluk ilkeleri etrafinda yeniden yapilanmalarini gerektiren,
kurumlarin performansini irdeleme sistemi olarak tanimlanabilir. Kurumsal
yOnetigim, Ozellikle Asya finansal krizinden sonra biiyilk 6énem kazanmustir. Asya

krizi sonrasinda, sirketlerde seffaflik ve hesap verebilirligin yatirimer giiveni ve
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genel ekonomik performans iizerindeki onemi, tiim diinyaca kabul goren bir

yaklagim olmaya baglamistir'’,

Yasanan uluslararas: finansal krizlerin ve girket skandallarinin arkasinda
yatan 6nemli nedenlerden birinin, kamunun ve 6zel sektériin kurumsal yonetigim
politikalarimin yetersiz oldugu goriigii, kurumsal yonetisim kavraminin énemini daha
da arttirmugtir. Geligmis ilkeler, uluslararasi finans kuruluglann ve iligkili
organizasyonlar, bu konuya bilyik 6nem vermeye baglamiglar, gelismekte olan
tilkelere veya bu tlkelerde faaliyet gosteren sirketlere yatirim yapmadan veya kredi
tahsis etmeden once, finansal performans kadar 6nemli bulduklart kurumsal

yonetisim uygulamalarinim kalitesini de gozetir hale gelmislerdir'.

OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), 1999°da yilinda Kurumsal
Yonetisim ilkelerini yayimlamstir. OECD ilkeleri, hiikiimetleraras: bir 6rgiitin iyi
bir kurumsal yonetigimin temel 6gelerini olugturma dogrultusundaki ilk girigimini

temsil etmektedir'®.

Ulkemizde kurumsal yonetisimle ilgili olarak Aralik 2002°de TUSIAD
tarafindan Turkiye'nin i¢inde bulundugu ekonomik yeniden yapilanma siirecinde
“kurumsal yonetigim” ilkelerinin uygulanmasinin gerekli oldugu disiincesiyle,
gelismis ve gelismekte olan tlkelerdeki kurumsal yonetim kodlar incelenerek,
sirketlerdeki uygulamalar ve Tirk Ticaret Kanununun yirirlikte olan hikiimleri
gozden gegirilerek hazirlanan “Kurumsal Yonetim Kodu En lyi Uygulama Kodu:

Yénetim Kurulunun Yapisi ve Igleyisi” baglikli rapor yaylmlanmlst1r14.

Diinyadaki uygulamalara paralel olarak, 2003 yil: Temmuz ayinda Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan da basta “OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri” olmak
iizere, dilnyada benimsenmis ve tavsiye edilen genel esaslar ile iltkemizin kendine

ozgi kosullart dikkate alinarak kurumsal yonetim ilkeleri olugturulmustur.

"' Tuncay Ozilhan, “Ozel sektériin ihtiyac1: Kurumsal Yonetim”, Goriig, Mart 2002, s. 6-7.

'2 Dogan Cansizlar, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu, Temmuz 2003, s. IIL
13 TUSIAD-OECD, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Haziran 2000, s.10.

' Yayim No. TUSIAD-T/2002-12/336

113



4.3.3.1. Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketlerin Yonetim
Kurulu ve Denetim Kurullarmmin Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulu ortakligin yiritme ve temsil orgamidir (TK. M. 317).
Anonim ortakligin kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu ortakliga ait isletmenin
sahibi konumundadir. Yonetim kurulunun diger bir ozelligi de daimi bir organ
olmasidir. Yonetim kurulu devamli bir temsilci ve yoneticiye olan ihtiyacim

kargilar'®.

Yonetim kuruluna ortaklik sozlesmesinde TTK’da 6ngoériilenlerin diginda
verilen gesitli gorevler kurul igin ayni zamanda bir yetkiyi ifade eder. Asagida bu

gorev ve yetkiler siralanmstir;

- Yonetim gorevi ve yetkisi: Yonetim kurulu anonim ortaklikta igletme sahibi
mevkiindedir. Bu sifatla ortakligin yonetimi yonetim kuruluna aittir.

- Témsil gorevi ve yetkisi: Yonetim kurulu, anonim ortakligin kanuni
temsilcisidir. Anonim ortaklig1 i¢ ve dig iligkide yénetim kurulu temsil eder.

- Ortaklik defterlerinin tutulmasi: Anonim ortaklifin tiizel kisi tacir sifatiyla
tutmas1 gerekli defterleri tutmak yiikimi ve bundan dogan sorumluluk yénetim
kuruluna aittir.

- Genel kurul toplantilariyla ilgili gorevier: Genel kurulun toplantiya
cagrilmast gindemin hazirlanmasi, ildni, ortak sifatlarimin ve toplantiya katilma
hakkina sahip olanlarin tesbiti gorevleri yonetim kuruluna verilmigtir. -

- Genel kurul kararlarimin yiritilmesi: Yonetim kurulu anonim ortakligin
yiriitme orgamdir. Genel kurulun aldig1 icral nitelikteki kararlarin geregi gibi
yiritilmemesi yonetim kurulu tiyeleri i¢in sorumluluk sebebi sayilmugtir.

- Ortakligin hesaplar ile ilgili gorevleri: Anonim ortakliklarda bilangonun ve
onun bir pargasi sayilan kér-zarar hesabinin diizenlenmesi yonetim kurulunun
gorevidir. Yonetim kurulu bundan bagka bir de ortakhigimn ticari iktisadi ve mali
durumunu ve yapilan iglemlerin  Ozetlerini gdsteren bir yillik rapor diizenler.

Ortakligin mali durumuna goére o yil dagitilmas: gereken kér ve ayrilmas: diigiinilen

15 Ersin Camoglu [Poroy/Tekinalp], a.g.e., 5.294.
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yedek akgelere iliskin teklif belgesi (denetgiler raporu ile birlikte) olagan genel kurul
toplantisindan en az 15 giin 6nce ortaklarin incelemesine agik tutulur.

- Malvarliginin azalmas1 halinde gorevleri: TTK 324. maddesi geregince
ortaklik malvarlifi esas sermayenin yaris1 oraminda azalmigsa, yonetim kurulu
durumu derhal genel kurula bildirmek; ortakligin aciz halinde bulundugu siiphesi
varsa hemen bir ara bilangosu diizenlemek ve yine durumdan genel kurulu haberdar
etmek zorundadir. Ortakligin aktifleri borglarim karsllamaya yeterli degilse, yonetim.
kurulu mahkemeye bagvurarak onakhgm iflasimi istemek zorundadir. icra Iflas
Kanunu m. 345 (a), bu yikimi yerine getirmeyen yoneticiler igin ayrica cezai
mileyyide 6dngormustiir. 4

- Sermayenin arttiriimast veya azaltilmasinda gorevleri: Ortakhk
sermayesinin arttirilmas: veya azaltilmast ile ilgili formalitelerin yerine getirilmesi de
yOnetim kuruluna verilmis gorevler arasindadir.

- Ortaklifin sona ermesi ve tasfiyesinde gorevleri: Oﬂékllgln sona ermesi
hallerinde yonetim kuruluna bazi goérevler yiiklenmis oldugu gibi, tdsﬁyede ayri
tasfiye memuru bulunmayan hallerde tasfiye memuru sifatiyla ortaklik malvarliginin
tasfiyesi de yoénetim kuruluna Blrakllmxstlr.

- Tescil ve Ilan gorevi: TTK nun emrettigi hallerde tescil ve ildm yaptirmak
gorevi de yonetim kuruluna aittir. 4

- Tahvillerle ilgili gorevleri: Tahvil ¢ikarilmasi ile ilgili iglemlerin yapilmasi,
izahnamenin diizenlenmesi ve ildm, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, kararin
mahkemenin tasdikine sunulmasi, gereginde tahvil sahipleri genel kurulunun
toplantiya ¢agrilmasi ve bu toplantidan once tedaviildeki tahvillerin bir listesinin
diizenlenerek goriilebilecek bir yere asilmasi yonetim kurulunun yikimleri

arasindadir'®,

Kanun veya ana sozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri geregi gibi

yerine--getiremeyen yonetim kurulu Uyeleri bu yiizden olusan zararlar nedeniyle

16 A.e., 5.295.
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ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina kargi sorumlu tutulmuglardir (TK. m.
336)"7.

Her anonim ortaklikta zorunlu olarak bir denetleme organi bulunur. Bu organ
bir veya -besi gegmemek lizere- birden ¢ok murakip (denet¢i) tarafindan teskil olunur
(TTK m. 347, f.1).

TTK m. 353’iin genel olarak saydig1 gorevler ve 354 ile 357. maddelerdeki
ozel gorev ve yetkiler gozonune alinirsa Tiurk sisteminde denetgilerin yonetim
kurulunun istinde, genis idare ve hesap kontroli yetkisine sahip bir organ
niteliginde kabul edildigi goruliir. TTK m.353, murakiplarin gorevlerinin ortakligin
“iy ve muamelelerini murakebe etmek” oldugunu ifade ettikten sonra, 6zellikle

asagidaki gorevleri saymaktadir'®:

- Yonetim kurulu iyeleriyle isbirligi ederek bilangonun tanzim seklini tayin
etmek.

. Ortaklik muamelelerinden bilgi edinmek ve lizumlu kayitlarin intizamla
tutulmasini saglamak maksadiyla hi¢ olmazsa alt1 ayda bir defa ortakligin defterlerini
incelemek.

- Ug aydan ziyade ara verilmesi caiz olmamak iizere sik sik Ve ansizin
ortaklik veznesini teftis etmek.

-.En az ayda bir defa ortakligin defterlerini inceleyerek rehin veya teminat
yahut ortaklifin veznesinde hifzolunmak tizere vedia olarak teslim olunan her nev’i
kiymetli evrakin mevcut olup olmadigini tahkik ve kayitlara tatbik eylemek.

- Esas mukavelede pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina istirakleri i¢in
gerekecegi bildirilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigini incelemek.

- Biitge ve bilangoyu murakabe etmek.

..~ Tasfiye muamelelerine nezaret etmek.
- Yonetim kurulunun ihmali halinde adi ve fevkalade olarak genel kurulu

toplantiya davet etmek.

7 A.e., 5. 332.
'8 Reha Poroy [Tekinalp/Camoglu], a.g.e., s. 371.
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- Genel kurul toplantilarinda hazir bulunmak.
- Yonetim kurulu tyelerinin kanun ve esas mukavele hiikiimlerine tamamiyle

riayet eylemelerine nezaret etmek.

TTK m. 354 ile bilango i¢in verilecek rapora ek olarak denetgilerin “idare
iglerine” ait Ogrenecekleri noksanlik ve yolsuzluklar1 da  ihbar edecekleri
ongorilmigtir. TTK m. 355 denetgilere genel kurulu toplantiya gagirma yetkisi
vermekte, m. 356 pay sahiplerinin ve azhigin gikayetlerini tahkik gorevini
yuklemekte, m. 357 yonetim kurulu toplantilarina, miizakere ve oya katilmamak
sartiyla igtirak ve liizumlu gordikleri teklifleri gerek yonetim kurulunun gerek genel

kurulun — fevkalade- toplantilar1 giindemine koydurma yetkisi vermektedir'”.

Denetgilerin bu gorevleri yerine getirebilmeleri bakimindan ehliyete ve
bagimsizliga sahip olmalari igin higbir tedbir alinmamigtir. Boylece birgok yetki ve

gorevler, bunlarin altindan kalkamayacak bir organa yuklenmis durumdadir®.

4.3.3.2. Kurumsal Yonetisim Siirecinde Yonetim Kurulu ve
Denetim Kurulunun(Komitesinin) Sorumluluklari ve Alinmasi
Gereken Tedbirler

Son yillarda yaganan kurumsal bagarisizliklar; giivenilir bilgi elde edilmesi,
finansal yonetim ve i¢ kontrol konularinda y6netim kurulunun sorumlulugunun g¢ok

onemli oldugunun bilinmesi gerektigini gostermigtir.

SPK*, OECD* ve TUSIAD™n kurumsal yonetisim ilkelerine iliskin

¢ahigmalarinda yer alan yonetim kurulunun sorumluluklar su sekilde belirlenmigtir:

' Ae., s. 372

? Ae.,s. 372-373.

2! SPK, Kurumsal Yonetim lkeleri, Temmuz 2003.

22 OECD-TUSIAD, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Haziran 2000.

3 TUSIAD, Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapust ve Isleyisi,
Aralik 2002,
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Yonetim kurulu bir girketin en Onemli stratejik orgami olup uzun vadede
hissedarlarina siirekli kazang yaratmak amaciyla, ust diizey karar alma, yiritme ve
temsil mercii olarak sirketi faal bir sekilde yonlendirir. Yénetim kurulu aym
zamanda sirketin musterilerine, galisanlarina, tedarikgilerine ve toplumdaki diger
¢ikar sahiplerine kars1 da sorumludur. Yonetim kurulunun sorumluluklari agagidaki

gibidir:

- Yonetim kurulu, girketin misyonunu ve vizyonunu belirler ve kamuya
agiklar.

- Yonetim kurulu yoneticiler tarafindan olusturulan stratejik hedefleri onaylar.
Hedeflere ulastiracak stratejileri irdeler, gelistirilmesine katkida bulunur ve
uygulanmasini saglar.

-Yonetim kurulu, siirekli ve etkin bir gekilde, sirketin hedeflerine ulagma
derecesini, faaliyetlerini ve gegmis performansini gézden gegirir. Bunu yaparken her
konuda uluslararas1 standartlara uyum saglamaya caligir. Etkin gézdén gegirme;
sirket faaliyetlerinin, 'onaylanan yillik finansman ve ig planlarinin gergeklesme
diuzeyinin; finansal durum ve faaliyet sonuglarinin muhasebe kayitlarina
yansitilmasinda mevcut mevzuat ve uluslararasi muhasebe standartlarina uyumunun
ve girket ile ilgili finansal bilginin dogruluk derecesinin ortaya ¢ikarilmasini ifade
eder.

- Yonetim kurulu, bagta pay sahipleri olmak tizere girketin menfaat sahiplerini
etkileyebilecek risklerin etkilerini en aza indirebilecek bir risk yonetim ve ig kontrol
mekanizmasi olugturur,

- Yonetim kurulu gorev ve sorumluluklarini saglikli olarak yerine getirmek
amaciyla komiteler olugturur. Komitelerin ¢aligma esaslarini belirler; etkin ve verimli
caligmalarini saglar.

- Yonetim kurulu féaliyetlerini adil, seffaf, hesap verebilir ve sorumlu bir
sekilde yarutar.

- Yonetim kurulu Uyelert mevzuat, esas sozlesme ve genel kurulun
kendilerine yiikledigi gorevleri kasten veya ihmalen yerine getirmemeleri halinde

miiteselsilen sorumlu olur.
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- Yonetim kurulu tyesi, pay sahipleri aleyhine sonu¢ dogurabilecek baskilara
boyun egmez ve maddi menfaat kabul etmez.

- Yonetim kurulunun en 6nemli gorevlerinden biri st (iﬁzey yOnetimin
seffafligi destekleyen etik bir ortam yaratmasimi temin etmektir. Kurumsal etik
kurallar toplulugu; ¢gikar ¢atismalari, kurumsal varliklarin korunmasi, gizlilik, kanun
ve diizenlemelere uyum gibi konulari igermelidir. Bu kurallar ¢aliganlara ve st
ditzey yonetime uygulandigi gibi yoneticilere de uygulanmalidir.

- Yénetim kurulu; periyodik mali tablolarin mevcut mevzuat ve uluslararasi
muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanmasindan, sunulmasindan ve gergege
uygunlugu ile dogrulugundan sorumludur.

- Yonetim kurulunun bir diger 6nemli sorumlulugu kendi etkinligini
degerlemesidir. Kurumsal yonetisim siirecine iligkin performansi diizenli olarak

degerlendirilmelidir.

Yonetim kurulunu olusturan iiyelerin nitelikleri ve bagimsizliklar kurumlarin
basarisini dogrudan etkiler. Bu nedenle, yonetim kurulu iyelerinde bulunmasi
istenilen asgari yetenek, beceri ve deneyimlere gok 6zen gosterilmelidir. Yonetim -
kurulunun her iiyesi asgari olarak; bilango, kér-zarar, nakit akist gibi temel finansal
raporlari ana hatlan ile anlama ve analiz etme becerisine; girketin gerek giinlik gerek
uzun vadeli islemlerinde ve tasarruflarinda tabi oldugu hukuki diizenlemeler
hakkinda temel bilgiye; yonetim kuruluna farkl bilgi, goriis, yaraticilik, irdeleyicilik

katma potansiyeline sahip olmalidir.

Olusturulan yonetim kurullart igerisinde en azindan bir tane profesyonel

muhasebe meslek mensubu olmalidir.

Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iyelerin, sirketin, pay ve menfaat
sahiplerinin ¢ikarlarini hergeyin ustiinde tutabilme ve kararlarda tarafsiz olabilme
avantajina dogal olarak sahip olduklari kabul edilir. Bu noktada bagimsiz tyelerin
yonetim kurulunda gogunlukta bulunmasi, bir girkette kurumsal yénetimin dogru ve

tarafsiz olarak uygulanmasinin 6nemli unsurlarindandir.
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Yonetim kurulu tyelerinin primlendirme ve diger 6dillendirme sistemleri
tiyenin gergek performansini olabildigince yansitacak sekilde ve dolayisiyla sirketin
performans ve bagarist ile iligkilendirilerek belirlenmesi baz1 sakincalari beraberinde
getirebilir. Zira yaganan sirket skandallan ozellikle yonetim iicretlendirme
dizenlemelerinin degismesi gerektigini ortaya koymustur. Yoneticilerin girket
karliligina bagl olarak sirket hisseleri ve opsiyonlarina gére maas ve prim almalart
raporlamalarin  hileli olarak yapilmasinin nedenlerinden biridir. Kurumsal
yOnetigimin geffaflik ilkesine gore yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin

ellerinde olan hisse senetleri yillik raporlarda agiklanmalidir.

Yonetim ile verilen kararlar i¢in miicadele etme cesaretine sahip ve glili
yonetisim yapisimin etkili bir pargas: olabilecek, sorumluluklari net olarak

tanimlanmig, bagimsiz yoneticilerden olugan denetim komiteleri olugturulmalidir.

Denetim komitesi, kurumsal yonetigim ilkelerine gore sirket performansi ile
ilgili her tiirlii i¢ ve dis denetimin yeterli ve seffaf bir gekilde yapilmasini saglar. Ig
denet¢i, denetleme komitesihe de rapor vermekle yiikiimliidiir. Denetim komitesine
sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin gerekli kaynaklar saglanmali ve komite

sirket yonetiminin tam destegine sahip olmalidir.

Denetim komitesi, profesyonel muhasebe ve denetim meslek mensuplarindan

olugsmalidir.

Denetim komitesi, sirketin finansal raporlarinin duiristligiing, i¢ finansal
kontroliini ve risk yonetim sistemlerini, i¢ denetim fonksiyonunu gozden gegirme

sorum]uluguna sahip olmalidir.

. Denetim komiteleri, dig denetgilerin segiminden, icretlendirmesinden ve
anlagma yapilan dig denetgilerin gorevleri boyunca tarafsizliklarini, bagimsizliklarini
ve etkinliklerini gozden gecgirmekten sorumlu olmalidir. Denetginin ve finanstan
sorumlu yoneticilerin yonetim kurulu ile olan iletisimi denetim komitesi vasitasiyla

saglanmalidir.
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SONUC

Amerika Birlesik Devletleri'nde biiyiik igletmelerin muhasebe yolsuzluklar:
nedeniyle iflaslarinin uluslararasi finans piyasalarinda genis yankt uyandirmasi ve bu
basarisizliklar hedeniyle kamunun finansal raporlara ve kurumsal agiklamalara
giiveninin sarsilmasi, muhasebe ve denetim standartlarinin, muhasebe ve denetim

mesleginin, sirket yonetim gekillerinin sorgulanmasina neden olmustur.

Sermaye piyasalarmnin saghkl bir gekilde islemesi igin giivenilir, dogru, tam
ve zamanl finansal raporlama sisteminin olmasi bir zorunluluktur. Enron olay: ile
baglayan skandallar serisi, 21. ylizyilin baginda, globallesme ¢abasindaki diinyadaki

biitiin tilkelerin ekonomilerini etkileyecek degisikliklere neden olmustur.

Amerika’daki finansal raporlar: ve denetim raporlarini hazirlayanlarin kendi
kendini kontrol etmekte olan sisteme karg1 giivenin ortadan kalkmas: nedeniyle ve bu
tir olaylarin tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla ABD’de 30 Temmuz 2002 tarihinde
“Sarbanes-Oxley Yasasi” onaylanmistir. Bu yasa, halka agilmig olan firmalarla,
onlar1 denetleyen firmalart ve bu gorevlerde c¢aliganlari ilgilendirmektedir. Ayni
zamanda yasa denetlenen sirketlerde caligan muhasebeci ve i¢ denetgileri de

kapsamaktadir.

Sarbanes-Oxley Yasasi, muhasebe yasasi olmanmn Otesinde yolsuzluklar
nedeniyle halka agik sirketlerin yoOnetimlerine sorumluluk yikleyen, sirket
yoneticileri ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suglarin tamimlandigi ve cezalarin
ongorildiugh, sirketlerin karar verme sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir
takim yeni yikiimliliklerin getirildigi ve bu yikiimliliklerin yerine getirilmedigi
durumlarda uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi bir kurumsal yonetisim kanunu
olup Amerika’daki halka agik sirketlerin kurumsal yonetimlerinin giiglendirilmesini

saglamaya yonelik diizenlemeleri icermektedir.

121



ABD’den sonra Avrupa’da da birgok biiyiik firmada ortaya ¢ikan skandallar,
finansal raporlamanin, denetimin ve kurumsal yonetigimin gozden gegirilmesini
gerektirmigti. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, 8. Direktifi (8" Company Law
Directive) modernize eden bir yonerge (The Commission’s Communication of 21
May 2003 on “Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governence in

the European Union”) hazirlayarak Parlamento’ya sunmustur.

21. Yizyla girerken dinyada zaten alternatif bir muhasebe sistemi
uygulamast arayig1 ve bu yonde bir ¢ergeve olusturma c¢abas vardir. Enron sirketinin
iflasina kadar ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’nin (US GAAP) kendi
kendine yeten bir yapida oldugu duisiinilmekteydi. Enron olayiyla birlikte bu
standartlarin  Uluslararasi  Finansal Raporlama Standartlan (IFRS) ile
uyumlastirilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu da Enron olay1 éncesi kendi muhasebe
standartlarinin en 1iyisi oldugunu digiinen Amerika’nin Uiuslararam Finansal

Raporiama Standartlari’na (IFRS) yonelmesine neden OImustur.

Halka agik sirketlerin kamuya sunduklari finansal raporlar seffaf, tam, dogru
ve karsilagtinilabilir nitelikte oldugu takdirde kamunun finansal raporlamaya

duydugu giiven tekrar kazamlabilir.

ABD’de ve Avrupa’da yaganan girket skandallar, ulkemizde bankacilik
sektoriindeki yolsuzluklar, SPK, BDDK gibi kural koyucular1 harekete gegirmis;

ortaya gtkan gelismeler is1ginda yeni diizenlemeler yapilmigtir.

Kiresellesme ile birlikte iilkemizin de geligmis finans piyasalarinda rekabet
edebilme giliciiniin var olmas: igin yapilmasi gerekli olan degisiklikler heniiz
bitmemigtir. Alinmas: gereken tedbirleri ii¢ alanda ele almak miimkiindiir: Bunlardan
birincisi muhasebe standartlari agisindan, ikincisi bagimsiz denetim standartlar
agisindan, Gglinciisi ise kurumsal yonetigsim siireci agisindan alinmasi gereken
tedbirler olarak ifade edilebilir.
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Ulkemizde finansal raporlama standartlarimi belirleyen kurumlar birden
fazladir. Maliye Bakanligi, tebligleri ile tiim igletmeleri yonlendirmektedir. SPK,
cikarttig1 tebligler ile halka agik girketleri, aract kurumlari, yatl;lm ortakliklar1 ve
yatirim fonlarim yonlendirmekte, BDDK, tebligleri ile bankalar ve ozel finans
kurumlarim ilgilendirmekte, Hazine Miistesarligs yayinladifn tebliglerle sigorta,
finansal kiralama girketleri ve faktoring sirketlerine yonelik muhasebe diizenlemeleri
yapmaktadir. Buradan da goriliiyor ki; ilkemizde finansal raporlama ile ilgili

standartlar1 belirleyen ¢ok fazla kurum ve kurulug vardir.

Bu ¢ok baslt yapmun neden oldugu karmagayr Onlemek adina muhasebe
standartlar1 agisindan alinmast gereken en Onemli tedbirlerin baginda, TMSK’nin
daha giiglii bir kurum haline getirilerek, her sektoriin kullanabilecegi ortak muhasebe

standartlarin1 belirlemesini ve bunlar1 uygulamaya koymasin: saglamak gelmektedir.

'Ulkemizde bagimsiz denetim standartlan agisindan alinmasi gereken tedbir;
Muhasebe Standartlari Kurulu gibi bir Denetim Standartlari Kurulunun olusturulmas:
ve sadece bu kurul tarafindan uluslararasi normlara uygun denetim standartlarinin-

yayinlanmasi ve bunlarin uygulamaya konmasidir.
Dinyadaki uygulamalara paralel olarak iilkemizde kurumsal yonetigim

konusunda alinacak tedbir TTK’da mali igler mudirii ve denetim kurulunun

sorumlulukiarinin yeniden yapilandirilmas: ve netlegtirilmesidir.
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