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ÖZ 

 

 Ulusal ekonomilerin entegrasyonu ve uluslararasi islemlerin artmasiyla, ana 

isletmeyle yabanci bagli isletmeler arasinda mal, gayri maddi haklar ve hizmete 

iliskin olarak sinir ötesi transferlerde uygulanacak fiyatlarin belirlenmesi konusu 

gündeme gelmistir. Ülkeler arasindaki vergi oranlari ve tarifelerdeki farkliliklar, çok 

uluslu isletmelere transfer fiyatlarinda manipülasyonlar yapmak suretiyle 

kazançlarini ülkeler arasinda aktarma imkâni tanidigindan, transfer fiyatlarinin dogru 

bir sekilde belirlenmesi en karmasik konulardan bir i olmaktadir. Bu sebeple transfer 

fiyatlamasi, uluslararasi vergi alaninda en önemli konulardan birisidir. 

 

 Bu çalismada, özellikle transfer fiyatlamasi vakalarinin çözümünde 

yararlanilabilecek OECD düzenlemeleri ve Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki örtülü 

islemlerin iki özel çesidi olan ‘‘örtülü sermaye’’ ve ‘‘örtülü kazanç dagitimi’’ 

irdelenecektir.  

 

ABSTRACT 
 

 As the integration of national economies and international transactions 

proceeds, in this context the establishment of prices for goods, intellectual property, 

services and know-how between foreign associated enterprises and parent 

corporations in cross-border transfers arises. Because tax and tariff differentials may 

lead multinational companies to profit shifting between countries through transfer 

pricing manipulations, one of the most complicated issues that has arisen is the 

establishment of appropriate transfer prices. Therefore, transfer pricing is one of the 

most significant international tax issues nowadays. 

 

 In this study,  to find solutions to transfer pricing cases, especially the OECD 

regulations in this area and two particular types of covered transactions regulated as 

‘‘thin capitalization’’ and ‘‘hidden distribution of profits’’ in Turkish Corporation 

Tax Act will be analysed.  



 III 

 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

 Transfer Fiyatlamasi ve Türk Vergi Sistemi isimli bu çalismanin amaci, 

yarattigi etkiler itibariyla, uluslararasi vergilendirme alaninda üzerinde ehemmiyetle 

durulan transfer fiyatlamasi konusunun gerek ülkemiz gerekse diger ülkelerin vergi 

hukukundaki yerinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda, çalismada transfer 

fiyatlamasi kavrami açiklanmis; konunun gelisimi, önemi ve amaçlari incelendikten 

sonra OECD’nin ‘‘Çok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri Açisindan Transfer 

Fiyatlamasi Rehberi’’ ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra, KVK.’da hüküm 

altina alinan baglantili maddelerin yorumuyla, kanun metninde yer alan subjektif 

bazi kavramlar açiklanmaya çalisilmistir. Belirtmek gerekir ki, çalismada zaman 

zaman veri arastirma bulgularina dayanilarak, konuyla dogrudan alakali çok uluslu 

isletmeler, bunlarin yarattiklari etkiler, izledikleri transfer fiyatlamasi politikalari da 

analiz edilmeye çalisilmistir. 
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GIRIS 

 

 Globallesme ile sermaye ve emek gibi üretim faktörlerinin uluslararasi 

platformda hareketliliginin artmasi, ulusal sinirlarin kalkmasi ve milli ekonomilerin 

bütünleserek tek bir piyasa haline dönüsmeye baslamasi, ekonomik alanda 

kaçinilmaz gelismelere yol açmistir. Gelismeler neticesinde, çokuluslu isletmelerin,  

grup içinde bagli isletme ve istirakleriyle gerçeklestirdikleri islemlerin artmasi, ülke 

sinirlarini asan mal, hizmet ve gayri maddi haklarin transferlerinde uygulanacak 

fiyatlarinin belirlenmesini öne çikartmistir.     

 

Isletmeler, bagli birimleriyle gerçeklestirdikleri islemlerde, ülkeler arasindaki 

vergi oranlarindaki farkliliklari, vergi planlamasi araci olarak kullanarak vergi 

sonrasi gelirlerini maksimize etmek istemektedir. Bu baglamda, uluslararasi 

nitelikteki grup içi mal ve hizmet satislarinda piyasa fiyatlarindan farkli fiyatlar 

belirleyerek vergi matrahlarini, vergi yüklerini ve vergi sonrasi kârini etkilemeye 

çalismaktadir. Bu durum ise söz konusu ülkelerin vergi gelirlerini azaltirken 

hükümetlerin vergileme yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple, vergi idareleriyle 

bahse konu isletmeler arasinda uygulanacak transfer fiyatlari ve vergi matrahi, gelir 

ve giderlerin dagilimi konularinda ihtilaflar dogmaya baslamistir. Bu itibarla, vergi 

matrahinin ülkeler arasinda bölüsümünde etkili olacak grubun transfer fiyatlamasi 

politikasina göre belirlenecek transfer fiyatlari, hükümetler ve uluslararasi kuruluslar 

tarafindan uluslararasi alanda yogun olarak tartisilan bir sorun halini almistir.  Ancak, 

gerek uluslararasi bilgi alisverisinin etkin biçimde gerçeklesmeyisi, gerekse piyasa 

fiyatinin tespitinde yasanan güçlükler, hükümetler açisindan vergi kayiplarinin önüne 

geçilmesini güçlestirmektedir.  

 
 Çalismanin birinci bölümünde; transfer fiyatlamasi kavrami ve gelisimi 

incelendikten sonra, bu baglamda çokuluslu isletmeler ve uluslararasi transfer 

fiyatlamasi iliskisi ele alinacaktir. Ilerleyen kisimda, transfer fiyatlarinda yapilan 

degisikliklerin ülkeler açisindan dogurdugu olumsuz sonuçlar analiz edilmeye 

çalisilacaktir. Bunlara ilave olarak, uluslararasi transfer fiyatlamasinin amaçlari ve 

özellikle çokuluslu isletmelerin transfer fiyatlarini vergisel amaçlarla degistirerek 
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izledikleri politikalar ve söz konusu politikalara basvurma nedenleri 

gerekçelendirilecektir.  

  

 Ikinci bölümde; transfer fiyatlarinin belirlenmesine iliskin yöntemler sirasiyla 

“geleneksel islem yöntemleri” ve “islem kârina dayanan yöntemler” ana basliklari 

altinda açiklanacaktir. Bölümün devaminda, OECD tarafindan ‘‘Çokuluslu Sirketler 

ve Vergi Idareleri Açisindan Transfer Fiyatlamasi Rehberi’’ basligi altinda yapilan 

düzenlemeler ve rehberde yer alan kavramlar ele alinacaktir. Bu çerçevede,  

emsallere uygunluk ilkesi, konuya iliskin ihtilaflarin çözümünde idari yaklasimlar, 

usule iliskin sorunlar, güvenli siginaklar, pesin fiyatlandirma anlasmalari ve tahkim 

üzerinde ayrintili durulacaktir.  

 
 Üçüncü bölümde ise; transfer fiyatlamasi alaninda Türk vergi sisteminde yer 

alan düzenlemeler ele alinacaktir. Tezin bu bölümünde, Kurumlar Vergisi 

Kanun’unun ‘‘örtülü sermaye’’ ve ‘‘örtülü kazanç’’ kurumlarina iliskin hükümleri 

degerlendirilecektir  ve düzenlemelerde yer alan muglak bazi kavramlar açiklanmaya 

çalisilacaktir. Ayrica, Danistay’in konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlar, 

uygulamalarda yönlendirici etki tasimasi sebebiyle degerlendirilerek yoruma 

gidilmeye çalisilacaktir.  
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BIRINCI BÖLÜM 

TRANSFER FIYATLAMASININ GELISIMI VE AMAÇLARI 

 

A- TRANSFER FIYATLAMASI KAVRAMI  

 

 Globallesme ve teknolojik gelismelerle ulusal ekonomilerin bütünleserek daha 

açik hale gelmesi ve üretim faktörlerinden sermayenin, en iyi getiriyi saglayacagi 

ülkelere1 dogru hareketliliginin artmasiyla, birden fazla ülkede kurulmus bagli 

isletmeleri içeren2 çokuluslu isletmelerin3 dünya ticaretindeki payi artmistir. Söz 

konusu isletmelerin uluslararasi platformda yeni ürün, müsteri ve is olanaklarini 

arastirmaya yönelmeleri de uluslararasi nitelikteki sermaye yatirimlarinin artmasina 

neden olmustur 4.   

  

 Hukuki açidan bagimsiz, ancak ekonomik olarak birbirlerine bagli olan bahse 

konu isletmeler, ortak kaynak ve amaçlar dahilinde çesitli ülkelerde faaliyette 

bulunan yavru sirketleriyle, diger bir ifadeyle bagli isletme ve istirakleriyle5 üretim ve  

 

                                                 
1 Irfan Çetin, ‘‘OECD Model Anlasmasi Kapsaminda Örtülü Sermaye (Thin Capitalization), Vergi 
Dünyasi, Sayi: 284, Nisan 2005, s. 77. 
2Lorraine Eden, Taxing Multinationals: Transfer Pricing and Corporate Income Taxation in 
North America, University of Toronto Press, Toronto- Buffalo- London, 1998, s. 6; Billur Yalti 
Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1995, s. 293. 
3Çalismamda çok uluslu isletme olarak kullanilan kavram degisik yazarlar tarafindan ‘‘uluslararasi 
isletme’’, ‘‘dünya isletmesi’’, ‘‘global isletme’’, ‘‘transnasyonal isletme’’ olarak kullanilmaktadir. 
Bkz. Selman Koç, Çok Uluslu Sirketlerin Faaliyette Bulundugu Ülkelerin Kalkinmasi, Teknoloji 
Transferi ve Uluslararasi Entegrasyonu Üzerindeki Etkilerin Türkiye Örneginde 
Degerlendirilmesi, Hesap Uzmanlari Kurulu Bilim Raporu, Istanbul, 2000, s. 8. 
Söz konusu isletmelerin büyük bir kisminin ana merkezleri, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, 
Ingiltere, Almanya gibi gelismis ülkelerde bulunmakla beraber, bunlar daha çok elektronik, elektrik, 
otomobil, kimya ve ilaç endüstrisi alanlarinda  faaliyetlerini gerçeklestirmektedirler. Bkz. Monica 
Boos, International Transfer Pricing-The Valuation of Intangible Assets, Kluwer Law 
International, London- New York, 2003, s. 5-6. 
4Kaan Korkmaz, Uluslararasi Sirketlerde Para ve Mal Hareketleri ve Uluslararasi Transfer 
Fiyatlandirmasi Düzenlemeleri, Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu Bilim Raporu, Ankara, 
2000, s. 6. 
5Bagli isletme ve istikrakler; misafir ülkelerde hukuki varliga sahip bagimsiz isletmeler olarak 
tanimlanabilir. Bkz. Semih Öz, Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Maliye ve Hukuk 
Yayinlari, Ankara, Mart 2005, s. 8. Çok uluslu isletmelerin bagli isletmeleri ayri hukuki varliga sahip 
olmalari sebebiyle, faaliyette bulunduklari ülkelerde tam mükellef olarak vergiye tabi tutulmaktadir. 
Bkz. A.e., s. 212. 
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satis gerçeklestirmektedir 6. Bu baglamda, ilgili isletmeler kârini maksimize etmeyi 

hedefleyerek, üretim maliyetlerin düsük oldugu ülkelerde imalatta bulunmak ve en 

iyi satislari gerçeklestirecekleri piyasalarda ise ürettikleri mallari satmak suretiyle 

uluslararasi platformda rekabet etmeye baslamislardir7. 

 

 Uluslararasi mahiyetteki isletme içi islemlerin sayi, hacim ve kapsaminin 

artmasiyla mal, hizmet, know how ve gayri maddi haklarin grup içinde transferlerinde 

olusturulacak fiyatlar, diger bir anlatimla transfer fiyatlari gündeme gelmistir 8. 

Transfer fiyatlamasi; bir ticari isletmenin, bölümleri ya da kollari, diger bir deyisle 

bagli birimleri arasinda mal ve hizmet satislarinda uyguladigi9 fiyatlama politikasidir. 

Konuya iliskin olarak yapilmis bir diger tanima göre; transfer fiyatlamasi, ‘‘ayni 

organizasyonun bölümleri, bagli ortakliklari, sirketleri, filyalleri, istirakleri, subeleri, 

gelir-gider ve kâr paylasimi itibariyle yönetimi veya denetimi altinda bulunan birimleri 

arasinda saglanan mal ve hizmetler ile diger maddi olmayan haklara uygulanan 

fiyatlamadir10’’. Tanimlardan da anlasilacagi üzere transfer fiyatlari, ayni gruba bagli 

farkli isletmeler arasinda ya da ayni isletmenin farkli birimleri arasinda gerçeklesen 

transferlerde uygulanan fiyatlardir11. 

 

 Belirtmek gerekir ki, isletmelerin bagli birimleriyle alisverislerinde 

uyguladiklari fiyat, transfere konu olan mal veya hizmetin piyasa fiyatina esit 

olmalidir. Ancak, isletmeler elde ettikleri kâri, grup içinde istenilen birimlere 

                                                 
6Lorraine Eden, a.g.e.,  s. 635; Robert Turner ‘‘Study on Transfer Pricing’’, (Çevrimiçi), 
http://www.fin.gc.ca/taxstudy/ WP96-10E.PDF, 08.01.2005. 
7Wagdy M. Abdallah, International Transfer Pricing Policies- Decision-Making Guidelines for 
Multinational Companies, Quorum Boks, New York- Westport- Connecticut- London, 1989, s. 2; 
Chris Adams, Richard Coombes, Global Transfer Pricing: Principles and Practice, Selwood 
Printing L.t.d., Burgess Hill, West Sussex, 2003, s. 2. 
8Norbert Herzig, ‘‘Globalisierung und Besteuerung’’, Die Wirtschaftsprüfung , Heft 7/1998, s. 285; 
Lorraine Eden, a.g.e., s. 636; United Nations Conference on Trade and Development, Transfer 
Pricing- Unctad Series on issues in international investment agreements, United Nations 
Publication, New York/ Geneva, 1999, s. 1-3. 
9Tuncay Kapusuzoglu, Transfer Fiyatlamasi, Olus Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 3. 
10Yenal Öncel, ‘‘ Transfer fiyatlamasi, Örtülü Kazanç Dagitimi ve Vergilendirme’’ , Maliye 
Arastirma Merkezi Konferanslari, Kirkbirinci Seri, Yil : 2002, Istanbul Üniversitesi Iktisat 
Fakültesi Maliye Arastirma Merkezi Yayini, 2003, s. 4. 
11Fatih Güner, ‘‘Örtülü Kazanç Kavrami Çerçevesinde Transfer Fiyatlandirmasi ve OECD Transfer 
Fiyati Belirleme Yöntemleri’’, e-yaklasim, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim.com /mevzuat/ dergi/ 
read_frame.asp ?file_name=2004094812.htm, 17.01.2005. 
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kaydirmak için, piyasa fiyatlarindan farkli nitelikteki suni fiyatlari12 araç olarak 

kullanabilmektedir13. Bu durum, transfer fiyatlarinin, serbest piyasada ayni ve benzer 

kosullarda, ayni ya da benzer islemlerin taraflari olan bagimsiz kisilerin 

kararlastiracaklari fiyatlardan önemli derecede sapmasi halinde söz konusu 

olmaktadir 14. Örnegin, merkezi Japonya’da bulunan bir çokuluslu isletmenin, Çin’de 

faaliyet gösteren bagli isletmesinde ürettigi televizyon parçalarini ABD’de yerlesik 

olan gruba bagli bir isletmede monte etmek suretiyle satmasi durumunda, mallarin 

Çin’den ABD’ye transferi sirasinda kullanilacak fiyatlar transfer fiyatlaridir. Ancak, 

isletme transfer fiyatlarini ABD’deki yüksek vergi oranlarini dikkate alarak yüksek 

göstermesi halinde Çin’de daha fazla, öte yandan ABD’de daha az kazanç beyan 

ederek toplam vergi yükünü ayarlayacaktir15.  

 

Transfer fiyatlamasinin isleyisi sayisal bir örnekle daha iyi açiklanabilir; 

 

Tablo 1.1. Transfer Fiyatlamasinin Isleyis Örnegi –I 

 

                                    A Ülkesi ABC A.S.      B Ülkesi BCD A.S.          Konsolide Tablo 

Satis Geliri 1.000.000$ 1.250.000$ 1.250.000$ 

Satilan Mal M. 600.000$ 1.000.000$ 600.000$ 

Diger Giderler 100.000$ 100.000$ 200.000$ 

Vergi Öncesi Kâr 300.000$ 150.000$ 450.000$ 

Kurumlar Vergisi 150.000$ 30.000$ 180.000$ 

Vergi Sonrasi Kâr 150.000$ 120.000$ 270.000$ 

 

                                                 
12Mehmet Saraç, ‘‘Çokuluslu Sirketlerde Transfer Fiyatlamasi ve Amerikan Vergi Sisteminde Bu 
Konudaki Yasal Düzenlemeler’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 282, Subat 2005, s. 88.  
13M. Erol Karsan, Vergi Kaçirma ve Vergiden Kaçinma ile Mücadelede Uluslararasi Isbirligi, 
Istanbul, 1986, s. 50. 
14Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi Rehberi’’, 
Vergi Sorunlari, Sayi: 91, Nisan 1996. 
15Berk Dicle, ‘‘Vergi Uygulamalari Açisindan Transfer Fiyatlari’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 163, Mart 
1995, s. 31-32. 
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Kaynak: Mehmet Aktas, Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve Türk Vergi 

Mevzuatinda Uygulama Olanaklari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, Subat 2004, s. 

32. 

 

 Yukarida yer alan tabloda; A ülkesinde faaliyette bulunan ABC Sirketi’nin 

senede 1.000 adet televizyon üretip televizyonlari B ülkesinde faaliyette bulunan 

istiraki BCD Sirketi araciligiyla pazarlayarak sattigi ve kurumlar vergisi oraninin A 

ülkesinde %50, B ülkesinde ise %20 oldugu varsayilmaktadir. Örnekte, ABC Sirketi 

televizyonlarin tanesini 1.000 $’dan BCD Sirketi’ne satmakta ve BCD Sirketi ise alis 

fiyati üzerine %25 kâr marji ekleyerek televizyonlarin satisini 1.250 $’dan 

gerçeklestirmektedir. 

 

 Tablodan da görülecegi üzere çokuluslu isletme grubu, faaliyetleri 

neticesinde televizyon satislarindan 1.250.000 $ konsolide satis geliri, 270.000 $ net 

kâr, yani vergi sonrasi kâr elde ederken 180.000 $ kurumlar vergisi ödemektedir.  

 

 Ancak daha önce de açiklandigi üzere, isletmelerin transfer fiyatlarini 

ayarlayarak daha az vergi ödemeyi amaçlamasi söz konusu olabilmektedir. Asagida 

yer alan tabloda ise, isletmenin belirtilen amaçla transfer fiyatini 1.000 $ yerine 800$ 

olarak belirlemesi halinde olusacak konsolide rakamlar yer almaktadir. 

 

Tablo 1.2. Transfer Fiyatlamasinin Isleyis Örnegi-II 

 

                                   A Ülkesi ABC A.S.      B Ülkesi BCD A.S.         Konsolide Tablo 

Satis Geliri 800.000$ 1.250.000$ 1.250.000$ 

Satilan Mal M. 600.000$ 800.000$ 600.000$ 

Diger Giderler 100.000$ 100.000$ 200.000$ 

Vergi Öncesi Kâr 100.000$ 350.000$ 450.000$ 

Kurumlar Vergisi 50.000$ 70.000$ 120.000$ 

Vergi Sonrasi Kâr 50.000$ 280.000$ 330.000$ 
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Kaynak: Mehmet Aktas, Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve Türk Vergi 

Mevzuatinda Uygulama Olanaklari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, Subat 2004, s. 

33. 

 

 Tablonun analizinden elde edilecek sonuçlar topluca ifade edilecek olursa; 

transfer fiyatinin 1.000 $’dan 800 $’a düsürülmesi seklinde fiyatta yapilan degisiklik, 

bir taraftan ilgili isletme grubunun vergi sonrasi kârini 270.000 $’dan 330.000 $’a 

yükseltici bir etkiye yol açarken, öte yandan isletmenin ödemesi gereken kurumlar 

vergisini 180.000 $’dan 120.000 $’a düsürmektedir.  

 

 Yukarida yer alan örnekle de açiklanmaya çalisildigi üzere, çokuluslu 

isletmelerin, faaliyette bulunduklari ülkelerin mevzuatlarindaki farklilik, eksiklik ya 

da tesviklerden yararlanmak suretiyle emsallerinden farkli fiyatlar uygulayarak, 

yüksek oranda kurumlar vergisinin uygulandigi bir ülkeden16 yaptiklari transferlerde  

kârini daha düsük vergi oranlarinin geçerli oldugu ülkelere aktararak vergi yüklerini  

ayarlamaya çalismalari,  uluslararasi vergileme 17 alaninda vergi idareleriyle 

mükellefler arasinda ihtilaflara yol açmaktadir.  

                                                 
16Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 9; Yenal Öncel, a.g.e., s. 5. 
17Uluslararasi vergilemede üç temel ilke uygulanmaktadir:  
-Yerlesiklik, diger bir anlamiyla ikametgah ilkesi uyarinca; çok uluslu isletmelerin tüm dünyada elde 
ettikleri gelirler, orijinlerinin cografi yeri dikkate alinmaksizin, yerlesik olduklari ana ülkede, yani 
‘‘home country’’de toplanmak suretiyle vergilendirilmektedir. Burada hukuksak iliski, kisisel bagin 
mevcudiyetine dayanmaktadir. Bkz. Billur Yalti Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, s. 19; 
Esra Ekmekçi, Küresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler, Kazanci Hukuk Yayinlari, 
Istanbul, 2003, s. 39. Vergilendirme açisindan mali ikametgah; mükellefin belirli bir ülkede 
bulundugu, oturdugu ya da faaliyetlerini gerçeklestirdigi yer olarak açiklanabilir. Söz konusu yer, 
gerçek kisiler açisindan ikametgah, ev ve isyeri iken; tüzel kisiler açisindan ise yasal merkez, yönetim 
merkezi ya da benzer özellikler tasimakta olan bir yer olabilmektedir. Bkz. Billur Yalti Soydan, 
Uluslararasi Vergi Anlasmalari, s. 19; Selahattin Tuncer, ‘‘Vergi Kanunlarimizda Ikametgah 
Kavrami-II’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 106, Haziran 1990, s. 6. 
-Uluslararasi literatürde ‘‘source’’ olarak kullanilan diger bir vergilendirme ilkesi olan kaynak ilkesine 
göre; çok uluslu isletmeleri agirlamakta olan ülke, diger bir deyisle ilgili isletmenin bagli birimlerinin 
faaliyetlerini, gerçeklestirdikleri ülke ilgili isletmelerin kârlarini kurumlar vergisine tabi tutmaktadir. 
Bkz. Sükrü Kizilot, Türk Vergi Hukukunda Örtülü Kazanç ve Örtülü Sermaye, Yaklasim 
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 42. 
-Uyrukluk ilkesinde ise vergilendirme, devletin egemenligi altindaki vatandaslarinin tüm dünyada elde 
ettikleri gelirlerinin vergilendirilmesi seklindedir. Bkz. Selahattin Tuncer, ‘‘Vergi Kanunlarimizda 
Ikametgah Kavrami -II’’, s. 5. Günümüzde az sayida ülke  kaynak ve ikametgah ilkelerini 
birlestirmek suretiyle uyrukluk ilkesini uygulamaktadir. Billur Yalti Soydan, Uluslararasi Vergi 
Anlasmalari, s. 20. 
Konuya iliskin yapilan diger bir tasnif ise; ‘‘kanunlarin mülkiligi’’ ve ‘‘kanunlarin sahsiligi’’ 
seklindedir. Bkz. Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi , 3. Baski, Filiz Kitabevi, 
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 Vergi idareleri, transfer fiyatlarinin bagli isletmeler arasindaki özel iliskiler 

sebebiyle bagimsiz birimler arasinda olusacak fiyatlardan farklilik gösterebilme, 

diger bir ifadeyle belirlenen fiyatlarin gerçek piyasa fiyatlarini yansitmama ihtimali 

üzerinde durarak, ülkeler arasinda gelir naklini engelleyici mahiyette düzenlemeler18 

olusturmaya çalismaktadir. Bu çerçevede idareler siki ekonomik iliskiler içinde 

bulunan isletmeler arasinda olusan kâri belirlerken, ilke olarak mal ve hizmetlerin 

emsal fiyatini esas almak suretiyle, somut olayin özelligine göre bagimsiz tespitler 

yapmaktadir19. Ancak, transfer fiyatlarinin isletmelerce vergiden kaçinma saikiyle 

kötüye kullanimina engel olunabilmesi için, tek bir ülkede yapilacak 

düzenlemelerden ziyade vergi idarelerinin uluslararasi düzeyde etkin bilgi alisverisi 

ve isbirligi gerekmektedir 20. 

  

 B- TRANSFER FIYATLAMASININ GELISIMI  

 

 Ekonomi tarihçileri, çokuluslu isletmelerin 15. ve 16. yüzyilda dogmaya 

basladiklarindan bahsetmektedir. Ilgili dönemlerde Ingiltere’de bulunan çokuluslu 

isletmeler, Ingiltere’nin kolonileriyle gerçeklestirdigi mal transferlerinde yer 

almislardir. 20 yüzyilda, özelikle Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra ticaretin 

serbestlesmesiyle, isletmelerin farkli ülkelere pazarlama faaliyetlerine baslamalari ve 

yeniden yapilanan ülkelerde yatirimlarda izlenen artis, bahse konu isletmelerin 

                                                                                                                                          
Istanbul, 1991, s. 27-28; Akif Erginay, Vergi Hukuku, 15. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s. 
49-50.  
18Clemens L. J. Engel, Konzerntransferpreise im Internationalen Steuerrecht, Dr. Peter Deubner 
Verlag GmbH, Köln, 1986, s. 211; Türkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Vergilemede Global 
Egilimler AB ve Türk Vergi Sistemi , Aydogdu Ofset, Ankara, Mayis 2001, s. 22; Chris Adams, 
Richard Coombes, a.g.e., s. 2. 
1991 yilinda Business International dergisi tarafindan yapilan arastirmada; çok uluslu isletme 
yöneticileri, transfer fiyatlamasi konusunda Almanya’yi en sert uygulamalara sahip ülke olarak 
degerlendirmislerdir. Almanya’yi, ABD, Fransa, Ingiltere ve Kanada takip etmektedir. Konuda, 
Japonya, Kore, Avustralya ve Italya daha esnek bir tutum sergilerken, Irlanda ve Porto Riko 
sunduklari düsük vergi oranlari sayesinde pek çok yabanci yatirimciya birtakim avantajlar 
sunmaktadir. Bkz. Berk Dicle, a.g.e., s. 38. 
19Sacit Basmaci, Örtülü Sermaye ve Örtülü Kazanç Dagitimi Kavramlarinin Türk ve Federal 
Alman Hukukundaki Yeri ve Önemi Üzerine Bir Inceleme , Maliye Hesap Uzmanlari Kurulu Bilim 
Raporu, Istanbul, 1977, s. 7; Erol Karsan, a.g.e., s. 51. 
20Veysel Erdel, Semi Okumus, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamasi’’, Vergi Sorunlari, Sayi:166, 
Temmuz 2002, s. 86; M. Erol Karsan, a.g.e.,  s. 62. 
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günümüzde sahip olduklari konumlari üzerinde etki yaratmistir21.  

  

 Transfer fiyatlamasi kavrami, ekonomi, siyaset bilimi, isletme, muhasebe, 

hukuk22 dallariyla yakindan baglantili çok yönlü bir kavram olmakla beraber  

özellikle iktisat ve isletme ekonomisi disiplinlerinde 20. yüzyilin basinda  gündeme 

gelmistir. 1903 yilinda Schmalenbach, ‘‘Büyük Endüstri Isletmelerinde Transfer 

Fiyatlari’’ isimli doçentlik çalismasinda, isletmenin farkli birimleri arasinda 

transferlerde uygulanacak fiyatlarin nasil belirlenmesi gerektigi sorununu 

arastirmistir. Schmalenbach çalismasinda, transfer fiyatlarinin tanimini, isletmelerin 

her bir biriminin hukuki bir isleme girismekte oldugu ve bunun faturasinin ise 

karsilikli edim iliskilerinin degerlemesi seklinde olusan sahsina münhasir nitelikteki 

transfer fiyatlari oldugunu ileri sürerek yapmistir. Burada dikkati çeken husus, 

günümüzde yapilan tanimlarin Schmalenbach tarafindan yapilan tanimdan çok farkli 

olmamasidir.  

 

 Konuya iliskin olarak 1901 yilinda Ingiliz Harry Sidgwick, ‘‘The Principles 

of Political Economy’’ isimli kitabinda; isletmelerin üretimlerini gerçeklestirirken 

kendi ürünlerini kullanma durumunda, söz konusu ürünlerin piyasa fiyati üzerinden 

degerlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra, izleyen yillarda Du Pont ve General 

Motors sirketleri de, iç üretimde kendi ürünlerini hammadde ve yari mamul olarak 

kullanildiklarinda, maliyet bedeli yerine güncel piyasa fiyatlarinin uygulanmasi 

yönünde benzer kararlar vermislerdir23.  

 

 I. Dünya Savasi esnasinda ABD ile Ingiltere arasinda, isletmelerin 

uluslararasi platformda grup içinde gerçeklestirdikleri transferlerde, vergi yüklerini 

azaltacak sekilde belirledikleri fiyatlar araciligiyla kâr nakilleri yapmalarini 

engellemek için görüsmeler yapmislardir. ABD’de 1917 senesinde transfer 

fiyatlamasi alaninda yapilan ilk düzenlemeyle devlete, uluslararasi islemlere taraf 

                                                 
21Chris Adams, Richard Coombes, a.g.e., s. 1. 
22Wilhelm H. Wacker, Internationale Prüfung der Angemessenheit steuerlicher 
Verrechnungspreise-Auswirkungen des OECD Berichts in den einzelnen Laendern, Erich 
Schmidt Verlag GmbH&Co, Bielefeld,1989, s. 1. 
23Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 4. 



 10 

olan bagli isletmelerin aralarinda gelir ve giderlerin paylastirilmasi yetkisi 

taninmistir 24.  

  

 Uygulamacilar transfer fiyatlamasini, 1925 yilindaki Ulusal Maliyet 

Muhasebecileri Dernegi’nin (National Association of Cost Accountants) 6. 

Uluslararasi Maliyet Muhasebesi Konferansi’nda gündeme getirerek katilimcilarca 

tartisilmasini saglamislardir. Konuya iliskin yapilmis olan ilk arastirma 1956 yilinda 

Ulusal Muhasebeciler Dernegi (National Accontant Association) tarafindan 

bastirdiktan sonra, Solomons Karsilastirmali Bölümler Arasi Performans Ölçümü 

(Comprehensive Study of Divisional Performance Measurement) isimli eserini 1965 

yilinda yayimlamistir 25.  

 

Thomas Horst tarafindan 1970’li yillarin basinda yapilan çalismada ise 

isletmelerin, düsük vergi oranlarina sahip ülkelerde, vergi oranlarina karsi duyarli 

olmalari sebebiyle gelirlerini yüksek gösterirken yüksek vergi oranlarinin 

uygulandigi ülkelerde ise gelirlerini düsük göstermekte olduklari tespit edilmistir26. 

Transfer fiyatlamasi, 1970’li yillarda yapilan çalismalarin çogunda kültürel farklilik 

ve etkinliklerle belirtilmeye çalisilirken, Ingiltere Vergi Idaresi (Inland Revenue in 

the UK) ve ABD Vergi Idaresi (Internal Revenue Service in the USA-IRS) vergi 

kaçirma amacina yönelik transfer fiyatlamasi uygulamalarina karsi sistemler 

gelistirmislerdir27.  

 

Muhasebe yönetiminde bilgisayar teknolojisinin de yarattigi etkiyle stoksuz 

çalisma, diger bir ifadeyle tam zamaninda üretim (Just In Time), Toplam Kalite 

Yönetimi (Total Quality Management), Sifir Stok Düzeyi (Zero Level Stock) gibi 

modellerin gelistirilip kullanilmasi, otomasyon ve internetin28 de yayginlasmasiyla 

1990’li yillarda transfer fiyatlamasinin önemi daha da artmistir29.  

                                                 
24Semih Öz, a.g.e., s . 272-273. 
25Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e.., s. 4-5. 
26Ihsan Günaydin, Serkan Benk, ‘‘Globallesmenin Vergi Sistemlerinde Ortaya Çikardigi Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri-I’’, Vergi Sorunlari, Sayi:179, Agustos 2003, s. 158. 
27Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e.., s. 5. 
28Semih Öz, a.g.e., s. 272. 
29Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e.., s. 5. 
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 Topluca ifade edilecek olursa, transfer fiyatlamasinin zaman içinde artan 

önemi birtakim gelismelerle açiklanabilir; uluslararasi ticaret hacminin artmasi, buna 

paralel yüksek teknoloji mallarinin gerçek fiyatinin piyasada bulunmasinda yasanan 

güçlükler ve yönetim biçimlerinin merkeziyetçi bir yapidan özerk bir yapiya kaymasi 

belirleyici gelismeler olarak sayilabilir30. Ayrica, transfer fiyatlarinda yapilan 

manipülasyonlarin büyük tutarlarda vergi kaybina yol açmasi, uluslararasi transfer 

fiyatlamasinin vergi ve gümrük idareleri tarafindan ciddi miktarlarda kaynak sarf 

edilerek sürekli izlenmesine ve islemlere iliskin bilgilerin degisimine duyulan 

ihtiyacin artmasina neden olmustur 31.   

 

 C- ÇOKULUSLU ISLETMELER VE ULUSLARARASI 

TRANSFER FIYATLAMASI  

 

 Çokuluslu isletmeler, global kârini artirmak amaciyla mallarinin üretim, 

pazarlama ve dagitimini, ülkelerin ekonomik ve sosyal altyapilarini da dikkate alarak 

farklilastirirken, diger bir anlatimla farkli ülkelerde yatirimlara girisirken, piyasadaki 

paylarini artirip rekabete iliskin pozisyonlarini iyilestirerek, gelisimlerini saglayacak 

piyasalara yönelmektedir32. Bu baglamda, yatirima konu olan hizmet veya ürünün 

piyasadaki durumunu, yatirimin yapilacagi ülkedeki yabanci sermaye 33 ortamini ve 

mevcut politik ve ekonomik istikrari da dikkate alarak yabanci yatirimlara düsük 

gelir vergileri uygulayan ülkeleri seçmektedirler34. 

 

  Söz konusu isletmeler, faaliyet gösterdikleri piyasalarda yerli isletmelerin 

                                                 
30Berk Dicle, a.g.e., s. 33-34. 
31Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e., s. 5-6. 
32Lorraine Eden, a.g.e.,  s. 636; Ufuk Bakkal, ‘‘Küresellesen Dünyadaki Temel Ekonomik ve Mali 
Sorunlar ve Türkiye’ye Yansimalari’’, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 41. Seri, Yil 
2002, s. 95; Selman Koç, a.g.e., s. 11. 
33Yabanci sermaye, ‘‘Bir ülkenin karsiligini degisik sekillerde ileride ödemek üzere, kisa sürede 
ekonomik gücüne ekleyebilecegi ve baska ülkelerden temin ettigi mali ve ekonomik kaynaklardir.’’ 
Bkz. Osman Pehlivan, Ihsan Günaydin, ‘‘Türkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Vergilendiril- 
mesi’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 174, Subat 1996, s. 121 
34Halil Seyidoglu, Uluslararasi Iktisat, Gelistirilmis 12. Baski, Güzem Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 
713. 
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sahip olmadiklari mülkiyet, yer ve uluslararalilasma avantajlarina sahiptir. Mülkiyet 

avantajlari: Bunlara organizasyon ve rekabette üstünlük saglayan sermaye varliklari, 

ölçek ekonomileri, piyasalara giris, ürünleri dagitma ve ürün çesitliliginden; yer 

avantajlari: malzeme kaynagi, iyi bir emek piyasasi, vergi politikalari dahil olmak 

üzere yardimci nitelikteki hükümet politikalari, kamusal olarak saglanan hizmetler ve 

altyapi ve yerel piyasalardan; uluslararasilasma avantajlari ise istikrarli stoklar, 

piyasalarin denetimi, teknoloji kullanimi, dikey entegrasyon ekonomileri ve 

piyasalardan35 olusmaktadir.  

 

 Transfer fiyati yukarida da ifade edildigi üzere, çokuluslu isletme grubunda 

organizasyona bagli bir isletmeden diger bir isletmeye transfer edilen hammadde, mal 

veya hizmetler üzerine konulan iç degerdir 36. Isletme grubuna dahil bölüm veya 

kollarin farkli ülkelere yerleserek faaliyetlerini buralarda gerçeklestirmeleri halinde, 

uluslararasi isletmeler ya da çokuluslu isletmeler37 söz konusu olmaktadir. Bu 

durumda, grubun farkli ülkelerdeki bölümleri, kollari ya da istirakleri arasinda 

gerçeklesen mal ve hizmet satislarinda uygulanan fiyatlar da uluslararasi transfer 

fiyatlaridir. Örnegin Ford Motor Amerika’nin, Kanada’da yer alan Ford Motor 

isletmesiyle mal ve hizmet alisverisinde uygulanacak fiyatlar, uluslararasi transfer 

fiyatlaridir 38. Burada bir noktayi belirtmek gerekmektedir: Transfer fiyatlamasinin 

uluslararasi boyutunun ön plana çikmasi, transfer fiyatlamasinin sadece uluslararasi 

islemlerde uygulanacagi anlamina gelmemektedir. 

 

 Isletmelerin üretimi koordine ederken ve pazarlama stratejilerini belirlerken 

en karisik ve önemli kararlarindan birisi; pazarlama, üretim yeri, nakliye, finansman, 

toplam satislar ve kâri etkileyici özellik tasiyan grup içi islemlerin 

fiyatlandirilmasidir39. Ayrica, grubun fiyatlama politikasina göre belirlenecek 

transfer fiyatlari, vergi matrahinin ülkeler arasinda bölüsümü açisindan önem arz 

                                                 
35Karen S. Cravens, Çev.:Ihsan Günaydin, ‘‘Çokuluslu Sirketler Için Bir Strateji Olarak Transfer 
Fiyatlamanin Rolü’’,  Vergi Sorunlari, Sayi:141, Haziran 2000, s. 137. 
36A.e., s. 136. 
37Lorraine Eden, a.g.e., s. 635. 
38Kaan Korkmaz,a.g.e., s.3. 
39Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 6-7. 
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etmektedir 40.  

 

 Hatirlatmak gerekir ki, ülkeler arasindaki vergi sistemleri ve oranlarindaki 

farkliliklar, isletmelere büyük meblaglarda vergi kaçirma olanagi sunmaktadir41. Bu 

baglamda isletmeler, transfer fiyatlarini olustururken, faaliyette bulunulan 

ülkelerdeki vergisel farkliliklari dikkate alarak manipülasyonlara42 gitmekte ve 

dünya üzerinde beklenen gelirlerini maksimize etmek istemektedir. Bu sebeple, 

isletmeler transfer fiyatlari ve ödenmesi gereken vergide vergi idareleriyle 

uyusmazliga düsmeye 43 baslamistir. Bunun bir sonucu olarak da transfer fiyatlamasi 

uluslararasi platformda tartisilan kritik 44 bir sorun niteligine bürünmüstür.  

 

 Isletmelerin global düzeyde amaçlar hedefleyerek uluslararasi kararlar alirken 

                                                 
40Lorraine Eden, a.g.e., s. 14; Lorraine Eden, Alan M. Rugman, Multinationals and Transfer 
Pricing, Croom Helm,  London, 2001, s. 1. 
41Chris Adams, Richard Coombes, a.g.e., s. 3; Lorraine Eden, a.e., s. 20. 
42United Nations Centre on Transnational Corporations, International Income Taxation and 
Developing Countries, United Nations Publication, New York, 1998, s. 69. 
Manipülasyonlar transfer fiyatlarinin degistirilmesi seklinde yapilmaktadir. Bu amaçla, vergi 
mükellefleri, vergiyi doguran olayin gerçeklesmesini engellemek için ya yasal nitelikte olan 
‘‘vergiden kaçinmayi’’ veya hileli yöntemleri kullanmak suretiyle karsilasacaklari vergi yüklerini 
azaltacak bir sekilde ‘‘vergi kaçakçiligi’’ yolunu seçmektedir. Bkz. Cholpan Oktar, Isletmelerde 
Vergi Planlamasi ve Türkiye Örnegi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 5. 
Vergiden kaçinma durumunda mükellefler, yasanin sözüne uygun bir sekilde hareket ediyor gibi 
gözükseler de yasanin özünü ihlal etmektedir. Bu yönüyle, isletmelerin vergiden kaçinmak amaçli 
olarak yaptiklari islemler peçeleme islemleri olarak nitelendirilebilir. Burada isletme tarafindan 
basvurulan hukuksal sekil, vergi yasalarinin hükümlerini dislamak amaciyla kötüye kullanilmaktadir. 
Bkz. Selim Kaneti, ‘‘Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 131, 
Temmuz 1992, s. 42-45. 
Belirtildigi üzere, vergiden kaçinma halinde mükellefler, yasanin sözüne uygun ancak içerigine ters 
düsen yollara basvururken, vergi kaçakçiligi yasadisi, yani vergi yasalarina açik bir sekilde aykiri 
hareket etmeyi ifade etmektedir. Bkz. Billur Yalti Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, s. 288; 
Saygin Eyüpgiller, ‘‘Vergiden Kaçinma ve Vergi Peçelemesi’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi),  
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi /read_frame. asp? file_name =2002053104.htm, 12.12.2004. 
43Ihsan Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlama Uygulamalari ve Yabanci Dogrudan Yatirimlar 
Iliskisi’’ , Maliye Yazilari, Sayi: 65, s. 44; Lorraine Eden, a.g.e., s. 7. 
44Transfer fiyatlamasi konusunun vergisel alanda ne derece önemli bir sorun oldugu hususu, uluslar- 
arasi bir denetim sirketi olan Ernst Young tarafindan 1995’te 8 ülkede faaliyette bulunan çok uluslu 
isletmeler üzerinde yapilmis bir arastirmada açikça ortaya konulmaktadir. Öyle ki, ABD’den 50 ve 
Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Hollanda’dan 25’er, Japonya’dan 10 isletmeden 
olusan toplam 210 çok uluslu isletme ile yapilan röportajlarda; katilimcilarin %80’inden fazlasi, 
transfer fiyatlamasi konusunu, uluslararasi alanda faaliyet gösteren isletmelerin, katilimcilarin yarisi 
ise kendi isletmelerinin karsilastiklari en önemli vergisel sorun olarak nitelendirmektedir. Anketlerde 
katilimcilar, denetimler konusunda ise ABD ve Kanada’yi aktif olarak görmektedir. Bkz. United 
Nations Centre on Transnational Corporations, a.g.e., s. 68; Lorraine Eden, a.g.e., s. 635; Robert 
Turner ‘‘Study on Transfer Pricing’’, (Çevrimiçi), http://www.fin.gc.ca/taxstudy/ WP96-10E.PDF, 
08.01.2005. 
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hükümetlerin, cografi sinirlari içinde ulusal amaçlar hedeflemesi, yani toplayacaklari 

vergilerle üstlenmis olduklari kamu hizmetlerini yerine getirmeyi amaçlamalari45, 

hükümetlerin ilgili isletmeleri vergilendirirken etkinliklerini, diger bir ifadeyle 

vergileme yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda daha önce de belirtildigi 

üzere, isletmelerle ulusal vergi idareleri arasinda, isletmeye bagli grup içinde vergi 

matrahi, gelir ve giderlerin dagilimi hususlarinda ihtilaflar dogmaktadir46.   

  

 D- TRANSFER FIYATLARINDA YAPILAN DEGISIKLIK- 

LERIN ÜLKELER ÜZERINDEKI ETKILERI 

 

 Yukarida da belirtildigi üzere mal ve hizmetler, çokuluslu isletmelerin bagli 

birimleri arasinda ülke sinirlarini astiginda, vergi matrahinin tespit edilebilmesi için 

transfer fiyatlarinin belirlenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Emsallere uygun olarak 

belirlenmis transfer fiyatlari, isletmelerin vergi matrahlari, yani beyan edecekleri kâri 

üzerinde etkili olmakla beraber kârin, islemin taraflari arasinda paylastirilmasi 

sirasinda vergi idarelerinin adil pay alabilmelerini temin etmektedir47. Öte yandan, 

grup içi islemler için belirlenen fiyatlarin piyasa fiyatlarini yansitmamasi, kazancin 

bir ülkeden digerine kaymasi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda, vergilerin ülkeler 

arasinda kaydirilmasiyla, kamu maliyesinin esitlik ve nötrlük prensipleri ihlal 

edileceginden48, transfer fiyatlarinin dogru olarak tespiti önem arz etmektedir. 

 

 Çokuluslu isletmeler vergilendirilebilir gelirlerini beyan ederken, uluslararasi 

grup içi islemler için özel fiyatlar belirleyerek, kazançlari ve harcamalarini farkli 

birimleri arasinda dagitmaktadir49. Ancak bunlarin karmasik, iç içe geçmis yapilari 

ve faaliyetlerinin çesitliligi, vergiye tabi gelirlerinin farkli ülkelerdeki birimler 

arasinda dagiliminin ne sekilde yapilmasi gerektigini belirlemeyi zorlastirmaktadir. 

 

                                                 
45Lorraine Eden, a.e., s. 4. 
46A.e., s. 636. 
47Sükrü Kizilot, Türk Vergi Hukukunda Örtülü Kazanç ve Örtülü Sermaye , s. 45; United Nations 
Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 3. 
48Lorraine Eden, a.g.e., s. 9. 
49A.e., s. 14. 
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 Daha önce de açiklandigi üzere, transfer fiyatlari her bir ülkeye ödenecek 

vergileri belirleyen50 nitelik tasimaktadir. Isletme grubu tarafindan ödenecek 

kurumlar, katma deger ya da gümrük vergisi türünden vergiler, isletmelerin 

faaliyetlerini gerçeklestirdikleri ev sahibi ülkeler açisindan önemli gelir kaynagidir51. 

Bu çerçevede, transfer fiyatlarinda yapilan degisiklikler, kaynaklarin uluslararasi 

platformda farkli vergilendirme yetkileri arasinda yeniden dagitimina neden olarak 

kaynaklarin olusumu ve tahsisi, milli gelir, issizlik oranlari, tüketici fiyatlari, üretim 

girdileri ve ödemeler dengesi üzerinde olumsuz etkiler yaramaktadir52. Ayrica 

ülkelerin egemenlik güçlerinden biri olan vergilendirme yetkisinin 

sinirlandirilmasina53 yol açmaktadir. 

  

Pek çok hükümet isletmelerin, transfer fiyatlarini manipüle ettikleri 

konusunda endise tasidiklarindan, yatirimlarinda degerlendirebilecekleri54 sermaye 

çikislarini engellemek için, transfer fiyatlarinin incelenmesine ciddi miktarlarda 

kaynak ayirarak, grup içi islemlerin fiyatlarinin belirlenmesine yönelik farkli kurallar 

içeren vergi politikalari gelistirmislerdir 55. Ancak yapilan düzenlemeler, gerçek 

fiyatin tespitinin zorlugundan dolayi, çogu zaman yeterince etkili olamamakta ve  

isletmeler ile hükümetler arasinda ihtilaflar dogurmaktadir56.  

 

 Hükümetlerin adil olmayan bir transfer fiyatlamasi politikasi izlenmesi, 

dogrudan yabanci yatirimlar üzerinde olumsuz etkiler yasatmaktadir57. Bazi 

hükümetler, yerli sanayilerini haksiz rekabetten korumak ve vergi gelirini ülkelerine 

çekmek için transfer fiyatlarina iliskin düzenlemeleri ve denetimleri artirmaktadir. 

Ancak, bazilari ise yabanci yatirimlari ülkelerine çekebilmek için bürokratik 
                                                 
50Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 18. 
51Berk Dicle, a.g.e., s. 32. 
52Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e., s. 3-4, Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 1. 
53Yenal Öncel, a.g.e.,  s. 9. 
54United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 32; Lorraine Eden, a.g.e., s. 4; 
Berk Dicle, a.g.e., 33. 
55Çok uluslu isletmelerin faaliyetlerini denetlemek ve transfer fiyatlamasinin vergisel birtakim 
amaçlarla ayarlanmasini engellemeye yönelik ayrintili düzenlemelere sahip ülkelere örnek olarak 
ABD, Japonya ve Almanya gösterilebilir. Söz konusu ülkeler, bünyelerinde konuda uzmanlasmis 
deneyimli elemanlar istihdam ederek ayri bir transfer fiyatlamasi servisini bulundurmaktadir. Bkz. 
Lorraine Eden, a.e., s. 1; Yenal Öncel, a.g.e., s. 10 
56Lorraine Eden, a.e., s. 636-637; Berk Dicle, a.g.e., s. 37. 
57United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e. ,s. 5. 
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engelleri kaldirarak, mevzuatlarinda bosluk yaratarak ya da düsük vergi oranlari 

uygulayarak, vergisiz ya da düsük vergili sistemden istifade etmek isteyen 

yatirimcilara cazip avantajlar sunmaktadir58. Burada bir noktayi belirtmek gerekir: 

Ülkeler usulsüzlükleri bertaraf ederken yabanci yatirimlarindan mahrum kalmayacak 

sekilde bir politika izlemelidir 59.  

  

 Gelismekte olan ülkelerin karsilastiklari en önemli engellerden biri, 

sermayelerinin ve teknolojilerinin yetersiz nitelikte olmasidir. Kalkinmalari için 

sermaye birikimine ihtiyaci olan gelismekte olan ülkeler çogu zaman dis 

borçlanmaya gitmektense yabanci sermayeyi tercih etmektedir60. Ilgili ülkeler,  

çokuluslu isletmelerin teknolojik ve sermaye yogun üretimleriyle onlarin üretim 

kapasitelerini artirmalarini, ülkelerine yönetim bilgisi getirmele rini, ihracatlarini 

artirarak ödemeler dengelerine olumlu katkilar saglamalarini, ülkelerinde istihdam 

olanaklari yaratmalarini ve vergisel yükümlülüklerini yerine getirerek ülkenin kamu 

finansmanina katkida bulunmalarini arzu etmekte; ucuz hammadde, isgücü ve diger 

birtakim olanaklarla yabanci sermaye yatirimlarini ülkelerine çekmeye 

çalismaktadir61. Gerçek yasamda isletmeler, sahip olduklari dev üretim ve mali 

güçleriyle piyasalarda monopolcü veya oligopolcü pozisyon elde ederek diger 

isletmelerin piyasaya girislerini kisitlamak suretiyle rekabeti olumsuz bir sekilde 

etkilemekte, haksiz rekabet ortamlari yaratabilmektedir. Bunlar kâri, piyasadaki diger 

isletmelerle anlasarak aralarinda dagitmakta, faaliyette bulunduklari ülkeyi 

kendilerine bagimli hale getirmektedir62.  

  

  Zaman içinde, bahse konu isletmelerin gelismekte olan ülkelerdeki 

faaliyetlerinin artmasiyla, bu ülkeler açisindan transfer fiyatlamasi düzenlemeleri 

                                                 
58Berk Dicle, a.g.e., s. 38; bu uygulamalarin örnekleri olarak,  vergi cennetleri veya yabanci kaynakli 
gelirlere muafiyet uygulayan ülkeler gösterilebilir. Bkz. Lorraine Eden, a.g.e., s. 636; Osman 
Pehlivan, Ihsan Günaydin, a.g.e., s. 122. 
59Ufuk Bakkal, a.g.e., s. 97. 
60Suna Oksay, ‘‘Çokuluslu Sirketler Teorileri Çerçevesinde Yabanci Sermaye Yatirimlarinin 
Incelenerek Degerlendirilmesi’’, (Çevrimiçi), http://www.econturk .org /Turkiyeekono misi /oksay 3. 
pdf, 22.12.2004. 
61Veysel Erdel, Semi Okumus, a.g.e., s. 80; Cem Alpar, Çok Uluslu Sirketler ve Ekonomik 
Kalkinma, Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yayini, Yayin No: 106, Ankara, 1977, s. 69-
70; Halil Seyidoglu, a.g.e., s. 740; Osman Pehlivan, Ihsan Günaydin, a.g.e., s. 122. 
62Halil Seyidoglu, a.g.e., s. 731. 
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ihtiyaci dogmustur 63. Gelismekte olan ülkelerin yasal düzenlemelerinin kapsamli 

olmayisi ve daha az kaynaklara sahip olmalari sebebiyle manipülasyonlardan 

gelismis ülkelere nazaran daha fazla etkilendikleri iddia edilse de, usulsüzlükler 

gelismis ülkeler üzerinde de önemli etkiler yaratmaktadir64. Nitekim, piyasa 

fiyatindan farkli fiyatlar uygulanmasi suretiyle isletmelerin vergi yüklerini azaltarak 

yaptiklari kâr transferleri, diger bir deyisle kaynak çikisi, ülkelerin döviz rezervleri 

üzerinde önemli baskiya ve vergi kayiplarina yol açarak milli gelirlerin azalmasina 

sebep olabilmektedir65.  

 

 Açiklamalardan da anlasilacagi üzere, transfer fiyatlarinin emsallere 

uygunlugunun denetimi, özellikle gelismekte olan ülkelerin maliyeleri açisindan 

önem arz etmektedir 66. Ancak, gerek yüksek teknoloji ürünlerinde transfer 

fiyatlarinin belirlenmesindeki güçlükler, gerekse ülkelerin bilgi alisverislerinde 

karsilasilan engeller, transfer fiyatlarindaki manipülasyonlarin sebep oldugu vergi 

kayiplarinin önüne geçilmesini zorlastirmaktadir.  

 

 E- TRANSFER FIYATLAMASININ AMAÇLARI 

 

 Transfer fiyatlarinin belirlenmesi sirasinda ülkeler, isletmeler ya da transferi 

gerçeklestirilen mal ya da hizmetlerin özelliklerine göre isletme içi ve disi bazi 

faktörler etkileyici olabilmektedir. Bunlar; yabanci ülkedeki piyasa ve rekabetin 

sartlari, vergileme ve diger bazi yükümlülükler, kârlilik düzeyi, nakit yönetimi, 

ithalat ve döviz kurlarindaki sinirlandirmalar, fiyatlarin kontrolü, hedef uyumu ve 

güdülenme gibi unsurlardir67. Ayrica, isletmelerin üst düzey yöneticilerinin 

gerçeklestirmeyi arzu ettikleri birtakim amaçlari vardir. Bunlar asagida 

siralanmaktadir68: 

                                                 
63United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e. , s. 1. 
64A.e., s. 37; Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 247. 
65Veysel Erdel, Semi Okumus, a.g.e., s. 80; Yenal Öncel, a.g.e., s. 10; United Nations Conference on 
Trade and Development, a.e., s. 32. 
66Wilhelm H. Wacker, a.g.e.,s. 1. 
67Mesut Koyuncu, Örtülü Sermaye Örtülü Kazanç Dagitimi ve Uluslararasi Transfer 
Fiyatlandirmasi, Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Istanbul, 2005, s. 367. 
68Karen S. Cravens, a.g.e., s. 141. 
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? Vergi yükünü yönetmek, 

? Vergisel alandaki düzenlemelere uymak, 

? Ilgili tarifeleri yönetmek, 

? Rekabetçi nitelikteki piyasalari devam ettirmek, 

? Nakit transferlerine iliskin olan kisitlamalari yumusatmak, 

? Enflasyon riskini azaltmak, 

? Dövizlerin idaresi, 

? Sosyal ve politik nitelikli problemlerin üzerinde durulmasi, 

? Maliyetler ve gelirin gerçek durumunu uygun olarak yansitmak, 

? Adil nitelikte performans degerlendirmesini ve yöneticileri tesvik, hedef 

benzerligini tesvik etmek, 

 

 Isletmeler; toplam vergi yükleri ve gümrük yükümlülüklerini azaltmak, döviz 

risklerini minimize etmek, döviz ve nakit çikislari üzerindeki sinirlamalari asmak ve 

yabanci ülkelerdeki yavru sirketleri rekabet açisindan kuvvetlendirmeye gayret 

göstermektedir69. Bu yönüyle transfer fiyatlamasinin amaçlari genel anlamda 

vergisel, iç yönetimsel ve uluslararasi amaçlardan olusmaktadir70. 

 

1- IÇ YÖNETIME ILISKIN AMAÇLAR 

 

Isletmelerin yönetime iliskin amaçlari, transfer fiyatlari belirlenirkenki 

kararlarini etkilemektedir. Bu itibarla isletmeler transfer fiyatlarindan, yöneticilerle 

isletmenin hedefleri arasindaki uyumu artirmak, bölümlerin performansini adaletli 

bir sekilde degerleyerek diger bölümlerle karsilastirmak ve yöneticileri bölümlerin  

kârliligini artirmak için motive etmede yararlanmaktadir 71. Bu baglamda transfer 

                                                 
69Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 21; United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 
3; Clemens L. J. Engel, a.g.e., s. 211 
70Karen S. Cravens, a.g.e., s. 141-142. 
71Ali Beylik, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamasi ve Karsi Düzenlemeler’’, e-yaklasim, (Çevrimiçi), 
http: //www.yaklasim.com/mevzuat/ dergi/read _frame.asp ?file _name =2004125075.htm, 05.01. 
2005. 
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fiyatlamasi, yöneticilerin kararlarini dogru olarak verebilmelerine yönelik  

davranissal bir araç niteligindedir72.  

 

Yöneticiler saptayacaklari transfer fiyatlariyla, bagli isletmelere transfer 

edilen mal ve hizmetlerin fiyatlari ve miktarlari üzerinde belirleyici kararlar almak 

suretiyle bölümlerinin gelir ve giderlerini ayarlayacaklarindan73, bölümlerin özerk 

yapisi sayesinde bu kisilerin performanslari daha rahat belirlenmektedir.   

 

Transfer fiyatlamasi araciligiyla, ayrica isletmenin bünyesinde örgütlenmis  

üretim ve satis birimlerinin, esgüdümlü sekilde isbirligi içinde, yani uyumlu 

amaçlarla hareket etmeleri saglanmalidir. Böylece, bölüm ile isletmenin amaçlarinin 

çatismasi halinde, bölümün performansini da azaltmayarak optimal bir denge 

kurulmali ve sonuçta isletmenin amaçlari ön planda tutulmalidir 74. 

 

Iyi bir transfer fiyatlamasi yöntemi, diger bir anlatimla isletmenin amaçlari 

dogrultusunda kaynaklarin optimal kullanimlarini saglayacak fiyatlari belirleyecek 

yöntemler, isletme kârini, bölümlerin gerçeklestirdikleri faaliyetleri de dikkate alarak 

paylastirmali ve ilgili bölümlerin yöneticileri arasinda transfer fiyatlamasina iliskin 

ihtilaflari minimum düzeylere çekmelidir 75.  

 

2- Uluslararasi Amaçlar 

 

  Isletmeler uluslararasi piyasalarda karsilastiklari gümrük vergileri, kotalar, 

döviz kuru, ambargolar gibi bazi engelleri asmak amaciyla da transfer 

fiyatlamasindan yararlanabilmektedir. Bu yönüyle, transfer fiyatlari kisitlamalarini 

asmak ve geliri ülkeler arasinda kaydirmak ya da döviz kurlarinda meydana gelecek 

dalgalanmalardan olumsuz sekilde etkilenmemek için kullanilabilmektedir76.  

 

                                                 
72Ihsan Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaçlari’’, s. 167-168. 
73Semih Öz, a.g.e., s. 276-278. 
74A.e., s. 277-278. 
75A.e., s. 277. 
76A.e., s. 275; Karen S. Cravens, a.g.e., s. 144. 
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 Çokuluslu isletmeler, global düzeyde rekabetçi bir piyasa pozisyonu 

olusturarak bunu sürdürmeyi amaçlamaktadir. Isletmeler bu baglamda yavru 

sirketlerine, yeni bir pazara girmeleri halinde faaliyete geçtigi ilk yillarda, finansal ve 

rekabetçi pozisyonlarini kuvvetlendirecek nitelikte fiyatlarla piyasaya 

girebilmelerine olanak saglamak için düsük transfer fiyatlari uygulayabilmektedir. 

Ancak, isletmelerin transfer fiyatlamasi politikalari uyarinca belirledikleri ve grup içi 

transferlerde uyguladiklari fiyatlarin yerli firmalarin fiyatlarindan çok düsük 

düzeylerde olmasi durumunda, ilgili hükümetler yerli endüstrilerini korumak amaçli 

olarak söz konusu duruma müdahale edebilmektedir77. 

 

  Ayrica isletmeler transfer fiyatlamasina, bilanço ve gelir tablolarindaki 

rakamlari degistirerek, kârliliklarini artmis göstererek, kolay imkanlarla kredi 

saglamak için  basvurabilmektedir78. 

 

  3- VERGISEL AMAÇLAR 

 

 Üretim faktörlerinden biri olan sermayenin, mobilitesinin önündeki vergi disi 

engellerin kalkmasi ve teknolojik gelismeler neticesinde vergi faktörü, uluslararasi 

yatirim ve finansman kararlarinda bir maliyet unsuru79 olarak dikkate alinmaya 

baslanmistir80. Yeni konulan vergiler veya vergi oranlarinda artisin söz konusu 

olmasi, yatirimlar üzerinde etkili olan diger unsurlarin degismez ya da veri olarak 

kabul edildigi bir durumda, isletmelerin gerçeklestirecekleri yatirimlari olumsuz bir 

sekilde etkileyebilmektedir81.  

 

 Nitekim, ülkelerin vergi yükleri arasindaki farkliliklar, çokuluslu isletmelerin 

üretim-yatirim yapacaklari ve kârini tahakkuk ettirecekleri yerler, ürünlerini 

pazarlama sekilleri, hukuki yapilari, finansman sekillerinin seçimi sirasinda 

                                                 
77Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 20-22.  
78Semih Öz, a.g.e., s. 275-276. 
79Yenal Öncel, a.g.e.,  s. 6. 
80Cholpan Oktar, a.g.e., s. 158. 
81A.e., s. 20. 
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verecekleri kararlar üzerinde etkisini göstermektedir82.  Kisaca, isletmelerin dünyayi 

tek bir pazar olarak dikkate almalariyla, bunlarin faaliyette bulunduklari ülkelerin 

vergi politikalari alacaklari kararlarda etkili olmaya baslamistir 83. 

 

 Uluslararasi platformda faaliyet gösteren çokuluslu isletmelerin transfer 

fiyatlarini degistirmelerinde gözlemlenen en yaygin neden, daha önce de belirtildigi 

üzere, global çikarlari dogrultusunda kârini maksimize edebilmek için global vergi 

yüklerini mininize etmeyi hedefleyerek, transfer fiyatlarini kötüye kullanmaya 

çalismalaridir. Transfer fiyatlamasi konusunda Business International dergisi 

tarafindan yapilan bir arastirma da bu tespiti dogrular niteliktedir. Arastirma 

sonucunda, isletmelerin transfer fiyatlamasi politikalariyla izledikleri en önemli 

amaçlarinin global düzeyde ödenen vergi miktarlarini azaltmak oldugu tespit 

edilmistir 84. Ayrica, Swenson tarafindan 2001 yilinda yapilan bir çalismada; ABD’ye 

Kanada, Almanya, Japonya, Ingiltere ve Fransa’dan yapilan ithalatlarda, ilgili 

ülkelerin vergi ve gümrük oranlari arasindaki farkliliklarin çokuluslu isletmelerin 

transfer fiyatlarinda manipulasyonlara gitmelerini tesvik edici etkileri ortaya 

konulmaktadir 85. 

 

Yukarida da belirtilmeye çalisildigi üzere uluslararasi transfer fiyatlamasi, 

vergisel amaçlar disinda diger bazi amaçlari gerçeklestirmek için araç olarak 

kullanilabilmektedir. Öyle ki, isletmeler açisindan uluslararasi transfer fiyatlamasinin 

amaçlarini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, ortalama on birden fazla 

ülkede rekabet etmekte olan, 179 adet isletme ile 363 adet ABD menkul kiymet 

borsasinda islemler gerçeklestiren isletmenin muhasebe müdürleri ile parayla ilgili 

birimlerin üst düzey yöneticilerine anketler yöneltilerek arastirma yapilmistir. 

Çalisma neticesinde elde edilen bulgular asagidaki tabloda ortaya konulmaktadir: 

 

                                                 
82Hans Joachim Herrmann, ‘‘Zur Steuerpolitik gegenüber multinationalen Unternehmen im Bereich 
der Europaeischen Gemeinschaften’’, RIW/AWD, 1974, s. 300; Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 18. 
83Ihsan Günaydin, Serkan Benk, ‘‘Globallesmenin Vergi Sistemlerinde Ortaya Çikardigi Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri-II’’, Vergi Sorunlari, Sayi:180, Eylül 2003, s. 125. 
84Berk Dicle, a.g.e., s. 35-38. 
85Mehmet Saraç, a.g.e., s. 89. 
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Tablo 1.3. Çokuluslu Isletmeler Açisindan Uluslararasi Transfer Fiyatlamasinin 

Temel Amaçlari 

   

AMAÇLAR % 

Vergileme Ile Ilgili Amaçlar 51 

? Tarifleri yönetmek  4 

? Vergi düzenlerine uymak 7 

? Vergi yükünü yönetmek 40 

           Iç Yönetim Merkezli Amaçlar 21 

? Adaletli performans degerlendir-  

mesi 

7 

? Motivasyon 9 

? Hedef uyumlu tesvik etme 5 

Uluslararasi veya Islevsel Amaçlar 28 

? Nakit transfer sinirlamalari 2 

? Rekabetçi durum 21 

? Gerçek gelir ve maliyetleri 

yansitma 

5 

 

Kaynak: Karen S. Cravens, Çev.:Ihsan Günaydin, ‘‘Çokuluslu Sirketler Için 

Bir Strateji Olarak Transfer Fiyatlamanin Rolü’’,  Vergi Sorunlari, Sayi:141, 

Haziran 2000, s. 146. 

 

Tabloda dikkati çeken nokta, arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi 

(%51) uluslararasi transfer fiyatlamasinin en önemli, yani temel amaci olarak 

vergileme ile ilgili amaçlar arasinda yer alan vergi yükünü yönetmeyi (%40) dikkate 

almaktadirlar. Ancak, yöneticilerin hepsi uluslararasi transfer fiyatlamasinin amaçlari 

açisindan vergi yükünü ayarlamak üzerinde yogunlasmis degildir. Transfer 
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fiyatlamasiyla vergi yükünü yönetme amacini tablodan açikça görülecegi üzere, 

uluslararasi rekabetçi durum (% 21) izlemektedir86.  

 

a)Toplam Vergi Tutarinin Azaltilmasi 

 

Globallesmeyle birlikte vergi yönetiminin öneminin artmasi87, günümüzde 

isletmeleri vergi planlamasi88 yaparak, vergisel açidan avantajli finansman 

olanaklarini kullanmaya, böylece finansmanlarini daha az vergi yükü ve sermaye 

maliyeti arayisina yönlendirmektedir89. Diger bir ifadeyle isletmeler stratejik 

kararlarinda, vergilerin yaratacagi etkileri dikkate almaktadir90. Belirtilen amaçlar 

dogrultusunda, global düzeyde faaliyet gösteren isletmelerin yöneticileri, farkli 

vergisel politikalar ve düzenlemelere tabi olmalari durumunu degerlendirerek, vergi 

oranlarindaki farkliliklari vergi planlamasinda önemli bir faktör olarak görmekte, 

karsilasacaklari efektif vergi oranlarini minimize etmeye, toplam vergi yükünü 

azaltmaya çalismaktadir91.  

 

Son yillarda isletmeler, ana ülke ile bagli isletmelerin faaliyet gösterdikleri 

ülkelerin parametrelerini dikkate almak suretiyle transfer fiyatlama politikalarini 

belirlemektedir. Böylece gelirlerini, vergi oranlari düsük düzeyde olan en az vergi  

 

 

 

 

                                                 
86Karen S. Cravens, a.g.e., s. 144-147. 
87Norbert Herzig , a.g.e., s. 289. 
88Isletmelerde vergi planlamasi, ‘‘isletmelerin vergiye karsi tepkilerinin ve uyum saglama 
süreçlerinin, vergi mevzuatinin çizdigi sinirlar içinde yönetimi yoluyla, vergi yükünün en aza indiril- 
mesi amacina yönelik olarak uygulanan bir vergi tasarrufu saglama yöntemidir’’. Bkz.  Cholpan 
Oktar, a.g.e., s. 8. 
89Micheal Schwenke, ‘‘Möglichkeiten der Gewinnverlagerung ins Ausland’’, Betriebs Berater, Heft 
51/52 vom 17.12.1998, s. 2605. 
90Cholpan Oktar, a.g.e., s. 8. 
91Norbert Herzig , a.g.e., s. 289; Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 18; United Nations Conference on 
Trade and Development, a.g.e. ,s. 2. 
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yükü ile karsilasacaklari vergi cennetleri92 ile tercihli vergi rejimlerine93 kaydirma 

olanaklarini kullanmaktadirlar94. Ancak söz konusu durum, yani ülkeler arasinda 

gelir nakline gidilmesi, ilgili isletmelerin yerlesik olduklari ülkelerdeki yerli 

isletmeler açisindan haksiz rekabete neden olmaktadir95. 

 

Yukarida da ifade edilmek istendigi üzere isletmeler, ulusal düzenlemelerdeki 

farkliliklari kötüye kullanmak, diger bir ifadeyle transfer fiyatlarini ayarlamak 

suretiyle, yüksek vergi oranlarinin uygulandigi ülkelerde faaliyet gösteren bagli 

isletmelerine piyasa fiyatindan yüksek bir fiyattan mal veya hizmet satisi ve ilgili 

bagli isletmeden piyasa fiyatindan düsük bir fiyattan mal ve hizmet alisi 

gerçeklestirmektedir. 96. Diger taraftan ise, vergi mükellefiyetinin düsük düzeylerde 

oldugu ülkelerdeki bagli isletmelerle mal ve hizmet alisverisinde tersi bir 

uygulamaya basvurabilmektedirler. Açiklanan durumlarda bagli isletmenin kâri, 

vergi oranlarinin düsük oldugu diger ülkelerdeki isletmelere aktarilarak vergi sonrasi 

global kâr artirilmaktadir. Kisaca isletmeler, transfer fiyatlarinda degisiklikler 

yaparak faaliyette bulunduklari ülkelere ödeyecekleri kurumlar vergisini azaltmakta, 

                                                 
92OECD, vergi cennetlerine iliskin ilk düzenlemesini 1998 yilinda ‘‘Zararli Vergi Rekabeti-Global 
Olarak Yükselen Bir Konu’’ (Harmful Tax Competition-An Emerging Global Issue) adi altinda yayin- 
larken, vergi cennetlerindeki uygulamalara iliskin olarak 4 temel özellik siralanmistir. Bu özellikler: 
Hiç vergi alinmamasi ya da sadece nominal vegilemenin yapilmasi, etkin bir bilgi alisverisinin söz 
konusu olmamasi, vergi mevzuatinin seffafliktan uzak olusu, faaliyetlerin aktif olarak buralarda 
gerçeklestirilmemesidir. 
1998 yilinda yayinlanan rapordan sonra OECD 2000 yilinda, ‘‘Küresel Vergi Isbirligine Dogru: 
Zararli Vergi Uygulamalarini Tanimlama ve Elimine Etme Hususundaki Ilerleme Raporu’’ (Towards 
Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices) isimli; 
2001 yilinda da ‘‘The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report 
(OECD’nin Zararli Vergi Uygulamalari Projesi: 2001 Yili Ilerleme Raporu)’nu yayinlanmistir. 28 
Subat 2002 tarihinde ise, ‘‘List of Unco-operative Tax Havens’’ basligi altinda, isbirligi 
gerçeklestirmeyen vergi cenneti ülkelerin listesi siralanmistir. Bkz. Fethi Heper, Sennur Hosyumruk, 
‘‘Vergi Cennetleri ile Ilgili Çalismalarda Son Durum-I’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), 
http://www.yaklasim. com/ mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2002083228.htm, 15 Nisan 
2005;  Semih Öz, ‘‘Vergi Cennetleri Konusunda Yapilan Uluslararasi Çalismalar’’, Yaklasim 
Dergisi, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name= 
2004074645.htm, 13 Nisan 2005. 
93OECD Komitesi raporunda, tercihli vergi rejimlerinin 4 temel özelligine deginilmektedir. Bunlar 
söyle siralanabilir: Efektif vergi oranlarinin çok düsük düzeylerde ya da sifir olarak tespit edilmis 
olmasi; ilgili rejimlerde kendi yerlesiklerine yasaklanmis nitelikte vergi kantonlari yaratilmasi; vergi 
sisteminin saydamliktan uzak olmasi; vergi istihbaratlari hususunda bilgi verilmemesi. Bkz. Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e., s. 35. 
94Clemens L. J. Engel, a.g.e., s. 211; Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 260. 
95United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 32. 
96Yenal Öncel, a.g.e., s. 5; Ihsan Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaçlari’’, 
Vergi Dünyasi, Sayi:216, Agustos 1999, s. 168; Berk Dicle, a.g.e., s. 35. 
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vergi gelirlerinde erozyona sebep olmaktadir97.  

 

 Isletmelerin transfer fiyatlarini belirlerken verecekleri kararlarda, kurumlar 

vergisi oranlari ile tarifeler arasinda seçim yapmalari karmasik ve zor olmaktadir98. 

Nitekim, tarifeleri azaltmak amaçli olarak ithalatin düsük faturalanmasi, diger 

faktörlerin ayni kaldiginin varsayildigi bir durumda, ödenecek gümrük vergilerini 

azaltirken, ithalati gerçeklestiren isletmenin vergilendirilebilir kârini artirmaktadir99. 

 

 Özet olarak denilebilir ki isletmeler, vergi oranlarinin nominal olarak yüksek 

düzeylerde oldugu ülkelere maliyetlerini, düsük oldugu ülkelere ise gelirlerini 

tasimaktadir100. Bu çerçevede, az gelismis ülkelerin nominal kurumlar vergisi 

oranlarinin gelismis ülkelere nazaran daha düsük olmasi da dikkate alindiginda, 

genelde  kârlar buralara kaydirilmaktadir101. 

 

 b) Gayri Maddi Haklara Ödenecek Bedel Üzerinden Stopaj Yapilmasinin 

Söz Konusu Oldugu Hallerde Matrahin Daraltilmasi veya Gizlenmesi  

 

 Çokuluslu isletmelerin diger ülkelerdeki bagli birimlerine sunduklari patent, 

know-how, tescilli marka, arama, isletme ve imtiyaz haklari veya bazi gayri maddi 

haklarin bedelleri üzerinde herhangi bir vergi ya da stopaj uygulamasinin söz konusu 

olmasi halinde, isletmelerin transfer fiyatlarinda degisiklik yaparak vergi yüklerini 

azaltmaya çalistiklari da gözlemlenmektedir. Bu amaçla, transfer fiyatlarinda 

matrahin daraltilmasi ya da gizlenmesine yönelik yapilacak degistirme iki farkli 

sekilde gerçeklesebilmektedir. 

 

Bir taraftan, bagli isletmelere ait maliyetlerin, vergi orani yüksek ülkelerdeki 

isletmeler tarafindan üstlenilerek, hizmet, gayri maddi haklar için ödenecek 

bedellerin suni bir sekilde gerçek tutardan düsük gösterilmesi veya hiç 

                                                 
97Yenal Öncel, a.e.,  s. 8. 
98Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 20. 
99Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 252. 
100Micheal Schwenke, a.g.e., s. 2606. 
101Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 249. 
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gösterilmemesi; bu durumda vergi yükü veya vergi stopaj tutari azaltilabilmektedir. 

Diger taraftan,  yurtdisina yapilan kâr payi, patent, know-how, marka hakki vb. 

ödemelerden stopaj vergisinin alinmasinin söz konusu oldugu hallerde, yapilan 

ödemelerde bunlarin ayrica gösterilmeksizin, yurtdisindan alinan mallarin fiyati 

içinde transferin yapilmasi; böylece bu tür ödemelerde yapilan kaydirmayla hem 

daha az stopaj vergisi ödenerek hem de maliyetler yükseltilerek matrah 

gizlenebilmektedir102. 

 

 Isletmelerin yukaridaki yollara basvurmalari halinde, karsilasilan en büyük 

güçlük ise, vergi idarelerince, isletme grubu içinde kullandirilan yüksek teknolojinin 

maliyetlerini tespit etmek olmaktadir103. 

 

 c) Dis Ticaretten Alinan Vergilerin Geregi Gibi Ödenmemesi 

  

 Gelismekte olan Üçüncü Dünya ülkelerinin, hükümet politikasi olarak yerel 

endüstrilerini yabanci isletmelerin rekabetinden korumak, lüks nitelikteki mallarin 

tüketimini azaltmak ve gelirlerini artirmak gibi bazi amaçlarla, ülkeye yapilan ithalati 

yüksek vergilemeye gitmeleri; isletmele rin transfer fiyatlamasini, dis ticaret 

üzerinden alinan tarifeleri104 azaltmak amaçli kullanmalarina yol açmaktadir 105. 

 

 Bu amaca yönelik olarak isletmeler, bagli birimlerinin bulundugu ülkelerdeki 

gümrük vergisi, tüketim vergileri, harçlar gibi mükellefiyetlerin yüksek olmasi 

halinde, transfer fiyatlarini degistirmek suretiyle, ilgili mallarin fiyatlarini olmasi 

gerekenden düsük fiyatlar üzerinden ya da düsük gümrük vergisi oranlarina sahip 

ülkelerdeki bagli isletmelerine ise mallari yüksek fiyatlardan trans fer ederek daha az 

gümrük ve KDV ödemektedir106. Açiklamalardan da anlasilacagi üzere, islemin 

                                                 
102Ihsan Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaçlari’’, s. 169; Yenal 
Öncel, a.g.e., s. 7-8. 
103M. Erol Karsan, a.g.e., s. 44. 
104Ingilizce literatürde tarifeler basligi altinda ‘‘tariffs’’, ‘‘customs’’, ‘‘import duties’’ gibi farkli 
terimler kullanilmaktadir. Bkz.  Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 20. 
105Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 251-252. 
106Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 20; Yenal Öncel, a.g.e., s. 7; Berk Dicle, a.g.e., s. 35; Ihsan 
Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaçlari’’, s. 169. 
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gerçeklestigi deger üzerinden vergi alinmasinin söz konusu oldugu hallerde, transfer 

fiyatlari arttikça fazla vergi ödenmesi gerekeceginden, ithalat degerlerinin belirli 

oranlarda yapay olarak düsürülmesi suretiyle gümrük yükümlülüklerinin azaltilmasi 

söz konusu olabilmektedir107. 

 

 Gümrük idareleri azalan gümrük vergileri sebebiyle vergi gelirlerinin 

azalmasini, buna bagli olarak da ödemeler dengesinin bu durumdan olumsuz bir 

sekilde etkilenmesini ve yurtdisina kâr transferlerinin olmasi gerekenden yüksek 

belirlenen transfer fiyatlariyla gerçeklestirilmesini engellemek istemektedir. 

Idarelerin, transfer fiyatlari ve gümrük degerleri arasindaki iliskiyi dikkate alarak 

ülkelerinde yatirimlarini gerçeklestiren uluslararasi isletmelerin transfer fiyatlamasi 

politikalarini yakindan izlemeye baslamalari durumunda, isletmeler ayni ülkedeki iki 

farkli isletmesine ayni mal için farkli fiyatlar uygulayamaz 108. 

 

 Çokuluslu isletmelerin transfer fiyatlama politikalarini belirledikleri sirada 

dikkate almakta olduklari daha önce de ifade edilmeye çalisilan faktörler, kimi 

zaman kendi aralarinda birbiriyle çatismaktadir. Isletmelerin manipülasyonlar 

yaparak vergi yüklerini azaltmalari, her durumda mümkün olamamaktadir. 

Açiklayici olmasi açisindan bir örnek verecek olursak; düsük gelir vergisi oranlari 

uygulayan bir ülkenin, transfer edilen mallara yüksek düzeylerde ithalat vergisi 

uygulamasi durumunda, bagli isletmeye transfer fiyatlarinda oynamak suretiyle 

yüksek fiyattan gerçeklesecek bir satis,  diger taraftan ithalata ödenecek vergiyi 

artirici bir etkiye yol açacaktir 109. Böylece, isletmenin kurumlar vergisi 

mükellefiyetini azaltmaya yönelik transfer fiyatlarinda yapacagi bir girisim, diger 

taraftan ödenmesi gereken birtakim vergilerin artmasi sonucunu 

dogurabilmektedir110.  

  

  

                                                 
107Clemens L. J. Engel, a.g.e., s. 212; Lorraine Eden, a.g.e., s. 14; Chris Adams, Richard Coombes, 
a.g.e., s. 347. 
108Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 20; Chris Adams, Richard Coombes, a.g.e., s. 347. 
109Wagdy M. Abdallah, a.e., s. 21;  Yenal Öncel, a.g.e.,  s. 8. 
110Berk Dicle, a.g.e., s. 36. 
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d) Ana Isletmeye Iliskin Giderlerin Bagli Isletmelere Aktarilmasi 

 

  Isletme grubunun merkezi, yani ana isletme tarafindan yapilan ve bagli 

isletmelerde yararlanilan arastirma, yeni ürün gelistirme gibi bazi hizmet bedelleri ve 

ana merkezde ödenen maaslar gibi giderlerin bagli isletmelere paylastirilmasinda 

bazi degisiklikler yapabilmektedir. Vergi oraninin düsük oldugu ülkelerdeki bagli 

isletmelerin payi azaltilarak, yüksek oldugu ülkelerdeki bagli isletmelerin payi 

artirilmakta, giderler vergi oranlari düsük ülkelerdeki bagli isletmeler aktarilarak 

maliyetler sisirilmekte ve dolayisiyla baglantili isletmenin vergi matrahi azaltilarak  

daha az vergi ödenmesi saglanmaktadir111. Böylesi durumlarin söz konusu olmasi 

halinde, vergi idareleri tarafindan, bagli isletmelere giderlerin paylastirilmasi 

sirasindaki yapilmis olan sisirmenin, hangi ölçüt dikkate alarak belirlenmesi 

gerektigi hususu sorun yaratmaktadir112. 

  

  e) Ihracat Fiyatlarini Degistirerek Olmasi Gerekenden Daha Fazla Vergi 

Iadesi Elde Edilmesi 

 

  Ihracatta vergi iadesi uygulamasinin söz konusu oldugu bir ülkede, çokuluslu 

isletmelerin bagli birimlerine ihraç ettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarinda 

yükseltmeler yapmasi, kâr maksimizasyonunu olumsuz yönde etkilemiyorsa, ihraç 

fiyatlarinda gerçeklestirilen oynamalar suretiyle gereginden fazla vergi iadesi 

alinmasi, yani haksiz bir iade temin edilmesi gündeme gelmektedir113. 

 

  f) Dis Ticaret ve Kâr Transferlerindeki Kisitlamalarin Giderilmesi 

 

  Çokuluslu isletmelerin birden çok ülkeyi kapsayan faaliyetleri, bunlarin 

birden çok para birimiyle ticaret yapmalarini gerektirmektedir. Isletmeler zaman 

zaman, döviz kurlarinda istikrarsizliklari ve devalüasyon ya da revalüasyon olmasi 

                                                 
111United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 35; Berk Dicle, a.g.e., s. 35. 
112M. Erol Karsan, a.g.e., s. 44. 
113Yenal Öncel, a.g.e., s. 8. 
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halinde para biriminin degerinin hizlica degisecegini114 dikkate alarak, az gelismis 

ülkelerden diger ülkelere kaynaklarini transfer etmek istemektedir 115. Bu baglamda 

isletmeler, döviz üzerine konulan kisitlamalari asmak amaciyla, transfer fiyatlarini 

düsük göstermekte, böylece vergi mükellefiyetlerini azaltarak116 daha az vergi 

ödeyebilmektedir117. Ilgili isletmeler çogu zaman transfer fiyatlamasi politikalarinin 

çatisan amaçlari arasinda karar vermek durumunda kalmaktadir 118. Nitekim, yapilan 

manipülasyonlarin sikça toplam vergi yükünü artirmasi, transfer fiyatlarinin amaçlari 

arasinda etkili bir çatisma yasanmasina sebep olmaktadir 119. 

  

  Ayrica ilgili isletmelerin, islemlerinde sinirlandirmalari asabilecek nitelikte 

transfer fiyatlari belirleyerek satislarin bedellerini, yani ihracat fiyatlarini kâr 

transferlerini de kapsayacak biçimde yapmalari, dolayli olarak misafir ülkede elde 

ettigi kâri, transfer fiyatlamasi araciligiyla ana ülkeye aktararak kâr transferi 

gerçeklestirmeleri, ülkelerin ihtiyaç duyduklari döviz kazançlarinin disariya 

çikarilmasini dogurmaktadir120. 

 

  Yukarida yapilan açiklamalardan da anlasilacagi üzere, transfer fiyatlarinin  

kâr ve döviz transferleri yapilmasi amaçli olarak da degistirilmesi söz konusu 

olabilmektedir. Bu sebeple, birçok gelismekte olan Üçüncü Dünya ülkesi, kâr 

transferleri ve dövizler üzerinde sinirlamalar içeren farkli politikalar uygulayarak, 

sermaye ve yabanci kaynaklarin çikisini engellemekte, ülkelerinin ödemeler dengesi 

üzerindeki baskiyi bertaraf ederek iyilestirmeye çalismaktadir121. 

      

 

                                                 
114Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 19. 
115Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 252. 
116Yenal Öncel, a.g.e.,  s. 8. 
117Ihsan Günaydin, ‘‘Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaçlari’’, s. 170. 
118Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 252. 
119Clemens L. J. Engel, a.g.e.,s. 212. 
120 Selman Koç, a.g.e., s. 17; Wagdy M. Abdallah, a.g.e., s. 19; Clemens L. J. Engel, a.g.e., s. 212. 
121Wagdy M. Abdallah, a.e., s. 20-26; Lorraine Eden, Alan M. Rugman, a.g.e., s. 256-257. 
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IKINCI BÖLÜM 

TRANSFER FIYATLAMASI ALANINDA OECD  

DÜZENLEMELERI 

   

 A- GENEL OLARAK 

 

Uluslararasi transfer fiyatlari, bir isletme ya da birimin farkli ülkelerde 

faaliyette bulunan bagli isletmelerine mal ve gayri maddi varliklarini transfer eder- 

ken veya hizmetlerini sunarken uyguladigi fiyatlardir122. Söz konusu fiyatlar, 

isletmelerin gelirlerini, giderlerini ve vergilendirilebilir kârini, diger bir deyisle vergi 

matrahlarini etkileyebilmektedir123. Bu sebepten, vergi denetimlerinde transfer 

fiyatlarinin emsallere uygunlugu dikkatli bir sekilde incelenmektedir124.  

 

Milli ekonomilerin entegrasyonu ve teknolojik gelismelere de bagli olarak, 

çokuluslu isletmelerin dünya ticaretindeki paylari son 20 yilda ciddi bir biçimde 

artmistir125. Nitekim OECD tarafindan yapilan tahminlerine göre, dünya ticaretinin 

%60’i bu isletmeler arasinda gerçeklesmektedir126. Son yillarda, çokuluslu 

isletmelerin transferlerinde vergisel birtakim amaçlar güderek, emsallere uygunluk 

                                                 
122Monica Boos, Heinz Rehkugler, Thomas Tucha, ‘‘Internationale Verrechnungspreise-Ein 
Überblick’’, Der Betrieb, 53. Jahrgang, Heft 48 vom 1.12.2000, s. 2389; Michael Schwenke, 
‘‘Möglichkeiten der Gewinnverlagerung ins Ausland’’, Betriebs Berater, 53. Jahrgang, Heft 51/52 
vom 17.12. 1998, s. 2606; Stephan Rasch, Konzernverrechnungspreise im nationalen, bilateralen 
und europäischen Steuerrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Köln, 2001, s. 1; Alexander Vögele, 
Florence Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements im Rahmen der künftigen deutschen 
Verwaltungsgrundsätze für die Verfahren bei der Einkunftsabgrenzung’’, Steuer Studium, 23. 
Jahrgang, 2002, s. 83. 
123OECD, Verrechnungspreisgrundsaetze für multinationale Unternehmen und 
Steuerverwaltungen, 2. erweiterte Auflage, Verlag Otto Schmidt, Köln, 2000, s. 10;  Lutz Schmidt, 
‘‘Angemessene Verrechnungspreise bei konzerninternen Transaktionen’’, Praxis Internationale 
Steuerberatung, Heft 2, 2002, s. 40. 
124Thomas Moeller, Verrechnungspreis und Zollwert, Mendel Verlag, Witten, 2004, s.  44; 
Alexander Vögele, Florence Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements im Rahmen der künftigen 
deutschen Verwaltungsgrundsätze für die Verfahren bei der Einkunftsabgrenzung’’, s. 83. 
125OECD, a.g.e., s. 9; Michael Schwenke , a.g.e., s. 2604. 
126Siegfried Grottherr, ‘‘Advance Pricing Agreements-Verfahren zur Vermeidung von Verrechnungs- 
preiskonflikten’’, Betriebs Berater, 60. Jahrgang, Heft 16, 18 April 2005, s. 855; Monica Boos, 
Heinz Rehkugler, Thomas Tucha, a.g.e., s. 2389. 
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ilkesiyle bagdasmayan fiyatlar belirlemek suretiyle, gelirlerini bagli birimleri 

arasinda kaydirmaya 127 ve vergi yüklerini azaltmaya128 çalismalari göze 

çarpmaktadir. Bu baglamda, ülkeler arasinda gelir naklini engellemek ve ekonomik 

çifte vergilendirme riskini azaltmak için129 yapilan düzenlemelerin amaci, emsallere 

uygun nitelik tasimayan fiyatlarin olusturulmasini engellemektir130.  

 

OECD, 1979 tarihli “Transfer Fiyatlamasi ve Çokuluslu Isletmeler” isimli 

rehberini gözden geçirmek ve ekler yapmak suretiyle, 27 Temmuz 1995’de, “Çok- 

uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi Rehberi”ni  

yayimlamistir131. Rehberin yayimlanmasiyla amaçlanan, transfer fiyatlamasi alaninda 

uluslararasi boyutta uyum temin etmek132, ihtilaflari bertaraf etmek ve çokuluslu 

isletmelere, organizasyona üye ve üye olmayan ülkelerin vergi idarelerine 

uygulamalarda yol göstermektir 133.  

 

Burada bir noktayi belirtmek gerekir. Bahse konu düzenleme, yol gösterici 

nitelik tasimaktadir ve üye ülkelerin buna uyma konusunda herhangi bir zorunlulugu 

bulunmamaktadir. Yani rehber, üyeler açisindan baglayici degildir 134. Ancak 

ülkelerin çogu, özel ve ayrintili olarak düzenlenmis bir transfer fiyatlamasi yasasina 

sahip olmadiklarindan, rehberi esas almak suretiyle düzenlemelerini   

gerçeklestirmektedirler135.   

                                                 
127Lutz Schmidt, a.g.e., s. 40. 
128Michael Schwenke , a.g.e., s. 2605; Wolfram Scheffler, ‘‘Die Verrechnungspreisgestaltung bei 
international tätigen Unternehmen-dargestellt am Beispiel der Kostenumlage für verwaltungsbezogene 
Dienstleistungen’’, Schmalenbachs Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung, 43. 
Jahrgang, Heft 43, (6/1991), s. 471. 
129Wolfram Scheffler, a.e., s. 474. 
130Carmine Rotondaro, ‘‘Der Begriff der ‘verbundenen’ Unternehmen; ein Problem der Abkommens- 
interpretation’’, Internationales Steuerrecht, 10. Jahrgang, Heft 24, 2001, s. 763; Hubertus 
Baumhoff, Klaus Sieker, ‘‘Ausgewählte Verrechnungspreisprobleme im Lichte des neuen OECD- 
Berichts’’, Internationales Steuerrecht, 4. Jahrgang, Heft 11, 1995, s. 517. 
131OECD, a.g.e., s. 8. 
132Thomas Moeller, a.g.e., s. 34. 
133Alexander Vögele, Florence Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements im Rahmen der künftigen 
deutschen Verwaltungsgrundsätze für die Verfahren bei der Einkunftsabgrenzung’’,  s. 84. 
134A.e., s. 84. 
135Tuncay Kapusuzoglu , a.g.e., s. 150. 
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B- DÜZENLEMELERIN DAYANDIGI TEMEL ILKELER 

 

OECD’ye üye ülkeler, çokuluslu isletme grubuna bagli olan her bir birimin 

elde ettigi gelir üzerinden vergiye tabi tutulmasina dayanan ayri varlik yaklasimini, 

çifte vergilendirme riskini en aza indirgeyen özelliginden136 dolayi kabul etmek- 

tedir. Ayri varlik yaklasimi, gruba dahil olan her bir birimi, bagimsiz nitelikte bir 

varlik, yani bagimsiz bir isletme137 olarak dikkate almaktadir.  

 

Çokuluslu isletme grubuna bagli birimlerin aralarindaki iliskiler, grup 

üyelerinin açik piyasa kosullarinda bagimsiz bir isletme gibi faaliyet göstermeleri 

halinde olusacak iliskilerden farkli olabileceginden, yaklasimin uygulanabilmesi, 

gruba üye birimlerin islemlerinde emsallerine uygun hareket etmelerine bagli 

olmaktadir 138. Bu dogrultuda, öze l kosullarin kâr düzeyleri üzerindeki etkilerini 

bertaraf eden nitelikteki ‘‘emsallere uygunluk ilkesi139’’, OECD üyesi ülkelerce 

benimsenmektedir140. 

 

1-EMSALLERE UYGUNLUK ILKESI 
 

OECD Vergi Anlasmasi Modeli’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda hüküm altina 

alinan emsallere uygunluk ilkesi, uluslararasi bir transfer fiyatlamasi standartidir141.  

 

                                                 
136OECD, a.g.e., s. 10; Matthias Werra, ‘‘Die OECD auf dem Weg zu einem neuen internationalen 
Konsens über Verrechnungspreis e?’’, Internationales Steuerrecht, 3. Jahrgang, Heft10, 1994, s. 
484. 
137Harald Kuckhoff, Rolf Schreiber, Verrechnungspreise in der Betriebsprüfung-DerFremdver- 
gleich bei Lieferungen und Leistungen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1997, s. 
9. 
138OECD, a.g.e., s. 10. 
139Bkz. ‘‘Fremdvergleichsgrundsatz’’, ‘‘Arm’s length principle’’.  
140Albert J. Rädler, ‘‘Stellungnahme zu dem Entwurf des OECD-Berichts über Verrechnungspreise’’, 
Der Betrieb, 48. Jahrgang, Heft 3 vom 20.01.1995, s. 110; Wolfgang Ritter, ‘‘Steuerliche Prüfung 
internationaler Konzernverrechnungspreise’’, Betriebs Berater, 38. Jahrgang, Heft 27 vom 
30.09.1983, s. 1677. 
141Thomas Moeller, a.g.e., s. 20; Karner Lahodny, vd., Die neuen Verrechnungspreisrichtlinien der 
OECD, Linde Verlag, Wien, 1996, s. 63. 
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Ilgili maddeye göre, bagli iki isletme142 arasinda ticari ve mali iliskilerde 

kararlastirilan veya olusturulan kosullarin, bagimsiz isletmeler arasinda olusmasi 

gereken kosullardan farklilastigi durumlarda, elde edilmesi gereken fakat bu kosullar 

nedeniyle elde edilemeyen kâr, ilgili isletmenin kârina eklenir ve vergilendirilir 143.   

 

Açiklamalardan da anlasilacagi üzere, bagli isletmeler arasindaki ticari ve 

mali iliskilerlerdeki kosullar, bagimsiz isletmelerinkinden farklilik gösterdiginde 

uygun ayarlama, bagimsiz islemelerin benzer kosullar altindaki karsilastirilabilir 

islemlerinin ticari ve mali kosullarinin emsal almasi suretiyle yapilmalidir 144. Bir 

baska deyisle, transfer fiyatlari, bagimsiz üçüncü kisilerin ayni veya benzer kosullar 

altinda kararlastirdiklari fiyatlara esit oldugu zaman, emsallere uygun olarak 

belirlenmis kabul edilir145.  

 

Transfer fiyatlamasinin, piyasa güçlerini ve emsallere uygunluk ilkesini yan- 

sitmamasi halinde, bagli isletmelerin vergi matrahlarinda sapmalar gerçeklesir ve 

dolayli olarak da bu isletmelerin faaliyetlerini gerçeklestirdikleri ülkelerin vergi ge-

lirleri olumsuz olarak etkilenir. Bu sebeple OECD’ye üye ülkeler, böylesi durumlarin 

söz konusu olmasi halinde, daha önce de belirtildigi üzere, bagli isletmelerin kârinin 

vergisel amaçli olarak yeniden ayarlamasini öngörmekle 146 birlikte, bu kapsamda, 

emsallere uygunluk ilkesinin uygun transfer fiyatlarini belirlemeye, yani fiktif 

                                                 
142Bahse konu maddede geçen bagli isletme kavrami, OECD Vergi Anlasma Modeli’nin 9. 
maddesinin 1/a ve 1/b fikralarinda düzenlenmektedir. Ilgili fikralar uyarinca, ‘‘iki isletme, bu 
isletmelerden birinin, dogrudan veya dolayli olarak digerinin yönetimine, kontrolüne veya 
sermayesine katilmasi veya ayni kisilerin, dogrudan veya dolayli olarak bu iki isletmenin yönetimine, 
kontrolüne veya sermayesine katilmasi halinde bagli isletme sayilir’’. Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu 
Isletmeler ve Vergi Idareleri Iç in Transfer Fiyatlamasi Rehberi’’, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 91, 
Nisan 1996, s. 109. 
143OECD, a.g.e., s. 21, 22-23. (1.1., 1.6.); Carmine Rotondaro, a.g.e., s. 762. 
144OECD, a.e., s. 21. (1.3.); Thomas Moeller, a.g.e., s. 21; Dieter Schneider, ‘‘Wider Marktpreis als 
Verrechnungspreise in der Besteuerung internationaler Konzerne’’, Der Betrieb, 56. Jahrgang, Heft 2 
vom 10.01.2003, s. 53; Horst Dieter Höppner, ‘‘Beurteilung von Gewinnanlagerungen innerhalb 
multinationaler Unternehmen’’, Finanz und Rundschau, 49. Jahrgang, Heft 22, 1967,  469; Schmidt 
Lutz, a.g.e., s. 40- 43; Helmut Becker, ‘‘Der US-Richtlinienvorschlag zu den Konzernverrechnungs- 
preisen’’, Der Betrieb, 45. Jahrgang, Heft 11 vom 13.3.1992, s. 543; Rolf Schreiber, ‘‘Vergleich der 
(endgültigen) Verrechnungspreisrichtlinien (Deutschland- OECD-USA)’’, Internationales Steuer- 
recht, 4. Jahrgang, Heft 11, 1995, s. 4. 
145Hubertus Baumhoff, ‘‘Neuere Kriterien zur Bestimmung angemessener Verrechnungspreise im 
internationalen Konzern’’, Deutsches Steuerrecht, 25. Jahrgang, Heft 15/16, 1987, s. 497; Gerrit 
Frotscher, Internationales Steuerrecht, Verlag C. H. Beck, München, 2001, s. 278. 
146OECD, a.g.e., s. 21. (1.3.). 
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fiyatlar olusmasini engellemeye yönelik147 en iyi yöntem oldugu fikrini 

tasimaktadir148.   

 

Ilkenin kabul görmesinin temel nedeni, çokuluslu isletmeler ile diger 

bagimsiz isletmelere vergisel muamelelerde genis anlamda esitlik sunmasidir. Baska 

bir ifadeyle ilke, vergisel bir avantaj veya dezavantaj olusmasini engelleyerek, ayni 

tipteki varliklar arasinda rekabete iliskin pozisyonlarin nispi olarak bozulmasini 

önlemeye çalismaktadir 149.  

 

Kimileri ise, ilkenin idari bakimdan uygulamaya elverisli olmadigini ve bagli 

isletmeler arasinda gerçeklesen milyonlarca isleme tek tek uygulanamayacagini ileri 

sürmektedir 150.  

  

          a) Ilkenin Uygulanmasinda Önem Arz Eden Bazi Hususlar              

  

            Mal ve hizmetlerin özelliklerindeki farkliliklarin serbest piyasa fiyatlarini 

etkileyebilmesi sebebiyle, kontrol altinda yani bagli isletmeler arasinda gerçeklesen 

islemlerle, kontrol disi islemlerin karsilastirmasi yapilmadan, islemlere konu olan 

mal ve hizmetlerin tasidigi özelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Maddi 

varliklarin transferlerinde, varliklarin fiziksel özelikleri, kaliteleri, güvenilirlikleri, 

temin edilebilirlikleri ve varligin arz düzeyi; hizmetlerde ise bunlarin yapisi ve 

kapsami; gayri maddi varlik transferlerinde, islemin gerçeklestirildigi sekil (lisans 

veya satis vb.), gayri maddi varligin sekli (patent, ticari marka veya know how vb.), 

süresi, varligin kullanimindan beklenen menfaatler incelenmelidir 151. . 

 

Islemlerin karsilastirilabilirliginin analizinde, taraflarin üstlendigi islevler de  

                                                 
147Lutz Schmidt, a.g.e., s. 43. 
148Matthias Werra, ‘‘Die OECD auf dem Weg zu einem neuen internationalen Konsens über 
Verrechnungspreise?’’, s. 484; Thomas Moeller, a.g.e., s. 20. 
149Dieter Schneider, a.g.e.,   s. 53. 
150Berndt Runge, ‘‘Quo vadis, internationaler Verrechnungspreis, cui bono, neuer OECD- 
Verrechnungspreisbericht?’’, Internationales Steuerrecht, 4. Jahrgang, Heft 11, 1995, s. 511. 
151OECD, a.g.e., s. 28. (1.19.). 
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degerlendirilmeli ve bunlarin maddi anlamda farkliliklara yol açmasi halinde, 

karsilastirmaya gidilmeden düzeltilmeleri gerekmektedir. Dikkate alinmasi gereken 

bazi islevler sunlardir: Tasarim, üretim, montaj, arastirma ve gelistirme, hizmet, 

satin- alma, dagitim, pazarlama, reklâm, nakliye, finansman ve yönetim. Bu amaçla, 

bilhassa grubun yapisinin, organizasyonunun ve vergi mükellefinin islevlerini ne gibi 

bir yasal çerçevede gerçeklestirdiginin dikkatli bir sekilde incelenmesi uygun 

olacaktir. Ayrica islev analizi kapsaminda, sözlesme hükümlerinin de göz ardi 

edilmemesi önem tasimaktadir. Yazili olarak yapilmis bir sözlesmenin mevcut 

olmadigi hallerde, taraflarin akdi iliskileri, bunlarin davranislari ve bagimsiz 

taraflarin aralarindaki iliskilerde hâkim olan ekonomik ilkeler dogrultusunda 

belirlenmelidir152. Degerlendirmelerde, kullanilan varliklarin türü (tesis, teçhizat 

vb.), gayri maddi varliklarin kullanimi, varliklarin yasi, piyasa degeri, bölgesi gibi 

birtakim özellikler de göz önünde bulundurulmalidir153.  

 

Serbest piyasada, risk arttikça beklenen getiri de artacagindan, isletmelerce 

üstlenilen risklerde önemli farkliliklarin tespit edildigi durumlarda, islemler ve islet- 

melerin karsilastirilabilir nitelik tasidiklari iddia edilemez. Bu baglamda,  karsilas- 

tirma yapilirken, üstlenilmis olan bazi riskler göz önünde bulundurulmalidir. Girdi 

maliyet ve çikti fiyat dalgalanmalari gibi piyasa riskleri; yatirim, tesis ve teçhizat 

kullanimindan kaynaklanan zarar riskleri; arastirma ge listirme yatirimindaki 

basarisizlik riski; döviz kuru veya faizlerdeki dalgalanmalardan kaynaklanan 

finansman riskleri ve kredi riskleri vb. tetkik edilmelidir154. 

 

Ilkenin uygulanmasinda dikkat edilecek diger bir husus, fiyatlarin 

karsilastirilabilir nitelikte olmasi ve fiyatlar üzerinde etkili olabilecek farkliliklarin 

olusmamasidir. Bununla birlikte, isletmelerin faaliyette bulunduklari piyasalardaki 

farkliliklar, fiyatlar üzerinde maddi etkiler yaratamamali ya da uygun ayarlamalarla  

etkiler giderilebilmelidir. Diger bir deyisle, piyasalarin karsilastirilabilir nitelik 

tasimasi gerekmektedir. Piyasalarin karsilastirilabilirligini belirleyen ekonomik 
                                                 
152A.e.,  s. 30-31. (1.28.). 
153A.e., s. 28-29. (1.20.,1.22.). 
154A.e., s. 29. (1.23., 1.24.). 
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kosullar: Cografi konum, piyasanin büyüklügü, piyasalardaki rekabete iliskin 

kosullar, ikame mal ve hizmetlerin mevcudiyeti ya da riski, piyasadaki genel ve 

bölgesel arz ve talep düzeyi, tüketicinin satin alma gücü, piyasaya yönelik hükümet 

düzenlemelerinin niteligi ve kapsami, üretim maliyeti, nakliye maliyetleri, piyasanin 

seviyesi (perakende veya toptan), islemlerin zamani ve tarihi gibi unsurlardan 

ibarettir155. 

 

b )Uygulamada Emsallere Uygunluk Ilkesi 

 

Emsallere uygunluk ilkesi, mal ve hizmet alim-satimi ile borç para 

verilmesini konu alan islemlerde etkin bir biçimde uygulanabilmektedir. Fakat her 

zaman, karsilastirilabilir kosullar altinda, bagimsiz isletmelerce gerçeklestirilen 

karsilastirilabilir bir islem bulmak mümkün olmamaktadir156. Nitekim uygulamada 

pratik zorluklara yol açan neden, bagli isletme tarafindan gerçeklestirilen islemlerin 

her zaman bagimsiz isletmelerce gerçeklestirilmeyisidir 157. 

 

Bagimsiz isletmelerin karar verme süreçlerinin, bagli isletmelerden farklilik 

göstermesi ve bu isletmelerin aralarinda gerçeklestirdikleri islemlerdeki ticari ve mali 

iliskilerin kosullari (transfer edilen mallarin veya sunulan hizmetlerin fiyati ve 

bunlara iliskin kosullar), genellikle piyasa güçlerince belirlenirken; bagli isletmelerin  

aralarindaki islemlerde ise, ticari ve mali iliskilerin, ayni sekilde dogrudan piyasa 

güçleri tarafindan, yani piyasadaki arz ve talep tarafindan belirlenmemesi158, 

emsallere uygunlugunun denetimini zorlastirmaktadir. Ayrica,  entegre üretim 

asamalarindan geçerek üretilen, yüksek düzeyde uzmanlik gerektiren ürünler, 

benzersiz nitelik tasiyan maddi olmayan duran varliklar ve/veya yüksek düzeyde 

                                                 
155A.e., s. 25, 26, 31, 32, 39, 40. (1.14., 1.15., 1.30., 1.31., 1.52., 1.55.); Berndt Runge, a.g.e., s. 507-
508. 
156Helmut Becker, ‘‘Der US-Richtlinienvorschlag zu den Konzernverrechnungspreisen’’, s. 543. 
157OECD, a.g.e., s. 10, 23. (1.8.);United Nations Centre on Transnational Corporations, International 
Income Taxation and Developing Countries, United Nations Publication, New York, 1998, s. 76; 
Ulf Andersen, Konzernverrechnungspreise für multinationale Unternehmen- Paradigmen- 
wechsel bei der steuerlichen Einkünfteabgrenzung , Deutscher Universitätsverlag, Wiesbaden, 
1999, s. 140. 
158Stephan Rasch, a.g.e., s. 5; Udo Mandler, “Internationale Konzernverrechnungspreise’’, Das 
Wirtschaftsstudium, Heft 7, 2002, s. 929. 
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uzmanlik isteyen hizmetlerde ilkenin uygulanmasi karmasik bir hal alabilir159.  

 

Topluca ifade edilecek olursa, bagli isletmeler tarafindan gerçeklestirilen 

islemler her zaman vergiden kaçinma amacina yönelik degil, bazi ticari amaçlarla da 

gerçeklestirilmis olabileceginden, vergi otoriteleri otomatik bir biçimde isletmelerin 

kârini manipule etmeye çalistiklari görüsünü tasimamalidir 160.   

 

Uygulamada, idareler ve mükellefler, yeterli düzeyde bilgi toplama 

konusunda engellerle karsilasmaktadir. Oysa ki, ilkenin uygulanmasi, bagimsiz 

isletmelerin kontrol disi islemlerinin degerlendirilmesini ve bunlarin bagli isletmeler 

arasinda gerçeklestirilenlerle kiyaslanmasini gerektiginden, yeterli düzeyde bilgiye 

ihtiyaç duyulmaktadir161. Buna ragmen elde edilebilen bilgiler çogu zaman eksik, 

yorumu zor ya da temini güç nitelikte olmaktadir ya da bagimsiz isletmelere iliskin 

bilgiler, bunlarin bulunmamasi sebebiyle temin edilememektedir. Bu noktada, 

transfer fiyatlamasinin kesinlik tasiyan bir islem olmadigi ve idareler ile mükellefler 

açisindan degerlendirme gerektirdigi hususuna dikkat edilmelidir 162. 

 

C- TRANSFER FIYATLAMASI YÖNTEMLERI 

 

Transfer fiyatlarinin belirlenmesine iliskin, rehberde geleneksel islem 

yöntemleri olarak; karsilastirilabilir kontrol disi fiyat, yeniden satista fiyat ve maliyet 

arti yöntemlerine163, diger yöntemler olarak ise; kâr bölme yöntemi ve isleme dayali 

net kâr marji yöntemi ile global dagitim formülüne iliskin açiklamalara yer 

verilmektedir.  

 

                                                 
159OECD, a.g.e., s. 21,  23, 24. (1.2., 1.8., 2.10.); Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 167. 
160OECD, a.e., s. 21. (1.2.); Berndt Runge, a.g.e., s. 507. 
161Lorraine Eden, Taxing Multinationals: Transfer Pricing and Corporate Income Taxation in 
North America, University of  Toronto Press, Toronto, Buffalo, London, 1998, s. 28. 
162OECD, a.g.e., s. 25. (1.12.); H. Otto Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung , 4. Auf- 
lage, Verlag C. H. Beck, 1999, München, s. 868. 
163Söz konusu yöntemlerinin Almanca karsiliklari sirasiyla: ‘‘Preisvergleichsmethode’’, ‘‘Wieder- 
verkaufspreismethode’’ ve ‘‘Kostenaufschlagsmethode’’dir. Ingilizce literatürde ise, ‘‘Compar- 
able uncontrolled price method’’, ‘‘Resale price method’’, ‘‘Cost plus method’’  olarak geçmek- 
tedir. 
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1- GELENEKSEL ISLEM YÖNTEMLERI  

 

Geleneksel islem yöntemleri, rehberin ikinci bölümünde düzenlenmistir. 

Emsallere uygunluk ilkesi, söz konusu yöntemlerle diger yöntemlere nazaran daha 

dogrudan ve güvenilir olarak uygulanabileceginden, rehber bu yöntemlerin 

kullanimlarini açikça tercih etmistir164. Ancak, yöntemler arasinda kullanimda 

öncelik açisindan herhangi bir siralamaya gidilmemesi, transfer fiyatlarini belirlerken 

isletmelere seçecekleri yöntemlerde esneklik sunmaktadir165. 

 

Istisnai durumlarda, is yasantisinin karmasikliginin, geleneksel yöntemlerin 

uygulanmasinda pratik zorluklara yol açtigi veya gerekli bilginin temininin mümkün 

olmadigi ya da elde edilebilen bilgilerin uygulama açisindan yeterli düzeyde 

olmadigi hallerde, diger yöntemler daha iyi sonuçlara ulasmak için kullanilabilir 166.  

 

a) Karsilastirilabilir Kontrol Disi Fiyat Yöntemi  

 

Karsilastirilabilir kontrol disi fiyat yöntemi, diger bir deyisle piyasa fiyati 

yöntemi167, bagli isletmeler arasinda transferi yapilan mal ve hizmetlerde uygulanan 

fiyat ile karsilastirilabilir sartlar tasiyan mal ve hizmetlerin bagimsiz isletmelerce 

transferinde uygulanan fiyatin mukayesesini öngören168 bir transfer fiyatlamasi 

                                                 
164Hubertus Baumhoff, Klaus Sieker, a.g.e., s. 521-522; Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard 
Engler, Handbuch der Verrechnungspreise, 2. vollständig neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. 
Beck, München, 2004, s. 302; Karner Lahodny, vd., a.g.e., s. 91. 
165Jutta Helbing, Konzernverrechnungspreise-Ökonomische Analyse eines Hauptproblems der 
internationalen Besteuerung, Institut Finanzen und Steuern, Bonn, 1995, s. 12. 
166OECD, a.g.e., s. 61. (2.49.); Matthias Werra, ‘‘Der 1995-OECD-Bericht zu den Verrechnungs- 
preisen (Teil 1)’’, Internationales Steuerrecht, 4. Jahrgang, Heft 10, 1995, s. 460. 
167United Nations Conference on Trade and Development, Transfer Pricing- Unctad Series on 
issues in international investment agreements, United Nations Publication, New York/ Geneva, 
1999, s. 10. 
168Clemens L. J. Engel, Konzerntransferpreise  im Internationalen Steuerrecht, Dr. Peter Deubner 
Verlag GmbH, Köln, 1986, s.167-168; Gü nter-Klaus Klein, Die Steuerliche  Verrechnungspreis- 
gestaltung international tätiger Unternehmungen, Verlag Josef Eul, Köln, 1988, s. 63; Albert J. 
Rädler, Jacob Friedhelm, German Transfer Pricing / Prix de Transfert en Allemange, Kluwer, 
Deventer, The Netherlands, 1984, s. 21; Werner Klein, vd., Konzernrechnungslegung und 
Konzernverrechnungspreise, C. E. Poeschel Verlag GmbH, Stuttgart, 1983, s. 95; Arndt Raupach, 
Verrechnungspreissysteme multinationaler Unternehmen, Verlag Neue Wirtschaftsbriefe, Herne, 
Berlin, 1999, s.110; Karner Lahodny, vd., a.g.e.,  s.  35. 
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yöntemidir169. Karsilastirmaya konu olan iki fiyat arasinda bir fark oldugu taktirde, 

bu durum, bagli isletmelerin ticari ve mali iliskilerine iliskin kosullarin emsallere 

uygun olmadigina isaret eder. Baska bir ifadeyle, bagli isletmelerin transferini 

gerçeklestirdikleri belirli bir malin, piyasada diger bagimsiz isletmeler arasinda da 

satisinin söz konusu olmasi halinde, bagimsiz isletmelerin ilgili mala iliskin 

uyguladiklari fiyatlar, emsal fiyat olarak kabul edilir 170.  

 

Yöntemin tercih edilmesinin nedeni, bagimsiz üçüncü kisiler arasinda yeterli 

sayida karsilastirilabilir islem bulunmasi halinde, emsallere uygunluk ilkesinin 

dogrudan171 ve güvenilir olarak uygulanabilmesidir. Ancak, uygulama sirasinda 

islemlerin karsilastirilabilirligine dikkat edilmelidir172.  

 

Bahse konu yöntemde kontrol disi bir islemin, kontrol altinda gerçeklesen bir 

islem ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi için, asagidaki iki sarttan birinin 

gerçeklesmesi öngörülmektedir. Aranan sartlar sunlardir: 

 

- Karsilastirmaya konu olan islemler veya bu islemi gerçeklestiren isletmeler 

arasinda farkliliklar (eger varsa), piyasa fiyatini önemli bir sekilde etkileye- 

memelidir, 

 

- Farkliliklarin yol açtigi maddi etkiler birtakim makul ayarlamalar ile 

bertaraf edilebilmelidir173. 

 
                                                 
169Monica Boos, Hein Rehzkugler , Thomas Tucha, a.g.e., s. 2390; Wolfram Scheffler, Besteuerung 
der grenzüberschreitenden Unternehmenstätigkeit, Verlag Franz Vahlen, München, 1994, s. 273; 
Harald Kuckhoff, Rolf Schreiber, a.g.e.,  s. 41; Hubertus Baumhoff, Verrechnungspreise für 
Dienstleistungen, Carl Heymanns Verlag, Köln, Berlin, Bonn, München, 1986, s. 200. 
170OECD, a.g.e., s. 48. (2.6.); United Nations Centre on Transnational Corporations, a.g.e., s. 73; Karl 
Scholz, “Die Ökonomie der Bestimmung steuerlicher Verrechnungspreise”, Steuer Studium, 2001, s. 
316; Thomas Tucha, “Der Einsatz von Unternehmensdatenbanken im Rahmen von Verrechnungs- 
preisanalysen; Möglichkeiten und Grenzen”, Internationales Steuerrecht, 2002, s. 748. 
171OECD , a.g.e., s.  48. (2.7.); Wilhelm H. Wackers  , Internationale Prüfung der Angemessenheit 
steuerliche Verrechnungspreise- Auswirkung des OECD- Berichts in den einzelnen Ländern, 
Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. , Bielefeld, 1989, s. 170; Clemens    L. J.  Engel, a.g.e., s.167; H. 
Otto Jacobs, a.g.e., s. 881; Berndt Runge,  a.g.e., s. 508; Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- 
Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’,  s. 460. 
172Wilhelm H. Wacker, , a.g.e, s. 171. 
173Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’, s. 485. 
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Belirsizlikleri gidermek ve açiklik kazandirmak amaciyla, uygulamaya 

yönelik örneklere rehberde yer verilmistir. Burada belirtilen, bagli isletmeler arasinda 

satisi yapilan ürünün aynisinin, kontrol disi isletmeler arasinda da satisinin 

gerçeklesmesi durumunda yöntemin güvenilir nitelik tasidigidir. Verilen örnekte, 

bagimsiz bir isletmenin, iki bagli isletme arasinda satisi gerçeklestirilen Kolombiya 

çekirdek kahvesiyle ayni tipte, ayni kalitede ve ayni miktarda Kolombiya çekirdek 

kahvesini markasiz olarak sattigi; kontrol disi ve kontrol altindaki islemlerin ayni 

dönemde, benzer seviyede üretim ve dagitim zinciriyle, benzer kosullar altinda 

yapildigi varsayilmaktadir. Bu durumda, kontrol disi elde edilebilen tek islem olan 

markasiz satilan çekirdek kahvesine iliskin ise, kahve çekirdeklerindeki farkliligin, 

fiyat üzerinde maddi anlamda bir etkisi olup olmadiginin sorgulamasini 

gerektirmektedir. Ürünlerdeki farkliliklarin, fiyatlar üzerinde çok ciddi bir etkisinin 

söz konusu olmasi halinde, ayarlamalar yapilmasi uygun olacaktir. Ancak, ayarlama 

yapma olanagi bulunmuyorsa, karsilastirilabilir kontrol disi fiyat yönteminin 

güvenilirligi zedelenecek ve bu yöntemi diger yöntemlerle beraber kullanmak ya da 

baska bir yöntemi uygulamak gerekecektir.  

 

Rehberde açiklanan diger bir örnekte; bir vergi mükellefi 1000 ton ürünü, 

tonu 80 Dolardan kendisinin de üyesi oldugu çokuluslu bir isletmenin bagli bir 

birimine satarken, ayni zaman dilimi içinde ayni ürünün 500 tonunu, tonu 100 

Dolardan bagimsiz bir isletmeye sattiginin varsayildigi bir durumda, 

degerlendirilmesi gereken, farkli hacimdeki satislarin transfer fiyatini etkileyip 

etkilemedigi ve ayarlama yapilmasinin gerekliligidir174.  

 

b) Yeniden Satista Fiyat Yöntemi  

 

Yeniden satista fiyat yöntemi, bagli bir isletmeden satin alinan bir ürünün,  

bagimsiz bir isletmeye satilmasi halinde uygulanacak fiyata dayanan bir transfer 

                                                 
174OECD, a.g.e., s. 49-50. (2.11.- 2.13.); Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 171-172. 
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fiyatlamasi yöntemdir175. Bu yöntemde, bagimsiz isletmeye ürünün satildigi fiyattan 

(yeniden satis fiyatindan) satisi gerçeklestirenin (saticinin) maliyet, satis ve 

faaliyetine iliskin masraflari içeren, üstlenilen islevlerin (kullanilan kaynak, 

üstlenilen riskler) de  gerektirdigi seviyede uygun bir brüt satis kârinin (makul bir 

kârin176) düsülmesi suretiyle ulasilan normal satin alma fiyati, bagli isletmeler 

arasinda gerçeklesen islemde uygulanmasi gereken, yani emsallere uygun fiyat177 

olarak dikkate alinacaktir 178.    

 

Yöntemin uygulanmasinda islemlerin karsilastirilabilir olmasina dikkat 

edilmelidir. Bu kapsamda, daha önce konuya iliskin olarak karsilastirilabilir kontrol 

disi fiyat yönteminde de belirtilen bazi sartlarin gerçeklesmesi gerekmektedir. Bu 

sartlar sunlardir179: Karsilastirilan islemler veya bu islemi gerçeklestiren isletmeler 

arasinda farkliliklar (eger varsa), piyasa fiyatini ciddi bir sekilde  etkileyememelidir 

ve farkliliklarin dogurdugu maddi etkiler makul ayarlamalarla giderilebilmelidir. 

 

Ilgili yöntem, bilhassa pazarlama faaliyetlerinde180, karsilastirilabilir kontrol 

disi fiyat yönteminin uygulanamadigi181 ve saticinin, satin aldigi ürünü herhangi bir 

degisiklik veya isleme tabi tutmaksizin, yani ürüne herhangi bir katki 

gerçeklestirmeden182 üçüncü kisilere satmasinin söz konusu oldugu durumlarda, 

etkili ve kolay biçimde uygulanabilir. Ayrica, saticinin mali alisi ile satisi arasinda 

çok kisa bir zaman araliginin oldugu hallerde, döviz kurlarinda ve maliyetlerde 

                                                 
175Hubertus Baumhoff, Verrechnungspreise für Dienstleistungen, s. 205; Wolfram Scheffler, 
Besteuerung der grenzüberschreitenden Unternehmenstätigkeit, s. 274; Gerrit Frotscher, a.g.e., s.  
282; Karner Lahodny, vd.,  a.g.e., s. 42; Helbing Jutta, a.g.e., s. 13-14. 
176Hubertus Baumhoff, ‘‘Aktuelle Entwicklungen bei den internationalen Verrechnungspreise’’, 
Internationales Steuerrecht, 12. Jahrgang, Heft 01, 2003, s. 1; Volker Kluge, Das deutsche Inter- 
nationale Steuerrecht, 3. Auflage, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1992, s. 116; 
Günter-Klaus Klein, a.g.e., s. 65; Albert J. Rädler, Jacob Friedhelm, a.g.e., s. 21; Lorraine Eden, 
a.g.e., s. 42; Arndt Raupach, a.g.e., s. 110-111; Ulf Andersen, a.g.e., s. 33. 
177Wolfram Scheffler, Besteuerung der grenzüberschreitenden Unternehmenstätigkeit, s. 274; 
Thomas Tucha, “Der Einsatz von Unternehmensdatenbanken im Rahmen von Verrechnungs- 
preisanalysen; Möglichkeiten und Grenzen” , s. 749. 
178Hubertus Baumhoff, Verrechnungspreise für Dienstleistungen, s. 205-206, Billur Yalti Soydan, 
‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi Rehberi’’,  s. 114. 
179OECD, a.g.e., s.  50-51. (2.14-2.16.). 
180Wilhelm H. Wacker, a.g.e., s.175. 
181Volker Schmitz, Methoden zur Ermittlung von Arm’s- Length- Preisen, Novotny Jr, Söcking/ 
Starnberg, 1981, s. 74. 
182Lorraine Eden, a.g.e., s. 40. 
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meydana gelecek degisikliklerin karsilastirmalarda dikkate alinmasi 

gerekmeyeceginden, yöntemden beklenen dogru sonuç elde edilebilir 183. Ancak satis 

öncesi karmasik bir birlestirme süreci uygulanmasi durumunda, ürünün ilk yapisi 

bozuluyor ya da degistiriliyorsa, yöntemin tatbikiyle emsallere uygun fiyata ulasmak 

daha zor olacaktir184.  

 

Rehberde verilmis olan su örnekle konu daha iyi açiklanabilir: Iki dagitici 

firmanin, ayni piyasada ve ayni marka ile ayni ürünü sattigi, Dagitici A’nin satisini 

gerçeklestirdigi ürünler için garanti verdigi; Dagitici B’nin garanti vermedigi 

varsayilmaktadir. A, garantiyi fiyat stratejisinde dikkate almamaktadir ve böylece 

ürünü B’den daha yüksek bir fiyatla satmaktadir. Sonuç olarak A’nin  brüt kâr marji 

da B’den daha yüksek olmaktadir. Burada, kâr marjlarinin karsilastirilabilir özellikler 

tasimalari için, farkliligin, ayarlamaya gidilerek düzeltilmesi gerekmektedir 185. 

 

c) Maliyet Arti Yöntemi  

 

Maliyet arti yönteminin baslangiç noktasi, saticinin bagli bir aliciya sattigi 

mallar veya sundugu hizmetlerin tedarik fiyati olmaktadir 186. Bu maliyete, pazar 

kosullari ve gerçeklestirilen islevlerin de dikkate alinmasi suretiyle, uygun bir 

kârliligi gerçeklestirmek için gerekli olan kâr payinin eklenmesiyle elde edilen 

fiyat187, kontrol altindaki islemde uygulanacak emsal fiyattir188. Açiklamalardan da 

anlasilacagi üzere yöntemde, bagimsiz nitelikteki üçüncü kisilerin transfer 

fiyatlarinin tespitinde dikkate aldiklari maliyetler önem arz etmektedir189. 

 
                                                 
183OECD, a.g.e., s. 52, 53. (2.22., 2.23.); Wilhelm H. Wacker, a.g.e., s. 175. 
184Helbing Jutta, a.g.e., s. 14. 
185OECD, a.e., s. 54-55. (2.29.). 
186Albert J. Rädler, Jacob Friedhelm, a.g.e.,  s. 22; Harald Kuckhoff , Rolf Schreiber, a.g.e., s. 49. 
187Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’, s. 461; 
Volker Schmitz, a.g.e., s. 93; Gerrit Frotscher, a.g.e., s.  281; Harald Schaumburg, a.g.e., s. 930; 
Clemens L. J. Engel, a.g.e., s.174; Lorraine Eden, a.g.e., s.  42; Udo Mandler, ‘‘Grundprobleme 
internationaler Unternehmensbesteuerung’’, Steuer Studium, 24. Jahrgang, Heft 2, 2003, s. 99. 
188OECD, a.g.e., s.  55. (2.32.); Werner Klein, vd.., a.g.e., s. 107; Udo Mandler, “Internationale 
Konzernverrechnungspreise’’, s. 933; Thomas Tucha, “Der Einsatz von Unternehmens- 
datenbanken im Rahmen von Verrechnungspreisanalysen; Möglichkeiten und Grenzen”, s.  
749. 
189Werner Klein, vd., a.g.e., s. 67. 
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Rehberde, özellikle yari mamullerin bagli isletmeler arasinda satisi190, bagli 

isletmelerin belirli bir amaci gerçeklestirmek üzere ortakliga karar vermeleri ya da 

uzun süreli alim satim anlasmasinin yapildigi veya kontrol altindaki bir islemle 

hizmet sunuldugu durumlarda, yöntemin etkili oldugu191 ve karsilastirilabilir kontrol 

disi fiyat ile yeniden satista fiyat yönteminin kullanilabilir sonuçlar ortaya 

çikarmamasi halinde uygulanabilecegi belirtilmektedir192. 

 

Rehberde, maliyet arti yöntemine iliskin yer alan örneklerden birisi asagidaki 

gibidir: 

 

A firmasi, saatler için zamanlama mekanizmasi üretiminde bulunan yerel bir 

firma olmakla beraber, ürünlerinin satisini yabanci menseli kardes sirket B’ye 

yapmaktadir. X, Y ve Z ise A ile ayni alanda faaliyet gösteren, baglantisiz diger yerel 

firmalardir ve ürünlerinin satisini baglantisiz yabanci alicilara yapmaktadir. A, 

gerçeklestirdigi üretimin karsiliginda % 5 ; X, Y ve Z, % 3 ile % 5 arasinda brüt kâr 

payi elde etmektedir. Bu örnekte A, yönetim, denetim ve genel giderlerini, faaliyet 

harcamalari biçiminde göz önünde tutarak, bu harcamalari satilan mal maliyetine 

yansitmazken; X, Y ve Z, satilan mal maliyetine dahil etmekte oldugundan, 

muhasebe tutarliligi bakimindan karsilastirmaya gidilebilmesi için X, Y ve Z’nin brüt 

kâr paylari ayarlamaya tabi tutulmalidir193. 

 

Topluca ifade edilecek olursa: bahse konu yöntemde, kontrol altindaki bir 

islemde saticinin elde edecegi kâr payi, ayni saticinin ve bagimsiz bir isletmenin 

karsilastirilabilir kontrol disi islemlerden elde edecegi kâr payi refe rans kabul 

edilerek olusturulurken, maliyet kavramlari ve muhasebe sistemlerinin ülkeler 

arasinda farklilik göstermesi, uygulamalarda zorluklara yol açabilmektedir194. 

                                                 
190Harald Kuckhoff, Rolf Schreiber, a.g.e., s. 51; Thomas Moeller, a.g.e., s. 56-57; Hubertus 
Baumhoff, ‘‘Aktuelle Entwicklungen bei den inter- nationalen Verrechnungspreise’’, s. 4. 
191OECD, a.g.e., s. 55. (2.32.); Helbing Jutta, a.g.e., s. 15; Hubertus Baumhoff, ‘‘Die Behandlung der 
Kostenaufschlagsmethode im neuen OECD-Bericht zu den Verrechnungspreisen’’, Internationales 
Steuerrecht, 5. Jahrgang, Heft 01, 1996, s. 53; Wilhelm H. Wacker, a.g.e.,  s.178. 
192Volker Kluge, a.g.e., s. 116. 
193OECD, a.g.e., s. 60. (2.46.); Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e.,  s. 178. 
194OECD,a.e., s. 56, 57-58. (2.33., 2.37.-2.39.); Hubertus Baumhoff, ‘‘Die Behandlung der Kosten- 
aufschlagsmethode im neuen OECD-Bericht zu den Verrechnungspreisen’’, s. 53. 
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2- DIGER YÖNTEMLER  

 

Diger yöntemlere iliskin yapilan düzenlemeler kapsaminda, emsallere 

uygunluk ilkesiyle uyum içinde olan, isleme dayali kâr yöntemleri basligi altinda; kâr 

bölme ve isleme dayali net kâr marji yöntemi195 ile emsallere uygunluk ilkesine 

aykiri bir yaklasim olan global dagitim formülü196 ele alinmaktadir197.  

 

a) Isleme Dayali Kâr Yöntemleri  

 

Isleme dayali kâr yöntemleri, bagli isletmeler arasinda gerçeklesen kontrol 

altindaki islemlerin, karsilastirilabilir bagimsiz isletmelerin aralarindaki kosullardan 

farkli kosullarda gerçeklesip gerçeklesmediginin tespitinde, islemlerden elde edilen 

kâri,  gösterge olarak almaktadir198 .  

 

(1) Kâr Bölme Yöntemi 

 

Bagimsiz isletmeler, islemlerin fazlasiyla iç içe geçmis oldugu, yani bunlarin 

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin mümkün olmadigi hallerde bir 

ortaklik olusturarak, kâri bölmede karara varabilirler199. 

 

Kâr bölme yöntemi, kontrol altindaki bir islemdeki özel kosullarin kâr 

üzerindeki etkisini yok etmeye çabalamaktadir. Bu baglamda, kontrol altindaki 

islemlerden elde edilen kâr, bagli isletme ler arasinda emsallere uygun olarak 

                                                 
195Helmut Becker, “Highlights of the New OECD Report on Transfer Pricing”, Intertax, Heft 8-9, 
1995, s. 387.                                                                            
196Yöntemlerin Almanca ve Ingilizce karsiliklari su sekildedir: ‘‘Gewinnaufteilungsmethode’’, 
‘‘Geschaeftsfallbezogene Nettomargenmethode’’, ‘‘Die formalhafte Gewinnaufteilung’’; ‘‘Profit 
Split Method’’, ‘‘Transactional Net Margin Method’’, ‘‘Global Formulary Apportionment’’. 
197Berndt Runge, a.g.e., s. 508; Matthias Werra, ‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungs- 
preisen (Teil 1)’, s. 462. 
198OECD, a.g.e., s. 62-63. (3.2.); Stephan Rasch, a.g.e., s. 207. 
199Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’, s. 462; 
Harald Kuckhoff, Rolf Schreiber, a.g.e., s. 56. 
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gerçeklestirilecek bir anlasmayla dagitilacak sekilde, yani bu ekonomik temele 

dayanarak paylastirilmaktadir200. Bir baska deyisle, üçüncü kis ilerin yapacagi 

dagitim dikkate alinarak kâr, taraflar arasinda; islevsel analiz, dis piyasa verileri ve 

her bir isletmenin kâra olan katkisina göre dagitilmaktadir 201.   

 

Yöntemin güçlü yönü, karsilastirilabilir islemlere dogrudan dayanmamasi 

sebebiyle, bagimsiz isletmeler arasinda tanimlanabilen, karsilastirilabilir bir islem 

bulunmasa bile kullanilabilmesidir202. Burada, bagimsiz isletmelere iliskin dis bilgi, 

her bir bagli isletmenin isleme yaptigi katkiyi belirlemekle alakalidir.  

 

Açiklanan yöntem, bagli isletmeler arasinda mevcut olan özel, büyük 

olasilikla nadir rastlanan olgu ve kosullari göz önünde bulunduran bir esneklik 

sunarken, emsallere uygunluk yaklasimini, bagimsiz isletmelerin benzer kosullarla 

karsilastiklarinda nasil hareket edeceklerine bagli olarak kurmaktadir 203. 
  

(2) Isleme Dayali Net Kâr Marji Yöntemi 

 

Isleme dayali net kâr marji yöntemi, vergi mükellefinin kontrol altindaki bir 

islemden uygun bir temele dayanarak (maliyetler, satislar ve varliklar gibi) elde 

edecegi net kâr marjini arastirmasi bakimindan, maliyet arti ve yeniden satista fiyat 

yöntemi ile benzer bir biçimde çalismaktadir204. Burada, mükellefin kontrol altindaki 

islemden elde edecegi net kâr marji, karsilastirilabilir kontrol disi islemlerinden elde 

edecegi net kâr marji gösterge kabul edilerek olusturulmaktadir 205. Ancak, 

mükellefin karsilastirilabilir kontrol disi isleminin bulunmamasi halinde, bagimsiz  

bir isletmenin karsilastirilabilir bir islemden elde ettigi net kâr marji referans kabul 

                                                 
200Scholz, a.g.e., s. 317; Thomas Tucha, “Der Einsatz von Unternehmensdatenbanken im Rahmen 
von Verrechnungspreisanalysen; Möglichkeiten und Grenzen”, s. 749; Karner Lahodny, vd.,  
a.g.e., s. 73; Ulf Andersen, a.g.e., s. 38. 
201Harald Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 2. völlig überarbeitete und erweiterte Auflage, 
Dr. Otto Schmidt Verlag, Köln, 1998, s. 1231; Gerrit Frotscher, a.g.e., s. 283. 
202Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’ , s. 462. 
203OECD, a.g.e., s. 64, 65. (3.5., 3.6.). 
204United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 11; Karner Lahodny, vd., a.g.e., s.  
83; Gerrit Frotscher, a.g.e.,  s. 284. 
205Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 1)’’ , s.463. 
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edilebilir 206.  

 

Net kâr marjlarinin, islemlerdeki farkliliklardan, fiyatlara nazaran daha az 

etkilenmesi ve islevsel farkliliklara brüt kâr marjlarindan daha toleransli olmasi, 

yöntemin güçlü yönüdür 207.  

 

 Yöntemin belki de en zayif tarafi, net kâr marjinin, brüt kâr marjlari veya 

fiyatlar üzerinde hiç bir etkisi bulunmayan ya da az etkisi bulunan bazi unsurlardan 

etkilenebilir olmasidir208. Bu durum, emsallere uygun net kâr marjlarinin dogru ve 

güvenilir olarak tespitinde zorluklara yol açabilir. Sadece bir bagli isletmeye 

uygulanmasi, diger bir anlatimla çokuluslu isletme grubunun global kârliligi dikkate 

alinmayarak tek bir üyenin kârliligi göz önünde bulundurulup, diger üyelerin 

inandirici olmayan düzeylerde düsük ya da yüksek kârla degerlendirilmesi, yöntemin 

güvenilirligini azaltmaktadir. Ayrica, uygun karsi ayarlamalar yapilmasinin gerektigi 

hallerde ciddi sorunlar meydana gelebilmektedir. Öyle ki, yapilacak ayarlamalar 

neticesinde vergi mükellefinin kârinin artirilmasinin söz konusu oldugu taktirde, 

bagli isletmelerden hangisinin kârinda azaltmaya gidilecegi konusunda belirsizlikler 

olusabilir209. 

 

Uygulamada dikkate alinmasi gereken husus; kâr bölme ve islemsel net kâr 

marji yöntemlerinin, bilgi edinmenin güç oldugu durumlarda otomatik olarak  

uygulanmamasi210, bunlara gerekli piyasa bilgilerine ulasilamamasi sebebiyle, 

geleneksel islem yöntemlerinin uygulanmadigi durumlarda basvurulmasidir211.   

 

b) Emsallere Uygunluk Yaklasimina Aykiri Bir Yaklasim: Global Dagitim 

Formülü 

 

Global dagitim formülü yöntemi, bir çokuluslu isletme grubunun toplam, yani 
                                                 
206OECD, a.g.e., s. 70. (3.26.); Harald Kuckhoff, Rolf Schreiber, a.g.e., s. 64. 
207OECD, a.e., s.  70-71. (3.27.), H. Otto Jacobs, a.g.e., s.  886. 
208Karner Lahodny, vd., a.g.e., s. 89. 
209OECD, a.g.e., s.71, 72. (3.29., 3.31.,3.32.). 
210Rolf Schreiber, a.g.e., s. 6. 
211OECD, a.g.e., s. 63. (3.1., 3.2.); Thomas Moeller, a.g.e.,  s. 46; Arndt Raupach, a.g.e.,  s.113. 
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global kârinin konsolide edilerek, önceden belirlenmis mekanik bir formül 

çerçevesinde farkli ülkelerde faaliyetlerini gerçeklestiren bagli isletmelere tahsisine 

iliskindir212. Formülün uygulanmasinda üç temel unsur bulunmaktadir: 

 

- Vergilendirilecek birimin saptanmasi (bir çokuluslu isletme grubunun hangi 

sube ve yavru isletmelerinin global vergilendirilebilir varlik kapsamina dahil 

edilebilecegi), 

 

- Toplam (global) kârin dogru olarak belirlenmesi,  

 

- Toplam (global) kârin dagitiminda kullanilacak formülün  tayini213.  

 

 Global dagitim formülü, bazi yerel yargilama yetkilerinde denenmis olmakla 

beraber ülkeler arasinda uygulama olanagi bulamamistir 214.  

  

 Emsallere uygunluk ilkesinin alternatifi olarak bu yöntemi savunanlar, 

yöntemin ekonomik gerçekligi daha fazla muhafaza ettigini, idare ile mükelleflere 

kolaylik sunacagini ve mükelleflerin, burada tek tip hesap tablosu hazirlamalari 

gerekeceginden yasalara uyma maliyetlerinin azalacagini, iddia etmektedirler215. Bu 

kisiler ayrica, ayri muhasebe yaklasiminin iç içe geçmis gruplarda her bir bagli 

isletmenin grubun toplam kârina ne oranda katkida bulundugunun saptanmasinin güç 

olacagindan, uygun olmayacagini ve global dagitim formülünün, bagli isletmeler 

arasindaki iliskilerin ticari gerçekligini daha iyi yansitacagini belirtmektedirler.  

 

Global dagitim formülü yaklasiminin, grubun faaliyetlerini gerçeklestirdigi 

bütün ülkeleri içerecek nitelikte gerçekçi olmayan bir uluslararasi isbirligi216 

seviyesini gerektirmesi sebebiyle, uygulanmaya geçilmesi halinde çok büyük politik 

ve idari karmasa dogabilir. Ayrica, devletler bu yöntemi birlikte kabul ederken , 
                                                 
212Arndt Raupach, a.g.e., s.123; Karner Lahodny, vd., a.g.e., s.  66. 
213Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’,  s. 116. 
214OECD, a.g.e., s. 79. (3.58., 3.59.). 
215A.e., s. 79-80. (3.61.-3.62.). 
216Gerrit Frotscher, a.g.e., s.  285. 
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ortak bir muhasebe sistemi ile dagitimi belirleyecek faktörlerde mutabik olmalidir. 

Fakat belirtilen noktalarda uluslararasi anlasmalarin temini çok güç ve zaman 

alicidir 217. Bu sebeple, anlasmalarin gerçeklesmemesi hali, isletmelerin farkli iki 

sisteme uyma yükünü doguracagindan, çifte vergilendirmeye sebep olabilecektir. 

 

Yaklasima iliskin bir diger sorun, önceden belirlenen formülün keyfilige 

açik218 olmasi, piyasa kosullari ile isletmelerin özel kosullarini dikkate almamasidir. 

Ayrica yöntem, her devletin kendi egemenligindeki baskin faaliyet veya faktörlere 

dayanmakta, yani ülkenin gelirlerini maksimize edecek bir formülü tertip etmektedir; 

bu nedenle bagli isletmelerin, formüllerde kullanilan üretim faktörlerini, yapay 

olarak düsük vergi oranlarinin uygulandigi ülkelere kaydirmasi sonucu, vergi 

optimizasyonu gerçeklestirecek sekilde kârini vergiden kaçinmalarina olanak 

taninmaktadir219. Sayilan sebeplerden ötürü OECD’ye üye ülkeler, bu yöntemin, 

emsallere uygunluk ilkesinin gerçekçi bir alternatifi olabilecegini kabul 

etmemektedir220. 

 

D- TRANSFER FIYATLAMASINA ILISKIN IHTILAF- 

LARIN ÇÖZÜMÜNDE IDARI YAKLASIMLAR 

 

Düzenlemelerde sadece uluslararasi boyutta gerçeklesen transfer fiyatlamasi 

sorunlarina deginilmistir221. Uluslararasi transfer fiyatlamasi vakalarinda birden fazla 

devletin, vergilendirme yetkisini kullanmak istemesi söz konusu olacagindan, bir 

devlet tarafindan fiyatin yeniden ayarlanmasi, baska bir devlet tarafindan yapilacak 

karsi bir ayarlamayi gerektirmektedir. Fakat, diger devletin karsi ayarlamayi kabul 

etmemesi halinde, yani kararlastirilan transfer fiyatlarinin onaylamamasi durumunda, 

grup kârinin ilgili kisminin iki kez vergiye tabi tutulmasi, yani çifte vergilendirme 

                                                 
217OECD, a.g.e., s.  80. (3.64.). 
218Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 188. 
219Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’,  s. 117. 
220OECD, a.g.e., s. 80. (3.63., 3.65., 3.66., 3.67.). 
221Thomas Moeller, a.g.e., s. 17-18. 
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gündeme gelecektir222. Rehberin dördüncü bölümünde, transfer fiyatlarinda 

yapilacak ayarlamalar nedeniyle vergi idareleriyle mükellefler arasinda ortaya 

çikabilecek ihtilaflarin çözümlenmesi ile ayarlamalarin akabinde meydana 

gelebilecek çifte vergilendirmeye iliskin yaklasimlar ele alinmaktadir223. Bu 

baglamda, çifte vergilendirmenin uluslararasi ticaret ve yatirimlarin önünde 

potansiyel bir engel olmasi sebebiyle, uluslararasi uzlasma yoluyla mümkün 

oldugunca engellenmesinin224 gerekliligine deginilmektedir.   

 

Çifte vergilendirmeye, diger bir deyisle ayni gelirin birden fazla vergi idaresi 

tarafindan vergi matrahi kapsamina alinmasina, iki veya daha fazla vergi idaresinin 

emsallere uygunluk kosullarini tespit ederken farkli görüslere sahip olmalari neden 

olabilmektedir. Gelir, farkli vergi mükellefleri tarafindan elde ediliyorsa ekonomik 

çifte vergilendirme, ayni hukuksal varligin elinde ise hukuksal çifte vergilendirme 

söz konusu olmaktadir.  

 

Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, çifte vergilendirmenin vuku 

bulmasi halinde, yani isletmenin vergiye tabi gelirinin iki katina çikmadigi halde iki 

kere vergilendirildigi bir durumda, vergilemede temel ilke olarak kabul edilen  

‘‘ödeme gücü225’’ ilkesinin ihlalinin gerçeklesecegidir226.  

 

1- TRANSFER FIYATLAMASININ HUKUK DÜZENIYLE OLAN 

BAGLANTISI 

 

OECD’ye üye ülkeler, vergi uygulamalarinin hukuka uygun olarak 

                                                 
222OECD, a.g.e., s. 86. 
223Mehmet Aktas, Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi ve Türk Vergi Mevzuatinda Uygulama 
Olanaklari, Yaklasim Yayincilik, Ankara, Subat 2004, s. 128.  
224OECD, a.g.e., s. 10, 85. (4.2.). 
225Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa’sinin, ‘‘Vergi ödevi’’ basligini tasiyan 73. maddesi ödeme 
gücü ilkesiyle baglanti içindedir. Ilgili madde uyarinca, ‘‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak üzere, 
malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür’’. 
226Helmut Becker, Heinz-Klaus Kroppen, Handbuch internationale Verrechnungspreise, Dr. Otto 
Schmidt Verlag, Köln, 2001, s. 2. 
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gerçeklestirilmesi  amaciyla ulusal düzenlemelerin yani sira birtakim idari usuller de 

gelistirip uygulamaktadir. Ulusal egemenligin sonucu olarak her devlet, 

uygulamalarinin hukuka uygunlugunu kendi yetki alaninda düzenleyebilmektedir. Bu 

amaca yönelik alinan pek çok ulusal önlem, üç temel unsura sahiptir: Hukuka aykiri 

islem olasiligini azaltmaya iliskin önlemler (stopaj yoluyla vergilendirme ve bilginin 

raporlamasi gibi), hukuka uygunlugu temin etmek için olumlu nitelikte yardim 

(egitim ve rehber yayinlamak gibi), hukuka aykiriligi engelleyici önlemlerin 

teminidir.  

 

Transfer fiyatlamasi olaylarinda açik usul kurallarinin uygulanmasi 

sayesinde, vergi mükellefleri korunurken vergi gelirlerinin, çok siki usul kurallarinin 

uygulandigi ülkelere kaymamasinin temini mümkün olmakta227, emsallere uygunluk 

ilkesi de ancak bu kurallarinin mevcudiyeti halinde ‘‘dürüst’’ bir biçimde tatbik 

edilmektedir. Transfer fiyatlamasina yönelik kurallarin, mükellefler ve diger 

devletler açisindan adil olmasi hususunda rehberde, inceleme uygulamalari,  ispat 

yükü ve cezalar ele alinmaktadir228. 

 

a) Inceleme Uygulamalari 

 

Inceleme uygulamalari, vergi idaresinin yapisi ve sistemi, cografi alan, 

ülkenin nüfusu, ulusal-uluslararasi ticaretin düzeyi, kültürel ve tarihsel bazi 

etkenlerle ülkeler arasinda farklilik göstermektedir 229.  

 

Transfer fiyatlamasi vakalarinin yogun niteliginin yani sira sektörlerin, 

finansal ya da endüstriyel bilgilerin analizinin karmasik ve zor olmasindan ötürü, 

transfer fiyatlamasina iliskin yapilacak denetim, normal denetimlere nazaran daha 

fazla zaman almaktadir ve farkli kurallar izlemektedir. Açiklanan sebeplerden pek 

                                                 
227Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’, s. 118. 
228OECD, a.g.e., s.  86-87. (4.4., 4.5.). 
229A.e., s. 87. (4.6.). 
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çok vergi idaresi, transfer fiyatlamasi alaninda uzmanliga sahip denetim elemanlari 

istihdam etmektedir. Ancak, bir transfer fiyatlamasi vakasinda yorumlanacak 

olgularin, karmasik niteligi, iyi niyet sahibi bir vergi mükellefinin veya denetimi 

gerçeklestiren denetim elemaninin bile olgulardan hatali sonuçlara varmasina sebep 

olabilmektedir. Bu durumu engellemek için vergi denetmenleri analizlerinde, 

mükellefin transfer fiyatlarini saptarken seçtigi yönteme dayanmali ve mükelleflerin 

ticari degerlendirmelerini de dikkate almalidir230. Yani, denetim memurlari ilke 

olarak mükellefin transfer fiyatlarini belirlerken kullandigi yöntemden yola 

çikmalidir231.  

 

b) Ispat Yükü 

 

Üye ülkelerde, vergilendirme alaninda ispat yükünü düzenleyen kurallar  

farklilik arz etmektedir232. Bir çok ülkede, vergi idareleri iddialarini ispat etmekle 

yükümlü iken bazi ülkelerde vergi mükellefinin kusurunun bulundugu, yani iyi 

niyetli hareket etmedigi, bilgi vermede idareyle isbirligi gerçeklestirmedigi veya 

talep edilen belgeleri ibraz etmedigi ya da gerçegi yansitmayan nitelikte hatali 

beyannameler düzenledigi hallerde, ispat yükü mükellefe geçmektedir. Belirtilen 

durumlarda mükellef iddiasini ispat edemez ise, vergi idareleri  mükelleflerin 

gelirlerine iliskin tahminler yapabilir233. 

 

Ispat yükü konusunda, mükellef ve idarenin tutumlarindaki etkenlerin, analizi 

gerekmektedir. Örnegin, ispat yükünün ulusal bir yasaya uyarinca vergi idaresine ait 

oldugu bir ülkede, vergi mükellefinin islemlerinde uyguladigi transfer fiyatlamasinin 

dogrulugunu ispatlamaya iliskin bir hukuksal yükümlülügü yoksa, vergi idaresince 

ilgili fiyatlarin emsallere uygun sekilde belirlenmedigini ispatlama imkani  

                                                 
230A.e.,  s. 87-88. (4.7., 4.9.). 
231Christian Ludwig, ‘‘Neue OECD Entwicklung auf dem Gebiet der Verrechnungspreise’’, Steuer 
und Wirtschaft Internationale, 1996, s. 169; Rolf Schreiber, a.g.e.,  s. 6. 
232Helmut Becker, “Highlights of the New OECD Report on Transfer Pricing”, s. 387. 
233OECD, a.g.e., s.  88. (4.11.); Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e., s. 154-
155; Matthias Werra, ‘‘Der 1995-OECD-Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, Inter- 
nationales Steuerrecht, 4. Jahrgang, Heft 11, 1995, s. 512. 
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bulunmamaktadir. Bu gibi ülkelerde, idareler mükellefleri sadece denetim 

yapmalarina olanak sunacak belge ve kayitlari ibraz etme hususunda zorlayabilir. 

Diger taraftan, ispat yükünün vergi mükellefine ait oldugu ülkelerde ise vergi idaresi, 

hukuki dayanagi olmaksizin matrah takdir edemez ve konu dava asamasina geldigi 

zaman mükellefe ait olan ispat yükü karsi tarafa geçer. Yani vergi mükellefi 

mahkemeye transfer fiyatlamasinin emsallere uygun oldugunu öne süren açiklama ve 

deliller sundugunda, ispat yükü yasal veya de facto olarak mükelleften vergi 

idaresine geçmektedir. Bu sartlar altinda vergi idaresi, mükellefin transfer 

fiyatlamasinin neden emsallere uygun olmadigini ve takdir edilen matrahin 

dogrulugunu kanitlamalidir234.  

 

OECD’ye üye ülkelerin ispat yüküne iliskin kurallarindaki farkliliklar transfer 

fiyatlamasi olaylarinda önemli sorunlara yol açmaktadir. Örnegin, denetim altindaki 

bir islemin, ispat yükünün vergi mükellefine ait oldugu bir devlet ile ispat yükünün 

vergi idaresine ait oldugu baska bir devletle baglantili oldugu bir durumda, birinci 

devletteki vergi idaresi, transfer fiyatlamasina iliskin kanitlama yükümlülügü 

bulunmadan bir iddiada bulunabilirken, ikinci devletteki vergi idaresi fiyatlamanin 

uygun olmadigini kanitlama yükünü tasimaktadir. Bu durum ise ihtilaflara ve çifte 

vergilendirmeye sebep olabilir 235. 

 

Kisaca, mükellefler ve idareler transfer fiyatlamasi konusunda ispat yükünü 

kötüye kullanmamalidirlar. Bu dogrultuda, her iki taraf ispat yükü hangi tarafa 

düserse düssün, tespit ettikleri transfer fiyatlamalarinin emsallere uygunlugunu 

göstermeye hazirlikli olmalidir236.  

 

 

 

 

                                                 
234OECD, a.g.e., s.  88-89. (4.12., 4.13.). 
235A.e., s. 89. (4.14.); Rolf Schreiber, a.g.e., s. 11-12. 
236OECD, a.g.e., s. 89-90. (4.16.). 
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c) Cezalar 

 

Cezalar genel olarak, gerekli bilgileri temin etme veya beyanname 

düzenlemeye iliskin kurallarin veya vergi yükümlülügüne iliskin maddi kurallarin 

ihlalini engellemeyi amaçlamaktadir237. Bu konuda OECD Mali Isler Komitesi, idari 

vergi cezalarinin ana amacinin yasalara uygunlugu temin etmek oldugu görüsünü 

tasimaktadir238. 

 

Farkli ülkelerin, ceza uygulamalari ve politikalarinin mukayesesinin söz 

konusu oldugu durumlarda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ilk olarak, ayni 

amaçlari temin etmeye yönelik olan cezalarin, farkli ülkelerde degisik  isimlerle uy-

gulanip uygulanmadigi göz önünde bulundurulmalidir ve daha sonra, yasalara 

uygunlugun teminini hedefleyen bütün ölçüler hesaba katilmalidir239. 

 

Ülkeler vergisel alanda farkli idari veya cezai nitelikte müeyyideler kapsayan 

ceza sistemleri uygulamaktadirlar. OECD’ye üye ülkelerde, parasal müeyyideler 

içeren idari müeyyideler daha yaygin olmakla beraber, bunlarin hiçbirisinde cezai 

müeyyideler hukuka uygunlugun temininin temel araci degildir. Cezai müeyyideler, 

bazi vergi kaçakçiligi suçlarinda uygulanmaktadir ve burada suçu iddia eden taraf, 

yani vergi idaresi çok agir ispat yükü tasimaktadir. Kusursuz sorumluluga bagli 

olarak cezalandirmanin yapildigi240  bir kaç ülkede ise, idari para cezalari genelde 

ihmale veya kasta bagli olarak uygulanmaktadir241. 

 

Uluslararasi transfer fiyatlamasinda, bir devlette agir ceza sisteminin 

uygulanmasi, mükellefin vergilendirilebilir gelirini, OECD Vergi Anlasmasi 

                                                 
237Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’, s. 121 . 
238OECD, a.g.e., s. 90. (4.18.); Robert T. Cole, James E. Croker, Corette Cole, “Draft OECD Transfer 
Pricing Guidelines on Administrative Approaches to avoiding and resolving Transfer Pricing Disputes 
and Documentation”, Intertax, Heft 6-7, 1995, s. 306. 
239OECD, a.g.e., s.  90-91. (4.19.). 
240Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’ , s. 514. 
241OECD, a.g.e., s. 91. (4.20.,4.23.). 
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Modeli’nin 9. maddesini ihlal etmek suretiyle diger devlete kaydirmasina yol 

açacagindan, müeyyide sistemi burada yasalara uygunlugu temin etmede basarisiz 

kalarak amaci tersine, yasalara aykiriliga sebep olacaktir242. 

 

Ceza sisteminin adil nitelik tasimasi için hukuka aykirilik ile ceza arasinda bir 

oranlilik bulunmasi gerektigi hususu, OECD’ye üye ülkelerce kabul edilmektedir. Bu 

durum ise bir cezanin agirliginin, uygulanma sartlari ile dengelenmesini ifade 

etmektedir. Diger bir anlatimla, ceza agirlastikça buna iliskin uygulama sartlari 

sinirlandirilacaktir. Ayrica OECD üyesi ülkeler, ihmal ya da vergi kaçirmanin, 

kastindan ziyade iyi niyetli bir hata olarak degerlendirilebilecegi, kusursuz 

sorumluluga dayanan ve sadece vergi kaybina bagli olarak uygulanan bir cezanin, 

asiri agir nitelikte bir müeyyide olacagi243, islemlerini emsallere uygun düzenlemede 

iyi niyetli244 vergi mükelleflerine yüksek miktarda cezalar uygulamanin adil 

olmayacagi245 noktalarinda ayni fikirdedir. Bilhassa, vergi mükellefine, sahip 

olmadigi bir bilgiyi dikkate almadigi ya da sahip olmadigi bir bilgiyi gerektirecek 

nitelikte bir transfer fiyatlamasi yöntemini uygulamamasindan ötürü ceza 

uygulanmasinin adil olmayacagi, rehberde belirtilmektedir246. 

 

2- KARSILIKLI ANLASMA USULÜ ve KARSI AYARLAMALAR  

 

a) Karsilikli Anlasma Usulü 

 

Karsilikli anlasma usulü247, vergi idarelerinin çifte vergilendirme 

anlasmalarinin uygulanmasindan dogan ihtilaflari çözüme kavusturmak için 

                                                 
242A.e.,  s. 92. (4.26.); Christian Ludwig, a.g.e. s. 167. 
243Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’,  s. 122. 
244Robert T. Cole, James E. Croker, Corette Cole, a.g.e., s. 306. 
245Helmut Becker, “Highlights of the New OECD Report on Transfer Pricing”, s. 388. 
246OECD, a.g.e., s. 92-93. (4.27.,4.28.); Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den 
Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, s. 514. 
247Ilgili terim için uluslararasi yayinlarda bkz. ‘‘The mutual agreement procedure’’, ‘‘ Das Ver- 
staendigungsverfahren’’.  
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uyguladiklari bir yöntemdir248. Yani transfer fiyatlamasi ayarlamalarinin çifte 

vergilendirmeye sebep oldugu hallerde, OECD Vergi Anlasmasi Modeli’nin 25. 

maddesinde249 açiklanarak hüküm altina alinan bu usul uygulanabilir 250. OECD 

Vergi Anlasmasi Modeli’nin serhi ; 25. maddenin, yetkili otoritelerce 9. maddenin 1. 

ve 2. fikralarina uygun biçimde yapilan transfer fiyatlamasi ayarlamalarinin yol 

açtigi ekonomik ve hukuksal çifte vergilendirmenin çözümünde kullanilabilecegini 

açikça belirtmektedir251. 

 

Vergi mükellefi, karsilikli anlasma sürecini, mükellefi oldugu devletin yetkili 

makamlarina talepte bulunmak üzere baslatabilmektedir 252. Bahse konu usul, yetkili 

vergi idarelerinden anlasmaya varmak için gayret içinde olmalarini beklerken, 

bunlari ihtilaflari çözme hususunda zorlamamaktadir. Idarelerin, iç hukuklarinda 

yasanan ihtilaflar veya iç hukuktan kaynaklanan sinirlandirmalar sebebiyle, 

anlasmaya varamamasinin söz konusu oldugu durumlarda,  uluslararasi tahkime 

gidilme olanagi bulunsa da, bu usulün yeni ve  OECD’ye bütün ülkelerce kabul 

edilmemis olmasi karisikliklara neden olabilir253. 

 

b) Karsi  Ayarlamalar 

 

Vergi idarelerinin, transfer fiyatlamasi olaylarinda gerçeklesebilecek çifte 

vergilendirmeyi ortadan kaldirilabilmeleri için, OECD Vergi Anlasmasi Modeli’nin 

9. maddesinin 2. fikrasinda hüküm altina alinan karsi ayarlamalara gitmeleri 

gerekmektedir. Bir vergi idaresinin, farkli bir devlette bulunan bagli bir isletmenin de 

taraf oldugu islemlerde, birinci isletmenin vergilendirilebilir kârini yükselttigi 

                                                 
248Helmut Krabbe, ‘‘Seminar C: Verstaendigungsverfahren’’, Internationales Steuerrecht, 11. 
Jahrgang, Heft 16, 2002, s. 548. 
249Ilgili maddede verilen tanima göre; karsilikli anlasma usulü, yetkili vergi idarelerini vergi 
ihtilaflarini çözme konusunda uyguladiklari bir usuldür. Bkz. Chris Adam, Richard Coombes, Global 
Transfer Pricing: Principles and Practice, Selwood Printing Ltd., Burgess Hill, West Sussex, 2003, 
s. 97. 
250Stephan Eilers, Hans-Gerd Wienands, ‘‘Advance Pricing Agreements’’, Internationales Steuer- 
recht, 4. Jahrgang, Heft 7, 1995, s. 313. 
251OECD, a.g.e., s. 93. (4.29.,4.30.). 
252Chris Adam, Richard Coombes , a.g.e., s. 98. 
253OECD, a.g.e., s. 93. (4.31.). 



 56 

hallerde, ancak ikinci devletin, bagli isletmenin vergi yükümlülügünün azaltilmasina 

yönelik yapacagi bir karsi ayarlama ile kârin devletler arasinda dagilimi tutarli hale 

gelir ve çifte vergilendirme bu sekilde azaltilabilir ya da  kaldirilabilir254. 

 

Vergi Anlasmasi Modeli’nin ilgili fikrasina göre karsi ayarlama, akit devlette 

iki yöntemle yapilabilir: OECD üyesi ülkelerce de uygulanan birinci yöntemde, bagli 

isletmenin vergiye tabi kâri, gözden geçirilmis uygun fiyat, yani, emsallere uygun 

fiyat uygulanmak suretiyle yeniden hesaplanir. Ikinci yöntemde ise, bagli isletme 

tarafindan ilk ayarlamayi gerçeklestiren ülkede ödenen ek vergi, gözden geçirilmis 

transfer fiyatlari sebebiyle karsi ayarlamayi gerçeklestirecek devletteki vergiye 

mahsup edilir. Ayrica karsi ayarlama yapilirken, islemin gerçeklestigi yil ya da ilk 

ayarlamanin yapildigi yilin vergisel açidan dikkate alinmasi söz konusu 

olabilmektedir. Kontrol altindaki islemin gerçeklestigi yilin dikkate alinarak 

ayarlama yapilmasi, gelir ve giderin gerçege daha uygun olarak tespitini temin 

edeceginden ve islemin emsallere uygun biçimde gerçeklesmesi halinde olusacak 

ekonomik durumu yansitmasindan ötürü daha uygun olacagi, rehberde de net bir 

sekilde belirtilmektedir255. Fakat, ayarlamanin gerçeklestigi yil ile  vergi mükellefi 

tarafindan kabul edildigi veya bir mahkeme kararina baglandigi yil arasinda uzun bir 

zaman diliminin bulunmasi durumunda, vergi idaresi karsi ayarlamalari ilk 

ayarlamanin kabulü veya karara baglanma tarihlerinden birini seçerek, bu tarihte 

gerçeklestirebilir. Ancak bu yaklasimin uygulamasi, bu kurala dayanan bir ulusal 

yasayi gerektirmektedir256. 

 

Ilgili fikra, ikinci bir ülkede vergi idaresinin karsi  ayarlama yapmasini, ilk 

ayarlamayi miktar ve ilke açisindan uygun bulmasina baglamaktadir. Buradan da 

anlasilacagi üzere, karsi ayarlama yapma zorunlulugu bulunmamaktadir 257. Ülkelerin 

mali egemenligini korumasi bakimindan karsi ayarlamanin zorunlu bir nitelik 

tasimamasi, yani baska ülke tarafindan gerçeklestirilen ayarlamanin sonuçlarini 
                                                 
254A.e., s.  94. (4.32.). 
255Christian Ludwig, a.g.e. s. 168. 
256OECD, a.g.e., s. 94, 95. (4.34., 4.36.). 
257Robert T. Cole, James E. Croker, Corette Cole, a.g.e., s. 306. 
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kabul etmeye, diger bir ülkenin vergi idaresinin zorlanmamasi gereklidir258. 

 

c) Usule iliskin Sorunlar   

 

Usule iliskin sorunlar, genel olarak; süre sinirlamalari, karsilikli anlasma 

görüsmesinin süresi, vergi mükellefinin katilimi, uygulanacak kurallarin 

yayinlanmamasi ile eksik vergi ya da buna bagli faizlerin tahsilinden 

kaynaklanmaktadir.  

 

(1)Süre Sinirlamalari 

 

Vergi Anlasmasi Modeli’nde, süre sinirlamasi belirtilmemis olsa da 

anlasmada ya da ulusal hukukta öngörülen sürelerin sona ermesi halinde karsi 

ayarlamalar yapilamaz. Ülkelerin çogu, çifte vergilendirmeyi engellemek amaçli 

olarak konuyu süreye baglamayan bir yaklasim tercih ederken, bazi ülkeler ise süre 

açisindan sonu açik olan bir yaklasimi, idari amaçlarla uygun görmeyerek 

mükellefler ve idareler için belirlilik saglamak açisindan süre sinirlamasina 

gidilmesini uygun bulmaktadir.  

 

Burada belirtilmesi gereken nokta, transfer fiyatlamasi vakalarinda 

zamanasimi süresi doldugu zaman, ülkelerin hukuksal açidan karsi ayarlama yapma 

olanaklarini kaybetmeleridir. Ayrica, Vergi Anlasmasi Modeli’nin 25. maddesinin 2. 

fikrasi, karsilikli anlasmalarin, akit devletlerin iç hukuklarindaki süre sinirla-

malarinin dikkate alinmaksizin uygulanmasi gerektigini hükme baglamaktadir. 

Rehberde ülkeler, ulusal hukukta düzenlenen süre sinirlamalarini uzatmalari 

hususunda tesvik edilmektedir259. 

 

 

                                                 
258OECD, a.g.e., s. 95. (4.35.). 
259A.e., s. 97-98. (4.43., 4.44., 4.45., 4.46.). 
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(2) Karsilikli Anlasma Görüsmelerinin Süresi 

 

Transfer fiyatlamasinin karmasik niteligi, vergi idarelerinin ilgili konuda kisa 

bir sürede sonuca ulasmasini zorlastirdigindan, bazi ülkelerdeki yetkili makamlar  

yetki devrine giderek, denetlenen olaya iliskin memurlardan ortak bir rapor 

hazirlamalarini talep etmektedir. Hazirlanan raporda, degerlendirmeye iliskin 

problemler, karara varmayi temin edecek bir dizi olgu ve kosullar ortaya konulup 

idarelerin anlasmaya varamadiklari sorunlar belirlendikten sonra, uygun fiyat için 

karara varabilecek alt ve üst sinirlar tespit edilmektedir260. Rehberde de bu noktada, 

idarelerin sorumluluklarini ve ödevlerini, deneyim sahibi alt derece memurlara 

tasimalari önerilmektedir 261. 

 

(3) Vergi Mükellefinin Katilimi 

 

Karsilikli anlasma usulü, bir dava usulü degildir. Bazi olaylarda vergi 

mükellefinin olaya iliskin bilgi vermesi yararli olabilecekken, mükelleflerin usule 

katilabilmeleri yetkili makamlarin takdirine dayanmaktadir. Usule iliskin olarak en 

fazla elestirilen nokta da budur262. OECD Vergi Anlasmasi Modeli’nin 25. 

maddesinin 1. fikrasi, mükelleflere karsilikli anlasma usulünü baslatmak üzere  

talepte bulunma hakki, yani usulü baslatmaya iliskin bir hak sunarken mükelleflerin 

usul sürecine katilmasina iliskin spesifik bir katilim hakki taninmamaktadir263.  

 

Uygulamada ise mükellefler sürece katilmamaktadir264. Oysa ki, mükelleflere 

usulde yer alma, yani her iki yetkili makama olayini sunma ve bunlar önünde 

kendilerini temsil edebilme hakki taninmalidir 265. Ayrica, mükellefler mümkün 

                                                 
260A.e., s. 99-101. (4.52.,4.55.).  
261Christian Ludwig, a.g.e. s. 168. 
262Helmut Krabbe, ‘‘Seminar C:Verstaendigungsverfahren’’, s. 550. 
263Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’,  s. 514-
515. 
264Stephan Eilers, Hans-Gerd Wienands, a.g.e., s. 31; Chris Adam, Richard Coombes, a.g.e., s. 99. 
265Christian Ludwig, a.g.e. s. 168. 
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oldugu kadar sürece entegre edilerek, görüsmelerin gelisiminden 

bilgilendirilmelidir266. 

 

(4) Uygulanabilecek Kurallarin Yayimlanmasi 

 

Yetkili otoriteler, usule iliskin ulusal kural ve usuller gelistirip bunlari 

yayinlamak suretiyle mükelleflerin usulü daha iyi anlamalarina yardimci olmalidir 
267. Ilgili kural ve usullerin yayinlanmasiyla, mükellefin diger ülkelerin yetkili 

makamlariyla tartisma baslatmak amaçli olarak sorunu kendi ülkesine ne sekilde su-

nacagi, basvuruda bulunulacak resmi merciinin neresi oldugu ve makamlara konunun 

aydinlatilmasi için sunmasi gereken bilgilerin niteligi gibi bazi hususlar açikliga 

kavusturulabilir268. 

  

 (5) Eksik Vergi ve Buna Bagli Faizlerin Tahsilinden Kaynaklanan   

                        Sorunlar 

 

Transfer fiyatlamasi olaylarinda geçen sürelerin uzunlugu sebebiyle, eksik 

vergiler için öngörülen faizler veya bir karsi ayarlamada diger ülkede fazla ödenen 

vergi için öngörülen faizler, kimi zaman vergi miktarina esit veya daha fazla 

olabilmektedir. Ayrica karsilikli ayarlamalar, eksik vergilerin tahsili ve bu eksik ya 

da fazla ödenmis vergilere faiz tahakkuk ettirilmesinden kaynaklanacak sorunlarla 

daha fazla karmasiklasabilir. Bu durum, çokuluslu bir isletme grubunun sorunlar 

çözülünceye kadar ayni vergiyi iki defa ödemesine yol açabilmektedir. Belirtilen 

sebeplerden dolayi, karsilikli anlasma sürecinde tahsilin ertelenmesi usulüne iliskin 

düzenlemelere sahip olmayan ülkeler, bu tip düzenlemeler yapmaya tesvik 

edilmektedir269. 

  

           

                                                 
266OECD, a.g.e., s.101. (4.56., 4.57., 4.58.,4.60.). 
267Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e.,  s. 156. 
268OECD, a.g.e., s. 102. (4.61., 4.62.). 
269A.e.,  s. 102-103. (4.64., 4.65.). 
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          (6) Ikincil Ayarlamalar 

 

Usule iliskin sorunlar arasinda ikincil ayarlamalarin sebep oldugu problemler 

üzerinde de durulmaktadir270. Bunlar, diger ülkede ikincil ayarlamalardan 

kaynaklanan ek vergi yükümlülügü için bir karsi mahsup islemi ya da baska bir 

önlemin sunulmadigi durumlarda çifte vergilendirmeye sebep olabilir. Ayrica, ikincil 

ayarlamanin temettü karinesine dayandigi bir durumda, diger ülke ödemeyi temettü 

biçiminde degerlendirmez ise, tevkif edilmis vergiler mahsup edilmeyecektir271.  

 

Vergi Anlasmasi Modeli’nin serhinde, 9. maddenin ikincil ayarlamalardan 

bahsetmedigi, baska bir ifadeyle bu konuda vergi idarelerine yasak getirilmedigi 

belirtilmektedir. Uygulamada ise birçok ülkede pratik sebeplerle ya da ulusal 

düzenlemelerinin izin vermemesinden ötürü ikincil ayarlamalara gidilememektedir. 

Bu konuda OECD Mali isler Komitesi çalismalarini sürdürmektedir 272. 

 

 3- ES ZAMANLI VERGI INCELEMELERI  

 

Es zamanli vergi incelemesi273, iki veya daha fazla ülkenin vergi incele-

melerinde karsilikli isbirligine dayanan274, hizli ve etkili bilgi degisiminin söz konusu 

oldugu bir yardimlasma sekli olmakla beraber, bilhassa üçüncü ülke bilgilerinin vergi 

incelemesinde önemli bir  dayanak oldugu hallerde yararli olabilmektedir. OECD Es 

Zamanli Vergi Incelemeleri Model Anlasma’sinin 26. maddesinin A kisminda 

yapilan düzenlemeye göre; iki veya daha fazla tarafin, es zamanli ve bagimsiz bir 

biçimde, kendi ülkelerindeki vergi mükellefleri/vergi mükelleflerinin ortak veya 

iliskili bir çikarinin bulundugu vergisel iliskileri, ele geçirdikleri herhangi bir bilginin 

degisimi amaciyla incelemeleri için gerçeklestirilen bir düzenlemedir. Açiklanan 
                                                 
270Terry Symons, John Sheer, Hazel Thomas, ‘‘Commentary on OECD Transfer Pricing Guidelines’’, 
Tax Planning International Review, Volume 22, Number 11, November 1995, s. 8. 
271Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’,  s. 127. 
272OECD, a.g.e., s. 103, 104, 105, 107. (4.67., 4.69., 4.70., 4.77.). 
273Kavram, Almanca kaynaklarda ‘‘Simultanbetriebsprüfung’’ olarak adlandirilmaktadir. 
274Karner Lahodny, vd., a.g.e.,  s. 151. 
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yöntem, OECD Vergi Anlasmasi Model’inin 26. maddesinde düzenlenen bilgi 

degisimi kapsaminda275 olmakla beraber, akit devletlerin yetkili makamlari arasinda, 

anlasmanin veya anlasma kapsamindaki vergileri düzenleyen ulusal yasalarin 

uygulanmasini temin etmek için  isbirligini sart kosmaktadir 276 . 

 

Bir devletin vergi idareleri tarafindan vergi incelemeleri esnasinda elde edilen 

bilgiler, ulusal mevzuata göre gizli bilgi kabul edilir. Bu bilgiler, sadece belli vergisel 

amaçlara yönelik olarak belirli kisilere veya bir vergi anlasmasinda ya da ortak 

yardimlasma anlasmasinda taraf konumundaki yetkili kisilere bildirilebilir 277. OECD 

es zamanli vergi incelemelerinin yayginlasmasini, emsallere uygunluk ilkesine 

riayeti temin etmesi ve çifte vergilendirmeyi önlenmesi açisindan, tesvik 

etmektedir 278. Burada önemli olan nokta, incelemeler neticesinde mükelleflerin 

fiyatlarinda ayarlamaya giden vergi idarelerinin, gerçeklestirdikleri ayarlamalarla 

çokuluslu isletme grubu açisindan çifte vergilendirmeyi engellemeyi garanti 

etmelerinin gerekmesidir 279. 

 

Konu toparlanarak denilebilir ki, es zamanli vergi incelemeleri, özellikle 

mükellefin idarelerle isbirligi içinde olmadigi veya gerekli belgeleri kullanima 

sunmadigi hallerde280, bagli isletmelerin vergisel yükümlülüklerinin dogru bir 

biçimde tespitinde yararli bir araç olabilmektedir. Bunlar neticesinde idareler, 

çokuluslu isletme grubunun faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgiler temin 

edebilmektedir, yani idareler, uluslararasi islemleri kontrol ve kiyaslamada daha ge-

nis olanaklar elde ederler.  

 

 

 

                                                 
275Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’,  s.515. 
276OECD, a.g.e., s. 107, 108. (4.78., 4.79., 4.81.); Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve 
Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi Rehberi’’,  s. 127-128. 
277OECD,a.g.e.,   s. 108. (4.83.). 
278Robert T. Cole, James E. Croker, Corette Cole, a.g.e., s. 308. 
279Terry Symons, John Sheer, Hazel Thomas, a.g..e.,  s. 8. 
280OECD, a.g.e., s.  109. (4.86.). 
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4- GÜVENLI SIGINAKLAR  

 

Yasal düzenlemeler ve denetimlerin karmasikligindan dolayi emsallere 

uygunluk ilkesinin belirsizliklere yol açarak mükellefler ve idarelere agir idari yükler 

yüklemesi, güvenli siginaklara iliskin kurallarin, transfer fiyatlamasi alanindaki 

uygunlugunun OECD’ye üye ülkelerce mütalaa edilmesini dogurmustur 281. 

 

a) Güvenli Siginaklarin Tanimi ve Kapsami 

 

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasindaki zorluklar, mükelleflerin, 

transfer fiyatlarinin vergi idarelerince otomatik biç imde kabul edilmesini temin 

edecek bir dizi basit kurallari izlemesiyle kismen de olsa bertaraf edilebilir. Bu 

provizyonlar, güvenli siginak282  ya da güvenli liman olarak isimlendirilmektedir283. 

Vergilendirme kapsaminda yasal bir düzenleme olup belirli bir vergi mükellefi 

grubuna uygulanan güvenli siginaklar, mükelleflerin birtakim yükümlülüklerden 

muaf olduklari veya çok basit yükümlülüklere tabi olduklari yerler olarak 

açiklanabilir. Mükelleflerin güvenli siginaklarda kontrol altinda gerçeklestirdikleri 

islemlerde, emsallere uygunluk ilkesine uyma kosullari basitlestirilir, yani 

mükelleflerden sadece transfer fiyatlarini tespit ederken basit bir yöntemi 

uygulamalari veya kontrol altindaki islemlerine yönelik belirli bilgileri belgelemeleri 

talep edilir. Bu tip uygulamalar, mükelleflerin kosullarina bagli olarak ya üst limitler 

uygulanmasi suretiyle belirli islemlerin transfer fiyatlamasi kurallarinin uygulama 

safhasinin kapsamindan çikartilmasini ya da kâr ve fiyatlarin önceden belirlenen 

aralikta tahakkuk etmesi seklinde uygulanacak kurallarin basitlestirilmesi 

olanaklarini mükelleflere sunabilmektedir 284. 

  

Emsallere uygunluk ilkesi, elde edilmesi ve/veya degerlendirilmesi zor 

nitelikteki bilgilerin teminini ve analizini gerektirdiginden, çogu zaman isletmenin 

büyüklügü ya da kontrol altindaki islemlerin düzeyi, ilkenin uygulanmasinda 
                                                 
281OECD, a.g.e., s. 112. (4.94.). 
282Bahse konu rehberde, güvenli siginaklar ‘‘safe harbours’’ olarak geçmektedir.  
283Mehmet Aktas , a.g.e., s. 137. 
284OECD, a.g.e., s. 112-113. (4.95., 4.96. 4.98.). 
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zorluklara neden olabilir. Mükellefler güvenli siginaklarda belirli yükümlülüklerden 

muaf tutularak uyumlari kolaylastirildigindan, yani genis oranda bir esneklige sahip 

olduklarindan, kullanacaklari zaman ve kaynaktan tasarruf etmektedirler. Ayrica, 

buralarda mükelleflerce tespit edilecek transfer fiyatlari, büyük bir olasilikla 

denetime tabi tutulmaksizin idarelerce kabul edilir. Yani vergi idareleri, fiyatlarin, 

belirledikleri sinirlar dahilinde olmasi halinde, bunlari denetlemeksizin kabul 

edebilir. Idareler ise, transfer fiyatlamasina iliskin denetimlerin minimum düzeylerde 

olmasi sebebiyle, kaynaklarini diger islemler ve mükelleflerin denetimine tahsis 

edebilme olanagina sahip olmaktadir285 .  

 

b) Güvenli Siginaklarin Yol Açtigi Sorunlar 

 

Yukarida da açiklandigi üzere güvenli siginaklar, idarelere, islemlerde idari 

kolaylik; mükelleflere ise, kurallara uyma noktasinda kolaylik ve belirlilik286 

sunmakla beraber, uygulamada birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu 

sorunlar; çifte vergilendirme, mükelleflere vergi planlamasi olanaklarinin sunulmasi, 

esitlik ilkesinin çignenmesidir. 

 

Siginaklar, isletmelerin fiyatlama politikalarini etkileyebildiklerinden, bir 

ülkede güvenli siginak uygulamasinin söz konusu olmasi, o ülkedeki ve bagli 

isletmelerin faaliyet gösterdikleri diger ülkelerdeki vergileri de 

etkileyebilmektedir 287. Bu sebeple siginaklara iliskin en önemli endise duyulan konu, 

bunlarin uluslararasi yarattiklari etkilerdir. Birden fazla ülkede güvenli siginak 

uygulamasinin oldugu ve her bir devletin farkli yaklasim ve yöntemleri kabul ettigi 

bir durumda ise çifte vergilendirmeye engel olunamaz288. 

 

Güvenli siginaklar isletmelere, yapay düzenlemelerle transfer fiyatlarini 

                                                 
285OECD, a.e., s. 113, 114. (4.99.-4.102.). 
286Christian Ludwig, a.g.e. s. 170. 
287Robert T. Cole, James E. Croker, Corette Cole, a.g.e., s. 308. 
288OECD, a.g.e., s. 114, 116, 118. (4.103., 4.108., 4.115.). 
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ayarlayarak vergilendirilebilir kârini baska devletlere transfer etme289, yani vergi 

planlamasi olanaklari sunmaktadir. Baska bir anlatimla, buralarda fiyatlar ve kârin 

emsallere uygunluk ilkesi ile uyum içinde olmamasi, uluslararasi gelirin vergi disi 

kalmasina ve vergilendirilebilir gelirlerin düsük vergi oranli ülkelere veya vergi 

cennetlerine kaymasina izin vermektedir. Bu durumda, güvenli siginak uygulamasina 

giden ülkelerde beyan edilen vergilendirilebilir gelir artmakta iken, yabanci bagli 

isletmelerin faaliyet gösterdikleri ülkelerde ise beyan edilecek kâr ve 

vergilendirilebilir gelir azalacaktir. Bu uygulamalardan zarar gören vergi 

idarelerinin, güvenli siginaklardaki mükellefler tarafindan olusturulan transfer 

fiyatlarini emsallere uygun bulmamalari halinde ise mükellefler çifte 

vergilendirmeyle karsi karsiya kalacaklardir290. 

 

Transfer fiyatlamasi alaninda güvenli siginak uygulanmasinin söz konusu 

olmasi, iki farkli kurallar grubu yaratilmasina yol açarak, buradaki mükellefler ile 

ilgili mükelleflere benzer ve muhtemelen bunlara rakip olan mükelleflerin vergisel 

olarak farkli muameleye tabi tutulmalarina sebep olmaktadir. Ilk grup vergi 

mükellefinin, emsallere uygunluk ilkesini içeren yasalara uyma yükümlülüklerinden 

kurtulmalari; diger mükelleflerinin ise faaliyetlerini, emsallere uygunluk ilkesi 

çerçevesinde gerçeklestirmeye zorunlu kilinmalari, ayrimci nitelikte bir vergi 

uygulamasidir ve rekabeti olumsuz bir biçimde etkilemektedir 291. 

 

5- PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARI  

 

Pesin fiyatlandirma anlasmalarina292  “Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri 

Için Transfer Fiyatlamasi Rehberi”nin dördüncü bölümünde ayrintili bir biçimde 

(4.124-4.166)293  yer verilmistir. OECD, bu konuda ayrica 1999 yilinin Ekim ayinda 

                                                 
289Christian Ludwig, a.g.e. s. 170. 
290OECD, a.g.e., s. 116, 117, 118. (4.109., 4.110., 4.116., 4.118.) 
291A.e., s. 119. (4.120.); Christian Ludwig, a.g.e., s. 170. 
292Söz konusu kavram, Alman literatürgnde de ‘‘Advanced Pricing Arrangements’’ olarak yer al- 
maktadir.  
293Siegfried Grotherr, ‘‘Überlegungen zur Ausgestaltung von speziellen Verfahrensregelungen für 
Advance Pricing Agreements’’, Internationales Steuerrecht, 14. Jahrgang, Heft 10, 2005, s. 352. 
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“Karsilikli Anlasma Sürecinde Pesin Fiyatlandirma Anlasmasinin Yürütülmesindeki 

Ana Hatlar294” basligi altinda birtakim düzenlemelere gitmistir295. 

 

Günümüzde isletmeler, hukuki güvencelerine önem vermektedir. Yani, bagli 

isletmeleriyle gerçeklestirdikleri islemlerde seçtikleri transfer fiyatlarinin ve anlasma 

kosullarinin, gelecekte ihtilaflar çikmaksizin vergi idarelerince kabul edilmesi, onlar 

için önem arz etmektedir296. Bu baglamda isletmeler, hukuki güvencelerinin teminine 

yönelik olarak vergi idareleriyle tek tarafli, çift tarafli ya da çok tarafli pesin 

fiyatlandirma anlasmalarina gitmektedir297. 

 

a) Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin Tanimi ve Kapsami 

 

Pesin fiyatlandirma anlasmalari, kontrol altindaki islemler için gelecekteki 

belirli bir dönemde geçerli olmak üzere, belirli ölçütler dogrultusunda (metot, 

karsilastirilabilir unsurlar, uygun ayarlamalar, gelecekteki olaylar için kritik 

tahminler gibi) transfer fiyatlarini pesinen ve baglayici298 olarak belirleyen  

anlasmadir299. Yani, transfer fiyatlarinin belirlenmesine iliskin belirli kriterler 

mükellefler ve idarelerin anlasmalariyla tayin edilerek300 belirli bir zaman sürecini 

kapsayacak nitelikte transfer fiyati tahmin edilmektedir. Burada, kullanilan tahminin 

                                                 
2941999 yilinda ‘‘Guidelines for Conducting Advance Pricing Arrangements under the Mutual 
Agreement Procedure’’ adi altinda yapilan ek, özellikle uygulamaya iliskin ayrintilara ve karsilikli an- 
lasma usulüne iliskindir. Bkz. Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e.,  s. 191. 
295Alexander Vögele, Florence Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements im Rahmen der künftigen 
deutschen Verwaltungsgrundsätze für die Verfahren bei der Einkunftsabgrenzung’’, s. 87. 
296A.e.,s. 84. 
297Alexander Vögele, Florence Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements bzw. Verbindliche Auskünfte- 
Die künftigen deutschen Verwaltungsgrundsaetze und die Studie der Europaeischen Kommission’’, 
Internationales Steuerrecht, 11. Jahrgang, Heft 18, 2002, s. 641. 
298Stephan Eilers, Hans-Gerd Wienands,  a.g.e.,  s. 311-312; Ulf Andersen, a.g.e., s. 163. 
299Siegfried Grotherr, ‘‘Advance Pricing Agreements-Verfahren zur Vermeidung von 
Verrechnungspreiskonflikten’’ , s. 856; United Nations Conference on Trade and Development, 
a.g.e., s. 12; Siegfried Grotherr, ‘‘Überlegungen zur Ausgestaltung von speziellen 
Verfahrensregelungen für Advance Pricing Agreements’’, s. 350.  
300Allan W. Granwell, Jana Desirgh, ‘Zur Transferpreisplanung in den USA’, Recht der Inter- 
nationalen Wirtschaft, 39. Jahrgang, Heft 12, 1993, s. 1012; Alexander Vögele, New Deal for 
German Transfer Pricing and other Publications-Das neue Verrechnungspreissystem auf der 
Grundlage des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2001 und andere Veröffentlichungen, Verlag 
Wirtschaftskommunikation, Berlin, 2002, s. 194. 
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güvenilirligi, tahminin niteliginin yani sira tahminin esas aldigi kritik varsayimlara301 

da bagli olmaktadir.  

 

OECD Vergi Anlasmasi Modeli’nin 25. maddesinin 3. paragrafina 

dayanilarak302, mükellefler ve idarelere belirlilik sunmak ve ihtilaflari azaltmak303 

için yapilan bu anlasmalar, bilhassa geleneksel yöntemlerin uygulanmasinin güç 

gerçeklestigi veya basarisizlikla sonuçlandigi durumlarda yararli olmaktadir. 

Anlasma süreci esasen mükellef tarafindan baslatilarak, mükellefle bir veya daha 

fazla bagli isletme ve bir veya daha fazla vergi idaresi arasinda gerçeklesecek 

görüsmeler gerektirmektedir 304. Diger bir anlatimla, anlasma süreci idare ve 

mükelleflerin katilimiyla gerçeklesmektedir 305. Bahse konu anlasmalari, karsilikli 

anlasma sürecinde yapilan anlasmalardan ayiran nokta da bu husustur.  

 

Pek çok ülke, transfer fiyatlarinin emsallere uygunlugu alaninda ortaya 

çikabilecek uluslararasi fikir ayriliklarinin çözülmesinin mümkün olmadigi 

durumlarda, olusabilecek çifte vergilendirme riskini dikkate alarak, çok tarafli pesin 

fiyatlandirma anlasmalarini (iki veya daha fazla ülke arasinda gerçeklesen) tercih 

etmektedir306. Bazi ülkeler ise, tek tarafli olarak gerçeklestirilen (vergi mükellefiyle 

vergi idaresi arasinda gerçeklesen) anlasmalari kabul etmemektedir307.  

 

Anlasma sürecinin sonucunda idare, vergi mükellefine (bagli isletmelere) 

anlasmanin hükümlerine riayet ettigi sürece hükümdarlik alani içinde transfer 

fiyatlarina yönelik herhangi bir ayarlama yapmayacagina iliskin garanti temin etmesi 

gerekmektedir. Önemle belirtilmesi gereken nokta, izleyen yillarda isletme 

                                                 
301Terry Symons, John Sheer, Hazel Thomas , a.g.e., s. 8; Alexander Vögele, New Deal for German 
Transfer Pricing and other Publications-Das neue Verrechnungspreissystem auf der Grundlage 
des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2001 und andere Veröffentlichungen, s. 200. 
302Christian Ludwig, a.g.e. s. 170. 
303United Nations Conference on Trade and Development, a.g.e., s. 12-13; Siegfried Grotherr, 
‘‘Advance Pricing Agreements-Verfahren zur Vermeidung von Verrechnungspreiskonflikten’’, 
856. 
304OECD, a.g.e., s. 120-121. (4.124, 4.126.). 
305Stephan Eilers, Hans-Gerd Wienands,  a.g.e., s. 313. 
306Wolfgang Zieren, ‘‘Transferpreise’’, (Çevrimiçi),  http://www.wiwi.uni-biele feld.de/ ~koenig/ 
aktuelles/ veranstaltungshinweis e/Zieren-Verrechnungspreise-Fallstudien.pdf, 2 Mayis 2005. 
307Allan W. Granwell, Jana Desirgh, a.g.e.,  s. 1011. 
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faaliyetlerinin önemli biçimde degismesi veya döviz kurlarinda meydana gelen 

dalgalanmalar sebebiyle ekonomik sartlar yöntemin güvenilirligini kritik olarak 

etkiliyorsa, anlasmanin degistirilebilecegine veya iptal edilebilecegine iliskin bir 

hükmün anlasmada bulunmasidir. Ayrica, hile veya görüsmeler sürecinde yanlis bilgi 

verme, mükellefin anlasmayla belirlenen hüküm ve kosullara aykiri hareket etmesi 

nedeniyle geçmisi de kapsayacak sekilde anlasmanin iptali de söz konusu 

olabilmektedir. Sayilan sebeplerden ötürü iptalin gerçeklesmesi halinde ilgili vergi 

idaresi, anlasmanin iptaline iliskin diger vergi dairelerini bilgilendirmelidir308.  

 

b) Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin Avantaj ve Dezavantajlari 

 

Düzenlemelerde, bahse konu anlasmalarinin avantaj ve dezavantajlarina 

iliskin olarak, özellikle tek tarafli gerçeklestirilecek anlasmalarin çifte vergilendirme 

tehlikesini engellememe ihtimali  üzerinde durulmaktadir309. 

 

Ilgili anlasmalarin avantajlari söyle siralanabilir: 

 

Iki tarafli ya da çok tarafli olarak gerçeklestirilen pesin fiyatlandirma 

anlasmalari, ekonomik ve hukuki çifte vergilendirme veya hiç vergilendirilmeme 

ihtimalini engellemekte310 ya da azaltmaktadir. Ayrica, uluslararasi islemlerde 

belirsizligi bertaraf etmek311 suretiyle vergisel muamelelerin mükellefler tarafindan 

tahmin edilebilirligini artirarak mükelleflere hukuki güvence temin etmektedir312. 

Yani, idareler ile mükellefler arasinda çatisma ortami olusturmadan transfer fiyatlari 

üzerinde önemli isbirligi ve dayanisma tesis ederek, olusabilecek ihtilaflari 

                                                 
308OECD, a.g.e., s. 123-124.(4.136., 4.139.). 
309Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, s. 515. 
310Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e., s.156. 
311Alexander Vögele, New Deal for German Transfer Pricing and other Publications-Das neue 
Verrechnungspreissystem auf der Grundlage des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2001 und 
andere Veröffentlichungen,  s.  193.  
312Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e., s. 156; Alexander Vögele, Florence 
Vögele, ‘‘Advance Pricing Agreements bzw. Verbindliche Auskünfte - Die künftigen deutschen 
Verwaltungsgrundsaetze und die Studie der Europaeischen Kommission’’, s. 644. 
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engellemektedir313. Böylece taraflar arasinda görüsmeler süresince gerçeklesen bilgi 

alisverisi sayesinde, karmasik nitelikteki vergisel sorunlarin çözümü daha kolay 

gerçeklesmektedir. Diger bir deyisle, bu anlasmalar idarelerin uluslararasi sirketler 

grubunun sinir ötesi karmasik islemlerini daha kolay analiz etmesine314 olanak 

tanimaktadir. Böylece vergi idareleri, uluslararasi ticaret ve vergi alanlarindaki 

teknik ayrintilari daha iyi bir sekilde kavrayabilmektedir. Bu durum ise, idarelerin 

benzer sartlardaki vergi mükelleflerine daha iyi hizmet sunabilme olanaklarini 

dogurmaktadir315. 

 

Transfer fiyatlamasina iliskin ihtilafli konular, bu anlasmalar sayesinde 

yargiya intikal ettirmeksizin316 idari asamada çözümlenmektedir. Ihtilaflarin yargiya 

gidilmeden sonuçlandirilmasi, taraflara yüksek maliyetlerden ve zamandan 

tasarruf317 saglamaktadir. Ayrica, ilgili anlasmalarin yürürlük tarihinden sonraki bir 

tarihte vergi idaresinin denetim yapmasi durumunda, mükellefler hakkinda önceden 

ayrintili bilgiye sahip olundugundan daha az kaynak kullanimina neden olmaktadir 
318. 

 

Ilgili anlasmalarin dezavantajlari ise sunlardir: 

 

Tek tarafli yapilan anlasmalarda, bir ülkede emsallere uygunluk prensibi 

dikkate alinarak belirlenen bir fiyatlandirmayi, anlasmaya taraf olmayan diger bir 

ülkenin vergi idaresi kabul etmeyerek ayarlama gerçeklestirirse, bu durum çifte 

vergilendirme sorununu beraberinde getirecektir319. Yani, tek tarafli anlasmalarin 

                                                 
313Siegfried Grotherr, ‘‘Überlegungen zur Ausgestaltung von speziellen Verfahrensregelungen für 
Advance Pricing Agreements’’,  s. 350. 
314Vögele Alexander, New Deal for German Transfer Pricing and other Publications-Das neue 
Verrechnungspreissystem auf der Grundlage des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2001 und 
andere Veröffentlichungen,  s.  193. 
315OECD, a.g.e., s. 126-127.(4.146., 4.147.). 
316Siegfried Grotherr, ‘‘Advance Pricing Agreements-Verfahren zur Vermeidung von 
Verrechnungspreiskonflikten’’, s. 857. 
317Berndt Runge, a.g.e., s. 510. 
318OECD, a.g.e., s. 126. (4.145.). 
319A.e., s. 127. (4.149.). 
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uygulanmasi halinde, diger vergi idaresinin ne sekilde hareket edecegi 

bilinmediginden320 çifte vergilendirme sorunu çogu zaman engellenemez. 

 

Kritik tahminler yeterince göz önünde bulundurulmaksizin, diger bir deyisle 

degisen piyasa kosullarina iliskin güvenilir nitelikte olmayan tahminler yapilmasi 

halinde sorunlar olusabileceginden, böylesi tahminler anlasmalarin kapsamina 

alinmamalidir321. 

 

Pesin fiyatlandirma anlasmasinin yapilmasindan sonraki bir tarihte 

gerçeklestirilecek anlasmalarda idarelerce ortaya konulan genel egilim, önceki 

anlasmalari baz almak suretiyle benzer bir yöntem izlenmesidir. Ancak burada 

yapilmasi gereken, önceki anlasmanin sonuçlarinin dikkatli bir biçimde 

yorumlanarak piyasadaki diger faaliyetlerin ve piyasa kosullarinin da  

degerlendirilmesidir322. 

 

Esnek nitelikler tasimayan anlasmalar, emsallere uygunluk ilkesine iliskin 

sartlari yeterli biçimde yansitmayacagindan, çifte vergilendirmeyi engellemek için 

anlasmalarin esnek biçimde hazirlanmasi önem arz etmektedir323. 

 

Bahse konu anlasmalarin zaman almasi sebebiyle maliyetli324 olmalari, küçük 

mükellef gruplarinca uygulanma imkaninin fazla olmamasina genelde büyük ölçekli 

isletmeler tarafindan uygulanmasina yol açmaktadir 325. Ilgili isletmelerin uluslararasi 

nitelikteki islemlerinin siki bir biçimde incelenmesi ise denetime ayrilan kaynaklarin 

ve uzmanlarin büyük bir kisminin bu isletmelerin incelenmesine tesis edilmesi 

sorununa neden olmaktadir326.  

 

                                                 
320Berndt Runge, a.g.e., s. 510. 
321 OECD, a.g.e., s. 121-122, 127, 131. (4.129., 4.150., 4.162.). 
322 A.e.,  s. 128. (4.152.). 
323 A.e., s. 127. (4.150.). 
324 Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, s. 515; 
Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e.,  s. 157. 
325 Siegfried Grotherr, ‘‘Überlegungen zur Ausgestaltung von speziellen Verfahrensregelungen 
für Advance Pricing Agreements’’,  s. 350-351. 
326 OECD, a.g.e., s. 128-130. (4.159.,4.153.). 
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Pesin fiyatlandirma anlasmalari, transfer fiyatlandirmasi incelemelerine 

nazaran sektöre ve mükellefe iliskin daha ayrintili ve spesifik bilgileri içerdiginden, 

idarenin ciddi boyutlarda efor ve zaman harcamasini327 gerektirebilmektedir328. 

Ayrica, uygulanmalar için idarelerin teskilatlarinda deneyimli ve konuda 

uzmanlasmis nitelikte personel bulundurmalari da bir ihtiyaç olarak ortaya 

çikmaktadir 329. 

 

Idarelerin, anlasma sürecinde mükellef hakkinda edindikleri bilgileri kötüye 

kullanmalari halinde problemler dogacaktir. Bu baglamda mükellefler, anlasmaya 

varilamamasi halini de dikkate almalidir330. Mükellefin görüsmeler sürdügü sirada 

anlasma yapmaktan vazgeçmesi ya da basvurusunun ret edilmesi durumunda, 

mükellefçe idareye sunulmus olan bilgiler;  fiyat önerileri, düsünceler, nedenler, 

hükümler vergi denetimleri için kullanilamaz. Buna ilaveten, anlasmaya varilamamis 

olmasi hali, vergi incelemesine gidilmesine sebep olamaz. Anlasma sürecinde 

mükellef tarafindan sunulan ticari sirlar, diger  hassas bilgi ve belgelerin güvenligini 

idare temin etmelidir331.  

 

Özetle, transfer fiyatlamasi ihtilaflarinin çözümünde, pesin fiyatlandirma 

anlasmalari yararli nitelikte araçlardir332. OECD üyesi bütün devletlerde bu usûl 

uygulanmamakla beraber, uygulamaya gidilen ülkelerde olumlu sonuçlara 

ulasildigindan, kullanimlarinin yayginlasacagi tahmin edilmektedir333. OECD ise, 

konuya iliskin olarak tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalarina karsi oldugunu 

belirtmekte ve iki tarafli veya çok tarafli anlasmalarin yapilmasini önermektedir334.  

                                                 
327 Alexander Vögele, New Deal for German Transfer Pricing and other Publications-Das neue 
Verrechnungspreissystem auf der Grundlage des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2001 und 
andere Veröffentlichungen, s. 214. 
328 OECD, a.g.e., s. 129. (4.155.). 
329 Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, s. 515; 
Alexander Vögele, Thomas Borstell, Gerhard Engler, a.g.e.,  s. 157. 
330 Allan W. Granwell, Jana Desirgh, a.g.e., s. 1012-1013. 
331 OECD, a.g.e., s. 129-130. (4.157.-4.158.); Matthias Werra, ‘‘Der 1995- OECD- Bericht zu den 
Verrechnungspreisen (Teil 2)’’, s. 515-516. 
332 Hans F. W. Flick, ‘‘Zu gut um wahr zu sein; das APA?’’, Internationales Steuerrecht, 5. 
Jahrgang, Heft 4, 1996, s. 162. 
333 OECD, a.g.e., s. 122, 130. (4.131., 4.160.). 
334 Siegfried Grotherr, ‘‘Advance Pricing Agreements-Verfahren zur Vermeidung von 
Verrechnungspreiskonflikten’’, s. 857. 
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Ayrica,  kisiler arasinda esitlik ve benzerlik ilkesinin bir geregi olarak, sözlesme 

yapma olanagi bütün vergi mükelleflerine sunulmalidir. OECD Mali Isler Komitesi 

ülkeler arasinda uygulama açisindan birlik temin etmeyi hedeflemektedir335. 

 
6- TAHKIM 

 

Ticaret ve yatirimlarin uluslararasi niteliginin artmasina bagli olarak, bu  

faaliyetlerden kaynaklanan vergi ihtilaflari da daha fazla uluslararasi bir hal almistir. 

Günümüzde, vergi mükellefi ile bunun bagli oldugu vergi idaresi arasindaki 

ihtilaflarin yani sira, idarelerin kendi aralarindaki anlasmazliklar da gündeme 

gelmektedir. Çifte vergilendirme, geleneksel olarak karsilikli anlasma usulü ile 

çözüme kavusturulsa da, görüsmeler neticesinde yetkili makamlarin anlasamaya 

varamamasi halinde çifte vergilendirme engellenemeyebilir336.  

 

Vergilendirme alanindaki ihtilaflarin tahkime337 gidilerek sonuçlandirilmasi 

amaciyla Avrupa Birligi ülkeleri, Konsey tarafindan 23 Temmuz 1990 tarihinde 

kabul edilerek338 1 Ocak 1995’te yürürlüge giren Tahk im Anlasmasi’ni 

imzalamislardir. Buna ilave olarak bazi iki tarafli vergi anlasmalari da tahkim hükmü 

içermektedir. Fakat gerek Tahkim Anlasmasi’nin gerekse vergi anlasmasinin 

hükümleri simdiye kadar uygulamaya konu olmamistir339.  

 

Tahkim Anlasmasi’nin 4. maddesinde, kârin emsallere uygunluk ilkesi 

uyarinca saptanacagi belirtilmektedir. Emsallere aykiri hareket ettigi saviyla  

islemleri ayarlamaya tabi olan bir isletmenin, çifte vergilendirmeye sebep olan olayin 

kendisine bildirildigi tarihten baslayarak 3 yil içinde yetkili makamlari 

bilgilendirmesi gerekmektedir. Ancak taraflar, ayarlama hususunda anlasmaya 

varamazlar ise, 2 kademeli bir süreç önlerine çikacaktir. Birinci asama, karsilikli 

anlasma süreci olacaktir. Karsilikli anlasma sürecinde taraflar çözüme ulasamazlarsa   

                                                 
335 OECD, a.g.e., s. 130, 131.(4.161., 4.164.). 
336 OECD, a.g.e., s. 132. (4.167.). 
337 Terimin Almanca karsiligi ‘‘Schiedsverfahren’’  seklindedir. 
338 Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e.,  s. 206. 
339 OECD, a.g.e., s. 132. (4.169.). 
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Anlasmasi’nin 7. maddesi uyarinca340 2. asamaya gidilecektir. Ikinci asamada, yani 

karsilikli anlasma süreci basarisizlikla sona ermis ya da 2 sene içinde sonuç elde 

edilmemis ise, ilgili ülkelerin makamlari bir danisma komisyonu belirlerler ve  

Anlasma’nin 11. maddesine göre bu komisyonun, olayin kendisine intikal ettigi 

tarihten itibaren 6 ay içinde neticeye varmasi gerekmektedir341. Taraflar tarafindan 

komisyonun sonucunun kabul edilmemesi de olanak dahilindedir. Kararin kabulü söz 

konusu olacaksa, karar idarelere ulastiktan sonra 6 ay içinde kabul edilmelidir. 

Ancak, Tahkim Anlasmasi’nin 12. maddesine göre eger taraflar hem karari kabul 

etmez hem de baska bir alternatif çözüme varmazlarsa, komisyonun kararini 

uygulamak zorundadir.342  

 

Tahkim Anlasmasi’nin usulüne iliskin belirtilmesi gereken önemli birkaç 

nokta bulunmaktadir. Bunlar; 6. maddede hüküm altina alinan, dayanaksiz ve eksik  

yapilan basvurular ile 7. maddede düzenlenen, basvuru yapilmaksizin sürecin 

baslamayacagi ve 8. maddede belirtilen, ilgili isletmelerden vergi kaçakçiligi 

sebebiyle cezaya maruz kalmis olunmasi halinde vergi idarelerinin tahkim sürecini 

baslatmak konusunda herhangi bir mecburiyetlerinin bulunmadigi hususudur343. 

 

OECD Vergi Anlasmasi Modeli çalismalarinda, tahkimin vergi ihtilaflarinda 

uygulanabilmesi olasiligina zaman zaman deginilmistir. 1977 yilindaki 25. maddenin 

serhinde, tavsiye görüsünde bulunularak kendisinden bagimsiz hakem talep edilme 

olasiligi ima edilmektedir. 25. madde serhinin güncel versiyonunda da tahkim 

yoluyla ihtilaflarin çözülmesine, vergi anlasmalarina tahkime iliskin hükümler 

eklenmesine ve Tahkim Anlasmasi’na isaret edilmektedir344. 

 

OECD 1984 yilindaki raporunda, tahkimin uygulanmasinin lehindeki ve 

aleyhindeki görüsler degerlendirerek, usulün uygulanmasinin uygun olmadigi 

konusunda karara varilmistir. Ancak, 1984’ten bu yana bir çok degisiklik 
                                                 
340 Wolfgang Zieren, a.g.e. 
341 Helmut Krabbe, ‘‘Das Schiedsübereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaeischen 
Union’’, Internationales Steuerrecht, 5. Jahrgang, Heft 1, 1996, s. 8. 
342 A.e., s. 8; Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 209-210.  
343 Tuncay Kapusuzoglu, a.e., s. 210. 
344 OECD, a.g.e., s. 132-133. (4.170.). 
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gerçeklesmistir. Tahkim Anlasmasi bu tarihte henüz tasari halinde ve iki tarafli vergi 

anlasmalarinda  tahkim usulü bulunmazken, transfer fiyatlamasi alaninda ise 

günümüzde izlenen artis o tarihlerde henüz söz konusu degildi. Sayilan sebeplerden 

ötürü OECD rehberinin tahkime iliskin kisminda, vergi tahkim usulünün uluslararasi 

vergi iliskilerine müspet katki yaratip yaratmayacagi hususunun yeniden ve detayli 

olarak analizi uygun görülmektedir. Ayrica, OECD Mali Isler Komitesi tahkim 

konusunda bir çalisma yapma karari almistir345. 

 

E- TRANSFER FIYATLARININ BELGELENMESI 

 

Vergi idarelerinin, transfer fiyatlamasi incelemesine yönelik olarak vergi 

mükelleflerinden isteyebilecekleri belgeler, rehberin besinci bölümünde 

düzenlenmektedir346. Transfer fiyatlarinin belgelenmesine girmeden, konuyla 

baglantili olan ispat yüküne iliskin kurallara kisaca deginmekte yarar var.  

 

 Daha önce de belirtildigi üzere, ispat yükünün vergi idarelerinde oldugu 

ülkelerde, idareler aksini iddia etmedikçe mükelleflerin belirlemis olduklari transfer 

fiyatlarinin emsallere uygunlugunu ispat yükümlülügü bulunmamaktadir. Ancak, 

yetersiz bilgiler dahilinde idarelerin dogru olarak denetim yapmalari mümkün 

olmayacagindan, vergi idareleri mükelleflerden denetim yapmalari için gerekli 

olacak belge ve kayitlari ibraz etmelerini talep edebilir. Mükellefin idarenin talebini 

yerine getirmeyerek transfer fiyatlamasina iliskin gerekli belgelemeyi idareye 

sunmadigi hallerde, idare transfer fiyatlarinda ayarlamalara gidebilir. Rehberde, daha  

önce de belirtildigi gibi, idareler ve mükelleflerin ispat yükü hangi tarafa düserse 

düssün, uyguladiklari transfer fiyatlamasinin emsallere uygunluk göstermesi iyi niyet 

sergilemeleri tavsiye edilmektedir347. 

 

Transfer fiyatlamasinin vergisel açidan uygunlugu, mükellefin islemine 

benzer bir islemde, basiretli bir tacirin verecegi ticari kârar dikkate alinarak tespit 

                                                 
345 A.e.,  s. 133. (4.171.). 
346 A.e.,  s. 135. (5.1.). 
347 A.e., s. 135. (5.2.). 
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edilebilir. Mükellefin söz konusu tacirin verecegi karar dogrultusunda karar verip 

vermedigi ise yazili belgelere dayanarak belirlenebileceginden, mükellef transfer 

fiyatlamasinin dayandigi konulara iliskin bilgileri, dikkate alinan unsurlari ve seçtigi 

transfer fiyatlamasi yöntemini içeren yazili ma teryalleri hazirlamalidir.   

 

Belgelemede idareler ve mükellefler açisindan önem arz eden bazi noktalar 

vardir. Bunlar su sekilde belirtilebilir: 

 

Transfer fiyatlamasinda yapilacak denetimlerde idareler, mükelleflerden 

ulusal mevzuatta belirlenmis belge saklama süresini asacak, normal sartlar altinda 

tedarik etmelerinin mümkün olmadigi ya da mali  ve idari yük doguracak belgeleri 

talep etmemelidir. Idareler ayrica, ticari ve bilimsel sirlarin ya da gizli nitelikteki 

verilerin kamuya açiklanmamasini da temin etmelidir348.  

 

Belirli bir transfer fiyatlamasi denetiminde gerekli olabilecek bilgiler, olayin 

kosullari ve olgularina bagli olarak farklilik göstermektedir. Bu sebepten ötürü her 

durumda geçerli bilginin nelerden olustugu ve bilginin niteligi kesin ve net olarak 

belirtilemez. Yapilacak analizlerde genel olarak kontrol altindaki isleme taraf olan 

bagli isletmeler hakkinda bilgiler, gerçeklesen islemler ve islevler, benzer islemlere 

girisen bagimsiz isletmelere ait bilgiler ve diger birtakim hususlar dikkate 

alinmalidir. Ayrica, isleme taraf olan her bir bagli isletme hakkinda asagida sayilan 

bilgilere müracaat etmek yararli olabilir: 

 

-  Isletme tarafindan gerçeklestirilen faaliyetin özet bilgisi, 

 

- Isletmeye yönelik örgütlenme semasi, 

 

- Çokuluslu isletme grubu içindeki sahiplik iliskileri, 

 

- Gerçeklestirilen  satislarin miktari,  

                                                 
348Billur Yalti Soydan, ‘‘Çokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Için Transfer Fiyatlamasi 
Rehberi’’, s. 134. 
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- Ilgili islemin gerçeklesmesinden önceki son bes yila ait faaliyet   

   sonuçlari, 

 

- Vergi mükellefinin yabanci bagli isletmelerle gerçeklestirdigi islemleri 

(satis miktarlari, hizmet ifalari, sabit kiymetlere iliskin kira gelirleri, gayri 

maddi haklarin transferi ve kullanimi ve verilen borçlarin faiz oranlari) 349. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
349 OECD, a.g.e., s. 139-140. (5.16-5.18.). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK VERGI SISTEMINDEKI TRANSFER  FIYATLAMASINA 

YÖNELIK HÜKÜMLER 

 

 Ikinci bölümde de belirtildigi üzere dünya ticaretinin büyük bir kismi, farkli 

ülkelerde faaliyet gösteren çokuluslu isletmeler arasinda gerçeklesmektedir. Bu 

sebeple transfer fiyatlamasi, vergi idareleri açisindan yadsinamayacak önem arz 

etmekte oldugundan, hükümetler, ülkeler arasinda gelir naklini engelleyici mahiyette 

düzenlemeler olusturmaya çalismakta ve uluslararasi isbirligine gitmektedir.  

 

 Türk vergi sisteminde, transfer fiyatlamasi kapsaminda özel bir yasal 

düzenlemeye 350 rastlanmamakla beraber, konuyla baglantili birkaç hüküm vergi 

kanunlarinda yer almaktadir. Bu baglamda, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 16. ve 17. 

maddelerinde yasal islem ve sözlesmelerin kötüye kullanilmasi351, yani peçeleme 

yoluyla vergiden kaçinmanin iki özel türü olan örtülü sermaye 352 ve örtülü kazanç 

dagitimi353 düzenlenmektedir354.  

 

 Örtülü sermaye ve örtülü kazanç dagitiminin varligi halinde, mükellefler 

yasanin sözüne uygun hareket ediyor gibi gözükseler de yasanin özünü ihlal 

etmektedirler. Bu yönüyle isletmeler, hukuksal sekilleri, ve rgi yasalarinin 

hükümlerini dislamak, yani vergiden kaçinmak amaçli olarak kötüye 

kullanmaktadir355. Bu çesit islem ve sözlesmeler kanuna karsi hileleri andirmaktadir.  

 

                                                 
350Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 243. 
351Cholpan Oktar, a.g.e., s. 84. 
352Örtülü sermaye ile ilgili düzenlemeler Ingilizce literatürde ‘‘Thin Capitilization’’ olarak 
adlandirilmaktadir. Bkz. Sükrü Kizilot, Türk Vergi Hukukunda Örtülü Kazanç ve Örtülü 
Sermaye, s. 35. Kavram, ayrica ‘‘disguised capital’’ olarak kullanilmaktadir. Bkz. S. Ates Oktar, ‘‘A 
Survey of Two Typical Forms of Abusive Tax Avoidance Transactions And Contracts: The Thin 
Capitalization and Hidden Distribution of Profits in Turkish Tax System’’, Istanbul Üniversitesi 
Iktisat Fakültesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 46. Seri, Yil 2004, s. 199. 
353Örtülü kazanç dagitiminin Ingilizce karsiligi ‘‘Hidden Distibution of Profits’’ olarak 
kullanilabilir. Bkz. S. Ates Oktar, a.g.e.,  s. 201. 
354A.e., s. 198.    
355Selim Kaneti, ‘‘Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 131, 
Temmuz 1992, s. 42-45. 
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 Kanun koyucu getirdigi düzenlemelerle, kurumlarin vergilendirilebilir 

kazançlarini azaltmalarini engellemeyi amaçlayarak, örtülü islemler ile örtülü 

sözlesmeler biçiminde düzenlenen peçeleme islemlerini kabul edilmeyen gider 

olarak dikkate almaktadir356.  

 

 Ayrica, KVK’nun örtülü kazanç dagitimina iliskin maddesine paralel bir 

düzenleme olarak, özsermaye üzerinden faiz ödemelerini engellemeye yönelik 

GVK.’nun 41. maddesinde, ‘‘tesebbüs sahibinin isletmeye koydugu sermaye için 

yürütülecek faizler ile tesebbüs sahibinin esinin ve küçük çocuklarinin isletmede cari 

hesap ve diger sekillerdeki alacaklari üzerinden yürütülecek faizler’’ gider kabul 

edilmeyen ödemeler olarak hükme baglanmaktadir 357.  

 

 Konuya iliskin olarak ayrica dar kapsamli bir düzenlenme, Sermaye Piyasasi 

Kanun’unun 15. maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddeye göre; ‘‘Halka açik 

ortakliklar; yönetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli ve dolaysiz olarak 

iliskide bulundugu diger tesebbüs veya sahisla emsaline göre bariz sekilde farkli 

fiyat, ücret bedel uygulamak gibi örtülü islemlerde bulunarak kârini ve/veya mal 

varligini azalt amaz’’.  

 

 A- ÖRTÜLÜ SERMAYE KURUMU 

 

 Isletmeler, faaliyetlerini devam ettirebilmek ve amaçlarina ulasabilmek için 

finansman ihtiyaçlarini gidermek üzere öz kaynaklar ve yabanci kaynaklara, diger bir 

anlatimla borçlanmaya gereksinim duyarlar. Bu itibarla, isletmeler borçlanma 

yoluyla alacaklari kredileri, isletme disindaki üçüncü kisilerden ya da ortaklardan 

temin edebilmektedir358. Ancak, isletmelerin borç aldiklari kisilere ödedikleri faiz, 

vade farki, kur farki ve borçlanmaya iliskin diger sair masraflarini yabanci kaynak 

maliyetleri arasinda hâsilatindan gider olarak indirebilmeleri, ortaklarin isletmeye 

                                                 
356S. Ates Oktar, a.g.e., s. 199-200. 
357Mualla Öncel, Kurumlar Vergisi Açisindan Sermaye Sirketlerinde Örtülü Kazanç Ve Örtülü 
Sermaye, Türkiye Is Bankasi Tesisi, Ankara, 1978,  s. 2. 
358A.e.,  s. 173. 
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sermaye koyarak kâr payi elde etmektense, sermayeyi borç olarak vererek 

karsiliginda faiz elde etmeyi tercih etmelerine yol açmaktadir359. Bu yönüyle, faizler 

üzerindeki vergi yükünün, isletmenin kazanci üzerindeki vergi yükünden daha az 

olmasi sebebiyle, isletmelerin ortaklardan sermaye temin etmektense borçlanmaya 

yönelerek özsermaye içinde yer almasi gereken fonlari borç olarak almasi 

durumunda, ‘‘örtülü sermaye’’nin varligindan söz edilebilmektedir 360. 

 

 Kanun koyucu, ortaklardan yapilacak borçlanmalarda peçeleme islemleri 

araciligiyla belirli kisilere menfaat saglanmasini engellemek isteyerek, KVK’nun 

‘‘Kabul Edilmeyen Giderler’’ baslikli 15. maddesinin 2. bendinde; örtülü sermaye 

üzerinden ödenen ya da hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespiti sirasinda 

matrahtan indirilmeyecegini hüküm altina almaktadir361. Bu baglamda, örtülü 

sermaye üzerinden hesaplanan ya da ödenen faizler, kanunen kabul edilmeyen gider 

olarak ticari bilânçonun kârina eklenmek suretiyle mali kâra dahil edilerek 

vergilendirilecektir362.   

 

 Ayni Kanun’un 16. maddesinde ise örtülü sermaye kurumu 

düzenlenmektedir. Ilgili madde hükmüne göre;  

 

 “Kurumlarin aralarinda vasitali, vasitasiz bir sirket münasebeti veya devamli 

 ve siki bir iktisadi münasebet bulunan gerçek ve tüzel kisilerden yaptiklari 

 istikrazlar, tesebbüste devamli olarak kullanilir ve bu is tikrazlarla kurumun 

 özsermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir 

 fazlalik gösterirse mezkûr istikrazlar örtülü sermaye sayilir”. 

 

 Madde metninden de anlasilacagi üzere, bir borcun örtülü sermaye olarak 

                                                 
359Mehmet Maç, Kurumlar Vergisi, 3. Baski, Denet Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 659; Murat 
Semercigil, En Son Degisikliklerle Kurumlar Vergisi Kanunu ve Açiklamalari, Feryal 
Matbaacilik San. Ve Tic. Ltd. Sti., Ankara, 1995, s. 309-310; Yilmaz Özbalci, Kurumlar Vergisi 
Kanunu Yor um ve Açiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 1999, s. 427.  
360Cholpan Oktar, a.g.e., s. 84-85. 
361Mualla Öncel, a.g.e., s. 173; Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Cilt II, 
Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2000, s. 1553. 
362Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 429; Musa Örmeci, Kurumlar Vergisi Kanunu Uygulama Esaslari, 
Acar Matbaacilik A. S., Istanbul, Mart 1995, s. 561. 
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degerlendirilebilmesi için: 

 

— Kurumun, borç aldigi gerçek ve tüzel kisilerle dolayli veya dolaysiz bir 

sirket iliskisi veya devamli ve siki bir iktisadi iliski içinde olmasi, 

 

 — Kurum tarafindan alinan borcun isletmede devamli olarak kullanilmasi, 

 

 — Alinan borç ile ilgili kurumun özsermayesi arasindaki oranin, emsal 

kurumlara nazaran bariz fazlalik göstermesi gerekmektedir.  

 

 Yukarida siralanan sartlari tasiyan borçlanmalar örtülü sermaye olarak 

nitelendirilmektedir.  

 

 Daha önce de belirtildigi üzere, özsermaye üzerinden hesaplanan ya da 

ödenen faizlerin kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinmasi mümkün 

degildir. Bu itibarla, örtülü sermaye kurumunun getirilmesiyle amaçlanan, sermaye 

niteliginde konulmasi gereken tutarin borçlanilarak isletmede devamli olarak 

kullanilmasi halinde, ödenen ya da hesaplanan faizler araciligiyla isletmenin vergi 

matrahinin azaltilmasinin engellenmesidir363. Ancak, örtülü sermaye niteligindeki 

borç üzerinden herhangi bir faiz ödemesi yapilmasi söz konusu degilse ya da ödenen 

veya hesaplanan faiz kanunen kabul edilmeyen gider olarak kurum kazancina 

eklenmis ise vergisel açidan yapilacak islem bulunmamaktadir364. Diger bir ifadeyle, 

KVK’nun 16. maddesinin, 15. maddenin ikinci bendiyle baglantisi da dikkate 

alindiginda denilebilir ki, kurumlar örtülü sermaye üzerinden faiz hesaplamaz ve 

ilgili tutari kazançlarindan indirmezlerse örtülü sermayenin varligindan söz 

edilemez365. 

 

  

                                                 
363Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1553; Altar Ömer Arpaci, 
‘‘Kurumlar Vergisinde Örtülü Kazanç ve Örtülü Sermaye Müesseselerinin Çakismasi’’, Maliye 
Postasi Dergisi, 15 Temmuz 2003, s. 99; Musa Örmeci, a.g.e., s. 555. 
364Sükrü Kizilot, a.e., s. 1555; Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 473. 
365S. Ates Oktar, a.g.e., s. 201-202. 
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1- ÖRTÜLÜ SERMAYENIN UNSURLARI 

 

 Örtülü sermayenin mevcudiyetinin söz konusu olmasi bazi unsurlarin 

bulunmasina baglidir. Bunlar, objektif ve subjektif unsurlar olarak 

adlandirilmaktadir. 

 

 a) Objektif Unsur 

 

 Örtülü sermayenin objektif unsurlari; isletme ile ilgili isletmeye borç veren 

gerçek ve tüzel kisilerin aralarinda iliski bulunmasi, isletmenin borçlanma yoluyla 

aldigi krediler ile isletmenin özsermayesi arasindaki oranin emsali isletmelere göre 

göze çarpacak bir fazlalik göstermesi ve alinan kredilerin isletmede sürekli olarak 

kullanilmasidir366.  

 

 Ancak, 16. maddede geçen ‘‘vasitali, vasitasiz bir sirket münasebeti’’, 

‘‘devamli ve siki bir iktisadi münasebet’’, ‘‘tesebbüste devamli olarak kullanilmak’’ 

ve ‘‘emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlalik’’ kavramlarinin kapsamina 

iliskin olarak kanun hükmünde açiklamalar yer almamaktadir367. 

 

 Örtülü sermayenin varliginin söz konusu olabilmesi için, ortagin isletmeden 

sagladigi çikarin, ortagin sahip oldugu ortaklik sifatina dayanmasi, yani mevcut olan 

ortaklik iliskisinin ilgili kisiye menfaat saglanmasinda rol oynamis olmasi 

gerekmektedir. Bu baglamda, örtülü sermayenin düzenlendigi maddede geçen 

‘‘vasitasiz sirket iliskisi’’ kavramiyla, borç alinan gerçek ya da tüzel kisinin 

isletmenin ortagi pozisyonunda olmasi ifade edilmek istenilmektedir 368. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus, ortagin hissesi hakkinda kanunda belirli bir oran 

zikredilmediginden ortagin sahip oldugu hisse oraninin düsük ya da yüksek 

olmasinin konu açisindan önem arz etmemesidir369. Bazi durumlarda ise, ortaklik 

                                                 
366Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 174-179. 
367Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 244. 
368Mesut Koyuncu, ‘‘Örtülü Sermaye Müessesesi’’, Vergi Dünyasi, Sayi:177, Mayis 1996; Yilmaz 
Özbalci, a.g.e., s. 432. 
369Musa Örmeci, a.g.e., s. 556. 
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iliskisinin mevcudiyetini belirlemek güç olmaktadir. Örnegin, hamiline yazili olan 

hisselerde çogu zaman ortaklarin belirlenmesi mümkün olmaz ya da yaniltici olarak 

belirlenebilirken, hisse tutma olarak adlandirilan hallerde ise asil ortak gizli tutulmak 

suretiyle ortak olmayan bir kisinin ortak olarak gösterilmesi söz konusu 

olmaktadir 370.  

 

 Örtülü sermayenin varligi degerlendirirken, ayrica somut olayin özellikleri de 

göz önünde bulundurularak ‘‘vasitali sirket iliskisi’’ ibaresi genis kapsamli olarak ele 

alinmalidir. Bu çerçevede, kanun metninde geçen ‘‘vasitali sirket iliskisi’’, borçlanan 

isletmeyle ortaklik iliskisi olmayan, ancak ortaklarla akrabalik ve beseri iliskiler 

içinde yakinlari ve ortaklarin istiraki bulunan tüzel kisilerin sermayesi, idaresi ya da 

murakabesi bakimindan bagli oldugu ya da nüfuzu altindaki gerçek ve tüzel kisileri  

içermektedir371. Konu toparlanacak olursa, ilgili kavramla, isletmenin ortaklari ile 

kredi veren kisiler arasindaki ortaklik ifade edilmek istenilmektedir372.  

 

 ‘‘Devamli ve siki bir iktisadi münasebet’’ ibaresine iliskin yapilacak 

yorumlarda, isletmenin ortagi olmayan ve ortaklariyla iliskisi bulunmayan üçüncü 

kisiler ile gerçeklestirdigi borçlanmalarin örtülü sermaye olarak kabul edilebilmesi 

için; isletmeyle bu kisiler arasindaki ekonomik iliskilerin, bunlara ortak gözüyle 

bakilmasini saglayacak derecede sürekli, yogun373 ve uzun zamandir süregelen veya 

her sene tekrarlanan ya da sene içinde birden fazla tekrarlanan iktisadi münasebetleri 

içermesi gerekmektedir374. Diger bir anlatimla, ‘‘devamli ve siki iktisadi münasebet’’ 

tabirinin kullanilmasiyla ifade edilmek istenilen haller, gizli ortagin, isletmeyle 

yaptigi alisverisler araciligiyla isletme üzerinde hâkimiyet kurdugu ve isletmeye borç 

veren kisinin aslinda gizli ortak oldugu hallerdir375. 

 

                                                 
370Mehmet Maç, a.g.e., s. 662. 
371Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 433; Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s.  
1575. 
372Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 175. 
373A. e., s. 175. 
374Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 436. 
375Mehmet Maç, a.g.e., s. 663. 
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 Istikrazlarin isletmede devamli olarak kullanilmasiyla ifade edilmek istenilen, 

istikrazlarin kullanimlarinda süreklilik olmasi gerektigidir. Bu açidan, bir yil ya da 

daha fazla süreyle kullanilan376, yani uzun vadeli borçlanmalar ile kisa ve orta vadeli 

olup tekrarlanan ya da vadesi uzatilan borçlanmalarda süreklilik oldugu kabul 

edilebilmektedir. Burada bir noktaya deginmek gerekir; degerlendirmelerde, 

devamlilik arz etmeyen, kisa süreli nakit sikisikligindan kaynaklanan ve geri ödemesi 

hemen gerçeklestirilen nitelikteki borçlanmalar ticari hayata iliskin mutad islemler 

olarak ele alinmalidir377.  

 

 Konuya iliskin olarak Danistay 13. Daire’sinin 12.01.1976 tarih ve E. 

1975/1851, K. 1976/39 sayili kararinda; kanun koyucunun KVK’nun 16. maddesinde 

devamli ibaresini kullanarak, kisa vadeli istikrazlar disindaki istikraz süresini 

amaçlamakta oldugu ve bu açidan bir hesap dönemini kapsayan istikrazlarin 

isletmede devamli olarak kullanilma kosulunu yerine getirdikleri belirtilmektedir. 

Ayrica, isletmeye ilgili kanun metninde sayilan kisilerce verilen borcun belirli 

ölçüleri asmamasi, yani borçlanmanin özsermayeye oraninin emsal kurumlara 

nazaran önemli sayilamayacak nitelikte farkliliklar göstermesi durumunda, örtülü 

sermaye uygulamasina gidilmeyecektir 378. Bu itibarla, öncelikle isletme tarafindan 

alinan borcun ilgili kurumun özsermayesine orani tespit edilecek ve daha sonra 

bulunan bu oran emsal kurumlardaki oranlarla mukayese edilerek bariz bir fazlalik 

gösterip göstermedigine bakilacaktir379. Bu açidan, borçlanmanin örtülü sermaye 

niteligi kazanmasi, özsermayeye oraninin emsal kurumlara nazaran göze çarpacak 

derecede fazlalik göstermesine bagli olmaktadir 380. Bu baglamda, alinan kredilerin 

özsermayeye yakin ya da ya da özsermayeden daha büyük tutarlarda olmasi, örtülü 

sermayenin varligina isaret edebilmektedir381. Örtülü sermaye kapsamina girebilecek 

nitelikteki borçlanmanin isletmenin özsermayesine oraninda iktisadi, teknik ve ticari 

                                                 
376Musa Örmeci, a.g.e., s. 558. 
377Altar Ömer Arpaci, a.g.e., s. 101. 
378Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 439. 
379Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1596. 
380A.e., s. 1588; Yilmaz Özbalci, a.g.e.,s. 437. 
381Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 176. 
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icaplara uymayan bariz bir farkliligin tespit edilmesi halinde, ilgili borçlanmanin 

tamami örtülü sermaye niteligi tasiyacaktir382.  

 

 Karsilastirma yapilacak emsal kurumun tespitine iliskin kanunda herhangi bir 

düzenleme yer almadigindan, genel bir ölçüt belirleyerek emsal kurumun taniminin 

yapilmasina gidilmesi  mümkün olmamaktadir. Emsal kurum kapsaminda, borç alan 

isletmeyle ayni ya da benzer alanda faaliyet gösteren, özkaynaklar ve yabanci 

kaynaklarin kullanimi açisindan benzer özellikler tasiyan kurumlar 

degerlendirilebilir. Ayrica, degerlendirmelerde satis tutarlari, gayri safi kârlilik, 

sermaye yapisi, pazar durumu, isletmelerin yeri, ortaklarin sayisi ve benzeri diger 

birtakim hususlarda dikkate alinmalidir. Bu noktada emsal kurumlarla karsilastirma, 

yapilan borçlanmanin sirketin özsermayesine oraninin ticari hayatin teamüllerine, 

yani normal icaplarina uygunlugunun karsilastirilmasi seklinde olacaktir383.  

 

 Danistay’in, karsilastirmanin isletmenin içinde yapilmasinin daha makul ve 

uygun olacagina iliskin karari384  bulunmakla beraber, Danistay bazi kararlarinda385 

emsal isletmelerin tespit edilerek karsilastirma yapilmasini gerekli görmemistir.  

 

 b) Subjektif Unsur 

 

 Örtülü sermayenin varligi, açiklanan objektif unsurlarin yani sira sübjektif 

unsurun, yani vergi kaçirma niyetinin de bulunmasini gerektirmektedir.  Yukarida da 

açiklanmaya çalisildigi üzere isletmelerin örtülü sermaye ile öz mali olan sermayeye 

kredi görünümü vermek suretiyle vergi kaçirildigini gizlemeyi hedeflemesi 

nedeniyle, vergi kaçirma niyetinin örtülü sermaye kavramina bagli olmasi icap 

etmektedir 386.  

 

                                                 
382Yilmaz Özbalci, a.g.e.,s. 439-442. 
383A.e., s. 437-439; Musa Örmeci, a.g.e., s. 559. 
384Danistay 3. Dairesi’nin 07.05.1998 tarih ve E. 1997/293, K. 1998/165 sayili karari. Bkz. Altar 
Ömer Arpaci, a.g.e.,  s. 102. 
385Danistay 13. Dairesi’nin 12.01.1976 tarih ve E. 1975/1851, K. 1976/39 ve Danistay 4. Dairesi’nin 
23.03.1990 tarih ve E. 1989/13939, K. 1990/1057 sayili kararlari.  
386Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1604. 
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 Ilgili kanun maddesinde belirtilen sartlarin gerçeklestigi hallerde, vergi 

dairesinin ikmal tarhiyatina gidebilmesi ve kaçakçilik cezasi kesebilmesi için 

mükellefin kasitli hareket ettigini kanitlamasi gerekmemekte, yani aksinin ispati 

vergi mükellefine düsmekte387 oldugundan, kanun koyucunun düzenlemeyle 

kaçakçilik karinesi getirdigi anlasilmaktadir 388.  

 

 2- BORÇLANMANIN DÖVIZ CINSINDEN YAPILMASI HALINDE 

KUR FARKLARININ NITELIGI 

 

Ortaklarin isletmelere döviz olarak borç vermeleri halinde, borcun isletmeye 

verildigi ve daha sonra tahsil edildigi tarih arasinda çikan kur farkinin isletme için 

gider olarak dikkate alinip alinmayacagi hususunda farkli görüsler bulunmaktadir389.  

 

 Bazi yazarlar390, döviz olarak yapilan borçlanmanin örtülü sermaye niteligi 

tasimasi durumunda, ortaklarin gelir elde ettiklerini ileri sürmektedir. Bu kisiler, söz 

konusu borçlanmanin doguracagi kur farklarinin, örtülü sermaye üzerinden 

hesaplanacak faizler olarak degerlendirilmesi ve ilgili tutarlarin kanunen kabul 

edilmeyen gider olarak dikkate alinarak indirilememesi gerektigini savunmaktadir391.  

 

                                                 
387S. Ates Oktar, a.g.e., s. 199. 
388Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 179. 
389Sükrü Kizilot, ‘‘Sirket Ortagindan Borç Alinan Dövizde, Örtülü Sermaye, Örtülü Kazanç ve Gider 
Yazma Sorunu’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiç i), http://www. yaklasim.com/mevzuat/dergi /read_ 
frame .asp?file_name= 199602710. htm, 11.02.2005. 
390Neslihan Içten, ‘‘Örtülü Sermaye Niteligindeki Borçlanmalarda Kredi Faizi ve Kur Farklarinin 
Durumu’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi),http://www.yaklasim.com /mevzuat/ dergi/read_frame.asp 
?file_name=2004089117.htm, 21.01.2005; Ömer Duman, ‘‘Sirket Ortaginin Sirkete Döviz Üzerinden 
Borç Vermesi ve Örtülü Sermaye’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 173, Ocak 1996, s. 129-134; Ömer Duman, 
‘‘Sirketin Ortaklarina Döviz Üzerinden Borçlanmasi ve Bir Danistay Karari’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 
212, Nisan 1999, s. 18-24; Naci Arikan, ‘‘Sirket Ortaklarinin Döviz Cinsinden Sirkete Verdikleri 
Örtülü Sermaye Cinsinden Borçlara Iliskin Kur Farklarinin Vergisel Durumu’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 
231, Kasim 2000, s. 63-70; Muhittin Gündogdu, ‘‘Örtülü Sermaye Müessesesi, Borçlanmanin Döviz 
Üzerinden Yapilmasi Durumunda Ortaya Çikan Kur Farkina Iliskin Degerlendirme’’, Vergi 
Sorunlari, Sayi: 100, s. 78-84; Hasan Yalçin, ‘‘Ödünç Para Verme Islemlerinin Örtülü Sermaye ve 
Örtülü Kazanç Dagitimi Açisindan Incelenmesi’’, Yaklasim Dergisi; (Çevrimiçi) 
,http://www.yaklasim. com/mevzuat/dergi/read_ frame. asp?file_name=199701965 .htm, 12.04.2005; 
Eren Yesilyurt, ‘‘Kurumlarin Örtülü Sermaye Niteligin - deki Dövizli Borçlanmalarinda Hesaplanan 
Kur Farklari’’, Vergi Sorunlari, Sayi: 157, Ekim 2001, s. 74-78. 
391F. Rifat Ortaç, ‘‘Örtülü Sermaye Uygulamasi Bakimindan Kur Farkinin Faiz Sayilmayacagi ve 
Gider Yazilabilecegi’’, Yaklasim Dergisi, Yil: 10, Sayi: 111, Mart 2002, s. 12.  
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 Bahse konu görüse sahip kisiler, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hüküm 

ifade edecegi ve lafzin açik olmadigi hallerde ise vergi kanunlarinin hükümlerinin 

konuluslarindaki maksat, hükümlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle 

olan baglantisi göz önünde tutularak uygulanmasi gerektigini392 ileri sürmekte ve  

KVK’nun m.15/2’de ‘‘faiz’’ ibaresinin geçmesi sebebiyle, uygulamanin sadece 

faizlerle sinirlandirilmayacagi ve hükmün getirilis amaci gözetilerek kur farklarinin 

da ilgili maddenin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi görüsünü tasimaktadir. 

Bunlar, kanun koyucunun düzenlemelerini gerçeklestirdigi yillarda, yani ilgili 

kanunu kodifiye ederken döviz kurlarinin varligindan haberdar olmasi halinde, kur 

farki gelirlerinin örtülü sermaye biçiminde dikkate alacagi varsayimina dayanarak, 

kur farki gelirlerinin otomatik bir sekilde faiz olarak degerlendirilmesi gerektigini 

kabul etmektedir393. 

 

 Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu da konuya iliskin olarak ayni 

görüsü tasimaktadir. Komisyon tarafindan alinan kararda; isletmeye yabanci para 

olarak konulan borçlarin KVK’nin 16. maddesi çerçevesinde örtülü sermaye 

niteligini almasi halinde, örtülü sermayeye iliskin olarak sonuç hesaplarina yansitilan 

faiz, kur farki ve benzeri isimler altindaki giderlerin, VUK’nun genel hükümleri 

(VUK degerleme hükümleri, md. 3 ve digerleri) çerçevesinde indirilmesinin söz 

konusu olmayacagi ve KVK’nun 15/2 maddesine göre reddedilmesi gerektigi 

belirtilmektedir394.  

 

 Diger bir görüse395 göre, KVK 15. maddesinin ikinci bendinde, örtülü 

sermaye üzerinden ödenen faizlerin kurum kazancindan indirilmeyecegi hüküm 

altina  alinmaktadir. Kur farklarina iliskin olarak ise herhangi bir açiklama 

yapilmamasi sebebiyle, kur farklari faiz olarak nitelendirilmeyerek gider olarak 

                                                 
392VUK m. 3/2. 
393S. Ates Oktar, a.g.e., s. 201 
394Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 263. 
395F. Rifat Ortaç, a.g.e., s. 14; Sükrü Kizilot, ‘‘Sirket Ortagindan Borç Alinan Dövizde, Örtülü 
Sermaye, Örtülü Kazanç ve Gider Yazma Sorunu’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www. 
yaklasim.com/mevzuat/dergi /read_frame .asp?file_name= 199602710. htm, 11.02.2005; Mehmet 
Maç, ‘‘Ortagin Sirkete Dövizli Borç Vermesi Hakkinda Detayli Bir Mukteza ve Görüslerimiz’’, Vergi 
Dünyasi, Sayi: 245, Ocak 2002, s. 19-23. 
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kaydedilebilir. Bu kisiler, borcu veren kisinin, bu durumda döviz olarak kazanç elde 

edilmesinin söz konusu olmadigi noktasindan hareket etmektedir396.   

 

 Danistay’in bu konudaki görüsü397 ise; borç verilerek döviz olarak bir kazanç 

elde edilmediginden, kur farklarinin faiz olarak nitelendirilmeyecegi yani kur 

farklarinin gider olarak kurum kazancindan indirilebilecegi yönündedir. Nitekim, 

Danistay 4. Dairesi’nin 16.06.1995 tarih ve E.1994/3894, K.1995/2937 sayili 

karari398 uyarinca; ‘‘Amerikan Dolari olarak borç verilmesi olayinda, kur 

degisiklikleri nedeniyle ortaya çikan fark, bir hizmet karsiligi elde edilmis deger 

olmadigindan, kur farkinin vergilendirilmesi yoluna gidilemez’’. Benzer bir olayda, 

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 14.04.1995 tarih ve E. 1994/201, 

K.1995/124 sayili kararinda399; Mark olarak borç verilmesi halinde kur farkinin 

vergilendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. 

 

  Uygulamada ise, inceleme elemanlarinca ortaklar tarafindan döviz olarak 

isletmeye verilen borçlara iliskin kur farklari, faiz olarak nitelendirilerek örtülü 

sermaye hükümleri uyarinca matrah farki tespit edilmektedir 400.  

 

 Özetle diyebiliriz ki, kanunilik ilkesine göre vergiler ve benzeri mali 

yükümlülükler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Bu ilkenin sonucu olarak 

‘‘faiz’’ kelimesini dikkate almadan, yani kanunlarin lafzi yorumunu yapmaksizin 

döviz kurlarinda meydana gelen dalgalanmalari faiz seklinde degerlendirmek, 

Anayasa’nin 73. maddesinde düzenlenen vergilemede kanunilik ilkesinin ihlaline 

neden olmaktadir401.  

 

                                                 
396F. Rifat Ortaç, a.g.e., s. 14; Sükrü Kizilot, ‘‘Sirket Ortagindan Borç Alinan Dövizde, Örtülü 
Sermaye, Örtülü Kazanç ve Gider Yazma Sorunu’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www. 
yaklasim.com/mevzuat/dergi /read_frame .asp?file_name= 199602710. htm, 11.02.2005. 
397Sükrü Kizilot, a.e.; Danistay 4. Dairesi’nin 23.12.1998 tarih ve E. 1998/3295, K. 1998/5516 , 
26.01.1999 tarih ve E. 1998/2250, K. 1999/50 ve 04.05.1999 tarih E.. 1998/3380 K. 1999/1651 sayili 
kararlari. Bkz. F. Rifat Ortaç, a.g.e., s. 13. 
398A.e., s. 12. 
399A.e., s. 13. 
400A.e., s. 13. 
401S. Ates Oktar, a.g.e., s. 201. 
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 B- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIMI KURUMU 

 

 Vergisel bir avantaj olan transfer fiyatlamasi, vergiden kaçinmaya yönelik bir 

islem olan örtülü kazanç dagitimina yakin bir kavramdir. Günümüzde en yaygin 

vergiden kaçinma yollarindan birisi, daha önce de açiklanmaya çalisildigi üzere, 

birden fazla ülkede faaliyet gösteren çokuluslu isletmelerin, ana isletme ile kontrolü 

altinda bulunan yavru isletme arasinda is iliskileri araciligiyla vergisel indirimler 

saglamasidir. Bu baglamda vergi idareleri, bagli isletmeler arasinda gerçeklesen 

islemlerde emsallere uygunluk ilkesini uygulayarak transfer fiyatlarini belirleyerek 

düsük vergi oranlari uygulanan ülkelere yapilan kâr transferlerini engellemeye 

çalismaktadir. Bu açidan, örtülü kazanç dagitimi iddia ve cezalarini bertaraf etmek 

için sermaye sirketlerinin, yakin iliski içinde olduklari gerçek kisi ve isletmelerle 

gerçeklestirecekleri islemlerde daha dikkatli davranmalari gerekmektedir. Aksi 

taktirde vergi cezalari kaçinilmaz olacaktir402.  

 

 Isletmeler, gerçeklestirdikleri faaliyetler neticesinde kazanç elde etmeyi ve 

kazançlarini sirket ortaklari ile sahiplerine dagitmayi amaçlamaktadir 403. Isletme 

kazançlarinin, yasal mükellefiyetler yerine getirildikten, yani kurumlar vergisi 

ödendikten sonra ortaklara dagitilmasi, açik ya da normal kâr dagitimi olarak 

adlandirilmaktadir404.  

 

Isletmeler kimi zaman vergi yüklerini azaltmak405 amaci güderek, isletme 

bünyesinde olusmasi gereken yani kurumlar vergisi matrahina dahil edilmesi gereken 

kazançlarini giderlerini, maliyetlerini sisirerek ya da elde ettikleri hâsilatlari eksik 

göstererek, iliski içinde bulunduklari gerçek ve tüzel kisilere menfaatler saglamak 

suretiyle, kazançlarini, ortaklar ya da bahse konu kisilere kurumlar vergisine tabi 

tutulmaksizin dolayli yollarla örtülü olarak dagitmak isteyebilmektedir 406. 

                                                 
402A.e., s. 202-203. 
403Cholpan Oktar, a.g.e., s. 86; Levent Gençyürek, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi’’, Vergi Sorunlari 
Dergisi, Yil: 23, Sayi: 143, 2000, s. 67. 
404 Hasan Hüseyin Savas, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitiminda Emsal ve Danistay’in Konuya Yaklasimi’’, 
Vergi Dünyasi, Sayi: 234, Subat 2001, s. 169-170. 
405Cholpan Oktar, a.g.e., s. 87. 
406Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 461; Mualla Öncel, a.g.e., s. 1. 
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 Örtülü kazanç dagitimi; sermaye sirketinin vergilendirilmemis gelirinin, açik 

kazanç dagitimi ya da sermayenin geri ödenmesi disinda kalan yollarla isletmenin 

ortaklarina ya da ortaklarin ilgili bulunduklari kisilere aktarilmasi407 olarak ifade 

edilebilir. Isletmelerin daha az vergi ödemek saikiyle örtülü yollarla 

gerçeklestirdikleri bu çesit sözlesmeler, literatürde ‘‘peçeleme sözlesmeleri’’ olarak 

adlandirilmaktadir408. Yani, belirli kosullarin gerçeklesmesi halinde isletmelerin 

vergi planlamasi araci olarak kullanabilecekleri enstrümanlar, örtülü islemlere 

dönüsebilmektedir409. 

 

 Kanun koyucu, bazi sözlesmelerin peçeleme sözlesmesi olarak kullanilma 

olasiligini göz ardi etmemektedir. Bu baglamda, sirket ve ortaklarin mal varliklarinin 

ayri olmasina, yani ayri varlik ilkesine dayanarak410  sermaye sirketlerince dagitilan 

örtülü kazançlar, mevzuatimizda kanunen kabul edilmeyen gider niteliginde 

degerlendirilmektedir. Bu itibarla, KVK’nda “Kabul Edilmeyen Indirimler” basligi 

altinda 15. maddenin 3 numarali bendinde; sermaye sirketlerince dagitilan örtülü 

kazançlarin, kurum kazançlarinin tespitinde gelirden indirilemeyecegi, diger bir 

deyisle matraha eklenmesi gerektigi hüküm altina alinmaktadir.  

  

 Ayni Kanun’un 17. maddesinde kazancin hangi hallerde kismen ya da 

tamamen örtülü olarak dagitilmis sayilacagi hususu, yani ‘‘örtülü kazanç dagitimi’’  

düzenlenmektedir. Ilgili maddeye göre; 

 

 “Asagidaki hallerde, kazanç tamamen veya kismen örtülü olarak dagitilmis 

 sayilir: 

 

 1-(2362 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degisen bent) Sirket, kendi ortaklari, 

                                                 
407Veysi Sevig, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi’’, Yaklasim Dergisi, Yil:10, Sayi:119, Kasim 2002, s. 30. 
408Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 5. 
409S. Ates Oktar, a.g.e., s. 203. 
410Cholpan Oktar, a.g.e., s. 87; Mehmet Korkusuz, ‘‘Son Düzenlemeler Isiginda Örtülü Kazanç 
Aktariminin Yeniden Degerlendirilmesi’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http: //www. yaklasim. 
com/ mevzuat/dergi/ read_frame .asp?file_name=1999061696.htm, 18. 04. 2005. 
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 ortaklarinin ilgili bulundugu gerçek ve tüzel kisiler, idaresi, murakabesi veya 

 sermayesi bakimindan vasitali vasitasiz olarak bagli bulundugu veya nüfuzu 

 altinda bulundurdugu gerçek ve tüzel kisiler ile olan münasebetlerinde 

 emsallerine göre göze çarpacak derecede yüksek veya düsük fiyat veya 

 bedeller üzerinden yahut bedelsiz olarak alim, satim, imalat, insaat 

 muamelelerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa; 

  

 2-Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan münasebetlerinde emsaline 

 göre göze çarpacak derecede yüksek veya düsük bedeller üzerinden kiralama 

 veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa; 

  

 3-Sirket, 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan münasebetlerinde emsaline 

 göre göze çarpacak derecede yüksek veya düsük faiz ve komisyonlarla ödünç 

 para alir veya verirse; 

  

 4-Sirket, ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve füruundan ve 3. 

 dereceye kadar (dahil) kan ve sihri hisimlarindan sirketin idare meclisi 

 baskan veya üyesi, müdürü veya yüksek memuru durumunda bulunanlara 

 emsaline göre göze çarpacak derecede yüksek aylik, ikramiye, ücret verir 

 veya benzeri ödemelerde bulunursa. 

 

 Görüldügü üzere, örtülü kazanç dagitimina iliskin mevzuatimizda yer alan 

KVK’nin 17. maddesinde, hangi durumlarda kazancin tamamen veya kimsen örtülü 

olarak dagitilmis sayilacagi siralanmaktadir.  

 

 Örtülü kazanç dagitimi, kurum kazancinin kurum bünyesinde 

vergilendirilmeksizin alim, satim, imalat, insaat islemleri, hizmet iliskileri, kiralama, 

kiraya verme, ödünç para verme islemleri ve ücret ödemeleri ile ortaklara ve kanun 

maddesinde sayilan diger kisilere aktarilmasidir. Diger bir anlatimla, örtülü kazanç 

dagitimi, is alanindan özel alana dogru gelirin aktarilmasidir411. Belirli sinirlarin 

                                                 
411Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 3. 
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asilmasi halinde, bazi maliyet ve giderler örtülü kazanç dagitimi olarak 

nitelendirilmektedir.  

  

 Kanun koyucu yaptigi düzenlemeyle, örtülü kazanç dagitimi sebebiyle küçük 

hisseli ortaklar ve hazinenin zarar görmemesini412 saglamak üzere, isletme 

kazancinin yasada hüküm altina alinan kisilere vergilendirilmek ve diger yasal 

kesintiler ayrilmaksizin transferini engellemeyi amaçlamakta413; ortagin ya da 

belirtilen kisilerin elde ettikleri menfaatleri, isletmenin ugramis oldugu zarar olarak 

görmektedir. Bu sebeple, örtülü yollardan dagitilan kazançlarin vergi disi kalmasinin 

önüne geçmeye çalisilirken vergiye tabi gelirin hesaplanmasi sirasinda ilgili 

tutarlarin vergi matrahina eklenmesi gerektigi kabul edilmektedir414.  

 

Taraflar arasinda gerçeklestirilen hukuki islem, örtülü kazanç dagitiminin söz 

konusu olmasi halinde alim-satim, kira, ödünç alip-verme iliskisi arkasina gizlenmek 

istenmektedir. Bu açidan, islemin dis görünümü ile maddi içeriginin bagdasmamasi, 

somut olayin degerlendirilmesinde zorluklara yol açmaktadir.  

 

 1- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIMININ UNSURLARI 

 

 Örtülü kazanç dagitiminin söz konusu olabilmesi için, örtülü kazanç dagitimi 

kosullarinin, objektif unsurlarin gerçeklesmis olmasi icap etmektedir. Baska bir 

anlatimla, kurumun ilgili maddede sayilan, belirli iliskiler içinde bulundugu kisilere, 

varligindan bedelsiz kiymet aktarimi veya ilgili kisilerle olan iliskilerinde emsaline 

göre göze çarpacak derecede düsük ya da yüksek bedellerle ya da bedelsiz fiyat 

uygulamasi gerekmektedir415.  

 
                                                 
412S. Ates Oktar, a.g.e., s. 201-203. 
413Sükrü Kizilot, ‘‘Örtülü Kazanç Müessesinin Yalnizca Sermaye Sirketleri Için Uygulanabilecegi’’, 
Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/ read_frame.asp ?file_name 
=200203302.htm, 12.04.2005. 
414Mualla Öncel, a.g.e., s. 2; Mehmet Korkusuz, ‘‘Son Düzenlemeler Isiginda Örtülü Kazanç 
Aktariminin Yeniden Degerlendirilmesi’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim. com 
/mevzuat/dergi/ read_frame .asp?file_name=1999061696.htm, 18.04.2005. 
415Neslihan Içten, ‘‘Avrupa Birligi’ne Uyum Sürecinde Örtülü Kazanç Hükümlerine Yapilmasi 
Gerekenler’’, Yaklasim Dergisi, Yil: 9, Sayi: 111, Mart 2002, s. 230; Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 472. 
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 Isletme tarafindan yapilan ödemenin bilinçli olarak ve istenilerek yapilmasi, 

diger bir ifadeyle dagitimin aktif bir eylem ya da iradeye dayanilarak 

gerçeklestirilmesi ise örtülü kazanç dagitiminin subjektif unsurudur. Sirketin 

dagitimi bilerek yapmasiyla ifade edilmek istenilen, isletmenin ortada makul bir karsi 

edim olmaksizin ortaklarinin lehine menfaat sagladigini bilmesi ve isletmenin ortagi 

konumunda olmayan birisine sunmayacagi menfaatleri ortagina saglamasidir416.  

  

 Kanundaki düzenlemelerde, ödemenin bilerek ve istenilerek yapilmasinin 

gerekliligi hüküm altina alinmamaktadir. Ancak isletmenin, belirli kisilerle belirli 

islemleri gerçeklestirirken emsaline göre göze çarpacak derecede yüksek ya da düsük 

fiyatlar uygulamasi, yapilan ödemenin isletme tarafindan bilerek ve istenilerek 

yapildigina dair karine olabilmektedir 417. Bu baglamda, örtülü kazanç dagitiminda 

irade unsurunun bulunmadigini ispat yükü mükellefe düsmektedir. Konuya iliskin 

olarak mükellef tarafindan yapilacak açiklamalar vergi idaresince kabul edilirse 

tarhiyata gidilmez. Ancak, aksinin söz konusu olmasi halinde kazanç örtülü 

dagitildigindan tarhiyata gidilir418.  

 

 2- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIMINDA EMSAL KAVRAMI 
 

KVK’nun örtülü kazanç dagitimina iliskin maddesinde belirtilen islemler 

araciligiyla örtülü kazanç dagitiminin söz konusu olabilmesi için, kanun hükmünde 

sayilan islemlerin emsallerinden farkli bedeller üzerinden ya da bedelsiz olarak 

gerçeklestirilmis olmasi önem arz etmektedir. Ancak, hükümde karsilastirmalarda 

kullanilacak emsallerin niteligine iliskin olarak herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadir 419. 

  

 Emsallerle yapilacak olan karsilastirmalarda, isletmelerin yabanci kisilere 

taniyacagi en gayri müsait imkânlardan yola çikilmalidir. Yani, ortaklara ya da kanun 

                                                 
416Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 467; Mualla Öncel, a.g.e., s. 31-32. 
417Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 32-33. 
418Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 496. 
419Harun Kaynak, ‘‘Kurumlar Vergisi Mükellefiyetlerinde Örtülü Kazanç Müessesesi Yönünden 
‘‘Emsal’’ Kavrami’’, Maliye Postasi Dergisi, 15 Nisan 2000, s. 85. 



 92 

hükmünde belirtilen diger kisilere, yabancilara sunulacak olanaklardan daha 

iyilerinin saglanmasi halinde örtülü kazanç dagitimi gündeme gelecektir. Ancak, bu 

noktada isletmenin ilgili kisilere sunmakta oldugu olanaklarin gerçeklestirmekte 

oldugu ticari faaliyetin geregi olup olmadigi hususu önem kazanmaktadir. Nitekim 

isletme, ilgili kisilere ticari faaliyetinin bir geregi olarak söz konusu imkânlari 

sunmakta ise, örtülü kazanç dagitimindan bahsedilemez420.  

 

 Danistay’in da bu konuda vermis oldugu farkli kararlari bulunmaktadir. 

Danistay kararlarinda, örtülü kazanç iddiasi içeren vergi inceleme raporlarinda, 

emsal gösterilmesi talep edilmektedir. Ayrica, emsalin saglikli ve isabetli421, 

ekonomik ve ticari icaplara uygun422 ve iddiaya konu isleme yeterince benzer423 

nitelikte olmasi ve mükellefçe yapilabilecek itirazin da dikkate alinmasi424 suretiyle 

tespit edilmesi hususlari yüksek mahkemenin kararlarinda dikkat çekmektedir.  

 

 Emsallerle yapilan karsilastirma neticesinde farkliliklar tespit edilmesi 

halinde, VUK’nun 3. maddesinde hüküm altina alinan ‘‘Iktisadi, ticari ve teknik 

icaplara uymayan olayin özelligine göre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia 

edilmesi halinde, ispat külfeti bunu iddia eden tarafa aittir’’ hükmünden hareketle, 

tespit edilen farkliliklarin ispati daha önce belirtildigi üzere, mükellefe 

düsmektedir425. 

 

  
                                                 
420Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 486; Danistay 4. Dairesi E. 1987/4703, K. 1988/3511 Sayili Karar 
metninde de belirtildigi üzere, ‘‘örtülü kazanç dagitimi bir sirketin ortaklarina, yabancilara 
taniyabilecegi imkanlardan daha iyisini temin etmesi halinde baslar.’’ Bkz.  Murat Semercigil, a.g.e., 
s. 336. 
421Danistay 3. Dairesi’n in, 25/01/1998 tarih ve E. 1987/1694, K. 1988/181, Danistay 4. Dairesi’nin 
08/03/1995 tarih ve E. 1994/5731, K. 1995/995, 07/12/1993 tarih ve E. 1992/ 4791, K. 1993/5616 ve 
04/12/1974 tarihli E. 1973/2023, K. 1974/984 sayili kararlari. Bkz. Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi 
Kanunu ve Uygulamasi, s. 1713. 
422Danistay 13. Dairesi’nin 10.12.1990 tarih ve E. 1990/1414, K. 1990/3381 sayili karari. Bkz. Hasan 
Hüseyin Savas, a.g.e., s. 169. 
423Danistay 3. Dairesi’nin 25.01.1988, E. 1987/1694, K. 1988/181 sayili karari. Bkz. Sükrü Kizilot, 
Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1712; Danistay 4. Dairesi’nin 21.04.1988 tarih ve E. 
1986/1392, K. 1988/1622 sayili karari. Bkz. Hasan Hüseyin Savas, 169. 
424Danistay 3. Dairesi’nin 07.03.1990 tarih ve E. 1989/762, K. 1990/775 sayili karari. Bkz. Hasan 
Hüseyin Savas, a.e., s. 169. 
425Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1716-1717. 
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a) Isletme Içi Emsal 

 

 Örtülü kazanç iddiasina konu islemle ayni nitelikleri tasiyan islemlere 

uygulanan bedeller birbirleri açisindan emsaldir. Örtülü kazanç dagitiminin 

belirlenmesinde ilke olarak isletme içi emsallere ulasilabilmesi, karsilastirma 

yapilmasi açisindan yeterli olmaktadir. Yani, isletme içi emsallerin bulunmasi 

halinde, farkli nitelikteki emsallerin aranmasina gidilmesi geregi ortadan 

kalkmaktadir 426. Ancak isletme içi emsallerin, isletmelerin faaliyette bulunduklari 

sektörlerin tasidigi birtakim nitelikler sebebiyle tespitinin mümkün olmadigi bazi 

istisnai hallerde, karsilastirmaya yönelik isletme disi emsallerin, yani diger 

isletmelerin fiyatlarinin arastirilmasina gidilebilir.   

  

 b) Isletme Disi Emsal 

 

 Belirtildigi üzere, yapilacak karsilastirmalarda ölçü olarak alinacak fiyatlar 

ilke olarak isletme içi fiyatlardir. Ancak istisnai durumlarda, yani isletme içinde 

emsallere ulasilamamasi halinde, isletme disi emsallere yani benzer kuruluslarin 

fiyatlarina basvurulabilmektedir 427. Isletme disi emsal olarak ayni alanda 

faaliyetlerini gerçeklestiren yapilari, diger bir deyisle sermaye, kapasite, 

organizasyon, sevk ve idare açisindan benzeyen isletmelerin ayni nitelikteki islemleri 

ile, söz konusu islemlere uygulanan bedeller alinabilir428. 

 

 Yapilacak karsilastirmalarda öncelikle isletme içi emsallerin 

degerlendirilmesi gerektigi yönünde Danistay Vergi Dava Daireleri Genel 

Kurulu’nun 17.01.1997 tarihli E.1995/415 K.1997/6 sayili kararina göre “Örtülü 

kazanç uygulamasi yönünden ölçü alinacak fiyatlarin, isletme içi emsaller arasindan 

seçilmesi gerekir. Isletme içi emsalin kabul edilmemesi halinde, isletme disindan 

emsal arastirilmasina gidilmesi ve bu emsallerin iyi seçilmis olmasi önem 

tasimaktadir. Emsal seçilen kuruluslarin is hacimlerinin, kârliliginin, özvarliginin, 

                                                 
426Hasan Hüseyin Savas, a.g.e.,  s. 170. 
427Yilmaz Özbalci, a.g.e.,s. 472. 
428Hasan Hüseyin Savas, a.g.e.,  s. 170 



 94 

gelismedeki çabukluk ve istikrarin, teshir faaliyetlerinin ürün satislarina etkisinin, 

verdikleri hizmetin kapsami ve kalitesinin, özelliklerinin somut olarak ortaya 

konularak karsilastirmada bu noktalarin göz önüne alinmasi gerekir429’’.  

  

 Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu da, emsal tespitinde öncelikle 

isletme içi emsallerin, isletme içi emsallerin yeterli olmamasi durumunda isletme disi 

emsallerin degerlendirilmesi ve isletme disi emsallerin degerlendirilmesi sirasinda 

ise emsal seçilen kuruluslarin is hacminin, karliliginin, özvarliginin, faaliyet 

bölgesinin vb. gibi unsurlarinda ayrintili bir biçimde ele alinmasinin uygun olacagi 

yönünde karar almistir430.   

  

 c) Kanuni Emsal 

 

 Kanuni emsal, yasal düzenlemelerde emsali saptanmaya çalisilan islemlere ve 

ilgili islemlerin bedellerine iliskin belirlenen ölçü ve emsallerdir. Kanuni emsallerin 

baglayici nitelik tasimasindan ötürü, gerçeklestirilecek islemin bedeline iliskin emsal 

tespitinde, bu konuya iliskin olarak kanunda düzenlemeye gidilmis olmasi halinde 

kanun esas alinacaktir 431. 

  

 3- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIM SEKILLERI 

 

 Mevzuatimizda yer alan düzenlemeye göre, örtülü kazanç dagitimi 

kapsaminda degerlendirilebilecek islemler; alim, satim, imalat, insaat, kiraya verme 

ya da kiralama, hizmet saglama, ödünç para alinmasi ve verilmesi ve ücret 

ödemelerinden olusmaktadir. Örtülü kazanç dagitiminin varligi hakkinda karara 

varilirken islemlerde uygulanan fiyat ve bedeller dikkate alinmaktadir. Daha önce de 

belirtildigi üzere, ilgili tutarlarin emsallere uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

Ilgili kanun hükmünde ‘‘göze çarpacak derecede fiyat’’a iliskin herhangi bir ölçüt 

                                                 
429Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e ., s.249. 
430A.e., s. 252.; Neslihan Içten, ‘‘ Avrupa Birligi’ne Uyum Sürecinde Örtülü Kazanç 
Hükümlerine Yapilmasi Gerekenler’’, s. 232. 
431Konuya iliskin olarak VUK’nun 267. maddesinde emsal bedel ve emsal ücretin tanimlari hüküm 
altina alinmaktadir. 
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düzenlenmemektedir432 

 

 Isletmeler, ortaklari ve ilgili bulunduklari gerçek ve tüzel kisilerle alim satim 

iliskileri içerisine girebilmektedir. Ancak, söz konusu islemlerin emsallerine göre 

göze çarpacak derecede fiyat ya da bedel ya da bedelsiz olarak yapilmasinin söz 

konusu oldugu durumlarda, isletmenin kazancinin bir kisminin örtülü olarak 

dagitildigi ileri sürülebilir. Yapilacak tespitlerde yukarida da belirtildigi üzere, 

alinacak emsal, isletmenin diger kisilerle gerçeklestirdigi islemlerde uyguladigi 

isletme içi fiyatlar olmaktadir433. 

 

 Bu baglamda, isletmenin yakin iliskiler içinde bulundugu kisilerle 

gerçeklestirdigi satis iliskilerinde edim ve karsi edimin arasinda dengenin söz konusu 

olmamasi ve dengesizligin islemin taraflari arasindaki ortaklik iliskisine dayanmasi, 

örtülü kazanç dagitimina isaret etmektedir. Diger müsterilere saglanmayacak 

derecede büyük iskontolar, ortagin baska isletmede sahip oldugu hisselerini fahis 

fiyatlar üzerinden kendi isletmesine satmasi ve hisse senetlerinin uyumsuz karsiliklar 

üzerinden alinip satilmasi, isletmeyle ortaklar arasinda satis sözlesmeleri yapilarak 

örtülü kazanç dagitimi yapilmasinin tipik örneklerini olusturmaktadir434. 

 

 Sirketin ortaklari, ilgili bulundugu gerçek ve tüzel kisilerle alimsatim, imalat, 

insaat muameleleri ve hizmet iliskilerinde bulunmasi halinde yüksek bedellerden 

alislar yapilmasi, zararina satislara gidilmesi ve islem bedelinin uzun süre  içinde 

tahsil edilmemesi halinde örtülü kazanç dagitiminin varligindan söz edilebilir435.  

   

 Ayrica, emsaline göre göze çarpacak derecede düsük bedeller üzerinden 

kiraya verme ya da hiç kira alinmamasi söz konusu ise, ilgili islemler örtülü islemler 

olarak nitelendirilebilir436. Özellikle halka açik anonim sirketlerde, icra ve hacizden 

mal kaçirmak amaciyla sirketlerin ortaklarina, ilgili bulundugu kisilere ya da 

                                                 
432Murat Semercigil, a.g.e.,s. 316. 
433Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 486-487. 
434Mualla Öncel, a.g.e.,   s. 85. 
435Mehmet Maç, a.g.e., s. 697. 
436A.e., s. 700. 
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ortaklarinin ilgili bulundugu kisilere, sahip olunan varliklarin kiralanmasina 

rastlanilmaktadir 437 

 

 KVK’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kisilerin cari hesaplar 

araciligiyla isletmeye borçlanmalari ve uzun süreler faiz ödemeden ya da cari kredi 

faizlerinden düsük faizler üzerinden isletmeye ait olan paralari kullanmalari, yaygin 

olarak görülen örtülü kazanç dagitim sekillerindendir438. Nitekim vergi 

incelemelerinde, ortaklarin cari hesaplarindan hareket edilerek örtülü kazanç dagitimi 

yapildigi iddiasizla cezali olarak vergi salindigi dikkatleri çekmektedir439 

 

 Ayrica, sirket idare meclisi baskanina, üyelerine, müdürüne veya yüksek 

derecedeki memurlara yapilan aylik, ikramiye, ücret ve benzeri ödemelerde, söz 

konusu kisilere benzer pozisyonlarda çalisan kisilere nazaran daha fazla ödemede 

bulunulmasi halinde de yapilan ödemeler örtülü kazanç dagitimi kapsaminda 

degerlendirilir.  

  

 4- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIMINDA BULUNULABILECEK 

KISILER 
 

 Örtülü kazanç dagitiminin varligini belirleyen, “ortaklarin baglantili 

bulundugu gerçek veya tüzel kisiler” veya “idaresi, denetimi veya sermayesi 

bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagli bulundugu veya nüfuzu altinda 

bulundurdugu gerçek veya tüzel kisiler” kavramlari takdire baglidir ve subjektif 

nitelik tasir 440. 

 

 Kanun hükmü incelendiginde, örtülü kazanç dagitimi yapilabilecek kisiler 

olarak isletmenin ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gerçek ve tüzel kisiler,  

                                                 
437Hüseyin Isik, Çok Uluslu Sirketlerde Örtülü Kazanç ve Örtülü Sermaye , Yayinlanmamis 
Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 235 
438Mehmet Maç, a.g.e., s. 700. 
439Ekrem Sarisu, ‘‘Sirketlerin Örtülü Kazanç Derdi’’, (Çevrimiçi), http://www.turmob.org.tr/ turmob/ 
basin/11-03-2002(1).htm, 10.04.2005. 
 
440Yenal Öncel, a.g.e.,  s. 15. 
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isletmenin idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimindan vasitali vasitasiz olarak 

bagli bulundugu veya nüfuzu altinda bulundurdugu gerçek ve tüzel kisiler, sirket 

ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve füruundan ve 3. dereceye kadar (dahil) 

kan ve sihrî hisimlarindan sirketin idare meclisi baskan veya üyesi, müdürü veya 

yüksek memuru durumunda bulunanlar oldugu anlasilmaktadir. Burada dikkati çeken 

husus, örtülü kazanç dagitiminda bulunabilecek gerçek ve tüzel kisilerin  genis 

olarak sayilmis olmasidir.  

 

 Örtülü kazanç dagitiminda taraf olabilecek ortaklarin kimler olabilecegi 

konusunda farkli görüsler bulunmaktadir. Bu konuda dagitimin sadece isletmenin 

büyük hisse sahibi ortaklara yapilabilecegi ileri sürülmüs olsa da düzenlemede 

,sayilan sartlari gerçeklestiren kis ilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi 

görüsü de bulunmaktadir. Kanunun örtülü kazanç dagitimina iliskin maddesinde, 

ortaklik payi açisindan belirli bir sinir belirtilmemekte oldugundan, ortaklik payi çok 

düsük düzeylerde olan bir ortagin da örtülü kazanç dagitimi gerçeklestirmesi söz 

konusu olabilir441. 

 

 Kanun koyucu, isletmelerin örtülü yollara basvurmak suretiyle daha az vergi 

ödemelerini engellemek için, ortak olmayan üçüncü kisilerin de örtülü ödemelerde 

bulunulabilecegini öngörerek, ilgili kisileri de düzenleme kapsamina dahil 

etmektedir. Ancak, ‘‘ortaklarin ilgili bulundugu gerçek ve tüzel kisiler’’ ibaresinin 

kisisel ve maddi iliskileri içerecek sekilde anlasilmasi gerekmektedir442. Somut 

olayin özelliklerine göre, gerçek kisi ortaklarda, bu kisinin yakin akrabalari, 

ahbaplari ve dostlari ilgili kisiler kapsaminda degerlendirilebilir. Isletmenin ortaginin 

oturdugu ya da isyeri olarak kullanmakta oldugu bir gayrimenkulün sahibine ilgili 

isletme tarafindan menfaatler saglandiginda, ortagin ilgili bulundugu bir kisiye örtülü 

kazanç dagitimi söz konusu olacaktir 443.  

 

 Gerçek kisi statüsündeki ortagin ilgili oldugu tüzel kisiler kapsaminda, 

                                                 
441Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 470. 
442Mualla Öncel, a.g.e.,  s. 43-44. 
443Yilmaz Özbalci, a.g.e., s. 477. 
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ortagin ya da onun yakin akraba ve dostlarinin istiraki seklinde olan tüzel kisilere 

saglanacak olan menfaatler, örtülü kazanç dagitimi olarak nitelendirilebilir. Ayrica, 

tüzel kisi ortaklarin ilgili olduklari gerçek kisiler ise, ilgili tüzel kisinin ortaklarini, 

ortaklarin yakinlarini ve yöneticilerini içermektedir444.  

 

 Sirketin idaresi bakimindan vasitasiz, vasitali bagli bulundugu gerçek ve tüzel 

kisiler ibaresi; sirketin yönetim kurulundaki baskan ve üyeleri, genel müdür ile 

yüksek memurlari, murakabesi bakimindan vasitasiz ve vasitali olarak bagli oldugu 

gerçek ve tüzel kisileri ve sirketin denetçileriyle iliskilerini; sirketin sermayesi 

bakimindan vasitasiz ya da vasitali olarak bagli bulundugu gerçek ve tüzel kisiler ise 

yabanci sermaye sahiplerini yani alacaklilari kapsamaktadir445. 

 

 Sirketin nüfuzu altinda bulundurdugu gerçek ve tüzel kisiler, sirketin sürekli 

olarak borç vermekte oldugu ya da ilgili kisilerle devamli olarak iktisadi 

münasebetlerde bulundugu kisilerdir446.  

 

 Örtülü kazanç dagitimi yapilabilecek diger kisiler olarak, sirketin idare 

meclisi baskani veya üyesi, müdürü ya da yüksek memuru durumunda bulunanlardir. 

Bu kisilerin ayrica belirtilmesinin sebebi, bu kisilerin karar alma sürecine dahil 

olmalari, yani kendilerine verilecek olan ücretleri tespit etmekte yetkili olmalarinin, 

ilgili kisilerce örtülü kazanç dagitimi yapilabilmesi olasiliginin diger kisilere nazaran 

daha fazla olmasidir 447. Madde hükmünde kullanilan yüksek memur tabiri esneklik 

tasimaktadir. Isletmenin büyüklügü ve faaliyet gösterdigi sektöre göre farklilik 

gösterebilecek söz konusu kisilerden, sirketin idare ve yönetiminde etkinligi ve 

fonksiyonlari olan kisiler anlasilmalidir. Yorumlamalarda yüksek memur deyimi, 

unvana bagli kalinmaksizin, imza ve temsil yetkisi gibi sirket içindeki etkinligin ve 

yetkilerin derecesi de arastirilarak degerlendirilmelidir 448 

 

                                                 
444A.e., s. 477. 
445A.e., s. 477-480. 
446Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1696. 
447A.e., s. 1698.  
448Sacit Basmaci, a.g.e., s. 161-162. 
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 Örtülü kazanç dagitiminda bulunabilecek kisiler hakkinda Hesap Uzmanlari 

Danisma Komisyon’unda alinan karara göre; kurumun büyük hisseli ortaklarinin 

yani sira ilgili maddede sayilan diger kisilerin de örtülü kazanç dagitilabilecek kisiler 

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yönünde karara varilmistir449.  

 

 5- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIM GERÇEKLESTIREBILECEK 

KURUMLAR 

 

             Yukarida da belirtildigi üzere, KVK’nin 15. maddesinin 3. fikrasinda, 

sermaye sirketlerince dagitilan örtülü kazançlarin, kurum kazancinin tespitinde gider 

olarak indirilemeyecegi hüküm altina alinmistir. Ancak, Kanun’un 17. maddesinde 

örtülü kazanç dagitimina iliskin yapilan düzenlemede, ‘‘sirket’’ ibaresinin 

kullanilmasi, sermaye sirketleri disindaki kurumlar vergisi mükelleflerinin örtülü 

kazanç dagitimi gerçeklestirip gerçeklestiremeyecekleri konusunda farkli görüslere 

yol açmistir.  

 

 Bu konuda ileri sürülen bir görüse450 göre; ilgili maddede ‘‘sermaye sirketi’’ 

ibaresi degil sadece ‘‘sirket’’ kelimesi kullanilmakta oldugundan451 sermaye 

sirketlerinin yani sira KVK 1. maddesinde sayilan kooperatifler, iktisadi kamu 

müesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklari tarafindan 

da kanun metninde sayilan sartlar gerçeklesirse örtülü kazanç dagitimi yapilabilir. Bu 

görüse göre örtülü kazanç dagitimi müessesesi, kurumun malvarligi ile ortak ve 

sahiplerin malvarliginin ayrilmasi ve kurum kazancinin, kurumlar vergisine tabi 

olmaksizin kurum disina aktarilmamasini saglamak amaciyla getirildiginden, bu 

noktada sermaye sirketleri ile diger kurumlar vergisi mükellefleri arasinda herhangi 

bir farklilik bulunmamaktadir452.  

 

                                                 
449Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 261.  
450Ömer Çakici, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitiminda Sermaye Sirketi Kavrami’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 230, 
Ekim 2000, s. 117; Gürol Ürel, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi (I)’’, Mükellefin Dergisi, Sayi: 119, Kasim 
2002, s. 24; Hasan Yalçin, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 124, Aralik 1991. 
451S. Ates Oktar, a.g.e., s. 202. 
452Ömer Çakici, a.g.e., s. 116-117 
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 Konuya iliskin olarak ileri sürülen diger bir görüse453 göre KVK 15. 

maddesindeki ifade açiktir. 17. maddede geçen ‘‘sirket’’ kelimesiyle sadece sermaye 

sirketleri, diger bir ifadeyle anonim, limited ve sermayesi paylara bölünmüs 

komandit sirketler kastedilmektedir. Bu görüsü savunanlar, sermaye sirketleri disinda 

kalan diger kurumlar vergisi mükellefleri için, örtülü kazanç dagitimina iliskin 

maddenin uygulanamayacagini, yani örtülü kazanç dagitimi iddiasiyla tarhiyatin 

bunlar açisindan söz konusu olmayacagini ileri sürmektedir. Hesap Uzmanlari 

Kurulu Danisma Komisyonu’nun da bu yönde alinmis karari bulunmaktadir. 

Komisyon, örtülü kazanç dagitiminin KVK’nin 15/3. maddesinde belirtildigi üzere, 

yalnizca sermaye sirketleri için geçerli oldugu ve sermaye sirketleri disindaki 

kurumlarin örtülü kazanç dagitmalari halinde, genel hükümlere göre islem yapilmasi 

gerektigini kararinda belirtmektedir454. Burada belirtilmesi gereken husus, kararda da 

açiklandigi üzere, sermaye sirketleri disinda kalan kurumlarin örtülü yollarla, 

ödeyecekleri vergileri azaltmaya çalismalari halinde, genel hükümlere göre islem 

yapilmasinin söz konusu olacagidir 455. 

 

  6- ÖRTÜLÜ KAZANÇ DAGITIMINDA HAZINE ZARARI  

 

 Örtülü kazanç konusuna iliskin gerek bilimsel yazilarda gerekse yargi 

kararlarinda farkli görüslerin456 ileri sürüldügü diger bir konu ise, örtülü kazanç 

dagitiminin gerçeklesmis olmasi için, hazine zararinin yani vergi kaybinin457 bir 

kosul olarak arastirilmasinin gerekip gerekmedigidir.  

  

                                                 
453Veysi Sevig, a.g.e., s. 29-30; Neslihan Içten, ‘‘Avrupa Birligi’ne Uyum Sürecinde Örtülü 
Kazanç Hükümlerine Yapilmasi Gerekenler’’, s. 229- 234; Altar Ömer Arpaci, a.g.e., s. 99-105; 
Ülker Mavral, ‘‘Örtülü Kazanç ve Özellik Arzeden Hususlar’’, Vergi Sorunlari, Sayi:169, Ekim 
2002, s. 80; Sükrü Kizilot, ‘‘Örtülü Kazanç Müessesinin Yalnizca Sermaye Sirketleri Için 
Uygulanabilecegi’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim. com/mevzuat/ dergi/read_ 
frame.asp?file_ name =2002033021.htm, 12.04.2005. 
454Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 254. 
455Ömer Çakici, a.g.e.,s. 117. 
456Mesut Koyuncu, Örtülü Sermaye Örtülü Kazanç Dagitimi ve Uluslararasi Transfer 
Fiyatlandirmasi, s. 219. 
457VUK’nun 341. maddesi uyarinca; ‘‘vergi ziyai, mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 
ödevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yüzünden verginin zamaninda 
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini’’ ifade etmektedir.  
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 Örtülü kazanç dagitiminin tespitinde, hazine zararinin arastirilmamasi 

gerektigini savunanlarin458 görüsüne göre, KVK’nun örtülü kazanç dagitimini 

düzenleyen ilgili maddesi, karsilastirma yapilmasini, yani hazine kaybinin 

arastirilmasi gerektigini düzenlememektedir459. Bahse konu madde, vergi güvenlik 

kurumu olarak örtülü dagitilan kazançlarin vergi matrahindan indirilmesini 

engellemek, yani kurumun vergiye tabi kazancinin örtülü kazanç aktarimlariyla 

asindirilmamasini saglamak, küçük ortaklarin menfaatlerini korunmak ve kamu 

düzeninin temini amaçli olarak getirilmistir. Bu kisiler, ilgili maddede yer alan sartlar 

gerçeklestiginde, islemler neticesinde ödenecek toplam vergi tutari degismese bile 

örtülü kazanç dagitiminin gündeme gelebilecegini ileri sürmektedir.  

 

 Danistay’in da, kamu düzeninin korunmasi amaçli olarak örtülü kazanç 

dagitimi hususunda hazine zararinin aranmayacagi yönünde verdigi bazi kararlar 

bulunmaktadir. Danistay 3. Dairesi’nin 17.06.1996 tarihli E. 1996/952, K. 1996/2396 

sayili kararinda, “15/3 maddesinde ise kurum kazancinin tespitinde sermaye 

sirketlerince dagitilan örtülü kazancin saptanmasinda dagitilan örtülü kazancin 

indirilemeyeceginin açiklandigi, kamu düzeninin korunmasi amaçlandiginda, örtülü 

kazancin mevcudiyeti için hazine zararinin bulunmasinin aranmayacagi gibi, 

kendisine örtülü kazanç saglanan diger kurumun bir örtülü kazanci beyan etmis 

olmasi da örtülü kazanç dagitan kurum hakkinda matrah farki tespitiyle tarhiyat 

yapilmasina engel olmayacagi” belirtilmektedir460. Karardan da anlasilacagi üzere, 

Danistay hazinenin kaybinin söz konusu olmadigi hallerde, kamu düzeninin 

korunmasi amaçli ek tarhiyat yapilmasinin engellemeyecegi hususunda karara 

varmistir. 

 

                                                 
458Levent Gençyürek, a.g.e., s. 67- 79.; Murat Dayanç, ‘‘Kurumlar Tarafindan Ortaklara Verilen 
Borçlarin Örtülü Kazanç Müessesesi Karsis indaki Durumu ve Bir Örnek Uygulamasi’’, Maliye 
Postasi Dergisi, 1 Eylül 2001, s. 53- 62;Gürol Ürel, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi (I)’’, Mükellefin 
Dergisi, Sayi:119, Kasim 2002, s. 23-32; Hasan Kurt, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi ve Yüksek 
Mahkemenin Görüsü’’, Vergi Dünyasi, Sayi: 107, Temmuz 1990, s. 3-11; Ali Haydar Yildirim, 
Olcay Kolotoglu, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitimi Hazine Kaybi Iliskisi’’, Yaklasim Dergisi, Yil: 9, Sayi: 
107, Kasim 2001, s. 171-175; Erdal Sönmez, Garip Ayaz, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitiminda Hazinenin 
Zarari Olup Olmadigi Arastirilabilir Mi?’’, Vergi Dünyasi,  Sayi: 162, Subat 1995. 
459Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 246. 
460Yenal Öncel, a.g.e., s.16 
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 Diger bir görüse göre461; ilgili islemle, kurumlar vergisi matrahinin 

azalmasini doguran tutar, ayni sene içinde vergilendirilmis veya vergilendirilebilir 

nitelikte ise hazinenin ilgili islemle zarara ugramasi, yani hazinenin vergi gelirlerinde 

azalma söz konusu olmadigindan, bu tutar örtülü kazanç olarak 

zikredilmemelidir462.ilmis giderin varliginin söz konusu olmadigi hallerde örtülü 

kazançtan söz edileme 

  Danistay kararlarinda agirlikli olarak, vergi kaybinin somut olarak ortaya 

konmasi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim, Danistay’in 4. Dairesi’nin 13.10.1987 

tarihli E.1987/2585 K.1987/2881 sayili kararina göre ‘‘kurumlar tarafindan yapilan 

ödemelerin örtülü kazanç dagitimi olarak nitelendirilebilmesi, dagitimin yapilis 

biçimi ve kazancin dagitildigi kisi kadar, dogurdugu sonucun da irdelenmesini 

gerektirmektedir. Bu nedenle; kazanç dagitiminin örtülü olarak yapildigi kabul 

edilen islemin Kanun’un 17. maddesi kapsaminda olmasi, kurum bünyesinde 

vergilendirilmesi gereken kurum kazancini azaltmadikça örtülü kazanç dagitiminin 

varligindan söz etme olanagi bulunmamaktadir. Aksine yorum, Kurumlar 

Vergisine konu olmayan bir kisim kazancin vergilendirilmesi sonucunu 

doguracagindan ayni yasanin ilk maddesine aykiri olacaktir’’.463 Bu baglamda 

Danistay, örtülü kazanç dagitimindan söz edebilmek için, isletmeler arasindaki 

iliskiler neticesinde ödenecek verginin azalmasi ve vergilendirilecek kazancin 

döneminin kaydirilmasini dikkate almaktadir464. 

 

Danistay kararlarinda; örtülü kazanç dagitimi degerlendirilirken, vergi 

kaybinin somut bir biçimde arastirilmasi gerektigi465 ve her iki tarafin da kurumlar 

                                                 
461Sükrü Kizilot, ‘‘Örtülü Kazançta, Vergi Kaybinin Somut Biçimde Ortaya Konmasi Gerektigi’’, 
Yaklasim Dergisi, Yil: 4, Sayi: 47, Kasim 1996, s. 37-41; Oguz Çetinkaya, ‘‘Örtülü Kazanç 
Dagitiminda Hazine Zarari Aranmasi Dogru Yaklasimdir-II’’, Yaklasim Dergisi, Yil:10, Sayi:112, 
Nisan 2002, s. 249-254; Neslihan Içten, ‘‘Örtülü Kazanç Dagitiminda Özellik Arz Eden Bazi 
Hususlar’’, Yaklasim Dergisi, (Çevrimiçi), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame .asp 
? file_name=2002043062.htm, 14.04.2005. 
462Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 246. 
463A.e., s. 248. 
464Sükrü Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, s. 1763. 
465Danistay 4. Dairesi’nin 19.10.1988 tarihli E. 1987/4073, K. 1988/3511 sayili kararirinda; kurumlar 
arasindaki iliskilerde söz konusu iliskilerin ödeyecekleri vergileri azaltmasi ya da vergilendirilecek 
kazancin döneminin kaydirilmasina dönük olmasi gerektigini ve bu durumun inceleme neticesinde 
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Söz konusu olayda bu yönde yapilmis inceleme ve tespite 
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vergisi mükellefi olmasi halinde sabit oranli bir vergiye tabi tutulacaklarindan, vergi 

ziyainin bulunmayacagi466 dogrultusunda kararlar verilmistir.   

 

 Hesap Uzmanlari Danisma Komisyonu’nda yapilan görüsmeler neticesinde, 

‘‘örtülü kazanç dagitiminda ‘‘Hazine Zararinin’’ bir kosul olarak aranmamasi 

gerektigi ve dagitimi yapan firma kayitlarinda herhangi bir düzeltme yapilmamasi 

gerektigi’’ seklinde karara varilmistir467.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
rastlanmadigindan örtülü kazanç dagitiminin gerçeklesmedigini ifade etmektedir. Bkz. Sükrü Kizilot, 
Danistay Kararlari ve Özelgeler, Cilt: 1., s. 1082. 
466Danistay 4. Dairesi’nin 8.11.1989 tarihli E. 1988/3238, K. 1989/3847 sayili karari. Bkz. Sükrü 
Kizilot, Danistay Kararlari ve Özelgeler, s. 1478 
467Tuncay Kapusuzoglu, a.g.e., s. 247. 
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SONUÇ 

 

 Çokuluslu isletmeler faaliyet gösterdikleri ülkeler arasindaki vergi 

oranlarindaki farkliliklari kullanarak, gelirlerini bagli isletmeleri arasinda kaydirarak 

vergi yüklerini ayarlamaya çalismaktadir. Bu yönüyle, transfer fiyatlamasi 

isletmelerin  kullanim amaçlarina bagli olarak yasal olmayan yöntemler haline 

dönüsebilmektedir. Ancak, çokuluslu isletmelerin içiçe geçmis yapilari ve 

faaliyetlerin çesitliligi, isletmelerin gelirlerinin farkli ülkelerde faaliyet gösteren bagli 

birimleri arasinda dagilimini zorlastirmaktadir.  

  

 Hükümetler, emsallere uygun olmayan fiyatlar araciligiyla ülkelerinden 

sermaye çikislarini önlemek için, grup içi islemlerin fiyatlarinin belirlenmesine 

yönelik farkli vergi politikalari uygulamaktadir. Bir çok ülke, vergilemede çokuluslu 

isletmeler ile bagimsiz isletmeler arasindaki rekabete iliskin pozisyonlarin 

bozulmasini engellemeye çalisan emsallere uygunluk ilkesini benimsemektedir. Söz 

konusu ülkeler, isletme grubuna bagli her bir isletmenin, elde ettigi gelir üzerinden 

vergiye tabi tutulmasini öngören ayri varlik yaklasimini, uluslararasi ticaret ve 

yatirimlarin önünde potansiyel engel olan çifte vergilendirmeyi en aza indirgeyen 

özelliginden dolayi tercih etmektedir.  

 

Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki  örtülü kazanç ve örtülü sermayeye iliskin 

hükümlerle, taraflarin  peçeleme sözlesmeleri yapmalari engellenmek istenmektedir. 

Türk vergi hukukunda yer alan hükümlerin pek çok noktada OECD 

düzenlemelerinde deginilen ilkelerle ayni dogrultuda oldugu söylenebilir. Nitekim 

düzenlemelerde, isletme ile ortaklarin ayri varliklar olarak degerlendirildigi göze 

çarpmaktadir.  

 

 Kanunda açik düzenlemeler bulunmamakla beraber, genel anlamda transfer 

fiyatlarinin belirlenmesine yönelik, OECD rehberinde ele alinan karsilastirilabilir 

kontrol disi fiyat yöntemi benimsenmektedir diyebiliriz. Ancak, uygulamada gerekli 

bilginin saglanmasinin mümkün olmamasi ya da elde edilen bilgilerin yeterli 
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olmamasi halinde basvurulabilecek diger yöntemlere yer verilmemektedir. Bu 

çerçevede, gayri maddi haklarin, yüksek düzeyde uzmanlik gerektiren ürün ve 

hizmetlerin transferlerinde, emsal alinabilecek bir isletme veya islemin bulunmamasi 

halinde kullanilabilecek yöntemler belirtilmelidir. 

  

 OECD’nin rehberinde, transfer fiyatlarinin karsilastirilabilir nitelik tasimasini 

saglayacak ayarlamalarin, bagimsiz isletmelerin benzer kosullar altindaki 

karsilastirilabilir islemlerinin ticari ve mali kosullarinin emsal alinmasi suretiyle 

gerçeklestirilecegi belirtilmektedir. Ülkemizde ise, transfer fiyatlamasina yönelik 

yapilacak ayarlamalar ve ayarlamalarin nasil gerçeklestirilecegi, es zamanli vergi 

incelemeleri alaninda herhangi bir düzenlemenin mevcut olmamasi, transfer 

fiyatlamasi konusunda büyük eksiklik olusturmaktadir. 

 

 Pek çok ülke çifte vergilendirme riskini de dikkate alarak, uluslararasi 

islemlerde karmasik vergisel sorunlari çözmek, belirsizlikleri gidermek ve 

mükelleflere muamelelerinde güvence temin etmek için çok tarafli pesin 

fiyatlandirma anlasmalarini tercih etmektedir. Söz konusu anlasmalar sayesinde 

ihtilafli konular yargiya intikal etmeksizin idari asamada yüksek maliyetlerden ve 

zaman israfindan tasarruf saglayarak çözüme kavusturulmaktadir. Bu sebeple, 

ülkemizde de pesin fiyatlandirma anlasmasi uygulamalarina yer verilmelidir.  

 

 Kurumlar Vergisi Kanunu dahilinde yapilan düzenlemenin, kapsaminin genis 

olmasi, metinde kullanilan ifadelerin soyut ve subjektif nitelik tasimasi, yapilacak 

karsilastirmanin ticari teamüllere dayanmasi ve uygulamalara yönelik ayrintili 

açiklamalar yapilmamasi belirsizliklere yol açmaktadir. Madde hükmünde kullanilan 

kavramlarin vergi idareleri ve mükellefler tarafindan farkli biçimlerde 

degerlendirilmesi ve Danistay’in konuya iliskin yaptigi yorumlardaki farkliliklar, 

vergi uygulamalarinda karisikliklara neden olmaktadir.  

 

KVK’nun 17. maddesinde örtülü kazanç dagitiminin tanimi yapilarak, 

gerçeklestirilis biçimleri açisindan sinirlamaya gidilmektedir. Ancak, isletme ile 

ortak arasinda borç iliskileri sadece alim- satim, kira, ödünç ve hizmet iliskilerinden 
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ibaret degildir. Bu baglamda, ilgili maddenin tüm borçlanma iliskilerini kapsayacak 

sekilde düzenlenmesi  daha uygun olabilir.  

 

 Mevzuatimizda örtülü kazanç dagitimi sermaye sirketleri disinda kalan diger 

kurumlar vergisi mükellefleri bakimindan söz konusu olmamaktadir. Bu sebeple, 

transfer fiyatlamasi alaninda bir düzenlemeye gidilmesi halinde, vergilendirmede 

kurumlar arasindaki esitlik ve adaleti zedelememek için sermaye sirketleriyle beraber 

diger kurumlar da kapsama dahil edilmelidir.   

  

 Transfer fiyatlamasi vakâlarinda bilgilerin analizinin karmasik ve zor olmasi, 

bu alanda yapilacak denetimlerin normal denetimlerden farkli kurallar izlemesine yol 

açmaktadir. Pek çok vergi idaresi, bünyesinde transfer fiyatlamasi konusunda 

uzmanliga sahip denetim elemanlari istihdam etmektedir. Ülkemizde ise vergi 

dairelerinde  konuya iliskin ayri bir bölüm ve uzmanlar bulunmamaktadir. 

Uluslararasi raporlarda da belirtildigi üzere, daireler genellikle yurt içinde 

gerçeklestirilen islemlerle istigal etmektedirler. 

  

 Yukarida açiklanan sebeplerden dolayi, Türk Vergi Sistemi’nde yer alan 

düzenlemelerin kapsam açisindan transfer fiyatlarinda karsilasilacak sorunlarin 

çözümünde yeterli oldugu kabul edilemez.  Bu baglamda, düzenlemeleri daha açik ve 

uluslararasi standartlara daha uyumlu hale getirilmek için OECD tarafindan 

yayinlanan rehberler ve uluslararasi platformda gerçeklestirilen düzenlemeler 

degerlendirilmelidir. Uygulamada çikabilecek ihtilaflari azaltmak için özel olarak 

düzenlenmis bir transfer fiyatlamasi yasasi olusturulabilir. Ancak, unutulmamalidir 

ki, kati bir yasal düzenleme uluslararasi dogrudan yabanci yatirimlarin ülkemize 

girisini azaltabilir.  

  

 Uluslararasi transfer fiyatlamasi konusu, birden çok devleti içeren niteligi 

sebebiyle, global olarak ele alinmasi gerektiginden, ülkeler isbirligine giderek vergi 

anlasmalari kapsaminda bilgi ve belgelerin ülkeler arasinda degisimi ve bilgi 

alisverisinin artirilmasi gerekmektedir.  
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 Diger bir önemli sorun, vergi hukukumuzda mükelleflerin kullandiklari 

transfer fiyatlamasi yöntemlerinin belirtilmesini gerekli kilan belgeleme 

yükümlülügünün yer almamasidir.  Diger ülkelerin düzenlemeleri  dikkate 

alindiginda, denilebilir ki, vergi kayiplarinin engellenmesini saglamak üzere, transfer 

fiyatlarinin kaydedilmesi zorunlulugu getirilmelidir. Bu baglamda, vergi mükellefleri 

iliski içinde bulunduklari kisilerle (baglantili sirketleriyle, subeleriyle, is 

ortakliklariyla) gerçeklestirdikleri is iliskilerinin çesidi ve içerigi hakkinda kayitlar 

düzenlemelidirler. Mükellefler, tutacaklari kayitlarla gerçeklestirdikleri islemlerdeki 

fiyat ve diger is kosullari hakkindaki anlasmalarda, emsallere uygunluk ilkesine 

riayet etmeye, yani bagimsiz üçüncü bir kisi gibi hareket etmeye gayret ettiklerini 

ortaya koymalidir. Diger bir ifadeyle, konuya iliskin olarak getirilecek belgeleme 

yükümlülügü, gerçeklestirilen ticari iliskinin seklini, icrasini ve iktisadi ve hukuki 

kapsamini ortaya koyacak sekilde ifa edilmelidir. Ayrica, mükelleflerinin 

belgelemeye iliskin ödevlerinin içerigi ve kapsami, yönetmelik çikarilmak suretiyle 

ayrintili bir sekilde somutlastirilabilir. Böylece, mükelleflerin vergi idaresiyle 

isbirligi yapmalari saglanabilir. 
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EK: 1- ITHALATIN ÜLKELERE GÖRE DAGILIMI (%) 
  
 
 

ITHALATIN ÜLKELERE GÖRE DAGILIMI (%) 

  2003 2004-8 Aylik 

Toplam 100 100 

A - AVRUPA BIRLIGI ÜLKELERI 48,3 47,7 

1. Avrupa Birligi Ülkeleri (15) 45,7 44,7 

2. Avrupa Birligi Ülkeleri (10) 2,6 3,1 

B - SERBEST BÖLGELER 0,8 0,9 

C – DIGER ÜLKELER 50,8 51,4 

D - SEÇILMIS ÜLKELER VE ÜLKE GRUPLARI   

OECD ÜLKELERI 63,3 62,7 

1. Almanya 13,6 13 

2. Italya 7,9 7,3 

3. Fransa 6 6,8 

4. ABD 5 5,2 

5. Ingiltere 5 4,5 

6. Isviçre 4,3 3,6 

7. Ispanya 2,9 3,4 

8. Japonya 2,8 2,7 

9. Güney Kore 1,9 2,6 

10. Hollanda 2,4 2 

11. Diger OECD Ülkeleri 11,5 11,6 

OECD DISI ÜLKELER 35,8 36,4 

1. Orta Dogu Ülkeleri 5,9 5,2 

2. Rusya 7,9 8,8 

3. Çin 3,8 4,4 

 
 
 
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi,Yillik Ekonomik Rapor 2004, Ankara, 
Basbakanlik Basimevi, Ekim 2004,s. 156. 
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EK: 2- IHRACATIN ÜLKELERE GÖRE DAGILIMI (%) 
 
 
 

IHRACATIN ÜLKELERE GÖRE DAGILIMI (%) 

  2003 2004-8 Aylik 

Toplam 100 100 

A - AVRUPA BIRLIGI ÜLKELERI 54,8 54,5 

1. Avrupa Birligi Ülkeleri (15) 51,8 51,5 

2. Avrupa Birligi Ülkeleri (10) 3,0 2,9 

B - SERBEST BÖLGELER 4,1 4,0 

C – DIGER ÜLKELER 41,1 41,5 

D - SEÇILMIS ÜLKELER VE ÜLKE GRUPLARI   

OECD ÜLKELERI 64,4 64,5 

1. Almanya 15,8 14,3 

2. ABD 7,9 8,1 

3. Ingiltere 7,8 8,7 

4. Italya 6,8 7,0 

5.Fransa 6,0 6,0 

6. Ispanya 3,8 4,1 

7. Hollanda 3,2 3,4 

8. Yunanistan 1,9 1,8 

9. Diger OECD Ülkeleri 11,1 11,1 

OECD DISI ÜLKELER 31,5 31,4 

1. Orta Dogu Ülkeleri 10,6 11,5 

2. Rusya 2,9 2,9 
 
 
 
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, a.g.e.,s. 154. 
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EK: 3-DÜNYANIN EN BÜYÜK 25 ULUSLU SIRKETI-(YABANCI 

KAYNAKLAR ITIBARIYLE SINIFLANDIRMA-1999) 

 
 

 
 
 
 

DÜNYANIN EN BÜYÜK 25 ULUSLU SIRKETI 
(YABANCI KAYNAKLAR ITIBARIYLE SINIFLANDIRMA-1999) 

  
(Milyar 

Dolar) 

Siralama  Ülke Sirket Sektör 
Dis 

Satislar 
Toplam 
Satislar 

1 ABD General Electric Elektronik 32,7 111,6 
2 ABD Exxon Mobil Sirketi Petrol 115,5 160,9 
3 Hollanda/Ingiltere Royal Durch/Shell Grubu Petrol 53,5 105,4 
4 ABD General Motor Motorlu Araç 46,5 176,6 
5 ABD Ford Motor Sirketi Motorlu Araç 50,1 162,6 
6 Japonya Toyota Motor Sirketi Motorlu Araç 60 119,7 
7 Almanya Daimler Chrysler Motorlu Araç 122,4 151 
8 Fransa TotalFina SA Petrol 31,6 39,6 
9 ABD IBM Bilgisayar 50,4 87,6 
10 Ingiltere BP Petrol 57,7 83,5 
11 Isviçre Nestle SA Gida/Içecek 45,9 46,7 
12 Almanya Volkswagen Grubu Motorlu Araç 47,8 70,6 

13 Japonya 
Nippon Mitsubishi Oil 
Sirketi Petrol 28,4 33,9 

14 Almanya Siemens AG Elektronik 53,2 72,2 
15 ABD Wal-Mart Magazalari Perakende 19,4 137,6 
16 Ispanya Repsol-YPF SA Petrol 9,1 26,3 
17 Ingiltere Diago Plc Içecek 16,4 19 
18 Almanya Mannesmann AG Telekom 11,8 21,8 
19 Fransa Suez Lyonnaise des Eaux Altyapi 9,7 23,5 
20 Almanya BMW AG Motorlu Araç 26,8 36,7 

21 Isviçre ABB 
Elektrik 
Malzemeleri 23,8 24,4 

22 Japonya Sony Sirketi Elektronik 43,1 63,1 
23 Kanada Seagram Sirketi Içecek/Medya 12,3 11,8 
24 Ingiltere/Hollanda Unilever Gida/Içecek 38,4 44 
25 Fransa Aventis  Ilaç/Kimya 4,7 19,2 

   Toplam 1011,2 1849,3 
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Kaynak: Mehmet Aktas, a.g.e., s. 256. 
 
 

 

EK: 4- BAZI OECD ÜLKELERINDEN DISARIYA DIREKT YATIRIM AKISI, 

1971-1993 (MILYON $) 

 

 
 

BAZI OECD ÜLKELERINDEN DISARIYA DIREKT YATIRIM AKISI, 1971-1993 (MILYON $) 

Toplam Sermaye Akisi Seçilmis Yillar Itibariyla Direkt Sermaye Akisi 
Ülke 

1971-80 1981-90 1986 1990 1991 1992 1993 

Avustralya 2.510 22.610 3.419 260 3.105 41 900 
Avusturya 578 4.132 296 1.663 1.288 1.871 1.404 
Belçika 3.213 21.454 1.627 6.600 6.062 10.953 11.409 
Kanada 11.335 41.847 4.066 4.732 5.856 3.688 7.176 
Danimarka 1.063 6.292 646 1.509 1.851 2.225 1.379 
Finlandiya 605 12.132 810 3.263 1.049 406 1.831 
Fransa 13.940 85.618 5.230 26.920 20.501 19.097 12.167 
Almanya 24.846 86.573 9.616 23.168 22.879 17.745 11.673 
Italya 3.597 28.707 2.661 7.612 7.326 5.948 7.231 
Japonya 18.502 185.826 14.480 48.024 30.726 17.222 13.714 
Hollanda 27.829 52.940 3.147 13.589 12.270 14.096 10.079 
Norveç 1.079 8.995 1.605 1.478 1.840 434 885 
Portekiz 21 374 0 165 474 687 148 
Ispanya 1.274 8.196 377 2.845 3.574 1.273 2.599 
Isveç 4.597 47.802 3.707 14.588 7.008 237 1.328 
Isviçre yok 31.858 1.461 6.372 6.543 5.673 6.539 
Ingiltere 55.112 185.674 17.647 18.729 15.597 19.444 25.697 
ABD 134.354 170.041 18.679 29.950 31.294 41.004 57.871 
Toplam 302.306 1.005.323 89.474 213.825 180.752 162.595 172.750 

 
 
 
Kaynak:Kaan Korkmaz,a.g.e.,s. 5-6. 
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EK: 5- TÜRKIYE'DE FAALIYETTE BULUNAN YABANCI SERMAYELI 

KURULUSLARIN ÜLKELERE DAGILIMI 

 
 
 

TÜRKIYE'DE FAALIYETTE BULUNAN YABANCI SERMAYELI KURULUSLARIN ÜLKELERE 
DAGILIMI*  

           Firma Adedi  
Mevcut 

Yabanci 
Sermaye 

Toplam 
Yabanci 
Sermaye 

Içindeki Payi 
(%) 

Sirketlerin 
Toplam 

Sermayesi 

Toplam Sermaye 
Içindeki Yabanci 

Sermaye Payi 
(%) 

OECD ÜLKELERI           

AVRUPA BIRLIGI           
    Almanya 1.084 1.115.561.380 %13,69 1.333.657.525 %83,65 
    Avusturya 106 37.586.661 %0,46 48.668.536 %77,23 

    Belçika 85 81.573.831 %1,00 108.393.361 %75,26 
    Danimarka 48 53.062.872 %0,65 61.915.073 %85,70 
    Finlandiya 19 6.220.044 %0,08 7.299.484 %85,21 

    Fransa 277 535.165.617 %6,57 864.352.069 %61,92 
    Hollanda 449 2.243.598.180 %27,53 5.467.373.329 %41,04 
    Ingiltere 413 712.994.541 %8,75 1.225.590.725 %58,18 

    Irlanda 29 12.754.101 %0,16 32.416.136 %39,34 
    Ispanya 57 98.548.288 %1,21 130.661.908 %75,42 
    Isveç 48 49.909.970 %0,61 53.019.657 %94,13 

    Italya 249 440.079.434 %5,40 875.316.173 %50,28 
    Lüksemburg 53 201.402.304 %2,47 252.948.385 %79,62 
    Portekiz 6 197.995 %0,00 212.383 %93,23 

    Yunanistan 76 33.001.940 %0,40 47.356.094 %69,69 
  AVRUPA BIRLIGI 
– TOPLAM 2.999 5.621.657.158 68,97 10.509.181.838  53,49 

  DIGER OECD 
ÜLKELERI           

    A.B.D. 393 631.250.249 %7,74 1.184.226.650 %53,30 

    Avustralya 16 785.362 %0,01 1.160.825 %67,66 
    Çek Cumhuriyeti 3 67.008 %0,00 70.094 %95,60 
    Güney Kore 56 52.884.065 %0,65 102.631.625 %51,53 

    Isviçre 234 580.653.133 %7,12 1.170.725.445 %49,60 
    Izlanda 1 154.294 %0,00 13.035.948 %1,18 
    Japonya 62 337.283.056 %4,14 392.517.958 %85,93 
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    Kanada 32 7.921.976 %0,10 12.846.507 %61,67 

    Macaristan 6 1.225.651 %0,02 1.920.543 %63,82 
    Meksika 1 16.100 %0,00 23.000 %70,00 
    Norveç 18 3.139.951 %0,04 5.742.180 %54,68 

    Polonya 4 123.196 %0,00 205.836 %59,85 
    Yeni Zelanda 1 325.040 %0,00 325.040 %100,00 
  DIGER OECD 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

827 1.615.829.081 19,82 2.885.431.651 56,00 

OECD ÜLKELERI 
– TOPLAM 

3.826 7.237.486.239 88,79 13.394.613.489  54,03 

ISLAM 
ÜLKELERI           

  ORTADOGU 
ÜLKELERI           

    Birlesik Arap 
Emirlikleri 

18 6.091.208 %0,07 11.838.189 %51,45 

    Bahreyn 4 513.705 %0,01 521.856 %98,44 
    Filistin 11 696.096 %0,01 820.450 %84,84 

    Güney Yemen 1 4.800 %0,00 6.000 %80,00 
    Irak 191 9.938.142 %0,12 11.753.438 %84,56 
    Iran 389 18.209.851 %0,22 22.204.413 %82,01 

    K.K.T.C. 61 1.454.055 %0,02 2.477.176 %58,70 
    Katar 6 130.032 %0,00 255.090 %50,97 
    Kuveyt 16 74.349.095 %0,91 98.863.826 %75,20 

    Lübnan 61 2.417.611 %0,03 2.718.209 %88,94 
    S.Arabistan 88 77.628.854 %0,95 335.855.638 %23,11 
    Suriye 150 3.810.581 %0,05 4.635.576 %82,20 
    Ürdün 68 2.206.157 %0,03 2.745.623 %80,35 

    Yemen 11 268.254 %0,00 313.090 %85,68 
  ORTADOGU 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

1.075 197.718.440 2,43 495.008.573 39,94 

  KUZEY AFRIKA 
ÜLKELERI           

    Cezayir 11 796.395 %0,01 966.510 %82,40 
    Fas 5 657.298 %0,01 1.586.900 %41,42 
    Libya 27 10.780.681 %0,13 19.486.844 %55,32 

    Misir 31 6.655.890 %0,08 7.346.975 %90,59 
    Tunus 6 463.445 %0,01 539.905 %85,84 
  KUZEY AFRIKA 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

80 19.353.709 0,23 29.927.134 64,67 

  DIGER ISLAM 
ÜLKELERI 

          

    Afganistan 26 1.084.784 %0,01 1.184.143 %91,61 
    Banglades 1 72.200 %0,00 76.000 %95,00 
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    Endonezya 1 525 %0,00 1.500 %35,00 

    Malezya 3 144.160 %0,00 5.080.560 %2,84 
    Nijerya 4 496.587 %0,01 905.056 %54,87 
    Pakistan 26 3.623.405 %0,04 4.216.323 %85,94 

    Sudan 11 156.432 %0,00 159.182 %98,27 
  DIGER ISLAM 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

72 5.578.093  0,07 11.622.764 47,99 

ISLAM 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

1.227 222.650.242 2,73 536.558.471 41,50 

DOGU AVRUPA 
ÜLKELERI           

  DIGER DOGU 
AVRUPA 
ÜLKELERI 

          

    Arnavutluk 10 525.244 %0,01 872.700 %60,19 
    Bosna Hersek 8 6.242.827 %0,08 12.493.923 %49,97 
    Bulgaristan 32 7.991.337 %0,10 35.220.340 %22,69 

    Hirvatistan 4 296.840 %0,00 407.564 %72,83 
    Makedonya 17 498.015 %0,01 564.750 %88,18 
    Romanya 13 8.102.677 %0,10 33.408.100 %24,25 

    Slovenya 2 230.000 %0,00 250.000 %92,00 
    Sirbistan ve 
Karadag* 22 438.234 %0,01 518.593 %84,50 

  DIGER D. 
AVRUPA 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

108 24.325.174 0,29 83.735.970 29,05 

  BAGIMSIZ 
DEVLETLER 
TOPLULUGU 

          

    Azerbaycan 109 9.149.101 %0,11 10.211.315 %89,60 
    Estonya 1 6.600 %0,00 6.600 %100,00 
    Gürcistan 25 700.001 %0,01 1.075.163 %65,11 

    Kazakistan 18 688.975 %0,01 1.031.022 %66,82 
    Kirgizistan 6 383.884 %0,00 393.231 %97,36 
    Moldova 4 120.650 %0,00 149.700 %80,59 

    Özbekistan 9 649.562 %0,01 1.152.160 %56,38 
    Rusya Fed. 209 16.421.353 %0,20 23.181.754 %70,84 
    Tacikistan 3 87.124 %0,00 96.350 %90,42 

    Türkmenistan 11 1.184.084 %0,01 1.271.789 %93,10 
    Ukrayna 31 3.836.504 %0,05 8.358.862 %45,90 
  BAGIMSIZ DEV. 
TOP. – TOPLAM 

426 33.227.838 0,39 46.927.946 70,81 

DOGU AVRUPA 
ÜLKELERI – 
TOPLAM 

534 57.553.012 0,68 130.663.916 44,05 
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    DIGER 
ÜLKELER 

          

  GÜNEYDOGU 
ASYA ÜLKELERI           

    Çin Halk 
Cumhuriyeti 112 5.877.042 %0,07 8.305.701 %70,76 

    Filipinler 2 6.820 %0,00 13.500 %50,52 

    Hindistan 7 3.036.483 %0,04 3.108.221 %97,69 
    Hong Kong 11 1.133.410 %0,01 1.214.948 %93,29 
    Singapur 5 810.578 %0,01 1.909.718 %42,05 

    Tayvan 12 2.397.644 %0,03 4.753.637 %50,44 
    Tayland 4 497.280 %0,01 586.618 %84,77 
  GÜNEYDOGU 
ASYA ÜLKELERI – 
TOPLAM 

153 13.759.257 0,16 19.892.343 69,17 

  Cebelitarik 3 1.661.420 %0,02 2.433.646 %68,27 

  Etiyopya 1 24.055 %0,00 39.521 %60,87 
  Cebelitarik   58.484 %0,00 58.484 %100,00 
  G.Afrika ve 
Namibia 

1 103.509 %0,00 108.500 %95,40 

  Guernsey Adasi 4 151.960 %0,00 318.265 %47,75 
  Hollanda Antileri 6 77.641.300 %0,95 224.992.204 %34,51 

  Man Adasi 1 160.000 %0,00 160.000 %100,00 
  Ingiliz Jersey 
Adalari 9 161.360.378 %1,98 166.109.065 %97,14 

  Israil 73 32.268.779 %0,40 68.127.653 %47,37 
  Kanal Adalari 3 172.875 %0,00 175.875 %98,29 
  Kanarya Adalari   3.208 %0,00 3.208 %100,00 
  Karma 563 0 %0,00 0 %0,00 

  Liberya 3 42.131 %0,00 78.122 %53,93 
  Liechtenstein 16 3.587.312 %0,04 3.919.791 %91,52 
  Malta 8 57.155.971 %0,70 60.002.900 %95,26 

  Mauritus 1 84.998 %0,00 85.100 %99,88 
  Man Adasi 1 8.500.000 %0,10 10.000.000 %85,00 
   Marshall Adalari 1 150.000 %0,00 600.000 %25,00 

  Monako 4 1.451.294 %0,02 1.663.698 %87,23 
   DIGERLERI – 
TOPLAM 698 344.577.674 4,09 538.876.032 63,94 

GÜNEY 
AMERIKA 
ÜLKELERI 

          

    Arjantin 0 0 %0,00 0 %0,00 
    Brezilya 2 89.370 %0,00 108.272 %82,54 
    Ekvador 1 18.009 %0,00 19.575 %92,00 

    Sili 1 93.201 %0,00 150.354 %61,99 
    Venezuela 2 5.428 %0,00 8.700 %62,39 
GÜNEY AMERIKA 6 206.008  %0,00 286.901 %71,80 
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ÜLKELERI 
TOPLAM 

ORTA AMERIKA 
VE KARAIBLER            

  Aruba 1 2.400 %0,00 4.800 %50,00 
  Bahamalar 4 2.775.486 %0,03 2.996.971 %92,61 
  Barbados 1 15.200 %0,00 16.000 %95,00 

  Belize 2 129.498 %0,00 136.050 %95,18 
  Bermuda 3 494.078 %0,01 521.264 %94,78 
  Cayman Adalari 13 2.100.174 %0,03 3.300.624 %63,63 

  Grand-Turks ve 
Caicos Adalari 1 407.546 %0,00 582.209 %70,00 

  Guetamala   18.000 %0,00 18.000 %100,00 

  Ingiliz Virjin 
Adalari 29 20.553.593 %0,25 79.639.489 %25,81 

  Jamaika   350 %0,00 350 %100,00 

  Küba 2 925.500 %0,01 1.803.000 %51,33 
  Panama 11 247.422.144 %3,04 320.705.033 %77,15 
ORTA AMERIKA 
VE KARAIBLER 
TOPLAMI 

67 274.843.969 %3,37 409.723.790 %67,08 

DIGER ÜLKELER 
– TOPLAM 

924 633.386.908 7,52 968.779.066 65,38 

G E N E L T O P L 
A M 6.584 8.426.126.378 100,00 15.440.625.633  54,57 

 
 
 
 

Kaynak:(Çevrimiçi),http://www.treasury.gov.tr/stat/yabser/ybskurulus_ulke.htm,   
25. 02.2005. 
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EK: 6-VERGI CENNETI ÜLKELERDEN TÜRKIYE'YE YAPILAN YATIRIM 
(MILYON TL) 

 
 
 

VERGI CENNETI ÜLKELERDEN TÜRKIYE'YE YAPILAN YATIRIM (MILYON TL) 

Ülke 
Firma 
Adedi  Mevcut Yabanci Sermaye Sirketlerin Toplam Sermayesi 

Bahreyn 4 513.705 521.856 
Cebelitarik 3 1.661.420 2.433.646 
Guernsey Adasi 4 151.960 318.265 
Hollanda Antilleri 6 77.641.300 224.992.204 
Man Adasi 1 160.000 160.000 
Ingiliz Jersey Adalari 9 161.360.378 166.109.065 
Kanal Adalari 3 172.875 175.875 
Liechtenstein 16 3.587.312 3.919.791 
Malta 8 57.155.971 60.002.900 
Mauritus 1 84.998 85.100 
Marshall Adalari 1 150.000 600.000 
Monako 4 1.451.294 1.663.698 
Aruba 1 2.400 4.800 
Bahamalar 4 2.775.486 2.996.971 
Belize 2 129.498 136.050 
Bermuda 3 494.078 521.264 
Cayman Adalari 13 2.100.174 3.300.624 
Turks ve Caicos Adalari 1 407.546 582.209 
Ingiliz Virjin Adalari 29 20.553.593 79.639.489 
Panama  11 247.422.144 320.705.033 
Bu Ülkeler Toplami 124 578.034.616 868.927.324 

GENEL TOPLAM 6.584 8.426.126.378 15.440.625.633 
 

 
Kaynak:(Çevrimiçi), http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/ybskurulus_ulke.htm, 
12.02.2005. 
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EK: 7- TÜRKIYE'DE YILLARA GÖRE YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI 

 
 
 
 

 
 
 

(*) Mart Ayi Itibariyle 
 
Kaynak: Selman Koç, a.g.e., s. 31. 
 
 
 
 

TÜRKIYE'DE YILLARA GÖRE YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI   
IZIN VERILEN YABANCI 

SERMAYE FIRMA SAYISI 
FIRMALARIN TOPLAM 

SERMAYESI FIILI GIRIS  

YILLAR 
(MILYON ABD 

$) (KÜMÜLATIF) (MILYON TL-KÜMÜLATIF) 
(MILYON 

ABD $) 

1980 97 78 28.390 35 
1981 337,51 109 47.400 141 
1982 167 147 100.196 103 
1983 102,74 166 147.109 87 
1984 271,36 235 254.775 162 
1985 234,49 408 464.981 158 
1986 364 619 707.164 170 
1987 655,24 836 960.035 239 
1988 820,52 1172 1.597.103 488 
1989 1.511,94 1525 4.847.832 855 
1990 1.861,16 1856 7.943.775 1.005 
1991 1.967,26 2123 13.101.036 1.041 
1992 1.819,96 2330 23.441.214 1.242 
1993 2.063,39 2554 36.737.050 1.016 
1994 1.477,61 2830 62.449.964 830 
1995 2.938,32 3161 113.013.790 1.127 
1996 3.836,97 3582 235.971.182 964 
1997 1.678,20 4068 458.968.459 1.032 
1998 1.645,76 4533 823.560.554 976 
1999 1.690,07 4950 1.446.503.000 817 

2000* 521,22 5024 1.753.476.000   

TOPLAM 26.061,59     12.488 
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