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Arastirma, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde Aile ici Cocuk Istismari
ile Ofke Tetikleyicileri arasindaki iliskiyi ~ degerlendirmek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayrica, aile igi gocuk istismar1 ve Ofke tetikleyicileri; yas,
cinsiyet, kardes sayisi ve gelir duzeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Orneklem, Istanbul ilinin 3 farkl: ilkdgretim okulunda Ggrenim goren 250
Ogrenciden olusmaktadir. Katilimecilar, ilkdgretim okullariin 6, 7, 8. siniflarindan,
oranli kiime drnekleme yontemiyle secilmistir.

Katilimecilara, bu calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Ici
Cocuk Igtismar1 Olgegi- B Formu” ve “Ofke Tetikleyicileri Olgegi” uygulanmustir.
Bunlara ek olarak arastirmaya katilan ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerini
tespit etmek icin arastrmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” da
kullanlmstur.

Verilerin ¢gozimlenmesinde Pearson Korelasyon Matriksi, Bagimsiz Grup “t”
Testi, Coklu Regresyon Analizi, Tek Yonlt Varyans Analizi, LSD ve Tamhane Testi
kullanlmstur.

Y apilan bu arastirmaya gore, Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu’ nun
Fiziksel Istismar, Gelisimi Destekleme, Suca Yoneltme ve Cinsel Istismar,
Ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit, Egitim Istismari, Uygun Olmayan Kural ve Destek
seklindeki tim alt boyutlar: ile Ofke Tetikleyicileri Olgegi’ nin Engellenme, Akran
Iliskileri, Otorite iliskileri ve Saldirganhik seklindeki tiim alt boyutlar: arasinda iliski
bulunmustur.

Fiziksel istismar ve Engellenme alt boyutlarinda erkek Ogrencilerin lehine
farklilasma gorulmustir. On dort yasinda olanlarin ve orta gelir dizeyine sahip
ailelerin cocuklarinin daha fazla egitim istismar1 yasadiklar: saptanmistir. Fiziksel
Istismar ve Gelisimi Destekleme alt boyutlarimin 6fke tetikleyicilerini en yiksek
yordama diizeyine sahip degiskenler oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile ici Cocuk istismari, Ofke Tetikleyicileri, Ofke.



ABSTRACT

The study was conducted to evaluate the relationship between the Child
Abuse in the Family and Anger Triggers of elementary school students. Besides,
these two subjects were examined in terms of age, gender, number of siblings and

socio-economic level.

The sample of study was composed of 250 students attending 3 different
elementary school in Istanbul. The participants were chosen by proportional cluster

sampling method.

The participants were applied “The Scale of Child Abuse in the Family-B
Form” which was developed by the researcher in the present study and “Anger
Triggers Scale”. In addition, to define demographical characteristics of students,

“Personal Questionnarie” which was prepared by the researcher was also used .

Pearson Correlation Matrix, Independent Sample t- Test, One Way ANOVA,

Multiple Regression were used to analyze the data

Results of the study showed that; Child Abuse in the Family Scale- B Form’'s
subscales which are physical abuse, developmental support, corrupting and sexual
abuse, neglect and emotional threat, educational abuse, unsuitable rule and support
are related to Anger Triggers Scale’'s subscales which are frustration, peer

relationships, authority relationships and aggressiveness.

Boy's physical abuse subscale scores and frustration subscale scores were
found to be higher with respect to girls. 14 years old students and middle class
students reported more educational abuse than the others. It is found that Anger
Triggers were strongly predicted by physical abuse and developmental support.

Keywords: Child Abuse in the Family, Anger Triggers, Anger.



ONSOZ

Bugiin dinyanin her yerinde ¢ocuklar evde, okulda, sokakta siddetin cesitli
sekilleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Toplumlarin gelecegi olan gocuklarimizin
beden ve ruh sagligim ciddi bigcimde tehdit eden siddet; ne yazik ki aile iginde de
fiziksel, duygusal, cinsel yonleri ile gorilmekte ve cocuklarin gelisimlerine zarar
verici birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir.

Bu calisma, aile ici cocuk istismari ile 6fke tetikleyicileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanmin, cocuklarin hangi tor
istismara maruz kaldigi hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek, ilkdgretim
ikinci kademe 6grencilerinin dfkelenmelerine nelerin sebep oldugunu anlamak gibi
hususlarda alanda ¢alisan uzmanlara katk: saglayacagi umulmaktadr.

Bu calismanin gergeklesmesinde pek cok kisinin destegi ve emegi
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmamin her asamasinda bilytk bir titizlik ve 6zveri
ile yardimct olan, yol gosterici tutumlari ile yonlendiren ve guilerylzi ile beni motive
eden, degerli hocam, tez damsmamm; Sayin Yrd. Dog. Dr. Esra ISMEN
GAZIOGLU' natesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve YUksek Lisans egitimim boyunca engin bilgi ve deneyimlerinden
yararlandigim, 6grencisi olma ayricaligini tasidigim, vizyonumdaki degisikliklerin
mimarlar: olan, degerli hocalarim; Sayin Prof. Dr. Haluk YAVUZER’e, Sayin Prof.
Dr. Umit DAVASLIGIL’e ve Sayin Dog. Dr. irfan ERDOGAN’ a sonsuz tesekkiirler
ederim.

Istatistiksel analizlerimi yapan ve arastrmam siresince bitmek bilmeyen
sorularimi buydk bir anlayis ve igtenlikle cevaplandiran degerli hocam; Sayin Yrd.
Dog. Dr. TolgaARICAK’ a cok tesekkir ederim.



Calismamin tiim asamalarinda sikinti ve mutluluklarimi paylastigim, gorts ve
Onerilerinden yararlandigim sevgili  arkadaslarim  Cigdem YAVUZ ve Nur
CAYIRDAG’ atesekkiir ederim.

Ve, bana her zaman her yonden destek olan ve glivenen, haklarim higbir
zaman 6deyemeyecesim sevgili babam M. Faruk BEKCI'ye, sevgili annem Nuray
BEKCI'ye, camm ablam Bahar BEKCI DOGAN’a ve enistem Mehmet DOGAN’ a
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GIRIS
Problem

Ailenin her toplumun temel birimi ve en dnemli sosyal kurumu oldugu
seklindeki sdylem birgok kisi tarafindan dile getirilmektedir. Bunun yam sira ailenin,
Ulkemizdeki en saglam sosyal kurumlar arasinda yer aldigi inanct yaygin bir kabul
gormektedir (Kars, 1996: 1).

Aile kavrami; aile yapilari, ailedeki etkilesim ve ailedeki yasam dongusu
acilarindan incelenebilir. Ote yandan, ailenin, anlamli yakin iliskilerin, bitin
doyumlarin, gelisimsel olanaklarin kaynagi oldugu bigimindeki gorUsler sadece
felsefi ideallerdir. Aile kimi zaman en buyUk duygusal rahatsizliklarin, gerilim ve
catigmalarin kaynag: da olabilir. Aile i¢i polisiye olaylar, kéti muamele goren ve
dovilen cocuklar, yatma ve yeme olanag: ile sinirl: iligkiler, isteki engellenme ve
basarisizliklarin yansimalari, duygusal ve cinsel doyumsuzluklar da aile yasamimn
gercek yonleridir (Onur, 2000: 136).

Cocugun korundugu, saglikli, mutlu ve guvenli bir sekilde yetistirildigi bir
ortam olarak degerlendirilen aile ortam, zaman zaman olumsuz bazi yasantilarin
oldugu ve Orseleyici sonuclarin ortaya ¢iktig bir ortama dontsebil mektedir.

Ailenin birgok gorevi arasinda ¢ocuk yetistirme gorevi de yer almaktadir.
Ebeveynler bu gorevlerini yerine getirirken, cocuklarla karsilikli iletisim icine
girmektedirler (Kars, 1996: 3). Aile cocuklariyla iletisim siirecinde bazen bilerek,
bazen de bilmeyerek c¢ocuklarimin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimini
engelleyecek davranislarda bulunur (Bulut, 1996: 12). Bu davranslar bazen ¢ocuga
yonelik siddet olarak gorulebilir.

Aile ici siddet, aile tyelerinin biri tarafindan ayni ailedeki bir diger tyenin
yasamin fiziki veya psikolojik buttnltgini tehlikeye sokan, kisiligine veya kisilik
gelisimine ciddi zararlar veren eylemdir (Muderrisoglu, 2002: 23). Cocuga yonelik



siddet bagka bir ifade ile gocuk istismari aileici siddetin en yaygin turlerinden biridir
(Saunders, O'Brien, 1997: 498).

Polat’a (2001: 37) gore cocuk istismari, degisik disiplinler icerisinde
degerlendirilen ve disiplinler arasi ¢alisilan bir konudur. Tibbi, hukuksal, psikolojik

ve sosyolojik yaklasimlarin hepsi de temel konular1 olusturan boyutlardir.

Farkli disiplin alanlarindan uzmanlarin tzerinde calistigi bu 6nemli sorun,
literattirde farkli kapsamlarla tammlanmaktadir. istismar konusu ile calisan her
disiplin, kendi calisma alanlarina ve bakis agilarina gore yaklasim gosterdiklerinden
konuyla ilgili farkli tammmlar olusmustur. Bunun yarattigi en biyidk sorun gocuk
istismarinin rakamsal verilerinden ve gorilme sikligindan bahsederken karsilastirma
yapilabilmesinin birgok durumda mimkin olmamasidir. Cocuk istismarina maruz
kalmis ayni grupla, farkli tammlar dogrultusunda calismak, farkli sonuclar elde
edilmesine neden olabilmektedir (Polat, 2001: 38). Bu noktadan hareketle, cocuk
istismar1 ve ihmalinin tdrlerine iliskin olarak literattirde yer alan farkli tammlardan
bazilarinin verilmesinin yararli olacag: disunulmektedir.

Dunya Saglik Orgitir niin tammina gore ¢ocuk istismari, gocugun, saghgin,
fizik gelisimini, psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir yetiskin,
toplumu veya Ulkes tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislardir.
Tanim aym zamanda cocugun istismar veya siddet olarak algilamadigi veya
yetiskinlerin istismar olarak kabul etmedigi davramslar: da igine alir. Davranisin
mutlaka, cocuk tarafindan algilanmasi veya yetiskin tarafindan bilingli olarak
yapilmas: kosul degildir (Polat, 2001: 39).

Zeytinoglu'na gore cocuk istismart “Genelde 18 yasin altinda bulunan
cocuklara kars aktif olarak girisilen, onlarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal
gelismelerini zedeleyen her tirde eylemlerdir” (Zeytinoglu, 1991: 148).



Literatirde tammmlanan c¢ocuk istismar: tipleri; fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar ve ihmaldir (Lewit, 1994; Papalia, Olds ve Feldman,
1987; Scheid, 2003).

Fiziksel istismar; gocugu 1sirma, sarsma, itme, tekmeleme, yakma ve gocuga
vurma gibi saldirilar1 igermektedir. Bu saldirilar gocukta yanik, igak izi, gurik,
kemik kiriklar1 gibi sonuclar dogurur (Papalia, Olds ve Feldman, 1987).

Cinsel istismar, ¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel haz almak amaciyla
kullamlmasidir. Cinsel istismar oksama, dokunma, oral-genital iliskide bulunma,
cocugu pornografik filmlerde kullanma seklinde olabilir (Mulryan, Cathers ve Fagin,
2004). Bagka bir tamumda cinsel istismar, psikososyal gelisimini tamamlamamus, yasi
kiucuk bir cocugun bir yetiskin tarafindan, cinsel doyum igin kullanilmasidir. Cinsel
istismarda istismarct ¢ocugu bir obje olarak gorir ve kendi ihtiyaglarim tatmin
etmeye yonelik davranislar sergiler. Bu davramglar, cocugun genital bdlgesine
dokunma, teshircilik, rontgencilik, pornografik film izletilmesi ya daen ileri diizeyde
cocugatecaviz edilmesi olabilir (Polat, 2001: 91).

Duygusal istismar; cocugu asagilama, tehdit etme, utandirma ya da baska
birinin isledigi bir sugu Ustlenmesini isteme seklindeki davranislar ile gocugu ilgi ve
sevgiden yoksun birakma olarak tammlanmaktadir (Mulryan, Cathers ve Fagin,
2004; Papalia, Olds ve Feldman, 1987). Duygusal istismar ¢cocugu siirekli elestirmek,
kabul etmemek, ona soguk davranmak ya da onu yok saymak seklinde de olabilir.
Duygusal istismarin merkezinde cocugun temel ihtiyaclarimi karsilamayarak onu
hayal kirikligina ugratmak bulunur (Allen, 2001).

Ihmal ise; gocugun, yasinin gerektirdigi barinma, giyim, egitim, gozetme,
yonlendirme, tibbi bakim, fiziksel, zihinsel ve duygusal kapasitelerinin gelisimi igin
gerekli olan diger temel ihtiyaglarimin karsilanmasi konusunda basarisiz olunmasi
seklinde tammlanmaktadir (Oral ve inanici, 2004: 67).



Tdm tanimlarin birlestigi ortak nokta, istismarin gocugun fiziksel, sosyal ve
psikolojik gelisimini olumsuz etkilemesi, risk altina sokmasidir (Bulut, 1996: 13).

Ilgili literattr incelendiginde istismar ve ihmale maruz kalan cocuk ve
ergenlerde; gelisimsel gecikme, beyin hasarlari, 6grenme bozukluklari, konusma
bozukluklari, depresyon, distk akademik basari, zayif akran iliskileri, suca egilimli
olma, alkol, madde kullamm, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, distk benlik
saygisi, asirt hareketli veya yikici/zarar verici davrams OruntUsi, saldirganlik, ofke
gibi bircok olumsuz sonucun goruldiugi gesitli arastrmalar ile ortaya konmustur
(Crozier ve Barth, 2005; Finzi ve ark., 2001; Horton ve Cruise, 2001; Lambie, 2005).

Aile ic¢i siddete tanik olan ya da maruz kalan cocuklarin gelecekte kendi
cocuklarimt ya da eslerini istismar edebilecekleri bulunmustur. Ayrica bu ¢ocuklarin
okulda davrams problemleri vardir ve arkadaslik iliskileri de oldukca zayiftir.
(Rosenberg, 1997; Graham-Berman, 2002; Bancroft ve Silverman, 2002; akt: Tower,
2005: 105-106).

Szyndrowski  (1999) aile ic¢i siddet yasayan c¢ocuklarin bu siddetten
etkilendigini gosteren isaretleri; genel saldirganlik davranslary, ©fke, otorite
iliskilerinde problemler, akranlari ile olan iligkilerinde giivensizlik ve korkma, disiik
benlik saygisi olarak belirtmistir.

Namka'ya (1997) gore de, sozel ve fiziksel istismara ugrayan cocuk bu
haksizliklara 6fkelenir. Digerlerine kars1 dismanlik hisleri 6fke ile yer degistirmistir.
Eger saldirganlik ve siddet evde gosteriliyorsa, bu gocuk gucle iligkili baskiy1 6grenir
ve davraniglarint bu yonde belirler (Akt: Celik, 2003).

Bu bilgiler istismarin gocuk ve ergenlerde Ofkeyi tetikleyen bir neden
olabilecegini dustindirmektedir. Clnki c¢ocuklar icin given duydugu, hayatin
surdirmek icin bagimli oldugu ebeveyninden siddet gormek, hem hayal kirikligs,
caresizlik gibi duygulari olusturmakta, hem de bagimli oldugu otorite figurtine



karsilik verememek bir birikime yol agarak o©fke dizeyinde yukselmeye yol
acmaktadir (Cakici, 2002: 67).

Cocuk istismar: ve ihmali alaninda yapilacak calismalar igin, ¢alisgmalara yol
gosterecek daha c¢ok sayida verinin toplanmasi gerekmektedir. Bu verilerin
toplanmas: igin standardize edilmis, gegerlik ve guvenirlik calismalart yapilmis
Olceklere ihtiyag vardr. Ulkemizde vyapilan Olgek gelistirme calismalari
incelendiginde; ergenler tarafindan algilanan duygusal istismar seviyesini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Yetiskin-Geng 1liskilerinde Duygusal Ezim Olgegi”
(YGIDEO) (Alantar, 1989), “Anne-Babal Geng iliskileri Envanteri”(POPMIFA)
(Vardar, 1994) ile ilkdgretim 6grencilerine uygulanan ancak okullarda sadece rehber
ogretmenin  dgrenciye birebir uygulamasiyla kullamilabilen “Cocuk Istismar:
Tamlama Anketi- Tarama Formu” (CITA-T) (Atamer, 2005) ve istismarin farkli
turlerini bir arada degerlendiren ancak madde sayisinin fazlaligi nedeniyle uygulama
zorlugu tastyan “Aile ici Cocuk istismar: Olgegi” (AICIO) Ismen (1999) oldugu
gordlmustar. S6z konusu olceklerin disinda Childhood Trauma Questionnaire-
CTQ'nin (Bernstein ve ark., 1994) Tirkce versiyonu olan “Cocukluk Orselenme
Yasantilar: Olgesi” (COYO) (Akt: Aslan ve Alparslan, 1999) nin gegerlik ve
guvenirlik calismast yapilmistir. Ancak gelistirilen dlgek, yetiskinlerden retrospektif
olarak veri toplama amacim tasimaktadir.

Olgek gelistirme calismalarina iliskin incelenen literatir kapsaminda bir
Olgegin kisa formunun; gesitli ve farkli disiplinlerce yapilacak calismalarda
kullanilabilir olmak, genis 6rneklemli arastirmalarin yapilmasim mimkin kilmak,
daha kisa stirede bilgi almay1 saglamak, ekonomik olmak, hem klinik amagli hem de
normal gruplarda kullamilabilir olmak gibi gerekgelerle gelistirildigi tespit edilmistir
(Bernstein ve ark., 2003; Patrick ve Curtin, 2002; Tsaousis ve Kerpelis, 2004).

Bu calismamn ilk kisminda, Turkiye'de kullamlan olgeklerin her birinde
farkli sekilde var olan; sadece liseli ergen gruplarinda kullanilabilmek, istismarin tim

yonlerini sorgulamamak, grup uygulamasi yapmaya uygun olmamak, retrospektif bir



Olcim yapmak gibi gesitli sinirliliklar gbz 6ninde bulundurularak, bu sinirliliklar:
tasimayan bir Olgek gelistirmek hedeflenmistir.

Ikinci kisminda ise; aile ici gocuk istismarinin yansimalarindan biri olan 6fke
arastirilmustir. istismara maruz kalan cocuklarda ofke, kizginlik ya da saldirgan
davraniglarda bulunma gibi sonuclar olasidir (Malekpour, 2004; Muller ve Diamond,
1999; Nicholas ve Bieber, 1996). Bu noktadan hareketle ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin farkl istismar yasantilari ile 6fke tetikleyicileri arasindaki iliskinin

incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amag

Arastirmanin genel amaci, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin istismar
ve ihmal yasantilar: ile 6fkelenmelerine neden olan tetikleyiciler arasinda iliski olup
olmachigini saptamaktir. Bu amagla calismamn ilk bolimunde farkli istismar
yasantilarint degerlendirmeye yonelik bir 6lgek gelistirme calismast yapil mistir.

Arastirmamin  genel amaci cercevesinde, su sorulara yamt aranmaya
caligilmigtar:

1) Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin,
Aile ici Cocuk Istismar1 Olgegi- B Formu nun alt boyutlar: olan; Fiziksel Istismar,
Gelisimi Destekleme, Suca Y 6neltme ve Cinsel istismar, ihmalkarlik ve Duygusal
Tehdit, Egitim istismari, Uygun Olmayan Kural ve Destek ile Ofke Tetikleyicileri
Olgegi’'nin alt boyutlar1 olan; Engellenme, Arkadas iliskileri, Otorite iliskileri ve
Saldirganlik arasinda iliski var nudir?

2) Arastirmagrubunu olusturan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Aile
Ici Cocuk Istismari Olgegi- B Formu’ nun 6 alt boyut puanlars;



a) Cinsiyet

b) Yas

c) Kardes sayisi

d) Ailenin gelir diizeyi agisindan farklilasmakta midir?

3) Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin
Ofke Tetikleyicileri Olgegindeki 4 alt boyut puanlars;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Kardes sayisi

d) Ailenin gelir dizeyi agisindan farklilasmakta nudir?

4) Aile Ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu alt boyutlarinin ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin 6fkelenmelerine neden olan tetikleyicileri yordama da

anlaml1 katkilart bulunmakta midir?

Onem

Cocugun istismart bugin her toplumda yaygin olarak gorilmektedir. Bu
durum fizik ve ruh saglig1 zedelenmis yeni bir neslin yetismesine yol agmaktadir. Bu
nedenle gocuklarin istismar: toplum sagligi agisindan acil ¢dzim getirilmesi gereken
bir konudur (Bilir ve ark., 1991).

Cocuk istismarinin evlerin dort duvart arasinda, gizli gizli yasanmasi,
toplumun deger yargilarimin bunlara, “aile meselesidir, karisiimaz” goziyle bakmasi,
bu olaylar1 6nleyici yasal yaptirimlarin yetersiz olmasi, istismara ugrayan Kisilerin
utanma, korkma, kendini suglu hissetme gibi sebeplerden bildirimde bulunmamalari
ve gercekleri inkar etmeleri nedeniyle aile ici siddet ve gocuk istismari olgulart

yeterince bilinmemektedir.



Toplumun en kiigUk birimini olusturan ve gelecek nesillerin bedenen ve ruhen
saglikl1 yetismeleri konusunda birincil derecede gorevi olan ailenin iginde yasanilan
istismarin ortaya gikarilmasi ve bdylece gocuklarin gelisimlerini etkileyecek olumsuz
etkilerden arindirilmast gerektigi distunilmektedir.

Bu nedenle, bu calisma sonucu gelistirilen olgek, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencileri tarafindan yasanan aile i¢ci cocuk istismarinin genel olarak
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Aile ici Cocuk Istismar1 Olgegi- B Formu'nun gelistiriimesi tlkemizde
istismar ile ilgili ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ile yapilacak calismalara 1s1k
tutacagi umulmaktadir.

Sayithlar

1) Arastirmaya katilan deneklerin oOlgeklere verdikleri cevaplar onlarin
gercek gorus ve dustincelerini yansitmaktadir.
2) Secilen arastirma grubu evreni temsil etmektedir.

Sinir hihiklar

Bu arastirma;

1) 2005-2006 egitim-Ogretim yili ile,

2) istanbul ili'nde uygulamalarin yapildig: ilkogretim okullarimn 6.,7.,8.
siniflart ile,

3) Ogrencilerin yasadiklar: aile ici istismar diizeylerinin olgilmesi icin
gelistirilen Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formuile,

4) Ogrencilerin 6fkelenmelerine neden olan tetikleyicilerin dlgiilmesi igin
kullarlan Ofke Tetikleyicileri Olcegi ile,

5) Analizlerde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.



Tanimlar

Fiziksel Istismar: 18 yasindan kiiciik cocuk ya da gencin ana babasi ya da
bakimindan sorumlu baska kisi tarafindan sagligina zarar verecek bigimde fiziksel
hasara ugramasi, yaralanmas: ya da yaralanma riski tasimasidir. Bu hasar elle ya da
bir nesneyle vurularak, itilerek, sarsilarak, yakilarak ya daisirilarak olusabilmektedir
(Kaplan, 1996; akt: Taner ve Gokler, 2004).

Cinsel Istismar: Bir gocukla ondan yasca bilyiik bir kimse arasinda gegen
cinsel igerikli temas ve etkilesimlerdir (Topgu, 1997: 22).

Duygusal Istismar: Cocuk ya da ergenin, duygusal ya da ruhsal sagligim
tehlikeye atacak derecede sozel tehdit, alay ya da kiigUk disurict yorumlara maruz
kalmasidir (Walker, Bonner ve Kaufmann, 1988: 8).

ihmal: Cocugun beslenme, giivenlik, egitim, tibbi bakim gibi fiziksel
bakiminin ya da sevgi, ilgi, duygusallik, baglanma gibi duygusal bakiminin
yapilmamasidir (Walker, Bonner ve Kaufmann, 1988: 8).

Ofke: Canl1 organizmanin varhigim tehdit eden durumlara gosterdigi dogal
bir tepki, cok hafif bir rahatsizliktan yogun bir kizginliga ve hiddete kadar degisen

yogunluklarda yasanan bir duygudur (Sahin, 1997).

Saldirganhk: Ofke ya da dusmanlik duygusunun yogun ya da yikici bir
sekilde somutlasmasidir (Dodson, 1997: 190).

Kisaltmalar

AICIO: Aileici Cocuk istismar: Olgegi

AICIO- B Formu: Aileici Cocuk istismar: Olgegi- B Formu
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iLGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

1. 1. Cocuk Istismar: Kavram ve Cocuk Haklar:

Her ne kadar cocuk istismari teriminin taninmasi, bu ylzyilin ortalarinda
baglasa da, 1860 yilinda adli patolog Tardieu tarafindan tibbi literattrdeki ilk
tammlama yapilmustir. 1946 yilinda Dr. John Caffey, alti yeni dogan cocukta
aciklanamayan kiriklar tespit etmistir. Bu kemik kiriklarimn travmatik orjinli
oldugunu belirtmis ve konu yeniden gindeme gelmistir. Dr. Henry Kempe ve
arkadaglar1 1962 de ilk kez “dovilmus cocuk sendromu” (battered child syndrome)
terimini kullanarak gocuklarin yaralanmasina ve 6limiine neden olabilen fiziksel
istismar1 vurgulayarak problemin ciddiyetini gostermistir. Daha sonra bu terim
literatlrde tamnarak kapsamli bir sekilde gelistirilmis ve yerini “gocuk istismart”
(child abuse) terimine birakmustir (Kara, Bicer ve Gokalp, 2004: 141; Oates, 1991:
114; Oral ve Inamici, 2004: 11; Walters, 1975: 20).

Cocuk istismari, “Cocugun bakimindan sorumlu olan yetiskin bireylerin
cocugun fiziksel, gelisimsel ve psiko-sosyal agidan iyi olma halini olumsuz yonde
etkileyen tutum ve davraniglaricr” (Polat, 2004: 84).

Hangi ebeveyn davranislarimn istismar kapsaminda degerlendirilecegi
kulturun belirledigi bir durumdur. Ayni Ulkedeki alt kaltirlerde bile gocuga muamele
degisebilmekte ve sosyo-kultirel durum ailelerin ¢ocuklarina gosterdikleri tepkiler
acisindan farkli olabilmektedir. Bu nedenle gocugu psikolojik vel/veya fiziksel
yonden inciten, orseleyen ve kendi kilttrinin geleneksel ¢ocuk yetistirme bigimleri
icinde yer almayan her ttrli muamele ¢ocuk istismar1 kapsaminda degerlendirilebilir
(Parke ve Collmer, 1975; akt: Aydin, 1996: 106).
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Garbarino ve Gilliam’'a (1980) gore, cocuk istismarimn tamm dort temel
faktori kapsamaktadir:

Eylemin kast1 (niyeti)

Eylemin gocuk Uzerindeki etkisi

Eylem hakkindaki deger yargilari

Eylemin toplumsal ya da kuiltirel standarda gore degerlendirilmesi
(Akt: Ammerman ve Hersen, 1990: 24).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan ise 1986
yilinda gocuk istismarinin kapsam su sekilde belirtilmistir:

a) Cocugakasitl olarak zarar verilmesi

b) Bu davranisin sosyal agidan kabul gérmiyor olmasi

¢) Eyleministismar oldugu hakkinda uluslar arasi bir gorus birliginin olmasi
d) Belli bir kisi tarafindan gerceklestirilmis olmast

e) Bu eylemden sadece ya da biyik 6l¢lide cocugun zarar goriyor olmast
(Akt: Bulut, 1996: 13).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocugun bir birey olarak haklari oldugunu
anlatan, dinya cocuklarinin yasam kalitesini hak ettikleri dizeye cikarmay1
amaclayan bir sozlesmedir (UNICEF, 1992; akt: Sahin ve Beyazova, 2001).
Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda kabul edilmis ve 1990’ da Uye devletlerin
imza ve onayina agilmistir. Bugtin dunyamin hemen hemen her tlkesince kabul
edilmis olan sozlesme Turkiye Cumhuriyeti tarafindan da 1990 da imzalanmis, 1995
yilinda ise Bakanlar Kurulu'nca onaylanarak yurdrlige girmistir (Sahin ve
Beyazova, 2001).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 19, 32, 34, 35, 36 ve 39'uncu maddeleri gocuk
istismari, ihmali ve 6nlenmesiyle ilgilidir.
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Sodesmenin 19'uncu maddes ¢ocuk istismari, ihmali ve onlenmesi ile
ilgilidir. Bu maddeye gore; cocugun yetistirilmesinden sorumlu olanlar, bu haklarin
cocuklara zarar verecek sekilde kullanamazlar. Devlet ¢ocugu anne-babanin ya da
cocugun bakimindan sorumlu baska kisilerin her ttrlt kot muamelesinden korumak,
cocugun istismarim Onlemek ve bu tur davramslara maruz kalan c¢ocuklarin

tedavisini amaglayan sosyal programlar hazirlamakla yukumltddr.

32'nci maddes ekonomik istismara ugrayan gocuklar ile ilgili olup devletin
ise kabul icin asgari bir yas sinir1 tespit etmek ve calisma kosullarim diizenlemek
zorunda oldugu belirtilmektedir. 34’ tincl maddes de cinsel istismar ile ilgilidir. Bu
madde de fuhus ve pornografi dahil, gcocugu cinsel istismar ve somuriden korumak
konu edilmektedir. 35'inci madde gocuk kagirilmasi, satilmasi ve gocuk ticaretinin
Oonlenmesi ile ilgili bir maddedir. S6zlesme cocuklarin satisa, kagirmaya ve fuhusa
konu olmalarim 6nlemek Uzere her tir ¢abay: devletin gostermek zorunda oldugunu
s0ylemektedir. Cocuklarin somuriden korunmasiyla ilgili olan 36’ nc: madde, cinsel
somurt digindaki somuruleri kapsamaktadir.

Cocuk Haklar: Sozdegmesinin 39'uncu maddes ise; istismarin tedavisi ve
iyilestirilmesi ile ilgilidir. Bu maddede silahli catisma magduru olan ¢ocuklarin
bedensel ve ruhsal sagliginin korunmalari veya buna yeniden kavusmalari ve
toplumla bittnlesebilmelerini saglamalar: icin taraf devletlerin uygun onlemler
almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Polat, 2001: 114-119).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ¢cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisiminde aile kadar devletin de sorumlu oldugu belirlenmistir. Cocugun insan
haklar1 ve cocuklara 6zgu temel ihtiyaclara dair bazi standartlar gelistirilmistir.
Cocugun istismar ve ihmalden korunmasi, gelisiminde en uygun kosullarin
saglanmasi igin temel bir gereklilik olarak one gikmaktadir (Atamer, 2005: 11).

12



1. 2. Cocuk Istismarimin Nedenlerini Aciklamaya Y 6nelik Teoriler

Cocuk istismarimin  birgok nedeni vardir ve bu nedenleri daha iyi
anlayabilmek icin birgcok teori 6ne sirulmustir. Bu teorilerden; Psikodinamik-
Psikiyatrik Teori, Sosyal Ogrenme Teorisi, Cevresel Teoriler, Baglhilik Teoris,
Biososyal Teori ve Psikososyal Model asagida agiklanmaya ¢alisil migtir:

1. 2. 1. Pskodinamik-Psikiyatrik Teori

Bu teoriye gore istismar ve ihmalin temelinde, anne-babalarin bir takim
psikolojik sorunlar yasamalar1 ve kendi ebeveynlik rollerini algilama konusunda
problemlerinin olmast vardir. Cocugunu istismar ve ihmal eden anneler, kendi
cocukluklarinda anneleri tarafindan istismar edilmislerdir. Bu nedenle nasil anne
olunur bilememekte, gocuklarinin temel ihtiyaglarini karsilayamamakta ve annelik
icgudilerine sahip olamamaktadirlar (Justice ve Justice, 1990: 26-27). Cocuklarin
istismar eden ebeveynlerin %10'unun kendi anne-babalarinda ciddi psikolojik
rahatsizliklar oldugu gorulmastir (Walker, Bonner ve Kaufman, 1988: 24).

Psikodinamik teoride, ebeveynin bireysel psikopatolojisi ile istismar
arasindaki iliski Uzerinde durulmaktadir. Cocuklarini istismar eden ebeveynler,
disik benlik saygist ve yetersizlik duygulari, olgunlasmamis olma, narsistik
egilimler, empati kuramama, Ofkesini kontrol edememe, depresif, ben merkezci
olma, saglik problemlerinin olmasi, cocuklarina kars: gergekei olmayan beklentilere
sahip olma, ebeveynlik roltini stresli bulma, esler arasinda anlasmazlik, kendi
cocuklugunda istismar hikayesinin olmast gibi Ozelliklere sahiptirler (Walker,
Bonner ve Kaufman, 1988: 24).

Kempe'ye gore, istismar potansiyeli ortaya ¢ikmadan dnce ¢ocugun “6zel”
cocuk olmasi (istismarci ebeveynler cocuklarim yetersiz, hiperaktif ya da baska
normal dis1 durumlara sahip olarak gorurler) ve annenin stres olusturacak bir krize
maruz kalmasi (bu kriz bazen ¢camasir makinesinin bozulmasi bile olabilir) gibi iki
etmenin daha olusmasi gerekmektedir (Justice ve Justice, 1990: 27).
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Kempe ve arkadaglari cevresel faktorleri tamamen yok saymazlar, ancak
onlara gore, ebeveynin psikolojik durumu disindaki her tarlt faktor ikincil 6neme
sahiptir. Eger, anne gecmisinde kendi cocuklugunda istismar ya da ihmal
yasamadiysa, cevresel faktorler ne kadar kétl olursa olsun, ¢ocugunu istismar ya da
ihmal etmeyecektir (Justice ve Justice, 1990: 27).

Freud ve Lorenz'in teorilerine dayanarak kisilerdeki saldirganligi agiklayan
psikodinamik teori istismar eden kisinin saldirganlik davramsini “normal digi1 6lim
icgudist” yada “asir1 enerji” bakimindan digerleriyle karsilastirir. Genetik yatkinlik
ya da olumsuz sosyalizasyon deneyimleri sonucunda *“psikopatik” karakter olusur
(Browne ve Herbert, 1997: 29).

1. 2. 2. Sosyal Ogrenme Teoris

Sosyal 6grenme teorisyenlerine gore saldirganlik  dgrenilmistir  ve sosyal
sistemin icerisinde yer almaktadir. Cocuk kendisini istismar eden ebeveynini model
alir ve o da siddet davranisimt gosterir. Gelles ve Cornell’e (1985, 1990) gore,
cocuklarin istismar eden ebeveynler cocugun kendi iyiligi igin ceza verdiklerini ileri
sirerek bu durumu mazur gorirler. Gelles ve Cornell’in yaptiklar: calismalarda
ebeveynlerin kendi gocukluklarinda maruz kaldiklar1 ceza ve yontemleri kullanarak
cocuklarint istismar ettiklerini saptamislardir (Akt: Buchanan, 1996: 24).

Sosyal 6grenme teorisi, istismar ve ihmal davramglarinda bulunan ana
babalarin, kendi ana-babalarini 6rnek aldiklarini ve ¢ocuklarindan gergekci olmayan
beklentilerinin oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore siddet uygulayan ana-baba,
cocuklugunda kendisine siddet gostermis olan yetiskinleri 6rnek almaktadir. Buna
“kusaklar hipotezi (generation hypothesis)” denmektedir (Kars, 1996: 20).

Esler arasindaki siddete taruk olan cocuklarda davranmissal ve psikiyatrik

bozukluklar oldugu gorulmistir. Bu cocuklar, evde ve okulda saldirgan davranslar
gogermekte ve okuldan kagmaktadirlar. Saldirgan davrams bicimini 0grenen
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cocuklar bu davrams seklini yetiskinlige tasimaktadirlar (Browne ve Herbert, 1997:
30).

Sosyal dgrenme teorisinin temel varsayimina gore gocuk istismar; “gevresel
belirleyiciler ve karsilikli kisisel etkilesimlerin ortaya cikarchgi davramslardir”.
Insanlar kendi kendileriyle ve baskalariyla catisma icine girdikleri zaman
davranislarimin sorun yarattigimi 6grenirler. Bu teoriye gore, bireyin kisiliginden gok
sorun olan davranislar saptanmalidir (Kars, 1996: 20).

Bandura, dustinceler ve duygular gibi icsel sirece de 6nem vermistir.
Cocuklukta ve yetiskinlikte baskalarini gozlemleyerek ve taklit ederek Ggrenilen
davranislarda bilissel sirecin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Browne ve Herbert, 1997:
29).

1. 2. 3. Cevresel Teoriler

Bu teoriye gore, gocuk istismar: ¢ok boyutlu bir problemdir ve temel sebebi
strestir. Eger fakirlik, egitim seviyesinin dusukligu, issizlik gibi strese sebep olan
problemler olmazsa, ¢ocuk istismar: da olmaz. Ekonomik problemlerin olusturdugu
stres, fakir insanlarin kontrol mekanizmalarini zayiflatir ve ¢cocuklarina karsi siddet
uygulamalarina sebep olur (Justice ve Justice, 1990: 34).

Gelles (1987) ve Gelles ve Cornell (1990) yaptiklar: arastirmalarda tcretlerin
distklugu, issizlik, fakirlik, asir1 kalabaliklasma, sosyal yalitilmighk gibi
problemlerin bireylerde hayal kiriklig1 ve strese sebep oldugunu ve bu stresi yasayan
bireylerin siddete yoneldiklerini saptamiglardir. Gelles yaptig1 arastirmalarda siddetin
yapisal strese uyum ve cevap olarak ortaya ¢iktigi sonucuna ulasmistir (Akt: Browne
ve Herbert, 1997: 24).

O'Brien (1971) de yaptig1 bir calismada “statl tutarsizligi’m gostererek
ekonomik problemler yasayan ve esiyle arasinda egitimsel fark olan erkeklerin disik
benlik saygisina sahip olduklarini ve bu durumda siddeti care olarak gorduklerini
bulmustur (Akt: Browne ve Herbert, 1997: 24).
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1. 2. 4. Baghhk Teoris

Baglilik teorisi bebeklik donemi boyunca gocuk ile bakicisi arasindaki bag’'a
odaklanir. Bebeklik déneminde ¢ocuga bakan kisi, gocugun ihtiyaglarim karsiliyorsa
cocuk ile bakicisi arasinda guivenli baglanma olusur.

Cocuklarda guvenli baglanma olustugu zaman kendilerini sevgiye layik
gorirler ve benlik saygilari yiksek olur. Ayrica baskalar: ile daha rahat iletisim
kurarlar. Glvensiz baglanma da ise tam tersi gorulir. Cunkt kendilerini reddedilmis
hissederler. Sosyal yalitilmislik, saldirganlik ve okulda basarimin dismesi guvensiz

baglanan ¢ocuklarda gorulen ozelliklerdir.

Istismara maruz kalan gocuklarin anne-babalar1 olumlu model olamadiklar:
icin bu gocuklar sosyal becerileri 6grenmek icin uygun imkanlara sahip degildirler
(Lowenthal, 2001: 19).

1. 2. 5. Biososyal Teori

Bu teoriye gore, ebeveynler cocuklarimin dogumunu kar-zarar dengesinde
degerlendirirler. Cocugun diinyaya gelmesi ile diger ihtiyaglarim kismasi gereken
ebeveynler bu durumu sorun olarak gorirlerse, gcocuklarina karsi dismanlik besler ve
onlart istismar ederler. Bu yaklasima gore dnemli olan, anne babanin ¢cocugu isteyip
istememesidir. Anne babalar, cocugun gelisini, fayda ve zarar gercevesinde inceler
ve gocuga karsi tutumlarini bu baglamda belirlerler (Justice ve Justice, 1990: 36).

Kulturler arasi arastirmalar, genellikle belli 6zelliklere sahip gocuklarin daha
cok istismar edildiklerini ortaya cikartmustir. Bu gocuklarin ozellikleri soyledir

(Justice ve Justice, 1990: 37-39):

Saglik durumu: Premature dogan bebekler ve daha az saglikli olan ¢ocuklar daha ok
ihmal edilmekte ve istismara ugramaktadirlar.
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Ozirlii cocuklar: Kultirden kiiltire farklilik gosterse de genellikle fiziksel ya da

zihinsel bir 6zrt bulunan gocuklar daha ¢ok istismara maruz kalmaktadirlar.

Cinsyet: Genellikle tim toplumlarda kiz cocuklar daha ¢ok istismar ve ihmalle
karsilasmaktadirlar.

Gelisim Donemi: “Korkung ikili” olarak adlandirilan ilk gocukluk ve ergenlik
donemlerinde cocuklar daha ¢ok istismar ve ihmale maruz kalmaktadirlar.

Zor dogumlar: Dogumu zor olan ¢ocuklar anne-babalar1 tarafindan suglanabilmekte
ve bu yuzden de istismar ve ihmal edilmektedirler.

1. 2. 6. Psiko-sosyal M odel

Bu teorilerin hepsini dogru ancak, yetersiz goren kisiler, psikososyal sistem
modeli adiyla yeni bir model gelistirmisler ve bu teorilerin higbirinin aile ici siddeti
aciklamada tek basina yeterli olamayacagin, aile i¢i siddeti agiklamada psikolojik ve
sosyolojik faktorlerin bir arada olmasi gerektigini belirtmislerdir (Browne ve
Herbert, 1997: 36; Buchanan, 1996: 27).

Bu teoriye gore kendi ¢ocuklugunda ailesi tarafindan dovilen ebeveynlerin
kendi gocuklarini dévme oranlar: daha yiiksektir. Istismarin oldugu ailelerde siddet
doga bir olgu olarak kabul edilir. Bu modele gore, cocuga yapilan istismarin
temelini ebeveynin sosyal 6grenmeleri ve psikolojik durumu belirler (Justice ve
Justice, 1990: 38).

Y ukarida agiklanan kuramlarin bazilar: aile dis1 faktorlere, bazilar: aile ici

faktorlere yogunlagmistir. Bazi kuramlar ise ¢ok odakli bir bakis agisiyla ¢cocuk
istismarin ele almaya galismaktadir.
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1. 3. Cocuk Istismarinda Risk Faktorleri

Bitun yaslarda, etnik gruplarda, sosyo-ekonomik diizeyde ya da her iki
cinsiyette de istismar yasantisi olabilmesine ragmen cocuk, ebeveyn ve aile icin
istismar riskini artiracak bir takim ozellikler bulunmaktadir (Horton ve Cruise, 2001:
15).

1. 3. 1. Ebeveynin Ozellikleri

Arastirmalar, dustk benlik saygisi, antisosyal kisilik bozuklugu, zayif dirtt
kontroll, depresyon, anksiyete ve alkol-madde kullanimimin cocuklarin istismar
eden ebeveynlerde gorulen 6zellikler oldugunu gostermistir (Horton ve Cruise, 2001:
15; Kolko, 1996: 25).

Kelleher ve arkadaslart’ min (1994) yaptiklar: arastirmada, ¢ocuklarin: fiziksel
istismara maruz birakan ebeveynlerin %40 1nin alkol ya da ilag bagimlisi olduklarim
saptamislardir. Milner ve Wimberley (1980), Kaplan, Pelcovitz ve Salzinger (1983)
cocuklarimt istismar eden annelerde depresif bozukluklar oldugunu, Famularo,
Kinscherff ve Fenton (1992) ise istismarci annelerde kisilik bozukluklar: oldugunu
bulmuslardir (Akt: DiLaura, 2004). Y Uksel ve arkadaslar: (1994) tarafindan yapilan
arastrmada da cocuklarim cinsel olarak istismar eden babalarin yarisinda kumar,

alkolizm ve siirekli issizlikten biri veya birkaginin oldugu saptanmustir.

Geng anne-babalar cocuklarim istismar etmek icin daha fazla risk
altindadirlar. Ebeveynlik yeteneginden ve duygusal olgunluktan yoksun olma
cocuklarina zarar verme agisindan risk tasiyan etmenlerdendir (Baumrind, 1995: 33;
Horton ve Cruise, 2001: 15). Geng anneler bebegin dogumundan sonra degisen hayat
tarzina uyum saglamakta zorlandiklarindan ve bu duruma daha az hazirlikl
olduklarindan gocuklarimin bakimini tam olarak saglayamamakta ve cocuklarini
ihmal etmektedirler (Baumrind, 1995: 33).
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Bulut’un (1996) Ankara da bulunan Ana Cocuk Sagligi Merkezlerine devam
eden 16-29 yas araligindaki geng annelerle yaptig1 arastirmada, cocuk istismarina
neden olan anne Ozellikleri ile istismar ve ihmal arasindaki iliski incelenmistir.
Y apilan arastirma sonucunda geng annelerin dnemli bir kisminin gocuklarint istismar
ve ihmal ettikleri, kari-koca gegimsizliginin ve kadina yonelik siddetin ¢ocuk
istismarinda 6nemli bir role sahip oldugu, “sbz dinlemeyen”, “yaramaz” cocuklarin
daha cok istismar edildigi ortaya gikmustur.

Ebeveyn’in kendi cocuklugundaki istismar deneyimi de bir risk faktortddr.
Arastirmalar, ¢cocuklugunda fiziksel istismara maruz kalan ebeveynlerin yetiskinlikte
kendi cocuklarint fiziksel istismara maruz birakan kisiler oldugunu goéstermistir
(Horton ve Cruise, 2001: 15; Lowenthal, 2001: 22). Aile i¢i siddeti yasayan
ebeveynler cocuklarim disipline etmek icin kendilerine uygulanan yontemlerin
aynisim kullanmay: 6grenmektedirler (Kolko, 1996: 25). Aym muameleyi kendi
cocuklarina uygulamasi, yasadiklarimin bedelini cocuklarindan ¢ikarmasidir, seklinde
degerlendirilebilir (Aydin, 1996: 106). Cocuklugunda istismara maruz kalmis
ebeveynler cogunlukla gocuklarina ceza verirler, tehdit ederler ve onlar1 kontrol
etmeye calisirlar (Horton ve Cruise, 2001: 15).

Cocuk gelisimi bilgisine ve ebeveynlik yeteneklerine sahip olmama, sert ve
cezalandirici disiplin yontemleri kullanma ebeveyn icin risk faktérlerini olusturur
(Horton ve Cruise, 2001: 15; Lowenthal, 2001: 22). S6z konusu ebeveynler
cocuklarina karst gercekci olmayan beklentilere sahiptirler ve bu beklentiler
gerceklesmeyince de gcocuklarint suglar ve onlara kott davranirlar. Ayrica, ebeveynin
kisilik 0zellikleri de istismar icin risk olusturmaktadir. Aniden parlayan kisilige sahip
ebeveynler kolayca sinirlenebilir ve cocuklarina kot davranabilirler (Lowenthal,
2001: 23).

Belsky ve Vondra (1989) ebeveynler icin risk faktorlerini olusturan 6zellikleri
asagidaki gibi siralamiglardir (Akt: Malekpour, 2004):
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1) Istenmeyen hamilelik

2) Erken yastaanne olma

3) Cocuga kars1 dismanca duygular besleme

4) Cocuga yakin olamama

5) Cocugayonelik bagliligin bulunmamasi

6) Sosyal yalitilmislik yada sosyal destegin olmayisi

7) Dusuk duzeyde cocugun psikolojik ihtiyaglarint anlama becerisi
8) Cocukken istismar edilmis olmak

9) Cocuk gdlisimi ileilgili olarak yeterince bilgiye sahip olmamak
10) Uvey babanin olmasi

Gller ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan arastirmada, annelerin
cocuklarina uyguladiklar: fiziksel ve duygusal istismar/ihmal davranglar: ve bunu
etkileyen faktorler belirlenmistir.  Arastirma sonucunda, annelerin %87,4’ Gniin
cocuklarint fiziksel istismar/ihmal, %93’ iniin ise duygusal istismar/ihmal ettikleri
saptanmustir. Ayrica ailedeki cocuk sayisinin ve esi tarafindan dayak yemenin,
annelerin cocuklarina fiziksel istismar/ihmal davranisina basvurmada 6nemli etkenler

oldugu saptanan diger bir bulgudur.

1. 3. 2. Cocugun Ozdllikleri

Kucglk cocuklar daha fazla risk altindadirlar. Yapilan arastirmalar 7 yasin
altinda olan ¢ocuklarin daha gok istismar ve ihmal edildigini ortaya koymaktadir. 4
yasin altindaki cocuklar ise Olimle sonucglanabilen agir yaralar almakta ya da
Olmektedirler (Horton ve Cruise, 2001: 16).

Arastirmalar; erken dogum, dgrenme yetersizligi, fiziksel engeli olan ya da
konusmada problem yasayan cocuklar ile duygusal, davranissal bozukluklari olan
cocuklarin istismar icin daha cok risk altinda olduklarini gbstermektedir (Horton ve
Cruise, 2001: 16). Cocuklar icin diger risk faktorleri; diusik dogum kilosu, kronik
hastalik, hiperaktivite ve saldirganliktir (Baumrind, 1995: 41; Lowenthal, 2001: 24).
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Hiperaktivite, saldirganlik, dirttisellik gibi 6zellikler anne-babanin toleransin
azaltmakta ve cocuklarint disipline etmek icin fiziksel ceza kullamlmasinin
gerekliligi yonundeki inanglarint artirmaktadir (Kolko, 1996: 24).

Yetersizlikleri olan savunmasiz ve hassas c¢ocuklar da anne babalar

tarafindan istismar edilebilmektedirler. Bu tir gocuklar;

- Kendi temel ihtiyaglarinin  karsilanmas:  icin  anne-babalarina
bagimlidirlar.

- Arkadaslariyla cok az iletisim kurarlar. Ozellikle fiziksel engeli olanlarin
hareketi engellenir.

- Problem ¢tzme, sebep-sonug iliskilerini bulma gibi konularda zorluklar
yasarlar.

- Baskalar1 tarafindan siklikla reddedildikleri icin anne-babalarina daha ¢ok
baglanirlar (Lowenthal, 2001: 23).

Belsky ve Vondra (1989) (Akt: Malekpour, 2004) ve Ammerman ve Hersen
(1990: 12) cocuklar icin risk faktori olusturan Ozellikleri asagidaki gibi
siralamglardir:

1) Dusuk 1Q/ Zihinsel Gerilik

2) Davranis problemleri

3) Fiziksel bir engelinin olmasi

4) Dikkatsizlik ve hiperaktivite

5) Ciddi bir hastaligimin olmasi

6) Zor dogumla dinyaya gelme

7) Zor mizaca sahip olma

8) Cocukluk anksiyetesi

9) Erkendogum

10) Dusuk dogum agirligina sahip olma

21



1. 3. 3. Ailenin Ozellikleri

Cocuk istismart bitiin sosyo-ekonomik diizeylerde gortlse de distik sosyo-
ekonomik dizeyde olan ailelerin cocuklari daha cok kurban olmaktadirlar. Bu
nedenle ailenin distik sosyo-ekonomik diizeyde olmasi ¢ocuk istismarimn bitin
turleri igin bir risk faktori olusturmaktadir (Horton ve Cruise, 2001: 17).

Ozdemir (1989) alt sosyo-ekonomik seviyedeki ebeveynlerin fiziksel
istismar1 daha fazla kullanma egiliminde olduklarini, sosyo-ekonomik seviye
yukseldikge anne babamin gocuklarini istismar ve ihmal davraniglarimin azaldigin
belirlemistir (Akt: Kars, 1996: 43).

Tercan (1995) da Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda yaptig:
calismasinda cgocuklarin tim sosyo-ekonomik seviyelerde fiziksel istismara
ugradiklarin, ancak alt sosyo-ekonomik seviyeden lst sosyo-ekonomik seviyeye
gidildikce fiziksel istismarin azaldigini saptamustir. Kiling (1999) tarafindan yapilan
arastirmada da dusik soyo-ekonomik seviyedeki ebeveynlerin ergeni duygusal

olarak istismar ettikleri bulunmustur.

Esler arasinda anlasmazlik, gocuklarla ilgili gergekeci olmayan beklenti igine
girme, cocuk sayisinin fazla olmasi, ¢cocuklarin yaslarinin birbirine yakin olmasi,
ailede tek ebeveyn olma, cocuk yetistirme bilgi ve becerisine sahip olmama, ailede
sert disiplin kurallarinin olmasi da ailesel risk faktorlerindendir (Lowenthal, 2001:
22).

Tek ebeveynli ailelerin gcocuklar1 da riskli gruplar arasindadir. Clnki tek
ebeveynli aileler daha fazla finansal ve duygusal destege ihtiyag duyarlar. Bu
nedenle tek kalan ebeveynin duygusal ya da zihinsel gerginlik yasamasi istismar igin
risk olusturmaktadir (Baumrind, 1995: 34; Horton ve Cruise, 2001: 17).

Risk faktori olusturan diger bir grup da genis aileye sahip olanlardir. Gida,
giyim, cocuklara ayrilan zaman ve ilgi gibi duygusal kaynaklar aile icinde cok
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sayidaki kisiye dagilmaktadir. Bu nedenle ailedeki kisi sayisi arttikga cocuklarin
istismar ve ihmal edilmesi de o kadar artmaktadir (Horton ve Cruise, 2001: 17). Aile
dyeleri arasindaki zayif baglilik ve catismalar da istismarda rol oynayan diger
faktorlerdendir (Tower, 2005: 102).

Belsky ve Vondra (1989) ise aile icin risk olusturan dzellikleri asagidaki gibi
belirtmiglerdir (Akt: Malekpour, 2004):

1) Esler arasi anlagsmazlik

2) Ebeveynin alkol ya da madde kullanmasi

3) Olumsuz yasam olaylar1

4) Cocuk ileilgili gergekci olmayan beklentilere sahip olma

5) Tek ebeveyn olma (diger esin 6lmesi ya da esten ayrilma sonucu)
6) Ebeveynin saglik durumunun kétti olmasi

7) Genis aileye sahip olma

8) Dusuk gelir

9) Dusuk egitimsel seviye

10) Anne-babaya iliskin psikopatoloji

1. 3. 4. Cevresel Risk Faktorleri

Issizlik, fakirlik, evsizlik, sosyal yalitilmishik, toplumda siddetin kabul
gobrmesi gevresel risk faktdrlerini olusturmaktadir. Fakir, issiz ve evsiz olan ebeveyn
yiyecek, giyecek, 1sinma, giivende olma gibi temel ihtiyaglar: karsilanmadigindan
hayal kiriklig1 yasar ve kizgin olur. Bu gibi stres yaratan faktorler birbirini etkiler ve
istismar ve ihmal icgin potansiyeli artirir (Lowenthal, 2001: 22).

DiLaura (2004) tarafindan yapilan arastirmada, istismar eden Kisilerin

%57'sinin igsiz oldugu, %41’ inin de dusik gelir dizeyine sahip oldugu ve evsizlik

ile istismarin bitin tarleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur.
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1. 4. Cocuk Istismar: Tiirleri

1. 4. 1. Fiziksel istismar

Ulusal Cocuk Istismar: ve ihmali Merkezi’ nin tanimina gore fiziksel istismar;
yanik, kirik, ¢uruk, kafa yaralanmalar1 ve ig¢sel yaralanmalar gibi fiziksel hasarla
sonuglanan c¢ocuk istismaridir. Fiziksel istismar cogu zaman disiplin ya da
cezalandirmak adina yapilir (Walker, Bonner ve Kaufman, 1988: 8).

Finkelhor ve Korbin (1988) fiziksel istismari; cgocugun gelisim ve
fonksiyonlarinda stirekli bozukluklar ve yaralanmalara neden olan, ¢ocuga aci veren
ve kaza dis1 meydana gelen, cocuga yoneltilen siddet olarak tanimlamslardir (Akt:
Kars, 1996: 6). Kulaksizoglu' na gore ise fiziksel istismar, gocugun ve gencin anne-
babasi ve diger yetiskinler tarafindan bedensel olarak 6rselenmesidir (Kulaksizoglu,
2001: 191).

Fiziksel istismar, gocugun kaza dis1 nedenlerle yaralanmasi veya ailesi
tarafindan yeterince gozetilmemesine bagli gelisen kazalar1 kapsar. Cocuklarda
kazalar sik gortlmekle birlikte, yasina uygun olmayan, kendi kendine olma olasilig1
cok dustk olan hasarlarda istismardan stuphelenmek gerekir. Kaza disi travmalar
genellikle cocuk anne-babasi tarafindan cezalandirilmak istendiginde veya anne-baba
kontrolUnl kaybettiginde ortaya cikar. En sik olarak dovme seklinde gordlar. Tipik
basvuru sekli anne-baba tarafindan nasil meydana geldigi ¢ok iyi agiklanamayan
morarmalardir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004: 142).

Cocugun kaza dig1 yaralanmalari, kiiciik bir morluk ya da yara ve siyriktan
Olume kadar degisebilen nitelikte olabilmektedir. Yapilan muayene sonucunda bu
yaralarin tek tek tammlanmasi, istismar ile kazayr aywrmada belirleyici faktor
olacaktir. Yara ozelikleri, yaralanma nedenini belirlemede yardimc: olabilmektedir
(Oral ve Inanici, 2004: 26).
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Curuk ve yaralar

Curuk ve yaralar viicudun cesitli yerlerinde kemer, kayis, sopa vb. bir cisimle
vurma sonucu olusabilir. Bacaklarin arka kismunda, kolun Ust kisimlarinda, 6n kolda
boyunda ya da genital bolge de curik ya da yaralar gorlebilir (Tower, 2005: 102).
Bunun disinda yuzde, 6zellikle yanaklar ve agiz bolgesinde tokata bagli morluklar,
gogus ve karinda ise tokat veya darbelerden cok parmaklarin baskisi sonucu
morluklar olusabilir (Oral ve inamci, 2004: 26).

Kiriklar

Kiriklar oniki ayliktan onceki bebekler icin istismarin belirleyici bir kanmtidir
(Tower, 2005: 102). istismar edilen cocuklarda sik gorilen hasarlardan biri de
kaburga kemiklerinde gorulen kiriklardir. Bu blydk bir gogls travmasinin
bulunmadigi durumlarda, kuvvetli bir istismar belirtisi olarak degerlendirilmelidir
(Lynch, 1999a: 4).

Kafa ve I¢c Organ Yaralanmalar:

Kafa yaralanmalar1 6zellikle kigik cocuklarda istismarin ¢ok ciddi bir
gostergesidir. Kafatasi kiriklari kafaya bir obje ile vurma ya da ¢ocugu bir yere
firlatma sonucu olusabilir (Tower, 2005: 104).

Gozle gorulebilir hichir yara, ya da bir iz olmasa bile, bir bebek siddetlice
sarsilarak beyin zar1 alt1 (sub-dural) kanamaya yol agabilir. Bu tir hasarlar cocugun
Olumuine sebep olabilecegi gibi zeka geriligi, korluk veya felce neden olabilir. Daha
ender olarak gorulen ise, cocugun karmna vurularak i¢ organlarina hasar verilmesidir
(Lynch, 1999a: 4).
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Yan:klar

Cocuk istismarinda yanmklar oldukca yaygindir. Bebek ya da kiguk
cocuklarda en yaygin olarak gorilen yanik tort karin, el ve kol gibi bolgelerde
gorilen sigara yaniklaridir. Diger yaniklar ise tl ya da bagka bir sicak bir nesneyi

bastirma veya sicak su ile haslama sonucu olusabilir (Tower, 2005: 103).

Fiziksel olarak istismar edilen cocuklarda gorilen bazi davrams bicimleri
vardir. Bebek gibi konusma, alt 1slatma, parmak emme gibi yasina uygun olmayan
davraniglar gosterme, arkadaslarina, yetiskinlere ya da diger nesnelere karsi
saldirganca davranma, zayif arkadashik iligkileri, evden kagma girisimlerinde
bulunma, okula erken gitme ve okuldan eve donmeyi istememe seklinde gorulebilir.
Anne-babadan korkma, dustk benlik saygisi, depresyon ise fiziksel istismara maruz
kalan cocuklarin gosterdikleri psikolojik tepkiler arasindadir. (Lowenthal, 2001: 9;
Tower, 2005: 105-106; Veltkamp ve Miller, 1994: 21).

Zoroglu ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan arastirmada 14-17 yas
gurubundaki 839 lise 6grencisinde ¢ocukluk doénemi istismar ve ihmal yasantilari,
kendine fiziksel zarar verme davransi, 6zkiyim girisimi ve dissosiyatif yasantilarin
sikligi ve bunlarin birbiriyle olan iliskileri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin %16.5'i ihmal, %15.8'i duygusal istismar, %13.5°i fiziksel istismar ve
%10.7‘si cinsel istismar (ensest dahil) belirtmislerdir. Kendine fiziksel zarar verme
davranmisinin sikhigr %21.4 ve Ozkiyim girisimi sikligi % 10.1'dir. Herhangi bir
cocukluk doénemi travmasi belirtenler belirtmeyenlere gore daha yiksek derecede
dissosiyatif belirtiler gostermekte, daha sik olarak kendine fiziksel olarak zarar

vermekte ve 6zkiyim girisiminde bulunmaktadr.

Kendi cocuklugunda aile ici siddete maruz kalma, anti sosyal Kisilik
Ozellikleri, maddi problemlerin olmasi, saglik sorunlari, esler arasi anlasmazlik,
fiziksel cezay: kullanarak disipline etme anlayisi, aile tGyelerinin hepsini kontrol etme

ihtiyaci, gocuklarina karsi gergek¢i olmayan beklentiler icinde olma gocuklarim
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fiziksel istismara maruz birakan kisilerin 6zellikleri arasindadir (Lowenthal, 2001:
25).

Frias-Armenta (2002), yapmis oldugu arastirmada, cocuklukta fiziksel ve
sozel olarak saldirganliga maruz kalan yetiskinlerin ileriki yaslarinda depresyon,
alkol kullamimu, antisosyal davrams ve kendi ¢ocuklarini cezalandirma gibi davranis
ozellikleri gosterdiklerini gozlemistir (Akt: Ozmen, 2004: 32).

Bilgin ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise, evde cesitli
nedenlerle verilen fiziksel ve sozel cezalarin yayginligi, cezalandirilan ¢ocuklarin ve
ailelerinin sosyo-demografik ©zellikleri, cezaya ugrayan cocuklardaki depresyon
diizeylerinin cezaya ugramayan cocuklardan farkli olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya yas ortalamast 14 olan %54.4'U (n=2252) erkek,
%45.6's1 (n=1891) kiz toplam 4143 cocuk katilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
1294 cocugun degisik nedenlere (yalan sdyleme, eve ge¢ gelme, okulda basarisiz
olma, sbz dinlememe gibi) bagli olarak evde cezalandirildiklar1 ve en sik dayak,
sosyal aktivite kisitlamasi, harcligi azaltma veya kesme ve odaya kapatma
yontemleriyle cezalandirildiklart saptanmustir. Fiziksel ve sozel ceza siklikla anne
(n=482, %42.6), baba (n=513, %¢45.3) ve kardesler (n=125, %11.1) tarafindan

verildigi de saptanan diger bulgular arasindadir.

1. 4. 2. Duygusal istismar

Veltkamp ve Miller (1994: 21) duygusal istismari, gocugun suglanmast,
kicimsenmesi ya da reddedilmesi, kasitli ve zorla soyutlanmasi, guvenlik ve
sevgiden mahrum birakilmasi olarak tammlamaktadir.

Polat’a (2001: 94-95) gore, cocuklarin kendilerini etkileyen tutum ve

davranislara maruz kalarak ya da ihtiyag duyduklar: ilgi ve sevgiden mahrum
birakilarak psikolojik hasara ugratilmasi durumudur.
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Duygusal istismarin iki 6zelligi onu diger istismar tirlerinden ayirmaktadir:

1) Fiziksel ve cinsel istismarda oldugu gibi somut fiziksel bulgularinin
olmayist,

2) Tek basina bulunabilecegi gibi cinsel ya da fiziksel istismar ile birlikte de
bulunabilecegidir. Cinsel ya da fiziksel istismara ugramis bir gocukta ayni
zamanda duygusal istismarin da olusmus oldugu gorulmektedir.

Duygusal istismar psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak sozel
istismar1 veya asirt emirleri kapsayan cocugun kimligini zedeleyen ve bozuk
davranislar1 ortaya c¢ikaran tavirlari igerir. Duygusal istismar veya psikolojik
Orselenme diger tim kot muamele bigimlerini semsiye gibi altinda toplar. Tek
basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin hasar1 ortadan kalktiginda bile
duygusal istismar devam edebilir. Duygusal istismara neden olan durumlar daha ¢ok
cocuk ve ergenin yakin cevresinde onunla iliskili olan yetiskin Kisiler tarafindan
gogerilir. Bu tir davranislara maruz kalan cocuklarda aileden uzaklasma, gergin
olma, bagimli kisilik gelistirme, degersizlik duygulari gelistirme, uyumsuz ve
saldirgan davramslarda bulunma gibi durumlar ortaya gikabilir. Bunlarin yam sira
duygusal istismar, cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelismelerini de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu c¢ocuklarda normal zihinsel kapasite olmasina karsin,
O0grenme guclugt ve dikkat daginikligi gibi sorunlar gorilmektedir. Dolayisiyla
duygusal istismar cocugun hem Kisiligini hem de basarisint olumsuz yodnde
etkilemektedir (Topbas, 2004: 78).

Cocuk ve gencler Uzerindeki duygusal istismar, psikolojik olarak hasar verici
oldugu dustnulen ihmal eylemlerinden ve davramslardan olusur. Bu tir eylemler
kisa ve uzun vadede ¢ocugun bilissel, duygusal, davranissal ya da fiziksel islevlerine

zarar verir.
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Hart, Brassard ve Karlson (1996: 74) duygusal istismar formlarim asagidaki
gibi agiklamiglardr:

Burada belirtilen hareket ve davranislarin stirekli tekrar edilmesi duygusal
istismar1 olusturur. Bu davranislar cocuga, degersiz, hatali, sevilmeyen ya da bir
baskasinin ihtiyaglarini karsilayan bir deger oldugu mesajini vermektedir.

1) Reddetme (Siddetle reddetme/Asagilama) (Spurning)(Hostile Rejecting/
Degrading): Cocuga bakim veren kisinin s0zli ve sbzsliz davranslarint igerir.
Reddetme asagidakileri kapsar:

Asagilama, kiciimseme, reddedici ve dismanca davranisin fiziksel olmayan
diger formlari,

Uziintt, keder gibi gosterilen normal duygusal tepkilerden dolay: cocukla
alay etme ve onu utandirma,

Cocugu surekli olarak elestirmek, cocuga ceza vermek, ev icinde devamli
olarak is yaptirtmak ve digerlerine gore daha az ddullendirmek,

Yavuzer tarafindan yapilan arastirmada; suclu genclerin evden kagmalarina,
bir anlamda anti-sosyal davramisa ilk adimlari atmalarina neden olan en blyuk
etkenin, %59 oraninda, baba baskisi oldugu gorulmistir. Suclu gencler evden kagma
nedeni olarak, babalarimin kendilerine fazla is vermelerini ya da yaptiklari bir
hatadan dolay: cezalandirilma endisesini ileri surdikleri saptanmustir (Y avuzer,
2000a: 145).

2) Korkutma (Terrorizing): Cocuga bakim veren kisinin gocugu fiziksel
olarak incitecegi, onu terk edecegi ya da baska bir yere gotirecegi gibi seyler
sOyleyerek cocugu korkutmast veya gozdag: vermesi. Cocugun sevdigi nesneleri ya
dakisileri tehlikeli durumlar: sokmasidir. Korkutma asagidakileri kapsar:
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Cocugun tahmin edilmeyen ya da kaotik durumlara sokulmasi,

Cocugun tehlikeli durumlara birakilmasi,

Cocuga bakim veren kisinin cocuktan kati ve gercekdisi beklentilerinin
olmasi. Bu beklentiler gerceklesmezse ¢ocugu tehlikeye sokma ya da ona zarar
verme gibi tehditlerde bulunma,

Cocugun sevdigi kisilere ya da objelere kars1 siddet uygulayacagi: konusunda
tehdit etme.

3) Soyutlama (Isolating): Cocuga bakim veren kisinin cocugun evde veya ev
disinda arkadaslar1 ya da yetiskinlerle iletisim ya da etkilesim kurma ihtiyacim
engellemesi. Soyutlama asagidakileri kapsar:

Cocugun hareket 6zgurlugiine makul olmayan sinirlamalar getirme,
Cocugun yasitlariyla ya da yetiskinler ile sosyal etkilesimde bulunmasina
kisitlamalar getirme.

4) Cocusu Kendi Cikar: Igin Kullanma/ Suca Yoneltme (Exploiting/
Corrupting): Cocuga bakim veren kisinin gocugun uygunsuz davranslar (antisosyal,
suca yonelik, sapkin davranslar) gelistirmesi icin tesvik etmesi ve cesaretlendirmesi.

Cocugu kendi ¢ikarr icin kullanma/gocugu suca yoneltme asagidakileri kapsar:

Antisosyal davramisa model olunmasi, izin verilmesi ya da tesvik edilip
cesaretlendirilmesi,

Gelisimsel olarak uygun olmayan davranislara model olunmasi, izin verilmesi
yadatesvik edilip cesaretlendirilmes,

Cocugun bilissel gelisimini engellemek veya sinirlamak.
5) Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme (Cocugu GOrmezden gelme) (Denying

Emotional Responsiveness)(Ignoring): Cocuga bakim veren Kkisinin gocugun
etkilesime olan ihtiyact ve girisimlerini gbrmezden gelmesi ve cocukla olan
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etkilesiminde duygu yoksunlugunu (cocuga sefkat ve ilgi gostermeme, cocugu
sevmeme) igerir. Duygusal tepki vermeyi reddetme asagidakileri kapsar:

Motivasyon eksikligi nedeniyle karsilikl1 iliskilerde yer almama,
Sadece gerekli oldugu zaman etkilesimde bulunma,

Cocuga sefkat, ilgi ve sevgi gbstermeme.

Duygusal istismar literatlirti diger istismar turleriyleilgili literatiire gbre daha
dar olmasina ragmen karsitliklarla doludur. Duygusal istismar: neyin olusturduguna
dair kesin tanimin olmayis1 ve bilimsel sekilde olclilebilecek delillerin bulunmayisi

karsithiklart doguran ve guclik yaratan konulardr.

Bazi uzmanlar psikolojik ve duygusal istismar arasinda ayirim yapilmasini
One strerken bazi uzmanlar iki tip iginde psikolojik koéti muamele (Psychological
Maltreatment) kavraminin kullaniimasi gerektigini belirtmektedirler. Bazi uzmanlar
ise duygusal istismar1 ihmalden ayirmak gerektigini sdylerken bazilar1 da istismarin
ihmal ile yakindan iliskili oldugunu ve psikolojik k&t muamelenin genis tammminda
ihmalinde yer ailmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Iwaniec, 1996: 3).

6) Zihinsel, Tibbi, Fiziksel ve Egitimsel /nmal (Mental Health, Medical, and
Educational Neglect): Cocuga bakim veren kisinin ¢ocugun zihinsel, tibbi, fiziksel
ve egitimsel problemleri ya da ihtiyaglari igin gerekli tedaviyi karsilamay: reddetme,
ihmal etme, gormezden gelme gibi davranglaridir. Zihinsel, tibbi, fiziksel ve
egitimsel ihmal asagidakileri kapsar:

Cocugun ciddi duygusal ve davranissal problemlerinin ya da ihtiyaglarinin
tedavi edilmesini saglamama, ihmal etme ya da reddetme,

Cocugun ciddi fizik ve saglik problemlerinin ya da ihtiyaglarimin tedavi
edilmesini saglamama, ihmal etme ya da reddetme,

Cocugun ciddi egitim problemlerinin ya da ihtiyaglarimin tedavi edilmesini

saglamama, ihmal etme ya dareddetme.
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Ilgisiz ve kayitsiz tutum, ana-babanin, cocugu yalmz birakma, gormezlikten
gelme seklinde dislamasi anlamina gelir. Duygusal istismara yol acan boyle bir
ortamda ana-baba-gocuk Uggeni arasinda iletisim kopuklugu gozlenir. Ana-babanmin
ilgisizligiyle gocugun Ogretmenine, arkadaslarina ve yakin gevresindeki esyalara
verdigi zarar ve sugluluk davramsi arasinda yakin bir iligki bulunmustur. Bu konuda
yapilan arastirma bulgularina gore, ilgisiz ve kayitsiz ana-baba tutumu cocugun
saldirganlik egilimini guglendirmektedir (Y avuzer, 2000b: 33).

Veltkamp ve Miller (1994: 22) duygusal istismarin fiziksel ve davranssal
gostergelerini asagidaki gibi belirtmiglerdir:

Okul ©ncesi donem cocuklarinda konusma bozukluklart ve gelisimsel
gecikme gorulebilir.

Intihar girisiminde bulunma.

Uyku bozukluklari (kabuslar gorme, uyuyamama, uykuda iken aniden
sigrama).

Depresyon, kendini tizguin, umutsuz ve yalmz hissetme.

Hiperaktivite.

Kendine zarar verici davraniglarda bulunma.

Karanliktan ve insanlardan korkma.

Ofke.

Ismen (1993)'in duygusal istismarin liseli ergenlerin kendini kabul seviyesine
etkisini arastirdigi  calismasinda, ergenlerin  algiladiklart  duygusal  istismar
seviyesinin azalmasiyla kendilerini kabul seviyelerinde anlamli bir artma goraldigu
tespit edilmistir. Uzun (2002) tarafindan yapilan arastirmada da ergenlerin kendilik
imgelerinin  algiladiklart duygusal istismar seviyesine gore farklilastigr tespit
edilmistir.

Cocuklarint duygusal olarak istismar eden ebeveynler cocuklarimin tzerinde
kontrol sahibi olmak isterler, bu kontrolli elde ederek cocuklarim asagilar ve
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kigumserler. Soz konusu ebeveynler, cocuklarimn benlik saygisim olumsuz yonde
etkiledigini farkina varmazlar (Lowenthal, 2001: 25).

1. 4. 3. Cinsd istismar

Ulusal Cocuk Istismar: ve ihmali Merkezine gore cinsel istismar “Cocugun,
saldirganin cinsel agidan uyariimast icin kullamldigi durumlarda gocuk ve yetiskin
arasindaki etkilesim ya da iliskidir”. Cinsel istismar, ¢cocugun cinsel aktivitelerde
bulunmaya zorlanmasini, ticari amag olarak kullamilmasint (pornografik filmlerde
kullanmak ya da fuhusa zorlamak) kapsamaktadir (Cicchetti ve Carlson, 1989: 97).
Helfer ve Kempe' ye gore ise “Bagimli ya da gelisimsel olarak olgunlasmamis ¢ocuk
ve ergenin tam olarak kavrayamadig: bilerek riza gosteremeyecegi cinsel eylemler
icerisine sokulmasidir” (Walker, Bonner ve Kaufman, 1988: 8).

Ginge' ye (1999: 90-93) gore de, bir yetiskinin cinsel doyum saglama amaci
ile bir cocuga yaklasmas: ve onu kullanmasi cinsel istismarchr. Istismarin tipi

saldirinin sekline gore dnemli farkliliklar gosterir.

1) Dokunma olmaksizin yapilan istismarlar,
2) Dokunmanin yer aldig: istismar olgulari,
3) Siddet kullamlarak yapilan istismarlar.

Birinci grupta yani dokunma olmaksizin yapilan saldirilarda, sozel yolla
yapilan satasmalar, ayip telefon konusmalari, teshircilik, rontgencilik ve ¢ocugun
cinsel iligski sahnesine dogrudan tanik olmasi gibi olgular yer almaktadir.

ikinci grup olan yani dokunularak yapilan cinsel istismarda genellikle
yetiskinin gocugun vicuduna cinsel amagli dokunmasi sbz konusudur. Bu olay
cocugun cinsel organina dokunmayla bagslayip cinsel birlesmeye tesebblis, tam cinsel
birlesme, agiz-cinsel organ temasina kadar degisik bicimlerde olabilir. Bu gibi
olaylarda fiziksel istismar da yer alabilir.
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Cinsel satasma ve saldiriya yonelen Gglncl grupta; baba, anne, tivey baba,
daha uzak akrabalar, aile ileiligkili insanlar yer alabilmektedir.

Teegen (1991: 69) cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin duygusal ve
davranmigsal tepkilerini su sekilde belirtmistir:

Kuguk cocuk (0-3 yays); Yeme ve uyku bozukluklari, yabancilardan korkma,

yasina gore yetersiz cinsel oyunda bulunmak.

Okul 6nces (3-6 yays); Utanma, sucluluk duygusu, Ofke, caresizlik, zarara
ugrama ve kirlenme korkusu, regresyon, ice ¢ekilme, enuresis, enkopresis, yeme ve
uyuma bozukluklari, saldirganlik, mastirbasyon yapmak.

Okul Cag: (6-12 yas); Korku, utanma, sucluluk, giivenmeme, caresizlik, ofke,
saldirganlik, zarara ugrama ve kirlenme Kkorkusu, sosyal ice kapanma,
huzursuzluk/dizensizlik, obsesif-kompulsif bozukluk (6rn. sik yikanma), kendinden
kucuklerle cinsel oyunlara girmek, cinsel kiskirtici davramglarda bulunmak, uluorta
mastirbasyon yapmak.

Ergenlik (13-18/[ 24] yas); Korku, 6fke, utanma, guvensizlik, ailede cinsellik
ve cinsel roller konusunda catismalar yasama, kirlenme ve zarara ugrama korkusu,
caresizlik, depresyon, intihar dustincesi ya da intihar etme, bagimlilik yapan
maddelere duskinltk, evden, okuldan kagma, saldirganlik, baskalarin istismar etme,
kurban roluni benimseme, obsesif-kompulsif bozukluk, duygusal ve fiziksel
yakinliklardan kagma, psikosomatik bozukluklar.

Cinsel istismarin uzun dénemli etkileri tic kategoride toplanabilir (Oztlrk-
Kilig, 1993: 455):

Psikiyatrik bozukluklar: Depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari, alkolizm,
madde kullanmu.



Psikoseksiiel problemler: Cinsel islev bozukluklar:, sk es degistirme ve
uygunsuz cinsel iligkiler.

Kisiler arast iliskilerde agir bozukluklar: Yabancilasma, givensizlik,
erkeklerden korkma ve yetiskin iliskilerinde kurban rolUnin tekrar tekrar

yasanmasi.

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda gorulen spesifik bir etki, cinsellik iceren
davraniglarimin  artmasidir.  Friedrich ve arkadaslar’ min (1992) cinsel istismara
ugrayan cocuklar ile istismara ugramayan cocuklar1 karsilastirdiklari arastirmada
cinsel istismara maruz kalanlarin cinsellik iceren davramglara yoneldikleri ve
yetiskinlerin cinsel aktivitelerini taklit etikleri bulunmustur (Akt: Berliner ve Elliott,
1996: 56).

Cinsel istismara ugrayan cocugun ugradigi psikolojik zarari belirlemede
kullanilan kriterler ise su sekilde siralanabilir (Veltkamp ve Miller, 1994: 28):

1) Cocugun yas:: Kuiguk cocuklar ne oldugunu tam olarak anlayamazlar ancak
fiziksel aci duyabilirler. Daha buylk yastaki cocuklar ise buyuk bir
karisiklik yasarlar. Sucluluk, kizginlik hissedebilirler.

2) Sire: Cinsel istismar ne kadar uzun slreli olursa o kadar travmatik
olabilmektedir.

3) Saldirganlik: Y apilan eylem ne kadar ¢ok saldirganlik icerirse, cocuk o kadar
cok fiziksel ve psikolojik travma yasar.

4) Tehdit: Cinsel istismara ugrayan ¢cocuk genellikle tehdit edilir. Tehdit arttikca
cocugun yasadig travma da artar.

5) Yetigkinin kim oldugu: Eylemi gergeklestiren kisi gocugun tamadig: biri ise bu
gocugun kafasinin daha fazla karismasina ve guven duygusunun
zedelenmesine neden olabilir.

6) Eylemin skizgi: Eylem ne kadar sik yapilirsa gocuk igin o kadar travmatik
olur.

7) Yetiskinler ¢cocuga inanmaz ya da korumazlarsa: Yetiskin eger asir1 tepki
gosterirse cocuk kendini suclu ve sorumlu hissedebilir.
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Cocuklar, ensest (incest) ve pedofili (pedophilia) olarak adlandirilan
bicimlerde cinsel istismara maruz kalabilirler. Bunlar, farkli cinsel istismar tarleridir

ve bu nedenle ayn anlamlarda kullamlmamalar: gerekir.

Ensest, aile iginde vuku bulan bir cinsel istismar bigimidir. Bu istismar, esler
disinda aile bireylerinden birinin, cinsel doyum amaciyla ailenin bir diger tyesi ile
cinsel temasa kadar giden iliskilerde bulunmasi demektir (Topcu, 1997: 43).

Pedofili ise, yetiskin bir kimsenin ayn: ya da karsi cinsiyetteki cocuklar
cinsel olarak gekici bulmasi ve onlara cinsel bir egilim ve ilgi duymas: halidir
(Topegu, 1997: 79).

Korkut ve Tizin' Gin 1992-1997 yillar: arasinda Adli Tip Kurumu 4. ihtisas
Kurulu'na ensest iddiasi ile basvuran 0-18 yas gurubundaki 27 adli olguya ait
raporlari degerlendirdikleri calismada, olgular yas, cinsiyet, sug trleri, kurban-sank
yakinlik derecesi, psikiyatrik tibbi antesedan (6zgegmis) ve 4. ihtisas Kurulu Rapor
sonuglar: agisindan degerlendirilmistir. Olgularin 24’ G kiz ¢ocugu olup, %70,8'1 12-
15 yas grubunda yer almaktadir. En sik islenen sug tirt %48,1 oramnda vaginal yol
ile rza gegme eylemidir. Kiz gocuklarimin %37'si 0z baba-kiz ¢cocuk ensest iliskisi
yasamis olup, %40,7 sinde 4. Thtisas Kurulu nun psikiyatrik muayenesi sonucunda
cesitli derecelerde zeka geriligi saptanmustir (Korkut ve Tizin, 2001: 31).

Ensestin tamnmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak Yuksel (1993)
tarafindan yapilan arastirmada ise cocuklarda okul basarisizligi, depresif
bozukluklar, 6zgul olmayan davrams bozukluklari ve uyum sorunlari, ergen ve

yetiskinlerde de en sik olarak travma sonrasi stres bozuklugu saptanmustir.

Walters (1975: 111-115) cinsel istismar ile ilgili mitler ve gergekleri su
sekilde siralamustir:

Mit: Birgok cinsel istismar olayindaistismarci gocugun tammadig: biridir.
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Gergek: Bircok olayda cinsel istismar eden kisi cocugun tamdigi biridir.
Genellikle baba, amca ya da ailenin yakin bir dostu, komsusu olabilir.

Mit: Kadinlarin erkek ¢ocugu, erkeklerin de kiz gocugu cinsel olarak istismar
etmesi sayi1 olarak esittir.

Gergek: Erkeklerin kiz cocugunu istismar etmesi daha fazladir. istismara
ugrayan erkek cocuklar1 da genellikle erkek yetiskinler tarafindan istismara maruz
birakilmaktadirlar.

Mit: DuUsuk sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin  ¢ocuklari istismar
edilmektedirler.

Gercek: Her sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel gruptan cocuklar istismar
edilebilirler.

Mit: Baba-kiz ensest iliskisinde anne, baba ile kiz arasinda olandan haberdar
degildir.

Gercgek: Anne istismar olayindan cogunlukla haberdardir. Ancak ¢ocugunu
korumak igin bir sey yapmamaktadr.

Mit: Cocugunu cinsel olarak istismar eden baba akil hastasidir.
Gergek: Cok az1 akil hastast olabilir. Ancak genelde normal zihin diizeyine
sahip, is sahibi, toplumda bir yeri olan kisilerdir.

Finkelhor (1984) Cinsel istismar igin risk faktorlerini asagidaki gibi
belirtmistir (Akt: Walker, Bonner ve Kaufman, 1988: 108):

a) Uvey babanin varlig

b) Cocugun anneden uzun zamandir ayr1 yasiyor olmasi
c) Anne-cocuk arasinda duygusal bagliligin olmamasi
d) Baba-cocuk arasinda bir bagliligin olmamasi

€) Annenin egitim seviyesinin disuk olmasi

f) Ailenin disuk gelir diizeyinde olmasi
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Lowenthal’a (2001: 24) gore cinsel istismar1 yapan failler asiri derece
dismanlik duygular: besleyen, samimiyetten yoksun olan, kendini yalmz hisseden ve
kendi gecmisinde cinsel istismara ugrayan kisilerdir.

1. 4. 4. ihmal

Ihmal, gocuktan sorumlu kisilerin gocuga karst en temel yukimluliklerini
yerine getirmemesidir. Beslenme, giyim, tibbi gereksinimler, duygusal ihtiyaglar ve
yasam kosullari igin gerekli ilgiyi gostermeme seklinde tanimlanmaktadir (Polat,
2004: 89).

Duygusal ihmal; gocugun psikolojik ihtiyaglarim karsilamada basarisiz olma,
cocuga sevgi ve ilgi gostermeme olarak tammlanmistir. Fiziksel ihmal ise; ¢cocugun
gida, giyim, tibbi yardim gibi temel fiziksel ihtiyaglarim karsilamada ve gocugu
tehlikeden korumada basarisiz olmay:1 kapsamaktadir (Erickson ve Egeland, 1996: 7;
Lowenthal, 2001: 13).

Ihmal’in gocuk (izerindeki etkilerini arastiran ilk calismalardan biri olan
Steele (1977) arastirmasinda ihmale ugrayan cocuklarda 6grenme problemleri, distik
benlik saygisi ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan ¢ocuk suclart oldugunu saptamustir.
Hoffman-Plotkin ve Twentyman (1984) ise ihmale ugrayan cocuklarin istismara
ugrayan ve ugramayan cocuklara gore yasitlariyla olan iliskilerinin daha zayif
olduklarim tespit etmiglerdir (Akt: Erickson ve Egeland, 1996: 8-9).

Urguize ve arkadaslar’min (1994) istismar ve ihmalin sonuclarint
arastirdiklart calismada 149 gocuk ile galigmustir. Arastrmanin sonuglarina gore,
%38'inde gelisimsel gecikme, %30’ unda anti-sosyal davranis , %47 sinde bilissel,
akademik ve 6grenme problemleri, %12 sinde psikotik davranislar ve %7’ sinde
uygun olmayan cinsel davrams saptanmistir (Akt: Sexton, 1998).
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1. 5. Cocuk Istismari ve thmalinin Hukuksal Boyutu

1 Ocak 2002 tarihinde vyurdrlige giren Medeni Kanununda cocugun
korunmasina ayr1 ve 6zenli bir yer ayrilmistir. Cocuk tammu yasada Cocuk Haklar1
SOzlesmesine uygun bir bigcimde 0-18 yasindaki bireyler olarak yer almistir (Asma,
2006: 67).

Cocugun dogumundan 18 yasina dek tim temel haklar1 “Cocuk Haklar:
SOzlesmesi’ nde diizenlenmistir. Kisi olarak toplum duizeni icindeki hukuksal konumu
Medeni Kanunda, haklarinin gignenmesi durumundaki yaptirimlar Ceza Kanununda,
ceza yargilamasindaki haklari Ceaz Muhakemesi Kanununda, korunmasina iliskin
kurallar ise Cocuk Korunma Kanunu ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Kanununda diizenlenmistir.

Yeni Turk Ceza Kanunun da fiziksel istismar; kasten adam o6ldirme,
0zkiyima yonlendirme, kasten yaralama, iskence, eziyet, kotl davrams suclari olarak,
cinsel istismar ise isimleri farkli olmakla birlikte irza gegme, 1rza tasaddi, soz atma,
sarkintilik, teshircilik, rontgencilik, fuhusa tesvik, cocugun pornografide kullamimasi
olarak duizenlenmistir (Kaynak ve Hatipoglu, 2006: 75, 78-79).

Cocuk istismar: ve ihmali niteligindeki olaylarda gonulli bildirimin yarattig:
sorunlari gidermek igin 1 Haziran 2005 tarihinde yrurlige giren Turk Ceza Kanunu
ile gonulli bildirim sisteminden zorunlu bildirim sistemine gegilmistir. Ozellikle
kamu gorevlileri igin bildirim yukimlulGgunun c¢ignenmesinde agir cezalar
Ongoralmis olup 279. maddede; kamu adina gorev yapan kisilerin gorevleri sirasinda
ve gorevlerine iliskin bir su¢ 6grendiklerinde bildirmemeleri durumunda alti aydan
iki yila dek hapis cezasi ile cezalandirilmalari 6ngorilmusttr (Kaynak ve Hatipoglu,
2006: 84).
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1. 6. Cocuk Istismari ve thmalinin Onlenmesi

Lynch'e gdre gocuk istismar: ve ihmalini engellemek igin 3 tdr 6nlem vardir
(Lynch, 1999b: 251-254):

Uciincul Onleme: Tekrar olusumunu onlemek,
Ikincil Onleme: Y Uksek risk gruplarim belirlemek,
Birincil Onleme: Herkesin saglikli olmasini saglamak.

Uctincil Onleme: istismar edilmis cocugun yeniden istismar edilmesini
Onleyici caligmalar1 kapsar. Uzmanlar1 ve kamuoyunu gocuk istismarinin belirtilerine
duyarl kilmay1 amaclayan kampanyalar bu tir 6nlemler icerisinde yer alabilir.

Ikincil Onleme: Yiksek risk gruplarinin belirlenerek, bu kisilerin var olan
hizmetleri kullanmalarini saglamalar1 konusunda stratejiler gelistirmek ve gerekirse
de ailelere ek hizmetler sunmak ikincil Onleme kapsaminda yapilabilinecek
calismalardr.

Yeni anne-babalar icin destek gruplart (support groups) ve kendine yardim
gruplar (self help groups) da istismarin 6énlenmesinde ebeveyni bilinglendirmeye
yonelik calismalara katkida bulunmaktadir (Byers, 1999: 242).

Birincil Onleme: Birincil énlemenin amaci, tim gocuklarin gelisimlerinin iyi
bir bicimde surdirulebilecegi ortami saglamaktir. Bu da sosyal reformlar, yerlesmis
yanls tutumlarin degistirilmesi ve ¢ok yonli egitim olanaklarimn olusturulmasi ile
mumkunddr. Ayricakitle iletisim araglarimn kullamlmasinin da bilingli bir kamuoyu
yaratma hedefine ulasmada biyik etkisi vardir (Byers, 1999: 246).
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1. 7. Ofke

Literatirde 6fke kelimesi ¢cogu zaman saldirganlik, dismanlik ile birlikte ele
alinmaktadir. Saldirganlik 6fke ile iliskili olmasina ragmen iki kavram ayn anlam
tasimamaktadir. Spielberger ve arkadaslart (1983) ofkeyi, basit bir sinirlilik veya
kizginlik halinden, yogun hiddet durumuna kadar degisen duygusal bir durum olarak
tammlamiglardir. Bu duygusal durum, kimi zaman orta siddette kisa sureli kimi
zaman ise ¢ok siddetli ve yogun olabilmektedir (Akt: Renk, Phares ve Epps, 1999:
209).

Ofke kavrami, “Engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme, yoksun
birakma, kisitlama vb. durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye ya da
kisiye yonelik su ya da bu bicimde saldirgan davranislarla sonuclanabilen oldukca
yogun olumsuz bir duygu” olarak tammmlanmaktachr (Budak, 2000; akt: Ozmen,
2004: 28).

Saldirganligin ne oldugunu herkesin bildigi dUsunulebilirse de “Hangi
davraniglar saldirgan olarak degerlendirilmelidir?” sorusunun yamit: Gzerinde bir
anlasmaya varilmis degildir. Davranis¢i ya da sosyal dgrenme yaklasimlarinin da
tercih ettigi en yalin tamm “Saldirganlik baskalarini inciten ya da incitebilecek her
turli davranistir” biciminde yapilabilir. Ancak bu tamm eylemde bulunan kisinin
niyetini gbz onine almamaktadir. Bu nedenle “Saldirganlik baskalarim incitmeyi
amaglayan her tirli davranis ya da eylemdir” seklinde tamimlanabilir (Freedman,
Sears, Carlsmith, 1998: 235). Freud’ a gore saldirganlik, insanin kendine doniik yikict
egilimlerinin dis dunyadaki objelere gevrilmesidir (Gegtan, 1996: 32).

Engellenme ise, elde etmek istedigimiz bir nesneye, ulasmak istedigimiz
belirli bir amaca varmamiz veya bir gereksinmemizin giderilmes dnlendigi zaman
ortaya ¢ikan olumsuz duygudur (Ciiceloglu, 1998: 279).

Ofke ve saldirganlikla ilgili tammlar incelendiginde 6fke kavramimn bir
duyguyu saldirganlik kavraminin ise bir davrams: ifade ettigi gorulmektedir.
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Ebeveyn cocuk yetistirme bicimi saldirganligin gelismesinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Cocuga karsi guc ve fiziksel ceza kullanmanmin saldirganlikla
yakindan iliskili oldugu bildirilmektedir (Martin, 1975; akt: Aydin, 1996: 105).

1. 7. 1. Ofke Kavramina liskin Kuramsal Y aklasimlar

1.7.1. 1. Pskoanalitik Kuram

Psikoanalitik kurama gore oOfke duygusunun ve yasantisimin gelismesini
etkileyen bazi donemler vardir. Cocukluktan yasliliga kadar gesitli donemler iginde
Ofkeyi ortaya cikaran kosullarin ve 6fkenin anlatim bigiminin, kisilik yapisinin
gelismesinde ve yapilanmasinda olumlu ve olumsuz bircok katkisi olabilir (Koknel,
1985: 192).

Psikoanalitik kurama gore oral donemde saplamip kalma ya da bu doneme
geri donme, saldirgan davranisin temeli olarak kabul edilmistir. Ofkenin temellerinin
atildig1 diger bir donem de anal donemdir. Y asamin ikinci yilinda baslayan ve tuvalet
egitiminin verildigi bu donemde annenin tutumu ve diskilama islevine kars1 kendi
duygulari, ¢ocugun ilerde sahip olacagi bazi karakter Ozelliklerini ve degerleri
Oonemli Olcude etkiler. Eger bu donemde anne kati ve cezalandirici bir yontem
uygularsa, cocuk ya tutucu bir karakter gelistirir ve ileriki yasaminda olumsuz
duygularint baski altinda tutan biri olur, ya da tepkici bir karakter gelistirir ve
baskaldirici, yikici, kizginlik nobetleri ya da eziyet etme egilimleri gosteren bir
kisilik yapisi gelistirir (Gegtan, 2004: 63-64).

Genellikle Ug-dort yasinda anal donemden fallik doneme gegen cocukta ise
baslangicta cinsel bdlge doyum kaynagidir, fakat amag diskilamadir. Daha sonra
doyum kaynagi cinsel organlara odaklasir ve kendi kendine doyum arama amag olur.
Baslangicta kendine donutk, ©6zsever nesne ve Kkisi iligskisi, daha sonra karmasa
olusumuna sebep olur. Bu karmasaya “Oedipus Karmasasi” denir. Bu dénemde son
asamasina ulasan ve tamamlanan Ust benlik, Oedipal karmasanin bastiriimast igin

gerekli olan giicui saglar. Ilk basta annenin, babamin ve gevrenin suglamasindan ve
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cezalandirmasindan c¢ekinen, korkan c¢ocuk benligi, Oedipus karmasasinin
¢ozimlenmesiyle kendi Ust benliginden c¢ekinip korkmaya baglar. Bu yapinin
olusturdugu baski oraminda pismanlik ve sucluluk duyar. Ust benlikten, benlige
yoneltilen asir1 baski, korku ve suglama, kimi kez saldirgan davranislara donusar.
Kisilik, Ust benligin yarattigi korku ve kaygiya karst benligini korumak amaciyla
siddet eylemlerine bagvurur. Kirici, yok edici bir sekilde davranir (Koknel, 1985:
200).

Freud, saldirgan davranmisin ifade edilmedigi takdirde belirli trden bir enerji
olarak igimizde kalacagim savunmus ve birgok davranis bozukluklarimn, dogal
ifadesini  bulamamis, saldirganlik egiliminden kaynaklandigim ifade etmistir
(Ciceloglu, 1998: 314).

1. 7. 1. 2. Engellenme-Saldirganhk Hipotezi

Engellenme-saldirganlik kuramina gore, engellenme duygusunun sonucu
ortaya c¢ikan durtd, saldirganlik davramsinin temelinde yatar. Bu davrams, gudintin

Online gecen engellere saldirma seklinde kendini gosterir (Clceloglu, 1998: 329).

Engellenme-saldirganlik hipotezinin ilk halinde, Yale Universitesi’nden
Dollard ve arkadaslar1 (1939) “ Saldirganlik her zaman engellenmenin bir sonucudur”

diyerek asagidaki ¢ikarimlar: yapmslardir:

a) Saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasi her zaman engellenmenin var olmasin
gerekli kilar.

b) Engellenmenin varligi her zaman bir saldirganlik bigimini ortaya gikartir.
Dollard ve arkadaslar1 engellenmeyi “tahrik edilmis amag-tepki davranms
sralamasinin - uygun zamanda meydana gelmesine bir mudahale” olarak

tanimlamiglardir (Akt: Berkowitz, 1989: 60).

Engellenme- saldirganlik hipotezi daha sonra agir elestiriler almis ve
tamamen basit bir ¢ikarim olarak gorulmistir. Engellenme saldirganlik Gizerinde bu
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derece buyuk bir rol Ustlenmemektedir. Clinkt oncelikle, engellenmis insanlar her
zaman saldirgan dustnceler, kelimeler, hareketlerle tepki vermezler. Bunun yerine
cok cesitli ve genis bir yelpaze icinde davranirlar. ikinci olarak biitiin saldirganliklar
engellenme sonucunda ortaya c¢ikmaz. Baska bircok nedenden dolay: insanlar
saldirganlik tepkisi gosterebilirler (Baron ve Byrne, 1987: 305; akt: Olmus, 2001:
80).

Engellenmeye bireyler degisik tepkiler gosterebilirler. Bazi kisiler saldirgan
olurken, bazilar1 iclerine kapanabilir, bazilar1 ise kendisini karamsarliga birakabilir.
Her davramsin kendine 6zgu sonuglari vardir (Ciceloglu, 1998: 279-280). Atkinson
ve arkadaglari’ na (1995: 604) gore, bir amaca dogru ilerleme durduruldugunda ya da
geciktirildiginde engellenme meydana gelir. Cevresel engeller, toplumsal
kisitlamalar ve kisisel sinirliliklarin hepsi engellenme olusturabilir. Engellenmeye
kars1 gosterilen tepkiler saldirganlik (dogrudan ya da yon degistirmis), apati (ige
cekilme) ve gerileme seklinde olabilir.

1. 7. 1. 3. Sosyal Ogrenme K uram

Sosyal 6greneme kurami, saldirgan davranisin bir i¢ gldi ya da engellenme
sonucunda sadece tek bir tepki tarzimin, saldirganligi ortaya cikarttigi anlayisini
reddetmekte ve saldirgan davranisin diger 0grenilmis tepkilerden farkli olmadigim
savunmaktadir (Berkowitz, 1989: 59).

Saldirganlik davramsi dogustan kdkenli oldugu gibi, sonradan dgrenilmis bir
davranis da olabilir. Cogu kez hem dogustan gelen hem de Ogrenilmis faktorler
saldirganlik davranmisinin ortaya ¢ikmasinda aym zamanda etkili olurlar (Cliceloglu,
1998: 329).

Cocugun cevresinde gordugt davramslar: taklit etmesi sosyal 0grenmenin
temelinde yatar (Clceloglu, 1998: 315). Taklit bir cocugun davramsina sekil
vermede 6nemli rol oynayan bir siregtir. TUm insanlarda ve Ozellikle gocuklarda,
bagkalarim taklit etme egilimi vardir. Taklit etme egilimi her turli davransi
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kapsamaktadir. Bir cocuk diger insanlar1 saldirgan davranirken ve saldirganliklarinm
kontrol ederken gozler ve onlar1 kopya eder (Freedman, Sears, Carlsmith, 1998:
252).

Bu kuramu deneysel olarak dogrulayan Bandura ve arkadaslari, saldirgan
davranan ana-babalarin cocuklarinmin birbirlerine ve oyuncaklarina kars: sert, kirici ve
yikici olduklarini gostermislerdir. Anne-babalarin sozlerinde, hareketlerinde tutum
ve davraniglarinda orseleyici, sert, kirici, suglayict 6gelerin agirlik kazanmasi ve
cezalandirmaya dayal1 egitim bigimi, gocugun 6nce anne-babaya, daha sonra diger
kisilere kars1 kizginlik, 6fke, nefret duymasina ve saldirgan davranmasina neden olur
(Koknel, 1985: 205). Dayak saldirganlig: tahrik edici bir egitim tarzidir. Cocugu
engeller ve ebeveyn kendisi saldirganlik modeli olur (Aydin, 1996: 105).

1. 8. Ofke ve Cocuk Istismar1 Arasindaki iliskiyi Ele Alan Arastirmalar

Istismara ugrayan cocuklar biyik bir ofke duyarlar ve bu kizginhg:
bagkalarina kars1 saldirgan davramslar gostererek yansitirlar (Sexton, 1998). Reidy
(2977) istismar ve ihmale ugrayan gocuklar: karsilastirdigi arastirmasinda, istismar
ve ihmal yasantisi olan cocuklarin istismar ve ihmal yasamayan cocuklara gore
okulda daha fazla saldirgan davramslar gosterdikleri ve istismara maruz kalan
cocuklarin da ihmale ugrayan cocuklara gore daha saldirgan olduklarini bulmustur
(Akt: Erickson ve Egeland, 1996: 9).

Finzi ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan arastirmada; baglanma stilleri,
saldirganlik, fiziksel istismar ve ihmal arasindaki iliskiye bakilmustir. Arastirmada
fiziksel istismara ugrayan ve ihmal edilen gocuklarla istismar ve ihmal yasantist
olmayan 6-12 yas arasi ¢ocuklarin baglanma stilleri ve saldirganlik dizeyleri
karsilastirilmistir. Fiziksel istismara ugrayan cocuklarin kaginan baglilik (avoidant
attachment style) gosterdikleri ve saldirganlik dizeylerinin yiksek oldugu, ihmal
edilen cocuklarin ise endiseli/cekingen baglilik (anxiousambivalent attachment
style) gosterdikleri ve fiziksel istismara ugrayanlara gore saldirganlik diizeylerinin
daha diisik olduklar: saptanmustir. istismar ve ihmal yasantisi olmayan gocuklarin ise
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guvenli baglilik (secure attachment style) gosterdikleri ve saldirganlik diizeylerinin
cok dusik oldugu tespit edilmistir.

Mommen, Kolko ve Pilkonis (2002) ise, aile icinde fiziksel istismara yol agan
saldirganligin sonuglarini inceledikleri galismalarinda, fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin Beck Depresyon Envanterinden almis olduklari puanlarin fiziksel
istismarla karsilasmayan cocuklarin almis olduklari puanlardan anlamli dizeyde
yiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Ozmen, 2004: 33).

Burack ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise istismara
ugrayan ve ugramayan okul c¢agi cocuklari ve ergenlerin arkadashk iliskileri
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; istismara ugrayan gocuk ve ergenlerin,
grup arkadaslarina ofke ve dusmanlik duygulariyla yaklasim gosterdikleri ve
iliskilerinin daha zayif oldugu bulunmustur. Chapple, Tyler ve Bersani’nin (2005)
cocuk ihmalinin kendini kontrol etme ve akran reddine etkisini arastirdiklari
boylamsal ¢alismada, ihmal edilen gcocuklarin akranlar1 tarafindan reddedildiklerini
bulmuslardir. Ozellikle fiziksel ihmale maruz kalan cocuklarin reddedildikleri
saptanmustir.

Cocukluk déneminde fiziksel istismara maruz kalma ile ergenlik doéneminde
saldirganlik ve siddet iceren davramglar gosterme arasinda pozitif bir iligski vardir
(Allen, 2001). Y oungblade ve Belsky (1989) bebeklik, cocukluk, okul 6ncesi, okul
cag1 ve ergenlik doneminde istismara maruz kalan gocuk ve ergenlerin duygusal ve
sosyal gelisimlerini  degerlendirdikleri calismada, istismar yasantisi olanlarin
olmayanlara gore daha ofkeli olduklari, ailesi ve arkadaslarina kars1 zitlastiklari, ice
ve disa yonelik saldirgan davraniglar gosterdikleri bulunmustur (Akt: Gelles ve
Conte, 1990: 1048).

Saldirgan davranmiglar gosteren yetiskin modelleri ile yasayan ve fiziksel
saldirilara maruz kalan ¢ocuklar ailesine ve arkadaslarina karsi: 6fke duymaktadirlar
(Horton ve Cruise, 2001: 22). Renk, Phares ve Epps'in (1999) yaptiklar: ¢alismada,
Ofkeye vyatkinligi olan ebeveynlerin cocuklarinda, duygusal ve davranissal
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problemlerin oldugu ve 6fkelerini disa yansittiklar: bulunmustur. Cicchetti ve Sheree
(2005) tarafindan yapilan arastirmada da fiziksel istismara ugrayan erkek cocuklarin
arkadas iliskilerinde problem yasadiklar1, yetiskinlere karsi1 digmanlik besledikleri ve
yetiskinlerden korktuklar: saptanmustir.
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Il.BOLUM

YONTEM

Arastirmanin M odeli

Bu arastirma, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin istismar yasantilar: ile
ofkelenmelerine neden olan tetikleyiciler arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama

turiinde bir arastirmadir.

Tarama modelleri, gegcmiste veya ginumizde varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: icinde ve oldugu gibi tammlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilemez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gozleyip”
belirleyebilmektir (Karasar, 1999: 77).

Evren ve Orneklem

Arastrmanin evrenini  2005-2006 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
Ogrenim gormekte olan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri olusturmustur.

Bu evrenden oranli kiime Ornekleme yolu ile segilen 250 dgrenci orneklemi
olusturmaktadir (Tablo 1). Oranli kime 6rnekleme, alt evrendeki tim elemanlarin
birbirine esit secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme tortdir (Karasar, 1999:
114).
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Tablo 1- Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Cinsyet ve Yaslara Gore

Dagilimi
f %

Kiz 117 46,8

Cingyet Erkek 133 53,2
Toplam 250 100

11 10 4,0

12 68 27,2

Yas 13 75 30,0
14 87 34,8

15 10 4,0

Toplam 250 100

Uygulama yapilan grup; yaslar1 11 yas (n=10), 12 yas (n=68), 13 yas (n=75),
14 yas (n=87), 15 yas (n=10) olup, 117'si kiz (%46,8), 133U erkek (%53,2)
Ogrenciden olugmaktadr.

Veri Toplama Araglari

Arastrmada “Ofke Tetikleyicileri Olgegi” ve arastrmaci tarafindan
gelistirilen “Aile Ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu” kullamilmustir. Bunlara ek
olarak yasanan istismar ile ilgili olabilecegi dustnulen bazi demografik bilgileri
iceren bir kisisel bilgi formu da kullamlmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, 6grencilerin istismar yasantilar:
ve Ofke tetikleyicileri ileilgili oldugu dustnulen 4 soruyu kapsamaktadir (EK 1).

Ailelci Cocuk Istismari Olgegi- B Formu (AICIO- B Formu)

Aile ici Cocuk Istismari1 Olgegi- B Formu nun gelistiriimesi icin asagida
belirtilen yontem ve teknikler uygulanmustir:
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Olgegin Gelistirilmesi ilelgili Cahsmalar

Bu arastirmanin Olgek gelistirme calismalari, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin kendi kendilerine cevaplayabilecekleri, istismar yasantilarini genel bir
tarama ile degerlendirip maruz kalinan istismar tdrlerini ortaya ¢ikaracak klinik ve
klinik olmayan calismalarda oldugu kadar genis capli arastrmalarda da
kullanilabilecek bir tarama olgegi olmasim saglamaya yonelik olarak ismen (1999)
tarafindan gelistirilen Aile ici Cocuk Istismar1 Olgegi’ nin B Formuna dair gegerlik ve
guvenirlik calismalarin igermektedir.

Aileici Cocuk igtismar: Olgegi (AICIO), ergenlerin yasadiklar: aile ici cocuk
istismarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. 144 maddeden olusan, 8 alt boyutu
bulunan, 9 ters madde igeren, 5'li Likert tipinde bir 6lgektir. Olgegin Cronbach Alfa
Katsayisi 0.81'dir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilari ise 0.95 ile 0.51
arasinda degismektedir.

Olgegin 144 maddeden olusmas: ozellikle ilkogretim ikinci kademe igin

uygulama gucligl yarattigindan B formunun gelistirilmesine karar verilmistir.

Aile I¢i Cocuk Istismari Olgegi- B Formu nun hazirlanmasimin ilk
asamasinda, AICIO incelenmis, faktor yik degeri 0.50 ve Ustiinde 6lgiim giicii
yiiksek olan 42 madde belirlenerek Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu’ nun
denemelik maddelerinin  olusturulmasina karar verilmistir. Ancak yapilan
incelemelerde, secilen 42 maddeden cinsel istismarla ilgili olan iki madde
cikartilmigtir. Bu iki madde, uygulamanin yapildig1 yas grubunun kicuk olmas: ve
istismar ile ilgili genel bir tarama yapabilmek amaciyla gelistirilen bir 6lgek icin bu
kadar ayrintilt maddelere gerek olmadig: distinulerek olgekten gikartil mistir.

Geri kalan 40 maddeden 3 tanesi uygulamanin yapildigi yas grubunun
Ozellikleri gbz onunde bulundurularak ifadelerin anlagilamayacagi dustncesi ile
cikartilmis ve yerlering, AICIO de yer alan ve faktor yik degerleri 0.50' nin altinda
olan baska maddeler ifadeleri degistirilerek konulmustur. Bu maddeler; “Cocukla
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cinsellikle ilgili, egitim amacli olmayan kaba konusmalar yapilmast”, “Insan
vicudunun, cinselligin kéta bir seymis gibi tanitiimast”, “Cocuklara okulda basaril
olmalar1 konusunda baski yapilmasi” seklindedir.

Son olarak, yukarida agiklanan maddelerin disinda, denemelik formda yer
alan 4 maddenin ifadeleri revize edilmistir. Revizyondan sonra maddeler; “Cocuga,
cinsellikle ilgili, gormekten rahatsiz oldugu seyler gostermek”, “Cocugun viicuduna,
0zel yerlerine onu utandiracak, rahatsiz edecek sekilde dokunulmasi”, “Alt 1slatma
gibi durumlar1 engellemek icin cocugun susuz birakilmast”, “Cocuklara liselere giris

sinavina girme ve kazanma konusunda baski yapilmasi” seklinde ifade edilmistir.

Olgekte gerekli gorilen tim bu diizeltmeler yapildiktan sonra Aile ici Cocuk
Istismar1 Olgegi’ nin B Formu igin 40 maddeden olusan, 5'li Likert tipinde denemelik

form hazirlanmistir (EK 2).

Calisma Grubu

Arastirmanin 6lgek gelistirme kisminda iki calisma grubuna uygulama
yapilmustir. Olgegin deneme formu, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinin
3 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 400 ilkgretim ikinci kademe
Ogrencisine uygulanmis, bu 6grenciler birinci ¢alisma grubunu olusturmustur (Tablo
2).

Gelistirilen Olcegin test tekrar test guvenirlik calismast icin ise; 60 ilkogretim
ikinci kademe 6grencisi ile calisilmis ve bu grup dlgek gelistirme uygulamalarinin

ikinci calisma grubunu olusturmustur (Tablo 3).
Genel toplama bakildiginda AICIO- B Formu nun gegerlik guvenirlik

calismalarinin 460 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi Uzerinde yapildig:
gorilmektedir.
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Tablo 2- Birinci Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Yaslara Gore

Dagilimi
f %
Kiz 189 47,3
Cingyet Erkek 211 52,8
Toplam 400 100,1
11 26 6,5
Y as 12 97 24,3
13 151 37,8
14 115 28,8
15 11 2,8
Toplam 400 100,2

Birinci ¢alisma grubundaki dgrencilerin yaslari; 11 yas (n=26), 12 yas (n=97),
13 yas (n=151), 14 yas (n=115), 15 yas (n=11) olup, 189'u kiz (%47,3), 211'i erkek
(%52,8) 6grenciden olugmaktadr.

Tablo 3- ikinci Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Yaslara Gore

Dagilimi
f %
Kiz 30 50
Cingyet Erkek 30 50
Toplam 60 100
12 10 16,7
Y as 13 31 51,7
14 14 23,3
15 5 8,3
Toplam 60 100

Ikinci calisma grubundaki 6grencilerin yaslar:; 12 yas (n=10), 13 yas (n=31),
14 yas (n=14), 15 yas (n=5) olup, 30'u kiz (%50), 30'u erkek (%50), Ggrenciden
olusmaktadir.
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Gegerlik Calismalary

Gegerlik “bir 6lgme araci ile dlglilmek istenen Ozelligin Olgulerini, baska
Ozelliklerin oOlculeri ile karistirmadan elde edebilme derecesidir” (Tezbasaran, 1997:
48).

Karasar (1999: 151) ise gegerligi “Olgllmek istenen seyin olgulebilmis olma
derecesi ve baska seylerle karistirilmadan o6lctilebilmesi” olarak tanimlamaktadhr.

Y ap1 Gegerligi

Kuramsal yaklasima bagli olarak likert tipi Olgekte degiskenin temel
bilesenlerini  (boyutlar1)) belirlemede en sk kullanilan yol faktor analizidir
(Tezbasaran, 1997: 51). Bu ¢alismada da 6lcegin alt boyutlarint belirlemek ve yapi
gegerligini sinamak igin faktor analizi teknigi uygulanmustir.

Faktor analizi, cok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulasmak, 6lgek
maddelerinin dl¢tugl ve faktor adh verilen yapr ya da yapilar: ortaya ¢ikarmak igin
kullanilir. Boylece, maddelerin tasidig1 faktor yukleri dogrultusunda, birbirleriyle
iliski gosteren maddeler faktorleri olusturur (Blyukoztirk, 2004; Tezbasaran, 1997).

Faktor analizinde, maddeler arasindaki olasi tum iliskiler hesaplanir ve bir
korelasyon matrisi olusturulduktan sonra aralarinda beliren iligki yapilarina gore
farklilik gosterdikleri oranda faktor adedi belirir. Daha sonra her maddenin her faktor
icindeki agirligin ifade eden katsayilardan (bunlar maddenin faktorle iliskisi olarak
yorumlanabilir) olusan bir tablo elde edilir. Bu tablo tGizerinde yapilan degerlendirme
neticesinde her madde en yuksek agirligi hangi faktorde bulmussa o faktorin
kapsaminda olmasina karar verilir (Ergin, 1995: 129).

Olgegin denemelik formu icin yapilacak faktor analizi islemlerine Kaiser-
Meyer-Olkin 6rnekleme yeterlik katsayisi ve Barlett testi ile baglanmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin ornekleme yeterlik katsayisi .865; Bartlett Test of Sphericity .0001
anlamlilik dizeyinde 5511,054 olarak bulunmustur. KMO'nun .60 dan ylksek,
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Barlett tegtinin anlamli c¢ikmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir (BUyikozturk, 2004: 120).

Acimlayict  Faktor  analizi  teknigi  icindeki islemler  srasiyla
gerceklestirildiginde 40 madde Uzerinde 10 faktor olusmustur. Faktor analizi
sonuclarina gore hangi maddenin hangi faktore girecegi Varimax Rotadet Faktor
Analizi teknigi kullanilarak belirlenmistir. 2 faktorde birden faktor yik degeri yiksek
olan maddeler oOlgekten cikarilmistir. Bu islem sonucunda 7 madde elenmis ve
Olgekte 33 madde kalmigtir. 10. faktore giren madde sayisi 1 oldugundan s6z konusu
faktor ve madde de Olgekten cikartilmistir. Son olarak, 9 faktdrden 3 tanesinin
Cronbach alfa degerleri 0.45'in altinda oldugundan stz konusu faktorler ve
faktorlerin altindaki 6 madde de 6lgekten cikartilmistir.

TUm bu islemler sonucunda dlgekte faktor yuk degeri 0.46 ve Ustl olan 26
madde ve 6 alt boyut kalmistir. Olgekte kalan maddelerin hangi faktorlere girdikleri
ve faktor yik degerleri Tablo 4'de verilmistir. Daha sonra bu faktorler incelenerek
isimlendirilmistir (Tablo 5).



Tablo 4- Olgekteki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler

3

S10
S11
S13
S17
S23
S38

S7

S12
S15
S18
S20

S21
S22
S24
S25

132
.586
.586
715
.685
.582
482

.643
.662
.598
.654
.763
.686
182
.622

.798
7156
.606
539

.530
460
.692

.803
772

.788
735
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Tablo 5- Olgegi Olusturan Faktorlerin Isimleri

Faktor No Faktor Adi

Fiziksel Istismar

Gelisimi Destekleme

Suca Y 6neltme ve Cinsel Istismar

Ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit

Egitim Istismar:

o g1 B W N|

Uygun Olmayan Kural ve Destek

Guvenirlik Calismalar:

Guvenirlik “bir 6lgme aracimin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli dlgme
sonuclar: verebilmesi glicidur” (Tezbasaran, 1997: 45).

Likert tipi bir olgegin guvenirligini kestirmek igin Cronbach tarafindan
gelistirilmis olan a katsayisimin kullamimas: gerekmektedir. Cronbach o katsayisi,
Olgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliginin (homojenliginin) bir olglsudir.
Olgegin o katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu 6lgekte bulunan maddelerin o 6lclide
birbirleriyle tutarli ve aym 0zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu
seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 1997: 46 ).

Aileici Cocuk istismar: Olgegi- B Formu’ nun i¢ tutarlik guvenirligi (internal
consistency reliability), maddelerin benzesiklik dizeyini ve maddelerin 6lgcmek
istedigi  yapimin ayrigikligim belirleyen Cronbach alfa katsayisi (reliability
coefficients) ve oOlcek maddelerinin kisileri ayirt etmedeki yeterligini belirleyen
madde- toplam korelasyonu (item-total correlation) ile incelenmistir. Olcegin
kararlilik anlamindaki guvenirligini, yani dis tutarligim incelemek icin ise test-tekrar
test teknigi uygulanmustur.
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Aile ici Cocuk Istismar1 Olgegi- B Formu'nun i¢ tutarlik givenirligini
saptamak icin kullamlan madde-toplam korelasyonu teknigi sonucunda, Cronbach a
katsayisi Birinci Faktor icin 0.82, ikinci Faktor icin 0.84, Uglincli Faktor igin 0.69,
Dordunct Faktor icin 0.55, Besinci Faktor icin 0.71, Altinci Faktor icin 0.64 ve 6lgek
genelinde 0.74 olarak bulunmustur (Tablo 6).

Alt faktorler bazinda da i¢ tutarlik givenirligi madde-toplam korelasyonu ile
incelenmistir. Madde-toplam test korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puan arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam test korelasyonunun
yorumlanmasinda ise, madde-toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yuksek olan
maddelerin bireyleri dlgllen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul edilir
(Buyukoztirk, 2004; Tavsancil, 2005).

Tablo 6- Olgek Geneli ve Faktorler Bazindaki Cronbach Alfa K atsayilar:

Faktor No | Cronbach a katsayis

.82

.84

.69

.55

71

o g B W N|

.64

Gend 74

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt%27 ve Ust%27’ lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki
farklariniligkisiz t- testi kullanilarak sinanmasidir (Buyukoztirk, 2004: 165).

Bu calismada korelasyonlara dayali madde analizi teknigi uygulandiktan

sonra eldeki maddeler ayiriciliklarina gore bir segcime daha tabi tutulmuslardir. Alt-
Ust grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi (i¢ tutarlilik 6lcittine dayali madde
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analizi) tekniginin uygulanmasi sonucunda maddelerin tumi agisindan alt ve Ust
ceyrekler arasinda [t(198)=-34,68, p<.01] dizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorilmistar. Baska bir ifadeyle, Olcekte yer alan maddelerin tamaminin alt ve lst
ceyrekler arasinda ayirt edici oldugu saptanmustir.

Olgegin kararlilik anlamindaki  gvenirligini  belirleyen dis tutarhigini
incelemek igin ise test-tekrar test teknigi kullamlmigtir. Bunun igin Olgek 2 hafta
arayla 60 kisilik 6grenci grubuna uygulanmis, ilk uygulamadan elde edilen puanlar
ile ikinci uygulama puanlari arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi teknigi ile hesaplanmustir. Olgek geneli icin iki 6lgim
arasindaki iligki korelasyon anlamli bulunmustur (r=,88; p< .01).

Alt  boyutlar icin bakildiginda da korelasyonlarin anlamli  oldugu
gorilmektedir. Fiziksel istismar alt boyutu (r=,91; p< .01), gelisimi destekleme alt
boyutu (r=,94; p< .01), suca yoneltme ve cinsel istismar alt boyutu (r=,90; p< .01),
ihmalkarlik ve duygusal tehdit alt boyutu (r=,89; p< .01), egitim istismar: alt boyutu
(r=,94; p< .01), uygun olmayan kural ve destek alt boyutu (r=,87; p< .01) olarak

bulunmustur.

Olgek gelistirme calismalartyla ilgili olarak yapilan tim bu agiklamalardan
elde edilen sonuclar Aile i¢i Cocuk istismar: Olgegi- B Formu nun gegerli ve
guvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. Asil 6lgek formuna iliskin
hatirlatici ve duzenli bilgiler asagida sunulmustur.

Aileici Cocuk Istismari Olgegi- B Formu (AICIO- B Formu)

Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu, istismarin farkl: tirlerini bir arada
degerlendirerek ilkogretim ikinci kademe 6grencileri tarafindan yasanan istismari
genel olarak taramak amaciyla gelistirilmis, 26 sorudan olusan, 6 alt boyutu
bulunan, 8 adet ters madde (5, 6, 11, 13, 15, 16, 23, 24. maddeler) iceren, 5'li Likert
tipinde ( 1-Higbir zaman yasamadcim, 2-Bir kez yasadim, 3-Nadiren yasadim, 4-Sik
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sik yasadim, 5-Her zaman yasiyorum) bir 6lgektir. Faktor puanlar: 1 oldugunda az, 5

oldugunda en fazla istismar1 gostermektedir.

Guvenirlik calismasinda; olgek geneli igcin Cronbach Alfa Katsayisi 0,74; alt
boyutlarin cronbach alfa katsayisi ise 0,55 ile 0,84 arasinda degismektedir. Test-
tekrar test glvenirligi 0,88 olarak bulunmustur.

Aile Ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu aile ici gocuk istismarim alt
boyutlar itibariyle degerlendirmeye musait bir 6lcme aracidir.

Ofke Tetikleyicileri Olgegi
Ofke Tetikleyicileri Olgegi, ilkogretim ikinci kademe (6.,7.,8. sinif)
Ogrencilerinin Ofkelenmelerine neden olan tetikleyicileri olgmeyi amaglayan bir

slgektir (EK 3).

Celik (2003) tarafindan gelistirilen dlgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; Engellenme, Otorite iliskileri, Akran iliskileri ve Saldirganlik’tir.

Olgekte 15 madde vardir ve her bir madde igin 3’0 Likert tipi bir
derecelendirme (1-Hi¢ Ofkelenmem, 2-Biraz O6fkelenirim, 3-Cok 6fkelenirim)
kullanilmistir. 15 maddeden alinabilecek puan 15-45 arasinda degisebilmektedir.

Olgekten alinan puan yikseldikge 6grencinin 6fkelenme diizeyi artmaktachr.

Olgegin Cronbach Alfa Katsayis: 0,77, test-tekrar test korelasyon katsayisi
0,81 olarak bulunmustur.

Uygulama

Arastirmada kullamlan veri toplama araglarimn uygulanmasindan 6nce ilgili
okullarin muddrlerinden gerekli izinler alinmstir. Okul psikolojik damgmanlar: ile
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yapilan On goérusmelerden sonra, belirlenen tarih ve saatlerde okullar ziyaret
edilmistir. Olgekler istekli olan Ogrencilere dagitilmis ve gerekli agiklamalar
yapilarak yonergeler sozlli olarak tekrarlanmistir. Cevaplandirma siiresi ortalama 30
dakika stirmustr.

Verilerin Cozimlenmesi

Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Packet for Social Sciences-Sosyal
Bilimler icin istatistik Paket Program) kullani mustir.

Aile Ic¢i Cocuk Istismar1 Olgegi- B Formu alt boyutlarindan elde edilen
puanlar ile Ofke Tetikleyicileri Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi
kullanilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore 6lgeklerden elde edilen puan farkliliklarin
test etmek icin bagimsiz grup t testi; Yas, kardes sayisi, gelir dizeyi icin puan
farkliliklarinin sinanmasinda ise tek yonlt varyans analizi (ANOV A) kullanilmistur.
Degiskenler arasinda anlaml:t farklilik bulundugu durumlarda farkin kaynagim
belirlemek amaciyla LSD testi ve varyanslar homojen olmadiginda ise Tamhane
Testi kullanmlmstir.
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I11. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel olarak ¢ozimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Bulgular boliminde dnce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans
ve yuzde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmamn amaglar: ve bu

amaclarin sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.

Grubun Genel Yapiaina iliskin Frekans ve Y iizdeler

Kisisel Bilgi Formu’ ndan elde edilen verilere gore, ¢alisma grubunu olusturan
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin yas, cinsiyet, kardes sayisi ve ailenin gelir
dizeyi degiskenlerine ait dagilimlar; ayrica Orneklemi olusturan Ogrencilere
uygulanan Aile ici Cocuk istismar1 Olgegi- B Formu ve Ofke Tetikleyicileri Olcegi
alt boyutlarindan aldiklarr puanlarinin; n, X, SS degerleri ile Aile ici Cocuk
Istismar1 Olgegi- B Formu ve Ofke Tetikleyicileri Olgegi’nin tim alt boyutlarinn
soru bazindaki dagilimlar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 7- Ogrencilerin Cinsiyeti Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Deger leri

Cinsyet f %

Kiz 117 46,8
Erkek 133 53,2
Toplam 250 100

Orneklemi olusturan grencilerin %46,8'i kiz, %53,2'si erkektir (Tablo 7).
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Tablo 8- Ogrencilerin Yas1 Degiskeni Icin Frekansve Y uizde Deger leri

Y as f %
11 10 4
12 68 27,2
13 75 30
14 87 34,8
15 10 4
Toplam 250 100

Orneklemi olusturan 6grencilerin %4’ (G 11 yasinda, %27,2'si 12 yasinda,
%30'u 13 yasinda, %34,8'i 14 yasinda, %4’ U de 15 yasindadir (Tablo 8).

Tablo 9- Ogrencilerin K ardes Sayis Degiskeni Icin Frekans ve Y iizde Deger leri

Kardes Sayis f %

Tek cocuk 12 4,8
Iki kardes 78 31,2
Uc kardes 83 33,2
Dort kardes 44 17,6
Bes ve daha fazla kardes 33 13,2
Toplam 250 100

Orneklemi olusturan Ogrencilerin %4,8'i tek cocuk, %31,2'si iki kardes,
%33,2'si U¢ kardes, %17,6's1 dort kardes, %13,2’'si de bes ve daha fazla kardese

sahiptir (Tablo 9).

Tablo 10- Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve

Y uzde Degerleri

Gelir Duzeyi f %
Dusuk 43 17,2
Ortanin alt1 39 15,6
Orta 80 32
Ortanin dsti 48 19,2
Y Uksek 40 16
Toplam 250 100
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Orneklemi olusturan 6grencilerin ailelerinin %17,2'si disiik, %15,6's1 ortanin
altl, %32'si orta, %19,2'si ortanin Ustl, %16’ s ise yuksek gelir diizeyine sahiptirler
(Tablo 10).

Tablo 11- Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu Alt Boyut Puanlar igin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Deger leri

‘ n X SS
Fiziksel Istismar 250 10,24 4,12
Gelisimi Destekleme 250 25,13 10,94
Suga Y 6neltme ve Cinsel Istismar | 250 4,22 ,66
Ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit 250 4,12 2,02
Egitim Istismar: 250 4,90 2,10
Uygun Olmayan Kural ve Destek 250 4,88 3,15

Tablo 11'de gorlldigl gibi, 6grencilerin Aile Ici Cocuk igtismar: Olgegi- B
Formu fiziksel istismar at boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi
X=10,24, standart sapmasi SS=4,12; gelisimi destekleme alt boyutundan almis
olduklar: puanlarin ortalamas: X =25,13 standart sapmasi SS=10,94; suca yoneltme
ve cinsel istismar alt boyutundan almus olduklar: puanlarin ortalamas: X=4,22
standart sapmasi SS=,66; ihmalkarlik ve duygusal tehdit alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ortalamas: X =4,12 standart sapmasi SS=2,02; egitim istismar1 alt
boyutundan almis olduklar: puanlarin ortalamast X =4,90 standart sapmasi SS=2,10;
uygun olmayan kural ve destek alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi

X =4,88 standart sapmas1 SS=3,15 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 12- Ofke Tetikleyicileri Olcegi Alt Boyut Puanlari icin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X SS
Engellenme 250 7,90 2,80
Otorite Iliskileri 250 7,12 2,90
Akran Iliskileri 250 4,99 1,90
Saldirganlik 250 6,12 2,65

Tablo 12°de gorlldigt gibi, ogrencilerin Ofke Tetikleyicileri Olgegi
engellenme alt boyutundan almis olduklar: puanlarin ortalamast X =7,90 standart
sapmast SS=2,80; otorite iliskileri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamasi X =7,12 standart sapmasi SS=2,90; akran iliskileri alt boyutundan alms
olduklar1 puanlarin ortalamasi X =4,99 standart sapmasi SS=1,90; saldirganlik alt
boyutundan almis olduklar: puanlarin ortalamasi X =6,12 standart sapmasi SS=2,65
olarak hesaplanmustir.

Tablo 13- Aile ici Cocuk istismari Olgegi- B Formu Fiziksel istismar Alt
Boyutu’ nun Soru Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Cocugun kaba etineterlik vb. ya da elle vurmak 105 42
Cocugu itmek 67 26,8
Cocugun kulagim gekmek 111 444
Cocugun yiiziine tokat atmak 81 32,4
Cocugun cimciklenmesi 48 19,2
Cocugu omzundan, kolundan tutup sarsmak 32 12,8
Cocuga bir det (sag fircas, sopa, terlik, kayis vb) kullanarak vurmak 38 15,2

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile i¢i Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Fiziksel Istismar alt boyutu’ nun “gocugun kaba etine terlik vb. ya da elle vurmak”
maddesini %42’ si, “cocugu itmek” maddesini %26,8'i, “cgocugun kulagin gekmek”
maddesini %44,4’ 1, “cocugun yuzine tokat atmak” maddesini %32,4’ (i, “¢ocugun
cimciklenmesi” maddesini 19,2’ si, “cocugu omzundan, kolundan tutup sarsmak”




maddesini %12,8'1, “cocuga bir alet (sag¢ fircasi, sopa, terlik, kayis vb) kullanarak
vurmak” maddesini ise %15,2'si yasamaktadir (Tablo 13).

Tablo 14- Aile i¢i Cocuk Istismari Olgegi- B Formu Gelisimi Destekleme Alt
Boyutu’ nun Soru Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Cocugun yasina ve gelisim dizeyine uygun spor aktivitelerine 172 68,8
yonlendirilmes
Cocugu tutarli bir sekilde egitmek ancak gerektiginde esnek 168 67,2
davranabilmek
Cocuga zaman ayirmak ve ortak etkinliklerde bulunmak 168 67,2
Cocuk herhangi bir isle ugrasirken gosterdigi cabaya saygi duymak 180 72
Cocugun gelisim donemlerinin  bilinmesi ve davramislarin  bu 166 66,4
dénemlere gore ayarlanmasi
Cocugun kendi kendine yetebilmesini saglayacak deneyimlerinin 173 69,2
desteklenmes
Cocugun gelisimini destekleyen firsat ve ortamlar yaratmak 174 69,6
Cocuk cinsdlikle ilgili sorular sordugunda yasina uygun cevaplar 229 91,6
verilmes

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Gelisimi Destekleme alt boyutu’nun “cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun
gpor aktivitelerine yonlendirilmesi” maddesini %68,8'i, “cocugu tutarli bir sekilde
egitmek ancak gerektiginde esnek davranabilmek” ve “cocuga zaman ayirmak ve
ortak etkinliklerde bulunmak” maddelerini %67,2'si, “gocuk herhangi bir isle
ugrasirken gosterdigi cabaya saygi duymak” %72’ si, “cocugun gelisim doénemlerinin
bilinmesi ve davranislarin bu dénemlere gore ayarlanmas”” maddesini %66,4’ U,
“gocugun kendi kendine yetebilmesini saglayacak deneyimlerinin desteklenmesi”
maddesini %69,2'si, “gocugun gelisimini destekleyen firsat ve ortamlar yaratmak”
maddesini %69,6's1 ve “gocuk cinsellikle ilgili sorular sordugunda yasina uygun

cevaplar verilmesi” maddesini de %91,6' s1 yasamaktadir.
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Tablo 15- Aile i¢i Cocuk istismar: Olgegi- B Formu Suca Y 6neltme ve Cinsel
Istismar Alt Boyutu’nun Soru Bazindaki Frekans ve Y {izde Deger leri

f %
Cocugun sug islemeye yoneltilmesi 2 0,8
Cocuga, cinsdlikleilgili, gbrmekten rahatsiz oldugu seyler gostermek - -
Cocukla, cinsdlikle ilgili egitim amagli olmayan kaba konusmalar 29 11,6
yapilmasi
Cocuklarin kan davalarinda sug islemeye tesvik edilmeleri 3 1,2

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Suga Yoneltme ve Cinsel Istismar alt boyutu'nun “cocugun sug islemeye
yoneltilmesi” maddesini %0,8'i, “cocukla, cinsellikle ilgili egitim amagli olmayan
kaba konusmalar yapilmasi” maddesini %11,6'si, “cocuklarin kan davalarinda sug
islemeye tesvik edilmeleri” maddesini de %1,2'si yasamaktadir.

Tablo 16- Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu ihmalkarlik ve Duygusal
Tehdit Alt Boyutu'nun Soru Bazindaki Frekans ve Y Uizde Degerleri

f %
Cocugun bir takim 6zelliklerini (alt 1slatma, sivilceler vb.) kullanarak 51 20,4
onu bagkal arinin 6niinde rezil etmekle tehdit etmek
Cocuk hagaandiginda gerektigi halde tibbi bakimdan yoksun 54 21,6
birakilmas
Insan viicudunun, cinsdligin kétii bir seymis gibi tanitilmast 29 11,6

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit alt boyutu’ nun “gocugun bir takim ozelliklerini (alt
islatma, sivilceler vb.) kullanarak onu baskalarinin 6nunde rezil etmekle tehdit
etmek” maddesini %20,4’ U, “gocuk hastalandiginda gerektigi halde tibbi bakimdan
yoksun birakilmas’” maddesini %21,6'si, “insan vicudunun, cinselligin kot bir
seymis gibi tamtilmas” maddesini %11,6' s1 yasamaktadir.
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Tablo 17- Aile i¢i Cocuk Istismar1 Olgegi- B Formu Egitim istismari Alt
Boyutu’nun Soru Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Cocuklara lisdlere giris stnavina girme ve kazanma konusunda baski 105 42
yapilmasi
Cocuklara okulda basaril olmalar1 konusunda baski yapilmast 147 58,8

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Egitim Istismar: alt boyutu’ nun “gocuklara liselere giris sinavina girme ve kazanma
konusunda baski yapilmasi” maddesini % 42’si, “c¢ocuklara okulda basarili olmalar1
konusunda baski yapilmas” maddesini de % 58,8'i yasamaktadir.

Tablo 18- Aile ici Cocuk istismar: Olgegi- B Formu Uygun Olmayan Kural ve
Destek Alt Boyutu' nun Soru Bazindaki Frekansve Y Uzde Degerleri

f %
Cocugun kendi kendini kontrol etmesini (i¢ disiplin gelistirmek) 127 50,8
saglamak yerine sosyal kontroll 6n planda diigiinmek
Cocuk bakiminin, Uzerinde dustinmeden geleneksel kurallara, 110 44
aliskanliklara bagl olarak yapilmasi

Orneklemi olusturan Ggrencilerin Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu
Uygun Olmayan Kural ve Destek alt boyutu’nun “gcocugun kendi kendini kontrol
etmesini (i¢ disiplin gelistirmek) saglamak yerine sosyal kontroli On planda
disinmek” maddesini %50,8'i, “¢ocuk bakiminin, Gzerinde disiinmeden geleneksel
kurallara, aliskanliklara bagli olarak yapilmasi” maddesini %44’ (i yasamaktadir.
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Tablo 19- Ofke Tetikleyicileri Olgegi Engellenme Alt Boyutu'nun Soru
Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %

T.V. de ¢ok sevdigin bir program bagladi. Fakat ailen 6devini yapman 122 48,8
gerektigini sdyledi

Arkadaslarinla bir yere gitmek icin szlestin, fakat ailen gitmene izin 133 53,2
vermedi

Arkadaslarinla disart gitkmak istedin fakat ailen izin vermedi 116 46,4
Disarida arkadasl arinla beraberken, ailen eve gelmeni soyledi 98 39,2
T.V. izlerken ailen odana gidip ders calisman soyledi 107 42,8

Orneklemi olusturan 6grencilerin Ofke Tetikleyicileri Olgegi Engellenme alt
boyutu’ nun “T.V.’de ¢ok sevdigin bir program basladi. Fakat ailen 6devini yapman
gerektigini sOyledi” maddesinde %48,8'i, “Arkadaslarinla bir yere gitmek icin
sOzlestin, fakat ailen gitmene izin vermedi” maddesinde %53,2'si, “Arkadaslarinla
disar1 gikmak istedin fakat ailen izin vermedi” maddesinde %46,4 1, “Disarida
arkadaglarinla beraberken, ailen eve gelmeni sdyledi” maddesinde %39,2'si, “T.V.
izlerken ailen odana gidip ders calismam sdyledi” maddesin de ise %42,8i
engellenme yasamaktadir.

Tablo 20- Ofke Tetikleyicileri Olgegi Otorite Tliskileri Alt Boyutu'nun Soru
Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Ailenden biri seni asagilach 139 55,6
Ogretmenin seni asagilach 124 49,6
Ailen yaptigin bir hatadan dolay: sana stirekli igneleyici sozler soyledi 131 52,4
Ailenden biri sana hakaret eti 137 54,8

Orneklemi olusturan 6grencilerin Ofke Tetikleyicileri Olgegi Otorite Iligkileri
alt boyutu’ nun “Ailenden biri seni asagilad” maddesinde %55,6's1,“ Ogretmenin seni
asagiladi” maddesinde %49,6'si, “Ailen yaptigin bir hatadan dolay1 sana sirekli
igneleyici sozler sdyledi” maddesinde %52,4'1, “Ailenden biri sana hakaret etti”
maddesinde %54,8'i otorite iliskilerinde 6fke yasamaktadir.
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Tablo 21- Ofke Tetikleyicileri Olgegi Akran iliskileri Alt Boyutu’nun Soru
Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Bir konuda konusurken arkadaslarindan biri senin fikrini hosgort ile 99 39,6
karsilamach
Arkadaslarindan biris sana meydan okudu 134 53,6
Bir derste basarili olduguna inamyorsun, fakat arkadasin senin 117 46,8
basarisiz oldugunu sdyl edi

Orneklemi olusturan 6grencilerin Ofke Tetikleyicileri Olgegi Akran iliskileri
alt boyutu’ nun “Bir konuda konusurken arkadaglarindan biri senin fikrini hosgoru ile
karsilamadi” maddesinde %39,6's1, “Arkadaslarindan birisi sana meydan okudu”
maddesinde %53,6's1, “Bir derste basarili olduguna inamyorsun, fakat arkadasin
senin basarisiz oldugunu sdyledi” maddesinde ise %46,8'i akran iliskilerinde ofke
yasamaktadr.

Tablo 22- Ofke Tetikleyicileri Olgegi Saldirganhk Alt Boyutu’nun Soru
Bazindaki Frekansve Y uzde Degerleri

f %
Disarida biri ile kavga ettin, kavga ettigin kisinin ailesinden biri gelip 141 56,4
seni tokatlach
Oyun oynarken arkadagslarindan biri sanayumruk atmaya calisti 148 59,2
Biri sana tiikiirdii 151 60,4

Orneklemi olusturan 6grencilerin Ofke Tetikleyicileri Olgegi Saldirganiik alt
boyutu’ nun “Disarida biri ile kavga ettin, kavga ettigin kisinin ailesinden biri gelip
seni tokatladi” maddesinde %56,4'U, “Oyun oynarken arkadaslarindan biri sana
yumruk atmaya calisti” maddesinde %59,2’si, “Biri sana tukurdd” maddesinde ise
%60,4' U saldirganlik yasamaktadir.
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Ailelci Cocuk istismari Olgesi- B Formu Alt Boyutlar: ve Ofke
Tetikleyicileri Olgegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarafliskin
Olarak Gergeklestirilen Analizler

Bu bolumde orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin Aile Ici Cocuk
Istismar1 Olgegi- B Formu ve Ofke Tetikleyicileri Olgegi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin cinsiyet, yas, kardes sayisi ve ailenin gelir dizeyi degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek Gizere yapilan analizlere yer verilmistir.

Bu amacla, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin Aile ici Cocuk istismari
Olgegi- B Formu ve Ofke Tetikleyicileri Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t testi, yas, kardes sayisi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlt varyans analizi (ANOVA), tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda) belirlemek tzere LSD ve Tamhane
Tedtleri, Aile Ici Cocuk Istismari Olgegi- B Formu alt boyutlarimn ofke
tetikleyicilerini yordama da anlaml: katkilar: bulunup bulunmadigini belirlemek igin
Coklu Regresyon Analizi, 6grencilerin Aile Ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu alt
boyutlarindan almis olduklari puanlarla Ofke Tetikleyicileri Olgegi'nin  alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin
belirlemek Uizere Pearson Carprm Moment Korelasyon Analizi kullanmlmstir.

Analiz sonuglarina iligkin tablolar ama¢ sirasina gore asagida

sunulmustur:

70



Tablo 23- Aile ici Cocuk istismar1 Olgegi- B Formu Alt Boyut Puanlari Tle Ofke

Tetikleyicileri Olgegi Alt Boyut Puanlarn Arasndaki Tliski icin Pearson

Korelasyon Matriks

Engellenme | Otorite Akran Saldirganhk
fliskileri fliskileri

Fiziksel Istismar r=0,66** r=0,68** r=0,65** r=0,54**
Gelisimi Destekleme r=-0,64** r=-0,73** r=-0,67** r=-0,63**
Suga Y oneltme ve Cinsel r=0,46** r=0,41** r=0,36** r=0,31**
Istismar
ihmalkar hk ve Duygusal r=0,62** r=0,64** r=0,62** r=0,52**
Tehdit
Egitim istismar: r=0,23** | r=0,21** r=0,15* r=0,22**
Uygun Olmayan Kural ve
Destek r=0,59 ** r=0,68** r=0,67** r=0,57**

* p<0.05

** p<0.01

Tablo 23'de gorildugii gibi Aile ici Cocuk Istismar: Olgegi- B Formu alt
boyutlar: ile Ofke Tetikleyicileri Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki
karsilikli iligkiyi belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi sonucunda; Fiziksel istismar alt boyutu ile Engellenme alt boyutu arasinda
p<.01 diizeyinde pozitif yonlii (r=0,66); Otorite iliskileri alt boyutu arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonli (r=0,68); Akran iliskileri alt boyutu arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonlt (r=0,65); Saldirganlik alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde
pozitif yonlu (r=0,54); Gelisimi Destekleme alt boyutu ile Engellenme alt boyutu
arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonlii (r= -0,64); Otorite iliskileri alt boyutu
arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonlu (r= -0,73); Akran iliskileri alt boyutu
arasinda p<.01 dizeyinde negatif yonli (r=-0,67); Saldirganlik alt boyutu arasinda
p<.01 diizeyinde negatif yonlii (r= -0,63); Suca Yoneltme ve Cinsel istismar alt
boyutu ile Engellenme alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlu (r= 0,46);
Otorite iliskileri alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlii (r= 0,41); Akran
Iliskileri alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonli (r= 0,36); Saldirganlik alt
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boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlii (r= 0,31); Ihmalkarlik ve Duygusal
Tehdit alt boyutu ile Engellenme alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlu
(r= 0,62); Otorite iliskileri alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonli (r=
0,64); Akran iliskileri alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlii (r= 0,62);
Saldirganlik alt boyutu arasinda p<.01 dizeyinde pozitif yonla (r= 0,52); Egitim
Istismari alt boyutu ile Engellenme alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonlii
(r= 0,23); Otorite liskileri alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonli (r=
0,21); Akran liskileri alt boyutu arasinda p<.05 diizeyinde pozitif yonli (r= 0,15);
Saldirganlik alt boyutu arasinda p<.01 dizeyinde pozitif yonli (r= 0,22); Uygun
Olmayan Kural ve Destek alt boyutu ile Engellenme alt boyutu arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonli (r= 0,59); Otorite iliskileri alt boyutu arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonli (r= 0,68); Akran iliskileri alt boyutu arasinda p<.01
diizeyinde pozitif yonlt (r= 0,67); Saldirganlik alt boyutu arasinda p<0.1 diizeyinde

pozitif yonlt (r= 0,57) anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 24- Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Puanlari icin Yapilan t
Testi Sonuclar:

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 9,43 3,18 248 -3,06 ,00
Erkek 133 10,96 4,69

Tablo 24'de goruldigl gibi, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

Ogrencilerin fiziksel istismar puanlarimin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir

sekilde farklilastigi, erkeklerin fiziksel istismar puanlarinin kizlarin fiziksel istismar

puanlarindan yiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 25- Cinsiyet Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Puanlari Icin Yapilan
t Testi Sonuglar

Cingyet n X SS d t p
Kiz 117 25,85 11,20 248 ,99 33
Erkek 133 24,49 10,71
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Tablo 25'de goruldiugl gibi, dgrencilerin gelisimi destekleme puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigim belirlemek
Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 26- Cinsiyet Degiskenine Gore Suca Y éneltme ve Cinsel istismar Puanlari
icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 4,15 ,50 248 -1,74 ,08
Erkek 133 4,29 .76

Tablo 26'da gorildugi gibi, 6grencilerin suca yoneltme ve cinsel istismar
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 27- Cinsiyet Degiskenine Gore Thmalkar ik ve Duygusal Tehdit Puanlari
icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Cingyet n X SS d t p
Kiz 117 3,91 1,65 248 -1,61 11
Erkek 133 4,31 2,29

Tablo 27'de goruldiglt gibi, 6grencilerin ihmalkarlik ve duygusal tehdit

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 28- Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim istisnari Puanlar: icin Yapilan t

Testi Sonuclar:

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 4,55 2,89 248 -1,73 ,08
Erkek 133 5,20 3,07
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Tablo 28’ de goruldigi gibi, 6grencilerin egitim istismar1 puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml1
bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 29- Cinsyet Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve Destek Puanlari
icin Yapilan t Testi Sonuclar:

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 481 3,16 248 -,32 75
Erkek 133 4,94 3,14

Tablo 29'da goruldugt gibi, 6grencilerin uygun olmayan kural ve destek
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 30- Yas Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Puanlarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Yag n X SS
11 10 11,20 5,63
12 68 10,00 3,86
13 75 10,53 4,37
14 87 10,11 3,97
15 10 9,90 4,15
Toplam 250 10,24 4,12

Tablo 31- Yas Degiskenine Gore Fiziksel istismar Puanlar: icin Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 22,10 5,53
Gruplar ici 245 4206,02 17,17 ,32 ,86
Toplam 249 4228,12

Tablo 31'de goruldiugu gibi, 6grencilerin fiziksel istismar puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere
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yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 32- Yas Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Puanlarinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 23,50 13,48
12 68 26,76 10,67
13 75 25,11 11,23
14 87 23,75 10,73
15 10 27,80 9,80
Toplam 250 25,13 10,94

Tablo 33- Yas Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Puanlari Icin Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 445,99 111,50
Gruplar ici 245 29355,92 119,82 ,93 45
Toplam 249 29801,90

Tablo 33'de goruldugl gibi, 6grencilerin gelisimi destekleme puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere

yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 34- Yas Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel istismar Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 4,40 ,84
12 68 4,21 ,61
13 75 4,25 ,70
14 87 4,20 ,66
15 10 4,10 32
Toplam 250 4,22 ,66
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Tablo 35- Yas Degiskenine Gore Suca Yéneltme ve Cinsdl Istismar Puanlar: icin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 ,62 ,15
Gruplar ici 245 106,28 43 ,36 ,84
Toplam 249 106,90

Tablo 35'de gorildugi gibi, 6grencilerin suca yoneltme ve cinsel istismar
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 36- Yas Degiskenine Gore Thmalkarhk ve Duygusal Tehdit Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 4,60 2,84
12 63 4,30 2,06
13 75 4,32 2,04
14 87 4,01 1,87
15 10 3,70 2,21
Toplam 250 4,12 2,02

Tablo 37- Yas Degiskenine Gore Thmalkarhk ve Duygusal Tehdit Puanlari igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 8,65 2,16
Gruplar ici 245 1009,75 4,12 ,53 72
Toplam 249 1018,40

Tablo 37'de gorulduglt gibi, 6grencilerin ihmalkarlik ve duygusal tehdit
puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginmi
belirlemek Uzere yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 38- Yas Degiskenine Gore Egitim Istismari Puanlarimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 4,00 2,67
12 68 4,31 2,74
13 75 4,63 3,07
14 87 554 3,06
15 10 6,20 2,94
Toplam 250 4,90 2,10

Tablo 39- Yas Degiskenine Gore Egitim Istismar1 Puanlar icin Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 90,03 22,51
Gruplar ici 245 2147,27 8,76 2,57 ,04
Toplam 249 2237,30

Tablo 40- Yas Degiskenine Gore Egitim Istismar: Arasindaki Fark Icin Yapilan

LSD Testi

11 12 13 14 15
11 - Fark yok Fark yok | Fark yok Fark yok
12 Fark yok - Fark yok | P<0.05 Fark yok
13 Fark yok Fark yok - Fark yok Fark yok
14 Fark yok P<0.05 Fark yok - Fark yok
15 Fark yok Fark yok Fark yok | Fark yok -

Tablo 39'a bakildiginda Ogrencilerin yaslarina gore egitim istismari

yasamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gordlmektedir. Hangi yaslar arasinda

fark oldugunu tespit etmek icin LSD testi yapilmistir. Tablo 38 de ortalamalar ve

Tablo 40" da da sonuclar incelendiginde 14 yasinda olanlarin 12 yasinda olanlara gore

daha fazla egitim istismar1 yasadiklar: gorulmektedir.
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Tablo 41- Yas Degiskenine Gére Uygun Olmayan Kural ve Destek Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 4,90 3,78
12 63 4,53 2,93
13 75 5,08 3,24
14 87 5,03 3,23
15 10 4,40 2,95
Toplam 250 4,88 3,15

Tablo 42- Yas Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve Destek Puanlari igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 15,74 3,94
Gruplar ici 245 2452,66 10,01 ,39 81
Toplam 249 2468,40

Tablo 42'de goruldugt gibi, 6grencilerin uygun olmayan kural ve destek

puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilasip farklilasmadigini

belirlemek Uzere yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOV A) sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 43- Kardes Sayia Degiskenine Gore Fiziksel istismar Puanlarimn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi n X SS
Tek gocuk 12 7,67 2,02
Iki kardes 78 9,26 3,45
Uc kardes 83 10,81 4,50
Dort kardes 44 9,75 3,08
Bes ve daha fazla kardes 33 12,76 4,98
Toplam 250 10,24 4,12
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Tablo 44- Kardes Sayia Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Puanlar igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 401,35 100,34
Gruplar ici 245 3826,77 15,62 6,42 ,00
Toplam 249 4228,12

Tablo 45- Kardes Sayia Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Arasindaki Fark

icin Yapilan Tamhane Testi

Tek gocuk | iki kardes | Ugkardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok P<0.05 Fark yok P<0.05
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Ug kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - P<0.05
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok P<0.05 .
fazla kardes

Tablo 44’ e bakildiginda 6grencilerin kardes sayilarina gore fiziksel istismar
yasamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik gortlmektedir. Hangi kardes sayilar:
arasinda fark oldugunu tespit etmek igin Tamhane testi yapilmistir. Tablo 43'de
ortalamalar ve Tablo 45 de de sonuglar incelendiginde; bes ve daha fazla kardese
sahip olanlar tek gocuk olanlardan, iki kardese ve dort kardese sahip olanlardan, tg
kardese sahip olanlar ise tek cocuktan daha fazla fiziksel istismar yasamaktadirlar.

Tablo 46- Kardes Sayis Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek gocuk 12 32,92 8,14
Iki kardes 78 27,35 9,67
Uc kardes 83 24,61 11,23
Dort kardes 44 24,64 10,37
Bes ve daha fazla kardes 33 19,00 11,87
Toplam 250 25,13 10,94
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Tablo 47- Kardes Sayis Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Puanlari igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 2383,49 595,87
Gruplar ici 245 27418,42 111,91 5,32 ,00
Toplam 249 29801,90

Tablo 48- Kardes Sayia Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme Arasndaki

Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Tek gocuk Iki kardes | Ug kardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok Fark yok Fark yok P<0.05
Iki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Uc kardes Fark yok Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok ;
fazla kardes

Tablo 47 incelendiginde Ogrencilerin kardes sayilarina goére gelisimi

destekleme alt boyutundan aldiklar: puanlarda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.

Hangi kardes sayilar1 arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi

yapilmistir. Tablo 46’ da ortalamalar ve Tablo 48’ de de sonuclar incelendiginde; tek

cocuk ve iki kardes olanlar bes ve daha fazla kardes olanlara gore gelisimlerinin daha
fazla desteklendigini ifade etmislerdir.

Tablo 49- Kardes Sayia Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel Istismar

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek gocuk 12 4,00 ,00
Iki kardes 78 4,13 A7
Uc kardes 83 4,37 84
Dort kardes 44 4,09 ,36
Bes ve daha fazla kardes 33 4,30 ,85
Toplam 250 4,22 ,66
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Tablo 50- Kardes Sayia Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel Istismar
Puanlar1 Icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 4,15 1,04
Gruplar ici 245 102,75 42 2,48 ,05
Toplam 249 106,90

Tablo 51- Kardes Sayia Degiskenine Gore Sucga Yoneltme ve Cinsel istismar
Arasndaki Fark icin Yapilan Tamhane Testi

Tek cocuk | iki kardes Uc kardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok P<0.05 Fark yok Fark yok
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok Fark yok
Uc kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok .
fazla kardes

Tablo 50 incelendiginde Ggrencilerin kardes sayilarina gore suga yoneltme ve
cinsel
gorulmektedir. Hangi kardes sayilari arasinda fark oldugunu tespit etmek igin

istismar alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugu

Tamhane testi yapilmistir. Tablo 49'da ortalamalar ve Tablo 51'de de sonuglar
incelendiginde; U¢ kardes olanlar tek ¢ocuk olanlara gére daha fazla suca yoneltme

ve cinsel istismar yasadiklarin: ifade etmisledir.

Tablo 52- Kardes Sayia Degiskenine Gore Thmalkarhk ve Duygusal Tehdit
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek gocuk 12 3,33 1,15
Iki kardes 78 3,60 1,45
Uc kardes 83 4,43 2,38
Dort kardes 44 3,93 1,58
Bes ve daha fazla kardes 33 5,09 2,49
Toplam 250 4,12 2,02
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Tablo 53- Kardes Sayia Degiskenine Gore Thmalkarhk ve Duygusal Tehdit
Puanlari Icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 69,15 17,29
Gruplar ici 245 949,25 3,88 4,47 ,00
Toplam 249 1018,40

Tablo 54- Kardes Sayis Degiskenine Gore Thmalkarhk ve Duygusal Tehdit
Arasndaki Fark icin Yapilan Tamhane Testi

Tek gocuk | ki kardes Uc kardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok Fark yok Fark yok P<0.05
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Ug kardes Fark yok Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -
fazla kardes

Tablo 53 incelendiginde Ggrencilerin kardes sayilarina gore ihmalkarlik ve
duygusal tehdit alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Hangi kardes sayilari arasinda fark oldugunu tespit etmek igin
Tamhane testi yapilmistir. Tablo 52'de ortalamalar ve Tablo 54'de de sonuglar
incelendiginde; bes ve daha fazla kardes olanlar tek ¢cocuk ve iki kardes olanlara gére
daha fazlaihmalkarlik ve duygusal tehdit yasamaktadirlar.

Tablo 55- Kardes Sayia Degiskenine Gore Egitim Istismar1 Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek cocuk 12 4,00 3,05
Iki kardes 78 5,22 3,13
Uc kardes 83 4,93 2,95
Dort kardes 44 4,50 2,72
Bes ve daha fazla kardes 33 4,10 3,19
Toplam 250 4,90 2,10
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Tablo 56- Kardes Sayis Degiskenine Gore Egitim Istismar1 Puanlan igin
Y apilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 24,71 6,18
Gruplar ici 245 2212,59 9,03 ,68 ,60
Toplam 249 2237,30

Tablo 56'da géruldigi gibi, 6grencilerin egitim istismar: puanlarimn kardes

sayisi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

Uzere yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 57- Kardes Sayis Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve Destek

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek gocuk 12 2,67 1,78
Iki kardes 78 4,22 2,79
Uc kardes 83 5,18 3,30
Dort kardes 44 5,00 2,94
Bes ve daha fazla kardes 33 6,33 3,53
Toplam 250 4,88 3,15

Tablo 58- Kardes Sayis Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve Destek
Puanlar1 Icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 170,82 42,70
Gruplar ici 245 2297,58 9,38 4,55 ,00
Toplam 249 2468,40
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Tablo 59- Kardes Sayis Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve Destek

Arasndaki Fark icin Yapilan Tamhane Tegti

Tek gcocuk | ki kardes Uc kardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek cocuk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Iki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Uc kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes P<0.05 Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -
fazla kardes

Tablo 58 incelendiginde Ogrencilerin kardes sayilarina gére uygun olmayan

kural ve destek alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark oldugu

gorulmektedir. Hangi kardes sayilari arasinda fark oldugunu tespit etmek igin

Tamhane testi yapilmistir. Tablo 57'de ortalamalar ve Tablo 59'da da sonuclar

incelendiginde; bes ve daha fazla kardese sahip olanlar tek cocuk ve iki kardese gore,

dort ve Ug kardese sahip olanlar tek cocuga gore daha fazla uygun olmayan kural ve
destek yasadiklarim ifade etmiglerdir.

Tablo 60- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 13,70 4,07
Ortanin alt1 39 12,90 5,19
Orta 80 9,26 3,08
Ortanin st 48 8,81 3,13
Y Uksek 40 7,63 1,25
Toplam 250 10,24 4,12

Tablo 61- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel Istismar Puanlar: igin
Y apilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi p
Gruplar arast 4 1237,28 309,32
Gruplar ici 245 2990,84 12,21 25,34 ,00
Toplam 249 4228,12




Tablo 62- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Fiziksel istismar Araandaki
Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok P<0.05
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 P<0.05 Fark yok -

Tablo 61 incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore fiziksel
istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.
Hangi gelir dizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi
yapiimistir. Tablo 60'da ortalamalar ve Tablo 62'de de sonuclar incelendiginde;
distk ve ortanmin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar: orta, ortamin Ustl ve
yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore ve orta gelir diizeyine sahip
ailelerin gocuklart yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore daha
fiziksel istismar yasamaktadirlar.

Tablo 63- Ailenin Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 10,79 3,53
Ortanin alt1 39 17,69 10,15
Orta 80 29,13 8,72
Ortanin dsti 48 30,06 7,05
Y Uksek 40 33,88 3,65
Toplam 250 25,13 10,94

Tablo 64- Ailenin Gélir Diizeyi Degiskenine Goére Gelisimi Destekleme Puanlar:
icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 16502,54 4125,64
Gruplar ici 245 13299,36 54,28 76,00 ,00
Toplam 249 29801,90
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Tablo 65- Ailenin Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Gelisimi Destekleme
Arasndaki Fark icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
Dusuk - P<0.05 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 P<0.05 - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok P<0.05
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - P<0.05
Y Uksek P<0.05 P<0.05 P<0.05 P<0.05 -

Tablo 64 incelendiginde dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore gelisimi
destekleme alt boyutundan aldiklar: puanlarda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.
Hangi gelir dizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi
yapilmistir. Tablo 63 de ortalamalar ve Tablo 65 de de sonuclar incelendiginde;
yiksek gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar: disik, ortamn alti, orta ve ortanin
Ustii gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore daha fazla gelisimlerinin
desteklendigini ifade etmiglerdir.

Tablo 66- Ailenin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel
Istismar Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 4,72 1,01
Ortanin alt1 39 4,31 ,86
Orta 80 4,08 ,40
Ortanin Ustl 48 4,10 42
Y Uksek 40 4,00 ,00
Toplam 250 4,22 ,66

Tablo 67- Ailenin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel
istismar Puanlann icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 4 15,07 3,77
Gruplar ici 245 91,83 ,38 10,06 ,00
Toplam 249 106,9

86




Tablo 68- Ailenin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Suca Yoneltme ve Cinsel

Istismar Arasindaki Fark icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - Fark yok Fark yok Fark yok
Orta P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Ortanin st P<0.05 Fark yok Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 Fark yok Fark yok Fark yok .

Tablo 67 incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin gelir dizeyine gbre suca
yoneltme ve cinsel istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir. Hangi gelir diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek igin
Tamhane testi yapilmistir. Tablo 66'da ortalamalar ve Tablo 68 de de sonuclar
incelendiginde; dustk gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 orta, ortamin Ustl ve
yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla suca yoneltme ve
cinsel istismar yasadiklarim ifade etmiglerdir.

Tablo 69- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore thmalkarhk ve Duygusal
Tehdit Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 6,42 2,23
Ortanin alt1 39 541 2,63
Orta 80 3,33 ,99
Ortanin Usti 48 3,25 ,93
Y Uksek 40 3,03 ,16
Toplam 250 4,12 2,02

Tablo 70- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore thmalkarhk ve Duygusal
Tehdit Puanlar: icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 4 426,97 106,74
Gruplar ici 245 591,43 2,41 44,22 ,00
Toplam 249 1018,40
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Tablo 71- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore thmalkarhk ve Duygusal

Tehdit Araaindaki Fark Igin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -

Tablo 70 incelendiginde ogrencilerin ailelerinin gelir dizeyine gore

ihmalkarlik ve duygusal tehdit alt boyutundan aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark

oldugu gorulmektedir. Hangi gelir diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek igin

Tamhane testi yapilmistir. Tablo 69'da ortalamalar ve Tablo 71'de de sonuglar

incelendiginde; disuk ve ortanmin alti1 gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 orta,

ortanin Ustl ve yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore daha fazla
ihmalkarlik ve duygusal tehdit yasadiklar: gorilmektedir.

Tablo 72- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Istismari Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 4,63 2,91
Ortanin alt1 39 4,62 3,02
Orta 80 4,24 2,76
Ortanin Usti 48 5,27 2,88
Y Uksek 40 6,33 3,25
Toplam 250 4,90 2,10

Tablo 73- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Istismar: Puanlar: igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 129,28 32,32
Gruplar ici 245 2108,02 8,60 3,76 ,07
Toplam 249 2237,30
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Tablo 74- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Egitim Istismar1 Arasindaki

Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Ortanin alt1 Fark yok - Fark yok Fark yok Fark yok
Orta Fark yok Fark yok - Fark yok P<0.05
Ortanin Ustl Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Y Uksek Fark yok Fark yok P<0.05 Fark yok .

Tablo 73 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin gelir dizeyine gore egitim

istismar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarda anlamlt bir fark oldugu gorulmektedir.

Hangi gelir dizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi

yapilmistir. Tablo 72'de ortalamalar ve Tablo 74’ de de sonuglar incelendiginde; orta

gelir duzeyine sahip ailelerin gocuklarimin yiksek gelir dizeyine sahip ailelerin

cocuklarina gore daha fazla egitim istismar1 yasadiklarin ifade ettikleri saptanmustir.

Tablo 75- Ailenin Gelir Diuzeyi Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve
Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 8,35 1,97
Ortanin alt1 39 6,97 3,01
Orta 80 4,21 2,71
Ortanin Ustl 48 3,23 2,21
Y Uksek 40 2,43 1,17
Toplam 250 4,88 3,15

Tablo 76- Ailenin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve
Destek Puanlar: icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 1096,02 274,00
Gruplar ici 245 1372,38 5,60 48,92 ,00
Toplam 249 2468,40
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Tablo 77- Ailenin Gelir Diuzeyi Degiskenine Gore Uygun Olmayan Kural ve
Destek Arasindaki Fark icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok P<0.05
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 P<0.05 Fark yok -

Tablo 76 incelendiginde Ggrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gbre uygun
olmayan kural ve destek alt boyutundan aldiklar1 puanlarda anlaml: bir fark oldugu
gorilmektedir. Hangi gelir dizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin
Tamhane testi yapilmistir. Tablo 75'de ki ortalamalar ve Tablo 77'de ki sonuclara
gore; dustk ve ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar: orta, ortamin Ustl
ve yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore, orta gelir dizeyine sahip
ailelerin cocuklar1 ise yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha
fazla uygun olmayan kural ve destek gorduklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 78- Cinsiyet Degiskenine Gore Engellenme Puanlar: icin Yapilan t Testi

Sonuglari

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 7,52 2,71 248 -1,10 ,05
Erkek 133 8,23 2,84

Tablo 78de gorlldigt gibi yaplan bagimsiz grup t testi sonucunda,
Ogrencilerin engellenme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, erkeklerin engellenme puanlarinin kizlarin engellenme puanlarindan
yuksek oldugu saptanmustir.

Tablo 79- Cinsiyet Degiskenine Gore Otorite Tliskileri Puanlar: Icin Yapilan t
Testi Sonuclar

Cingyet n X SS d t p
Kiz 117 6,83 2,94 248 -1,49 14
Erkek 133 7,38 2,84
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Tablo 79'da goruldigl gibi, 6grencilerin otorite iliskileri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml1
bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 80- Cinsiyet Degiskenine Gore Akran iliskileri Puanlari Icin Yapilan t
Testi Sonuclar

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 481 1,86 248 -1,42 ,16
Erkek 133 5,15 1,90

Tablo 80'de goruldugl gibi, 6grencilerin akran iligkileri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginm belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml1
bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 81- Cinsiyet Degiskenine Gore Saldirganhk Puanlar: icin Yapilan t Testi

Sonuglari

Cingyet n X SS %) t p
Kiz 117 5,95 2,69 248 -,96 34
Erkek 133 6,27 2,62

Tablo 81'de goruldigl gibi, Ogrencilerin saldirganlik puanlarimin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml1
bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 82- Yas Degiskenine Gore Engellenme Puanlarinin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 7,80 3,08
12 63 7,56 2,82
13 75 8,17 2,85
14 87 8,02 2,82
15 10 7,10 1,60
Toplam 250 7,90 2,80

Tablo 83- Yas Degiskenine Gore Engellenme Puanlari icin Yapilan Bir Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 21,33 5,33
Gruplar ici 245 1927,97 7,87 ,68 ,61
Toplam 249 1949,30

Tablo 83'de gorulduga gibi, oOgrencilerin engellenme puanlarimin  yas

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere

yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 84- Yas Degiskenine Gore Otorite fliskileri Puanlarimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Yag n X SS
11 10 7,50 2,80
12 68 6,46 2,83
13 75 7,17 3,06
14 87 7,59 2,79
15 10 6,80 2,83
Toplam 250 7,12 2,90
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Tablo 85 Yas Degiskenine Gore Otorite fliskileri Puanlar: igin Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak < Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 51,58 12,90
Gruplar ici 245 2036,82 8,31 1,55 ,19
Toplam 249 2088,40

Tablo 85'de goruldigi gibi, 6grencilerin otorite iliskileri puanlarimin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigin belirlemek Gzere
yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 86- Yas Degiskenine Akran iliskileri Puanlarimn Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalari

Yas n X SS
11 10 4,90 2,23
12 68 4,72 1,94
13 75 5,35 1,89
14 87 491 1,79
15 10 5,00 2,00
Toplam 250 4,99 1,89

Tablo 87- Yas Degiskenine Gore Akran Tliskileri Puanlar igin Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 15,14 3,79
Gruplar ici 245 870,84 3,55 1,07 37
Toplam 249 885,98

Tablo 87'de gorulduglt gibi, 6grencilerin akran iliskileri puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigim belirlemek Gzere
yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamlt bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 88- Yas Degiskenine Saldirganhk Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yas N X SS
11 10 5,80 2,35
12 68 5,44 2,69
13 75 6,49 2,68
14 87 6,40 2,56
15 10 5,80 2,82
Toplam 250 6,12 2,65

Tablo 89- Yas Degiskenine Gore Saldirganhik Puanlary icin Yapilan Bir Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 50,77 12,69
Gruplar ici 245 1701,63 6,95 1,83 ,12
Toplam 249 1752,40

Tablo 89'da gorildugl gibi, Ogrencilerin saldirganhik puanlarinin  yas

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginm belirlemek Gzere

yapilan bir boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 90- Kardes Sayis Degiskenine Gore Engellenme Puanlarimin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek cocuk 12 5,50 ,90
Iki kardes 78 7,19 2,41
Uc kardes 83 8,65 2,94
Dort kardes 44 7,43 2,37
Bes ve daha fazla kardes 33 9,15 3,19
Toplam 250 7,90 2,80
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Tablo 91- Kardes Sayia Degiskenine Goére Engellenme Puanlar: igin Yapilan
Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 216,28 54,07
Gruplar ici 245 1733,02 7,07 7,64 ,00
Toplam 249 1949,30

Tablo 92- Kardes Sayia Degiskenine Gore Engellenme Araandaki Fark icin

Y apilan Tamhane Testi

Tek gocuk Iki kardes | Ucg kardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek cocuk - P<0.05 P<0.05 P<0.05 P<0.05
Tki kardes P<0.05 - P<0.05 Fark yok P<0.05
Ug kardes P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Dort kardes P<0.05 Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok ;
fazla kardes

Tablo 91 incelendiginde 6grencilerin engellenme alt boyutundan aldiklar:

puanlarin kardes sayisi agisindan farkhlastigi gorilmektedir. Hangi kardes sayilari

arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo 90'da

ortalamalar ve Tablo 92'de de sonuclar incelendiginde; iki kardes, ¢ kardes, dort

kardes ve bes ve daha fazla kardese sahip olanlar tek cocuk olanlara gore daha fazla

engellenme yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 93- Kardes Sayia Degiskenine Gore Otorite fliskileri Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N SS
Tek gocuk 12 5,08 1,68
Iki kardes 78 6,49 2,60
Uc kardes 83 7,69 2,97
Dort kardes 44 6,93 2,82
Bes ve daha fazla kardes 33 8,18 3,19
Toplam 250 7,12 2,90
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Tablo 94- Kardes Sayia Degiskenine Gore Otorite iliskileri Puanlari igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 146,44 36,61
Gruplar ici 245 1941,96 7,93 4,62 ,00
Toplam 249 2088,40

Tablo 95- Kardes Sayia Degiskenine Gore Otorite iliskileri Arasindaki Fark

icin Yapilan Tamhane Testi

Tek gocuk | 1kikardes | Ucgkardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok P<0.05 Fark yok P<0.05
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok Fark yok
Uc kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 Fark yok Fark yok Fark yok -
fazla kardes

Tablo 94 incelendiginde dgrencilerin otorite iliskileri alt boyutundan aldiklar:

puanlarin kardes sayisi agisindan farkhlastigi gorilmektedir. Hangi kardes sayilari

arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo 93'de

ortalamalar ve Tablo 95'de de sonuclar incelendiginde; U¢ kardes ve bes ve daha

fazla kardese sahip olanlar tek cocuk olanlara gore otorite iliskilerinde daha fazla

Ofke yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 96- Kardes Sayia Degiskenine Gore Akran filiskileri Puanlarimn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek gocuk 12 3,50 1,168
Iki kardes 78 4,55 1,77
Uc kardes 83 5,24 1,85
Dort kardes 44 4,93 1,77
Bes ve daha fazla kardes 33 6,03 2,04
Toplam 250 4,99 1,89
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Tablo 97- Kardes Sayia Degiskenine Gore Akran Tliskileri Puanlari igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 4 82,74 20,69
Gruplar ici 245 803,24 3,28 6,31 ,00
Toplam 249 885,98

Tablo 98- K ardes Sayis Degiskenine Gore Akran iliskileri Arasindaki Fark Icin
Y apilan Tamhane Testi

Tek gocuk | 1kikardes | Ucgkardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek cocuk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Uc kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes P<0.05 Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -
fazla kardes

Tablo 97 incelendiginde 6grencilerin akran iliskileri alt boyutundan aldiklar:
puanlarin kardes sayisi agisindan farklilastigir gorilmektedir. Hangi kardes sayilari
arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo 96’da
ortalamalar ve Tablo 98 de de sonuglar incelendiginde; bes ve daha fazla kardese
sahip olanlar tek cocuk ve iki kardes olanlara gore, Uc kardes ve dort kardes olanlar
ise tek cocuklara gore akran iliskilerinde daha fazla ofke yasadiklar1 ifade
etmiglerdir.

Tablo 99- Kardes Sayia Degiskenine Gore Saldirganhik Puanlarinmin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Kardes Sayisi N X SS
Tek cocuk 12 4,08 2,11
Iki kardes 78 5,74 2,61
Uc kardes 83 6,48 2,61
Dort kardes 44 5,80 2,71
Bes ve daha fazla kardes 33 7,27 2,43
Toplam 250 6,12 2,65
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Tablo 100- Kardes Sayisi Degiskenine Gore Saldirganhik Puanlar: icin Yapilan
Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 120,18 30,05
Gruplar ici 245 1632,22 6,66 4,51 ,00
Toplam 249 1752,40

Tablo 101- Kardes Sayia Degiskenine Gore Saldirganhk Arasindaki Fark Igin

Y apilan Tamhane Testi

Tek gocuk | Ikikardes | Ucgkardes | Dort kardes | Bes ve daha
fazla kardes

Tek gocuk - Fark yok P<0.05 Fark yok P<0.05
1ki kardes Fark yok - Fark yok Fark yok P<0.05
Uc kardes P<0.05 Fark yok - Fark yok Fark yok
Dort kardes Fark yok Fark yok Fark yok - Fark yok
Bes ve daha P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -
fazla kardes

Tablo 100 incelendiginde Ogrencilerin saldirganlik alt boyutundan aldiklar:

puanlarin kardes sayisi agisindan farkhlastigi gorilmektedir. Hangi kardes sayilari

arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo 99'da

ortalamalar ve Tablo 101'de de sonuclar incelendiginde; bes ve daha fazla kardes

olanlar tek ¢ocuk ve iki kardes olanlara gore, Uc kardes olanlar ise tek ¢cocuk olanlara

gore daha fazla saldirgan davramslarda bulunmaktadirlar.

Tablo 102- Ailenin Gelir Duzeyi Degiskenine Gore Engellenme Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 10,07 2,77
Ortanin alt1 39 9,46 2,90
Orta 80 7,34 2,53
Ortanin Ustl 48 6,88 1,94
Y Uksek 40 6,38 2,02
Toplam 250 7,90 2,80
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Tablo 103- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Engellenme Puanlar: igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 4 466,30 116,58
Gruplar ici 245 1482,10 6,05 19,26 ,00
Toplam 249 1949,30

Tablo 104- Ailenin Gelir Duizeyi Degiskenine Gore Engellenme Arasindaki Fark

icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -

Tablo 103 incelendiginde 6grencilerin engellenme alt boyutundan aldiklar:

puanlarin ailenin gelir dizeyi agisindan farklilastigi gorulmektedir. Hangi gelir

diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo

102’ de ortalamalar ve Tablo 104’ de de sonuclar incelendiginde; distik ve ortanin alti

gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklar: orta, ortamin Ustt ve yiksek gelir dizeyine

sahip ailelerin cocuklarina gore daha fazla engellenme yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 105- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Otorite Iliskileri Puanlarimin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Duzeyi N X SS
Dusuk 43 9,91 1,57
Ortanin alt1 39 8,77 3,09
Orta 80 6,08 2,59
Ortanin Ustl 48 6,06 2,29
Y uksek 40 5,88 2,27
Toplam 250 7,12 2,90
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Tablo 106- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Otorite iliskileri Puanlar

icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 4 643,11 160,78
Gruplar ici 245 1445,29 5,90 27,25 ,00
Toplam 249 2088,40

Tablo 107- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Otorite fliskileri Arasindaki

Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -

Tablo 106 incelendiginde Ogrencilerin otorite iliskileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ailenin gelir dizeyi agisindan farklilastigi gorulmektedir. Hangi
gelir dizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir.
Tablo 105'de ortalamalar ve Tablo 107'de de sonuclar incelendiginde; distk ve
ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklar: orta, ortamin Ustl ve yuksek gelir
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina goére otorite iliskilerinde daha fazla Ofke
yasadiklarin ifade etmislerdir.

Tablo 108- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Akran Tliskileri Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dustk 43 6,74 1,18
Ortanin alt1 39 5,95 1,99
Orta 80 4,59 1,70
Ortanin Gstl 48 4,21 1,64
Y Uksek 40 3,93 1,31
Toplam 250 4,99 1,89
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Tablo 109- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Akran fliskileri Puanlar: icin
Y apilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 255,82 63,96
Gruplar ici 245 630,16 2,57 24,87 ,00
Toplam 249 885,98

Tablo 110- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Akran liskileri Arasindaki
Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Ortanin Gsti P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -

Tablo 109 incelendiginde dgrencilerin akran iliskileri alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ailenin gelir dizeyi agisindan farklilastigi gorulmektedir. Hangi gelir
diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo
108’ de ortalamalar ve Tablo 110’ da de sonuclar incelendiginde; disik ve ortanin alti
gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklar: orta, ortamin Ustt ve yiksek gelir dizeyine
sahip ailelerin cocuklarina gore akran iligskilerinde daha fazla ofke yasadiklarim
belirtmiglerdir.

Tablo 111- Ailenin Gelir Duzeyi Degiskenine Goére Saldirganhk Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Gelir Dlzeyi N X SS
Dusuk 43 8,47 1,03
Ortanin alt1 39 7,38 2,32
Orta 80 5,28 2,63
Ortanin Ustl 48 5,19 2,45
Y uksek 40 5,18 2,48
Toplam 250 6,12 2,65
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Tablo 112- Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Saldirganhk Puanlar igin
Y apilan Bir Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kaynak d Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 433,43 108,36
Gruplar ici 245 1318,97 5,38 20,13 ,00
Toplam 249 1752,40

Tablo 113- Ailenin Gelir Dluzeyi Degiskenine Gore Saldirganhk Arasndaki

Fark Icin Yapilan Tamhane Testi

Dusuk Ortanin alt1 Orta Ortanin Ustl Y Uksek
DusUk - Fark yok P<0.05 P<0.05 P<0.05
Ortanin alt1 Fark yok - P<0.05 P<0.05 P<0.05
Orta P<0.05 P<0.05 - Fark yok Fark yok
Ortanin Ustl P<0.05 P<0.05 Fark yok - Fark yok
Y Uksek P<0.05 P<0.05 Fark yok Fark yok -

Tablo 112 incelendiginde Ggrencilerin saldirganlik alt boyutundan aldiklari

puanlarin ailenin gelir dizeyi agisindan farklilastigi gorulmektedir. Hangi gelir

diizeyleri arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tamhane testi yapilmistir. Tablo

111’ de ortalamalar ve Tablo 113’ de de sonuclar incelendiginde; diisik ve ortanin alti

gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklar: orta, ortamin Ustt ve yiksek gelir dizeyine

sahip ailelerin cocuklarina gore daha fazla saldirgan davranmaktadirlar.
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Tablo 114- Ofke Tetikleyicilerinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B T p | kilir | Kismir
B

Sabit 19,50 3,592 - 5,428 | ,000 - -

Fiziksel Istismar ,695 ,119 324 | 5,822 | ,000| ,733 ,350

Gelisimi Destekleme -,309 ,059 -,382 | -5,221 | ,000 | -, 770 -,318

Suca Y 6neltme ve Cinsel , 764 ,561 ,057 | 1,362 | ,175| ,449 ,087

Istismar

Ihmalkarlik ve Duygusal ,393 272 ,000 | 1,445 | ,150 | ,694 ,092

Tehdit

Egitim istismar: ,282 ,108 ,096 | 2,621 | ,009 | ,239 ,166

Uygun Olmayan Kural ve ,215 ,201 077 | 1,073 | ,284 | ,722 ,069

Destek

R=,835 R?=,698

F(6,243)=93,461 p=,000

Yordayici degiskenler olan fiziksel istismar, gelisimi destekleme, suca
yoneltme ve cinsel istismar, ihmalkarlik ve duygusal tehdit, egitim istismari, uygun
olmayan kural ve destek degiskenlerinin toplam Ofke tetikleyicileri puan ile
aralarindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, fiziksel istismar ile Gfke
tetikleyicileri arasinda yuksek dizeyde pozitif bir iliskinin (r=0,73) oldugu
gorilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
korelasyon r=0,35 olmaktadir. Gelisimi destekleme ile Ofke tetikleyicileri arasinda
ise negatif yonlt yuksek bir iliski (-0,77) oldugu gorilmektedir. Cunkt gelisimi
destekleme arttikga, 6fke azalmaktadir. Yine diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iki degisken arasindaki iliski katsayisi r=-0,31 olmaktadir. Fiziksel istismar ve
gelisimi destekleme diger degiskenler kontrol edildiginde bile 6fke tetikleyicileri ile
orta duzeyde bir iliski gostermektedir. Zaten regresyon katsayilarimin anlamliligina
iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde de sadece fiziksel istismar, gelisimi
destekleme ve egitim istismarimin 6fke tetikleyicileri Uzerinde anlamlt bir yordayici
etkiye sahip olduklari gorilmektedir. Diger degiskenler onemli bir etkiye sahip
degildir. ihmalkarlik ve duygusal tehdit, 6fke tetikleyicileri ile yiiksek sayilabilecek
bir iliski gosterse bile (r=0,69), diger degiskenler kontrol edildiginde bu iligki
katsayisi r=0,09 gibi oldukca disik bir degere donismektedir. Benzer sekilde uygun
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olmayan kural ve destek (r= 0,72) iken r= 0,06 gibi oldukca dusik bir degere
donigmektedir. Diger degiskenlerin ikili korelasyon katsayilari ise her durumda
distik bir degerdedir. Aile ici istismara iliskin tim bu degiskenler birlikte,
Ogrencilerin 0Ofke tetikleyici puanlart ile yiksek dizeyde anlamli bir iligki
vermektedir (R=,835 R?=,698, p<.0l). Tum bu alti degisken birlikte, 6fke
tetikleyicilerine iliskin toplam varyansin yaklasik %70'ini  agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerden fiziksel
istismar (,324) ve gelisimi destekleme (-,382) alt boyutlari en yiksek yordama
diizeyine sahip degiskenler olmaktadir (Tablo 114).
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YORUM

Bu bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yorumuna yer

verilmistir.

Arastirmanin birinci amaa dogrultusunda Aile ici Cocuk istismar: Olgegi- B
Formu’ nun Fiziksel istismar, Gelisimi Destekleme, ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit,
Egitim Istismari, Uygun Olmayan Kural ve Destek seklindeki tim alt boyutlar: ile
Ofke Tetikleyicileri Olgegi’nin Engellenme, Otorite iliskileri, Akran liskileri,
Saldirganlik seklindeki tim alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
Ssaptanmustir.

Cocuklardaki 0Ofke duygusunun ve saldirgan davramslarin bircok sebebi
olabilir. Bu sebeplerden biri de gocugun aile ici siddete maruz kalmasidir (Lambie,
2005; Malekpour, 2004; Szyndrowski, 1999). Literattr incelendiginde, arastirma
bulgularim destekleyen sonuglarin oldugu goriilmektedir. istismara ugrayan cocuk ve
ergenlerin akran iligkilerinin zayif oldugu, saldirgan davramslarda bulunduklari,
otorite iliskilerinde problemler yasadiklar: ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur
(Burack ve ark., 2006; Chapple, Tyler ve Bersani, 2005; Dekovic ve ark., 2003;
Muller ve Diamond, 1999; Silver ve ark., 2000).

Cakic1 (2002) aile iginde fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarin saldirganlik
duzeylerinin, istismar sikhigi ile iliskili olarak yukseldigini ve bu c¢ocuklarin
ofkelerini daha zor kontrol ettiklerini belirlemistir. Salzinger ve arkadaglari’ nin
(1993) fiziksel istismarin c¢ocuklarin sosyal iliskilerine etkisini arastirdiklar:
calismada; fiziksel istismara ugrayan cocuklarin yasitlar: ile iliskilerinin daha zay:f
oldugu, sinifta sosyal statlerinin disik oldugu ve yasitlar tarafindan diglandiklari
bulunmustur. Ayrica istismara ugrayan gocuklarin simif arkadaslar: tarafindan daha

sert ve daha kolay kavgaya baslayan kisiler olarak degerlendirildikleri saptanmustir.

105



Yvonne ve arkadaslartmin duygusal istismar kapsaminda ele alinan
sozel/simgesel saldirimin  gocuklarin  psikososyal gelisimi  Uzerindeki  etkisini
inceledikleri arastirma sonucunda ¢ocuklarda saldirganlik, sucluluk ve kisiler arasi
iliskilerde bozukluklar oldugu gorilmustir (Y vonne ve ark., 1991: 223-238).

Siegel ve arkadaglar1 (1990) tarafindan yapilan calismada cinsel istismara
maruz kalan ¢ocuklarda 6fke, Gzintl ve endisenin Gg 6nemli tepki olarak goruldigi
tespit edilmistir. Briere ve Runtz (1987) ve Brukner (1995)'in yaptiklar:
arastrmalarda da cinsel istismara ugrayan kisilerin surekli, bastirilmig ve ige
yoneltilmis ofke diizeylerinin yuksek oldugu saptanmustir.

Garbarino ve Garbarino’ya (1986: 8) gore “fiziksel istismara maruz kalan
cocuk zorlukla bastirdigr 6fkenin agirligini tasir. Cinsel ve duygusal istismarda ise
kirginligim ya da yetersizlik duygularimin intikamim almaya galisir”. Bu uzmanlar
duygusal istismara hedef olan ergenlerin evden kagma, antisosyal cetelere girme
seklindeki gosterdikleri tepkilerin altinda yatan temel amacin ebeveyni protesto

etmek ya da onlardan intikam almak oldugunu belirtmislerdir.

Mc Carthy’ye gore (1990: 181-182) sirekli duygusal istismara maruz kalan
cocuk ya da ergen iki tip tepki gosterir. Birinci tip tepkide caresizlik icinde
aglamamak, Kisilik bolinmesine ugramamak i¢in bu davramslar: i¢sellestirebilir,
aileye bagli olma duygusunu reddedebilir ve savunucu bir tutum icine girilebilir.
Ikinci tip tepkide ise gocuk ya da ergen bunu yapan aileye bagimlilik gosterebilir,
onlarla 6zdeslesip desteklerine ihtiyag duyarken, 6fke ve bagimliligin bir arada
bulundugu bir ikilem yasayabilir. Duygusal istismara ugrayan gengler cevreyle ve
toplumla bittnlesmede sorun yasayabilirler. Endiseye karsi toleranslari dusik
oldugu icin tepkisel ve kiskirtict davramslara yonelebilirler.

Arastirmanin ikinci amac dogrultusunda; arastrma grubunu olusturan
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, ailenin gelir
duzeyi degiskenlerine gore istismarin 6 boyutu agisindan fark olup olmadig:

incelenmistir.
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“Fizksel istismar” boyutu, cinsiyete, kardes sayisina ve gelir diizeyine goére
farklilik gostermektedir. Erkek Ogrencilerin fiziksel istismar dizeyleri daha yiksek
bulunmustur. Bes ve daha fazla kardese sahip olanlar ve Uc kardese sahip olanlarin
tek cocuktan daha fazla fiziksel istismar yasadiklar1 saptanmistir. DUsUk ve ortanin
alti gelir dizeyine sahip ailelerin gocuklari orta, ortamin Usti ve yuksek gelir
diizeyine sahip ailelerin cocuklarina gére ve orta gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklar1 da yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore daha fazla
fiziksel istismar yasadiklar: tespit edilmistir.

Yenibas (2002) tarafindan yapilan arastirmada bu calismada elde edilen
bulgular:1 destekleyen sonuglar elde edilmistir. Fiziksel istismarin cinsiyet, kardes
sayisi ve algilanan gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Erkeklerin,
dort ve Usti kardese sahip olanlarin, dustk gelir dizeyindeki Ogrencilerin fiziksel
istismar diizeyleri daha yuksek bulunmustur.

Kulaksizoglu (1993) ise ergenlerle yaptig1 ¢calismada hem cocukluk hem de
okul yillar1 boyunca erkeklerin kizlara oranla ve bes ya da daha fazla kardesi olan
ergenlerin daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarim saptamstir. Ziyalar (1993)
tarafindan 1991-1992'de darp nedeni ile Adli Tipa bagvuranlar Uzerinde yaptigi
arastirmada 15-18 yas arasi erkeklerde darba ugrama sikliginin yiksek oldugu

gordlmistar.

Yavuz ve arkadaslari’mn (2003) lise Ogrencilerinde fiziksel siddetin
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklart calismada ise bu arastirmada ve incelenen
literatlr kapsamindaki diger arastirmalardan farkli olarak; kiz 6grencilerin erkeklere
kiyasla daha yUksek oranda aile ici fiziksel siddetin hedefi oldugu tespit edilmistir.

Cabuk etkisini gosterip cocugu korkuttugu icin, en kisa yoldan istenilen
amaca ulasildigi distunilen veya istenmeyen olumsuz davraniglarin yapilmasina
engel oldugu sanilan dayak, aile bireyleri tarafindan sikga kullamlan olumsuz bir
ceza yontemidir (Polat 2001). Toplumumuzda erkek cocuklarin “yaramaz, sz
dinlemeyen cocuklar” olarak degerlendirilmesi ve dayagin disiplin yontemi olarak
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kabul edilmesi nedeniyle ebeveynlerin gocuklarim disipline etmek igin fiziksel
siddete basvurduklart dusunulebilir.  Ayrica c¢ocuk sayisinin  fazla olmast
ebeveynlerin siddet kullanmasini hazirlayict risk faktorl olarak gosterilmektedir
(Horton ve Cruise, 2001: 17). Dustk ve ortanin alti gelir diizeyine sahip ailelerde
para skintisimin  yasanmast ¢ok sayidaki gocugun ihtiyaclarim - karsilamayi
zorlastirabilir. Bu durumun vyaratacagi stresin  ebeveynin cocuklarim fiziksel
istismara maruz birakmasina sebep olabilecegi dustinilmektedir.

“Gelisim destekleme” boyutu ele alindiginda kardes sayisi ve ailenin gelir
duzeyi degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur. Tek gocuk ve iki kardes
olanlarin bes ve daha fazla kardes olanlara goére gelisimlerinin daha fazla
desteklendigi belirlenmistir. Y Uksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar: disuk,
ortanin alti, orta ve ortanin Ustt gelir dizeyine sahip ailelerin ¢cocuklarina gore daha

fazla gelisimlerinin desteklendigi bulunmustur.

Ismen (1999) tarafindan yapilan calismada bu arastirma bulgulariyla tutarl:
sonuglar elde edilmistir. Yenibas (2002)’'in arastirmasinda da gelisimi destekleme
boyutu kardes sayisina ve algilanan gelir diizeyine gore farklilastigi bulunmustur. ki
kardes olanlar ile yiuksek gelir dizeyinde olan ailelerde cocuklarin gelisimlerinin
daha fazla desteklendigi tespit edilmistir.

Ortarin Ustl ve yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin beslenme, egitim, saglik
kosullari, sosyal yasanti acisindan yiksek standartlara sahip olmasi cocuklarinin
gelisimlerini desteklemelerine imkan sagladigi soylenebilir.  Ayrica tek gocuklar
ailenin goz bebegi olan ve itina ile buyutilen cocuklardir. Tek cocugun ebeveyni ise
cocugunu en iyi sekilde yetistirebilmek icin genellikle planli bir sekilde tek cocuk
sahibi oldugu ve bu nedenle cocuklarinin gelisimlerini daha cok destekledikleri
distnulebilir.

“Suca yoneltme ve cinsel istismar” boyutu ele alindiginda ise kardes sayisi ve
ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore farklhilasmaktadir. Ug kardes olanlarin tek
cocuk olanlara gore ve dustk gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklar: orta, ortamn
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Ustil ve yiuksek gelir dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla suca
yoneltme ve cinsel istismar yasadiklar: tespit edilmistir.

Y enibas (2002) tarafindan yapilan ¢alismada bu arastirma bulgulariyla tutarl
sonuclar elde edilmistir. Polat’a (1997: 27) gore de cinsel istismar toplumun her
kesiminde 6zellikle diisik sosyo -ekonomik diizeydeki ailelerde gorultr. Trepper ve
ark. (1996)'nin ailenin demografik Ozellikleri, aile Gyeleri arasindaki iletisim ve
baglilik, ailede psikolojik rahatsizligi olan birinin olup olmamasi ve esler arasi iliski
gibi degiskenler agisindan cinsel istismar yasamlan ailelerin  karakteristik
Ozelliklerini inceledikleri calismada; ailelerin %17’ sinin issiz oldugu ve Ugte birinin
de duistk sosyo-ekonomik diizeyde olduklarini bulmuslardir.

Literatirdeki diger arastirma bulgularindan farkli olarak bu ¢alismada cinsel
istismarin cinsiyete goére farklilasmadigi bulunmustur. Aydemir (1994) tarafindan
yapilan arastirmada cinsel istismara maruz kalanlarin %57,6' sinin kiz, %42,4’ inin
erkek oldugu saptanmustir. S6z konusu ailelerin %43,2'si gecekonduda yasamakta,
%70,1'i kirada oturmakta ve %61,6'st ise en fazla iki odali evde oturmaktadir.
Atamer (1998) ise cinsel istismara ugramis 0grencilerin %82’ sinin kadin, %18’inin
erkek olduklarin belirlemistir.

“Ihmalkarl:k ve duygusal tehdit” boyutu da kardes sayisi ve ailenin gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bes ve daha fazla kardes olanlar tek cocuk ve
iki kardes olanlara gore ve dusik ve ortanin alti gelir dizeyine sahip ailelerin
cocuklar1 orta, ortanin Ustti ve yiksek gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklarina gére
daha fazlaihmalkarlik ve duygusal tehdit yasadiklar1 bulunmustur.

Hart, Brassard ve Karlson (1996) yaptiklar: arastirmada; duygusal istismarin
distk gelirli gruplar arasinda yuUksek gelirlilere gore yaklasik bes kat, duygusal
ihmalin ise dort bucuk kat daha fazla oldugunu bulmuslardir. Tasdelen (1995) ve
Cesmeci (1995) dustik sosyo-ekonomik seviyedeki ergenlerin daha fazla duygusal
istismar algiladiklarim belirtmislerdir. Kars (1996) tarafindan Ankara mn Kegioren
ilgesindeki ilkokullarda yapilan arastirmada da, ailedeki cocuk sayisi arttikga
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duygusal istismarin arttigi saptanmustir. Uzun'un (2002) ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin algiladiklar1 duygusal istismar ile kendilik imgesi arasindaki iligkiyi
inceledigi arastrmasinda, U¢ ve Ustl sayida kardese sahip olan ergenlerin
algiladiklar1 duygusal istismarin tek kardes olan ergenlerden daha yiksek dizeyde
oldugunu saptamustir.

Cocuk sayisi arttikga ebeveynin her cocuga ayirdigi zaman, ilgi ve bitce
azalabilir. Buna bagli olarak ebeveynler gocuklarinin tibbi, fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarim karsilayamayip gocuklarini ihmal edebilirler. Dlsuk ve ortamn alti gelir
dizeyine sahip ebeveynlerin maddi anlamda yasadiklari sikintilar nedeniyle
cocuklarint ihmal ettiklerini farkina varmayabilirler. Bu durumun tam ters olarak;
Kagit¢ibagt nin (1990) gergeklestirdigi “Cocugun degeri” arastirmasinda ise gelir
duzeyi arttikga ve ailedeki gocuk sayisi azaldikga gocugun sevgi saglayici ve aileyi
tamamlayici islevi yani psikolojik degerinin dnem kazandigin belirtmistir.

Bununla birlikte; literatrdeki bazi arastirma sonuclar1 farkli bulgular ortaya
koymaktadir. Ornegin; Vardar'in (1994) ergenler (izerinde yaptigi arastirmada
duygusal istismar agisindan, dusik sosyo-ekonomik dizey ve yuksek sosyo-
ekonomik dizeydeki okul gruplari arasinda farklilik bulunmamustir. Karaca nin
(2001) yaptig1 calismada yas, cinsiyet, kardes sayisi, ailenin ekonomik duzeyi
degiskenlerine gore duygusal istismar puanlart arasinda farklilik bulunmamustir.
Becer (2004)'in duygusal istismarin 12-14 yas arasi ergenlerin benlik saygilarina
etkisi arastirmasinda da sosyo-ekonomik seviyenin duygusal istismar ile iligkisi
olmadhg: saptanmistir. Bulgulardaki bu farkliliklar kullanilan farkli yontem ve 6lgme
araclarindan kaynaklanmiyor olabilir.

“Egitim istismar:” boyutuna bakildiginda yas ve ailenin gelir diizeyine gére
farklilik gosterdigi; ondoért yasinda olanlarin oniki yasinda olanlara gore ve orta gelir
duizeyine sahip ailelerin gocuklar: yiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢cocuklarina
gobre daha fazla egitim istismar: yasadiklar: saptanmustur.
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Douvan ve Adelson (1958) tarafindan yapilan arastirmada alt ve orta simf
ailelerinde yukar: sosyal hareketlilik 6zlem ve gabalar1 oldugu bulunmustur (Akt:
Kuzgun, 2000: 105). Bireylerin pek cogu bulunduklari konumdan daha Ust bir
konuma gecme cabasi gostermektedirler. Orta gelir dizeyine sahip ebeveynlerin
farkli sosyal hareketlilik beklentisine sahip olabilecekleri ve bu nedenle cocuklarinin
Ust diizeyde mesleklere sahip olmasi i¢in ¢ocuklarint istismar ettikleri dustndlebilir.
Ayrica Ortaggretim Kurumlart Sinavi (OKS)'na girilen yasin ondort olmasi da bu
yastaki cocuklarin daha fazla egitim istismari yasamalarina neden oldugu
soylenehilir.

“Uygun olmayan kural ve destek” boyutuna bakildiginda da kardes sayisi ve
gelir duizeyine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Bes ve daha fazla kardese sahip
olanlar tek cocuk ve iki kardese gore, dort ve U¢ kardese sahip olanlar datek cocuga
gore daha fazla uygun olmayan kural ve destek gordikleri bulunmustur. Distk ve
ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklar: orta, ortamin Ustl ve yiksek gelir
dizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore, orta gelir dizeyine sahip ailelerin
cocuklar ise yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklarina gore daha fazla uygun
olmayan kural ve destek gordikleri saptanmustir.

Yenibas'in (2002) arastirmasinda bu calismayr destekleyen sonuglar
bulunmustur. DOrt ve Ustl kardese sahip olanlarin, distk gelir dizeyindekilerin
uygun olmayan kural ve destek diizeyleri daha yuksek bulunmustur. Algilanan gelir
diizeyi yukseldikce uygun olmayan kural ve destek puan da dismektedir.

Cocuk sayisi arttikga ebeveynin cocuklarim kontrol etmeleri zorlasabilir.
Cocuklarint takip etmek igin de bagimsizliklarint sinirlandirip uygun olmayan kural
ve destek verebilirler. Duslk ve ortanin alti gelir diizeyine sahip ebeveynler cocuk
gelisimi konusunda daha az bilgi ve bilince sahip olmalar1 nedeniyle ¢ocuklarin:
yetistirirken uygun olmayan tutum ve davranslar gosterdikleri distnulebilir.
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Arastirmanin Giglincli amaar dogrultusunda; arastirma grubunu olusturan
Ogrencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, ailenin gelir dizeyi agisindan ofke
tetikleyicilerinin 4 boyutu agisindan fark olup olmadhig: incelenmistir.

“Engellenme” boyutu cinsiyet, kardes sayisi ve gelir duizeyine gore farklilik
gostermektedir. Erkeklerin engellenme puanlarinin kizlarin engellenme puanlarindan
yiksek oldugu saptanmustir. Tki kardes, tic kardes, dort kardes ve bes ve daha fazla
kardese sahip olanlar tek cocuk olanlara gore ve disuk ve ortamin alti gelir diizeyine
sahip ailelerin cocuklar1 orta, ortanin Ustt ve yiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarina gore daha fazla engellenme yasadiklar: bulunmustur.

Verona ve Curtin’in (2006) engellenme ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismada, bu arastirma sonucundan farkli olarak her iki cinsiyette de

engellenme yasandigini belirlemiglerdir.

DusUk ve ortamin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerde yasanilan maddi sikintilar
nedeniyle cocuklarin birgok ihtiyaci yerine getirilememektedir. Cocuk sayisimn fazla
olmasi da ebeveynin her cocugun ihtiyacini ayr1 ayri1 karsilamasini zorlastirabilir.
Istek, ihtiyag ya da bir davramsin amaca ulasmasinin onlenmesi sonucunda ise
engellenme meydana gelmektedir (Koknel, 1986). Bu arastirmada, 6fkeyi tetikleyici
bir etmen olan engellenmenin erkeklerde yiksek ¢ikmasi, erkeklerin kizlardan daha
fazla oOfkelerini gosterme egiliminde olmalarindan (Fabes ve Eisenberg, 1992)
kaynaklanabilir.

“Otorite iligkileri” boyutu ise kardes sayisi ve ailenin gelir dizeyine goére
farklilasmaktadir. Ug kardes ve bes ve daha fazla kardese sahip olanlar tek cocuk
olanlara gore ve dustk ve ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklar1 orta,
ortanin Ustu ve yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin cocuklarina gore otorite
iliskilerinde daha fazla 6fke yasadiklar1 tespit edilmistir.

Jaycox ve Repetti (1993) de otorite ile olan catismalarin gocugun negatif
davranmiglarim artirdigint belirtmislerdir (Akt: Scahrf, 2000). Brook ve ark. (2001)
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tarafindan yapilan arastirmada; anne-baba tutumlarimin  gocuklarin  saldirgan
davranislarda bulunmasina etki edip etmedigini incelemisler, baskici, zorlayici ve
kontrol edici tutuma sahip ve dustk gelir dizeyindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin

saldirgan davranislar gosterdiklerini saptamislardir.

Ilgili literatir incelendiginde bazi arastrma sonuglar: ise farkli bulgular
ortaya koymaktadir. Watson ve ark.’mn (2004) cocuklarin saldirgan davranislarda
bulunmasina neden olan risk faktorlerini degerlendirdikleri arastirmada; bagliligin az
ve catigmanin yuksek oldugu ailelerin ve sert disiplin kurallarina sahip ebeveynlerin
cocuklarinin  6fke dlzeylerinin yiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak sosyo-
ekonomik duzey, cocuklarin saldirgan davramslarda bulunup bulunmamasinda
onemli bir risk faktori olarak saptanmamustir. Olmus’un (2001) ise 15-17 yas
grubundaki 419 ergenle yaptigi calismada, ergenlerin 6fke dizey ve tarzlarini,
algiladiklar1 aile ici psikolojik Oruntuler baglaminda incelenmistir. Aile ortaminda
algilanan birlik-beraberlik duygusunun, ergenlerde siirekli 6fke, ice ve disa yonelen
Ofkeyi azaltici ve 6fke kontrol davramsint da artirici bir etkiye sahip oldugu sonucu
cikmistir. Aile ortaminda algilanan denetimin ise ergenlerin stirekli 6fke ve ofkelerini
kontrol altinda tutma davramsim guglendirici etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ancak ergenin tek cocuk veya kardes sahibi olmasi, 6fke diizey ve davramslarin
etkileyen bir etmen olarak bulunmamustir.

Cocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve kultirel
dizeyi, cocugun duygusal ve toplumsal gelisimini etkilemektedir (Yavuzer,
2000a:136). Dustk gelir dizeyine sahip ailelerde ekonomik gucliklerin aile icinde
yarattig1 baski ve gerginlik anne-babanin ¢ocuga olan tutumunu etkiledigi, kalabalik
aile ortaminda yetersiz ilgi ve sevgi gbren cocugun da anne-babasina ve diger
yetiskinlere kars1 6fke duyabilecegi distnulebilir.

“Akran iliskileri” boyutu ele alindiginda da kardes sayisi ve ailenin gelir
diizeyine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bes ve daha fazla kardese sahip
olanlar tek cocuk ve iki kardes olanlara gore, Ug kardes ve dort kardes olanlar ise tek
cocuklara gore ve diusuk ve ortamn alti gelir diizeyine sahip ailelerin gocuklar: orta,
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ortanin Usti ve yuksek gelir dizeyine sahip ailelerin gocuklarina gore akran
iliskilerinde daha fazla 6fke yasadiklar1 saptanmustir.

Dumm (1996) tarafindan yapilan ¢alismada farkli sosyo- ekonomik diizeyden
gelen 616 6grencinin arkadas iliskileri karsilastirilmistir. Arastirmada disik sosyo-
ekonomik duizeydeki cocuklarin arkadas iliskilerinin zayif oldugu, disik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen cocuklarin orta ve yuksek gelir dizeyindeki cocuklara
gore daha fazla davranissal, duygusal ve bilissel problemler yasadiklar1 bulunmustur.

Fryxell ve Smith (2000) tarafindan yapilan arastirmada; 6fkeli 6grencilerin
kisisel, sosyal ve aile 6zellikleri incelenmistir. Ofke diizeyi dusiik olan Ggrencilerin
destekleyici ve olumlu ebeveyn tutumuna sahip ailelerin gocuklari olduklar ve disik
Ofke dizeyine sahip Ogrencilerin arkadaslar: ile iliskileri iyi iken yiksek oOfke
diizeyine sahip 6grencilerin arkadaslik kurmada ve arkadaslig1 sirdirmede problem
yasadiklart bulunmustur. Ancak bu arastirmadan farkli olarak; sosyo-ekonomik
diizeyin akran iliskilerinde etkili bir degisken olmadigi saptanmistir. Arastirma
bulgusundaki bu farklilik, kullamlan farkli yontem ve 6lgme araglar1 araglarindan

kaynaklanmyor olabilir.

Cocugun tek cocuk, ortanca veya biyik ¢ocuk olup olmamasi, kardes sayisi,
ailenin buydkltgu, ailenin sosyo-ekonomik ve kulturel seviyesi gocugun topluma
uymasini, sosyallesmesini etkileyen faktorlerdendir (Kulaksizoglu, 2001: 83). Dustk
sosyo-ekonomik dizeydeki anne-babalarin yetersiz sosyal beceriye sahip olmasi,
cocugun iyi bir modelden yoksun olmasina ve boylece akran iligkilerinin zay:f
olmasina sebep oldugu dustinulebilir.

“Saldirganl:k” boyutuna bakildiginda da kardes sayist ve ailenin gelir
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Bes ve daha fazla kardes olanlar tek cocuk ve
iki kardes olanlara gore, U kardes olanlar ise tek cocuk olanlara gore ve dusik ve
ortanin alt1 gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklar: orta, ortamin Ustl ve yiksek gelir
dizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla saldirgan davrandiklari

bulunmustur.
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Literattr incelendiginde; arastrmamin saldirganligin dustik gelir duzeyine
gore farkhlastigi bulgusunun birgok arastirma bulgusu ile tutarhilik gosterdigi
gorilmektedir. Lissuzzo’ nun (2005) anne-baba tutumlar: ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada, dusik gelir dizeyindeki ailelerin gocuklarinin
saldirgan davramislarda bulunduklar: tespit edilmistir. Andreas'in (2004) ise aile
islevlerinin ve sosyal-bilissel stillerinin - okul ¢ag1 cocuklarindaki  saldirgan
davranislara olan etkisini inceledigi arastirmada dusik gelir diizeyindeki gocuklarin
saldirganlik puanlarinin yiksek oldugu bulunmustur.

Thompson, Kronenberger ve Johndrow (1992) dusiuk sosyo-ekonomik
diizeyden gelen 4-12 yas arasi ¢ocuklarin yuksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen
cocuklara gore daha fazla ice ve disa yonelik saldirgan davranislarda bulunduklarim
saptamislardir. Haapasalo ve Tremblay’in (1994) disik sosyo-ekonomik statiiniin
yetersiz cocuk yetistirme tutumlarina ve 6-12 yas arasi erkek cocuklarin saldirgan
davranislarina etkisini inceledikleri caligmada dusik gelir dizeyinin dnemli bir
degisken oldugunu bulmuslardir. Onyskiw ve Hayduk (2001) da 4-11 yas arast
cocuklarin saldirgan davramslarim ailenin  demografik  6zellikleri  agisindan
degerlendirdikleri calismada dusik gelir dizeyindeki cocuklarin disa yonelik
saldirgan davranislar gosterdiklerini saptamislardir.

DusUk gelir dizeyi ile beraberinde yasanan stres ve kisitlh kaynaklarin
cocuklarda saldirgan davramiglarda bulunma riskini artirdigi sdylenebilir. Beslenme,
saglik, giyim gibi temel ihtiyaglarin karsilanamamas: ve kisith kaynaklarin gok
sayidaki kardese boluinmesi, cocuklarin 6fkelenmelerine sebep oldugu ve bu duygu
durumunu disa yansitarak saldirgan davramslar gosterdikleri dustuntlebilir.

Arastrmanin dordincii amaa dogrultusunda; Aile ici Cocuk Istismari
Olgegi- B Formu alt boyutlarinin ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
Ofkelenmelerine neden olan tetikleyicileri yordama da anlamli katkilart olup

olmadigina bakil mistir.
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Fiziksel istismar ve Gelisimi Destekleme alt boyutlarinin 6fke tetikleyicilerini
en yuksek yordama dizeyine sahip degiskenler oldugu bulunmustur. Fiziksel
istismar ile ofke tetikleyicileri arasinda pozitif yonlu, Gelisimi destekleme ile ise
negatif yonla bir iliski oldugu saptanmustur.

Nicholas ve Bieber'in (1996) ebeveynlerin destekleyici ve istismar edici
yaklasimlarimin saldirgan davramisa etkisini arastirdiklart calismada, ebeveynleri
tarafindan fiziksel istismara ugrams ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin fazla oldugu
bulunmustur. Muller ve Diamond un (1999) 1536 anne-baba ve 983 kolej 6grencisi
ile yaptiklar1 arastirmada ise gocuklugunda fiziksel istismara ugramis anne-babalar
ile fiziksel istismara ugrayan cocuklarin saldirganlik dizeyleri incelenmistir.
Cocuklugunda istismara ugramis ebeveynlerin ve fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin saldirgan davranislar gosterdikleri bulunmustur.

Istismara ugrayan cocuklar saldirgan davramslarda bulunmaya ve sosyal geri
cekilmeye yoneldiklerinden arkadas iliskilerinde problem yasamaktadirlar.
Arkadaslarina kars1 kavgaci bir tutum gosteren cocuklar ise akranlari tarafindan
reddedilmektedir (Chapple, Tyler ve Bersani, 2005).

Laub ve Lauristen (1998) cocuk istismarimin, uygun olmayan c¢ocuk
yetistirme tutumlarimin, ebeveynin anti-sosyal davramglarimin ve rahatsiz edici aile
islevlerinin  gocugun okulda akranlarina karsi Ofkeli ve dismanca tavirlar
sergilemesinde belirleyici risk faktorleri oldugunu ifade etmektedirler (Akt: Scahrf,
2000). Cummings ve arkadagslart’ nin (1994) yaptig1 arastirmada, fiziksel istismara
ugrayan ya da evdeki siddete tamk olan erkek cocuklarin istismara ugramayan
cocuklardan daha fazla annelerine kars1 saldirgan davranislar gosterdikleri ve ofkeli
olduklar1 bulunmustur (Akt: Cicchetti ve Sheree 2005) .

Cocuklarinin gelisimlerini  destekleyen ebeveynler ise gocugun yasina,

gelisim dizeyine, yeteneklerine uygun gorev ve sorumluluklar veren, ihtiyaclarinm
dikkate alan, cocuklarimin bagimsizca hareket etmelerini saglayan bir tutum
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icindedirler. Boyle ortamda bulunan ¢ocuklarin olumlu kisiler arasi iligkiler gelistiren

ve 6fke duygusunu iyi kontrol eden bireyler olarak yetistikleri dustnulebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde yasamlan aile igi
cocuk istismart ile ofke tetikleyicileri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Arastirmada, dgrencilerin istismar yasantilarini degerlendirmek igin arastirmact
tarafindan gelistirilen “Aile ici Cocuk Istismari Olgegi- B Formu”, ofke
tetikleyicilerini  saptamak icin “Ofke Tetikleyicileri Olgegi” ve demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla da “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araglar:
olarak kullanilmugtir.

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilindeki 3 farkli ilkdgretim okulunun 6, 7, 8.
siniflarinda 6grenim goren 250 Ggrenci olarak belirlenmistir. Arastirmada, verilerin
¢Ozumi icin frekans ve yuzdeler cikarilmis, iliskisel ¢cozimlemeler igin Pearson
Carpm Moment Korelasyon Katsayilarl, degiskenler arasindaki farkliliklar:
belirlemek icin Bagimsiz Grup t Testi ve Tek Yonlt Varyans Analizi kullanilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli farklhilik bulundugu durumlarda farkin yonuni
belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplardan LSD ve Tamhane Testi kullanmlmstir.
Ayrica Aile Ici Cocuk istismar: Olgegi- B Formu alt boyutlarinin ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin 6fkelenmelerine neden olan tetikleyicileri yordama da anlamli
katkilart bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla da Coklu Regresyon Analizi

yapilmustir.

Arastirmanin amaglar: dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuclar asagida verilmistir:

Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin Aile ici Cocuk istismar: Olgegi- B
Formu nun Fiziksel istismar, Gelisimi Destekleme, Suca Yoneltme ve Cinsel
Istismar, Thmalkarlik ve Duygusal Tehdit, Egitim Istismari, Uygun Olmayan Kural
ve Degtek seklindeki tim alt boyut puanlar: ile Ofke Tetikleyicileri Olgegi'nin
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Engellenme, Akran iliskileri, Otorite iliskileri, Saldirganlik seklindeki tim alt boyut

puanlar1 arasinda iliski oldugu saptanmustir.

IIkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fiziksel Istismar Boyutu puanlar,
Ogrencilerin cinsiyetine, kardes sayisina ve ailenin gelir dizeyine gore farklilik
gostermektedir. Erkek 6grencilerin fiziksel istismar dizeylerinin daha yiksek oldugu
saptanmustir.

TIkogretim ikinci kademe dgrencilerinin Gelisimi Destekleme, Suca Y 6neltme
ve Cinsel istismar, Thmalkarlik ve Duygusal Tehdit, Uygun Olmayan Kural ve
Destek Boyutu puanlari, kardes sayisi ve ailenin gelir dizeyi degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir.

Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Egitim istismar: Boyutu puanlar ise,
yas ve ailenin gelir dizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Ondort
yasinda olanlarin oniki yasinda olanlara gore daha fazla egitim istismar1 yasadigi
tespit edilmistir.

IIkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Engellenme Boyutu puanlari, cinsiyet,
kardes sayisi ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Erkeklerin
engellenme puanlarinin kizlarin engellenme puanlarindan anlamli olarak yuksek

oldugu saptanmustir.

Ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin Otorite Tliskileri, Akran Iliskileri,
Saldirganlik Boyutu puanlari, kardes sayist ve gelir dizeyi degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir.

Aile ici Cocuk istismar1 Olgegi- B Formu nun Fiziksel istismar ve Gelisimi
Destekleme alt boyutlar1 en yiuksek yordama dizeyine sahip degiskenler olarak
bulunmustur. Fiziksel istismar ile 6fke tetikleyicileri arasinda pozitif yonla, Gelisimi
destekleme ile ise negatif yonlu bir iliski oldugu saptanmustir.

119



Yapilan bu arastirmada; sosyo-ekonomik dizey ve kardes sayisi, alle igi
cocuk istismar: ve 6fke tetikleyicilerinin belirlenmesinde 6nemli degiskenler olarak
bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik diizeyden Ust sosyo-ekonomik diizeye gidildikge
ve kardes sayisi azaldikga istismarin ve ofkeyi tetikleyen nedenlerin azaldig: tespit
edilmistir. Ayrica yas degiskeninin egitim istismar1 alt boyutunu ve cinsiyet
degiskeninin de fiziksel istismar ve engellenme alt boyutlarim etkiledigi

bulunmustur.

Bu sonuclar dogrultusunda uygulamalara yonelik su dnerilerde bulunulabilir:

1) “AnaBaba Okullar” yayginlastirilarak ¢ocuk sahibi olmaya hazirlanan ve
cocuk sahibi olan ciftlere cocuk gelisimi ve psikolojisi konularinda seminer ve
konferanslar dizenlenmelidir. Ayrica anne-baba ve cocuklar arasindaki iletigimi
kuvvetlendirmek ve anne-babalarin ebeveynlik becerilerini  desteklemek ve
gelistirmek icin egitimler verilmelidir.

2) Ogretmenlere cocuk istismar1 ve ihmalinin belirtileri, midahale ve bildirim

konularinda hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

3) Okullarda rehber o6gretmenler tarafindan Ogrenciler Cocuk Haklari
konusunda bilinglendirilmeli ve siddete maruz kaldiklarinda nerelere
basvurabilecekleri ileilgili bilgiler verilmelidir.

4) Televizyonlarda siddet ve pornografik sahnelerin oldugu film ve diziler
yayindan kaldirilmali; televizyon, gazete, radyo gibi Kitle iletisim araglari toplumsal
farkindalik kazandirmak icin egitici rol ve misyon tstlenmelidir.

5) Cocuga yonelik siddetin erken donemde saptanabilmesi icin “Cocuk
Istismar1 ve Thmalini Tamlama, izleme ve Degerlendirme Ekiplerinin” oldugu
merkezler kurulmalidir. Bu merkezlerde Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Adalet Bakanligi, Aileden Sorumlu Devlet Bakanlig, icisleri Bakanhigi, Calisma
Bakanligi'ndan meslek mensuplari ve gondllt kisiler ve kuruluglar birlikte
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calismalidir. Soz konusu ekipler tarafindan, ev ziyaretleri yapilmali, istismar ve
ihmal acisindan risk altindaki aile ve cocuklar tespit edilmeli ve aileler
bilinglendirilmelidir. istismar ve ihmal davramsini ortaya gikaran nedenler aileler ile

paylasilarak ¢oziim yollar1 igin “damsmanlik hizmetleri” verilmelidir.
6) Cocuk Haklar1 Sozlesmesindeki yaptirimlarin yerine getirilmesi igin, gcocuk
istismari ile ilgili mevcut hukumlerin islerliginin artirilmas: ve gerekirse mevzuatta

yapilacak degisikliklerin bir an dnce yapilmasi gerekmektedir.

7) Turkiyenin farkli bolgelerinde daha genis 6rneklem tizerinden elde edilecek

veriler ile genel bir Glke profili hazirlanabilir.
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EK 1
KISISEL BiLGIi FORMU

Uygulanan bu kisisel bilgi formu, bireyleri tek tek degerlendirmek icin degil,
genel bir degerlendirme yapmak icin hazirlandigindan isminizi yazmamz gerekli
degildir. Vereceginiz yanitlar gizli kalacaktir. Formun sonuglari bir arastirmada
kullanilacaktir. Bu nedenle sorular1 atlamadan yamitlamamz rica olunur.

Tesekkirler

1. Yasimz............

2. Cingyetiniz: () Kz () Erkek

3. Sizceailenizin gelir duizeyi asagidakilerden hangisidir?

( ) Dusuk gelir dizeyi
() Orta

( ) Ortanin alt1

( ) Ortanin Gstti

() Yuksek gelir duzeyi

4. Kag kardessiniz?

() Tek cocugum

() Iki kardesiz

( ) Ug kardesiz

( ) Dort kardesiz

( ) 5vedahafazlakardesiz
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EK 2

AILE iCi COCUK iSTiSMARI OLCEGI- B FORMU
DENEMELIK FORM

Degerli katilhima,

Bu arastirmada, anne-babalarin ¢ocuklara yonelik bazi davramslari hakkinda bilgi edinmek
amaglanmaktadir. Bu dogrultudakisisel deneyimlerinizden yararlanmak istiyoruz.

Bu anket bir bilgi sinavi degildir. Higbir ifadenin dogru veya yanlis cevabt yoktur.
Arastirmamiz icin kimliginiz degil her ifadeye vereceginiz samimi yamtlarimz dnemlidir. Size verilen
bu forma kimliginizleilgili higbir sey yazmayiniz, verdiginiz cevaplar sadece arastirma amagl olarak
kullanmlacak, baska hi¢ kimse cevaplar Uizerinde galismayacaktir.

Size sunulan her maddeyi okuduktan sonra madde de ifade edilen durumu yasayip
yasamadigimzi, yasadimizsa hangi siklikla oldugunu asagida bir 6rnegi verilen degerlendirme
Olcegindeki siklardan birini isaretleyerek belirtin.

Hicbir zaman Bir kez | Nadiren Sk sk Her zaman
yasamadim yasadim | yasadim yasadim yasiyor um
Y agantilarinizi bizimle paylastigimz igin gok tesekkir ederiz.
Hicbir Bir kez Nadiren Sk sk Her
Anne velveya baba tarafindan; zaman yasadim yasadim yasadim | zaman
yasamacdim yastyor um

1- Cocuga sik sik “sen neise yararsin ki” denmesi

2- Cocugun suc islemeye yoneltilmesi

3- Cocuga, cinsdlikleilgili, gdrmekten rahatsiz
oldugu seyler gostermek

4- Cocukla, cinsdlikleilgili egitim amagli
olmayan kaba konusmalar yapilmasi

5- Cocugun kaba etine terlik vb. ya da elle vurmak

6- Cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun
spor aktivitelerine yonlendirilmesi

7- Cocugu tutarli bir sekilde egitmek ancak
gerektiginde esnek davranabilmek

8- Cocuklarin kan davalarinda sug islemeye tesvik
edilmeleri

9- Cocugun bir takim ozdlliklerini (alt 1slatma,
sivilceler vb.) kullanarak onu bagkal arimin éniinde
rezil etmekle tehdit etmek

10- Cocugu itmek

11- Cocugun kulagim gekmek

12- Cocuga zaman ayirmak ve ortak etkinliklerde
bulunmak

13- Cocugun yiziine tokat atmak

14- Alt islatmagibi durumlar: engellemek igin
gocugun susuz birakilmasi

15- Cocuk herhangi bir igle ugrasirken gosterdigi
cabaya saygi duymak
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16- Sigemsiz ve amacsiz cocuk yetistirme
tutumunun benimsenmesi

17- Cocugun cimciklenmesi

18- Cocugun gelisim dénemlerinin bilinmes ve
davramiglarin bu donemlere gore ayarlanmasi

19- Anne-babanin gocugun cinsiyetinden memnun
olmay1p bunu ona hissettirmel eri

20- Cocugun kendi kendine yetebilmesini
saglayacak deneyimlerinin desteklenmesi

21- Cocuklaralisdere giris scnavina girme ve
kazanma konusunda baski yapiimasi

22- Cocuklara okulda basaril1 olmalar1 konusunda
baski yapilmasi

23- Cocugu omzundan, kolundan tutup sarsmak

24- Cocugun kendi kendini kontrol etmesini (ic
disiplin gelistirmek) saglamak yerine sosyal
kontrol (i 6n planda diisinmek

25- Cocuk bakiminin, Uzerinde diisinmeden
geleneksal kurallara, aligkanliklara bagli olarak
yapilmasi

26- Erkek gocugu penisini kesmekle tehdit etmek

27- Ailede yolunda gitmeyen her sey yiziinden
gocugun suclanmasi

28- Cocugun disipline etmek icin degil intikam
almak igin cezalandiriimasi

29- Cocugun oda, bodrum vb. yerlere kapatiimasi

30- Cocugun baskalarinin isledikleri bir sugu
Ustlenmesini istemek

31- Cocuk hastalandiginda gerektigi halde tibbi
bakimdan yoksun birakilmasi

32- Cocuga anne-babas: tarafindan herhangi bir
sekilde uyusturucu verilmes

33- Ailebireylerinin ya da diger kisilerin gocukla
alay etmeerine gbz yumulmasi

34- Cocugun gelisimini destekleyen firsat ve
ortamlar yaratmak

35- Cocuk cinsdllikleilgili sorular sordugunda
yasina uygun cevaplar verilmes

36- Cocugun programsizca besenmesi

37- Cocugun viicuduna, 6zel yerlerine onu
utandiracak, rahatsiz edecek sekilde dokunulmasi

38- Cocuga bir aet (sag fircasi, sopa, terlik, kayis
vb) kullanarak vurmak

39- insan viicudunun, cinselligin kéti bir seymis
gibi tamtilmas

40- Cocugun agzina biber koymakla tehdit
edilmes
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EK 3
OFKE TETIKLEYICILERI OLCEGI

Sevqili Arkadaslar,

Asagida bir takim olaylar verilmistir. Sizden istedigimiz bu durumlar

karsisinda ne diizeyde dfkelendiginizi belirtmenizdir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve

size uygun gelen maddenin altina (X) isareti koyunuz. Dogru ya da yanlis cevap soz

konusu degildir.

Hig
ofkelenmem

Biraz
ofkelenirim

Cok
ofkelenirim

T.V.'de gok sevdigin bir program bagsladi. Fakat
ailen 6devini yapman gerektigini sdyledi.

Arkadaglarinla bir yere gitmek icin sozlestin, fakat
ailen gitmeneizin vermedi.

Disarida hiri ile kavga ettin, kavga ettigin kisinin
ailesinden biri gelip seni tokatladh.

Oyun oynarken arkadaslarindan biri sana yumruk
atmaya calisti.

Ailenden biri seni asagiladh.

Bir konuda konusurken arkadaslarindan biri senin
fikrini hoggori ile karsilamadh.

Ogretmenin seni asagil ach.

Arkadaslarindan biris sana meydan okudu.

©f ®©f Nl o g & W DM BF

Ailen yaptigin bir hatadan dolayr sana sirekli
igneleyici sozler sbyledi.

=
o

Bir derste basarili olduguna inamyorsun, fakat
arkadagin senin basarisiz oldugunu soyledi.

=
=

Ailenden biri sana hakaret etti.

=
N

Arkadaslarinla disar1 ¢ikmak istedin fakat ailen
izin vermedi.

=
w

Biri sana tuktrdu.

=
e

Diganida arkadaglarinla beraberken, ailen eve
gelmeni soyledi.

[ —
o1

T.V. izlerken alen odana gidip ders calismam

soyledi.
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