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0z
Yiiksek lisans tez calmamizda, 12 Subat 2004 tarihli 5092 sayili Icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8.maddesi ile “Sermaye Sirketleri
ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi” iist bashigi altinda

[IK’> ye eklenen 309/m ila 309/ii maddeleri arasinda diizenlenmis olan uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirma usulii, cebri icra hukuku ¢ergevesinde incelenmistir.

Tez ¢aligmamizin birinci boliimde, Oncelikle genel kavramlar yoniinden bir
inceleme yapilmis ve iyilestirme ve yeniden yapilandirma kavramlar ve uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirmanin hukuki niteligi, yeniden yapilandirma hukukunun
tarihgesi ve gelisimi, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliindeki gorevli
organlar ve bu usule bagvurabilecekler konularina deginilmistir. Diger bdliimlerde
ise temelde miizakere safhasi, bagvuru sathasi ve tasdik sathasinda cereyan eden
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliine, icra ve iflas kanunumuzun ilgili
maddeleri ile énemli paralellikler tasiyan Amerikan iflas Kanunu ve Alman Kiilli
Takip Kanunu ile ve icra ve iflas kanunumuzun diger bir iyilestirme kurumu olan adi

konkordato ile karsilastirmali olarak yer verilmistir.
ABSTRACT

The dissertation is about the plan of arranged reorganization; a process
formulated between the Articles 309/m to 309/ii of the Turkish Execution and
Bankruptcy Code amended with the Article nr.8 of the Amendment Code nr.5092 of
12.02.2004. In the first chapter, general concepts of this process are examined within
the frames of execution and bankruptcy law. The first chapter includes the basis of
this procedure, such as the legal characteristics, the history of the reorganization, the
functionary bodies and the applicants. The following chapters includes a detailed
examination about this legal process in comprehension with the US Bankruptcy Law,
German Insolvency Law and concordat, another rehabilitation process of the Turkish

Execution and Bankruptcy Code.
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ONSOZ

Ulkemizde 21 Subat 2001 tarihinde yasanan ekonomik kriz, iilke
ekonomisinde biraktig1 derin izler yaninda, her tiir sektorden bir¢ok sirketin mali
darbogaza girmesine sebep olmus, mali zorluklarin iistesinden gelemeyen sirketler ya
ticari faaliyetlerini durdurma noktasina gelmis, ya da ticari hayattan tiimii ile

silinmislerdir.

Ekonomik kriz sonrasi sik¢a dile getirilen “finansal yeniden yapilandirma”
kavrami, Oncelikle Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan sivil bir inisiyatif olarak
hayata gecirilen Istanbul Yaklasimi ve sonrasinda 30 Ocak 2002 tarihinde kabul
edilen “Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” ve bu kanunun 2.maddesi geregince
cikartilan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cerg¢eve Anlagmalarinin Onaylanmasi,
Kabulii ve Uygulanmasina Iliskin Genel Sartlar Hakkinda Y&netmelik™ ile finansal
darbogaz i¢indeki sirketlerin ticari faaliyetlerine devam edebilmelerine yonelik bir

diizenleme olarak Tiirk hukukuna girmistir.

Icra ve iflas Kanununda ise 2003 yilinda 4949 sayili Kanunla ve 2004 yilinda
ise 5092 sayili Kanunla, Avrupa iilkelerinde 20.ylizyilin son ¢eyreginde yapilan
reformlara benzer koklii degisiklikler yapilarak, “mal varliginin terki suretiyle
konkordato”, “iflasin ertelenmesi” ve “uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma™ gibi
iflasin 6nlenmesine yonelik usuller kanuna entegre edilmis, “yeniden yapilandirma”

bu defa da Tiirk kiilli takip hukukunda yerini bulmustur.

Emekleme safhasindaki “uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma”,
hukukumuza getirdigi yeni kavramlar, borglu 6zerkliginde gerceklesen prosediiri,
borglu tarafindan segilecek alacaklilarla bor¢lu arasinda mahkeme dis1 bir uzlasmay1
miimkiin kilan ve bu alacaklilarin gruplara ayrilmasina izin veren 6zgiin sistemi ile

kanimca heyecan verici bir yiiksek lisans tezi konusudur.

Yeniden yapilandirma kavraminin = Tiirk doktrininde ve kanunda
tanimlanmamis olusu, yararlanabilecek yiiksek mahkeme kararlarinin azligi, bu
konudaki monografilerin kisitlilig1 gibi zorluklar, 6zellikle “uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirma hukuku kavramlarini incelerken ¢esitli zorluklarla karsilasmama neden
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olmussa da, basta Kuru, Pekcanitez v.d., Musul ve Ustiindag gibi degerli hocalarimin
Icra ve Iflas Kanunundaki degisiklikleri de iceren yeni eserleri ile Tagpmar Ayvaz’in
ozellikle karsilastirmali hukuk agisindan genis kapsamli monografisinin ve
kaynakcamda yer vermis oldugum ve adlarim1 burada sayamadigim diger degerli
hukukgularin eserlerinin, hukuki incelememi karsilastirmali bir temele oturtmak ve

tamamlayabilmek konusunda 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmek isterim.

Tez caligmam sirasinda, benden her konuda desteklerini esirgemeyen, hem
teorik hem de uygulamaya yonelik elestirileri ile bana yol gosteren ve akademik
caligmalarin meslegimde ilerlemenin yegane kosulu oldugunu daha lisans 6grenimim
sirasinda bana asilayan degerli tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Abdiirrahim
Karsli’ya, yiiksek lisans hocalarim Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Saymn Dog. Dr.
[lhan Helvac1 ve Saym Dog . Dr. Arslan Kaya’ya, yiiksek lisans derslerim ve tez
calismam sirasinda her konuda yardimima kosan Sayin Ars. Gor. Evren Kog’a, hep
yanimda olan degerli annem Sayin Avukat Cavidan Erten, babam Avukat Mehmet
Aziz Erten ve agabeyim Fatih Atahan Erten’e, sonsuz fedakarligi ve alcak
goniilliliigiiyle tim ¢alismalarimda beni destekleyen ve giic veren sira arkadasim,
meslektagim ve esim Avukat Sevde Erten’e tesekkiirii bir borg bilirim. Bu 6zel hukuk
yiiksek lisans tez calismasini, ¢alismam bitmeden hayata gozlerini yuman degerli

amcam Hakim Mithat Turan Erten’e ithaf ederim.

Istanbul, Ulus, 2006 Alper Efe Erten
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GIRIS

Sermaye sirketleri, giliniimiizde sahip olduklar1 biiyiik sermaye giicleri,
ulagmis olduklar1 genis istihdam, dis ticaret ve vergi verme kapasiteleri, ekonomiye
sagladiklar1 katma degerler ve Ozellikle wuluslararast boyutlariyla, iilkesel
ekonomilerin vazgecilmez kurumlandir'. Bu sirketlerin, savas, grev, doga olaylari,
pazar veya rekabet kosullar1 ve vergi politikalar1 gibi, siyasi, ekonomik veya dogal
dis sebepler veya hatali bliylime, eksik igletme teskilati, kotii is idaresi ve yanlis
finansman gibi kurumun i¢ yapisindan dogan sebepler nedeniyle mali durumlarinin

. e g D
bozulmasi1 mimkiindiir”.

Alacaklilarina karst malvarliklart ile smurlt sorumlu olan sermaye
sirketlerinde, “sermayenin karsilhigmm korunmas1” ilkesi’® gegerli oldugundan, mali
durumun bozulmasi, bozulmanin derecelerine bagl olarak farkli hukuki sonuglara
baglanmistir. Takip hukuku agisindan ise bu tiir sirketlerin karsilagilabilecegi en

onemli hukuki sonug ise iflastir.

Mali durumu bozulan sermaye sirketlerinin, “bir tiir kader ve zarar ortakligi™

olusturan tiim alacaklilarini par condicio creditorum’®, diger bir deyisle ortaklasa,

! Tiirkiye genelinde ticaret siciline kayitl toplam 445.519 firmadan 273.041°i sermaye sirketi seklinde
orgiitlenmistir. Sadece Istanbul’da kayith olan sermaye sirketi saysi ise 200.713 olup, bu sirketler
Tiirkiye genelinin yaklagik %73 {inii olusturmaktadir. 2005 yili sonu itibariyle, hisseleri Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi ulusal pazarinda devamli islem goren sermaye sirketlerinden sadece
281’inin 6denmis sermaye toplamlart yaklagik 31,5 milyar YTL’ sidir. Ayrica, tim vergi gelirleri
icindeki pay1 %9,6 olan 2005 y1il1 kurumlar vergisinin en ¢ok tahsil edildigi ilk 100 miikelleften 901
sermaye sirketidir. (Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Devlet Istatistik
Enstitiisii ve Gelirler Idaresi Baskanlig1 istatistiklerinden derlenmistir.)

2 Biichi, Alfred J., Grundziige des schweizerischen Schuldbetreibungsrechts: 1 Band,
Grundlagen und allgemeine Lehren Uberblick iiber die Betreibungsarten Sanierung,
Nachlassvertrag und Notstundung Repetitionsfragen, einfache Rechtsfiille und Formulare, 2.,
veranderte und nachgefiihrte Auflage, yay. haz.: Meier, Isaak, Bosshard, Urs, Schulthess
Polygraphischer Verlag Ziirich, Ziirich, 1982, s.108; Bauer, Joachim, "Unternehmenssanierung unter
besonderer  Beriicksichtigung von insolvenz- und arbeitsrechtlichen = Besonderheiten",
Unternehmenssanierung: 16.Tagung in Bad Ragaz vom 29.-31.Mai 1997, DACH Europiische
Anwaltsvereinigung Eingetragener Verein, Koln: O.Schmidt; Ziirich: Polygraph. Verl.; Wien: Orac,
1998, 5.129-165, s.131.

3 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Gozden
Gegirilmis, Gelistirilmis ve Giincellenmis Dokuzuncu Basi, Beta, Istanbul, 2003, 5.250

Y “Schicksals- und Verlustgemeinschaft’. Jauernig, Othmar, Zwangsvollstreckungs-und
Insolvenzrecht, 21., vollig neubearbeitete Auflage, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1999, 5.173.

> “Tiim alacakhilarm esit muameleye tabi tutularak, alacaklari oraninda tatmin edilmesi prensibi.”
Becker, Christoph, Insolvenzrecht, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln, Miinchen, 2005, s.11; Picot,
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orantili ve garameten tatmin etmeyi’ ama¢ edinmis olan iflas yani kiilli icra;
alacaklilar acisindan her ne kadar ilkesel bir esitlik’ ongorse de, ozellikle varliklarini
siirdlirmeleri miimkiin olan sermaye sirketleri yoniinden bir ¢ok olumsuz sonucu da
beraberinde getirmektedir®. Sermaye sirketlerinin, etkili iyilestirme araglarinin
yoklugu veya bu araglarin etkin kullanilamamasi sonucu iflas etmeleri ve ticari
faaliyetlerini sonlandirmalari, bor¢lu agisindan mali cokiis’, miisteriler ve isletme
acisindan yillarca varligini siirdiirmiis organik bir iinitenin yok olmasi, isciler
acisindan issizlik, devlet agisindan da bolgesel veya milli ekonominin etkilenmesi'®
anlamina gelmektedir.

Iflasin, borglu agisindan meydana getirdigi agir'' ve “deger yok edici'®”

sonuclar1 bir yana; alacaklilarina kars1 sermayesi ile sorumlu olan bor¢lu sirketin
tasfiyeye tabi tutulacak mal varliginin yetersiz olmasi nedeniyle, 6zellikle teminatsiz
alacaklilarin iflastan topyekun bir kayipla ve elleri bos donmeleri de muhtemel bir
tehlikedir”. Bu husus Alman doktrininde sik¢a “Konkurs des Konkurses” yani

“iflasin iflas1” olarak nitelendirilmistir.

Gerhard, Aleth, Franz, Unternehmenskrise und Insolvenz: Vorbeugung, Turnaround, Sanierung,
C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, s.219.

S “Gemeinschafilich, gleichmdfig und anteilig.” Herzig, Dirk, Das Insolvenzplanverfahren: Eine
schwerpunktméflige Untersuchung aus praktischer Sicht unter dem Gesichtspunkt der
Zeitkomponente mit rechtsvergleichender Betrachtung des Reorganisationsverfahrens nach
Chapter 11 des Bankruptcy Code, Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2001, s.24.

7 Tiirk hukukunda imtiyazli ve rehinli alacakhilar disinda, esitlik ilkesi hakimdir. Tagpinar Ayvaz,
Sema, icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.308.

¥ Seefelder, Giinter, Unternehmessanierung, Schifer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2003, s.1.

? Jauernig, a.g.e, s.173.

'9°3.12.2003 tarihli “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi” Genel
Gerekgesi.

"' Bu sonuglar: Borglunun ticari faaliyetlerinin zarar gérmesi, bor¢lunun mal varhiginin tasfiyesi ve
masaya dahil olmasi ile kredi imkanlarinin daralmasi ve iflasin taksirath veya hileli olmas1 durumunda
bor¢lunun karsi karsiya kaldigi cezai sorumluluktur. Ustiindag, Saim, iflas Hukuku: iflas-
Konkordato-iptal Davalari, Yenilenmis 6.Bas1, Istanbul, 2002, s.4.

'2 Smid/Rattunde genel olarak, isletmeye ait mallarin masaya devri sonucu elde edilen degerler ile
eger isletme faaliyetine devam etseydi ulasilacak degerler arasinda 6nemli fark oldugunu, dolayisiyla
iflasin “deger yok edici” (Wertvernichter) sifatim1 hak ettigini vurgulamaktadir. Smid, Stefan,
Rattunde, Rolf, Der Insolvenzplan: Handbuch fiir das Sanierungsverfahren gemifl §§ 217 bis
269 InsO mit praktischen Beispielen und Musterverfiigungen, Zweite neu bearbeitete Auflage,
Verlag W.Kohlhammer, Stuttgart, 2005, s.13.

13 Seefelder, a.g.e., s.1; Jauernig, a.g.e., s.176. Almanya’da 1996 yilinda yapilan 23708 iflas
talebinden %73’li masanin yetersizligi (mangels Masse) nedeniyle reddedilmis, agilmasina karar
verilen iflas tasfiyelerinden %20’si de ertelenmistir.



Ulkemizde de, sermaye sirketlerinin en 6nemli kredi tedarik¢ilerinden olan
bankalar, sirketin mali durumunun herhangi bir nedenle bozulmasi halinde, genel
kredi sozlesmeleri ¢ercevesinde sagladiklar: kredi hesaplarint keserek derhal rehinin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmakta, dolayisiyla masaya girecek mallar
azalmakta ve adi alacaklilarin tatmin edilmesi de giiclesmektedir. Ayrica bankalar
siipheli krediler'* i¢in yaridan fazla, zarar niteligindeki krediler' i¢in de verdikleri
kredinin tamami oraminda 6zel karsilik'® ayirmakla yiikiimlii olduklarindan, bu
yiikiimliiliiklerinden en kisa siirede kurtulmak adina, teminatlar1 paraya ¢evirmeyi
veya alacagi yeni bir deme planma baglamak'’ gibi iyilestirme yontemlerini, toplu

tasfiyeye tercih etmektedirler.

'* Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu geregince hazirlanmis ve BankK Gegici 1. numarali maddesi
ile halen yiiriirliikkte olan ve 30.06.2001 tarihli 24448 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmis “Bankalarca
Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak
Karsiliklara Iligkin Esas Ve Usuller Hakkinda Yénetmeligin” 4.maddesi 1.fikrasi (d) bendi uyarinca,
Ozetle geri 0denmesi veya tasfiyesi muhtemel goériinmeyen, tahsilatin yapilamayacagi kuvvetle
muhtemel olan, ana para veya faize veya her ikisine iliskin temerriidiin 180 giinii astig1 ancak bir y1li
gecmedigi hallerde ve kredi bor¢lusunun kredi degerliligi onemli derecede zayiflamis olsa da
bor¢lunun iyilesmesine iliskin emareler bulunmasi nedeniyle tam anlamiyla zarar niteligi tasimayan
krediler tahsili siipheli krediler olarak degerlendirilir.

"5 Yoénetmeligin (Bkz. dn.14) 4.maddesi 1.fikrasi (e) bendi geregince, ana para veya faize veya her
ikisine iligkin temerriidiin bir yili gectigi hallerde tahsilinin miimkiin olmadigina kanaat getirilen ve
ise krediler zarar niteliginde kredi olarak degerlendirilir.

'® Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu 11.maddesi 12.fikras1 ve BankK 53.maddesi geregince,
bankalar kredilerden dogan veya dogmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi i¢in karsilik ayirmakla
yikiimli tutulmuslardir. Yonetmelik (Bkz. dn.14) geregince bankalar standart nitelikteki ve yakin
izlemedeki krediler icin “genel karsilik”, tahsil imkani smirl, tahsili stipheli ve zarar niteligindeki
krediler (Yonetmeligin 5.maddesi geregince “donuk alacaklar”) icin ise “6zel karsilik” ayirirlar. 4389
sayill Kanunun 11.maddesi 12.fikrasi, 19.12.1999 tarih ve 4491 sayili Kanunun 4.maddesi ile
degistirilmeden evvel, sadece “teminatsiz krediler i¢in ayrilan karsiliklar” kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider olarak kabul edilmekteyken, yapilan degisiklikle “6zel karsiliklarin tiimiiniin”
kurumlar vergisi matrahi hesaplanirken gider olarak tespit edilmesi kabul edilmis ve BankK’ de
kurumlar vergisi agisindan bu diizenleme sekline riayet edilmistir.

"7 Kredi borglarimin ve bankalara olan diger alacaklarin “yeniden yapilandirilmasma” ve bunlarin
itfalarinin yeni bir plana baglanmasina iliskin hiikiimler igeren yonetmeligin (Bkz. dn.14) 9.maddesi
geregince likidite sikintisi i¢erisinde bulunan borglulara bir defaya mahsus olmak iizere, borglarini
ilave kredi imkanlarryla yeniden yapilandirmalarina veya yeni bir itfa planina baglamalarina olanak
saglanmaktadir. Yeniden yapilandirilan kredi alacaklart ise bu maddede belirtilen kosullar
gerceklestiginde, “Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesabma” aktarilmak suretiyle
bankalar tarafindan yeniden smiflandirilabilecek ve dolayisiyla bankalarin ayirmakla yikimli
olduklar1 karsilik oranlar1 da azaltilabilecektir. Diger yandan uygulamada “Istanbul Yaklasimi™ olarak
anilan 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesi geregince ¢ikarilmig olan 11.04.2002 tarihli ve
24723 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve
Anlagmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulanmasima iliskin Genel Sartlar Hakkinda Y®&netmelik
(FYYCY)” 9.maddesi geregince, finansal yeniden yapilandirma kapsamina alinacak borglarin da
belirli kosullar altinda “Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesabina” aktarilmasina ve
yeniden siniflandirilmasina cevaz verilmistir.



Ozetle iflas, hem rehinli alacaklilar, hem adi alacaklilar, hem de borclular
acisindan, gerceklesmesi istenmeyen bir sonu¢ ve c¢ekinilen bir cebri icra kurumu
haline gelmistir'®. Bu gelismelerin sonucunda, 6zellikle bati iilkelerinde yapilan
reformlar ile, diiriistge isletilen ancak ellerinde olmayan sebeplerle iflas tehlikesi ile
karst karstya kalan sirketleri, iflasin agir ekonomik ve sosyal neticelerinden
korumak, bunlar1 etkin sekilde iyilestirmek ve “ekonomik yasama sikintisiz
déndiirmek™” yoluyla alacaklilarin tatmin edilmesi*’ anlayis1 gelismis ve borglular
acisindan esnek ve kolay uygulanabilen, alacaklilar agisindan da tatminkar ve
giivenli 1iyilestirme yoOntemlerine modern kiilli takip kanunlarinda veya ozel
diizenlemelerde yer verilmistir. Glinlimiizde iyilestirme veya yeniden yapilandirma
gibi kurumlar, artik iflas tasfiyesinin bir alternatifi olmaktan ¢ok, bir conditio sine

qua non olarak kabul gérmektedir®'.

Bu giincel gelismelerin bir yansimasi olarak, Icra ve Iflas Kanunumuza 12
Subat 2004 tarihli ve 5092 sayili Kanunla eklenen “uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirma” kurumu, yiiksek lisans tez konumuz olarak belirlenmis ve tez

calismamizda, gerek Tiirk hukukundaki gerekse de yabanci hukuktaki diger yeniden

" Ulkemizde 1999-2004 yillar1 arasinda yapilan iflas yolu ile takipler ve acilan iflas davalari
acisindan bir inceleme, bu yillar arasinda toplam 11.135 adet iflas yolu ile takip yapildigini ve toplam
5252 adet iflas davas1 agildigmi gostermektedir. iflas davalar1 agisindan en yogun yilin ise 1778 adet
dava ile 2001 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2001-2004 yillar1 arasmnda Istanbul Iflas
Miidiirliiklerine bildirilen iflas karar1 sayisinin toplam 336 oldugu ve bu yillar arasinda istanbul
Ticaret Odasina bagli sermaye sirketlerinden iflas edenlerin sayisinin sadece 27 oldugu ise dikkat
cekmektedir. Icra ve iflas Kanunumuzda tiim borglular agisindan bir iyilestirme kurumu olan
konkordato i¢in 1999 ve 2004 yillar1 arasinda icra mahkemelerine yapilan toplam basvuru sayisi ise
769°dur. (Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii istatistiklerinden derlenmistir.)
(Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, istanbul Ticaret Odas1 ve Istanbul iflas
Miidiirliikleri istatistiki verilerinden derlenmistir.)

" Ustiindag, a.g.e., s.1.

* Hisemeyer alacaklilarm tatmin edilmesi siirecinde, iyilestirme ve tasfiye arasinda degisken smirlar
bulundugunu ifade etmekte, tasfiyenin (6zellikle bir igsletme idare eden bor¢lu agisindan), borg¢lunun
tiim mal varligin1 dagitarak ayri ayr1 degerlendirmek amacina degil de, mal varligint koruyucu veya
tyilestirici elemanlarmn kullanilmasiyla isletmenin bir biitiin olarak degerlendirmesi amacina yoneldigi
halde alacaklilarin tatmin edilme sansinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Hisemeyer, Ludwig,
Insolvenzrecht, 3., vollstindig iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen, 2003, s.688. Gopfert, bor¢lunun faaliyet halindeki isletmelerinin korunmasimin
sadece is¢ilerin degil ayn1 zamanda alacaklilarin da menfaatine oldugunu; faaliyetine devam eden bir
isletmenin satilmasinin kural olarak daha fazla para getirecegini ve alacaklilarin daha fazla tatmin
edilmelerinin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Gopfert, Burkard, "Gestaltungsméglichkeiten zur
Neuordnung des Personalstruktur beim Kauf von Unternehmen aus der Insolvenz", Unternehmens-
restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2004, s.395-421,
s.397.

2! Smid/Rattunde, a.g.e.,s.13.



yapilandirma ve iyilestirme kurumlariyla karsilagtirmali olarak dort boliimde
incelenmis ve yiiksek lisans tezi ¢izgisinde kalabilmek amaciyla inceleme sahamiz

“sermaye sirketleri” yoniinden sinirlandirilmistir.

Ayrica konu bashigimiz, [IK 309/m maddesi 1.fikras1 geregince bu usule
basvurmanin kosullar1 olan muaccel para borg¢larin1 6deyemeyecek durumda olma
veya mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeme veya bu hallerden birine
diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalma hallerini tamimlayan “mali durumun

bozulmas1” kavramiyla gelistirilmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma hukuku
baslig1 altinda genel olarak yeniden yapilandirma usuliine deginilecek, bir iyilestirme
tiri olan uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin hukuki niteligi, iyilestirme
kavrami ve benzer kurumlarla karsilastirmali olarak agiklanmaya caligilacak, yeniden
yapilandirma hukukunun Amerika, Kita Avrupas, Ingiltere ve Tiirkiye’deki tarihgesi
ve gelisimi aktarilacaktir. Daha sonra da, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada
gorevli organlar ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuru kosullar1 yani

uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurabilecekler incelenecektir.

Izleyen boliimlerde ise kanun koyucunun sistemine sadik kalmarak, yeniden
yapilandirma bagvurusundan baslayarak yeniden yapilandirmanin feshini de
kapsayan siire¢ i¢inde; uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma usulii, adi konkordato,
Amerikan yeniden yapilandirma usulii ve Alman kiilli takip usulii ile kiyaslanarak

anlatilmaya calisilacaktir.



I. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA HUKUKU
A. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmanin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, kiilli takip hukukumuza, 12 Subat
2004 tarihli 5092 sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 8.maddesi ile “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmas1” {ist bashg altinda {IK’ ye eklenen 309/m ila 309/ii
maddeleri ile dahil edilmistir. 17 Temmuz 2003 tarihli ve 4949 sayil1 Icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun tamamlayicisi niteliginde olan bu
degisiklikle, mali durumu bozulan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, ekonomik
varliklarin1 devam ettirmelerine olanak saglamak adina, borg¢larimi ve yapisal
organizasyonlarini alacaklilartyla uzlasarak yeniden yapilandirmalarina iliskin
hiikiimler getirilmistir’”>. [IK 309/m maddesinde, muaccel para borclarin
O0deyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacaklari borglarin1 karsilamaya
yetmeyen ya da bu hallerden birine diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle
muhtemel olan sermaye sirketleri ve kooperatiflerinin belirli kosullar altinda uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirma yoluna basvurabilecegi belirtilmistir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, mali sikintiya diisen sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin, uzlagsma cercevesinde kendilerini ¢esitli yollarla yeniden

yapilandirarak zor durumu asmalarini amag edinmektedir®.

Bir kiilli takip veya kiilli tasfiye yolu olmayan uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirma, mali durumu bozulan sermaye sirketleri ve kooperatifler igin
ongorillmis bir iyilestirme yontemidir’. Bu nedenle, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin hukuki niteligini incelemeye ge¢cmeden evvel, iyilestirme

kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

?23,12.2003 tarihinde kararlastirilan “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1” Genel Gerekgesi.

> Taspinar Ayvaz, a.g.e, s.279.

** Pekcanitez, Hakan, v.d., fcra ve iflas Hukuku: 4949 ve 5092 sayih Kanunlar ile icra ve iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Birlikte, 3.Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.483.



2. lyilestirme (Sanierung) Kavram ve Iyilestirmenin Bir Tiirii Olarak

Yeniden Yapilandirma

Iyilestirme, en genel tanimiyla, hasta bir yapinin tedavi edilmesini ifade
eder”. lyilestirilecek yapimin bir isletme veya bir sirket yani orgiitsel bir tesekkiil
(Unternehmen®®) olmas: halinde ise, iyilestirme genel olarak mali durumu bozulan

bu tesekkiiliin ekonomik yénden sagligina kavusturulmasi olarak tanimlanabilir®’.

Iyilestirme aslen bir isletme ekonomisi terimidir™. Ancak isletme ekonomisi
literatiirtinde iyilestirme kavrami yoniinden tam bir tanim birligi oldugu sdylenemez.
Bu hususta yapilan tanimlar, iyilestirme tedbirlerinin nitelikleri ve kapsamlari,
yapilacak iyilestirmenin zamami gibi kriterler yoniinden ¢esitli farkliliklar

gostermekte” ve farkli simiflandirmalara tabi tutulmaktadir®®',

% Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s.62.

2 Tiirkge’ye sozlikk anlami ile “tesebbiis” olarak gevrilebilecek “Unternehmen” kavrami, sahsi ve
maddi araglarin birlesiminden meydana gelmis iktisadi ve orgiitsel bir tesekkiilii ifade eder. Bu
tesekkiile girisimeinin ve igverenin tiim faaliyeti ve diger maddi olmayan degerler, is sirlar1 ve ticari
itibar da dahildir. “Unternehmen” kavramina ¢esitli hukuk dallarinda kanun koyucunun amacina bagh
farkli anlamlar yiliklenmistir, ancak her halde bu tesekkiil bir hukuk siijesi olmadigi gibi, hak ve
yiikiimliiliiklerin de tastyicist olamaz. Brox, Hans, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 15,
neubearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2001, s.59. Hardmeier, bu tesekkiillerin ulusal
ve uluslararasi ticaret veya liretim tesebbiisleri, kiigiik, orta veya biiyiik isletmeler veya holdingler gibi
farkl1 ekonomik tiplere veya Isvicre’de genellikle anonim sirket olmak iizere, limited sirket, kolektif
veya komandit sirket veya nadiren dernek ve ¢ok nadiren sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
gibi hukuki tiplere biirlinebildiklerini belirtmektedir. Hardmeier, Hans Ulrich, "Voraussetzungen und
rechtliche Mdglichkeiten von Sanierungen in der Schweiz", Unternehmenssanierung: 16.Tagung in
Bad Ragaz vom 29.-31.Mai 1997, DACH Européische Anwaltsvereinigung Eingetragener Verein,
KoIn: O.Schmidt; Ziirich: Polygraph. Verl.; Wien: Orac, 1998, s.1-27, s.2. Ritter ise “Unternechmen”
kavramini, iktisadi amaca Ozgiilenmis tiim 6zel hukuk sirketlerini ifade eder sekilde kullanmistir.
Ritter, a.g.e, s.32. Atalay, iyilestirilecek yapinin, iyilestirmenin ekonomik veya hukuki olmasi halinde
farklilik gosterecegini, ekonomik bir iyilestirmenin objesinin isletme veya tesebbiis, hukuki bir
iyilestirmenin objesinin ise tiizel kisilik olan sirket oldugunu belirtmektedir. Atalay, Oguz, "iflasin
Ertelenmesi", 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara, 2004, 5.49-99, s.62.

*" Marki, Michael, Die Sanierung von krisenbehafteten Grossunternehmen aus Sicht der
Gliubigerbank: Eine empirische Untersuchung fiir die Schweiz, Hauptverlag, Bern, Stuttgart,
Wien, 2004, s.9.

2 Ritter, a.g.e., s.31, Tirk, a.g.e., s.60, Mérki, a.g.e., s.9.

¥ Tirk, Ahmet, Anonim Ortakhkta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuclari
(TTK.m.334), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s.60.

30 Bir goriise gore iyilestirme, gerek eski ve yeni alacaklilar, gerekse isletme idarecileri veya isletme
sahibinin ¢abalartyla alman birbirlerine bagl tedbirlerin bir biitiiniidiir. Bu nedenle doktrinde,
iyilestirmenin isletmenin kendi igerisinde alinabilecek 6nlemleri ifade eden “i¢ iyilestirme (interne
Sanierung)” ve alacaklilarin iyilestirme siirecine dahil olduklar1 “dis iyilestirme (externe Sanierung)”
tirlerine ayrilabilecegi ifade edilmistir. Crezelius, Georg, v.d, Die GmbH in Krise, Sanierung und
Insolvenz: Gesellschaftsrecht, Insolvenzrecht, Steuerrecht, Arbeitsrecht, Bankrecht und
Organisation bei Krisenvermeidung, Krisenbewiltigung und Abwicklung, yay. haz.: Schmidt,
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Tirk hukukunda ve inceleme alanimizda bulunan yabanci hukukta,
iyilestirme kavramina yonelik kanuni bir tanima da yer verilmemistir. Ornegin
Alman hukukunda InsO 1 .maddesinde32, alacaklilarin tatmini
(Glaubigerbefriedigung) ve tesebbiisiin korunmasi (Erhalt des Unternehmens)
killi takip hukukunun hedefleri olarak belirlenmisse de, iyilestirme kavramina hig
deginilmemistir. Isvicre hukukunda OR 725a maddesi 1.fikrasinda®, Tiirk
hukukunda TTK 324.maddesi 2.fikrasinda® ve TTK 399.maddesi 3.fikrasinda®®
“islah” adi altinda, 1IK 179°°, 179/a, 179/b maddelerinde, 4632 sayil1 Bireysel

Karsten, Uhlenbruck, Wilhelm, 3. neu bearbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt Kéln, 2003,
s.162, (Schmidt), s.198 (Uhlenbruck).

3! Bunun yaninda iyilestirme, mahkeme disinda (auBergerichtlich/ freie Sanierung) veya mahkeme
icinde (gerichtlich) yapilmis olmasma gore siniflandirilmis (Enzinger, Michael, "AuBergerichtliche
Sanierung/ Handels-, gesellschafts- und insolvenzrechtliche Aspekte”, Insolvenz-Forum 2004:
Vortrige anlisslich des 11.Insolvenz-Forums Grundlsee im November 2004, yay. haz.: Konecny,
Andreas, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien, Graz, 2005, s.15-27, s.15 v.d., Uhlenbruck,
Wilhelm, "Gerichtliche oder auBergerichtliche Sanierung von Krisenunternehmen", Insolvenz-
Forum: Vortrige anlisslich des 9.Insolvenz-Forums Grundlsee im November 2002, yay. haz.:
Konecny, Andreas, Bad Aussee, 2003, s.206-228, s.212.), mahkeme dis1 iyilestirmenin, gizlilik,
biirokrasinin olmayisi, dis denetginin bulunmamasi ve ek masraflar olmayisi yoniinden, basarilt
olmast halinde borglular agisindan avantajli olabilecegi gibi, alacaklilar agisindan 6nemli riskler de
getirebilecegi ifade edilmistir. (Hochegger, Herbert, "Die Unternechmenssanierung im Spannungsfeld
zwischen gesetzlicher Regelung und Eigeninitiative(-Verantwortung)", Unternehmenssanierung:
16.Tagung in Bad Ragaz vom 29.-31.Mai 1997, DACH Europdische Anwaltsvereinigung
Eingetragener Verein, Koln: O.Schmidt; Ziirich: Polygraph. Verl.; Wien: Orac, 1998, 5.73-85, 5.86;
Smid, Stefan, "Haftung des auBergerichtlichen Sanierers", Insolvenz-Forum 2004: Vortriage anlédsslich
des 11.Insolvenz-Forums Grundlsee im November 2004, yay. haz.: Konecny, Andreas, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien, Graz, 2005, s.191-223, 5.223.)

2 “InsO § 1 Ziele des Insolvenzverfahrens: Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Gliubiger eines
Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermégen des Schuldners verwertet und der
Erlos verteilt oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des
Unternehmens getroffen wird. ...”

3 “Ey kann ihn auf Antrag des Verwaltungsrates oder eines Gliubigers aufschieben, falls Aussicht auf
Sanierung besteht; in diesem Falle trifft er Massnahmen zur Erhaltung des Vermdogens.”

3« Su kadar ki; sirket durumunun islahi miimkiin goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin
talebi iizerine mahkeme iflas kararmi tehir edebilir. ...” Bu hiikiim ile anonim sirketlerde aktiflerin
borglart kargilamaya yetmemesi (borca batiklik) hali bir iflas sebebi olarak diizenlenmis olup, sirketin
iyilestirilmesinin (1slahinin) miimkiin oldugu hallerde iflasin ertelenebilecegi seklindeki diizenleme
TTK 546.maddesi atfi ile limited sirketler ve TTK 476.maddesi 2.fikras1 geregince anonim ortakligin
bir tiirii olarak kabul edilen (Poroy/Tekinalp/Camaoglu, a.g.e., s.856) sermayesi paylara boliinmiis
komandit ortakliklar, dolayisiyla TTK’de diizenlenmis bulunan tiim sermaye sirketleri yoniinden
uygulama alani bulur. Giinel, Mete, iflas Davalar1 ve iflasin Ertelenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2006, s.188.

35« Sirketin miiskiillesmis olan mali vaziyetinin islahi icin hisse senetlerinin itibari kiymeti en az bir
Yeni Kurusa kadar indirilebilir.”

36 1IK 179.maddesinde 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanunun
49.maddesi ile TTK 324.maddesine “paralel bir diizenleme yapilarak” (Poroy/Tekinalp/Camaoglu,
a.g.e., s.811.), “Anonim, Limitet ve Kooperatif Sirketlerin iflas1” seklindeki madde bashig1 “Sermaye
Sirketleri Ile Kooperatiflerin iflas1” olarak degistirilmis ve borca batiklik hali tiim sermaye sirketleri
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Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 14.maddesi 2.fikrasinda®” ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 69.maddesinde® iyilestirme kavramma yer

verilmis ancak herhangi bir tanimlama yapilmamastir.

Ozetle ne isletme ekonomisi ne de hukuk literatiiriinde normatif ve bagimsiz
bir iyilestirme tamm1™ mevcut degildir. Ancak, doktrinde yazarlarin cogu iyilestirme
kavraminin genis ve dar anlamlarda kullanildigi, iyilestirmenin genis anlamiyla bir
isletme ekonomisi kavrami (betriebswirtschaftlicher Sanierungsbegriff), dar
anlamiyla ise hukuki bir kavram (rechtlicher Sanierungsbegriff) oldugunda

hemfikirdir®.

yoniinden “6zel” (Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku: El Kitab, Tirkmen Yayinevi, Istanbul, 2004,
$.994) ve “zorunlu” (Pekcanitez, v.d., a.g.e., s.354) bir iflas sebebi olarak diizenlenmis, mali durumun
tyilestirilmesi iimidi de iflas erteleme kosulu olarak kabul edilmistir.

3T “Mali biinyenin gii¢lendirilmesi” baslikli bu hiikiimle, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen veya mali durumlart katilimcilarin halk ve menfaatlerini tehlikeye diisiirecek kadar
bozulan emeklilik sirketleri, hazine miistesarliginin bagli oldugu bakan tarafindan sirket yonetim
kuruluna alinmasi gerekli tedbirlerin bildirilmesini takiben, on giin icinde bir iyilestirme plani
hazirlamakla yiikiimli tutulmuslardir. Maddede, Bakan tarafindan bildirilecek olan ve girketin mali
durumunun diizeltilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler, “sermayenin artirilmasi, ddenmemis kisminin
O6denmesi, sermayeye mahsuben 6deme yapilmasi icin ortaklara c¢agrida bulunulmasi veya kar
dagitiminin durdurulmasi, istiraklerin ve sabit degerlerin kismen veya tamamen elden ¢ikarilmasi veya
elden ¢ikarilmasinin durdurulmasi, yeni istirak ve sabit degerler edinilmemesi, serbest varliklarin
gosterilecek bir bankada bloke edilmesi ve bu varliklar tizerinde izinsiz tasarruf edilmemesi gibi mali
tedbirler ile ve sirketin mali biinyesini diizeltmeye yonelik diger tedbirler olarak siralanmistir.

¥ BankK ise, bu kanunun 67.maddesinde sayilmis olan bozulma hallerinin herhangi birinin tespiti
kisaca bankanin mali durumun bozulmasi halinde, alinmas1 gerekli tedbirleri diizeltici, iyilestirici ve
kasitlayict dnlemler olarak ii¢ grupta siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya goére, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu bozulmanin asamalarina gore her halde bankadan diizenleyici, iyilestirici veya
kisitlayict 6nlemler grubundan herhangi birini almasini isteyecektir. Ayica diizeltici dnlemlerin
almmasinin istendigi bir bankadan, bankanin bu dnlemleri almamasi veya bu dnlemleri almis olsa da
sorunlarin  giderilmemesi halinde iyilestirici Onlemleri uygulamasini, iyilestirici 6nlemlerin
almmasinin istendigi bankadan ise, bankanin bu onlemleri almamasi veya 6nlemleri almis olsa da
durumunu diizeltememesi halinde kisitlayici dnlemleri almasini isteyebilecektir. Maddede iyilestirici
onlemler baslhiginda, bozulma hallerine bagli olarak “mali biinyenin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi
veya likidite diizeylerinden birinin ya da her ikisinin ylikseltilmesi, uygun bir siire vererek uzun vadeli
veya duran varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinde kisintrya gidilmesini veya
mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun diizenli olarak o6denenler digindaki 6demelerin
durdurulmasi, belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektorlere nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriminin
sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi” gibi mali 6nlemler ve yonetim kurulu {iyelerinin degistirilmesi,
yonetim kurulu iiye sayisinin arttirilmasi, kanuna ve kurul kararlarina aykiri karar alan yonetim kurulu
liyelerinin degistirilmesi ve yonetimin basiretsizligi nedeniyle bankanin risklerinin artmasi halinde
yonetim kurulu iiyeleri ve nitelikli pay sahipleri tarafindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan uygun goriilecek bir planin yazili olarak taahhiit edilmesi gibi organizasyona iliskin
tedbirler (Bkz. asagida dn. 42) sayilmistir.

* Ritter, a.g.e., s.31.

40 Bkz: Biichi, a.g.e., s.107, Mérki, a.g.e., s.9, Ritter, a.g.e., s.31, Seefelder, a.g.e, s.21, Tiirk, a.g.e.,
s.61.



Genis anlamda iyilestirme, isletme ekonomisinde, isletmenin siirekli bir
verimlilige ulasabilmesi i¢in, likiditenin yeniden tesis ettirilmesi veya en azindan
miimkiin oldugu kadar diizeltilmesi amaciyla®' alinmasi gerekli tim olaganiistii
onlemleri®® ifade eder. Bu halde iyilestirme, organizasyona iliskin tiim teknik

¥y ile mali tedbirleri

tedbirler (organisatorisch-technische Massnahmen
(finanzielle Massnahmen) kapsar. Bu tiir bir iyilestirme, isletme temelindeki yapisal
zayifliklarin diizeltilmesi ve isletmenin rekabet giicliniin yeniden tesisi gayesine

yonelmistir**

Dar anlamda iyilestirmenin konusu ise, borca batiklik (Uberschuldung) veya
zarar bilangosu (Unterbilanz*®) hallerinin giderilmesi i¢in uygulanmasi gereken mali
tedbirlerdir”’. Bu tiir bir iyilestirmenin amaci, bor¢luyu tehdit eden ve iflasa yol
acabilecek mevcut mali krizden kurtulma ve bor¢lu 6geyi iktisadi bir birlik olarak
hayatta tutmaktir®®. Kredi verenlerin moratoryuma gitmesi, alacaklilarin

alacaklarindan feragat etmesi, borglarm sermayeye doniistirilmesi®, yitik

4! Blatz, Michael, v.d., Restrukturierung, Sanierung, Insolvenz: Handbuch, yay. haz.: Buth, K.
Andrea, Hermanns, Michael, 2., vollstindig neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen,
2004, s.119. Seefelder, a.g.e., s.22.

2 Seefelder, a.g.e., s.22.

# Organizasyona iliskin tedbirler, isletmenin tasarruf giiciinii ve verimliligini diizeltmeye yonelmis
tedbirlerdir. Teknik ve ticari igletmelerin yeninden yapilandirilmasi, is veriminin arttirilmasi, imalat
programimin diizeltilmesi, satis politikasinin degistirilmesi, vasifsiz personelin uzaklastirilmasi,
tutumsuz boliimlerin tasfiyesi veya elden ¢ikarilmasi gibi araclar bu tedbirlere drnek verilebilir. Biichi,
a.g.e., s.110. Tiirk, organizasyona iligkin tedbirler ile isletme Orgiitiiniin gelistirilmesi temelinde mali
durumun iyilestirilmeye calisildigini ve bu tedbirlerin mali nitelikte tedbirlerin tamamlayicisi
oldugunu belirtmektedir. Tiirk, a.g.e., s.63-64. Tagpinar’m ifade ettigi, is yerlerinin veya piyasa yeni
girmis bir Griiniin korunmasi gibi tedbirler de kanimizca bu kapsamda degerlendirilmelidir. Taspinar,
Sema, "Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler", Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C:XXII, Say1:2, Aralik 2003, Ankara, 2003, 5.49-92., s.52.

* Ritter, a.g.e, 5.31-32.

* Atalay, genis anlamda bir iyilestirmenin konusunun hukuki agidan bir kisilik degil, aslinda (ticari)
isletmenin kendisi oldugu goriisiindedir. Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s.61.

% Sermaye sirketlerinde, zarar bilangosu, mal varligimin dis sermayeden biiyiik oldugu, ancak bu ikisi
arasindaki farkin, ana sermayeye denk gelmemesi hali olarak tanimlanmistir. Fechner, Dietrich,
Kober, Bernd, Praxis der Unternehmenssanierung: Analyse, Konzept und Durchfiihrung, 2.,
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand, Miinchen, 2004 s.39.

47 Mirki, a.g.e., s.9.

* Ritter, a.g.e., s.32. Ticari isletmenin iyilestirilmesi, nakit darligmimn asilmasi, zararlarin durdurulmas:
ya da azaltilmasi olarak da ifade edilebilir. Bu anlamda iyilestirme kétiye gidisin iyiye gevrilmesi
olarak da anlasilabilir. Balci, iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Giincel Yaymevi, [zmir, 2003,
s.258.

* Amerikan hukukunda ¢ok kullanilan ve Dept-to-Equity Swap (Die Umwandlung von Fremd- in
Eigenkapital) olarak adlandirilan bu iyilestirme tedbiri, sirket ortaklarinin borglarmin bir sermaye
arttirmrm1  geklinde sirket varliklarina doniistiiriilmesi yOntemidir. Spahlinger, Andreas, Fischer,
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sermayenin azaltilmasi™ veya sermayenin arttirilmasr’’ gibi mali tedbirler dar

anlamda iyilestirme kapsaminda degerlendirilmistir”.

Isletme ekonomisi literatiiriinde, yeniden yapilandirma (Restrukturierung),
iyilestirme ile es anlamda kullanilmakta ve tiim mali, Orglitsel (organizasyona
yonelik) ve hukuki énlemlerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir®. Amerikan, Alman
ve Avusturya hukuklarinda ise bir tesekkiilii sagligina kavusturmak ve yasatmak
amaciyla almacak tiim tedbirler “yeniden diizenleme” anlamina gelen ve Amerikan
hukuku ¢ikish olan™* Anglosakson diline 6zgii”™> “Reorganization/Reorganisation”

terimi ile ifade edilmektedir®.

Yeniden yapilandirma anlaminda bir iyilestirme, borclu isletmenin veya
sirketin mali ve organizasyona yonelik iktisadi tedbirler yoluyla korunmasi ve devam
ettirilmesi anlamma gelmektedir’’. Yeniden yapilandirma ile, aciz halinin veya borca
batikligin giderilmesi ve alacaklilarin yeniden yapilandirilmis isletmenin karindan

tatmin edilmeleri saglanmaktadir’®. Bu nedenle yeniden yapilandirmanin hayata

Roderich, "Sanierung vor der Insolvenz - Rechtlicher Rahmen, klassische Konzepte und kreative
Alternativen", Unternehmens- restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schéiffer-Poeschel
Verlag, Stuttgart, 2004, s.291-327., s.317. Loges/Benz, iyilestirmenin kural olarak taze sermaye ile
miimkiin oldugunu, bu sermayenin de i¢ veya dis sermaye olarak kullamima sunulabilecegini
belirtmektedirler. Loges, Rainer, Benz, Johannes, "Eigenkapitalersetzende Darlehen in der
Sanierung", Unternehmens- restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schiffer-Poeschel Verlag,
Stuttgart, 2004, s.471-493, 5.473.

>0 Basit azaltma olarak da tanimlanan bu iyilestirme yontemi anonim sirketlerde bilangodaki zarar
karsiligi paym itfa edilmesi yoluyla yapilir ve sirketin mali ve ekonomik agidan sagligina
kavusturulmasi amacina hizmet eder. Poroy/Tekinalp/Camaoglu, a.g.e., s.765.

! Sermayenin arttirilmasi esas sermayenin iigte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde uygulanmasi
gerekli yasal bir yikimliliktir (TTK324). Poroy/Tekinalp/Camoglu bu yoOntemin anonim
sirketlerde “basiretli bir onlem seklinde de belirebilecegini” belirtmektedir.
Poroy/Tekinalp/Camaoglu, a.g.e., s.728.

>2 Roberto, a.g.e., s.12-13.

» Blatz v.d., a.g.e., s.119.

54 Bork, Reinhard, Einfiihrung in das neue Insolvenzrecht, 2., neu bearbeitete Auflage, Mohr
Siebeck, 1998, s.172, dn.2.

> Ritter, Wolfgang, Unternehmenssanierung im neuen Insolvenzrecht: Eine Analyse aus Sicht
der Kreditinstitute, yay. haz.: Holscher Reinhold, Verlag Wissenschaft & Praxis, 2000, s.32, dn.35.
> jsletme ekonomisinde, yeniden yapilandirmanin (Restrukturierung) uygulanabilmesi igin ileri
derecede bir kaynak tiiketiminin varlig1 ve yetkili idare {izerindeki banka, tedarik¢i, miisteri veya is¢i
baskisinin yiiksek seviyelerde olmasi yani mali durumun tehdit altinda olmasi gerektigi, yeniden
diizenleme (Reorganisation) i¢in ise boyle bir tehdide gerek olmadigi, ticari basarinin kabul edilmez
bir seviyenin altina diigmesi halinde yeniden diizenlemeye basvurulabilecegi ifade edilmistir. Blatz,
a.g.e.,s.119, 120.

" Herzig, a.g.e., s.79.

*¥ Herzig, a.g.e., 5.79.
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gecirilebilmesi, mali Onlemler yaninda, ayrica Odeme giiciinlin yeniden tesis
edilmesi, borca batiklik halinin giderilmesi, muhtemel aciz halinin &nlenebilmesi,
mali krizlerin altindan kalkilmasi veya yiten kurulus sermayesinin tamamlanmasi

gibi iyilestirme i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar>’.

Sonug olarak yeniden yapilandirma, gergeklestirilmesi bor¢lu ve alacaklilar
arasinda genis bir konsensiisiin tesisine bagh®, tim mali, 6rgiitsel ve hukuki

tedbirleri kapsayan®' genis anlamda bir iyilestirme yontemidir.

3. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmanin Benzer Takip Hukuku

Kurumlar ile Karsilastiriimasi
a. Adi Konkordato (iflas Dis1 Konkordato)

Konkordato genel olarak, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma oldugu gibi
temelde iflasin engellemesi ve bor¢lunun borglarinin yeniden yapilandiriimasini
amac edinmis bir miiessesedir®”. Bu iki usul arasinda énemli benzerlikler bulundugu

gibi, temel farkliliklar da bulunmaktadir.

Oncelikle, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, konkordatoda
oldugu gibi, bor¢lunun bu yola basvurmasi ile tasdik durusmasina kadar mahkeme
tarafindan bor¢lunun mal varligina yoénelik tedbirler alinmasi, bor¢lunun mal
varligini ve islerini idare edecek veya denetleyecek bagimsiz bir denetci atanmasi
miimkiin  kilimmistir  (IIK m.309/6, f2). Yine uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi hususunda konkordato hiikiimlerine atif yapilmis olmasi (IiK
m.309/s), projenin tasdiki kararinin temyizi hakkinin sadece tasdik durusmasinda
itirazda bulunan alacaklilara taninmis olmas1 (IIK m.309/p, f.3) ve uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma basvurusunun da konkordato bagvurusu gibi ilan edilecek

olmasi (11K 309/6, f.1) gibi hususlar bu iki usul arasinda énemli paralelliklerdir.

Ancak uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, konkordatodan farkli olarak

%% Spahlinger/Fischer, a.g.e., s.315.

% Rattunde, Rolf, "Sanierungsplan im Insolvenzverfahren - der Fall Herlitz", Unternehmens-
restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2004, s.421-441,
5.425.

6! Kars. [iK 309/n, £.5.

82 pekcanitez v.d., a.g.e., s.434.
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genis anlamda bir iyilestirme yontemidir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
usuliinde konkordatodan farkli olarak, sadece alacaklarin belirli ylizdesinden
vazgegilmesi veya alacaklarin vadeye baglanmasi degil®”, bu tip mali tedbirler
yaninda, bor¢lunun igletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket veya
sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana sOzlesmesinin degistirilmesi,
bor¢lu isletmenin ydnetiminde yer alacak kisilerin belirlenmesi, faiz oranlarinin
degistirilmesi, menkul kiymet ihract gibi (iIK m. 309/n, f.1, b.5) diger tedbirlere

basvurulabilir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, bu usulde miizakere ve oylama
sathalarinin mahkeme disinda gerceklesmesi ve uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma projesinin tasdiki halinde, projenin sadece projeyle alacaklari, haklar
veya menfaatleri yeniden yapilandirilmig alacaklilart baglamasi gibi temel farkliliklar
nedeniyle konkordatodan ayrilir. Ayrica konkordatoda oldugu gibi, konkordatoya
tabi olmayan alacaklilar disinda tiim alacaklilara esit oranda ve kosullarda 6deme
teklif edilmesi (IIK m.303) uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada gecerli degildir.
Bor¢lunun bu usulde farkli alacaklilar1 arasinda esitsizlik 6ngérmesi miimkiindiir,
ancak benzer alacaklara sahip alacaklilar arasinda esitlik saglanmasi (1IK m.309/n,
b.1, b.7) ve alacaklilar projede gruplandiriliyorsa ayni sinifta yer alan alacaklilarin
siiftaki diger alacaklilarla ayni kosullara tabi tutulmalari® (grup ici esitlik ilkesi)
gerekir. Bu iki usul arasindaki en onemli fark ise, konkordatonun iflasa tabi olsun
olmasin tiim borglular i¢in gecerli olmasina ragmen, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin sadece mali durumu bozulan sermaye sirketleri ve kooperatifler

acisindan uygulama alani bulmasidir.
b. Iflasin Ertelenmesi

iflasmn ertelenmesi, IIK. 179.maddesi geregince, borca batiklik hali zorunlu ve
dogrudan (takipsiz) iflas hali olarak ongorilmils olan® sermaye sirketlerinin,

iflaslarina karar vermekten belirli kosullar altinda gecici olarak vazgegilmek

% Kuru, El Kitab, 5.1230.
% Bu nedenle yeniden yapilandirma konkordatodan farklidur. Pekcanitez v.d., a.g.e., 8.485.
65 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s.953.

13



suretiyle, iflasin 6nlemesini saglayan bir kurumdur®. iflasin ertelenmesi, sermaye
sirketlerinin borca batikliktan kurtulmasi i¢in 6ngoriilmiis bir kurumdur; ancak bir
iyilestirme yontemi degildir®. iflasin ertelenmesinin bir iyilestirme yontemi
olmayis1, bu usulii uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmadan ayiran en onemli

farktir.

[IK 179. maddesi geregince, iflasin ertelenmesine sadece borca batiklik
halinde basvurulabildigi halde, 1IK 309/m geregince borca batiklik, ddemeden aciz
hali veya bu iki halden birinin gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel olmasi halinde

uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvurulabilir®.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma ile iflasin ertelenmesi kurumlar
arasinda, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadan farkli olarak iflasin
ertelenmesinin alacaklilardan biri tarafindan istenebilmesi (IIK m.179, f.1), iflasin
ertelenmesinde alacaklilarin sunulacak iyilestirme projesine katlanmak gibi bir
yiiklimliiliikleri olmayisi, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmada takip ve davalar
sadece projeden etkilenen alacaklilar yoniinden durdugu halde iflas ertelemesi karari
verilmesiyle birlikte bor¢lunun tiim alacaklilar1 yoniinden takiplerin durmasi,
yeniden yapilandirma projesinin tasdiki kararinin ilam1 gerekmedigi halde, iflasin

ertelenmesi kararinin ilan edilmesi gibi belli basli farkliliklar bulunmaktadir®.
c. Mal varliginin Terki Suretiyle Konkordato

Mal varligimin terki suretiyle konkordato, bor¢lunun mal varligindaki aktifleri
tamamen veya kismen alacaklilarina veya iigiincii bir kisiye devretmek (1K m.309/a)
ve bunlarin tasfiyesinden veya satisindan elde edilecek hasilatin alacaklilar arasinda
paylastirilmak yoluyla borglarindan kurtulmasmi saglayan bir kurumdur’®. Mal

varliginin devri suretiyle konkordato, bor¢lunun mallarimin tasfiyesi amacina

% pekcanitez v.d., a.g.e., s.356,

67 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.289. Kars1 goriiste Cavdar, Seyit, Bigkin, inci, iflas ve iflasin
Ertelenmesi, Son Yargitay Kararlari ve 4949 Sayili Kanun ile {IK’da Yapilan Degisikliklerle
Birlikte, Seckin, Ankara, 2006, s.75.

%8 Tagpmar Ayvaz, borca batik sermaye sirketinin, bir yandan iflasini isterken diger yandan ayni
mahkemeye yeniden yapilandirma basvurusunda bulunabilecegini ifade etmektedir. Taspinar Ayvaz,
a.g.e., s.289.

% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.290.

0 pekcanitez v.d., a.g.e., s.472.
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yoneldigi i¢cin adi konkordatodan ayrilsa da, gerektiginde adi konkordato ile ayni

anda uygulanmak suretiyle bir iyilestirme yontemi olarak da kullamlabilir’'.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada da, 1IK 309/n, f.1, b.5 geregince,
mal varhi@inin terki suretiyle konkordatoda oldugu gibi bor¢lunun igletmesinin
kismen ya da tamamen devri gibi iyilestirme tedbirlerine yer verilebilir. Ancak adi
konkordato da oldugu gibi, mal varliginin terki suretiyle konkordatoda da, uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirmadan farkli olarak mutlak esitlik ilkesinin gecerli olusu

bu iki usul arasindaki en 6nemli ayrimdir’>.
4. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmanin Hukuki Niteligi

Doktrinde uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliiniin, bu usule iliskin
hiikiimler kiilli takip hukuku i¢inde diizenlenmis olsa da, bir kiilli takip veya tasfiye

yontemi olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir’.

Pekcanitez v.d., uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin bir iyilestirme
yontemi oldugunu belirtmekte, ancak bir kiilli takip veya tasfiye yontemi olmadigi ve

ayrica konkordatonun da bir tiirii olmadig1 griisiinii bildirmektedirler’®.

Taspmar Ayvaz’a gore uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin
konkordato hiikiimleri ile birlikte diizenlenmis ve projenin feshi i¢in konkordato
hiikiimlerine atif yapilmis olusu, tasdik icin mahkeme karar1 gerekmesi ve tasdik
asamasinda mahkemeye genis yetki taninmis olusu, belirli bir cogunluk tarafindan
kabul edildikten sonra diger alacaklilar1 da baglamasi ve projenin ihlaline iflas
sonucunun baglanmis olusu gibi nedenler cergevesinde ele alindiginda, uzlagma

yoluyla yeniden yapilandirmanin bir tiir konkordato oldugu soylenebilir’”.

Balcl, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin, borgluya konkordatodan
daha fazla serbestlik taniyan ve borclu ve alacaklilarin iflastan daha fazla tatmin

edilmelerini amaglayan kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir’®.

! pekcanitez v.d., a.g.e., s.472.

72 Tagpiar Ayvaz, a.g.e., 5.289.

3 Pekcanitez v.d., a.g.e., s.483; Tagpnar Ayvaz, a.g.e., s.291, 295.

™ Pekcanitez v.d., a.g.e, s.483.

7 Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.291 v.d.

76 Balci, Sakir, Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma (iiK.309/m-ii): iflasin Ertelenmesi ve
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Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, borglu sirkete istedigi alacaklilariyla
uzlasarak sirketini veya isletmesini, mali ve yapisal tedbirlerle iyilestirmesini
saglayan genis anlamda bir iyilestirme yontemidir. Dolayisiyla uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirma, kiilli bir takip veya tasfiye yolu degildir. Borglu sirkete
serbestge belirledigi alacaklilarimi, farkli kosullara tabi tutma imkan1 da
tanindigindan, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada konkordatodan farkli olarak
par condicio creditorum ilkesi gecerli degildir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma borg¢luya tanimis oldugu bu genis hareket alan1 ve 6zerklik sebebiyle,
diger cebri icra miiesseselerinden ayrilir. Ayrica uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin sadece mali durumu bozulan sermaye sirketleri acisindan
uygulanabilir olmasi ve yukarida belirttigimiz temel farkliliklar, kanimizca bu usuliin
konkordatonun bir tiirii olarak nitelendirilmesine engel olmaktadir. Sonu¢ olarak
gorilisiimiiz, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin cebri etkileri olan sui generis

bir kurum oldugu yoniindedir.
B. Yeniden Yapilandirma Hukukunun Tarihgesi ve Gelisimi

Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan issizlik ve kiiresel
ekonomik kriz, kanun koyuculari, bu degisimler nedeniyle ve kusuru olmaksizin zor
duruma diisen borclularin ¢okiislerinin nasil engellenebilecegi sorusu ile karst
karsiya getirmistir77. Her ne kadar borclunun alacaklilar1 ile uzlasarak borclarini
tasfiye etmesine yonelik diizenlemeler Roma Hukukunda dahi uygulaniyor olsa da’®,
giiniimiiz anlaminda bir yeniden yapilandirma usuliiniin kaynaginin Amerikan
hukukunda 19.yiizy1l sonlarinda gelistirilen “receivership (cebri yonetim’”)” sistemi

oldugu sdylenebilir™.

Asagida yeniden yapilandirma hukuklarinin tarihgesi ve gelisimi Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Fransa, Italya, Almanya, Avusturya, Isvi¢re’yi kapsamak

lizere kita Avrupa’sinda, Ingiltere’de ve iilkemizdeki iyilestirmeye ve miinhasiran

Konkordato Hiikiimleri ile Karsilastirmah, Giincel Yaymevi, izmir, 2006

" Biichi, a.g.e., s.111.

78 Happe, Eike, Die Rechtsnatur des Insolvenzplans, yay. haz.: Heinze Meinhard, Stiirner, Rolf,
Uhlenbruck, Wilhelm, Carl Heymanns Verlag KG, K6ln, Berlin, Miinchen, 2004, s.3

7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.41.

% Braun, Eberhard, Uhlenbruck, Wilhelm, Unternehmensinsolvenz: Grundlagen Gestaltungs-
Maoglichkeiten Sanierung mit der Insolvenzordnung, IDW Verlag GmbH, Diisseldorf, 1997, s.432.
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yeniden yapilandirmaya iligkin kanunlar ve gelismeler ele alinarak kronolojik bir

sistem i¢inde aciklanmaya calisilacaktir.
1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuku, 6zellikle somiirge gecmisinin®' bir sonucu olarak, sistemli
bir yeniden yapilandirma gelenegine sahiptir’”>. Giiniimiiz Amerikan yeniden
yapilandirma hukukunun ana kaynagi olan Amerikan iflas Kanunu 11.Babi’nin
(“Chapter 11 of the U.S. Bankruptcy Code”) ¢ikis noktasi da, 19.yiizy1l sonlarinda
iflas tehlikesi ile kars1 karsiya kalan demiryolu sirketlerinin® tasfiyelerini engelleme
caligmalar’®  ve “receivership” sisteminin  kanunlastirilmasi olmugtur®.
“Receivership” sisteminin temel amaci, mali durumu bozulan sirketin aktiflerinin
(assets), alacaklilarin talebiyle hakim tarafindan cebri bir idareciye (receiver) devri
ve bu idareci tarafindan tiim aktiflerin yeni kurulan bir toplayici sirkete aktarilmasi
yoluyla isletmenin yeni bir hukuki yapiyla devamini saglamak olarak 6zetlenebilir®.
Bu sistem, 1898 yilinda yiiriirlige giren Bankruptcy Act 10.babi ile, sermaye
sitketlerinin finansal yeniden yapilandirilmasina yonelik bir diizenleme haline
getirilmis, cebri idareci de yerini kayyima (trustee) birakmistir. Bu diizenlemeye ek
olarak Bankruptcy Act 11.bab1 ile de, gercek kisiler, tiizel kisiligi olmayan sirketler
ve kiigiikk sermaye sirketleri yoniinden, bir mal varlig1 idarecisi olmaksizin, tim

borcun en azindan yarisindan fazlasini temsil eden ve alacaklilarin ¢ogunlugunu

! Braun/Uhlenbruck, Amerika Birlesik Devletleri hukukunun kaynagmnm, ingiliz hukuku olmasima
ragmen, tarihi kosullar neticesinde Amerika’da yeniden yapilandirmaya uygun bir gelisme alam
olustugunu, Amerika’nmn ekonomik tarihinin, 6zellikle kuzeydeki eyaletlerin Ingiliz somiirgesi oldugu
siralarda Ingiliz sermayesi tarafindan sekillendigini, bagimsizlik savasina kadar Ingiliz Kraliyet
vatandaslarinin alacakli, kolonilerde yasayanlarin ise genellikle borglu oldugunu ve Amerikan
bagimsizlik savasmin nedenlerinin de Ingiliz Kralliginin, kolonilerde yasayan borglulari koruyan
yasalar1 kabul etmemesi oldugunu ifade etmektedir. Braun/Uhlenbruck, a.g.e., 5.432.

82 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.432.

% 19.yiizyilin sonlarinda, bati bolgelerinin birlesik devletlere biitinlesmesini saglayan ve
sermayelerinin 6zii raylardan ve tekerlekli malzemelerden olusan Amerikan demiryolu sirketlerinin
acilen ekonomik olarak yeniden yapilandirmalari ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu sirketlerin Amerikan
ekonomisinin gelismesi ve biitiinlesmesi i¢in bilyilik 6nemleri ve sosyal yonden vazgegilemezlikleri bir
yana, Amerika’da 6deme giigliigli i¢indeki demiryolu sirketlerinin halen isletilen veya yapim
agsamasindaki mal varliginin ferdi icra yoluyla satilarak alacaklilarin tatmin edilmesinin alacaklilar
acisindan yetersiz olusudur. Bkz: Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.433 v.d., Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.41
v.d.

% Happe, a.g.e., 5.26.

% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 41.

8 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.433.
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tarafindan kabul edilmis bir sulh planinin mahkemede onaylanarak, plani kabul eden
ve (menfaatlerine uygun olmasi halinde) plani reddeden alacaklilar acisindan da

uygulanmasina yonelik hitkiimler getirilmistir®’.

1978 yilma gelindiginde ise, Bankruptcy Act yeniden diizenlenerek
Bankruptcy Code (iflas Kanunu) adini1 almis, 10.bap ve 11.baplar birlestirilerek,
hukuki tip ve ekonomik biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak mali agidan sorunlu
firmalarin tekdiize bir sistemle yeniden yapilandirmalarina olanak veren Chapter 11

Bankruptcy Code® yiiriirliige girmistir® .

Giliniimiizde bir ¢ok yeniden yapilandirma sistemine temel teskil eden ve
nispeten kolay bir usul ongdren Chapter 11 Bankruptcy Code, borglunun®
alacaklilarina (gerektiginde alacaklilar1 belirli gruplara ayirarak) bir yeniden
yapilandirma plani teklif etmesi ve bu plani alacakli gruplarinin oyuna sunmasi,
kural olarak alacaklilarin (veya alacakli gruplarinin) plani belirli bir ¢ogunlukla
kabul etmeleri halinde ve planin 11.bap hiikiimlerine uygun olmas: sartiyla, planin

mahkemede’’ tasdik edilmesi esasina dayanmaktadir’®. Sistemin en énemli unsurlari

87 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.434-435.

% Amerikan iflas mevzuati, sekiz ayr1 baptan (chapter) olusmaktadir. 1, 3 ve 5 numarali ilk ii¢ bapta
genel hiikiimler belirlenmis, takip eden bes bolimde ise farkli alacaklinin bor¢larindan kurtulmasi
icin farkli hukuki alternatifler diizenlenmistir. Bu alternatifler, kanunun 7.babinda diizenlenmis olan
bor¢lunun tiim mal varliginin paraya cevrilerek alacaklilara dagitilmasi sistemi olan “tasfiye”
(liquidation), 9.bapta diizenlenmis olan “yerel yonetimlerin borglarinin yeniden diizenlenmesi”
(adjustment of debts of municipality), 11.bapta diizenlenmis (gercek kisiler yoniinden uygulama alani
bulsa da) genellikle mali durumu bozulan isletmelerin “yeniden yapilandirilmasi” (reorganization),
12.bapta diizenlenmis “diizenli yillik geliri olan gift¢ilerin borglarinin yeniden diizenlenmesi”
(adjustment of debts of a family farmer with regular annual income) ve son olarak da 13.bapta
“diizenli geliri olan hakiki sahislarin borglarinin yeniden diizenlenmesi” (adjustment of debts of an
individual with regular income) kurumlaridir.

% Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s. 435.

% BC §109 iflas yoluna basvurabilecek borglulari belirlemektedir. (Eligibility for Bankruptcy)
Demiryollari, milli veya uluslararasi sigorta sirketleri, bankalar, yatirim bankalari, yatirim ve kredi
kuruluslari, sandiklar ve benzerleri tasfiye yoluna bagvuramazlar. Yeniden yapilandirma yoluna
bagvurabilecekler ise tasfiyeye basvurabilecek olanlar ve demiryolu sirketleridir. 9.bap sadece yerel
idareler, 13.bap ise diizenli geliri olan gercek kisiler icin gegerlidir. Baird, Douglas G., Jackson,
Thomas H., Adler, Barry E., Bankruptcy: Cases, Problems, And Materials, Revised Third Edition,
University Casebook Series, New York Foundation Press, New York, 2001, s.54 v.d.

! Mali durumu bozulan bir isletmenin veya sirketin Amerikan hukukunda 11.bap hiikiimlerinden
bagimsiz olarak ve mahkeme disi yeniden yapilandirilmasi miimkiindiir ve bu usul “out-of-court
workout” veya kisaca “workout” olarak adlandirilir. Bir “workout” anlagmasi ile borg¢luya yeni
vadeler taninabilecegi gibi (extension agreement), yapilacak anlagsmada her alacaklinin alacagimin
belirli bir ylizdesinden feragat etmesi (composition agreement) veya her iki kosulun da birlikte yer
almasi1 da miimkiindiir. Scarberry Mark S., v.d., Business Reorganization in Bankruptcy: Cases
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ise, eski alacak ve faizlerin, alacaklilarin ve hissedarlarin haklarinin sirketin giincel
ekonomik durumunu yansitan bir sekilde tatmin edilmesi amacina yonelik olarak
yeni alacak ve faizlerle degistirilmesine iligkin diizenlemeler iceren” “yeniden
yapilandirma plani” (plan of reorganization), borglunun “yediemin zilyet™” sifat:
altinda, kendi aktifleri iizerinde tasarruf etmesine ve isletmesini idare etmesine’
olanak saglayan debtor in possession’® ve borgluya islerini idare etmeye devam
ederken bor¢larindan kurtulmak ve faaliyetine devam etmek hususunda bir yeniden
yapilandirma plan1 hazirlayabilmesi i¢in alacaklilarin tiim cebri icra ve dava
faaliyetlerini yasaklayan’’ ve boylelikle borcluyu koruyan automatic stay’

kurumlaridir’®.
2. Kita Avrupasi

Yeniden yapilandirma hukukunun kita Avrupa’sindaki gelisimi ise Amerikan
Hukukuna gore neredeyse bir ylizyil gecikmeli baslamistir ve baslangicta bu hususta
yapilan kanun g¢aligmalari, varolan kiilli takip sistemlerine mahkeme dis1 usullerin

ilave edilmesi anlayisina dayanmaktadir'®.

And Materials, Second Edition, American Casebook Series, West Group, St.Paul, Minn., 2001, s.6.

%2 Baird/Jackson/Adler, a.g.e.,8.561.

% Baird/Jackson/Adler, a.g.e., 8.561.

* Taspmar Ayvaz, a.g.e., 5.48.

% Barbatano, Salvatore A., Vaughan, Lori V., "Business reorganization in America: chapter 11 of the
u.s. bankruptcy code", Insolvenz-Forum: Vortrige anlislich des 9.Insolvenz-Forums Grundlsee
im November 2002, yay. haz.: Konecny, Andreas, Bad Aussee, 2003, s.1-22, s.13, Presoly, tasfiyeyi
hiikkiim altina alan BC 7.babmin aksine, yeniden yapilandirma usuliinde kayyim atanmasinin bir
istisna oldugunu, bunun sebebinin de, bor¢lunun uzun yillara dayanan tecriibesi ile isletmenin devami
icin en uygun olan kisi olmasindan ileri geldigini ifade etmektedir. Presoly, Christian, Chapter11
Unternehmensreorganisation in den U.S.A.: im Rechtsvergleich zum osterreichischen Recht,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2002, s.140.

% BC §1107.Rights, powers, and duties of debtor in possession: (a) Subject to any limitations on a
trustee serving in a case under this chapter, and to such limitations or conditions as the court
prescribes, a debtor in possession shall have all the rights, ..., and powers, and shall perform all the
functions and duties specified in sections...of this title,...”

°7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.60.

% Amerikan yeniden yapilandirma hukukunun en 6nemli unsurlarindan biri olan “automatic stay” BC
362.maddesinde diizenlenmistir. Bu madde geregince, iflas dilekgesinin verilmesi basgl basgina bir
durdurma olarak islev goriir ve tiim alacakli faaliyeti yasaklanir. Rehinli alacaklilarin rehinleri paraya
cevirmeleri, alacaklilarin borgluya karsi dava agmalari, agilmis davalara devam etmeleri ve kararlari
cebri icraya koymalari engellenir.

9 Barbatano, Salvatore A., Vaughan, Lori V., a.g.e., s.13.

1% Uhlenbruck, Gerichtliche oder auBergerichtliche Sanierung von Krisenunternehmen, s.211. Ancak
bu usullerin uygulamada yetersiz kaldigimin anlasilmasi nedeniyle, Avrupa iilkelerinin bir ¢ogunda
zamanla Amerikan yeniden yapilandirma sistemi esas alinarak gerekli diizenlemeler yapilmaya
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Fransa’da bu hususta ilk diizenleme olan 1967 tarihli 67-820 sayili bazi
isletmelerin ekonomik iyilestirmelerinin ve finansmanin kolaylastirilmasina yonelik
“Ordonnace tendant a faciliter le redressement économique et financier de
certaines entreprises” iflasi onleyici bir konkordato sistemi 6ngorse de, sadece iilke
ve bolge ekonomisi acgisindan Onemli isletmeler i¢in gegerli oldugundanml,
uygulamada yeterince etkili olamamistir'®. Uygulamada yapilan yogun elestiriler
sonucunda, Fransa’da 1984 yilinda baglatilan kiilli takip hukuku reformu ile 67-820
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6ngordiigii iyilestirme usulii yeniden
diizenlenerek uygulama alani genisletilmis, 1984 yilinda bir tiir 6n uyar sistemi olan
ve igletmelerin 6dnemli finansman problemlerinin belirlenmesi ve bertaraf edilmesini

amaglayan'® 84-148 sayili “réglement amiable'**”

ve 1985 yilinda ise iflasin
onlenmesine yonelik bir konkordato sistemi olan ancak Amerikan hukukundan daha
belirgin sekilde isletmenin faaliyet sahasini ve is¢ileri korumaya yonelik 85-98 sayili

10555

“reglément judiciaire'”” yiiriirliige konmustur'®.

Italya’da 30 Ocak 1979°da, 1942 tarihli italyan iflas Kanununda yer alan iflas
ici konkordato (Concordato fallimentare) ve iflasin ertelenmesi i¢in konkordato
(Concordato preventivo) ile birlikte Italyan takip hukukunun halen yiiriirliikte olan
tyilestirme kurumlarindan biri olan ve mali durumu bozulan biiyiik isletmelerin
olaganiistii cebri idaresine yonelik “Provvedimenti urgenti per ’amministrazione
straordinaria dele grandi imprese in crisi” yirirlige girmistir'”’. Ancak,

uygulamada “legge prodi” olarak anilan bu kanun, biiyiik sirketler i¢in uygulanabilir

baslanmustir. Ustiindag, a.g.e., s.1.

"""Happe, a.g.c., .46, Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.135.

192 Uhlenbruck, Wilhelm, "Gerichtliche oder auBergerichtliche Sanierung von Krisenunternechmen",
Insolvenz-Forum: Vortriige anliisslich des 9.Insolvenz-Forums Grundlsee im November 2002,
yay. haz.: Konecny, Andreas, Bad Aussee, 2003, s.206-228, s.211.

1% Uhlenbruck, Gerichtliche oder auBergerichtliche Sanierung von Krisenunternehmen, s.212.

194 “Loi n° 84-148 du I mars 1984 relative a la prévention et au réglement amiable des difficultés des
entreprises.” (“Isletme zorluklarinin &nlenmesine yonelik tedbirler ve zorluklarin uzlasma yolu ile
¢Ozlimii hakkinda 1 Mart 1984 tarihli Kanun. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.137.)

195 “Loi n°85-98 du 25 janvier 1985. Loi relative au redressement et a la liquidation judiciaires des
entreprises.” (“Isletmelerin yargisal (adli) tasfiyesi ve iyilestirilmesine yonelik 25 Ocak 1985 tarihli
Kanun. Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.137.)

1% Happe, a.g.c., 5.46.

"7 Braggion, Antonio, "Juristische Fragen der Unternehmenssanierung in Italien",
Unternehmenssanierung: 16.Tagung in Bad Ragaz vom 29.-31.Mai 1997, DACH Europiische
Anwaltsvereinigung Eingetragener Verein, Koln: O.Schmidt; Ziirich: Polygraph. Verl.; Wien: Orac,
1998, 5.89-107, 5.90.
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olmasi, prosediiriin sanayi ve hazine bakanliklar1 tarafindan idare edilmesi ve
iyilestirme planinin sanayi bakanligimin goézetiminde bir veya {i¢ cebri idareci
tarafindan hazirlanmasi gibi hiikiimleriyle'® giiniimiiz yeniden yapilandirma

sistemlerinden oldukga farklidir.

Almanya’da kiilli takip hukukuna yonelik en biiylik reform ¢alismasinin
temelleri ise 1973 yilinda meydana gelen petrol krizinin ardindan, iflas1 6nleyici bir
sistem tlizerinde ¢aligmalar yapmak iizere 1978 yilinda bir reform komisyonunun
kurulmasiyla atilmistir'®. isletmenin yeniden yapilandirmasina tasfiye ve devredici
tyilestirmeye gore oncelik taniyan ve Amerikan iflas hukuku kurum ve tecriibelerine
dayanarak bir yeniden yapilandirma plani sistemi hazirlamaya girisen bu reform
komisyonunun, kiilli takip hukukunu alacaklilar arasindaki bir paylastirmadan ¢ok
kamu diizeniyle iligskilendirme anlayisi, teminat hukuku ve iktisat ¢evreleri tarafindan
elestirilmis, bu hususta yapilan tartismalar ve degisiklikler nedeniyle reform ¢abalari,
1991 yilinda kadar yani kanun teklifi hazirlanincaya degin siirmiistiir''°. Almanya’da

111

“yiizyilin kanunu” (Jahrhundertsgesetz) olarak anilan "~ Aciz Kanunu veya bagka

bir tammmla “Kiilli Takip Kanunu’nun''?”

(Insolvenzordnung) 1994 yilinda kabul
edilmesiyle de, kanunun yiirlirliige girdigi 1999 yilinin Ocak ayinda, 1877 tarihli
Iflas Kanunu (Konkursordnung) ve 1935 tarihli Konkordato Kanunu
(Vergleichsordnung) ve Dogu Almanya’nin belirli bolgelerinde halen yiiriirliikte
olan Kiilli Icra Kanunu (Gesamtsvollstreckungsordnung) ilga edilerek,
Almanya’da killi takip sistemi ac¢isindan hukuk birligi saglanmistir'®. Béylece

Alman killi takip uygulamasinda ikilige sebep olan iflas i¢i konkordato (cebri

'% Braggion, a.g.e., s.104 v.d.

Herzig, a.g.e., s.1, Uhlenbruck, Gerichtliche oder auBergerichtliche Sanierung von
Krisenunternehmen, s.211.
"9 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.430.
"1 Uhlenbruck, Wilhelm, "Erfahrungen mit der neuen Insolvenzordnung aus der Sich des Richters",
Unternehmen in der Krise: Ringvorlesung der Fachbereiche Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft der Freien Universitit Berlin im Sommersemester 2003, yay. haz.:
Heintzen, Markus, Kruschwitz, Lutz, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, s.149-191, s.150.
"2 Tagpmar Ayvaz, 1994 tarihli “Insolvenzordnung” karsiligi olarak, bu kavramin tam karsilig
olmasa da “Kiilli Takip Kanunu” kavrammin tercih edilmesinin daha dogru oldugunu, “Insolvenz”
kelimesi aciz anlamina gelmekteyse de, aciz yani 6deme giigliigli kavramimin kanunun igerigine ve
niteligine uygun diismedigini belirtmektedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.92 v.d. Ustiindag Insolvenz
kavramimin moda bir kavram olarak doktrine yerlestigini ve aslinda miiflis kavraminin Latince gevirisi
olan bir iist kavram oldugunu belirtmektedir. Ustiindag, a.g.e., s.1.
1 Herzig, a.g.e., s.1,4; Jauernig, a.g.e., s.175.
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114
[

konkordato “[Zwangsvergleich]), konkordato (Vergleich) ve iflas (Konkurs)

usullerinin yerini yeknesak bir sistem olarak tek bir kanunda birlestiren kiilli takip

usulii almistir' .

Alman Killi Takip Kanunu, kiilli takip bor¢lusunun ticari isletmesinin
muhafaza edilmesini ve dolayisiyla is alanlarinin korunmasini agikg¢a kiilli takip
usuliiniin hedeflerinden biri olarak gérmektedir''®. Kanunda bu amaca 6zgiilenmis
kurum ise, Alman kanun koyucusu tarafindan Kiilli Takip Kanunun en anlaml

11 11
"y kurumudur''®.

119

yeniligi olarak tanimlanan Insolvenzplan (kiilli takip plan
Alman “kiilli takip plan1” usulii Amerikan iflas kanunu 11.Babini temel almakta
ve Amerikan yeniden yapilandirma usuliinden uyarlanmis kapsayici bilgilendirme
ilkesi, gruplandirma ilkesi, plana kars1 ¢ikan gruplar acgisindan da planin
uygulanmasii miimkiin kilan Obstruktionsverbot'*’ (engelleme yasag1) ilkesi ve
haklar1 plan ile daha koti bir duruma getirilmis alacaklinin veya alacaklilarin
talebiyle planin  tasdik  edilmesinin  engellenmesi  sonucunu  doguran

121

Minderheitenschutz (azinligin  korunmasi) ilkesi cergevesinde'”  kanunun

"4 Kuru, El Kitab, 5.1230.

"> Herzig, a.g.e., 5.4, Ustiindag, a.g.e., s.1.

16 Smid/Rattunde, a.ge.,s.l.

"7 Insolvenzplan usulii, Alman kanun koyucusunun amacina yonelik olarak, temelde tasfiyenin ve
yeniden yapilandirmanin, kanunun &ngérmiis oldugu sistemden farkli olarak bir plan dahilinde
diizenlenmesi amacina yonelmis ve kiilli takip hukukunun biitiiniinii kapsayan bir sistemdir. InsO
§217 ve §269 arasinda diizenlenen “Insolvenzplan” usulii, bor¢luya teminatli alacaklilarin ve kiilli
takip alacaklilarinin tatmini, masanin tasfiyesi ve ilgililere paylastirilmasi ve kiilli takip usuliiniin
bitiminde borg¢lunun sorumlulugu gibi hususlari bir plan dahilinde, kiilli takip kanununun
hiikiimlerinden farkli bir sekilde diizenleme imkani tanimaktadir. InsO bu usulle plan hazirlayiciya,
mal varligi degerlerinin miistakil olarak paraya c¢evrilmesinden, isletmenin (devir yoluyla)
(libertragende Sanierung) veya yeniden yapilandirilmasina degin genis bir alanda tasarruf etme imkant
sunmaktadir. Biz bu nedenle tez ¢alismamizda “Insolvenzplan®™ kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak
“Kiilli Takip Plan1” kavramini, “Reorganisationsplan” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak “yeniden
yapilandirma plan1” kavramini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

"8 Herzig, a.g.e., s.4.

"9 Ehlers, Harald, Drieling, Ilka, Unternehmenssanierung nach der Insolvenzordnung: Ein
Wegweiser anhand eines Modellfalls, 2., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 2000, s.2; Bork, a.g.e., s.153.

120 InsO § 245: Obstruktionsverbot: (1) Auch wenn die erforderlichen Mehrheiten nicht erreicht
worden sind, gilt die Zustimmung einer Abstimmungsgruppe als erteilt, wenn. 1. die Gldubiger dieser
Gruppe durch den n Insolvenzplan voraussichtlich nicht schlechter gestellt werden, als sie ohne Plan
stiinden, 2. die Gldubiger dieser Gruppe angemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt werden,
der auf der Grundlage des Plans den beteiligten zufliefSen soll, und 3. die Mehrheit der abstimmenden
Gruppen dem Plan mit den erforderlichen Mehrheiten zugestimmt hat. ...

2V InsO §251: Minderheitenschutz: (1) Auf Antrag eines Gliubigers ist die Bestitigung des
Insolvenzplans zu versagen wenn der Gldubiger 1. dem Plan spdtestens im Abstimmungstermin
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diizenlemelerinden genis Ol¢iide muaf tutulmus bir plan dahilinde tasfiyenin,
devredici iyilestirmenin veya yeniden yapilandirmanin gergeklestirilmesi amacina

hizmet etmektedir'>

. Alman kiilli takip plani usulii (Insolvenzplanverfahren), aciz
halinin miimkiin olan en iyi ekonomik ¢oziimle ortadan kaldirabilmesi i¢in, alacakli
ve borglulara genis bir Ozerklik tamimakta ve bunlarin kanun koyucunun

diizenlemelerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmelerine imkan saglamaktadir'®*.

Isvigre’de ise, Almanya’da oldugu gibi 1994 yilinda kabul edilen ve 1997
yilinin Ocak ayinda yiirtirliige girmesi kararlagtirilan 6nemli degisiklikle, 1889 tarihli
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Icra ve Iflas Kanunu)
11.babinda diizenlenmis olan konkordato usulii (Nachlassverfahren) hiikiimleri
isletmelerin iyilestirilmesini saglayabilmek adina ve yeniden yapilandirma odakl
olarak'® basitlestirilmis ve ayrica iflasa tabi olmayan borglularin bor¢larinin uzlasma
yoluyla tasfiyesine iliskin “einvernehmliche private Schuldenbereinigung” usulii
yirtirliige konmustur'?®. Isvicre’deki reform calismalari ile, her ne kadar ézel bir
yeniden yapilandirma hukukunun meydana getirilmesini hedeflenmis olsa da, zaman
darlig1 nedeniyle ancak konkordato kurumuna iligkin kismi bir revizyon yapilmasi

miimkiin olmugtur'?’.

Isvigre hukukunda yeniden yapilandirmaya iliskin 6zel bir kanun olmasa da,
tyilestirmeye yoOnelik kurumlar olarak SchKG’ de diizenlenmis olan
Konkursaufschub (iflasin  Ertelenmesi), der gerichtliche Nachlassvertrag
(konkordato), Nachlassvertrag im Konkurs (iflas ici konkordato) ve
einvernehmliche private Schuldenbereinigung (6zel [uzlasmaya dayali] borgtan

kurtulma anlasmasi'>*) ve son zamanlarda uygulamada sik¢a giindeme gelen ve mali

schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle widersprochen hat und 2. durch den Plan
voraussichtlich schlechter gestellt wird, als er ohne einen Plan stiinde. ...

122 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.439-440.

'3 Jauernig, a.g.e., 5.275.

124 . Frege, Michael, Keller, Ulrich, Riedel, Ernst, Insolvenzrecht, 6. vollig neu bearbeitete Auflage
des von Siegfried Schrader begriindeten und von Prof.Dr.Wilhelm Uhlenbruck und Karl Delhaes bis
zur fiinften Auflage bearbeiteten Werkes, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, s.650.

12 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.190.

12 Happe, a.g.e., s.41.

'>" Happe, a.g.e., s.41; Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.187.

' Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.213. Uzlasmaya dayali borgtan kurtulma anlagmasi, SchKG’ de kiigiik
borglular i¢in &ngdriilmiis olup, mahkeme dig1 bir usuldiir. Tagpinar, Sema, “Isvigre Federal Icra ve
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durumu bozulan sirketin mal varliginin veya isletmesinin tiimiiniin tamami veya bir
boliimiiniin, pasifler disarida birakilmak ve sadece aktifler devredilmek suretiyle
toplayict bir sirkete (Auffanggesellschaft) devrini amaclayan iflas ve mahkeme dis1
bir iyilestirme yontemi olan “Sanierung iiber eine Auffanggesellschaft” kurumlari

say1labilir'%.

Son olarak Avusturya’da 1997 tarihli Insolvenzrechtsinderungsgesetz
(Kiilli Takip Hukukunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) 11.maddesiyle,
geleneksel konkordato usuliiniin (Ausgleichsverfahren'’®) yaninda, 6zel bir kanun
olan Unternehmensreorganisationsgesetz (Yeniden Yapilandirma Kanunu) ile bir

kiilli takip usulii olmayan'' yeniden yapilandirma usulii yiiriirlige konulmustur'*?.

Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara, 2004, 5.599-670, 5.663.

' Hardmeier, a.g.e., s.13 v.d., Wiitrich, Karl, "Sanierung iiber eine Auffanggesellschaft in der
Schweiz", Unternehmenssanierung: 16.Tagung in Bad Ragaz vom 29.-31.Mai 1997, DACH
Europdische Anwaltsvereinigung Eingetragener Verein, Kéln: O.Schmidt; Ziirich: Polygraph. Verl.;
Wien: Orac, 1998, s. 29-50, s.30 v.d; Bauer, Joachim, Rechtsfragen der Unternehmenssanierung, ZAP
Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis, 2005, s.169.

B0 Avusturya’da halen vyiiriirliikte olan 1934 tarihli Ausgleichsordnung (konkordato kanunu) ile
diizenlenmis iflas1 6nleyici nitelikteki “Ausgleich® (konkordato) ve 1914 tarihli Konkursordnung
(iflas kanunu) ile iflasin kaldirilmasina yonelik “Zwangsausgleich® (cebri konkordato veya iflas ici
konkordato) eski Alman kiilli takip hukuku kurumlari olan Vergleich ve Zwangsvergleich
kurumlarma ¢ok benzemekle birlikte, bor¢lunun konkordatoya aciz halinin muhtemel olmasi halinde
de (drohende Zahlungsunfahigkeit) bagvurabilmesi, konkordatonun kabulii i¢in oylamaya hakki olan
alacaklilarin alacaklarin tiimiiniin degil de, alacaklilar toplantisina katilmis olan alacaklilarin
alacaklarinin toplammin esas alinmasi ve konkordatonun tasdikinin reddine iligkin sebeplerin sayica
daha fazla olmas1 gibi belli bagh farkliliklar igermektedir. Happe, a.g.e., s.38. Avusturya Iflas Kanunu
geregince, iflas i¢ci konkordatonun onaylanmasi i¢in alacaklilar toplantisina katilan ve alacaklarin en
az %75’ini temsil eden ve katilan alacaklilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Rehinli alacaklilarin oy hakki bulunmamaktadir. Kuczewski, Bernd, Zuleger,
Reinhard, “Osterreich”, Insolvenzen in Europa, yay.haz. Jahn, Uwe, Sahm, Anne, 4., neu bearbeitete
Auflage, Economica Verlag, Heidelberg, 2004, s.353-373, s.369. Avusturya hukukunda ¢ok fazla
uygulama alani olusu, yazarlar tarafindan bir basar1 dykiisii olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.
Mohr, Franz, "Zwangsausgleich", Insolvenz-Forum 2004: Vortrige anliisslich des 11.Insolvenz-
Forums Grundlsee im November 2004, yay. haz.: Konecny, Andreas, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Wien, Graz, 2005, s.141-155, s.141; Kodek, Georg E., "Ausgewihlte Fragen des
Zwangausgleichs", Insolvenz-Forum 2004: Vortrige anlisslich des 11.Insolvenz-Forums
Grundlsee im November 2004, yay. haz.: Konecny, Andreas, Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
Wien, Graz, 2005, s.95-116, s.95.

31 Bertl, Romuald, "Insolvenzursachen - Insolvenzprophylaxe - IRAG", Insolvenz -Sanierung -
Liquidation, yay. haz. Bertl, Romuald, et. al., Verlag Orac, Wien, 1998, s.1-25, s.12. Isola, Avusturya
yeniden yapilandirma kanununun bir yandan sadece 6zellikle aciz halinde bulunmayan veya borca
batik olmayan igletmeler ig¢in gegerli olmasi yoniinden, diger yandan da sadece bu tiir igletmelere
taninmasi1 gereken tedbirlere kanunda yer verilmis olmasi nedeniyle elestirildigini ifade etmektedir.
Isola, Alexander, "Insolvenzstrategien aus rechtlicher Sicht", Insolvenz -Sanierung - Liquidation,
yay. haz. Bertl, Romuald, et. al., Verlag Orac, Wien, 1998, 5.25-39, s.33.

2 Happe, a.g.e., 5.39.
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Avusturya yeniden yapilandirma usulii, bor¢luya'”’ mahkemenin ve yeniden
yapilandirma  denetgisinin  katilmiyla bir yeniden yapilandirma plam
(Reorganisationsplan) dahilinde isletmesini mali ve iktisadi diizenlemelerle
yeniden yapilandirmasma olanak tamr'>*.  Avusturya yeniden yapilandirma
usuliiniin, planin nesnel denetimine imkan saglayan diizenlemeleri her ne kadar yeni
kazanimlar olarak degerlendirilse de'*’, usuliin sadece aciz halinde olan borglular
agisindan uygulama alan1 bulmasi ve borca batiklik halini kapsamamasi'*®, plan ile
haklar1 etkilenen alacaklilar agisindan alinacak tedbirlerin ancak bunlar tarafindan
kabul edilmesi halinde uygulanabilmesi ve usuliin baslangicinda plan hazirlama
zorunlulugunun olmayisi, bu usuliin Amerikan yeninden yapilandirma sistemi ve bu
sistemi temel alan diger lilkelerdeki yeniden yapilandirma sistemlerinden Onemli

6lciide farklilasmasina sebep olmustur'®’.
3. Ingiltere

Ingiliz hukuku yeniden yapilandirmaya iliskin bir cok kurum 6ngérmektedir
ve bunlarin en 6nemlileri, 1985 tarihli Companies Act 425 ila 427A maddelerinde
diizenlenmis olan “scheme of arrangement” (“alacaklilarin diizenleme plani

usuh-i138”

) ve bu kuruma alternatif olarak 1986 tarihli Insolvency Act (“Kiilli Takip
Kanunu'*”) 1 ila 7.maddeleriyle diizenlenmis olan basit ve ayni zamanda alacakli
ozerkligini saglamak konusunda basarili olan “company voluntary arrangement”
(sirketin ihtiyari diizenlenmesi) usulleridir'®’. “Scheme of arrangement” bir kiilli
takip kurumu olmamakla beraber, sirketin acze diigmesi halinde bir iyilestirme

kurumu olarak kullamlabilir'*'. “Company voluntary arrangement” ise konkordato

133 Avusturya yeniden yapilandirma usuliine bagvurmasi caiz olan borglular, limited sirket, anonim
sirket ve kooperatifler gibi tiizel kisiler, gergek kisiler ve komandit ve kolektif sirketler, kayitl iktisap
sirketi (Eingetragene Erwerbsgesellschaft) gibi diger sahis sirketlerdir. Adi ortaklik ve “stille
Gesellschaft” gibi tiizel kisiligi olmayan sirketler bu yola bagvuramazlar. Mohr,Franz,
Unternehmensreorganisationsgesetz — URG: samt umfangreichen Anmerkungen, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 1997, s.21 dn.2.

34 Happe, a.g.e., s.40.

135 Mohr, Unternechmensreorganisationsgesetz, s.5.

136 Mohr, Unternehmensreorganisationsgesetz, s.22, dn. 5,6.

7 Happe, a.g.e., s.41.

¥ Taspinar Ayvaz, a.g.e.. s.170.

139 Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.161.

" Happe, a.g.e., 5.56-57.

! Happe, a.g.e., 5.56.
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benzeri bir kiilli takip usulii olup, klasik konkordato usuliinden sadece alacaklilar
toplantisina davet edilen alacaklilar agisindan baglayici olusu nedeniyle ayrilir'*.
Yine de toplantiya davet edilen ve oy hakki olan ancak toplantiya gelmeyen veya
toplantida temsil edilmeyen alacaklilar agisindan da sanki bunlar diizenlemenin

tarafiymis gibi baglayicidir'®.

Ingiliz kiilli takip hukukunda ayrica, bir sirketin ticari isletmesinin veya mal
varligmin tiimiiyle veya kismen bagka bir sirkete devri ve devredilen sirketin
hissedarlarinin bunun karsiliginda devralan sirketin hisselerini iktisap etmeleri,
devralan sirketten teminatlar almalar1 veya devralan sirketin karina ortak olmalari
yoluyla devredici bir iyilestirme Ongoéren “company in voluntary liquidation”
(sirketin ihtiyari tasfiyesi) ile alacaklilarin tiimii i¢in degil de sadece teminath
alacaklara yonelik olan ve bu alacaklilarin teminatin kendi hesaplarina paraya
cevrilmesini saglamak adina bir cebri yonetici atamasi usulii ve aslinda ne tam bir

144

tasfiye ne de tam bir iyilestirme yontemi olan receivership”, iyilestirmeye

yonelik diger kurumlar olarak sayilabilir'®.

4. Tirkiye

Isvigre Icra ve iflas Kanunu mehaz alan 1932 tarihli 1IK geregince Tiirk
hukukunda, 1987 yilina kadar iyilestirme amacina yonelik iki usul bulunmaktaydi.
Bunlar da iflasa tabi olsun olmasin gercek ve tiizel kisi tim borglular agisindan

gecerli bir iyilestirme usulii olan iflas dist konkordato'*®

(Nachlassvertrag) ve
iflasina kara verilmis her gercek ve tiizel kisi'®’ yani sadece iflasa tabi borglular
acisindan uygulama alan1  bulan iflas i¢i (iflastan sonra) konkordato

(Nachlassvertrag im Konkurs) usulleriydi.

1956 yilinda kabul edilen TTK’ nin 324.maddesinde borca batik sirketlerin

2 Happe, a.g.e., s.56.

'3 Happe, a.g.e., s.56. (I4 5. Effect of Approval: ...(2) The approved voluntary arrangement, ...(b)
binds every person who in accordance with the rules had notice of, and was entitled to vote at, that
meeting (whether or not he was present or represented at the meeting) as if he were a party of the
voluntary arrangement.)

'* Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.175.

> Happe, a.g.e., 5.59-60.

146 Ustiindag, a.g.e., s.198;

7 Ustiindag, a.g.e., 5.227;
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tyilestirilmesinin miimkiin olmas1 halinde iflasin ertelenebilecegi ongdriilmiisse de,
iflasin ertelenmesi kurumu ile ilgili yasal diizenlemenin eksik olmasi ve
uygulamadaki bilgi eksikligi nedeniyle, bu kurum [iK’> de 2003 yilinda 4949 sayil
Kanunla kiilli takip hukuku igerisinde genisletilerek diizenleyen degisiklige ve 2004
yilinda 5092 sayili Kanunla erteleme siiresinin bes yila kadar uzatilabilmesine imkan

tantyan diizenlemeye dek'* yeterli uygulama alani bulamamistir'®’.

4949 sayili Kanun, Icra ve Iflas Kanunumuz acisindan en oOnemli
reformlardan biridir ancak yeniden yapilandirmaya yonelik degil, oOzellikle
Isvigre’deki degisikliklerle paralele olarak konkordatoya iliskin yenilikler getirmistir.
Bu kanunla adi konkordato ve iflastan sonra konkordato sinirlamalar1 yapilmig, mal

varliginin terki suretiyle konkordato usulil diizenlenmistir.

Ulkemizde, 2004 tarihli 5092 sayili Kanunla uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma usuliine degin, kita Avrupa’si iilkelerinde oldugu gibi, yeniden
yapilandirmaya ve iyilestirmeye yonelik kurumlar mahkeme dis1 usullerle ve 6zel
kanunlarda diizenlenmistir. Bu hususta yapilan en 6nemli ¢aligmalar 1987 tarihli

3332 sayili Kanun, 2001 tarihli 4743 sayili Kanunlardir.
a. 3332 sayili Kanun (Sirket Kurtarma Kanunu)

1987 yilinda kabul edilen “Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana
Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Almacak Tedbirler ile 5422 Sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” Tiirk hukukunda iyilestirme
hedefli mahkeme dis1 ilk miistakil diizenlemedir. Doktrinde bir ¢ok ydnden

15155

elestirilmis'™ ve uygulamada “sirket kurtarma kanunu " olarak anilmig 3332 sayil

'8 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.264, 290.

149 Tiirk, a.g.e., s.4.

130 Ustiindag iilkemizde, kriz donemlerinin ardindan, reel sektoriin de baskilartyla kanun koyucu
tarafindan, gecici hatta “mevsimlik” kanunlar ¢ikarildigini, 3332 sayili Kanunun da bunlardan biri
oldugunu belirtmektedir. Ustiindag, a.g.e., s.3. Kayar ise bu kanunu detayl olarak degerlendirmis,
sadece anonim sirketler yoniinden uygulama alani oldugu halde kanunun adinda sermaye sirketi
ibaresinin yer almasini ve kanunda sirket kurtarma ile ilgili olmayan hususlarin da diizenlenmis
olmasinin kanun yapma teknigi agisindan hatali oldugunu, bu kanunun 6ngérdiigii gegici usuliin
yeniden yapilandirmaya ya da iyilestirmeye yonelik olmadigimi ve kanunun bankalarin baskisi ile
bankalarin alacaklarini kurtarmak maksadiyla ¢ikarildigini, usuliin biiyiik bankalar1 diger bankalara
kars1 ve biitiin bankalar1 diger alacaklilara kars1 daha fazla korudugunu ve protokol yapma hakkinin
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Kanunun 1.maddesinde belirtildigi gibi, kanunun amagclarindan biri “anonim
sirketlerin sermaye yapisinin giiglendirilmesidir”. 3332 sayili Kanununun 6ngordiigii
iyilestirme usulii ise, finansman giigliigii'> iginde olan bir anonim sirketten alacag
olan bankanin veya bankalarin alacaklarinin kismen veya tamamen sermayeye

dontstiiriilmesi ve sirkete istiraklerinin saglanmasini temel alir'™>.

3332 sayili Kanun prosediiri, bankanin veya bankalarin bor¢lu anonim
sirkete bir teklifte bulunmasiyla baglar. Teklifi yapan banka veya bankalar bu teklifte
sermayeye donistiiriilmesini istedikleri alacaklarini agik¢a bildirmekle zorunlu
olduklar1 gibi, gerektiginde tigiincii kisilerin de sirkete nakdi sermaye koymasina
iligkin teklifler ile sermayeye doniistiiriilmesi istenmeyen alacaklar agisindan bu
alacaklarin ertelenmesine veya finansal zorluklarin giderilmesine yonelik diger
iyilestirme tedbirlerine de yer verebilirler. Teklifte bulunan bankanin veya bankalarin
sirketten olan ve sermayeye doniistiiriilmesini istedikleri alacaklarinin, sirketin tiim
bankalara olan bor¢larinin yarisindan fazlasina tekabiil etmesi halinde ise, teklifte
bulunmamis diger bankalarin da ayni sartlarla teklife katilmalarma cevaz
verilmistir'>*. Teklif iizerine teklifi veren veya teklife katilan banka veya bankalar
ile bor¢lu anonim sirket arasinda yeni sermayenin paylasilmasina yonelik bir
protokol diizenlenecek ve protokol sirket genel kurulunun onayima sunulacaktir.
Protokoliin genel kurulda kabul edilmesiyle, teklif Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginin bagli oldugu Bakan ve Maliye ve Giimriik Bakanindan olusan kurula
sunulacak, ve teklif ancak bu kurulun teklifin anonim sirketin sermaye yapisini
gliclendirecegi kanisina varmasi ve Basbakanin kurul kararmi onaylamasi halinde

uygulanabilecektir. Uygulama karar1 ile sermaye arttirnmi ticaret siciline tescil

sadece bankalara taninmig olmasinin objektif bir kriter olmadigini ifade ederek elestirmistir. Kayar,
Ismail, Anonim Ortahkta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Mimoza, Konya,
1997, 5.81-82.

151 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.217, Kayar, a.g.e., s.78.

32 Kanunda finansman giigligii kavrami tanimlanmamustir. Finansman giigligii hukuki bir terim
olmamakla birlikte kanimizca mali durumun bozulmasi nedenlerinden (Kayar, a.g.e., s.37) biridir.

133 Kayar, a.g.e., s.79; Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.219.

'3 Tagpmar Ayvaz, sermayeye doniistirilmesi istenen alacak toplamini, sirkete tahakkuk etmis
banka alacaklarinin %50’sini asmasi hiikmiinii, bankanin 3332 sayili Kanunla getirilen usule
bagvurabilmesinin kosulu olarak kabul etmekteyse de, kanimizca bu hiikkiim sadece teklifte
bulunmamis bankalar agisindan gegerli olan ve yapilmis olan teklife ayni sartlarla dahil olmaya
yonelik bir katilma kosuludur. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.219.
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ettirilecek, teklife istirak edenlere hisseleri verilecek bu hisseler sirketin karliligi
aranmaksizin borsaya kote edilecek ve sirkete devlet tarafindan vergi ve prim

borglart yoniinde kolayliklar saglanacaktir'*.

3332 sayilh Kanunun gecici 1.maddesiyle “Sermayeye Istirak” baslikli
5.maddesinin teklif usuliinii diizenleyen fikralarinin (kabul edilmis teklifin isleyisine
ve sorumluluga yonelik bazi hiikiimler disinda) 31.12.1989 tarihinden itibaren
yiirlirliklerine son verilmis, bdylece 3332 sayili Kanunun 6ngdrdiigi mahkeme disi

iyilestirme usulii 1990 yilindan itibaren rafa kaldirilmigtir.
b. 4743 sayili Kanun (Finansal Yeniden Yapilandirma Usulii)

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda, 3332 sayili Kanun gibi
mahkeme dis1 bir iyilestirme usulii ngéren ve uzlasmaya dayali'*® 4743 sayili “Mali
Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” 2002 yilinda kabul edilerek yiirtirliige konmus ve bu
kanunun 2.maddesine dayanilarak 2002 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlasmalarinin
Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulanmasina Iliskin Genel Sartlar Hakkinda
Yonetmelik” ¢ikarilmustir.

4743 sayili Kanun genel olarak bankalar, 6zel finans kurumlari’™’ ve diger
mali kuruluglarla'™® kredi iliskisi i¢inde olan finansal darbogaz yasayan159
borglularla, gerektiginde bu borclular biiyiikliikklerine ve sektorlerine gore
gruplandirilmak suretiyle'®’, Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanacak ve

bankalar, 6zel finans kurumlari ve diger mali kurumlar tarafindan imzalanarak'®'

'3 Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.219-220, Kayar, a.g.e., 5.80.

13 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.221.

57 Kanun “dzel finans kurumlari” terimini kullanmaktaysa da, 2005 yilinda kabul edilen 5411 sayili
BankK ile 6zel finans kurumlari “katilim bankalar1” adini almustir.

138 Kanun diger mali kurumlari, kendi 6zel mevzuatlari uyarinca alman izinler dahilinde faaliyette
bulunan kurumlar olarak tanimlamis olup, bunlar finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri
finansman sirketleri gibi fon kullandirma veya 6diing para verme igleriyle ugrasan tiizel kisilerdir.
(FYYCY 3.maddesi)

1393332 sayilh Kanunda oldugu gibi, burada da hukuki bir kavram olmayan “finansal darbogaz”
kavrami kullanilmistir. Finansal darbogaz kavrami da, kanimizca mali durumun bozulmasinin
nedenlerinden biri olup, finansman giigliigli kavramindan pek de farkli degildir.

O FYYCY 5.maddesi 4.fikrasi.

"'EYYCY 5.maddesi geregince Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Tasfiye Halinde Emlak Bankasi
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca kabul edilecek finansal yeniden
yapilandirma  cergeve  anlagmalari  cergevesinde, c¢erceve  anlagmasinin
onaylanmasini'®* takip eden ii¢ yil igerisinde bankalar, 6zel finans kurumlari, diger
mali kuruluglar, anlasmaya FYYCY 5.maddesi geregince istirak edebilecek diger
kuruluslar ve bunlarin disinda kalan alacaklilarla, bunlarin alacaklarinin miistakil
finansal yeniden yapilandirma sézlesmeleri ile gerektiginde ilave finansman da
saglanmak suretiyle yeniden yapilandirilmalarina veya yeni bir itfa planina

baglanmalarina olanak taninmistir.

4743 sayili Kanunla kabul edilmis olan “finansal yapilandirma usulii” sadece
mali kesime olan kredi borg¢larinin yeniden yapilandirilmasina, yani kredilerin
vadelerini uzatmak, kredileri yenilemek, ilave yeni kredi vermek, anapara ve faiz
indirimleri yapmak, faiz indirimleri yapmak ve faizlerden vazgeg¢mek, kredileri
kismen veya tamamen istirake ¢evirmek, kredileri ayni, nakdi ya da tahsil sartina
bagl bir bedel karsilig1 devir ve temlik etmek, kredileri bor¢lu ya da tigiincii kisilere
ait ayni degerler karsiliginda kismen veya tamamen tasfiye etmek, diger bankalarla
birlikte hareket ederek protokoller yapmak gibi alinacak tedbirler dahilinde sadece
kredi borglarinin revize edilmesine veya itfa planina baglanmasina olanak tanidigi
icin, borg¢larim1 geri 6deme kabiliyeti kazanamayacagina kanaat getirilen borglular
acisindan uygulama imkani olmadigindan ve bor¢lularin bu usule bagvurmalar1 ve
plan hazirlamalarima imkan tanimadigindan, temelde borglu isletmelerin
organizasyonlarinin yeniden yapilandirilmasint veya iyilestirmesini saglamaya
yonelmis genel geger bir usul olmaktan uzaktir. Bu usule basvuru siiresinin,
04.06.2005 sona ermesiyle de, kanunun giliniimiizde uygulama alani1 kalmamustir.
Ancak her halde yeni bir ¢erceve anlagmasinin hazirlanmasi ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetim Kurulunun onayima sunulmasiyla, kanunun tekrar islerlik

kazanmas1 mumkinddr.

Anonim Sirketi’ne ilave finansman saglamamak kosuluyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve hisseleri kismen veya tamamen fona devredilmis bankalara
ise kredileri kismen veya tamamen istirake ¢evirmek, kredileri ayni bir bedel karsilig1 devir ve temlik
etmek, kredileri borglu ya da tiglincii kisilere ait ayni degerler karsilig1 kismen veya tamamen tasfiye
etmek islemleri hari¢ olmak iizere bu gerceve anlagmalarina katilma hakki taninmuistir.

"> Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanmis olan finansal yeniden yapilandirma cergeve
anlagmasi Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu tarafindan 04.06.2002 tarihinde onaylanmuistir.
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c. 5092 sayili [IK’ de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Uzlasma Yoluyla

Yeniden Yapilandirma)

fcra ve iflas kanunumuzdaki ikinci reform ¢alismasi olan 5092 sayili kanunun
getirdigi en 6nemli yenilik, Tirk hukuku agisindan benzeri olmayan ve temellerini
Amerikan yeniden yapilandirma usuliinden alan, uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirma usuliidiir.

Temelde borglunun kendi belirleyecegi alacaklilarla miizakere ettigi ve bunlar
tarafindan onaylanan projenin mahkemede tasdik edilmesi esasina dayanan Tiirk
yeniden yapilandirma usulii, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunumuzun 12.babi ile
Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas:
bashig: altinda309/m ila 309/ii maddelerinde diizenlenmistir.IiK 309/ii uyarinca 5092
sayili Kanunun yayimlanmasini takiben iki ay i¢inde Adalet Bakanligi tarafindan bir
yonetmelik hazirlanacagr hiikiim altina alimmis olup, Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina Dair Yonetmelik

17.04.2004 tarihli ve 25436 say1lt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
C. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmada Gorevli Organlar

Uzlasma yoluyla yapilandirma usuliinde, yeniden yapilandirma projesinin
miizakeresi ve oylama sathalarinda, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
basvurusundan projenin tasdikine kadar gececek ara donemde ve projenin tasdiki ile

birlikte projenin denetlenmesi sathasinda cesitli organlar gorev alir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliiniin diizenlendigi 1IK 309/m ve
devami maddelerinde ve YYY’ de bu organlarin gorevleri ve hangi asamalarda
faaliyet gosterecekleri belirlenmistir. Bunlar oylama gorevlisi, ara donem denetgisi,
proje denetgisi ve asliye ticaret mahkemesidir. Uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirma usuliinde ayrica bagimsiz denetim kuruluslar1 ve noterler de gorev

alir'®.

1% Ancak bunlar usuliin isleyisinde dogrudan gorevli organlar degildir. YYY 9.maddesinde belirtilen
ve borglu sirketin miizakere siirecinde alacaklilara gonderecegi ve 11K 309/0, b.9 geregince tasdik
basvurusuyla birlikte mahkemeye sunacagi bazi mali raporlar bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
hazirlanir. Noterler de uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde bilgilendirme sathasinda,
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Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada ilk karsimiza ¢ikan organ, YYY
13.maddede gorev ve nitelikleri diizenlenmis “oylama goreviisidir’. Oylama
gorevlisi, borglu sirketin projenin onaylanmasi i¢in bir oylama toplantist dngdrmesi
veya posta yoluyla oylama yapmasi halinde'®, yapilacak oylama siirecini
denetlemek ve idare etmekle yetkilidir. Oylama gorevlisi bor¢lu sirket tarafindan
secilmis olan bir noter veya projede proje denetcisi olarak belirlenmis {i¢lincii bir
sahis olabilir. Oylama gorevlisi, YYY m.13 geregince hazirun cetveli tutmak, oy
pusulalarini toplamak, oylamanin sonucunu kagida dokmek ve YYY n.17°e uygun
olarak asliye ticaret mahkemesine sunulacak oylama raporunu hazirlamak gibi pek

ok énemli gorev tistlenmektedir'®

Projenin miizakeresi ve oylanmasini takiben, bor¢lu sirketin mahkemeye
projenin tasdiki i¢in bagvurmasindan, projenin tasdikine kadar gegecek donem IiK
309/6, f.3’de ‘““ara donem” olarak tanimlanmistir. Mahkeme bu donemde borclu
sirketin veya alacaklilarin istegiyle borglu sirketin mal varligin1 korumaya yoénelik ve
bor¢lu sirketin faaliyetleri bakiminda gerekli gordiigli tedbirleri alabilir. Bu
baglamda, mahkeme borclu sirketin faaliyetlerini bizzat iistlenecek veya bunlari
denetleyecek bir veya bir ka¢ “ara donem denet¢isi” tayin edebilir. Ara donem
denetgileri, konkordato komiserinden (IIK m.287, f.2) ve iflasmn ertelenmesi
usuliindeki kayyimdan (IIK m.179/a, £.3) farkli olarak yalmizca borglunun ve

alacaklilardan birisinin talebiyle atanabilir'®®

. YYY 19.maddesi geregince, mahkeme
projede bir ara donem denetgisi ongoriilmemis oldugu halde, resen denetgi veya
denetgiler atayabilir. YYY m.19, f.3’de ara donem denet¢ilerinin isin niteligi ve
gorevin ifast i¢in gerekli niteliklere haiz yeminli miisavirlerden secilmesi gerektigi
ifade edilmistir. 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 9.fikras1 geregince, yeminli miisavir
olabilmek icin genel olarak en az 10 yil serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis

olmak, yeminli mali miisavirlik sinavini vermis olmak ve yeminli mali miisavir

oylama sathasinda borg¢lunun istegine bagli olarak belirli gorevler iistlenebilirler. Tagpinar Ayvaz,
a.g.e., s.341.

' Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.340.

' Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.340.

1% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.343 v.d.
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ruhsatin1 almis olmak gerekmektedir.

Yeniden yapilandirma projesinin mahkemede tasdiki iizerine, mahkeme 11K
m.309/p, f.2 geregince projenin yerine getirilip getirilmedigine iligkin hususlari
denetlemek iizere devreye giren organ ise “proje denet¢isidir’. Mahkeme, tasdik
karar1 ile birlikte bir veya birka¢ proje denetgisi tayin edebilir. Proje denetgilerinin
gorevleri “projenin yerine getirilmesine iliskin esaslar1 denetleyip alacaklilara
durumu diizenli olarak rapor etmekten ibarettir”. Projenin denetlenmesi de zaten
oncelikle alacaklilarin menfaatlerine hizmet etmekte, ve bunlarin projeye
aykiriliklardan haberdar olmalarini saglamaktadir'®’. Proje denetcisi iizerinde bor¢lu
ve alacaklilar tarafindan uzlasilabilecegi gibi, mahkeme tarafindan da resen
atanabilir. Ancak projenin igeriginde yer alacak asgari unsurlar belirleyen [iK 309/n
maddesi 6.bendi uyarinca projenin kimin tarafindan denetlenecegi hususu borglu
tarafindan hazirlanacak yeniden yapilandirma projesinde yer almak zorunda
oldugundan, bor¢lu ve alacaklinin bir denet¢i segmemesi halini diizenleyen [IK
309/p, .2 hikkmii ve YYY 19.maddesi 5.fikras1 ve aksi projede belirlenmemigse ara
donem denetgisi proje denetgisi olarak atanabilir seklindeki YYY 19.maddesi
4.fikralar1, [IK 309/n maddesi ile geliski i¢indedir'®®. Proje denet¢ileri de YYY m.19,
f.3 geregince isin niteligi ve gorevin ifas1 igin gerekli niteliklere haiz yeminli

miisavirlerden secilmelidir.

Ara dénem ve proje denetgilerinin cezai sorumluluklari hakkinda, 1iK 309/,
f.2 atfi ile konkordato komiserinin sorumluluguna iliskin 1IK 334(a) maddesinin
uygulanacag ifade edilmisse de, bu madde 31.05.2005 tarihli ve 5358 sayili
Kanunun 23.maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Tagpinar Ayvaz, ara déonem ve
proje denetcilerinin hukuki sorumlulugunun iflas ertelemesi usuliindeki kayyimin

hukuki sorumluluguna benzetilebilecegini belirtmektedir'®.

“Asliye Ticaret Mahkemesi” uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma usuliiniin

en Onemli organidir. Tiirk yeniden yapilandirma usuliinde, miizakere ve oylama

'7 " Frank, Tom, Die Uberwachung der Insolvenzplanerfiillung, RWS Verlag
Kommunikationsforum GmbH, K&ln, 2002, s.5.

' Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.353.

1 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.355.
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safhalar1 mahkeme disinda gerceklestiginden, mahkemenin goérevi bor¢lunun
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvurmasi ile baslayacaktir. Mahkemenin
gbrevi, projenin IIK 309/n ila 1IK 309/0 maddelerine uygun olup olmadigini,
basvurunun iyi niyetle yapilip yapilmadigi ve projeyi reddetmis olan her alacaklinin
projeyle eline gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara
esit oldugunu incelemek ve buna gore projeyi tasdik etmek veya reddetmektir.
Mahkeme ayrica ara donemde bor¢lu sirketin ve alacaklilarin talebi ile bor¢lunun
mal varlig1 lizerinde belirli tedbirler almak, ara déonem ve proje denetgileri atamak,
basvuruyu ilan ve teblig etmek, itirazlar1 incelemek ve karara baglamak gibi

gorevleri de ifa edecektir.
D. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirmaya Basvurabilecekler
1. Genel Olarak

[IK 309/m maddesi geregince muaccel para borglarim1 6deyemeyecek olan
veya mevcut ve alacaklar bor¢larini karsilamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine
diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yoluna bagvurabilmesine
olanak taninmistir. YYY 3.maddesi de, yukarida sayilan kosullarin varligi halinde,
sermeye sirketlerinin  veya kooperatiflerin bor¢lu sifati ile bu wusulden

yararlanabileceklerini belirtmistir.

Dolayistyla 1IK, bu usule basvurabilecekler agisindan iki kosulun bir arada
gerceklesmesini aramaktadir. Bunlar: Sermaye sirketi veya kooperatif olma ve 1K
309/m maddesinde muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda olmak, mevcut
ve alacaklart borclarin1  karsilamaya yetmemek muaccel para borglarim
O0deyemeyecek durumda olmak veya mevcut ve alacaklari borg¢larini karsilamaya
yetmemek tehlikesiyle karsi karsiya kalmak olarak sayilan  mali durumun

bozulmasina yénelik kosullardir.

Basvurunun bu kosullara uyup uymadigi, [iK 309/p geregince mahkemece

resen arastirilacak ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan itiraz olarak ileri
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siiriilebilecektir' "’

2. Sermaye Sirketi Olma Kosulu

Sermaye sirketi ve sahis sirketleri ayrimi, {izerinde uzun zamandir durulan bir

husus olsa da, kesin degildir'”’

. Bu ayrimda, sermaye veya kigisel unsurlarin agir
basmasi esas alinmaktadir ve sermaye sirketleri olarak TTK 269. ve devami
maddelerinde diizenlenmis “anonim sirket”, TTK 475. ve devami maddelerinde
diizenlenmis “sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler” ve TTK 503 ve

devami maddelerinde diizenlenmis “limited sirketler” sayilabilir' /.

Sonug¢ olarak, anonim sirketler, sermayesi paylara bdliinmiis komandit
sirketler ve limited sirketlerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurmalari
miimkiindiir. Ancak IIK 309/t maddesi 2.fikras1 hiikkmii geregince anonim sirket
seklinde kurulmalar1 gereken'” bankalar ve sigorta sirketleri borglu sifati ile yeniden
yapilandirmaya bagvuramazlar. Kanunun burada, Bankacilik Kanunu ve Sigorta
Murakabe Kanununda yer alan mali durumun bozulmasina baglanan 6zel sonug ve
tedbirlerden hareket ettigi aciktir. Bu nedenle, kanimizca reasiirans sirketleri, BankK
m.77 geregince 4389 sayili Bankalar Kanununda o6zel finans kurumu olarak
tanimlanan katilim bankalari, BankK m.78, f.2 gere§ince finansal holding sirketleri

de uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuramazlar.
3. Mali Durumun Bozulmasina Yonelik Kosullar

Mali durumun bozulmasi, genel olarak mal varligina yonelik bir kavramdir ve
mal varligin pasifinin aktif karsisinda olmasi gerekenden veya belirli bir tarihteki

halinden fazla olmas1 anlamia gelmektedir' ™.

Mali durumun bozulmasi farkli sekil ve derecelerde gerceklesebilir, mal
varliginin aktifinde azalmalar ve pasifindeki artmalar, sirketin cari yiikiimliiliiklerini

karsilayamamasi, yillik bilangodaki zarar, likidite oranlarindaki diisiisler gibi haller

170 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.300, 301.

"I Tekinalp, a.g.e., s.23, Eisenhardt, Ulrich, Gesellschaftsrecht, 10., erginzte und iiberarbeitete
Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2002, s.14.

"2 Tekinalp, a.g.e., s.23; Kuru, El Kitabi, 5.987.

' BankK m.7(a); Sigorta Murakabe Kanunu m.2.

7 Kayar, a.g.e., 5.34.
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5 Mali durumun bozulmasi kural

mali durumun bozulmas: olarak kabul edilebilir
olarak, sirketin isletme faaliyetlerini kendi mali kaynaklar ile finanse edememesi ve
dolaysiyla i¢c ve dis sermaye temininde zorlanmasmm bir sonucudur'’®. Boyle bir
randiman zayiflig1 da, genellikle nakit darbogazina veya sirketin yiikiimliiliiklerini
karsilayamamasina ve ¢ogunlukla sonug¢ olarak sermaye kaybina ve sirketin borca

batmasina neden olmaktadir.

Mali durumun bozulmasi hallerinden borca batiklik (sirket mevcut ve
alacaklarinin borglar1 karsilamaya yetmemesi veya sirketin pasifinin aktifinden fazla
olmasi), sirketin 6demelerini tatil etmesi veya aciz haline diismesi (sirketin vadesi

gelen borglarini ddeyememesi) gibi hallere hukuki sonug baglanmustir'””.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, sermaye sirketlerinin bu
yola bagvurabilmesi icin, IIK 309/m geregince sayilmis mali durumun bozulmasi
hallerinden biri ger¢eklesmelidir. Bunlar da: Muaccel para bor¢larini 6deyemeyecek
durumda olmak (aciz hali, Zahlungsunfihigkeit'™), mevcut ve alacaklar: bor¢larin
karsilamaya yetmemek (borca batiklik, Uberschuldung'™) ve bu tehlikelerden
biriyle karsi karsiya kalma halidir.

a. Muaccel Para Borglarmi Odeyemeyecek Durumda Olmak

[IK 309/m geregince, aciz halinde olan bir sermaye sirketi uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmaya bagvurabilir. YYY 3.maddesinde, muaccel para borg¢larin
O6deyemeyecek durumda olmak halinin tespitinde, bor¢lunun bor¢larin1 6deyememesi
veya borg¢larint muaccel oldugunda Odeyemeyeceginin anlasilmasit ve yeniden
yapilandirmaya gidilmedigi takdirde bu hallerin devamlilik arz edecek olmasi esas

alacagi belirtilmistir. Sermaye sirketinin aciz halinde olmasi, bor¢larin1 6demek

17 Kayar, a.g.e.,, s.36.

'7¢ Glanzmann, Lukas, "Die Pflichten des Verwaltungsrates und der Geschiftsfithrung in finanziellen
Krisesituationen", Sanierung der AG: Ausgewiihlte Rechtsfragen fiir die Unternehmenspraxis, 2.,
erginzte und verbesserte Auflage, yay. haz. Roberto, Vito, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich,
Basel, Genf, 2003, s.19-103, s.20.

' Kayar, a.g.e., 5.36.

'8 “Insolvenzschuldner ist zahlungsunfihig, wenn er auBerstande ist, seine filligen Zahlungspflichten
zu erfiillen”. Jauernig, a.g.e., s.254.

"7 Borca batiklik, kiilli takip bor¢lusunun mal varhgmnmn cari yiikiimliiliiklerini karsilayamamasi
halidir. (Die Passiva iibersteigen die Aktiva). Jauernig, a.g.e., 5.256.
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icin gerekli 6deme araclarindan siirekli yoksun olma hali olarak tanimlanabilir'™.

Aciz hali ve asagida deginece8imiz borca batiklik hali birbirlerinden farkli iki
kavramdir ve bu iki hal baz1 durumlarda birbirlerine bagl olarak ortaya ¢ikabilirlerse

181

de, bu gerekli degildir Aciz hali 1IK m.178, f.1 geregince ihtiyari iflas

sebebidir'®’.
b. Mevcut ve Alacaklar1 Bor¢larini Karsilamaya Yetmemek

Sermaye sirketlerinde pasifin aktife fazla gelmesi, yani sirketin mevcut ve
alacaklarmin  borglarin1  karsilamaya  yetmemesi, borca batiklik  olarak
tanimlanmustir'®>. Borca batiklik, TTK 324.maddesi ve IIK 179.maddesi geregince

. . . .o . 4. 184
sermaye sirketleri acisindan 6zel ve zorunlu bir iflas sebebidir .

YYY 3.maddesi geregince, borca batiklik halinin tespitinde, bor¢lunun
mevcutlarinin muhtemel satis degerleri iizerinden miieccel veya sarta bagli borglari
da gbéz Oniinde bulundurularak yeminli mali miisavir tarafindan hazirlanmis ara

bilango, nakit akis tablosu ve diger degerleme belgeleri esas alimr'®’.

Borca batik bir sermaye sirketi, bu hususu TTK m.324, f.2 ve 1IK m.179
geregince ticaret mahkemesine bildirmekle yiikiimlidir'®®. {iK 179.maddesi
geregince borglu sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmasi halinde,
ticaret mahkemesinden iflasin ertelenmesi talep edilebilir. Sirketin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma basvurusu yapacagi gerekgesiyle de, iflasin ertelenmesini talep

etmesi miimkiindiir'®’.

'8 pekcanitez v.d., a.g.e., s.350. Musul, aciz halini vadesi gelmis borglarm mal varlig: itibariyle
odenemeyecek durumda olmasi olarak tanimlamistir. Musul, Timugin, Teorik ve Uygulamah icra ve
iflas Hukuku, 2c., Istanbul, 2002, s.31.

181 pekcanitez v.d., a.g.e., 8.351; Jauernig, a.g.e., s.257; Kuru, El Kitabi,

182 pekcanitez v.d., a.g.e., 8.350.

133 pekcanitez v.d., a.g.e., s.351; Kuru, El Kitabi, s.995.

184 pekcanitez v.d., a.g.e., s.351; Kuru, El Kitabi, 5.995.

185 Gétz, doktrinde borca halinin belirlenmesinde, hem hukuki hem de ekonomik kurallara dayal1 bir
yontem kullanilmasmin gerektigi yoniinde fikir birligi oldugunu ifade etmektedir. Go6tz, Jan,
Uberschuldung und Handelsbilanz: Zur Ableitung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung
aus den Rechnungslegungsvorschriften des Handelgesetzbuches und des International
Accounting Standards Board, Duncker & Humbolt, Berlin, 2004, s.21.

"% Kuru, El Kitabi, 5.1350 dn.4.

'87 Kuru, burada borgluya yeniden yapilandirmaya bagvurmak veya iflasin ertelenmesini talep etmek
hususunda bir alternatif sunulmadigini ve borglu sirketin eger borca batiksa iflasini istemesinin
zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Kuru, El Kitabi, s.1350, dn.4.
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c. Muaccel Para Borglarmi Odeyemeyecek Durumda Olmak veya Mevcut ve
Alacaklar1 Borg¢larini Karsilamaya Yetmemek Tehlikesiyle Kars1 Karsiya
Kalmak

YYY 3.maddesi geregince, borglu sirketin bu kosullardan birine diisme
tehlikesi ile kars1t karsiya kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasi, aciz veya borca
batiklik halinden birinin yakin zamanda ve kagmilmaz suretle gerceklesmesi

ihtimaline gore tespit edilecektir.

Bu halin tespitinde, sirket kayitlarinin esas alinmasi gerekir, dolayisiyla

burada IIK m.309/0, 2’de belirtilen belgelerin incelenilerek bir karar verilmesi uygun

188
olacaktir =°.

'8 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.300.
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II. YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESI, PROJENIN MUZAKERESI VE
OYLANMASI

A. Yeniden Yapilandirma Projesinin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

[IK 309/m geregince, mali durumu bozulan bir sermaye sirketi, dnceden
miizakere edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunluk
saglanarak kabul edilmis olan yeniden yapilandirma projesi ile birlikte uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurabilir. Dolayisiyla, uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirmaya usuliiniin temel unsuru'® «

yeniden yapilandirma projesidir.” Kanun
koyucu, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinii diizenlerken Amerikan
usuliinii temel almakla birlikte, BC ve InsO aksine “plan” kavrami yerine proje
terimini kullanmay1 tercih etmis'”°, ancak yeniden yapilandirma projesinin hukuki

niteligine yonelik bir tanim yapmamustir.

Tiirk hukukunda yeniden yapilandirma projesinin hukuki niteligine iliskin
dogrudan bir tartigma bulunmamaktadir. Bu nedenle, asagida oncelikle yeniden
yapilandirma projesine benzer kurumlar olan Amerikan yeniden yapilandirma plani
ve Alman kiilli takip planlarin hukuki niteligine iligkin, bu iilkelerin hukukgular

tarafindan ileri siiriilen goriislere yer verilecektir.

Diger yandan, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma ile kiilli takip
hukukunun diger bir iyilestirme kurumu olan konkordato usulii ile arasindaki 6nemli
hukuki benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle, yeniden yapilandirma projesinin bu
boliimde ayrica konkordatonun hukuki niteligine iliskin teorilere deginilecek ve en

son olarak da kendi goriisiimiiz aktarilacaktir.

189 Altay, Stimer, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 2c., Istanbul, 2005, a.g.e., c.2,
s.1282.

1% Alman doktrininde kiilli takip plammin hukuki niteliginin incelenmesinde “plan” ve “planlama”
terimleri {izerinde durulmustur. Temelde hukuki bir terim olmayan plan kavramsal olarak incelenmis,
hukuki plan terimi ve isletme ekonomisi plan terimi ayrimlart yapilmistir. (Bkz. Braun/Uhlenbruck,
a.g.e., s.441 v.d.; Happe, a.g.e., s.67 v.d) Ancak sonugta plan teriminin, bir hukuki nitelik
bildirmekten uzak oldugu goriisiine varilmistir. (Happe, a.g.e., s.80) Kanimizca burada da “proje”
terimi konusunda bir tartigma yapmak hukuki nitelige yonelik bir sonuca ulagabilmek hususunda bize
fayda saglamayacaktir. Ayrica kanun koyucunun plan yerine proje teriminin kullanmasi da, 1K’ de
bir terim birligi (konkordato projesi, iyilestirme projesi) saglanmasi agisindan kanimizca isabetli
olmustur.
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2. Amerikan Doktrininde Yeniden Yapilandirma Planinin Hukuki

Niteligine Iliskin Genel Yaklasim

Amerikan doktrininde, yeniden yapilandirma planimin hukuki niteligine
iliskin tartismalar fazla degildir''. Bunun sebebi de daha ¢ok uygulamaya yénelmis
olan Amerikan hukukcularinin dogmatik fikir yiirlitme c¢alismalarindan uzak

olusudur'®?

. Ancak planin hukuki niteligi konusunda bir aciklik bulunmasa da, genel
yaklagimin, plani, plana taraf olan alacaklilarla borglu arasinda kanunda belirlenmis
bir usul g¢ercevesinde olusan bir “sézlesme” olarak tanimlamak yoniinde oldugu

sdylenebilir'”.

Burada ayrica, Amerikan Federal Mahkemesinin 7.Dairesi tarafindan verilmis
olan 1982 tarihli Union Carbide Corp. v. Newboles kararina da deginmek gereklidir.
Bu kararda, Federal Mahkeme, yeniden yapilandirma planin {igiincii sahislara etkisi
hususunda, yeniden yapilandirma planinin tasdiki ile bor¢lu yoniinden yapilan bir
ibranin ti¢lincli kisiler agisindan etki dogurmayacagini belirtmekle birlikte, planin
tasdikine uygun olarak yapilan bir ibranin sézlesmeden degil, kanundan dogdugu

seklinde karar vermistir'>".

3. Alman Doktrininde Kiilli Takip Plammmin Hukuki Niteligine fliskin
Goriisler

195

Yeniden yapilandirma projesine benzer bir kurum olan ™ kiilli takip planinin

hukuki niteligi ise Alman doktrininde sik¢a tartisilmistir. Alman doktrinde, planin

hukuki niteligine iliskin goriisler, basta konkordatonun hukuki niteligine yonelik

196

doktrinde tartisilmig olan teorilere dayanmaktaysa da , konkordatoya iliskin

I Happe, a.g.e, 5.33.

12 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., 5.469.

193 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.471; Happe, a.g.e., s.35.

194 Scaberry v.d., a.g.e., s.88,881.

19 Her ne kadar Alman kiilli takip plani ile Tiirk yeniden yapilandirma projesi arasinda, bir ¢ok
noktada farkliliklar bulunsa da (Bkz. yukarida I, C, 3, a) Genel Olarak Insolvenzplan), her iki usul de
temelde borglunun isletmesinin devamini saglamak amacina yonelik olarak, borglu ile alacaklilar
arasinda uzlagsmaya dayali olarak olusturulan ve alacaklilarin belirli bir ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmis bir belgenin mahkemede tasdik edilerek bu belgeyi kabul etmemis olan alacaklilar agisindan
da baglayici olmasina yonelik diizenlemeler getirmektedir.

"% Happe, a.g.e., 5.63, Schiessler, Wolfram, Der Insolvenzplan, yay.haz. Bosch, F.W., Gaul, H.F.,
Sandrock, O., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 1997, s.17-18.
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teorilerin'’ kiilli takip planina uygulanabilirligi yoniinde de zamanla gériis ayriliklar:
olustugundan, kiilli takip planin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler ortaya

atilmistir.

Alman kiilli takip planinin hukuki niteligi de, Alman kiilli takip kanununda
acikca belirlenmis degildir'®®. Hiikiimet gerekcesine gore, kiilli takip plani, ilgili
taraflar arasinda, bor¢lunun mal varliginin tasfiyesine yonelik kanun hiikiimlerine

10 Ancak bu plan dahilinde yapilacak

uygun olarak yapilan 6zerk bir anlagsmadir
Ozerk anlagmalar, sadece bor¢lunun mal varliginin tasfiyesini degil, ayn1 zamanda
bor¢lunun isletmesinin tiim aktifleri ile devri yoluyla iyilestirmesini veya bor¢lunun
isletmesinin yeniden yapilandirilmasi yoluyla alacaklilarin tatmin edilmesini de amag

edinebilirler’®.

Alman doktrininde kiilli takip planinin hukuki niteligine iligkin giinlimiizde
tic temel yaklasim bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, plam1 o6zellikle icerdigi
sozlesmeye iliskin unsurlar nedeniyle kendine 6zgii bir 6zel hukuk sodzlesmesi
(privatrechtlicher Vertrag eigener Art), bir kisim yazarlar kiilli takip kanunu
cercevesinde kendine 6zgii bir (ortaklik hukuku benzeri) bir diizenleme islemi
(gesellschaftsrechtihnliche Organisationsakt eigener Art), mahkeme tasdikini
esas alan hiikiim teorisi (Urteilstheorie) taraftarlar1 tarafindan ise hiikiim olarak

tanimlamaktadir®".

Bazi yazarlar ise, yukaridaki goriiglere katilmamakta ve plan1 kendine 6zgii

bir kurum (Institut eigener Art) olarak nitelemektedirler. Ornegin Foerste kiilli

17 Alman doktrininde konkordatonun hukuki niteligine yonelik olarak iki teori 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar da, konkordatonun taraflar arasinda yapilmis olan bir irade agiklamasinin tek tarafli bir talep
iizerinde mahkemede tasdik edilmesi oldugunu ifade eden ‘“hiikiim teorisi (Urteilstheorie)” ve
cogunluk tarafindan kabul gérmiis olan sdzlesme teorileridir (Vertragstheorie)”. Braun, Eberhard,
Riggert, Rainer, Kind, Thomas, Die Neuregelungen der Insolvenzordnung in der Praxis:
Schwerpunkte mit Musterverfiigungen fiir Richter, Rechtspfleger, Rechtsanwiilte, Glaubiger
und andere Verfahrenbeteiligte, 2., iiberarbeitete Auflage, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart,
Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, 2000, s.117, Smid/Rattunde, a.g.e., s.139.

198 Breuer, Wolfang, Insolvenzrecht, 2., vollig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2003, s. 174.

19 Breuer, a.g.e., s.174; Braun/Uhlenbruck, a.g.c., s.466; Braun/Riggert/Kind, a.g.e., s.117.

2 Ehlers/Drieling, a.g.e., s.170. Rattunde, Alman Kiilli Takip Kanunun iyilestirmeye yonelik, ii¢
temel ¢oziim 6ngordiigiinii, bunlarin da, devir yoluyla iyilestirme, kiilli takip plani usulii ve bor¢lunun
kendi mal varlig1 iizerinde tasarruf etmesini saglayan InsO § 270 v.d. maddeleri (Eigenverwaltung)
oldugunu belirtmektedir. Rattunde, a.g.e., s.425.

21 Frege/Keller/Riedel, a.g.e., 5.652.
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takip planinin alacaklilar ve borglu arasinda bir sulh olmadigin1 ve genel kabul géren
sOzlesme goriisline de, planinin kars1 oy vermis alacaklilar acisindan da baglayici
olmas1 nedeniyle, katilmadigini belirtmekle birlikte, kiilli takip planin ancak kendine

6zgii bir kurum olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir™*.

Diger yandan Frege/Keller/Riedel kiilli takip planinin, usuliin taraflar
arasinda yapilan ve mahkemede tasdik edilen ve maddi bakimdan s6zlesme niteligi
agir basan bir sulh oldugunu, planin kabuliiyle alacaklilar ile borg¢lu arasinda
sozlesme iligkisine benzer bir baglayicilik olustugunu, bu baglayiciligin da
mahkemenin tasdiki ile tiim katilanlar agisindan gecerlilik kazandigini ifade

etmektedirler?®.

Genel kabul goren “sozlesme goriisii” taraftarlarindan olan Hésemeyer, kiilli
takip plaminin borglu ve alacaklilar arasinda®, tciincii kisilere de etkili olmasi
muhtemel bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul etmekte, usul hukukuna yonelik
Ogelerin, planin sozlesme karakterini zedelemedigini, aksine sulh sodzlesmesi
(Prozessvergleich) gibi 6zel hukuk sozlesmelerinin ve 6zel hukukun bir ¢ok
sOzlesmesinin mahkemede veya resmi kurumlar Oniinde yapilmasi gerektigini
savunmaktadir’®. Ancak bu goriise karst olan Smid/Rattunde, InsO §218
geregince’® borglu yaninda kiilli takip idarecisinin (Insolvenzverwalter) de, kiilli
takip plan1 hazirlayabilmesine cevaz verilmis olmasinin sdzlesme teorisine taraf

olmayr zorlagtirdigini, ayrica planmin dogurdugu sonuglarin karsilikli irade

uyusmalarindan ¢ok  planinin  miidahaleci  karakteriyle aciklanabilecegini

22 Foerste, Ulrich, Insolvenzrecht, 2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2004, s.221. Schiessler de kiilli takip planmnin, igerigi sozlesmeye iliskin kurallara,
meydana gelisi ise usule yonelik kurallara bagl sui generis bir hukuk kurumu oldugu goriisiinii
bildirmektedir. Schiessler, a.g.e., s.22. Becker de kiilli takip planinin kendine 6zgii bir kurum oldugu
goriisiine katilmakta, planin maddi haklar sekillendiren ve usul igerisinde etkili olan kendine 6zgii bir
ara¢ oldugunu ifade etmektedir. (“materiell gestaltendes und im Verfahren wirkendes Instrument
eigener Art”) Becker, a.g.e., 5.466.

23 Erege/Keller/Riedel, a.g.e., 5.652.

2% Hisemeyer, Ludwig, Insolvenzrecht, 3., vollstindig iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag
KG, K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2003, s.722.

25 Hasemeyer, a.g.e., s.722; Happe, a.g.e., 5.65.

206 «ppsO § 218 Vorlage des Insolvenzplans: (1) Zur Vorlage eines Insolvenzplans an das
Insolvenzgericht sind der Insolvenzverwalter und der Schuldner berechtigt. ... (2) Hat di
Gldubigerversammlung den Verwalter beauftragt, einen Insolvenzplan auszuarbeiten, so hat der
Verwalter den Plan binnen angemessener Frist dem Gericht vorzulegen. ...”
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belirtmektedirler’’.

“Ortaklik hukuku benzeri bir diizenleme islemi goriisii” taraftarlan ise,
alacaklilarin plani oylamalari islemini bir diizenleme eylemi olarak kabul etmekte ve
bu eyleme irade beyanlarina iligkin borg¢lar hukuku hiikiimlerinin degil, ortakliklara
iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler’®. Bu goriisiin
onemli savunucularindan olan Braun/Uhlenbruck kiilli takip planinin bu nedenle
tesadiifen bir araya gelmis ve kiilli takipte alacakli olarak kabul edilen farkl
taraflarin ayni yondeki irade agiklamalarina yonelik bir “karar” (Beschlufl) oldugu
goriisiindedir®™.  Braun/Riggert/Kind de hitkimet gerekcesindeki  ifade
dogrultusunda, her kiilli takip planinin alacaklilar arasinda bir hukuki islem
(Rechtsgeschiift) niteliginde210 bir irade uyusmasit (Willensiibereinstimmung)
oldugunu ve bu hukuki islemde birden ¢ok kisi yer aldigi i¢in, kiilli takip planinin ya
bir s6zlesme ya da bir karar olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmekle birlikte*'",
bu noktada sézlesme goriisiinden ayrilarak, kiilli takip planin1 dogmatik olarak, oy
hakki bulunan alacaklilarin bor¢lunun mal varligina iliskin aldiklar1 ¢ok tarafli bir

tasfiye karar1 (mehrseitiger Verwertungsbeschluss) olarak kabul etmektedirler*'?.

4. Konkordatonun Hukuki Niteligine Iliskin Tiirk Doktrinindeki

Goriisler

Konkordatonun hukuki niteligine iliskin Kuru, konkordatoyu diiriist bir
bor¢lunun, imtiyazsiz alacaklarinin ¢ogunlugu ile yaptig1 bir cebri anlagsma olarak

tanimlamakta ve konkordatoyu kabul eden alacaklilar ve borglu acisindan

3 214

konkordatonun®"® sézlesme oldugunu ifade etmektedir’'®. Yazara gére konkordato

27 Smid/Rattunde, a.g.e., s.140-141.

2% Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.468.

2% Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.467.

20 “Nach wohl zutreffender Auffassung ist dem Insolvenzplan rechtsgeschdftlicher Charakter
zuzumessen.” Gless, Sven-Erik, Undritz, Sven-Holger, "Sanierung aus der Insolvenz",
Unternehmens- restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart,
2004, s.327-365, s.333.

21 Braun/Riggert/Kind, a.g.e., s.117;

212 yazarlar burada, bir miras sirketinde oldugu gibi ortaya ¢ikan kosullar nedeniyle bir araya gelen
alacaklilarin bunlarin ¢ogunlugu tarafindan alman karar dogrultusunda tatmin edilecegini
belirtmektedirler. Braun/Riggert/Kind, a.g.e., s.118.

213 Burada bahis konusu olan, [iK 285 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan resmi
konkordatodur. Kuru, El Kitabi, s.1231, Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku, Tamamen Yeniden
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sulh sozlesmesine ¢cok benzemekle birlikte, konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilar
bakimindan da zorla kabul ettirilmis oldugu i¢in bunlar agisindan da cebri bir
anlagsmadir®”. Yargitay 12. HD. de bir kararinda konkordatonun hakimin tasdikine

bagl resmi bir sulh akdi niteliginde oldugunu belirtmistir*'®.

Ulukapi, doktrinde tasdik edilmis konkordatonun hukuki niteligi hususunda
“sozlesme goriisii”, “mahkeme hiikkmii goriisi”, “kanun islem goriisii” ve “usul

goriisii” olmak tizere dort farkli temel yaklasimdan sz etmektedir™’.

Yazar
konkordatonun bir sozlesme oldugu goriisiine katilamamakta, konkordatonun
gerceklesebilmesi i¢in taraflar arasinda irade uyusmasinin yeterli olmamasi ve 1K’
de Ongoriilen diger sartlarin gergeklesmesi kosulunu, 6zel hukuk sézlesmesinin
meydana gelmesi i¢in biitiin taraflarin uzlasmasi gerektigi halde konkordatoda alacak
ve alacakli ¢gogunlugunun tigte ikisinin yeterli olmasini, konkordatonun olusabilmesi
i¢cin sadece karsilikli irade uyusmasinin yeterli olmadigini ayrica mahkeme tasdiki
gerekmesini, kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis konkordato tiirlerinin
yaratilamamasini, konkordatoda 6zel hukuk sozlesmelerinin aksine sekil serbestisi
olmamasmi ve konkordatonun gegersizliginin 11K’ ye bagli olmasi hususlarii bu
goriise katilmamasina gerekce gostermektedir’'®. Ulukapr konkordatoyu taraflara ve
kamu menfaatlerine hizmet eden bir kurum oldugunu belirtmekte ve konkordatoyu
“sartlarinin gerceklesmesi halinde iflasa yaklasan ve fakat ona nazaran 6zel ve daha

yumusak bir rejim 6ngdren bir cebri icra gesidi” olarak nitelendirmektedir*"’.

Tanriver/Deynekli, “sozlesme goriisiiniin”, konkordatoya olumsuz oy vermis
alacaklilar acisindan konkordatonun baglayiciligimi agiklayamadigr gerekgesiyle
uygulamada elestirildigini, konkordatoyu “mahkeme hiikmii” olarak nitelendiren
goriistin ise, konkordatonun feshini miimkiin kilan diizenleme karsisinda gegersiz
oldugunu, konkordatoya taraf olan kisiler acisindan konkordatoya uyma

zorunlulugunun kanundan dogdugunu savunan “kanuni islem teorisinin” ise

Yazilmis Ug Misli Genisletilmis Ugiincii Bask, Istanbul, 1997, Cilt:IV, 5.3587-3588.

214 Ruru, El Kitaby, s. 1230, Kuru, icra ve iflas Hukuku, C.4, s.3585.

>3 Kuru, El Kitab, s. 1230, Kuru, icra ve iflas Hukuku, C.4, s.3585, 3586.

218 12 HD. E.1976/1196, K.1976/4211, 06.04.1976, Kazanc: Mevzuat ve ictihat Bankasi.
217 Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Mimoza, Konya, s.54.

218 Ulukapy, a.g.e., 5.69-70.

1% Ulukap, a.g.e., 5.68,76.
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mahkemenin tasdik kararim1 ve alacaklilarin iradelerini dikkate almadigini

belirtmektedirler’*’

. Yazarlar, konkordato teklifinin kabuliiniin veya mahkemede
tasdik edilmesinin konkordatonun hukuki niteliginin belirlenmesinde 6lgiit
olamayacagimi ifade etmekte, bu nedenle de konkordatoyu “iflasa nazaran daha
hafifletilmis bir cebri icra tiirii ve kolektif tasfiye sekli” olarak niteleyen goriise

katilmaktadirlar®!.

5. Yeniden Yapilandirma Projesinin Hukuki Niteligine iliskin

Goriisiimiiz

Yeniden yapilandirma projesi, temelde sirketin borg¢larini nasil ddeyecegini,
bu Odemeyi hangi finansal araglarla yapacagini, isletmesini nasil yeniden

yapilandiracagini ve mali blinyesini nasil giiclendirecegini ortaya koyan bir
222

belgedir IIK 309/m geregince, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya

basvurmadan o©nce bu belgenin hazirlanmis, miizakere edilmis ve kanunun
Oongordiigii cogunluk saglanarak kabul edilmis olmasi gerekir. Bor¢lunun plan
hazirlamasi, alacaklilarin onayina sunmasi ve planin alacaklilar tarafindan oylanmasi
siirecleri, uzlagsmaya dayali olarak mahkeme disinda gergeklesecektir™®. Dolayisiyla

[iK 309/m, hem IIK 285 v.d. maddelerinde diizenlenmis konkordato usuliiniin hem

22

de BC’ de diizenlenmis yeniden yapilandirma usuliiniin®** ve InsO’ da diizenlenmis

225

kiilli takip plant usuliiniin aksine kural olarak “Onceden kabul edilmis

220 Tanriver, Siiha, Deynekli, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
s.32,33.

21 Tanriver/Deynekli, a.g.e., s.34.

222 pekcanitez v.d., a.g.e., s.485.

2 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.292.

> Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde, Tiirk yeniden yapilandirma usuliinden farkli olarak,
planin hazirlanmasi ve miizakeresi sathasi kural olarak mahkeme i¢i bir prosediire tabi tutulmustur.
Bor¢lu plani 6nceden hazirlamis olsa dahi, BC § 1121 geregince basvuru dilekgesi ile birlikte
mahkemeye sunmalidir. Planin hazirlanmasindan sonra teklif sahibi alacaklilara dagitilmak izere bir
disclosure statement (ifsa bildirimi) yapacak, bu bildirimde verilen bilgilerin yeterli olup olmadigina
dair mahkemede bir durusma yapilmadan alacaklilarin plani oylamasi miimkiin olmayacaktir.
Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.565, 584,585. Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde, bor¢lunun
plani, mahkemeye dilekge sunmadan 6nce hazirlamasi istisna olmakla birlikte miimkiindiir.

BC § 1126(b) maddesi iflas dilekgesi verilmeden oOnce yapilmis kabul veya retlerin yeniden
yapilandirma usuliinde kullanilmasina cevaz vermektedir. Boylece bor¢lu, planin oylanmasina iliskin
prosediire gerek kalmadan, mahkemeden planin tasdik edilmesini isteyebilecektir. (prepackaged plan,
bkz: asagida dn:+1) Scarberry v.d., a.g.e., s.730.

% Alman kiilli takip plani usulii, InsO § 218 geregince, planin borglu veya alacaklilar toplantist
tarafindan kiilli takip plani1 hazirlamakla gorevli kilinmis kiilli takip idarecisi (Insolvenzverwalter)
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22655

(prepackaged)”””” proje sistemini benimsemistir.

Dolayisiyla uzlagsma yoluyla yapilandirma usulii, mahkeme dis1 ve mahkeme
ici olmak tizere iki ayr1 safthada cereyan etmektedir. Borglu sirketin, projeyi kanuna
uygun olarak projeden etkilenen alacaklilarin bilgisine ve onayma sundugu
“miizakere ve oylama safhalar’” mahkeme disinda, projenin bundan etkilenen tiim
alacaklilar tarafindan baglayici olmasini saglayacak “tasdik sathasi” ise mahkemede

gergeklesmektedir227.

Taspmar Ayvaz, miizakere safhasinin borglu ile alacaklilar arasinda
uzlagmaya dayali olarak ger¢eklestigini, ancak uzlagsmanin ger¢cek anlamda tiim
katilanlarin muvafakatini gerektirmesine ragmen, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma projesinin, projeden etkilenen alacaklilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesi halinde, projeyi kabul etmemis alacaklilar1 da baglamasi nedeniyle
uzlagmaya yonelik olmaktan cok cebri bir etkisi oldugundan s6z edilebilecegini,
dolayistyla projenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi, 6zel konkordato veya sulh olmadigini

belirtmektedir.

Sozlesme, birbirinden farkli menfaat ve amagclarla hareket eden kisiler
arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak icin yapilan bir anlasma olarak
tanimlanmistir™®. Dolayisiyla bir s6zlesmenin meydana gelmesi igin iki veya daha
fazla kisinin bir hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelik karsilikli irade

229

beyanlarinda bulunmalar1 ve bunlarin birbirine uygun olmasi gerekmektedir™". Buna

tarafindan mahkemeye verilmesiyle baslar. Planin miizakeresi ve alacaklilarin oyuna sunulmasi ise
planin mahkemece uygun bulunmasi halinde, mahkemece belirlenen bir miizakere ve oylama tarihinde
yapilir. Jauernig, a.g.e., s.276.

6 Amerikan doktrini tarafindan icat edilmis bir kavram olan “prepackaged plan” (nceden kabul
edilmis plan), bor¢lunun bagvuru oncesinde hazirlamis oldugu ve alacaklilar tarafindan ekseriyetle
kabul edilmis bir plan tiiriidiir. Onceden hazirlanmis planlar bor¢luya énemli bir zaman iistiinliigii
sagladiklar1 gibi, tasdik edilebilirlik oranlari da, plan hedefleri ve gerekli tedbirler konusunda
alacaklilarin ¢ogunluguyla 6nceden anlasildig: takdirde daha yiiksektir. Herzig, a.g.e., s.93. Borglunun
bagvurudan 6nce alacaklilarin oyuna bagvurmadan, plani alacaklilarla miizakere ettigi hallerde ise
“prenegotiated plan” (6nceden miizakere edilmis plan) s6z konusudur. Bu halde borglunun planin
tasdiki i¢i dogrudan mahkemeye bagvurmasi miimkiin degilse de, planin dnceden miizakere edilmis
olusu tasdik siirecini hizlandiracaktir. Scarberry v.d., a.g.e., s.730, Presoly, a.g.e., s.163.

227 Kars. Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., 5.292.

22 Tekinay, Sulhi, v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden G&zden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.51.

¥ Oguzman, Kemal, Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Uglincii Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s.48.

46



gore sozlesmenin unsurlari, en az iki kisinin irade beyanlari, irade beyanlarinin
birbirlerine uygun olmalari, irade beyanlarinin birbirlerine yonelmis olmalar1 ve
(kanunda aksi belirtilmis olmadig1 hallerde) bu beyanlarin herhangi bir sekle tabi

tutulmamalaridir®°.

Yeniden yapilandirma projesi bu unsurlarin hig birini icermemektedir. Ayrica
projenin, projeden etkilenen alacaklilarin gerekli cogunlugu tarafindan onaylanmasi
halinde, projeden etkilenen ve projeyi reddeden alacaklilarin ve oylamaya
katilmayan alacaklilarin hak ve menfaatleri de etkilenecektir. Bu nedenle bizce de,
yeniden yapilandirma projesinin bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ayrica yeniden yapilandirma projesi, goriilmekte olan bir davanin
taraflarinin  karsilikli  olarak fedakarlikta bulunmak suretiyle dava konusu
uyusmazlhiga son vermeleri sonucunu doguran bir sulh®' da degildir. Ciinkii sulh
sozlesmesinde, yeniden yapilandirmanin aksine taraflarin karsilikli feragatte

bulunmalar1 ve bu feragatin bir uyusmazliga yonelik olmasi gerekmektedir*.

Burada, borclu sirket tarafindan secilerek bir araya gelen alacaklilarin,
bor¢lunun yeniden yapilandirilmasi adina, bor¢lu tarafindan hazirlanan ve sadece
projeden etkilenen alacaklilarin alacak ve menfaatlerine yonelik degil ayn1 zamanda
bor¢lunun taraf oldugu s6zlesmeler, bor¢lunun kendi mal varligi iizerindeki tasarruf
yetkisi, bor¢lunun ileride bagvuracagi kredi olanaklar1 ve bor¢lunun isletmesine
yonelik diger tiim tedbirleri de (IiK 309/n) iceren bir belgeyi kabul veya reddetmeleri

s6z konusu oldugundan, projenin hukuki niteligi kanimizca “karardir (Beschluf3)”.

Karar, birden fazla kisinin kendilerine oy hakki veren bir hukuki iligki iginde
bu hakki kullanarak yaptiklari bir anlasmadir®™’. Kararlar, sézlesmelerden farkli
olarak, bir oy hakki veren hukuki iliski nedeniyle bir araya gelen kisilerin bu

haklarimi kullanmalariyla elde edilen uyusmadir ve oy vermeye katilmayanlart ve

2% Brox, Hans, Allgemeiner Teil des BGB, 20., verbesserte Auflage, Carl Heymanns Verlag KG,
Koéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1996, s.48,49.

2! Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C. IV., Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik Ltd. Sti., Istanbul, 2001, 5.3742.

*32 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, 5.3742 v.d.

233 Tekinay, v.d., a.g.e., s.44.
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olumsuz oy verenleri de baglar”*. Yeniden yapilandirma projesinde de, bor¢lu sirket
tarafindan alacaklari, haklar1 veya menfaatleri yeniden yapilandirilacak alacaklilar
(IIK 309/m) bir araya getirilmekte ve oylamaya katilan alacaklilarin say1 itibartyla en
az yarisini agan ve oy kullanan alacaklilarin alacaklarinin en az tigte ikisini olusturan
cogunluk tarafindan kabulii (veya projede alacaklilar siniflandirilmissa her alacakl
siifinin bu c¢ogunluk ile projeyi onaylamas: halinde) (IIK 309/m) ile projeden
etkilenen ve oylamaya katilmayan veya oylamaya katilip da projeyi reddeden

alacaklilar1 da baglamaktadir.

Ancak gerekli ¢ogunlukla kabul edilmis bir projenin tiim hiikiim ve sonuglari,
basvurunun tasdikine iliskin kararin verildigi andan itibaren dogacaktir (iIK 309/r).
Mahkemede gerceklesecek tasdik sathasinda, mahkemeye projeyi tasdik etmek
disinda da gorevler yiiklenmistir ve mahkeme proje alacaklilarin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmis olsa dahi IIK 309/p maddesi 1.fikras1 geregince projeyi
tasdik etmeyebilecektir’™. Taspmar Ayvaz’a gore bu gibi hususlar ve bor¢lunun
tasdik basvurusu ve projenin tasdiki ile birlikte mahkemeye taninmis olan yargisal
miidahale yetkileri projenin 06zel bir hukuk iliskisinden farkli oldugunu

gdstermektedir®®.

B. Projeden Etkilenen Alacakhlarin Belirlenmesi ve Gruplandirilmasi
1. Projeden Etkilenen Alacakhilarin Belirlenmesi

Yeniden yapilandirma usulii, borglu sirkete, projeyi miizakere edecek ve
oylayacak alacaklilar1 kanun ve yoOnetmelikteki kosullar ¢ercevesinde serbestce
belirleme imkani tanimustir™’. {IK 309/m geregince, bor¢lu sirketin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmaya bagvurabilmesi i¢in, hazirlayacagi yeniden yapilandirma
projesinin sadece projeden etkilenen alacaklilar yani “6nceki durumdan daha farkli

23859

bir hale gelecek alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunlukla kabul edilmis olmasi

yeterlidir. Bu nedenle uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada, konkordatodan

234 Tekinay, v.d., a.g.c., s.44

3 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.292.
26 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.293.
27 pekeanitez v.d., a.g.e., s.486.
28 pekcanitez v.d., a.g.e., $.490.
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farkl1 olarak, bor¢lunun karsisinda sadece hazirlayacagi projeden etkilenen

alacaklilar1 bulunmaktadir®®.

Kanun projeden etkilenen alacaklilar kavramini, yeniden yapilandirma projesi
ile alacaklari, haklar1 veya menfaatleri yeniden yapilandirilacak alacaklilar olarak
(IIK 309/m, f.2) tammlamistir. Dogru tammlamanin ise “yeniden yapilandirma
projesinin tasdiki ile alacaklari, haklar1 veya menfaatleri yeniden yapilandirilacak
alacaklilar” olmas1 gerekmektedir, ¢ilinkii yeninden yapilandirma projesi tiim hiikiim
ve sonuclarint ancak basvurunun tasdikine iliskin kararin verildigi andan itibaren

dogurmaya baslayacaktir*® (iIK 309/r, £.1).

YYY 5.maddesinde de, bor¢lu sirket tarafindan miizakerelere davet edilen
alacaklilar, projeden etkilenen alacaklilar olarak nitelendirilmistir. Boylece borglu
sirket tarafindan yeniden yapilandirma miizakeresine davet edilmemis alacaklilarinin
projeden etkilenmeyecegi kabul edilmistir. Kanimizca bu hiikiim uygulamada ¢esitli
karigiklikla neden olabilecektir. BK 162.maddesi 1.fikras1 geregince, “kanun veya
akit ile veya igin mahiyeti icab1 olarak menedilmis olmadik¢a borglunun rizasini
aramaksizin alacakli, alacagini ti¢lincii bir sahsa temlik edebilir.” Alacak hakkinin
ihtilafli olmas1 temlike engel olmadig1 gibi, bdliinebilir bir alacagin kismen temliki
de miimkiindiir’*'. Dolayisiyla borglu sirketin alacaklilarindan herhangi birinin
alacagini veya bu alacagin bir kismini, bor¢lunun rizasi olmadan devretmis olmasi ve
bu devrin borgluya bildirilmemis olmast muhtemeldir. Bu nedenle borglu sirketin bu
devirden habersiz olarak projede bu alacagi yeniden yapilandirmasi 6rnegin bu
alacaga iliskin faiz oranlarini indirmesi (IIK 309/n, f.1, b.5) ve projenin tasdik
edilmesi halinde, temlik alan alacaklinin alacak, hak ve menfaatleri yeniden
yapilandirilmasina ragmen bu alacakli projenin miizakeresi ve oylanmasi

safhalarinda yer almamis olacaktir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurmak isteyen borglu sirket

239 Kuru, El Kitabi, s.1351; Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.303.

0 Jauernig de InsO §221°de yer alan “..., wie die Rechtsstellung der Beteiligten durch den Plan
gedndert werden soll. (istirak edenlerin planla hak ve menfaatlerinin nasil degistirilecegi)” ibaresini
de ayn1 nedenle elestirmistir. Jauernig, a.g.e., s.277.

1 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.905.
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oncelikle projeden etkilenen alacaklilari®*? ve bunlarin tabi olacagi kosullart ve
bunlarin hukuki durumlarinda meydana gelecek degisiklikleri**® belirlemelidir.
Kanun projeden etkilenen alacaklilarin belirlenmesini bor¢lunun inisiyatifine
birakmis ve projeden etkilenen alacaklilarin niteligi konusunda bir sinirlama
yapmamustir, dolayisiyla borglu sirket projeyle adi alacaklar yaninda imtiyazli ve
rehinli alacaklar1 ve 6183 sayili Kanuna tabi alacaklari yeniden yapilandirmak
suretiyle, bu alacaklarin alacaklilarii da projeye dahil edebilir’**. Kanun projeye
dahil edilebilecek alacaklilarin kapsamini genis tutmus ve alacak yaninda menfaat ve
haklarin da yeniden yapilandirilmasina olanak tanimistir. Ornegin borglu sirketin
projeyle vadesi gelmemis bir alacagi, sarta bagli bir alacagi veya bir ipotek hakkini

yeniden yapilandirmasi: miimkiindiir.
2. Alacakhlarin Gruplandirilmasi (Gruppenbildung, Classification)
a. Genel Olarak Gruplandirma

[IK 309/n maddesi 2.fikras1 bor¢lu sirkete, projede alacaklilar1 birden fazla
siif i¢inde gruplandirma imkani tanimaktadir. Bu hiikiim geregince, borglu sirket
hazirlayacagi projede “hukuki nitelikleri biiylik Olclide birbirine benzer olan
alacaklarin aymi sinifta yer almalar1 sartiyla” iste§e bagli olarak farkli alacakli
siiflar1 yaratabilecektir. Bor¢lunun projede birden fazla alacakli sinifi dngérmesi
halinde®®®, projenin kabulii igin her alacakli simfimin kendi igerisinde gerekli

cogunlukla projeyi onaylanmas yeterli olacaktir (IiIK 309/m, £.3).

Kanun koyucu burada Amerikan yeniden yapilandirma usuliindeki taleplerin
gruplanmasi (classification of claims) kurumunu esas almistir. Amerikan yeniden
yapilandirma usulii BC § 1122 geregince herhangi bir alacagin belirli bir sinifa
konulmasina, bu alacagin bu smifta yer alan diger alacaklarla esash sekilde benzer

(substantially similar) olmasi halinde cevaz vermektedir’*®. BC’ nin bu hiikmii

> Kuru, El Kitab, 5.1352.

3 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.303.

4 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.305.

5 Kuru, El Kitabi, a.g.e., 5.1352.

M6 «pC §1122. Classification of claims: and interests (a) ..., a plan may place a claim or an interest
in a particular class only if such claim or interest is substantially similar to the other claims or
interests of such class.” Braun/Uhlenbruck, BC’ nin bu hiikmiiniin lafz1 geregince her sinifin kendi
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birbirlerine esasli derecede benzer olan taleplerin planda aynm smifta
gruplandirilmasina imkan tanmidigi halde, kanun bu hususta bir zorunluluk
6ng6rmemektedir247. Ayrica BC, 1IK’ de oldugu gibi esash sekilde benzer kavramini

tanimlamamstir™*®.

Alman kiilli takip plam1 usulii de, InsO § 222 geregince alacaklilarin

gruplandirilmasi sistemini kabul etmistir. Ancak [IK ve BC’ nin aksine burada

249
|

gruplandirma ihtiyari (fakultativ) degil™, planla farkli hukuki durumlardaki

alacaklilarin haklarina miidahale edildigi halde zaruridir (obligatorisch)>".

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, konkordatodan farkli olarak

alacaklarin gruplandirilabilmesi, bor¢lu sirket tarafindan hazirlanan projenin

251

onaylanabilmesi yoniinden énemli”™" bir kazanimdir®™?. Ciinkii borglu sirket elindeki

gruplandirma imkanimm1 dogru kullanarak alacaklilarin projeyi desteklemelerini

3 Ayrica alacaklilarin farkli simflar icerisinde gruplandirilmasi

saglayabilecektir
halinde menfaatleri benzeyen kisiler ayni oylama grubunda yer alacagimdan®’,
bor¢lu alacaklilar1 gruplandirmak suretiyle projenin onaylanmasi siirecini de

etkileyebilecektir®’.

[IK 309/m maddesi 2.fikrasinda yer alan “hukuki nitelikleri biiyiik olciide

benzer alacaklar” kavramma da burada deginmek gereklidir. InsO § 222.maddesi**

icerisinde homojen olmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, bu hilkkmiin benzer alacaklarin aym
smifta yigilmalart anlamina gelmedigi goriisiindedirler. Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.590.

7 Baird/Jackson/Adler, a.g.e., 5.576.

248 Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.575.

 YYY 6.maddesi 1.fikras1 d bendi geregince, yeniden yapilandirma projesi, projeden etkilenen
alacaklilarin teminatli ve teminatsiz alacaklilardan olusmasi halinde, bu alacaklilar i¢in ayr1 siniflar
ongormelidir. Ancak bu hiikiim [IK’ deki istege bagli gruplandirmanin bir istisnasi olarak
algilanmamalidir. Borglu sirketin alacaklilar1 arasinda teminatli alacaklilar olmasi halinde de borglu
sirket alacaklilarini gruplandirmak konusunda serbesttir, yalnizca gruplandirma 6ngoriiyorsa, projede
bu alacaklilar1 farkli siniflarda gruplandirmak zorundadir.

20 Foerste, a.g.e., 5.224. Frege/Keller/Riedel kanunun alacaklilar1 gruplandirmay1 emretmedigini,
alacaklar arasinda hukuki farklilik olmadig1 halde gruplandirmaya gerek olmadigini belirtmektedir.
Frege/Keller/Riedel, a.g.e., s.655.

21 “Dje Gruppenbildung ist von erheblicher Bedeutung.” Jauernig, a.g.e., s.278.

232 Altay, a.g.e., c.2,s.1283.

3 Scarberry v.d., a.g.e., s.619.

% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.309.

235 Smid/Rattunde, a.g.e., s.165.

8 “nsO § 222, ...(2) Aus den Gliubigern mit gleicher Rechtsstellung konnen Gruppen gebildet
werden, in denen Gldubiger mit gleichartigen wirtschaftlichen Interessen zusammengefafst werden.”
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[iIK ve BC’ de oldugu gibi “benzer hukuki durum (gleicher Rechtsstellung)”
kavramini kullanmis ancak biraz daha ileri giderek benzer ekonomik menfaatleri
(gleichartiger wirtschaftlicher Interesse) olan alacaklilarin ayni gruba dahil

edilebilecegini hitkiim altina almustir™’.

Taspmar Ayvaz benzer alacak, hukuki nitelikleri biiyiik olgiide birbirine
benzer kavramlarinin Tiirk hukuku yéniinden acik olmadigi, bu hususta Amerikan ve
Alman hukuklarindaki diizenlemelere gore bir aciklama yapmanin gerektigi

gorisiindedir™®.

Baird/Jackson/Adler, BC § 1122(a) hiikmii gere§ince en azindan farkli
haklardan dogan alacaklarin (taleplerin) ayr1 siniflarda gruplandirilmasi gerektigini,
bu nedenle her teminat altina alinmig alacagin kendi basina bir sinif olusturdugunu

belirtmektedir®>’

. Yazarlar, farkli ayni teminatlarla teminat altina alinmig alacaklarin
esaslt sekilde benzer olmadigini, hatta ayni mal ile teminat altina alinmis alacaklarin,
alacaklardan birinin digerine nazaran imtiyazli olmasi halinde, farkli siniflarda

gruplandiriimalarmin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler®®.

Smid/Rattunde, bir sahsi alacagin veya teminatin ekonomik degerliliginin,
bu alacagin veya teminatin belirli bir siifta gruplandirilmasi i¢in nesnel bir kriter
olmadigini, burada asil 6l¢iitiin alacagin hukuki dayanagi olmas1 gerektigi seklinde

goriis bildirmektedir®'.

Scarberry v.d. “esash sekilde benzer” kavramini mahkeme kararlarinda yer
verilen kriterler geregince ele almig ve Amerikan mahkemelerinin uygulamakta
oldugu ii¢ tip gruplandirma standardina deginmistir: Bunlar esnek gruplandirma
standardi (flexible classification standard), hile ve uygunluk standartlari

(gerrymandering and reasonableness standards) ve siirlayict gruplandirma

37 YYY 6.maddesi 1.fikrasi a bendi de, benzer ancak zit bir diizenleme icermekte, esas itibariyle
benzer alacaklarin ayn1 sinifta gosterilecegini belirtmekle birlikte, ancak kabul edilebilir ekonomik ve
ticari sebepler bulunmasi halinde bunlarin farkli siniflarda gruplandirilabilmelerine izin vermektedir.
¥ Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.309.

2% Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.575.

260 Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.575.

26! Smid/Rattunde, a.g.e., s.177.
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standartlaridir  (restrictive classification standard)’®’. Esnek gruplandirma

standartlarin1 kabul eden bazi mahkemeler kanunun yasakladigi haller disinda
bor¢luya “esasli sekilde benzer” alacaklar1 gruplandirma hususunda tam bir esneklik
tanimaktadirlar®®”. Bazi mahkemeler ise gruplandirmada “esash sekilde benzerlik”
kuralina uyulup uyulmadigi konusunda oncelikle bor¢lunun yeniden yapilandirma
planinin onaylanmasini saglayabilmek adina uydurma smiflar yaratip yaratmadigini
(gerrymandering) ve gruplandirmanin makul olup olmadigini (reasonableness)
denetlemek yoluna gitmektedirler’®. Smurlayict gruplandirma  standartlarmi
uygulayan mahkemeler ise gruplandirmay1 sadece “esasli sekilde benzer” olmayan

alacaklarin varlig1 halinde kabul etmektedirler™®.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada gruplandirmanin kosulu olan
“hukuki niteliklerin bliylik dlgiide birbirine benzeyen alacaklarin ayni sinifta yer
almas1” sarti, kanimizca her proje acisindan ayri ele alinarak degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. BC’ deki “esash sekilde benzer” ve InsO’ daki “benzer
hukuki durum” kavramlar1 ac¢isindan da durum pek farkli degildir. Asagida
“Gruplandirma Ilkeleri” baslig1 altinda yer verilecegi iizere, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma usulii InsO’ da oldugu gibi gruplandirmada esas alinacak belirli ilkelere
yer vermis ve bazi zorunlu smiflar ngdrmiistir. Ancak ne IIK ne de YYY
gruplandirmanin  borglu tarafindan ko6tii niyetli olarak alacaklilar aleyhine
kullanilmasini engellemek hususunda herhangi bir engelleyici hiikiim getirmemistir.
Bu husus ancak 309/p.maddesi 1.fikrasi*®® geregince mahkemede denetlenecek veya
alacaklilar tarafindan tasdik durugsmasinda projeye yonelik itiraz olarak (YYY 18,
£.2) ileri siiriilebilecektir®’. Kanimizca [iK’ de de InsO § 222 (2)**'de oldugu gibi

bor¢cluya en azindan, alacaklari gruplandirmak hususunda hakkaniyete uygun

262 Scarberry v.d., a.g.e., s.621 v.d.

263 Scarberry v.d., a.g.e., 5.629,630.

264 Scarberry v.d., a.g.e., s.631, 632.

265 Scarberry v.d., a.g.e., 5.632-634.

26 “IIK 309/p f1: ... Mahkeme, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi nivetle basvurdugunu, ... tespit
ettigi takdirde, en ge¢ otuz giin i¢inde basvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar verir.”

7 Mahkeme alacaklara ve siuflandirmaya yonelik itirazlar konusunda bir 6n durusma yapabilir.
Kuru, a.g.e., s.1359 dn.15, 5.1360 dn.20.

28 “InsO § 222. ...(2)...Die Gruppen miissen sachgerecht voneinander abgegrenzt werden. Die
Kriterien fiir die Abgrenzung sind im Plan anzugeben.”
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davranmasi ve gruplandirma kriterlerine projenin igeriginde yer vermesi yoniinde bir

yiikiimliiliik getirilmesi yerinde olacaktir®®.

Gruplandirma acisindan en son olarak da, YYY S5.maddesinin 2.fikrasina
deginmek gereklidir. Yonetmelik hiikkmiine gore, bor¢lu, projede alacaklilar
gruplandirmis olmasi halinde, smiflar1 gosterecegi listede, projeden etkilenen
alacaklar yaninda bu siniflarda yer alan alacaklarla biiyiik 6l¢iide benzer olan ve

projeden etkilenmeyen alacaklari da gdsterecektir.
b. Gruplandirma ilkeleri (YYY m.6)

Yeniden yapilandirma usuliinde borglu sirket, hazirlayacagi projede 309/n, £.2
geregince, hukuki nitelikleri bliylik 6l¢iide benzer olan alacaklarin ayni sinifta yer
almas1 sartiyla, alacaklilar1 farkli smiflarda gruplandirabilir. Borglu sirketin
alacaklilarin1 gruplandirmasi mecburi degildir; ancak gruplandirma 6ngoriiliiyorsa

YYY 6.maddesinde sayilmis olan ilkeler géz oniine alinmalidir.

Burada oncelikle deginilmesi gereken YYY 6, f.2 hiikmiidiir. Bu hiikiim
geregince “proje ayni sinifta olup da etkilenen alacaklilar arasinda aymrim veya
hakkaniyete uygun olmayan ¢o6ziim igeremez. Su kadar ki, aymrimdan veya
hakkaniyete uygun olmayan c¢oziimden etkilenen alacaklilarin tiimii bu durumu
acikca kabul edebilir”. Kaynagini BC § 1123(a)(4)*"den alan bu hiikiim, yeniden
yapilandirma usuliiniin en o6nemli ilkelerinden olan smif i¢i esitlik ilkesinin
(Gleichbehandlung innerhalb einer Gruppe) yansimasidir. BC § 1123(a)(4)
geregince, yeniden yapilandirma planinda, aksi alacakli tarafindan kabul edilmedigi
siirece, ayni siifta yer alan alacaklililarin ayn1 muameleye tabi tutulmasi gerekir.
Ornegin aym smmftaki alacaklilardan bir kismina nakit 6deme yapilmasi, digerlerine

ise uzun vadeli senetlerin verilmesi miimkiin degildir*’".

269 Picot/Aleth, ¢ogunluk saglamak amaciyla manipiilasyon yapildig1 siiphesinin ortadan kaldirilmas:
icin gruplandirmaya iligkin kriterlere planda yer verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Picot,
Gerhard, Aleth, Franz, Unternehmenskrise und Insolvenz: Vorbeugung, Turnaround, Sanierung,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999, s.261.

20 «pC § 1123.Contents of plan: (a) Notwithstanding any otherwise applicable nonbankruptcy law, a
plan shall- ... (4) provide the same treatment for each claim or interest of a particular class, unless
the holder of a particular claim or interest agrees to a less favorable treatment of such particular
claim or interest; ...”

" Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.575; Scarberry v.d, a.g.e., 5.590.
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Alman kiilli takip plan1 usuliinde de simniflar icinde kati1 bir esitlik soz

272
konusudur

. InsO § 226(1) geregince, kiilli takip plani, bir grup i¢indeki tiim
alacaklilara esit haklar teklif etmelidir. Bir sinif igerisinde yer alan alacaklilarin farkli
bir muameleye tabi tutulmasi ise Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde oldugu
gibi ancak bunlarin onay1 ile miimkiin olmasina ragmen, burada BC sisteminden
degisik olarak, InsO § 226(2) geregince bu farkli muameleyi kabul eden tiim

ilgililerin uygun beyanlarinmn kiilli takip planina eklenmesi zorunlu tutulmustur®”.

Alman ve Amerikan yeniden yapilandirma usullerinde oldugu gibi, Tiirk
yeniden yapilandirma usulii de, simflar icinde mutlak bir esitlik ongdrmektedir®’*.
YYY 6.maddesi 2.fikras1 geregince, proje ayni simniflar i¢inde yer alan alacaklilar
arasinda, bunlar tarafindan agikc¢a kabul edilmedigi siirece, farkli veya hakkaniyete
uygun olmayan ¢oziimler igeremeyecektir. Dolayisiyla, bor¢lu sirket ayni siniflarda

yer alan alacaklilara esit haklar bahsetmelidir®”.

YYY 6.maddesi 1.fikrasinda ise, yeniden yapilandirma projesinin
hazirlanmas1 sirasinda, alacaklarini gruplandirmak isteyen borglu sirketin uymasi

gerekli yapisal ilkeler 7 bentte tespit edilmistir. Buna gore:

“a) Esas itibartyla benzer alacaklar ayni sinifta gosterilir. Benzer alacaklarin
farkli siniflar icerisinde yer alabilmesi icin kabul edilebilir ekonomik veya ticari

sebepler bulunmalidir.

b) Bir alacakli, alacaklarinin niteligi geregi birden fazla alacakli sinifinda yer

alabilir ve niteligi farkli olan her bir alacagi i¢in proje iizerinde ayr1 ayr1 oy kullanir.

c) Projeden etkilenen alacaklilarin teminatli ve teminatsiz alacaklilardan
olugmasi halinde, projede teminathi ve teminatsiz alacaklilar icin ayr1 siniflar

bulunmalidir.

d) Bir alacagin teminat altina alindig1 rehinli malin {izerinde baskaca bir rehin

veya bagka bir miikellefiyetin bulunmadigi durumlarda o alacak i¢in ayr1 bir simif

"2 Hisemeyer, a.g.e., 5.699.

273 Heesemeyer, a.g.¢., s.699; Herzig, a.g.e., s.26.
™ Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.309.

"> Herzig, a.g.e., 5.26.
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olusturulabilir.

e) Bir alacagin birden fazla rehin ile teminat altina alindig1 veya ayni mallarin
tizerinde bagka rehinlerin bulundugu hallerde, bu alacak ayni anda farkli siniflar
icersinde degerlendirilebilir. Ancak bu alacagin tabi olacagi sartlar, o siiftaki diger
tim teminatli alacaklarin Oncelik ve dereceleri agisindan hakkaniyete uygun

olmalidir.

f) Birden ¢ok alacak tek bir mal ile teminat altina alinmis ise, alacaklar1 bu

mal ile temin edilmis olan tiim rehinli alacaklar ayni sinifta yer alir.

g) Rehinli mal iizerinde uygun surette yapilan deger tespiti sonucu rehinli
malin degeri teminath bir alacagin yalnizca bir kismimi karsiliyor ise rehinle
karsilanmayan kisim teminatsiz alacak olarak siniflandirilir.”

C. Projenin Icerigi

Yeniden yapilandirma usuliiniin en 6nemli unsuru olan yeniden yapilandirma
projesi, mali durumu bozulmus olan borglu sirketin iyilestirilmesine yonelik olarak
konkordatoda oldugu gibi sadece alacaklarin belirli bir kismindan feragat edilmesi
veya vadesi gelmis borglarin vadeye veya takside baglanmasi gibi*’® mali tedbirleri
icermez®”’. Genis anlamda bir tyilestirme olan yeniden yapilandirma igin, borglu
sirketin korunmasi ve devami (Erhaltung und Fortfiihrung) adma tiim iktisadi
(finanz- und leistungswirtschaftlich) 6nlemlerin alinmasi®’® ve kural olarak tim
ilgililerin birlikte hareket etmesi’” zorunludur. Bu nedenle yeniden yapilandirma
yoluyla bir iyilestirmenin saglanabilmesi i¢in sadece alacaklilarin alacaklarinin
ertelenmesine muvafakat etmeleri yeterli degildir; aym1 zamanda biiylik alacaklilarin
alacaklarmin bir kismindan feragat etmeleri, rehinli alacaklilarin rehinleri paraya
cevirme yollarina bagvurmamalari, iscilerin veya is¢i sendikalarinin yeniden

yapilandirma sartlarina uymalart ve son olarak da iyilestirme siireci i¢inde borglu

%76 Kuru, El Kitabr, 5.1230.

21 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.317. Atalay, Oguz, “Yeniden Yapilandirma Projesinin Tasdiki ve
Uygulanmas1”, fcra iflas Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Bor¢larinin Yeniden Yapilandirilmasi, Seminer, istanbul Ticaret Odas1 Yayin,
Istanbul, 2004, 5.20-32, 5.22.

" Herzig, a.g.e., 8.79.

" Bork, Einfiihrung in das neue Insolvenzrecht, s.175.
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sirkete yeni kredi imkanlarinin yaratilmas: gerekecektir™’.

[IK, BC’ de oldugu gibi, projede éngdriilebilecek tedbirler ve projenin igerigi
hususunda borglu sirkete genis bir tasarruf imkamn tanimaktadir™'. [IK 309/n
maddesi 5.fikrasinda, borglu sirketin iyilestirilmesine yonelik olarak projede yer
alabilecek bazi organizasyona yonelik teknik ve mali tedbirler sayildigi halde, bunlar
sinirli olarak belirtilmediginden, bor¢lu yeniden yapilandirma projesinde bir ¢ok
farkli iyilestirme aracina basvurabilecektir®®?,

[IK 309/n ayrica projenin igeriginde yer almasi gereken hususlar1 da

belirlemistir®®

. Bu madde uyarinca borglu sirket tarafindan hazirlanacak proje,
alacaklilarin tabi olacagi kosullari, projenin bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelere ve
bor¢lunun tasarruf yetkisine etkilerini, yeni kredi alinip alinmayacagini, iyilestirme
icin hangi yontemlere bagvurulacagini, projenin kimin tarafindan denetlenecegini ve
projeyi reddeden alacaklilarin alacaklarinin benzer hukuki nitelige sahip alacaklarla
esit kosullara tabi olacagini bildirmek ve bu hususlarda ag¢iklik tasimak®** zorundadur.
Kanimizca bu hususlar projenin asgari unsurladir, dolayisiyla projede bunlar disinda
baska hususlara da yer verilmesi miimkiindiir. Ancak proje onaylanmis olsa dahi,
projenin bu asgari hususlar igerip igermedigi, IIK 309/p maddesi geregince tasdik

durusmasinda incelenmelidir™®’. Asagida IIK 309/n maddesi geregince projenin

iceriginde yer almasi gereken hususlar ayri ayr1 inceleme konusu yapilacaktir.

1. Projeden Etkilenen Alacakhlarin Tabi Olacag1 Kosullar ve Benzer
Alacaklara Sahip Olan Alacakhlar Arasinda Esitligin Nasil
Saglanacag (IiK 309/n, .1, b.1)

Borglu sirket hazirlayacagi yeniden yapilandirma projesinde, Oncelikle
projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar1 belirtmelidir. Borglu sirketin ve

isletmesinin devami ve likidite engellerinin agilmasi, ancak belirli alacaklilarin

20 Bork, Einflihrung in das neue Insolvenzrecht, s.175,176.

21 presoly, a.g.e., s.168.

2 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.317.

8 BC de, yeniden yapilandirma planmimn igermesi gereken asgari unsurlari belir
2 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.314.

% BC § 1123.maddesi hiikmii yoniinden ayni goriiste Presoly, a.g.e., s.168.
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alacaklarinin bir kismindan feragat etmeleri ile miimkiin olacaktir™©.

Kanun, burada ayrica benzer alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda
esitligin nasil saglanacaginin da belirtilmesini istemistir. Kanunun bu hiikmii
karigikliga aciktir. Tagpinar Ayvaz, bu hilkkmii benzer alacaklara sahip olan projeden
etkilenmeyen alacaklilar ile projeden etkilenen alacaklilar arasinda ayrim
yapilmamast ve bunlar arasinda da esitlik saglanmasi gerektigi seklinde

yorumlamustir™’.

Ancak kanimizca kanun burada sadece, projeden etkilenen alacaklilar i¢inde
benzer alacaklara sahip olanlar arasinda esitligin nasil saglanacagi hususunu ifade
etmek istemis ve gruplandirma Ongoriilmemis olsa dahi, bir smif igerisinde
gruplandirilmalart miimkiin olan alacaklilara esit muamele yapilmasi gerektigini
hiikiim altina almistir. Yani burada projeden etkilenen alacaklilarla, etkilenmeyen
alacaklilar arasinda bir esitligin saglanmasi kanimizca s6z konusu degildir. Kaldi ki,
bu uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirmanin amacina da aykiridir. Uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma sadece projeden etkilenen alacaklilarla yapilacagindan®®,
projeden etkilenmeyen alacaklilar1 baglamaz. Hiikiimet gerekg¢esinde de, bu husus
daha agik ifade edilmis ve “projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve

bunlar arasindaki esitligin nasil saglanacagi” denilmistir™.

2. Projenin Bor¢lunun Taraf Oldugu Sozlesmelere Etkisi (ITK 309/n, f.1,
b.2)

Projenin bor¢lu sirketin taraf oldugu sozlesmelere etkisi, projenin maddi

hukuka yonelik etkilerini gosteren énemli bir husustur®”

. Kanunda, borglu sirketin
hazirlayacag1 projede bu hususa mutlaka yer vermesi 6ngoriildiigii gibi, bu etkilerin

neler olabilecegi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis, diizenleme

26 Herzig, a.g.e., s.81.

27 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.306.

*% Kuru, El Kitab, s.1351.

2 “Hiikiimet Gerekcesi m.4: Maddede yeniden yapilandirma projesinde bulunmasi gereken hususlar
sayilmigtir. Buna gére, yeniden yapilandirma projesinde, projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacag
kosullar ve bunlar arasinda esitligin nasil saglanacagu ... gosterilmelidir.”

20 Altay, a.g.e., c.2,s.1285.
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alacaklilarin ve bor¢lu sirketin yetkisine birakilmugtir®’.

Altay’a gore bu baglamda 6zellikle ele alinmas1 gereken sézlesmeler vadesi
gelmemis sozlesmeler, siirekli edimler iceren sozlesmeler, kira sozlesmeleri ve
yeniden yapilandirma basvurusu oncesinde akdedilmis ancak edimleri tamamen ifa
edilmemis sozlesmelerdir®?. Yazar ayrica bu etkiler konusunda, iflasin s6zlesmelere
etkisi hakkindaki kurallarin kiyas yoluyla yeniden yapilandirma usuliine de
uygulanabilecegini belirtmekteyse de*”, Taspmar Ayvaz iflas ve yeniden
yapilandirma usulleri arasindaki temel farkliliklar nedeniyle bu kurallarin

uygulanmasinin isabetsiz olacagini ifade etmekte ve bu goriise karst ¢ikmaktadir™*.

Kanimizca burada projenin borglu sirketin taraf oldugu sézlesmelere etkileri,
projede borglu sirketin 1IK 309/n, f.1, b.5 uyarinca ongdrecek oldugu mali ve
organizasyona yonelik teknik tedbirler ¢ercevesinde ele alinmalidir. Ornegin, borglu
sirketin projeyle bir kira alacagin1i yeniden yapilandirmasi halinde, kira
sOzlesmesinde yer alan cezai sartlarin veya sozlesmenin feshi sebeplerinin
uygulanmayacagina yonelik diizenlemelere, bor¢lunun bir banka ile akdetmis oldugu
kredi agma sozlesmesinden (genel kredi sdzlesmesinden) dogan bir banka alacaginin
yeninden yapilandirilmas1t  halinde, bankanin tek tarafli fesih yetkisini
kullanmayacagi ve kredi hesabim kat’ etmeyecegi*”> gibi diizenlemelere projede yer
verilebilecektir. Bu etkiler her projenin niteligine ve borglu sirketin taraf oldugu
sozlesmelerin sartlarina gore cesitlendirilebilir. 11K 309/r maddesi 2.fikrasi
geregince, tasdik edilmis projenin kosullari projeden etkilenen alacaklilarla daha
onceden yapilmis tiim sozlesme hiikiimlerinden Once gelecegi ig¢in, projenin

onaylanmis ve tasdik edilmis olmasi1 halinde bunlar da gecerlilik kazanacaktir.

3. Projenin Borclunun Mal Varhg Uzerindeki Tasarruf Yetkisine

Etkisi (IIK 309/n, f.1, b.3)

Tiirk yeniden yapilandirma usuliinde borglu prosediir boyunca, bor¢lu sirketin

! Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.315.

22 Altay, a.g.e., c.2, s.1285.

% Altay, a.g.e., ¢.2, s.1285.

24 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.315.

25 Akyol, Sener, Banka Sozlesmeleri Ord.Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Borglar
Hukuku: Ozel Borg Iliskiler, 3.Fasikiil, Afa Matbaacilik,Istanbul, 2001, 5.96,104.
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kendi mal varligi iizerinde tasarruf yetkisi yani kendi varligim1 idare ve temsil
edebilmesi**®, herhangi bir sinirlamaya veya denetim tabi tutulmamustir. Bu nedenle
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, biitiin tasarruf yetkisinin smirlandirildigi

7 (IiK m.191) ve tasarruf yetkisinin konkordato komiserinin denetimine tabi

iflastan
oldugu (iiK m.287, iiK m.290) konkordatodan®® ayrilir*”. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmada borclu sirketin mal varligir {lizerindeki tasarrufunun sinirlanmasi
ancak iki halde miimkiindiir: IiK 309/6 maddesi 2.fikrasi geregince’® veya borglu

sirket tarafindan projede 6ngériilmesi halinde®".

Asagida ara donemde mahkemece alinacak tedbirler bahsinde daha genis yer
verilecek olan IIK 309/6 maddesi 2.fikrasi, mahkemeye borglu sirket veya
alacaklilardan birinin talebi ilizerine, bor¢lunun mal varligin1 korumaya yonelik ve
bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigii tedbirleri almak ve bu halde
borglu sirketin faaliyetlerini bizzat sevk ve idare edecek veya bu faaliyetleri

denetleyecek bir ara donem denetgisi atamak yetkisi tanimustir.

Borglu sirket ayrica projeyle, kendi mal varlig1 lizerindeki tasarruf yetkisine
iligkin smirlamalar da 6ngorebilir. Dolayistyla projenin onaylanmasini ve tasdikini
takiben bor¢lunun mal varligi iizerindeki tasarruf yetkisi projedeki kosullar dahilinde
sinirlanabilecektir. Ancak bu sinirlamalarin veya etkilerin neler olabilecegi ve
projenin bor¢lunun tasarruf yetkisini nasil etkileyebileceginin belirlenmesi

konusunda, projenin sézlesmelere etkisi bahsinde oldugu gibi, burada da borgluya bir

2% Braun/Uhlenbruck, a.g.e, s.499.

7 Kuru, El Kitab, 5.1253.

** Kuru, El Kitab, 5.1253.

9 BC § 1107°de ifadesini bulan Amerikan yeniden yapilandirma usuliiniin énemli kurumu “debtor in
possession” geregince, Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde de, kural olarak isletmenin ve mal
varligmin idaresi borgluya birakilmistir. Bir kayyim (trustee) atanmasi istisnadir. Braun/Uhlenbruck,
a.g.e., s.499. Alman kiilli takip usuliinde ise bor¢lunun mal varliinin temsil ve tasarruf yetkisi, kural
olarak kiilli takip idarecisine birakilmistir. Alman kiilli takip kanunu, aciz haline diismekten
kurtulamayan bor¢lunun, kiilli takibe konu mal varligin1 idare etmekte uygun kisi olmadigi
goriisiinden hareket etmektedir. Ancak InsO § 270 v.d geregince bor¢lunun belirli kosullar altinda
kendi mal varligini temsil ve idaresine (Eigenverwaltung) cevaz verilmistir. Blatz v.d., a.g.e., s.95.
Lerche/Wabhl, uygulamada, mahkemelerin ve alacaklilarin, mali durumun bozulmasina sebep olanlarin
temsil ve idaresine sicak yaklagsmadiklarini belirtmektedirler. Lerche, Niklas, Wahl, Tobias,
"Unternehmenskauf aus der Insolvenz - Rechtliche Rahmenbedingungen und praktische Aspekte",
Unternehmens- restrukturierung: Strategien und Konzepte, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart,
2004, 5.365-395, s. 371.

3% Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.315.

' Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.315.
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serbestlik tanimmustir’*%.

Borclu sirket burada, projenin tasdiki ile gerceklesecek siire¢ igerisinde,
tasarruf yetkisini nasil kullanacagi, eger 6ngoriiyorsa kendi tasarruf yetkisi agisindan
sinirlamalart ve ileride yapacagi tasarruf islemleri hususunda projeden etkilenen

alacaklilarina teklif gétiirecek ve onlari bilgilendirecektir’®™.

4. Bor¢lunun Kredi Gibi Finansman Kaynaklarmma Basvurup

Basvurmayacag (IiK 309/n, f.1, b.4)

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuran borglu sirket, isletmesini
idare etmek, iscilerinin maaslarm1 6demek, hammadde temin edebilmek ve
isletmenin diger ihtiyaclarini karsilamak hususunda yeterli para kaynagina sahip
degildir'™. Bu nedenle, borglu sirketin veya isletmesinin iyilestirilmesini amaglayan
bir yeniden yapilandirma projesi, basarili olmak igin kural olarak iyilestirme

kredilerine (Sanierungskredite) ihtiyac duyacaktir’®.

[IK burada “kredi gibi finansman kaynaklar1” terimine yer vermis ve 309/6
maddesi 5.fikrasinda ise finansman kaynagi teriminin, kredi disinda borgluya
hammadde gibi isletmenin faaliyet gosterebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetleri

saglayanlar1 da kapsayacagini belirtmistir.

Borclu sirketin yeniden yapilandirma projesinde kredi ve diger finansman
araclarina basvuracagii belirtmesi, projeden etkilenen alacaklilarin projenin
gergeklesebilecegi yoniindeki inanglarini saglamlastirmak acisindan Snemlidir’®.
Ancak borglu sirketin teminat olarak gdsterebilecegi mallarinin  bulunmamasi

halinde, iyilestirme kredilerini saglayacak olanlarin, 6zellikle yeniden yapilandirma

302 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.315.

303 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.315.

304 Scarberry v.d., a.g.e., s. 149,165.

305 Hiasemeyer, a.g.e., s.719; Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.316, Altay, a.g.e, c.2, s.1286. Scarberry v.d.,
bazi nadir durumlarda isletmeyi idare edebilmek i¢in mal varliginin yeterli olabilecegini, 6rnegin bazi
hallerde yeniden yapilandirmada kullanilmasi gerekmeyen degerli varliklarin satilmasi ile sirkete
gerekli para akisinin saglanabilecegini, ancak genellikle yeniden yapilandirma siireci igerisinde borglu
sirketin igletmesinin faaliyetini siirdiirebilmek i¢in ek krediler almasi gerektigini belirtmektedirler.
Scarberry v.d., a.g.e., s.165.

3% Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.316.
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projesinin basariya ulasamamasi halinde, giivence altina alinmalari gereklidir’’.

Borglu sirketin kredileri kimden temin edecegi hususunda {IK’ de bir kisitlama
olmadigindan, borgclu sirketin yeni kredileri projeden etkilenen alacaklilardan veya
daha oOnce bor¢ iliskisine girmis oldugu iiglincii sahislardan da saglamasi

miimkiindiir’®®.

BC § 364, bor¢lunun veya kayyimin, yeniden yapilandirma usulii i¢inde kredi
almalarin belirli kurallara baglamistir’®. Bu kurallar geregince borglu veya kayyim
tarafindan temin edilecek krediler, 6ncelikle kredinin islerin olagan akist (ordinary
cause of business) icinde veya disinda olmasi, daha sonra da kredinin oncelikli
(priority), cok oncelikli (superpriority) veya teminat karsilig1 (secured) olmasina
gore farkli hiikiimlere tabi olacaktir®'°. Omegin, BC § 364(a) geregince bor¢lunun
islerin olagan akisi1 sirasinda 0deyecegi ve teminat karsiligi olmayan bir kredinin
alinmasi i¢in bir durusma yapilmasina veya mahkeme kararina gerek olmadigi gibi,
alman bu kredi BC § 503(b) ve § 507(a) (1) geregince dncelikli sayilacak ve tasdik
edilen yeniden yapilandirma planinin yiirtirlige girdigi tarihte nakden geri

. - 311
odenecektir’ !,

[iK, BC aksine, projede kredi gibi finansman araglarma basvurulacaginimn
Oongoriilmesi  halinde, bu hususun hangi kurallara tabi olacagimmi agikca
diizenlememigtir. Tiirk yeniden yapilandirma wusuliiniin, Amerikan yeniden
yapilandirma usuliinden farkli olarak iflas dis1 bir usul olmasi nedeniyle, burada
herhangi bir diizenleme yapilmasi da kanimizca gereksizdir. Borglu sirket, diger tim
hususlarda oldugu gibi, alacagi kredileri de alacaklilariyla uzlasarak serbestce

kararlagtirmak imkanina sahiptir.

Diger yandan, [IK 309/6 maddesi, 4.fikrasinda, borglu sirkete uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirmaya basvurmasindan, projenin tasdikine kadar olan

%7 Hisemeyer, a.g.e., 5.718.

3% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.316.

3% Scarberry v.d., a.g.e., 5.165.

319 Scarberry v.d., a.g.e., 5.165.

31" Borglunun BC § 364(b) ve § 364(c) geregince isin olagan akis1 disinda olan teminatsiz krediler ve
teminatl veya diger tiim kredilere oncelikli olan (superpriority) kredileri almasi igin alacaklilar
toplantisina bildirimde bulunmasina ve mahkemede bu hususta bir durugsma yapilmasina baghidir.
Scarberry v.d., a.g.e., s.165 v.d.
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siiregte (ara donem, 11K 309/6), isletmenin devamu i¢in zorunlu olmasi1 veya mal
varligiin korunmasi veya arttirilmast icin gerekli olmasi kosuluyla kredi gibi
finansman araglarina basvurmasina da cevaz verilmistir’'2. IiK 309/, f.1 de, bor¢luya
projenin tasdikinden dnce teminatli veya teminatsiz finansman kaynagi yaratip, bu
alacagim1 kismen veya tamamen elde edemeyen alacaklilara, projeden etkilen
alacaklilardan olmasa dahi projenin borglu tarafindan ihlal edildigini mahkemeye

bildirme hakk: tanimustir .

5. Projenin Uygulanabilirligini Saglayacak Yontemler (IiK 309/n, f.1,
b.5)

Yeniden yapilandirmanin genis anlamda bir iyilestirme olduguna, bu nedenle
konkordatodan farkli olarak, sadece mali tedbirleri degil, organizasyona yonelik
teknik tedbirleri de icermesi gerektigine sikca degindik. IIK’ de, BC § 1123(a)(5)’de
oldugu gibi, borg¢lu sirketin yeniden yapilandirma projesinde yer verebilecegi
organizasyona yonelik teknik ve mali tedbirleri (yontemleri) 6rnekleme yoluyla

saymuigtir.

Bunlar: Bor¢lunun igletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir girket
veya sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana sozlesmesinin degistirilmesi,
borg¢lu isletmenin yonetiminde yer alacak kisilerin belirlenmesi, bor¢larin vadelerinin
uzatilmasi, faiz oranlarinin degistirilmesi ve menkul kiymet ihract gibi yontemlerdir.
Borglu sirtket bu yontemleri daha da cesitlendirebilecek ve projenin
uygulanabilirligini saglayacak her tiir yontem ve tedbiri projeden etkilenen

alacaklilarin onayina sunabilecektir.
6. Proje Denetgisi (IIK 309/n, f.1, b.6)

Borglu sirket, yeniden yapilandirma projesinde, projenin tasdik kararindan

312 Tagpinar Ayvaz, burada iki ayn tip kredinin s6z konusu oldugu, bor¢lunun bu dénemde projede
yer verdigi kredileri tasdikten Once talep etmesinin veya baska krediler almasmin da miimkiin
olabilecegi goriisiindedir. Ancak borglunun bu donemde kredi almasi hususunda projede bir
kisitlayicilik 6ngoriilmemis olmalidir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.316.

313 «“Ancak, gerceklesecek iflasta bu alacaklilara herhangi bir 6ncelik taninmamustir.” Taspinar Ayvaz,
a.g.e., s.317. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde borglu sirkete kredi saglayanlar
acisindan bir Oncelik hakki taninmamis olusu, O6nemli kredi tedarik¢ilerinden olan bankalarin
kanimizca bu usule sicak bakmamalarina sebep olacaktir.
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sonra projenin uygulanmasiin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi hususuna da

yer vermelidir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliiniin 6ngordiigii gorevli
organlardan biri olan proje denetgisinin yetkileri, IIK 309/p, f.2’de “sadece projenin
yerine getirilmesine iliskin esaslar1 denetleyip alacaklilara durumu diizenli olarak
bildirmek” olarak belirlenmistir. Yine bu hiikiim uyarinca proje denetgisi veya
denetgileri, bor¢lu ve alacaklilarin bu husustaki goriisleri dikkate alinarak mahkeme
tarafindan atanacak, borglu ve alacaklilar herhangi bir denet¢i se¢medikleri veya
herhangi bir denetgi lizerinde anlagmaya varamadiklar1 takdirde mahkeme resen bir
proje denetgisi segecektir. YYY 19.maddesi 4.fikras1 geregince de, proje denetgisi,
isin niteligi ve ifas1 i¢cin lazim gelen vasiflara sahip, bagimsiz ve tarafsiz yeminli
miisavirler arasindan segilecektir. Sorumluluklar1 ve gorevleri projede tesbit
edilebilecek denetgilerin, projeden etkilenen alacaklilar veya bor¢lu ile menfaat

iligkisi i¢inde bulunmamalar1 gerekir.

[IK 309/n maddesi yeniden yapilandirma projesinin iceriginde yer alacak
asgari unsurlari belirlemektedir. Dolayistyla, borglu tarafindan hazirlanacak yeniden
yapilandirma projesinde, projenin kim (veya kimler) tarafindan, nasil
denetleneceginin belirtilmis olmast zorunludur. Projenin alacaklilar tarafindan
gerekli cogunlukla onaylanmasi halinde, projede yer alan diger unsurlar yaninda da
projenin denetgisi konusunda uzlasma saglanmis olacaktir. Bu halde, 1iK 309/n, f.1
b.6 karsisinda 11K 309/p maddesi 2.fikras1 gecersiz kalmaktadir. Ciinkii projeden
etkilenen alacaklilarla bor¢lunun proje denetgisi hususunda uzlasamamis oluslari
esasen projenin tiimiiyle onaylanmamis olmasi anlamina gelecektir’'*. Kanun koyucu
burada, projeden etkilenen alacaklilar ile bor¢lunun proje denetgisi {izerinde uzlasiya
varamamalar1 halinin yeniden yapilandirma projesinin onaylanmasina engel olmasini
engellemek istemis goziikmektedir. Ancak kanimizca, bor¢lu sirket tarafindan
hazirlanacak yeniden yapilandirma projesinin, en azindan YYY 19.maddesi
kosullarini haiz bir proje denetgisi veya denetcilerinin isimlerini, bunlarin gérev ve

sorumluluklarini igermesi zorunludur.

3% Ayni goriiste bkz. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.318, 352.
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7. Esit Muamele (iiK 309/n, f.1, b.7)

Borglu sirketin yeniden yapilandirma projesinde en son olarak yer vermesi
gereken husus, “projeyi reddeden alacaklinin alacaginin, bu alacakli projede kendi
siifi i¢in Ongoriilen haktan daha azini agik¢a kabul etmedigi siirece, nitelik itibariyla

~ 9

benzerlik gosteren alacaklarla esit muameleye tabi olacagi” hususudur.
D. Projenin Miizakeresi

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, konkordato usuliinden
farkli olarak alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri ve bu alacaklarin varligina iliskin
delilleri vermeleri®" s6z konusu degildir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
usuliinde, projenin miizakeresi sadece projeden etkilenen alacaklilara ve mahkeme

disinda yapilacaktir® ',

Projenin miizakeresi safhasinda projeden etkilenen alacaklilarin proje
hakkinda saglikli bilgi sahibi olarak karar verebilmeleri icin, proje ve borglu sirket

hakkinda belirli bilgiler alacaklilarin bilgisine sunulur’'’ .
1. Genel Olarak Alacakhlarin Bilgilendirilmesi

YYY 7.maddesi geregince borglu sirket “projenin oylanmasi i¢in alacaklilari
davete iliskin olarak, bor¢lu projeden etkilenen alacaklilara proje hakkinda karar
vermelerine imkan saglayacak gerekli bilgiyi de igeren belgeleri vermekle
yikiimliidiir’. Dolayisiyla, yeniden yapilandirma projesinin oylanabilmesi igin,
projenin ve yeterli bilgilendirmenin projeden etkilenen alacaklilara uygun araglarla

teblig edilmesi zorunludur’'®.

Projeden etkilenen alacaklilarin, projeyi onaylamadan veya reddetmeden

>'* Kuru, El Kitab, 5.1260.

316 Kuru, El Kitabi, s.Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.325. Pekcanitez, ispat kolayligini saglamak adma
uzlagma siirecinde bir resmi kuruma yer verilmesi hususunun diisiiniilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Pekcanitez, Hakan, Yeniden Yapilandirma Projesinin Tasdiki ve Uygulanmasi, fcra
iflas Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Bor¢larinin Yeniden Yapilandirilmasi, Seminer, Istanbul Ticaret Odasi Yaymi, Istanbul, 2004,
s.33-44, 5.36.

37 Pekcamitez v.d., a.ge., s.490. Taspmar Ayvaz, miizakere asamasmni projeden etkilenen
alacaklilarin bilgilendirilmelerinden 6nce gerceklesen ve kanunun herhangi bir bi¢ime ve usule
baglamadig1 gorlismeler safthasi olarak tanimlamistir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.325.

318 pekcanitez v.d., a.g.e., s.490; Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.318,319; Kuru, El Kitabi, s.1352.
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once, proje hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalar1 gerekir''®. Amerikan yeniden
yapilandirma usuliinde 1978 yilinda yapilan reformla getirilen’® “disclosure
statement (ifsa bildirimi)”, alacaklilarin yeniden yapilandirma plantyla ilgili dogru
bir yargiya varabilmeleri i¢in bunlara “yeterli bilginin (adequate information)”

321

saglanmas1 amacina hizmet eder’*. Yeterli bilginin verilmesi ise, bor¢lu isletmenin

somut durumu c¢ergevesinde makul bir alacaklinin plan hakkinda esasli ve bilgili

karar vermesinin saglanmasiyla miimkiin olacaktir’**

. Alman kiilli takip sisteminde
ise, InsO § 220(2) geregince kiilli takip planinin tasvir edici (darstellende Teil)
kismiyla, alacaklilara planin gergeklesmesine yonelik yeterli ve isabetli bir

bilgilendirme saglanmali®® ve bu bilgilendirme, planin anlagilmasina ve

onaylanmasina yonelik, giiven telkin edici tiim verileri igermelidir’**.

Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde ise, Tiirk yeniden yapilandirma
usuliinden farkli olarak bilgilendirme i¢in Oncelikle mahkemede bir durusma
yapilmakta, mahkemenin ifsa bildirimini kabul etmesi halinde, plan, oy pusulas1 ve
plant oylamak icin son tarihi gdsteren bir bildirimle birlikte alacaklilara

postalanmaktadir’®

. Tirk yeniden yapilandirma usuliinde ise miizakere sathasi
mahkeme disinda gergeklestiginden, borglu sirket YYY 7.maddesi geregince
projeden etkilenen alacaklilara gonderdigi belgelere benzer belgeleri, projenin tasdiki
icin mahkemeye basvurdugunda, 1IK 309/0 ve YYY 8.maddesi geregince yetkili

asliye ticaret mahkemesine de sunmakla ytikiimliidiir.
2. Bilgilendirme Usulii

YYY 7.maddesi 1.fikras1 geregince, borglu sirket, projeden etkilenen
alacaklilarini, bunlarin proje hakkinda karar vermelerine imkan saglayacak gerekli
bilgi ve belgeyi de ekleyerek, iadeli taahhiitli mektup veya noter ithbarnamesi gibi

yollarla proje hususunda bilgilendirir. Yonetmelik alacaklilarin bilgilendirilmesi

319 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.504.

320 Braun/Uhlenbruck, a.g.c., s.504.

32! Scarberry v.d., a.g.e., s.706. Bkz. BC § 1125.

322 Braun/Uhlenbruck, a.g.c., s.504.

32 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.505.

2% Hisemeyer, a.g.e., 5.696. InsO § 229 ve § 230.maddelerinde bu hususta plana eklenecek belgeler
sayllmaktadir.

3% Scarberry v.d., a.g.e., 5.706.
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usulii konusunda herhangi bir kisitlama getirmemektedir’*®. Bu nedenle doktrinde
bilgilendirmenin 6zel posta yoluyla veya kuryeyle yapilabilecegi ancak elektronik
posta yoluyla yapilamayacagi gériisiine yer verilmistir'>’. Ayrica bilgilendirmenin
iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi halinde, mektubun i¢inin bos ¢ikmasi olasiligi
nedeniyle’®® sadece noter yoluyla®” yapilmasinin daha uygun olacag konusunda

doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®*°.

Borglu sirket, bilgilendirmeyi usuliine uygun olarak yaptigina iliskin delilleri
de, IIK 309/0 maddesi 5.bendi geregince, yeniden yapilandirma basvurusuna
eklemekle yiikimliidir®'. Bilgilendirme noter aracihfiyla yapildiysa Tebligat
Kanunu 59.maddesi geregince, borglu sirketin projeden etkilenen alacaklilara YYY
7.maddesi geregince gonderecegi tiim belgeler, teblig mazbatali kapali bir zarf icinde
gonderilecek ve Noterlik Kanunu 70.maddesi geregince, teblig tutanagi dairedeki
nlishaya baglanacaktir. Borglu sirkette kalan niishanin {izerine ise, noter tarafindan
tebligin yapildig1 veya yapilamadigi hususu yazilarak (teblig serhi, Noterlik Kanunu
m.106 b.4) onaylanacaktir. Bilgilendirme iadeli taahhiitlii mektupla yapildiysa, Posta

Tiiziigi™*? 108.maddesi geregince alma haberi diizenlenecektir.

Projeden etkilenen alacaklara YYY 7.maddesi geregince yapilacak
bilgilendirmenin usuliine uygun yapilamamasi, projenin iIK 309/0 maddesine uygun
olup olmadig1 projenin tasdik bagvurusu asamasinda IiK 309/p maddesi geregince™
mahkeme tarafindan denetleneceginden, projenin mahkemece reddi sebebidir. Bu

hususu ayrica alacaklilar tarafindan tasdik durusmasinda itiraz olarak ileri

326 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 8.325.

327 Tagpnar Ayvaz, a.g.e., 5.325,326.

328 Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.319.

¥ Noterlik Kanunu 70.maddesi geregince,tebligi istenen her nevi kagit, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gére muhatabina teblig olunacaktir.

330 Taspimar Ayvaz, a.g.e., s.325; Pekcanitez, a.g.e., s.36.

31YYY 10.maddesinde de “iadeli taahhiitlii mektup veya noter ihbarnamesi gibi tebligatin yapildigin
kanitlamaya elverisli uygun araglarla” ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle kanununu ve yonetmeligin
bilgilendirmenin hangi yolla yapildigindan c¢ok, bu belgelerin karsi tarafa ulastigmin nasil
kanitlanacagini onemsedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanimizca mahkeme bagvurunun tasdiki
sirasinda, bilgilendirmenin usuliine uygun yapilip yapilmadigini denetlerken, bilgilendirmenin hangi
yolla yapildigindan ¢ok, bu belgelerin karsi tarafa ulasip ulagsmadigi hususu iizerinde yogunlagsmalidir.
2 RG 14505, 12/04/1973.

3B«IIK 309/p f1: ... Mahkeme, ..., 309/m ila 309/0 maddelerindeki sartlarin yerine geldigini... tespit
ettigi takdirde, en ge¢ otuz giin icinde basvurunun tasdikine aksi halde reddine karar verir.”
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siiriilebilir’>*,

3. Projeden Etkilenen Alacakhlar Bilgilendirmeye Yonelik Belgeler

Borglu sirketin projeden etkilenecek alacaklilarina génderecegi belgeler YY'Y
7.maddesinde sayilmistir. Bunlar: Borglu sirket tarafindan usuliine uygun olarak
imzalanmis ve miihiirlenmis proje, alacaklilarin bu proje ¢ercevesinde tabi olduklari
sartlar1 gdsteren beyan ve borglu sirketin bu projeyi akdetmeye yetkili oldugunu
ispatlayan evrak, YYY 8.maddesinde sayilan®*® veya mevcut en son finansal tablolar
ile yeniden yapilandirilan isletmeye iliskin finansal tahminleri gosteren bagimsiz bir

denetim kurulusu®*°

tarafindan hazirlanmis rapor 6zeti*>’, YYY 9.maddesine®® gore
hazirlanmis iflds analiz raporu 6zeti, alacaklarin sebeplerini, niteligini ve miktarini

simiflarina gore ayr1 ayri gosteren alacakli listesi (veya listenin dagitim i¢in fazla

3% Taspmar Ayvaz, ozellikle tebligatin yapilacagi adresin uygulamada sorun yaratabilecegini,
bilgilendirmenin alacaklinin gegerli adresine yapilmamasi veya yapilamamasi halinde, bu alacaklinin
projeye dahil edilebilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.326.
Kanimizca tebligatin projeden etkilenen alacakliya yapilmamasi veya yapilamamasi halinde, bu husus
bu alacaklinin projeden etkilenmesine engel degil, projenin (IIK 309/0 maddesi 5.bendine aykirilik
dolayistyla) 1IK 309/p maddesi geregince tasdik isteminin reddi sebebidir.

33 YYY 8.maddesi 2.fikrasinda sayilan belgeler: “En son denet¢i veya denetim kurulu raporu. Eger
rapor yoksa, sirketin neden denetlenmemis olduguna iligkin bor¢lu tarafindan diizenlenen rapor,
basvuruda bulunan borglu, ilgili mevzuat geregince bagimsiz dis denetim yaptirmak zorunda ise son
denetime iliskin rapor, son ii¢ yila ait finansal tablolar. (sirket veya kooperatif ii¢ yildan daha kisa bir
siire once kurulmugsa, kurulusundan itibaren diizenlenen tiim finansal tablolar.) ve bor¢lunun
aktiflerinin durumu gosteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal grubunun tarifini, defter
degerini, tahmini piyasa degerini, degerlemede temel alinan usul ve esaslari, iizerinde bulunan rehin
hakkini veya iigiincii kisinin zilyedliginde olanlar1 ve rehinli alacaklilarin veya tigiincii kisi zilyedlerin
adlarin1 ve adreslerini de igeren karsilastirmali bir degerleme tablosudur.” Altay, halka acik anonim
ortakliklar ve menkul kiymetleri borsaya kote olmus ortakliklarin Maliye Bakanligi ve Sermaye
Piyasast Kurulu diizenlemelerine tabi oldugunu, ydnetmelikte gecen mali terimlerin anlamlar
acisindan bu kurumlar tarafindan getirilen diizenlemelere bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Altay, a.g.e., c.2,s.1292.

336 SPK 22.maddesi geregince, Sermaye Piyasast Kurulu bagimsiz denetim faaliyetine iliskin esaslari
belirlemeye; 01/06/1989 tarihli ve 3568 sayili Kanuna gore denetlemeye yetkili olanlarin sermaye
piyasasinda bagimsiz denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarin kurulus sartlarmni ve ¢aligma
esaslarini Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
ile istisarede bulunarak belirlemek ve bu sartlari tasiyanlari listeler halinde ilan etmeye yetkilidir.

337 Borglu sirketin burada bir se¢im hakki mevcuttur, dolayisiyla borglu sirket bagimsiz denetim
kurulusundan alacag finansal raporlart veya YYY 8.maddesinde sayilan belgeleri projeden etkilenen
alacaklilara gonderebilecektir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.320.

3% YYY 9.maddesi geregince iflas analiz raporu bagimsiz denetim kurulu tarafindan hazirlanacak ve
projenin uygulanabilirligine iligkin bir degerlendirme igerir ve bu raporda ayrica projeye gore
alacaklilarin ellerine gegecek miktar ile borglunun iflast halinde ellerine gegmesi beklenen muhtemel
miktarlar da karsilastirmali olarak gosterilir. Iflas analiz raporu hazirlanirken dikkat edilecek hususlar
maddede soyle ifade edilmistir: “En son denetim raporlari, nakit akigmna iligkin tahminler, kar
tahminleri, yeniden yapilandirma siirecinde saglanacak finansman, ydnetimin plan ve tahminlerinin
makul olup olmadig1 ve yonetimin yetkinligi.”
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kabarik olmasi durumunda 06zeti), projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim
alacaklilar1 gosteren, etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyla biiylik 6l¢lide benzer
olup da projeden etkilenmeyen alacaklilar1 da kapsayan, borglu sirketin etkilenen
alacaklilarin proje dahilinde ellerine gegecek miktarin da yer aldigi YYY 5. maddesi
uyarinca hazirlanmis bir cizelge, isletmeyi finansal zorluga disiiren faktor ve
nedenleri gosteren agiklama, yeniden yapilandirma yoluyla finansal darbogazi
atlatmaya yonelik stratejiyi gosteren plan, projenin uygulanmasina yonelik sartlar,
gerekli finansmanin temin edilebilecegine iliskin beklentiler ve sartlari, vergi
yukiimliiliikleri, projenin basarisiz olmasina yol agabilecek ekonomik, siyasi, hukuki,
ticari vergi riskleri gibi riskler ve engeller ve en son olarak da YYY 11.maddesi

uyarinca hazirlanmig oylama davetiyesidir™’.

Gortildiigi gibi, YYY 7.maddesi, BC § 1125°de ifade edilen “adequate
information (yeterli bilgi)” gibi genel bir kavram kullanmak yerine, projeden
etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerini saglayacak bilgilerin yer

alacag1 belgeleri detayli olarak sayma yoluna gitmistir’*’.

YYY 7.maddesi a bendi geregince, borclu sirket oncelikle IIK 309/n
maddesindeki asgari unsurlar1 igeren plani imzalamak, miihiirlemek ve projeden
etkilenen alacaklilarina bu maddede 6ngériilen usul dahilinde projeyi akdetmeye®*!
yetkili oldugunu ispatlayan evrakla birlikte vermekle yiikiimliidiir. Burada bor¢lunun
proje hazirlama yetkisinin olup olmadigi da arastirilmasi gereken bir husus olup,
basvuran kisi borglu sirket adina proje hazirlama ve uzlagsma yoluyla yeniden

yapilandirmaya basvurmaya yetkili oldugunu kanitlamalidir'*. Borglu sirketin

339 Bkz. asagida 11, D, 2.0ylama

 Amerikan yeniden yapilandirma usulinde, oylama igin yapilacak bilgilendirme meseleden
meseleye farklilik gostermektedir. Ancak mahkeme ictihatlarinda genellikle ifsa bildiriminin ihtiva
etmesi gereken hususlar zamanla sekillenmistir. Bunlara ornek olarak gosterilebilecekler, iflas
basvurusuna neden olan sebepler, aktifler ve bunlarin degerleri, isletmenin muhtemel gelecegi, ifsa
bildirimindeki bilgilerin kaynagi, bor¢lunun giincel mali durumu, alacaklilara geri 6denmesi
muhtemel miktarlar, isletmenin ileride nasil idare edilecegi gibi bilgilerdir. Presoly, a.g.e., s.175.
Barbatano/Vaughan, a.g.e., s.15.
341 Taspinar Ayvaz, buradaki “akdetmek” teriminin, teknik anlamda bir sézlesmenin var olmamasi
nedeniyle, projenin akdedilmesi seklinde anlasilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Tagpinar Ayvaz,
a.g.e.,, s.319. Biz de Tagpmar Ayvaz’in bu goriisine katiliyoruz. Yeniden yapilandirma projesi,
projeden etkilenen alacaklilar tarafindan karar niteligindeki bir hukuki islemle onaylanacagindan,
burada akdetmek teriminin “teklif etmek” olarak anlagilmasi gerektigi goriisiindeyiz.
2 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.319.
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anonim sirket olmasi halinde, sirketi dis iliskide TTK 317.maddesi geregince
yonetim kurulu temsil edecegi i¢in, projeyi imzalama yetkisi kural olarak yonetim

kurulundadir’®

. TTK 321.maddesi geregince ¢ift imza ilkesi benimsendiginden, aksi
sozlesmede kararlastirilmadik¢a veya temsil yetkisi murahhaslara birakilmadikea,

projeyi bor¢lu anonim sirket adina iki yonetim kurulu iiyesi birlikte imzalayacaktir.

Yeniden yapilandirma projesinin imzalanmasinin temsil yetkisi i¢inde kalip
kalmadig1 ve yeniden yapilandirma projesinin imzalanmasmin TTK 137.maddesi
geregince isletme mevzuunun i¢inde kalip kalmadigi ve bu hususta genel kuruldan

karar almak zorunlulugu®**

olup olmadigi da agikliga kavusturulmasi gereken diger
bir meseledir. Burada konkordato ile ilgili goriis ve kararlara bagvurulabilir. Kuru,
anonim sirket yonetim kurulunun konkordato teklifi vermeye yetkili oldugunu agikca
ifade etmistir’®. Yargitay 11. HD. de 09.02.1990 tarihli bir kararmda®*® murahhas
iiye tarafindan vekile verilen vekaletnameyle konkordato teklifi yapilmasinda usule
aykirilik gérmemistir. Kanimizca, yeniden yapilandirma projesinin imzalanmasi
hususunda da, konkordato teklifinde oldugu gibi, yonetim kurulunun yetkili

oldugunun kabulii gerekir’®’

. Diger sermaye sirketleri agisindan ise yukaridaki
esaslara bagh olarak, limited sirketlerde TTK 540.maddesi geregince miidiirler, paylh
komandit sirketlerde ise TTK 476.maddesi atfiyla TTK 257.maddesi geregince
komandite ortaklar yeniden yapilandirma projesini imzalamaya yetkilidirler. Bor¢lu

sitketin projeyi akdetmeye yetkili oldugu ise, TTK 42.maddesi 2.fikras1 uyarinca

3% Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., 5.305.

** Kuru, Bl Kitab, 5.1233.

3% Kuru, El Kitab, s.1233; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, c.4, 5.3593.

3% 11 HD. E.1990/236, K.1990/723, 09.02.1990, Kuru, icra ve Iflas Hukuku, c.4, s.3593.

37 Projenin borglu sirket vekili tarafindan imzalanmas: halinde ise, vekilin projeyi imzalayabilmesi
icin, vekaletnamesinde bu hususta 6zel bir yetki bulunmasi gerekip gerekmeyecegi de deginilmesi
gereken ayr1 bir husustur. Kuru, vekilin konkordato teklif edebilmesi icin, konkordato bir tiir sulh
oldugundan, vekaletnamesinde bu hususta 6zel bir yetki bulunmasi goriisiindedir. Kuru, El Kitabi,
s.1233; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, c.4, s.3590. Yukarida yeniden yapilandirma projesinin hukuki
niteligi bahsinde belirttigimiz gibi, yeniden yapilandirma projesinin hukuki niteligi sulh degildir. Bu
nedenle, kanimizca burada projenin vekil tarafindan imzalanmasi i¢in 6zel bir yetki gerekip
gerekmeyecegi, projede borglu sirket adina 6zel vekalet verilmesi gereken durumlardan birinin
bulunup bulunmadigina gore her proje agisindan ayri olarak incelenmelidir. (Vekilin usul ve takip
hukukuna iligkin ¢esitli muameleleri yapmasi, kambiyo taahhiidiinde bulunmasi, miivekkil adina
bagislamada bulunmasi, tasinmazlarin miilkiyetinin gegirilmesi ve taginmazlarmn sinirh bir ayni hakla
kayitlanmasi gibi hallerde vekile 6zel vekalet verilmesi gerekmektedir. Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6.Baski, Beta, Istanbul, 2002, 5.574,575.
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diizenlenmis imza beyannamesi’*® veya imza sirkiileri**’ ile kanitlanabilir**.

E. Projenin Oylanmasi

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde miizakere sathasindan sonra
gerceklesecek ikinci satha ise oylama sathasidir. Tiirk yeniden yapilandirma

usuliinde konkordato usuliiniin®’

aksine burada alacakli toplantis1 gibi zorunlu bir
kurum 6ngdriilmemistir. Projeden etkilenen alacaklilarin projeyi oylamast YYY’ de
belirlenen kurallar dahilinde, borglu sirketin alacaklar1 daveti iizerine YYY
13.maddesi geregince giinii, saati ve yeri borglu sirket tarafindan belirlenecek bir

toplantida veya YY'Y 16.maddesi geregince posta yoluyla yapilabilir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usulii, kiilli bir takip ve tasfiye usulii
degildir’**, dolayisiyla uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yalniz projeden
etkilenen alacaklilarla yapilir’>. Bu nedenle konkordato usuliinden ve BC ve InsO
usullerinden farkli olarak, bor¢lu sirketin alacaklarini, haklarin1 ve menfaatlerini
projeyle yeniden yapilandirdig: her alacakli projeyi oylamaya yetkilidir ve IiK 309/n
maddesi geregince oylamaya katildig1 takdirde gereken c¢ogunlugun hesabinda

dikkate alinacaktir™>?,

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., 5.305.

" Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.305. (Bkz. Noterlik Kanunu Yonetmeligi [RG 15645,
13.07.1976] 7.maddesi.)

330 Elektronik imza Kanunu 5.maddesi geregince, kanunlarin resmi sekle veya dzel bir merasime tabi
tuttugu hukuki islemler ve teminat sdzlesmeleri haricinde, giivenli elektronik imza elle atilan imza ile
ayn1t sonucu dogurur. YYY 7.maddesi geregince projenin borglu tarafindan usuliine uygun olarak
imzalanmig ve mihiirlenmis olmasi gerektigi i¢in, kanimizca projenin giivenli elektronik imzayla
imzalanmasi gegerli degildir.

31 {IK 294.maddesi geregince, konkordatoda alacaklilar miihlet kararmm yayimlandigi gazetede
yapilacak ilanda belirtilecek yer, giin ve saatte toplanarak, konkordato teklifini goriiseceklerdir.
Toplantinin amaci, alacaklilarin borg¢lunun mal varlig1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktir ve
herhangi bir yeter say1 ongoriilmemistir. Toplant1 sonunda oylama yapilmasina gerek olmadig1 gibi,
konkordatoyu kabul etmek veya reddetmek isteyen ve konkordatoya yazilmis alacaklilar konkordato
tutanagini imzalayabilecektir. Toplantida konkordatoya onay vermemis alacaklilar, toplantidan
itibaren 10 giin i¢inde, konkordatoyu onayladiklarini komisere bildirebilirler. Kuru, El Kitabi, s.1266
v.d., Pekcanitez v.d., a.g.e., s.448 v.d.

352 pekcanitez v.d., a.g.e., 5.483.

¥ Kuru, Bl Kitab, s.1351.

%% Konkordatoda, IiK 297 f2 hiikmii uyarinca imtiyazli alacaklilar, rehinli alacaklhilar (Rehinle
temin edilmis alacaklar komiser tarafindan takdir edilen kiymet neticesinde teminatsiz kaldiklar: kisim
icin hesaba katilirlar. IIK 297 f.3), borclunun karisi, ana ve babasi ve ¢ocuklarma ait alacaklar
cogunluk hesabinda dikkate alinmaz. Pekcanitez v.d., a.g.e., s.450. Amerikan yeniden yapilandirma
usuliinde BC § 1124 geregince planla hak veya menfaatleri etkilenmeyen alacaklilar (unimpaired
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Uzlasma yeniden yapilandirma usuliinde, iki tiir oylama yapilmasi
miimkiindiir: Oylama toplantist (YYY m.13) ve posta yoluyla oylama®>*® (YYY
m.16).

Oylama toplantis1 usuliinde, borglu sirket, projeden etkilenen alacaklilarini
tiim alacaklilarin katilimini saglamaya uygun yer, giin ve saatte oylamaya davet eder
ve bir toplant1 diizenler. Bu toplant1 bir oylama gorevlisi tarafindan idare edilir ve

toplantiya katilan alacaklilar projeye yonelik oy kullanirlar.

Posta yoluyla oylama usuliinde ise, borglu sirket projeden etkilenen
alacaklilara, hangi tarihe kadar oy kullanabileceklerini bildirerek oylamaya davet
eder ve projeden etkilenen alacaklilarda bu tarihe kadar oylarini posta yoluyla bor¢lu

sirket tarafindan belirlenecek adrese gondermek yoluyla oy kullanirlar.
1. Oylamaya Davet Usulii (YYY m.10)

Bor¢lu sirket projeden etkilenen alacaklilarina YYY Ornek-2’ye gore
hazirlanmis oylama davetiyesini iadeli taahhiitli mektup veya noter araciligiyla

gondererek bunlar1 oylamaya davet eder. Borclu sirket, oylama davetiyesini,

classes) plan1 kabul etmis sayildiklarindan plan1 oylama haklart bulunmamaktadir.
Baird/Jackson/Adler, a.g.e., s.585; Barbatano/Vaughan, a.g.e., s.17. Alman Kkiilli takip usuliinde ise
oy hakki (Stimmrecht) InsO § 237(2) ve § 237(1) geregince kural olarak sadece plandan etkilenen
kdilli takip alacaklilarina (Insolvenzglaubiger: Kiilli takip alacaklilar1 sahsi talep hakki olan alacaklilart
ifade eder. Ayni talep hakki olan alacaklilar ise Absonderungsberechtigte (rehinli alacaklilar) olarak
tanimlanmigtir. Becker, a.g.e., s.95.) tanmnmustir. Foerste, a.g.e., s.232; Jauernig, a.g.e., s.280. Rehinli
alacaklilar ise rehin haklarindan vazgectikleri veya bunu icra etmedikleri halde veya bor¢lu bu
alacaklilara kars1 sahsen sorumluysa ve alacaklar1 plandan etkileniyorsa, plani oylama hakkina sahip
olurlar. (InsO § 238) Frege/Keller/Riedel, a.g.e., s.664; Hasemeyer, a.g.c., s.703; Schiessler, a.g.c.,
s.148. Alman kiilli takip usuliinde yukarida belirtilen alacaklilarin oy haklarint kullanmalart igin Tiirk
yeniden yapilandirma usuliinden farkli olarak alacaklarini bildirmeleri ve bu alacaklarinin ¢ekismeli
olmamasi gerekir. Frege/Keller/Riedel, a.g.e., s.664. Cekismeli alacaklar hakkinda kiilli takip
mahkemesi (Insolvenzgericht) durusmasiz olarak karar (BeschluB) verir. Bork, Reinhard,
“Verfahrenshiirden beim Insolvenzplan”, Insolvenzrecht 1998: Tagungsband zum RWS-Forum
am 11. und 12.Oktober 1998 in Berlin, yay. haz.: Henckel, Wolfram, Kreft, Gerhart, RWS Verlag
Kommunikationsforum GmbH, Kdéln, 1999, s.111-127, s.117.

%5 Kuru posta yoluyla oylamanin kanunda 6ngériilmedigini, bu nedenle kanuna aykiri oldugu
goriisindedir. Kuru, El Kitabi, s.1355 dn. 11.

336 Posta yoluyla oylama davetiyesine drnek olan YYY Ornek-2B’de posta yolu yaninda oylamanin
faksla da yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Tagpmar Ayvaz, bu nedenle oylamanin posta yolu
disinda, faksla veya noter araciligiyla da yapilmasina olanak tanindigini ifade etmektedir. Tagpinar
Ayvaz, a.g.e., s.329. Gergekten, YYY m.11 f.2’de borglunun oy toplantisi yapmay: 6ngdérmedigi
takdirde, alacaklilarin ne surette oy kullanacagini oylama davetiyesinde belirtmesi gerektigi hiikiim
altina alindigina gore, Taspiar Ayvaz’m da ifade ettigi gibi, oylamanin posta disinda, faksla veya
noter ihbarnamesiyle yapilmasi miimkiin goéziikmektedir.
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projeden etkilenen alacaklilarin her birine, bunlarin proje hakkinda karar vermeleri
ve zamaninda oy kullanmalarina imkan vermek ic¢in oylama tarihinden makul bir

stire Once gondermekle yiikiimlidiir.

YYY 7.maddesi (I) Dbendinde, projeden etkilenen alacaklilarin
bilgilendirilmeleri asamasinda, bunlara gonderilecek belgeler arasinda YYY
11.maddesi geregince hazirlanmis olan oylama davetiyesi de sayilmistir. Tagpinar
Ayvaz bu maddede belirtilmek istenenin aslinda “oy pusulasi” oldugunu, aksi halde

belgelerin iki defa gonderilmesi gibi bir zorunluluk olustugunu ifade etmektedir’>’.

Oylamaya davet usuliinde, bilgilendirme usuliinde oldugu gibi bor¢lu sirket,
tebligati, tebligatin yapildigin1 kanitlamaya uygun araclarla, 6rnegin iadeli taahhiitlii
mektup veya noter ihbarnamesi yoluyla yapmalidir. Tebligatin yapildigini
kanitlamaya uygun araglar, tebligat noter araciligiyla yapildiysa tebligatin

yapildigina dair teblig serhi, iadeli taahhiitlii posta ile yapildiysa alma haberidir.

YYY m.10 oylama davetinin, projeden etkilenen alacaklilarin proje hakkinda
karar verebilmelerini ve zamaninda oy kullanabilmelerini saglamak adina oylamadan
makul bir siire dnce yapilmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Makul bir siirenin
belirlenmesi, projeden etkilenen alacaklilarin bir siirprizle karsilasmamalari

358

acisindan 6nemlidir’”". Borglu sirketin projeden etkilenen alacaklilara makul bir siire

tanimamamasi, yani bir anlamda bunlar1 oldu bittiye getirmesi, tasdik durusmasinda

alacaklilar tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilecektir’’.

2. Oylamaya Davetiyesi (YYY m.11) ve Davetiyeye Eklenecek Belgeler
(YYY m.12)

Borglu sirket tarafindan projeden etkilenen alacaklilara goénderilecek
davetiye, oylamaya iliskin 6nemli hususlar1 icermelidir. Bu hususlar YYY m.11,
f.1°de “alacaklinin alacaginin sinifin1 ve miktari, oylamanin posta yolu veya bu amag
icin yapilacak bir toplantida gerceklesecegi, oylamaya iliskin usulii, hangi tarihe

kadar oy verilebilecegini, oylama gorevlisinin adin1 ve unvanimi ve davetiyeye

7 Tagpnar Ayvaz, a.g.e., s.328.
358 Smid/Rattunde, a.g.e.,s.218.
%% Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.327.
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eklenen tiim belgelerin bir listesi” olarak sayilmistir.

Borglu sirketin oylamanin, projeden etkilenen alacaklilarin yer aldigi bir
toplantida gerceklesmesini istemesi  halinde, davetiye oylama toplantisinin
yapilacagi giinii, saati ve yeri de i¢cermelidir. Oylama i¢in toplant1 yapilmayacaksa,
projeden etkilenen alacaklilarin hangi tarihe kadar’® ve ne sekilde oy kullanacaklari

ve oylarin1 gdnderecekleri adres de (YYY m.16, f.1) davetiyede yer almalidir.

Davetiyede ayrica YYY m.11, f.3 geregince, projeden etkilenen alacaklilarin
oylarin1 vekil aracihigiyla da kullanabilecekleri hususu ve vekaletlerin YYY Ornek-
3’e uygun olarak hazirlanmasi gerektigi ve projeden etkilenen alacakli ve vekilinin
imza sirkiilerlerinin de vekaletnameye eklenerek oy pusulasi ile birlikte oylama

gorevlisine verilmesi hususu da yer alir.

Davetiye en son olarak, toplantiya katilmayan veya siiresi igerisinde oy
kullanmayan ve projeden etkilenen alacaklilarin, projenin tasdiki i¢in gerekli olacak
cogunluk hesabinda dikkate alinmayacaklarini ve gerekli ¢ogunlugun saglanmasi
halinde, projenin onaylanmasi veya reddi karari ile bagl olacaklarint bildiren bir
kayit da icermelidir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, projenin
onaylanmasi i¢in gerekli ¢ogunluk hesabinda yalnizca oy kullananlarin dikkate
alinmasi®®' oylamaya kayitsiz kalan alacaklilarin aleyhlerine olacagindan bu hususun

bildirilmesi bityiik dnem tasimaktadir*®*,

Borclu sirket tarafindan projeden etkilenen alacaklilara gonderilecek yukarida
belirtmis oldugumuz hususlar1 iceren oylama davetiyesiyle birlikte ayrica YYY
12.maddesi geregince yeniden yapilandirma projesi, icra ve iflas Kanununun 309/n

maddesi uyarinca hazirlanmis proje, YYY 7. 8. ve 9. maddeler geregince hazirlanmis

30 pekeanitez v.d., bu siirenin hak diisiiriicii bir siire olmadigini, mahkemeye basvuru tarihine kadar
projenin oylanmasinin miimkiin oldugu gériisiindedir. Pekcanitez v.d, a.g.e., 5.490.

361 Bkz. aymi sekilde InsO § 244, BC § 1126. Alman kiilli takip plani usuliinde de, gerekli gogunluk
(Mehrheitsfordernisse) hesabinda oylamaya katilan alacaklilar dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla
oylamaya katilmama, projenin reddi olarak kabul edilmemektedir. H&semeyer, a.g.e., s.704.
“Stimmenenthaltungen werden nicht mitgezdhlt. (Oydan imtina hesaba katilmaz)” Jauernig, a.g.c.,
s.281. Presoly, Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde, sadece oylamaya katilan alacaklilarin
cogunluk hesabinda dikkate alinmamasinin, alacaklilarin 6nemli bir g¢ogunlugunun oylamaya
katilmamasi halinde, planin bir azinlik tarafindan kabuliine neden olabilecegini ve bunun etkilerinin
genellikle hafife alindigin1 belirtmektedir. Presoly,a.g.e., s.180.

362 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.328.
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olan ve projeden etkilenen alacaklilara bildirilmesi gereken rapor ve belgeler ve

YYY Ornek-4’e uygun oy pusulasi da gonderilecektir.
3. Oylama Usulii

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde, projeden etkilenen
alacaklarin projeyi oylamasi i¢in yukarida belirttigimiz gibi iki farkli yontem
Oongoriilmiistiir. Borglu sirket, projenin oylanmasi i¢in oylama toplantis1 veya posta
yoluyla oylama usullerinden herhangi birini segmekte serbesttir’®. YYY m.11, f.3 ve
YYY 15.maddeleri her iki usulde de projeden etkilenen alacaklilarin vekaleten oy
kullanilmalarina cevaz vermekte, ancak YYY m.11, f.3 geregince bu vekaletlerin
YYY Ornek-3’e gore hazirlanmasini®®, vekaletnamenin oylama davetiyesinde
belirtilen giin, saat ve yerde yapilacak toplantida oylanacak yeniden yapilandirma
projesine iliskin olarak verilmesini zorunlu kilmaktadir’®. Dolayisiyla burada 6zel
vekalet verilmesini gerektiren bir durum oldugundan, vekile bu hususta acik bir yetki

366 Vekaletin bu yetkiyi igerip icermedigi ise oylama gorevlisi

verilmis olmalidir
tarafindan denetlenmelidir, ¢iinkli YYY m.13, f.2 gere§ince oylama gorevlisi oylama

stirecini denetlemekle yiikiimliidiir.

Borglu sirketin oylamay1 bir oylama toplantisi ile yapmak istemesi halinde,
YYY 13.maddesi 1.fikras1 geregince projeden etkilenen tiim alacaklilarin katilimini

kolaylastirmak adima bunlar agisindan uygun®®’ bir giin, saat ve yer belirlemeli ve

36 Taspmar Ayvaz da kanunun bir oylama toplantisi yapiimasmi zorunlu tutmadigmi ifade
etmektedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.328. Alman kiilli takip usuliinde, mahkeme planin miizakeresi ve
oylanmasi i¢in miizakere tarihi (Er6rterungstermin) ve oylama tarihi (Abstimmungstermin) belirler ve
alacaklilar kural olarak oylarini s6zlii olarak kullanirlar. Oylarin yazili olarak kullanilmas: sadece
oylama tarihinin, miizakere tarihinden farkli bir giin olarak belirlenmesi halinde miimkiindiir.
Héasemeyer, a.g.e., s.703; Schiessler, a.g.e., s.150,151.

% YYY 21.maddesi geregince “ornekler, ihtiyag goriilen degisiklikler yapilarak kullamilabilir, ancak
gerekli ve esasa yonelik tiim bilgileri icermelidir”.

% YYY Ormek 2-B” de ise “Oyunuzu, vekaleten kullanmay: tercih etmeniz halinde, ekteki
vekaletnameyi doldurarak Oylama Gorevlisine teslim etmeniz gerekmektedir.” seklinde bir ibare
bulundugundan, posta yoluyla oylamada vekaletin sahsen oylama gorevlisine teslimi gerekmektedir.
366 Yavuz, a.g.e., s.573.

367 Atalay, YYY 13.maddesi 1.fikrasinda “tiim alacaklilar igin uygun giin, saat ve yerde” toplant:
yapilmasinin belirtilmis olmasinin anlamli olmadigini belirtmektedir. Atalay, Yeniden Yapilandirma
Projesinin Tasdiki ve Uygulanmasi, s.30. Tagpmar Ayvaz ise bazi hallerde alacaklilarin hepsinin bir
araya getirilmesinin hem zamandan tasarruf saglayacagi, hem de farkli siniflara dahil alacaklilarin oy
kullanmalarin1 kolaylastiracagi goriisiindedir. Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.329. Kanimizca da, tim
alacaklilarin katilimini kolaylastirmak esas oldugu halde, tiim alacaklilar i¢in uygun bir yer tayin
edilmesi zorunlulugu uygulamada sorunlar yaratabilecektir. Ornegin bir sermaye sirketinin iilke icinde
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YYY 1l.maddesi 2.fikras1 geregince toplanti giiniinii, saatini ve yerini oylama
davetiyesinde belirterek projeden etkilenen alacaklilara YYY 10.maddesinde
belirtilen usule uygun olarak teblig ettirmelidir. Bor¢lunun projede IiK 309/n, f.2
geregince projeden etkilenen alacaklilarini gruplandirmis olmasi halinde, bunlari
siniflar halinde oylamaya davet edebilecek ve her smif ayr1 ayr1 oy

368

kullanabilecektir™". Borglu sirketin, toplantinin yapilabilmesi icin elverisli bir tarih,

oylama saati ve yer se¢mesi ve toplanti siiresini de yeterli olarak belirlemesi

369

gerekir™’, aksi halde bu husus tasdik durugmasinda alacaklilar tarafindan itiraz

olarak ileri siirulebilecektir.

Oylama toplantisina YYY m.13, f.2 geregince, bor¢lu sirket tarafindan tayin
edilen bir noter veya ileride projeyi denetlemesi igin [IK 309/6 maddesi geregince
borglu veya alacaklilar tarafindan seg¢ilmis tigiincii bir kisi olabilen oylama gorevlisi
baskanlik edecektir. YYY m.13, f.2 geregince, oylama surecini denetlemek ve idare
etmekle yetkili olan oylama gorevlisi, YYY 14.maddesi uyarinca’”® hazirlanacak
hazirun cetvelini tutacak, oy pusulalarini toplayacak, oylamanin sonucunu kagida
dokecek ve asliye ticaret mahkemesine sunulacak olan ve 1IK 309/0 maddesi 8.bendi
geregince basvuruya eklenecek olan YYY 17.maddesine gore hazirlanacak oylama

. ; 371
slirecini ve sonucunu gosteren raporu”' hazirlayacaktir.

Borglu sirketin oylamanin, “oy pusulalarini toplamaya aracilik edecek diger
yontemleri de sinirlamadan” posta yoluyla yapilmasin tercih ettigi takdirde, oylama
davetiyesinde YYY m.11, £2 ve YYY m.16, f.1 geregince alacaklilarin hangi tarihe

kadar oy kullanacaklar1 tarih ve oylarin gonderilecegi adresi belirtmekle

birden ¢ok ve farkli yerlerde subeleri veya fabrikalari bulundugu halde ve bu sermaye sirketinin isgi
alacaklarin1 yeniden yapilandirmak istemesi halinde, bu alacaklilar1 tek bir toplantida bir araya
getirmek hususunda 6nemli sikintilar gekecegi aciktir.

368 pekcanitez v.d., a.g.e., $.490.

369 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 8.329.

. YYY 14.maddesi geregince hazirlanacak hazirun cetveli, YYY Ormek- 5’¢ gore hazirlanir ve
oylamaya katilan ve projeden etkilenen alacaklilarin adlart veya unvanlarini, vekil araciligi ile oy
kullanmigsa, vekillerin adlarini, oy kullanan ve projeden etkilenen alacaklilarin alacaklarmin
miktarlarini, projede gruplandirilma yapilmigsa projeden etkilene alacaklilarin alacaklarinin dahil
oldugu smiflar1 ve projeden etkilenen alacaklilarin veya vekillerinin imzalarini igerir ve oylama
gorevlisi tarafindan imza edilir.

' YYY 17.maddesi geregince hazirlanacak oylama raporu, YYY Ornek-5’de diizenlenen hazirun
cetvelindeki bilgileri ve oylama gdrevlisinin uygun buldugu diger bilgileri ihtiva eder ve bu rapora
hazirun cetveli ve oy pusulalar1 da eklenir.
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yiikiimliidiir. YYY Ornek 2-B oylamanin faksla yapilabilecegine ve oy pusulasinin
sahsen oylama gorevlisine teslimine yonelik ibareler bulunmaktaysa da, bu husus
Taspmar Ayvaz tarafindan elestirilmis ve faksla oylamanin ve oyun vekaleten
kullanilmast halinde vekaletin sahsen teslim zorunlulugunun alacaklilarin aleyhine

olabilecek bir diizenleme oldugu ifade edilmistir’ >,

YYY 16.maddesi 2.fikras1 geregince posta yoluyla oylama usuliinde de,
YYY’ nin 10,11.,12.,13. ve 15.maddeleri gegerli olacaktir, dolayisiyla burada da
projeden etkilenen alacaklilara oylama davetiyesi ve onun ekindeki belgelerin
gonderilmesi gerekmektedir. Posta yoluyla oylamada da, toplant1 yapilmasi usuliinde
oldugu gibi, oylama gorevlisi tarafinda bir hazirun cetveli tutularak, oylarin alindig:

tarihte bu cetvele kaydedilecektir.

4. Projenin Projeden Etkilenen Alacakhlar Tarafindan Oylanmasi ve

Oylama Nisaplan

Projeden etkilenen alacaklilarin usuliine uygun bilgilendirilmeleri ve davet
edilmelerini takiben, bor¢lu sirket tarafindan 6ngoriilen oylama usuliine gore proje

oylanir.

[IK 309/m geregince, borglu sirket ancak gerekli cogunlukla kabul edilmis bir
yeniden yapilandirma projesi ile uzlasma yoluyla yapilandirmaya basvurabilir.
Gerekli cogunlugun hesaplanmasi hususunda iiK, konkordato usuliinde’” ve BC*™
ve InsO’ da’” oldugu gibi iki ¢esit ¢cogunluk aranmaktadir: Alacakli ¢ogunlugu

(Kopfmehrheit) ve alacak ¢ogunlugu (Summenmehrheit).

Buna gore projenin kabul edilmesi i¢in, projeden etkilenen ve oylamaya
katilan alacaklilarin yarisindan fazlasinin projeyi kabul etmesi ve bunlarin alacaklari
toplaminin oylamaya katilan alacaklilarin ticte ikisini olusturmasi gerekir’’®. Projenin

onaylanmasinda projeden etkilendigi halde oylamaya katilmayan alacaklilar

372 Bkz. Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.329 v.d.

*” Kuru, Bl Kitab, 5.1270 v.d.

7 Bkz. BC § 1126(c). Ancak Amerikan yeniden yapilandirma usuliinde, BC § 1126(d) uyarinca,
ortaklik hakki sahipleri (equity security holders) i¢in sadece grup igindeki alacaklilarin alacaklari
toplaminin 2/3’tine ulagmalari yeterli sayilmistir. Presoly, a.g.e., s.180.

37 Bkz. InsO § 244.

376 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.332.
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cogunluk hesabinda dikkate alinmayacaktir’ '

Ayrica [IK 309/n, f.3 geregince projede gruplandirma 6ngériilmiisse, her
grubun kendi igerisinde yine bu cogunluklarla projeyi kabul etmesi gerekir.
Dolayistyla borglu projede gruplandirma yaptiysa, projenin onaylanmasi i¢in gruplar

arasinda oybirligi (Einstimmigkeit®’®

) bulunmasi zorunludur. Birden fazla alacakli
sinifinda yer alan herhangi bir (projeden etkilenen) alacakli ise her sinif i¢in ayri oy

kullanacaktir (YYY m.6, b)’”.

Projeyi kabul eden alacaklilarin bu beyanlarmi iceren ve YYY Ornek-4’¢e
uygun hazirlanmig ve oylama davetiyesine eklenmis oy pusulalarini oylama
gorevlisine vermeleri ve bu oy pusulalarindaki imza ve tarihin 1IK 309/0 maddesi
6.bendi uyarinca noterlikge onaylanmus olmasi gerekir’*’. Plani reddeden (projeden
etkilenen) alacaklilarin alacaklari ise IIK 309/n maddesi 7.bendi geregince daha azim
kabul etmedikleri siirece, nitelik itibariyle benzer alacaklarla esit muameleye tabi

tutulacaktir.

Gerekli ¢ogunluklarin saglanmamasi halinde ise, proje reddedilmis sayilacak
ve borglu sirket yeniden yapilandirmaya basvuramayacaktir’®'. Gerekli ¢ogunlugun
saglanip saglanamadigi, mahkemece IIK 309/p maddesi gerefince resen

incelenmelidir.

Tiirk yeniden yapilandirma usuliinde, Amerikan yeniden yapilandirma
usuliinde oldugu gibi projeden etkilenen bir veya birka¢ sinifin plani reddetmeleri

halinde de belirli kosullar altinda® tasdik etmesi anlamima gelen “cram-down (zorla

377 Tagpnar Ayvaz, a.g.e., s.332.

3% Alman kiilli takip hukukunda gruplandirma kural oldugundan, her kiilli takip planinm kabulii igin
hem iki c¢esit cogunlugun, hem de gruplar arasindaki oybirliginin saglanmasit zorunludur.
Frege/Keller/Riedel, a.g.e., s.665.

37 Alman killi takip usuliinde ise, ka¢ alacak bildirmis olursa olsun her alacaklinin bir oyu
bulunmaktadir. Schiessler, a.g.e., s.151.

% Kuru, Bl Kitabu, 5.1356.

*! Kuru, Bl Kitabu, 5.1356.

382 Scarberry v.d, bu kosullarm biri sekli digerleri maddi hukuka yénelik olan dért kosul oldugunu
belirtmekte ve sekli kosulun talep, maddi kosullarin ise BC § 1129(a) geregince tliim sartlarin yerine
getirilmis olmasi, reddeden alacaklilar siniflari agisindan da planin hakkaniyetli (fair) ve adil
(equitable) olmasi, planin reddeden alacaklilar yoniinden haksiz ayrimeilik (unfairly discrimination)
icermemesi oldugunu ifade etmektedir. Scarberry v.d., a.g.e., s.766 v.d.
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38355

kabul ettirme®®”) kurallari®® veya Alman kiilli takip usuliinde oldugu gibi mahkeme

386

tarafindan dikkate almacak™ belirli kosullar altinda®™® planin koétii niyetle

reddedilmesinin engellemesi adina projeyi reddeden gruplarin ret kararlarinin

37 «Obstruktionsverbot (engelleme yasagi)”

gecersiz  kilinmasma hizmet eden
kurumu (InsO § 245) gibi bir kuruma yer verilmemistir. Bu nedenle uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma usuliinde, bor¢lu sirketin, projeden etkilenen alacaklilar
belirleme, alacaklilar1 gruplandirma ve alacaklar1 bilgilendirme asamalarina,
projeden etkilenen alacaklilarin projeyi onaylamalarini saglamak adina ozellikle

Onem vermesi gerekir.

%3 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.76.

% Drukarczyk, Jochen, "Probleme des Reorganisationsverfahrens: Bewertung, best interest test und
Verlustvortridge", Unternehmen in der Krise: Ringvorlesung der Fachbereiche Rechts- und
Wirtschaftswissenschaft der Freien Universitit Berlin im Sommersemester 2003, yay. haz.:
Heintzen, Markus, Kruschwitz, Lutz, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, s.129-149, s.138;
Smid/Rattunde, a.g.e., s.256. “Cram down bedeutet wortlich iibersetzt , Niedergezwungen‘”
Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.589.

3% Hisemeyer, a.g.e., 5.706.

3% Braun/Uhlenbruck, bu kosullari sekli kosul (formelle Voraussetzung) ve maddi kosullar
(materielle Voraussetzungen) olarak iki grupta incelemistir. Engelleme yasaginin sekli kosulu,
oylayan gruplarin ¢ogunlugunun plana onay vermis olmasi, maddi kosullar ise, plant reddeden grupta
yer alan alacaklilarin planla olduklarindan daha koétii bir muameleye tabi tutulamamis olmalar1 ve bu
alacaklilarin plana istirak eden digerlerinin tatmin edildigi kadar ekonomik agidan makul 6lgiide
tatmin edilmeleridir. Braun/Uhlenbruck, a.g.e., s.611.

%7 Braun/Uhlenbruck, a.g.e., 5.610, 611; Frege/Keller/Riedel, a.g.e., 5.666.
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IT11. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA BASVURUSU
A. Basvuru

Borglu sirketin usuliine uygun olarak kabul edilmis bir yeniden yapilandirma
projesinin tasdiki ve tasdik bagvurusu miizakere ve oylama safthalarindan farkli

388

olarak mahkeme icinde cereyan eder’”" ve bagvurunun yapilmasindan, mahkeme

tarafindan projenin tasdikine kadar siirer.

[IK 309/m, f.1 geregince, tasdik basvurusu, borglu sirketin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Konkordatoda oldugu
gibi®™®, bu yetki kesin bir yetki olup, bir dava sartidir’®® ve mahkeme tarafindan resen

incelenir ve dosya yetkili ticaret mahkemesine gonderilir.

Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki de, konkordato da oldugu gibi, tasdik
talebine itiraz gelmedigi siirece ¢ekismesiz bir yargi isi®®' ve mutlak ticari’®’ bir
davadir. 1IK 309/m ve TTK 5.maddesi 3.fikras1 geregince de miinhasiran iki tarafin
arzusuna tabi olmayan islerden®” oldugu aciktir ve Bu nedenle burada isbdliimiinii
resen nazara alinacaktir’”. Ancak ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma basvurusu asliye mahkemesine

yapilacaktir’””.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada, yargi harclarina ve konkordatonun
aksine, mahkemenin resen yapacag hazirhk islemlerinin®® giderlerine yonelik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Mahkemenin ozellikle 11K 309/6 maddesi geregince
bagvuruyu IIK 288.maddesi geregince tiraji elli binin iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilan edecegi ve projeden etkilenip de

adresi bilinen alacaklilara teblig yapacagi hususlar1 dikkate alindiginda, bu yargilama

3% Taspmar Ayvaz, a.g.e., 5.333;

% JiK 285.maddesi 4.fikras: geregince, konkordatoyu inceleyecek mahkeme, konkordato miihletini
vermis olan icra mahkemesinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Kuru, El Kitabi,
s.1275.

39 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s.551.

39! Kuru, El Kitaby, a.g.e., 5.1276, 5.1276 dn.66.; Taspmar Ayvaz, a.g.e., 5.393.

392 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s.680.

393 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s.715 v.d.

394 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s.715 v.d.

395 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s.685.

¥ Kuru, El Kitab, 5.1278.
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giderlerinin pesin olarak yatirilmasina iligkin bir hiikiim tesis edilmemis olusu,
kanimizca uygulamada Onemli sorunlar doguracaktir. Taspmmar Ayvaz, burada
kanunda bir boslugun yer aldigmi ve bunun konkordato ve iflas hiikiimleriyle

doldurulabilecegini ifade etmektedir”.

Dolayisiyla burada kanunda yer verilmemis olsa da borglu sirketin basvuruyla
birlikte HK, 1 Sayih tarife A, I geregince bagvurma harcini, HK, 1 sayil tarife, B,
III, 2, b geregince alacaklilara verilmesi kararlastirilan para tizerinden maktu karar
harctm1 HK 27.maddesi geregince pesin olarak ve mahkemenin resen yapacagi
hazirlik islemlerinin giderleri de konkordatoda oldugu gibi bor¢lu sirket tarafindan

avans olarak yatirilmasmin zorunlu oldugu ifade edilebilir’®®.

[IK 309/0 bagvuruya ayrica belirli belgelerin eklenmesini de zorunlu
tutmugstur. Mahkemeye sunulacak bu belgeler mahkemenin yeniden yapilandirma
projesi hakkinda borglu sirketin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olup, alacaklilarin
haklarinin korunup korunmadigini da gérmek suretiyle objektif bir karar vermesini

miimkiin kilmak amacina hizmet etmektedir’”” .

[iK 309/r, m.3 uyarinca, bor¢lunun uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya
basvurmasi halinde, projeden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun
taraf oldugu s6zlesmelerde projenin tadiline veya feshine yol agabilecek veyahut
bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna basvurmasinin temerriit hali olusturacagina
ya da akde aykirilik teskil edecegine iliskin hiikiimler bulunmasi hélinde bu

hiikiimler uygulanmayacaktir*®.

1. Basvuru Kosullan

[IK 309/m maddesi geregince, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya

basvurabilmek i¢in {i¢ kosul dngoérmiistiir: Bunlar: sermaye sirketi veya kooperatif

397 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., $.363.

3% Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.363.

3% Hiikiimet Gerekgesi m.4.

4% Kyru, bu hitkmiin projeden etkilenmeyen alacaklilar igin uygulanmayacagi goriisindedir. Kuru, El
Kitabi, 5.1362, dn.22. Tagpinar Ayvaz, ise bu alacaklilarin hukuki durumunda bir degisiklik olmamast
nedeniyle, bu hiikkmiin uygulanmasinda bunlar agisindan olumsuz bir durum olmadigini ifade
etmektedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.404. Kanimmizca burada Ozellikle bankalarin genel kredi
sozlesmelerinde boyle hiikiimlere yer vermelerinin dniine gegilmek istenmistir.
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olma, mali durumun bozulmast (muaccel para borg¢larini 6deyemeyecek durumda
olma, mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeme ya da bu hallerden birine
diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olmasi) ve onceden
miizakere edilmis ve projeden etkilenen alacaklilar tarafindan kabul edilmis bir

veniden yapilandirma projesidir.
2. Basvuruya Eklenecek Belgeler
a. Yeniden Yapilandirma Projesi (1IK 309/0, 1)

Borglu sirket, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma basvurusuna, 6ncelikle
projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli cogunlukla kabul edilmis olan
yeniden yapilandirma projesini ekleyecektir. Projenin 11K 309/n maddelerine uygun

olmas: gerekir, aksi halde mahkeme tasdik bagvurusunu reddedecektir™®’.

Yeniden yapilandirma projesi basvuru dosyasinda yer alacagi ve 1K 309/
geregince mahkemece basvuru dosyasinin hangi tarihten itibaren nerede incelenecegi
teblig ve ilan edilecegi icin, projeden etkilenen alacaklilar bor¢lu sirket tarafindan
kendilerine gonderilen projenin, bagvuruya eklenen proje olup olmadigini ve
onayladiklar1 veya reddettikleri projede degisiklik yapilip yapilmadigini gérme ve

inceleme imkanina sahip olacaklardir.
b. Bor¢lunun Mali Durumunu Aciklayici Belgeler (1IK 309/0, 2,3,9)

Borclu sirket yeniden yapilandirma basvurusuna mali durumunu gésterir
belgeler, ayrintili bilango, defterlerin vaziyetini bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve
mali durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeleri de ekleyecektir. Ayrica YYY
8.maddesi geregince, borclu sirket en son denet¢i veya denetim kurulu raporunu,
(eger boyle bir rapor yoksa, sirketin neden denetlenmemis olduguna iliskin kendisi
tarafindan diizenlenecek bir raporu), bor¢lu sirket mevzuat geregince®” bagimsiz
dis denetim yaptirmak zorunda ise son denetime iliskin raporu, sirket ii¢ yildan

yasliysa son ti¢ yila ait finansal tablolar (i¢ yildan gengse kurulusundan itibaren

! Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.356.

42 SPK m.16 ve 22,d geregince ¢ikarilmis Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik (RG 19663, 13.12.1987) 2.maddesi geregince menkul kiymetlerini halka arz etmis olan
veya arz etmis sayilan ortakliklar, bankalar dahil aract kurumlar, yatirim ortakliklar1 ve yatirim fonlari
bagimsiz dis denetime tabidir.
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diizenlenen tiim finansal tablolart) ve en son olarak da aktiflerinin durumu gosteren
ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal grubunun tarifini, defter degerini, tahmini
pivasa degerini®™, degerlemede temel alinan usul ve esaslari, iizerlerinde bulunan
rehin hakkint veya iiciincii kiginin zilyetliginde olanlari ve rehinli alacaklilarin veya
tictincii kisi zilyetlerin adlarini ve adreslerini de iceren karsilastirmali bir degerleme

404
tablosunu bagvurusuna ek olarak sunacaktir™ .

Ayrica borglu sirket yeniden yukaridakilere ek olarak, projenin borg¢luyu
yveniden odeme kabiliyetine kavusturarak muaccel borglarini édeme plamina gore
odeyebilecek ve nakit akigini gerceklestirecek duruma getirecegini gosteren belgeleri
ve bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanacak finansal analiz raporlarini ve

bunlarin dayanaklarini sunmakla ytikiimliidiir.
c. Projeye iliskin Aciklayic1 Belgeler (11K 309/0, 4, 5, 6, 7, 8)

Kanun ayrica yeniden yapilandirma bagvurusu ile birlikte projeye, miizakere
ve oylama sathalarina iligkin belirli belgelerin de basvuruya eklenmesini zorunlu

tutmustur.

Buna gore, bor¢lu sirket bagvurusuna, projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim

alacaklhilarimin da listesini eklemelidir. Bu liste mahkemenin bor¢lu sirketin tiim

43 pekcanitez, anonim sirketin mal varligimin borglarini karsilayip karsilayamayacaginin tespitinde
bilangoda yer alan mal varlig1 ve bor¢larin piyasada o sirada gegerli olan fiyatlarinin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Pekcanitez, Hakan, Anonim Ortakliklarin Iflasi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1991, s.32. Yargitay da 02.05.1995 tarihli bir kararinda “Anonim Sirketin borca
batiklik sebebiyle iflasina karar verilebilmesi i¢in arastirilmasi gereken husus, T.T.K.'nun 324/2.
maddesinde belirtildigi gibi sirketin aktiflerinin sirket alacaklilarmin alacaklarini karsilamaya yetip
yetmedigi, [IK'nun 179.maddesinin ifadesiyle de, sirketin borclarmin, mevcut alacaklarindan fazla
olup olmadigidir. Bu hususun tesbiti ise ancak TTK.nin 324/2.maddesi geregi aktiflerin satis degeri
iizerinden diizenlenecek olan ve sirketin gercek mal varlig1 hakkinda bilgi vermeyi amaglayan bir mal
varligini tesbit bilangosu ile miimkiindiir.” seklinde hiikiim vermistir. 19.HD, E.1995/3261,
K.1995/3988, 02.05.1995, Kazanc1t Mevzuat ve Ictihat Bankast.

4% InsO § 229, 230 geregince, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuliinde oldugu gibi, belirli
belgelerin kiilli takip planina eklenmesi zorunlu tutulmustur. Bunlar: Bilanco (Bilanz), kar ve zarar
cetveli (Gewinn- und Verlustrechnung), nakit akis tablosu (Liquidititsrechnung), tasfiye temelinde bir
kargilagtirma hesab1 (Vergleichsrechnung auf Zerschlagungsbasis), farkli kosullara tabi olan
alacaklilarin bu kosullari kabul ettiklerine dair uygun beyanlar (zustimmende Erkldrung), borg¢lunun
gercek kisi olmasi halinde, isletmeyi idare edecegi yoniinde beyani, tiizel kisiden katilim veya ortaklik
hakk: talep eden alacaklilarin bu husustaki beyanlari, iigiincli sahislarin alacaklilara yonelik edim
taahhiidiinde bulunmalar1 halinde bunlarin uygun beyanlari. Hess, Herald, Kranemann, Karl Robert,
Pink, Andreas, InsO’99 Das neue Insolvenzrecht, RWS Verlag Kommunikationsforum, Koln, 1998,
s.172.
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alacaklilarin1 gormesi ve bor¢lunun iyi niyetli olup olmadigmin belirlenmesi

N . 405
ac¢isindan 6nem arz etmektedir .

Borclu sirket, basgvuru ile birlikte mahkemeye, basvuru oncesi miizakere
stirecini tamimlayan ve projeden etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar
vermelerine olanak saglayan yeterli bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup ya da
noter ihbarnamesi gibi uygun araglarla yerine getirildigini gosteren delilleri de

iceren aciklamalart sunmalidir.

Borclu sirket ayrica, projeye onay veren alacaklilarin beyanlarini iceren ve
tarih ve imzalart noter onayli tutanaklari, karsilastirmali olarak diizenlenecek
alacaklilarin projeye gore eline gececek miktar ile bor¢lunun iflast halinde ellerine
gececek miktari gosteren belgeyi ve ¢cogunluk kosulunun gerceklestigini gosteren bir

cetveli de eklemek zorundadir.

B. Basvuru Uzerine ve Ara Donemde Mahkemece Yapilacak Islem ve

Almacak Tedbirler
1. Durusmanin Belirlenmesi ve Basvurunun Ilam (IiK 309/6, f.1)

Mahkeme bor¢lu sirketin basvurusu tizerine, Oncelikle basvuru tarihinden

itibaren otuz giin icerisinde gerceklesecek durusma tarihini belirleyecektir.

Durusma giliniiniin belirlenmesini takiben, wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma basvurusu, konkordato talebinde oldugu gibi**® IIK 288.madde
geregince ilan edilecek ve projeden etkilenen ve adresi bilinen tiim alacaklilara teblig
edilecektir. Kanunda [IK 288.madde geregince ilan edilir denildigi icin, IIK
288.maddesinde yazili olan diger bildirimlerin yapilmasi gerekmez*"’. Buradaki asil
amag¢ projeden etkilenen alacaklilara tasdik bagvurusunun yapildigini ve tasdik

durusmasinin tarihini ve saatini bildirmektir*®®.

495 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.360.

406 pekcanitez v.d., a.g.e., s.437.

7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.365.

% Tagpmar Ayvaz, ilan yoluyla projeden etkilenmeyen alacaklilarin ve iigiincii sahislarin
bilgilendirilmesinde herhangi bir yarar olmadigi, bunun bor¢lunun ticari itibarin1 zedeleyecegini
belirmekte, kanunun ilan yapilmasinit istemekte asil amacinin adresi bilinmeyen projeden etkilenen
alacaklilarin da haberdar edilmesi oldugu goriisiindedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.365.
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Mahkeme tarafindan yapilacak ilan ve tebligatta, basvurunun kapsam ve
sonuclari, bagvuru dosyasinin hangi tarihten itibaren nerede goriilebilecegi ve
itirazlarin da ileri siiriilebilecegi durusmanin giinli ve saati gosterilecektir. Bagvuru

dosyas1 sadece ilgilileri tarafindan, mahkeme yazi islerinde incelenebilir*”’.

2. Ara Donem

[iK 309/6, f2, ara donemi “basvuru hakkinda verilecek nihai kararin
verilmesine kadar gegecek olan donem” olarak tanimlamistir. Buna gore, borglu
sirketin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusunu yapmasindan,
basvurunun tasdikine veya reddine kadar gececek doneme “ara donem” denir ve bu
dénemde mahkemece borglu veya alacaklilardan birinin talebi iizerine belirli ihtiyati

410

tedbirler” "~ alinabilir.

Ara donemde, konkordato miihletinde oldugu gibi alacaklilar ve borglular
acisindan bir takim sonuglarin dogmasi 6ngoriilmiisse de*!", ara dénem, konkordato
miihletinden bu dénemlere baglanan sonuglarin dogmasi zemininde ayrilir*'. Ciinkii
konkordato miihletinin sonuglar;, miihletin verilmesi ile 1IK 289 ve 1K 290
geregince kendiliginden dogdugu halde, ara donemdeki sonuglarin talep iizerine

dogmast esastir’ .
a. Ara Donemde Mahkemece Alinacak Tedbirler

Mahkeme tasdik kararina kadar, talep lizerine oOncelikle bor¢lunun mal
varligin1 korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigii

tedbirleri derhal almakla yiikiimlidiir*'*.

Kanun burada alinacak tedbirler herhangi bir sinirlama yapmamis ve bunlari

mahkemenin takdirine birakmistir. Burada konkordato miihleti verilmesinin

499 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.366. Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yénetmeligi, Madde
39 geregince, HUMK m.157°de sayili ilgililer dosyayr ancak tutanak yazicisinin yaninda
okuyabilirler. Miiracaatin ¢oklugunda is durumuna gore kalem sefi veya muavini diger yazicilar1 da
okuma bakmakla gorevlendirebilir. Ancak reis veya hakimin haberi olmadan mahkeme evraki
kimseye gosterilemez.

410 pekcanitez v.d, a.g.e, s.494.

' Kuru, El Kitabr, 5.1236.

12 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.367.

13 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.367,368.

14 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.371.
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sonuglarin1 diizenleyen IIK m.290, f.2 hiikiimlerinin, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma projesi ile bagdastigi Olgiilerde kiyasen uygulanabilecegi
gérﬁsﬁndeyiz415. Dolayisiyla mahkeme ara donemde, borglu sirketin rehin tesis
etmemesi, kefil olmamasi, taginmazlarini ve isletmenin devamli tesisatini kismen de
olsa devretmemesi, takyit etmemesi ve ivazsiz tasarruflarda bulunmamasi yoniinde
bir ihtiyati tedbir karari*'® verebilir. Taspiar Ayvaz, mahkemenin tedbirler almak
yerine, ara donem denet¢isi atama hakkini kullanmasinin daha uygun olacagi

gorisiindedir*”’.

b. Ara Donem Denetgisinin Tayini

Borclu sirket veya alacaklilardan birinin talebi ile mahkeme bir veya birkag
ara donem denetgisi atayabilir (IIK m.309/6, £.2; YYY m.19, f.1). Ara donem
denetcisi, bor¢lunun faaliyetlerini bizzat sevk ve idare etmekle veya bu faaliyetleri
denetlemekle yetkili kilinabilir. Ara dénem denetcisi, IIK m. 309/6, f.1 ve YYY
m.19, £.2 geregince isin niteligi ve gorevin ifas1 i¢in gerekli bilgi ve tecriibeye sahip

yeminli mali miigsavirler arasindan segilir.

Projede bir ara donem denetgisi belirlenmigse ve proje gerekli ¢ogunlukla
onaylanmigsa mahkeme {izerinde uzlasilmis olan denet¢i veya denetgileri, bu
maddede ve YYY m.19°da sayilan kosullara uymalar1 halinde, ara donem denetgisi
olarak tayin eder. YYY m.19, f.1 geregince, projede bir ara dénem denetcisinin
belirtilmemis olmasi halinde mahkeme resen bir ara donem denetgisi atayacakt1r418.

Mahkeme tarafindan resen atanacak ara donem denetgisi, alacaklilar ve bor¢lunun

projenin onaylanmasindan sonra*'’ {izerinde uzlastiklari biri olabilecegi gibi,

15 Ayni goriiste Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.371.

1% Davanin devanu siiresince gegici tedbirler alimasi zorunlu olabilir ve kural olarak her davada
ihtiyari tedbir karar1 verilebilir. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.IV, s.4290,4291 v.d.
Mahkemenin burada verecegi ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in [IK m.309/6, f.2 geregince bir
durusma tayin ederek taraflari davet edebilir ve ihtiyati tedbir isteyenin teminat gostermesine de karar
verebilir.

7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.373.

8 1iK 309/n, £.6> da yeniden yapilandirma projesinin projenin tasdikinden sonra kimin tarafindan
denetlenecegi icermesi gerektigi belirtilmisse de, yeniden yapilandirma projesinin igerecegi
hususlarda ara donem denetgisine yer verilmemistir. Ara donem denetgisinin projede belirlenmesinin
bu nedenle zorunlu degil, istege bagli oldugun kabulii gerekir (Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.368.).

% Tagpinar Ayvaz, bu asamada alacaklilarin ve bor¢lunun ara dénem denetgisi tizerinde anlasmak
amacityla bir araya gelmelerinin fiilen imkansiz goziiktiigiinii ifade etmektedir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e.,
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bunlarin herhangi bir denet¢i {izerinde anlasamamalar1 halinde mahkeme tarafindan
resen belirlenecek bir sahis olabilir. Mahkeme bor¢lu veya alacaklilarin talebi
tizerine, tedbirlerin alinmas1 hususunda karar vermek veya bir ara donem denetgisi

tayin etmek igin, ayrica bir durusma giinii belirleyebilir*’.

Mahkeme ayrica YYY m.19, f.2 geregince borglu ve projeden etkilenen
alacaklilar arasinda kararlastirilmadig takdirde, ara donem denetcisine 6denecek
ticreti de belirleyecek ve borglu sirket bu licreti pesin avans olarak mahkeme

. . 421
veznesine depo edecektir

. Mahkeme yine bu hiikiim geregince: “tasdik talebine
iliskin nihai kararinda, ara donem denet¢isinin iicretini kesin olarak belirler ve daha
once depo edilen miktarin eksik kalmasi halinde tamamlanmasina, aksi takdirde

iadesine karar verir”.

c. Ara Donemde Projeden Etkilenen Alacaklilarin Borgluya Kargi

Baslattiklar1 Takip ve Bu Takiplerle Ilgili Davalarin Durmasi

Tiirk yeniden yapilandirma usuliinde, Amerikan usuliinden farkli olarak,
yeniden yapilandirma projesinin hazirlanmasindan once takip ve davalarin durmasini
saglayacak ve alacakliya projeyi hazirlamasi esnasinda rahat bir nefes aldiracak,
alacaklilarin alacaklarini elde edebilmek i¢in atacagi tiim adimlari, hatta alacaklilarin
borgluya alacagn tahsili ile ilgili olarak telefon agmalarii dahi yasaklayacak*? bir

cebri icra ve dava agma ve siirdiirme yasagi (automatic stay) 6ngdriilmemistir**.

$.369.

20 Tagpmar Ayvaz, mahkemenin burada durusma yapmamasmin daha uygun oldugunu, ciinkii ara
donem denetcisi atama isinin acil bir is oldugunu belirtmektedir. Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.371.
Pekcanitez v.d., mahkemenin bagvuruyla birlikte sunulan belgelerden, projenin uygulanmasini
etkileyecek bir tehdit oldugu kanaatine varmasi halinde, dosya tizerinden derhal ihtiyati tedbir karari
verilebilecegini ifade etmektedir. Pekcanitez v.d., a.g.e., s495. Ihtiyati tedbir karart HUMK m.105, f.2
geregince durusma yapmadan da verilebilecektir. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, s5.4326.

1 pekcanitez v.d., a.g.e., $.496.

22 Scarberry v.d., a.g.e., 5.94-95.

423 Altay, cebri icra ve dava agma ve siirdiirme yasagi ile alacaklilarin sagduyulu ve sogukkanli
olmalarina imkan saglandigini, bu nedenle miizakere siirecinin daha verimli gectigini sOylemekte,
Tiirk yeniden yapilandirma hukuku yoniinden ise bu sistemin kanuna alinmamasinin énemli bir
eksiklik oldugunu, 1IK 309/6 maddesinde yer alan basvurudan sonra, borglunun mal varligini
korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyeti bakimindan gerekli goriilen tedbir karar1 alinmasi yoniindeki
diizenlemenin yeterli olmadigini, takiplerin durmamasmin miizakere siirecinin gergeklesmesini
etkileyecegini ve gerekli ¢ogunlugun saglanamayacag goriisiinii ifade etmektedir. Altay, a.g.e., c.2,
s.1280-1281. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tiirk yeniden yapilandirma hukuku,
her ne kadar Amerikan yeniden yapilandirma hukukuna 6zgii bir takim unsurlar tasiyor olsa da, bu iki

87



Tiirk yeniden yapilandirma usuliinde, ancak projenin onaylanmasindan sonra
[IK 309/6 maddesi geregince, sadece projeden etkilenen alacaklilar yoniinden
baslamis olan takiplerin ve bu takiplere iliskin davalarin (6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipleri ve davalart da
kapsayacak sekilde) durmasina, yeni icra takibi yapilmamasinin yasaklanmasina,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina ara donem icin
mahkemece karar verilebilecektir. Bu durumda, bir takip muamelesiyle kesilen

zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerde islemeyecektir.

Durdurma karar1 da bir ihtiyati tedbir kararidir ve durugsma yapmaya gerek
olmadan verilmelidir*?*. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadaki durdurma
karariin igerigi, konkordato miihletinin sonuglarindan daha kapsamlidir, c¢iinkii
burada yalnizca mevcut ve baslayacak takiplerin durmasi degil, ihtiyati tedbir
kararlarin ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasinin yasaklanmasi, baglamis veya

baslayacak takiplerle ilgili davalarin durdurulmasi da s6z konusudur*®.

d. Ara Donemde Bor¢lunun Finansman Araglarina Bagvurmasi

[IK 309/6, £.4 geregince, borglu sirket ara dénemde belirli kosullar altinda

sistem arasinda en onemli fark, Amerikan yeniden yapilandirma usuliiniin iflas i¢i, Tirk yeniden
yapilandirma usuliiniin ise iflas dis1 bir kurum olmasidir. Amerikan hukukunda, kural olarak iflas yolu
§301 geregince, iflasin hangi baba gore yapilmasi isteniyorsa o baba gore bor¢lu sifatini haiz
olabilecek borglu tarafindan goniillii olarak baslatilir. Borglu segecegi iflas yoluna gore ehliyeti haiz
olmasi kosuluyla 7.baba gore tasfiye, 11.baba goére yeniden yapilandirma ve diger baplara gore
borglarin yeniden diizenlenmesi yollarina goniillii olarak bagvurabilecektir (voluntary case). Borgluya
ayrica BC § 1112 uyarinca yeniden yapilandirma davasini, tasfiye davasma g¢evirme imkani da
taninmugtir. (Diger yandan mahkemenin belirli kosullar altinda yeniden yapilandirma usuliiniin erken
kapanmasina ve tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir. Taspinar
Ayvaz, a.g.e., s.67.) Amerikan yeniden yapilandirma hukuku her ne kadar tasfiyeden bagimsiz olarak
diizenlenmisse ve bu yola bagvurabilmek icin &demelerin tatili, aciz veya borca batiklik gibi
nedenlerin varligi gerekmese de, bu farkliliklar usuliin iflas i¢i niteligini degistirmemektedir.
Dolayistyla “automatic stay” kurumu, Tirk hukuku yoniinden iflasin agilmasiyla haciz yoluyla
yapilan takiplerin ve teminat gosterilmesine iliskin takiplerin duracagm hiikiim altina alan IIK
193.maddesinden ¢ok da farkli degildir. Ayrica kiilli takip hukukumuzda 1IK 309.maddede iflas ici
konkordato kurumu diizenlenmis olup, miiflisin iflas sonrasinda dahi alacaklilarla anlagabilmesi ve
[IK m.182 geregince iflasin kaldirilmasini istemesi miimkiindiir. Ozetle, yeniden yapilandirma yoluna
bagvurulmasiyla birlikte borglu aleyhine yapilmis takiplerin ve agilmig davalarin kendiliginden
durmasi seklinde bir cebri icra ve dava agma ve siirdiirme yasagma Tirk yeniden yapilandirma
usuliinde yer verilmemesi, bu usuliin iflas dis1 bir usul olmasi nedeniyle kanimizca isabetlidir. Aksi
diistiniildiigiinde yeniden yapilandirma bagvurusunun her halde kot niyetli borglular agisindan
takipleri uzatmak maksadiyla kullanilmasi isten degildir.

4 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.374.

3 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.375.
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kredi gibi finansman araclarina®® bagvurabilecektir. Borclu sirketin ara dénemde
kredi gibi finansman kaynaklarina bagvurmasi i¢in iki halden birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Buna gore, finansman kaynagi isletmenin devamlilig1 i¢in zorunlu
olmalhdir veya mal varliginin kiymetinin korunmasi veya arttirtlmasi i¢in gerekli

goriilmelidir.

Taspmmar Ayvaz, kanunun lafzindan bor¢lunun bu kaynaklara basvurmasi
icin bir tasarruf sinirlamasi getirilmediginin, bu nedenle bor¢lunun bu kaynaklara
bagvurmak icin herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ da duymamasi gerektigini
ifade etmektedir*’. Bu hiikiim bor¢lunun mal varligim1 korumak i¢in mahkeme
tarafindan tedbirler alinmas1 halinde, bor¢lu sirketin yukarida belirtilen kosullardan
herhangi birinin gergeklestigini ispat ederek, mahkemeden bu hususta verilmis olan

tedbirin kaldirilmasina hizmet edecektir*®.

Isletmenin devami veya mal varligmin kiymetinin korunmasi veya devam
icin gerekli olmas1 halinde, borglu sirketin almasina izin verilen kredi gibi finans
kaynaklar1 i¢in teminat verilmesi gerekiyorsa, bu teminatlar 6ncelikle bor¢lu sirketin

tizerinde rehin olmayan tasinir veya taginmaz mallar1 olmalidir.

426 Bkz. yukarida II, C, 4, “Borg¢lunun Kredi Gibi Finansman Kaynaklarmma Basvurup
Bagvurmayacag1” bahsi

7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.383.

% Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.383.
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IV. YENIDEN YAPILANDIRMA PROJESININ MAHKEMECE
INCELENMESI, TASDIKi VE TASDIKiN SONUCLARI

A. Projeyi Tasdik Durusmasi ve itirazlarin Degerlendirilmesi

Yeniden yapilandirma projesi hakkinda tasdik karar1 verecek asliye ticaret
mahkemesi, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusu {izerine, basvurudan
otuz giin i¢inde™’ gerceklesecek olan durusmanin yani “projeyi tasdik durusmasinin”

tarihini belirler.

Bu durugsmanin tarihi ve saati, ayrica basvurunun kapsam ve sonuglart ve
basvuru dosyasinin hangi tarihlerden itibaren nerede goriilebilecegi hususlar ile
birlikte 11K 309/6, f.1 geregince ilan edilir ve projeden etkilenen ve adresi bilinen

tiim alacaklilara teblig edilir.

Basvuruyu alan asliye ticaret mahkemesi, ayrica durusma giiniini de
belirledigi tensip tutanaginda, borglu sirket yetkililerine ve atanmigsa ara donem
denetcisine davetiye ¢ikarilmasina ve ara donem denet¢isinin {icreti de dahil olmak
tizere (YYY m.19, £.2) her tiirlii masrafin borglu tarafindan mahkeme veznesine depo

. . c 4. 4
edilmesi hususlarmna da yer vermelidir*.

1. On Durusma

YYY 18.maddesi 2.fikras1 geregince, yeniden yapilandirma projesi hakkinda
tasdik karar1 verecek asliye ticaret mahkemesi, projenin tasdiki durugmasindan once,
tiim dilekge, itiraz ve delillerin ivedilikle toplanmasi i¢in bir 6n durugsma yapabilir.
Doktrinde, “6n durusma” kavrami, usul hukukumuza yabanci oldugu ydniinden

elestirilmistir™’.

Mahkeme 6n durugma yapmaya karar vermesi halinde, projeye yapilacak

itirazlarin, ve bor¢lu sirketin bunlara verecegi cevaplarin ve bunlara iligkin tiim

2 Taspmar Ayvaz, bagvurunun adresi bilinen alacaklilara teblig edilmesi zorunlulugunun,otuz giin
icinde durusma giinii belirlenmesi kuralinin islerligini azaltacagini ve kanunda boyle bir siire tespit
edilmis olmasinin isabetli olmadigini belirtmistir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.385.

430 pekcanitez v.d., a.g.e., s.453; Tagpinar Ayvaz, a.g.e., $.363.

! Taspmar Ayvaz, usul hukukumuzda durusma disinda, tedbir kararlar vermesinin veya tensip
yapmasinin miimkiin oldugunu, 6n durusma kavraminin usul hukuku terminolojisinde bulunmadigini
ifade etmistir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.391.
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delillerin mahkemeye sunulacagi siireleri belirleyecektir. Mahkeme HUMK m.163

geregince bu siirelerin kesin siire olduguna da karar verebilecektir.
2. ltirazlar ve itirazlarin Degerlendirilmesi

[IK m.309/p, f.1 geregince, mahkeme tasdik durusmasinda, ara dénem
denet¢isini, bor¢lu isletmenin yetkililerini ve durugsmada hazir bulunan alacaklar

dinleyecektir***

. Yine bu maddenin 3.fikras1 geregince, konkordatoda oldugu gibi
(IiIK m.299), ancak tasdik durusmasinda itiraz ileri siirmiis alacaklilar karar1 temyiz

edebilir.

Burada itiraz hakkinin sadece projeden etkilenen alacaklilara mi, yoksa
bor¢lu sirketin tiim alacaklilarina m1 tanindigi hususu doktrinde tartisilmistir.
Taspmar Ayvaz projeden etkilenmeyen alacaklilarin, projeden zarar gérmesinin
kural olarak miimkiin olmadigini, projeden etkilenmeyen alacaklilarin projeye itiraz
edebilmeleri i¢in kural olarak hukuki menfaatlerinin bulunmasi gerektigini ifade

etmektedir®>,

Kanimizca da, kural olarak projenin tasdikine itiraz etmek, projeyle
alacaklari, haklar1 veya menfaatleri borglu sirket tarafindan yeniden yapilandiriimig
ve projeyi reddetmis alacaklilara taninmig olmalidir. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin
bor¢lunun yeniden yapilandirdig1 bir alacagin temlik edilmis olmasi halinde, bor¢lu
sirket tarafindan projede yer verilmemis ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
miizakerelerine davet edilmemis ancak projeyle dolayli olarak alacak, hak ve
menfaatleri etkilenen alacaklilarin da projeye itiraz edebilmelerine olanak taninmasi

goriisiindeyiz. Projeye kabul oyu vermis alacaklilar ise, yalnizca eksik veya yanlis

B2 Kars. InsO § 248(2) “Das Gericht soll vor der Entscheidung iiber die Bestitigung —den
Insolvenzverwalter, den Gldiubigerausschufs, wenn ein solcher bestellt ist, und den Schuldner héren.”
(Mahkeme tasdik kararindan evvel, kiilli takip idarecisini, ve eger atanmissa alacaklilar komitesini ve
borgluyu dinler.)

3 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.387. BC 1128(b) geregince BC 1109(b)’de sayilmis olan ilgililer (party in
interest) yani borglu, kayyim, alacaklilar komitesi ve alacaklilarin plana itiraz haklar1 bulunmaktadir.
Ancak Amerikan mahkemeleri baz1 kararlarinda, 6rnegin planla menfaati etkilenmeyen alacaklilarin
plana itiraz haklar1 olmadigi yoniinde karar vermistir. Diger yandan plana itiraz hakki olan bir
alacaklinin, planin kendini etkilemeyen boliimiine itirazi mahkemece reddedilmistir. Scarberry v.d,
a.g.e., 8.745. InsO § 251°de ifadesini bulan Minderheitenschutz (azinlik himayesi) geregince, sadece
plana siiresi iginde itiraz etmis olmalar1 ve planla haklar1 oldugundan daha koétii bir duruma getirilen
alacaklilara itiraz hakki taninmustir. Jauernig, a.g.e., s.282; Schiessler, a.g.e., s.182.
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bilgilendirildiklerine yonelik itirazlari ileri siirebileceklerdir**.

YYY 18.maddesi projenin tasdikine yonelik itirazlari, projeye yonelik
itirazlar ve alacagin miktaria, onceligine ve durumuna iliskin itirazlar olarak
gruplandirlmistir. Bunlar yaninda ayrica mahkeme tarafindan IIK m.309/p, f.1

geregince tesbit edilecek hususlara yonelik itirazlarda da bulunulabilir*’.

YYY 18.maddesi 2.fikras1 uyarinca, alacaklara ve siniflandirmaya iliskin
itirazlar projeye ydnelik itirazlar olarak degerlendirilir. Siniflandirmaya yonelik
itirazlar, projede borglu sirket tarafindan yalpan gruplandirmada IiK 309/n, f.2 ve
YYY 6.maddede belirtilen ilkelere uyulmadigi yoniinde olabilir. Burada o6zellikle
bor¢lu sirketin, projenin alacaklilar tarafindan kabuliinii saglamak amaciyla kotii
niyetli olarak hukuki niteligi benzer olmayan alacaklilar1 benzer simiflarda
gruplandirmasina yonelik itirazlar ve gruplandirmada esitlik ilkesine uyulmadigina

yonelik itirazlar s6z konusu olabilecektir.

Alacagin miktarina, onceligine ve durumuna iligkin itirazlar konusunda YYY
18.maddesi, 3.fikras1 projeye yonelik itirazlarin yapilmasindan farkli bir usul
Ongdrmiistiir. Buna gore, itiraz alacagin miktarina, dnceligine veya durumuna iligkin
ise; bor¢lu veya alacaklinin itirazinin dayandigi tim deliller itiraz dilekgesi ile,
bor¢lunun veya alacaklinin s6z konusu itiraza cevabini destekleyen tiim deliller de
cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunulmalidir. Tagpinar Ayvaz, burada teknik
anlamda bir cevap dilek¢esi bulunmayacagin1 ve cevap dilekgesinin de ne zaman

verileceginin de ayri bir sorun oldugunu belirtmektedir*®

. Yine bu fikra geregince
mahkeme uyusmazliklarin halline iliskin kararini ivedilikle verecek ve (IIK 309/p

maddesi 1.fikrasina uygun olmasi sartiyla) projeyi tasdik edecektir.

Alacagin miktarina, onceligine ve durumuna iligkin yapilan bir itiraz
geregince, alacagin akibetinin diger bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin

sonucuna bagli olmasi halinde, YYY m.18, f.3 geregince “itirazlarin zamaninda veya

4 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.387.

3 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.388.

¢ Yazar ayrica asliye ticaret mahkemesinin tasdik incelemesine, HUMK m.507, f.1, b.1 atfi ile
HUMK m.176, b.9 geregince basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi goriigsiindedir. Taspinar
Ayvaz, a.g.e., $.392.
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projenin tasdik durusmasina yonelik olarak ¢éziilememesi durumunda, asliye ticaret
mahkemesi alacagin miktarinin tahminen belirlenebilmesi i¢in bir usul belirleyebilir
veya alacak kesinlestiginde 6denebilmesi i¢in borg¢lunun bir ¢6ziim énermesine karar
verebilir”. Burada projenin tasdik incelemesini yapan mahkeme, alacagin esasina
yonelik bir karar vermemekte, “itiraz1 projeyi tasdik c¢ercevesinde hiikme
baglamaktadir®””. Mahkemenin karar verebilecegi ¢oziim onerilerine 6rnek olarak,
alacakli ile bor¢luyu sulhe davet etmek veya projede Ongoriilen miktardan daha
fazlasinin bor¢lu tarafindan teminat gosterilmesine karar vermek gibi Oneriler

gosterilebilir™®,

B. Tasdik Kosullar

IIK 309/p, f.1 geregince, tasdik durusmasinda, dncelikle atanmissa ara dénem
denetgisini, borglu isletme yetkililerini ve durusmada hazir bulunan alacaklilari
dinleyecektir. Burada durusmada hazir bulunan alacaklilardan maksat kural olarak,
projeden etkilenen alacakhlarsa da*’, projeden etkilenmeyen alacaklimin da hukuki

yararinin oldugu halde projeye itiraz hakki oldugu kabul edilmelidir.

Mahkeme tasdik kararini tasdik durusmasindan itibaren en ge¢ otuz giin
i¢inde verecektir. Mahkemenin projeyi tasdik etmesi ise, IIK 309/p maddesindeki ii¢
kosulun tespitine baghdir: Bor¢lu iyi niyetli olmalidir, IIK m.309/m ila IIK m.309/0
kosullar: yerine getirilmis olmalidir ve projeyi reddetmis olan her alacaklinin
projeyle eline gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara

esit olmalidwr.

4949 sayili Kanunla konkordatonun tasdiki icin gereken diriistliik sarti
kaldirilmistir. Ancak Kuru, konkordatonun elinde olmayan nedenle isleri iyi
gitmeyen ve mali durumu bozulmus olan, diiriist bor¢lular1 koruyan bir miiessese
olmasi nedeniyle, diirlistlik kosulunun konkordatonun tasdiki i¢in en Onemli
sartlardan biridir**. Uzlasma yoluyla yapilandirma usuliinde ise projenin tasdiki i¢in,

bor¢lunun bu yola iyi niyetle basvurmus olmasi aranir. Tagpimar Ayvaz, bor¢lunun

7 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.393.
¥ Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.393.
9 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.387.
9 Kuru, El Kitab, 5.1279.
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uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya iyi niyetli olarak basvurmasinm, 11K
286.maddesi 1.fikrasinda konkordato miihleti verilirken borglunu diiriist oldugunun
kabuli**' yani alacaklilara zarar verme kasti tagimamasi temelinde
degerlendirilebilecegi goriisiindedir*?. Burada projenin disinda kalan alacaklilar
acisindan da bir inceleme yapilip, bor¢lunun bu yola basvurmadaki diiriistliigii ve
projeden etkilenen alacaklilara zarar verme kast1 tastyip tasimadigi incelenmelidir*®.
Yargitay konkordatoya iliskin verdigi bir kararinda, “bor¢lunun gelirini ve mal
varligin1 yanlis gostermesi veya gizlemesi, gergege aykir: borglar ihdasi ve beyan
edilmesi...” gibi eylemeleri kotii niyetli eylem olarak nitelemistir***. Yargitay ayrica
konkordatoya iliskin baska kararlarinda, bagvuru 6ncesi asir1 bor¢lanan ve nisap
olusturmak i¢in alacaklar ihdas edilmesini*?, ticari defterlerin kapanis tasdiki
olmamasmni™® diiriistlik kuralma aykir1 bulmustur. Ayrica IIK m.334.maddesi
geregince borglu sirketin, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesini tasdik
ettirmek i¢in hileli tutum ve davranislariyla mali durumu hakkinda alacaklilari, ara
donem denetcisini veya yetkili memuru hataya diisiirmek alacaklilar1 yoluyla kasten

zarara sebebiyet vermesine cezai miieyyidede baglanmistir.

IIK m.309/m ila IIK m.309/0 kosullar: yerine getirilmis olmasi, yeniden
yapilandirma projesinin tasdiki i¢in gerekli ikinci kosuldur. Buna gére bor¢lu 11K
m.309/m geregince uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya bagvurabileceklerden
olmali ve projesi gerekli ¢ogunlukla kabul edilmis olmali, yeniden yapilandirma
projesi 11K m.309/n’ de belirtilen asgari hususlar igermeli ve basvuru igin 1K

m.309/0’da sayilmis belgeleri mahkemeye sunmus olmalidir.

Mahkemenin projeyi kabul etmesi i¢in son kosul da, projeyi reddetmis olan
her alacaklinin projeyle eline gegecek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline

gececek miktara esit olmasi kosuludur. Konkordatodaki mutlak esitlik**’ ilkesinin

41 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s.1279.

2 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.394.

3 Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.394.

“*HGK., E.1977/12-1038, K.1979/1358, 14.11.1979. Kazac1 Mevzuat ve igtihat Bankast.

#519. HD., E.2001/9106, K.2002/2532, 04.04.2002. Kazac1 Mevzuat ve igtihat Bankas1.

“©19. HD., E.1997/3026, K.1997/5243, 22.05.1997. Kazac1t Mevzuat ve igtihat Bankasi.

7 Konkordatoda, borglu tarafindan alacaklilarindan herhangi birine konkordato sartlarmdan daha
fazla vaatte bulunulmasi halinde boyle vaatler 1IK 306.maddesi geregince kendiliginden gecersiz
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aksine, yeniden yapilandirma usuliinde, kural olarak borglu sirketin farkli siniflar
icerisinde gruplandirdigi projeden etkilenen alacaklilarina, farkli 6deme planlari
sunmas1 miimkiindiir**®. Dolayisiyla yeniden yapilandirmamin “siniflar arasinda bir
esitlik (Gleichbehandlung der Glidubigergruppen)”’ 6ngdrmesi zorunlu degildir.
Ancak 11K 309/p maddesi 1.fikras1 geregince, mahkemenin projeyi tasdik etmesi igin
“projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin en az iflas
tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit oldugunu” tespit etmesi
gerekmektedir*®’. Bu nedenle, yeniden yapilandirma projesinin, projeden etkilenen
alacaklilardan bir kismini borglu sirketin tasfiye edilmis olmasi halinden daha fazla
tatmin etmesi, ancak diger alacaklilarin iflas tasfiyesinden daha koétii bir duruma

getirilmemesi halinde miimkiindiir*®.

[IK 309/r, f.4 uyarinca mahkemenin projenin reddine karar vermesi halinde
ise, mahkemece verilen tedbir kararlar1 kalkacak, duran takip ve davalara devam

edilecektir®!.

C. Kanun Yollar

[IK 309/p maddesi 3.fikras1 geregince, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
usuliinde temyiz hakki*** sadece tasdik durusmasinda itirazda bulunan alacakhlar ve
bor¢lu agisindan kabul edilmistir. Temyiz, tasdik kararin tebliginden itibaren on giin

icinde yapilacak ve 11K m.309/p, f.4 geregince maktu harca tabi olacaktir.

olacaktir. Musul, bu hitkmiin konkordato sartlarina tabi olan alacaklilar ac¢isindan esitligi ve adaleti
saglamaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Musul, Icra ve iflas Hukuku, s.1116.

¥ Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.309.

9 Kars. BC § 1129(7)(A)(ii), InsO § 245(1). Amerikan doktrininde “best interest test (en uygun
menfaat sinamast)” olarak adlandirilan bu kurum, plani reddeden alacaklilar agisindan ek bir koruma
saglanmaktadir. Alacaklilardan birinin plani reddetmesi ancak bu smiftaki diger alacaklilarin plani
kabul etmesi halinde, bor¢lunun yeniden yapilandirilmasinin tasfiyeye gore alacaklilarin menfaatine
oldugu —en azindan plani kabul edilen alacaklilarin bu sekilde diigiindiigii- ifade edilebilir. Ancak BC
11.bap her halde, plan1 reddeden alacaklinin planin tasdiki halinde eline ge¢cecek miktarin, en azindan
(borglu eger tasfiyeye tabi tutulmus olsaydi) tasfiye sonucu eline gececek olan miktara esit olup
olmadiginin smanmasini éngérmektedir. Bu sinamanin karsilanmasi, yani plani reddeden alacaklinin
borglunun iflas etmesi halinden daha koétii bir duruma gelmeyeceginin anlasilmas: halinde, plan
onaylanabilecektir. Scarberry v.d., a.g.e., s.32,33; Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.75.

0 Herzig, a.g.e., 5.25.

! Kuru, El Kitabi, 5.1363.

2 HUMK Gegici Madde 3 geregince, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayana dek, temyize
iliskin yirtirliikteki hiikiimler uygulanacaktir. Tagpimnar Ayvaz, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamastyla, tasdik kararlarma iliskin istinaf yoluna bagvurulacagna iliskin 11K m.309/p geregince
5311 say1lt kanunla bir diizeltme yapilmamis olusunu elestirmistir. Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.404, 405.
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[IK m.309/p, f.3 geregince temyiz incelemesi ivedilikle yapilacaktir (HUMK
m.435, f7). Bu nedenle tasdik kararina yonelik temyiz talepleri, HUMK

176.maddesi geregince adli tatilde de incelenecektir.
D. Tasdik Kararimin Hiikiim ve Sonuglari

[iK 309/r maddesi uyarinca, yeniden yapilandirma projesinin tiim hiikiim ve
sonuclar tasdiki karari ile dogacaktir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, projede
aksi Ongoriilmemisse, projenin tasdikinin borglu sirketin mal varlig1 iizerindeki

tasarruf yetkilerini kisitlayici bir etkisi yoktur*>.

Yeniden yapilandirma projesinin tasdiki ile, projenin maddi hukuka yonelik
sonuclar1 derhal dogar ve IIK m.309/r geregince, projenin kosullari, projeden
etkilenen alacaklilarla yapilmis tiim s6zlesme hiikiimlerinden 6nce gelir. Dolayisiyla
borglu sirket ve projeden etkilenen tiim alacaklilar proje ile baglidir**. Boylece IiK
m.309/n geregince projede yer alan alacaklara iliskin kosullar ve projenin
uygulanabilirligini saglayacak tiim Onlemler gecerlik kazanacak, ornegin projede
alacak indirimi, faiz indirimi, yeni vade veya alacagin bir kismindan feragat

ongoriilmiisse, borglu sirket ve alacaklilar arasinda bu hiikiimler uygulanacaktir®”,

Tasdik karari ile birlikte mahkemenin [IK m.309/6, f.3 geregince aldig1 ara
kararlar, yani “projeden etkilenen alacaklilarin borgluya kars1 baslattiklar takiplerin
ve bu takiplerle ilgili olan davalarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna goére yapilan takipleri ve davalar1 da kapsayacak sekilde
durdurulmasma, yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar igin
yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina”

. . . . 456
yonelik ara kararlar, nihai karar olarak devam edecektir

. Ancak mahkemenin 11K
309/6, £.3 geregince talep lizerine aldigi ihtiyati tedbirler, HUMK m.112 geregince
aksine mahkemece karar verilmedigi takdirde kalkacaktir®’. Kanunda IiK m.309/5,

f.3 uyarinca duran takiplerin, bu takiplerle ilgili davalarin ve tedbir ve hacizlerin

3 pekcanitez v.d., a.g.e., 5.497.

*** Kuru, El Kitabt, 5.1361.

3 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.399.

#6 Kuru, bu hususun mahkeme kararinda agikga belirtilmesi gerektigi goriisindedir. Kuru, El Kitabu,
a.g.e.,s.1361.

7 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.400.
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akibetine iliskin ac¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Taspimar Ayvaz, burada
konkordato hiikiimlerinden yararlanilabilecegini, paraya cevrilmemis hacizlerin,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizlerin kaldirilmasi gerektigini, ancak takip ve davalarin

diismesinin s6z konusu olmadigin belirtmektedir*®.

Tasdik karar1 ile ara donem denet¢isinin gérevi son bulacak ve mahkemece
bir veya birkac¢ proje denetcisi atanacaktir. Proje denetcisinin iicretine iliskin projede
bir kayit yoksa mahkeme ayrica proje denetcisinin iicretini de belirleyecektir. YYY
19.maddesi 5.fikras1 geregince, proje denetcisinin iicreti, goreve atanan Kkisinin
piyasadaki o nitelikte uzman kisinin alacagi iicret esas alinarak harcayacagi emek ve
mesaiye gore belirlenecektir. Tasdik kararinda ayrica YYY m.19, .2 geregince, ara
donem denetcisinin iicretini kesin olarak belirleyecek ve daha 6nce depo edilen
miktarin eksik kalmasi halinde tamamlanmasina, aksi takdirde iadesine karar

verecektir.

[IK 309/r geregince, tasdik kararmn icrasi, Yargitay’in bozma karariyla
kendiliginden duracak, ancak bozma kararina kadar yapilan islemeler gegerliligini
muhafaza edecektir. Burada ongoriilen siireg, mahkemenin bozma kararina uyacagi
veya direnecegi seklinde nihai kararini vermesine kadar gececek siirectir; tasdik
kararmin kaldirilmasiyla bu islemler gegersiz olacak ve IIK 40.maddesi geregince

eski hale iade edilecektir®’.

Tasdik kararinin en son sonucu da, projenin tasdiki ile IIK m.309/u geregince
getirilen har¢ ve vergi istisnalar1 ve tesvik belgelerinin projede belirlenen siireler
kadar uzamasidir. Buna gore, tasdik edilen proje kapsaminda: “1- Yapilacak islemler
ve diizenlenecek kagitlar, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa goére ddenecek damga
vergisi ve 492 sayili Harglar Kanununa gore ddenecek harclardan, 2- Alacaklilar
tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar, 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu geregi 0denecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden, 3-
Borgluya kullandirilan ve kullandirilacak krediler, Kaynak Kullanimi Destekleme

Fonundan, 4- Diger benzeri islemler, kagitlar ve krediler vergi, resim, har¢ ve fon

¥ Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.400.
% Tagpmar Ayvaz, a.g.e, s.403.
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yukiimliiliiklerinden (4306 sayili Kanun uyarinca édenmesi gereken Egitime Katki
Pay1 harig) istisna edilmistir. Istisna, alacaklilarin tasdik edilen proje kapsaminda
edindikleri varliklar1 elden c¢ikardiklari hallerde de uygulanir. Tasdik edilen proje
hiikiimleri uyarinca tahsilinden vazgegilen alacak tutarlar1 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore alacakli i¢cin degersiz alacak, borglu icin ise vazgecilen
alacak olarak dikkate alinir. Tasdik edilen proje hiikiimleri uyarinca uygulamaya
konulan islemlerin gergeklesmemesi halinde dahi, bu madde uyarinca uygulanmis
istisnalar geri alinmaz. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma projesine gore
borglar1 yeni bir itfa planina baglanan borglular tarafindan alinmis olan tesvik
belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri, projeler ile belirlenen siireler kadar

uzatilmig sayilir.”
E. Yeniden Yapilandirma Projesinin Feshi

[IK. 309/s maddesi geregince, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada IiK
307.maddesi ve 11K 308.maddesinin birinci fikrasi kiyasen uygulanacaktir. Kanun
burada konkordatonun feshi hiikiimlerine atif yapmistir. Bu atif geregince
konkordatonun feshi sebepleri uygulama alan1 bulacak, ancak sonuglar agisindan 11K

m.309/s hitkmii gegerli olacaktir*®.

Ulukapi, 1IK’ de diizenlenis bi¢imi nedeniyle bu kurumun, aslinda
konkordatonun feshi olarak degil konkordatonun iptali olarak tanimlanmasi gerektigi
goriisindedir®'. Yeniden yapilandirmada da, hiikim ve sonuglari dogmus bir
projenin geriye doniik olarak ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugundan, aslinda bir

fesih degil iptal soz konusudur*®

. Konkordatonun feshi, {IK 307.maddesi geregince
genel olarak konkordatonun tasdiki asamasindan sonra ortaya ¢ikabilecek hallerde
miimkiin oldugu gibi, IIK 308.maddesinde tasdik asamasinda fark edilmeyen veya
tasdikten sonra bor¢lunun diirlistlikle bagdasmayan davraniglar1 sonucu da

konkordatonun feshedilmesi miimkiindiir*®’.

Yeniden yapilandirma projesinin feshi, konkordato hiikiimlerine tabi

0 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.419.
! Ulukap, a.g.e., s.109.
%62 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.414.
463 Ulukap, a.g.e., s.110.
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oldugundan, proje bir alacakli yoniinden veya tamamen feshedilebilir. Feshi talep
edecekler oylamaya veya tasdik durusmasma katilmamis olsalar da projeden

etkilenen alacaklilardir.

[IK 309/s maddesi atfiyla 1IK 307.maddesi geregince, kendisine karsi
projeden dogan yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi halde, projeden etkilenen
herhangi bir alacakli mahkemeden kendisi hakkinda projenin feshi karar1 vermesini
isteyebilecektir'®. Ancak bu halde alacakli projeyle iktisap etmis oldugu haklari

muhafaza edecektir.

[IK 309/s maddesi atfiyla, IIK 309.maddesi geregince, projeden etkilenen her
alacakli kotii niyetle yapilmis bulunan bir yeniden yapilandirma projesinin tamamen
feshini isteyebilecektir®. Yeniden yapilandirmanin tamamen feshine karar verilir ve
bu karar kesinlesirse, durum mahkemece 1iK 288.maddesinde éngoriilen usulde ilan
edilecektir. Ilandan itibaren on giin iginde, projeden etkilenen alacaklilar tasdik
kararmm1 vermis olan mahkemeden borglunun derhal iflasina karar verilmesini

isteyebilirler.
F. Yeniden Yapilandirma Projesinin Tadili

Yeniden yapilandirma projesinin bir alacakli yoniinden ihlali halinde, bu
alacaklinin kendisi agisindan projenin feshine karar verilmesini talep etmesi miimkiin

olmaktadir*®®

. Ancak baz1 hallerde (proje kosullarinda 6ngoriilmeyen degisikliklerin
olmasi gibi) ihlalin yalnmizca bir alacakliyr degil de, alacaklilarin bir kismini
etkileyecek sekilde gergeklesmesi ve projenin bu haliyle uygulanmasinin miimkiin

olmamas1 nedeniyle projenin tadil edilmesi gerekebilir*®’.

[IK 309/s maddesi geregince, bu halde haklari ihlal edilen alacaklilarin borglu
sirket ile projenin tadili konusunda uzlagmalar1 miimkiin kilimmistir. Ayrica YYY
21.maddesi geregince, proje alacaklilarin onay1 olmadan da, ancak bunlari olumsuz

yonde etkilemeyecek sekilde tadil edilebilecektir.

“6* Kuru, El Kitab, s.1364.
%% Kuru, El Kitab, 5.1365.
466 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.430.
*7 Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.430.
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Tadil edilen proje, YYY 10.maddesi ve devamindaki davet ve oylama
usuliine gore oylanacaktir. Ancak bu halde, sadece tadilden etkilenen siniflardaki
alacaklilarin davet edilmesi yeterlidir. Ancak tadil tiim alacaklilar1 etkiliyorsa
bunlarin da davet edilmesi yine YYY’ deki davet ve oylama usuliine gore

gerceklesecektir (YYY m.20).

Tadil edilen proje mahkemenin tasdikine sunulacaktir. Mahkemenin projenin
tadilini tasdik etmesi iki kosula baglanmistir: Bunlar: Projenin devami igi tadilatin
zorunlu olmasi ve tadil edilmis proje haklar1 ihlal edilmis olan alacaklilar1 projeden
etkilenen diger alacaklilardan daha uygun bir duruma getirmemesidir. Projenin tadili

hususunda da, yeniden yapilandirma projesinin tasdikine iliskin usul uygulanacaktir.
G. Yeniden Yapilandirma Projesinin ihlali

[IK m.309/t geregince, borglu sirketin projeden dogan yiikiimliiliiklerini
kismen veya tamamen ve zamaninda yerine getirmemesi projenin ihlali anlamina
gelir. Projenin ihlali, proje denetgisi, bor¢lu veya projeden etkilenen alacaklilar
tarafindan projeyi tasdik etmis mahkemeye bildirilecektir. Projenin ihlalini
mahkemeye bildirme hakki 1iK 309/6, f.4 geregince bor¢luya ara dénemde kredi
imkan1 saglamis ve bu alacagin1 kismen veya tamamen elde edememis alacaklilara

da taninmustir.

Mahkeme ihlal bildiriminin yapilmasi halinde, bor¢lunun mal varliginin
korunabilmesi i¢in, bor¢lunun mal varlig: iizerindeki tasarruflarini 6nleyici tedbirler
de dahil olmak tizere, gerekli muhafaza tedbirlerini alacak ve bir durusma giinii tayin
ederek 11K 288.maddesi geregince ilan edecektir. Mahkeme, bu durusmada projeden
etkilenen veya etkilenmeyen alacaklilarin itirazlarimi inceleyecek,  bor¢lunun
yikiimliiliiklerini  kismen veya tamamen yerine getirmedigini, projenin
uygulanmayip tadilinin de s6z konusu olmadigini veya finansman alacaklisinin
alacagimi tamamen ya da kismen elde edemedigini tespit etmesi halinde derhal

bor¢lunun iflasina hiikkmeder.
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SONUC

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usulii, mali durumu bozulan sermaye
sirketlerinin ticari faaliyetlerine devam edebilmelerinin saglanmasi i¢in ongoriilmiis
genis anlamda bir iyilestirme yontemidir. Dolayisiyla bu usul, konkordatodan farkli
olarak, sadece borglu sirketin alacaklarinin bir vadeye baglanmasi, tenzilat yapilmasi
degil, isletmenin devri, bor¢lu sirketin diger sirketlerle birlesmesi ve sermaye
yapisinin degistirilmesi gibi, yonetime yonelik tedbirleri de igeren, bor¢lunun taraf
oldugu sozlesmelere ve kendi tasarruf yetkisine de etkisi olan genis kapsamli bir

tyilestirme kurumudur.

Yeniden yapilandirma hukukunun tarihgesi ve gelisimine yonelik yapmis
oldugumuz inceleme neticesinde, yeniden yapilandirma usuliiniin ¢ikis noktasi olan
Amerikan hukuku disinda, iyilestirmeye ve yeniden yapilandirmaya yonelik
kurumlarin, oncelikle siki kosullar altinda ve ayri kanunlarda diizenlenmis oldugu,
ancak zamanla ozellikle ekonomik ve sosyal yonden onemli faydalari olan biiyiik
Olcekteki sermaye sirketlerinin korunmasi ve iflaslarinin engellenmesi adina, daha
esnek kosullar igeren yeniden yapilandirma ve iyilestirme usullerinin 6ngoriildiigii ve
bu usullerin kiilli takip mevzuatlarina entegre edilmesine yonelik modern bir
anlayisin gelismekte oldugu gdzlemlenmistir. Icra ve Iflas Kanunumuzun 309/m ile
309/ii maddelerinde diizenlenmis olan uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada bu

modern anlayisin bir sonucudur.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, mali durumu bozulan sermaye
sirketlerine, bor¢larin1 nasil O6deyecekleri, bu 6demeyi hangi finansal araglarla
yapacaklari, isletmelerini ve mali durumlarini nasil yeniden yapilandirarak
gliclendirecekleri bir yeniden yapilandirma projesini, serbest¢e belirleyecekleri
alacaklilarinin onayima sunmalar ile baglar. Bu miizakere sathasinda, bor¢lu sirket,
projeden etkilenen alacaklilar1 serbestge belirlemek ve bu alacaklilari belirli kosullar
ve ilkeler c¢ergevesinde farkli simiflarda gruplandirmak hususunda serbest
birakilmigtir. Icra ve Iflas Kanunumuzun burada, projenin onaylanmasini
kolaylastirmak adina kotii niyetli gruplandirmalar1 engelleyici bir hiikiim getirmemis

olusu, kanimizca alacaklilar agisindan bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.
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Borglu sirket, projenin usuliine uygun olarak miizakere edilmis ve onaylanmis
olmas1 halinde, projenin hiikiim ve sonuglarinin dogabilmesi i¢in, Asliye Ticaret
Mahkemesine basvuracaktir. Basvuru ilizerine mahkemece resen yapilacak islerden
olan projenin ilani, projeden etkilenen alacaklilara basvuruya eklenen belgelerle
birlikte tebligi gibi islerin giderlerine ve bunlarin nasil 6denecegine iliskin bir hiikme
kanunda veya yoOnetmelikte yer verilmemis olusunun da, uygulamada sorunlar

doguracag1 kanisinday1z.

Ayrica, projeden etkilenmeyen alacaklilarin projeye itiraz haklar1 olup
olmadig, ara donemde 11K 309/6 maddesi 3.fikras1 uyarinca almacak takiplerin ve
bu takiplerle ilgili davalara iliskin durdurma kararlarinin devam edip etmeyecegi gibi
kanunda veya yonetmelikte yer almayan hususlarin, uygulamada mahkeme kararlari

ile doldurulabilecegi goriisiindeyiz.

Sonug¢ olarak Tirk yeniden yapilandirma usuliiniin, Amerikan yeniden
yapilandirma usuliinden 6rnek alinmis, uzlagsmaya dayali ve borclu 6zerkliginde
cereyan eden, uygulanabilir bir sistem Oongdrmekte oldugu ifade edilebilir. Ancak
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma, Amerikan ve Alman yeniden yapilandirma
usullerinde oldugunun aksine, etkilerini sadece belirli alacaklilar yoOniinden
dogurmasi, bu usullerde oldugu gibi belirli kosullar altinda mahkemeye reddedilmis
projenin dahi onaylanmasina imkan taniyan cram-down veya Obstruktionsverbot
gibi kurallara yer verilmemis olmasi, bilgilendirme sisteminin Amerikan
sistemindeki yeterli bilgilendirme (adequate information) ilkesi aksine, detayli ve
bir araya getirilmesi zor belgelere dayandirilmasi, miizakere ve oylama asamasinin
mahkeme disinda yapilmasi nedeniyle borgluya énemli ispat kiilfetleri getirilmesi,
kanun hiikiimlerinin diizenlenmesinde drnegin ara donemde duran takip ve davalarin
akibeti gibi bir cok dnemli noktada diizenleme yapilmamis olusu, yonetmeligin bir
¢ok maddesinin kanun hiikiimleri ile ¢eliskide olmasi ve kanun hiikiimleri ile
yonetmelik arasinda kavram farklari olmasi gibi hususlar yoniinden de elestiriye

aciktir.
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