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OZET

Bu arastirma, duygusal ve sosyal gelisimleri bilissel gelisimleri kadar hizl
olmayan ve bu sebeple, duygusal konularda akranlarindan daha fazla sorun yasama
edilimi olan, Ustin zekal o6grencilerin, duygusal zekalarini gelistirmek amaciyla bir
program geligtiriimesini, uygulanmasini ve etkililiginin sinanmasini kapsamaktadir. Bu

amagla 14 oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Programi” olusturulmustur.

Calisma, istanbul ilinde, Ustiin zekali gocuklara farklilastiriimis bir egitim
programi sunan Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulunda, 1. sinifa devam eden 17’
deney grubunda, 171’i de kontrol grubundaki 22 dgrenci ile gergeklestiriimistir. Deney
grubundaki 6grencilere 14 oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Programi” haftada
ikiser gin 50’ser dakikalik sureyle uygulanmisg, kontrol grubuna ise herhangi bir

uygulamada bulunulmamistir.

Arastirma kapsaminda &grencilerin Duygusal Zeka dulzeylerini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gecerlik glivenirlik calismasi
yapilan, Bar-On Duygusal Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formu (Bar-On Emotional
Quotient Inventory Youth Version EQ-i:YV) kullaniimistir. Deney ve kontrol grubundaki
tim 6grencilere 6ntest ve sontest olarak verilmistir. Elde edilen veriler SPSS 11,5 paket
programiyla analiz edilmistir. istatistiksel analizde Mann Whitney U testi ve Wilcoxon

isaretlenmis Mertebeler Testi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina goére, Ustin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan
duygusal zeka gelistirme programinin égrencilerin duygusal zeka seviyelerini arttirdigi

sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Zeka, Ustiin Zekali Cocuk, Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu



ABSTRACT

This study deals with developing, applying, and testing a program in order to
develop the emotional intelligence of gifted students, whose emotional and social
development are not as rapid as their cognitive development, and for this reason who
tend to have more problems on emotional issues than their peers. For this aim
‘Emotional Intelligence Development Program’ consisting of 14 sessions was

developed.

The study was conducted with a total number of 22 students, 11 of them in
study group and 11 in wait list control group, who were students from first grades of
Beyazit Ford Otosan Elementary School in istanbul which offers a differenciated
curriculum for gifted children. Emotional Intelligence Development Program consisting
of 14 sessions was applied to the study group two times a week with a duration of 50

minutes.

Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version EQ-i: YV, adapted by the
researcher is used to determine the emotional intelligence level of the students. Scales
are applied as pre-test and post test. Statistical analyses were conducted via SPSS

11,5. Mann Whitney-U and Wilcoxon test were used in statistical analysis.

The results of the study revealed that ‘Emotional Intelligence Development
Program’ which was developed for the gifted students, increases the emotional

intelligence level of the students.

Keywords: Emotional Intelligence, Intelligence, Gifted Children, Bar-On

Emotional Quotient Inventory Youth Version.



ONSOZ

Annem’e ve Babam’a...

Yasamimizda karsilastigimiz olaylari ele alirken siklikla kullandigimiz bilissel
zekanin diginda baska zeka tirlerininde etkisi oldugu fikri yeni bir digtnce dedgildir.
Ancak, bu duslncelerin bilimsel olarak vicut bulmasi yirminci yuzyillin baslarina
dayanir. Bu disuncelerin Urind olan duygusal zeka kavraminin ortaya c¢ikisi da
yirminci yuzyilhin sonlarinda olmustur. Duygusal Zeka'dan faydalanan bireyleri, kendi
iclerinde yasadiklari ve gevrelerindeki insanlarin yasadiklari duygularin farkindaligina
ulagabildikleri ve bu farkindahida dayal saglikh hamleler yapabildikleri igin

yasamlarinda basarili, saglikli ve mutlu bireyler olarak tanimlayabiliriz.
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sonrasinda Universiteye geldigim ilk gin yapilan acgilis konusmasiyla kendisiyle
tanigabilme ve 6grencisi olabilme sansini yakaladigim, engin bilgi birikimini hayranlikla
takip ettigim ve kendime ornek aldigim sayin hocam Prof.Dr.Haluk YAVUZER’e

tesekkurd borg bilirim.
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GiRIS

Problem

Zekanin dogasi konusu, eski Yunan’da 6nem kazanmaya baglamis ve giinimize
kadar psikolojinin temel konularindan biri olarak 6nemini strdurmustur (Sternberg,
2005). Zeka, psikolojinin en ¢ok arastirilan konularindan biri olmasina karsin, uzmanlar
onun ne oldudunu kesin olarak agiklayan bir tanimda uzlasamamiglardir (McGrew ve
ark., 1991; Solso, 2001; Halonen ve Santrock, 1996).

Zeka gevreyi segme, onu bigimlendirme ve ona uyum igin gerekli olan zihinsel
yeteneklerdir. Bu nedenle, "zeki" diye nitelenen bir davranis, bir ¢cevresel baglamdan
digerine degisebilmesine ragmen, bu davranisin altinda yatan zihinsel strecler
degismemektedir. Fakat, bu sireglere basvurmada bireyin yetenegi, bulunulan

baglamdan baglama farkh olabilmektedir (Sternberg, 2005).

Psikoloji alaninda c¢alisan uzmanlar zekayr olusturdugunu dusunddkleri
yeteneklerden yola ¢ikarak zekanin pek cok farkli tanimini yapmislardir (Budak, 2000,
Rau, 2001, Sutarso, 1998). 1921 yilinda akademisyenlerle yapilan ¢calismanin sonuglari,
akademisyenlerin zekay! olusturan temel yeteneklerin problem ¢ézme-karar verme gibi
Ust dlzey beceriler, 6drenebilme yetenedi ve cevreye uyum yetene@i oldugunu
disundugunu gostermektedir. 1986 yilindaki ¢calismada ise zekayi olusturan yetenekler
Ust dizey beceriler, kiltur tarafindan deger verilen yetenekler ve ydnetici suregler olarak
siralanmaktadir. Beyin ve beynin isleyisi konusundaki son donemdeki arastirmalar ise
zekanin entegre bir kavram oldugu; fiziksel sureclerden ve duygulardan bagimsiz
olamayacag! ydénindedir (Damasio, 1999). Wechlser'e gbre zeka dinyayi anlayabilme,
distnebilme ve zorluklarla kargilastiginda kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilme
becerisidir (Feldman, 1996).

20. ylazyihn baslarindan itibaren, zeka o&lgimleriyle birlikte zeka katsayisi
geligtiriimis ve kullaniimistir. Fransiz psikolog Alfred Binet, ¢ocuklarin zihin yasi ve
kronolojik yaslarini hesaplama ydntemiyle modern zeka testleri hareketini baslatmistir
(Myers, 1998). Daha modern c¢alismalar ise, bireylerin IQ’lari ile, geneldeki basari

potansiyellerini baglantilandirmistir (Akt.; Stys ve Brown, 2004). Ayni zamanda, liderlikle
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ilgili basariyl da bu potansiyelin icinde degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir (Lord,
DeVader ve Alliger, 1986). Bununla birlikte, IQ'yu belirleyen genel akademik élgimler,
basariyi kestirirken, cevresel ve kiiltirel bilesenleri dikkate almadigi icin elestiriimiglerdir
(Riggio, Murphy ve Pirozzolo, 2002). Bu elegtirilerden sonra, zeka testleriyle odlcilen
bilissel zekanin, zekanin tamamini kapsamadigi, ve bir kiside bircok zeka tirl

olabilecedgi fikri dogmustur.

insanlara “zeka nedir?” diye soruldugunda bir ¢ok insanin mutlaka biraz fikri
vardir. Zeki insanlar, akilli, bilgili, becerili ve “ortalama” bir insandan daha iyi olurlar. Okul
ortaminda ise zeka kavrami (IQ), akademik performansla yakin iligkilidir. Ogrenme
guclikleri olan veya baska bir takim akademik guglikler yasayan ogrenciler ayni
zamanda benlik saygilari ve 06zlik degerleriyle ugrasmak zorunda Kkalirlar ¢unkd,
akademik basarilari distk oldugu icin égrencilere yansitilan anlam zekalarinin da ayni

oranda dusuk oldugudur.

Ogrenme, egitim ve zeka alanlarinda, sézii gegen bir psikolog olan E.L.
Thorndike, insanlarin birgok zeka turline sahip olduklarini ve bunlardan birisinin de her
yastaki erkek ya da kadinlari anlayabilme ve ybnetebilme yetenegi ve insan iligkilerinde
akillica var olabilme yetenegini iceren sosyal zeka oldugunu ileri sirmustur (Thorndike,
1920). Ayni zamanda Wechsler Yetigskin Zeka Olgegini (WAIS) gelistiren David
Wecshler de zeka testlerinin hem bilissel hem de biligssel olmayan faktérleri icermesi
gerektigini ifade etmigtir. Bilissel olmayan faktorleri ise, duyussal, kisisel ve sosyal
faktorler olarak siralamistir (Wecshler, 1940). Zekanin tek boyutlu olmadig: fikrinden
hareketle, ginimuizde Howard Gardner ¢oklu zeka kavramini ileri sirmustir. Gardner,
¢oklu zeka teorisiyle, bireylerin birgok farkl alanda zeki olabileceklerini ve farkli
yeteneklere sahip olabileceklerini ifade etmistir. Gardner’a gore, kendi kuramindaki zeka

alanlari, geleneksel dlgiimlerle belirlenen 1Q kadar énemlidir (Gardner, 1983).

Zekd tanimlarinin farklihk gostermesi ve arastirmacilarin belli bir tanimda
uzlasamamalari gibi, Ustin zekah cocuklarin tanimi konusunda da arastirmacilar
arasinda ortak bir tanima varilamamaktadir. Ortak bir tanimin olusturulamamasinin
nedenin, arastirmacilarin Ustinlik alanlarina ve yeteneklerine bakis agcilarinin
farkhigindan kaynaklanabilecegdi gibi, kltirlerin de farkli 6zelliklere sahip olmalarindan

kaynaklanabilecegi distnulebilir (Sousa,2003).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitimi alaninda ileri gelen uzmanlardan biri

olan Renzulli'ye (1986) gore, Ustun birey birbiriyle etkilesen tg¢ 6zellik kimesine sahiptir.
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Bunlar; genel ve 6zel yetenek duzeyi, yaraticilik ve motivasyon kumeleridir. Genel
yuksek yetenekler, sézclik akiciligi, sézel ve sayisal muhakeme, soyut disinebilme,
bilgilerin hizh, saglikh ve segici olarak animsanmasidir. Ozel yetenekler ise; resim, dans,
mugzik, tiyatro gibi, sanat ve matematik, fen, kimya gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir.
Ozellik kiimelerinden ikincisi olan yaraticilik, yeni dislnceler olusturmayi ve bunlari yeni
problemlerin ¢éziminde kullanabilmeyi icermektedir. Motivasyon ise, Ustin is, gorev
yuklenme yetenegidir. Yaraticilik ve motivasyon kiimelerindeki 6zellikler degiskendir ve
uygun egitimle gelistirilebilir, oysa normalin Ustlindeki yetenek kiimesi kalicidir. Bireyin
Ustlin olarak nitelendiriimesi igin dogustan getirdigi yeteneklere bagli oldugu kadar,
uygun egitime, cevre ve Kkisilik 6gelerine de baghdir (Akt. Davasligil, 2004). Herhangi bir
alanda gercek Ustin bir basarinin saglanmasi igcin yukarida belirtilen bu U¢ o6zellik
kimesi arasindaki etkilesim gereklidir. Birey, bu olgltlerin hepsinde yasitlarinin %
85’inden ve en azindan birinde % 98’inden daha basarili olmasi halinde, Ustiin biri olarak
kabul edilebilir (Ataman, 1984; Davasligil, 1991; Hallahan ve Kaufman, 1978; (")zsoy,
1984; Renzulli, 1986).

“Ustlin” olarak tanimlanan 6égrenciler her tirlii sosyo ekonomik ve etnik gruptan
olabilirler. Tarihsel olarak, akademik olarak Gstlin égrenciler hem okuldaki olaganistu
basarilariyla hem de genel biligssel yetenek testlerindeki (Binet veya Wechsler)
basarilariyla tanimlanmiglardir. Bu testlerde Ustiin olarak tanimlanan &grenciler,
populasyonun iki persantil Gstlinde basari gdsterirler. Hollingworth (1926,1937), Terman
(1925,1930,1947) ve digerleri yaptiklari caligmalarda Ustin zekali bireylerde gorilen
ortak karakteristikleri belirlemislerdir ve bu karakteristikler genel olarak: bir sembol
sitemini anlamli bir sekilde maniplle edebilme yetenegdi, hizli dizeyde 6grenebilme
yetenegdi, mantiksal disunebilme yetenegdi, uygun bilgi verebilme yetenegi, hafizadaki
bilgiyi problem ¢ézmede kullanabilme yetenedi, analojik olarak usa vurabilme yetenedgi,
bilinmeyen veya karmasik bir sureci veya durumu daha bildik bilgilerle birlestirebilme
yetenegi, bilgiyi yeni durum veya uygulamalara genigletme veya verilerden bilinmeyene
ulasma yetenegidir (Alberta Education, 2000). Bu tanimi hem bilissel hem biligsel
olmayan faktorleri de ilave ederek genigletmek adina, Renzulli (1978), su 6zelliklerin de
Ustin zekali bireylerde gdérulebilecegini sdylemistir: alisiimadik diuzeyde iyi bir kelime
bilgisi, hizli hakimiyet ve gercek bilgiyi gabuk hatirlama, c¢esitli basliklarda birgok bilgi
sahibi olma, tetik ve dikkatli olma, kendi kendine ¢cok sey okuma, iligkilerin farkina varma,
amacl kavrama ve mantiksal iligkiler kurabilme, ilgisini geken konularda israrli bir sekilde
calisabilme, rutin goérevlerden c¢abuk sikilma, badimsiz c¢alismayl tercih etme,

o6gretmenlerden az ydnlendirme isteme, mikemmeli arama, kendini elestirme, genelde
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kendine glivenen, inandiklari dogrultusunda inat¢i olma, bir ¢cok sey hakkinda merakh
olma, her sey hakkinda soru sorma, yazili, s6zel ve sanatsal faaliyetlerde orjinalligini
ortaya koyma, alisiilmadik, biricik ve zekice cevaplar verebilme, fikirlerini paylasmada
cekingen olmama, keskin bir espri anlayigina sahip olma, boyun egmeme, aksakliklari
kabul etme ve farkli olmaktan korkmama. Bu listeden biligsel olarak Gstin olan bireylerin
genis bir dagihmda hem Kkisilik hem de gayretle ilgili bireysel farkhliklar gésterecegi
gorulmektedir (Akt: Schwean ve ark., 2006).

Bilissel olarak ustlin olan ve yukarida ifade edilen karakteristiklerin coguna sahip
olan ¢ocuklar bir takim sosyal ve duygusal problemler yasayabilmektedirler. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi Ustlin zekall ¢gocuklarin eszamanli olmayan gelisim 6zellikleri
sergilemeleridir (Fiedler, 1993; Morelock, 1992; Silverman, 1993). Bu es zamanli
olmayan gelisimin, cocugun bilissel, duygusal ve fiziksel gelisimleri esit olmadigi zaman
ortaya ciktigi soylenmektedir. Fiedler (1993) anlamh sayidaki Ustlin zekali ¢ocugun
eszamanli olmayan gelisimi nedeniyle bir¢gok psikososyal problem yasadiklarini ve tipik
bir okul ortaminda psikososyal zorluklar yagsama anlaminda ciddi risk altinda olduklarini
sOylemektedir. Buna ek olarak Fiedler, psikososyal problemler yasayan Ustin ¢ocuklarin
bu problemlerinin yetigkinlik donemlerinde de devam ettigini ve zamanla azalmadigini
gOsteren bircok calisma oldugunu ifade etmistir. Bu problemler, benlik saygisinin
gelisiminde aksakliklar, mukemmeliyetcilik, yuksek basari arzusu, akran iligkilerinde
zorluk, kariyer gelisimlerinde problemler, sosyal agidan yetersiz davranislar, davranis

problemleri ve okul uyumsuzlugu olarak siralanabilir.

U¢ boyutta Ustin olan gocuklarin, normal insanlarin dinyasinda yasamakta ¢ok
zorlandiklar fikri olduk¢a yaygindir. Bu durumdan oturd aci c¢ekmeleri duygusal
problemler dogurmaktadir. Bu fikri destekler nitelikteki bir diger fikir ise Yewchuk ve
Jobagy’ye (1991) aittir. Onlara goére Ustliin zekal ve yetenekli ¢cocuklar diger ¢ocuklarin
yasamadigl bir takim duygusal zorluklar yasamaktadirlar. Bunlar genellikle diger
insanlarin onlara kargi gosterdikleri tutumlardan veya uygunsuz egitimden dogmaktadir.
Birgok Ustln zekali cocugun ebeveyninin, cocuklari 6zel bir yardim almazsa, c¢evreye

uyumsuz bireyler olarak buylyeceklerini sdylediklerini ileri sirmusglerdir.

Gross (2002) bilissel olarak Ustlin olan ve akademik olarak yetenekli olan
bireylerin psikososyal esenlikleri Uzerine yapilmis temel calismalarda, bu bireylerin
olumlu bir adaptasyon gosterdiklerini ifade etmistir. Ancak Dauber ve Benbow (1990),
kismen Ustiin olan égrencilerin hem kendilerince hem de akranlarinca son derece ustin

olan d&grencilere oranla daha populer ve sosyal agidan daha aktif olduklarini
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sdylemislerdir. Nitekim, bircok arastirmada da (Dauber ve Benbow, 1990; Freeman,
1979; Gross, 1993; Gross, 2001; Janos, Marwood ve Robinson, 1985; Janos ve
Robinson, 1985; Schneider, 1987) yiksek dizeyde Ustin olanlarin kismen Ustin
dagilima giren akranlarina benzer uyum Kkaliplari géstermedikleri goriimektedir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, Ustlnlik dizeyi arttikga, ¢ocuklarin yasadiklari psikolojik
problemler de artma egilimi géstermektedir. Ornegin, alisiimadik bir kelime yetenegine
sahip 6grenciler, sosyal durum acisindan kendilerini en dusik dizeyde
degerlendirmislerdir (Dauber ve Benbow, 1990). Yine bir ¢cok calisma Ustlin bireylerin
arkadas olarak ya kendileri gibi Ustlin olan akranlarini ya da kendinden yasca buyuk
kisileri sectigini gostermektedir (Freeman, 1979; Gross, 2001; Janos, Marwood ve
Robinson, 1985) ki bu da ustiin cocuklarin akran iligskilerinde problem yasadiklarinin

gOstergesi olarak dusundlebilir.

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin da en azindan diger cocuklar gibi hatta daha
yUksek duzeyde dengeli bir sosyal-duygusal gelisim gdstermesi beklenebilir. Ancak
onlar 6zel bir takim duygusal zorluklarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Ornegin; Gstiin
zekall ve yetenekli kigilerden beklenenlerle ¢ocugun ortaya koyabildikleri birbiriyle
celigkili olabilir. Ogretmenler ve ebeveynler her zaman mikemmel olmalari igin baski
kurabilirler veya 6zel olduklari alani diger her alanda da ayni oranda gostermelerini
bekleyebilirler. Fakat Ustlin zekali cocuklar kimi zaman zayif sosyal iligkiler kurarken kimi
zaman dogustan lider olabilirler. Sinif ortaminda da, bireysel 6drenme stilleri farkli
oldugu icin hem diger 6grenciler agisindan hem de 6gretmenleri agisindan problem
yasanmasina sebep olabilirler. Tum bunlara birlikte Ustin c¢ocuklar, 6zel duygusal
intiyaclara sahiptirler, dirist ve acgik bir iletisime, ilgileri dogrultusunda ilerleyebilme

olanaklarina ve bir “cocuk” olarak kabul edilmeye ihtiya¢ duyarlar (Freeman, 2006).

Genel olarak toplumlarin can sikici problemlere bulduklari ¢dzimlere
bakildiginda edinilen kani, bireylerin sadece iyi gelismis biligssel yeterliliklere sahip
olmalarinin yeterli olmadigi yénindedir. Ayni zamanda, etkili sosyal ve duygusal
becerilere de sahip olunmalidir. Bu durum, sagduyulu bireylerarasi becerilerin énemini
ve duygusal zeka kavramina olan ilgiyi arttiran, baskalariyla efektif bir sekilde yasama
becerisini tasdiklemistir (Pfeiffer, 2001).

Zekanin tanimi yapilirken Pfeiffer (2001), “bireyler sadece ¢evrelerine basarili bir
sekilde uyum sagladiklarinda veya tepki verebildiklerinde zekice davranmis olmazlar,
ayni zamanda, varolan cevrelerini ihtiyacglarini kargilayacak sekilde degistirip

sekillendirdiklerinde zekice davranmig olurlar.” demistir. Bu tanimlamadan biligsel
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zekanin, duygusal ve sosyal zeka ile bilesmesi halinde tam anlamiyla “zeki” olma

kavramindan s6z edilebilecegi dusunilmektedir.

Zekanin bunca farkh agiklamasi ve kurami olmasi nedeniyle duygusal zekanin da
farkli aciklamalarinin olmasi beklenen bir durumdur. Literatlire bakildiginda, duygusal
zeka ile ilgili her seyin asirlar 6nce Plato’nun “her 6grenme bir duygusal temele sahiptir”
sozlyle basladigi gérilmektedir. Bu zamandan itibaren, bilim adamlari, egitimciler ve
filozoflar hep duygularin énemini ispatlamaya veya bu fikri ¢lritmeye calismislardir.
Maalesef, bu 2 milenyumun buylk c¢cogunlugunda duygularin iyi ve dogru kararlar
vermeyi engelledigi ve odaklanamamaya sebep oldugu Uzerine fikirler ileri strtlmustir.
Fakat son yillarda ileri surilen fikirler bunlarla tamamen zittir ve bu degisim ve gelisim

sonucunda artik insanlar “duygusal zeka” kavramindan etkili bir bicimde s6z etmektedir.

Duygular; fizyolojik, bilissel, motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik
sistemleri iceren uyum saglayici organize tepkilerdir (Mayer & Salovey, 1990) ve kisinin
fizyolojik tepkileri gibi pek ¢ok psikolojik alt sistemleri koordine eden i¢sel olaylar olarak
etki gosterirler (Akt; Cakar ve Arbak, 2004). Ancak duygusal zeka, duygusal olus demek
degildir.

‘Duygusal zeka” terimi ilk olarak Peter Salovey ve John Mayer tarafindan,
1990°’da, farkli bir duygu-iliskili yeterlikler setini tanimladiklari bir makalede kullaniimistir.
Fakat kavram 1995’de Daniel Goleman tarafindan yazilan bir kitapla daha popdiler hale
gelmistir. Ayni zamanda duygusal zekanin basari igin IQ’ya oranla ¢ok daha kestirici bir
glcu oldugu iddialari da bu popdilerligi pekistirmistir. Bu dénemde bunlardan bagimsiz
olarak calisan Reuven Bar-On (1996) ise duygusal zekayi 6lgcmek Uzere, kendi bakis
acini iceren, “Duygusal Katsayl Envanteri (Emotional Quotient Inventory (EQ-i)'ni
geligtirmistir. Bu uzmanlarin c¢alismalari (Mayer ve Salovey, Bar-On ve Goleman)
duygusal zeka ile ilgili ¢ temel yaklasim dogmasini saglamistir. Bu yaklasimlar kisaca

soyledir:

a) Salovey ve Mayer modeli, dislinmeyi kolaylastirmak amaciyla duygulari
anlama, algilama, ydénetme ve kullanmayi iceren bir tanimla kavrami agiklamistir ve

performans temelli degerlendirmelerle olgilir (Mayer ve ark.,2002).

b) Goleman Modeli (Goleman, 1998), duygusal zeka kavramini yonetimsel
performans becerilerini idare eden genis bir yetkinlikler ve beceriler dizisi olarak ele alir

ve ¢oklu degerlendirme Slgtimlerini kullanir.



c) Bar-On Modeli (Baron, 2000), duygusal zeka kavramini, zihin temelli
davraniglari kolaylastirici etkisi olan, birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal yeterlilikler ve

beceriler kesiti olarak ele alir ve kendini degerlendirme envanterleri ile dlger.

Duygusal Zekanin, Thorndike tarafindan 1920’de 6ne sirllen, insanlari anlama
ve ybnetme yetenegini ve insan iliskilerinde akillica hareket edebilmeyi temsil eden
“sosyal zeka” kavrami ile, Gardner’'in (1983) bireye donuk (intra personal) ve kisilerarasi
(inter personal) zeka olarak tanimladigi zeka alanlarini icerdigi distnutlmektedir (Akt:
Petrides, Frederickson ve Furnham, 2002).Gardner (1983), sosyal olarak zeki olma
fikrini bireyici ve bireylerarasi zeka alanlarindan bahsederek ortaya ¢ikarmistir. “Bar-On,
Goleman, Salovey ve Mayer, ve digerleri Gardner'in sosyal zeka ile ilgili olan iki zeka
tirinl, cok daha populer olan Duygusal Zeka kavramina donUstirmis ve yeniden
adlandirmigtir” (Pfeiffer, 2001).

Duygusal Zekanin ilk tanimlamalarindan birinde, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularini kontrol edebilme yeterliligini, bunlarin arasindaki ayrimi
yapabilmeyi ve bilgiyi birinin dusuncelerine ve hareketlerine rehberlik etmede
kullanabilmeyi iceren bir sosyal zeka tipi (Salovey ve Mayer, 1990) oldugu sdylenmistir.
Mayer ve Salovey 1997’de duygusal zeka kavramina yonelik teorik bakis acgilarini revize
etmisler ve duygusal zekanin sosyal zekadan daha genis oldugunu 6ne strmusglerdir.
Revize edilmis bu modelde, duygusal zekanin biligssel bilesenleri Gzerinde daha ¢ok
durulmustur. Buna goére yeni tanim; duygulari anlama, duygulari diiglinceye yardimci
olacak sekilde lretme ve c¢ogaltma, duygusal bilgiyi anlama duygulari, duygusal ve
zihinsel blylmeyi saglayacak sekilde reflektif olarak diizenleyebilme yetenegidir.
Duygusal Zeka, duygularin anlamlarini ve bunlar arasindaki iligkileri tanima, bu
duygulari temel alan akil yiritme ve problem ¢dézme yetenegidir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2004; Ciarrochi, Forgas ve Mayer, 2001; Cooper ve Sawaf, 1997; Mayer ve
Salovey, 1997; Palmer ve Stough, 2001; Salovey ve Mayer,1990).

Duygusal Zekayi 6zellik yaklasimi icinde alan Bar-On ise; duygusal sosyal
zekayi, kendimizi etkili bir sekilde anlama ve ifade edebilme, baskalarini anlama ve iliski
kurabilme ve gunluk ihtiyaclarla etkili bir sekilde bas edebilmeyi iceren birbiriyle iliskili
duygusal ve sosyal yeterlikler, beceriler ve kolaylastiricilar kesiti olarak tanimlar. Bu
duygusal ve sosyal yeterlikler, beceriler ve kolaylastiricilarin bes temel bileseni vardir.

Bunlar, Bireylerarasi Yetenekler, Bireyigi Yetenekler, Stres Yonetimi, Uyumluluk, Genel
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Ruh Hali'dir. Bu modele gére duygusal ve sosyal olarak zeki olmak, kendini etkili bir
seklide anlama ve ifade edebilme, digerlerini iyi anlama ve anlagabilme, ve glnlik
ihtiyaclarla, baskilarla ve zorlamalarla basarili bir sekilde bas edebilmektir. Duygusal
olarak zeki olmak, kisisel, sosyal ve ¢evresel degisimleri gercekgi olarak yonetebilmek
ve esnek bir sekilde onlarla bas edebilmek, problem ¢ézebilmek ve karar verebilmektir.

Tdm bunlarin yapilabilmesi igcinde duygulari yénetebilmek gerekir (Bar-On,2000).

Erigskin ergen ve yetiskinlerin duygusal zekalar (6zellik/yetenek), var olan
(g6zlemlenen) ve algilanan (kendini degerlendirme) arkadaslik iligkilerinin kalitesi ile
(Lopes ve ark.,2003; Brackett, Mayer ve Warner, 2004; Lopes, Brackett, Nezlek, Schutz,
Sellin ve Salovey, 2004), algilanan karsit cins iligkilerinin kalitesi ile (Lopes ve ark.,
2004) ve algilanan romantik iliskilerdeki kalitesi ile (Brackett, Warner ve Bosco, 2005)
olumlu yoénde iliskilidir. Geleneksel zekanin ise bu gibi yasam basarilarini kestirmedigi
gorulmektedir (Reiff, Hatzes, Bramel ve Gibbon, 2001), bu durumda duygusal zeka

kavraminin 6nemli oldugu kanitlanmaktadir.

Tdm bu olumlu ifadelerin ardirndan duygusal zekanin her zaman ve her yasta
gelistirilebilir ve 6grenilebilir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,2001; Mayer ve
Salovey, 1997; Goleman, 1998; Weisinger, 1998; Shapiro, 1998) oldugunu bilmek
insanlik adina ¢ok sevindircidir. Bu sebeple etkin, anlamli ve kalici 6grenmeler igin
ogrenciler bir batin olarak ele alinmal, egitim uygulamalari sézel ve matematik
yetenegini temel alarak dizenlenmemelidir. Diger bir deyisle egitimde bilissel zekanin

yani sira duygusal zekaya da énem verilmelidir.

Duygusal zeka duzeyi yuksek olan bireyler; duygularini daha basarili bicimde
yonetebilmekte, duygusal sorunlarin ¢éziminde ve stres ydnetiminde daha basarili
olmakta, bununla baglantili olarak aile igi iliskilerde ve sosyal iligskilerde daha yapici ve
pozitif tepkiler sergilemektedirler (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). Diger yandan
duygusal zeka dizeyi ylksek olan bireyler, problemlerin ¢éziimiinde etkili basa ¢ikma
becerilerine daha fazla sahip olup, duygusal farkindalik ve duygularin kontroli
konusunda daha basarilidirlar (Matthews ve Zeidner, 2000). Duygusal zeka dlzeyi
disuk olan bireyler ise, sosyal iliskilerde daha basarisiz olmakta ve daha fazla saldirgan
davraniglar sergileyerek olumsuz iligkiler gelistirmektedirler (Brackett, Mayer ve Warner,
2004). Duygusal zekanin 6grenilmis aliskanliklar temeline dayandi§i gorisil, uzmanlari
bu alandaki kapasitenin gelistirimesinde duygusal zeka egitiminin rolinli ve 6nemini
incelemeye yoneltmistir (Yesilyaprak, 2001). Arastirmacilar, duygusal zeka egitiminin,

bireylerin duygusal ve sosyal alanlarda daha saglikh iliski kurmalarini, yagsam kalitelerini
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olumlu yénde gelistirmelerini amacladigini rapor etmektedirler (Weissinger, 1998;
Shapiro, 1998; Mayer ve Salovey, 1997). Ayrica duygusal zeka ile ilgili arastirma yapan
uzmanlar, duygusal zekanin bireyin akademik basgarisini kestirmede 6nemli bir faktor
oldugunu savunmusglardir (Bar-On, 1997; Goleman, 1995; Mayer ve Salovey, 1997;
Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004).

Birebir egitimin sirdigu her yerde duygusal zeka ile ilgili egitimler verilir ve her
yas dizeyine uygun programlar gelistirilebilirse, sosyal olarak sagduyulu ve becerikli
vatandaslarin oldugu bir jenerasyon dogabilir ve sosyal rahatsizliklar azalir, evlilikler
glglenir, liderler ¢ogalir. Bir ¢cok arastirmada duygusal zekanin gelismesi sonucunda
benzer bulgulara ulasiimistir (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,2001; Mayer ve
Salovey, 1997; Goleman, 1998; Weisinger, 1998; Shapiro, 1998).

Goleman (1998), uygun duygusal zeka gelistirme programlarinin, birka¢ hafta
icinde, bireylerin dedisimine ve karamsarliktan kurtulup daha olumlu bir tutum igine
girmesine yardimci oldugunu ifade etmistir. Ancak duygusal zekanin 6gretilemeyecegini
savunanlar da bulunmaktadir. Bu tartismalar, genellikle, kisilik teorilerinden
kaynaklanmaktadir. Cunkd, kigilik teorisyenleri, bireylere duygusal zeka egitimi
verilebilecedi ve bazi spesifik tutum, davranis ve ilkelerinde degisimler saglanacagini
kabul ederken, kisilikte derin ve yaygin bir degisim yaratmanin ¢ok zor oldugunu
savunmaktadirlar (McCrae ve ark.,1999). Oysa duygusal zeka kisilikten bagka bir seydir
(Bar-On, 2005) ve bu tip programlarla amaglanan kisilikte derin ve buttunsel degisimler
saglamaktan 6te duygusal zekanin temelini olusturan becerilerin 6gretilmesidir. Emerling
ve Goleman (2003), uygun destek programlariyla bunun saglanabildigini oldugunu

ortaya koymuslardir.

Cocuklar ne kadar zeki olurlarsa olsun, notlari ne kadar iyi olursa olsun gerek
kendilerine gerekse iginde bulunduklari ¢evreye (sinif, okul, aile, toplum) uyumlu ve
yararli bireyler olmalari ve mutlu olabilmeleri icin duygusal zeka egitimi géz ardi
edilmemesi gereken ¢ok énemli bir konudur. Ancak verilecek bu egitimin okul ortaminda
verilmesi, 0grenilen yetenek ve becerilerin ¢ok daha kalici ve etkili olmasini
saglayacaktir.Ayrica, ¢ocuklar okula baslamalariyla birlikte, okul éncesine oranla, daha
cok sayida arkadasla iliski kurmakta, bunun yaninda aile iliskileri zayiflamaktadir ve
cocuklar okul cagiyla birlikte, grup cagina girip sosyal bilinci artmaktadir (Yavuzer,
1994).



Zeidner,Roberts ve Matthews (2002) var olan birgok okul temelli duygusal zeka
muldahale programlarinin ¢ok az dizeyde gercek duygusal zeka igerigi tasidigini, acgik
bir sekilde duygusal zekayl kavramsallastiramadigini ileri sirmistir. Bu amag
dogrultusunda Zeidner ve ark. (2002), basarili bir duygusal zeka programi gelistirmek,
uygulamak ve degerlendirmek igin bazi kurallar belirlemiglerdir. Bu kurallar séyle

siralanabilir:

1. Gelistirilecek olan duygusal zeka programinin hangi modele dayanacagi ¢ok acik
ve net bir sekilde belirlenmeli ve sonraki her adim bu modele gore atiimalidir.

2. Hedeflenen duygusal zeka bilesenleri, programin hedefleri ve davranissal
sonuglari dikkatlice belirlenmelidir.

3. Programin uygulanmasi igin egitimsel, sosyokdiltlrel ve gelisimsel baglamlar
tanimlanmalidir. (kdltir, yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve &grencilerin
gelisim dénemleri gibi)

4. Duygusal zeka program butin olarak okulun tim egitimsel ve 06gretimsel
mufredatina entegre edilmelidir.

5. Duygusal zeka becerilerinin pratik edilebilmesi ve genellestirilebilmesi icin
imkanlar saglanmaldir. Siniftan sinif digina tasan deneyimleme firsatlar
verilmelidir.

Programi verecek olan personele profesyonel destek saglanmalidir.
Programin etkililigini 6lgebilmek igin glc¢li deneysel ve psikometrik teknikler
kullaniimahdir.

a. Mumkinse 6grenciler ve siniflar random secilmelidir.

b. Mimkinse 6n-test puanlari olmahdir.

c. Duygusal zekayr Olgcecek gecerli ve glvenilir o6lcim araglari

kullaniimahidir.

Bu calismada gelistiriimis olan programda da bu kurallara uyulmaya ¢alisiimistir.

Ulkemizde gelistirilmis olan programlardan ézellikle Kulaksizoglu (2003)'nun,
Duygulari Tanima ve Ofke Kontrolii Konusunda hazirladi§i egitim programinda,
duygulari isimlendirme, duygulari disa vurma, o6fkeyi baslatan olaylar, duygularim,
distncelerim, tepkilerim, 6fkeyi ifade etme, hayalleme ile 6tkeyle bas etme gibi duygusal

zeka kavramiyla da ortisen oturumlar bulunmasindan 6tirl faydalaniimistir.

Arastirmada Ustin zekali c¢ocuklarla calisiilmasinin temel sebeplerinden biri
Ustnlagin ruhsal agidan iyi olusa etkisinin halen tartisma konusu olmaya devam

etmesidir. Son 50 yilda uzmanlar, birbiriyle ¢elisen iki bakis agisinda toplanmistir.
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Bunlarin ilki; Gstin ¢ocuklarin Gstlin olmayan ¢ocuklara oranla genellikle daha iyi uyum
sagladiklari yénundedir ve Ustinligin c¢ocuklari ¢evreye uyum saglayamama
durumundan korudugunu savunmaktadir. Bu bakis agisina gore Ustlin zekali ¢ocuklar,
bilissel kapasiteleri nedeniyle kendilerini ve digerlerini anlama bakimindan daha
yeterlidirler ve bu ylzden stresle ve ¢atismalarla akranlarina oranla daha iyi bas ederler.
Bircok calismada, bu bakis agisini destekler niteliktedir. Ustiin gocuklarin daha iyi uyum
sagladiklari birgok farkli faktorle dlgtlmustir (Akt.,Neihart, 1999).

ikinci bakis agisina gére ise; Ustiin zekall gocuklar uyum problemleri agisindan
Ustlin zekali olmayan yasitlarina oranla daha bulyUk risk altindadir ve tstlnlik ¢ocuklarin
uyum problemleri yasamalarini arttirici bir 6zellik olmaktadir. Bu bakis agisini
destekleyen uzmanlar, Ustlin gocuklarin ergenlik ve yetiskinlik dénemi boyunca da
surecek olan duygusal ve sosyal problem yasama risklerinin varligina inanmaktadir.
Cunku, Ustlnler yasitlariyla ayni ilgileri paylasmazlar. Bireysel 6grenme stilleri ve bir
takim durumlara bakis acilari akranlarindan farkli oldugu icin sinif arkadaslari tarafindan
“tunhaf’ olarak etiketlenebilirler. Dolayisiyla Ustin zekali ve yetenekli cocuklar
diglanmiglik ve yalnizlik riskiyle kargi kargiyadirlar. Bu durum onlarin benlik saygilarini
da olumsuz y6nde etkilemektedir bu sebeple akademik basarisizlik riski de s6z konusu
olabilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin bu bakis agisina gore siralanan
olumsuzluklari sadece, yasayabilme “ihtimali” bile g¢alisma grubunun Ustiinlerden
olusmasina sebep olmustur. Cunkl, UGstiin zekall ¢ocuklar islenmeye hazir maden

gibidirler ve bdyle bir risk géze alinmamalidir.

Ayrica gunumuzde, Ustin zekal veya normal zihin duzeyindeki tum ¢ocuklarin,
sosyal-duygusal gelisimleri, gegmis zamanlardakine gore ¢ok daha kisith ve sinirli
olmaktadir. Cocuklar artik zamanlarinin gogunu bilgisayar veya televizyon karsisinda
yasitlarindan veya yetiskinlerden uzakta gecirmekte ve yine glinimuiz c¢ocuklari sosyal
etkilesimin oldugu ve iletisim becerilerinin gelismesini saglayan sokak oyunlarini bile
oynayamadan buyiumektedirler. Duygusal yetenekler ise diger insanlarla iletisime
gecildiginde gelismektedir. Televizyon veya bilgisayarla fazla zaman gegirmenin anlami
diger insanlarla daha az zaman gecirmektir. Ailelerdeki degisikligi de g6z Onlne
aldigimizda (is yasami nedeniyle cocuklarla daha az zaman gecirebilmektedirler)
okullarda duygusal zeka vyeteneklerini gelistirmek icin 6drenme programlarina

gereksinim duyulmaktadir (Ergin, 2000).

Tdm bunlarin 1g1ginda Ustin gocugun psikolojik yonden iyi olmasi durumunun,

ustanligundn tipi (hangi alanlarda daha Ustin oldugu), egitimsel uyum (kendine ve
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Ustlnlik dizeyine uygun bir egitim alip almadigi) ve kendini algilayisi, genel mizaci,

yasam sartlari gibi kisisel karakterlerine gore degisebilecegi sdylenebilir.

Duygusal Zeka belirtildigi gibi oldukga yeni bir kavramdir. Ancak son dénemlerde
Uzerinde siklikla calisilan bir konu olma halini sirdirmektedir. Clnkl sadece biligsel
zekanin hayat basarisi igin yeterli olmadigi, etkili bir insan olma 6zelligini kazanabilmek
icin duygusal zekanin da 6nemli oldugu gergegi yadsinmamaktadir. Tim dinyanin ve
Ulkemizin yiksek medeniyet diizeyine cikabilmesi igin Ustlin zekal g¢ocuklara ihtiyaci
vardir. Ancak insanhga katkida bulunabilecek diizeyde olan bu ¢ocuklarin sahip olduklari
yuksek biligssel potansiyelin yaninda duygusal zekanin icerdigi ozelliklere de sahip
olmalari, onlarin toplum iginde daha kabul edilebilir insanlar olmalarini ve Urettikleri yeni
fikirleri daha etkili bir sekilde paylasabilmelerini saglayacaktir. Bu nedenle, Ustiin zekali
¢ocuklarin duygusal zekalarinin gelistiriimesi oldukga 6énemli bir konudur. Erken yasta
verilecek olan egitim, Ustin zekali ¢ocuklarin daha basarili yetigkinler olmalarini
saglayacaktir. TUm bu sebeplerden 6tird, bu arastirmanin problemini, hayat basarisi icin
biligsel zeka kadar énemli olan duygusal zekanin Ustin zekall gocuklarda gelistiriimesine

donlk bir program gelistirme calismasi olusturmaktadir.

Amacg

Arastirmanin temel amaci, Ustin zekali c¢ocuklarin duygusal zekalarini
gelistirmek Uzere bir egitim programi hazirlamak, ve hazirlanan bu programin etkililigini
sinamaktir. Bu temel amacg dogrutusunda arastirmanin alt amaci, gelistirilen programin
etkinligini sinamak Uizere, Bar-On Duygusal Zeka Olcedi Cocuk ve Ergen Formunun

(EQ-i:YV) gecerlik ve guvenirlik calismasini yapmaktir.
Arastirmanin temel amaci kapsaminda asagidaki denenceler sinanacaktir:

Denence 1- Calisma grubunu olusturan, deney ve kontrol grubu, Bar-On
Duygusal Zeka Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) dntest puanlarinda anlamlh bir fark

olmayacaktir.

Denence 2: Ustiin Zekali Cocuklarin duygusal zekalarini gelistirmek (izere
gelistirilen programin uygulandidi deney grubunun Bar-On Duygusal Zeka Cocuk ve
Ergen Formu (EQ-i:YV) son test toplam puanlari ve tum alt test puanlari, 6n-test toplam

puanlari ve tim alt test puanlarindan ylksek olacaktir.
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Denence 3: Calisma grubunu olusturan kontrol grubu o6grencilerinin Bar-On
Duygusal Zeka Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) 6ntest ve sontest toplam puanlari ve

tim alt test puanlari arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.

Denence 4- Ustiin Zekali Cocuklarin duygusal zekalarini geligtirmek lzere
gelistirilen programin uygulandidi deney grubunun Bar-On Duygusal Zeka Cocuk ve
Ergen Formu (EQ-i:YV) son test toplam puanlari ve tim alt test puanlari, kontrol

grubunun sontest puanlarindan ylksek olacaktir.
Onem

Bu arastirmanin ;

1- Genellikle sosyal ve duygusal gelisimleri, zihinsel gelisimlerine oranla daha

yavas olan ustln zekali gocuklarin gelisim basamaklarindaki eksikligini tamamlamasi,

2- Elde edilecek sonuglar 1gi1dinda, revizyondan gegirilerek uyarlamalar
yapilacak programin, okul mifredatina eklenip tim c¢ocuklarin duygusal zekalarinin

gelistiriimesi galismalarinda kullaniimasi,

3-. Ustiin Zekali gocuklarin, akranlarina oranla kismen zayif olan akran iligkilerini
gelistirmesi, kendilerini daha rahat ifade ederek daha mutlu ve saglikli yetiskinler

olmalari,

4- Ustiin zekal cocuklarin duygusal zekalarini arttirabilecek farkli programlarin

gelistiriimesi konusunda yeni tartismalar ve ¢6zim olanaklari yaratmasi

umulmakta ve beklenmektedir.
Sayiltilar

1- Calisma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplarindaki denekler arastirma

oceklerini icten ve samimi olarak cevaplandirmislardir.

2- Deney ve Kontrol Gruplarindaki ¢ocuklar Bar-On Duygusal Zeka Cocuk
Formu Ontest puanlarina ve Zeka bélimlerine gore eslestirilerek yansiz olarak

secilmiglerdir.
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Sinirhihiklar

Bu arastirma;

1) “Ustiin Zekal Cocuklarda Duygusal Zekayi Gelistirmeye Doénik Program”in

etkinliginin sinanmasi,
2) Arastirma sonucunda ede edilen bulgularin benzer gruplara genellenebilmesi,
3) Arastirmada kullanilan dlgeklerin 6lgtigu dusundlen nitelikler

ile sinirhidir.
Tanimlar

Duygusal Zeka: Duygulari anlama, duygulari didstnceye yardimci olacak
sekilde Uretme ve cogaltma, duygusal bilgiyi anlama, duygulari, duygusal ve zihinsel
blylUmeyi saglayacak sekilde reflektif olarak dizenleyebilme yetenedidir
(Mayer,Salovey,1997)

Ustiin Zeka: Renzulli'ye goére, Ustiin birey birbiriyle etkilesim icinde olan li¢
Ozellik kimesinden (genel-6zel yetenek, yaraticilik, motivasyon) birinde yasitlarindan
%98 oraninda ylksek, her birinde yasitlarindan %85 oraninda yiksek performans

gosterebilen bireydir.
Kisaltmalar

SEL: (Social Emotional Learning)Sosyal Duygusal Ogrenme

EQ:i YV: (Emotional Quotient Inventory Youth Version) Bar-On Duygusal Zeka

Olgegi Cocuk ve Ergen Formu
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~ BOLUMI
ILGILI LITERATUR

1.ZEKA TANIMLARI VE ZEKA KURAMLARI

Psikoloji alaninda, insan zekasi uzun yillar boyunca yogun bir arastirma alani
olmus ve beyin, “zeka organi” olarak ele alinmistir. Zeka konusunda farkli tanimlamalar
vardir ve bazi terimler birbiriyle karistirllir. Bazi bilim adamlari zekayr 6drenme ve
o6grendiklerini kullanma yetenegi olarak tanimlar. Ancak diinya Uzerindeki bir¢ok canli —
sadece insanlar degil- 06grenebilir ve o6grendikleri dogrultusunda hareket eder.
Dolayisiyla bu tanim yeterli olmamistir. Bazi bilim adamlari ise zekayi 6grenilenleri
problem c¢ozmede kullanma yetenegi olarak agiklar. Ancak bu da sadece insan
canhlarina 6zgu degildir. Digerleri zekayi iyi yargilama, kavrama, muhakeme edebilme
yetenegi olarak tanimlar. Bir ¢cok uzman, insani diger canlilardan ayiran ve 6zel kilan
Ozelligin disltnebilme ve muhakeme edebilme yeterliligi oldugunda fikir birligine

varmistir.

Bununla birlikte, zeka kavrami bir asirdan uzun bir zamandir tanimlamis ve
tekrar tanimlanmistir ancak yine de bir fikir birligine ulasilabilmis degildir. Bu dogrulta
tarihsel arka plani da gérmek adina, teorisyenlerce 6ne slrilmus bazi zeka tanimlarini

ve kuramlarini incelemek faydal olacaktir.

1.1 Zekanin Tanimlari

Zeka kavrami ile ilgili literatir incelendiginde kargilasilan tarihsel arka plan
sOyledir: Entelektiel yetenek testlerini bir ylzyil 6nce geligtirme girisiminde bulunan ilk
kisi Sir Francis Galton’dur. Bir doga bilimcisi ve matematikgi olan Galton, kuzeni Charles
Darwin’in evrim kuramindan hareketle kisisel farkliliklar konusuyla ilgilenmeye
baglamistir. Galton bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerinden Ustiin —daha gugcli ve
daha zeki- olduguna inaniyordu. Ona goére zeka, olagantstu bir duyusal ve algisal beceri
idi. Bu beceri bir kusaktan digerine geciyordu. Bilgiler duyular araciligiyla kazanildigi
icin, bir kisinin algisal aygitlari ne kadar saglam ve hassas ise, kisi o kadar zeki
oluyordu. Galton, 1884’te Londra Fuari'na gelen 9000 ziyaretgiye bir dizi test uyguladi
(bas buyulklikleri, tepki slresi, gorme keskinligi, isitme esigi ve goérsel formlarin

hatirlanmasi gibi degiskenleri digme gibi). Blyuk bir dus kirikligina ugrayarak gérdi ki,
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seckin ingiliz Bilimcileri bas biyiklikleri bakimindan siradan yurttaslardan farkli
degildiler ve tepki hizi gibi dlgtimler zekanin diger élgiimleri ile iligkili degdildi. Yaptigi test
yararll olmasa da, Galton psikolojide énemli rol oynayan korelasyon katsayisini kesfetti
(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hilgard, 1990).

Cagdas zeka testlerine yakin olan ilk testler, Fransiz psikolog Alfred Binet
tarafindan tasarlanmistir. Binet, zekanin tanimlanmasinin ve 6élgllmesinin Galton ve
Cattel'in algiladigi kadar basit olmadigini savunmustur. Binet ve Simon’a goére zek3,
yonetim, uyarlama ve hikmetme olmak Uzere U¢ farkli bilesenden olusmaktadir.
Yoénetim, neyin yapilmasi gerektigini ve becerikli bir sekilde nasil yapiimasi gerektigini
bilmek; uyarlama, gorevin yapildigi sirada secilen ve kullanilan stratejinin izlenmesi;
hikmetme ise, bireyin kendi dUsuncelerini ve davranislarini elestirebilme becerisidir
(Sternberg, 2003).

Binet'in ilk zeka testini yayimladigi déneme oldukga yakin bir zamanda

[T}

Spearman (1904), her bireyin degisken miktarlarda olan ve “g” faktéri olarak

adlandirilan bir genel zeka faktériine sahip oldugunu ileri siirmistiir. insanin sahip

oldugu “g” miktarina dayanarak genel olarak parlak veya donuk zekali olarak

tanimlanabilecedini sdylemistir. Spearman’a goére, zeka testlerindeki itemlerde
performansi temel olarak etkileyen “g” faktorudur. Ayrica, Spearman bir de, her biri “s”
olarak adlandirilan 6zel faktérlerden s6z eder ki belirli yeteneklerde veya testlerde
etkilidirler. Ornegin, aritmetik test veya uzamsal iligkiler gibi herbiri ayri bir “s” kullanir.

Zekasi 6lgilen bireyin skoru, bir miktar “g” ve buna arti olarak gesitli 5Gnem derecelerinde

“s” faktoru icerir (Atkinson ve ark., 1990).

Thorndike 1920 vyilinda zekanin birbirinden badimsiz farkli faktorlerden
olustugunu ve bir sorunun ¢éziminde birden fazla faktorin rol aldigini ileri sGrmustur.
Bu faktorleri soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka olarak siralamistir ve zekanin
diizey, genislik ve hiz olmak lzere ¢ boyutu oldugunu savunmustur. Sosyal zeka olarak
isimlendirdigi kavram insanlari anlama ve ydnetmeyi igerir (Selguk, Kayili ve Okut,
2002). Thorndike’a gore zeka, gercegin ya da dogrularin bakis agisindan bakarak iyi
cevaplar verme gucudidr. 1921 yilinda gergeklesen sempozyum sonucunda pek ¢ok
bilim adami zeka ile ilgili tanimlar yapmistir. Bunlardan bazilari séyedir. Terman zekanin,
soyut duslinme becerisi oldugunu diuslinmektedir. Freman, zekayl duyusal kapasite,
idrakle ilgili kabul kapasitesi, cabukluk, birligin ranji ya da esnekligi, ustalik ve yaraticilik,
dikkat suresi, cevap vermede ¢abukluk ve uyaniklilik olarak algilamaktadir. (Sternberg,
2003).
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Cocuk ve ergenlerde zihinsel gelisim konusunun éncllerinden olan, Piaget, ise
geleneksel zeka anlayisina karsi cikarak, zekanin zeka testlerinden alinan puan
olmadigini belirtmis ve zekaya gelisimsel ag¢idan bakmistir (Selguk, Kayili ve Okut,
2002).

Zeka ¢ok yonla bir kapasitedir, bir potansiyeldir veya bir yetidir. Ayrica zeka, bir
bireyin genetik 0Ozellikleri ile oldugu kadar, ekolojik ve Kkiltirel cevresiyle olan
deneyimleriyle de sekillenir. Zekaya iliskin geleneksel yapidaki bu anlayis ve “IQ tarzi
disinme” ele alindiginda insanlar genel olarak ikiye ayrilir: 1)Zeki olanlar 2) Zeki
olmayanlar. 1Q insanin zeki olup olmadigina karar verilmesini saglayan tek olguttir.
Bireyler dogustan zeki veya zeki olmayan seklindedir ve bu durumu degistirmek igin

yapllabilecek bir sey yoktur (Saban, 2001).

1.2 Zeka ile ilgili Bazi Kuramlar

Andrade ve Perkins’ e (1998) goére, Spearman, zihinsel beceri gerektiren bir
gobrevde basarili olan bireylerin baska gdrevlerde de basarili olduklarini gdézlemlemistir.
Bu genel kaniyi olgebilmek (zere istatistiksel bir dlgim ydntemi gelistirmis, ve buna

[T 1]

genel zekanin (general factor) “g” si adini vermistir. Bununla birlikte, her farkli goreve

has olan &zel faktérleri (specific factor) belirlemis ve buna da “s” adini vermigtir.

Spearman’in bu ikili 6zellik teorisi ginimuzde de gegerliligini korumaktadir.

Cattel ’in akici ve kristalize yetenekler teorisi, hiyerarsik bir siralamayi kapsar. Bu
sirlamanin en baginda genel yetenek bulunurken, bunun altinda iki 6nemli yetenekten
daha bahsedilmektedir. Bunlar, akici yetenek “gf’ ve kristalize yetenek “gc” dir. Akici
yetenek, esnek dislinme ve soyut sonuglara varabilme yetenedi iken; kristalize yetenek
ise, akici yeteneginin kullaniimasi ile bir bireyin hayati boyunca gelistirdigi birikmis
bilgiye dayanan yetenegidir. Akici yetenek, sayi serileri ve sekilsel analoji testleri ile
Olcllurken, kristalize yetenek ise kelime dagarcigi ve genel bilgi testleri ile dl¢tiimektedir
(Jensen, 1998). Pek c¢cok zeka testi bu teoriye dayanmaktadir. Daha sonralari gérsel
yetenedin de dahil edilmesiyle (“gv’) bu teori, zek&nin en yaygin yeteneklerini
kapsamistir. Bu teoriye dayanan zeka testlerinin diger zeka testlerine gore, kiltlrden

daha c¢ok arindiriimis olduklari savunulmaktadir (Sternberg, 2004).

Robert Sternberg (1990), bu alandaki literatlirdeki 6nde gelen isimlerdendir ve
zeka ana basliginda yapilmis olan iki farkli sempozyumda 6ne cikan zeka kavramlarini
kargilagtirmistir.  Bunlarda bir 1921'de digeri ise 1986’dadir. 1921°de 19 zeka

niteliginden, 1986'da ise 27 tane zeka nitelginden bahsedilmigtir. Birgok tanimlama
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sunlari igcermistir: “bilgi, 6grenme yetenegi, hizli biligssel suregler, yeniliklere uyum
saglama yetenegi, akademik yetenek, kultir, ydnetsel slrecler ve Ustbilisle (meta
cognition) degerlendirilen “g” faktérl” (Sternberg, 1990). Zekayla ilgili olan goériglerin ok
genig duzeydeki farkhlklar bir yana, iki ¢ag arasinda Ortusen bazi degerler
bulunmaktadir. Bunlar: “gevreye uyum, temel bilissel sirecler ve Ust dizey disliinme
suregleri (usavurma, problem ¢dézme, karar verme vb.) ile ilgili nitelikler, her iki yilda da

g6ze carpmaktadir.” (Sternberg, 1990).

Sternberg’in aktardigina gére (2003) zekayla ilgilenen uzmanlarin 1921 yilindaki
“zeka ve olgilmesi” isimli sempozyumda paylastiklari tanimlar sdyledir: (a) Gergekler ya
da dogruluk acisindan iyi olarak nitelendirilebilecek cevaplarin glici (Thorndike), (b)
surekli soyut dislnebilme yetenedi (Terman), (c) duyusal kapasite, algisal tanilama
kapasitesi, hizlilik, cesitli ya da esnek cagrisimlar kurabilme, yetenek ve hayal glcu,
dikkat suresi, tepkide hizlihk veya atik tetiklik (Freeman) (d) ¢evreye uyum saglamayi
o6grenmis olma ya da 0grenebilme yetenegine sahip olma (Colvin) (e) yasamdaki yeni
sayilabilecek durumlara yeterli duzeyde uyum saglayabilme becerisi (Pintner) (f) bilgi ve
sahip olunan bilgi kapasitesi (Henmon), (g) biyolojik bir mekanizma, (h) i¢gguduisel bir
yargly! engelleme, engellenen iggidisel yargiyi hayalli olarak tecribe ederek kazandigi
fikir 1s1ginda tekrar tanimlamak, bireyin sosyal bir canl olarak yararina olan aleni bir
davranistaki degismis i¢gudusel yargiyl fark etme (Thurstone), (i) kapasite elde etme
kapasitesi (Woodrow), (j) 6drenme ya da deneyimlerden yararlanma kapasitesi
(Dearborn), (k) hassasiyet, algi, baglanti kurma, hafiza, hayal glcd, farki ayirt edebilme,

yargl ve muhakeme kurma (Haggerty).

Yillar boyunca zekayla ilgili pek cok degisik tanim ileri surtimuUs olsa da zekanin
gevreye ve yeni durumlara uyum saglama olduguna iliskin genel bir kani hep varligini

surdlirmustir (Sternberg ve Grigorenko, 2002; Yavuzer, 2005).

Zekayla ilgili birgok kuram, model Onerilmistir. Sternberg, bugline kadar
geligtirilen zeka kuramlarini cografi, biyolojik, epistemolojik, sosyolojik ve sistematik
olarak siniflandirirken, Gardner, psikometrik, gelisimsel, biyolojik ve bilissel olarak
siniflandirmaktadir (Akt; Ozyaprak, 2006). Sistemsel agidan zekayi ele alan ve
glinimizde de gecerliligini koruyan en dnemli teorilerden bazilari sunlardir; Sternberg
Uclii Sac Ayagi Kurami, Basarili Zeka Kurami, Tannebaum Deniz Yldizi Kurami ve

Garner Coklu Zeka Kurami.
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1.2.1 Sternberg Uglii Sac Ayagi Kurami

Zeka ile ilgili arastirmalar yapan ve kuramlar ileri stren Unli psikoloji profeséri
Robert J. Sternberg, iki kuram ileri sirmustir. Bunlar Uglii Sac Ayagi Kurami (Triarchic
Theory of Intelligence) ve Basarili Zeka (Successful Intelligence). Zeka ile ilgili yapilan
birgok tanim kelime bilgisi, okudugunu anlama dizeyi, hafiza ve problem ¢ézme gibi
zeka testlerile olgllebilecek zihinsel yetenekler lzerine odaklanmistir. Sternberg ise,
spesifik 6lcim araclariyla 6l¢lilen bu zihinsel yeteneklerin zeka kavramini agiklamakta
cok dar kaldigini ifade etmistir (Sternberg, 1985). Bu tip zeka calismalarinin zekanin
sadece tek bir yoninid aciklayabilecegini ve bu yoniinde sadece okulda basarili olan
veya kitap okumada basaril olan insanlarda gorulebilecedini ileri sirmustir. Bu durumu
zeka testlerinde basarisiz olan ama 6rnegin sokaktaki iletisimlerinde ¢ok basarili olan
bireylerle acgiklamistir. Bu bireylerin ¢evreye uyum saglamada kabiliyetli olduklarini
belirtmistir. Tim bunlarin is1§inda Sternberg Uclii Sac Ayagi Kuramiyla, insan zekasinin
birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde olan U¢ boyut gercevesinde agiklanabilecegini ileri
surmastur. Bunlar; bireyin i¢ dunyasi, dig dinyasi ve i¢-dis dinyasi ile kazandigi
deneyimlerdir. Ayni zamanda Sternberg (1999) bu kuraminda; ¢ tir zekadan bahseder;
analitik, pratik ve yaratici (sentetik) zeka. Kisaca bu zeka alanlari sdyle aciklanabilir.
Analitik zeka; geleneksel zeka testlerinde bulunan, problem ¢bézme gdrevlerini,
mantiksal dislinmeyi, degerlendirme yapma becerilerini, akil ylritmeyi ve okudugunu
anlamayi kapsar. Bu tip degerlendirmeler, tek bir dogru cevabi olan iyi tanimlanmis
problemler yoluyla yapilir. Ornegin, sorular bazi kelimelerin anlamlarini sormak seklinde
(lc biikeyin anlami digbiikeyle ayni midir yoksa zittimidir?) veya serileme sorulari
seklinde (Su seride noktali yere kag gelmelidir? 3, 5, 8, 12, 17, .... ) hazirlanmis olabilir.
Analitik zekasi yiksek olan bireyler genelde okul sinavlarinda veya akademik alanda
basarili olabilirler. Yaratici (sentetik) Zeka; yeni ve alisiimadik durumlarda yine
alisiimadik bilgi ve beceriler yoluyla basarili bir sekilde bas etme becerisini igerir. Ayni
zamanda yaratma, icat etme, kesfetme, icgdéri ve sezgiyi kapsar. Yaratici zeka,
hayalgtcinin kullanildi1 hikayeler yazma, sanatsal bir nesne ortaya koyma veya bir
reklam hazirlama slrecinde de vardir. Aalitik zekanin tersine yaratici zekanin
degerlendirmesinde asla tek bir dodru cevap yoktur . bir cok cevabi olabilir veya acik
uclu kalabilir. Pratik zeka; glnlik yasam sorunlarina aligsiimadik bilgi ve becerilerle
uyum saglama yetenegini ifade eder. Uygulama, kullanma, etkin hale getirme ve pratige
dékme becerilerini ve bu becerileri kullanarak kisisel hedeflerimize ulasmamizi igerir.
Gulnluk kisisel problemlerin ¢éziminde veya yeni ve alisiimadik gunlik yagsam
durumlariyla basetmede aktiftir. Sternberg’e gore, bu ¢ zeka alani birbirinden farkli, ayri

ve sabit olmayan vyetenekleri icerir. Bu ylzden gUnlik yasam deneyimleriyle
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degisebilirler (guglenebilir veya zayiflayabilir). Pratik zeka, genel zekadan farkl bir zeka
alanidir. Bunun kaniti olarak toplum icinde, gen¢ yasta liderlik 6zelligiyle 6n plana ¢ikmis
bireyler gdsterilebilir. Fakat bu gencler varolan potansiyellerine ragmen okul veya is
yerlerinde beklenen basariyi gésteremeyebilirler. Bu ylzden egitimci ve arastirmacilarin
hedefi, bu zeka alanina yonelik becerilerin dl¢cimlerini gelistirmek ve bu becerileri ise
yarar sekilde kullanmanin yollarini bulmak olmalidir (Sternberg, 1999). Grigorenko ve
Sternberg (2001), yaptiklar arastirmada; analitik zekanin, sinif gegme notu, maas ve
performans dizeyi hatta evlilikteki basariy1 kestirebildigi ortaya konmustur. Pratik
zekanin da hayat basarisini kestirmede en az analitik zeka kadar etkili oldugu séylense

de bu veriyi dogrulayacak yeterli sayida kanita hentz ulasilamamistir.

1.2.2 Basarili Zeka Kurami

Sternberg, Ucli sac ayagi kuramindan sonra basarili zeka kuramini gelistirmistir.
Bu kuramda eger birey, Uclu sac ayagl kuraminda belirtilen ¢ alanda da ciddi anlamda
basariliysa, bu alanlar bir denge icinde olacaktir. Bu dengenin saglandiginda birey
basarili zekaya sahip olmaktadir. Sternberg (2003), basarili zekaya sahip bireylerin,
“kendi sosyal ve Kkultirel gevreleri icinde, kendi basari tanimlarina goére, basariyi
yakalama yetenedi” ne sahip bireyler olduklarini savunur. Bu kurama gore, bir kisinin
basarili olmasi, ¢evrelerini sekillendirip uyum saglayabilmeleri amaciyla, dncelikle o
kisinin gulcli yanlarinin tanimlanmasi ve degerlendiriimesine, zayif yanlarinin ise
dizeltilip telafi edilmesine baghdir (Sternberg, 2003). Burada &zellikle dikkat edilmesi
gereken nokta, Sternberg’in sadece g¢evreye uyumdan degil ayni zamanda cevreyi
sekillendirmeden de bahsetmis olmasidir. Bu diger zeka kuramlarindan farkl bir
durumdur. CUnkU zeka, sadece ¢evreye uyum saglamayi degil, cevresini kendi istekleri
ve gercgekleri dogrultusunda sekillendirmeyi veya kisinin becerilerine, deger yargilarina

ve hedeflerine uygun yeni bir ¢gevre bulmayi da gerektirir (Sternberg, 2003).

1.2.3 Tannenbaum Deniz Yildizi Modeli

Tannebaum “deniz yildizi” modelini 1980’lerin basinda gelistirmistir ve model
beklendigi Gzere, Ustln bireylerin psikolojik ve egitimsel 6zellikleri Uzerine temellenmisgtir.
Bu modele gore ustlnllik, yetenek ve basari arasindaki iliskiye hitap eder ve ¢ocugun
yetistigi ve egitim gordugu cevreyi ve kisilik 6zelliklerini agikga tarif eder (Tannenbaum,
2003).
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Tannenbaum’a gore, “Ustlin yetenekli” kavrami ¢ok kesin ve net degildir. Bu
gOrust Ustlin yeteneklileri tanimlamak igin varolan araglar ve metotlarda bir kesinligin
olmayigindan ileri gelmektedir. Tannenbaum, bu belirsizlige sebep bagka faktorlerden de
s6z etmistir. Bunlar: Cocugun yasl, sahip olunan farkli 6zel yetenekler, alt kitlrel Gyelik
ve hakkinda tam yorum yapilamayan bireylerin gelecekleri gibi. Tim bu belirsizlikler g6z
onlnde bulunduruldugunda vyapilabilecek tek sey “Ustinleri” kendi vyasitlariyla

deg@erlendirmektir.

Tannenbaum Ustiin yetenekli’ yi tanimlamanin onu bir siire¢ icinde tanimaktan
gectigini ifade eder ve bu sebeple “Ustinler” yerine “Gmit vericiler” tabirini kullanmayi
tercih eder. Bununla birlikte Gmit vericilerin aslinda daha 6nceden belirtilen belirsizlikler
sebebiyle kusku uyandiran bireyler oldugunuda ekler. Tannenbaum’a gdre, gelecek igin

umut tasinabilir ama asla emin olunamaz.

Deniz Yildizi Modeli, Tannenbaum’un Zenginlestiriimis Matriks Modeli'nde ifade
edilmigtir. Tannenbaum Ustlin yetenekli'nin 6nce teshis edilip ondan sonra egitiimesi

yerine Ustun yeteneklinin verilen egitim sureci icinde tanimlanmasi gerektigini savunur.

Esasinda ustlin yeteneklilik igin kategorilestirdigi iki cesit yetenek bulunmaktadir:

* (Producing) yeni fikirler Gretme veya material icat etme yetenegi

» (Performing) ¢ok parlak ve zekice performans sergileme

Tannenbaum ‘a gore Ustln zekali gocuk Uretecektir veya farklilik gésterecek bir
performans sergileyecektir. Ustinligin isareti bilgi Gretmekte yatar ki bu normalde
yetiskinlik déneminde gelen bir 6zelliktir. Sanat dalinda olsun bilim dalinda olsun géze
carpan katkilar saglamis insanlar, cocuklugunda vaat (promise) sinyalleri gdstermeye
yatkin olan insanlardir. Genellikle fikirleri daha c¢abuk kapan, hizli 6grenen ¢ocuklar
harika cocuklar olarak goérilir ama onlar bilgi Gretmedikleri sirece gergek ustln
degildirler. Tannenbaum, c¢ocukluklarinda gd&sterdikleri vaat (promise) ile bunu
gerceklestirmeye (fulfillment) varan yolda gergek Ustinligin isaretini anlamada bes tane
faktoérden bahseder (Akt. Leana, 2005).
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Genel
Yetenek

Sans
Faktora

Cevresel
Faktorler

(Nonintellectuel)
Zeka unsuruyla ilgili
olmayan faktérler

Sekil:1 Tannenbaum Deniz Yildizi Modeli

Tannebaum, vyetiskinler gibi basarma potansiyeline sahip olan c¢ocuk ve
genclerin daha o6nceki Ustlnlik tanimlarinda ifade edilen genel ve 6zel yeteneklere, tek
basina sahip olmalarinin yeterli olmadidina inanmaktadir. Bu nedenle, Sekil 1’de
gOsterildigi gibi deniz yildizi modelini gelistirmis ve yukarida gorilen faktérlerden

bahsetmistir. Bu faktdrler kisaca sdyle agiklanabilir:

Genel Yetenek; IQ Testleri: Bireylerin beceri alanlarinin 6lguldugu ve bireysel

farkliliklarin ortaya ¢ikartildigi faktérdar.

Ozel Yetenek; Her bir bireyin farkli yetenekleri ve kendine ézel ilgileri vardir. Bu
yetenekler ne olursa olsun, olabildigice erken bir vakitte ol¢cliimeli ve degerlendirilip

geligtiriimelidir.

Zeka Unsuruyla ilgili Olmayan Faktérler; Yetenek tek basina basariyi
garantilememektedir. Basari icin gerekli baska faktorler vardir mesela; ego gicu, kendini
secilen alana adama, uzun vadeli basari ugruna kisa sureli hognutluklardan vazgecme
gonullialugu gibi. Bu faktorler UGstinliglin gerceklesmesine yardimci olacak yan

drtnlerdir.

Cevresel Faktorler; Her yetenekli birey igin kendini geligtirebilecegi sabit
evrensel kosullardan bahsedilemez. Verilen zenginlestiriimis egitim kadar, dgrencilerin
okul digi hayata karsi tutumlari da dnemlidir. Bu noktada aile bireyleri 6nemli

modellerdir.
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Sans Faktorii; Sans faktorl de basarinin bes yardimci ayagdindan birisidir.
Dogru yerde, dogru zamanda ve dogru insanlara karsilasmak Tannenbaum’a gore sans
faktoruyle ilgilidir. Bu faktér hayatin kritik anlarinda ytze gilen iyi kismet ya da kader

diye de tanimlanabilir.

Ustlinligun sinyallerini gdstermesi igin her bir faktérden ne kadar gerektigi
hakkinda bir ¢alisma heniz yapilmamistir. Fakat, Tannenbaum Deniz Yildizi Modeline
gore, doruk noktasina ulasmak yani basariya ulagsmak tim faktorlerin kombinasyonuna

baghdir.

1.2.4 Gardner Coklu Zeka Kurami

Gardner (1983) geleneksel olarak ele alinabilecek bu goérislerden farkli olarak
insan zekasinin objektif olarak Olgllebilecegi tezini elestirmis, zekanin tek bir faktorle
aciklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenegi icerdigini ileri sirmustir. Gardner zekayi,
bireyin; (a) bir veya birden fazla kultirde de@er bulan bir triin ortaya koyma kapasitesi,
(b)gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢éziimler UGretebilme becerisi,
(c) ¢cozume kavusturulmasi gereken yeni veya karmagik yapili problemleri kesfetme

yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Gardner “Coklu Zeka Teorisi” olarak adlandirdigi yaklagiminda zeka kavramini
daha kapsamli olarak ele almistir. insanlarin farkli sekillerde sahip olduklari yetenekleri,
potansiyelleri veya kabiliyetleri “zeka alanlar1” olarak adlandirmigtir. Gardner (1983)
“Frames of Mind” adli eserinde insanin en az yedi temel zeka alanindan olusan genis bir
yetenekler yelpazesine sahip oldugunu ileri sirmustir. Bu zeka alanlari birbirinden
badimsizdir. Her biri beyindeki ayri bir sistem tarafindan, kendi kurallarina goére igler.
Gardner 1999°'da yayinladigi “Intelligence Reframed” adli eserinde yedi zeka alanina bir
alan daha ekleyerek ¢oklu zeka kuramini yeniden formile etmistir. Gardner'in 1983 ve
1999 yilinda ileri slrdigu teoriye gore sekiz zeka alani sunlardir; sozel-dil zekasi,
mantiksal-matematiksel zeka, goérsel-uzamsal zeka, muziksel-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, bireylerarasi (Interpersonal) / Sosyal zeka, bireye dénuk (Intrapersonal) /

icsel zeka, dogaci zeka. Bu alanlar kisaca soyle tanimlanabilir:

1- Sozel — Dil Zekasi: Sozel dil zekasi, bir bireyin kendi diline ait kavramlari
masalcli, konusmaci veya bir politikaci gibi s6zlU olarak ya da bir sair, bir yazar veya bir

gazeteci gibi yazil bicimde etkili olarak kullanabilme kapasitesidir.
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2- Mantiksal — Matematiksel Zeka: Bir bireyin bir matematik¢i bir vergi memuru
veya istatik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adami, bir
bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi sebep — sonug iligskisi kurarak

olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir bicimde mantik yiritebilme kapasitesidir.

3- Gorsel — Uzaysal Zeka: Bir insanin avcli, bir izci ya da rehber gibi gorsel ve
uzaysal dinyayi dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekaratér, bir mimar ya da bir
ressam gibi dis dinyadan edindigi izlenimler Uzerine degisik sekiller uygulama

kapasitesidir.

4- Muziksel — Ritmik Zeka: Bir kisinin bir besteci, bir mizisyen ya da bir sarkici

gibi mizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etme kapasitesidir.

5- Bedensel — Kinestetik Zeka: Bedensel — Kinestetik zeka ile bir kisinin bir
aktor, bir atlet ya da dansci gibi dlsince ve duygularinin anlatmak icin vicudunu
kullanmadaki ustali§i veya bir heykeltras, bir cerrah ya da tamirci gibi ellerini kullanma

ve elleriyle yeni seyler Uretebilme kabiliyetleri kastedilir.

6- Bireylerarasi / Sosyal Zeka: Bireylerarasi / Sosyal Zeka, bir insanin bir
Oogretmen, bir terapist ya da pazarlamaci gibi cevresinde insanlarin duygularini,

isteklerini ve ihtiyacglarini anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesidir.

7- Bireye Déniik / igsel Zeka: Bireye Donilk / igsel Zeka, bir kisinin kendisini
tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile ¢evresinde uyumlu

davraniglar sergileme yetenegidir.

8- Dogaci Zeka: Dogaci Zeka ile bir kisinin biyolog yaklagsimiyla hayvanlar ve
bitkiler gibi yasayan canhlari tanima, onlar belli karakteristik 6zelliklerine bagli olarak
siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklagsimiyla diinya
dogasinin bulutlar, kayalar veya depremler gibi cesitli karakteristiklerine karsi asiri ilgili

ve duyarli olmasi kastedilmektedir (Saban, 2001)

Gardner'in Coklu Zeka Kuraminda bulunan bireylerarasi / sosyal ve bireye
donik / i¢sel zeka alanlari, bu calismaya konu olan Duygusal Zeka ile yakindan iliskilidir.
Duygusal Zeka'nin temelinin, Coklu Zeka Kuramindaki bu iki zeka alanindan olustugu
soylenebilir. Gardner 1983 yilinda ileri sirdigli bu zeka kuraminda duygusal zeka
kavramina yer vermemis olsa da, daha sonra gelistirilen duygusal zeka modellerine bir

anlamda temel olusturmustur.
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1.2.4 Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavramina iligkin ilgi son 10-15 yildan beri daha fazla artmis
olmasina ragmen, arastirmacilar bu konuyla 20. ylzyilin ¢ok biylk bir bdliminde
¢alismiglardir. Bununla birlikte duygusal zekanin tarihsel kokleri 19. yy.’a kadar

dayanmaktadir.

Bu eski calismalarin c¢ogu, sosyal olarak yeterli olacak davraniglarin
tanimlanmasi, belirlenmesi ve degerlendirmesi (izerine odaklanmistir. Sosyal yénden
zekice olan davraniglari 6lgen ve ¢ocuklara uygun olan ilk arag Edgar Doll tarafindan,
1935’te hazirlanmistir. Wechsler ise biligssel testler arasinda en bilinen testlerden biri
olan kendi gelistirdigi teste, buyUk bir ihtimalle Thorndike ve Doll’dan etkilenerek, sosyal
zekanin bazi yonlerini 6lgmek Uzere hazirladigi iki farkli alttest ilave etmistir (resim
dizenleme ve okudugunu anlama). Bunun ardindan Wecshler, 1940°da, bilissel olmayan

faktorlerin zeka Uzerindeki etkisini tanimlamistir.

Zamanla bilim adamlar, dikkatlerini sosyal zekayr tanimlama ve
degerlendirmeden, kisiler arasi iligskilerdeki davranigin etkili uyum Gzerindeki rolinu
anlamaya yoneltmiglerdir (Zirkel, 2000). Tim bu c¢alismalar, sosyal zekanin genel
zekanin bir parcasi olmasina yardimci olmustur. Duygusal-sosyal zeka, bir dizi

bireylerarasi ve birey ici yeterlilikler ve becerilerden olusur.

Darwin’den gunUimuze, duygusal-sosyal zekanin birgok tanimlanmasi,
belirlenmesi ve kavramsallastiriimasi bir takim ortak bilesenler icermektedir. Bunlar; (a)
duygulari fark etme, anlama ve ifade etme yetenegi, (b) digerlerini anlama ve onlarla
iliski kurabilme yetenegi, (c) duygulari yonetebilme ve kontrol edebilme yetenegi, (d)
degisimleri yonetebilme, uyum ve Kkisisel veya Kkigilerarasi problemleri ¢bzebilme

yetenedgi, (e) olumlu hava yaratabilme ve igten denetimli olabilme yetenegi.

Zekanin kavramlastiriimasi ve olgimd, bir asirdan daha uzun bir zamandir
psikolojinin 6nemli bir odak noktasi olmustur. Ayni zamanda “duygusal” kelimesi de bir o
kadar cekici olmustur ¢linki duygular, psikososyal islevlerle, motivasyonla, iyi olusla ve
yasam tatminiyle badglantihdir. Duygular iligkilerin yapisini olusturur ve bireylerarasi
interaksiyonlarin bir noktasinda mutlaka bulunur. Duygusal zekanin c¢ekiciligi de, iliskilere
karsi gelistiriimesi gereken uyumu ve optimal dlzeyde bir sosyal islevselligi saglamakta

faydali olacagindan kaynaklanmaktadir.
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ik olarak Peter Salovey ve John Mayer tarafindan, 1990’da, farkli bir duygu-iligkili
yeterlikler setini tanimladiklari bir makale ile ortaya atilan duygusal zeka terimi, zamanla
kavramsal olarak birbiriyle 6rtisen yonleri olmasina ragmen, belli bir takim farkhliklarda
iceren U¢ temel duygusal zeka modelinin olusmasina sebep olmustur. Bu farkliliklar,
duygusal zekanin parametreleri ve tanimlanmasi konusunda karmasa yaratabilir ¢lnku
duygusal zeka olarak tanimlanan sey bir cok sey anlamina gelebilmektedir. Bununla
birlikte duygusal zeka en genel anlamda, ya bir yeterlikler kimesi ya da bir kisilik
Ozellikleri kimesi olarak kavramsallastirilabilir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Ancak
duygusal zeka ile yapilacak calismalarda farkli modellerin sundugu kavramsal
tanimlamalari ve 6lgiim yaklasimlarini goéz ardi etmemek ¢ok 6nemlidir. S6zu edilen Ug
temel duygusal zeka modelinin duygusal zeka kapsamina aldi§i o6zellikler de farkl
oldugu icin neyin duygusal zeka iginde degerlendirilip neyin degerlendirelemeyecegini
bilmek gerekmektedir. Bu nedenle 3 temel teori calismanin devaminda detaylica

tartisilacaktir.

1.3 Ustiin Zeka ve Yetenek Kavrami

Zekad tanimlarinin farklilik gostermesi ve arastirmacilarin belli bir tanimda
uzlagsamamasi gibi, Gstiin zekal gocuklarin tanimi konusunda da arastirmacilar arasinda
ortak bir tanima varilamamaktadir. Ortak bir tanimin olusturulamamasindaki neden,
arastirmacilarin Ustlnlik alanlarina ve yeteneklerine bakig acilarinin farkhhdindan
olabilecedi gibi, kultirlerin de farkh o&zelliklere sahip olmalarindan kaynaklandigi
dusunulebilir (Sousa,2003).

Teorik agidan Ustlin bireylerle ilgili yapilan c¢alismalar, psikolojinin bireysel
farkhliklar ile ilgilenmesi ile baslamaktadir. Zeka, yaraticilik ve motivasyon alanlarinda
yapilan ¢alismalar, Ustinlik ile ilgili pek ¢ok verinin elde edilmesine yardimci olmustur.
Akademik alanlarda basari, performansa dayali sanatlarda basari ya da girisimcilik
alanlarindaki yeteneklerin, Ustlin zekal bireylerde gézlenmesi bu alanla ilgili yapilan
galismalari daha da zenginlestirmistir. Uygulama agisindan ise bu konu ancak okula
gitmekte olan Ustin zekali cocuklarin fark edilmesi ve farkh bir egitime ihtiyac

duyduklarinin anlasiimasi ile 6nem kazanmistir (Robinson ve Clinkenbeard,1998).

1950’li yillarda, psikologlar ve cesitli arastirmacilar Ustinlik 6zelligini zeka ile
aciklamiglardir. Bu disinceye gore yiksek zeka bolimd (1Q), Ustlnlik ozelligi ile
drtlismekteydi. ileriki zamanlarda, yaraticilik ve motivasyon da bu tanima eklenmistir.
Okullardaki Ustin zekal ¢ocuklara yonelik hazirlanan programlar igin segilen dgdrenciler,

zeka testlerine gore belilenmeye baslamistir. Ancak bu testlerin, sadece analitik ve
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s6zel becerileri dlgmesi; buna karsin yaraticiligi, pratik bilgi dagarcigini, elestirel problem

¢6zmeyi ve genel hayattaki basariy1 digmemesi elestirilmistir (Sousa,2003).

Maker'a goére (2003), ustinliglin sadece vyuksek zekd boélima (1Q) ile
degerlendirilmesi, Ustlnlik tanimina olan bakis agisini daraltmakta ve bu kavramin
zenginligini ve karmagsikhgini ifade edememektedir. Bu nedenle Maker, Ustunligun temel
bilesenlerinin, ilgilerin ve isteklerin yani sira, karmasik problemleri ¢ézme yetenedi
oldugunu éne siirmektedir. Ustiin gocuklar, en karmagsik problemleri en yeterli, etkili, etik,
hosa giden ya da ekonomik yollarla ¢ézenlerdir. Bu ¢cocuklar, basit problemleri ¢ézebilir;
basit goriinen problemlerde karmasik yonler bulabilir, ya da ¢ok karmasik bir problemi
¢ok basite indirgeyebilirler. Burada Uzerinde durulmasi gereken asil nokta bu tir
gocuklarin degisikliklerden ve karmasikliktan zevk aldiklaridir. Karmasik problem

¢dzmeye karsli olan bu istek, bir cok yetenek alaninda kendini gosterebilir.

Ustiin zekali cocuklar ile ilgili yapilan baska bir tanim ise, Ustinliik ve yetenek
kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekliligini vurgulayan Gagné’nin tanimidir.
Gagné’ye gore Ustunlik, bireyin kendi yasitlarinin en azindan %10’ndan daha yukarida
olan, en az bir yetenek alaninda, sahip olunan ve egitiimeden kendiliginden ortaya ¢ikan
dogal yeteneklere (egilim ya da hediye adini alir) sahip olunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yetenek ise; sistematik olarak gelistiriimis ylksek becerileri ve en az
insan aktivitesinin bir alaninda yasitlarinin en azindan %10’dan daha Ust dizeyde bilgiye

sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Gagné, 2003).

1.3.1 Ustiin Zeka Nedir?

Ustiinliik dzel bir ayricalik olarak gortlebilir fakat Ustin birey olmak, genellikle
bir dezavantaj olusturabilir. Farklari ayirtedemeyen toplumlarda GUstlnlik aci vericidir.
UstinlGgun bilissel oldugu kadar duygusal bir gercekligi de vardir. Clnki biligsel
karmasiklik duygusal derinligin artmasini saglar. Bu nedenle Ustin ¢ocuklar sadece
farkli distinmez ayni zamanda farkli da hissederler. Ustlnlerin temel bir 6zelligi; Oznel
deneyimlerinin yogunlugu ve genisligidir. Yogunluk, 6zellikle, niteliksel anlamda, farkli bir

Ozellik olarak algilanmahdir.

Silverman’in  (1993) aktardijina goére, Dr. Annemarie Roeper (1982) ise,
Ustlnlagl, duygusal yonu de kapsayacak sekilde tanimlamistir. Ona goére Ustinlik,
daha ylksek bir farkinda olma, daha yuksek bir duyarllik ve daha ylksek bir anlayis ve

algilari, zihinsel ve duygusal deneyimlere dénistirme yetenegidir.
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Ustiinlerin duygusal yénlerine odaklanan bir baska tanim da Columbus Grubu
adiyla bilinen bir grup egitimci tarafindan 1991’de yapilmigtir. Onlara gore; “Ustinlik,
ileri bilissel yeteneklerin ve ylksek derecede yogunlugun niteliksel olarak normdan farkl
ic deneyimler ve farkindaliklar yaratmak Uzere birlestigi, eszamanh olmayan bir
gelismedir. Bu eszamansizlik, zihinsel kapasite yikseldikge artar. Ustinlerin
kendilerine 6zgl olmalari, onlarin daha incinebilir olmalarina yol agar ve en Ust dlzeyde

gelisebilmeleri icin cocuk yetistirme, dgretim ve rehberlikteki degisimleri zaruri kilar.”

Ustiinliik icsel deneyimleri olusturabilmek icin, ileri diizeydeki bilissel yeterliklerin
ve yuksek dizeydeki yogunlugun birlesmesi ve niteliksel olarak normlardan farkli bir
farkindalikla tanimlanabilen eszamansiz gelisimdir. Eszamansiz gelisim; Zihinsel
kapasite arttikca artar. Eszamansizlik; bilissel, duygusal ve fiziksel gelisimlerin
oranlarindaki senkroni eksikligi olarak tanimlanabilir. Senkroni eksikligi, daha buyuk bir
icsel gerilim yaratir. 5 yasindaki bir gocuk, ati 8 yasindaki bir cocugun gozleriyle algilar
ancak, 5 yas parmaklariyla ati gamurlu bir zeminde idare edemez ve hayal kirikligina

ugrar. Cocuk kendini digerlerinden farkl hisseder (Silverman,1993).

Manaster ve Powell; Ustin ergenlerin, eger etrafindaki ulasabilecekleri hedefler
ve ortamla anlasamiyorlarsa, akranlariyla etkilesim icinde dedillerse veya soguk ve
uzaklarsa, farkli olduklarini hissediyorlarsa ve onlar gibi olamayacagini ve olmayacagini
hissediyorsa psikososyal bir tehlike iginde olacaklarini sdyler. Terrassier; Disenkronize
terimini  kullanmistir. Ve iginde bulunulan durumun igsel ve digsal yanlarindan
bahsetmistir. Igsel disenkroni; c¢ocugun bircok kapasitesinin gelisimindeki farklilik
oranlarini yansitir. Digsal disenkroninin gdOstergeleri ise; okul g¢evresi ve ¢ocugun
intiyacglari arasindaki eksiklik, ¢ocugun kronolojik yasina gére kultlrel beklentiler,
akranlariyla ilgili problemler, arkadas olarak daha blyuk yastaki bireyleri tercih etmedir
(Akt; Silverman,1993).

Ustiin bireyler, normal gelisim yéniinden ¢ok daha farkli ve biricik bir gelisim
yolu takip eder ve bu nedenle normal gelisim, olasi bir rehber olarak ¢ok etkili degildir.
Altman’a gore; Ustiin gcocuk yasitlarina oranla, duygusal ve fiziksel gelisim asamalarini
farkl kaliplarla ve/veya, degisen kronolojik zamanlarla tamamlar. Asamalar arasindaki
sure¢ hizhidir. Nadiren de olsa, bu hizli gelisim duygusal bir travmanin sebebi olabilir.
Eszamansiz gelisim, yasam boyunca, alisiimadik, “farkinda olus, algilama, kavrama,

duygusal tepkiler ve hayat deneyimleri” ile sonuglanir (Clark, 2002).
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Kulturel olarak, Ustln bireyler, 1Q skorlari 2 standart sapmanin Ustlindekiler
olarak tanimlanabilir. Ki bu yaklasik olarak 130 1Q duzeyine tekabll eder. Bu duzeyin
populasyondaki orani %2’dir. Zeka dagilim egrisinde 2 standart sapmanin altinda kalan
cocuklarin (70 1Q) 6zel bir egitime ihtiyag duyduklari kesin ve agiktir. 3 standart puanin
altinda kalanlar ise daha blyik ve kapsamli midahaleler goérir. Bu c¢ocuklar igin
yasalarca yapilmis dizenlemeler varken 2,3,4 veya fazla st.sapma Ustlindekiler igin hig
bir sey yapilmamaktadir, normal siniflara yerlestiriimektedirler. Zihinsel engellilere
oldugu kadar Uustinlere de benzer uygulamalarin ve dizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar, bir grup olarak, fiziksel, duygusal ve sosyal uyum
saglama konusunda yasitlarina gore Ustinlik gosterirler. Toplumsal definedeki bir
maden olarak ifade edilen (Silverman, 1994) Ustin yetenekliler duygusalliklari, dogal
yetenekleri, ilgileri ve duyarliliklar ilk yaslarda iken kesfedilirse toplum ve bilimin
kazancli ¢ikacagdi acik bir gercektir. Ustiin yetenekli dégrenciler, duygusal yogunluk ve
zihinsel karmasikliklarinin her ikisine de hitap eden bir sinif ortamina ihtiyag
hissetmektedirler (Akt.: Hokelekli, 2004).

Ustiin yeteneklilik yalnizca akademik ya da zihinsel alanda farkli olmak degildir.
Cok gesitli alanlarda yetenekli olunabilir. Ustiin yeteneklilik, bireyin gevresi, fiziksel
kosullari ve Kisiligi gibi pek ¢ok alanin ortak etkisiyle birlikte ele alinmalidir. Bu nedenle
zeka testleri tek basina bir arag olarak kullanilmaktan ¢ikmis, bireyin psikolojik yapisini
etkileyen duygusal, gldisel, ahlaksal vb. durumlar bir arada ele alinmaya baslanmistir
(Akt.:Yilmaz, 2004).

Ustiin gocuklarla ilgili olarak alti gizilmis bir cok mit vardir. 1900’lerin basindaki
en yaygin mit, “ erken olgunlasan erken c¢urir” idi. Bu, hayatta erken olgunlasmis bir
cocugun erken yasta solacagi demekti. Bu basit gortsli genellestirmeler zamanla sekil
degistirmistir ve Ustlnlerle ilgili son dénemdeki mitler asagidaki gibidir (Webb,
Meckstroth ve Tolan, 2003).
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USTUN COCUKLARLA ILGILIi ORTAK MITLER

Genel anlayis iginde ortak olan mitler

Sahip olabilecekleri her seye sahiptirler.

Yardimsiz basaril olabilirler.

Ozel yetenekleri aileleri tarafinda hep &diillendirilir.
Oncelikle beyin giicleri icin deger verilmelidir.

Duygusal agidan daha olgundurlar.

Dogalarinda sosyal anlamda izole yasama vardir.
Ebeveynleri ve egitimcilerine gére ortak olan mitler
Baskalari sdylemeden farkli olduklarini farkina varamazlar.
Ustiinliiklerini her alanda ortaya cikaracaklardir.

Ustiinleri her seyden ¢ok daha fazla vurgulanmalidir.
Diger cocuklardan daha fazla disipline edilmeye ihtiyag duyarlar.
Digerlerine oranla ¢ok daha fazla sorumluluk Ustlenmelidir.

Diger cocuklara “6rnek” olarak bahsedilmekten hosnut olurlar.

Sekil:2 Ustiin Cocuklarla ilgili Ortak Mitler

Ustiin yetenekli bir cocuga sahip olan anne babalarin kaygi ve beklentilerinin
artmasi, 6gretmenlerinin beklentilerinin yiksek olmasi ya da diger ¢ocuklarin kendilerine
yonelik olumsuz tutumlari, normal ¢ocuklardan daha farkli sorunlarla bas etmelerini
gerektirmektedir. Ust diizey empati becerileri ve olaylara farkli agilardan bakabilme
becerilerini siklikla kullanmalari hem sorunlar karsisinda daha gugli olmalarini, hemde
benlik algilarini olumlu kilmalarini saglamaktadir. Kendilerinden ve cesitli yeteneklerini
sergilemekten ve bunlara iligkin ¢evresel geribildirimlerden ve onaydan hosnut olmalari
da 6z saygilarinin kolayca dismesini engellemektedir (Gross, 1993; Moon ve ark.,1997;
Jolly ve Ketler, 2004; Preuss ve Dubow, 2004).

Hollingworth (1925) IQ duzeyi 125 ile 155 arasinda olan kigileri sosyal olarak en
Ust duzey uyuma sahip kigiler olarak tanimlamaktadir (Akt. Gross, 1993). Bu zeka
dizeyleri arasindaki bireylerin duygusal olarak dengeli ve 6zdenetime sahip, olumlu
kisilik 6zellikleri gelistirebilen ve yasitlarinin gliveni ve arkadashgini kazanmakta guiglik
cekmediklerini belirtmistir. Ancak zeka dizeyi yikseldikge, Ustin yetenekli gocuklarla
akranlari arasindaki farkliliklar daha da arttii icin, bu g¢ocuklarin sosyal iliskilerde
sorunlar, diglanmighk yasamasi ve 6zsaygilarinin dismesi olasiligi, ozellikle 4-9 yas
arasinda artmaktadir (Akt: Yiimaz, 2004).

Ustiinliikle ilgili ortak olarak kabul edilen tanim soyledir : “Teknik olarak ‘Ustiin’
cocuk bir zeka testinde veya akademik basari testinde ylksek puan alan ve tamamen
veya kismen kalitimsal yetenedi olan c¢ocuklardir.” (Feldhusen ve Jarwan, 2000).
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Feldman (2003)'in yaptigi arastirmada da ifade ettigi gibi, IQ'nun sonraki akademik
basariy! kestirmesi nedeniyle, Gstlnligin taniminda her zaman olmasa bile genellikle,
IQ skorlarinin kullanildigi gértlmektedir. Assouline (1997) ve Sattler (1992)'a gore,
genel yetenek kriteri agisindan, standardize edilmis ve bireysel olarak uygulanmis zeka
testleri, Ustin 6grencileri belirlemenin en iyi aracidir. Satler (1992) bu testlerle elde
edilen bilginin, belirli bir zaman iginde, kisinin bilgi ve bilissel becerilerinin dagiliminin en
iyi kestiricileri oldugunu ifade etmistir. Assouline (1997) ise buna karsit olarak, zeka
testlerinin zekice davranis niteliklerini 6lgebilecegine katildigini ancak higbir zeka testinin
zekice davranisin tim niteliklerini Olgecek kadar yeterli olmadigini bildirmistir. Ayrica,
Ustlin zekali ve yetenekli popllasyon icinde, yuksek zihinsel potansiyeli (IQ) olan
ogrenciler her zaman akademik olarak Ustin olmayabilmektedirler (Hallahan ve
Kaufman, 1994; Rimm, 1996)

Artik glndmuizde, kisinin Ustin birey olma niteligini kazanmasi icin, sadece
yUksek zeka dizeyine sahip olmasi veya ylUksek akademik basari gostermesi yeterli
degildir. Ustiin bireyin birbiriyle etkilesim halinde olan (i¢ 6zellik kiimesine sahip oldugu
genelde yaygin bir kani haline gelmistir. Bu kiimelerden birincisi genel ve 6zel ylksek
yetenek diizeyidir. ikinci 6zellik kiimesi olarak yeni disiiceler olusturup bunlari yeni
sorunlarin ¢éziiminde uygulayabilme yetenegi olan yaraticilik ileri strilebilir. Uglinci
Ozellik kimesi olarak ise, bir igi basindan sonuna kadar géturebilecek ylksek gudulenme
yani buradaki anlamiyla Ustun ig, gorev yuklenme yeteneginden sz edilebilir (Davasligil,
2004). Bu gorusin daha detayl tartigilabilmesi amaciyla Renzulli’'nin Uglii Cember

Modelinden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.3.1.1 Renzulli Uglii Gember Modeli

Renzulli'ye goére, Ustin birey birbiriyle etkilesen ¢ Ozellik kiimesine sahiptir.
Bunlar; genel ve 6zel yetenek dizeyi, yaraticihlk ve motivasyon kimeleridir. Genel
yuksek yetenekler, sézcik akicihigi, sézel ve sayisal muhakeme, soyut dislinebilme,
bilgilerin hizli, saglikli ve segici olarak animsanmasidir. Ozel yetenekler ise; resim, dans,
muzik, tiyatro gibi, sanat ve matematik, fen, kimya gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir.
Ozellik kiimelerinden ikincisi olan yaraticilik, yeni diisiinceler olusturmayi ve bunlari yeni
problemlerin ¢6zimuinde kullanabilmeyi icermektedir. Motivasyon ise, Ustln is, gorev
yuklenme yeteneginidir. Yaraticilik ve motivasyon kiimelerindeki 6zellikler degiskendir ve
uygun egitimle geligtirilebilir, oysa normalin Ustliindeki yetenek kimesi kalicidir. Bireyin
Ustlin olarak nitelendiriimesi igin dogustan getirdigi yeteneklere bagli oldugu kadar,

uygun egitime, ¢evre ve kigilik 6gelerine de baghdir (Akt. Davashgil, 2004).
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Sekil:3 Renzulli Uglii Cember Modeli

Renzulli (1986), birinci kimede yer aldigini belirttigi genel yetenek’ten kastettigi;
yuksek dizeyde soyut distinebilme, sdzel ve sayisal usa varma, uzamsal iligkiler, bellek
ve sOzcik akicihgl, dis ¢cevrede karsilasilan yeni durumlara uyum gdsterme ve onlari
sekillendirme, bilgi islemin otomatiklesmesi, yani bilgilerin hizli, saglikli ve segici olarak

animsanmasi ile ilgili kapasitelerdir.

Yine birinci kiimede yer aldigini ileri strdigl 6zel yeteneklerden ise, yukarida
belirtilen genel yeteneklerin gesitli birlesimlerini 6zel bilgi alanlarina veya sanat, liderlik,

yénetim vb. gibi performans alanlarina uygulayabilme kapasitesini kastetmektedir.

Yaraticilik olarak nitelendirdigi ikinci kime 6zelliklerini ise Renzulli; diglncenin
akici, esnek ve 06zgln olmasi, deneyime acik olma; kendinin ve digerlerinin
disuncelerindeki, aksiyonlarindaki ve urlnlerindeki yenilige ve degisiklige karsi alici
olma, ayrintiya, dusiince ve maddelerin estetik niteliklerine duyarli olma seklinde

siralanabilecegini belirtmigtir.

Zihinsel olmayan 6zellikler olarak nitelendirdigi ve Gglinci kiimede yer aldigini
ileri strdigu Ustln motivasyonu ise; belirli bir problem, ¢alisma alani veya herhangi bir
ifade sekline karsi yuksek dizeyde ilgi, heves, hayranlik, bagllik duyma kapasitesi,
sebatkar, azimli, sabirli, kararli olma, ¢ok galisabilme ve kendini belirli bir ise adayabilme
kapasitesi, 6nemli bir isin Ustesinden gelebilecedine iliskin bireyin kendisine olan inanci,
glveni, asagilik duygusundan arinmis olmasi, basarma dirtistine sahip olmasi, belirli
alanlardaki 6nemli sorunlari gorebilme ve gelismelere ayak uydurabilme yetenedi,
bireyin calismalarina ylksek standartlari hedeflemesi ve distan gelen elestirilere agik

olmasi, kendi ve digerlerinin ¢aligmalarina estetige dayali zevk, kalite ve mukemmellik
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anlayigi ile yaklasmasi seklinde agiklamaktadir. Renzulli, ayrica, kigilik ve g¢evresel

6gelerin de bireyin Ustin olma niteligini kazanmasinda etkili oldugunu ileri strmagtir.

Gordldugu Uzere, tek Olgitll zekd dizeyine dayali tanimlardan, ¢oklu yetenege

ve performansa dayall tanimlara dogru bir gegis vardir.

Renzulli’'nin tanimi temele alinarak, Ustin yeteneklilik icin sdyle denilmektedir:
“Ustiin yeteneklilik insanlarin herhangi bir degerli alandaki etkinliklerinde gizilguiclerini tist
dizeyde sergileyebilmesi yeterliligidir.” Renzulli Cember Modelinde belirtildigi gibi, bu
tanim vyaraticilik, ortalama yetenegin U(zerinde olmak ve sorumluluk konusunda
ustinlUkleri kapsar. Renzulli’'ye gore, 1Q tek basina yeterli degildir ve bir iste Ustln
sorumluluk ve ortaya c¢ikan Urlinde yenilik ve farklilik iceren bir yaraticiidi kapsayan

nitelikler Ustin yetenekliligi belirlemektedir (Freeman, 1985).

Monks ve Boxtel (1985), Renzulli'nin gériuslerine aile, okul ve akran gevrelerini
de eklemislerdir. Ustiin yetenekliligi yalnizca yaraticilik, kararlilik ve farkhlik olmadigini,
bunun yaninda belirtilen sosyal gevrelerdeki davraniglarin ve gudilenmenin de Ustln

yetenekli bireyler icin ayirtedici oldugunu vurgulamiglardir.

1.3.2 Ustiin Zekali Gocuklarin Biligsel Ozellikleri

Dogumlarindan itibaren gdérdukleri, isittikleri dokunduklari seylere yasitlarina
oranla daha fazla ilgi gdsterirler, dikkatlerini daha uzun slre yodunlastirabilirler. Daha
blylk yaslarda da dikkat sidreleri daha uzundur. Daha merakli olmalari, ¢ok sey
6grenme isteklerine sahip olmalari nedeniyle, bir sorunla karsilastiklari zaman, bu konu
Uzerinde akillarini daha uzun sire calistirabilirler. Kolaylikla kavram olusturabilirler.
Dusunceleri akicidir. Kolayca ezberleme ve ezberlediklerini de uzun sire belleklerinde
koruyabilme 6zelligine sahiptirler. S6zcik hazineleri zengindir. Kendi baslarina okumayi
ogrenebilirler. Sayilara erken ilgi duyabilirler. Zaman kavrami erken gelisebilir. Yiksek
distnce sureclerini calistirici sekilde bilgilerin aktariimasindan hoslanirlar. Daha az
yapillasmis 6grenme materyalini tercih ederler. Basladiklari gorevlerin bitiriimesi igin

kendilerine daha fazla firsat verilmesini isterler.

Kavramlar arasinda mantiksal bir iliskiyi goérebilir, dildeki mecazi anlamlari
kavrayabilirler (Davasligil, 2004; Cutts ve Moseley, 2001). Mantiksal muhakemeler kurar
karmasik problemlere rahatlikla ¢oztmler Uretebilmektedirler (Cutts ve Moseley, 2001).
Yaraticilik konusunda yasitlarina oranla daha akici ve esnek duslnebilmekte, en kiguk

ayrintilar bile degerlendirmekte, ayni konuda pek c¢ok farkli fikir Gretebilmektedirler
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(Davasligil, 2004; Akarsu, 2001). Karmasik dislince sureglerine ve analitik distinebilme
yeteneklerine sahip olduklarindan matematiksel iliskileri ¢abuk kavrayabilmekte ve

uygulayabilmektedirler (Silverman, 1993b).

1.3.3 Ustiin Zekali Gocuklarin Kisilik Ozellikleri

Mikemmelliyetci olmalari Ustiin zekali gocuklarin en énemli kisilik 6zelliklerinden
bir tanesidir (Davashgil, 2004; Akarsu, 2001; Cutts ve Moseley, 2001). Silverman’a
(1993) goére, mikemmelliyetgilik Ustiin zekah c¢ocuklarin es zamanli olmayan
gelisimlerinin bir sonucudur. Zihin, bedenden daha hizli gelistigi i¢in, sonuca varma
Ozellikleri ve degerleri yasitlari ile es degil, zihinsel agidan benzerleri ile aynidir. Bu
gelisiminin farkinda olan Ustiin zekali cocuk kendine ulasilmasi zor olgltler belirler,
ancak henlz bedeni yeteri kadar gelismis olmadidi icin beynin ihtiyaclarini karsilayamaz

ve boylece cesareti kirilir.

Bagimsiz olma ozellikleri gosterirler. Bu 6zellikleri 6grenme etkinliklerinde de
gorulur. YUksek amag ve ideallere sahiptirler. Faaliyetlerini baslatmak icin bir dis kuvvete
intiyag duymazlar, yani icten denetimlidirler. Yasamlarindaki olaylari denetim altina
alabileceklerine inanirlar, kaderci degildirler. Mikemmel olma 0zelligini gOsterirler.
(")zgijvenleri yuksektir (Clark, 1997; Davis & Rimm, 1989; Hallahan & Kauffman, 1978;
Leroux & Mcmillan, 1993; Parke, 1989; Rogers, 1986 ; Sisk, 1987 ve Whitmore,
1980).

1.3.4 Ustiin Zekali Gocuklarin Sosyal Ozellikleri

Ustiin zekali gocuklarin sosyal gelisimi geligkilidir. Bir yandan arastirmalar Ustiin
cocuklarin suphesiz mikemmel sosyal uyumlari oldugunu belirtirken; diger yandan klinik
deneyimler bu uyumlu bireylerin bir gcogunun buylk bir yalnizliktan dolayi aci ¢ektiklerini
ve kendi idealleri ile topluma ayak uydurma istekleri arasinda igsel bir celigki

yasadiklarini ortaya koymaktadir (Silverman, 1993).

Sosyal acgidan olgundurlar. Toplumsal problemlerini ¢dzebilir, baskalarinin
ihtiyaclarina, duygu ve dusuncelerine deger verirler. Bu 6zellikleri, onlarin toplum iginde
lider olarak secilmelerine neden olmaktadir (Silverman, 1993). Toplumsal olaylara karsi
asiri duyarhlik ve diinya sorunlarina ilgi gésterebilmektedirler (Davashgil, 2004; Akarsu,
2001).

Sosyal acgidan yasitlarindan daha olgun olan Ustiin zekali gocuklar, gogu zaman
kendi yasitlarinda ayni olgunlugu ve benzer ilgi alanlarini bulamadiklari i¢in kendi
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yasindan daha buylk, ancak zihinsel olarak kendi diizeylerine daha yakin ¢ocuklar ile

arkadaslk etmeyi tercih edebilmektedirler (Davasligil, 2004).

Cinsiyetlere gore farkhliklara bakildidinda, erkek uUstunlerin, Ustin kizlara ve
Ustlin olmayan akranlarina oranla sosyal duygusal gelisim agisindan anlamli dizeyde
farkhlastigi goriilmektedir (VanTassel-Baska,1989; Luftig ve Nicholas, 1991). Ustiin
erkeklere, Ustlin kizlara ve Ustin olmayan erkek akranlarina oranla daha yuksek stati
verildigi, daha popller, gekici ve yaratici olduklari, spor dallarinda daha basarili olduklari
soylenebilir. Ustiin kizlarsa, en az popiiler, soguk, baskalarina egemen olmak isteyen

olarak algilanirlar ve sosyal olarak risk altindadirlar (Akt: Clark, 2002).

Farki birkagc uzmana goére Ustln bireylerin sosyal ve duygusal 6zellikleri soéyle
siralanabilir; (a) Ustiin olmayan cocuklardan daha iyi bir duygusal uyum gdsterirler
(Oram, Dewey ve Rutemiller, 1995), (b) Duygusal duyarlilikla sonugclanabilecek ylksek
enerjiye, yuksek hassasiyete, sinirsiz hayalgliciine sahiptirler (Piechowski, 1991), (c)
Daha bagimsiz, akran fikirlerine daha az uyan, daha baskin, daha etkili, siradan
6grenenlere oranla daha rekabetgidirler (Gottfried ve Gottfried, 1996; Webb, 1994), (d)
Yuksek dizeyde sebatkar, dikkatli, merakli, 6grenmekten keyif alanlardir (Gottfried ve
Gottfried, 1996).

1.4 Ustiin Zekali Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Problemleri

Ustiin yetenekli bireylerin sahip olduklari karmasik ve Ust dizey bilissel
yetenekleri, onlarin farkh distnmeleri kadar farkli hissetmelerine de neden olmaktadir.
Silverman (1993), ustln yetenekli ¢ocuklarin kendilerine 6zgl duygusal ihtiyaclarina
cevap vermenin, bu cocuklarin saglkli olarak duygusal ve sosyal gelisim evreleri
yasamalari agisindan hayati oldugunun altini gizmektedir. Ustiin yetenekli gocuklarin
sosyal ve duygusal gelisim evrelerindeki aksakliklardan kaynaklanacak depresyon gibi
duygusal travmalari 6énlemek veya atlatmak icin neler yapiimasi gerektiginin bilincinde
olmak gereklidir. ClUnkii ancak bu sayede 06z saygl ve oOzgilvenlerini korumalari,
kendilerini olumlu algilamalari, sosyal iliskilerde basarili ve mutlu olmalari ve en sonunda

potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirmeleri saglanabilir.

Ustiin yetenekli bireylerin kendilerine 6zgli 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin bir
¢odu olumlu olsa da, asagida bahsedilen nedenlerden dolay! olumsuz bir durum olan
duygusal problemlere neden olabilirler. Bu 6zellikleri, zihinsel farkhlik, ahlaki ve duygusal
gelismiglik, es zamanli olmayan gelisme, asiri uyarilmiglik, cinsiyete bagli etmenler ve

sosyal uyum olarak alti baglik altinda toplayabiliriz.
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1.4.1 Zihinsel Farklilik

Ustiin yetenekli cocuklar zihinsel olarak yasitlarindan farkli ézelliklere sahiptirler
ve zihinsel gelisimleri yasitlarininkinden ¢ok hizlidir. Bu durum onlarin sosyal acgidan
yalniz ve diglanmig hissetmelerine neden olabilir. Bunun yani sira zihinsel gelisimleriyle
paralel olmayan duygusal olgunluklari nedeniyle, yaptiklari irdelemelerin ve ileri dizeyde
soyut distnmelerinin sonuglarini kaldiramayabilirler. Bu agilardan depresyona girme
konusunda risk grubunda olan Ustiin yeteneklilerin zihinsel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin

olumsuz etkileri asagida incelenmektedir.

Ustiin yetenekli ogrencilerdeki duygusal problemlerin nedenleriyle ilgilenen
arastirmacilardan Jakson (1998), Ustin yetenekli 6grencilerin genellikle karmasik
distinmeyi tercih ettiklerinin ve birbiriyle ¢elisen fikirleri ayni anda diisiinme ve irdeleme
yetenegine sahip olduklarinin; bu &zelliklerinin de onlari duygusal acidan hassas
kildiginin altini gcizmektedir. Bu zihinsel olarak farkl yapilanma ve duygusal yogunluk,
paylasilacak uygun arkadas kitlesi olmadiginda, Ustliin yetenekli bireyleri yalnizlik ve

umutsuzluga itmektedir.

Ustiin yetenekli gocuklar, karmasik oldugu kadar degisik diisiinme yetenegine de
sahiptirler. Olaylara farkli agilardan bakmaktan ve bu farkli gérigslerin ve distncelerin
onlari nereye goturecegini takip etmekten keyif alirlar. Zaten sidregelen bir seyleri
tekrarliyor olmak yerine yeni bir fikir Gretiyor olmayi tercih ederler. Bu o6zellikleri
desteklemeyen egitim ortami ve c¢evre, c¢ocuklarin sikilmalarina neden olabilir. Bu
durumdaki Ustiin yetenekliler, 6gretmenlerine ya da ebeveynlerine motive olmamis ve
ilgisiz gibi gozukebilirler. Diger yandan yetiskinler Ustin yetenekli cocugun alisiimadik
yaraticihgindan rahatsiz da olabilirler. Clnkl Uretilen Griin var olan ve kabul edilmis
standartlarin 6tesinde ve onlari zorluyor olabilir. Genelde degisik dislinme yetenegine
sahip olan c¢ocuklara farkli olduklari hissettirilir ve onlar nedenini anlayamadiklari bu
dislanmayla bas etmek zorunda kalirlar. Codu zaman ne kadar 6zel olduklarini fark
edemezler ve sadece yalniz hissederler (Lovecky, 1992). Niye farkli olduklarini ve bu
farkhhi@in insanlari nicin bu kadar Uzddgind anlayamazlar. Bu tir Gstlin yetenekli
c¢ocuklar kendilerine guvenleri zedelendigi ve insanlarla iletisim kurma konusunda

yaralandiklari i¢in cogunlukla ergenlikte depresyona girerler (Silverman, 1993).

Yalom (Akt. Webb, 2000), Ustlin yetenekli cocuklarin, hayatin glinlik ve siradan
getirilerine ve goturllerine odaklanmak yerine daha derin konularla ilgili disunme
dzelliklerinin altini gizmistir. Bu derin konulardan birisi de var olustur. Ustiin yetenekli

cocuklarin, insanhidin var olusu ve yagsama amaciyla ilgili 6lum, 6zgurlik, anlamsizlik ve
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yalnizlik gibi temel konular ve sorunlar hakkindaki derin dislnceleri ve irdelemeleri
onlarin yogun endise duymalarina neden olabilir. Hayatin gergcekten anlamli olup
olmadigi konusunda bdyle soyut endiseleri olan Ustiin yetenekli ¢ocuklar, kendi
yasantilari hakkinda da kisisel endiseler tasiyabilirler (Webb, Meckstroth ve Tolan,
1994).

Sonug olarak ustln yetenekliler zihinsel olarak, yukarida bahsedilen agilardan,
yasitlarindan ileride olduklarini erken yasta fark ederler. Gross’a (1998) gore genel
kaninin aksine Ustiin yetenekli égrenciler bu farkindaliklarindan gurur duymazlar, tam
tersi akranlariyla aralarindaki uyusmazliklardan kendilerini sorumlu tutarlar. Kendilerini
farkll hissetmek ve bu farkhliklari yizinden dislanacaklarini diisinmek onlari mutsuz

edebilir.

1.4.2 Ahlaki ve Duygusal Geligsmislik

Silverman’a (Akt. Lovecky, 1997) gore, ahlaki ve sosyal duyarlilik tstlin yetenekli
cocuklarin temel 6zelliklerinden birisidir. Kerr, Clark, Dabrowski ve Piechowski de (Akt.
Ryan, 1999), ustun yeteneklilerin ahlaki ve sosyal duyarlihdin cok erken geligtigini
belirtmektedirler.  Yiksek idealler, esitlik ve adalet, toplumun ahlaki degerlerini
surdirme konularinda takinti dizeyine varan hassasiyet gésteren Ustin yetenekliler, bu
alanlarda ideallerine ulagsmak igin de yogun caba gosterirler. Gross’un (Akt. Lovecky,
1997), zekéd bolumu (ZB) 160 ve Ustinde olan 6grencilerle yaptigi arastirma da bu
iddiayr dogrulamaktadir. Bu galisma sonucunda, ustin yetenekli ddrencilerin, adalet,
esitlik, bireyin kendisine ve baskalarina kargi olan sorumluluklari konusunda

yasitlarindan ¢ok daha hassas olduklari bulunmustur.

Piechowski’ye gore (Akt. Lovecky, 1997) Ustlin yetenekli gcocuklarin ve genglerin
cok klglUk yaslarda, adalet, esitlik, durlGstlik ve sorumluluk gibi konularda bu kadar
blylk, yetiskin dizeyinde ideallere sahip olmalari onlar duygusal anlamda
zorlamaktadir. Bunun yani sira yetiskinlerden, yanliglarini gérmelerini ve diizeltmek igin
cabalamalarini beklemektedirler. Bu beklentilerinin gergeklesmediklerini gérdiklerin de

ise buyuk bir hayal kirikligina ugramaktadirlar.

Webb (2000) Ustlin yetenekli cocuklarin toplumdaki tutarsizliklari ve sagmaliklari
fark etme Ozelliklerinin altini ¢izmektedir. Gelenekleri ve kaliplasmis dusiinceleri
sorgulayan ve bu konularda sinirlari zorlayan Ustin yetenekliler, cinslerin niye bu kadar
belirgin roller Gstlendigi, insanlarin neden dusinduklerinden farkh konustuklari, bir kisinin

yaptiklarinin dinyada ne kadar degisiklige neden olabilecedi gibi sorular Uzerinde
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dugundrler. Bu sorularla ve cevaplariyla ylUzlesmenin bireyde yarattigi karmasik
duygularin yani sira, bunlarin toplumla paylasiimasi sonucunda alinan tepkilerle
ylzlesmenin getirdigi zorluklar da vardir. Ustiin yetenekli cocuklarin bu alanlardaki farkli
sorgulamalari ve gorusleri, akranlari ve aileleri tarafindan soyutlanmalarina neden
olabilir. Cevreden gelen olumsuz tepkiler, Gstlin yetenekli genclerin boyle derin konulari
paylasacak kimseyi bulamamalarindan kaynakli bir yalniziga da neden olabilir. Ustiin
yetenekli 6grenciler yasadiklari bu celiskiler yuziinden 6fke duyabilirler. Celigkilere ve
anlasmazliklara 6fke duymanin olaylari degistirmedigi fark eden Ustiin yetenekliler ciddi

duygusal travmalar yasayabilirler.

Sonug olarak Ustin yetenekliler bir seylerin nasil daha glzel ve ideal
olabilecegine dair olasiliklari disinme yetenegine sahiptirler. Dustndukleri bu ideal
durumlarin gergeklesmediklerini goérdiklerinde de hayal kirikliklari blayUk olur ve

ideallerini gerceklestirmeyeceklerine dair umutsuzluga kapilabilirler.

1.4.3 Es Zamanli Olmayan Gelisme

Lovecky’e (1997) gobre Ustln yeteneklilerin depresyona girme nedenlerinden birisi
de farkli alanlardaki gelisimlerinin paralel oimamasidir. Silverman (Akt. Peterson ve Ray,
2006) bu durumu, es zamanl olmayan (asenkronik) gelisme olarak adlandirir. Zihinsel,
duygusal, sosyal ve ahlaki alanlardaki gelisimlerin birbirleriyle paralel olmamasi, bireyleri

duygusal anlamda zorlayabilir.

Es zamanl gelismeyen alanlara érnek olarak, kronolojik yasla, yukarida detayl
olarak anlatilan ahlaki duyarlig: verebiliriz. Ustlin yetenekli gocuklarin ahlaki konularda
yasitlarindan c¢ok erken olgunlagmalari strese neden olabilir. Clnkl bu konulari ¢ok
sorgularlar ve var olan, alisilagelmis ahlaki degerleri sinarlar, teorilerini akranlari
Uzerinde denerler. Bu da toplum tarafindan anlasilmamayi ve yalnizhdi getirebilir
(Lovecky, 1997).

Bunun yani sira Lovecky (1997), Ustiin yetenekli dgrencilerin Urettikleri fikirlerin
altindan kalkabilecek duygusal olgunluga sahip olmayabileceklerinin altini gizmektedir.
Silverman’a (Akt. Lovecky, 1997) goére, Ustiin yetenekli bir cocuk ne kadar hassassa ve
bu hassasiyet ne kadar erken gelismisse, cocugun kirilganligi da o kadar fazladir. Ustiin
yetenekli cocuklar, bu kirilganlikla ve duygusal yogunlukla bas etmek icin etkili ydntemler
gelistirmedikge hissettikleri acinin altinda ezilme riskiyle karsi karsiya kalirlar. Bunun
yani sira beklentilerini karsilamayan yetigkin davraniglariyla da bas etmeyi 6grenmeleri

gerekmektedir. Ornegin, evsiz ve fakir cocuklara yardim etme konusunda 6zgin bir fikir
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ileri siren ve bu fikri ailesi tarafindan reddedilen ya da énemsenmeyen Ustiin yetenekli

dgrencinin, bu durumla bas etmek icin etkili ydontemler gelistirmesi gerekmektedir.

1.4.4 Asin Uyarilmighk

Lovecky’e gore (1992) uyariima 6zelligi, yiksek enerji seviyesi, duygusal olarak
tepkili olma ve merkezi sinir sistemindeki asir hassaslik olarak agiklanabilir. Bu
Ozelliklerden herhangi birisine sahip olan Ustiin yetenekliler, konsantrasyonlarini uzun
sure koruyabilirler, risk almaktan hoslanirlar, ¢cok genis ilgi alanlar vardir ve pek
cogunda basarilidirlar ve genellikle birlikte yasanmasi zor bireylerdir. Bu 6zellikteki
cocuklarin gevreyi kesfetmeye ihtiyacglari vardir ve yeni deneyimlerden hoslanirlar. Pek
¢ogunun davraniglarini dizenleyebilmeleri icin uyaricilara ihtiyaglar vardir. Eger uygun
uyaricilarla karsillasmazlarsa sikilip strese girebilirler. Uyariima ihtiyacinin bu kadar
ylksek olmasi yenilik ihtiyaglarinin artmasina neden olabilir. Bu da yeni projelere
baslama ve bu projelerin sonugclari icin heyecanlanma gibi olumlu tutumlara neden olsa
da, projeler eskidiginde tamamlanmalari zorlasabilir. Bu ylUzden bu 6zellige sahip pek

cok ustun yetenekli 6grenci basladiklari igi bitirememe sorunuyla yuz yuzedirler.

Uyarilma 6zelligine sahip Ustln yeteneklilerin duygusal olarak tepkili olanlari ise
uyaricl aramak yerine, bagka insanlarin rahatsiz olmadiklari uyaricilara asiri tepki
gOsterirler. Bazi uyaricilarin etkisinde yasitlarindan daha uzun sure kalirlar. Bu gocuklar
icin oda ¢ok kalabalik, gurdlttla, aydinliktir. Rahatsiz olduklari durumlarda gdzyaslarina
bogulabilirler. Onlarla ahgildik sekilde iletisim kurmak ya da onlarin ihtiyaglarini
karsilamak cok zordur (Lovecky, 1992). Silverman (1993) bu 6zellikteki Ustin yetenekli
¢ocuklarin genellikle insan iligkilerinde sorun yasadigini ileri sirmektedir. Asiri hassas
olmanin getirdigi zorluklar yuzinden insanlardan ka¢gmay tercih edebilecek olan bu
cocuklarin tepkileri cok ug ve dnceden kestirilemezdir. Bu ylzden problem yaratan tipler
olarak gortlirler ve akranlarindan ve yetiskinlerden gerekli yardimi alma konusunda
zorluk yasarlar. Akranlari da genellikle bu ¢ocuklardan uzak durmayi tercih ederler.
insanlar tarafindan garip olarak algilanan bu g¢ocuklar genelde alaya ve siddete maruz
kalirlar. Bu da higbir cocugun hatta yetiskinin kolaylikla bas edebilecegdi bir durum
degildir.

1.4.5 Kisilik Ozelliklerinin Etkisi

Ustiin yeteneklilerin yasitlarindan daha kirilgan olmalarina neden olan,
kendilerine 0zgu bir takim Kkisilik O©zellikleri vardir. Kerr, Clark, Dabrowski ve

Piechowski’ye (Akt. Ryan, 1999) gore, Ustln yeteneklilerde depresyona neden olan ve
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terapi sdrecinde bilinmesi gereken bu ortak 6zellikler, bagkalarinin beklentilerine ve
hislerine karsi asiri ve alisiimadik derecede hassas olma, savunma mekanizmasi ya da
olaylarla basa ¢ikma yoéntemi olarak keskin mizahi kullanma, niktedanlik, kendisi ve

digerleri icin mikemmeliyetcilie varan yuksek beklentiler ve duygusal derinliktir.

Webb, Meckstroth ve Tolan (1994) &zellikle mikemmeliyetci ve idealist olan
Ustlin yeteneklilerin, kendilerine ¢ok ylklendikleri icin depresyona girme ihtimallerinin
yuksek olduklarini distnmektedirler. Bu 6zellikteki Ustlin yetenekliler, yiksek not
almamayi buyuk bir basarisizlik olarak gorduikleri gibi, var olus, 6lim, hayatin anlami,
ozgurlik, dislanmislik gibi konularda ylzlesmekte yasitlarina oranla daha ¢ok zorlanirlar.

Cunkl cok daha derinden sorgulama yaparlar.

Ustiin yetenekli cocuklarin duygusal problemler yasamalarina neden olabilecek
bir diger Ozellik de muhakeme vyeteneklerinin yaslarinin ¢ok Uzerinde olmasidir.
Muhakeme yetenegdi gelismis cocuklar, bir olayin farkli boyutlarini ve nerden
kaynaklandigini  kolaylikla gorebililer. Bu c¢ocuklarin sezileri g¢ok kuvvetlidir. ileri
gorasludurler ve dodrunun pesini birakmazlar. Onlar icin duristlik ve gercek hislerden
¢ok daha énemlidir. Dogru oldugunu dusinduikleri konularda neden diger insanlarla hem
fikir olamadiklarini sorgularlar ve sonunda bagkalarinin daha az anlayish olduklarini
dustinmek yerine kendi hislerinden ve fikirlerinden gsupheye digerler. Silverman (1993)
aileleri ve egitimcileri, farkli oldugunu distinmekten kaynakli yabancilagsma hissinin
Ustlin yetenekli c¢ocuklari depresyona itme ihtimaline karsi uyarmaktadir. Bazi
cocuklarsa, dogru oldugu acikga belli olan gercedi gdéremeyen insanlari anlayamazlar.
Ozellikle ebeveynlerinin gergekleri géremiyor olmasi onlari gok sasirtir ve bunu onlarin
yetersizligi ve adaletsizligi olarak goérurler (Lovecky, 1992). Silverman (1993)
kigcimseyici bir tavir takinabilecek bu c¢ocuklarin, insanlarla iletisimlerinde ciddi
problemler yasayabileceklerini ve baskalarina dair ylksek beklentilerinin
karsilanmamasinin onlari hayal kirikhdina ugratabilecegini séyler. Dogruyu arayislarinda
kendilerine model olamayan yetiskinlerin davraniglari bu ¢ocuklarin given duygularini

zedeler. Zamanla alayci ve kendini begenmis bireyler haline dénusdurler.

1.4.6 Cinsiyete Bagli Etmenler

Ustiin yetenekli kizlar: Diger bireylere gére Ustiin yeteneklilerin i¢ diinyalari cok
daha derindir ve Ustln yetenekliler bu derin dunyalarini agik bir sekilde paylasmaktan
cekinmezler. Bu 6zelliklerine ragmen Ustin yetenekliler bile ergenlide giris zamanlarinda
maske takma egilimi goésterirler. Ama onlarin nedenleri toplumun geri kalanindan

oldukga farkhidir. Ustiin yetenekliler, glnlik yasantiya uyum saglayabilmek adina (st
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dizey yeteneklerini saklayacak maskeler bulmak igin ugrasirlar. Bu durum esas
benliklerini éldurtp, sosyal olarak daha kabul edilebilir bir ben yaratmalarina neden
olabilir (Ryan, 1999).

Kline ve Short (Akt. Ryan, 1999), kendini ve o6zelliklerini saklama tutumunun,
Ustlin yetenekli kizlarda daha yodun olarak goruldigini disunmektedir. Maskeleme,
genellikle Ustlin yetenekli olundugunun farkina varilan ortaokul ¢aglarinda gozlenmeye
baslar. Carol ve Gilligan’a gére (Akt. Ryan, 1999), 11-12 yaslarindaki Ustin yetenekli
kizlarin gercek benliklerini kaybetme nedeni genellikle toplum baskisidir. Clark, stin
yetenekli kizlarin ergenlie geciste geleneksel roliin gereksinimlerine cevap verme
gabasiyla, zihinsel yeteneklerini saklama ¢abasini birlestirdiklerini, bunun da ¢ok agir bir
yuk oldugunu ifade etmektedir (Akt. Ryan, 1999). Bitin bu kendinden uzaklagsma
cabalarina neden olan, sadece basarili olma korkusu degildir. Akranlar tarafindan farkl
olarak algilanmak korkusudur. Greene’e (2003) gore, ozellikle karsi cins tarafindan
bedeniimeme ve kadinsi olarak goérilmeme endisesi, Ustin yetenekli Kkizlarin
yeteneklerini o6rtbas edip, toplumun uygun gdrecegini disundikleri kadin roline

girmelerine neden olur.

Greene (2003), bu korkulara ailelerin, akranlarin, égretmenlerin ve toplumun
genelinin gonderdigi karigik mesajlarin neden oldugunu savunmaktadir. Bu mesajlar,
cocukken gurur duyulan basarilarin, yetiskinlikte géz ardi edilebilecedi yonindedir.
Cunkl artik guzellik, agirbaslihk, matevazilik, az dikkat gekmek, evlenilecek kiz olmak
ve kadinsi cekicilie sahip olmak her seyden daha 6nemlidir. Ryan (1999) ailelerin,
kizlarin nasil davranmasi, nerede ve ne zaman konusmasi, nasil giyinmesi ve ne kadar
nazik olmasi gerektigine dair verdikleri mesajlarin, Ustin yetenekli kizlari erken
gelismiglik ve Ust dizey basari ile cinsel c¢ekicilik arasinda tercih yapmak zorunda
biraktigini ileri sirmektedir.. Béyle tercihler yapmak zorunda kalmak da, kizlarin
kendilerine guvenlerinin azalmasina ve mikemmeliyetgiliklerinin artmasina neden olur.

Bu degisimler de duygusal hassasiyete sebebiyet verebilir.

Olaya farkli bir agidan bakan Hebert (Akt. Peterson ve Ray, 2006) ise, Ustln
yetenekli kizlardaki alisiimis kadin rolinin disinda davranma egiliminin, okulda alaya
alinmaya ya da siddete maruz kalmaya neden olabileceginin altini gizmektedir. Ustiin
yetenekli cocuklar asiri hassas ya da sorgulayici olduklari igin bu gibi durumlarla bas
etmekte zorlanabilirler. Ya da bu tutumlarla bas etmek icin akranlarini zekalariyla ezme,

asagilama ya da uzak durma gibi davraniglarda bulunabilir ve akranlari tarafindan ukala
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olarak algilanabilirler (Peterson ve Ray, 2006). Her iki durum da ¢ocugun ruh saghigi

acgisindan son derece zararhdir.

Toplumun kisitlamalarinin yani sira ailelerinin ve 06gretmenlerinin de Ustun
yetenekli kizlardan beklentileri de Ustlin yetenekli kizlar duygusal anlamda zorlayan
kosullar arasindadir. Greene’e (2003) gore, 6gretmenler Ustin yetenekli erkekleri teshis
etmede daha basarilidirlar. Clnku bir kiz 6grencinin Ustin yetenekli oldugunu 6grenmek
onlar i¢in cogunlukla sasiracak bir durumdur. Bunun altinda da Ustin yetenekli kizlarin
sessiz kalma ve yeteneklerini saklamada son derece basarili olmasi yatar. Greene
(2003) arastirmasinda, 6gretmenlerin kiz 6grencilerinin basari testi puanlarini tahmin
etmede oldukga basarisiz olduklarini géstermistir. Greene (2003) 6gretmenlerin dislk
beklenti duzeylerinin ve toplumdaki liderlerin, sanatcilarin, muzisyenlerin, bilim
adamlarinin gcogunun erkek olmasinin, Ustin yetenekli kizlarin kendileriyle ilgili ylksek
beklentilere sahip olma ihtimallerini dislrdiguni iddia eder. Bu disuk beklenti dizeyi,
Ustin yetenekli kiz ¢ocuklarini kendi potansiyelleriyle ilgili ¢eliskiye dusurebilir. Ya da
dugik beklenti duzeyini i¢csellegtiren Ustun yetenekli kizlar, hayatlarinin geri kalaninda

potansiyellerinin altinda basari géstererek mutsuz olabilirler.

Ogretmenler Ustiin  yetenekli kizlari sadece beklenti diizeyleriyle degil,
tutumlariyla da etkilemektedirler. Ustlin yetenekli kizlarla 6gretmen tutumlari arasindaki
iliskiyi inceleyen Cooley, Chauvin ve Karnes (Akt. Grene, 2003), égretmenlerin Ustln
yetenekli kizlar diger 6grencilerden daha az sevdikleri sonucu elde etmislerdir. Degder
verdigi yetiskinler tarafindan kabul gérmemek, bagkalarinin fikirlerini ve duygularini
anlamada ¢ok basarili olan Ustlin yetenekli kizlari duygusal olarak yaralayabilir. Ayrica
Greene’in de (2003) belirttigi gibi bazi Ustin yetenekli kizlar duygusal anlamda zarar
goérmeyi engellemek igin, yeteneklerini saklamayi tercih edebilirler. Bu da zamanla

o6grenme heveslerini, meraklarini ve kendini ifade etme isteklerini koreltir.

Greene’e (2003) gore Ustin yetenekli kiz gocuklarini depresyona iten bir diger
neden de her alanda mikemmel olmayi istemeleri ve bunun icin kendilerine
ulasamayacaklari idealler belirlemeleridir. Hem glzel, hem basarili, hem populer, hem
cekici, hem de toplum tarafindan kabul gérmek isteyen Ustiin yetenekli kizlar, bir sire
sonra cevap veremedikleri beklentilerinin altinda ezilirler. Kendilerine karsi hissettikleri
memnuniyetsizlik, aileden gelen elestirilerle birlesince kirilganlik en Ust dizeye ulasir.
Devamli hatalarina takilmaya baslayan Ustin vyetenekli kizlarda asiri gerginlik

g6zlenmeye baslanabilir.
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Yukarida bahsedilen bakis agisi ve tutumlar, Ustlin yetenekli kizlarin kendi
dinyalarini algilayislarinda dengesizlige ve cgeligkilere neden olabilir. Toplumun énerdigi
roli secenler; zekélarini gizlemek zorunda kalacaklardir bu da kendilerine olan
saygllarini ve guivenlerini azaltacaktir. Dislk benlik algisi, olaylarla bas etme becerilerini
de etkileyecektir ve bu basarisizliktan kaynakl bir sugluluk duygusu duyulacaktir.
Zamanla kendi islerinin Ustesinden gelme konusunda yetersiz olduguna duyulan inang,
kontrol edilme ihtiyaclarini arttiracaktir. Zamanla Ustlin yetenekli kizlara, surekli
kaybetmeye mahkim olundugu gibi son derece rahatsiz edici bir disince hakim

olacaktir.

Toplumun 6nerdidi roli reddeden Ustln yetenekliler ise tim toplumu ve toplumsal
degerleri karsisina almanin zorluklarini gégdusleyecek, buna degip degmedigine dair i¢
muhasebeler yapacak ve farkliliklarindan ve egsiz 6zelliklerinden memnun olmak yerine
onlar birer kilfet olarak algilamaya baslayacaklardir. Hele ki ugruna toplum tarafindan
kabul edilmeyi reddettikleri yetenekleri onlari umduklari basariya goétirmezse yikim

kacginilmaz olacaktir.

Ustiin yetenekli erkekler: Ustin vyetenekli kizlarla erkeklerin yasadiklari
duygusal ve sosyal sorunlar arasinda ortak olan ve olmayan yanlar vardir. Sosyal kabul
icin 6zelliklerini gizleme, gelisim dizeyleri kendilerine paralel olmayan akranlarin tavirlari
ve toplumun dénerdidi roli kabul etme, Ustin yetenekli erkekler igin de baski unsuru
olusturan faktorlerdir. Erkeksi olarak algilanmayan davraniglar yizinden alaya alinma

ise sadece Ustin yetenekli erkekleri etkilemektedir.

Silverman (1993), bazi Ustin yetenekli erkek ¢ocuklarin, kendi gelisim
dizeylerinde olmayan cocuklarla iletisim kurmada zorluk c¢ektigini iddia etmektedir.
Ustlin yetenekli erkek cocuklar, normal akranlarinin oyunlarini aptalca ya da gocukca
bulabilirler. Kurallarin énemini henliz kavrayamamis akranlarinin oyunlardaki kurallari
takip edememeleri, onlari ¢ok sinirlendirir. Kendi oyunlari son derece diizenli ve planhdir.
Diger cocuklar Ustlin yeteneklilerin oyunlarina uyum saglayamayabilir ya da onlarla
dalga gegerler ve onlari diglarlar. Bu durumda Ustin vyetenekli erkek cocuklar
kendilerinde bir sorun oldugunu dusulnebilirler. Lovecky (1992), bu alaylarin ve

elesgtirilerin Ustln yetenekli gcocuklari derinden etkiledigini belitmektedir.

Sosyal kabul tipki kizlar da oldugu gibi Ustlin yetenekli erkeklerde de 6énemli ve
hassas bir konudur. Leroux’a gore (1986), Ustin yetenekli erkek g¢ocuklar, akademik

olarak basarili olmakla, akranlari icinde popiler olmak arasinda kalirlar. Eger iclerinde
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bulunduklari arkadas grubu akademik basariya sahip olmaya deger vermiyorsa hatta
klglk duaslUricli buluyorsa, o zaman Ustin yetenekli erkekler yeteneklerini
saklayabilirler. Derslerine calismak yerine arkadaglari arasindaki imajini korumayi
onemsediklerinden basarilari digebilir. Bu durum onlarin kendi biligsel ihtiyaclariyla

celisebilir.

Bunun yani sira, Pollack (Akt. Leraux, 1986), Ustlin yetenekli erkeklerin, akranlari
tarafindan kendilerine bigilen liderlik rollerini strdirebilmek igin, gercek kimliklerini
gizlediklerini, bu durumun da onlarin uzun vadede uyum sorunlari yasamalarina neden
oldugunu ileri surmektedir. Cunki gercekten olduklari gibi davrandiklarinda
karsilasacaklari durumlarla bas etmeyi 6grenemezler. Kendi Kkisiliklerinden ve

Ozelliklerinden sikayetgi olurlar.

Ustiin yetenekli erkek cocuklarin, mikkemmeliyetcilikleri de arkadas iligkilerini ve
sosyal kabull olumsuz etkileyen konulardan birisidir. Akranlari Uzerinde hakimiyet
kurmak, lider olmak, oyunlarda kendi kurallarini uygulatmak gibi isteklerindeki

israrciliklarindan dolayi akranlari tarafindan diglanabilirler (Freeman, 1983).

Sosyal kabulle ilgili yasanan diger bir sorun ise bazi artistik yetenegi gelismis
ustin yetenekli erkek cocuklarin davraniglarinin kadinsilik olarak algilanmasidir. Bu algi
yuzinden alaylara maruz kalabilecek Ustiin yetenekliler, koruyucu bir kalkan olusturup
insanlara gereginden fazla mesafeli davranabilirler. Cevredeki saldirgan tutum devam
ederse, Ustin yetenekli erkek cocuklar kendilerinin sevilmeye layik olmadiklarini,
¢ekingen ve korkak olduklarini disinurler ve zaman gegtikge daha ¢ok ice kapanirlar
(Lovecky, 1992). Bu sosyal yalnizlik Ustun yetenekli erkek ¢cocuklari duygusal anlamda

koseye sikistiran temel nedenler arasindadir.

1.4.7 Sosyal Kabul

Yukaridaki nedenler incelendiginde Ustin yetenekli gcocuklarin esas sorunlarinin
genel olarak, herhangi bir nedenden dolayi toplum tarafindan diglanma ve sosyal olarak
kabul ediimeme oldudu gérilmektedir. Ustiin yetenekliler, farkli alanlardaki (zihinsel,
kisilik vb.) 6zelliklerinin yani sira sosyal iligkilerinden, kendilerinin sosyal iliskiler icinde
nerede olduklarina dair algilarindan ve sosyallesme sirecindeki fikir, tavir ve
tutumlarindan kaynakli sorunlar da yasamaktadirlar. Bu baslik altinda Ustln
yeteneklilerin sosyal iliskilerde yasadiklari zorluklar ve bu zorluklarin nedenleri

irdelenecek ve 6zetlenecektir.
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Ustiin yeteneklilerin kendilerini kronolojik akranlarindan ayiran 6zellikleri, toplum
tarafindan yanlis anlasilmalarina ve garipsenmelerine neden olabilir. Silverman (1993)
pek cok Ustlin yetenekli 6grencinin arkadaslari ve dgretmenleri tarafindan ¢ok ukala,
geveze, patronluk taslayan ve pabug¢ dilli olarak nitelendiriimesinin Uzerinde durur.
Cevrenin olumsuz algisi ve fikirleri Ustiin yetenekli gcocuklarin alay edilmeye ve siddete

maruz kalmasina neden olabilir.

Bu olumsuz goruslerinin ve tutumlarinin yani sira toplumdaki insanlar Ustin
yeteneklilerin  her seyi bildiklerine, her seyi basarabileceklerine ve hata
yapmayacaklarina da inanirlar. Webb, Meckstroth ve Tolan’a (1994) gére, diger insanlar
tarafindan bilgisayar ya da beyin olarak algilandiklarinin farkinda olan Ustln
yeteneklilerin bir kismi, bagkalarinin ylksek ve gergek¢i olmayan beklenti dizeylerini
gereginden fazla onemserler. Clnki kabul edilmek igin insanlari mutlu etmeleri
gerektigine inanirlar. Bir kisim Ustlin yetenekli ise bu beklentileri karsilayamayacagini
disunup kendini toplumdan tamamen ¢ekebilir. Sosyal iligkilerdeki bu aksakliklar, Ustin
yeteneklilerin yalniz ve diglanmis hissetmelerine neden olabilir. Ustiin yetenekliler,
toplumun kendilerini algilayislarinin diginda, kendilerine 6zgl duygusal 6zelliklerinden
dolay! da zorluk yasayabilirler. Ustiin yeteneklilerde sosyal ve duygusal incinmelere
sebep olabilecek Ozellikleri inceleyen Lovecky (1992) hassasiyet 0Ozelliginin altini
cizmektedir. Hassasiyet 6zelliginin tutku ve merhamet olmak Uzere iki farkli boyutu
vardir. Tutku, tim deneyimleri renklendiren ve duygusal yasama yogunluk ve
karmasiklik getiren derin hisleri temsil eder. Tutkulu bireyler hisleriyle karar verir ve
hareket ederler. Erken yaslarda insan iligkilerinin igine dalarlar ve insanlar tarafindan
kirilsalar da onlarla iletisim kurmaktan vazge¢gmezler. Clnki anlasiimanin tek yolunun
arkadas olabilmekten gectigine inanirlar. insanlarin hatalari yerine var olan
potansiyellerine odaklanirlar, evrenle butinlesmis gibi hissederler. Merhamet ise,
baskalarini 6nemseme anlaminda kullaniimaktadir. Merhametli olma 6zelligine sahip
Ustlin yetenekliler, digerlerinin gektigi acilari azaltmak igin derin bir istek duyarlar ve bu
ylzden bir takim toplumsal girisimlerde bulunurlar. Bu &6zellige sahip Ustln yetenekli

¢ocuklar adeta dinyada yasanan tim acilari i¢lerinde hissederler.

Hassasiyet 6zelliginin iki boyutu, ¢cok olumlu ve yapici olmasina ek olarak ¢ok da
yorucudur. Ornegin cok empatik olan bu cocuklar ebeveynleri 6éfkeli oldugunda bunu
kendi 6fkeleriymis gibi derinden hissederler. Hatta coju zaman bu 6fkenin kendilerine ait
oldugunu sanarlar. Ama neden kaynaklandigini bilemedikleri icin kafalari karisir.
Lovecky (1992) ve Silverman (1993), baskasinin acisini icinde hissetmenin ne kadar aci

verici bir tecribe oldugunun altini ¢izmektedirler. Bu 0Ozellige sahip Ustun yetenekli
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cocuklar Gzgun ve aci ¢eken insanlari mutlu etmeyi kendilerine is edinirler. Eger bunu
basaramazlarsa ¢ok Gzdllrler ve kendilerini suclarlar. Kendini baskalarinin hislerinden
ve mutlulugundan sorumlu gérmek kaldirmasi zor bir yiktir. Sonunda bazilari insanlara
karsi hep iyi olmaya calisarak ya da onlardan kagarak cektikleri acilara son vermeye

calisirlar. Bu da toplumdan kopmay! ve soyutlanmay: getirir.

Lovecky’nin (1992) isaret ettigi diger 6zellikler de, hedefe odaklanma ve ulasmak
icin azmetme, kendini gergeklestirme ve hayatini ydnlendirecek i¢ gicl harekete
gecirme yetenekleridir. Kaderlerini kendilerinin  gizebileceklerine inanan Ustin
yeteneklilerin motivasyonlari ¢ok yiiksektir. icten denetimlidirler. Bu 6zellikleri onlari
genelde destek almak igin kendilerine basvurulan karizmatik kisiler kilar. Baskalarini
cesaretlendirme yetenekleri coju zaman onlari lider konumuna getirir. Silverman (1993)
olumlu gibi géziken bu durumun, Ustin yeteneklilere ydnelik beklenti dlzeyini ¢ok
yukseltmesi gibi olumsuz bir yani olabilecedini de belirtmektedir. Cok fazla sorumluluk
yuklenen Ustiin yetenekliler bu kadar faaliyetin ve akranlarla iletisimin icinde yapayalniz
hissedebilirler. insanlarin kendilerinden hep bir beklentileri olmasi, onlara aslinda insan
olarak sevilmediklerini hissettirebilir. Sadece yaptiklarn igin deger gorduklerini

disunebilirler. Bu da onlar i¢in kabul etmesi ve tagimasi zor bir gercektir.

Ustiin yetenekli gocuklarin duygusal 6zellikleri kadar arkadag tercihleri de onlari
duygusal acidan risk grubuna sokabilir. Lovecky (1992) Ustin yetenekliler igin ilgi
alanlarini paylasan, farkh kurallarla oyun oynayan ve kendileriyle dalga gegmeyen
arkadasglar bulmanin ¢ok zor oldugunu savunmaktadir. Jin ve Moon (2006) zekéca
kendilerine denk olmayan ve Ustlin yeteneklileri anlamayan akranlarin, sosyal-duygusal
problemler icin temel teskil ettigin distinmektedirler. Gross’'un (1998) Ustln yetenekli
gocuklarin arkadasliga dair inanglari ve beklentileri konusunda yaptigi bir arastirma bu
gorusleri desteklemektedir. 6-12 yaslar arasindaki ¢cocuklarin ortalama, Ustiin ve ¢ok
Ustlin zeka duzeyindeki ¢cocuklar olarak i¢ gruba ayrildigi bu arastirmada arkadaslik bes
faza bolinmustir: (a) oyun arkadasi; (b) sohbet edilecek insan; (c¢) yardim ve
cesaretlendirme; (d) empati ve samimiyet; (e) guvenilir bir liman. Arastirma sonucunda
g¢ocuklarin arkadaslikla ilgili beklentilerinin, kronolojik yasla degil zeka yasiyla ilgili
oldugu bulunmustur. Cocuklarin zekalariyla arkadaglk kavramlari arasinda gugla bir
iliski belirlenmistir. Genel olarak Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, ortalama zekadaki
akranlarindan daha Ust fazlardaki arkadaslklar tercih ettikleri gérilmistiir. Ustiin
yetenekli cocuklar yakin ve glvenilir dostluklar ararken, normal zekah yasitlari daha ¢ok

oyun arkadasi beklentisi igindedirler.
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Gross (1998), Ustln yetenekli ¢cocuklara kendi arkadaslik beklentileriyle paralel
beklentileri olan, zekad dizeyi ve duygusal olgunlugu yakin bireylerle arkadaslik etme
imkéani saglayacak okul ve egitim dizenlemeleri yapilmazsa, yalnizlik ve soyutlanmanin

bu ¢ocuklar icin kaginilmaz oldugunun altini ¢izmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal iligkilerde yasadiklari sorunlarin bir diger
kaynagl da iletisim sirasinda verilen mesajlari algilama konusunda ¢ok hassas
olmalaridir. Bu hassasiyet 6zellikle sosyal iligkilerde yeterli tecriibeye sahip olmayan
Ustlin yetenekli ¢cocuklarin, mesajlari yanlis yorumlamalarina da neden olabilir. Yapilan
yanlis yorumlardan kaynaklanan olumsuz tepkiler akranlar arasinda olumsuz bir imaj
gizilmesine ve digslanmaya neden olabilir. Diglanmanin yaratacadi duygusal hasara
maruz kalmak istemeyen Ustlin yetenekli dgdrenciler, kendilerine kuvvetli bir kalkan
olusturma vyetenegine sahiptirler. Akranlarla yakin iliskiden kaginma ilerleyen

zamanlarda, 6zellikle ergenlikte ciddi problemlere neden olabilir (Freeman, 1983).

Sonug olarak herkes gibi Ustlin yetenekliler de icinde yasadiklari toplum
tarafindan kabul edilmeyi isterler ama kendilerini farkli kilan 6zelliklerinden dolayi bu
kabuli elde etmek konusunda dezavantajlidirlar ve kirilganhklari, duygusal

hassasiyetleri bu durumla bas etmelerini zorlagtirabilir.

1.5 Ustiin Zekali Cocuklarin Egitimi

Bir ¢ok uzmana gore, zeka kavrami duygularin ifadesi ve deneyimlenmesi gibi
bilissel olmayan yeterlikleri de kapsayacak sekilde genigletiimelidir (Baret ve Gross,
2001; Ciarocchi ve ark., 2000; Mayer ve ark.,1999).

Hong Kong'da, okullarda Ustlnlere uygun birgok program uygulanmaya
baslanmigken, egitimciler artan oranda, Ustlnlerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarina,
Ustlin olusa karsi uyum dulzeylerine, Ustin olarak etiketlenmis olmalarinin etkilerine ve
bu tip zorluklar yasayan Ustlnler icin hazirlanabilecek o6nleyici programlara egilmis
durumdadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda Chan (2003) yaptigi arastirmada Ustlnlerin,
Ustliin olusa karsi uyum saglama duzeylerine iliskin bir takim ortak problemler
tanimlamistir. Bu problemler; yeteneklerinin kabul goérdtugu iyi akran iligkileri ile ilgili
kaygilari, okul &devlerinde rekabetsizlik duygulari, etrafinda olup bitenlere karsi
hissettikleri yogun duygusallik, akranlarindan farkh  olduklari  hissetmeleri,
mukemmeliyet¢i davraniglarla i¢ ice olmak ve ebeveynlerinin yiksek beklentileri
karsisinda baski hissetmek olarak siralanabilir. Bu problemlerin var olmasi beraberinde

bir takim sosyal bag etme stratejilerini getirmektedir. Ozellikle, Gstiin olusa karsi uyum
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saglamada bu &égrenciler, kagcinma davraniglari, Ustlnliklerini inkar etme, populerligin
Onemine aldirmama, akran kabulinun degerini vurgulama gibi bas etme stratejilerini
tercin ederler (Swiatek, 2001). Ustiin ogrenciler duygulara karsi yiiksek diizeyde
duyarlihga sahip olduklarindan (Piechowski, 1997) duygusal olarak dstlin olanlarin,
psikolojik streslerini azaltacak daha uyumlu stratejiler segecegi dusundlebilir (Mayer,
2001).

Ustiin 6grencilerin uygun egitimler almadiklari takdirde yasayabilecekleri uyum
guclikleri sunlarla sonuglanabilir; disiik benlik saygisi, rekabetsizlik, mikemmeliyetgilik,
depresyon ve kiskanclik (Masse ve Gagne, 2002; Plucker ve Stocking, 2001). Ustiin
ergenler ayni zamanda, kendilerini akranla oranla “farkli” hissettiklerini sdylemislerdir ki
bu durum kigilerarasi ¢atismalar ve duygusal karisiklikla sonuglanmaktadir (McLeod ve
Cropley, 1989). Ustiin dgrenciler, akranlarinca, tuhaf, ayriksi, sosyal cevreden izole,
zUppe tavirli, yumusak bash olarak tanimlanmaktadirlar (Coleman, 1985; McLeod ve
Cropley, 1989). Ustiin zekali dgrenciler dgretmenlerinin veya ebeveynlerinin yiiksek
beklentilerine cevap veremedikleri zaman, dusik akademik benlik saygisi,
degerlendiriime stresi ve kaygisi, depresyon ve bitinsel olarak sinif ortamina

uyumsuzluk gibi sorunlar yasarlar (McMann ve Oliver, 1988).

Turkiye’'deki Ustin zekali cocuklarin egitimine bakildiginda ise ilk 6nce Bilim ve
Sanat Merkezleri dikkati gekmektedir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM), érgiin
editim kapsaminda Ustun veya 0Ozel yetenekli 6grencilerin egitimine ydnelik grup ve

bireysel egitim programlari uygulanmaktadir.

1991 — 1992 Sgretim yilinda Ozel Yeni Ufuklar Koleji, normalin (izerinde zeka
bélimine sahip 6grencilere hizmet vermistir. Bu uygulamanin hemen ardindan
TEVITOL hizmete girmistir. Bu okul, Turkiye’'nin gesitli elverigsiz kesimlerinden gelen

Ustlin 6grencileri egitmeyi hedeflemistir (Davasligil, ve ark., 2000).

2002 yilinda Tirkiye'de ilk defa istanbul Universitesinde “Ozel Egitim Bolimu:
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Anabilim Dali” kurulmustur. Béylece bu égrenciler icin 6zel

ogretmenlerin yetistiriimesi amaclanmistir.

1.5.1 Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu: Ustiin Zekalilar igin
Farkhlastiriimig Egitim Projesi

2002 yilinda Milli Egitim Bakanhgi ve istanbul Universitesi arasinda imzalanan

protokol uyarinca, bir devlet okulu olan, Beyazit ilkégretim Okulu istanbul Universitesi,
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Hasan Ali Yiicel Egitim Fakultesi tarafindan yuritilen Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi

icin uygulama okulu olarak tahsis edilmistir.

Her yil birinci sinifa tstin zekal ve yetenekli ¢ocuklar kayit olmakta ve zihinsel,
duyussal ve sosyal gereksinmelerini karsilamayl hedefleyen bir programa
katiimaktadirlar. Bu uygulama, Ustiin zekalh o6grencileri, normal zihinsel dizeye sahip
yasitlarindan ayirmadan gerceklestirimektedir. Zek& dizeyi ylksek olan dgrencilerin
hem sosyal uyumlarinin saglikli olmasi hem de benlik saygilarini desteklemek amaciyla,
kismi karma egitim uygulanmakta ve normal yasitlarindan tamamen soyutlanmalari

engellenmektedir (Davasligil, 2004).

Proje kapsamindaki siniflarda egitim goren Ustiin ve normal zihin dlizeyine sahip
ogrencilerin kendi 6grenme hizlarinda ilerlemeleri hedeflenmektedir. Milli Egitim
Sisteminin mifredat programinin igerigi hem normal hem de Ustlin zekd diizeyindeki
ogrenciler icin temelde oldugu gibi korunmakta, gerektijinde zenginlestirimekte ve
dzellikle de derslerin islenisine yontem acisindan farklilasma getiriimektedir. ilk
siniflardan itibaren, yaraticilik, dusinme becerileri, satrang, yabanci dil ve sosyal —

duygusal gelisimi destekleyen dersler okutulmaktadir (Davasligil ve Leana, 2004).

Davashgil (2005) tarafindan yapilan ve World Council of Gifted and Talented
2005 New Orleans kongresinde sunulan arastirma sonuglari Beyazit Ford Otosan
ilkdgretim Okulunda uygulanan (stiin zekali gocuklarin egitimi projesi icin oldukga umut
vericidir. Yapilan arastirmada proje kapsaminda, 2. ve 3. sinifa devam eden Ustln
ogrenciler, devlet ve 6zel ilkdgretim okullarina devam eden 2. ve 3. sinif Ustlin

ogrencilerle, matematik basarisi, yaraticilik ve benlik saygisi agisindan karsilastiriimistir.

Elde edilen sonuglar kisaca sdyledir. Beyazit Ford Otosan ilkdégretim okulundaki
Ustlin zekali 6grenciler, kendi okullarindaki ve proje kapsami disinda bir devlet
okulundaki normal zihin diizeyindeki 6grencilerden ayrica, diger devlet ve 6zel ilkégretim
okuluna devam eden ustln 6grencilerden, matematik agisindan anlamli oranda basaril
bulunmuslardir. Ayrica Beyazit Ford Otosan ilkégretim okuluna devam eden ve proje
kapsaminda bulunan normal zihin dlzeyindeki 6grenciler, diger okullardaki normal zihin

duzeyindeki 6grencilerden daha basarili bulunmustur.

Yaraticilik agisindan sonuglara bakildiginda ise Beyazit Ford Otosan ilkdgretim
Okulundaki Ustlin ve normal zihin diizeyindeki 6grencilerin timu diger devlet ve o6zel
ilkogretim okullarindaki Ustin ve normal zihin dlzeyindeki 6drencilerden anlamli oranda
basarili bulunmustur.
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Benlik Saygisi Agisindan ise sonuglar sevindiricidir. Clnkl proje kapsamindaki
normal ve Ustln zihin dizeyindeki égrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
projedeki Ustlnlerin puanlari biraz daha disik olmasina ragmen proje disindaki devlet
ve Ozel okullara devam eden Ustlin zihin dizeyindeki 6grencilerle anlamh bir farka

rastlanmamistir.
2. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal Zekanin tanimlanmasi ve olgllmesi konusundaki ve duygusal zeka
kavraminin yasam basarisinin c¢esitli ydnlerini kestirmede ne kadar etkili oldugu
konusundaki tartismalar halen devam etmektedir. Bu anlamda baskin olan iki yaklagim
yetenek olarak duygusal zeka ve 6zellik olarak duygusal zekadir (Petrides ve Furnham,
2000; Petrides ve Furnham, 2001). Duygusal zeka genellikle, duygusal bilginin bilissel
islemlenmesini iceren bilissel yetenek olarak karakterize edilmektedir. Bu model
duygusal zekayi, dlcimlerinde yetenek temelli testleri kullanan geleneksel zeka gibi ele

alir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000).

Ozellik olarak duygusal zekaya gére ise, duygusal zeka, duygu baglantili algilar
ve Kisilik hiyerarsisinin alt dizeylerindeki mizaclari igerir (Petrides ve Furnham, 2001).
Yetenek olarak duygusal zeka, geleneksel zeka ile baglantili gérilirken, 6zellik olarak
duygusal zeka ise kisilikle daha iligkili gdriilmektedir. Ozellik olarak duygusal zeka,
optimizim, mutluluk, sosyal yeterlik ve benlik saygisi gibi yuzleri igerir. Ayrica, 6zellik
olarak duygusal zeka yapisi, ayni zamanda sosyal bilis literatiriinde de gdrtlen birgok
goériisi de kapsar. Ornegin; Crick ve Dodge (1994)un sosyal bilgi islemlenmesi
modelinde, kisi sosyal ve duygusal davraniglari anlamak zorundadir ve hangi ortamlarda
nasil davranmalari gerektigine dair detayh fikir sahibi olmalidir (digerlerinin duygusal
tepkilerine uygun olarak). Bu durum hem 6zellik olarak duygusal zeka yaklagiminda hem

de yetenek olarak duygusal zeka yaklagiminda vardir.

Yetenek olarak Duygusal Zeka, duygular tanima, ifade etme, etiketleme gibi
yetenekler izerinde durur. Ozellik olarak duygusal zeka farkli ortamlarda tutarli olan
davraniglar (iyimserlik, glvenli giriskenlik, empati gibi belirli davranil ve 6zelliklerde
kendini gdsteren) tzerinde durmaktadir. Ozellik olarak Duygusal Zeka, kisilik kavrami
icerisine yerlestiriimigtir. Belirli davraniglari 6lgen kendini degerlendirme (self-report)
envanterleriyle de@erlendirilir. Bu yaklasimda duygusal zekanin temel elementleri
tizerinde durmaktan g¢ok agirlikli olarak bazi kisilik degiskenleri Gizerinde durulur (ismen,
2004)
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2.1 Duygusal Zekanin Tanimi

Duygusal Zeka kavrami, ilk olarak 1990°’da akademik dergilerdeki 2 makale ile
glindeme gelmeye baglamistir (Mayer, DiPaolo, Salovey 1990 ; Salovey, Mayer, 1990)
ve Goleman’in dénemin en iyi satan kitabi olan “Duygusal Zeka’si ile daha da popiler
olmustur. 1990 yilina kadar, yapilan seyler, her ne kadar tam olarak duygusal zeka
kavraminin simdiki halini yansitmasa da (Salovey ve Mayer, 1990), literaratirde

nispeten uzun zamandan beri bulunmaktadir (Greenspan,1989).

Nelson, Low, Stottlemyer ve Martinez (2003), duygusal zekayi: “(1) kendini
kusursuzca tanima, bilme ve degerlendirme, (2) saglikh destekleyici iliskiler kurma, (3)
digerleriyle iyi calisabilme ve yasayabilme,ve (4) glnlik hayat ve is ile ilgili gereklilikler
ve baskilarla etkili bir sekilde bas edebilmeyi iceren 6gdrenilmis beceri ve yeterliklerin
birlesme noktas!” olarak tanimlamiglardir (p.7). Salovey ve Mayer (1990) duygusal
zekayla ilgili bes alan tanimlamiglardir: Kisisel farkindalik, duygulari yonetme, kisiligin
motivasyonu (motivating self), empati ve iligkileri idare etme. Sternberg (1999) duygusal
olarak zeki olan insanlarin engelleri, meydan okumanin bir parcasi olarak veya kisiye
faydasi olan bir durum olarak kabul ettiklerini ve aktif bir sekilde rol model aradiklarini
ifade etmigtir. Saarni duygusal yeterliklerin, hali hazirda varolan sosyal konteksin
talepleri ile basebilmek igin gerekli olan becerilere odaklandigini sdylemektedir. Bu
durumda verilebilecek olan tepkiler uyum saglamaya yoneliktir ve bireylerin (a) hedeflere
ulasma; (b) meydan okumalarla bas etme; (c) etkili problem ¢ézme i¢in duygusal
canlandirmayi basarma; (d) digerlerinin ne hissettigini ayirt etme; ve (e) duygu
iletisiminin ve kisisel sunumun iligkileri nasil etkiledigini farketmesine yardim eder
(Buckley, Storino ve Saarni, 2003).

Salovey ve Mayer (1990) ile Sternberg (1996), duygusal olarak zeki bir bireyin
o0z-farkindaliga sahip oldugunu, duygularini ydnetebildigini, empati gosterebildigini,
iligkilerini iyi idare edebildigini, olumlu tutuma sahip olduklarini ve 6rnek alacak kisiler
aradiklarini ifade etmiglerdir. Bu nedenle bu 6&zellikler duygusal zekaya ait
karakteristikler olarak gorulebilir. Benzer bir sekilde, arastirmalar, liderlerinde bu
Ozelliklere sahip olduklarini gostermektedir (Holdford, 2003; Sperry, 2002; Scheer,
1997).

Duygusal zekanin bir¢ok 6lcme ve tanimlama ydntem-modeli olmasina ragmen,
birgok arastirmada kullanilan ve en fazla dikkat ¢geken ¢ ana modeli géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki, Mayer, Salovey ve Caruso (2000)nun duygusal zekayi, duygulari

islemleyen bir grup bilissel yeterlik olarak tanimladiklari modeldir. ikincisi, duygusal
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zekayi, bireylerin gunlik zorluklarla bas edip onlara uyum goéstermesini saglayan,
duygusal ve sosyal zeka olarak isimlendirilen Bar-On (2000)'un modelidir. Uglinclsti ise,
duygusal zekayi, kariyer basarisinda etkili olan duygusal ve sosyal yeterlikler ve
beceriler olarak tanimlayan Goleman ve Boyatzis’in (Boyatzis, Goleman ve Rhee, 2000)

ileri sirdigu duygusal yeterlik modelidir.

Duygusal zekanin goreceli olarak yeni bir kavram olmasi sebebiyle her bir
yaklasim veya teoriye kargi elestireler ve tartismalar devam etmektedir. Duygusal zekay
“6zellik” olarak ele alan yaklasimlarla (Bar-On ve Goleman Modeli) ilgili, Davies, Stankov
ve Roberts (1998), duygusal zekanin “yeniden paketlenmis” bir kisilik 6zelligi oldugunu
ifade etmislerdir. Buna benzer olarak bu yaklasimlarla ilgili literatlir incelendiginde,
Bowman, Markham ve Roberts (2001)'in “duygusal zeka, basit olarak eski bir sarabin
(kisilik), yeni bir siseye (duygusal zeka) konmasidir’ dedigini ve duygusal zekanin énemli
yasam sonugclari ve davraniglari kestirmede ne kadar faydal oldugunu sorguladiklarini

goéruyoruz.

Yeni yapilan galismalar 6zellik ve yetenek olarak duygusal zeka yaklagimlarinin
birbirinden farkli olduklarini géstermektedir (Petrides ve Furnham, 2000, 2001). Ayrica,
O’Connor ve Little (2003) ve Warwick ve Nettelbeck (2004), 6zellik ve yetenek olarak
duygusal zeka yaklasimlarinin sadece 6lgme yontemlerinin farkli olmasiyla degil yapisal
olarak da ciddi farkliliklari oldugunu gdsteren arastirmalar yapmislardir. Bu durum
Duygusal Zeka ile ilgili calisma yapacak arastirmacilarin kesinlikle dikkat etmesi gereken

bir durumduir.

Yapilan bu galismalar incelendiginde duygusal zekanin iki temel yaklasimla ele
alindi§1 gorulmektedir; yetenek modeli ve karma (6zellik) model. Bu modeller Cobb ve
Mayer (2000) tarafindan su sekilde tanimlamaktadir (Akt: Cakar ve Arbak, 2004);

Yetenek Modeli; duygusal zekay! bir yetenekler grubu olarak tanimlamaktadir ve
duygusal zekanin dnemi ve duygulardan yararlanarak mantik ylritmenin potansiyel

kullanimlari Gzerinde durmaktadir.

Karma (Ozellik) Model; yetenek modeline goére daha popiiler bir ydnelimdir.
Duygusal zeka yetenegini sosyal beceriler, 6zellikler ve davraniglarla harmanlayan bu
modeller duygusal zekanin bizi ulastirabilecedi basarilara iliskin parlak vaatlerde
bulunmaktadir (Akt; Cakar, Arbak, 2004).
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2.2 Duygusal Zeka Modelleri

Yukarida s6zi edilen iki yaklasim arasindaki farklardan birisi 6zellik olarak
duygusal zekanin bilissel olmayan bir yetenek olarak yapilanmasidir (Bar-On, 1997;
Petrides ve Furnham, 2001; Saklofske ve ark., 2003). Yapilan arastirmalarda zeka ile
Ozellik duygusal zeka arasinda zayif veya hi¢ olmayan bir iliski saptanmistir (Newsome,
Day ve Catano, 2000; Derksen, Kramer ve Katzko, 2002; Saklofske ve ark., 2003; Zeng
ve Miller, 2003). Buna zit olarak yetenek olarak duygusal zekanin bir ¢ok calismada
kristalize zekayla iligkili bulundugu goralmustir (Mayer, Caruso ve Salovey,
1999;Roberts ve ark.., 2001; MacCann, Matthews, Zeidner ve Roberts, 2003). Ozellik
olarak duygusal zekanin ise, Kisilikle iligkili oldugunu gosteren bir ¢ok calisma
bulunmaktadir (Saklofske ve ark., 2003). Bu durum yetenek olarak duygusal zeka igin

s6z konusu degildir (Roberts ve ark., 2001; Lopes, Salovey ve Straus, 2003).

Duygusal zekayla ilgili, bircok arastirmada kullanilan ve en fazla dikkat ¢eken (¢
ana modelin arasinda, duygusal zekayi bircok nedenden dolayi farkli baglamlarda ele
aldigi igin, 6lgme ve tanimlama acisindan bir takim farkhliklar vardir. Mayer, Salovey ve
Caruso modeli, zeka ve duygular Uzerindeki arastirmalar baglaminda yapilanmistir. Bu
modelin amaci duygusal bilgiyi iceren bir tur zeka tanimlamasi yapmaktir. Ve duygusal
zekay! “yetenek” temelli duygusal zeka olarak ele alirlar. Ayrica Salovey ve Mayer'e
gore; duygusal zeka saf zekanin bir bagka seklidir ve ayni zamanda duygusal zeka
biligsel bir yeterliliktir. Bar-On Modelide ruhsal saglik baglaminda yapilanmistir ve amaci,
bireylerin glindelik stres faktdrlerine duygusal ve sosyal agidan iyi bir sekilde uyum
saglamalaridir. Reuven Bar-On’un gelistirdigi bu modelde duygusal zeka karmasik bir
zeka turidir ve hem bilissel yeterlilikleri hem de kisilik boyutunu kapsar. Bu model,
bilissel ve kisilik faktorlerinin genel iyi olusa olan etkisinin altini gizer. Goleman Modeli
ise, is yasamindaki liderlik tGzerine yapilandirilmistir ve amaci bireylerin is yasamlarinda
duygusal ve sosyal agidan olumlu bir iglevsellik gostermeleridir. Daniel Goleman
tarafindan ileri surilen bu Gglinci modelde ise, Bar-On gibi duygusal zeka karmasik bir
zeka tartudir ve hem bilissel yeterlilikleri hem de kisilik faktorlerini icerir. Bar-On farkli
oldugu nokta ise, Goleman’in modelinin, biligssel ve Kkisilik faktérlerinin is yerindeki

basariy nasil etkiledigi Uzerine odaklanmis olmasidir.

Salovey ve Mayer’in modelinde, 6lgiim araci olarak, katilimcilardan duygusal
zeka ile baglantili gérevlerin tamamlanmasi istenerek olusturulmus, performansi dlgen,
Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka testini (Mayer-Salovey-Caruso Emotional

Intelligence Test MSCEIT) kullanilir. Hem Goleman hem de Bar-On modelinde kendini
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degerlendirme tdrinde Odlgekler kullanilir. Bar-On Modelinde, kendisi tarafindan
gelistiriimis olan, Bar-On Duygusal Katsayl Envanteri (Bar-On Emotional Quotient
Inventory EQ-i) kullanilirken, Goleman modelinde, yine kendisi tarafindan gelistirilmis,

Duygusal Yeterlilik Envanteri (Emotional Competency Inventory ECI) kullanilir.

En temel dizeyde duygusal zeka, her bireyin toplum icerisinde iyi bir islevsellik
gOsterebilmesi icin gerekli olan yeterlikler setidir. Bu yeterlikler ise bireyden bireye
farklillk géstermektedir. Bu durum en iyi Mayer, Salovey ve Caruso’nun modelinde yer
almaktadir. Duygusal islevselligin daha st diizeylerinde ¢ok daha duruma 6zgu ve daha
karmasik beceriler yer almaktadir. Bazi bireyler bu tip becerilere ihtiyag duymayabilir
veya bu becerilere sahip olmayanlar ise bunlari her an kullanmayabilir. Bu beceriler,
duygusal zeka yeterliklerine de dayanan fakat ayni zamanda guinlik duygusal islevselligi
aciklayan tercihleri igerir. Bunlar ise Bar-On’'un modelinde veya Goleman ve Boyatzis’in

modelinde daha iyi agiklanmaktadir.

Bu calismada incelenecek li¢ ana modelin (Mayer ve Salovey, Bar-On, Goleman)

ilki bir yetenek modelidir diger iki model ise karma modellerdir.

2.2.1 Yetenek Temelli Model (Mayer ve Salovey)

Duygusal Zekanin ilk tanimlamalarindan birinde, bireyin kendisinin ve
digerlerinin duygularini kontrol edebilme yeterliligini, bunlarin arasindaki ayrimi
yapabilmeyi ve bilgiyi birinin dusuncelerine ve hareketlerine rehberlik etmede
kullanabilmeyi iceren bir sosyal zeka tipi (Salovey ve Mayer, 1990) oldugu séylenmistir.
Mayer ve Salovey 1997’de duygusal zeka kavramina yonelik teorik bakis acilarini revize
etmisler ve duygusal zekanin sosyal zekadan daha genis oldugunu 6ne strmusglerdir.
Revize edilmis bu modelde, duygusal zekanin bilissel bilesenleri Gzerinde daha g¢ok
durulmustur. Buna goére yeni tanim; duygulari anlama, duygulari dislnceye yardimci
olacak sekilde Uretme ve g¢ogaltma, duygusal bilgiyi anlama duygulari, duygusal ve
zihinsel buylimeyi saglayacak sekilde reflektif olarak dizenleyebilme yetenegidir.
Duygusal Zeka, duygularin anlamlarini ve bunlar arasindaki iligkileri tanima, bu
duygulari temel alan akil yliritme ve problem ¢dézme yetenegidir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2004; Ciarrochi, Forgas ve Mayer, 2001; Cooper ve Sawaf, 1997; Mayer ve
Salovey, 1997; Palmer ve Stough, 2001; Salovey ve Mayer,1990).

2.2.1.1 Yapisal Bilesenleri

Dért boyutlu duygusal zeka modeli sunlari igerir: (a) duygulari algilama, (b)

duyguyla distinceleri canlandirma, (c) duygusal bilgiyi anlama, (d)duyguyu yansitmali
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olarak duzenlenme. Bu model, yeterlikleri ve bilesenleri gelisimsel bir yapi icinde
kavramsallastirmaktadir. Bilesenlerin 1’den 4’e dogru numaralandirilmasi, genel olarak
psikolojik karmasiklik diizeyine géredir. Ornegin; 1.Bilesen algilama, 4. Bilesen olan
duygulari dizenlemeye oranla ¢ok daha énce goérilen ve ¢ok daha az bitinleyici bir
psikolojik suregctir. Sekil 3 bu dort bilesenin igerdikleri becerileri de gostererek Mayer ve

Salovey modelini 6zetlemektedir.

Duygusal Zekanin Mayer ve Salovey Modelinin Yapisi

I. Duygulari Algilama
1. Duygulari fiziksel durumlara ve diislincelere gore tanilayabilme yetenegi
2. Duygulari diger insanlarda tanilayabilme yetenegi
3. Duygulari tam olarak ifade edebilme yetegi
4. Duygularin drust olup olmadigini ayirt edebilme yetegi

II. Duyguyla Dusunceleri Canlandirma

1. Duygularin dikkati ydnlendirmesi ve dusunceye dncelik vermesi
2. Duygularin yargilamaya yardimci olmasi

3. Duygusal degisimlerin bakis agilarini degistirmesi

4

Duygusal durumlarin 6zel problem ¢ézme yaklasimlarini tesvik etmesi
I1l. Duygulari Anlama ve Analiz Etme: Duygusal Bilgiyi Kullanma

Duygulari etiketleyebilme yetenegi
Duygularin tagidigi anlamlari yorumlayabilme yetenegi

Karmasik duygulari veya harmanlanmig duygulari anlayabilme yetenegi

o Dd =

Duygu gegcislerinin farkina varabilme yetenegi
IV. Duygusal ve Zihinsel Gelismeyi ilerletmek Igin Duygularin Yansitmali Diizenlenmesi

Hosa giden ve gitmeyen duygulara karsi agik olabilme yetenegi
Duygularla i¢ ice olabilme veya ilgisini kesebilme yetenegi

1
2
3. Duygulari hem kendi i¢cinde hem de digerlerinde gézlemleyebilme yetenegi
4

Duygulari bastirmadan yénetebilme yetenegi

Sekil:4 Mayer ve Salovey Modelinin Yapisi

Mayer, Caruso ve Salovey (1999), duygusal zekanin 1Q ile iligkili fakat ondan
farkh bir kavram oldugunu ifade etmiglerdir. Bu veriye ilk 6lcim araglari olan Cogul
Faktér Duygusal Zeka Olcegi (Multifactorial Emotional Intelligence Scales MEIS) ile
akademik zeka arasinda yaptiklari karsilastirmali analizler sonucu ulasmislardir. Modelin

Uglncl bileseni olan duygusal bilgiyi anlama, duygusal zekanin biligsel yoninu
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yansitmaktadir. Cinkl duygulari etiketleyebilme ve sunduklari anlamlari yorumlayabilme

biligsel bir stire¢ gerektirir ki bu ayni zamanda 1Q ile iligkilidir.

2.2.1.2 Olgiim Araglari

Mayer, Salovey ve arkadaslari tarafindan gelistirilen, iki adet dlgiim araci vardir.
Bunlardan ilki Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgedi (Multifactorial Emotional Intelligence
Scales (MEIS))dir. Bu élgek Uzerine yapilan arastirmalar 6lgegin glvenirligini ispatlamig
ve Olcegdin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz oldugunu gdstermistir (Caruso ve ark.,2002).
Bu Olgekten sonra bakis acilarina gére duygusal zekayl c¢cok daha iyi Olgebilmek
amaciyla Mayer, Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi (Mayer, Salovey, Caruso
Emotional Intelligence Test (MSCEIT))ni gelistirmiglerdir. Deneysel Calismalarda
MSCEIT te olclilen duygusal zeka yetenekleriyle kisilerin sosyal iligkileri arasinda olumlu
bir iliski oldugu saptanmistir (Lopes ve ark., 2003). Kagit kalem testi olan bu testler
kisilerin belirli duygusal gorevlerde gosterdikleri yeterlikleri 6lgcmektedir bu sebeple

performans temelli testler olarak adlandiriimaktadirlar.

Bu dlcim araglariyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, dogru cevabin
ne oldugunu saptama kriteridir. Bu noktada Mayer, Salovey ve Caruso(2000), 6lgim
araclarinin G¢ puanlama sistemine sahip oldudunu ifade etmiglerdir. Bunlardan ilki
uzman puanlamasi ki duygularla ¢alisan uzmanlarin gézden gecgirmesi ve segeneklerden
birisi icin genel bir karara varmasini igerir. Ikinci puanlama sistemi —daha siklikla

kullanilandir- oybirligi ile yapilan puanlamadir. Ugiincii sistem ise, hedef puanlamadir.

Yetenek temelli duygusal zeka olgUmleri, geleneksel zeka olglmleri ile
benzerdir. (6rn,Stanford Binett veya Wechsler Zeka Testi) Bu tip testlerde bir¢ok alt
testle kisilerin verilen durumlardaki performansini dlgmektedir. Bir temel fark ise, yetenek
temelli duygusal zeka olgimleri kagit kalem testleridir, gruplara uygulanabilir ve
bilgisayarda puanlanabilir ancak standart 1Q testleri, testér tarafindan bireysel olarak

uygulanmali ve puanlanmalidir.

2.2.2 Karma Model (Daniel Goleman)

Goleman (1995) kendi kitabindaki duygusal zeka tanimina gore duygusal Zeka,
kendimizi motive etmemizi; duartllerimizi kontrol etmemizi ve keyif veren durumlari
erteleyebilmemizi; duygu durumlarini dizenleyebilmemizi ve empatik olmamizi saglayan
yeterliklerdir. Goleman kendi duygusal zeka modelini gelistirirken Mayer ve Salovey
modelini temel almistir (Goleman, 1998). Bu duygusal zeka modelinin bes temel bileseni

vardir. Bunlar; (a) kisisel farkindalik, (b) kisisel duzenleme, (c) kendi kendini motive
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edebilme, (d) empati, (e) sosyal becerilerdir. Modeli revize edilmis taniminda Duygusal
Yeterlik Modeli, 4 grup altinda toplanabilecek 20 yeterlik belirlemistir. Bu bilesenlerin
ayrintilari Sekil 4’deki gibidir.

Duygusal Zekanin Goleman Modelinin Yapisi

I. Kisisel Farkindalik Kiimesi
Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi
Kisinin gercekgi bir sekilde kendini dederlendirebilmesi
Kiginin 6zguven duyabilmesi
Il. Sosyal Farkindalik Kimesi
Empati
Kurumsal Farkindalik
Gorev oryantasyonu

. Oz Yénetim Kiimesi

Ozdenetim
Guvenilirlik
Vicdanllik
Uyumluluk
Girigimcilik
IV. Sosyal Beceri Kimesi
Liderlik
iletigim
Etkililik

Catisma Yonetimi
iliski yapilandirma

Takim galismasi ve isbirligi

Sekil:5 Daniel Goleman Modelinin Yapisi (Boyatzis, Goleman, Rhee,2000)

2.2.2.1 Yapisal Bilesenler

Bu yeni dort bilesenli modeldeki fark, ilk tanimlamadaki, kisinin kendi kendini
motive etmesi ve kisisel dizenleme bilesenlerinin birlesmesidir. Her bilesen birgok
yeterlikten olugsmaktadir. Bunlar sekil 4’de gosterilmistir. Duygusal Yeterlik Envanteri bu
dort bilesene goére yapilandiriimistir. Birgok isletmede ydnetimsel etkililigi ve liderligi
degerlendirmek amaciyla defalarca kullaniimistir. Goleman’a gore kendisi ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen bu 6lgiim araci bilissel yeterliklerle baglantili degildir, bu nedenle

IQ’dan ayrilir.
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2.2.2.2 Olgiim Araglari

Duygusal Yeterlik Envanteri (Emotional Competence Inventory (ECI)) 63
itemden olusan, besli Likert tipinde bir 6z-bildirim testidir. Cevaplar kisi tarafindan
puanlanabilmektedir ve 21 yeterlik alaninin her biri i¢cin sonu¢ vermektedir. Goleman’in
¢alismalari sonucunda Mayer ve arkadaslarinin da (2000) belirttigi gibi, duygusal zeka
sadece kuramsal bir model olmaktan c¢ikmis kisilerin kafasina yerlesmis populer bir

kavram haline gelmisgtir.

2.2.3 Karma Model (Reuven Bar-On)

Bar-On (1997) duygusal zekayi su sekilde tanimlamistir: “duygusal zeka, bir
kisinin cevresel baski ve taleplerle bas etmede basarili olmasini saglayan beceriler ve
bu dogrultudaki kisisel, duygusal ve sosyal yeterlikler dizisidir.” Carney (1999)'de Bar-
On’un duygusal zeka taniminin, bireyin kendisini ve digerlerini anlamasini, kisilerle iligki
kurmasini ve o anda iginde bulundugu cevreye uyum saglayip, o cevreyle basa
cikabilmesini saglayan yetenekleri icerdigini ve bireyin bu sayede ¢evresel uyum gicuni

arttirarak basgariy yakaladigini ifade etmistir.

Bu modele goére, duygusal-sosyal zeka —ki Bar-On Modeli’ni duygusal-sosyal
zeka olarak tanimlamaktadir- birbiriyle alakasi olan sosyal ve duygusal yeterliklerin,
becerilerin gunluk baskilarla bas etmeyi, kendimizi anlamay ve ifade etmeyi, digerlerini
anlamayi ve onlarla iligki kurabilmeyi saglayan kolaylastiricilarin bir kesitidir. Bu modele
gore, duygusal ve sosyal olarak zeki olmak, bireyin etkili bir sekilde, kendisini anlamasi
ve ifade etmesini, digerlerini anlamasi ve onlarla iligski kurabilmesini ve glnlik baskilarla
etkili bir sekilde bas edebilmesini igerir. TUm bunlar ise bireyici yeterliklerden olan kisinin
kendinin farkinda olusundan, zayif yanlarini ve gugcli yanlarini bilmesinden ve duygu ve
disuncelerini yikici olmayan bir sekilde ifade edisinden dogar. Diger bir yandan ise,
bireylerarasi dizeyde, digerlerinin duygu, his ve ihtiyaglarinin farkinda olup onlarla
isbirligi icinde olma ve yapici iligkiler kurabilme de duygusal ve sosyal olarak zeki olmayi
etkilemektedir. Nihayetinde, duygusal ve sosyal olarak zeki olmak, kisisel, sosyal ve
cevresel degisiklikleri, varolan durumu gercekci ve esnek bir sekilde basederek etkili bir
sekilde yonetebilme, problem c¢bézebilme ve kararlar verebilme anlamina gelmektedir.
Bunlari yapabilmek icin, duygularin iyi yénetilebilmesi gerekmektedir. Bunun igin ise,

yeterli derecede optimist olmaya ve i¢ motivasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bar-On’un duygusal zeka modeli, kendi gelistirdigi dlcim araci olan Duygusal
Katsayl Envanteri (Emotional Quotient Inventory (EQ-i)) ile dogmustur. Bar-On’un bu
envanteri gelistirme calismalari, 1980’lerde, psikolojik acidan iyi olusla iligkili olan sosyal

ve duygusal iglevsellik yonlerini tanimlama girigsimleriyle baglamigtir (Bar-On, 2000).

2.2.3.1 Yapisal Bilesenleri

Bu model 5 boyut ve 15 alttboyuttan olusmaktadir. Modelin boyutlari séyledir: (a)
bireyici, (b) bireylerarasi, (c) uyum, (d) stres yonetimi, (e) genel ruh hali. Bu kategorilere
ait olan 15 alt boyut Tablo 3'de gosterilmektedir. Bu tabloda da gorilecegi gibi modelde
benzer islevler beraber gruplandiriimistir. Ornegin, problem c¢dzme, gergekligin test
edilmesi ve esneklik bireylerin cevreye uyum saglayabilmesi igin beraber calisirlar. Bar-
On (1997) duygusal zeka modelinin ¢ok faktorlli ve anlasilabilir dogasinin altini gizerken,
modelin basarinin kendisinden ¢ok basarma potansiyeliyle iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Modelin, boyutlarinin ve altboyutlarinin kisaca su sekilde agiklamasi

yaplilabilir:

1. Bireyigi Yeterlikler: bireyin kendini bilme ve kontrol etme yetenegini
gostermekte olup, farkindalik, disavurum, bagimsizlik, 6zsaygi ve kendini gerceklestirme

bilesenlerinden olugsmaktadir.

2. Bireylerarsi Yeterlikler: iliski kurma becerilerini kapsamakta olup empati,

sosyal sorumluluk ve sosyal iligkiler alani bilesenlerinden olusmaktadir.

3. Uyum Becerileri: bireyin ne diizeyde esnek ve gergekgi olabildigi ile ilgili olup,
problem ¢ézme becerisini gostermekte ve gercgeklik testi, esneklik ve problem ¢ézme

bilesenlerinden olugsmaktadir.

4. Stres Yonetimi: bireyin stresi yonlendirme ve etkilerini en aza indirgeme
becerilerini géstermekte olup, strese karsi tolerans ve durtli kontroli bilesenlerinden

olugsmaktadir.

5. Genel ruh hali: olumlu bir ruhsal durum iginde, bireyin kendini ve baskalarini
oldugu gibi kabul ederek yasamdan doyum saglama edilimini ifade etmekte olup,
optimizm ve mutluluk olmak Uzere iki bilesenden olusmaktadir (Akt: Stein ve Book,
2000).
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Ayni zamanda Bar-On (2000), Duygusal Katsayi Envanterinin (EQ-i) daha dogru
bir tanimlamasinin, kisinin sosyal ve duygusal zekasinin kestirebilmesini saglayan,
duygusal ve sosyal olarak yeterli davraniglarin kendini degerlendirme tipinde oélglimesi
oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle Bar-On modeli, saf bir duygusal zeka modeli degildir
ayni zamanda sosyal zekanin yapisini da igerir. Genel anlamda duygusal zeka,
duygusal becerilerle beraber, sosyal becerileri ve kisisel faktorleri icerir. Bu nedenle
kisilik dlcumleri ile Bar-On EQ-i arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bir ¢ok

arastirmada aralarinda yuksek korelasyon bulunmustur (Bar-On, 1997).

Duygusal Zekanin Bar-On Modelinin Yapisi

|. Bireyici Bilesenler
Ozsayg!
Duygusal 6z farkindalik
Ozgiiven
Bagimsizlik
Kendini Gergeklestirme
Il. Bireylerarasi Bilesenler
Empati
Sosyal Sorumluluk
Bireylerarasi lligkiler
lIl. Uyum Bilesenleri
Gergekligin test edilmesi
Esneklik
Problem C6ézme
IV. Stres Yonetimi Bilesenleri
Stres tolerasyonu
Dirth Kontroll
V. Genel Ruh Hali Bilesenleri
Optimistlik
Mutluluk

Sekil:6 Reuven Bar-On Modelinin Yapisi (Bar-On, 2000)

2.2.3.2 Olgiim Araglari

Bar-On Duygusal Katsayr Envanteri (EQ-i) 133 itemden olugan, 5’li Likert
tipinde, kendini degerlendirme tarzinda bir kagit kalem testidir. Yanitlayan kisi her bir
maddenin “ona gore dogruluk” derecesine dislinerek cevap verir. Envanter 5 boyuttan

alinan puanlari ayri ayri verirken bir de toplam duygusal zeka puani verir.
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Bar-On ayni zamanda, 7-18 yas c¢ocuklarina uygun olmasi amaciyla Duygusal
Katsay! Envanteri (EQ-i)’'nin gocuk ve ergen formunu da gelistirmigtir (EQ-i (YV)). Mayer
ve arkadaslari ise yetigkinlere uygun olan MSCEIT o6lcim araglarini 10-17 yaslari
arasindaki ergenlere uygun hale getirerek Ergenler i¢cin Cok Faktorli Duygusal Zeka
Olgegini (Adolescent Multifactor Emotional Intelligence Scale AMEIS) gelistirmistir.
Ancak géruldugu gibi 10 yasindan kiglk ¢ocuklar igin duygusal zekay! yetenek olarak
ele alan, performans temelli bir dlgim araci yoktur. Bununla birlikte 6lgeklerin gocuk

formlarinin kullanildi§i ¢ok az arastirma yapilmis oldugu sdylenebilir.

Bar-On gelistirdigi envanterle, kisilerin basari potansiyelini dlgmeyi ve 1Q

Olctimlerinin eksik biraktigr yanlari tamamlamayi hedeflemistir (Crowe-Fraley, 1999).

Bar-On modeli ve 6lgme araci 17 yil igcinde 6 temel basamaktan gecerek
geligtiriimistir. Bunlar, (1) literatir taramasinda ruhsal olarak iyi olusa etki eden birgok
gesiti duygusal ve sosyal vyeterlilikler tanimlanmis ve mantikli bir sekilde
gruplandiriimigtir, (2) su yuziine cikan, temel duygusal ve sosyal yeterlikler kiimesi
ayrintih bir bigimde tanimlanmistir, (3) ilk basta ortalama 1000 soruluk bir havuz
olusturulmustur, (4) uygulamalar ve istatistiksel islemlerin ardindan 15 alttestten olusan
133 maddelik bir dlgek olusmustur, (5) 1996’da, norm ¢alismalari igin 6lgegin son hali
3831 Guney Amerikal yetigkin Uzerinde uygulanmistir, (6) hala kualtirler arasi norm

¢alismalari devam etmektedir. Bununla birlikte Bar-On EQ-i 30’dan fazla dile gevrilmistir.

2.2.4 Ug Modelin ve Olgme Yéntemlerinin Karsilastiriimasi

Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekanin biligsel-duyussal siregleri iceren ve
1Q ile iligkili yeterlikler dizisi oldugunun altini gizer. Testleri, MEIS ve MSCEIT, duygularla

usa vurmayi gerektiren gérevlerden olusan performans temelli testlerdir.

Bar-On (2000) duygusal zeka modeli, hem duygusal hemde sosyal zekay! kapsar
ve birgok kisilik dzelligini icerir (6zgliven, esneklik, sosyal sorumluluk vb.). Olgiim araci
EQ-i kendini degerlendirme tipinde bir envanterdir ve var olan iyi duzenlenmis Kkigilik

Olcimlerine benzer. MSCEIT ile EQ-i arasinda dusuk bir korelasyon vardir.

Goleman duygusal zeka modeli ¢evrede ve 06zellikle is ortaminda etkili olus
lizerine temellenmistir (Boyatzis ve ark., 2000). Olciim araci olan Duygusal Yeterlik
Envanteri, 360 derece deerlendirmeyi iceren kendini dederlendirme tipi bir envanterdir.

Ozellikle kurumlarda yéneticiler Gizerinde ¢ok kullaniimis bir élclim aracidir.
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Ug farkli model olmasina ragmen, modeller arasinda teorik ve istatistiksel olarak
benzerlikler vardir. En genel bakis acisiyla her model, kisinin kendi duygularini ve
digerlerinin duygularini tanimlama ve dizenleme slrecinde bulunan faktérleri anlamayi
ve Olgmeyi amaclar (Goleman, 2001). Tdm modeller, duygusal zekanin anahtar
bilesenleri oldugu konusunda ve hatta bu bilesenlerin bazilarinin timu igin ortak oldugu
konusunda hemfikirdirler. Ornegin; l¢ duygusal zeka modeli de,duygularin farkinda
olmayi (duygulari algilamayi ve duygularin yonetimini, duygusal olarak zeki bir birey
olmak igin anahtar bilesen olarak gorirler. Modeller arasinda istatistiksel anlamda da
iliskiler saptanmistir. Brackett ve Mayer (2003), MSCEIT testinin duygularin
dizenlenmesi alt boyutu ile Bar-On EQ-i testinin bireylerarasi alt boyutunda anlaml
benzerlikler saptamistir. Bracket ve Mayer (1998) kendini degerlendirme tipi 6lgim
araclari arasinda da benzerlikler saptamistir. Ornegin Bar-On EQ-i ile ECI arasinda

anlamli benzerlikler oldugu ifade edilmigtir.

Kendini degerlendirme turl olgimler, bireylerden, belirtilen durumlarda kendilerini
nasil gérdiklerini veya algiladiklarini derecelendirmelerini ister. Bu tur dlgimler, kisinin
6z-anlamasina, 06z- goérusine dayandigindan, gercekgiligi, kisinin 6z-goérisunin
gercekgiligine baghdir. Bununla birlikte, eger kisinin 6z-gérist hatali veya yanlissa,
kendini degerlendirme dlgiimleri, kisinin 6z-géristni Olgebilir fakat, gergek distnceleri,
davraniglari veya tutumlari élgmeyebilir (Paulhus, Lysy ve Yik, 1998; Mayer, Caruso ve
Salovey, 2000).

Digerlerince degerlendirilen dlgimler (ayni zamanda bilgi veren kimse olcumleri
olarak da isimlendirilebilir), bazen kendini degerlendirme tiirl élgimlerden daha avantajli
olabilirken, 6z-gorusiu élgmedidi icin dezavantajli da sayilabilir. Bu tip dlgimlerde, kisiyle
yakin olan bireylerden, belirtlen durumlarda o kisiyi derecelendirmeleri istenir.
Digerlerince degerlendirilen olctimler, kisinin itibarini 6lgmesi ve gercek Kisiligini

o6lcmemesi agisindan elestirilmistir (Funder ve Dobroth, 1987).

Performans temelli dlgimler, zekayi belli bir sayidaki biligssel gorevierdeki
bireysel baglantilarla dederlendirir. Kendini degerlendirme tart oOlgimleri veya
digerlerince deg@erlendirilen olcimleri karmasik modeller kullanirken performans temelli

Olcimleri yetenek modelindeki modeller kullanir.

Goleman (1995), duygularin duygusal zeka igin yegane aciklayici unsur oldugu
konusunda iddiali olurken, Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekanin bilis ve

duygunun bilesimi oldugunu ifade etmistir. Bunu su cimlelerle agiklamaktadir: “ Biz
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Duygusal Zekayi, zeka siniflamasinda sosyal zeka, pratik zeka ve kisisel zekayl da
iceren ve sicak zeka olarak adlandiracagimiz bir Uye olarak goériyoruz”’ (Mayer ve
ark.,2004; 197). Mayer ve arkadaslari (2004) duygusal zekanin temelinin su agiklamada
yattigini sdylemiglerdir; “felsefik -ve sonrasinda evrimsel- agidan durum soéyledir ki;

duygular yénetir ve duygular genellikle durumlara yoénelik tepkiler, isaretlerdir® (s.198).

Goleman ve Bar-On modelinde bulunan kendini degerlendirme tipi envanterler,
bireylerin becerilerini, yeterliklerini ve yeteneklerini tam olarak élcemeyecegdi hususunda
elestiriimiglerdir (Davies, Stankov ve Roberts, 1998; Mathews, Zeidner ve Roberts,
2002). Bununla birlikte yetenek temelli dlcimlerinde, “dogru” veya “daha iyi” kriterlerinin

belirlenmesi agisindan zorluklar vardir (Mathews ve ark., 2002).

Bar-On kendi modeliyle Mayer Salovey Modeli arasindaki farki soyle
tanimlamistir: “her ikimizde bilissel bir sema oldugunu kabul ediyoruz ve bilimsel olarak
bunun kigilikten farkli bir yapr oldugunu gostermeye calisiyoruz. Onlar, temelde
duygusal yeterlikler dizisiyle iligkilendirirken (duygusal zeka) ben duygusal ve sosyal

islevsellie veya davranisa odaklaniyorum (duygusal ve sosyal olarak zekice davranis).”

Temel Duygusal Zeka Modellerinin ve Olgiimlerinin Karsilastiriimasi

Model Dz Yapisal Bilesenler Olgiim Araclar Degerlendirme
Kavrami Metotlari
Duygusal Algilama
Mayer ve Salovey Yeterlilik Duyguyla Dustnceleri Canlandirma  MEIS Performans
Duygusal Bilgi MSCEIT
Yansitmali Dizenleme
Goleman (Boyatzis, Oz farkindalik Kendini
Goleman ve Rhee, Karma Oz yénetim Duygusal Yeterlik degerlendirme
2000) Sosyal farkindalik Envanteri (ECI) /360
Sosyal beceriler
Bireyici
Bar-On (2000) Karma Bireylerarasi Duygusal Katsayr  Kendini
Uyum Envanteri (EQ-i)  degerlendirme
Stres Yonetimi
Genel Ruh Hali

Sekil:7 Temel Duygusal Zeka Modellerinin ve Olgiimlerinin Kargilagtiriimasi

2.3 Duygusal Zekanin Olgiimii

Duygusal Zeka testlerinin icerigi oldukc¢a c¢esitlidir. Bunun nedeni duygusal zeka
kavraminin anlaminin farkh sekillerde yorumlanmasindan ileri gelmektedir. icerik olarak
bakildiginda duygusal zeka olgcliimleri (ic ana baslik altinda toplanmaktadir: (1) Yetenek,
(2) Kendini Degerlendirme (Self-Report), (3)Goézlemci Degerlendirmesi (informant

approaches) (Mayer,Salovey, Caruso,2000)
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Yakin zamanlarda bazi bireysel farkliklari 6lcmeye dair duyulan ilgide ciddi bir
artis olmustur. Olgtimler, duygusal etiketleme (Swinkles ve Giuliano, 1995), duygusal
yaraticilik (Avervill ve Thomas-Knowles, 1991), duygusal farkindalik (Lane, Quinlan,
Schwartz, Walker ve Zeitlin, 1990), ruhsal durumlarin en Ust dlizeyde deneyimlenmesi
(Mayer, Salovey ve Caruso, 2000; Salovey ve Mayer, 1990) sireglerinde varolan
farkhiliklar Gzerine kurgulanmistir. Bu kurgunun timia duygusal bilgi isleme strecindeki
fakliliklarin o6lgtlmesiyle baglantili ve ona uygun olan kigik bir grubu temsil eder
(Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003). Sekil 6'da duygusal zeka élglimiinde kullanilan farkl

testler ve icerikleri birarada ele alinmistir.

Yaklasimlar  arasindaki farklari g6zoninde  bulundururken, basaril
deg@erlendirmeler yapabilmek icin Olcim araglarinin da baglantili olduklari modellere
uygun olmasi gerekmektedir. Bu anlamda 6lgme konusu da diger dnemli noktalardan bir
olmaktadir. Kendi teorileriyle uyumlu olmasi adina, -yetiskinler ve erigkin ergenler igin-
Mayer, Salovey ve Caruso performans temelli bir yetenek testi gelistirirken (MEIS ve
MSCEIT,2000), Bar-On ise kendini degerlendirme tipinde bir ézellik testi gelistirmistir
(EQ-i 1997).

Bar-On ayni zamanda, 7-18 yas ¢ocuklarina uygun olmasi amaciyla Duygusal
Katsay! Envanteri (EQ-i)’'nin gocuk ve ergen formunu da gelistirmigtir (EQ-i (YV)). Mayer
ve arkadaslari ise yetigkinlere uygun olan MSCEIT o6lcim araglarini 10-17 yaslari
arasindaki ergenlere uygun hale getirerek Ergenler icin Cok Faktorli Duygusal Zeka
Olgegini (Adolescent Multifactor Emotional Intelligence Scale AMEIS) gelistirmistir.
Ancak géruldugu gibi 10 yasindan kiglk ¢ocuklar igin duygusal zekay! yetenek olarak
ele alan, performans temelli bir dlgim araci yoktur. Bununla birlikte Olgeklerin gocuk

formlarinin kullanildi§i ¢ok az arastirma yapilmis oldugu sdylenebilir.

Schutte ve arkadaslari (1998) ise Mayer ve Salovey modelini temel alarak
ergen ve yetiskinlere uygun bir 6lgek gelistirmistir (Shutte Self Report Inventory SSRI)
ancak 6zellik olarak duygusal zeka 6lgciim araci seklinde tanimlanmaktadir. Olgegin geng
ergenler Gzerinde de basarili oldujunu gdsteren arastirmalar vardir (Ciarochi, Chan ve
Bajgar, 2001).
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Duygusal Zeka Olgiim Araglan

Olgiim Araci Geligtiren Olgiim Tiri Kisa Tanim
Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zekanin her
Duygusal Zeka Testi bir bransindaki yetenek

Mayer ve Salovey Performans Temelli dizeyini 6lgmek igin

(MSCEIT) spesifik gérevler
kullanilir.
133 kendini
Duygusal Katsayi degerlendirme

Envanteri Bar-On Kendini Degerlendirme maddesiyle toplam EQ

(EQ-i) ve 5 altboyutta puan

verir.

Duygusal zekanin

Duygusal Yeterlilik Kendini Degerlendirme — davramssal belirtilerini
Envanteri Goleman Digerlerince s -
(ECI) Degerlendirme puanlamay1 saglayan

¢oklu él¢im aracidir.

Sekil:8 Duygusal Zeka Testleri

3. DUYGUSAL ZEKANIN GELISTiRILMESI

Okullar tarihsel olarak, ogrencilerin bilissel yeterliklerini gelistirme (zerine
yogunlagsmis olsalar da; Goleman (1995), duygusal zekanin gelisimine ¢ok daha fazla
onem verilmesi gerektigi ihtiyacina dikkat gcekmistir. Ayrica, duygusal beceri gelisimi ile
ilgili olan uzun dénemli sonuglarin yasamdaki Ust dlzey basari ve gelismis akademik

basariyla yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir.

Duygusal Zeka, duygularin ne oldugunu bilmeyi ve yasamda dogru kararlar
vermek i¢in duygulari kullanabilmeyi igerir. Stres yaratan durumlari iyi ydnetebilmeyi ve
ddrtileri kontrol edebilmeyi icerir. Hedefler dogrultusunda calisirken yasanabilecek
aksilikler karsisinda yine de motivasyonlu olmak, umutlu ve optimist olmaktir. Empatik
olmaktir; ¢evredeki insanlarin ne hissettiklerini bilmektir. Sosyal bir beceridir; diger
insanlarla iyi gecinmek, iliskilerde duygulari yonetebilmek ve digerlerini yonetebilmek

veya ikna edebilmektir (Goleman, 1995).

Ogrencilerin  duygusal zekalarinin  gelistiriimesi  gerektigi  distnulirken,
Harrington-Lueker (1997), editimciler ve arastirmacilar arasinda duygusal zekayi
gelistirmeye donik programlarin nasil olacagina dair ve duygusal tutumlari élgmeye

donik bir fikir birligi olmadigina isaret etmistir. Buna ek olarak, egitimcilerin duygusal
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zeka becerilerini 6gretebilmek icin nasil zaman yaratabilecekleri ve varolan mifredata

nasil ekleyebilecekleri hakkinda bilgi vermistir.

Artan sayidaki egitimci ve arastirmaci, ortaokul &grencilerinin  duygusal
gelisimlerine dnem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benlik saygilarini geligtirmek
ve demokratik bir ortamda etkili bir vatandaslik sergilemesini saglayacak yasamsal
beceriler kazandirmak onemli gértlmelidir. Guglikleri yenme yetenegi olan ve risk
altindaki ¢ocuklarin 6fke kontrollerini temel alan ¢alismalara bakildiginda da ¢ocuklarin
duygusal iyi oluslariyla akademik basarilari arasinda o6nemli bir iligki oldugu
goOrulmektedir. Ancak okullar, kendi zeka tanimlarini ahlaki gelisimi de icerecek sekilde
genigletmedeki basarisizliklari nedeniyle 6grenciler bir takim seylerden mahrum kalacak

ve basarilari sekteye ugrayacaktir.

Goleman, duygusal zekanin — 6zdenetim, sebatkarlik, motivasyon, empati ve
durtd kontrolG niteliklerini igerir- okulda ve yasamda basarinin anahtari oldugunu ve
insanlarin, bilisi de iceren diger becerilerini nasil iyi kullandiklarini tanimlamayi igeren
“‘uzman bir tutum” oldugunu savunmustur. Goleman konuyu ele aldigi bir gcalismasinda 4
yasindaki cocuklara, bir ¢ikolata vermis ve yanlarina bir yetigkininin gelmesini, ellerindeki
1 cikolatayr yemeden, 15 dakika bekleyebilirlerse gikolatalarin 2 olacagini sdylemistir.
Bazi cocuklar beklemis ve kafalarindan beklemeyi uzaklagtirmak icin bazi stratejiler
gelistirmiglerdir. Bazilari ise arastirmacinin gitmesiyle birlikte birka¢ saniye icinde
aceleyle gikolatay! yemistir. Bu arastirma sonrasinda su sonuca ulasiimistir: zevk veren
seye ulasmayi erteleyen cocuklar, 6dul icin bekleyemeyen c¢ocuklara oranla daha
basarili 6grenciler olmuslardir. Ailelerinin ifadelerine gére, daha iyi notlar almiglar, daha
iyi problem ¢ézme ve iletisim becerileri gelistirmiglerdir. Daha dirtlsel oran akranlarina
gore de daha ylksek SAT puanlari elde etmislerdir. Goleman bu arastirmanin ayni
zamanda, c¢ocuklarin duygusal olarak daha yeterli olmayi 6grenebilecegini ortaya

koydugunu ifade etmistir.

Akademik ve Sosyal Duygusal Ogrenme Birligi (CASEL)ne gére; illinois
Universitesinde, Duygusal Zekanin belli agilarini gelistirmek (zere hazirlanmis binlerce
program vardir. Bu programlarin bir cogu “duygusal zeka” terimi populer olmadan dnce
duygusal zeka icerigi cok az bir sekilde dizenlenmis olup farkli amacglara hizmet
etmekteydi ve cok azi deneysel calismalarda yer almistir (Zeidner, Roberts ve
Matthews, 2002). Bununla birlikte, ilkokuldan baslayarak ylksek egitime kadar
6grencilerin duygusal ve sosyal gelisimleri icin sorumluluk almay! igeren egitim

anlayisina egilim artmaktadir (Goleman,1995; Izard ve ark.,2001; Liff, 2003; Parker ve
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ark., 2004; CASEL, 2003). Bu duygusal zeka ve akademik basari arasinda bir bag
kurmay! saglayan ve egitime daha holistik bir bakis acisiyla bakmayi saglayan
parcalardan biridir (Izard ve ark.,2001; Parker ve ark., 2004; CASEL, 2003).

Goleman’in derslerini ve stratejilerini adapte etmeye yonelik hizli hamleler
yapilirken, bazi arastirmacilar, duygusal zekanin matematiksel bir veri gibi 6gretiimesinin
veya bu tip becerilerin akademik basarida bir fark sagladigini savunmak igin heniiz

erken oldugu konusunda diretmektedirler.

Paket programi olan okullarda duygusal zeka konusunda egitim vermek Uzere
zaman bulmak olduk¢a zordur. Ayni oranda, duygusal beceri gelistirme konusunda
ehlilesmis dgretmen bulmakta zordur. Ogrencilerin duygusal zekalarini gelistirmeyi
secen ogretmenlerin kendi segimlerini icerideki ve disaridaki insanlardan gelecek olan,
akademik konularin islenmesi gereken zamanlarin kiymetli bir béliminin bu programa
gitmesi gibi sikayetlere karsi iyi savunabilmeleri gerekmektedir. Indiana’daki bir ortaokul
mudurd, égrencilerin catisma yonetimi, sorumluluk ve ekip ¢alismasi gibi konularda bir
takim beceriler kazanmalarina yardimci olan ddretmenlerin bu tip sikayetleri siklikla
duyduklarini ve bazi velilerin kati bir sekilde sadece akademik calismalar yapilmasini
tercih ettiklerini sdylemistir. Ancak 6grencilerin sagliksiz tutum ve sosyal becerilerle

geldiklerinde énceligin buna verilmesi gerektigini eklemigtir.

Yetenek Modeline gbére duygusal zekanin bilesenlerinin ne kadar 6gretilebilir
oldugu henlz net degildir. “Duygusal zeka” kavramini ilk kez tanimlayan John Mayer ve
Peter Salovey, duygusal becerileri ve bilgiyi gelistirecek egitimlerin olabilecegine
inanmaktadirlar (6rn; duygusal egitim); fakat, verilecek egitimden sonra kendi
geligtirdikleri Mayer, Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi’'ndeki (MSCEIT) puanlarin

artacagindan emin degillerdir.

3.1 Duygusal Zekayi Gelistiren Programlar

Duygusal zeka uzmanlar tarafindan, bireyin duygularini akillica, duyarl, yararl
ve bilgece kullanabilme becerisi (Weissinger, 1988; Goleman, 1998; Goleman, 2000);
duyguyu tam ve dogru olarak algilama ve ifade etme, duslinceye yardim edecek sekilde
duyguyu dusunce igine katma, duyguyu ve baskalarindan gelen bilgiyi anlama, kendinde
ve baskalarinda duygusal ve entelektiel gelismeye itici gl¢ olacak sekilde duygular

dizenleme becerisi (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000) olarak tanimlanmaktadir.
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Duygusal zeka, her zaman ve her yasta gelistirilebilmekte ve égrenilebilmektedir
(Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,2001; Mayer ve Salovey, 1997; Goleman, 1998;
Weisinger, 1998; Shapiro, 1998).

Stanford Universitesi arastirmacilarindan Elizabeth Cohen yaptigi arastirma
sonucunda, egitim sistemlerinde zekanin en dnemli gdstergesi olarak okuma yetenegdinin
temel alindigini; 6gretmenlerin okuma yetenegi gelismis égdrencilerin her alanda basarili
olacaklarini varsaydigini, bunun sonucunda da hem &égretmenlerin hem de égrencilerin
sadece bu yetenegin gelistiriimesi Uzerine yogunlastiklarini ortaya koymustur

(www.ogretmenlersitesi.com).

Ogrencilerin duygusal gereksinimlerine dnem veren, onlarin olumlu duygular
icinde olmasini saglayan sinif ortami, cocuklarin kendilerini iyi hissetmelerine yardimci
olur ve bodylece onlarin hem &gretmenleri, hem de arkadaslari ile iyi iligkiler icinde

olmalarini saglar.

Farkh dislnce ve 6zelliklere saygi duyan ve deder veren, 6grencinin ézguvenini
artiracak, yeteneklerini kesfetmesinde yardimci olacak ve sorun ¢ézmede yol gésterecek

6grenme ortamlari olusturmak ¢ocuklara glven verecektir.

Okullarda basari goésteremeyen c¢ocuklarin hemen hemen hepsi duygusal
zekanin bir ya da birden fazla unsurundan yoksundur. Yapilan arastirmalar duygusal
zeka becerilerinin sadece 6grenciler degil, ayni zamanda dgdretmenler igin de yararli
oldugunu goéstermektedir. Duygusal zekas! yuksek olan gocuklarin dikkat etme suresi
daha uzundur. Dersleriyle daha ilgili olup daha az disiplin ve davranis bozukluklari
gOsterirler. Boylece, ddretmenler okullarda ve siniflarda bu tir disiplin problemleri ile

daha az karsilasirlar ve enerjilerini egitimde kullanirlar (Bacanh,1999).

California’daki, Costellation Community Middle School'da, 6., 7. ve 8. sinif
ogrencileri icin etrafindaki diger insanlarla iyi gegcinmek ve kisisel sorumlulugun énemini
anlamak icin bir takim hatirlaticilar kullaniimistir. Her sabah, baghlik yemini edildikten
sonra, varolan 130 6grenci okulun 5 temel prensibini ezbere séylemislerdir. Bu 5 temel
prensip soyledir: “Digerlerini inciten herhangi bir sey yanhstir. Her birimiz digerimizin
koruyucusuyuz. Kendi hareketlerimden kendim sorumluyum. Kendimle gurur
duyuyorum. Herhangi bir seyi buldugundan daha iyi birak.” Ayni zamanda okulun 5
ogretim gorevlisi her gin, genellikle okul sonrasi, yarim saatini veya daha fazlasini,
kurallari nasil pratige dokebileceklerini konusmak amaciyla, bireysel olarak 6grencilere
kocluk yapmislardir. Okulun bir midirt ve dolayisiyla bir miadir odasi bulunmamaktadir.
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Bu ylzden ogretmenler kendi yasadiklari anlasmazliklari kendileri ¢dzmuslerdir. Okul
o6gretmenlerinden bazilari bu durumun oldukg¢a zor oldugunu ifade etmis fakat bu yéntem
sayesinde, 0Ogrencilerin duygusal zeka becerilerinin ortaokul déneminden itibaren

gelistigini de eklemistir (Harrington-Lueker, 1997).

New Haven'daki Jackie Robinson Middle School ve East Rock Magnet
School'da kapsamli K-12 programinin bir pargasi olarak o6gretmenler, 1980’lerin
sonlarindan itibaren, 6, 7 ve 8. siniflarda problem ¢dézme becerileri, akran iligkilerindeki
engelleri asmay! ve temel sosyal degerleri yavas yavas asilamayi iceren bir egitim
vermektedirler. Her bir sinifta 6grenciler 6zel davranigsal becerileri role playing veya
yazili egzersizler yoluyla - farkh bakis agilariyla diuslinmek, bir hareketin sonugclari
kestirebilmek- pratik ederler. Jackie Robinson Middle School'da sosyal becerilerin
kazandiriimasi ve duygusal gelisimin saglanmasi amaciyla (anlasmazliklarla bas
edebilme, iyi karalar verebilme vb.) dersleri duvar posterleri desteklemektedir. Bunlardan
birisi 6grencileri kiigik disurmekten ziyade onlari yikseltici seylerle mesgul olmaya
tesvik etmis, digeri ise olumsuz akran baskisina dayanabilmenin 12 yolunu gostermistir.
Digerleri AIDS’in tehlikeleri konusunda ve erken yagta anne baba olmanin sorumluluklari
hakkinda uyarici bilgiler vermistir. Boston’daki ilkogretim ve ortadgretim dizeyindeki tim
okullarda ise 6gretmenler, okuma becerilerini ve duygusal geligsimi vurgulayan, “Agkin
ve Ozgurligin Sesi” isimli degisik bir edebiyat programi islemektedirler. Program, yasa
uyumlu romanlar ve hikayeleri, empati, saygl ve vatandaslk gibi konularda tartisma
baslatmak amaciyla kullanir. Edebiyat eserleri bu tip tartismalar icin bir cerceve saglar
ve oradaki karakterlerin deneyimleri Gzerinden bu konularda konusabilirler. Ayrica
ogrenciler bazi tartismalarda ¢ift olarak c¢alisirlar. Bu durum ise, sosyal baglar
kurulmasini, catisma ¢oézmeyi 6grenmeyi ve digerlerinin bakis agilarini takdir etmeyi

o6grenmeyi saglar (Akt:Harrington-Lueker, 1997).

Egitim programlari yoluyla davranis degisimi, duygusal zeka ve ilkégretimle ilgili
arastirmanin ana konularindan birini olusturmustur. Sosyal ve Kkisisel becerilerden
yoksun oOgrencilere yonelik gerceklestirilien muidahaleler mifredatta duygusal zeka
ogelerini kullanmaktadir. Sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) programlari olarak
adlandirilan bu tar projeler, 6grenciler arasinda igbirligini gerceklestirmek ve disiplin
sorunlarini gidermek icin siniftaki gelisimsel sorunlari ¢gdzmenin yollarini aramaktadirlar.
SEL programlarinin égrencilerin sinif icindeki kisiler arasi sosyal becerilerin artisinda

etkili olduklari gézlemlenmistir (Mumcuoglu,2002).
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3.1 Sosyal Duygusal Ogrenme Programlari (SEL)

Egitimciler, duygusal zekanin, 6ziinde sosyal becerileri ve duygusal bilgiyi
Ogreten sosyal duygusal 6grenme programlari igerisinde ele alinabilecegini ifade
etmislerdir (Elias, Arnold ve Steiger-Hussey, 2003; Weare, 2004). Baska bir bakis
acisiyla duygusal zeka kavrami sosyal biligide iceren bir semsiye gibi gorulebilir ve bu
nedenle sosyal bilissel becerilerin 6gretiimesi, duygusal zekanin bazi yonlerini

gelistirmede kesinlikle etkili olacaktir (Akt: Qualter ve ark., 2007).

Egitim ortamlarinda yer alan katilimcilarla yapilan arastirmalar duygusal zeka ile
sosyal beceriler arasinda baglar oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal zekayla iligkili
becerilerin 6grencilere 6gretilmesinin yararlari arasinda, &grencilerin Kigilerarasi
durumlarda sosyal becerilerini iyilestirmek, sorunlarini ¢ézerken izledikleri yaklasimlari
iyilestirmek, davranislarini  yonlendirmek ve Kkisilerarasi  becerilerini  arttirmak
bulunmaktadir (Cherniss, 1998).

Sosyal ve kisisel becerilerden yoksun 6grencilere yonelik gergeklestirilen
mudahaleler mufredatta duygusal zeka 6gelerini kullanmaktadir (Gore, 2000). Sosyal ve
duygusal 6grenme programlari (Social Emotional Learning SEL) olarak adlandirilan bu
tur projeler, o6grenciler arasinda igbirligini gerceklestirmek ve disiplin sorunlarini
gidermek igin siniftaki gelisimsel sorunlari ¢dézmenin yollarini aramaktadirlar. SEL
programlarinin égrencilerin sinif igindeki kisilerarasi sosyal becerilerinin artisinda etkili

olduklari gézlemlenmistir (Akt: Mumcuoglu, 2002).

Egitimciler arasinda, cocuklarin sosyal ve duygusal egitimlerinin okullarda
devam ettirilmesi yikselen bir goris olmaya baslamistir (Langdon, 1996). Okul personeli
¢ocuklarin sosyal, duygusal ve fiziksel iyi oluslarini saglayacak programlarin énemini

kabul ederken 6nleyici programin gerekliliginden de s6z etmektedir (Akt: Elias, 1997).

En basarili sosyal duygusal 6grenme programlari Uzerine temellenmis olan
sosyal bilgi islemleme modeli, ¢ocuklarin su Ozelliklerini gelistirme amaciyla ortaya
cikmistir: (@) akran interaksiyonlarinin ve iligkilerinin amaci yorumlayabilme (kisinin iligki
hakkindaki yorumunu ve digerlerinin sosyal catismalarinin nedeninin yorumunu igerir)
(b) bireylerarasi catismalar ve karsi karsiya gelislerde olusan bilginin islemlenmesi
(cocuklarin kendi ve digerlerinin so6zel veya s6zel olmayan duygularini okuyabilme
yetenekleridir) (c) kendileri, akranlari ve sosyal durumlar hakkinda distinmeleri olarak
siralanabilir (Dodge, 1986; Ladd ve Mize, 1986; Rubin ve Krasnor, 1986). Boylece

sosyal bilgi islemleme modelinin bireylerarasi bilise (cocuklar akranlari hakkinda ne
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dusundr ve interaksiyonlari suresince hareketlerini nasil yorumlarlar) ve bireyici bilise
(sosyal interaksiyonlara tepki olustururken kendi duygularini ve var olan sosyal
becerilerini nasil tasavvur ettikleri) odaklandigi sdylenebilir. Bu dogrultuda yetenek
olarak duygusal zeka becerilerinin dgretilmesi, sosyal duygusal programla blyik oranda
ortismekte oldugu sdylenebilir (Crick ve Dodge, 1994). Sosyal duygusal é3drenme
programlarinin okul mufredatlarina eklenmesi, ¢ocuk ve ergenlerin kendi duygusal ve
sosyal dinyalarini ve sosyal iligkilerini ¢ok daha iyi ydnetmelerine yol acacaktir
(Greenberg, Kusche, Cook ve Quamma, 1995; Battistich, Schaps, Watson ve Soloman,
1996; Battistich, Soloman, Watson ve Schaps, 1997; Aber, Jones, Brown, Chaudry ve
Samples, 1998). Cobb ve Mayer (2000), sosyal duygusal 6grenme programlarinin 6zellik
olarak duygusal zekaya daha uygun oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta duygusal zeka ile ilgili bilesenler gelistirilirken hazirlanacak
programlarin hangi perspektife (6zellik/yetenek) uygun oldugunun arastirmaci veya
program gelistirici tarafindan bilinmesi gerekliligidir. Aksi takdirde amaclanan dizeye

ulasmak zorlasacaktir.

Zeidner ve arkadaslar (2002), duygusal zeka programlarinin okullarda
gelistiriimesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesiyle ilgili bir ¢ok kural ileri surmugtar.
Bunlar: bu programlarin uygulanacag! grup uzerinde iyice digiinmek gerekir, program
okul mufredatiyla butlnlegtiriimelidir, 6grenilen becerilerin farkli baglamlara da transfer
edilebilmesini saglamak ve programi uygulayacak kigilerin  (érn;6gretmenler)

hazirlanmalarini saglamaktir.

Genelde duygusal olarak zeki olmak iyi bir vatandas olmakla bir tutulmaktadir.
Mayer ve Cobb (2002) ise duygusal zekanin her zaman iyi ve pozitif olmak anlamina
gelmedigine dikkat ¢cekmis ve bunun tersine, yasamdaki, kisinin énini kesen veya
kuvvetsizlestiren yanlara karsi micadeleci olmak ve hatta zaman zaman bunlara karsi

savasabilmek olarak yorumlamistir.

Bugulnln egitimcileri ortak bir goértste toplanmakta ve sunu ifade etmektedirler:
okullar, 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmeye sistematik olarak
katildiklarinda, cocuklarin akademik basarilari ylkselecek, davranis problemleri
azalacak ve gevresindeki her bir gcocukla iligki kalitesi ylkselecektir. Ve bdylece ¢cocuklar,

daha uretken, sorumluluk sahibi olacaklardir.

Sosyal ve duygusal yeterlik kisinin yasaminin sosyal ve duygusal yoénlerini

anlama, yonetme ve ifade edebilme yetenegidir. Bu yetenek, 6grenme, iligkiler kurma,
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gunlik problemleri ¢c6zme gibi yasam goérevlerini bagaril bir sekilde yonetmeyi sagdlar.
Ayni zamanda kigisel farkindaligi, dirtl kontrolln, isbirligi icinde ¢alismayi, kendini ve
digerlerini 6nemsemeyi de igerir. Sosyal ve duygusal 6grenme ise c¢ocuklarin ve
yetigkinlerin, sosyal ve duygusal yeterlikleri kazanmalari i¢in gerekli olan beceri, tutum
ve degerleri 6grenme slrecidir. Bircok okul programina SEL programlarini katmigtir.
Sinif temelli programlarda ise egitimciler bu beceri egitimlerini glin icinde vermektedirler.
Ornegin New Haven Sosyal Gelisim Programi ilkégretim diizeyinde sosyal duygusal

o6grenmeyi su seklide kapsamona almistir.
New Haven Sosyal Gelisim Programi (Zins ve Ark., 2004)

Amaglarr:

e Yasamboyu anlamli calismalar i¢in gerekli degerlerin, ¢alisma aligskanliklarinin ve
temel becerilerinin bilgisinin kazanilmasi

. (")Qrencilerin, akran gruplarina, ailelerine, okullarina ve topluma katkida
bulunmakta sorumlu olduklarini bilmeleri

e Oz degerlerini ylkseltmek ve giinliik sorumluluklar ve gigliklerle bas etme de
etkili olabilecekleri duygusunu kazandirmak

e Sosyal agidan beceri sahibi olmalarini ve akranlariyla ve yetigkinlerle olumlu
iliskiler kurmalarini saglamak

e Olumlu, guvenli, saglkli ve koruyucu davranis kaliplari gelistirmelerini

saglamaktir.

Sylvester (1995) duygularla ilgili sunlari séylemistir: “Biliyoruz ki duygular egitim
surecinde ¢ok onemlidir ¢linku dikkati yonetir ki o da 6grenme ve hafizayi yonetir. Sinifta
duygu ve mantik birbirinden ayrildiginda, okul yonetimi ve dederlendirmeyi basitlestirmis
oluruz ancak madalyonun iki ylizind de birbirinden ayirmis oluruz ve sirecgte énemli bir
takim seyleri kaybederiz. Duygulari ve yasamin diger onemli aktivitelerinden ayirmak

imkansizdir. Denemeyin!”

Sosyal duygusal 6grenmenin kapsaminda bulunan “yasam becerileri” ¢ocuklar
ergen olduklari zaman ve devaminda yetiskin olup demokratik bir ortamda vatandaslhk
haklarini  korumasi gerektigi zaman c¢ok daha o6nemli olacaktir. Gunluk yagsam
sorunlariyla bas etmede net bir sekilde duslnebilmelerini ve duygusal kosullari

canlandirarak kararlar vermesini saglayacaktir.
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Goleman (1995), yetigskin dinyasindaki basarinin hem akademik yeteneklere
hemde bireylerarasi, bireyi¢i veya pratik zekaya (sosyal ve duygusal beceriler)
dayandigini ifade etmistir. Bu nedenle, cocuklarin kazanmasi gereken sosyal ve
duygusal becerileri okul yillarinda kazanmasinin énemini acik¢ca ortaya koymak

gerekmektedir.

Glnumuzde duygusal ve sosyal 6grenmeyi amaglayan birgcok program gelistirilip
uygulanmaktadir. Bu tir programlarin sayisi gin gectikce artmaktadir. Bu programlardan

bazilari ve uygulama sonuglari su sekilde 6zetlenebilir (Zins ve ark.,2004);

3.1.1 Cocuk Gelisimi Projesi (CDP)

CDP o&grencilerin olumlu iligkiler, normlar ve degerler gelistirmesini saglayarak,
okullarin &grenenler icin insanlara bakim ve destek saglayan topluluklar olmasina
yardimci olur. Arastirmalar o6grencilerin okulla ilgili duygularinin gulgclendiriimesinin

akademik motivasyonu arttirdigini géstermistir.

Bu proje California Oakland Gelisim arastirmalari merkezinden Erich Schaps
tarafindan geligtiriimistir. Cocuk Gelisimi Projesi Kuzey California’daki okullarin K-6
siniflarinda uygulanmistir. Programin uygulama sonuglari bagdimsiz gozlemciler
tarafindan, kontrol okullariyla kiyaslama yoluyla degerlendirilmigtir. Buna gére programin
uygulandigi gruptan su sonuglar elde edilmistir; daha sorumlu, bagkalarini daha iyi
anlayan, daha dustnceli ve ilgili, anlasmazlik ¢ézme becerileri daha iyi, daha uyumlu,
daha demokratik. (Akt: Zins ve ark.,2004)

3.1.2 Seattle Sosyal Gelisim Projesi (SSDP)

Proje J.David Hawkins tarafindan gelistiriimistir. Seattle’daki ilk ve ortaokullar da
uygulanmistir. Bagimsiz testler ve nesnel standartlar kullanilip programsiz okullara
kiyaslanarak degerlendirme yapilmistir. David Hawkins, Brian Smith ve Richard
Catalona evrensel bir 6nleyici-midahaleci program olarak tanimlamislardir. Program,
sosyal gelisim perspektifini temel alir ve ¢ocuklarin aileleriyle, okulla ve toplumla gigli
baglar gelistirmesini saglayacak ortamlar yaratir. Cocuklarin topluma yararli olabilecek
aktivitelerin icinde bulunmasini saglayacak firsatlar arttirmaylr amaglar. Cok sayida
bulgu, SSDP’nin akademik performans Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gOstermektedir.
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Sonuglar; aileye ve okula daha olumlu bagimliik, basar dizeyi disik
¢ocuklarin okuldan uzaklastiriilma ve kovulma oranlarinda azalma, daha az sug isleme,

standart basar testlerinde daha ylksek puanlar (Akt: Ergin,2000, Zins ve ark.,2004)

3.1.3 Alternatif Dugsinme Stratejilerini Gelistirme (PATHS)

PATHS programi, cocuklardaki duygusal ve davranigsal problemleri bertaraf
etmek amaciyla, duygusal okuryazarlik, olumlu akran iligkileri ve problem ¢cézme gibi
becerileri gelistirmeye odaklanmistir. Normal mifredata entegre edilebilecek bir
programdir ayni zamanda genellestiriimis aktiviteler icerir. Calismalar, okul basarisi igin
onemli olan biligsel islemleme yetenegi Gzerinde anlamli diizeyde olumlu etkisi oldugunu

gOstermektedir.

PATHS duygusal ve sosyal yeterlikleri gelistirmeyi, ortaokul dénemindeki
cocuklarin agresyonunu ve davranig problemlerini sinif ortaminda, dogal olarak
azaltmayi amaclayan kapsamli bir programdir. Egitimciler ve danismanlar tarafindan
uygulanabilecek evrensel bir 6nleyici programdir. Program sinif ortaminda grup olarak,
haftada 3 kere, minimum 20-30 dakikalik periyotlarla uygulanmaktadir. Ogretmenler,
sistemli bir bicimde, gelisimsel temelli dersleri, materyalleri ve yénergeleri, 6grencilere
duygusal okuryazarligi, kendini kontrol etmeyi, sosyal vyeterlilikleri, olumlu akran
iligkilerini ve bireylerarasi problem ¢ézme becerilerini 6gretmeyi amaclayacak bir bigcimde
islerler. PATHS dersleri, duygulari tanimlamayi, etiketlemeyi, ifade etmeyi, yogunlugunu
degerlendirmeyi, yonetmeyi, davranigla duygular arasindaki farki ayirtetmeyi, dirtisel
davraniglari kontrol etmeyi, stresi azaltmayi, baskalari gibi diisinebilmeyi, karar verme
ve problem c¢b6zme becerilerini gelistirmeyi, sézli ve so6zslz iletisim becerilerini
gelistirmeyi icerir. Bunlari uygulayacak olan 6gdretmenler 3 gunlik calisma gruplarina
katilirlar ve haftada bir program koordinatoriiyle toplanti yaparlar. PATHS programini
alan ve almayan gencglerle yapilan bir arastirmada, egitime katllan genclerde su

sonuglarla karsilasiimistir:
o Bireysel kontrol becerilerinde artis,
¢ Duygulari anlama ve tanima diizeyinde artis,
e Hayal kirikliklarini tolore etme becerilerinde artis,
e Daha etkili catisma ¢ézme stratejileri kullanimi,
e Gelismis dlisiinme ve planlama becerileri,
o Kaygl ve depresyon semptomlarinda azalma,

74



e Ozel egitim gerektiren cocuklardan alinan geribildirimlerde ise Uzint ve
depresyon belirtilerinde azalma goérilmustar.

3.1.4 Self Science Duygusal Zeka Mufredati

Self-Science, sosyal ve duygusal becerileri 6gretme slrecini iceren bir
mifredattir. Ogrencilerin aktiviteler yapabildigi, bu yolla deneyimler kazandigi ve bu
kazanilan deneyimleri tartisarak 6grenme firsati buldugu esnek bir programdir. Siireci
ogrencilerin kendi deneyimleri, inanclari ve sorulari yonlendirmektedir. Bu sebeple
program her yastan, her diizeyden cocuk ve gengle uygulanabilir. Self Science biligsel
ve duyussal ogrenmeleri kaynastirmaktadir. Ogrenciler duygulariyla, duslnce
becerilerini de ayni zamanda vyapilandirirlar. Cocuklara neleri yapmayacaklarinin
sOylenmesi yerine neleri yapmalari gerektigi séylenir. Bunun icin birden ¢ok alternatif
sunulur. Cocuklarin kendileriyle ilgili farkindaliklarini arttirarak, daha bilingli kararlar

vermelerini ve daha bagimsiz hareket etmelerini saglar.

Self Science, kisisel farkindalik, kisisel yonetim ve kisisel yonlendirme gibi
becerileri 6gretir. Bu beceriler, davranis kaliplarinin tanimlanmasi, ¢coklu duygularin daha
fazla farkina varilmasi, sorumlulugun kabul edilmesi ve olumlu disinmenin kullaniimasi
gibi surecleri icerir. Program 30 yilan beri A.B.D’nin bir ¢ok eyaletinde kullaniimaktadir.
2000 yilinda, pilot bir caligmayla programin etkiligini belirlemek Uzere 6gretmenlerle bir
calisma yapilmistir. Duyussal egitimle ilgilenen 30 6gretmen secilmistir. Ogretmenlerin
secimi asamasinda sonuglarin gecerli ve glvenilir olabilmesi i¢in, 6gretmenler hem 6zel
hem devlet okullarindan, hem normal gruplara egitim veren hem de 06zel egitim
gruplarina egitim veren oOgretmenlerden secilmistir.  Secilen 6gretmenlere egitim
materyalleri, gozlem formlari ve oOgrenci Olgcekleri verilmistir. Her ogretmen egitimin
sonunda 6grenci olceklerini ve gézlem formlarini doldurmustur. Bunlara gore elde edilen

bazi sonuglar sdyledir:

e Ogretmenlerin%100’G  programin sinif ici iletisimi arttirdigini ve igbirligini

destekledigini sdylemigtir.

e Ayrica %92’si Ogrencilerin dikkat surelerini arttirdigini ve 6gretmen-6grenci

iligkilerini destekledigini sdylemigtir.

e Ogretmenlerin %77’si verilen duygusal zeka egitiminin sonunda siniflarindaki

diger 6grenme diizeylerinin de arttigini séylemistir.
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e Ogrencilerin demografik degiskenleriyle programin etkililii arasinda higbir iliski

bulunmamistir.

e Ogrencilerden alinan 6lgek degerlendirmelerine gére ise, duygusal zekanin
onemini fark etme, liderlik becerileri, duygusal okuryazarlik, kendine guven,
kisilerarasi iligkiler, kisisel kabul, ben mesajlarinin kullaniimasi ve sogukkanlhhgi

koruyabilme gibi becerilerinde artis oldugu gorilmustr.
4. DUYGUSAL ZEKA VE EGITIM

Her toplumda, cocuklar yetiskinler tarafindan onan sosyal rolleri miras olarak
alirlar. Bizim egitim sistemimiz de cocuklari bu var olan sorumluluklara hazirlama
gorevini Ustlenir. Bu nedenle, diunyanin her yerinde, insanlara egitimi gelistirmeye
calismaktadirlar. Kimisi bir takim akademik stratejileri guiclendirmeye calisir, kimisi
elestirel disinme gibi Ust dliizey becerilerinin gelistiriimesine odaklanir. Bunun yaninda
kimisi de karakter egitimi veya vatandaslik egitimine énem verir, ¢cocuklari uyusturucu,
siddet ve alkole karsi korumaya calisir. Ancak tim bunlarla birlikte okul dénemi boyunca
¢ocuklara verilmesi gereken, onlarin sosyal ve duygusal yanlarini da gelistirecek
egitimlerde olmalidir. Yani esas amag¢ cocuklarin butlinuyle egitiimesidir. Bu acidan
bakildiginda duygusal zekanin egitime katilmasi ¢ocuklarin akademik egitimle
kazandiklari bazi becerileri hayatin farkh asamalarina da yansitabilmelerini
saglayacaktir. Cocuklarin okulda aldiklari egitim, iyi bir okur yazar olmasini saglarken,
ayni zamanda onlari sorumluluk sahibi, saldirgan olmayan, iyi kisilerarasi iligski kurabilen,
yetigkinlere 6énem veren bireyler olmasini da saglamalidir. Aslinda tim bunlar sosyal
duygusal 6grenme programlariyla birlikte kazanabilecek becerilerdir. Sosyal duygusal
6grenme programlari duygusal zeka bilesenlerinin birgogunu kapsamaktadir ve okul
mufredatina uygun programlardir. Bu programlar, olumlu iligkiler kurmayi, digerlerinin
intiyaclarina karsi hassas olmayi, digerleriyle iyi gecginebilmeyi, kendi duygularini ve
digerlerinin duygularini anlamayi ve ifade etmeyi igerir. Soysal duygusal d3renme
programlari ¢ocuklarinin akademik basarilarinin yikselmesini, davranig problemlerinin
ise azalmasini saglamaktadir. International Academy of Education’dan Maurice J. Elias,
okullarda uygulanabilecek sosyal duygusal 6grenme programinin ana basliklarini séyle
siralamistir; Yardimsever olmayi 6grenme, glnlik yasam becerilerini 6grenme, sosyal
duygusal 6grenme bilesenlerini okul igindeki tim servislerde yayginlastirma, hedef
olusturma becerilerini gelistirme, empatik olmayi 6grenme, ebeveyni dahil etme, sosyal
duygusal becerileri sistematik olarak yapilandirma, okul personelini egitme, bitlnsel bir
degerlendirme.
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Egitim degismektedir. Okullarda akademik egitimin yaninda sosyal duygusal
ogretimin de verilmeye baslanmasi bir ¢ok egitimci icin yeni bir kavramdir. Ancak bunun
Odnemine inanan egitimcilerin sayisi da gunbeglin ¢ogalmaktadir. Sosyal duygusal egitim
programlarinin okul mufredatlarina eklenmesiyle birlikte okullar, egitimin degerli oldugu,
hayallerin dogdugu, liderlerin olustugu, yeteneklerin agikga orta konabildigi yerler

olacaktir.

Cocuklar sadece okullari ve aileleri igcin dnemli degillerdir. Ayni zamanda,
toplum igin, gelecekteki is verenleri ve kendi kuracaklari aileler i¢cin de énemlidir. Her
gocugun bir potansiyeli vardir. Tabii ki bu potansiyel her ¢ocuk icin ayni degildir, ve her
gocuk kendi hak etti§i potansiyelinin gelistiriimesini hak etmektedir. Akademik

o6grenmeyle, sosyal ve duygusal 6grenmenin birlestiriimesiyle bu amaca ulasilabilir.

Okular, cocuklari akademik, sosyal ve duygusal 6grenmelerini gelistirecek
becerileri de programlarina Kkattiklari zaman egitimsel misyonlarini basariyla
gerceklestirmis olacaklardir (Ellias ve ark., 1997). Okullar sosyal yerlerdir ve 6grenmede
sosyal bir siregtir. Ogrenciler yalniz 6grenmezler, 6gretmenleriyle, akranlariyla igbirligi
icinde ve ailelerinin destekleriyle 6grenirler. Duygular, 6grenmeyi hizlandirabilir veya
zorlagtirabilir. Sosyal ve duygusal faktorler bu kadar 6nemli oldugu igin okullar, her
¢ocugun yararina olmasi amaciyla egitimsel sirecin bu yanini da dikkate almalidir.
Arastirmacilar, sinif igindeki sosyal becerilerin olumlu zihinsel sonuglarla iligkili oldugunu
( DiPerna ve Elliott, 1999; Feshbach ve Feshbach, 1987; Haynes, Ben-Avie, ve Ensign,
2003; Pasi, 2001) ve standardize edilmis basar testlerindeki performansin kestiricisi

oldugunu ortaya koymuslardir (Akt: Zins ve ark., 2004).

SEL programlari, duygulari tanima ve yonetmeyi, digerlerini dnemsemeyi, iyi
kararlar verebilmeyi, ahlakli ve sorumlu davranmayi, olumlu iligkiler gelistirmeyi ve
olumsuz davraniglardan kaginmayi iceren bir suregtir (Elias ve ark., 1997; Payton ve
ark., 2000). Bu anahtar 6zellikler, cocuklarin sadece okulda basarili olmasi icin degil
ayni zamanda yasamdaki basarisi iginde gelistiriimesi gerekmektedir. Adelman ve
Taylor (2000) eger okullar sadece akademik basariya ve okul yonetimine odaklanirlarsa
hedeflerine ulasamayacaklarini ifade etmiglerdir. Arastirmacilar bu fikirlerini
desteklemesi amaciyla, bir model ileri sirmuslerdir. Bu model egitimsel ve yonetsel
bilesenlerin birlesimiyle olusan kolaylastirici bir modeldir. Arastirmacilar tarafindan

Onerilen bu model, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelmenin akademik
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egitime ek bir gérev olarak gelmedigini, dgrencilerin basarili olabilmesi i¢in gerekli ve

batindn ayrilmaz pargasi oldugunun fark edilmesini saglamistir.

2002 yilinda ingiltere’de imzalanan No Child Left Behind Sézlesmesi,
ogrencilerin her alanda ve her gelisim ylzinde basarili olmasinin altini ¢izen bir
anlasmadir (U.S. Egitim Departmani, 2002). SEL asagidaki tabloda belirtilen yeterlikleri
gelistirmeye calismaktadir (Akt: Zins ve ark., 2004).

KiSi MERKEZLI SOSYAL DUYGUSAL OGRENME (SEL) YETERLIKLERI

Kigisel Farkindahk

Duygulari tanimlama ve fark etme
Yanligsiz kisisel algilama

Guglikleri, intiyaglari ve degerleri fark edebilme
Oz Yeterlilik

Sosyal Farkindalik

Empati

Farkliliklarin degerini bilme

Digerlerine saygi gosterme

Sorumlu Karar Verme

Problemin tanimlanmasi ve durum analizi
Problem ¢6zme

Degerlendirme ve yansitma

Kisisel, ahlaki ve etik sorumluluk

Kisisel Yonetim

Durtu kontroli ve stres yonetimi

ic motivasyon ve disiplin

Hedef belirleme

lligki Yénetimi

iletisim, sosyal baglilik ve iliski yapilandirma
isbirligi iginde calisma

Catisma yonetimi

Yardim arayabilme ve saglayabilme

Sekil:9 Kisi Merkezli SEL Yeterlilikleri

Sekil 9'da belirtilen beceri ve tutumlar, 6grencilerin motive olmasini, basarili
olmasini, basaracaklarina inanmalarini, 6gretmenleriyle iyi bir iletisim icinde olmalarini

saglayacaktir. Fakat yinede SEL programlari sadece kisi merkezli degildir. Etkili
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programlar, ¢evre destegi alinabilmesiyle olusmaktadir (Hawking, 1997; Learning First
Alliance, 2001).

Bircok sayida SEL programi, okul basarisini yiikseltmek icin kullaniimaktadir. ilk
olarak, zorbalik ve koéti sézleri yok etmeyi amaglayan 6zel SEL programlari vardir
(Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning, 2003). ikincisi, siradan
akademik mifredata adapte edilebilecek sosyal duygusal beceriler vardir ki bdylece
akademik ve sosyal, duygusal beceriler birlesir ve birbirlerini pekistirirler. Uglinciisi ise,
destekleyici 6grenme c¢evresi gelistirmeye yardimci olan becerilerdir ki bu becerilerle

ogrenciler, daha bagl hissederler ve daha gayretli olurlar.

Okullarda verilen SEL egitiminin akademik basariyi ylkselttigini gosteren birgok
arastirma bulgusu bulunmaktadir (Hawkins, 1997; CASEL, 2003; Feshbach ve
Feshbach, 1987; Hawkins, 1997; Peisner-Feinberg ve ark., 2001; Ryan ve Patrick, 2001;
Schmitz ve Skinner, 1993; Skinner, Wellborn, ve Connell, 1990; Stevens ve Slavin,
1995; Wentzel, 1991, 1993)

Bu acidan bakildiginda duygusal zeka dizeyi yuksek olan bireyler; duygularini
daha basarili bigimde yoénetebilmekte, duygusal sorunlarin ¢éziminde ve stres
yénetiminde daha basarili olmakta, bununla baglantili olarak aile ici iliskilerde ve sosyal
iliskilerde daha yapici ve pozitif tepkiler sergilemektedirler (Mayer, Salovey ve Caruso,
2004). Diger yandan duygusal zeka duzeyi yuksek olan bireyler, problemlerin
¢6ziminde etkili basa ¢ikma becerilerine daha fazla sahip olup, duygusal farkindalik ve
duygularin kontroli konusunda daha basarilidirlar (Matthews ve Zeidner, 2000).
Duygusal zeka duzeyi duslk olan bireyler ise, sosyal iliskilerde daha bagarisiz olmakta
ve daha fazla saldirgan davraniglar sergileyerek olumsuz iligkiler gelistirmektedirler
(Brackett, Mayer ve Warner, 2004). Duygusal zekanin égrenilmis aliskanlklar temeline
dayandigi gorusl, uzmanlari bu alandaki kapasitenin gelistiriimesinde duygusal zeka
egitiminin rollinl ve énemini incelemeye yoneltmistir (Yesilyaprak, 2001). Arastirmacilar,
duygusal zeka egitiminin, bireylerin duygusal ve sosyal alanlarda daha saglikh iliski
kurmalarini, yasam Kkalitelerini olumlu ydnde gelistirmelerini amacladigini rapor

etmektedirler (Weissinger, 1998; Shapiro, 1998; Mayer ve Salovey, 1997).
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5. DUYGUSAL ZEKA VE USTUN ZEKALI GOCUK

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin, bircok calismada belirtilen sosyal ve
duygusal 6zellikleri su ana kadar belirtiimis olan duygusal zeka tanimlamalariyla ¢ok
ortismektedir. Hem Mayer, Salovey ve Caruso modelinde bahsedilen “yetenek olarak
duygusal zeka” o6zellikleri agisindan hem de duygusal zekayi karmasik bir model olarak
ele alan diger teorisyenlerin tanimlariyla ¢cok benzerlik tagimaktadir. Duygusal zeka, hem
duygulari hem de zekay: igerir fakat ayni zamanda motivasyon, sosyal islevsellik, kisisel

dengeleme ve iyi olus gibi diger dzellikleri de i¢erir (Mayer, 2001).

Son dénemlerde, duygusal zeka ile (6zellik ve yetenek) sonraki hayat basarisi
ve akademik basari arasinda iligki oldugunu gdsteren birgok ¢calisma gbze ¢carpmaktadir.
Yasam basarisina yetenek olarak duygusal zeka perspektifinden bakildiginda, duygusal
zekalan ylksek olan okul cocuklari ve ergenlerin (MEIS ile yapilan o6lgimlerde),
arkadaslarinin degerlendirmelerine gére daha az saldirgan olduklari ve daha sosyal
olduklari (Rubin, 1999), daha empatik olduklari (Ciarochi, Chan ve Chaputi, 2000) ve
madde, alkol ve sigara kullanimlarinin az oldugu (Trinidad ve Johnson, 2002; Trinidad,

Unger, Chou ve Anderson Johnson, 2004) gértlmustur.

Ozellik olarak duygusal zeka perspektifinde, duygusal zekalari yiiksek olan
cocuk ve ergenlerin ise, digerlerine oranla daha mutlu olduklari (Furnham ve Petrides,
2003) liseye gecisteki zorluklarla daha iyi bas ettikleri (Qualter, Whiteley, Hutchinson ve
Pope, baskida) ve daha az izinsiz devamsizlik yaptiklari (Petrides, Fredrickson ve
Furnham, 2004) saptanmistir. Ayni zamanda, 6zellik olarak duygusal zekanin, stres ile,
ruh sagligi, depresyon, umutsuzluk ve intihar disutincesi arasindaki baglantiyi yonettigini
kanitlayan calismalarda vardir (Ciarrochi, Deane ve Anderson, 2002). Buna ek olarak,
bu perspektifteki disik duygusal zekanin, dislk benlik saygiyla (Salovey, Stroud,
Woolery ve Epel, 2002), kaygiyla (Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker, 2006),
disuk durtd kontrollyle (Schutte ve ark., 1998) ve daha buylk alkol ve uyusturucu
problemleriyle (Riley ve Schutte, 2003) iligkili oldugu da gértlmektedir. Bunun tam zitti
olarak yuksek duygusal zeka iseteorik olarak yuksek yasam tatmini ile iligkilidir (Palmer,
Donaldson ve Stough, 2002; Bastian, Burns ve Nettelbeck, 2005; Livingstone ve Day,
2005; Gignac, 2006). Tum bunlara ek olarak hem 6zellik olarak duygusal zeka hem de
yetenek olarak duygusal zeka, yetiskin ve ergenlerde sosyal uyum oélgtiimleriyle kuvvetli
bir iliski gostermektedir (Schutte ve ark., 2001; Lopes ve ark., 2003; Saklofske ve ark.,
2003; Engelberg ve Sjoberg, 2004; Chapman ve Hayslip, 2005), disuk duygusal zekasi
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olan bireyler akranlarina gére yalnizlik ve depresyon puanlamalarinda ylksek puan

almiglardir.

5.1 Asint Duyarlilik Alanlari-Ustiinliik-Duygusal Zeka

Oldukga fazla sayida arastirma sonucu, ustin &grencilerin sadece akademik
alanda erken gelismis olmadiklarini, ayni zamanda sosyal ve duygusal olarak da, Ustlin
olmayan vyasitlarina gore daha olgun olduklarini kanitlamaktadir (Neihart, 1999).
Terman’in (1925) yuksek IQ’lu ¢ocuklarla yaptigi boylamsal calisma da olumlu bir
psikolojik ve sosyal adaptasyon paterni goralmustir. Arastirmalar ayni zamanda, Ustln
dgrencilerin (ilkokuldan liseye kadar olan yastakiler) Asiri Duyarllik Alanlari Olgeginden
Ustiin olmayan akranlarina oranla daha yuksek puanlar aldiklarini da gostermektedir
(Akt: Yakmaci-Glzel, 2004).

Ustiin egitimi ile ilgilenen arastirmacilar ve teorisyenler, duygusal zekaya benzer
veya iliskili kavramlar énermislerdir. Ornegin, Dabrowski'nin Asiri Duyarlihk Alanlari
kuraminda Ustunligan bir 6zelligi olarak, diger dért alanla birlikte duygusal alandan da
s6z edilmektedir. Diger alanlar ise; devinimsel alan, duyusal alan, hayali alan ve zihinsel
alandir. Asirt Duyarlilik Alanlari, kisinin s6zi edilen bu bes farkli alandaki davranig
bicimlerinin ve deneyimleyislerinin, normalden farkh bir sekilde yogun ve 6zel olmasini
ifade eder. Duygusal Asiri Duyarliik Alani, genis bir yelpazeye yayilan hislerin,
bagdliliklarin sonucunda derin ve yogun bir duygusal yasam, empati, yiksek sorumluluk
duygusu ve i¢ gozlem aligkanhigi olarak tanimlanmigtir. Piechowski'nin aktardigina gore
, duygusal Ustlnligun duygusal asiri duyarlihktan dogdugunu ifade etmistir. Mayer ve
arkadaslari da duygusal Ustunluk (genellikle duygusal asiri duyarlilik alani olarak isaret
edilir) ve duygusal zeka arasinda bir baglanti oldugunu ifade etmiglerdir ¢linkii onlara
gore her iki kavramda duygularin farkinda olunusu, dikkat edilmesi, anlasiimasi ve
kontrol edilmesi konusunda hemfikirdir. Ayni zamanda, Mayer ve arkadaslari duygusal
Ustlnligun duygusal zekayr Olgen o6lgim araclariyla da tespit edilebilecegini ileri

surmusglerdir (Akt: Mayer, Perkins, Caruso ve Salovey, 2001).

Pozitif ¢ozllme teorisi, gelisimsel bir kisilik kurami olup, Ustlin yetenekliligin
anlasiimasinda farkh bir yaklasim sunmaktadir. Bu teori deneyimlerin yogunlugunun
gelisimde oynadigi can alici rol Uzerinde yogunlagsmakta ve bireyin gelisiminde 6zellikle
duygularin édnemini vurgulamaktadir. Bu nedenle literatirde Duygusal Gelisim Teorisi

olarak da bilinir. Dabrowski’'nin teorisini gelistirirken Ustinlerle de ¢alismis olmasi bu
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teorinin Ustlnlerdeki gelisime daha fazla 1sik tutmasini saglamistir (Miller, Silverman ve
Falk, 1994).

Dabrowski'nin teorisinde hem kalitimsal etkenler hem de sosyal ve gelisimsel
etkenler dikkate alinmigtir. Ona gore kigiler farkli zihinsel yeteneklere sahip oldugu gibi
farkli duygusal kapasitelere de sahiptirler. Duygusal kapasitesi yiuksek olan bireyler
duygusal uyaranlara gugcli cevap verirler. Kisinin bu uyaranlara yogun yanit desenleri 5
farkli alanda kendini gdsterir. Bu yodun duygusal yanitlar “asiri duyarliklar’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu alanlar; psikomotor asiri duyarhlik alani, duyusal asiri duyarhlik
alani, zihinsel asiri duyarliik alani, hayalgici alanindaki asiri duyarliik alani ve
duygusal asiri duyarlilik alanidir. Asiri duyarlilikalar, kisinin dis dinya ile oldugu kadar i¢
dinyasi ile de catismalarini arttiracak ve boylece gelisim icin gerekli adimlar atilacaktir
(Akt: Yakmaci-Glzel, 2004).

Duygusal Asiri Duyarlilik Alani; insanlara, esyalara, yerlere, kisinin kendine olan
baglhihgi ya da yakinhgi, derin iliskiler yasama, kuvvetli duyussal bellek, 6lime duyarli
olmak, duygunun asiri uglardaki hali, karmasik duygu ve hisler, digerlerinin duygularini
tanimlayabilme, Kendini degerlendirme, kendini yargilama, utangaclik, given ihtiyaci,

depresyon, insanlara karsi duyarli olma seklinde ifade edilebilir (Silverman, 1993).

Ustiin yetenekli gocuklar, bir grup olarak, fiziksel, duygusal ve sosyal uyum
saglama konusunda vyasitlarina gére Ustlnlik gdésterirler (Cutts, 2001). Toplumsal
definedeki bir maden olarak ifade edilen (Silverman, 1994) ustin yetenekliler
duygusalliklari, dogal yetenekleri, ilgileri ve duyarlliklar ilk yaslarda iken kesfedilirse
toplum ve bilimin kazangh g¢ikacagi acgik bir gergektir. Ustiin yetenekli dgrenciler,
duygusal yodunluk ve zihinsel karmasikliklarinin her ikisine de hitap eden bir sinif
ortamina ihtiyac hissedilmektedir (Hokelekli, 2004).

Ustiin yetenekli cocuklarin duyarhliklari bir cok bicimde olur: Duygular kolayca
incinir, baskalarina karsi ¢cok merhametli ve koruyucu bir tutum igindedirler ve kolayca
g6z yaslarina bogulabilirler, baskalarinin duygularini hissedebilirler, elestirilere siddetle
cevap verirler, 1sida, glriiltiye, hava ve gevre kirliligine sert tepkiler veririler. Ustiin
yetenekli cocuklarin bir diger 6zelligi ise ice-ddniik oluslaridir. iceddniikler derin
duygulara sahiptirler, disuncelidirler, bagkalarina saldirganca davranmak yerine kendi
iclerine cekilmeyi tercih ederler. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin sahip oldugu,

duyarhlik, mukemmeliyetgilik, yogunluk ve iceddnUklik ozellikleri onlara gelisimsel,
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psikolojik ve sosyal agidan dikkat ¢ekici 6zellikler katar. Bir biutlin olarak bunlar, Gstin

yeteneklilerin duygusal ¢ok yoénlaligini gosterir (Silverman, 1994; Clark, 2002).

Ustiin zekal ve yetenekli bir gocugun kendi diizeyinde birini bulup, kendisinin
ilgili oldugu seylerle onun da ilgilenmesi ve esit diuzeyde bir arkadaslik kurmasinin
oldukga gli¢ oldugu sdylenebilir. Bu, Ustin zekali bir gocugun sahip oldugu olumsuz bir
takim 6zelliklerden kaynaklanmamaktadir. Tam tersi, bir gruba dahil olmayi fazlasiyla
istemesine ragmen bunun gerceklesmemesiyle yogun bir asagilik duygusu hissedebilir
(Cutts, 2001).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin gevresine kolay uyum sagladidi, daha
populer olduklari ve ortalama zeka dizeyine sahip ¢ocuklardan daha mutlu olduklari
seklinde yanlis bir inanis vardir. Oysa ki yasitlariyla ayni ilgileri paylasmazlar. Bireysel
ogrenme stilleri ve bir takim durumlara bakis agilari akranlarindan farkli oldugu icin sinif
arkadaglari tarafindan “tuhaf’ olarak etiketlenebilirler. Dolayisiyla Ustin zekall ve
yetenekli cocuklar diglanmiglik ve yalnizlik riskiyle karsi karsiyadirlar. Bu durum onlarin
benlik saygilarini da olumsuz ydnde etkilemektedir bu sebeple akademik basarisizlik

riski de s6z konusu olabilir.

Duygusal zeka ile akademik basari arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik yapilan
calismalar, ister performans temelli 6lgim araci olsun ister kendini degerlendirme tipi,
her iki 6lciim araglariyla da bulunan sonuglarda duygusal zekanin akademik basari igin
gUclh bir kestirci unsur oldugu gérilmektedir (Newsome ve ark., 2000; O’Connor Jr. Ve
Little, 2003; Woitaszewski ve Aalsma, 2004). Petrides ve arkadaslari (2004) ise 6zellik
olarak duygusal zekanin fen ve matematik dersine bir etkisi olmazken, dil dersleri ve
sosyal derslerinde etkili oldugu ifade etmiglerdir. Tabii ki duygusal zekanin tam anlamiyla
akademik basariyi kestirdigini sdylemek dogru degildir ancak, 6zel yetenek ve/veya
Ozellikler 6nemlidir. Arastirmalar, 6zellik olarak duygusal zeka boyutlarinin (bireyici
yeterlikler, uyum ve stres yonetimi) Universite 6grencilerinde (Lam ve Kirby, 2002;
Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski, 2004b) ve genc¢ ergenlerde (Parker, Creque,
Barnhart, Harris, Majeski, Wood, Bond ve Hogan, 2004a) akademik basariyi kestirdigini
gOstermektedir. Bununla birlikte hem yetenek hem de 6zellik olarak duygusal zekanin

yasam basarisi Uzerindeki 6nemine agik kanitlar bulunmaktadir.

Jausevec, Jausevec ve Gerlic'in yaptiklari c¢alismalarda, duygusal zekanin
genetik bilesenleri Gzerinde durmus ve kanit olarak yiuksek duygusal zekaya sahip olan

ve ortalama duygusal zekaya sahip olan bireylerin farkh beyin aktivitelerini
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gostermislerdir. Tiwari ve Srivastava ise duygusal zeka ile (6zellik olarak duygusal zeka
Olcimlerine goére) ev ve okul gibi ¢cevresel etkenlerin algilanma kalitesi arasinda olumlu

bir iliski oldugunu sdylemislerdir (Akt: Qualter ve ark.,2007)

Bdylece, bireyin duygusal zekasini etkileyen sosyal ve biyolojik etkenler séyle
siralanabilir: (1) duygu duzenlenmesinin gelisimini hizlandiran, nérolojik inhibasyon
sisteminin olgunlasmasi (2) c¢ocuklarin duygusal zorluklar karsisinda kirilgan
mizaclarinin etkisi (Zeidner, Matthews, Roberts ve McCann,2003), (3) duygu sodzcuk
bilgisi gelisiminde ve duygulari anlamada ebeveynin etkisi. Ayrica Zeidner ve arkadaslari
(2002) cevresel etkenlerin de ¢ocugun duygusal zekasini gelismesine yardimci olacak
bir gorev tasidigini ifade etmislerdir ve ¢evrenin benlik saygisina etki etmesi nedeniyle
Ozellikle, 6zellik olarak duygusal zekay: etkiledigini, yetenek olarak duygusal zekanin ise,

sadece duygusal zekaya ait becerilerin 6gretilmesiyle etkilendigini eklemigslerdir.
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BOLUM II

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yapilmistir.

Arastirma modeli asagida tabloda belirtilmistir.
G1 R o1 X 02
G2 R 03 04
G1: Deney Grubu (Beyazit i.0.0 Ustiin Ogrenciler)
G2 : Kontrol Grubu (Beyazit .0.0 Ustiin Ogrenciler)
R :Yansiz Atama
01-03 : Ontest
02-O4 :Sontest

X Uygulanan Egitim Programi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Beyazit-Ford Otosan ilkégretim Okulu 1. sinif
dizeyindeki Ustin zekali 6grencilerden olusmustur. Calisma Grubu, arastirmanin
basinda Beyazit ilkdgretim Okulu'ndaki 22 (stiin zekall gocuga uygulanan Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi (Cocuk ve Geng Formu)’nden aldiklari puanlara gére eglestirilerek
yansiz olarak olusturulmustur. Yansiz atama kriterleri olarak ¢ocuklarin Zeka
Bolimlerinin 130 ve Uzeri olmasi, kiz erkek sayisinin esit olmasi ve 1. sinif dizeyinde
olmalarina dikkat edilmistir. Deney Grubu ve Kontrol Grubunda 11’er Ustlin zekali gocuk

bulunmustur.
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Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan dilsel esdegerlilik, gecgerlik ve glvenirlik
calismalari yapiimis olan Bar-On Duygusal Zeka Olgedi (Cocuk ve Geng Formu) yine
arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan programin etkililigini sinamak amaciyla éntest ve

sontest olarak kullaniimigtir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Cocuk ve Ergen Formu)

(EQ-i (YV))

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi: Cocuk ve Ergen Formu, Reuven Bar-On ve
James D.A. Parker tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. 7-18 yaslari arasindaki ¢ocuk
ve genglere uygulanabilecek, toplam 60 maddeden olusan bir kagit kalem testidir Bar-
On Duygusal Zeka Olgegi: Cocuk ve Ergen Formu (EQi:YV), Bar-On’un duygusal ve
sosyal zeka modeli Uzerine temellendirilmistir. Ayni testin yetiskin formu en yaygin
kullanilan duygusal zeka testlerindendir. Bar-On Modeline goére, duygusal zeka, zekanin
kisisel, sosyal ve duygusal yoOnleriyle ilgilidir. Duygusal Zeka, kendini ve digerlerini
anlayabilme, Kkigilerle iligki kurabilme, cevresel degisikliklere uyum gosterebilme ve
duygulari  anlayabilme  vyeterliklerini  icerir. ~ Maddeler 4l likert tipinde
degerlendirilmektedir. Test ortalama 20-25 dk. stirmektedir. Olgegin toplam 7 alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar, Bireylerarasi (Interpersonel), Bireyici (Intrapersonel), Stres
Yoénetimi (Stres Management), Uyum (Adaptability), Genel Ruh Hali (General Mood),
Olumlu Etki (Possitive Impression), Tutarsizlik (Inconsistency Index) ve Toplam EQ’dur.
Testin altboyutlarindan ylksek puan alan bireylerin 6zellikleri kisaca su sekilde ifade

edilebilir:

e Bireyici (Intrapersonel): Bireyler duygularini anlarlar, ayni zamanda kendi
duygu ve ihtiyaglarini ifade edebilme yeterligine sahiptirler.

o Bireyleraras! (Interpersonel): Bu bireyler, kisilerarasi iligkileri korumada
basarilidirlar. lyi dinleyicilerdir ve bagkalarinin duygularini anlamada ve
takdir etmede iyidirler.

¢ Uyum (Adaptability): Bu bireyler, esnek, gercekgi ve degisikliklerle bas
etmede etkilidirler. Gindelik yasam problemleriyle bas etmede olumlu
yollar bulmada basarilidirlar.

o Stres Yonetimi (Stres Management): BU bireyler genelde sakindirler ve
baski altinda dahi iyi ¢calisabilirler. Nadiren dirtlsel davranirlar. Stresli bir

duruma duygusal bir patlamayla cevap vermezler.
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e Toplam EQ (Total EQ): Bu bireyler, genellikle gunlik ihtiyaclarla bas
etmede etkilidirler ve mutludurlar.

e Genel Ruh Hali (General Mood): Bu bireyler iyimserdir. Olaylara karsi
olumlu bakis agilari vardir ve onlarla olmaktan mutluluk duyarlar.

o Olumlu Etki (Possitive Impression): Bu alttestte yiksek puan alan bireyler

gereginden fazla bir olumlu izlenim birakmak istemektedirler.

** Tutarsizlik (Inconsistency Index): Bu alttestte ylksek puan alan bireyler yonergeyi

anlamamis veya dikkatsiz ve gelisiglzel isaretlemistir.

Testin, 6, 15, 21, 26, 28, 35, 37, 46, 49, 53, 54, 58 numarali maddeler olumsuz
ifadeler olduklari icin ters puanlanmaktadirlar. Cocuklara uygulanabilecek yayinlanmisg ilk

duygusal zeka testidir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk Ve Ergen Formu (EQ-i:YV) gecerlik ve

guvenirlik caligmalar detaylica goyledir:

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Gocuk-Ergen Formu) EQ-i (YV)
Gegerlik ve Guvenirlik Caligmalari

Arastirma Grubu

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi: Cocuk ve Ergen Formu’'nun gecerlik gtivenirlik
¢alismasi, 2005-2006 egditim &gretim yilinda, toplam 1080 &grenciye ulasilarak
yapilmistir. Ancak 41 adet oélgek tutarsiz veya eksik dolduruldugu igin cikartiimistir.
Arastirma grubu 1039 ilkégretim 6grencisinden olugmaktadir. Ogrencilerin  sinif

diizeylerine goére sayilari su sekildedir (Tablo 1).

Tablo 1. Sinif Diizeylerine Goére Kisi Sayilari

Sinif N Ort. SS
Diizeyi

1 150 54.46 13.82

2 121 57.74 8.74

3 139 56.96 6,76

4 123 57.50 7.15

5 146 57.25 5.98

6 137 56.16 6.59

7 169 56.54 7.29

8 54 53.97 7.44

Toplam | 1039 56.47 8.47
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Kapsam Gegerligi

Olgegin kapsam gegcerligini sinamak amaciyla 60 maddeden olusan Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi: Cocuk ve Ergen Formu, orijinal maddeleri ve dnerilen Tirkce
cevirileri ile birlikte, toplam 10 uzman goéristine sunulmustur. Uzmanlarin kabul ettikleri
ve duizelttikleri maddeler &neriler dogrultusunda degistiriimis, maddeler bazinda

cogunluk uzmanin élgek igin uygun bulduklari ifadeler élgege alinmistir.

Madde Analizi

Denemelik dlgek formunun ilkdgretim dgdrencilerine uygulanmasindan sonra, her
madde ile 6lgek puanlari arasindaki korelasyonlari temel alan madde analizi iglemleri

(madde toplam ve madde kalan) uygulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgekteki Maddelerin Madde Toplam, Madde Kalan ve Test-tekrar test Degerleri

Madde Madde Test-tekrar

Ortalama SS n Toplam Kalan test
S1 3,4543 ,89506 1039 453+ 424 ,532**
S2 2,7055 ,97259 1039 ,348* ;313 ,450**
S3 2,7257 1,13145 1039 ,399* , 360 513
S4 3,3927 ,94236 1039 579 ;993 ,456**
S5 3,2445 1,01050 1039 428 ;394 ,408**
S6 2,5274 1,15927 1039 ,068 * ,022 ;295 *
S7 2,5698 1,13818 1039 ,390** ,350™ ,392**
S8 2,5996 1,11456 1039 ,353** 313 436**
S9 3,2002 ,96587 1039 ,558** 931 ,270**
S10 2,7007 1,04794 1039 ,335** 297 ,455**
S11 3,0029 1,05394 1039 AT4 ,440** ,524**
S12 3,0635 1,04144 1039 A491% 458" ,363**

S13 3,0654 ,96047 1039 499* ,469™ ,148
S14 3,5813 ,83220 1039 ,564** 540 ,607**
S15 2,5833 1,15826 1039 ,018 ,028 ,386™
S16 3,0298 ,99424 1039 ,500** ,469™ ,330™
S17 2,7902 1,12352 1039 ,534** ,501** 253 *
S18 3,0443 ,99998 1039 ,519** ,488" ,510%*
S19 3,3311 ,93018 1039 A469** 439" ,306™*
S20 3,6314 ,81165 1039 512* 487 ,498™*
S21 3,3013 1,02413 1039 ,324* ,287** ,558**
S22 2,8364 ,99429 1039 ,483** ,452** ,564*
823 3,4187 ,93368 1039 557+ ;930 ,708**
S24 3,0385 1,24791 1039 ,295** 249 ;298 *
825 3,1453 1,01864 1039 ,505** 474 ,494**
S26 2,7449 1,16691 1039 ,263* 219 ,610**

s27 2,2310 1,08082 1039 ,285** 244> ,068
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S28 2,4408 1,13285 1039 -,036 ,080 230

S29 2,7796 1,03899 1039 ,488** ,455** ,205

S30 2,9211 ,98912 1039 ,608** ;582 ,340%*
S31 2,8345 1,07679 1039 ,540** ;509 ,360**
S32 3,2810 ,97163 1039 ,562** ;534 256 *
S33 3,4456 ,90847 1039 ,561** ;935" A414*
S34 3,0154 1,01802 1039 ,539** ,509** ,524**
S35 2,7382 1,16417 1039 ,223** ,178* ,606**
S36 3,1992 1,03678 1039 ,490** 458" ,328**
837 3,1203 1,10958 1039 ,249** ,206** 276 *
S38 2,9211 ,99977 1039 ,529** ,500** ,324**
S39 2,7478 1,17042 1039 415% ,375** ,469*
S40 3,3638 ,96394 1039 ,602** ,576™* 258 *
S41 3,1742 1,04590 1039 ATT 443" ABT*
S42 2,6564 1,03146 1039 ,397** ;362" 460**
S43 2,5371 1,13633 1039 423 ,384** ,560**
S44 3,0125 1,02231 1039 542+ 512" 192

S45 3,1800 1,04400 1039 ,393** ,357** 337
S46 2,4745 1,19290 1039 ,174% 127 ,587**
S47 3,3975 ,94187 1039 ,609** ,584* ,264 *
S48 2,9654 ,99263 1039 542+ 913 474
S49 2,7526 1,18250 1039 ,135** ,088 ;504
S350 3,3099 ,96480 1039 ,568** 541* 293 *
S51 3,6073 , 79847 1039 ,591** 570 ,644**
S52 2,3946 1,08954 1039 ,312%* ,272%* ,005

S33 2,4803 1,14857 1039 ,042 -,003 262 *
S54 2,6978 1,17746 1039 ,153** ,106 ,574**
S35 3,3446 ,95498 1039 AT3* 442 427
S356 3,2089 1,01420 1039 ,529** ,499* 579
S57 3,1838 ,96663 1039 ,573** ;946" ,363**
S58 2,4466 1,17241 1039 ,123** ,076 ,353**
S59 3,1809 ,98250 1039 A4 A12* ,338**
S60 3,3013 ,96405 1039 ,511%* A481** ,599**

Olgegin geneli igin yapilan madde toplam, madde kalan ve test-tekrar test
analizleri sonucunda, Olcekte yer alan maddelerin bu 3 analizden en az birinde guvenilir

sonug verdikleri gérulmektedir (Tablo 2).

Diger bir madde analizi teknidi olarak da “i¢ tutarlik Olgutine dayali madde

analizi” (alt-Ust grup ortalamalarina dayali madde analizi) uygulanmigtir (Tablo 3).
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Tablo 3. Olgegin Alt Ust Gruplar Arasi Farkini Test Etmek igin Uygulanan Bagimisz Grup t
Testi Sonuglari

Ust Geyrek Alt Ceyrek Karsilagtirma
Ortalama SS n Ortalama SS n Sd t
$1 3,7429 ,58502 280 2,9821 1,15611 | 280 558 413,087**
S2 3,0750 ,94930 280 2,3179 93270 | 280 558 557,827**
S3 3,2643 ,92833 280 2,1393 1,05675 | 280 558 548,888**
S4 3,8536 42753 280 2,6607 1,15279 | 280 558 354,324**
S5 3,6714 ,69244 280 2,6821 1,16814 | 280 558 453,519**
S6 2,8929 1,17438 280 2,5321 1,18792 | 280 558 557,927**
S7 3,1393 1,02578 280 2,0179 1,03160 | 280 558 557,982**
S8 3,0786 1,03049 280 2,1500 1,07046 | 280 558 557,194**
S9 3,7714 ,56598 280 2,4821 1,00520 | 280 558 439,742**
s10 3,0893 ,98149 280 2,2964 1,02373 | 280 558 557,012**
S11 3,5821 ,75280 280 2,3714 1,05302 | 280 558 505,117**
$12 3,5929 72237 280 2,4321 1,10831 | 280 558 479,805**
s13 3,5321 68185 280 2,4071 1,02581 | 280 558 485,269**
S14 3,9179 ,36471 280 2,9500 1,13797 | 280 558 335,716
$15 2,7071 1,18229 280 2,5464 1,18139 | 280 558 558,000
S16 3,5893 71784 280 2,3929 1,04175 | 280 558 495,204**
s17 3,5321 76132 280 2,0250 1,04526 | 280 558 510,008**
S18 3,6321 ,66427 280 2,4321 1,06207 | 280 558 468,312**
S19 3,7214 ,60545 280 2,8107 1,09244 | 280 558 435,615
S20 3,8929 44313 280 3,1214 1,11341 | 280 558 365,223*
S21 3,7143 ,75998 280 2,9000 1,13782 | 280 558 486,619**
$22 3,3893 74912 280 2,1929 ,08298 | 280 558 521,333*
S23 3,8500 ,46258 280 2,7143 1,17797 | 280 558 363,049*
S24 3,4036 1,14441 280 2,6464 1,28124 | 280 558 551,031**
$25 3,6500 72759 280 2,3893 1,10484 | 280 558 482,687**
S26 3,3107 1,03690 280 2,4036 1,13497 | 280 558 553,504**
s27 2,6143 1,07153 280 1,8214 ,97839 280 558 553,448**
$28 2,5357 1,24958 280 2,5964 1,09315 | 280 558 548,308
$29 3,3821 ,82547 280 2,0786 ,95089 280 558 547,196**
S30 3,5964 ,61463 280 2,1000 ,94887 280 558 478,076**
S31 3,5750 ,75355 280 2,1071 ,99602 | 280 558 519,571**
$32 3,8036 ,52941 280 2,5321 1,11315 | 280 558 399,071**
S33 3,8429 ,52564 280 2,8000 1,12769 | 280 558 394,769**
S34 3,5893 64416 280 2,2893 1,07358 | 280 558 456,837**
S35 3,1786 1,11212 280 2,4607 1,16639 | 280 558 556,738**
S36 3,6321 ,81454 280 2,5643 1,13410 | 280 558 506,348**
S37 3,4929 ,99818 280 2,7750 1,11815 | 280 558 550,963
S38 3,5179 , 75707 280 2,2214 1,00940 | 280 558 517,439*
$39 3,3536 1,02303 280 2,0964 1,06491 | 280 558 557,104
S40 3,8929 ,40065 280 2,5679 1,09530 | 280 558 352,350
S41 3,6214 ,78487 280 2,5429 1,14767 | 280 558 493,135**
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S42 3,1357 ,93295 280 2,1179 ,96741 280 558 557,268**
$43 3,1214 1,08405 280 1,9143 ,98363 280 558 552,809**
S44 3,6357 ,65813 280 2,3000 1,03488 | 280 558 472,948**
$45 3,5571 ,89018 280 2,7357 1,11754 | 280 558 531,426**
S46 2,9679 1,20737 280 2,3250 1,10299 | 280 558 553,499**
s47 3,8821 41092 280 2,6214 1,12939 | 280 558 351,597**
S48 3,5679 67391 280 2,2643 1,03426 | 280 558 479,728**
S49 3,1857 1,14901 280 2,6679 1,13294 | 280 558 557,889**
S50 3,7929 ,62213 280 2,5857 1,09404 | 280 558 442 357**
S51 3,9393 ,31661 280 3,0464 1,13022 | 280 558 322,520**
$52 2,7857 1,08285 280 1,9964 1,03522 | 280 558 556,875**
$53 2,7286 1,19643 280 2,4893 1,13587 | 280 558 556,501*
S54 3,0000 1,21224 280 2,4857 1,15150 | 280 558 556,532**
$55 3,7429 63778 280 2,8250 1,14914 | 280 558 435,985
$56 3,6929 ,68676 280 2,4893 1,10387 | 280 558 466,836
§57 3,7607 ,51836 280 2,4571 1,03952 | 280 558 409,673*
$58 2,7500 1,25081 280 2,3000 1,12451 | 280 558 551,795**
$59 3,6143 70417 280 2,6571 1,10243 | 280 558 474 170**
S60 3,7464 61927 280 2,6536 1,09315 | 280 558 441,356**
Toplam | 206,8321 | 8,86439 280 147,4821 19,59426 | 280 558 388,611*
* p<.05 **p<.01

Giivenirlik islemleri

Olgegin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.912 olarak hesaplamigtir. Ayrica,

her alt dlgek icin de Cronbach Alfa guivenirlik katsayilari, madde toplam ve madde kalan

degerleri, su sekilde bulunmustur.

Tablo 4. Bireylerarasi (Interpersonal) Alt Olgegi Madde Toplam ve Madde Kalan Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S2 .485** 361**
S5 .558** 439**
S10 513** .383**
S14 .621** 534**
S20 .631** .549**
S24 463** 297
S36 .613** 501**
S41 .535** 408**
S45 .563** 440**
S51 .665** .589**
S55 .624** 523**
S59 .591** 482**
* p<.05
** p<.01
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Tablo 5:Bireyici (Intrapersonel) Alt 6lgegi Madde Toplam ve Madde Kalan Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S7 .661** .446**
S17 .708** .515**
S28 .409** .134**
S31 .662** 462
S43 .661** .446™**
S53 .430** .153**
* p<.05
** < 01

Tablo 6: Stres Yonetimi (Stres Management) Alt dlgcegi Madde Toplam ve Madde Kalan
Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S3 .229** .128**
S6 A472* .315**
S11 .363** 210**
S15 .400** 234**
S21 A472* .335**
S26 .569** 427
S35 .610** 477
S39 .340** A67**
S46 .560** 413**
S49 496** .339**
S54 .504** .350**
S58 .548** 401**
* p<.05
** p<.01

Tablo 7: Uyum (Adaptability) Alt 6lcegi Madde Toplam ve Madde Kalan Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S12 .616** 501**
S16 .564** 446**
S22 .653** .552**
S25 .623** 512**
S30 AT72** .634**
S34 .696™** .601**
S38 .696™** .603**
S44 .682** .584**
S48 .687** .592**
S57 .602** 494**
* p<.05

** p<.01



Tablo 8: Genel Ruh Hali (General Mood) Alt dlgedi Madde Toplam ve Madde Kalan Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S1 .538** A449**
S4 .651** 574**
S9 617 .532**
S13 .549** .456**
S19 .542** A451**
S23 .601** 517+
S29 527** 422**
S32 .617** 531**
S37 .329* .196**
S40 .662** .585**
S47 .689** .618**
S50 .657** 578**
S56 .629** 542**
S60 .610** .524**
* p<.05
** p<.01

Tablo 9: Olumlu Etki (Possitive Impression) Alt Olcegi Madde Toplam ve Madde Kalan
Sonuglari

item No | Madde Toplam | Madde Kalan
S8 .624** .380**
S18 .611** .394**
S27 .600** .358**
S33 490** .269**
S42 .605** 377
S52 .605** .362**
* p<.05
** p<.01

Olgegin Alt Testlerine iliskin Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda giivenilir bi
Olgek oldugu sdylenebilir (Tablo 10).

Tablo 10: Olgek Alt testlerinin Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Alfa
Bireylerarasi (Interpersonel) 0,8028
Bireyici (Intrapersonel) 0,6202
Stres YoOnetimi (Stres Management) 0,6803
Uyum (Adaptability) 0,8510
Genel Miza¢ (General Mood) 0,8508
Olumlu Etki (Possitive Impression) 0,6265

Olgekteki alt testlerin toplam puanla iligkilerini ve kendi aralarindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi sonucunda, butin alt
testlerin toplam puanla ve kendi aralarinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde iligkili

oldugu bulunmustur (Tablo 11).
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Tablo 11: Olgekteki Alt testler ve Toplam Puan arasindaki iligkilerin Belirlenmesi icin Yapilan

Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglari

INTERPE GENMOO
INTRAPER | R STRESS | ADAPTA | D POSITIF | TOPLAM

INTRAPER | X=15,65 262(**) | ,222(*%) ,346(*) ,342(*) ,346(*) 421(*%)
INTERPER X=38,58 A24(*%) | ,581(**) ,688(**) 452(**) 7710
STRESS X=32,74 211(*%) ,267(**) ,125(**) ,185(**)
ADAPTA X=30,09 B671(*) ,528(**) ,793(*%)
GENMOOD X=45,62 ,579(*) ,691(**)
POSITIF X=16,37 ,603(**)
TOPLAM X=56,47

** p<.01

Olgegin glvenirligin sinanmasi amaciyla, ayrica test-tekrar test teknigi

kullaniimigtir. Bunun i¢gin 15 gin arayla 70 kisilik 6grenci grubuna olgek tekrar

uygulanmistir. iki uygulama arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi ile

hesaplanmistir. Bu uygulama sonucunda, dl¢ek toplami ve alt testler igin korelasyonlarin

anlamli oldugu goérilmektedir (Tablo 13).

Tablo 12: Olgek Alt testleri ve Toplam Puan ile Test-tekrar Test Puanlarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ORTALAMA SS N
Bireyici 15,12 4,484 70
Bireylerarasi 38,55 5,918 70
Stres Yonetimi 32,15 6,742 70
Uyum 30,97 5,348 70
Genel Ruh Hali 46,01 6,341 70
Olumlu Etki 15,80 2,711 70
TOPLAM 178,62 20,577 70
TBireyici 15,51 4,248 70
TBireylerarasi 39,62 5,883 70
TStres Yonetimi 31,64 7,502 70
TUyum 31,70 5,930 70
TGenel Ruh Hali 46,35 6,692 70
TOlumlu Etki 16,35 3,314 70
TOPLAM 181,20 23,665 70
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Tablo 13. Olgek Alt testlerinin ve Toplam Puanin Test-tekrar Test Sonuglar

TBireyigi

TB.arasi

TStres Yon.

TUyum

TGen. Ruh

TOlumlu E.

TTOPLAM

Bireyici

,644(**)

Bireylerarasi

,735(*)

Stres Yon.

,782(*)

Uyum

,702(*)

Gen.Ruh Hali

,716(*)

Olumlu Etki

,481(**)

TOPLAM

,795(*)

** n<.01

Verilerin Gozumu ve Yorumlanmasi

Egitim Programi geligtirildikten sonra kullanilan veri toplama aracindan elde

edilen veriler dogrultusunda Deney ve Kontrol Grubuna giren denekler tespit edilmistir.

Egitim programinin ardindan Deney ve Kontrol Gruplarindaki deneklere sontest

uygulamasi yapiimistir. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Cocuk ve Geng Formu) dntest ve

sontest sonuglari hesaplanarak veri girisi gergeklestiriimistir. Veriler SPSS 11.5 paket

programi ile analiz edilmistir. ilgili istatistik teknikleri yapilarak farkliliklar test edilmistir.
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BOLUM Il
BULGULAR

Bu bdlimde, arastirmada ele alinan denencelerin sinanmasina yonelik istatiksel

islemler sonucunda elde edilen bulgular verilmigtir.

Denence 1- Calisma grubunu olusturan, deney ve kontrol grubu, Bar-On
Duygusal Zeka Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) 6ntest puanlarinda anlamli bir fark

olmayacaktir.

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla deney ve kontrol grubu Bar-On Duygusal
Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) Ontest puanlari (izerinde Mann Whitney

U Testi uygulanmis ve sonug¢ Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Duygusal Zeka Olgedi Ontest Puanlar
Karsilastirmasi

Duygusal Zeka _ U
Olcegi Grup N D e X, z p
Altboyutlan
Deney 11 116,00 10,55
_ %
Bireylerarasi  Kontrol 1 137,00 1245 50,000 696 19
Toplam 22
Deney 11 132,00 12,00
_ %
Bireyici Kontrol n 12000 11,00 55,000 364 ;748
Toplam 22
Deney 11 137,00 12,45
Stres Yonetimi Kontrol 11 116,00 10,55 50,000 -692* S19
Toplam 22
Deney 11 109,00 9,91
_ *
Uyum = Kontrol 11 144,00 13,09 43,000 1,164 270
Becerileri
Toplam 22
Deney 11 128,00 11,64
9 -,099* 4
EQ-Toplam Kontrol 11 125,00 11,36 59,000 099 249
Toplam 22
* p>0.005
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Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin Bar-On Duygusal Zeka
Olgeginin dntest uygulamasindan almis olduklari puanlarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acgidan anlamh bir farka rastlanmamistir
(z=0.69; z=0.36; z=0.69; z=1.16; z=0.09; p>.05; Tablo 14).

Denence 2: Ustiin Zekali Cocuklarin duygusal zekalarini gelistirmek Uzere
geligtirilen programin uygulandigi deney grubunun Bar-On Duygusal Zeka Cocuk ve
Ergen Formu (EQ-i:YV) son test toplam puanlari ve tum alt test puanlari, 6n-test toplam

puanlari ve tim alt test puanlarindan yliksek olacaktir.

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla deney grubu Bar-On Duygusal Zeka
Olgegdi Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) Ontest ve sontest puanlari (izerinde non-
parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi uygulanmis ve sonu¢ Tablo 15b’de

verilmigtir.

Tablo 15a. Deney Grubu Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Ontest-Sontest Puanlari igin
Betimleyici Tablo

Deney Grubu N Aritmetik Standart Minimum | Maksimum
Ortalama Sapma
Bireyici ontest 11 17,909 3,11302 12,00 22,00
Bireyici sontest 11 23,181 , 7507 22,00 24,0
Bireylerarasi Ontest 11 40,272 3,84944 34,00 46,00
Bireylerarasi sontest 11 46,272 1,4893 43,00 48,0
Stres Yonetimi Ontest 11 36,363 5,83563 27,00 46,00
Stres Yonetimi sontest 11 44,636 2,0135 40,00 48,0
Uyum Diizeyi 6ntest 11 31,909 4,06090 25,00 38,00
Uyum DUlzeyi sontest 11 35,181 2,8920 31,00 39,0
EQ-Top Ontest 11 126,454 12,1025 108,0 147,0
EQ-Top sontest 11 149,272 4,2211 143,0 155,0

Tablo 15a’da goéruldigu gibi, Bar-On Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen
Formu (EQ-i YV) toplam puanlari ve tim alttest puanlarinin son test aritmetik

ortalamalari dntest aritmetik ortalamalarindan yuksektir.
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Tablo 15b. Deney Grubu Duygusal Zeka Olgegi Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki
Farkin Anlamhligini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi Sonuglari

Duygusal Zeka Olgegi

Altboyutlar Siralar N Xsira z sira z p
Bireylerarasi Beceriler I:eg‘af:fSSlrs:lar 10 z’j(s) z;sgo
E(i):et;lstfrl;::s[ilBeceriler E:iztltl i 0 , ’ -2,727* ,006
Ontest Puam Total 1
Bireyi¢i Beceriler Negatif Siralar 0 ,00 ,00
]S.g.(i):et;is;il])gueizi- o E:iztltlf Siralar (1)1 6,00 66,00 2,943 003
Ontest Puani Total 1
Stres Yénetimi Negatif Siralar 1 1,50 1,50
g?ﬂ:i;ﬁﬁ; , ]l;(;iztltlf Siralar (1)0 6,45 64,50 2,805 005
Ontest Puam Total 1
Uyum Becerisi Negatif Siralar 1 4,50 4,50
Sontest Puani — Pozitif Siralar 10 6,15 61,50
Total 11
EQ-Toplam Negatif Siralar 0 ,00 ,00
E(al_t;itp ll’:;m E:iztltlf Siralar (1)1 6,00 66,00 2,937 003
Ontest Puani Total 1
* p<0.001
** p<0.005

Deney grubunu olusturan 6grencilerin duygusal zeka oélgeginden (toplam puan ve

altboyutlar) aldiklari éntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup

bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler

Testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak Bireylerarasi,

Bireyici ve Stres Yonetimi Altboyutlari ile Toplam Puanda .01 dizeyinde (z=2,73; z=2,94;
z=2,80; z=2,94; p<.01) Uyum Becerisi Altboyutunda ise .05 diizeyinde (z=2,55; p<.05)

anlamh bulunmustur. S6z konusu farkhlik sontest lehine gergeklesmistir. Programin

uygulamalari sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin duygusal zeka puanlari

anlaml bigimde artmistir (Tablo.15b).
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Denence 3: Calisma grubunu olusturan kontrol grubu &grencilerinin Bar-On
Duygusal Zeka Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) 6ntest ve sontest toplam puanlari ve

tum alt test puanlari arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla kontrol grubu Bar-On Duygusal Zeka
Olgegdi Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) Ontest ve sontest puanlari (izerinde non-
parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi uygulanmis ve sonug Tablo 16b’de

verilmigtir.

Tablo 16a. Kontrol Grubu Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Ontest-Sontest Puanlari igin
Betimleyici Tablo

Kontrol Grubu N Aritmetik Standart Sapma Minimum Maksimum
Ortalama
Bireyici dntest 11 17,6364 4,12971 12,00 24,00
Bireyici sontest 11 14,636 3,41388 11,00 21,00
Bireylerarasi 6ntest 11 40,8182 4,64367 29,00 45,00
Bireylerarasi sontest 11 40,000 3,37639 34,00 44,00
Stres Yonetimi Ontest 11 33,1818 6,61541 21,00 43,00
Stres Yonetimi sontest 11 31,909 5,20489 21,00 39,00
Uyum Diizeyi 6ntest 11 30,6364 6,13633 23,00 40,00
Uyum Diizeyi sontest 11 28,727 3,95198 22,00 33,00
EQ-Top Ontest 11 122,272 8,75318 110,00 140,00
EQ-Top sontest 11 115,272 8,13746 103,00 126,00

Tablo 16a’da goérildiglu gibi bireyici alt boyutu Ontest aritmetik ortalamasi
(17,63), sontest aritmetik ortalamasi (14,63)’tlr. Bireylerarasi alt boyutu ontest aritmetik
ortalamasi (40,81), sontest aritmetik ortalamasi (40,00)tir. Stres Ydénetimi alt boyutu
Ontest aritmetik ortalamasi (33,18), sontest aritmetik ortalamasi (31,90)'dir. Uyum duzeyi
alt boyutu ontest aritmetik ortalamasi (30,631), sontest aritmetik ortalamasi (28,72)'dir.
EQ-Toplam puan Ontest aritmetik ortalamasi (122,27), sontest aritmetik ortalamasi ise
(115,27)dir.

99



Tablo 16b. Kontrol Grubu Duygusal Zeka Olgegi (")ntest-Sontes_,t Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamhhidini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Igsaretlenmis Mertebeler Testi

Sonuglari
Duygusal Zeka Olcegi 2 Z
Altboyutlari Swralar N Xsira sira z P
Negatif Siralar 6 5,58 33,50
Bireylerarasi Beceriler Sontest
Puani — Pozitif Siralar 4 5,38 21,50
‘ L -,614* ,539
Bireylerarasi Beceriler Ontest .
Esit 1
Puam
Total 11
Negatif Siralar 6 8,00 48,00
Bireyici Beceriler Sontest Pozitif Siralar 5 3,60 18,00
Puani — -1,338* ,181
Bireyici Beceriler ~ Ontest Puami  Esit 0
Total 11
Negatif Siralar 7 5,21 36,50
Stres Yonetimi Sontest Puant  pgitif Siralar 4 7,38 29,50
- . -311* ,755
Stres Yonetimi Ontest Puam  Esit 0
Total 11
Negatif Siralar 6 6,50 39,00
Uyum Becerisi Sontest Puam
_ Pozitif Siralar 5 5,40 27,00 .
Uyum Becerisi Ontest . -536 592
Esit 0
Puam
Total 11
Negatif Siralar 8 6,56 52,50
EQ-Toplam Sontest Puam
_ Pozitif Siralar 3 4,50 13,50 .
EQ-Toplam Ontest Esit 0 1,739 082
Puam
Total 11
* p>0.005

Kontrol grubunu olusturan 6grencilerin duygusal zeka 6lgeginden (toplam puan ve
altboyutlar) aldiklari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler
Testi sonucunda sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin duygusal zeka olgeginden ontest ve

sontestte aldiklari puanlar arasinda istatiksel acidan anlaml bir fark yoktur (Tablo.16b).
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Denence 4: Ustiin Zekali Cocuklarin duygusal zekalarini gelistirmek Uzere
geligtirilen programin uygulandigi deney grubunun Bar-On Duygusal Zeka Cocuk ve
Ergen Formu (EQ-i:YV) son test toplam puanlari ve tim alt test puanlari, kontrol

grubunun sontest puanlarindan ylksek olacaktir.

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla deney grubu ve kontrol grubu Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (EQ-i:YV) sontest puanlari tizerinde Mann

Whitney U testi ve sonug Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu Duygusal Zeka Olgegi Sontest puanlari kargilastiriimasi

Duygusal Zeka _ ]

Olgegi Grup N z sira Xiira z p

Altboyutlart
Deney 11 185,00 16,82

Bireylerarasi Kontrol 11 68,00 6,18 2,000 -3,863* ,000
Toplam 22
Deney 11 187,00 17,00

Bireyici Kontrol 11 66,00 6,00 ,000 -4,015% ;000
Toplam 22
Deney 11 187,00 17,00

Stres Yonetimi  Kontrol 11 66,00 6,00 ;000 -3,998* ;000
Toplam 22
Deney 11 178,00 16,18

Uyum Becerileri  Kontrol 11 75,00 6,82 9,000 -3,412% ;001
Toplam 22
Deney 11 187,00 17,00

EQ-Toplam Kontrol 11 66,00 6,00 ,000 -3,982% ,000
Toplam 22

* p<0.001
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Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin Bar-On Duygusal Zeka
Olgeginin sontest uygulamasindan almis olduklari puanlarin anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplar arasinda hem tuim altboyutlarda hem de toplam puanda
istatistiksel agidan (z=3,87; z=4,02; z=3,99; z=3,41; z=3,98) p<.01 dizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Deney grubundaki égrencilerin Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin son
test uygulamasindan aldiklari puanlar, kontrol grubundaki édrencilerin Duygusal Zeka
Olgeginin sontest uygulamasindan aldiklari puanlara gére istatistiksel agidan anlamli
derecede yuksek bulunmustur (Tablo.17). Uygulanmis olan duygusal zekay gelistirmeye
donuk egitim programinin deneklerin duygusal zeka &lgeginden aldiklari puanlarin

yukseltiimesinde etkili oldugu gortlmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ustin zekali g¢ocuklarin duygusal zekalarini gelistirmek
amaciyla bir egitim programi hazirlamak ve bu arastirmanin etkililigini, yine arastirmaci
tarafindan gegerlik giivenirlik galigmalari yapilan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk
ve Ergen Formu ile sinamak hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, Ustin zekall
gocuklara farklilagtiriimig bir egitim verilen Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulu pilot
okul olarak secilmistir. Ve Beyazit Ford Otosan ilkégretim okulu 1. siniflarina devam
eden 22 dstln zekall 63renci 11 deney, 11 kontrol grubu olmak Uzere eslestirilmigtir.
Deney ve Kontrol gruplarini olusturmak igin Bar-On Duygusal Zeka Olgegdi Cocuk ve
Ergen Formu éntest olarak kullaniimistir. istatistiksel homojenligi saglayabilmek igin
deney ve kontrol grubuna katilacak deneklerin belilenmesinde Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi Cocuk ve Ergen Formundan alinan puanlarin ve |IQ skorlarinin birbirine yakin
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica cinsiyet acisindan da homojenligin korunmasina dikkat

edilmis ve her iki gruba da esit sayida kiz ve erkek 6grenci secgilmeye calisiimistir.

Tdm bu secim iglemlerinin sonunda 11’er kisilik deney ve kontrol gruplari
belirlenmistir ve hazirlanan 14 oturumluk egitim programi uygulanmaya baslanmistir.
Egitim oturumlari Beyazit Ford Otosan ilkégretim okulunda, haftada 2 kere yapiimis ve 2

ayda egitim tamamlanmistir. E§itim oturumlari ortalama 50 dakika stirmustar.

Duygusal zeka egitim programi hazirlanirken, galismanin problem kisminda
detaylica behsedilen, Zeidner, Roberts ve Matthews (2002)'un, basarili bir duygusal
zeka programi gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmek icin belirledigi kurallara

uyulmaya caligiimistir. Bu kurallar dahilinde su adimlar izlenmigtir:

1. Oncelikle duygusal zeka modellerinin timii hakkinda derinlemesine galisiimis ve
bu calismada duygusal zekalari geligtiriimek istenen 6grencilere en uygun olan
model secilmigtir. Bu c¢alismada geligtirilen program, Bar-On duygusal zeka
modelinde yer alan yeterlilikleri ve becerileri gelistirmeyi saglayacak sekilde
gelistiriimistir. Program gelistirilirken A.B.D’de uygulanan ve 2 yili kapsayan Self-
Science Duygusal Zeka Mifredati’ndan faydalaniimistir.

2. Programin hedefi, Bar-On’un tanimladi§i duygusal zeka bilesenlerinin timinde

(bireyigi beceriler, bireylerarasi beceriler, stres yoénetimi, uyumluluk, genel ruh
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hali) gelisme saglamaktir. Ogrencilerden beklenen davranigsal sonuglar ise daha
olumlu kigisel iligkiler kurabilmeleri, empati becerilerinin gelismesi, kendilerinin ve
digerlerinin duygularinin farkinda olmalari, giindelik yasam sorunlariyla etkili bir
sekilde bas edebilmeleri gibi, temel alinan modeldeki becerilerdir.

Programin egitimsel baglami belirlenirken, Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu
secilmistir. Bu okulun secilme sebebi, 6grencilerin kiltir, yas, cinsiyet gibi
Ozellikleri tanimlanmaya c¢alisilirken zihinsel kapasitelerinin de bir degisken
olarak alinmasi olmustur. Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulunda, (stiin zekall
ogrencilere donuk bir proje yuritildigi ve sdzu edilen okulda Ustin zekal
ogrenciler oldugu icin bu okul uygun goérualmastir. Program uygulanacak
gocuklarin yaslari belirlenirken, duygusal zeka egitiminin erken yasta verilmesi
durumunda, hem ileriki akademik basarisinin hem de yasam basarisinin ¢ok
daha olumlu etkilenebilecedi fikrinden hareketle 1. sinif 6grencilerinin uygun
olacagina karar verilmistir. Programin etkililigini sinamak amaciyla olusturulan
her iki grupta da (deney-kontrol) cinsiyetler esit tutulmaya calisiimistir ama
ogrenciler gruplandirilarak eslestirilmistir.

Gelistirilmis olan duygusal zeka programini, okuldaki diger egitimsel ve
ogretimsel mufredata entegre etmek mimkin olamamigtir. Ancak bununla ilgili
calismalar arastirmaci tarafindan devam etmektedir.

Program haftada 2 oturum olacak sekilde 2 ay sirmistir. ik hafta dntest
uygulanmis ve programin bitmesinden 10 gin sonra sontest uygulanmigtir.
Programin uygulandigi sire boyunca, dgrencilerin, verilen egitimde dgrendikleri
becerileri, bir diger oturuma kadar yapmalari istenen bir takim ev 6devleriyle,
sinif disina tasimalari saglanmaya calisiimistir. Bdylece &6grendiklerini
deneyimleme ve pratik edebilme firsati verilmigtir.

Program bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu nedenle, egitimi verecek
olan personele disaridan profesyonel destek vermeye gerek kalmamistir.
Programin etkililigini 6lgmek amaciyla deneysel bir yontem kullaniimistir. Esit
sartlarda degerlendirilebilecek deney ve kontrol grubu olusturulmus her iki gruba
da gegerligi ve glvenirligi olan bir test hem 6ntest hem sontest olarak verilmistir.
Elde edilen sonuclar uygun istatistiksel yontemler kullanilarak degerlendirilmis
olup programin basindan sonuna kadar atilan her adim bilimsel gergeve icinde

tutulmaya calisiimistir.
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Egitim oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan deney ve kontrol grubu
Uzerinde Bar-On Duygusal Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formu sontest uygulamalari
tekrarlanmistir. Alinan sonuglar veri girisi islemleriyle kodlanarak Non-Parametrik
Wilcoxon lisaretlenmis Mertebeler Testi ve non-parametrik Mann Whitney-U testi

teknikleriyle incelenmistir.

Arastirma sonucunda “Ustiin Zekali Cocuklarin Duygusal Zekalarini Gelistirme
Programi’nin etkililigini sinamak amaciyla uygulanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Cocuk ve Ergen Formu oéntest ve sontest Olgimlerinde programa katilan deneklerin
puanlarinin baslangictaki puanlarina ve bu programa katilmayan deneklerin puanlarina
gore yukseldigi gorilmustir. Bu sonug¢ dogrultusunda, “gelistirilen programin duygusal

zekayi gelistirece@i” hipotezinin dogrulandigi goértlmustir. Bar-On Duygusal Zeka
Olgceginde yiiksek puan yiiksek duygusal zekayi ifade ettiginden deney grubunun
sontest puanlarinda gérlilen bu yilkselme, programa katillan deneklerin duygusal

zekalarinin gelistigini ve egitim programinin bu yonde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Deney grubunun oéntest ve sontest uygulamalarindan aldiklari puanlara
bakildiginda, Bar-On Duygusal Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formunda toplam puani
olusturan tum alt boyutlardaki puanlarin aritmetik ortalamalarinin da yukseldigi
gorulmastir. Bu durum “Ustin Zekali Cocuklarin Duygusal Zekalarini Geligtirme
Programi”’nin  bireylerin, kendi duygularini anlama ve ifade edebilme (bireyici),
digerlerinin duygularini anlama ve dinleme (bireylerarasi), glnlik problemlerle bas
edebilme (stres ydnetimi), durtisel davraniglari kontrol edebilme (uyum becerileri)

becerileri Gzerinde de etkili oldugu goéralmuagtar.

Duygusal farkindalik, kendine guven, bagdimsizlik ve kendini gerceklestirmeyi
iceren bireyi¢i alt boyutunda deney grubunun puanlarinin, kontrol grubundan daha
yuksek oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, deney grubundaki 6gdrencilerin
duygularindan daha fazla haberdar olduklari, sosyal ortamlarda daha aktif olduklari,

kendilerine daha fazla guivendikleri séylenebilir.

Esneklik ve problem ¢ézmeyi iceren uyum diizeyi alt boyutunda deney grubunun
puanlarinin, kontrol grubundan daha ylksek oldugu saptanmistir. Genel anlamda
problem ¢dzme Ogretilebilir ve bireyin hem i¢ hem dis dinyayla denge iginde
yasamasinin gostergesi olan bir “beceri” olarak dusunulebilir. Bilissel, duyussal ve
davranigsal 6gelerin yaninda “uyum” yetenegini de gerektirir (Yildiz, 2003). Bu durum,

deney grubundaki &grencilerin icinde bulunduklari durumu daha gergekgi
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degerlendirebileceklerini, cevrelerindeki degisikliklere daha kolay ayak

uydurabileceklerini ve problem ¢ézme becerilerini kullanabildiklerini géstermektedir.

Empati, sosyal sorumluluk ve bireylerarasi iligkileri igceren bireylerarasi alt
boyutunda ve strese karsli toleransli olmayi ve dirtl kontrollini iceren stres yénetimi alt
boyutunda da deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna oranla daha ¢ok gelismistir.
Bu sonuca gérede deney grubundaki 6grencilerin 6zglvenleri daha yuksek, daha
bagimsiz, daha rahat bireylerarasi iligkiler kurabilen, karsisindakinin duygularini daha iyi

anlayabilen, ve glindelik baskilarla daha rahat bas eden ¢ocuklar olduklari séylenebilir.

Bu arastirma sonucuna goére duygusal zekanin 6gretilebilir bir zeka tirG oldugu
bir kere daha kanitlanmistir. E§er duygusal zeka &dretilebiliyorsa, bu durum gunlik
sosyal ve duygusal islevselligi gelistirmek icin bir anahtar olabilir ve akademik, mesleki
ve Kkisileraras! iligkiler anlaminda dogacak sonuglari gelistirir. Okuldncesinden
Universiteye kadar okullarda yapilacak muldahaleler gelecek nesillerin daha eftkili,

duygusal olarak daha saglikl ve Uretici bireylerden olusan bir toplum olusumunu saglar.

GunUmuzde duygusal zekadan daha ¢ok is alaninda bahsedilmektedir. Ancak son
dénem arastirmalara bakildiinda duygusal zekanin okullarda konusulmaya ve
gelistiriimeye caligildigi gorilmektedir. Ozellikle ilkbgretim kademesinde duygusal zekayi
gelistirmeye donlk bir takim g¢aligmalarin yapilmasi olduk¢a énemlidir. Clnkl, erken
doénemlerde verilen egitimler cok daha kalici olmakla birlikte kisileri yetiskinlie ¢ok daha
saglikh hazirlayacaktir. Genel zeka ve duygusal zeka iligkisine bakildiginda, duygusal
zekanin genel zekayla ortiisen ama ondan bagimsiz bir zeka tirt oldugu sdylenebilir. Bu
durum, genel zeka sonucu elde edilen akademik basarinin, ayni oranda hayat basarisini
saglamadigini dogrular niteliktedir. Dolayisiyla hayat basarisi i¢cin sadece akademik
basari veya Ustiin zihin diizeyinde olmak yeterli degildir. ilgili literatiirde yer alan bir ¢ok
arastirmada da géruldigu gibi yapilan calismalar duygusal zekanin editilebilir bir zeka
tird oldugu ve uygun egitim programlari sonucu gelistirilebilecegini orata koydugu igin
farkli yas gruplarina uygun duygusal zeka programlari gelistiriimeli ve her birey yasamin

bir ddneminde duygusal zeka egitimi ile karsilasmalidir.

Schwean ve arkadaslari (2006), Ustiin olmayan ama ortalama basari diizeyinde
olan 6grencilerin kendilerini kisilerarasi beceriler boyutunda anlamli oranda daha ylksek
bulurken Ustin c¢ocuklarin, bireylerarasi alt boyutunda degil bireyigi ve uyum boyutunda
anlamli oranda yuksek puan aldiklarini ortaya koymuslardir. Bu durum Ustlnlerin akran

iligkilerinde problem yasamaya daha egilimli olduklarini digtundirmektedir. Bu
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arastirmada ise Ustlnlerin bireylerarasi iligkilerle baglantil becerilerinde de anlamli
oranda gelisme saptanmistir. Dolayisiyla, bireylerarasi iligkilerde problem yasamaya
edilimli olan Ustlnler igin duygusal zeka egitiminin oldukca gerekli ve dnemli oldugu

soylenebilir.

Buckley (2003), duygusal zekaya 6zgl o6zelliklerin geligtiriimesinin kisinin 6z
yeterliligine dair inancinin gelismesine yardimci oldugunu belirtmistir. Ustiin zekali
cocuklarin 6z yeterliklerinin gelismesi ise oldukca gereklidir. Oz yeterlilige dair inanglari,
onlarin hissedislerini, disince tarzlarini, motivasyon durumlarini ve davraniglarini
etkilemektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada duygusal zekalari ylkselen ¢ocuklarin
kendileriyle ilgili daha saglhkh duslnebilecekleri, kendi sinirlarini ve kapasitelerini daha

dogru bir sekilde belirleyebilecekleri distnulmektedir.

Duygusal zeka, her zaman ve her yasta gelistirilebilmekte ve 6grenilebilmektedir
(Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios,2001; Mayer ve Salovey, 1997; Goleman, 1998;
Weisinger, 1998; Shapiro, 1998). Bu arastirmada elde edilen bulgularda bu gercegi
dogrulamaktadir. Goleman (1998)’'da duygusal zekanin dgrenilebilecegini ancak bunun
cok kolay bir sire¢ olmadigini ileri surmistur. Buna kargit olarak ise Bar-On,
cocukluktan baglayarak 40’ yaslarin sonlarina kadar duygusal zekanin ylkselmeye
devam ettigini ve kisa sureli egitimlerle dahi anlaml oranda yukselmeler gorilebilecegdini
ileri sirmustur (Bar-On, 2003; 2004; 2005). Kisilik ozellikleri ise bu yeterlilikler ve
beceriler kadar kolay bicimlendirilebilir degildir. Dolayisiyla, bu arastirma bulgularida
duygusal zekanin kisilik 6zelliklerinden farkh bir kavram oldugunu ve kisa sureli bir

egditimle dahi anlamli farklar elde edilebilecedini desteklemektedir.

Son dénemlerde, duygusal zeka ile (6zellik ve yetenek) sonraki hayat basarisi ve
akademik basari arasinda iligki oldugunu gdsteren bircok calisma gbze carpmaktadir.
Yasam basarisina yetenek olarak duygusal zeka perspektifinden bakildiginda, duygusal
zekalar ylksek olan okul cocuklari ve ergenlerin (MEIS ile yapilan o6lglimlerde),
arkadaslarinin degerlendirmelerine gére daha az saldirgan olduklari ve daha sosyal
olduklari (Rubin, 1999), daha empatik olduklari (Ciarochi, Chan ve Chaputi, 2000) ve
madde, alkol ve sigara kullanimlarinin az oldugu (Trinidad ve Johnson, 2002; Trinidad,
Unger, Chou ve Anderson Johnson, 2004) gértlmustir. Bu sonuglar dogrultusunda
arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin de daha ylksek duygusal zeka seviyesine
ulasmis olmalari sebebiyle daha az saldirgan, daha sosyal ve daha empatik olmalari

beklenmektedir.
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Duygusal zekalari yuksek olan ¢ocuk ve ergenlerin, digerlerine oranla daha
mutlu olduklari (Furnham ve Petrides, 2003) liseye gecisteki zorluklarla daha iyi bas
ettikleri (Qualter, Whiteley, Hutchinson ve Pope, baskida) ve daha az izinsiz devamsizlik
yaptiklari (Petrides, Fredrickson ve Furnham, 2004) saptanmistir. Ayni zamanda,
duygusal zekanin, stres ile, ruh saghgi, depresyon, umutsuzluk ve intihar distincesi
arasindaki baglantiyi yonettigini kanitlayan calismalarda vardir (Ciarrochi, Deane ve
Anderson, 2002). Buna ek olarak, bu perspektifteki disik duygusal zekanin, dislk
benlik saygisiyla (Salovey, Stroud, Woolery ve Epel, 2002), kaygiyla (Summerfeldt,
Kloosterman, Antony ve Parker, 2006), dusuk durti kontroliyle (Schutte ve ark., 1998)
ve daha buylk alkol ve uyusturucu problemleriyle (Riley ve Schutte, 2003) iligkili oldugu
da gorulmektedir. Bunun tam zitti olarak ylksek duygusal zeka ise teorik olarak ylksek
yasam tatmini ile iligkilidir (Palmer, Donaldson ve Stough, 2002; Bastian, Burns ve
Nettelbeck, 2005; Livingstone ve Day, 2005; Gignac, 2006). Tim bunlara ek olarak
duygusal zeka, yetiskin ve ergenlerde sosyal uyum o&lgumleriyle kuvvetli bir iligki
gOstermektedir (Schutte ve ark., 2001; Lopes ve ark., 2003; Saklofske ve ark., 2003;
Engelberg ve Sjoberg, 2004; Chapman ve Hayslip, 2005), disiuk duygusal zekasi olan
bireyler akranlarina goére yalnizhk ve depresyon puanlamalarinda yiksek puan
almiglardir. Bu arastirma bulgularina dayanarak, ¢alismadaki deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu &grencilerine oranla daha ylksek yasam tatmini yasayacagi, ruhsal

durumlarinin daha saglikli olacagi ve daha mutlu ¢ocuklar olacaklari séylenebilir.

Duygusal Zekayi gelistirmek Uzere yurt icinde yapilan farkli arastirmalarda da,

bu galismada elde edilen bulgulara destek saglayabilecek veriler gbéze ¢carpmaktadir.

Yavuz (2004) ,Ozel Ceceli ilkégretim Okulunda 1. ve 2. sinif égrencilerini
kapsayan pilot bir calisma gergeklestirmistir. “ Duygusal Zeka Gelisim Projesi’adi altinda
uygulanan programin ilk uygulama yili sonunda 6grencilerin kendilerini kontrol edebilme,

birbirlerine kendilerini ifade edebilme anlaminda gelisme kaydettiklerini gézlemlemistir.

Yilmaz (2002) Annelerin duygusal zeka dlzeylerini gelistirmeye yoénelik
hazirladigi Duygusal Zeka Dusinme Becerileri Egitimini 12 saatlik oturumlar halinde
uygulamistir.  Arastirma sonucunda “Duygusal zeka dusunme becerileri egitim
programina katilan annelerin Duygusal Zeka Duzeyi son test toplam puanlari, Duygusal
Zeka Duzeyi ontest toplam puanlarina gére daha yuksek bulunmustur. Bu arastirma
Duygusal zeka Dusunme becerileri egitiminin, annelerin Duygusal Zeka duzeylerini

gelistirici yonde etkiledigini ortaya koymusgtur.
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Ozdemir (2003) “Yaratici Drama Dersinin Duygusal Zeka Gelisimine Etkisi”adli
tez calismasi yapmistir. Arastirmanin calisma grubu Uludag Universitesi ilkdgretim
BoIUmU UGglncl sinif égrencileridir. Yansiz atama ile iki grup olusturulup bunlar deney ve
kontrol grubu olarak kullaniimigtir. Gruplarin duygusal zeka dizeylerini belirlemek igin
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Yaratici drama dersini almadan
once kontrol ve deney gruplarinin duygusal zeka puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Deney grubuna 14 hafta boyunca siren yaratici drama dersi verilmis ve
uygulamanin sonunda her iki gruba tekrar Duygusal Zeka Degerlendirme O4lcegi
uygulanmistir. Buna gére deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin sontestten

aldiklar duygusal zeka toplam puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Yasarsoy (2006)un 06zel egitim grubundaki 6grencilerle yaptigi tez
calismasinda da arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Duygusal Zeka Gelisim programi
uygulanmis, o6grencilerin duygusal zeka becerilerini gelistirebilmek icin, dgrencilerin
kendilerini ifade etmesi, duygulari tanimasi, duygularinin farkina varmasi, duygularini
ifade edebilmesi ve bazi sosyal becerilerinin gelistiriimesi amag olarak belirlenmistir. Bu
amaglara ulasabilmek icin, 20 hafta stren 60 saatlik toplam 57 etkinlik
gerceklestiriimistir.  Yapilan istatistiksel analizler sonucunda &zel egitim sinifi
ogrencilerinin davranis problemlerine ait 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
dizeyde bir farkliliga yol actigi gézlenmistir ve duygusal zeka gelisim programinin

ogrencilerin davranig problemlerini azalttigi sonucuna varilmigtir

Bu arastirmayla, literatlrdeki bilgilere ve programlara ilave olarak Ustin zekall
¢ocuklarin sahip olduklari genel zekanin yaninda hayat basarilarinin da ytikselmesine

yardimci olacak bir duygusal zeka programinin alana kazandiriimasi istenmistir.

Calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda asagida yer alan o&nerilerde

bulunulabilir:

1. Duygusal zeka, Ulkemiz icin halen yeni sayilabilecek bir kavramdir. Literatlirde
yapiimis calismalara bakildiginda agirlikh olarak tarama modeli c¢alismalar
olduklar gorilmektedir. Ancak duygusal zeka ile ilgili daha fazla deneysel

calisma yapmak alan acgisindan ve ulkemiz acgisindan ¢ok faydali olacaktir.

2. Gelistirilen egitim programi Istanbul ili ile sinirl oldugundan bu calismanin
Tarkiye’nin baska bdlgelerinde de uygulanmasina, farkli 6rneklem gruplari

Uzerinde test edilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Bununla birlikte Ustin zekal
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¢ocuklar Uzerinde uygulanmis olan bu programin normal zihin dizeyindeki

¢ocuklarda nasil bir etki birakacagi ile ilgili bir bagka ¢alisma yapilabilir.

. Arastirma sonucunda, Glkemize, diinya ¢apinda uygulanan ve ¢ok gegerli sayilan

Bar-On Duygusal Zeka Olgedi Cocuk ve Ergen Formu kazandirilmigtir. Bu
standardize edilen o6lgegin farkh arastirmalarda farkli  degiskenlerle
karsilastirilarak kullanilmasi ¢ocuklarla yapilacak egitim calismalari agisindan
gereklidir. Bu amagla genis kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
Bar-On Duygusal Zeka Olcegi kendini degerlendirme tiiriinde bir dlgektir ve bu tip
Olcimlerin bir takim kisitlamalari oldugu bir gercektir. Bu sebeple, alana,
cocuklara uygun olarak hazirlanacak performans temelli bir duygusal zeka dlgedi

kazandirmak ¢ok anlamli olacaktir.

Hayat basarisi i¢in gerekli olan ve tUm Kisilerarasi iligkileri, zor durumlarla bas
edebilmeyi, durtisel davraniglari kontrol edebilmeyi 6greten duygusal zeka
egitimlerinin egitimin her asamasinda yer almasi Onerilmektedir. Bu ise ancak,
Milli Egitimin hazirlamig oldugu mufredata Duygusal Zeka ile ilgili bir dersin
konmasiyla saglanabilir. Ancak bunun saglanabilmesi icin 6ncelikle duygusal
zeka ile ilgili farkh sinif kademelerine uygun programlarin gelistiriimesine devam

edilmesi gerekmektedir.

Cocuklara ve genclere verilecek duygusal zeka egitimi ¢ok 6nemlidir. Ancak
cocuklar ve gencler model alarak da 6grenmektedirler. Dolayisiyla egitim veren
kisinin de duygusal zekasinin gelismis olmasi ¢ok énemlidir. Bu dogrultuda Milli

Egitim bunyesinde egitici editimi verebilecek bir ekip olusturulmasi faydal olabilir.

Bu arastirma sonucunda goérulmustir ki, aileleri gocuklarinin sosyal ve duygusal
yonlerini gelistirmeye yoénelik yapilan calismalar ¢ok etkilemektedir. Ancak bu
arastirma istanbul érneklemi ve Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu 6grenci ve
velileriyle sinirhdir. Dolayisiyla her sosyoekonomik ve kiiltirel bélgede aileler
benzer yaklasimlari sergilemeyebilirler. Ailenin, ¢ocuga verilecek her tarla
egitimde vazgecilmez bir unsur oldugu dusdnudlirse, duygusal zeka ile ilgili

verilecek egitimlerde aileleri de bilinglendirmek dnemlidir.
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EKA
DUYGUSAL ZEKA GELISTIRME PROGRAMI

“DUYGULARIM VE BEN” PROGRAMI OTURUMLARI

1. TANISMA- GRUP KURALLARI

Amag : **Grubun toplanma sebebini anlamasi,

**Programin kabul edilmesi, tanisma, grup kurallarinin belirlenmesi,

Kk

simdi ve burada’ki duygulari hakkinda konusabilmeleri.
Materyal : BUyuk bir kagit
Derecelendirme Olgegi

Calisma Sayfasi 1 : Benim Ozelliklerim ve Ustlnliiklerim

SUREG

1. Oncelikle dgrencilere hos geldiniz denir. Egitimci, kendisi hakkinda grubun
bilemeyecegi bir hikaye anlatarak kendini tanitir. Duygular paylasilarak ve yansitilarak
gruba model olma seklinde stireci baglatilir.

2. Grup kurallariyla ilgili ve “duygularim ve ben” programinin amaciyla ilgili beyin
firtinasi yapilir. Programin amaci ciddi bir sekilde tartisilir. Belirlenen grup kurallari
blyUk bir kagida herkesin gorebilecegi sekilde yazilir ve her oturumda kagit sinifta olur.

3. Derecelendirme Olgegini tanitilir. Her bir kisiye duygusal olarak 1'den 10’a
kadar hangi noktada olduklarini sorulur. Soru sormalarina ve yorum yapmalarina firsat
verilir.

4. “Coémlek Patladi” oyunu oynanir. Kurallar anlatilir. 1-2 kere ilk isimlerle
oynanir. Tekrar hayvan isimleriyle ve duygu kelimeleriyle devam edilir.

5. Her bir denemeden sonra tartisma sorulariyla devam edilir. Boylece
ogrencilerin kendilerine ve 6grendiklerine odaklanmalari saglanir.

COMLEK PATLADI

Amag: Isinma ve grubu hizlandirma, “simdi ve burada” hissedilen duygularin
belirlenmesi

Grup yuvarlak bir bigimde oturtulur. Her bir katilimci saat yoniinde yaninda
oturan Kiginin adini sormaldir. (6gretmende oynar) Bir kisinin ebe olmasi gerekmektedir.
Gruba ebe olmak isteyenin olup olmadigi, bu konuda goéndlli olup olmadig sorulur. Ebe
halkanin ortasinda durur, birisini isaret eder ve sesli bir sekilde “¢omlek patladi 1-2-3”
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der. Isaret ettigi kisi ebe saymayi bitirene kadar yaninda oturan kisinin adini séylemek
zorundadir. Eger bu kisi kazanirsa ebe baska birini seger. E§er kisi adi hatirlayamazsa
ve yeterince hizli séyleyemezse ebe o olacaktir.
TARTISMA SORULARI
1. Oyun boyunca ne goézlemledin?

(Ilk birkag oturum, cevaplari biraz daha sorgulamak gerekebilir. (Orn; ebenin
insanlari secerken belli bir davranig kalibi var miydi, erkekler genelde erkeklerimi
secti, kizlar her zaman kizlarimi seciyor, bazi insanlar ebe olmayi istemiyor mu?)

2. Adin hatirlandiinda ne hissettin?
3. Adin unutulup hatirlanmadiginda ne hissettin?
4. Gruptaki herhangi bir kisi daha 6nce bdyle hisseti mi?

5 ... (hayvan adi) ni segmende ne etkili oldu?
Su anda o hayvan olsan ne yapardin?

Su anda o hayvani nasil hayal ediyorsun?

O hayvanin kendisi hakkinda ne digundigunu hayal ediyorsun?
Hic boyle hissettigin oldu mu?

Ne zaman?

6. ....... ‘I duygu kelimen olarak sectin. Genelde bdyle mi hissedersin? Buglin boyle
hissetmene neden olan sey ne?

Ev Odevi : Calisma Sayfasi 1 : Benim Giiclii Yanlarim ve Ozel Yeteneklerim

2. BEN KiMiM?

Amag : **Grup kontratinin yapilmasi,
**|sbirligi iginde oyun oynayabilme, dinleme becerilerinin gelismesi,
**Olumsuz dzelliklerin paylasilabilmesi,
**Guven duygusunun gelistiriimeye baslanmasi
Materyal : Grup kontrati formu
Calisma Sayfasi 2: Sen Kimsin?

SUREG

1.Grup kontrati doldurulur. Bir 6énceki oturumun ev ddevi tartisilir. Genel tartisma
sorularindan faydalanilabilir.
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“DUYGULARIM ve BEN PROGRAMI”’nin Kontrati

Ben .............. (ad soyad) buginden itibaren program bitene kadar derslere
katilacagima karar verdim.

2. “Fil ve Zurafa” oyunu oynanir. Oyun boyunca hissedilenlerle ilgili tartisma
sorulari sorulur. Her dersin bir yerinde gruba hentz &grendikleri 6zel becerileri
tanimlamalari icin soru sorulur ve bu becerileri baska nerelerde kullanabilecekleri
tartigilir.

3. Dinleme becerilerinin gelismesi i¢in “kulaktan kulaga” oyunu oynanir.

4. Ogrencilerin kendilerine dair olumsuz &zellikleri de grup icinde
paylasabilmeleri ve tartisabilmeleri amaciyla “lakap oyunu” oynanir. Oyun sonunda
tartisma sorulariyla devam edilir.

5. Ogrencilerin, kendilerine ve baskalarina gliven gelistirmelerini ve duygusal
farkindaliklarini arttirmasi amaciyla “Glven Yirlyulsi” oynatilir. Tartisma sorulariyla
devam edilir.

FiL VE ZURAFA OYUNU (4 dk.)

Isinma oyunudur. Kisilerin dastunmelerini, isbirligi icine girmelerini saglar.
Halkanin ortasinda duran ebe, herhangi bir kisiyi secerek “il-1,2,3,4,5,6” veya “zurafa-
1,2,3,4,5,6” der. Eger fil olarak secildiyseniz belden edilip, kollarla fil hortumu
yapiimalidir ve yaninizdaki kiside ellerini basinizin Ustline koyarak kulaklarinizi yapar.
Eger zlrafa olarak secildiyseniz, kollar birlestirilerek basin Ustine kaldirilir ve
yaninizdaki kollarini belinize koyarak bacaklari olugturur. Her kim sayilar bitene kadar
kendine diseni yapmazsa ebe olur.

KULAKTAN KULAGA (10 dk.)
(Dinleme becerilerinin gelismesi igin)

Tim gocuklarin halka seklinde oturmalarini saglanir. Ogretmen bir 6grenciye,
kendisi hakkinda sinifin bilmedigi bir cimle fisildar. O da yanindakine sdyleyerek devam
eder.

EK TARTISMA SORULARI

En son sdylenenle ilk sdylenen ayni miydi?
Nasil degisti?

Ne kadar iyi dinleyebildin?

Bu senin her zaman yaptigin bir sey midir?

LAKAP OYUNU (10 dk.)

N =

Her bir c¢ocuktan gercekten hi¢c hogslanmadiklari veya onlara sikinti veren
lakaplarini distnmelerini isteyin. Hepsinin paylasmalarini, bunu nasil edindiklerini ve
neden hoslanmadiklarini sdylemelerini saglayin. (Ogretmen énce baslar) Bu lakaplarin
O6zel oldugunu, grubun disinda asla tartisiilmayacagini séyleyin. Bundan sonra
paylagilacak her 6zel seyde ayni seyin gegerli olacagini belirtin.
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TARTISMA SORULARI

insanlara glivenmek senin icin kolay/zor mudur?

Oyunla ilgili neyi begendin?

Oyunla ilgili tedirgin edici sey neydi?

Okulda kime guvenirsin? Evde? Onlara glivenmeni saglayan sey nedir?
Glivenmemene neden olan seyler neler? Gulvenmediginde ne/nasil
hissediyorsun?

RN~

GUVEN YURUYUSU (20 dk.)

Ogrencilere daha iyi tanimak istedikleri bir es segmelerini sdyleyin. Sonra
birisinin gozlerini baglayin veya kapatmasini isteyin. Gozleri baglh olanin egine onu
yonlendirecegini soyleyin. Yonergeyi verin: “sinif igcinde arkadasini yonlendirmek igin 10
dak. var. Sen esinin gézlsun, bu ylzden sdzsuz iletisim ise yaramayacak. Olabildigince
kelime kullanmalisin. Egini asla birakma ve yuruyusu olabildigince ilging yapmaya ¢alis.
10 dak sonunda rol degistirin.

TARTISMA SORULARI

Yoénlendirirken ne hissettin?

Takip ederken ne hissettin?

Hangisi daha kolaydi?

Hangisi daha fazla yerine getirildi?

Korktun mu?

Ne zaman daha glvende hissettin?

Birisinin sana bagimli olusu nasil hissettirdi? Ve birisine bagimli olmak?
Go6rme duygusunun kaybedilmis olmasi nasil bir duygu?

ONoOoGORWN =

Ev Odevi: Ogrencilere en cok ve en az giivendikleri arkadaslarini ve tanidiklari
kisileri listelemelerini séyleyin. (1’den 5’e kadar siralamayi gosterin. 1 en az- 5 en ¢ok)
Bulduklari kigileri bu siralamaya yerlestirmelerini sdyleyin. Calisma Sayfasi 2: Sen
Kimsin.

3. DUYGULARI TANIYORUM

Amag : **Duygu kelimeleri dagarcigini genigletmek,
**“simdi ve burada” yasanilan duygunun farkindaligi ve tanimlanabilmesi,
** Duygularin sézstiz ifade yollarini gosterebilmesi

Materyal : Duygu Skalasi

Calisma Sayfasi 3: Duygunu isimlendir
SUREG

1. Oturum baslar baglamaz égrencilere nasil hissettikleri sorulur. Detaysiz cevap
verirlerse, iyi gibi, neden bdyle oldugu tartisilir. insanlarin birbirine neden “nasil
hissediyorsun ?” diye sorduklari ve cevabin iyi hissedilmese bile “iyi” oldugu tartisilir ve
tahtadaki duygu skalasinda her birinin gelip duygusunu isaretlemesi istenir.

2. Duygularini ifade eden bagka kelimeler varsa skalada uygun yere yazmalari
istenir. Tartisma sorulariyla devam edilir.
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3. Ogrencilerin gevsemelerini de saglayabilmek igin “Uzayl imajinasyonu”
calismasi uygulanir. Aktivite sonunda duygularin sézsiz ifade edilisine dénuk ¢alismalar
yapllir.

DUYGU SKALASI

A

Kizgin Altiist olmug Uzgiin Duygusuz  Sikintii  Mutlu  Heyecanh

TARTISMA SORULARI

1. Su anda ne yaptik? (Duygularin farkina varmaya basladik)

2. Duygulari konusmak kolay mi zor mu? Zorlagtiran ne?

3. Bir sey hissettigini nasil hissediyorsun? Duygularini durdurablir misin veya
degistirebilir misin?

4. Bugunden ¢ikan ders ne? Baska nerede kullanirsin?
BiR UZAYLIYI HAYALINDE CANLANDIRMA OYUNU

Oncelikle, canlandirma etkinligi olacagi icin derin nefes ve gevseme teknikleri
uygulanir. “Burada, okulda oldugunuzu hayal edin ve bir ugan daire goériyorsun.
Yakinlasti, yakinlasti ve en sonunda bir park alanina inis yapti. Yanip sénen isiklar ve
korkung bir ses var. Kapi acildi ve korkung bir yaratik belirdi. Okula yaklasti ve girmek
icin bir yer buldu. Birbirimizle nasil konustugumuzu gézlemek icin geldi.” UZUN BIR
DURAKLAMA “Ne tarz kelimeler duyabilir? Birbirimize séyledigimiz ne tlr olumlu seyler
duyabilir? Orn; seni seviyorum, ne glizel bir resim, bana matematikte yardim ettigin igin
sana minnettarim, sen iyi bir arkadassin vb. Ne tir kirici sézler duyabilir? Aptalsin, seni
sevmiyorum, benim arkadasim dedgilsin, sana vuracagim vb. Ne sdyleyecegimizi nasil
soyluyoruz? Ne tur kelimeler kullantyoruz?

Calisma sonunda uzaylinin duyabilecegdi kelimeler tahtaya yazilir. Fakat uzayli
dilimizi bilmedigi icin s6zslz ifade edilmeye c¢alisilir.
Ev Odevi : Bir sonraki oturuma en az 1 yeni duygu kelimesi getirmek ve

Calisma sayfasi 3: Duygunu Iisimlendir.

4. DUYGULARIMI iFADE EDiYORUM

Amag : **Sbzsuz iletisim becerilerinin geligtiriimesi,
**Duygulari ifade etmenin olumlu ve olumsuz yanlarini anlayabilmesi,
**Duygulari ifade eden kaliplari belirleyebilmesi,

Materyal : Duygu Kartlari
Calisma Sayfasi 4: Birgok Pargay! bir araya Getirip Battaniye Dikmek

SUREG

1. Oturumun basinda bir énceki oturumun 6devi tartisilir. Herkesin yeni getirdigi
duygu kelimesi 6nce tahtaya oradan duygu kartlarina yazilir.
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2. Bilinen duygu ifadeleriyle ilgili kapsamli bir beyin firtinasi yapilir ve bulunan
tim duygular 6nce tahtaya oradan da kartlara yazilir. Bulunanlarin haricinde 8 temel
duyguyla ilgili agiklamalar yapilir. (korku, 6fke, mutluluk, Uzuntl, nefret, heyecan,
saskinlik, kabul)

3. Cevreyi Turlama Oyunu igin duygu kartlari kullanilir. Her ¢ocuk elindeki kart
oynamak igin ¢abalamalidir. Eger ¢ok zor geldiyse baska ¢ekebilir.

4. Oyun bittikten sonra tartisma sorulariyla duygulari ifade etmenin zorluklari
Uzerinde konusulur. Ifade edilemeyen duygularin ne gibi olumsuz etkileri oldugu tartisilir.

5. Duygu kartlariyla “Sessiz Sinema” oynanir. Bu aktivitenin amaci duygu ifade
kaliplarinin belirlenmesidir. Ayrica s6zsuz iletisimin her duyguyu ifade etmede kulanilip
kullanilamayacagi Uzerinde bir farkindalik kazandirilr.

GEVREYi TURLAMA OYUNU

Bir gonulli 6grenci duygu kelimelerini tahtaya yazar bir digeri de bu kelimeleri
3x5’lik kartlara gegirir.

Her o6grenci bir kart ¢eker, sinifin ortasinda durur ve konusmadan sinifta
dolasarak 2 dakika boyunca c¢ektigi karttaki duyguyu goéstermeye calisir. Ortalama 2
dakika sonra turlama durdurulur ve tartismaya baslanir.

Dur ve yarudugun yolla ilgili bir saniye dugin
Grubun iginde mi disinda mi yuradin?

Hizli mi yavas mi ydridin?

Birisi tarafindan izlendigini mi hissettin?
Birisini izledigini mi hissettin?

Yonunua degistirdin mi?

Yurdrken insanlara baktin mi?

Digerleriyle iletisime girdin mi?

Yurlyuste karsina ¢ikanlarla ilgili ne hissettin?
Kartindaki kelimeye gercekten hissetin mi?
Baskalarinin kartlarindakileri?

Cevap vermeleri icin birkag dakika verdikten sonra tekrar ylrimelerini isteyin. 1-
2 dak sonra tekrar durdurun.

e YUrume seklinizde bir sey degisti mi?
e Karsilagtiginiz insanlarla iletisiminiz degisti mi?

SESSiz SINEMA

Amagc: Ogrencilerin, birbirleriyle nasil iletisim kurduguna odaklanmalarina
yardim eder. Bu daha etkili iletisim kurmalarina ve iletisim becerileri repertuarini
arttirmaya izin verir.

Duygular hakkinda 6grenmenin bir yolu da vucut dili ile ilgili farkindahgi
saglamak oldugu icin sorular sorulur. iletisimin ne oldugu kisaca tartilarak iletisimdeki
alis-veris konusulur. Ne gonderiliyor (mesaj),nasil génderiliyor (kelimeler, vicut dili, ton)
ve ne c¢agristiriyor tartisilir. (mesajin altinda yatan duygu, amach olmayan mesaj)

Sonrasinda yine duygu kartlariyla sessiz sinema oynanir ve tartisma sorulariyla
devam edilir.
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So6zsuz iletisim tarleri nelerdir? (vlicut dili, ifadeler, ses tonu, mimik vb.)

2. lletisimimizin ne kadari sozsuzdir? (Yaklasik %85 duygu igerigi sodzsiiz
iletisimlerdir)

3. Bir sey soOylerken s6zsuz olarak tam tersini ifade edebilir miyiz? Nerede? Ne
zaman? Nasil?

4. Bugunun dersi nedir? Nerelerde kullanabilirsin?

Ev Odevi :Calisma Sayfasi 4: Bircok Parcayl bir araya Getirip Battaniye
Dikmek

Bir sonraki oturuma dergi ve gazetelerden cesitli duygu turlerini
gosteren resimler toplamak. (Yalniz bir kent, korkung bir gece vb. sana bir gey
hissettirenleri seg.),

5. INSANLARLA NASIL KONUSMALIYIM

Amag : **Sozel olarak dogru iletisim kurmanin ilk adimlarini atmak,
**|stenmeyen durumlarla karsilasildigi durumlarda nasil davraniimasi
gerektigini bilme ve bu davranisi gelistirebilmesi,

**Kisinin icindeki olumsuz duygular fark etmesi ve olumlu bir sekilde ifade
etmesini saglamak

Materyal : Dergiler, Makas, Yapistirici, Blyuk Kartonlar.
Calisma Sayfasi 4: Nazik Konusg
Calisma Sayfasi 5: Acikga Soyle

Calisma Sayfasi 6: Sen Benim Patronum Degilsin!!!

SUREG

1. Oncelikle bir énceki oturumun ev édevleri toplanir. Ogrencilerin getirdikleri
resimler birbirlerine gosterilir. Bu resimlerin daha sonra yapilacak duygu kolaj
calismasinda kullanilacagi séylenir.

2. Bu oturumda, dgrencilerle kot hissedilen durumlar karsisinda kendilerini en
uygun ne sekilde ifade edebilecekleri 6gretiimeye calisilir. Bu amacgla “kétu sozler
oyunu” oynanir.

3. Ayrica dergilerden kesip getirilen duygu resimleriyle sinifta kalacak bir kolaj
calismasi yapilir. Grup, 3 veya 4’er Kkisilik gruplara ayrilir ve ellerindeki resimleri
birlestirerek kolaj galismasi yaparlar. Daha sonra tartisma sorulariyla devam edilir.

SINIFTA KALACAK “DUYGU KOLAJI” CALISMASI

Sinif gruplara ayrilir ve her gruba blyiik bir karton verilir. Ogrenciler ellerindeki
resimleri birlestirerek grup ¢alismasi yaparlar. Bu etkinlik bir diger agidan grup ¢alismasi
sayesinde isbirligi yapmaya giris niteligi tagimaktadir.
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1.

TARTISMA SORULARI
Resmin senin hakkinda ne soyliyor?

2. Arkadaglarin bu yénunu biliyor muydu?

3.

Bu ¢aligmay! bir yil dnce yapsaydin ne gibi farklar olurdu?
SOYLEYEMEDIGIM KIRICI SOZLER OYUNU

Amac¢ : Ogrencilerin olumsuz ve kirici duygularinin farkina varmaya

baglamalari,ve bunlarin kabul edilebilir normal duygular oldugunu fakat baskalarina
zarar vermeden desarj edilmesi gerektigini anlamalarini saglamaktir.

Oyuna baslamadan 6nce 6grencilere hazirlik niteliginde ve 1sinmayi saglayacak

su tarz sorular sorulur:

Noakwb =

©

10.

Kirici Sozler nelerdir?

Bunlari sinifta ve okulda ne siklikta duyuyorsun?

Sana bdyle bir sey sdylendiginde nasil hissediyorsun?

Sen birisine boyle bir sey sdylediginde nasil hissediyorsun?

Sence insanlar neden boyle ciimleler kullanilir?

Simdi aklimiza gelen tim Kirici Sézlerin beyin firtinasini yapalim.

“Senin ve digerlerinin bagkalarini tenkit etmek igin veya olumsuz yargilamak igin
kullandiginiz kelime veya deyimlerin listesini yap.

Bunlarin arasindan sana sdylenebilecek en kéti 3 tanesi hangileridir? (icinden
sdyle)

Eger bu hafta sinifta hi¢ kimse bu tarz kelimeler kullanmazsa ne olabilir? Sen ne
kazanirsin? Sen veya sinif ne kaybeder?

Eger herkes bu tip sozleri sdylemeyi birakirsa neler olur? lyi neler olur? Kétii
neler olur?

Daha sonra oyuna gegilir ve soyle bir yonerge verilir. “Herkes ayaga kalksin.

Ben “basla” dedigim zaman herkes su ana kadar iginde tuttugu, baskalarina séylemek
isteyipte sOyleyemedigi tim olumsuz ve Kirici sézleri yuksek sesle sdylesin. Tum kétu
sesleri, mimikleri ve kelimeleri kullanabilirsiniz. Havayla, tim grupla, sandalyeyle veya
istedigin herhangi bir seyle konusabilirsin.”

RN~

TARTISMA SORULARI

Kirici s6zleri sdylerken ki duygun ve mimiklerin nasildi?
Bunlari soyledikten sonra nasil ve ne hissettin?

Tdm bu duygular viicudunun neresindeydi?

Bu aktiviteyle ilgili bagka yorumun var mi?

Bunu yapmayi sevdin mi?

Ev Odevi: Calisma Sayfasi 4: Nazik Konus, Calisma Sayfasi 5: Acikca Séyle,

Calisma Sayfasi 6: Sen Benim Patronum Degilsin!!!

Sevdikleri bir sarki kasedi veya cd’si getirmeleri istenir.

6. DUYGULARIM UYANIYOR

Amag

: **Duygularla ilgili farkh agilardan konusabilme,
**Aktif dinleme becerilerinin gelistiriimesi,

**duygularla ilgili yasanabilecek problemler hakkinda konusabilme
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Materyal : Kaset/Cd calar, farkli mizikler.
Calisma Sayfasi 8 : Beni Olusturan iskelet

SUREG

1. Oturuma gegmeden 6nce bir dnceki oturumla ilgili kisa bir hatirlatma yapilir ve
getirdikleri muzikler, kasetler toplanir. Her bir 6grencinin getirdigi sarki kisa kisa dinlenir,
sarkiyi bilenler katilarak grupga sdylerler ve sonrasinda yine her bir dgrenciye neden bu
sarkilari begendikleri ve dinledikleri zaman ne ti duygular yasadiklari tartisilir.

2. Ogrencilerin baska dgrendikleri duygu kelimesi olup olmadidi sorulur varsa
duygu kartlarina ilave edilir. Duygu kelimeleri &grenmenin yollari tartisiir. Nasil
odrenebiliriz? Bunlar 6drenme bize ne gibi faydalar saglayacaktir. Baskalarinin
duygularini ifade etmesiyle onlarda olusan duygular hakkinda tartisilir. Nasil
hissediyorlar? Bir arkadaslarinin veya tanidiklarinin duygusunu gdstermesi onlara ne
gibi seyler yasatiyor?  Ogrencilere goérdigimiz bir resimdeki veya duydugumuz
muzikteki duyguyu tam olarak ifade edebilmemiz icin adlandirmak gerektigi vurgulanir.

3. Ogrencilerin duygulari tizerinde daha derin tartismalar yapabilmesi igin su tarz
sorular sorulur.

e Hig anlamadigin veya ¢ozemedigin bir duygun oldu mu? Bu tip duygulari siklikla
yasar misin? Baskalari da bu tip duygulara sahip midir? Baskalarinin da
duygulariyla ilgili benzer bir zorlugu oldugunu nasil anlarsin?

e Duygular insanlari hasta edebilir mi? Nasil? Insanlar gergekten duygulari
yuziinden basagrisi ve Ulser gibi hastaliklar yasar mi?

e Her insanin kétl duygularini sakladigi bir cantasi vardir. Uziintl, sinir, hayal
kirikh@r vb. Tum bu duygulari hergin tasiriz fakat ortaya ¢ikarmayiz. Ve sonra
biri (genellikle yakin arkadas veya aile Uyelerinden biri) biraz sinirlerimizi bozacak
bir sey yapar ve sonra tim g¢anta icindeki duygulari onun basina dokeriz. Hi¢ hak
etmeyen bir arkadasiniza boéyle bir sey yaptiniz mi? Sizin basiniza geldi mi? Ne
yaptin? Nasil hissettin?

4. Dinleme becerilerinin gelistiriimesi amaciyla “Video Kamera Oyunu” oynanir.
VIDEO KAMERA OYUNU

Bir 6grenci kendisiyle ilgili bir cimle kurar; “Gurur duydugum bir 6zelligim...., en
¢ok sevdigim/medigim sey..., benim igcin en énemli olan sey.... Vs. Daha sonra gruptan
brisini seger ve soyledigi cimleyi aynen tekrarlamasini ister. E§er basaramazsa baska
birini secer. Basarabilirse bu sefer ebe olan ¢ocuk bir cimle daha kurar birini daha
seger. Ancak bu segctigi kisi hem ilk cimleyi hem de eklenen cimleyi sdylemek
zorundadir. Her seferinde yeni bir cimle eklenerek devam eder.

Ev Odevi: Cocuklardan kendilerini ve o anki duygu durumlarini en iyi yansitacak
bir resim gizmeleri istenir.

Calisma Sayfasi 8 : Beni Olusturan iskelet
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7. DUYGULARIMIN KAYNAGI NEDIR?

Amacg : Hangi duygularin hangi nedenlerle ortaya ¢iktiginin farkina varabilme, her
zaman sadece yorum yaparak karsidakinin duygusunun anlasilamayacagi, bu tip
durumlarda soru sormak gerektigini 6grenme, kisinin kendi duygusunu tanimasi ve kendi
duygusunu ifade ederken baskalarinin duygularina da dikkat etmesi gerektigini
6grenmesi,

Materyal : Duygu Skalasi
Calisma Sayfasi 9: Baska Gdzlerle Bakabilme

Calisma Sayfasi 10: Onemsiyor musun???
SUREC

1. Bir dnceki oturumun dédevleri tartisilir. Neden o duygunun segildidi ve o anda
ne den o duyguda oldugu tartisilir.

2. Duygu Skalasi yine sinifa getirilir ancak bu sefer duygu kelimeleri yazili
degildir. Ogrencilerden tek tek kalkip o anda hissettikleri duygulari skalaya yazmalari
istenir. Bu bireysel duygulara neden olan seyler tartigilir. (Mutluyum c¢unka tatile
gidiyorum, Gzginim ¢lnk( baligim 6lda vs. )

3. Gonullu olan dgrenciler soz ettikleri duygularla ilgili role-play yaparlar. Bittikten
sonra sorumluluk kavrami kisaca ve ylzeysel olarak anlatilir ve su sorularla tartigmaya
gegilir:

e Bu tip durumlar sik olur mu? Ve genelde bdyle mi tepkiler verirsin?

¢ Ne/kim bu duyguya sebep oldu? -Kendi duygularimizin sorumlulugunu almaliyiz.
Cunkl boylece kendimizi daha iyi kontrol edebiliriz ve bagkalarini suglamayiz-

e Bir baskasinin duygusunu duymak, bizim duygumuz olmasa bile dnemli midir?
Bunu ne o6nemli kilar? Sinifa duygularimizi tanimlarken duygularimizin
sorumlulugunu aliyor muyuz? Nasil? Bu bizim igin yararli mi?

e Tam anlayamadigimiz durumlarda soru sormayi denemeliyiz.= Yalniz
hissettigini mi sdyliyorsun, dyleyse seni planladijimiz partiye davet edebilirim.

4. Yasanilan duygularin sorumlulugunun kendimize ait oldugunu vurgulayacak
bir oyun oynanir. Bu oyunda 6ncelikle her bir 6grenci o anda var olan duygusunu ifade
eder. Daha sonra her bir 6grenci o duygu kelimesini kullanarak “Su anda kendimin .......
(sinirli,izgtin,yalniz) hissetmesini sagliyorum.” Der ve bu cliimlenin ne kadar inandirici
oldugu tartisilir. Eger gergekten bir baskasinin davranisi nedeniyle éyle hissedilmisse
ogrenci cumlesine goyle devam eder “....'nin (Ali-Ayse vb.) bodyle hissetmemi
saglamalarina izin veriyorum ve ......... (mutlu, mutsuz vb.) hissetmemi sagliyorum.”
Der. Ogrencilerle bu oyundan ne égrendikleri ve en zorlandiklari bdlimin neresi oldugu

tartigilir.
Ev Odevi : Calisma Sayfasi 9: Baska Gozlerle Bakabilme

Calisma Sayfasi 10: Onemsiyor musun???
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8. ANLIK DUYGULARIMIN DA FARKINDAYIM!!!

Amacg : **Anlk yagsanan duygularin isimlendiriimesi ve ifade edilmesi,
**Kisinin farkindalik diizeylerinin neler oldugunun 6grenilmesi,
**imgeleme yoluyla duygularin canlandiriimasi,
**Duygularin fiziksel etkilerinin 6grenilmesi.
Materyal : Yumusak bir top veya bir oyuncak
A-5 boyutunda kartlar

SUREG

1. Oncelikle bir dnceki oturum ve ev édevleri hakkinda kisaca konusulur. Daha
sonra grubun isinmasi ve anlik yasanilan duygulari fark etmesi amaciyla “Sicak Patates”
oyunu oynanir. Tartisma sorulariyla devam edilir.

SICAK PATATES OYUNU

Ogrencileri eslestirin ve birbirlerine ileri ve geri atabilecekleri bir nesneyle “sicak
patates” oynayin. Ogrenciler sicak patatesi aldiklari anda, su anda ne hissettigini
sOylemek zorundadir. Sonra patatesi esine tekrar atar. Birka¢ dakika surer. Zor gelene
kadar.

TARTISMA SORULARI

Bu oyun kolay/zor muydu? Sence ne kolaylastirdi/zorlagtirdi?

2. Ne  hissettigini soylemek zorunda olmak nasil hissettirdi?  Higbir
sOyleyemediginde ne hissettin?

3. Sdylemek istedigin ancak sansurledigin bir sey oldu mu? Neden?

—

2. Bu oyundan sonra &égrencilerin bir duyguyla baglantih ka¢ duygu kelimesi
yazabileceklerini gérmek ve duygu kelimesi dagarciklarini arttirabilmek icin “Duygu
Zinciri” oyunu, metaforlar yoluyla duygu ifadelerini zenginlestirmek igin de “Duygu
Metaforlari Oyunu” oynanir. Tartisma sorulariyla devam edilir.

DUYGU ZiNCIiRI

Sinifi 4-6 gruba bolun. Herkes bir kart alir ve esas duyguyu yazar. Karti saga
verir ve o kiside baglantili bir kelime yazar. Hizlica kartlar déner. (Uzinti, aglama,
higkirik, annemle kavga vb.)

TARTISMA SORULARI

Ne tur kelimelere ek kelime yazmak senin igin kolaydi?

Baskalari senin kelimelerine nasil cevap yazacaklar konusuyla ilgilendin mi?
Kendini sansurledin mi?

Hepimiz ayni seyi ayni kelimelerle mi ifade ediyoruz?

N =
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DUYGU METAFORLARI

Cocuklarin duygu metaforlarini kelime kullanmadan hareketleriyle belli ederek
beyin firtinasi yapmalarini saglayin. Her biri listeden bir metafor secer. Ve bashgi
tahtaya yazar. Orn; yumurta ¢irpma teli. Duygunun role-playingini yaparken, dinleyiciler
aktoriin duygusunu gozlerler ve duygunun nasil ve nerede ifade edildigini tanimlamaya
calisirlar.

TARTISMA SORULARI

AKTORE; Viicudun, bir yumurta c¢irpma teli olarak nasil hissetti? Bunu
vicudunun neresinde hissettin? Vicudunu fark ettin mi? (sikilmis yumruk, ¢émelmis bir
durus vb.) vicudunun farkl boélumleriyle neler yaptin? Nasil hissettiler?

DINLEYICILERE; Ayse, Uzgin hissettigini sizin hissedebilmeniz igin ne yapti?
Duygularla ilgili gézlemleriniz ne kadar dogruydu?

9. KENDiMi TANIYORUM VE iFADE EDiYORUM

Amag : **Farkh dizeydeki duygularin neler oldugunun anlanmasi ve éneminin
kavranmasi,
**Farkl kigilere farkli duygular hissedilebileceginin gosterilmesi,
**Kisinin kendiyle ilgili bilgiyi grupla paylasabilmesi ve grup karsisinda
kendisini ifade edebilmesi,

**Kisilerin kendileri ve digerlerinin ilgi ve meraklarini kegfetmeye
baslamalari.

Materyal : Simdi ve Burada Carki (her bir grup Gyesi igin)
Farkindalik Carki (blyuk, tahta sunumu igin)

SUREG

1. Oturuma baglarken tahtaya Farkindalik Carki yerlegtirilir. Ve farkindalik
garkindaki 3 boyut konusulmaya ve 6gretilmeye baslanir.

iC HALKA : Fiziksel durum ve viicudun kendi hissettigi
ORTA HALKA: Anllar, fanteziler, planlar, distnceler vs. biligsel akt.

DIS HALKA : Birisinin teninin disindan gelen bir hissedis

2. g, orta ve dis halkanin tam anlasilabilmesi icin su tip sorulardan
faydalanilabilir:

¢ Orta halkadaki distinceler, anilar ve fantezilerden ne kadar haberdarsin?
e Tekrar tekrar disunduguin seyler var mi?
¢ Planlamaya ¢ok zaman harcar misin? Ne zaman?
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e Duygularinin ne siklikta farkinda olursun? i¢ halkanin?

e Guglt duygular genellikle dikkatimizi geker, fakat kasitl olarak duygularinla ilgili
neler oldugunu goérmek igin i¢c halkani, vicudunu kontrol eder misin? Simdi
kontrol et!

3. Algilanan ve deneyimlenen duygularin farkindahi§ini arttirmak amaciyla “simdi
ve burada deneyimleri” oynanir.

SIMDi VE BURADA DEYIMLERI

Halka halinde oturun. Bu aktivitede sadece o anda olacak olaylardan s6z
edilebilir. Halka boyunca ilerleyip cocuklarin tamamlamasini isteyin.

Suanda................... goruyorum.
Suanda................... duyuyorum.
Suanda................... a dokunuyorum.
Suanda................... hissediyorum.
Suanda................... farkindayim.

4. Duygularin farkh kisilere gére degisebileceginin gorilmesi amaciyla “simdi ve
burada ¢arki” doldurulur.

SiMDIi VE BURADA GARKI

Her bir 6grenci 4e bolinmus bir yuvarlak cizer. Her bir geyregi farkli bir duygu
alani olarak adlandirir. Orn; aile, arkadas, 6zel, genel. Sonra her bir ¢geyrek icin su anda
nasil hissettiklerini tanimlayan bir kelime yazarlar.

GUVENLI KORKMUS  yalniz —
Kaygih
AILE | OZEL Utanmig

ARKADAS | GENEL

MUTLU ATILGAN
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TARTISMA SORULARI

Ailenle ilgili yazdigin duygularin farkinda miydin? Arkadaglarinla, kendinle?
Yazdigin duygulari gérince seni sagirtan bir duygu fark ettin mi?

Yeni farkina vardigin duygu seni mutlu ediyor mu? EJer hayirsa, duygularini
arzuladigin yonde nasil degistirebilirsin? Bagkalari da senin gibi hisseder mi?

LN =

5. Ogrencilerin kendilerini grup éniinde daha iyi ifade edebilmelerini saglamak
ve digerlerinin kendini ifade edislerindeki benzerlikler ve farkhliklari gormek amaciyla “1.
dk.hk otobiyografi” oyunu oynanir. Tartisma sorulariyla devam edilir.

1 DAKIKALIK OTOBiYOGRAFi

Amag: Ogrencilerin yasamlarini daha 6nce hig gérmedikleri bir agidan gérmelerine
yardim eder. Dlstncelerini bagkalariyla paylasma sansi sunar, kendileriyle ilgili profilin
daha ¢ok farkina varmaya baslarlar ve bazi yasam kaliplarini paylasirlar.

Sinifi 5-6 gruba ayir. Her bir gocuga dogumdan su zamana kadar ki tarihiyle ilgili
distnmesi soylenir. Her birinin bu otobiyografiyi anlatirken 1dk.si oldugu hatirlatilir.
Dusunmeleri icin zaman verilir. Daha sonra kendi otobiyografilerini kiicik gruplarda
s6zel olarak paylasmasina izin verilir.

ilk turda, 6gretmen model olmamak icin belli tarzda bir sunum yapmaktan
kacinmaldir. Bazen c¢ocuklar digerlerinin anlatim tarzlarini kopyalama egiliminde
olabilirler. Buna dikkat edilmelidir.

TARTISMA SORULARI

Otobiyografini sesli olarak sunarken ne gibi dislncelerini sdylemedin?
Kendinle ilgili genis kapsamli bir profil gizebildin mi?

Basta kendini ifade etmeye ne kadar istekliydin?

Kendin hakkinda konugsmaktan utandin mi?

N =

10. ARKADASLARIMI VE iLGILERINIi TANIYORUM

Amag : **Kisginin, digerlerinin ve kendisinin ilgilerini ve meraklarini 6grenmesini
saglama,

**Kendileriyle ilgili duygularini ve baskalarinin degerlerini anlamasi,

**Yakin gevre ve sosyal ¢evre kavramlarinin ortaya konmasi ve iliskilerin
yakinlik dizeyine gore farklilagabileceginin anlasiimasi.

Materyal : Kisisel Bloklar (sunum igin ve her bir grup Gyesi igin)
Calisma Sayfasi 12: Arkadasliga Acilan Kapilar
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SUREG

1. Kligiik bir 1Isinma oyunuyla oturuma baslanir. ilk olarak égrencilerin ilgilerini ve
meraklarini ortaya konyak amaciyla “Cebini Clzdanini Bogalt” oyunu oynanir. Tartisma
sorulariyla devam edilir.

CEBINi CUZDANINI BOSALT OYUNU

Amag: Cocuklarin ilgilerini ve meraklarini ortaya koymak, kendileriyle ilgili
duygularini  kesfetmeye ve bagkalarinin degerlerini kesfetmeye baglamak ve
paylasimdaki istekliligini veya acikligini kesfetmek.

3-5 arasi gruplar olusturulur. Ceplerini bosaltmalari sdylenir. Bazi esyalarini
gostermek istemezlerse izin verilir. Daha sonra her bir 6grenci kendi sirasi geldiginde
oradaki nesnelere bakarak kisileri tanimlamaya calisir. “bu kisi ailesini seviyor ¢lnku
onlara ait bir suru fotografi var.”

TARTISMA SORULARI

Kendi esyalarinla baskalarinin egyalarini karsilastirirken ne hissettin?

Neleri gostermedin veya gizledin? Gostermeyerek neyi korudun?

Kendi kigisel esyalarinla ilgili duygun ne? Uzintl, gurur? Baskalarin
gosterdiklerine sasirdin mi?

4. Senin esyalarinla digerlerinin ki benzer miydi? Farkliliklari nasildi?

@n -~

2. Ogrencilere kigilerle kurulan yakinlik diizeyiyle ilgili agiklayici bilgi verilir. Ve
kisisel bloklar diyagrami kullanilir. Her bir 6grencinin diyagramdaki dlzeylere birer kisi
yerlestirmesi istenir. Daha sonrasinda her bir 6grenci icin c¢ogaltilan Kisisel bloklar
diyagrami dagitilir ve su oyun oynanir, tartisma sorulariyla devam edilir:

(icten disa) Herkes=> Tanidik-> Arkadas-> Yakin Arkadas—> Ben

KiSISEL BLOKLAR

Diyagrami ¢iz. Agikla: bu diyagram igice gegmis karelerden olusur. ilk kare
ben’dir; Kendine sodyledigin seyleri kapsar. Digeri bunun disinda olan ve vyakin
arkadaslar icindir. Ki 1 veya 2 yakin arkadas veya aile Uyelerinden olusur. Kendini,
ne/nasil oldugunu en ¢ok paylastigin az sayida kisilerdir. Digeri arkadaslar; okuldan
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baska bir topluluktan veya c¢ok yakin olmadigin aile tyelerinden olusur. Digeri tanidiklar;
cok iyi tanimadigin sinif arkadaslarin, okulda tanidigin diger &6grenciler, ¢ok sik
g6érmedigin komsular. En son kare hemen hemen herkesi kapsar.

Cocuklara kendi bloklarini gizmelerini sdyle. Asagidaki her bir durum igin
anahtar kelimeleri kullanarak, bu durumlarla ilgili kiminle konusacaklarini bloklara
yazmalarini soyle.

Durum Anahtar Kelime

Arabanla bir kdpede carptin ve durmadin KOPEK

Testte kopya ¢ektin KOPYA

Birine asik oldun ASK

Birinden nefret ediyorsun NEFRET

En iyi arkadasinin dilkkandan esya g¢aldigini  EN iYi ARKADAS
biliyorsun

TARTISMA SORULARI

Hic kimseyle paylasamayacagin kendine soyledigin sozler neler?

Cok yakin dostlarinla, arkadaslarinla ve tanidiklarinla neler paylasabilirsin?
Kendini gok sakladigini kesfettin mi?

Insanlarin 6zel olarak degerlendirdigi seylerin neler olduguyla ilgili kafan karisti
mi?

Bazi seyleri 6zel tutarak neyi koruyorsun?

PON=

o

Ev Odevi : Her bir 63renci bir sonraki oturuma kendileriyle ilgili 3 farkl kisiden
1’er sifat 6grenmeleri istenir.

Calisma Sayfasi 12: Arkadasliga Acgilan Kapilar

11. GUGLUYUM AMA BUNUNLA OVUNMUYORUM!!!

Amag : **Kisinin gugli yanlarinin farkina varmasi ve bu yanlarini uygun iletisim
yollariyla ortaya koyabilmesi (kibirli olmama)

**Olumlu distinmenin kisi Uzerindeki etkileri, olumsuz dislincelerin nasil
olumlu hale dénusturulebilecedinin 6grenilmesi.
Materyal : Calisma Sayfasi 13: Bagimsizlik Tohumlari Dikme
Calisma Sayfasi 14: Olumlu Disinmek
Calisma Sayfasi 15: Mutlu YUz Taklidi Yapmak

SUREC

) 1. Yakinhk duzeyleriyle ilgili olan bir Onceki oturumun ev Odevi tartisilir.
Ogrencilerin farkli kisilerden aldiklari sifatlar paylasilir. Hangilerin olumlu sifatlar,
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hangilerinin olumsuz sifatlar oldugu konusulur. Ogrencilerin, kendi gugli yanlarini
paylasmayla éviinme arasindaki farki anlayabilmeleri igin su tip sorular sorulur:

¢ Kendini ifade etme ve 6viinme arasindaki fark nedir?

e Senin cevaplarin édevin igin topladiklarindan farkli mi? Bu sana ne ifade ediyor?

e Ne kadar duristsin? %100 guvenilir olman icin nelerin g¢ikariimasi gerekiyor?
%100 guvenilirlik ne kadar anlamli bir hedef?

2. Kisinin olumlu ydnlerinin grup icinde ortaya ¢ikartiimasi amaciyla “Ben Kimim”
oyunu oynanir. Tartisma sorulariyla devam edilir.

BEN KimimM

Amag: Ogrencilerin kendileriyle ilgili paylasimda bulunmalarini saglar. Daha
derin konularda daha uzun zamanlar kullanilabilir. Sasirtici farkindaliklar gelisir

Sinifi giftlere ayirin. Bir kisi 1 dk.ligina aktif dinleyici olacak.

Sen nede iyisin? > Ben ...... iyiyim. (Tekrar tekrar sorulur cevaplanir)

Cevaplayan taraf sikistiginda dinleyici tekrar sorar. Baska tirli konusamaz.

TARTISMA SORULARI

Bu sekilde kendinle ilgili konusmak zor muydu? Eglenceli miydi?
Kendinin bu yoninl paylagsmaktan memnun musun?

Paylagmayi diginmedigin seyler de aklina geldi mi?

Dinleyici olmak nasildi? Esinin daha fazla konugmasini istedin mi?

PON =

Tam ciftler bitirdikten sonra, ortak olarak duyulan ifadelerden en dnemlileri veya
sasirtici olanlar tartisilir.

3. Guglu yanlarin bilinmesi ile kibirlilik ve 6vinme arasindaki farkin biraz daha iyi
fark edilmesi amaciyla “Oviinme Oyunu” ve “Kibirlilik Cizgisi Oyunu” oyanir. Tartima
sorulariyla devam edilir.

OYUNA BASLAMADAN ONCE;

e Guglh yanlarimizla ilgili konugmak zayifliklarimizla ilgili konugmaktan daha mi
kolay?

e Bir cok insan glg¢li yanlarina mi zayif yanlarina mi odaklaniyor?

e Sadece olumsuz yorumlar duyan insanlar nasil hissederler?

OVUNME OYUNU

5-6 kisilik gruplar olusturulur. Toplam 15-20 dakikalari oldugu séylenir ve bu
sure zarfinda akillarina gelen herhangi bir seyle ilgili 6vunup ve bdbdurlenirler.

TARTISMA SORULARI

Eglendiniz mi?

Rahatsiz oldunuz mu?

Digerleri dvinurken nasil hissettiniz?

Kendinizi rekabet icinde hissettiniz mi?

Grup icindeki farkli kisiler icin “kirici s6zler’den kullanmak istediniz mi? Kime? Bu
duyguna ne sebep oldu?

ORwWN=
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KiBIRLILIK CizGiSi OYUNU

Ogrencilere “....... dolay! gurur duyuyorum” ile biten 6zel bir 6zellik hakkinda

ifadelerde bulunmalari sdylenir. Ornegdin; 6gretmen sdyle sdyleyebilir: “Okulda
c¢alismanla ilgili gurur duydugun herhangi bir seyi belirtmeni istiyorum. Litfen cevabini

1.
2.

@~

dolayi gurur duyuyorum ile bitir. Ogrenciler isterlerse, pas diyebilirler.

TARTISMA SORULARI

Gurur duydugun seyleri sdylerken nasil hissettin?
Soylemek istedigin ama kendine sakladigin bir sey oldu mu? Ne?

SUNLARLA DEVAM EDILEBILIR

o Ailen igin yaptigi seyler
e Arkadasin icin yaptigin seyler
e Kendin i¢in yaptigin seyler

4. Son olarak “Gugclulik Bombardimani” oynanir.

GUGLULUK BOMBARDIMANI

Kisisel glclu yanlari beyin firtinasi yoluyla listeleyin. Tahtaya yazin. Hizlandirmak
icin 6gretmen birkac¢ 6rnekle baslayabilir.

Kiguk gruplarda, her seferinde bir kisi beyin firtinasinin odagi olur. Diger tim
grup Qyeleri o kiside gordUkleri gugli vyanlarn sodyleyerek onu 6vgu
bombardimanina tutarlar. Grup bitene kadar bombardimana tutulan kisi sessiz
kalir. Bir kisi grubun kaydedicisidir. Grup tamamen bitirdiginde bu kaydettigi
listeyi kisiye verir. Ogrencilere kiglk dislriict ifadeleri veya iki anlam gikacak
iltifatlari  kullanmalarinin  yasak oldugu burada sadece olumlu seylerin
paylagilacagi sdylenir.

TARTISMA SORULARI

Bu slire¢ yasanirken ne hissettin?
Duydugun gugcli yonlerinin herhangi birisine sasirdin mi?
Duydugun herhangi bir guglt yaninin zayiflik olabilecegini dugundin ma?

5. Ogrencilerin olumlu disinme ile ilgili bildikleri seyler tartisihir. Ve olumlu

distnmenin etkileriyle ilgili beyin firtinasi yapilir. Daha sonrasinda birkag olay Uzerinde
olumlu ve olumsuz disinme drnekleri verilir. Gerekirse role-play ¢alismasi yaptirilir.
Ayrica bu oturumda 6grencilere, olumlu dislinmenin 6égrenilebilecek bir sey oldugu
aktarilir.

Ev Odevi : Sorumluluk kavrami ile ilgili bilgi toplamalari istenir.

Calisma Sayfasi 13: Bagimsizlik Tohumlari Dikme
Calisma Sayfasi 14: Olumlu Distinmek
Calisma Sayfasi 15: Mutlu YUz Taklidi Yapmak
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12. ARTIK SORUMLULUKLARIM VAR!!!

Amag : **Sorumluluk kavraminin taniminin yapilabilmesi,
**Ne tur sorumluluklar alinabileceginin ve alinmasi gerektiginin anlagiimasi,
**Sorumlulugun hayati kolaylastiran noktalarinin gérilebilmesi.

Materyal : Calisma Sayfasi 16: Segenekler
Calisma Sayfasi 17: Yapmayi Dene!!!

SUREG

1. Ogrencilerin sorumluluk kavramiyla ilgili edindikleri bilgiler paylagilir. Ve ortak
bir tanim olusturulur. Ne gibi sorumluluklari oldugu ve bunlarin olumlu ve olumsuz
yanlari tartisilir.

2. Ogrencilerin kendi sorumluluklarini almadan bagkalarinin yonlendirmesiyle
yasamaya calismanin olumsuz etkilerini anlayabilmeleri amaciyla “Robot Oyunu”
oynanir. Tartisma sorulariyla devam edilir.

ROBOT OYUNU

Bu oyun, 6grencilerin yonerge takip ederken ve caresiz kaldiklarinda nasil
hissettiklerine dair veri toplamak agisindan da faydahdir. Ogrencilerin, sizin sahibi
oldugunuz robotlar haline déntusmeleri istenir. Akici olmayan ser bir sekilde yurarler, her
verdiginiz yonergeyi takip ederler, sadece yapmaya programlandiklari seyleri yaparlar.
Tekrarlayacaklari haraketler, sikici yonergeler verin. Bir adim geri at, sonra bir adim
saga sonra orada zipla gibi. Yapmalari mimkin olmayan ydnergeler verin. Sonra bu
gOrevi yapamayarak gosterdigi beceriksizlikle ilgili cezalandirin. Bu ¢alismayi siniftan bir
veya birkag kisi yonergelerden sikilana kadar bitirmeyin.

TARTISMA SORULARI

Hi¢ robot gibi hissettin mi? Ne zaman?

Senin sahibin kimdi?

Robot olmaktan hoslandigin veya nefret ettigin seyler nelerdi?
Tuzaga dismus hissettin mi?

BN =

3. Ogrencilere, sorumluluk kavraminin bizi bazi segim noktalarina getirdigi
anlatilir. Ve verecegimiz kararlarda sorumluluk almamiz gerektigi ifade edilir. Bununla
ilgili Calisma Sayfasi 18: Iki Sey Arasindan Birini Segmek ve Calisma Sayfasi 19:
Esneklik materyalleri dagitihr ve Gzerinde grupga ¢aligilir.

Ev Odevi : Bir sonraki oturuma kadar aldiklari sorumluluklari ve verdikleri
kararlari not etmeleri istenir.
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13. PROBLEMLERIMi COZEBILIYORUM VE SINIRLENMiYORUM

Amag : **Problem Cdzme becerilerinin gelistiriimesi,
**Catisma kelimesinin tanimlanabilmesi,
**Catismayla bas edebilme becerilerinin gelistiriimesi,
**Stresin ne oldugunun, nelerden kaynaklandiginin anlagiimasi
**Stresle bag etme becerilerinin geligtiriimesi.

Materyal : Calisma Sayfasi 20: Problem Cézme
Calisma Sayfasi 21: Sansh 5
Calisma Sayfasi 22: Patlamadan Once Rahatla
Calisma Sayfasi 23: Ugusan Sozcukler

SUREG

1. Bir 6nceki oturumun ev 6devi paylasilir. Ve tahtaya catisma kelimesi yazilip
anlamiyla ilgili beyin firtinasi yapilir. Ortaya cikarilan kelimeler tahtaya yazilir ve
dgrencilerden bunlari olumlu ve olumsuz seklinde gruplamalari istenir. Ogrencilerin
yasadiklari catisma &érnekleri sorulu secilen bir tanesi role play calismasiyla sunulur.
Calisma Sayfasi 20 dagitilir ve verilen ¢atisma ornekleri ¢ézilmeye calisilir.

2. Catismalarin kisilerde yaratabilecegi fiziksel etkiler konusunda bir beyin
firtinasi yapilir ve stres kavrami tanimlanir. Stresin ne anlama geldigi, neden
kaynaklandigi grupga beyin firtinasi yontemiyle tartisilir ve ortak bir karara varilir. Daha
sonra stresle nasil basa cikilabilecedi konusulur. Calisma Sayfasi 22 ve 23 dagitilarak
Uzerinde tartigilir.

Ev Odevi : Calisma Sayfasi 21: Sansli 5

Bir sonraki oturuma kadar yasanilan stres durumlarinda ne gibi bas etme
yollar setiklerini not etmeleri istenir.

14. KENDIMi EGITEBILIYORUM VE MUTLUYUM!!!

Amacg : **Bireyi mutsuz eden durumlarin anlagiimasi,
**Bu tip durumlar degistirebilmek amaciyla hedefler konabilmesi,
**Mutluluk kavraminin taniminin yapilabilmesi.

Materyal : Caligsma Sayfasi 24: Kendini Egit
Calisma Sayfasi 25: Mutlulugun Anahtari

Calisma Sayfasi 26: Bir Gillimseyisin Semsiyen Olmasina izin Ver

SUREG

1. Bir énceki oturumun ev ddevi tartisilir ve paylasilir. Ogrencilerin kendileriyle
ilgili deg@istirmek istedikleri ne gibi 6zellikleri oldugu sorulur. Neden degistirmek istedikleri
ve neyle degistirmek istedikleri sorgulanir. Bu ozellikleri degistirebilmeleri icin hedef

149



koymaktan s6z edilir ve hedef kavrami tartisilir. Yasamda ne gibi hedeflerimizin oldugu,
hangi hedeflere ulasilabildigi hangilerine ulasilamadigi, hedef belirlemenin faydalari
sorgulanir.

2. Hedeflere ulagmanin yarattigi duygularin beyin firtinasi yapilir. Ortaya ¢ikan
duygularin benzerlikleri ve farkliliklari vurgulanir. Mutlulugun bir kaynaginin da hedefe
ulasma olup olmayacagi sorulur ve mutluluk kavraminin ortak bir tanimina ulasilir. Mutlu
olmada, kisisel farkliliklarin ¢cok dnemli oldugunun farkina varilmasi saglanir. Bu amacla
Calisma Sayfasi 25 dagitilir ve tamamlamalar istenir. Odev olarak ise Calisma Sayfasi
26 verilir.

3. Bu oturumun son oturum olmasi sebebiyle, 6grencilerle bu galismalarda genel

olarak ne tur bilgiler 6grendikleri konusunda sohbet edilir. Egitici, 6grencilere tegekkur
eder ve DUYGULARIM VE BEN sertifikalari dagitilir.
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EKB

BAR-ON EQ-i (YV)

1
Beni ¢ok
az
tanimhyor

2
Beni
biraz
tanimhyor

3
Beni
genellikle
tanimlhiyor

4
Beni ¢ok
tanimhyor

N

. Eglenmekten hoslanirim.

O

O

O

. Diger insanlarin nasil hissettiklerini anlamada basariliyimdir.

. Uziintlli oldugumda sogukkanliligimi koruyabilirim.

. Mutluyum.

. Diger insanlarin bagina gelenleri SGnemserim.

. Otkemi kontrol etmek benim igin zordur.

. insanlara nasil hissettigimi séylemek kolaydir.

. Tanistigim herkesten hoslanirim.

© |0 N o o | W N

. Kendimden emin oldugumu hissederim.

10. Genellikle diger insanlarin ne hissettigini anlarim.

11. Sogukkanliigimi nasil koruyacagimi bilirim.

12. Zor sorulari cevaplarken farkh yollar kullanmayi denerim.

13. Yaptigim bir¢ok seyin iyi sonuglanacagini disundrim.

14. Bagkalarina saygi gosterebilirim.

15. Herseye gereginden ¢ok UzalUrim.

©o|/0|0 |00 |O|O|O0O|O0|O|O | O|O|O

©O|/0|0 |00 |O|O|O0O|O|O|O | O|O|O

©O|/0|0|O0O|lO0O|O|O|O0O|O|O|O | O |O|O

©|/o0|0 |00 |00 0|0 |O0O|O|O|O |0 |0
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