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Siyasal Diisiince ve Siyasal Tercih Uzerinde Degerlerin Etkisi

[Siyaset ve Deger iliskisi ya da iletisimin Siyasali]

Bu calisma, siyasal iletisim surecinde siyaset ve deger iliskisini esas alarak
degerlerin siyasal distnce ve tercih Uzerindeki etkisini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Koltorin etkisindeki gézlemlenebilen davranislar olarak ortaya
¢cikan deger, bu tanimindan yola ¢ikarak bireysel ve toplumsal agidan psikoloji,
sosyoloji, felsefe baglamlarinda ele alinmig, nihayet siyasal iletisim slrecinde
siyaset ve deger iligkisi, siyasal strecin iletisim boyutunu kuran ‘sine qua non’
unsurlarla  birlikte agimlanmaya cahsiimistir. Medya, kamusal alan ve
catisma/uzlasma kavramlarina da yer vererek 6zellikle siyasal kiltir ve Tirk siyasal

kiltdrindn yapisal dzellikleri betimlenmistir.

Tdm bu kavramlarin icinde yer aldigi stireci ve bu siirecte degerin etkisini ortaya
koymak amaciyla istanbul'un Sariyer ilcesi 6rneklem olarak segilmis, ‘“basit
rastlantisal yéntem” ile belirlenen ilgcede ikamet eden 528 Kkisiyle 6nceden

olusturulmus soru formuna bagh kalinarak gértismeler yapilmistir.



Abstract

Influence of Values on Political Thought and Political Preferences

[Politics and Value Relation or Communication of Politics]

This thesis aims to handle the effect of values on political thought and preferences,
by considering the relation between politics and value through political
communication process. Value which emerges as observable behaviors under the
impact of culture, is treatised within the contexts of pschology, sociology, and
philosophy; and consequently relation between politics and value through political
communication process is analyzed in relation with the “sine qua non” patterns that
produce the communicative dimension of political process. In particular, political
culture and structural characteristics of Turkish political culture are described, and
history of Turkish politics, features of political parties and their leaders are studied
by assessing terms such as media, public sphere, conflict/reconciliation

In order to exemplify the process that was produced by the mentioned terms, and in
order to exhibit the influence of value on the process or the interaction of the political
process and the value, Sariyer district of istanbul is chosen as sample, 528 dwellers
of the district are interviewed in conformity ith the prepared survey forms.



ONSOz

DusUncelerin, duygularin ve eylemlerin kaynagdi deger siyasal alanda varolan ya da
olusturulmak istenen dislnce ve tercihi de ydnlendiren ana unsurdur. Deger ve
siyasetin karsilastigi siyasal iletisim slreci de bu yénlendirmenin etkisiyle bicimlenir.
Bu noktada asil dnemli olan hangi deger/lerin siyasal dislince ve tercih boyutundan
gecerek siyasal iletisim slrecini yodnlendirdigi ya da tam tersi siyasal iletisim
slirecinde vurgulanan hangi ortak degerlerin diistince ve tercihi yénlendirdigidir. Bu
sorunun ortaya koyulmasinin amaglandigi Siyasal Dlslnce ve Siyasal Tercih
Uzerinde Degerlerin Etkisi [Siyaset ve Deger lliskisi ya da iletisimin Siyasali] adli bu
calismada, aktif siyasete katildigi icin danismanhgimdan ayrilan ancak emegini ve
yOnlendiriciligini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam Prof.Dr.Edibe Sézen’e,
lisanstan doktoraya &grencilik ve akademik yasamim boyunca ilgisi ve yol
gostericiligi ve bitirebilecegime dair inancini her zaman korudugu igin danisman
hocam Dog¢.Dr.Emine Yavaggel'e, dnerileri, katkilari ve inanclari i¢in Dog.Dr.Ayla
Okay ve Doc.Dr.Mete Camdereli'ye, 6zellikle tezimin arastirma bélimiine gésterdigi
icten destek ve ogreticiligi icin Yard.Dog.Dr.Aylin Aktlkin’e, deger ve siyaset
konusunda bilgi, gbrus ve onerilerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof.Dr.Ersin
Kalaycioglu, Do¢.Dr.Ahmet Kalender ve Dr.Salim Atay’a, dostluklari ve ilgileri igin
calisma arkadaslarim, tim dostlarim, yakinlarim ve akrabalarima;

Her zaman “orada” olduklari igin basarilan bu ¢alismada, oyunlarimizi ertelememize
tahammiilleri ve gl yizleri icin ikra ve Can’imiza, emekleri, sevgileri, sabirlari,
glvenleri icin agabeyim Bahadir Eroglu ve esi kardesim Mulkiye Eroglu’ya,
basladigimdan bugliine onsuz basaramayacagimi bildigim, tez slresince sabrini
zorladigim, hem kardesim hem arkadasim hem de “hocam” Siddik Bugra Eroglu’'na,

varliginin kattigr gi¢ ve destedi icin esim, hayat arkadagim Baris Yalin’a;

Ve okuduklan kitaplarin agtigi kapilar igin, inanglari, yureklerinin sicakh@i igin,
sorgulamayi, onurlu bir yasamin degerini kazandirdiklari icin Annem Nadire ve
Babam Nihat Eroglu’na sonsuz tesekkdrler...

Bahar Eroglu Yalin
istanbul, 2007
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GiRiS
“Sorgulanmayan yasam anlamsizdir”’

Aristoteles

insanin, kendisi ve disindaki varlik alaniyla ilgili disiince ve eylemlerine
toplumsallasma ya da kdltirlenme slreci sonucu edindigi degerler ydn verir.
Kdltdran, kurumlarin ya da bireylerin Kisiliginin 0rlind olan deger, bu yénlyle
toplumsali mimkan kilar ve ayni zamanda varlik alaninin kendisinde olan ya da ona
ytklenen dnemliligi gdstererek amag ya da tercih olabilme ve bu amag ya da tercihe
ulasmak icin gerekli olan emegin dizeyini belirleme glclne de sahiptir. Bu
belirleyis, 6zgtirlestirici olabilecedi gibi baskici da olabilir. Clnki toplum kendinin
anlatimi olan insani olustururken onun dznelligini de tahrip eder. insan ézgarliigina,
kendi olmasiyla kazanir. Kendi olamadigi durumlarda degerin baskici etkisine maruz
kalir. insanin bu baskidan kurtulmasi giicsiizligii ve teslimiyeti kabul etmemesine,
cesaret ve iradesini yitirmemesine baghdir. Toplumsal dizeyde bu baskinin
6nlenmesi ise degerin ortak iyi potansiyeline vurgu yapilmasiyla olanakhdir.

Deger, bireysel ve toplumsal diizeyde ilgi, ihtiyac, ortam ve zamana goére degisir.
Her degisim ya da deger sistemlerindeki her degisiklik eski ve yeni arasindaki
catismanin kaynagidir. Catismaya vurgu yapan siyaset ise hem bagl basina bir
deger alani, hem de degerler Uzerinde bir micadele alani olarak etkinligini ortaya
koyar ve slrdlrir. Gug elde etmek ve korumak isteyen siyasal iktidar/lar bu giici
mesrulastirmak, kitlelerin rizasini kazanmak igin Uretilen ya da Urettikleri deg@erleri
kullanirlar. Ancak gogu kez siyasal alanin gergegi, farkli degerleri uzlastiramamis,
ortak degerleri koruyamamistir. Bunun sonucunda iktidarlar ¢ogalmis, vyer
degistirmis ve giderek iktidar siyasetten uzaklasmistir. Sonucgta kiresel toplum
insani  6nce kendine inancini kaybettiinden sorgulamayan, disinmeyen,
Uretmeyen bir nesne halini almis, Bauman’in vurguladigi gibi "Simdiki zamana

tutunmay: yitirmistir".

Nasil birey, toplumun anlatimi ise siyaset de yansimasidir. Her Kkdiltir kendi
siyasalini ve sdylemini Uretirken, birey iletisimle varolur. Bu Uretim ve varolma
slirecinin geldigi nokta da kiresel insanin tiketici yoni siyasal iletisim siirecinde de
ortaya c¢ikar ve Kitleler igin 6zellikle, siyasal ve sdylem gercek baglamindan
koparilarak, medya baglaminda tiketim nesnesi/imgesi haline dénlsurler.



Tdm bu unsurlarla birlikte deger, siyaset ve iletisim iliskiselligine butlinsel bir agidan
yaklasmak amacindaki Siyasal Diisiince ve Siyasal Tercih Uzerinde Degerlerin
Etkisi [Siyaset ve Deger lliskisi ya da iletisimin Siyasali] adl tezin birinci bélimiinde
psikoloji, felsefe ve sosyoloji alanlarinin degere iliskin kuramsal yaklasimlarina yer
verilerek, kavramsallastirma sorununa deginilmistir. Bireysel deger kazanimi/yitimi
konusunda ise degerin kisilik ve kimlik GOzerindeki etkileri ele alinmis, dederden

tutum, kanaatle birlikte davranisa giden sure¢ tanimlanmistir.

Toplumu anlamak insan etkinliklerine ydn veren degerleri anlamakla olanaklidir. Bu
nedenle, birinci bdlimde, degerin bireysel boyutunun yaninda toplumsalig da
acimlanmistir. Oncelikle mitler, efsaneler ve dinlerin degerle etkilesimlerine, tarihsel
slrecte bilgi ve deger baglamindan yola ¢ikarak, kiltlr, inang ve norm sistemleri
icinde deger olgusuna deginilmistir. Deger-ahlak-etik iligkisi ise gagimizin en ¢ok
Uzerinde dugundlen temel bir sorunu olarak belirlenmis, degerin etiklesmesi ile etigin

deger haline gelmesi ikili karsitlik baglaminda vurgulanmistir.

Degere iligkin kuramsal bir ¢erceve sunmada belki de en sorunlu alan degisim
konusudur. Bu galisma gercevesinde degisim, bilgi ve teknoloji alani ile kitle iletisim
araglari baglaminda degerlendiriimis, her iki alanin deger sistemlerini nasil etkiledigi

ve kendi deg@er sistemlerini nasil olusturdugu sorusu Uzerinde durulmustur.

Siyasal katilmayi dogrudan etkileyen siyasal kiltir ve unsurlarinin, iletisim sirecleri
dogrultusunda ele alinmasi, degerler s6z konusu oldugunda bir zorunluluk olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle tezin siyasetle ilgili ikinci bdéliminde o6ncelikle
siyasal iletisim slrecinde siyaset ve deger iligkisine yer verilerek siyasal iletisim
slrecini olusturan unsurlar agcimlanmigstir. Bu unsurlarin en dnemlilerinden siyasal
kiltdr kavrami agimlanmaya calisiimis, sonrasinda da Turk siyasal kdltirindn
tarihsel suregleri Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet dénemi izlencesinde aktariimis,
Yusuf Akgalr’'nin, etkisi Osmanli’nin son giinlerinden giinimiize uzanan “Ug Tarz-I

Siyaset” tezine yer verilmigtir.



Calismada, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi kaltlra éncelikle, 1946-1960, 1960-1980
ve de 1980-1990 dbénemlerine gbére siniflandinimistir. Daha sonra, 2000’li yillar
Ocak 2000, Eylal 2007 tarihleri arasi Milliyet Gazetesi arsivinden yararlanilarak

incelenmistir.

Tezin ikinci bdliminde ayrica siyasal partiler ve liderleri konusuna genel olarak
deginilmis, sonrasinda Tirk siyasi tarihine yon veren, Genel Bagkanlik, Bagbakanlik
hatta Cumhurbaskanligi yapmis, siyasi partilerini, devraldiklari liderlerden farkli bir
bicimde yénetmis ve ydnetmekte olan liderlere yer verilmistir.

Birinci bélimde deger ve degisim siirecinde ele alinan kitle iletisim araglari, ikinci
bdlimde bu kez siyasal iletisim ve medya iligskisi ¢cergevesinde ayrintilandiriimis,
iktidar ve kitle ayrimlari yaninda olgunun kiresel boyutlari vurgulanmistir. Ayni
bolimde, kamuoyu ve kamusal alan kavramlari tanimlanmaya galisilarak, her iki
kavramin tarihsel slregte gegcirdigi dénisim ve bugin tasididi anlam Uzerinde

durulmustur.

Siyasetin en énemli 6zellidi belki de diger disiplinlerden daha ¢ok krize agik olmasi
ve bu krizlerin toplumun genelini hatta toplumlar etkiliyor olmasidir. Bu dogrultuda
siyasal iletisim surecinde ortaya ¢ikan krizlere de verilmistir. Siyasal alanda yasanan
uzlasma ve c¢atismalarin temel kaynaginin deger oldugu vurgulanilarak, her iki
durumun da deger, toplum ve siyaset acisindan ne ifade ettikleri sorusu Uzerinde

durulmustur.

3. bdlimde, “Degerler, Siyasal iletisim Sirecinde Siyasal Disiince ve Tercihi Nasil
Etkiler?” sorusundan hareketle, istanbul'un Sariyer licesinde 18 yas Ustli 528
secmen Uzerinde 6nceden olusturulmus soru formuna bagll kalinarak yiz yize
g6riisme ybéntemi ile gerceklestirilen alan arastirmasina yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. Degere iliskin Kuramsal Yaklagimlar ve Kavramsallagtirma Sorunu

insanin, kendisi ve digindaki varlik alanina iliskin diisiince ve eylemlerine ydnelik
degerlendirmelerinin olusturdugu, dogal olmayan Kkdltiirel diinyada varolmasinin
kosulu (BlylUkdlvenci, 2002), dolayisiyla bitiin tanimlari éziinde insan ve toplum
iliskisine dayanan bir kavramdir deger. Latince "kiymetli olmak" veya "gicli olmak”
anlamindaki "valere" kékinden turetilen (Bilgin, 1995a:83) deger, kabul edilimis,
benimsenmis ve yasatiimakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakh her
tarlG goris, disinds, davranis, kural ve kiymetler olarak (Artan, vd., 2005) insanin
varolusunun temelinde, varlik alanindan tim beklentilerinde yer alir. Clnki, insan
“degerlendirmek -adim basinda karar almak, karar vermek, tavir takinmak,
davranmak- zorundadir. Kisinin bagka Kkisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve
genellikle tek tek seyleri de@erlendirmesi, insanin bir yapi 6zelligi, bir varolma
sartidir... insan ya nesnenin kendisinde varolan degeri gdrerek, ya o nesneye deger
atfederek, ya da ona deger bigerek gergeklestirir degerlendirme etkinligini”
(Kuguradi, 2003). Nesnenin deger kazanmasi ya da degerle yuklenmesi, deger
verilmesi, degerli bulunmasi, bir bakima nesneye 6znel bir gerceklik kazandirarak
onu yeniden (retmektedir. insanin kendisi ve disindaki varlik alaniyla giristigi bu
karsilikh yeniden UOretim /toplumsallasma/kiltirlenme sirecinin 6én kosuludur deger.
"Degerler olmadan toplumsal hayat imkénsizdir” diyen Kluckhohn (1951:400) da
degerin, toplumsali mimkdin kilan st bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Toplum, bir sistemler bitini olarak ele alindiginda her sistemin kendini tanimladigi
ve isledigi bir alan ve bu alanlarin da kendine 6zgl degerleri oldugu gorilecektir.
Glindogan’in  (2002), biyolojik alanda saglik, estetikte glzellik-girkinlik, dinde
kutsallik, ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kétilik gibi alanlarla iligkilendirerek
orneklendirdigi degerler, aslinda iliskilendirildikleri alanin disinda toplumsal yapinin
Oteki alanlariyla da etkilesim halindedir. Alanlar ve degerler arasindaki kaginiimaz
bu etkilesim bireyin, toplumla dislince ve eylemleriyle kurdugu iliskisinde ortaya
¢lkan uyum/uyumsuzlugun da kaynagidir. Yararl, istenilen, begenilen, toplumsal
hayat icin bir tatmin O6lgitl, toplumsal hayata katiimda bir glvenlik, anlamhlik,
amaglilk ve gelecede yonelimlilik duygusu kazandiran (Kilby, 1993:59) her seyin



olumlu/olumsuz bir "deger" tasidigi g6z 6nline alindiginda aslinda deger, hem varlik
alanini olusturan kavramlar, olaylar, durumlar genis anlamiyla nesnelerde bulunan,
hem de ona yutklenen bir “6nemliliktir (Aydin, 2003:122). Deger yiklenen nesne,
her zaman birey veya grup igin en iyi olmayabilir, fakat dnem dizeyi ona ulasmak
icin verilecek emegin diizeyini de belirler (Fichter, 1994). Dolayisiyla degere iliskin

kavramsallastirma ¢abasinin 6zin0 “6nemlilik” olusturmaktadir.

Degere iliskin kuramsal yaklasimlardan yola cikarak bir deder siniflandirmasi ve
kavramsallastirmasina ulasmak, &6ncelikli olarak felsefe, sosyoloji, psikoloji hatta
ekonomi gibi farkl disiplinler i¢cinde insan ve toplum karsilasmasinin dislince ve
eylem arasindaki bagintisini ¢ézimleme zorunluluuna dénidsmus, bu tir bir
zorunlulugun dogal sonucu ise bu disiplinlerin degerle ilgili siniflandirma ve
kavramsallastirmalarinin ¢esitliligi olmustur.

Her yenicagin, bir 6nceki ¢agin degerlerinden kurtulmak igin verilen micadeleden
ibaret oldugunu sdyleyen Windelband’a goére felsefe bash basina bir deger felsefesi
alanidir (Ozensel, 2003). lyi, giizel, faydal ve dogrunun ne oldugunu sorgulayarak
degerlendirme etkinligini sorunsallastiran deger felsefesi (Kuguradi, 2003), degeri,
“dznel-rélatif”, “nesnel-mutlak”, “rélatif mutlakiyet” yaklagimlari dogrultusunda ele alir
(Gindogan, 2002:254). Oznel yaklasima gére, deger, varligi dzneye bagli, 6znenin,
nesnelere ve olgulara, istekleri, ilgileri, amaglari, gereksinim ve beklentileri
dogrultusunda yukledigi, “ugrunda ugrasiimasi, ¢aba gosterilmesi, gerceklestiriimesi
gereken; genellikle benimsenen, 6zenilen, 6nemsenen, Ustlin tutulan; nesne, olgu
ve olaylarin kendilerinde bulunmayan, fakat insan tarafindan atfedilen, yUklenilen
niteliktir’ (Ozlem, 2002:283). Degerin dzneye bagl olmasi, farkll ézneler arasinda
tartisiilmasina neden olur ve bunun sonucunda deger rolativizmi (géreceliligi) ortaya
cikar. Bu gbrise goére deger, 6zneler arasinda oldugu gibi zamana ve toplumlara
gbre degistiginden, “...higbir sosyal grubun, higbir toplumun, higbir kiltlr ¢evresinin
degerleri, nesnel, evrensel ve mutlak olamaz” (Ozlem, 2002:283). Nesnel/mutlak
gOriise gore ise degerler, dodal nesneler gibi 6zneden bagimsiz kendi baslarina
vardir ve insanlarin eylem ve disincelerinden bagimsiz olarak mutlak yani dogru ya
da yanhstir. Nesnel goériise gbre degisim, degerlerde degil, deger yargilarinda
dolayisiyla onlari algilayan gruplar ya da bireylerde gerceklesir (Toku, 2002:103).
Roélatif mutlakiyet yaklasimi ise 6znel ve nesnel yaklagimlari birlestirmeyi amaglar.



Bu yaklasimin temsilcilerinden Max Scheler'e goére degerler, insandan insana,
zamana ve durumlara gére degisebildiklerinden rélatif, insanin ve zamanin étesinde
olduklarindan mutlaktir. Buna gére 6znel-rélatif yaklasimin iddia ettigi gibi degerler
degismez, degere verilen anlamlar degisir (Toku, 2002). Scheler, degerlerin,
degisimi esas alan rélatiflik ve mutlaklik durumlarini bir deger siniflamasiyla ortaya
koymustur. Ona gore Dirimsel, Duyusal, Tinsel ve Mutlak olmak (izere dért tir deger
vardir. Tum canlilar igin gegerli olan ve yasamsal 6énem tasiyan hava, su gibi
dirimsel degerler mutlaktir, degismez. Duyusal degerler de yine insan nesne
iliskisinde ortaya cikar. Nesnelere, hos, yararl, asil gibi nitelikler yUkleyen insana
gbére bir nesnenin degeri de onun bu niteliklerine baghdir. Duyusal degerler bu
nedenle bireyden bireye degisirler yani, rolatiftirler. Estetik, adalet ve bilgi
degerlerinden olusan, toplumsal ve kiltlrel alanda ortaya ¢ikan tinsel degerler de
sadece bireylere gbre degil ayni zamanda toplumdan topluma ve c¢aglara goére
degisirler. Mutlak degerlerin ise nesnelerle hi¢bir baglan yoktur. Kutsal olan, iman,
kendini adama gibi degismez degerlerdir (Ozlem, 2002). Bu siniflandirma ile
Scheler, rolatif mutlak gérlsin sinirlarini gizmistir. Troeltsch da, kutsal degerlerin
mutlakligi/evrenselligi konusunun giderek kiltir emperyalizmine dénisebilecegini
savunur ve bu nedenle rélatif mutlakiyetin evrensel 6lgllerde degil fakat insanin
kendi kiiltiirel gevresi iginde bir deger birligi yaratabilecegini sdyler (Ozlem, 2002).
Her Uc gobrlse bakildiginda degeri sorunsallastiran felsefenin bireysel ya da
toplumsal duzlemde anahtar kavram olarak degisimi esas aldigi goériimektedir.
Diger yandan, niteliklerine goére ikili kargithiklar cercevesi icinde deger, hazci
(hedonist) degerler (haz/aci), bilissel veya bilgi degerleri (dogru/yanlis), ahlaki
degerler (iyi/k6tl), estetik degerler (guzel/girkin), dinsel degerler (sevap/ ginah)
(Ozlem, 2002), etk olan/olmayan, Genel/dzel, siirekli/gegici, kutsal/diinyevi,
modern/geleneksel, evrensel olan/olmayan, bireysel/toplumsal, amac/arac,
(Yapici&Zengin, 2003:181), politik, sosyal, ekonomik, kuramsal, dini, estetik
degerler, (Spranger, 1928), -daha sonraki dénemlerde Giingér ahlaki degerleri de
bu siniflandirmaya ekler-, grup olgekli ve bireysel degerler (Kilby, 1993) gibi
siniflandirmalar cergevesinde ele alinmistir. Aslinda insan ve toplum iligkisinde
ortaya ¢ikan degerin, kaynak ve nitelik yénlinden ele alarak kavramsallastirmaya
giden tim bu siniflandirmalarin 6tesinde en temel iki boyutu bireyselligi ve
toplumsalhgidir.



1.2. Bireysel, Toplumsal ve Etik Boyutuyla Deger

2.1. Bireysel Deger Kazanimi/Yitimi

“Insan, yasaminin her aninda daima bir tavir alma

durumuyla karsi kargiya kalir. Her tavir alis bir

degere veya deger duygusuna dayanarak

gerceklesir. Her tirli amaglar, iligkiler, tutkular,

idealler, ¢ikarlar, sevgi ve nefretler, inanglar,

dostluklar ve dogruluklar hep bir deger ifade eder

ve bir degere dayanirlar. Insanin biitiin eylem ve

dusdinceleri de akilla elde edilen bilgiye karsilik,

ruhla kavranan ve éztimsenen degerle yakin bir iliski

icindedir.”

loanna Kucuradi, Etik, 1996.

Nietzsche’ye gére, tim tavir alislarin kaynagi olan deger, insanin (retimidir. Ona
gbre, insan, kendi degerine olan inancini sirekli kilabilmek icin genelin/toplumun
iyiligini ifade eden butinlik, birlik gibi tasarilarla, sonugta kendi degerini de
tasarlamis olmakta, kendi olusturdugu bu kavramlarin aslinda gergeklikle ilgisi
olmadigini gérdiginde ve deder karsisinda giderek &znelligini vyitirdiginden
degersizlesme baslamaktadir (2002). Kant da degerin, éznenin nesnelere zorla
kabul ettirdigi bir zorluktan dogdugunu (Ozensel, 2003) sdyleyerek, aslinda, degerin
6zne-nesne iliskisine dayandigini ve aslinda 6znelligin yitiminin de yeni bir deger
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada degeri, bireysel boyutuyla ele almaktaki
amacin, kaynagina iliskin ¢ézimlemeler yapmaktan cok, toplumsal ve kultirel
sistemde deger ve insan karsilasmasini ortaya koymak oldugunu belirtmek
gerekmektedir. GUnkd, kdltdr, bireylerin davranislarini kaynadi ne olursa olsun
“degerler” araciligi ile etkiler (Uygug, 2001:223) ve insanin degerleri yalniz kaltdrin
degil ayni zamanda kurumlarin ve bireylerin kisiliginin Griinidir (Rokeach, 1973).
Kdltdr, kurumlar ya da bireylerin kisiliginin bir toplami olan degerler Hobbes’a gére
insanin kudretinin kullanimi igin gerekli oldugundan baskalarinin ihtiyacina ve
yargisina gore degisir ve yine O’na gére insanin kendine bigtigi deder ne kadar
ylksek olursa olsun, gercek degeri baskalarinin takdir ettiginden fazla degildir
(2005:69). Dolayisiyla, insan ve deger iliskisinde belirleyici olan 6zne ya da nesne
durumunun ifade ettigi gibi kendileri icin de belirleyici oldugu degerin toplumsal ya

da kaltdrelle etkilesimidir.

insan ve toplum arasindaki uyumu saglayan, paylasilan anlamlarin ve dgrenme
sistemlerinin igerigi, inanglarin, yasam tarzlarinin, sembollerin kisaca degerlerin

toplami olan kdltdrin icinde deger, 6nemli oldugu distnllen davranis, disince,



varlik, kisi (Erdogan, 2002) genel olarak dretilendir. Bu dretimde esas olan
degerlerin, 6grenme sistemleri ve paylagilan anlamlar yoluyla, bir sonraki nesile
aktariimasi, dolayisiyla geleneksellesmesidir. Bireyin bilingli ya da biling disi kabul
ettigi bu aktarim, davranis ilkelerine dénUstlrllerek toplumsal degerleri olusturur.
Kilby, vatan ya da idealler igin 6limin gbéze alinmasi hatta yasamin degil de 6limdin
tercin edilmesini bu nedenle, degerin, bireyin nasil yasayacagini hatta nasil
dlecegini belirleme giiciine baglamaktadir (Ozensel, 2003). Dolayisiyla, bireyin

yagsamina iligkin tim anlamlara ve tercihlere yén veren degerlerdir.

Birey, duslince yapisi, kisiligi ve deneyimleri ile toplumsal yapidan kaynaklanan
roller ve rollerin gerektirdigi davranislari bir 5nem sirasina gére diizenler. Bu énem
sirasini duzenlerken referans noktasi bireysel ve toplumsal degerlerdir. Aslinda
roller, degerleri tanimlarken, degerler de bireylerin rollerini se¢mesine ve
gerceklestirmesine dncilik ederler (Ficther, 1994:150; Anar,1983:11-13). Kuskusuz
degerler ve roller arasindaki bu karsiliklilik gereksinimlere gére de degisiklik
gOsterebilir.

Degeri, istek, irade, amag, duygu gibi parcalardan olusan ilgi-¢ikar sorunu olarak ele
alan ve ilginin, nesnenin tasidigl ve ona atfedilen degeri belirledigini savunan Perry,
degerin nesneye-fikir, kavram, kosul ya da duruma-karsi rasgele verildigini savunur
(Serif, 1985:97). Bu rasgelelik bir anlamda degerin, “zaman” i¢inde degisiklik
gOstermesidir. “Bugtin ilgi uyandiran bir nesnenin, baska bir glinde veya iliskide ilgi
uyandirmayacagini ya da daha az ilgi uyandiracagini hatta nesnelerin ayni kisiye
her sunuldugunda ayni duygusal tonu uyandiracak fiziksel 6zelliklere sahip
olmadigini” vurgular Perry. Serif de buradan yola g¢ikarak “ilgi uyandiran nesne
deger igerir’ vyargisina varir (Serif, 1985:97). Bu ilgi yalnizca pozitif degil, ayni
zamanda negatif, hatta ayni zaman dilimi icinde hem pozitif hem de negatif olabilir. Bu
noktada degerin anlam/6nem dizeyini belirleyen, hangi ilginin, hangi ortamda ve
zamanda, ne kadar 6nemli oldugudur.

Degerleri, bireyin eylemleri ile 6zgtirlik arasindaki iligkiyle aciklayan Hartman “kendi
olarak” kendi degerlerine gbre gerceklestirdigi eylemlerin insani 6zgurlestirdigini
savunur. Ona gbre degerler, bireyi belirler, fakat bu belirleyis, bireyin kendiligini
cevreleyen, sinirlayan, “zorunlu” bir belirleyis degil, degeri gerceklestirmede 6zgur



fakat sorumlu olmasindan ya da éyle hissetmesinden dolay “gerekli” bir belirleyistir.
Fakat, degerin &6zgurlestirici etkisi ancak “kendi olma” ile kazanilir. “Gindelik
hayatta hicbir zaman kendisi olmayan birey, baskalarinin kendisine dayattigi
degerlerle, bagkalarinin ondan beklediklerini gergeklestirme ¢abasiyla yasar; 6zgur
degildir. O kendisi bir seylere karar verdigini sandidi zaman bile gergek anlamda
segmiyordur; baskalarinin onun igin yaptiklari segimler arasindan bir olanagi
secmektedir yalnizca. insan segmeyi segmeden, kendisine has olanaklari bagim-
siz bir bicimde Ustlenmeye girismeden kendisi olamaz. EJer kendisi olmak,
baskalarindan bu anlamda mutlak bir bicimde ayrilmaksa, tabii ki onlarin
degerlerinden de ayrilmaktir. Kendi olma ile kazanilan deger Heidegger’ e gére
en yiksek "deger'dir’ (Akay, 2002:63). insanin kendi olamadidi kosullarda ise
degerin kdlelestirici etkisine maruz kalmasi kaginilmaz olmaktadir. Deger Ureten
insan giderek Urettiginin baskisi altina girmekte araglari giderek amaclastirmakta,
dolayisiyla etkin bir 6zne olmaktan giderek uzaklagsmaktadir (Erkizan, 2002b).
Kuskusuz insanin bagkalarina ihtiyaci vardir. Aristo’nun séyledigi gibi, insan kendi
degerini toplum iginde ve diger bireylerle olan iligskilerinde yaratabilir ve bu deger
baskalari olmadan varlik kazanamaz (Erkizan, 2002b) fakat, baskalarinin sinirlari
ile kendi olma arasindaki sinirin 6zgurlik lehine korunamamasi giderek degerin
iceriginin dénusiime ugramasina, bosalmasina ya da baskici bir hal almasina
neden olacaktir. Bunu énlemenin en gecerli hatta tek yolu ise bireysel kisilik ve
kimligin olusturucusu olan degerin ayrica ortak iyi potansiyeline vurgu
yapiimasidir.

1.2.1.1.Degerin Kisilik ve Kimlik Uzerindeki Etkileri

insan, yagamini degerlendirmeye baslarken ayni zamanda 6zneliginin ilk asamasini
da gergeklestirmektedir. Yagsamini degerlerine gére degerlendirir ve bu yolla kendini
gerceklestirerek, “biling”lenir, “kisi’lesir (Durali, 2002). Kisilik, bireysel farkliliklarin
ve davranis &zelliklerinin toplumsal iliskiler sistemi icinde ortaya koyulmasidir.
Kalitim ve toplumsallagsma sireglerinin etkisiyle olusan kisilik, toplumun kulltlrine
bagli olarak bigimlenir.



Degerleri teorik/bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini geklinde
siniflandiran filozof Spranger, insanlarin da bu farkli deger tiplerine gbre
siniflandirilabilecegini, insanin hakim bir dedere sahip oldugunu ve bu hakim
degerin, kisiligini  bicimlendirdigini sdyler (Spranger, 1928). Spranger’in
siniflamasina gére, “Dindar insan”, distince ve eylemlerini dini inanglari, deneyimleri
ve din duygusunun olusturdugu dini degerlerin yonlendirdigi insandir. “Politik insan”
glig, sohret ve etkili olmak isteyen, bu nedenle siyasi gelismeleri izleyen, siyasi
eylemlere katilan, distnce ve eylemlerini siyasi degerlerine gbre belirleyen insandir.
“Sosyal degerleri benimsemis insan”in en o6nemli 06zelligi bagkalarini sevmesi,
yardimda bulunmasi, bencil olmamasi, nazik ve sempatik olmasidir. “Estetik insan”
icin en yuksek deger guzellik, bigim ve uyumdur. “Ekonomik (faydaci) insan” ise
kendisi icin konforlu, rahat, yararl, pratik ve kazangli olana daha ¢ok énem verir ve
ekonomik agidan da badimsiz ve zengin olmak ister. “Bilimsel insan” gergege,
bilgiye, elestirel dislnceye blylk &nem verir (Spranger, 1928; Yapici&Zengin,
2003). Spranger'in dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve bilimsel olarak
siniflandirdigr  bu kisilik tipleri hakim deger ne ise ona gbére bigimlenir,
toplumsallasma sirecinde 6grenilerek duslinsel ve eylemsel olarak Kisilik yapisinin
bir pargasi haline gelir (Gokge, 1994).

Kisilik gibi kulturel yapiyla ayni dogrultuda olan kimlik, insanin kendisini nasil
algiladigini ve digerleriyle nasil bir &zdesim kurdugunu gdsterir (Glveng,
1994b:8). Ozdeslesmeyle baslayan kimlik kazanma sireci (Yazici, 1997:39),
bireysel ve kolektif olmak lizere temelde iki tir kimligin olusmasina neden olur.
Bireysel kimligi, bireyin psikolojik geg¢misi ile toplumsal yapinin etkilesimi
olustururken (Isik, 2001), kolektif kimlik, "bir grup bireyin, kendilerini tanimak ve
ilgileri, mekanlari, sosyal iliskileri grup halinde islenebilen, yd&netilen,
dogrulanabilen  bir grup olusturmak icin gelistirdikleri  bir  egilimdir"
(Bilgin,1995b:59). Bireysel kimlikte bireyin psikolojik ge¢misi dnemliyken, kolektif
kimlikte grubun geg¢misi 6nemlidir. Diger yandan kolektif kimlik referans olarak
grubun diger gruplardan farklihgini ortaya koyan yalniz kendine 6zgi duslince ve
davranis bigimlerini almaktadir (Bilgin, 1995b:63). Birey bu diglnce ve davranis
bigimlerini ait olma gereksinimini karsilamak igin &grenir. Dolayisiyla kdltlrel



olandan gecerek ayrisan, bu yolla farkhligin/benzerligin referans noktasi olan

kimlik, farkli ya da degil, iste bu aidiyeti saglayan unsurdur.

Diusiince ve davranis bicimleri, toplumun geneli distnildiginde toplumsal
kimligin unsurlari haline gelirler. Toplumun her bir Kisisi, dogal olarak tim
etkinliklerinde, dislinis ve buna bagl olan yasayis biciminde kendini gdsteren
grubu ve daha genelinde toplumu yansitacaktir. Ozellikle, grubun, birey Gizerinde
bireyin kim oldugunun yanitini vermesinde son derece etkili oldugu bilinen bir
gergektir. insanlar kendilerini ve baskalarini gesitli gruplara ait olarak algilama
edilimindedir (Kagitcibasi, 1999:278-279). Ait olduklar toplumsal sistem icinde
birbirleriyle iletisim halindeki kimliklerin farkliliklari ve bu farkliliklara karsi
gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz tutumlar toplumsal ¢atisma ve uzlagsmalara
neden olur (Aydin, 2003). Dolayisiyla grup halinde ya da toplumsal insanin tutum
ve davraniglarinin ait olduklari grubun dusiince ve davranis 6zelliklerinden

etkilenmesi kaginiimazdir.
1.2.1.2.Tutumdan Davraniga Deger

Deger, birey ve toplum dizeyinde ele alinan bir olgu olarak, kanaat, tutum ve
davranis kavramlariyla etkilesim halindedir. Her seyden 6nce deger, tutum ve
tutuma dayall davranisin tanimlayicisidir (Serif, 1985:98). Bu U¢ kavram arasindaki
iliski degerden, tutum ve kanaatle birlikte, davranisa uzanan bir sira olusturur
(Esmer, 1999:2). Bu siranin en basinda yer alan ve digerlerine oranla daha genel,
soyut ve strekli olan deger, Inkeles’e gére, “olandan ¢ok, olmasi gerekenle ilgilidir”.
Uyulmasi gereken ahlaki kurallar, 6zgurlik, esitlik, namus, dindarlik gibi kavramlar
birer degerdir (Esmer, 1999:2). Tutumsa, “bireyin bir nesneyle ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarini, degerlendirmelerini, dizenli bir bicimde olusturan ve aralarinda
uyum saglayan, kendileri gdzlemlenemeyen, fakat gbzlenebilen davraniglara yol
actigi varsayilan bazi egilimlerdir” (Kagitgibasi, 1999:104). Serif'in de vurguladigi
gibi “deger, kisinin iginde 6ziimsenerek onda bir hazir olma durumu, belirli nesnelere
ya da durumlara karsi bir tavir alma olusturur. Buna gére de deger, tutumun
icerigidir” (Serif, 1985: 102-105). Tutumun, degerlerin ifadesi olmasi, Kisinin iginde
bulundugu cevreye ait kurallari algilayarak, kendine iliskin deger yargisi ve bu
dogrultuda toplumsal olana karsi tutumlar olusturmasi slreciyle aciklanabilir



(Cangbéz, 2003). Dolayisiyla tutum, nesneye -kisi, grup, kurum, dislnce, soyut bir
kavram, olay ya da durum- karsi inang, duygu ve yorumdan olusan sistemdir ve
nesnenin étesine gegerek bu sistemi tanimlayansa degerlerdir.

Tutumlar, degerlendirmeler ve deneyimlerle degisir. Bu degisim, hem bireyin
gecmiste sahip oldugu tutumlara hem de bu tutumlari tanimlayan deger sistemine
baglidir. Dolayisiyla, tutum ve davranis (zerinde kalici bir degdisiklik 6ncelikle
degerin degismesiyle olanakli olur. Kokli degerlerin degismesi ise degisime karsi
direncli olduklarindan son derece zordur. Dolayisiyla insanlar, ya degerlerine uygun
davranirlar ya da davranislarini degerlerine gbre degistirirler (Mayton, Ball-
Rokeach&Loges, 1994:4). Bu durumda degisim igin 6n kosul degerler sistemini
tanimlamak ve tutumun bu &rgitlenme icinde yapisal ddéntstmlerini ortaya
koymaktir.

Tutum ve inan¢ kavrami arasindaki iliskiyi aciklarken Rokeach, tutumun bir inanglar
organizasyonu oldugunu degerinse tek bir inanci yansittigini séyler (1973). Glingér
ise, tutumun bir inanglar organizasyonu oldugu kabul edilse bile degerin tek bir
inanca karsilik geldigi disiincesine karsi ¢ikar. Gingér'e gére, “Bir tutum iginde pek
¢ok inan¢ bulunabilir. Ancak degerin tek bir inang ifadesi halinde belirtiimis olmasi,
Rokeach’in dediginin aksine onun tek bir inanctan ibaret oldujunu g&stermez.
Bunun delili, degerlerin tutumlar i¢in de bir rehber olusturmasinda yatar” (1993:19-
20). Sonug¢ olarak deger, tutumlarin, paylasilan, islenmis ve gelismis bir
orgltlenmesi olarak, bireylerin bltiin arzu ve gereksinimlerini igermektedir (Yapici&
Zengin, 2003:179). Gereksinimler ve inanglar, insanin ruhsal ve zihinsel denge,
anlam, sosyal kabul gérme arayisina bagh bir sistem olarak degerlerin temel
kaynagini olustururlar (Rokeach, 1973; Yapici&Zengin, 2003:179).

Degerden davranisa dogru gergeklesen siregte tutumdan daha somut durumlar igin
kanaatler devreye girer. Nesneye karsi tutumun sonucu olan kanaat, tutumdan daha
ylzeysel, degisken ve somut durumlar igin kullanihr, “Bir televizyon programi ile ilgili
kanaatlerimiz, hem televizyonla, hem de programin konusu ile ilgili tutumlarimizdan
etkilenir” (Best, 1973:6’dan aktaran Esmer, 1999:2). Dolayisiyla, kanaat, genel

durumlar igin gecerli olan tutumlarin ézel durumlara uygulanmasidir.



Kaltiran etkisindeki gdzlemlenebilen davraniglar olarak ortaya ¢ikan degerin,
davranis Uzerindeki etkisi, bireysel ve toplumsal olmak Uzere iki boyutludur. Her iki
boyutta da bir davranis alternatif davranis bigimlerine tercih edilir. Davranigla ilgili
duygusal ya da dislnsel yargilara degere bagh olarak varilir (Rokeach, 1972). Ayni
toplumda belirli davranis bicimlerinin tercih edilmesinde deger ne kadar etkiliyse,
farkh toplumlarda gegerli olan davranis kaliplarinin olusmasinda da o derece
etkilidir. Bir toplumda var olan bir davranis bagka bir toplumda uzak durulmasi
gereken, geleneklere aykiri, kétli ve olumsuz bir davranis olarak gérilebilir. GUnkd,
kiltdrel farkhlktan kaynaklanan farkli deger sistemleri, bireysel ya da toplumsal
davranis sistemlerini yénlendirmektedir. Dederin ayni zamanda davranisin amacini
da etkiledigi distintldiiginde davranis ve deder arasinda bu tir bir iligki son derece
dogaldir.

Menglsoglu (1983:206), deder ve davranis arasindaki iligkiyi ylksek, araci ve
alisilmis deger siniflandirmasina dayanarak séyle aciklamaktadir; Yiksek Degerler,
idealler, dostluk, sadakat, saygi, sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik, namusluluk,
saflik, dirUstlik, hak, haksizlik, adalet ve glven; Araci Degerler, fayda, ilgi, ¢ikar,
kusku, kiskanglk, tutku, gtic ve iktidar unsurlar, hirs gibi gesitli kisisel cikarlara
iliskin kavramlar; Alisiilmis Degerler ise, toplumun yargisindan ve geleneklerinden
kaynaklanan ve daha sonra bireyin davraniglarinda aliskanhk haline dénlsen
otomatik davranislardir. Ona gore, her U¢ gruptaki deger de insanlarin davranislarini
etkiler, ancak, insan davranislarinin temelinde bulunan “yarar”, “ilgi” ve “cikar”

distnlldiginde araci de@erlerin davranig Uizerindeki etkisi daha belirgindir.

Deger, bireylerin eylemlerini rasyonellestirip i¢csellestirmelerine olanak tanir (Aydin,
2003:122). Birey, davranigsa gecmeden 6nce bu davranisin amag¢ ve sonuclarina
iliskin, kendinde ve toplumda varolan deger sisteminin 6nemlilik sirasina gére,
yeniden bir deger tanimlamasina gider. Davranisin gergceklesme olasiliklarini ve
gelecekte olabilecekleri hesaplar ve tim bunlar kisisel beklentisiyle (davranisin
istenen sonucu doguracagina iliskin gegici inang), davranisin sonucuna iligkin
6ng6rdigl deder olumluysa eyleme geger (Kalender, 2000:40). Dolayisiyla
degerden davranisa, uzanan slre¢ insanin kendisi ve c¢evresini anlamlandirma
strecinde deneyimledigi karmasik bir hesabin sonucu olmaktadir.



Davranis ve davranisin niteligi tek bir degerin etkisiyle agiklanamaz. Her ikisini de
belirleyen bir cok deger olciitii ve alani vardir (Ozensel, 2003). Bu farkli deger
alanlan ve O&lgutlerinin zihinde uyumlulagtirimasi sonucu birey, birbiriyle tutarsiz
hatta zit degerlere gbre davranista bulunabilir (Glingér, 1998:76). Clnk{ birey, bu
zit degerleri kendi zihninde mesrulastirmistir. Mesrulastirmadan kasit, ne sekilde
olursa olsun farkli degerlerin hakhlastiriimasi degil, farkh ilgilerin, yarar ve gikarlarin
yaratabilecegi zihinsel catismayi 6nlemek icin degerler diizeyinde zaten varolan bir
uzlasimdir. Ozensel'in de 6rnekledigi gibi (2003), demokrasiye cok deger veren biri,
antidemokratik bir anlayisa ayni sekilde deger veremez. Demokrasiye verdigi
degerle birlikte farkliliklara da deger verecek, farkliliklara deger vermiyorsa
demokrasiye deger vermiyor olacaktir. Bu tir bir bag, kisinin nesneye yoénelik
toplumsal olarak onaylanan ilgi, ¢cikar ve yararindan degil, bu onayi saglamak igin
referans olarak kabul edilen degerler arasindaki uzlagsimdan kaynaklanmaktadir.

insan etkinliklerini yorumlayabilme, &ncelikle etkinliklerin gerceklestigi cagin
disiince ve davranis sistemlerini yorumlamaya baghdir. “lyi/kétl, glizel/girkin,
dogru/yanlis, erdemli/erdemsiz gibi deger varliklari ¢agina gére déne geger, basat
olur ya da arkaya itilir’ (Buyiikdiivenci, 2002). Ornegin, gliinimiizde yasam kalitesini
ylkseltme c¢abasi, yeni deger sistemlerinin olusmasina, toplumsal davranis
kaliplarinin degismesine yol agmistir (Kotler, 1984:86). Bu ve buna benzer pek ¢ok
ornek, kiltdrin bicimlendirdigi sembol, moral ve estetik normlar, degerlerin davranis
sekillerinde belirginleserek kdltiriin temelini olusturdugunu, dolayisiyla degerlerin,
kaltdr  Gzerinde yobnlendirici bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Mengisoglu'nun da soéyledigi gibi (1983) degerler, “beseri olaylari belirleyicilik
islevine sahiptirler, degerler insanlari, insanlar degerleri yasatir.

1.2.2.Deger ve Toplumsallagma Siiregleri

"Bireysel ruhta her sey toplumsaldir,

yalniz o ruhtaki bireycilik miistesna"

Ali Osman Giindogan, Bilgi ve Deger, 2002.
Toplumda, bireyler, gruplar, bireyler ile gruplararasi iligkilerin, daha genelde
toplumsal yapinin bicimlenmesinde, kiltlrin unsurlarindan biri olmasi dolayisiyla
6nem tasiyan, kiltiri ve toplumu anlamlandiran ve énem atfeden oélcitler olan
degerler (Fitcher 1994: 143), fikir, kavram, kosul ya da durum baglaminda, isteklerin,

sevilen/sevilmeyenlerin, 6nemli/6nemsizlerin, gerekli/gereksizlerin, dogru/



yanhglarin, iyiler/kétllerin neler oldugu hakkindaki distince, inang, ilgi, yarar ve
¢ikarlari kapsar ayni zamanda toplumsal norm, tutum ve davranis kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Bu iligki, deg@erlerin, toplum icinde gergeklestirilen etkinliklerin
amaci olmasindan kaynaklanir (Allport, vd., 1960:59-63). Bireyler, toplumsal rollerini
ogrenirken degerlerini de &grenirler. Herkesin toplum icerisinde bir konumu
(kadin/erkek, memur/isci, evli/bekar gibi) ve bu konum icin toplumun uygun gérdigi
rolleri vardir (Gingér, 1998). Bireylerin bu konumlari aile, egitim, din, siyaset gibi
toplumsal kurumlardan kaynaklanir ve bireylerin degerlerini strdirmesi de bu
kurumlarin gerektirdigi rollere baglidir ayni zamanda. Bunun yaninda toplumsal
kurumlar ve deg@erler arasindaki uyumu saglamak son derece 6nemli fakat cogu
zaman zordur. Durkheim, Intihar adli yapitinda, bunun altini gizerek “toplumsal
degerler hakkinda bir karmasanin yasandigi ve degerlerin anlam igeriklerinin kigilere
gbre izafilesip belirsizlestigi, toplumsal yapinin ¢6zildigu toplumsal uyumsuzluk
(anomie) dénemlerinde intihar oranlarinda bir artis yasandigini gézlemlemis,
degerlerin simgesel olarak toplumda bireylerin tutunacaklari kulplar ve toplumsal
yaplyl ayakta tutan direk vazifesini gérdiklerini” vurgulamistir (Ozensel, 2003).
Kisaca toplumu anlamak insan etkinliklerine ybén veren degerleri anlamakla

olanakhdir.

Basaran, toplumbilim acgisindan ele aldigi, 6z, 6zel, segimlik ve gegici olarak
siniflandirdigi  degerleri sdyle agimlar: Oz Degerler, toplum (Uyelerinin biyiik
¢ogunlugunca o6nemli bulunan ve Kkiltirin 6z0nd olusturan gigli  ¢ekirdek
degerlerdir. Bu degerlerin degismesi toplumu kaklii bicimde degisime ugratir. Ozel
Degerler, bir yoreye, meslege, ilgilenilen konuya gére 6nemli olan ve kullanilan
degerlerdir. Segimlik Degerler, toplum Uyelerinin istedigi zaman ve yerde
kullanabildigi degerlerdir. Toplum bu degerlere uyulmasini ister, ancak
uyulmadiginda kinamaz. Gegici Degerler, toplumun belli bir kesimince belli bir sire
kullanilan ve uyulan moda degerlerdir. Bu degerler baska toplumlardan gelebilir ya
da toplumun bir kesimince yaratilabilir. Toplum tarafindan begenilen bu degerler,
kullanildiktan bir slGre sonra unutulurlar (Basaran, 1984’den aktaran Artan, vd.,
2005). Basaran’in siniflandirmasi degerin toplumsal diizlemde gegiciligine ya da
degiskenligine iligkin 6nemli acilimlar sunmaktadir. Gergekten de, toplumsal
etkinliklere yén veren degerler aslinda, i¢cinde bulunulan zamana, duruma, kosullara
gbre bicimlenir.



Bireyler, dislinls, yasayis ve eylemleriyle yasadiklar toplumu yansitirlar. Fakat bu
yansitma diizeyi her bireyde ayni degildir. Ginkd, insan etkinlikleri, ayni toplum
icinde ya da bireyler arasinda farkl ve bir o kadar da evrenseldir. Bundan dolayidir
ki bireyler, grup/lar, toplum/lar etkinliklerine yol gdsteren ve kullanilan 6lgitler
dlzeyinde farkli/benzer, yerel/evrensel deger bigimlerine sahiptir (Anar, 1983:8-14).
Ornegin "Adalet" evrensel bir degerdir, fakat adalet bir toplumda "6¢ alarak” diger bir
toplumda "zarar tazmin edilerek" saglanir. Sonugcta her iki toplumda da adalet yerine
getirilmis olmaktadir. Burada énemli olan, toplum vicdaninda hakkin hak sahibine
veriimesidir (Ozensel, 2003). Bu da ancak toplumsal uzlasma ile olanaklidir.
Toplumsal degerler (zerindeki bir uzlasimdan s6z edebilmek igin toplumsal
etkinliklerin amacini olusturan toplumsal degerler ile bireylerin degerleri arasinda
uzlasimin varolmasi gerekir. Bu uzlasim slrecinde toplum, insani olusturmak igin
kendisini ona kabul ettirirken 6znelidini de tahrip eder (Giindodan, 2002). Ginkd,
toplumdaki degerlerin kaynagi, toplumsal varlik/kisinin diginda, kontrol edemeyecegi
kadar fazla ve farkhdir (Ozensel, 2003). Degerler, bu nedenle toplumsal denetim ve
baskinin araci olarak kullanilirlar. Krech'e gbére de degerler, bireysel degil
toplumsaldir (Aydin, 2003:122). Toplumun inanc¢ sisteminin olusturdugu tutum ve
tutuma bagli ortaya ¢ikan davranislar yine toplumsal sartlarda gerceklestiklerinden,
degerin etkililigini sadlayan bireysel boyutundan ¢ok toplumsal boyutudur. Ortak
degerler, insanlari bir araya getirir, dayanismayi saglar, gtglendirir. Bu dayanisma
araglarindan en énemlileri de mitler, efsaneler ve dinlerdir.

1.2.2.1.Mitler, Efsaneler, Dinler

Aydinlanma dugUncesi, insani mitlerin, efsanelerin 6zellikle dinlerin bagimligindan
kopararak, toplumsal yasamdaki etkisini ortadan kaldirip yerine aklin éncaligini
koymayi amagliyordu. Aklin énciliglu ise ancak 6zgurlik disincesinin eyleme
gecmesiyle saglanabilirdi. Disinsel alandaki bu 6zgUrlik zorunlulugu, toplumsaldan
gecerek yasamin diger kiltarel, ekonomik ve siyasi alanlarina da yayilmaya basladi
(Inglehart, 2000). Ortagagda ruh-beden ikiligi ve giinahkarlik yazgisindan g¢agdlar
boyu kurtulamayan (Tanri-kul/insan iliskisine dayali bir dogmatikligi yasayan) insan,
modern caglarda akil merkezli evrensellikle donanmis bilim, teknik, kdltir ve
siyasete odaklanmis ancak gec¢misin mitlerinden kopamayan, aydinlanmanin

6ngordiga kosullart yaratamayan aklin yeni mitleri var ettigi bir yasama gecti (Kale,



2002). Bu nedenle Fiske (1996:171), “mitleri okumak, toplumsal degerleri okumaktir”
derken bir anlamda mitler ve zaman arasindaki benzerlik ve celiskilerin
vurgulanmasi gerekliligine isaret etmekte ve daha 6énemlisi aydinlanmanin mitleri,
efsaneleri ve dinleri hedef almasinin altinda yatan gergegin kesfi, 6ncelikle mitleri
acimlamay gerekli kilmaktadir.

Yunanca mythos’dan gelen, gUnlik dilde, "masal, efsane, temeli olmayan
olaganUstl 6yku, yanlis digtnceler" olarak kullanilan (Erdogan&Alemdar, 2002) ve
aslinda insanin, kutsali, metafizik alemi, cevresini, olaylarin neden ve nasil
gercgeklestigini anlamasina, beklentilerine, istek ve arzularina yénelik s6ziin blylisel
glclne dayanan mitler (Giindliz, 1998), Duvergerin de séyledigi gibi (1998:67),
s6zIU kiltirde dinyevi ve kutsalin blytsel tarifini yaparken, yazili kiltirde de akli
dnceleyerek ideolojinin 6zinG olustururlar. Yine O’na goére, mitlerin biyusel dinsel
glcinln, 6rnegin toprak, vatan, yurt gibi degerler diistintldiiginde, ilkel toplumun
insani icin oldugu kadar gUnimiz insani icin de gecerli oldugu
g6zlemlenebilmektedir (Duverger, 1998:67). Mitler aslinda siyasal iktidarin ideolojik
metinleridir ve siyasal iktidar, mitler araciligiyla insanlari kendine baglayan
gerekgelerini guglendirmis olur (Turkdéne, 2006:50). “Mitler araciligiyla, bir Ust
kutsanmigliklar alani yaratilarak varolan duruma yénelik riza guiglendiriimekte, bir
talih, bir kader inanci ile tim toplumun zihinsel olarak birbirini tamamlamasi ve
bltinlesmesi ortak bir bagllik dinyasinin yaratiimasi gerceklestiriimektedir”
(Turkéne, 2006:51). Gergekten de ilk ortaya cikiginda mitler, ulagiimaz olani konu
ediyorlardi (Yazici, 1997:48). Goky0zU, yildizlar gibi ulagilmaz olanin yaninda ates,
su gibi dogal varliklar, insan Usti yaratiklar, Tanrilarin, insanlarin, kahramanliklarin,
iyinin ve kétlndn, olustugu toplumun yasayislarini ve inanislarini dykileyen, 6zinde
dinsel metinlerdi (Fiske, 1996:119). Bu yo6niyle mitler, dinsel disinistn ilk ve
gelismemis bigimlerini sunuyordu (Senel, 2004). Olustugu kdltirin dogasini, iyi-
kétl, glzel-girkin, dogru-yanlis, glcli-glgsiz, dost-disman gibi ikili karsitliklara
dayanarak ortaya koyan mitler ayni zamanda olustugu Kkaltirin insanlarinin
celiskilerini gidermek ya da bu celigkilerle yasamanin yollarini géstermek gibi bir
isleve de sahipti Levi-Strauss'a gore (aktaran, Fiske, 1996:160). ClUnki, Senel’in de
belirttigi gibi (2004), insan denetleyemedigi toplumsal ve dogal glglere karsi kendini

glgsiiz hisseder ve bu duygu/durumdan kurtulmanin ya da en azindan bu durumla



yasamanin en iyi yolu toplumsal ya da dogal glice yani yonetici ya da Tanri'ya
yalvarmak ya da dua etmektir.

Mitlerin, her ne kadar ortaya ciktiklari kiltirler ve dolayisiyla igerikleri farkl olsa da,
anlatim bicimleri birbirine benzer, hem séze hem dile bagl bir baska ifadeyle “dile
dénlsebilen sézlerdir’ (Oktay, 2003:210-211). Aslinda bu 6zellikleri, mitlerin neden
o6nemli oldugunu goésterir. Clnk( onlar, toplumun ortak ifade bigimlerinin
kesfedilmesinde 6énemli rol oynayan (Oktay, 2003:213) “anlam/lar/i ¢ézmek igin
gerekli olan, ahlaki, siyasi ve toplumsal degerlerin olusturdugu inang¢ setleri’dir
(Erdogan&Alemdar, 2002). “Anlamlarsa sadece metinsel degil daima sosyo-politiktir”
(Fiske, 1996:160). “Aslinda belirli bir tarihsel dénemde egemen olmayi basarmis
toplumsal sinifin Grain0” (Fiske, 1996:120) olan mitler, “seyleri oldugundan farkli
gOsterir ve ayrintilari ortadan kaldirir, fakat gériiniste sanki ne ise oymus gibidir. Mit
yUklenen kualtirel anlami dogallastinr. Béylece, 6rnegdin bir egemenlik, ticari ya da
siyasal etkinlik normallestirilir ve yeniden-Uretilir’ (Erdogan, 2002). Platon’un
toplumun yéneticilerine, toplumun yarar icin sdyleme hakki tanidigr “yararl
yalanlar’/mitler tam da bu dogallastirmayi, normallestirmeyi, yeniden Uretilmeyi
gO6zler dénine serer (Platon, 2002). Strauss’un da soéyledigi gibi gliinimiz cagdas
toplumlarinda, siyasal ideolojiler, mitlerin yerini almis (Oktay, 2003:209) ve
ginumazan mitleri, tipki gegmiste oldugu gibi giglerine inanilarak, sorgulanmadan
kabul edilmis ve iktidar mitlerine ddntstirtimaslerdir (Yazici, 1997:45).

Durkheim’e gére, insanin olusturdugu bitin degerler Gstiin degerlerin sahibi olan
Tanrrya baghdir (Aktaran, Aron, 2000:315). Bu su anlama gelir, insan eylemi ve
dislncesinin sonucu ve ydnlendiricisi olan tim degerler aslinda Tanriya ybnelik
olmalidir ve degerlerin tanimlayicisi durumunda olan din ayni zamanda bu ydnelisin
referans noktasidir. Oziinde dinsel metinler olan mitler gibi din de glivensiz ve
belirsiz  bir yasamda, glvenliin ve kesinligin saglanmasi islevini
gerceklestirmektedir. Ekonomik ihtiyaglar, fiziksel gtvenlik ve kesinlik ihtiyaci, dine
duyulan gereksinimi arttirir. Inglehart (2000), bunu agiklamak igin “Siperde ateist
kalmaz” deyisini kullanir. Ona gére, fiziksel glvenligin azaldigi ya da saglanamadigi
durumlarda, inanca duyulan ihtiya¢ artar. Tipki, toplumsal barisin saglandigi, zengin
ve refah icinde yasayan toplumlarda barig ve guvenligin tam olarak saglanmasi

sonucu, dine kurum olarak sagladigi guven ihtiyacinin azalmasinda oldugu gibi.



Kuskusuz bu kurumlara ilginin azalmasi, dini duygularin azaldigi anlamina
gelmemekte, dini duygularin degil, dini kurallarin kurumsal adresi yenilenmektedir.

Bilgi ve inang, degerin iki temel boyutudur (Ulken, 1965) ve inang boyutu degerleri
dine baglar. Canetti'ye gore (1998:25), “Dinlerin 6ncelikli hedefi olabildigince genis
bir kitleye ulagsmak, o kitleyi kendi degerlerine baglamaktir’. Bu baginti sonucu
degerler, dinin dokusunu olusturdugu gibi, din de hem kendi basina bir deger
olusturur hem de insanin varligini siirdiirmesinde etkilidir. Onun nasil yasayacagini,
nasil diisiinecegini, nasil dlecegini belirler (Ginay, 1998; Aydin, 2003). Ornegin, bir
"Hiristiyan i¢in diinyadaki yasantinin degderlendirilmesi, géksel mutluluk ile iliskiye
sokulabildigi an baslar. Aslinda bash basina anlam tasimayan, kendinden, higbir
ickin degeri bulunmayan sey, o zaman blyUk bir hayra ya da serre dondsebilir"
(Gasset, 1998:89-90). Yine bir Misliman igin vatani ugruna savasmak ayni
zamanda, kutsal olan bayradi ve ezani icin savasmaktir ve bu ugurda élmek ona
dininin vaat ettigi sehitlik mertebesini kazandirir.

Glndelik yasamini dinsel emir ya da yasaklayici hikimlerle dizenleyen
toplumlarda (Arpagus, 2004) bu dini kurallar zaman iginde geleneksellesmis, hatta
gelenek dinlesmistir. insan yasami ve hatta dlimii sonrasini kapsayan bir kiiltir ve
buna bagh olusturduklari deger sistemi (Duverger, 1998) yaninda Senelin de
vurguladigi gibi (2004), dinsel diisints bir ideolojidir ayni zamanda ve onu ideolojiye
dénustiren de egemen din adamlarinin bir sinif olarak dinin yorumlanmasi ve

uygulanmasinda etkin olmalaridir.

Gelismis ya da ilkel her din, aslinda toplumsal uzlagsmanin zorunlu bir sonucu (Aron,
2000) olarak (¢ temel gériinim arz eder: dogmatiktir, ritGellere sahiptir ve ahlakidir
(Malinowski, 1936:58-62) ve 06ziinde her din iyiyi sart kosar (Glinay, 2002),
inananlari gunahlarindan ya da nesneleri kirlenmeden arindirmaya ydnelik
uygulamalar tasir (Aron, 2000). insan kendini yasam alanindaki giinahlarindan
arindiran, “kaynag! tabiat UGstl sayllan varlida sevgiyle ve korkuyla baglanir
(Armagan, 1992:39-40). Bu sevgi ve korkunun birlesimiyle insanin, toplumsalin
Otesinde evrensel dizeyde de 6tekine kargl hosgérl, insan haklari ve ayni tlkenin
vatandasi olmak gibi degerleri gelisir (Leirvik, 2004). Sevginin ve korkunun
arkasinda yatan temelde kutsal kavramidir. “inang sisteminde kutsala, metafizik



degerlere ya da Tanr fikrine yer veren ve inananlara bir yasam bigimi dngbren
sistem” (Gindlz, 1998) olarak din, temelde kutsala gdnderme yapar. Aslinda “ahlak
ve inangla ilgili degerlerin olusturdugu, din ve tinsellikle ilgili, temiz, her turld
eksiklikten uzak, saygl duyulan sey anlamina gelen” (Yavasgel, 2004:133) kutsal
kavrami; "bilgi tasiyici bir 6zellige sahiptir ve bu 6zelligiyle, kdltiirel bir gegmisin
tasiyicihgini yapmakta, duygulandiran ve heyecanlandiran bir karakter
kazanabilmektedir" (Yapici, 2004). Bu gegmis, duygu ve heyecan yogunlugu,
6zellikle bilim ve teknolojinin daha geg ulastidi kitlelerde dinin belirleyici rolline isaret
etmek anlaminda son derece dnemlidir. Bu tdr toplumlarda bilinmezlik karsisinda
yasami anlamlandirmak igin ibadet ve dualar belirleyici rol Ustlenmiglerdir (Arpagus,
2004). Ozellikle, toplumsal yasaklarin dinsel tabular, zararl olanlarin giinah olarak
degerlendirildigi  yazisiz toplumlarda tim deger sistemi kutsal yani dinseldir
(Duverger, 1998:279). Buna karsin, her kutsal olan da dinsel degildir (Kiligbay,
2002). Bunun anlami, kavram olarak kutsalin, bitlntyle dini ya da bitinGyle din
digi olmadigi, dinin disinda toplumsal ve geleneksel degerlerin her ikisini de
cagnistirdigidir. Aile, evlilik, ev, anne, baba, kardes, es, sevgi, ask, dostluk,
arkadashk, namus, ata/blyiUkler, devlet, vatan, bayrak, sehitlik, ezan, millet,
sadakat, emanet, calismak, helal kazang, ekmek, bayramlar, dogruluk, duristlik gibi
temelde dini olmayan degerlerin kutsal sayilmasinda dinin etkisi ¢ok buyuktdr.
GuUnkd dinler bu degerleri énemser ve inananlardan da bu tir degerlere sahip
olmalarini ister. Ayrica, modern dénemde ortaya cikan sekller degerler de kutsal
olarak disitinilmektedir. insan ve insan sevgisi, 6zgurlik, hirriyet, disince,
demokrasi, barig, kisinin dinyaya bakisini ve ideolojisini olusturan ilkeler ve
prensipler de kutsal kavrami icerisinde degerlendiriimektedir (Yapici, 2004).
Dolayisiyla kutsalin toplumsal yénu, dini yéninin 6tesine gegcmistir.

insan duragan bir varlik degildir. Zaman iginde gelisebilecegi ya da degisebilecegi
icin, sartlar, olanaklar, sosyo-ekonomik yasam, bireysel ve sosyal agidan gegirdigi
krizler, kitle iletisim araglar, deneyimleri, kisilik 6zellikleri, dinya g6érisd, din
anlayisi, gelecek beklentileri, korkulari, kaygilari, aldigi egitimin igerigi, kisiligini,
degerlerini ve tutumlarini etkiler (Yapici&Zengin, 2003). Ayni sekilde neye, nasil
inandid1, dini nasil algilayip nasil yasadidi, dinin etkisini ne dizeyde hissettiginin
tanimlanmasi, hangi degerleri neden tercih ettigini anlamaya da olanak saglar
(Yapici&Zengin, 2003). Ornegin, modern bireyciligin kékeninde hem sekdilarizm hem



de is ve calismanin 6nemini vurgulayan Protestanlik yatmaktadir. Akilcilik, bireycilik,
tasarruf ve calismadan olugan Protestan ahlaki degerleri olmasaydi Weber'e gére
bugin Bati toplumlarinda teknolojik gelismeler yaganmayacakti (Dogan, 1995:212).
Bati tarihinde Protestan etiginin ylkselmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik birikime
dayanan materyalist deger sistemi, kapitalizm ve enduUstrilesmeye yol agan bir
kiltirel degisimin hazirlayicisi olmustur. Once ekonomik giivenligi sadlayan Bat
toplumlari giderek yasam kalitesine ekonomik gelismeden daha ¢ok 6ncelik veren
postmateryalist degerlere sahip olmaya baslamiglar, postmateryalist degerlerin
ylkselisi ise Protestan etigin yUkselisini tersine cevirmistir. Teknolojik gelisme ve
kiltdrel degisimin kiresellesmesiyle Avrupa’da yok olmaya baslayan Protestan etik,
Dogu Asya’'da giiclenmektedir (Inglehart, 2000). islam diinyasinda ise, 16. ylizyildan
sonra baslayan ekonomik gerileme bireycilige degil, kadercilige ve c¢ogulculuga
vurgu yaparak, pasif ve gelenekgi bir yapinin olusmasina ve sirdirtlmesine neden
olmustur (Ulgener, 1981). Aslinda, Islam, Protestanlik gibi, bireysel sorumlulugu
vurgulayan cemaatci bir dindir. Her iki inang da is ve calismanin &nemini
vurgulamig, 6zel miulkiyet hakkini kutsal saymis, Allah karsisinda, inananlarin
bireysel sorumluluguna énem vermis ve zamanin degerli bir kaynak olarak
harcanmamasi Uzerinde durmus, tiketim toplumuna, spekilatif kazanglara,
tefecilige ve tembellige karsi ¢ikmistir (Arslan, 2003). Kuskusuz her iki inang
sisteminin toplumlarin gelismesi Uzerinde biraktigi etki, ortaya ciktiklari ve
yayildiklari toplumlarin jeopolitik, kiltirel ve 6zellikle teknolojik gelisimlerinden
bagimsiz ele alinamaz. Ornegin, Islamiyetin Orta Dogu (lkelerinde toplumsal
dizlemde algilanisi ve uygulanisi ile giderek kadercilikten gok bireyciligin éne ¢iktidi
(Ulgener, 1981) Tiirkiye'deki algilanis ve uygulanisi arasinda farklar gorilmektedir.
Ayni sekilde, Kutsal Kitaplarin dili, dua ve ritieller, ibranice ya da Arapca’da oldugu
gibi Islamiyet ya da Musevilik inancini tasiyanlar arasinda farklliklarin étesine
gecerek benzerlikleri vurgulamaktadir.

GUnOmaz uygarligi, aslinda dini 6lci alan bir uygarliktir (Kiligchay, 2002). Cunka,
modernizm projesi, din kadar glcld bir birlestirici ya da tam tersi ayristirici bir glice
sahip olamadidindan, korkulari ve akliyla bag basa kalan bireyi daha ¢ok
yalnizlastirmis, ne liberal politikalarla koértiklenen tiketim cemaatleri ne de
sinirsizlasmayla tanimlanan kuresel olciler ve ne de bilim bu yalnizhigi
giderebilmistir. Sonug olarak, bu uygarlikta aslolan milli, siyasi ya da etnik kimlikler



degil dini kimliktir. Sanildiginin aksine kiresellesmenin 6zind olusturan da ekonomi
degil dindir. Her ne kadar Sekiilarizmin etkisiyle islamiyet ve Hiristiyanlik gibi semavi
dinler, catismaktan ¢ok uzlasmaya yoOnelmislerse de (Ceylan, 2002:248),
kiresellesmenin zorunlu uzlasimsal dogasinin icinde yatan catisma temelde
ekonomik, siyasi, toplumsal ya da dini ama her agidan kutsallar arasinda

yasanan/yasanacak catismadir.

1.2.2.2. Kiiltiir: Bilgi, inan¢ ve Norm Sistemleri

Bilgi, duygu/inan¢ ve davranis kavramlari degerin temel olusturucularidir. insanin,
kendisi ve digindakiler hakkinda bildigi ya da bilemedigi inanglarini her iki unsur da
eylemlerini yénlendirir. Yine yasamin her alanina iliskin degerde, bilginin ve inancin
diizeyi degisir. Ornegin, ahlaki ve dini degerlerde inang pay! yilksekken, teknik
degerlerde bilgi pay! daha fazladir (Ozlem, 2002). Her ne kadar bilginin de inancin
da zamanla igeridi degisse de, her iki eylemin kaginilmazligi zamana karsi
direnclerini arttirmaktadir.

1.2.2.2.1.Tarihsel Siirecte Bilgi ve Deger Baglami

“Insanin kendisi, baskalari, toplum ve

tarih hakkindaki bilgisi, yasadigi cagin

degerlerinden bagimsiz olamaz’.

Dogan Ozlem, Bilgi ve Deger, 2002
Bilgi, insanin varhdini surdlrebilmesi ve kendisini gerceklestirebilmesi icin temel
kosul (Menglisoglu, 1965) ve “gi¢ tlr insan icin. Yalnizca dogaya karsi degil, dogru
yasamanin, insanin kendi 6zline gdére yasamasinin, kendisini gerceklestiren bir
strecte bulunmasinin, 6zgurligin gactdir (Erdemli, 2002:221). Bu nedenle insan,
bilmek ve bilgiyi yaratmak zorundadir. Bilginin yasamdaki islerli§i ona deger
kazandirir ve onunla ya yeni bir glic kazanir ya da kaybeder. Yine yasam iginde
bilgiye degisik anlamlar yuklenir, bunlar da bilginin degerini, glcinl etkilerler.
Degerler, Dbilgiyle Dbirlikte ortaya c¢ikmalarina, gelisimleri bilgiye kosut
gerceklesmesine, her degerin 6ziinde bilgi bulunmasina karsin, yasamayla yogun
etkilesimlerinden 6tirG “6zgun” olarak goralirler (Erdemli, 2002). Bundan 6tir(, bilgi
hem bir deger hem de bir deger 6lcitidir. Nasil degerden bagimsiz bir yasam

olanakli degilse, degerlerden bagimsiz bilgi de olanakl degildir (Ozlem, 2002).



Aristoteles, "BUtln insanlar dogal olarak bilmeyi arzu ederler" der (Akyol, 2002:159).
Bilgi, deger ve insan arasindaki iligkiyi ortaya koyan bu 6nerme ile Aristoteles, en
6nemli eylem olarak gérdugld bilmek eyleminin, bilenin kendini fark etmesini
saglamasi bakimindan, bir baslangi¢c oldugunu vurgular. Bu baslangig ayni
zamanda insanin kendisini ve etrafini 'dogru’ okuyabilmesi, yetkinligi i¢in yardim

eder. Bilme, O’na gdére bir insan basarisi ve insan igin en nihai amagtir.

Duslnce ve eylemin igeridini olusturan degerin kaynagi bilgidir. Deger, bilgiye
ulasma slrecinde ortaya ¢iktigindan Giddens’in da séyledigi gibi, (2004) birbirlerine
siki sikiya baglidir. Ancak “bilen” bildiginin degerini dogru bir bigimde
degerlendirebilir (Akay, 2002:54). Bu kazanim sonucunda toplumsallasma
saglanarak degerlerin paylasimi gergeklesir (Anik, 2003:32). Bu ydniyle deger, iyi
ile kétinin ne oldugundan cok iyi ile kétinin “bilgisi” Uzerine yogunlasmistir
(Ozlem, 2002:283). Adalet, esitlik, insan haklar gibi toplumsal degerlerin bilgisi,
insanin insan olarak olanaklarinin bireyler tarafindan gergeklestiriimesinin bilgisini
olusturur (Tepe, 2002:352-353). Dolayisiyla, sadece insan etkinliklerinin degil ayni
zamanda bu etkinliklerin gerceklestidi kosullarin bilgisi, toplumsal ya da bireysel
degerlerin bilgisidir.

Bireyin kendi ¢abalariyla elde ettigi ya da otorite tarafindan sunulan bilgi, nesne ve
6zne arasinda kurulan, dilsel, bilimsel, sanatsal ve pek c¢ok tlrlere ayrilabilen bir
bag, “insanin dogal ve sosyal cevresiyle etkilesimi ve iletisimi sonucunda ortaya
¢ikan bir Uretim” oldugundan surekli yenilenir (Anik, 2003:30). Durkheim’in séyledigi
gibi bireyler Gzerinde otorite kuran bilimin de (Aron, 2000:287), toplumsallasma
sUrecinde otoritenin/egemen gliglerin de paylasilan bilgi ve degerleri, sonug olarak
yine otoriteninfegemen guglerin bilgisi/degerleri olacaktir. Canneti’nin  (1998)
vurguladigi gibi “bilmek, yalnizca iktidar sahibi icin bir silahtir”. Bu gergek bilgi
edinme dolayisiyla toplumsallasma slrecinde bireyi sadece nesne durumuna
indirgememekte, birey, kendi 6znel g¢abalarini da sirece dahil etmektedir. GUnkd,
bilginin 6zUn0 olusturan anlami insan verir (Anik, 2003:44) ve insanin, varlik
dinyasindaki arayisinin sonucu olarak Urettigi deger ve anlam, zamanin kosullarina

g0re bicimlenir, degisir.



Antikcag ve Yenicagda, “Adaletin ne oldugunu bilen adil olur” ya da “lyiligin ya da
kétaligun kaynagi bilgidir® énermelerinde oldugu gibi degerin bilgi bigimlerinden
olusan yargilar gergevesinde ele alindidi, Ortagagda ise dogru veya yanlisin 6lgiti
olarak dinin referans oldugu goéralir (Toku, 2002:104-106). Modern Batinin
degerlerinin temelini olusturan pozitivizme gére ise anlamli olan tek sey bilimsel
bilgidir (GUngdr, 1993:36). Degeri tarafsizlik adina diglayan bu yaklasima gére,
“Bilimsel nesnellik, ancak 6znel olan deger ve deger yargilarindan bagimsizlik ve
yansizlikla saglanabilir ve zaten degerden bagimsizlik ve yansizlik, bilimi bilim kilan
baslica kosuldur’ (Ozlem, 2002:). Pozitivizm, bilgiye “analitik ve sentetik hakikat
arayis!” cercevesinde yaklasirken, degerin aradigi hakikat bu noktada normatiftir
(Toku, 2002). Marksizm, pozitivistlerin 6zellikle “nesnellik” olgusuna, Batinin kendi
6znelligini nesnellik olarak yansittigi gerekcesiyle karsi cikar. Marksizme gore,
bilincin, icinde bulundugu toplumun degerlerinden bagimsiz olamayacagindan
tarafsiz olmasi mimkiin degildir. Weber de, sosyal dinyanin degerlerle bezenmis
bir diinya oldugu konusunda Marksizmle uzlasir (Ozlem, 2002:) Bu yaklagimlara
bakildiginda, “insanin tarihsel olarak olugsan yasama deneyiminden ve degerlerinden
bagimsiz bir bilme glict ve yetisi yoktur” gercegi ortaya c¢ikar. Clnku, insan sadece
bilen degil, anlayan ve yorumlayan bir varliktir (Ozlem, 2002). Sonug olarak bilimin,
degerleri, ussal olmayan dogmatizm ve ideoloji olarak nitelendirerek reddetmesi,
degerler Uizerinde olusturulmasi gereken uzlasimi engelleyerek, bilimin kendisinin de
insani degerlere yabancilagsmasina, teknolojik ve ekonomik egemenlerin kendi
¢ikarlari dogrultusunda yénlendiriimesine (Oskay, 1993), ona duyulan glvenin
azalmasina, teknolojiden rahatsizlik duyulmasina, risk bilincinin artmasina neden
olmaktadir (Furedi, 2001:174).

Sanayi toplumundan sonraki asama olan bilgi toplumunda bilgi en énemli deger
halini almis, teknoloji yasam alanlarini tarinte hi¢ olmadigi kadar déntstirmustar.
Bilginin insanlik tarihinde gecirdigi bu stre¢ 20. ylzyiln bir ddniim noktasi oldugunu
isaret eder. Modern toplumlarda meta bilgiyi bicimlendirirken, modernizm
sonrasinda bilgi kendi basina toplumu bigimlendirmeye baslamistir. Oysa toplumun
gereksinimlerinin  metanin bicimlendirdigi/Urettigi bilgiyle karsilanmasi olanakli
degildir (Anik, 2003:18-19). Bilgi alaninda uzmanliklar arttik¢a bilgiler daginiklasmis,
savaglardaki acimasiz yikimlariyla korkunglugunu kanitlayan teknoloji, getirdigi
blylk kolaylklar, cabukluklar, yararlar ile insanlari egemenligi altina almistir



(Erdemli, 2002). 20. yOzyll insani Erdemli’ye gére “profanlasmis insan’dir.
“Profanlagsma, bilgi-deger baglamini pargalayan bir sire¢ sonunda ve bu slreci
yayarak artiran bir gelisme olarak dogmustur. Bilgiler degisen olunca, ona bagli
olarak degerler de degismektedir. Clnku bilgi yasamla i¢ igedir” (2002). Fakat bu tir
bir degisim, yasamin tutarsizlasmasina neden olmaktadir. Ona goére, tutarsiz bir
yasam sonucunda 20. yUzyilin insaninin elinde baglanip, sonuna kadar givenilecek
bir bilgi ve deger kalmamistir.

“....yeni bir ortagag dogmaktadir. Bu ortagagi yaratan yeni din kitlelerine
reklamlarla vaaz verip, mutluluk vaat etmekte ve insanlari her giin biraz daha
bliylyen alisveris ortamlarinda ibadete ¢adirmaktadir. Onun bliytisiine kapilan
kitleler caligmakta, cabalamakta, satin alip sahip olup mutlu olmakta, sonra
evlerinde huzur iginde televizyonlarinin Karsisina oturmaktadirlar. Bilgi
oradadir. Orada séylenenler dogrudur. Oradan sunulan dederler gecerlidir,
insanca yasama da oradadir. Insan orada midir?” (Erdemli, 2002).

1.2.2.2.2 Kiiltiir Tanimi icinde Deger

Kultirler, kendi degerleri ile tanimlanir (Chamberlain, 1985:350) ve her bir kultir
sosyal siniflar, egitim, din, siyasi tercih, deger/deger sistemleri ve tim bunlar
arasindaki farkliliklarla ilgilidir (Rokeach, 1973:26). Fakat ayni zamanda,
Maletzke’'nin de belirttigi gibi (1970:481), gruplar, toplumlar ve kultdrler, insanlarin
benzer deneyim alanlarindan, benzer degerlendirme gergevesinden ve benzer
deger sistemlerinden olugmaktadir. Toplum, ortak bir klltir( paylasan bireyleri bir
arada tutan karsilikh iliskiler sistemi oldugundan, toplum olmadan kuiltlr, kalttr
olmadan da toplum olamaz (Lundby&Ronning, 1997:14). Dolayisiyla toplum ve
kiltdrin karsilikli etkilesimi kaginiimazdir.

Kdltdrler, aslinda birer deger sistemleridir (Duverger, 1997:79). Kiiltlr, insan-toplum
iliskisinde, insanin, bilgi, deger, disiince, davranig ve algilama bigimleri ile ilgili
6grendiklerini ve paylastiklarini kapsayan bir kavramdir (Giveng, 1994a:100;
Ozakpinar, 1997:225; Turhan, 1994:45). Oteki toplumlar icin de ortak olan bu
6grenme ve paylasma sirecinde farkliliklar ¢atismayi, yenilenme zorunlulugu ise
gelismeyi dogurur (Moles, 1983:17). Toplumsal gelisme ise degerleri dogrudan



etkiler. Ornegin, modern toplum, degerleri dénistirmiis, bu dénisim ekonomik
blyime, glvenlik gibi degerlerin terk edilmesi, bunlarin yerine; kisisel gelisim,
bireysel 6zerklik ve 6zgirlesme gibi post-materyalist degerlerin benimsenmesi
sonucunu dogurmustur (Inglehart, 2000). Giddens da (2000:47) Inglehart’i destekler.
Ona gobre de, gelenek ve aliskanliklarn yok sayan, otoritenin ve gelenegin baskisini
reddeden “yeni bireyselcilik’/yeni neslin ekolojik, insan haklari, cinsel 6zgurlik gibi
degerleri postmateryalist degerlerdir. Degerlerin kiltiirel devrim igindeki rollni
arastiran Wang da (1977:41), kendini adama, insanlara hizmet etme, insan iradesi
ve Kkararlilk gibi sosyalist degerlerin giderek yayginlastigini saptamistir.
Degerlerdeki bu déniisimi gerceklestirense kiltirddr.

Kaltirel anlamda deger, toplulugun nasil davrandigi, duydugu ve dulsindaga,
kendini 6teki toplumlardan ayiran ve ona kimlik kazandiran orf, adet ve
geleneklerinin toplamidir (Artan, vd., 2005:15). Belli bir Glkenin ya da toplumun
egemen inanglari, degerleri, davranis bicimleri, yatirim tdrleri, sosyal iligkileri genel
kaltdrd olusturur. Bu noktada genel klltr bir toplumun sahip oldugu ve toplumdaki
bitin davranis dizlemlerinde var olan kiltGrddr. Tim bu kavramlar uygulamada,
ortak degerler olarak, tim toplum bireyleri igin baglayici olabilecegi gibi, sadece bazi
gruplar icin de gegerli olabilir. Ornegin, yalnizca heterojen toplumlarda varolabilen
(Erdogan, 1991:122), ortak degerlere aykin olarak, farkli pratiklerin yasandigi ve
buna izin verildigi toplumsal bir grup olan alt kiltirler (Canatan, 2004), genel
kiltdrin bazi egemen degerlerini kapsasa da kendilerine 6zgl tutumlari, davranis
bicimleri, degerleri vardir ve bunlar ait olduklari alt kiiltiire kendine 6zgii bir kimlik

kazandirir.

Kaltdr, bir toplumun duyus ve disinis birligini saglayan, tarih boyunca Urettikleri
maddi ve manevi degerler bitiinidir (Eroglu, 1996:110). Uretim araglari, tasitlar,
saklama ve koruma aletleri gibi unsurlar kiltéirin maddi unsurlarini, fikirler, inanglar,
duygu, davranig, din ve bunlara benzer toplumsal degerler manevi unsurlarini
olusturur (Hancgerlioglu, 1986:250). Maddi kdlttr uluslararasidir. Hicbir ulusun tek
elinde degildir. Manevi kultir unsurlari ise ulusaldir. insani, bir toplumun (yesi
yapan, toplumlari birbirinden farklilastiran unsurlar manevi kilttir unsurlaridir.



Kdltdran, genel kiltar, alt kaltdr, maddi kiltir ve manevi kiltirin yaninda diger bir
cesidi karsi kiltirdr. Toplumda sosyo-ekonomik ve siyasi anlamda yerlesmis olan,
aile, okul ve diger kurum ya da kuruluslar, 6zellikle kitle haberlesme araclaryla
aktanlan kaltdrG reddedenlerin, degisik alanlarda meydana getirmeye calistiklari
kapsamlara kars! kiltr denilmektedir (Eroglu, 1996:112). Bir grup insanin iginde
bulundugu toplumun temel degerlerini yadsimasi ve baska degerleri benimsemesi,
kendini igine alan kdltirin degerlerine muhalif olmasi, reddetmesi ve onunla
catismasidir. Dolayisiyla birlikteligi saglayacak degerleri benimsettiren kiiltir, (Ozer,
2004), ayni zamanda farkhlastiran, ayrimlastiran, sinirlar ¢izen, sonu¢ olarak
“insanlari benzerlikle i¢sel olarak birlestiren ve farklilikla dissal olarak ayiran
kategorilere bdlme, farkh kategorilere ayrilan insanlara atfedilen davranis dizilerini
farkhlastirma etkinligidir’ (Bauman, 2001). Kargi kaltdr, kdltdr dizleminde, baskici
kultdrd reddeden, fakat yine onun iginde varolan bir anlayis, bir paradokstur.

Gerbner'e goére kultlr, toplumsal iligkileri, degerleri, ©6ncelikleri ve varligin
kavramlastirilmasini  yetistiren, dizenleyen ve yeniden Ureten bir sembolik
érgitlenme, mesajlarin ve imgelerin sistemidir (Ozer, 2004). Bu sistemin geleneksel
Ozellikleri, zamanla yeni teknik ve degerlerin eklenmesiyle ya dénlstirilir ya da yok
olurlar (Duverger, 1998:81). Dolayisiyla, geleneksel degerlerden kopmak igin, bu
degerlerin artik gecerli olmadidini yeni deg@erlerin onlardan daha Gstiin oldugunun
benimsenmesi ya da benimsetiimesi gerekir. Bu benimsetme Duvergere gore
(1998:83), adina spontane &6nderler denilen “aydin, gazeteci, Universite (yesi,
siyaset adami, sendika baskani, kigkirtici” denilen Kkigiler tarafindan, medya,
haberlesme araclari ve propaganda yardimiyla, kamuoyunun giderek eski
degerlerden uzaklagsmasina karsin, onlari onarmakta devam eden otoritelerin tim
direncine ragmen gergeklestirilir. Bu noktada asil énemli olan karg! durulacak ya da
benimsenecek degerler arasindaki sinirin toplumun kendi olma gereksinimini
karsilayacak olmasidir. Aksi durumda, benimsef/tilen/nen her yeni deger, kultirin
dogasiyla birlikte, bireyi de kendinden bagka bir nesne durumuna indirgemekten
baska bir ise yaramayacaktir.



1.2.2.2.3.Degerden, inang¢ ve Norm Sistemine Yansimalar

inang, nesnelerin anlamlari ve bilgisinin toplamidir (Crutchfield, 1970:159). Degerin,
“ulasiimak Uzere tercih edilen hedefler ve bu hedeflere ulasma ydéntem ve
yollariyla ilgili digerlerine gére Ustlin tutulan davranis bigimleri ve diinya gérislerine
iliskin inan¢” oldugunu sdyleyen Rokeach'e gére inang, icinde yasanilan toplumun,
toplumsal kurumlarin dolayisiyla kOltrin etkisiyle kazanilir, bu vyolla kisiligi
yapilandirarak, cevreye iligkin algilar etkiler (1973; 1954:19-20). Bu etki, gercekte
toplumsal yasamin bir bélumayle ilgili anlayis, duygu ve bilgilerin érgutlenmesi
sonucu olusan degerin de bir inan¢ oldugunu vurgular. Ancak deger, tek bir inang
degil, bir arada 6rgitlenmis bir grup inanci icerir. Deger konusuna daha cok toplum
bilimsel agcidan yaklasan Glngér de degeri, Rokeach gibi, “bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez olduguna dair inang” olarak ele almistir. Ornegin, “Insanlara iyi
davranmak gerekir” inanci, insanin degerine, iyiligin huzur verdigine,
yardimseverligin barisa katkisina olan inanglarin sonucudur (Giingdr, 1993:18-19).
Dolayisiyla degerler, bireylerin amaclarina yonelik davranislarina iliskin normatif

inanglaridir.

Rokeach (1954:19-20), “6rf ve adetlerle yasamimiza yerlesmis, kisisel ya da
toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bigimi veya yasam amaci seklindeki
kalici bir inan¢” olarak ele aldigi degerin, U¢ inan¢ sisteminden biri oldugunu sdyler.
Bu inang sistemlerinden biri dogruyu ve vyanhgsi belirleyen tanimlayici ya da
varolugcu inanglardir. ikincisi degerlendirici inang tipidir ve bunlarla iyi ya da kétl
degerlemesi yapilir. Degerin yer aldigi Ggtinct inang tipi ise 6rf ve adetle yerlesmis
inangtir. Bu inang ile bazi davranis bigimleri veya yasam amaglarinin arzu edilir ya
da edilmez olduguna karar verilir (Glngdr, 1998:27). Buna karsilik degerlerin
icerigini belirleyen yalniz inanglar degildir. Deger, ayni zamanda zihinsel bir
kavramdir (Giingdr, 1998:75-76). Degerler, bireyin diisiince yapilarini “ideal” adi
verilen sistem igcinde yoOnlendirirler. Toplumsallasmay! saglayan da ideal olanla,
bireysel ya da toplumsal degerler arasindaki uyumdur (Tolan, 1983: 234). Rokeach
bu uyumu saglayan degerleri amagsal ve aragsal olarak siniflandirir. Birey ya da
toplum merkezli amagsal degerler, kisilerarasi iliskileri ve ahlaki merkez alan,
yasamin temel hedefleri ile aragsal degerler ise bu amaglara ulagsmada
kullanilabilecek davranis bicimleri ile ilgilidir (Bilgin, 1995:83-90).



Aracsal (aracl, enstriimantal) degerler

Guvenilirlik, kendisi icin ayakta
kalma

Giuvenilirlik, digerleri tarafindan
glvenilir olma

Ulusal guvenlik

Yardimci olma, baskalarina karsi
ilgi duyma

Egitimli ve aydin olmak

Zor is ve basan
itaat, digerlerinin beklentilerini
takip etmek

Yeni fikirlere aciklik

Kendine yetmek, bagimsizlik
Dogruluk, diristliik

lyi tavirli ve nazik olma

Olgunluk

Baskalarina karsi saygili olma

Baskalarindan saygi géorme

Amacsal (temel, terminal) degerler

e Mutluluk,
Hayatta tatmin (Heyecanli/Konforlu/
Anlamli bir yagsam)

¢ Bilgi ve bilgelik

e Diinyada baris ve uyum
e Esitlik

e Basarida 6viin¢

e Basari, saghk

¢ Toplumsal taninma

e Gercek dostluk

e Edebi bir yagsam

¢ Tehditten uzak bir yagsam
e Oz saygi

e Olgun ask

e licsel uyum

e Zevk

Rokeach’in bu siniflandirmasindan yola ¢ikarak, bir amaca arag olmasi durumunda
o deger aragsaldir ya da farkli bir ifadeyle aragsallik, o degerin bizim igin tasidigdi
deger'dir sonucuna varilir. Amag deger ise, amaci kendinde olan 'deger'dir. Arag
degerlerin tersine islevsel degildir; yerini bir bagkasi dolduramaz, bir bagkasiyla yer
degistiremez (Blylkdlvenci, 2002). Rokeach’in degeri siniflandiran bu yaklasiminin
sonraki dénemlerde temellendiriimesini saglayan Schwartz ise (1992), degeri bash
basina bir amag¢ olarak ele almig, “bireyin, kendisi ve o6tekilerini, olaylari
degerlendirmek, eylemlerini se¢gmek ve mesrulastirmak icin kullandigi 6lgdtler,



yasamina yon veren, kural gbrevi yapan, énem dereceleri farkli, arzulanan amaclar”
olarak tanimlamig, sonraki dénemde, Sagiv’le birlikte yaptigi arastirmayla inangla
olan bagintisini kurarak, degerlerin, degerlendirme ve tercihlere 6éncilik yapan,
hosa giden durum ve davranis bigimleri hakkindaki inanglarin igerigi oldugunu
ortaya koymuslardir (Schwartz, 1992:20; Schwartz&Sagiv, 1995:93). Ozen’e gére
ise, deg@erler belirli bir konuda bireyin dislnsel se¢imini yansitirken, inanglar, bireyin
bu secimini yansitmaz (Ozen, 1996:10). Ciinkii inang, bireyin disiinsel tercihinden
¢cok toplumsal ve kulttrel olanla iligkilidir.

insanlarin, inang ve davranislarini etkileyen en énemli etken icinde bulunduklar
toplumsal ve kulttrel ortamdir (Yalgin, 2002). Toplumsal ve kultirel gevrede gelisen
ya da gercgeklik/gecerliik kazanan Le Bon'un, (2001:59) yakin ve uzak olarak
siniflandirdigi olay ve olgular da inanclar etkiler. Ornegin, “grev yapmak, isyani
kériiklemek” gibi olay ve durumlar yakin etkeni, “irk, gelenek, kurumlar, egitim ve
zaman” gibi olgular da uzak etkenleri olusturur. Yine ona gbére (2001:59-99),
toplumsal ve kiltlrel gevrenin 6tesinde biitlin inanclarin gelismesi, sireklilik ve gig
kazanmasl zamana, sorgulanmamasina, arastirlmamasina ve denetlenmemesine
baglidir, k6kli ve sarsilmaz bir inancin zayiflayip yok olmasi ise o inancin degerinin,
tartisiimaya baglanmasiyla gerceklesir.

Degerler, hem normlarin kaynagidir hem de yine normlar icinde etkinlik
kazandiklarindan normatif inanclardir (Weiner, 1994:535). Allport da, degerin bir
inan¢ oldugu yargisina varirken, dederin davraniglardaki tercihi yansitmasinin
yaninda normatif dzelliginin bulunmasindan yola ¢ikar (1986:454). Serif’e gére ise
(1985:95), “toplumsal degerler, toplumsal kurallarin (normlarin) eksiksiz
ornekleridir’. Degerin temel bir inang olarak genelligine karsin, adet ve orf olarak

kendini gésteren norm, bu temel inanci 6zel durumlara indirgeyerek kurallagtirir.

TUum toplumsal normlar bir deger tasirlar. Sadece degerin degil, tutum ve davranigin
da “uygunlugunu” belirleyen ve bu “uygunlugu” toplumsal iligkiler sisteminde yasal
ya da yasal olmayan yaptirim/kurallarla destekleyen, degere gére daha kesin, sinirli
daha emredici olan normlar, yine toplumsal gereksinimlere gére degisebilir ya da
yok olabilir. Buna karsilik toplumsal normlarin olusmasini etkileyen ve daha genel ve
soyut olan degerler, gerceklesmesi olanaksiz durumlarda bile varolduklarindan



(Tan, 1981:122-123) degisimleri normlara gbére daha zordur. Davranis kalibi olan
normlar, yasamdaki etkinliklerle birlikte toplumsal degismeye paralel olarak
degerlerden daha kolay degismeye ugradigindan, toplumsal degisme daha c¢ok
normatif alanda gergeklesen bir olgu olarak ortaya gikar.

Toplumlar, degerleri icsellestirerek kendine uyarlarken, Tolan’a gére normlar,
icsellestirmenin yaninda yaptinm ya da cezalarla uygulanir (1983:237). O’'na gére
yaptirim, bir grup ya da toplumun bireyin uygunsuz davraniglarina verdigi
cezalardan olusan baski dizenidir ve belirli hedeflere ulasmasini sagdlayan
toplumsal kurallar, icerdikleri deger nedeniyle bir siire i¢in degismezlik kazanirlar; bu
slre icerisinde hem grup tyeleri tarafindan belirli diizeylerde i¢sellestirilirler, hem de
grubun yaptirnm ve ceza sistemiyle gelistirilirler (1983:237). Toplumlar, diizenden
farkli hareket edenlere karsi toplumsal denetim mekanizmalari geligtirirler. Bunun
amaci ise, igsellestirilen degerlerden olusan normlarin, pratikteki uygulamalarinin
evrensel olan degerlere yakinlastiriimaya calisiimasidir (Tolan, 1983:227).

Normlarin ardinda degerlere ulagsma gercedi yatar. Normlar, dederlere ulasma
adina, “toplum Gyelerini belirli olaylar kargisinda belli bigimde, davranmaya zorlayan
kurallardir" (Tolan, 1983: 227). Mutlak genel hikimlerle ifade edilen normlar, bir
emir bir baskidir aslinda ve bu tiir bir baskinin temel kaynagi vicdani sorumluluktur.
insan normlari yine normlara eklemlenmis uymanin ya da uymanin sonucunda
ortaya c¢ikan hukuksal, toplumsal ya da psikolojik yaptinrmdan ¢ok ona atfedilen
degerin bir sonucu olan bu sorumluluk duygusuna dayanarak gergeklestirir.
(Duverger, 1998:77-78). Bu sorumluluk deger normlarinin genelligiyle anlam
kazanarak, 6rnegin topluma bagllik gibi kurallarda birlesmeyi zorunlu kilar (Toku,
2002). Normlar, kaltari toplumsal eylemin ve disilncenin nedenlerini ve
kaynaklarini olusturabilmeleri icin yénlendirirken ayni zamanda bu dugunce ve
eylemleri de érgutler ve degerlendirir (Lull, 2001). Toplumsal roller/klltirel kaliplar
da aslinda davranis kurallarindan olusan normlar ifade eder (Duverger, 1998:77).
Bir goriise gbre normlar, eylemleri diizenlerken, normlara kiyasla daha soyut, "iyi"
ve "k6t0" hakkinda fikir veren ideal dislUnceler olan degerlerse tutumlari
dizenleyerek insanlarin secimlerini etkilerler (Kratochwil, 1989:64’den aktaran Lull,
2001:93). Bunun yaninda, eyleme ybnelen yararli, yararsiz ve zararli degerleri
Duverger'e gore (1998:79), teknik ilerlemenin kiltlre yansiyan yénlerini ifade eden



rol ve davranig modellerinin yani bir norm siniflandirmasinin temelini olustururlar.
Sonug¢ olarak, rol ve davranis modellerini belirleyen normlar, normlara uymayi
saglayan yaptirimlar ve bu yaptirnmlarin uygulanmasini saglayan normlara saygiy!
ifade eden degerler Kkdltirin igerigini olusturur (Duverger, 1998:80). Bazi
durumlarda bir deger birden fazla normun olusmasina neden olur ve davranig-rol
modelleri arasinda se¢im yapma olanaginin bulunmasi normlarin degerlere oranla

daha esnek ve cesitli oldugunu gbésterir (Duverger, 1998:81).

Degerler, "iyi" ve "kotl" yargilarini kazandirirken, normlar, iyi seylerin yapiimasini,
kot seylerin yapilmamasini égretirler. “Ornegin, yaslilara saygi, genel ve soyut bir
dederdir. Yaglilarin elini épmek, kamu tasitlarinda onlara yer vermek, onlarin
yanindayken genclerin sigara icmemesi” gibi pek ¢ok norm bu degere dayanarak
tiretilmistir (Canatan, 2004:44). Dolayisiyla; bir toplumun "olmasi gereken" sirekli
ve kalici idealleri ve hedefleri degerleri, bu degerleri hayata geciren somut kurallar

da normlari olusturur (Canatan, 2004:44).
1.2.3.Deger-Etik iligkisi

"Iki sey var ki, ruhumu hep yeni bir saskinlik
ve hayranlikla dolduruyor; durup tzerlerinde
ne denli sik, ne denli uzun, ne denli derin
disdndrsem saskinligim ve hayranligim o
denli artiyor: basimin dstiindeki yildizli
gbkylzi ile icimdeki ahlak yasasi”

Kant’dan aktaran Ortega Gasset,
Insan ve Herkes, 1999.

Bireylerin vicdaniyla ilgili, ahlaki, inanglari, insan eylemlerini yéneten ve onlari
dogru/yanlis, iyi/kétd olarak nitelendiren, toplumun norm olarak benimsedigi
degerlerin, niteligini ve temellerini arastiran, sorgulayan, sonuglandiran, insan
eylemlerinin bagimh ya da bagimsiz oldugu prensipleri inceleyen bir felsefe dali, bir
disiplindir etik (Mengisoglu, 1983; Dénmezer, 1990:264). Etigi degerle iliskilendiren
de, bu noktada degerin, dogru ve yanlis eylemlerin kaynagini belirlerken, etigin, bu
deger yargilarini standartlastirmasidir.

Latince “ethicus”dan gelen etik (t6rebilim) kavraminin 6zinl, ahlak ve degerler
olusturur (Biker, 1996:128). Her biri birer deger olan sorumluluk, vicdan, seref,



adalet, topluma ve insanlara karsi olan gorevlerle birlikte ahlak, bireysel ve sosyal
degerlerin toplami olarak, insani gercekleyen bir degerdir (Kuguradi, 1996:40).
“Ahlaklar (moraller) c¢oktur, ama bir felsefe disiplini olan "etik" tektir” diyen
Hartman'in da vurguladi§i gibi, etik ahlakla ilgili genel bir bakis sunar (Ozlem, 2002).
Ahlak/moral, degerlerin sezgisel olarak/betimlenerek ortaya konmasi, etikse
degerlerin  bilgisi’/kavramlastirilarak ortaya konmasidir (Bobaroglu, 2002).
Dolayisiyla, etik, ahlaki eylemin anlamini, yéntemsel ve sistematik, dolayisiyla
bilgiye dayal bir bicimde aktaran dogru/yanlis davranis teorisini genel bir gérinim
olarak sunarken, ahlak bu teorinin ¢esitli bicim, mekan ve zamanda uygulanmasi,
dolayisiyla davranisin ayrintilarina yonelir (Filiz, 2005:3-5). Bunun anlami, ahlakin,
toplumsal alanda varolan iligkileri diizenleyen ilke, téreler ve degerlerin olusturdugu,
gelenek ve goérenekler tarafindan tasinan sézli ve yazili kural ve uygulamalar
bOtini olarak inang ve eylemlerin iyi/kdtl olmasi; etiginse, ahlak felsefesi olarak
ahlakin o6tesinde, iyi, kétl, dogru, yanhs, ahlaki olan ya da olmayanin felsefi
sorgulama yoluyla agida ¢ikariimasidir (Filiz, 2005:2).

Ahlaki deger yargilari iginde 6zellikle iyi kavrami dnemlidir. lyi kavramini toplumsal
dlzeyde ele alan Platon’a gére iyi, toplumsal mutlulukla es anlamlidir (Arat, 1996:
22, 23). Dewey’e gbre de, tim insanlarin iyiligini ve mutlulugunu gézeten davranis
bigimidir (Glngoér, 1993:38). Lewis, Dewey’in yaklasimini gelistirerek iyi ve kétinlin
ayrimini “mutluluk” kavramina degil “adalet” kavramina dayandirir. Adalet, O’na
gb6re, duygu ve dlslincelere saygl duymak ve baskasinin kaginmasi istenilenleri
hicbir zaman yapmamak degerleriyle gergeklestirilir (Gingér, 1993:39). Aristoteles
ise, ahlakta iyiyi, insan igin iyi olan seyle sinirlar. Gergekte, ahlakin degeri, iyiyi
amag edinmesidir. Amag, eger "iyi kavramiyla belirlenmisse, bireysel agidan, saglik,
glvenlik, esenlik ve mutluluk yaratici degerler s6z konusudur” (Bobaroglu, 2002).
Spinoza’ya goére "Bir seye ydnelik ¢abamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz o seyi iyi
saydigimiz i¢in degildir; ama tersine bir seye ydnelik cabamiz, istencimiz, itkimiz,
istegimiz oldugu icindir ki o seyi iyi olarak yargilariz". lyi, insanin varolma giicinii
artirirken, insan iyiye ulasmada tutkularinin etkisiyle her zaman dogruyu
bulamayacak, ancak aklini kullanirsa gercekgi olabilecektir (Agaogullari, 2005:33-
34). Tum bu kavramsallagtirmalardan su sonug¢ ¢ikmaktadir; toplumsal/bireysel iyi,
“ahlaki” temel alan duygu ve dislncenin “mutlulugu” gbzeterek “eyleme”
dénismesidir ve bu tir bir eylem degerden bagimsiz distnlilemez. Deger,



eylemlere, ahlakin énciliginde, iyi-kétl, suclu-sugsuz, glzel-girkin, hakli-haksiz,
adaletli-adaletsiz gibi siniflandirmalar yaparak anlam katar. Deger, eylemin kaynagi
olmasaydi “btiin eylemler ahlaki agidan esit, ne iyi ne de kétii olurdu. Dolayisiyla
degerin yoklugu, ahlakin yoklugu, insan 6ldiren ile insanlara kendisini adamis
olanin eylemleri arasinda hig bir fark kalmadigi anlamina gelir’ (Glindogan, 2002).

Ozveri ve cikar giitmemeyle baslayan ahlakin varli§i Durkheim'a gére, toplumun
bireylerden Ustin bir deder tagimasina baghdir. Aron, Durkheim’in bu goérisini
ahlakin referans olarak bireyi mi toplumu mu aldigini sorunsallastirarak agimlamaya
galisir (2000:313-316). Aron’a gére ahlakin igeridinin belirlenmesinde toplum ve
birey kaynakl olmak Uzere iki farkli géras ileri strUlebilir. Ahlak, bireysel degerler
gibi, toplumsal kosullara bagl degildir. Her cagin ve her toplumun farkh ahlak
anlayislarinin olmasi ve bu anlayislarin ¢gatismalarin da kaynagi olmasi bunun kaniti
olarak dusUndlebilir. Ahlak anlayisini belirleyenin toplum olmadigi gérisi dogal
olarak toplumsal istegin, ahlaki istedi yénetmesi gerektigi gérisine karsidir. GUnki
bu gbérise gore toplumsal ya da siyasi amaglarimizi belirleyen ahlaki ideallerdir
(2000:313-316). Freud, bazi arastirmacilarin, bireyin toplumun belirledigi ahlak
normlarina gesitli nedenlerden 6tiri ayak uyduramadigini belirterek aslinda, hem
bireyin, hem de toplumun ahlakin kaynagini olusturabilecegini disinmektedir
(2000:24). Nietzsche'ye goére ise, ahlak, “insan varligina yoénelik iradeden yiz
cevirmedir’ yiksek degerlerin “ardinda gizli” olan ahlaki deger yargilari “mahkum
edislerdir” (2002). Butin degerler, egemenlik kurmaya hizmet eden yararlilik
anlayisinin sonuglaridir ve kendilerini olusturanin giici oraninda varolur, degisimleri

ise yine bu glictn blaydklagine/etkisine baglidir.

Degerler, bireyin, ilgi, gereksinim, tutum, inang, kiltir ve tarihselliginden bagimsiz
distnulemezler. Ahlak alani da, birey ve bireyin tarihselligi/ toplumsallidi/ kaltarelligi
tarafindan belirlenen bir varlik alanidir (Giindogan, 2002). Ornegin, Weber'in,
"Protestan etiginin yarattigi bir calisma ahlaki sonucunda, insanlarin blylk bir
basarma gudisi ile hareket ederek, modern kapitalizmin Luther ve Calvin
mezheplerinin yaygin oldugu yerlerde ortaya ¢iktigi" hipotezinde, Protestanligin,
sanayi oncesi pek ¢cok toplumda gegerli olan basariyi engelleyen dinsel normlar
bltininin yerine, ekonomik basariya yol agan normlar koymasinin, sanayi
toplumunun olusmasinda degerlerin oynadi§i role isaret etmesi gibi (Ozensel,



2003:221). GunimUzde ise, ahlak kurallari ile dini kurallarin i¢ igeliginden 6te, dinin
degil ahlakin evrenselligi dolayisiyla her iki kavramin ayristiriimasi séz konusudur.
Bu ayristirmada, teknoloji ve ekonomiye kosut gelisen kitle iletisim araclarinin etkisi
blyuktir. Bu gelismelerin de etkisiyle din giderek bireysellesirken, ahlak toplumsal
bir nitelik kazanmaya baslamistir (Bottomore, 1984:262). Bu noktada evrenselligi

saglayacak olan ise etiktir.

Furedi'ye gbre (2001:208) toplumlar, sorun yasadigi dénemlerde ahlak¢ilik yapmaya
baslar. Gergekten de gerek yerel gerekse kiresel baglamda ekonomik, siyasal ya
da Kkdltirel catismalar artarken ahlaka yapilan vurgunun da artmasi ve bu
catismalarin ¢6zimi olarak algilanmasi bunun bir kaniti olmaktadir. Bu acidan ele
alindiginda kiresel etik bireylerin ve uluslarin étesinde tim dinya icin “etik bir
duyarlhk ve sorumluktur® (Ceylan, 2002:247). Diger yandan bu sorumluk ve
duyarliik dinya dinlerinin ortak ahlak ilkelerini, anlayiglarini ve degerlerini
belirlemeyi hedefler (Yavasgel, 2004:137) ve yerel/kuresel barisin saglanmasi igin
referans olarak goértlmektedir. Ceylan’a gére (2002:247), dinin, kiresel etik degerler
icin referans olarak goérilmesi anlayisi, bu degerleri kapsayan bir dinin tim
insanlarin dini olarak algilanmasi ya da icerdigi dogmalar nedeniyle evrensellesmesi
¢ok da olanakli olmadigindan, dogmalardan arinmis olmasi gerekmektedir.
Ceylan’in (2002:248) isaret ettigi bir diger nokta, kiresel etik anlayisinin ulusal ve
yerel kimlikleri de dénlsime ugratarak, bazi uluslarin ve kitlelerin gikarlarina yénelik
bir caba olarak dusinllmesi ve hatta uygulanmasi kaygisinin gegerliligidir. Ona
g6re, dogruluk, diristlik, digerkamlk, yardimlagsma, insanlari ara¢ olarak
kullanmama gibi kurallar her kiltirde ve dinde varolan degerler oldugundan kiresel
etigin yeni degerler “kesfetmek” gibi bir arayisi yoktur. Kiresel etigin asil arayisi bu
kurallarin evrensel olcekte uygulanmasinda engel olusturan “soydas-soydas
olmayan, dindas-dindas olmayan, medeni-barbar, beyaz-zenci, zengin-fakir, bizden-
bizden olmayan, yerli-yabanci gibi ulusal ve yerel kiltir, kimlik ve dinlerden
kaynaklanan ayrimlarin/engellerin ortadan kaldiriimasidir’ (Ceylan, 2002:250). Bu
anlamiyla kaynagini din ya da gelenekten alan kiiresel etik, “insan aklinin bagimsiz
bir bicimde ortaya koydugu degerlerdir’ (Ceylan, 2002:247). Sonug olarak, yalnizlk,
kaygl, doyumsuzluk, korku, glivensizlik ve umutsuzlugun egemen oldugu bu ¢agda,
etigin bir sorun olarak ortaya cikmasi, ahlaki degerlerin icerigi ve hangi temele
dayandiklariyla baglantilidir (Lama, 2001:15)



1.2.3.1.Degerin Etigi/ Etigin Degeri

Karl Marx'a gbre, etigi sorun haline getiren, yalnizca bilincine variimis bir ahlak ve
herkes icin gecerli, soyut, ideal insan degerleri degil; sinifsal boyutuyla, toplumsal
gergeklik icindeki yeri ve konumu ile somut insan igin belirlenmis ve karsithigi iginde
var olan degerlerdir. Hegel'e gore; geleneksel ve térel "ahlaksal degerlerin ussal
kilinmasi “etiktir’ (Bobaroglu, 2002). Degerler ussal kilinip etiklestikten sonra ahlak
asilir, artik toplumsal yagam geleneksel ahlaka degil, etige gére diizenlenir. insan
bundan bdyle, 'ahlak (moral) varhdi' degil, bir 'etik varliktir. Bagka bir deyisle, insan
ahlakinin bilincine varmis, etik olarak insan olmustur (Bobaroglu, 2002). Evrensel bir
etik ya da etk insan anlayisi bu nedenle yeni ¢agin insaninin yasam alanina iligkin
sorunlarinin belki de tek ¢dzimuiduar. Fakat, “Degerin birlegtiriciligini saglamakla
yukumll siyasal iktidarlar, din ya da ¢ogunluklarin azinlklara baskiyla zorla kabul
ettirebilecegi, olusturabilecegi ya da yok edebilecedi olgular degildir. Bu noktada
¢6zim etik ya da hukuki kurallarin “esitlik” ilkesi ¢ercevesinde dogal sureglerle
uygulanmasiyla saglanabilir’ (Toku, 2002:108). Etigi degerlestirmek de ancak bu tir

bir anlayigla olanakhdir.

Deger, insanin iligkilerinde, davraniglarinin ve bireysel 6zelliklerinin bir boyutu olarak
etik hale gelir. Kucuradi'ye gére (1996:150) bu goérinim etk kisi ve etik iligki
degerleri olmak Uzere iki tirli gergeklesir. Dirlst, saygil, glvenilir olma gibi kisilik
Ozellikleri etik kisi degerlerini tanimlarken, saygi, glven, sevgi, minnet gibi 6zellikler
etik iliski degerlerini tanimlar. Yine ona gére etik davranig, éncelikle bireyin etik
iliskilerinde gerceklestirdigi ya da gergeklestirmedigi eylemlerini kendi zihninde
tanimlamasi, eylemini degerlendirerek, kendisi icin tasidigi degeri belirlemesi ve bu
eylemle ilgili kendine hesap vermesi slreglerinden olusur. Etik iliskilerde ortaya
¢cikan etik degerler, bu eylemlerin kendileri i¢in tasidigi anlam ve bu anlamin bireyin
yasantisindaki konumu, bireylerin iligkilerinde gerceklestirebilecekleri eylem ve
yasanti olanaklaridir. insanlar, kendilerine dayatilan farkli ahlaki élgitlerle karsi
karsiya olduklarindan bu olanaklari  bazilari  gergeklestirebilir  bazilari
gerceklestiremez (Kuguradi, 1996:150-166).

Etik, bireyin ifade etmek istedigi degerlerle ilgiliyken, ahlak bu degerlerin hayata
gecirilme bicimidir (Filiz, 2005:3). Etik yargilari, deger ve yukumlilik yargilari olmak
Uzere ikiye ayrilir. Deger yargilarindan kasit, iyilik, kotillk, arzu edilir ya da



edilmezlik yargilaridir. Yikimlilik yargilar ise dogru ve yanhshigi ifade eder. Etigin
deger haline gelmesi ise, “Degerlerin sorgulanarak bilincine varilmasi, "etik" olarak
disipline edilip, egitim yoluyla topluma kazandiriimasi’yla olanaklidir (Bobaroglu,
2002). Bilincine variimamis, glciln( tére ve inangtan alan degerler, benzere yakin,
farklidan uzaktir. Bu durum gelismeyi engeller. Oysa yasama anlam veren toplumsal
unsurlarin karsilikli iliskisidir (Bobaroglu, 2002). Nietzsche’'nin deyisiyle (2002),
“insanin kendi gézindeki haysiyetini yitirdigi” modern ¢agin modern toplumunda ise
bu iliski egemen giiclerden yana tek tarafli bir gériinim sunar. Ornegin, modern
toplumun egemen glcleri ekonomik yénden glcli cikar birlikleri olarak disiince
6zgurl0ginin kisitlandigini kabul etmezler. Birey zamanla bu gigler tarafindan nasil
bir baski altinda tutulmaya cahsildigini fark eder. Bu fark edisse umutsuzluga ve
acze yol acar (Brown, 1994:32). Fakat modernite ayni zamanda unutmak tzere insa
edilmis bir tecribedir (S6zen, 2000:368). Unutulan seylerse deder ve hakikat
sunmaz. Yeni gercekligin etkisi kendisini sapladiyi anda, sonra degil su an
gerceklesiyor olmalidir (Ellul, 1997:155). Aslinda, Nietzsche’nin (2002:30-31),
insanin kendini yaraticilastirmasina da génderme yaparak, “Tann'yl yok sayan bir
kimse, ahlakin inancina daha simsiki sarilir’ disincesinin altinda yatan gergegin,
tim dinlerin Tanri inancinin ve egemen guglerin ya da kendini yaraticilagtiran
insanin bizzat kendisinin Ustlnde ve étesinde bir ahlak inanci olusturulmasi oldugu

dasundlebilir.
1.2.4. Degisim: Bilgi ve Teknoloji Alanindan Deger Alanina

“...Yalnizca bilmek ve bilgilenmek sorunu ¢bzmliyor. Bilmek,
yapabilmektir; baska bir deyisle, gercekte yapabildiklerimizi biliriz.
Bilmenin yaninda, anlamaya gereksinimimiz var. Anlamak
aydinlanmadir. Bilgi gercekle, anlama ise hakikatle ilgilidir. Hakikat,
gercegin bilgisini asar, ¢linkl hakikat, gercegin bilgisini anlamak ve
kabul etmektir”

Metin BOBAROGLU, Aydinlanma Sorunu ve

Degerler, 2002.

Weber'e goére, tarih ve toplum, ancak degerler ve insan eylemleri arasindaki
nedensellik yoluyla anlasilabilir (Ozlem, 2002:307). Tipki, Giingdr'iin de vurguladigi
gibi (1998:95), ahlaki, dini ve siyasi degerlerin sanayilesmemis; estetik, ekonomik
ve bilimsel deg@erlerin ise sanayilesmis toplumlarin yapisinda etkili olmasi ya da gég,
endUstrilesme, modernlesme ve ylksek egitimin yayginlasmasi gibi olaylarin
geleneksel degerler Uzerinde tartismalari da beraberinde getirmesinde oldugu gibi



(Hyun, 2001:3) deger, toplumsal alanda yasanan degisimlerden hizlh degil fakat
dogrudan etkilenir. Rokeach, "degerler degismeseydi, bireysel ve sosyal degisim
muUmkin olmazdi. Degerler tamamen degisir bir nitelige sahip olsaydi, toplumun ve
bireyin sirekliligi imkansiz hale gelirdi” der (1973:4-5). Gercekten de degerler ve
toplum arasindaki etkilesim “degdisme” s6z konusu oldugunda daha belirgin bir nitelik

kazanir.

insan, her gagda degerleri yeniden degerlendirme, yeni degerler arama ya da
dretme durumuyla karsi karsiyadir ve her dénemin, her klltirtn, her toplumun kendi
icinde sahip oldugu ya da tasidii deger sistemleri vardir. Bu deger sistemleri ait
oldugu topluma 6zgidir ve o toplumda ©&nemli olanin ne oldugunu gdsterir
(Kluchohn&Strodtbeck, 1961). Ornegin 90’ yillarda Bati toplumlarinda materyalizm
(maddecilik) ve basari degerleri egemenken, 2000’li yillarda, baris, gig¢, din ve
glvenlik egemen degerlerdir (Beaudoin&Thorson, 2001:451-503). Ayni sekilde, Bati
Avrupa ve Kanada’da guzellik degeri, glvenlik ve glcten; Dogu Avrupa, Rusya ve
Sovyet Eyaletlerinde givenlik degeri, baskalarini disiinme degerinden; Asya’da
yine materyalizm degeri, glc ve din dederinden, Ortadogu’da glivenlik, baris, glc ve
din degeri, glzellik, 6zgurlik ve materyalizm degerlerinden; Afrika’da ise gi¢ degeri
baris degerinden daha 6nemlidir (Beaudoin &Thorson, 2001:451-503). Dolayisiyla
icinde bulunulan zaman ve kosullar egemen degerlerin bigimlenmesini hazirlayan
etkenler olarak ortaya cikmakta ve yine toplumsal sistem icinde yer alan diger
sistemleri de etkisi altina almaktadir.

Bilgi ve teknoloji, degerler acisindan farklilasan toplumlarin Uretici ve tlketici
toplumlar olarak farklilasmasinin da kaynagidir. Bilgi ve teknolojinin Uretildigi
toplumlarin, ekonomik, toplumsal, siyasi fakat &zellikle egemen ideolojinin iginde
orgltlendigi  kaltdr endustrisinin bir sonucu olan kdltirel bagimhhk, degerlerin
Uretilen tOm metalar gibi bu endustrinin kosullarina uyumlastiriimasi ona gdére
bigimlendiriimesini ifade eder (Oskay, 1993). Bu enddstrinin ideolojik kosullari i¢inde
dretilmis tim GrGnlerin alicilar, ayni zamanda bu GrlUnlerin sundugu degerlerin de
ahcilaridir. Bu toplumlarda “bilgi yénetim ve kontrol sistemini ayakta tutan birbiriyle
yakindan iligkili dért unsurdan séz edilmektedir 1- Propaganda, halkla iliskiler ve
reklamcilik gibi aktif ikna kuruluglari, 2- Bazi bilgilere toplumun genis kesimlerinin

ulasmasini sinirlamak isteyen cesitli gizlilik, glivenlik ve sansir mekanizmalari, 3-



Bilgiyi metalasmaya ve ticarilesmeye dogru goétiren piyasa glcleri, patent ve
kopyalama haklari gibi nedenlerle enformasyon akisini is gevrelerinin degerlerine ve
onceliklerine bagimli kilan giderek hizlanan gelismeler, 4-Siyasal ve sosyal
kamuoyu arastirmalari, pazar arastirmalari gibi ticari ve siyasi ¢ikarlara hizmet eden
bilginin toplanmasindaki artis” (Robins vd.,1987:12-13’den aktaran Atabek, 2003:4-
12). TUm bu unsurlarin bir araya gelmesi tiiketici toplumlarin her alanda ve her tarli
rekabet kosullarinda 6zne olarak varolmasini engelledigi gibi, bu toplumlarin
degerler alaninda da dogal olarak bir uyumlagtirmaya gidilmesini zorunlu hale
getirmektedir.

Bilgi, bireysel ya da toplumsal eylemin gerekcesini olusturarak ya da bireyi ya da
toplumu farkli ve etkili bir eylemi gerceklestirmeye hazir duruma getiren dolayisiyla
bireyi ve varlik alanini degistiren enformasyon demektir (Dogan, 1995:203). Tofflera
g6re de (1981:34-35) toplumsal degismeyi baslatan ve hizlandiran bilgidir. Bilgi,
bilim ve teknolojinin sanayi toplumunun sinirlarini zorlamasiyla, “bilgi toplumu”, “bilgi
sektér(” hatta “bilgi cadi” gibi toplumsali, ekonomi-politigi ve kdltlreli kapsayan ve
dénulstliren yeni kavramlarin ve gerceklerin olusmasina neden olmus ve bu slirecte
nesnelerin Uretimi degil bilginin Gretimi énemli ve gerekli bir hal almistir (Dogan,
1995:197). Bilgi ve teknolojinin bu birlikteligi iletisim alaninda da etkisini gbstermis,
hatta iletisim ve bilgi teknolojileri Lul’'un deyisiyle (2001:164) “i¢ ice gec¢mistir’.
“Kablolu televizyon, ev bilgisayarlari, video kaset kaydecileri (VCR), uydu génderme,
elektronik bilgi ulastirma (video tekst ve teletekst), hiper medya (basin, televizyon,
isitsel araglar ve bilgisayarlari birlestiren yeni bir medya), CD-ROM'lar ve ylksek
tanimh televizyonlar (HDTV) bu yeni teknoloji icinde yer almaktadir” (Severin,
1994:12). Teknolojinin bu gelisimi, demokratik slrecleri de dogrudan etkilemekte,
devlet yonetimi ve organlarini teknolojiyle uyumlulastiracak siyasalar Gretmesini, bu
teknolojiyi anlayabilecek uzmanlarin istihdamini ya da varolanlarin egitimini zorunlu
kilmaktadir (Oskay, 1993).

Bilim, insanin yarattigi bir Grlin, olgu ve etkinlik olarak ginimizde énemli él¢lide
teknoloji ile birlesmis durumdadir (inam, 2003:24). Matbaa teknolojisinin dogusuyla
kitle tketimi ve standartlagsma toplumunun (Anderson, 1995:59), ekonomik/kdiltlrel
kiresellesme surecinin énemli bir pargasi olan (Giddens, 2000, 2004) iletisim
teknolojisi, "bilimsel ve teknik bilginin yayginlagsmasi, bilgisayarlasma ve ulus-agiri



sirketlesmeyle de etkilesim icinde ticari ideolojinin, sézin ve eylemin dinya
capindaki hegemonyasini olanakl kilmaktadir (Schiller, 1989: 69-33-34 aktaran Lull,
2001:164). Dolayisiyla kalttirel imgelerin alis-verigine olanak taniyan bilgi ve iletisim
teknolojisi bu yolla degerleri de belirlemekte, (Yetim, 2002), hatta bu teknolojinin
Ozellikle reklam, halkla iligkiler, pazarlama gibi etkinliklerinin Duverger’in deyisiyle
“zorla benimsettikleri imgelerin etkisi, giderek ussal bir yarginin yerini almaktadir”
(1998:82). “Enformasyon c¢agi, imajimizdaki dinyayr yeniden yapmaktadir’
(McLuhan&Povers, 2001:157). Bu insa dogal olarak, yeni de@er sistemlerinin ortaya
¢cilkmasina, bu yeni deger sistemlerinin yayginlasmasina, eski ve yeni deger
sistemleriyle arasinda catisma ya da Ustlnlik savasina neden olmustur (Erkan,
1994:11). Eski ve yeni deger sistemleri arasindaki ayrimi ortaya koymak, bilgi ve
teknolojinin gegirdigi evrimi &zellikle modernlesme slrecinde ele almayi gerekli
kilmaktadir.

izleri 15.ylizyila uzanan modernlesme en genel anlamiyla evrensel degerlerin
dinden rasyonaliteye y6nelmesidir. Bu ydnelimi, bilim ve teknolojinin dolayisiyla
bilginin giiciinin artmasi saglar (Kale, 2002). Glce, kitle iletisim araclarini da dabhil
ederek modernlesmeyi “insanin tabiat glcleri 6ninde artan kontroll, teknolojinin
Ozellikle kitle iletisim araglarinin etkinliginin artmasi, olaylari degerlendirmeye
ybnelik nesnel bir projeksiyon sisteminin olusmasi” seklinde tanimlar Mardin.
Koker'e gore, “yenilige acgik, gecmisten ¢ok bugiine ve gelecede yonelik planlama ve
orgltlenmeyi 6nemseyen, bu plani gergeklestirmek icin cevreye uyum yerine onlari
kendine uydurmayi diislinen, sahibiyle kaim olmaktan ¢ok dagitici adalete inanan bir
mantik olma”, Blacke'e gbre ise, “insanligin son yillarda yasadig bilgi patlamasinin
sonucunda ortaya ¢ikan ¢aglik bir yenilesme sirecinin dinamik bir bigimidir” (Aydin,
2003). Sonug olarak, gelisme olgusu ile sehirlesme, okuryazarlk, sanayilesme, kitle
iletisim araclar ve teknolojik yeniliklerdeki artis gibi ekonomik, toplumsal, kulttrel ve
cevresel anlamda gergeklesen, sanayilesmenin dogurdugu modernlesme, yasama
aklin hakimiyetini getirerek, sanayilesme &ncesi hakim olan degerlerden
uzaklasmayi gerekli kilmistir (Inglehart, 2000:216). Sanayilesme siirecinde egemen
olan ve modernlesme slreciyle uzaklasilan geleneksel degerler, “askin, soyut,
sezgisel, ahlaki ve mahremiyetciydi. insan, sahip olduklariyla élgtimiyordu; sahip
olma degil, "olma", olgun insan’a ulasmak (insan-1 Kamil) esasti ve yagam siireci de
olgunlagsma sireci olarak ele alinmisti” (Bobaroglu, 2002). Modern degerler ise,



“askinliktan uzak, akilci, dig gérintrligad 6n plana cikaran degerlerdi” (Aydin, 2003).
Modernlesme, geleneksel ile modern degerler arasindaki uzaklagsmayi, insanin
varlik kosulunun, Urettidi nesnelere sahip olmasiyla saglanabilecegini, yasamin
anlam 6l¢itiinin bu oldugunu dayatarak gerceklestirmistir. Erich Fromm, bu durumu
modernizm elestirisinde s6yle agiklar: "Gagimizda insan, kendisi olmaktan ¢ikip
sahip olduklarina dénistl. Modernizm, insani kendisi de dahil varlik alanindaki her
seye kars! yabancilastirmistir. Ozneler arasindaki iletisimsizlik, narsizmi ve bencilligi
glclendirip; onlari birer deger (!) kilmaktadir” (Bobaroglu, 2002). Bat’'nin modern
insani, bireyciliginden &din vermeden, yiktigi degerlerin yerine baska degerler
arastirmadan ya da “eski” saydigini gegersiz gérdiigini gercek bir degerlendirmeye
tabi tutmadan, sUrekli olarak bir kagisyolu aramistir ve aramaktadir (Scognamillo,
2003:19).

Bunun yani sira rasyonalite, indlividialite ve sekileritenin tanimladigi modern insan,
eylemlerinde bireysel fayda-yarari deger 6lcitl alarak, dnceligi kendi iyiligi, kendi
faydasi, kendi 6z ¢ikarina vermeye baslamistir (Mill, 1986:19-17’den aktaran Toku,
2002:109) ve kamu yararina katkida bulunmak onun igin dogal olarak éncelikli bir
amag degildir (Toku, 2002:109). Bu tirden bir fayda-yarar zihniyeti, insanin birey
olarak dnce kendinden baslayarak, kendisi disindaki her seyi, toplumlarin kendisi
disindaki her toplumu “6teki” lestirmesinin ya da 6tekilestirmenin bir araci olarak
kullaniimig, modernizm, bireye yasamin merkezinde oldugunu inandirmistir. Oysa
gercekte birey, nesnel degerler karsisinda kendi deger/ler/ini kaybetmekte, érnegin
davraniglarini ekonomik faktérler belirlemekte, evlenirken de oy verirken de
ekonomist, ¢ikarci olmaktadir (Becker'dan aktaran Kale, 2002).

Geleneksel toplumda bireyi karizma ve gug sinirlandiriyor, kurallarini belirliyorken,
modern toplumun bireyi, kurumlar ve kurallar tarafindan sinirlandiriimaktadir
(Dogan, 1995:796). Inglehart'a godre ise, bireyi sinirlandiran ve modernlesme
slrrecini temelde baslatan iki kurum kitle Gretim ve birokratik organizasyonlardir.
Modern endistriyel toplumda bu kurumlar ¢cok sayida Uretim slrecinde cok sayida
insanin kullaniimasini merkezi olarak kontrol eden standartlagsmayi olanakli hale
getirirken, bireysel otonomiyi azalttilar. Ayrica, 20.ylzyilin sonlarinda teknolojinin
Ozellikle savaglarda bir tehdit unsuru olarak kullaniimasi, cevreye verdigi zarar ve
¢ogunlukla bu zarardan kaynaklanan dogal afetler, blylk &lgtide bilime inanci



sarsmaya, bu sarsinti iginde birey yalnizlasmaya ve yabancilasmaya baslamistir.
GlclinU duygulardan alan bu degisim, gegerli deder sistemlerini de degistirmis, dine,
geleneksele bir déniisim yasanmaya baslamistir. Kiltirel degisim yoluyla deger
sistemlerini degistiren bu doénlsim postmodernizm olarak tanimlanmaktadir
(Inglehart, 2000:217). Geg¢ kapitalizmin yarattigr mali gelisme, orta sinif kiltiiri ya da
kaldirm  kdltiri  denilen  kapitalizme gl¢ veren modernitenin  yeniden
yorumlanmasiyla ortaya c¢ikan postmodernizm ya da COrettigi kiltir (Saribay,
1990:95), bir gbrise gére modernizmin sonu ya da modernizme karsi bir Gstinlik
anlamina gelmez, modernizm elestirisiyle aslinda ona yén vermekte (Ozensel,
2003), Touraine’e gore ise (2002) modern toplum elestirisi postmodern diisiincenin

yani sira bir takim tehditleri ve korkulari da beslemektedir.

Degerleri, “bireylerin materyalist ve postmateryalist ihtiyaglarina gére 6ncelik
kazanan toplumsal amac” olarak tanimlayan Inglehart'a gbére, materyalistler,
ekonomi ve kisisel guvenlikle ilgilenirken, postmateryalistler kendini ifade etme,
toplumsal duyarllik ve gevrenin kalitesi ile ilgilidir. Materyalistler, siyasal katilimin,
yasalari uygulamak, diizeni korumakla ilgili oldugunu distnlrken, postmateryalistler
toplumda varolan olaylari yeni kosullara uyum saglamak igin degistirmek olarak
gbrmektedir (Inglehart, 2000:219).

Inglehart’a gére, geleneksel ve modern degerlerin her ikisi de “ekonomik kithk”
tarafindan bigimlendirilir. Kitlik varsayimina gére, bireyin éncelikleri yasadigi sosyo-
ekonomik gevreyi yansitir. Yasadigi topluma gére kit olan, birey igin en blyik éznel
degerdir (2000:220). Ornegin, Inglehartin 1981 yilindan 2002 yihna kadar
strdirddga Dinya Deger Arastirmasi’nin sonucuna gore 1. ve 2.Dlnya Savas! ve
Blyluk Bunalimi deneyimleyen nesiller ekonomik ve fiziksel glvenlige en st
dizeyde Oncelik tanirken, geng nesil, kendini ifade etme ve yasam kalitesine dncelik
vermektedir. Ekonomik refah, postmateryalist degerlerin yayilmasina neden
olmustur. Sonug olarak postmodernizm, kithk degerlerinden glvenlik degerlerine
kayma, burokratik otoritenin kabul edilebilirligi ve etkileyiciliginin azalmasi, Bati'nin
bir model olarak reddi ve sosyalist alternatifin ¢oklsl, bireysel 6zgurlige ve
duygusal deneyime verilen 6nemin artmasi ve butln otorite tirlerinin reddi, bilimin,
teknolojinin ve rasyonelliginin prestijinin  azalmasi sonuglarini  dogurmustur
(Inglehart, 2000:217). Modern endlstriyel toplumda &ncelik kazanan ekonomik



gelisme ve basari, postmodern degerler s6z konusu oldugunda yerini bu degerlerle
catigsalar bile, gevreyi korumaya ya da kiltlrel konu/sorunlara birakir. Gevreci
hareketler, kadin hareketleri, kiltirel cesitlilikle ilgili yeni kurallar, gaylerin ve
escinsel yasam bigiminin kabulli gibi yeni toplumsal hareketlerin genis o6lclide
yayilmasi gibi.

Inglehart’in “degerlerdeki degisim ekonomik gelisme oranini etkiliyorsa, ayni sekilde
ekonomik gelisme de degerleri etkiler. Bugln 6zellikle gelismis bati toplumlarinda
etkisini gbsteren postmateryalist degerler ekonomik gelismenin bir sonucudur. Bu
toplumlarda ifade 6zgurligine ve politik katihma verilen yiiksek diizeydeki éncelik,
6znel refah dizeyinin ylUkselmesine baghdir’ gdérisine karsi c¢ikan Bell’e gore,
kisisel gelisme Inglehart'in dediginin aksine, iyilesmis ekonomik kosullarin bir
sonucu degil, hatta birbirinin zittidir. Modern toplum ekonomi, siyaset ve kulttr
olarak birbirinden farkli ilke ve yasalari olan sistemlere ayrilmaktadir ve modern
toplumun ekonomik degerleri, verimlilik ve akilcilik, siyasal degerleri esitlik, kiltirel
degerleri ise bireysel 6zgUrlik arayisidir (Canatan, 2004:47). Her iki yaklasim da tek
basina toplumsal ve kiltlirel degismeyi agiklamaya yetmemektedir. Modern toplum,
farklilasma ve c¢ogulculasma yaninda; etkilesim, entegrasyon, asimilasyon ve
benzesme sireglerini de kapsamaktadir. Bu anlamda, modernlesme paradoksal bir
sUrectir (Canatan, 2004:47).

Modernizmin tek boyutlulugu, Bobaroglu'na gére kendini akademik alanda bile
gOstermektedir (2002). O’na gbére modernizm, kiresel bir egitim sunar ve bu
egitimde bilgi, diger kiltUrlerin insanlarina uygulanirken, ayni zamanda onlari tarih
disina iterek zihinsel ve psisik parcalanmaya neden olur. Modern toplumlarin
disinda kalan diger toplumlarin pozitivist egitim kurumlari olan Universitelerde,
6grendikleri bilim, sanat ve felsefe disiplinlerinin tarihinde kendi uygarliklarindan
hicbir kisi ya da deger izine rastlanmamasi, bu kurumlar araciligiyla degersizlesme
ve kimlik bunalimi dogurmustur. Ozellikle, Islam, Hind ve Cin uygarlik ve degerleri
literatirel olarak, egitimin bu gi¢li kurumlarinda tarih disina itilmis, bu kavramsal ve
siyasal Otekilestirme kaginilmaz olarak uygarliklararasi iliskileri ve degerlerin
paylasimini engellemigtir (2002).



Kaltarin bir unsuru olan teknoloji, nesnel olarak aletler ile insan arasindaki biitin
iliskilerde ortaya konan doga ile midahale araglari, mimari eserler gibi teknik, maddi
ve fiziksel degerleri kapsamaktadir (Usal&Kusluvan, 2000:111). Teknoloji, dzellikle
kitle iletisim araglar ile dinyayi sinirsizlastirarak kdltirler arasi iletisimi zorunlu hale
getirmistir. Bu iletisimi saglayansa postmodernizmdir. Kdaltirlerarasi sinirlarin
kayboldugu durumlarda kisilerin algilari ve zevkleri gakisarak farkli yagsam tarzlarini
ortaya cikarir (Huyssen,1994:127). Clnk{ kdltdrlerin yasamasi icin devingenlik
sarttir. Postmodernizm, kiltirel cesitlilik, yerellik, farkhlik ve serbest dolasim
demektir. Fakat killtlrlerarasi iletisim bir iletisim olmaktan cok, kdiltlirel kiiresellesme
kavraminin da verdigi agilimla, kiltirlerin etkisine maruz birakilmistir. Ekonomi ve
kiltdr kiresellesmesi klltiriin ekonomiklesmesi, sektér haline gelmesi sonucunu
dogurmustur. Post-modernizm, ylksek ve algak kaltlrG birlestirmis, yabanci ve
yakin kiltdr arasindaki ayrim ortadan kalkmistir (Turner, 1996:49).

21. Yuzyil bilim ve teknolojinin getirdigi gelismeler yaninda yoksulluk, savas, ¢evre
sorunlarinin arttigr bir ylzyildir. Havel'in dedigi gibi (1994:176) bilim ve teknoloji,
“yasami iyilestirecedine, doga yasalarini anlayarak aciklayacagina, onu
kullanacagina, ona karsi Ustlin olacagina, sonug¢ olarak onu yikti ve ondan koptu”.
insanhi@in bu sorunlarina ekonomik, bilimsel, siyasi degerler ¢éziim bulamamig,
ahlaki, toplumsal, evrensel degerler de giderek —kiltirel ya da ekonomik-
kiresellesmenin etkisiyle gercekliklerinden uzaklasmis, geleneksel degerlerin
sorgulanmasi ve “yeni’nin ¢6zimslz kalmasiyla insan yalnizlasmistir. Modern
toplumun maddesel gelismeye diskinlGginin temel nedeni, bilim ve teknolojideki
gelismedir. Bu diskinlik, mutlulugun anahtarinin maddi yeterlilik ve bilgi ile
kazanilmis bir gi¢ oldugunun kabul edilmesi konusunda dayatmaktadir (Lama,
2001:20).

“Modern insanin krizler ¢aginda yasadidi, bilinen bir gergektir. Bunun
isaretlerini hemen her alanda; karsit ideolojilerin kiiresel savaslarinda da
teknolojinin yarattigi dogal ve toplumsal Kkarisikliklarda da insani varolusu
artarak tehdit eden hizli hayat tarzinda da gérmek pekala mdimkinddir.
Baristan bahsedilir ama sosyal iliskilerde stiphe, korku ya da éfke egemendir.
Ekonomik refahtan bahsedilir ama borc icerisinde yiizilir. Ozgirlikten
bahsedilir ama &zgdrliik, insanlarin aynilestirilmesiyle bir tutulur. Egitlikten



bahsedilir ama esitlik, liyakatin cezalandiriimasiymis gibi algilanir. Bu

dlizensizliklerin neticesinin er ya da gec¢ kaos olacagi da gayet aciktir”

(Walters, 1995:15-16).
Dalai Lama da “kaos ¢ag1” konusunda Walters’la ayni gériistedir. Ona gére de, artik
higbir seyin varolmadigi, gercekligin kendisinin sorgulandigi bir asirihda dogru tam
bir geri dénlis yasanmaktadir ve bu kaostur (2001:20). Bauman’a gére de
(2001:197) bu kriz, sureklilik, 6lumsizlik ve glvenin sarsiimasinin neden oldugu
degerlere adanmanin krizidir. Tim bunlara yine ona gére rekabet ve kazan¢ neden
olmaktadir.

“Bu kaosun nedeni paylasilan ya da paylasilamayan degerlerdir. Kendi deger
yargilarini baskalarina dayatmak, siyasal iktidar ya da dinin ya da ¢ogunlugun
azinliklar lizerinde baski yoluyla degerleri kabul ettirerek, olusturarak ya da yok
ederek dayatmasi da toplumsal kaosun nedenidir. Clink( degerler toplumsal
yasamin kaynagidir. Geleneksel insandan modernizmin getirdigi rasyonelite ve
sekilerlik sonucu ayrilan ve birey olan insan sadece kendisini disgdndir.
Toplumsal ve gecmisinden kopan birey igin tek gergek vardir o da kendisi. O
kendi adina ne olmayr secerse o olur. Bu nedenle yalnizdir ve
yabancilagmistir. Kaosun nedeni de bu yalnizlik ve yabancilasma halidir.
“O’nun, (birey) icin paylasilan degerlerin niteliginin geleneksel degerlerden
farkli olmasi bu farkliligin onu yalnizlagtirdigini  ve yabancilastirdigini
gbstermektedir. Kendi degerlerini kurgulayan yalnizlasmis ve yabancilasmis
modern birey icin ¢éziim, degerin birlestiriciligi 6zelliginin yeniden tanimlanmasi
ve ele alinmasidir. Indiividiialite ve sekiilarite zemininde evrensel, miisterek
degerler insa etmek kabil olmuyor. Gegcmise, bir zamanlar evrensel misterek
dederleri temin etmis olan gelenede dénmek de imkansiz. Birlikte yasamayi
kolaylastiracak olan evrensel, misterek degerleri kesfetmeye ve birlikte
yasamayi zorlagtiran septik rélatif tavirlar terk etmeye calismak gerekir. Bunun
Olciisli de rasyonel-mantiksal tutarliiktir. Deger meselesine insan ve hayat
acisindan bakildiginda, muigsterek ve evrensel ilkeleri kesfetmek ve modern
dinyanin rahatsiz edici rélativitesinden kurtulmak pekala mdmkdndir. En
azindan, bu zeminde farkliliklari imhaya ydnelmeyen her tirlli deger pratiginin,
kamusal diizeyde varolugunun sartlar olugturulabilir. Yapilmasi gereken tek



sey, rasyonel-dogal hukukun ilkelerine ydénelmektir. Bunun anlami, kurucu
kurgulayici olmayan, olmasi gerekeni kesfedebilen, yani aragsal degil, esitlikci
olan rasyonalite cercevesinde, spontane biciminde gerceklesen degerlere
ybénelmektir. Yalnizlasmanin ve yabancilasmanin neden oldugu krizlerden ve
krizler ¢agindan  kurtulusun baskaca bir yolu, pek de mimkin
géziikmemektedir” (Toku, 2002:102).

Bauman, (2001:54) kaosu, akilsallik ve uygarligin dismani olarak gérmemekte, ona
gbre kaos, ulus devletlerin hikimetlerinin  savunduklari dizen/dizensizligin
karsisinda yer almaktadir. Diger yandan “Modernizm projesi; bir mekanizma
(kurumsal) projesidir. Beklentisi; mekanizmanin deger Uretmesidir. Oysa,
mekanizma deger Uretmez. Hartmann ve Menglsoglu, insanlarin degerleri
yaratmasinin degil, bilincine varmasinin séz konusu olabilecegini, dolayisiyla
degerlerin zaman ve tarih Ustl olduklarindan degismeyecegdi, insanin degerler
hakkindaki bilincinin ya da gérisinin degisebilecegini vurgular (Giinay, 2002)
Nietzsche ise, modernizmin sonuglarindan kurtulmak igin, degeri yaratan insanin
yeni de@erler yaratmak zorunda olduguna isaret eder. Yeni degerler yaratmak icin
6nce varolan degerleri elestirmek, yikmak, degerleri yeniden degerlendirmek
zorundadir. Deger yaratan ve bu degerlere gbre yasayan insan 6zgur insandir
(Ozlem, 2002).

1.2.4.1.Kitle/lerin iletisim Araclari ve Degerler/i Arasindaki Bag

“Deger, insanin eylem sdrecinde ortaya g¢ikar.Oysa bu
cagda kendini degerlendirmekten 6z saygi bilincinden
uzak insan, giderek kendi kendini edilgenlige, neredeyse
edilgen bir nesne konumuna indirgemistir. Eglendirilen,
dinlendirilen, bilgilendirilen bir nesne...”

Hatice Nur Erkizan, Bilgi ve Deger, 2002.

Kitle iletisim araglarinin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bilgilendirme (enformasyon)
olmak tzere doért temel iglevi vardir. Toplumsal islev, toplumsallasma ve eglenceden
olusur. Oziinde deger vyargilarinin tanitiimasi ve pekistirimesi demek olan
bltlinlesme, etkilesim ve Kkigisel kimlik gibi unsurlarin yer aldigi kitle iletisim
aracglarinin  toplumsallasma islevi ile daslinceyi ydnlendiren degerler ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan davranis bicimleri aktarilarak toplumsal sistemin strekliligi
saglanmis olur (Gékge, 2002:170-171). Degerlerle kitle iletisim araglan karsilikli



olarak birbirini etkiler. Degerlerin dncelikli etkisi, bireyin medya kullanimi {zerinde
gergeklesir (McLeod, vd., 1998:453). Ayni sekilde medya icerikleri de bireyin
degerlerine iligskin algisini etkiler (Gerbner, 1987:3; Gerbner vd., 1980:37). Bu etkinin
boyutu o kadar giclidir ki, 6rneg@in uluslararasi haberlerde, haberin kaynagi olan
Ulke ve insanlarla ilgili igerigi ve sunumunda birtakim degerler olusturuldugu ve
bunlarin izleyenlerin de algisinda strdurildaga gordlar (Selnow, 1990:64). Sadece
haberler degil, ithal edildikleri toplumun ideolojik ve kiltirel yénelimlerini, inanglarini,
yagsam bicimlerini, ¢ikarlarini kisaca degerlerini, agik ya da kapal vurgulayan diziler,
eglence, yarisma programlari, televizyon ve sinema filmleri gibi kitle iletisim araglar
drGnleri de gergekte bitiniyle ideolojik icerikleriyle izlendikleri toplumun Gyelerini
aslinda ait olmadiklari ya da hi¢ varolmamis bir diinyanin diissel 6zlemine ya da
6zdesimine ya da bu dinyaya karsl ¢catismaya siriklemektedir (Bektas, 2002; Lull,
2001:158). Oskay’a gore (1993) bu suriiklenisin nedeni, bu Grlnlerin, ayni zamanda
izleyenlerin kendi gergeklikleriyle 6zdesim kurmalarina olanak vermeleridir.

Kitle iletisim araglarinin eglence islevi ise, gelenekselin bitlnlikgl/cemaat
anlayisindan modernin bireyci/cemiyet anlayisina gegis sUrecinde iligkileri
pargalanip, yalnizlagan bireyin gunlik yasamin gerceklerinden kagmasinin ardinda
yatan temel nedendir (Gokge, 2002:173). Kitle iletisim araclari glinimiz insaninin
kagis araglaridir. Bireyler, her tir ¢atismadan kagmak igin gdsteri/eglence sunan
medyayi tercih ederler. Birey, kendi yasamina dair kaygilarini ya da {stesinden
gelemeyecegini  dislindigi  sorunlarini, &zellikle televizyon programlarinin
iceriklerine gizlenerek, kahramanlariyla bitiinleserek, o diinyanin sundugunu yine o
dinyada deneyimleyerek, unutma/yok sayma egilimi géstermektedir. Ayni durumu
diger kitle iletisim aracglarinda da yasar. Bu araclarla o, baskalarinin hatalarindan
ders gikarir, baskalarinin basina gelenlere giler/aglar, baskalarinin gérislerine karsi
¢ikar, bagkalarinin bilgisini sinar. Aslinda bu araglar bagkalarindan bagka bir sey
degildir ve birey kendi 6zneligini baskalarinin hayatina farkinda olmadan Ustelik
edlenerek degil aslinda egletilerek kurban verir.

Kamuoyu olusturma, temsil etme, siyasal toplumsallagsma, elestiri ve denetim
kitle iletisimin siyasal islevleridir (Gokge, 2002:173). Demokratik bir sistemin
vazgecilmez unsuru olan kamuoyu Kkitle iletigsimi ile olusturulur (Gokgce, 2002:174).
Kitle iletisim araglarinin 6zinde demokrasi, dislince ve dislnceleri agiklama



6zgurlag vardir (ince, 1994:73). Fakat, bu araclarin egemen siyasi gérisler icin
etkin bir propaganda ortami saglamalari ve sonucunda orta ¢ikan
etkileme/ybnlendirmenin demokrasi icin bir tehdit olusturmasi hatta olusturdugu,
dolayisiyla kamuoyunun, bilginin denetimini elinde bulunduran gulcler tarafindan
y6netildigi ve ybnlendirildigi bilinen bir gergekliktir (Atabek, 2003:4-12). Diger yandan
bu araclarin sinirsizhdi, ulusal/yerel siyasetin kiresel baglamda tartisiimasina
olanak saglar (Filiz, 2005). Bu konuda Ornegin Graberin (1988) arastirmasi,
medyanin, siyasal bilginin temel kaynagdi oldugunu gdstermistir. Gegmiste insanlarin
kisilerarasi iligkiler yoluyla edindikleri siyasal bilgi, bugtin kitle iletisim araclariyla
elde edilmekte, kisilerarasi iliskilerse, elde edilen bilginin/haberin daha iyi
anlasiimasini saglamaktadir (Robinson&Levy, 1986). Siyaset hakkindaki temel
gercekleri bilmek bireylerin, politik diinyada kendilerini yénlendirmelerine, toplumsal
kurumlar ve sorunlar arasinda bag kurmalarina ve en ¢ok da bireylerin kendi politik
tercihlerini bigimlendirmelerine yardim eder (Zaller, 1992). Ozellikle kamuoyunun,
toplumsal rizanin saglanmasini gerektiren siyasal ve ekonomik iktidar/lar/1 birbirine
eklemleyen bir kavram olmasi (Atabek, 2003:12), ginim{z kitle iletisiminin ekonomi
politiginin sinirlarini gizen bir olgu olmaktadir. Kitle iletisim araglari, ekonomik agidan
kazang saglamayr amaglayan kurumlardir (Gokce, 2002:175) ve bunu reklam
yoluyla gerceklestirirler. Ozellikle reklama bagmlhliklari ve bu reklamlarin
icerikleriyle elestirilen kitle iletisim araglari, bu bagimhlik sonucu reklam verenle
giderek daha ¢ok yaklasmaya bu durumsa bagimsiz haber ve bilgi verme islevlerini
yerine getirmelerinin midmkin olmadidi izleniminin olusmasina neden olmakta
dolayisiyla medyaya duyulan giiven sarsiimaktadir. Diger yandan, reklamlarin blytk
olasilikla farkl bir toplumdan ithal icerikleri, o topluma ait degerler bUtinini
yansitarak, kendine ait degerlerin degismesine ya da sorgulanmasina hizmet
etmekte, topluma ait yansittigi degerlerse tiketim amaciyla siradanlastirilarak
sOémirilmektedir. Reklam bu yolla saskin ve mutsuz kitleler yaratirken, kitle iletisim
araclar onu mutlu edecek bir yol mutlaka bulmaktadir (Gékge, 2002:175).

Kitle iletisim araglarinin siyasal, toplumsal ve ekonomik islevlerini kapsayan en
6nemli iglevi bilgilendirme (enformasyon) islevidir. Bilgilendirme, alicilarin dnceden
bilmedigi bir konuda, bilgisizligini ya da eksikligini giderme, bildigi konulardaki yeni
goruslerle bilgisini arttirmaktir (Gokge, 2002:176-177). Enformasyona duyulan
gereksinimin var ettigi kitle iletisim araclari bu ihtiyaci kullanarak, izleyenlerini



“inandirma” igin ikna eder. Asiri yogun ve hizl iletilerle karsilasan insan, bunlari
degerlendirme olanagindan yoksundur. O sadece kendine verilen izleyici rolini
gerceklestirir. Aslinda, medyaya iliskin yaklagimlariyla bireyler, kendi toplumlari igin
arzuladiklari durumlari da yansitmis olurlar (Sotirovic&McLeod, 2001). Clnki
gercgekte bireylerin toplumsal ve psikolojik ihtiyaglari medya kullanim davranislarini
ybnlendirir (Johanson, 1994; Roberts&Maccoby, 1985; Rubin, 1981). Ornegin,
McCarty ve Shrum (1993), esitlie deger veren bireylerin haber programlarini tercih
ettiklerini, konforlu bir yasama degder veren bireylerin komedi programlarina ¢ok
daha fazla zaman ayirdigini bulgulamislardir. Degerlerin medyada kullanimina
bakildiginda, kendine saygi, cesaret, vatanseverlik ve demokrasi gibi degerlerin
Amerika Birlesik Devletlerindeki prime-time televizyon yayinlarinin igerigini
olusturdugu goérulmuistir (Selnow, 1990:72). Selnow’un yaptigi bu analize gére
kisisel deg@erler, yurttaslik degerlerinden daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bu, medyanin
6grenme kaynagi olarak izleyenlerin deger tanimlarini etkiledigi gergegini ortaya
koymaktadir. Bu calismayla baglantili olarak Larson (1998:490), ABC World News
Tonights “Person of The Week” programinda, bireysellik, kahramanlik ve bencil
olmama gibi degerlerin, popilizm (halkgilik), kapitalizm (sermayecilik) ve
vatanseverlik degerlerinden daha ¢ok vurgulandigini bulmusglardir.

Teknoloji, Postman’a gbére (2004:174-175), ‘insanlarla fikirler arasinda higcbir
konsensusa, degerlendirmeye ve karsi ¢ikisa bagli olmayan bir yasam tarzi,
bir iliskiler sistemi dayattigindan bir ideolojidir. Kamusal bilingse heniiz
teknolojinin ideoloji oldugu saptamasini éziimseyebilmis degildir. ...Bir
teknolojinin kendine gdére bir toplumsal dedisim programiyla donanmig
oldugunu fark edememek, teknolojinin tarafsiz oldugunu iddia etmek,
teknolojinin daima kdiltiriin dostu oldugunu sanmak bu son saatte diipedliz
aptallik olur’.

Lulla gére de egemen ideoloji, Urettigi kiltir endustrileriyle populer KkultlrQ
yayginlastinp kitleleri homojenlestirirken, teknoloji ideolojik farklilik yaratmaktadir
(2001:185). Bu homojenlesmenin ve farklilasmanin ayni anda ortaya ¢iktigi kiresel
kaltdr (Von Barlowen, 2001), dislanmis kimliklerin de yeni 6zneler, yeni etnik
gruplar, yeni cemaatler olarak ortaya ¢ikmalarina ve kendilerine konusma araci
edinmelerine olanak tanirken (Isik, 2001) aslinda, klresellesme sirecinin celiskili



yonini de ortaya koymaktadir. Clnki, kimlik, oteki, cokluk gibi kavramlar
kiresellesme igin de ona karsilik icin de dnemli kavramlardir (Gérenel, 2002:310).
Kitle iletisim araglar Lull'un séyledigi gibi (2001:168), “dlnyaya celigki ve c¢esitlilik
sunar”. Geliski ve gesitliligin kiresel/yerel baglami, kitle iletisim araglarini toplumsal
dizeyde nesnelestirirken, insan unsurunu &znelestirir. Clnkd, bu araglarn
calisanlarinin/medya profesyonellerinin her biri birbirinden farkli deger, inan¢ ve
kanaatlere sahiptir ve dogal olarak onlarin degerlerini, inanglarini ve kanaatlerini
yansitirlar. Bu da kiresel ya da yerel diizeyde kitle iletisim araclari Grlinlerine celigki
ve gesitlilik olarak yansimaktadir. Dolayisiyla, kitle iletisim araglarinin, Schiller’in, bir
toplumun egemen bir merkezin degerleri ve kurumlarina gére uygunlastiriimasi
olarak tanimladigi kiltir emperyalizmi kavrami disOnildiginde, bu degerlerin
yayginlastiriimasina hizmet ettigi son derece agik olmaktadir (Mattelart, 1998). Kitle
iletisim araclarinin sinirsizligi, egemen merkezin en temel degderi olan tiketim
kaltorinin cevre toplumlarda olusmasi ve yayginlasmasini, giderek bireylerin bu
kultord kendilerini tanimlama ya da kimliklerinin temel kaynagi olarak gérmelerine
neden olurken, zevk, eglence, yasam tarzi gibi olgular da bu kilttriin temel degerleri
olmakta, dolayisiyla tiketilen aslinda degerler olmaktadir (Yetim, 2002). Kitle iletisim
aracglari, yalnizlik, Kisilik zayifligi, sorumluluk ve girisimciligin yok olmasi gibi
Ozellikler gdsteren kitle insani tipini yayginlastirmaktadir (Gékge, 2002:162-163).
Habermas'in deyimiyle "yasama-diinyasinin medyalastiriimasi” artik "yasama-
dinyasinin seylestiriimesi, sdmurgelestiriimesi” olmustur.

“Ingiliz filozof D. Hume, insanlar gitgide daha fazla haberlesme
olanagina sahip oluyorlar; insanligin bu konusmasi teknolojik
imkanlar sayesinde her giin biraz daha artiyor. Oyle giin gelecek ki o
gln global konugsma sayesinde insanlar birbirlerinin duygusal
tercihleri, disiince ayriliklari hakkinda yeterli bilgi sahibi olacaklar. Bu
béyle olunca, bireylerin ve gruplarin kendi kiiglk ¢ikarlarini,
kaprislerini asan ve tdm anlik icin gegerli olan, ortak bir dil, bir séylem
yaratilmis olacaktir. Sonug olarak da, insanligin global
konusmasindan, teknolojik yakinligindan dogacak olan bu ortak
séylem icinden, igbirligini, anlamayi, uzlasmayi saglayici insanligin
ortak etik, ahlak anlayisi dogacaktir” (Ergiiden, 2002:116).



Fakat, Ergiden’in vurguladigi gibi (2002:116) global konusma, bu tir bir 6ngdérinin
tersine, diyalogu reddeden tek boyutlu insan bilinglenmesi, farkliliklarin,
gatismalarin, “ortak ahlakin” degil “ortak ahlaksizhdin” kaynagi olarak da ortaya
¢ikabiliyor. Bu noktada asil sorun kitle iletisim araglarinin ekonomik, toplumsal,
siyasi fakat 6zellikle kiltrel alandaki olumlu ya da olumsuz kazanimlari (zerine
yogunlasan elestirel izlerligin yayginlastiriimasi, dolayisiyla bilinglenme sorunudur.
Kitlelerin degil ancak onlari hedefleyen iletisim araglari Gzerinden gergeklesen ya da
gerceklesecek deger degisim ya da ddntsimlerinin kesfi bu tir bir izlerligi gerekli
kilmaktadir.



IKINCI BOLUM

2.Siyasal iletisim Siirecinde Siyaset ve Deger iligkisi

Kdiltira vareden toplum, siyasal ve iletisimsel olanin karsilastigi alandir. Her toplum
kiltar(, kendi distnlis ve eyleyisine ydon veren degerler sistemini Uretir ve bu
sistem, diger sistemleri de etkiler hatta bicimlendirir. Oyleyse, siyasal ve iletisimsel
olani toplumsal alanda belirleyen sistem degerler sistemidir. Toplumsal alanin
dizenlenmesini ve bu diizene katiimi saglamayi amaglayan siyasetin  (Bektas,
2002), bu amacini gerceklestirmesi, yine toplumsal alanin temelini olusturan
degerler sisteminden bagimsiz distinilemez (Bauman, 2004:133). Siyaset alaninin
da kendine 6zgl bir deger sistemi vardir (Duverger, 1998:89) ve bu sistemle
toplumsal degerler sistemi arasindaki ¢ift yonll akisi gerceklestiren iletisim, siyasal
iletisimdir.

DlUslnce ve eylemin Olgutl olan degerlerin, belirleyici ve ydnlendirici etkisiyle
bicimlenen iletisimin siyasal boyutunun o6ncelikli hedefi, kitleleri bilinglendirerek,
siyasal tercihlerini etkileyip, siyasal katiimi gerceklestirmek, bu yolla toplumsal
bitinlik ve slrekliligi saglamaktir. Bunu yaparken bireyi dnceler. GUnki birey,
toplulugun bir anlatimidir (Aron, 2000). Bireyler, i¢cinde yasadiklarn toplum, kiltir ve
gruplarin  blylk 6lcide benimsedikleri degerlerine gbre varolan secenekleri
karsilastinr ve onlar arasindan bir secim yaparlar (Kalender, 2001). Segim
6zgUrlagunin sinirlarini belirleyen siyasal iktidar -klresellesmis toplumda ekonomik
iktidar, siyasal olanla eklemlenmis hatta yer degistirmistir (Bauman, 2000a.:84)-,
bireylere “kendi” belirledigi segenekleri sunar. Bu belirleyis, yapiimasina izin verilen
ya da yasaklananin belirlenisidir ve bir anlamda zorlayicidir. Bireylerse bu
zorlamayi, 6rnegin egitim yoluyla kendilerine aktarilan segim gerekgelerinin telkin
edilmesi, nasil se¢im yapacaklarini gdsteren vyasalarin &6gretiimesi sonucu
hissetmezler ya da sorumluluk duymay istemediklerinden segim yapma hakkini
geleneksel, karizmatik ya da yasal otoriteye,- gecmis kusaklar, medya, gli¢ sahibi
kurumlar- verirler (Bauman, 2004:138). “insanlarin, icinde bulunduklari durumu
dogal karsilayip benimsemeleri igcin” der Boetie, “onlara belli deger ve davranis
kaliplari, belli bir dinya goérist asilamak gerekir’ (1995:101). Bu ideolojik iglevi
yerine getiren de siyasal iktidardir. Dolayisiyla, siyasal iktidar, bireylere bu 6grenme



slirecinde dogru gerekceleri yanlglardan ayirma yetene@i ve dogrulari izlerken
yanlislardan kaginma egilimini yaratan degerleri ve davranis bigimlerini kazandirir,
secenekleri arzulanir/arzulanmaz, tavsiye edilir/edilmez, uygun/uygunsuz olarak
nitelendirir ve bunu egitim yoluyla bireylere telkin eder (Bauman, 2000a.:83). Diger
yandan, siyasetin sahip oldugu degerler, toplumlarin ydénetiime/yénetme bigimlerine
g6re farkh olmaktadir. Bugiin, gelismis toplumlarda, ekonomik, estetik, bilimsel
degerlerin, gelismekte olan toplumlarda ise ahlaki, dini ve siyasi degerlerin
egemenliginden s6z edilmesi ya da ¢agdas toplumlardaki siyasi olaylarin temeline
bakildiginda glvenlik, bagimsizlik, refah ve ekonomik gelisme, 6zglrlik ve
anayasal diizen degerlerinin temel olusturmasi bunun bir kanitidir (Kazakistan El
Farabi Devlet Universitesi, 1993).

Degersiz yagsam olanaksizdir. Birey, “zaten varolan bir deger sisteminin i¢cinde dogar
ve giderek bilincine varip kendi amagclarina gére i¢sellestirdigi bu sistemi” (Aron,
2000), alternatifler arasindan seg¢im ve Kkargilastirma yapmak, sonucunda karar
vermek igin kullanir (Tolan, 1983:244). Sec¢im, varlik alanindan herhangi bir
nesneyle ilgili olabilecedi gibi dogrudan dogruya degerler alanina yénelik de olabilir.
Bauman’a goére (2004:125), degerler alanindan segim yapmak “bazilarini étekilerden
Ostln gormek, dncelik taninan amaclarin daha doyurucu olduguna, daha buytk haz
verdigine, daha itibarli, ahlaki bakimdan daha Ustiin olduguna, estetik olarak gdze
daha hos geldigine -bitun olarak kisinin uygunluk ve uygunsuzluk anlayisiyla daha
blylk bir uyum icinde olduguna- inanmak anlamina gelir’ ve segilen deger, onun
icin en “degerli olan”, "ylrekten inandidi", “cekici’, “arzu edilen”, “o an en derinden
hissedilen bir ihtiyagla en yakindan ilgili” olandir. Ancak degerin bilincine
varildiginda yapilabilecek bu tur bir secim, kiltdrin degerlere atfettigi anlami
kavramakla olanakhdir (Kymlica, 1998). Bu kavrayisin merkezinde tim degerleri

bicimlendiren toplum yer alir.

insan, degerleri -her ne kadar siyasal iktidarin/devletin telkin ve ydnlendirmesiyle
de olsa- sonug olarak kendisi secger. Siyasi tercihlerini de bu degerlere gére yapar.

“...Bu degerlere gdére ya otoriteyi bahseder ya da reddeder. Otorite,
mesrulugunu, kendi degerlerinin digerlerinin degerinden neden daha (stiin
oldugunu ortaya koyarak kazanir. Bu nedeni ya gelenegi ya karizmay! ya da
yasalari arkasina alarak ortaya koyar. Gelenegi arkasina alir ¢linkii gegmiste



denenen ve onurlandirilan degerlere uyulmasini toplumun bdtinligd icin sart
kosar. Savunduklari degerleri (bazen yeni damgasi tasiyan, heniiz kesfedilmis
degerleri) herkesin benimsemesi icin caba sarf edenler bunlarin eski caglarin
eseri olduguna dair sahici ya da varsayilan tarihsel kanitlar bulup ¢ikarmak
iizere yiizlerini gecmise dénerler. insanlarin gecmise duyduklar saygi, mevcut
degerler yarisinin hizmetine kosulmustur. Belli degerlerin atalarimiz tarafindan
savunuldugu bir kere kabul edildiginde, onlar artik ¢cagdas elestirilere karsi daha
dayanikli hale gelirler; o glizel eski devirler, parlak bir basariyla olmasa bile,
tarihin sinavindan gegmisken, éteki degerler hdla kendilerini kanitlamamiglardir”
(Bauman, 2004:134).

Gergekten de toplum, birey icin varlik alanindan yapilacak bir tercih s6z konusu
oldugunda en temel referans kaynagidir. Fakat bu kaynak, her zaman bireysel
tercihlerle uyumlu olmayabilir. Bu tir bir uyumsuzluk dogal olarak bireysel ya da
toplumsal diizeyde celigkilerin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir.

Bireyin, degerleri ve eylemleri arasindaki celiski, erdemli ve mutlu olmasini
engeller. Gunk( erdemli ve mutlu bir yasam, deger ve varligin uyumuna baglidir.
Bu da ancak bireyin kendisini bilmesi ile gergeklik kazanir. Platon, bireyin kendini
bilmesi sorumlulugunu devlete ylkler (Erdemli, 2002). Cinkii O’na gobre,
toplumun ve devletin yapisi, bireylerin yapilarini bigimlendirir. Devlet, buyuk
capta bir insan, insan da kiclk capta bir devlettir. Devlet ve toplumun sahip
oldugu ve yucelttigi deger ne ise, bireylerin pesinde kostugu deger de odur.
Dolayisiyla, her devlet sekli, kendine gbére bir insan ve deger ortaya
cikarmaktadir (Gindogan, 2002). Duverger de (1998), devletlerin deger sisteminin
cercevesini olusturdugunu soyler. Fakat degerin, ahlaksal alandan devlet diizenini
saglayan siyasal alana tasinmasi “Gtekilestirmeye” neden olur. Devletler, degeri,
kendi igcinde ya da kendi disindaki ayrilikgi bir siyasetle 6tekilestirdiklerine karsi bir
glc olarak goérdr ve kullanirlar (Bobaroglu, 2002; Toraine, 2002:406-407).

“Erdemin &zinde sakli herhangi bir siyasi deger olmadidi gibi erdemsizligin 6ziinde
sakll herhangi bir siyasi deger de yoktur...siyaset ve ahlakin uzlagsmasi guzel bir
hayaldir ama sadece hayaldir” diyerek siyaseti, degerlerin “vesaiyetinden” kurtaran
Machiavelli'nin (1998:37,39), “...bir devleti giicli kilan sey genel iyiliktir, yoksa 6zel
cikarlar degil” (1998:33) s6ziinl de animsayarak, bu noktada degerden kastedilenin



evrensel iyi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, deger, savaslarin, yikimlarin,
kiyimlarin da gerekgesidir ayni zamanda.

Cogdu kez, degerlerin yitirildiginden, degersizlesmeden, degerlerin degistiginden
bahsedilir. Pareto, tim bu yargilari 6zetleyen degerlerdeki “altiist” olusu, toplumun
ortak disiplin duygusunun yitiriimesine baglamaktadir (Aron, 2000:347). Gergekten
de toplumsal disiplin/diizeni saglayacak siyaset, farkli degerlere sahip insanlarin,
baris icinde yasamasini saglayamadigi gibi, ortak degerler sistemine bagliligi da
koruyamamis ya da glclendirememistir (Morley, 1997:65). Diger yandan, toplumsal
dizenin, siyasi glce sahip olanlarin degerlerinin, olmayanlar tarafindan
kabullenilmesi ve igsellestiriimesiyle saglandigi ise bir gergekliktir (Vergin, 2003).
Glce sahip egemen ¢ogunluk, azinligin varhidini, egemen degerleri onayladigi ve bu
kurallara gére yasamak istedigini gésterdiginde kabul eder (Bauman, 2004:127). Bu
durumda egemen gug, insanlarin degerlerini kendi yénetim kaynaklarina ekleyerek,
degerleri dolayisiyla amaclari da degistirme ya da ybnlendirme giicline de sahip
olur, "baskalarinin arzularini kendi ¢ikarina hizmet eder” hale getirir. Oteki insanlar
arzuladiklari degerlere, ancak bu arzulari kendi ¢ikarlar dogrultusunda kullanan gic
sahibinin koydugu kural ve baskilara boyun egerlerse erigebilirler (Bauman,
2004:130). Aslinda ézgirce se¢im yaptigini distinen bireyin, ne seg¢imi 6zgurdir ne
de sectigine 6zglrliginin bir kismini daha feda etmeden ulasabilir (Bauman,
2004:131). Bu gercek g6z oniine alindiginda denilebilir ki, dederlerin ve siyasetin

altist olusunu hazirlayan, glicin dolayisiyla iktidarin yer degistirmesidir.

Teknolojinin kullanim olanaklarinin artmasi ve medyanin egemen glcler lehine daha
¢ok yayginlik kazanmasi, geleneksel toplum yapisinin degdismesinin en 6nemli
gerekgeleridir ve egemen guglerin medyasi, siyasal tercihi belirlemede giderek daha
¢ok dnemli rol oynamaya baglamistir. Medya, her toplum yapisi igin, kullanilan arag
ve ybntemler agisindan benzer dzellikler sergilerken, icerik agidan farklilasmaktadir.
Ozellikle secim ddénemlerinde giindeme gelen siyasal kampanyalar, toplumlarin
siyaseti algilama diizeylerini de ortaya koymaktadir. Bu kampanyalarda vurgulanan
kutsallastiriimis ortak degerler, yine “o ulusa ait demokrasinin kendine 6zgi
mitolojisi ve karakterini ortaya koyar” (Bektas, 2002). Bu sebepledir ki, siyasal
iletisim surecinde kurgulanan mesajlarin, bireyin sosyallesme sirecinde dahil oldugu
toplumsal gevrenin ya da gruplarin deger ve inanglari dikkate alinarak olusturulmasi
gerekmektedir (Kalender, 2001). Gunkd, iletisim, yalnizca iki birey arasinda bir



dislnce, bilgi ya da davranisin aktariimasi degil, ydnlendirme, ikna ve duygulari da
icine alan karmasik, kiltlrel bir stirectir (Batmaz, 1999:152). Bu slrecte, toplumsal
degisimle birlikte farkll degerlerin siyasal alandaki vurgusu da dénem ddnem
degisiklik gdstermektedir. Ornegin Tirkiye'de, o6zellikle secim dénemlerinde
milliyetcilik, laiklik, ulusal glvenlik, ulusal cikarlar gibi siyasal degerler 6ne
¢ikmaktadir. Yine 1970'li yillarda dinyada ve Turkiye'de o&zgurlik, baris,
kardeslik, sevgi, aileye ve devlete sadakat, biyilklere saygi ve milliyetgilik
gibi degerler gindemdeyken, 1980’li yillar ve giinimUzde bu degerlerin i¢eriginin
ekonomik ve bireysel c¢ikarlar dogrultusunda degistigi, eglence, para, kalite,
kolaycilik, kullaniglihk, konfor ve karizmanin bu degerlerin yerini aldig
g6zlemlenmekte (Artan, vd., 2005), siyasal iletisim de, bu yeni ylkselen degerlerin
varhgini gézardi edememektedir. GClinkii modern toplumda, her durum, her olay,
her nesne siyasallasmistir ve tim bunlar siyasal bir degere sahiptir (Bostanci,
1998:13). Gergekten de esitlik, insan haklari, 6zgirlik, barnis ve dizen gibi
degerlerle birlikte, 90’ yillarin baslarindan itibaren, demokrasi, serbest pazar
ekonomisi ve popller kultir gibi modern uygarligin temelini olusturan degerlerin,
kaynagi olan Bati toplumlarinin disinda evrensellesmeye baslamasiyla birlikte
(Bektas, 2002) giderek daha “belirsiz bir yasamda”, “insanlikla ilgili hayaller
yikilmistir” (Furedi, 2001:105). Ekonomik kosullardaki istikrarsizlik, “bireyi diger
insanlara baglayan” toplumsal kurumlarin etkisinin azalmasi, geleneksel duygu,
dislince ve davranis kaliplarinin beklentileri karsilayamamasi, toplumsal butinlaga
saglayan degerler konusunda uzlasmazlik, bireylerin yalitiimasina ve yasamlari
Uzerindeki denetim gUglerini yitirmelerine neden olarak, bireyin pargalanmiglik
duygusunu daha da agirlastirmakta, kendi icinde yasadigi deger catismasina “yeni”
nin bir ¢ézim olmadigini gérerek daha c¢ok glvensizlesmekte, bitin bunlarin
sonucunda “kiuresel kdy”, “komsusuz mahallelere” dénismekte, toplumun siyasal
kurumlara karsi hissettigi tam bir hayal kirikhdr olmaktadir (Furedi, 2001:102-105,
123, 172).

Toplumun, siyaset kurumu ve siyasetcilerine duydugu saygi ve glivenin azalmasinin
en buylk nedeni, degerlerini temsil ettiklerine dair inancini yitirmesidir (Toffler,
1981). Bu inang yitimi, toplumsal kurumlarin, ailenin, dini kurumlarin daha 6ziinde
degerlerin ¢okistinin sonucudur ve temsil edilecek degerler sisteminin ¢ékmesi,
temsilden ya da temsilcilerden de sz edilemeyecegdi anlamina gelir aslinda. Tourain



(2002:405) ve  Giddens'in (2000) da isaret ettigi gibi, ekonominin hizla
kuresellestigi, siyasal yasamin ekonomik programlara bagli oldugu dolayisiyla
ideolojilerin  etkisini giderek yitirdigi ve hatta siyasetin sonunun geldiginin
dislnildighd ginimizde boéyle bir temsilden s6z edilememekte, “deviet glgc
kaybina, politika deger kaybina” ugramaktadir. Siyasetcilerin beklentileriyle, siyasal
sistemin gergekleri ve toplumsal/bireysel degerlerle, siyasetcilerin degerleri
arasindaki farkhhk siyasetin dayandigi mesruiyetin de yitimine neden olmustur
(Kaypakoglu, 2000:54). Sonug olarak, evrensel anlamda ginimuiz siyasetinin bir
“kriz” icinde olmasi, gerek kurumlar gerekse islevleri secimlere indirgenen patrtilerin,
degerlerin de yer aldidi 6zellikle klltirel isteklere yanit verememesi, siyasete katilim
ve ilgi dlzeyini azaltmakta ve bu durum, geleneksel dayanisma bigimlerinin
yiprandigina iliskin bir kanit olmaktadir (Furedi, 2001:102).

Siyaset, -her ne kadar demokratik siyaset anlayisi ile tam olarak 6rtismese de-
para, statu, sayginlk gibi maddi ve manevi degerlerin otorite yoluyla dagitiimasi
sUrecidir (Easton, 1965). Bireyin, kaynaklari ve degerleri, 6zgurlik oranini -ne yapa-
bilecegini ve ne yapamayacagini- gosterir (Bauman, 2004:127). Bireylerin,
savundugu ve saygl go6sterdigi degerler, ulasabilecedi amaglar birbirleriyle
kiyaslamasini ve hangisinin en iyi gérindigina belirlemesini saglar. Gurevitch ve

Blumler’in garpici ve agik bir bigimde ortay koydugu gibi aslinda,

“Siyasal iletisim, iletilerin ve baskilarin gézle gériilebilir sekilde esit olmayanlardan -
oldukga bilgili ve asiri derecede bilgisiz, olduk¢a glg¢lii ve acinacak derecede
glgslz, oldukga duyarli ve neseli olabilecek kadar kayitsiz- digerlerine aktarimi
biciminde tanimlanabilir. Béylece siyasal iletisimin kendi yapisi tepedeki hareket
ettirenler ve sarsanlarla, asagidaki seyirciler arasinda bir béliinmeyi icerir ve
sistemin dretebilecegi katilimci enerjiyi sinirlar” (2002:266).

Bu noktada dnemli olan, bireylerin, degerle ilgili inanglari dogrultusunda hayatlarini
korkusuzca yonlendirmeleri ya da bu inanglari sorgulamak icin gerekli kaynaklara ve
6zgurliklere sahip olmalaridir. Bu 6zgirlikler, neyin degerli oldugunu gdstermek
yaninda oteki/lestiriimis yasam bigimlerinin de 6grenilmesine olanak saglar (Kymlica,
1998:136-137).



“Ozgdirliginden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanligin haklarindan ve
hatta onun vazifelerinden vazgegmek demektir. Her seyden vazgegen bir kimse igin,
artik higbir telafi imkani yoktur. Béyle bir vazgecis insan tabiatiyla uzlagsmaz. insanin
her tirld irade 6zgdrligind ortadan kaldirmak onun eylemlerinde her tirlii ahlakiligi
ortadan kaldirmaktir’ (Rousseu, 2005:17).

Bauman’in (2004:127), varlik alaniyla ilgili kaynaklara erigsebilmenin yani sira
tercihlerin de 6l¢ltu olarak ele aldigi 6zglrluk, degerler icin de belirleyici bir kavrayis
sunar. O'nun icin 6zglr insanin erigebilecegi daha cok deger vardir. Sonucta
Bauman, degerlerin gbzetiimesi konusunun 6zgir olan ve olmayana gére degisiklik
gosterecegini, gbrece 0Ozgir/d6zgir birey igin bu tlr bir gdzetimin gergekgi ve
uygulanabilir, olmayanlar iginse “hayal kirikli§i” oldugu gériistindedir. Ozgirliik orani
arasindaki farklilik yine Bauman’a gére (2004:128) gi¢ farkliigidir ashnda. Ona
gbre gug, hem herhangi bir eylemin amagclarini 6zgliirce segmek hem de araglara
hikmetme anlaminda eyleme yetisidir. Daha az gugli ya da glgsiz olmak, insanin
duslerine sinir koymasi ya da yasamsal kaynaklarin yoklugu durumunda amagclarina
erisme cabalarindan vazgecmek zorunlulugu anlamina gelir. Glc¢ sahibi olmak,
daha 6zgir olarak eyleyebilmek, giic sahibi olmamak ya da bagkalarindan daha az
glc sahibi olmak, kisinin segcme ve eyleme 6zgurliginin baskalarinca alinmis
kararlar tarafindan sinirlanmasi anlamina gelir (Bauman, 2004:128). Bu sinirlhhdi
tanimlayan otoritenin kaybolusu, (Furedi, 2001:174) kaynaklari ve degerleri
dagitacak siyasetin de yok oldugu anlamina gelmektedir. Siyaset yoktur ¢lnkd,
temsiliyeti yoktur. Kitlelegsen toplumun bireyini sessiz yapan da aslinda kendini
temsil edecek siyasetin yok oldugunu distinmesidir Baudrillard’a gére (2003:27).
Siyasetin yok olusu, egemenlerin déntsimayle bagintil olarak ylizeye vurgu yapan
g6rintinin kurgulanmis celiskisini yansitir. Bu egemenlerden kasit, glicin tekeli
degil, siyaset, ekonomi ve medya iktidar/iktidarlarinin i¢ igeligidir. Bu slregte medya,
kendi 6zgUrlik tanmimi ve alanini Uretmis, egemen degerler, gic¢ ve iktidarlarini
medya yoluyla gérinlr kilmiglar (Filiz, 2005:16) hatta, medya, kendi degerleri ve
siyasetini yansitan bir propaganda aracina dénismustir (Bektas, 2002). Siyaset ve
medya, karsilikh olarak, 6zguUrlik, insan haklari, siyasal haklar gibi degerleri kendi
¢ikarlan dogrultusunda kullanarak, deger alaninin bozulmasina neden olmus,
bireyin sayginhgi ve degerinin, sahip olduklariyla (glg¢/servet) &lglimesi, bunlari
topluma kanitlama, gésterme zorunlulugunu dogurmustur (Oskay, 1993).



Bauman’in isaret ettigi bir diger nokta, belli degerlerin kabull ya da reddinde
6nemli olan, otoritenin/gtcin sahip oldugu insandsti nitelikleri anlatan karizmadir.
Karizma ne kadar gigliyse, taleplerinden o kadar az kugku duyan birey, deger
segimini karizmanin garantisine teslim eder. Siyasal partiler de deger sorununa
¢6zUmU karizmada bulmuslardir. Fakat karizmatik otoritenin merkezi giiniimiizde
ne din ne de siyasettir. Gorsel isitsel fakat erisimez medya, karizmatik etkinin
kaynagidir artik. Dinden de siyasetten de farkli olarak kitlelerin secimlerine, zevk
ve eglenceyi kullanarak yon verir (Bauman, 2004:135-138). Aslinda medya, bir
yandan Kitlelerin degerlerine gbre secim yapacagini bildiginden, bu degerleri
pekistirirken diger yandan degerlerin disinda bir deder alani olusturmaktadir (Mutlu,
2005).

Siyasetcilerin ve toplumun karsilikli etkilesimine dayanan siyasal iletisim slrecinde
toplumda egemen degerler siyaseti, siyasetin ardindaki degerler de toplumsal
degerleri etkilemektedir. GuUnUimizde, bireylere, tanitim ve reklam yoluyla
secimlerinin gerekgesini vurgulayan en énemli deger, “nesnelerin ve olaylarin,
eglendirme ve keyifin hazzi olusturarak yeni arzular Gretmesidir” (Bauman,
2000a:86). Sonucta ortaya cikan gercgek, artik degerlerin siyaseti degil, siyasetin
degerleri belirlemesidir.

2.1.Siyasal Siirecin iletisim Boyutunu insa Eden ‘Sine Qua Non’ Unsurlar

iletisimsel ya da siyasal olanin odadi glctir ve giindelik pratikler séz konusu
oldugunda her ikisi de gii¢ uygulamasidir aslinda (Erdogan, 1997:120). Siyaset ve
iletisimi birlestiren bu glic uygulamasi, siyasal propaganda, siyasal reklamcilik ya da
siyasal iletisim olarak adlandirilir (Bektas, 2002). Genel anlamiyla siyasal iletisim,
hikimet islerine ait bilgi, disince ve tutumlari yayan uzman kisi ve ya da kurumlar
tarafindan yUrutidlen etkinliklerdir (Kéker, 1998). Bu ugraslarin timd, iletisim etkinligi

sonucunda ortaya ¢ikar ya da iletisimin kendisidir.

iletisimin, kiltirel bir siire¢ olmasi, siyasal iletisim uygulamalari icin gegerli olan
Olcttlerin her toplumda ve her segim déneminde ayni olamayacagini gosterse de,
etkinlik ve araglar tim dinyada benzerlikler gdstermektedir. Medya mesajlari,

lobicilik, konferans, kongreler, seminerler, sempozyumlar, siyasi partilerin



dizenledigi toplantilar, miting, sergi, konser, agilis, anma, kutlama, ziyaretler,
digan, nisan, yildéonimu, gezi, elektronik posta, telefon, faks, rapor, brosir, afis,
pano, pankart, bayrak, flama, rozet ya da promosyon drinler, kitap, dergi, kurumsal
gazete, brosir, fotograf, ses CD (compact disc), gérinti bantlari (video), DVD
(digital video disc), VCD (video compact disc) (Aziz, 2003) gibi arag ve etkinliklerle
gerceklestirilen siyasal iletisim, cogunlukla secim dénemlerine indirgenmekte, fakat
gercekte toplumsal yasamin her anini kapsamaktadir (Erdogan, 1997:190).

Siyasi sistemin sirekliligi "se¢im" ile gergeklestiginden, se¢im ddénemleri, siyasal
iletisim etkinliklerinin en yodun oldugu dénemlerdir (Aktas, 2003). Secim
doénemlerinde gergeklestirilen kampanyalarda, kitlelerin iletisim mesajlarinin
“g6nalll” olarak kabul edilmesini saglamay! amaglayan ikna edici iletisim ydntemleri
kullanilir. Bu yéntemler, reklam kampanyalari, kitle iletisim araclar ile yarGtilen
etkinlikler, parti tabani ve se¢menleri harekete gecirmeye ydnelik ¢alismalar olarak
siniflandirilabilir (Aktas, 2003). Siyasal iletisimi, Wolton, "farkli aktérler tarafindan
dile getirilen ve medya tarafindan aktarilan siyasal séylemlerin Uretimi ve degisimine
iliskin akla gelebilecek hersey" olarak nitelemektedir (Ozkan, 2004). Bu siirecin en
6nemli aktorleri ise hi¢ kuskusuz siyasal partiler, siyasetgiler ve medyanin yani sira
sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, arastirma sirketleri ve kanaat énderleridir.

Siyasi partiler ve siyasetciler; siyasal semboller, etik degerler, normlar, ideolojik
argimanlar, toplumsal sorunlara ¢6zim O&nerileri, siyasi hedefler ve siyasalar
iireterek bunlari bir mesaj haline getirip, topluma iletmek zorundadir (Ozkan, 2004).
Bu mesajlari ileten medya, kitle toplumundan iletisim toplumuna gegisle birlikte
siyaset ile dogrudan bir iliski alani olusturarak (Aktag, 2003), haberden ¢ok
ybénlendirme amacini tagimaktadir. Bu durum, her ne kadar medyanin, inandiricihgi
sorununu giindeme getirse de, diinya gorisini bicimlendiren, dislincelerin temel
kaynagi olarak (Burton, 1995:14) etki glcini hala korumakta, sermaye, siyaset ve
askeri glclerle birlikte, hatta ¢ogu zaman onlara ragmen, demokrasisini kendisi
Uretmektedir (Sézen, 2006).

Siyasal iletisim sirecinin dnemli unsurlarindan biri olan sivil toplum kuruluslari, 90’li
yilllardan baslayarak, Turkiye'nin sorunlarina iliskin kamuoyunda ilgi uyandiran
eylemlerde bulunmaktadirlar (Aziz, 2003). Ancak, buna ragmen, TUrkiye igin etkili



ve etkin bir sivil toplum &rglitlenmesinden s6z etmek bati demokrasileri ile

kiyaslandiginda su an icin oldukga gugtur.

Siyasal iletisim sirecinde iletilerin asil hedefi, etki yaratmak dolayisiyla kamuoyu
olusturmak ya da varolan kamuoyunu etkileyebilmek/yénlendirebilmektir. Siyasal
iletisim, kitlelerin kamuoyu beklenti ve taleplerinin dlgimlenmeye baslamasi ile
birlikte daha bilimsel bir nitelige kavusmus, ayni sekilde, dzellikle siyasal partilerin
kararlarinda toplumun beklentilerini yansitabilmeleri saglanmigtir. Bu noktada,
partiler ya da adaylarin, segmenlerin siyasal tutumlarini, ¢esitli gtindem konulari ile
ilgili kanaatlerini, mesajlara agiklik ve kapalilik diizeylerini, hangi kitle iletisim
araglarini izlediklerini belirleyen (Kalender, 2000:105) kamuoyu yoklamalarini
gerceklestirenlerin  belirleyici etkisinin altini  ¢izmek ayrica o6nemlidir (Kbker,
1998:24). "Nabiz yoklamalar icin yani 'kamuoyunun tanitanlar’ igin mesruiyet,
bilimseldir (Kéker, 1998:24). Bu tir bir mesruiyetin nesnelligi, slreg ile ilgili varilacak
yargilarin degerlendiriimesinde de nesnel olunmasi sonucunu dogurur. Kéker’in de
vurguladigi gibi (1998:25), politikanin bilimsellesmesi ile iktidarin rasyonellesmesi

slreci, siyasal iletisimin gergek anlamiyla uygulanmasi sirecinin de baslangicidir.

Siyasal iletisim slrecinin bir dijer unsuru ise kanaat 6nderleridir. Kanaat dnderligi
kavrami, yerel 6lcllerde toplumu etkileme gilcline sahip kisileri, genellikle kentlerde
Orgutlenen baski gruplarinin liderlerini, topluma farkli konulardaki dislince ve
yorumlari sunan gazeteci, yazar, aydin ve entelektiielleri kapsamaktadir (Ozkan,
2004). Kanaat Onderleri, iletisim slrecinde iletilerin amagclanan etkisini medyayla

birlikte tamamlayan bir unsurdur.

Toplumlari yéneten, gercekte siyasi ya da toplumsal kurumlar degil, gecmisten kalan
birikimleri, egilimleri, degerleridir (Le bon, 2001:128). Tim bunlar her bireyin siyasal
sistem karsisinda davranislarini etkileyen sosyo-ekonomik, psikolojik, Kkdltirel,
gevresel, gelir ve egitim diizeyi, meslek, cinsiyet, yerlesme bicimi (kbyde veya
sehirde oturma), kisilik yapisi gibi degiskenlerin disinda ele alinamaz (Kapani,
1998:132). Bu degiskenler, bireyin siyasal sisteme karsi gosterdigi ilgiyi yakindan
etkiler ve siyasal katilma olarak tanimlanabilecek bu ilgi diizeyi agisindan toplum,
“siyasal olmayan, siyasal, iktidar pesinde kosanlar ve iktidar sahipleri” olarak
siniflandirilabilir (Kapani, 1998:133).



Siyaset, kendini bireye zorlayan, yasam alanini belirleyen ve dizenleyen,
kaciniimaz  bir etkinlik (Gokge, vd., 2002:49) ayni zamanda toplumlarin bir
yansimasidir (Le Bon, 2001:129). Birey, yeraldigi toplumun, siyasal deger, inang,
tutum ve davraniglarini, “siyasal” kiltGrin(, bu kultiriin aktarimi ya da siyasal
yasamin yeniden (retiimesi olarak tanimlanan siyasal toplumsallasma slrecinde
edinir ve yine, siyasal kuiltir aktariminin gerceklestidi aile, okul, cami, cemaat,
dernek, medya gibi kurumlarin icinde “iletisimle” varolur (Kéker, 1998:31). Siyasal
katilmay! dogrudan etkileyen siyasal kUltir ve unsurlarinin, iletisim sirecleri
dogrultusunda ele alinmasi, deg@erler s6z konusu oldugunda bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.Siyasal Kiiltir

insanin, gergeklikle ilgili algilarini Greten kdltiir, anlam yaratma siirecidir (Fiske,
1996:157). Her toplum icin gecerli ve evrensel bir kavram olarak siyasal olani
bigimlendiren, benzerlik ve farkliliklara yol agan Kkaltdr, bir toplumun nasil
ybnetildiginin yanitidir. Dolayisiyla siyasal kaltir, siyasete iliskin degerlerin,
inanclarin, tutumlarin ve davraniglarin, daha genel bir tanimlama ile siyasetin her
unsuru ile ilgili bilgi, duygu, distnce ve eylemlerin toplamidir (Oktay, 2003:215).
Bireylerin siyasal alana iligkin algilari, yasadiklari toplumun siyasal kiltirinden
gecerek siyasal davranislarini ve siyasal hayata katilma bigimlerini olusturmaktadir.
Kisaca siyasal kiltOr, kGltirin siyasahdir.

Duverger’e gbre, kiltirin tanima, duygu ve yargi olmak (zere ¢ boyutu vardir:
insanlar énce icinde bulunduklari siyasal sistemle ilgili bilgi edinir, sistemin
aktorlerine baglhhk duyar ve sistemle ilgili deger yargilarina varirlar (1998:87-88).
Kaltarin bu ¢ boyutundan yola cikarak siyasal kiltlr siniflamalari elde edilir.
Almond ve Verba'ya gore (g tir siyasal kiltir vardir: Cemaatgi-yerel/yéresel kiltir,
tabiyet/uyruk kilttra ve katilimer kiltir (Oktay, 2003:219; Duverger, 1998:88). Tam
anlamiyla ulusal kultirin bulunmadigi alanlarda ortaya ¢ikan cemaatgi-yerel/yéresel
siyasi klltirde birey, c¢evresinin degerleriyle 06zdeslesmistir. Merkezin ve
kurumlarinin bilgisine sahip olmadigi ya da kayitsizligindan 6tir0 yereli ya da
cemaatini varlik nedeni olarak goriir (Oktay, 2003:219; Duverger, 1998:88). Ulusal



kaltdrtn bigimlerinden tabiyet/uyruk kaltiriinde ise kendini “teba” olarak géren birey,
etkileyemeyecegdi siyasal sistemin bilgisine sahip fakat disindadir. Siyaset, onun
degil, ileri gelenlerin ve egitimlilerin ugrasi alanidir, dolayisiyla edilgendir (Oktay,
2003:220; Duverger, 1998:88). Cagdas ve demokratik yapiya sahip katihmci
kiltarin bireyi ise, diger kilttrlerin bireylerinden farkh olarak, hem siyasi sistemin
bilgisine sahiptir, hem de sistem (zerinde etkili olabilecegini disiinmekte, segimler,
gOsteriler, ylriylsler gibi siyasi olaylara katilmakta, baski gurubu olusturmaktadir.
Ulusal degerlerin yaninda evrensel degerleri de benimsediginden, yerel, ulusal ve
evrensel sorunlara kargi duyarl, bagimsiz bir yurttas kimligi kazanmaktadir (Oktay,
2003:220; Duverger, 1998:89). Her kulturiin iginde bu G¢ klltirin de bilesenleri,
yogunluklarn farkli olsa da bulunmakta, kendi iglerinde bditlnsel bir ayrim

olusturmamaktadir.

Turkéne’nin, (2006:223) “Bireylerin ve gruplarin siyasal durus ve tavirlarini ve genel
olarak tim siyasi pratikleri bir bicimde sekillendiren, insanlarin “siyasal olan”a iliskin
sahip olduklar, degerler, ritGeller, semboller, inancglar bitinidar’ seklinde
tanimladi§i siyasal kiiltlr, siyasi yasamin yerel ve kiresel degerlerini, olcttlerini,
kurumlarini ve bu unsurlarda ortaya ¢ikan degisim ve gelismeleri gdsteren tarihi bir
olusumdur (Kazakistan El Farabi Devlet Universitesi, 1993:130). Yine Tlrkone'ye gore
(2006:231), siyasal kaltdrd, siyasal kurum, davranis ve uygulamalari agiklamak igin
kullanabilmek, her seyden 6énce, degisken olan bu kavramin, toplumun hem manevi
yapilarini hem de maddi uygulamalarini, her tirden bireysel etkileri, istekleri,
cikarlari, tercihleri iceren, bireylerin ve kurumlarin kendi arasinda ve birbirleri
arasindaki karsilikli etkilesime dayall bir stre¢ olarak gérilmesine ve bu yaklasim
icinde ele alinmasina baghdir. Bu tir bir yaklasimsa siyaset ve kiiltiri dogrudan
dogruya tarihe baglar. Tarihsel siirec icinde siyaset, siyasetin olusmadigi ilkel
topluluklardan, olusmaya basladigi ancak 6zerk ve bagimsiz olmadigi feodallikler ve
imparatorluklara, olgunlasarak, toplumlarin belirleyici 6geleri olma &zelligini
kazandiklari ulus devletlere uzanan bir gelisme gdstermistir (Bottomore, 1984:160).
Bu anlamda siyasal kiltiri ele almak, ayni zamanda devletin yapisal olarak ortaya
¢ikis sureclerini ele almayi gerekli kilmaktadir.

Toplumlarin blylyerek karmasiklasmasi sonucu ortaya ¢ikan varolan kurumlarin da
Ustinde bir yapilanma gereksinimi devletin ortaya c¢ikis nedenidir (Bottomore,



1984:157). Gelenegin etkisinin azalmasi ile birlikte modern toplumda diizenin ve
bitinligin saglanmasi yasalar ve siyasetle, dolayisiyla devletle saglanmaya
baslamistir. Bu noktada Spinoza'nin “e@er insanlar akla uygun olarak yasasaydi
devlete gerek kalmazdi, clnkl insanlar zaten adil, sbzlerine sadik ve onurlu
olurlardi” vurgusunu animsamak yerinde olacaktir. Glink(, dayanismanin igsel degil,
digsal bir neden olarak egemen oldugu yerde, nedeni olusturan glc, siyasal
dizendir (Agaoglullari, 2005:159). Dolayisiyla insanlarin bir arada yasamalarina
olanak saglayan da ya dogal zorunluluklar ya da rasyonel diizenden kaynaklanan
hukuk kurallaridir. Pozitif hukuk kurallari ise insanlarin bir aradaligini vurgulayan
devletin ruhudur ve bu ruhun tasidigi anlam, devletin onu olusturan insanlardan ayri
distnllemeyecegdidir (Agaoglullari, 2005:160). Duverger de, (1998:274), siyasal
sistemi, toplumsal sistemi olusturan unsurlarin uyusmasini saglayan bir ¢erceve
olarak gorir. O’'na gére bu uyumu saglayan iktidar kurumlari, 6zellikle devlet ve
eylemleridir. Toplumu olusturan her bir unsurun Uzerinde yasal ve siyasal glc,
devletin resmi olarak mesruiyetini ifade eder. Bu mesruiyeti ve toplumsal butinliga
yasal ve siyasalin disinda saglayan iki énemli unsur daha vardir: ulus ve millet.
Geleneksel toplumda siyasal toplumsallasmayi- ki bu da bireyin siyasal diislince ve
davranis kaliplarini edinmesi demek oluyor- gerceklestiren din ve cemaat
kurumlarinin yerini (Oktay, 2003:224), Batinin dért yizyilda gergeklestirdigi ve batih
olmayanlara da disardan hizla gergeklestiriimesini dayattigi bireycilik, kapitalist
ekonomi ve liberal demokrasi siyaseti Uzerine temellenen c¢agdas toplumda
(Yavasgel, 2004:154) devlet almigtir.

GUnim(z kiresel toplumlarina gelindiginde 'devlet', 'ulusal hikimet'le daha az
tanimlanmakta, hikimetin parcasi olmayan hikimetdisi organizasyonlar ya da
uluslarlst( 6rgatler hikimet etmeye yardimci olmaktadir (Giddens, 2004:43). Kendi
yasalari ve siyasalari olan uluslartstd érgitlerin iginde ulus ve millet kavramlarindan
cok, sirketlerin kavramsal dinyasi egemendir. Bu noktada “siyasal kiltir”
“uluslaristl érgitlenmelere” ya da daha cok “sirketler kiiltir(” ne déntserek, glic ve
iktidarin 6znelerini degistirmektedir. Duyarsiz ve siyasete karsi ilgisiz modern birey
artik siyasetin 6znesi degildir (Aydogan, 2003). Kapani’nin, “iktidar, ona karg! gelinse
bile, varligini korumak ve surdirmek olanagidir’ (1998: 46) s6zinden yola ¢ikarak,
s6z konusu gicin ve iktidarin, tim elestiri ve muhalefete ragmen, varligini
korumakta ve sirdirmekte oldugu sdylenebilir. Diger yandan, siyasetin, toplumu



ilgilendiren kararlarla ilgili oldugu distnildiginde, siyasal kararlari alma islevini
yurOtmesi gereken hikimetlerin daha genelde devletlerin, tartisma, gelenek,
aliskanlik, pazarlik ve oylama yollariyla verebileceg@i bu kararlari ya ge¢ alarak ya da
kararsiz kalarak (Toffler, 1981:460) bu kararlar (zerindeki kontrollerini yitirdigi
g6zlemlenmektedir. Devletin bu geri g¢ekilisi ya da kendini sinirlayisi sonucunda
segim yapan insanlar der Bauman (2000a:83), 6ziinde siyasi olmayan giglerin hem
zorlayici hem de telkin edici etkisine giderek daha fazla maruz kalmaktadir. Bu
etkinin yansimalarindan olusan kiresel toplum, Toffler'in da deyimiyle kusku
toplumudur. Belirsizligin egemen oldugu bir ¢cagda siyasal temsilcilere degil,
temsiliyetin kendisine karsi olan inang ve glven yitiriimis, kayitsizlasiimigtir.
Bireyin kendine, bagskalarina ve kurumlara duydugu given, toplumu var eden en
6nemli niteliktir ve ginimu(z toplumlarinda ise biri digerinin kosulu olan bu ¢
glven unsuru pargalanmakta, siyasal iktidarin etkisini hissetmeyen Kkitleler artik
liderlerine “kizmamakta hatta onlari klcimsemektedir” (Bauman, 2001:39).
Aslinda olan, iktidar Gzerindeki kisitlamalarin azalmasi ve bunun sonucunda
iktidarin kiresellesmesi, mekandisilasmasi; iktidar, siyasetten kacarken, yer
degistirirken, kiresellesirken, siyasetin ayni kalmasi, yerelligini sirddrmesidir
(Bauman, 2001:69-70; 2000a:84). Bu noktada kiresellesmenin siyasi boyutuna
vurgu yapmak yerinde olacaktir. Dinya Uzerindeki siyasi iliskilerin yogunlasmasi
ve gelismesini ifade eden siyasi kiiresellesme, birbirine ortak kurallar ve ¢ikarlarla
baglanmis (lke 6tesi kurum ve birliklerin ortaya cikisinda gorilebilir (Steger,
2006:83-93). lyimserler, siyasi kiresellesmenin karsilikli hosgdrii ve hesap
verilebilirlik batlinG iginde gelisen ¢odul kimliklerin temelini olusturacak olan
kozmopolit bir demokrasinin ortaya ¢ikacagini distnirken; kuskucular, dinyadaki
kultirel, ekonomik ve siyasi etkilesimin artmasinin karsihikli uzlasma ve
farklilklara karsi hosgéri gostermeyi dngdren bakis acgisi kadar, direnme ve
muhalefet olanagini da ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir (Steger, 2006:98).

Tum bunlara ek olarak yiginsal toplumdan farkhihda yer veren topluma gegiste,
Tofflera gore (1981:460-469), ortak ulusal hedefler kalmamis, ulusal birlik yok
olmus, 6zel istek ve ¢ikarlar 5nem kazanmaya baslamis, c¢esitliliklerin ve farkliliklarin
¢ogalmasi ¢cogunlugun olusmasini dolayisiyla demokrasinin uygulama sireglerini
zora sokmaya, siyasetin degersizlestigi ve devletin giclnl yitirmeye basladigi bu
kosullar altinda, ideolojilerin toplumsal yasami belirleme etkisi giderek azalmaya, en



temel politik ayrim sol ve sag goriisi temsil eden siyaset, merkeze dogru kaymaya
baslamistir (Giddens, 2004:54). Ekonominin siyasete dénistigd 19. yizyildan farkh
olarak gunimiizde kiltiir siyasete ddnlismektedir (Touraine, 2002). Ozellikle
devletin demokratik ilkelere gére o&rgltlen-e-memesi, toplum vyapisinin “kisi
egemenligine bagiml” bir nitelik kazanarak (Ozkan, 2004:35), siyasete iliskin
toplumsal kazanimlarin éniinde engeller ortaya gikarmaktadir. Sonuglari agisindan
bakildiginda, ekonomik ve toplumsal alanda kékli reformlarin gergeklestirilememesi,
siyasete olan inanci sarsmig, siyasal dizende gindelik gereksinimler dogrultusunda
iliskilere dayal c¢ikar, uzlasma ve ¢atismalarinin varligini sirdirdiigi ve siyasetin
bundan 6te bir anlam tasimadi§i giderek artan bir kanaat halini almigtir. Bunun
dogal sonucu olarak, seg¢enin ve segilenin birbirini tanimadigi, sikayetin ve tiketimin
arttigi, buna karsin demokrasinin, hosgdrinin ve 6zelestirinin azaldigi bir siyasal
kultdr olusmaya baslamistir (Kantur, 2002).

Her kaltdrdn, insanin mutlulugu ve rahati i¢in var oldugu (Ering, 1994) gercegi, konu
siyasal kiltir oldugunda yerini sirekli bir mutluluk ve rahatliktan ¢ok, La Boetie’'nin
de vurguladigi gibi, (1995:24) ezen ve ezilenin, glic savasiminin aktorleri olarak
kurgulandigi, ancak, ezileni olusturanlarin aslinda, ¢ogu kez, isteyerek teslim
olduklari surekli bir micadeleye birakmaktadir.

“Bir zamanlar kendi diinyalarini seffaf, tehlikeye karsi korunakli ve sirprizlerden uzak
hale getirmek igcin micadele eden toplumlar, eyleme kabiliyetlerinin diinya finansi ve
borsalar gibi degisen ve kestirilemeyen gizemli gliglere bagh oldugunu gérmekte ya
da emek piyasalarinin sdrekli daralmasini, yoksullugun artigini, ekilebilir topragin
durdurulamaz erozyonunu, ormanlarin yok olusunu, havada artan karbondioksit
miktarini ve gezegenin sdrekli 1Isinmasini caresiz bigcimde, elden bir sey gelmeksizin
seyretmektedirler. Seyler-ve éncelikle en énemli seyler- "denetim disina ¢ikmaktadir”.
Sorunlarla basa ¢ikmak icin gerekli insan yetenegi gelistikge, her yeni hamlenin
beraberinde getirdigi ya da getirebilecedi riskler ve yeni tehlikeler de artmaktadir’
diyen Bauman (2001:70), Ongérilemeyen ve denetlenemeyen sonuglar
distnlldiginde bu micadelede ydnetilenleri bastan kaybedenler olarak
degerlendirmektedir.



2.1.1.1.Cumhuriyet Oncesi Dénemin Tiirk Siyasal Kiiltiiriine Katkilari

Her insan varliginin anlamini gecmisine dayanarak yaratir (Erkizan, 2002a). Bu
gecmisin tasidigi anlam, insanin énce kendini bir toplumun Gyesi hissetmesi, sonra
o toplumun icinde var oldugunu anlamasi, kisaca kiltiirden s6z edebilmesidir (Ering,
1994). Siyasal kultdr, —kultdr, insana bagl oldugundan- anlamini insanla birlikte
gecmisinde bulur. Gelecegin gercekleri ve ydnelimlerinin, gegmisin kiltirel izlerinden,
ona tarihsellik ve slreklilik kazandiran gelenekten (Turkéne, 2006:51) etkilenmemesi
olanakli degildir. Ornegin, Batida reform, Rénesans hareketleri ve sonucunda
gerceklesen Sanayi Devrimi, demokrasi kiiltirinin yerlesmesini saglarken, Osmanli
imparatorlugu’nun bu siireci yasayamamis olmasi, ayrica, iktidarin alternatifsizligi,
“vatana ihanet”, “bélicilik” gibi nitelendirmelerden kaynaklanan, 6ézinde toplumsal
dizen ve glvenlik nedenleriyle, muhalefet kiltiriinin yerlesememesi, Turk siyasal
kUltorinin olusma streglerini dogrudan etkilemis hatta belirlemistir. Ayni sekilde
Tirk siyasi kiltiriinde basat konumda olan adalet, Osmanl’da oldugu gibi
Cumhuriyet Turkiye'sinde etkisini korumus, 27 Mayis ihtilalinden sonra kurulan
Adalet Partisi ve 2003 ve 2007 secimlerinde iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Parti’'sine ad olmustur (Turkdne, 2006:65). Bunun gibi pek cok drnek Tirk siyasal
kiltirinde gerceklesen bu degisim ve gelisme slreclerini ele alirken Osmanli
imparatorlugunun  siyasal yapisina  deginmenin  bir  zorunluluk oldugunu
gOstermektedir.

Siyasal diizeninin kaynagini, Eski Tirk Devlet anlayisi, Sasani (iran) birokrasisi,
Bizans toprak diizeni ve islam seriatindan alan Osmanli imparatorlugu (Tiirkéne,
2006:29), cogulculuga dayali, devleti her seyin Ustlinde tutan, yerel gi¢ odaklarinin
etkinligine firsat vermeyen, merkeziyetgi, blrokratik, padisahin, halkin {zerinde
tartismasiz egemenliginin s6éz konusu oldugu, batida oldugu gibi, soya dayali bir
aristokrasinin, feodalite ya da gugcli bir tliccar ya da esnaf kesiminin, kilise gibi
bagimsiz, dini bir hiyerarsinin, 6zerk kentlerin kisaca “rakibinin” olmadigi bir yapiya
sahipti ve bu yapinin tek egemeni olan padisah, adalete dayanan sosyal bir diizen
kurmak, kamunun glvenligini saglamak ve korumak zorundaydi (Turkéne, 2006:64-
367). Aslinda, siyasal ve toplumsal alanda yani sistem dinyasi ve ihtiyaglarla
dretimin gerceklestigi yasam diinyasinda “adil” siyasal diizeni saglamakla yOukiml{



olan devlet, Osmanl siyasal kiltirinin temelini olusturan ve kutsal bir anlam
yuklenen kavramdi (Kirik, 2005:99).

Mardin ve Turkdne'nin, Shils’in “her toplumun, kendini yéneten sembolleri, degerleri
ve inanclarinin diizenini ifade eden bir merkezi vardir” (aktaran Tirkéne, 2006:233)
s6zinden yola ¢ikarak, merkez ve ¢evre modeline gére, iki karsit gruplandirma
gergevesinde ele aldiklari Osmanli’nin geleneksel devlet yapisi su sekilde
6zetlenebilir (Mardin, 2004:34-46; Tirkéne, 2006:367): Osmanli Devlet sisteminde
temelde askeri sinif ve reaya olmak Uzere iki sinif vardi. Askeri sinif ya da yénetim,
yetkisini padisahtan alan din ve hukuk igleriyle ilgilenen ulema ile icra isini tstlenen
ybnetici siniftan olusuyordu. Din ve hukuk iglerinden sorumlu ulema sinifi,
ybnetici/askeri sinif icinde yer alan ancak kul olmayan, mallari misadere
edilemeyen, canlari alinamayan ayricalikli bir sinifti. Yénetici ya da kul/kdle sinifi,
gayri Muslim gruplardan alinarak yetistirilen, birokrat sinifi olusturan resmi
gbrevliler/devlet gorevlileriydi. Devleti ydneten, Padisah, saray memurlari, ordu
mensuplari, milki memurlar ve ulemadan olusan bu sinif siyasi, dini, askeri merkezi
ve merkezin tasradaki temsilcilerinin bltinin( icermekteydi. Adina “reaya” denilen
ybnetilenlerse, vergisini veren, ydnetime katilmayan tim Muaslim ve gayri
Muslimlerin olusturdugu, kentli reaya (lonca esnafi, tiiccar, sarraflar) ile kéyli ve
gOcebeleri kapsiyordu. Resmi gérevlilik statlisi, her ne kadar miras yoluyla gecse
de aslolan liyakatti. Siyasal iktidari dnemli élgiide ellerinde bulunduran Osmanli’nin
6nde gelen yurttaglarini olusturan seckin resmi gérevliler, vergi vermiyor, servet
edinebiliyor, buna karsin, &6zel ybnetim yasasina bagl olduklarindan, &zgir
Muslimanlarin  medeni  haklarindan yoksun tutuluyorlar, “siyaseten katl”
(hayatlarinin  emniyette olmamasi) ve “mulsadere” (mallarina devletce el
koyulabilmesi) nedeniyle sirekli tehdit altinda yasiyorlardi. Dolayisiyla, &zgir
Muslimanlar ile kul, segkin, resmi gérevlilerin yasanti bicimleri arasinda tam bir
karsitlik vardi. Devsirme (kulluk) sistemi ile siyasal alanin sarayin denetimine, toprak
(timar) sistemi ile de reaya ve ekonomik etkinliklerin siyasal alanin denetimine
alinmasiyla isleyen Imparatorlugun basarisi aslinda askeri yapiyi denetleyip,
harekete gecirmesinden kaynaklaniyordu. Merkez ve cevre arasindaki belirleyici
unsur merkezin askeri yapiya sahip olmasiydi, zira, ybénetici sinifi olusturanlar da
askeri sinif olarak tanimlaniyordu. Ayrica resmi gorevliler ve kirsal/kentsel kitleler
arasindaki fark burokratik ydénetim bigiminden kaynaklaniyordu. Bulrokrasi, toplumu



ve ekonomiyi, 6rnedin, besin maddelerinin ticaretini elinde bulundurarak, toprak
sahipligine sinirlamalar getirerek, savurganligi énlemeye yénelik yasalar ¢ikararak
elinde tutmak istiyordu. Bunun yaninda yénetilenler-6zgtir Maslimanlar, ya da gayri
Muslimler- resmi gérevli olamiyor, bu durum, Mislimanlarin, diizeni suglamalarina
neden oluyordu. Diger yandan, merkezin baskilarinin farkina varan cevre, kendi
cikarlarini gézettigine inandigi yerel esrafa glvenmeye, yerel esrafsa, topragl ve
glcl cok olanin merkeze meydan okuyabilece@i ve bunun sonucunda daha 6zerk
olunabileceg@ini goérdiginden, koéyliyl daha c¢ok ezmeye basladi. Osmanli
Birokrasisi ise esrafin 6zerklik kazanmasini istemiyordu. Bu yapilanmayla, érnegin,
timar sistemiyle aslinda hem askerin finansi saglanirken, hem yerel iktidar denetim
altina  alimyor, dini  kurumlar hiyerarginin bir parcasi olarak gordllyor,
denetlenemeyen tarikatlar kapatiliyordu (Tirkéne, 2006:213). Sonug¢ olarak,
toplumun iktidar GUzerinde s6z hakkinin olmasi olanaksiz olan Osmanh Devlet
Yapisi, blrokratlarin olusturdugu devletci seckinciler/yénetenler/merkez ile ayan,
esraf ve halkin olusturdudu gelenekgi liberaller/yénetilenler/gcevre ayrimina
dayaniyordu (Kongar, 2004:319; Mardin, 2004:34-35).

Osmanli toplumunun seckinlerini olusturan gerek ulema, gerekse kul sinifi,
kullandiklari dil, zevkleri, giysileri, yasam bigimleriyle halka uzakti ve bu uzaklik
devlet iktidarinin sirekliliginin saglanmasi igin bir zorunluluk olarak gérllyordu.
Birbirinden kesin cizgilerle ayrilan merkez ve ¢evre yine Mardin’in tanimladigi gibi
(2004:36) “saray” ve “tasra” olarak iki farkl kdltiriin olusmasina neden olmustu.
Devlet, saray kdltranin/resmi koltGriin tasra kaltiriine gére Gstin olduguna
inaniyor, siradan halkin resmi killtire uzak kalmasini istiyordu. Halkin, sadece dini
egitim kurumlarindan yararlanmasi, verilen 6lim Kkararlariyla siyasetten uzak

tutulmasi bu istegin bir géstergesiydi.

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde baslayan, batinin model alindigi,
cagdaslasma hareketleri, Tlrk siyasi kOltiri acgisindan 6zellikle &nemlidir. Bu
slrecte batili degerler, hayat tarzi, adab-1 muaseret kaideleri, seckin kiltiriinin halk
kitleleriyle arasindaki fark yaratma gabasinin yeni bigimlerini olugturdular (Turkéne,
2006:404). Yine Turkdne'ye gore (2006:513), Batili degerlerin icerdigi bu yeniliklerin,
kokli degerlere sahip Osmanh toplum yapisini bozmasindan, yaratabilecekleri
bosluk ya da muhalefetten endise edildiginden, eski yapiya uyumlastiriimasi



amaglanmisti. Anayasal bir hukimetin olusmasi, ydnetime agirhgini koyan
entelekttel blrokrat kesimin ortaya ¢ikmasi ve kadinlarin egitiimesi gibi (Dagtas,
2000) 6zinde eski ve yeninin ¢atismasina dayall bu ¢agdaslasma hareketleri, yeni
ve geleneksel ayriminin, merkezi olusturan, batililasma distincesini eyleme gegiren,
sivil ve asker “devletci” seckinlerin destekledigi “ittihat ve Terakki” ile cevreyi
olusturan, gelenekgi-liberal, Osmanli ulemasi, yerel soylular ve diger heterojen ve
daginik gruplarin destekledigi, “Ahrar Firkas!” icinde belirginleserek, giinimiz Turk
siyasetini de icine alan toplumsal, siyasal ve kiltirel olusumlarin temeli olmustur
(Gokee, vd., 2002; Kongar, 1999:132). Bu anlayis, Cumhuriyet Turkiye'sinde de,
“kutsal olan” devletin temsil ettigi degerlerin ulusun yiksek ¢ikarlari sayilmasi ve bu
ylksek cikarlari da secilmislerin degil atanmislarin yani asker ve sivil devlet
seckinlerinin belirlemesi geleneginin sirmesinde son derece etkilidir (Erdogan,
2001:19).

Diger yandan batililasma surecinin getirdigi laiklik, din adamlarini cevreye daha ¢ok
yaklastirmis, merkezilikten kurtulma ve kultdr Gzerinde yerel denetimi savunan esraf
Uzerinde etkili bir degerler sistemi kurarak bu yolla denetim saglamalarina yol
acmistir (Mardin, 2004:54). Tasra halki da islamiyet'e ve islam kiiltiiriine sarilarak
laik merkeze kdltirel bir karsi ¢ikis olanagina kavusmustur (Mardin, 2004:55).
Dolayisiyla, Tirkéne'nin sdyledigi gibi (2006:404-405), “Osmanli’nin son dénemleri
ve Cumhuriyet Déneminde laiklik, din ve dlnya islerinin birbirinden ayrilmasi, dinin
vicdan igine itilmesinin 6tesinde, cahil halk kitlelerini ydneten gelenek iginde kurtarici
segkinlerin  fedakarllk ve idealizm yUkli c¢agdaslasma ideolojisi iginde
degerlendiriimesi gereken bir kavramdir” ve yine O’na gore, “halk kiltird ile seckin
kaltorin karsi karsiya gelmesiyle guglenen din, kurtarilacak halkla 6zdeslesen,
kurtaricilarina nankérlik eden halkin ifade araci olurken, hukuki bir vasfi olan laiklik,
seckinlerin Ustlin konumlarini korumalarinin, halkla aralarindaki farki géstermenin,
yéneten gelenegin bir araci halini almis, din, islamiyet’in tarih boyunca kazandigi
anlamlarin 6tesine gegerek, halkin secgkinlere karsi toplumsal muhalefetini besleyen
bir kaynak haline gelirken, laiklk de yoénetici segkin zimrenin ideolojisine

dénismustar”.



2.1.1.1.a.Ug Tarz- Siyaset

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde gerek ic gerekse dis dinamiklerin
etkisiyle yasadigi ekonomik, siyasal ve toplumsal bunalimlar dénemin aydinlari
Uzerinde etkili olmus ve tim bu sistemler (zerinde alternatif ¢ézim arayisini
zorunluluk haline getirmistir. Ozellikle Imparatorlugun son yirmi yilinda Tirkgiilik
akiminin savunuculugunu yapan ve buglin hala tartisilan teziyle Yusuf Akgura, ne
irk ne ulus ne de immet olan Osmanl’nin ya da Osmanlilik fikrinin gergekligini
yitirmesi, Osmanl Imparatorlugu icindeki farkl topluluklarin uzlastirimasinin
olanaksizhgi Gzerine Tirk ulus severligi disinda kurtarici higbir fikir olmadigini
dislnerek, dénemin ulusguluk akimlarinin da etkisiyle bigimlenen fikirlerini 1912
tarihli Tirk Gazetesinde yayinlanan “Uc Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde ortaya
koymustur (Karal, 2005). Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset derken Osmanlilik, islamcilik ve
TurkgUlik Gzerine durur. Bu U¢ akimin &zellikleri, gelisme ve yararlari, ayrica bu
akimlardan hangisinin izlenmekte oldugu ya da izlenebilecegini tartisir.

Osmanlilik, yeni anlamda bir Osmanl milleti olusturmaktir. Bunun igin cins, din ve
mezhep ayrimi gézetilmeksizin Osmanli halklari, haklar ve 6devler bakimindan esit
duruma getirilecektir. Bu sayede ortak bir vatan kavrami etrafinda Amerikan ulusu
gibi bir Osmanl ulusu olusturulacaktir. Akcura ise amaci Imparatorlugu
parcalanmaktan kurtarmak, varolan sinirlarini korumak olan bu distincenin Osmanli
Devleti icin yararli fakat bir takim sakincalar nedeniyle olanaksiz oldugu
gOrisindedir (Karal, 2005:16). Ona goére bu slirecte devletin kuruculari ve ybneticisi
olan Tirkler eriyip gidecek, egemenlik Arap ¢cogunluguna gececek, ayrica Osmanli
topluluklari siyasal, dinsel ve mezhepsel nedenlerle birbirleriyle kaynasmayi
istemeyeceklerdir. Ustelik bu fikir, Almanya’da gelisen, irka dayali milliyet fikri ve
Fransiz milliyet anlayisi ile de c¢elismektedir. Fransiz millet anlayisina gére millet,
dislincede, tasarida, ¢ikarda, gecmise ait hatiralarda, gelecek Gizerine distince ve
hayallerde ortak bir toplumdu. Bu nedenle, Akgura’'ya gére, bu tir bir ruhsal
ortakligin olmadigi, kurulmasinin da ¢atismalar, dinsel ve sosyal ayrimlar nedeniyle
¢ok zor oldugu Osmanl halkindan irka dayah bir millet olusturma fikri akil ve mantik
disiydr (Karal, 2005:24-25). Osmanli halklarinin tarihi ruhsal degil, fiziksel bir tarihti,
halklar! birbirine baglayacak ortak bir Glku yoktu ve olamazdi. Daha da énemlisi ne
Turkler, ne Muslimanlar ne de Turk ve Misliman olmayan halklar bir Osmanli



milleti icinde eriyip yok olmayi istemiyorlardi. Beraber ve birlikte yasama isteginin
olmadigi bir ortamda, dolayisiyla “Osmanh milleti icin ugrasmak bos bir yorgunluk”
olacakti (Karal, 2005:25, 17).

islamcilik ise Diinyadaki Mislimanlardan bir islam birligi meydana getirilmesi
dislincesi ve eylemidir (Karal, 2005:17). Batililarin Panislamizm dedigi Abdilaziz
devrinde baglayan ve Abdulhamit devrinde Sarayda, toplum hayatinda, egitimde ve
dis siyasette yer verilerek diisiinceden eyleme déniisen islamcilik, Akgura’ya gére
Tanzimat'in Osmanli topluluklari arasinda yaymayi amagcladidi siyasal ve hukuksal
esitlige engel olusturacak, bu durum Osmanli uyruklari arasinda, Turkler arasinda
dinsel ve mezhepsel catismalara ve dismanliklara neden olabilecek, Misliman
halklarin yasadigi devletler de bu dislincenin eyleme ge¢cmesine engel olmaya
calisacaklardi. Diger yandan Akgura, MUslimanlarin halife etrafinda toplanmasini,
Muslimanlikta din ile devletin bir biitlin olarak kabul edilmis olmasini, Kur'an’in ana
kanun niteligi tagimasini, Arapga’nin din hatta ilim dili yerini tutmasini islamciligi
kolaylastirici etkenler arasinda gdérmekte, tim bu etkenlerle birlikte Musliman
birliginin kurulmasini uzun ve zor bir siireg olarak nitelendirmektedir.

Turkguliikten kasit ise, Osmanl imparatorlugunda Tarkler'in, Tiirk olmadiklari halde
az cok Turklesmis olanlarin ve ulusal vicdandan yoksun olanlarin bilinglendiriimesi
ve Turklestiriimesiyle baslayacak, sonra Dodu Avrupa’da yayilmis olan Tirklerin
birlestiriimesine gegilerek guglu bir siyasal millet meydana getiriimesidir (Karal,
2005:18).Tarihte 6rnegi olmayan dolayisiyla yeni olan Turk birligi fikrinde en buyuk
roli Osmanli Devleti oynayacaktir. Ancak bu fikrin Osmanli imparatorugunda
bulunan ve Misliman olmayan Tirk topluluklarinin imparatorluktan ayriimak
istemesi ya da Tirk halklarina sahip Rusya’nin buna engel olmasi sonucunu
doguracagi da bir gercektir. Diger yandan Turkler’in gogunun Masliman olusu, Tark

milliyetinin saglanmasinda énemli bir etken olacaktir.

Karal'a gére (2005:23) hukuk, devlet ve siyaset felsefesinin seriat kaliplari icinde
dondurulmus olmasi siyasal bilimlerin, devletin blnyesini ve genel siyasetini
elestirememesi sonucunu doguruyordu. Akgura’nin bu (¢ baslik lzerine temellenen
tezi ise seriattan bagimsiz oldugu igin laik disiincenin O’na gére tam ve mikemmel
bir yapitidir ve siyasal dislncenin dinsel disinceden ayrilmasi konusunda bir
baslangi¢ olarak kabul edilebilir (2005:23).



2.1.1.2.Cumhuriyet Dénemi ve Siyaseten Turk Kiiltiri

Egemenligin, din ve gelenekten kaynaklandidi bir imparatorlugun mirasgisi olan
Turkiye, laik ve halk egemenligine dayanan bir devlet olarak (Kongar, 2004:317),
Mesrutiyetin ilanindan, cok partili hayata gecis ve 12 Eylll sonrasi dénemlerden bu
yana, siyasetin, askerlerin, blrokratlarin, aydinlarin, sermaye sahiplerinin diisiince
ve eylem alanina giren bir kavram oldugunu (Oktay, 2003:220) dayatan ve bu
dayatmanin dogal sonucu olarak halkin siyasete uzak durdugu bir siyasal kilttre
sahiptir. Mustafa Kemal Atatirk énderliginde kurulan Tuarkiye Cumhuriyeti, her ne
kadar yeni bir devlet olsa da, Osmanli imparatorlugu’nun izlerini dogal olarak hala
tasiyordu. Hatta Turk Kurtulus Savasi’nda ulusal direnme hareketinin ydnetici organi
olan Meclis, son Osmanh Meclis-i Mebusanrydi (Mardin, 2004:58; Turkéne,
2006:213). Bu zaferle birlikte baslayan Ulus-devlet ve modernlesme projesinin
gerektirdigi koklu degisimler, zaferin temsilcileri olan Mustafa Kemal Atatiirk ve CHP
icinde asker-burokrat/aydin olarak tanimlanan az sayida bir elit sinifin elinde
toplanan gulgle gergeklestiriliyordu (Turkdéne, 2006:371). 1925te kurulan ve
merkeziyetcilikten kurtulmayi amaglayan Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’nin ayni
yil bas gésteren Kirt isyanindan sonra kapatiimasi, 1930 yilinda ¢ok partili siyaset
istedinin bir sonucu olarak kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin Cumhuriyet
ilkelerine karsi duran tasranin gergeklestirdigi Menemen olayiyla sonuglanmasi,
1946’ya kadar tek parti ddnemiyle merkezin, potansiyel bir muhalefet olarak gérdtgu
cevrenin ve muhalif gérislerin denetlenmesine neden olmustur (Mardin, 2004:60-
61).

2.1.1.2.a. “Acik Tasnif Gizli Oy”a Dayali Secim Denemeleri: 1946-1960

Turkiye'de, 1946 tarihine kadar secimler yasanmig ancak hicbir secim genel,
serbest, tek dereceli, gizli ve demokratik nitelik tagsimamistir. Gok partili siyasal
hayata gecis stirecinin baslangici olan 1946 secimleri de nitelik olarak acik tasnif
gizli oy ilkesine dayandig icin demokratik kosullarin tam anlamiyla gergeklestigi
secimler olmamistir. 1946’ya gelinen silregte merkez Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), cevre de Demokrat Parti (DP) icinde érgitlenmistir (Gokge, vd., 2002:10-11).
O tarihe kadar "siyasal eylem icin bir ara¢" olan Cumhuriyet Halk Partisi, "kamunun,
siyasaya katilmasi icin bir ortam" haline gelmis, tek parti doneminde bastiriimis



muhalefet, siyasal partileri kendini ifade etmenin bir araci olarak gérmdstir. 1960
yihna kadar 37 siyasal partinin kurulmasi, 1946’da 733 olan dernek sayisinin,
1960’a kadar 18958’e ulagsmasi, basin, sendikalar gibi érgitlenmelerin artmasi da
bunun bir gdstergesidir (Tirkéne, 2006:373). Ozkan’a gére (2004:25, 27), ilk gok
partili ve 6zglr segimler 1950 yilinda yapilmis, hatta bu tarih siyasal kampanyalarin

etkin bir bicimde kullaniminin da baslangici olmustur™.

1946 secimlerinden énce Menderes, ismet Inénii'niin 1 Kasim 1945 tarihinde yaptigi
meclis acilig konusmasina dayanarak secgimlerin yapilabilmesi igcin 6ncelikle tek
partili anlayisi devam ettirmek isteyen CHP’nin kendisinin disindaki diger partilere ve
basina karsi cesitli baski ve yasal engellerin kaldiriimasi, demokrasiye aykiri
kanunlarin degismesi ve siyasi partilerin yeni se¢cime hazirlanmasi igin belirli bir stre
gecmesi goriisiindeydi (inan, 2006:185). Cumhuriyet Halk Partisi'nin, kirsal alanda
yasayan kitlelerle iliski kuramamasi, aralarinda Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Koprili ve Refik Koraltan gibi 6nde gelen Uyelerince kurulan Demokrat Parti’nin,
kirsal kitlelerin ve onlarin basinda bulunanlarin (Kongar'a gére Gelenekgi liberallerin,
2004:320) desteklerini almasina neden olmus, hatta bu durum, 1950 tarihinde
yapilan segimlerde “Yeter S6z Milletindir” diyen Demokrat Parti'yi iktidara tasimistir.
Demokrat Parti iktidari, islami ve kirsal degerlerin mesrulastiriimasina dolayisiyla
resmi devlet anlayisinin déniismesine yol agcmistir (Mardin, 2004:63-65; Turkdne,
2006:248). Fakat, 1954 ve 1957 secimlerinde glclUnu koruyan Demokrat Parti’nin,
1950-55 yillari arasinda 06zglrlik¢l anlayisi, olumsuz ekonomik kosullarin da
etkisiyle, 1955-60 yillari arasinda her tir muhalefete hosgorisiiz, 6zgurlikgi
dlizenlemelerin yerine yasakg! zihniyeti hakim kilan bir anlayisa biraktiginda ordu,
1960 yilinda, Anayasay! ihlal, yolsuzluk ve dider suglari gerekge gostererek llke
y6netimini eline almis (Turkéne, 2006:373,432; Kongar, 2004:321), bu midahalenin
ardindan hazirlanan 1961 Anayasas! ile saglanan 6zgurlik ortami yeni partilerin

kurulmasina ve secim kampanyalari diizenlemesine olanak saglamistir.

Sonug olarak, 27 Mayis darbesine giden sirecin yasanmasinin temel nedeni aslinda
siyasi partiler arasinda yasanan ¢ekisme, tartisma ve iktidar hirsi daha 6zinde ise
demokrasi kOltirinin gerek toplumsal dizeyde gerekse siyasi dlzeyde

" “Gizli oy, agik tasnif” ilkesinin uygulanabilirligi acisindan 1950 yili secimleri, Tiirk Siyasal
yasaminda onemli bir donemeg olusturmaktadir.



yerlesememis olmasidir. Bu dénemin, “siyasal ve /veya sistemik boyutu olan bir
islam anlayisinin reddine dayal bir siireklilik arayisi/gelenekgilik; Bati merkezli dis
politika; Turkiye'yi gevreleyen (lkelere genellikle kuskuyla yaklasan bir milliyetgilik
anlayisi (“milliyetci-mukaddesatgi” anlayis)” biciminde &zetlenebilecek disiince
kaliplari, etkisini giiniimizde de sUrdirmektedir (Aral, 2001:222).

2.1.1.2.b. Genel Oy’a Dayali Secimlerde Tam Demokrasi: 1960-1980

Askeri mudahalenin ardindan yapilan 1961 sec¢iminden sonra Turkiye'de
koalisyonlar dénemi baslamis ve bu dénem 1965 secimine kadar devam etmistir.
1961 ve sonrasinda yapilan 1973 secimleri de askerin siyasete midahalesini
istemeyenlerin  ¢ogunlugu olusturduklari ve se¢im sonucunu bu ¢ogunlugun
belirledigi secimlerdir. Ayrica 1965 ve Kongar'a gére (2004:326) 1973 secimleri,
devletci-seckinci/merkez ile geleneksel-liberal/gevre ayriminin yerini sag ve sol
ideolojilerin aldigini gdstermigtir. Aslinda, sag ve sol Bostancr'ya gére (1998:11),
1946'lardan baslayarak sinirlarini giziyor, "demokrat" olarak nitelenen "halk
iradesi’ni, demokrasinin  yayginlasmasini, sivillesmesini hedefleyen sagin
karsisinda, Cumbhuriyeti ve vyasalari dolayisiyla "cagdas uygarlik dazeyi"ni
dnceleyen bir sol gorlis bulunuyordu. 1965 yilinda glindeme getirdigi “Ortanin Solu”
sbylemiyle Bllent Ecevit ise, CHP’nin dlinyada ytikselen bir deder olarak glindeme
gelen sosyalist sola kasi kendini yeniden tanimlamasina énciilik ediyor (Ozkan,
2004:38), yine ayni tarihte yapilan segimlerde Turkiye’'de ilk kez bir sosyalist parti
Turkiye Isci Partisi Parlamentoya giriyordu.

Ozman, Tirkiye'de 1950 ve 1970 yillari arasinda sa§ partilere oy veriimesinin
nedenini, sag partilerin ydnetme basarisindan cok, Diinyada egemen olan
kapitalizm ve komlnizm micadelesine ve bu micadeleden kagisa baglamaktadir
(1997:13). Yine Kaypakoglu'na gbére de (2000:58), Turkiye'nin gelismesini
engelleyen kapitalizmin temsilcisi Hiristiyan Bati'ya karsi, kendi kendine
yetebilecegini diisiinen, dinlerini ve mulkiyetlerini kaybetme korkusu tasiyan kitleler,

oylarini bu nedenle sag partilere vermiglerdi.

1960 ihtilalinin bir diger énemli sonucu, Alparslan Turkes, Sileyman Demirel ve
Necmettin Erbakan gibi Tlrk Siyasetinin 6nemli isimlerinin siyasete giris sUrecini



baglatmis olmasidir. ihtilali, llke yénetimine el koyan Milli Birlik Komitesi adina
radyodan duyuran Albay Alparslan Tirkes, ihtilalden hemen sonra, Milli Birlik
Komitesi Baskani Cemal Girsel tarafindan yurt disina génderilmis, Necmettin
Erbakan, Ragip Gimuspala tarafindan kurulan ve Demokrat Parti'nin devami olarak
gorilen Adalet Partisi'ne, GUmduspala’nin éliminden sonra genel baskan olan
Sileyman Demirel'in ordu ile dengeli siyaseti nedeniyle alinmamis, sonrasinda,
radikal AP’lileri yanina alarak Milli Nizam Partisi’'ni kurmus, bunun sonucunda Adalet
Partisi merkez sag parti halini almigtir (Tarkéne, 2006:440).

Turkiye'de 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 tarihlerinde gergeklesen
askeri midahalelere yol acan olaylarin temelinde Bostanci’'ya goére, ekonomik ve
toplumsal kaosun yarattigi bunalimlar yatmaktadir (2002:34). 1960’lar, -ki bu sirece
1980’ler de dahil edilebilir-kéyden kente gbgln, ¢carpik kentlesmenin, kisaca “blyudk
hayallerle derin hayal kirikliklarinin yasandigi bir dénemdir” ve bu dénemde dagilan
geleneksel yapinin boslugunu, 6ézellikle “genclere yeni bir kimlik dolayisiyla yeni bir
aidiyet veren ideoloji” doldurmustur (Ttrkéne, 2006:140).

1971 yih Tirkiye icin dinyadaki kitlesel eylemlerin de etkisiyle, terdr olaylari ve
toplumsal kargasalarin yasandigi, “kardesin kardesi vurdugu” bir tarih olmustur. Bu
ortamin dizelmesine, ordu tarafindan 12 Mart tarihinde verilen muhtira sonucu
Adalet Partisi iktidar dolayisiyla basbakan olan Sileyman Demirel’in istifasi da,
sonrasinda kurulan hukimetler de ¢6zim getirememis, temel hak ve dzgurliklerin
ihlal edilmesi, radikal sola biyUdk bir darbe vurulmasina Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin idamina giden slrecin yasanmasina neden olmustur (TUrkdne,
2006:441). 1973 yilinda yapilan secimlerle tekrar demokrasiye déndlir. Hemen
ardindan 1974 yilinda gergceklesen Kibris Baris Harekati, CHP’nin yeni genel
baskani Bilent Ecevit'in Kibris Fatihi olarak benimsenmesine ve sevilmesine neden
olmus, sonraki yillarda, Sileyman Demirel'in Adalet Partisi ile “Karaoglan” Bllent
Ecevitin Cumhuriyet Halk Partisi arasinda sirekli bir micadele, siyasi
istikrarsizliklar, ekonomik bunalimlar, yokluklar, anarsi, terér ve kargasanin devam
ettigi bir dénem yasanmistir. Bu dbénemde gerceklesen 1977 secimleri igin
diizenlenen kampanyalarda ilk kez televizyon ve reklam ajansi kullanilir (Ozkan,
2004:45). Secimin kazanani ise Adalet Partisi’'nin yUrittigl etkin propagandaya
ragmen CHP’dir.



2.1.1.2.c.12 Eylil Askeri Darbesi/Demokratik Kesinti Sonrasi ilk Secimler ve
Uciincii Dalga Sarsintilan: 80’li ve 90°h Yillar

1971 yilindan 1980 yilina kadar gegen ve koalisyon dénemi olarak nitelenen dokuz
yilda (bir yildan kisa slrelerde) gérev yapan 12 hikimetin, Ulke ydénetiminde etkili
olamamasi, Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin uzlagsmaz tavri 12 Eylll
askeri darbesinin yasanmasinin siyasi gerekceleridir. Mevcut siyasal partiler,
giderek c¢ikmaza giren ekonomik ve toplumsal kosullarin iyilestirilmesi yéniinde
adimlar atamamistir. TlUrkdne, (2006:374, 441-443), 12 Eylil 1980 glni ve
sonrasinda yasananlari su sekilde aktarmaktadir: Tirk Silahli Kuvvetleri Genel
Kurmay Baskani Kenan Evren ve tUm kuvvet komutanlari, Gilkedeki kaos ortamindan
sorumlu tuttuklar siyasetcileri ve hilkimeti gérevlerinden uzaklastirir, Millet Meclisini
ve Senato’yu kapatir, tim milletvekillerinin dokunulmazhklarini kaldirir. Yasama ve
Yiritme, Hava, Deniz, Kara Kuvvetleri Komutanlariyla Jandarma Genel
Komutanrndan olusan 5 kisilik Milli Glvenlik Konseyi'ne baglanir. Emekli Amiral
Bulent Ulusu baskanliginda emekli subay ve teknokratlardan olusan yeni bir kabine
atanir. Basbakan Sileyman Demirel, CHP Genel Baskani Bilent Ecevit ve MSP
Genel Bagskani Necmettin Erbakan zorunlu ikamete mecbur tutulurlar. Ulke
genelinde sikiyénetim ilan edilir. Kizilay, Gocuk Esirgeme ve Turk Hava Kurumlari
disindaki tim derneklerin faaliyetleri durdurulur, Milliyetci isci Sendikalari
Konfederasyonu ve Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu kapatilir. Ulke
genelinde gercgeklestirilen tutuklamalarla kargasa olaylari ortadan kalkar. Yeni bir
anayasa hazirlanmasi icin sivil ve askeri danismanlara basvurulur, fakat bu anayasa
6zgurlikleri kisitlayan bir ddnemden sonra yapilan 6zgurlik¢l 1961 anayasasindan
farkli olarak, “Glkenin icinde bulundugu ortamin, asin 6zgirliklerin sonucu oldugu”
dislncesiyle, 6zgUrlikleri daraltan, sinirlandiran bir anayasadir. Buna ragmen, terér
olaylari, ekonomik bunalim ve siyasilerin uzlagsmaz tavri halkin gézinde darbeyi
mesrulastirmis, bu nedenle insan haklar ve 6zgurliklerin ihlaline géz yumulmus,
tim bu kisitlamalar, etkisini giinimize dek sirdiren, devlet-sivil toplum iligkisinin
hukuksal gercevesini olusturan anti-demokratik diizenlemelere neden olmustur.

Askeri yonetim, 1983 yilinda kapattidi partiler yerine “kendi onayina bagli” yeni
partilerin kurulmasina izin verir. Ik defa medyadan yer satin alarak siyasal reklam
yapma hakki verilen 1983 secimlerine, Sosyal Demokrat Parti (SODEP), Refah



Partisi (RP) ve Dogru Yol Partisi (DYP)'nin girmesi engellenirken, merkez solda
Necdet Calp liderliginde Halkgl Parti, muhafazakar sagda emekli general Turgut
Sunalp liderliginde Milliyet¢i Demokrasi Partisi ile 80 sonrasi Tirk Siyaseti’ne yeni
ve farkll acilimlar kazandiran liberal muhafazakar sagda Turgut Ozal liderliginde
Anavatan Partisi askeri yénetimin segime girmeleri igin izin verdigi partiler olmustur
(Ozkan, 2004:61). 1983 genel secimini Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi
kazanir. 1987 tarihinde yapilan referandumla yasakli siyasi liderler, Sileyman
Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan Tirkes ve Bllent Ecevit kurduklari yeni
partilerle siyasete donerler. Ayni yil yapilan segimlere katilan bir bagka isimse Halkg!
Parti ve Sosyal Demokrat Parti’nin birleserek kurduklar Sosyal Demokrat Halkg!
Parti Genel Bagkani Erdal inéni’dir. Secimi, segim sistemini degistiren Anavatan
Partisi kazanir, oylarini arttiran Sosyal Demokrat Halkgl Parti ikinci parti olurken,
Dogru yol Partisi Gg¢linct partidir. Bllent Ecevit, Alparslan Tlirkes ve Necmettin
Erbakan baraji asamazlar (Ozkan, 2004:97).

8Q’leri en iyi tanimlayan kavram, Bostancr'ya gére (1998), “toplumun sasirabilme
yetenegini harekete gegiren”, varolani sarsan ve sorgulayan “degisim” kavramidir.
Simge olarak Turgut Ozal'la 6zdeslesen “cagi yakalamak, ¢ag atlamak, tabulari
yikmak, burokrasiyi énlemek, milletin zenginligi sonucu devletin zenginligi, orta
diregi guglendirmek” sdylemleriyle, demokratiklesme ve 6zglrlesme vadeden,
Batida oldugu gibi Tirkiye'de de, siyasete yeni-sag, yeni-muhafazakarlik, yeni-
liberalizm sdylemlerinin egemen oldugu yeni olusumlar dénemidir (Mutlu, 2005:360,
Bilber&Sogiit, 1993:56). Bu yeni sag siyaset, Turkiye’'nin muhafazakarlarini, serbest
piyasa ve dinyaya aciimanin getirdigi yikselen degerlerle birlestirebilmistir (Yildiz,
2002:103). 80’li yillar Turkiye’sinde “bireycilik hizla artarken, bireylerin érgttlenmesi
azalmaya, sermaye kurumsallasirken, kokslz kavramlarla yapilan siyaset
bireysellesmeye, sadece kendi aralarinda esit olabilen zengin ve yoksul arasindaki
fark giderek blylmeye baslamistir” (Yildiz, 2002:104). Sonug¢ olarak, halk ya
politikadan uzaklagsmis ya da asin ve sert dinci, milliyetci, solcu akimlarla,
kapitalizmin bireyci ve cikarci degerlerini benimsemeye baslamistir (Gokge, vd.,
2002:10-11).

Mesruiyet, iktidar degerlerinin toplumdaki ¢ogunluk degerlerine uygun olmasiyla
saglanabilir. 80’li yillardan baglayarak, Ozellikle adaletsiz gelir dagiliminin da



etkisiyle, siyasette, iktidar degerleriyle cogunluk degerleri arasinda yasanan
mesruiyet sorunu nedeniyle, merkez partilerin oylari dugserken, radikal partilerin
oylari ylUkselmeye baslamis (Kaypakoglu, 2000:54,56), toplumsal alandaki
parcalanmaya uyarak, partiler de cogalmis, kiicllmis ve daha cemaaici bir yapiya
blarinmuslerdir (Bostanci, 1998:26, 27). Bu durum “merkezin erimesine, alt kiltlrler
ve gettolarin gliclenmesine dolayisiyla o zamana kadar marjinal olarak kalan dinsel,
milliyetgi ve etnik kimlikleri temsil eden partilerin, geleneksel parti sistemini daha da
karmasik hale getirmesine neden olmustur” (Goékge, vd., 2002:10-11). Bu noktada
1980’lerin siyasi ve ekonomik agilimlarinin étesinde éne ¢ikan bir baska durum ya
da sorun olan PKK sorununa deginmek gerekmektedir. Osmanli imparatorlugunda
kimligin degil dinin birlestirdigi, Arap, Arnavut, Abaza, Gerkez ve Turk halklari i¢cinde
Kartler, 80’li yillardan baslayarak, ekonomik, kiltlrel ve toplumsal diglanmigliklarinin
Otesine tasinarak, “dis glglerin de destegiyle”, Giineydodu ya da PKK sorununun
6znesi haline getirilmiglerdir (Kaypakoglu, 2000:65). Ginimuize kadar uzanan bu
sorun, binlerce sehide, terdrle micadele konusunda yapilan ciddi bUydklikteki
harcamalara, bdélgedeki Kurt halkinin yoksulluguna ve yoksunluguna ragmen hala
devam etmektedir.

1989'da Kenan Evren'in gérev siiresinin dolmasiyla Turgut Ozal Cumhurbaskani,
Yildinnm Akbulut bagbakan olurken, DYP, SHP, MHP ve CHP’de liderlik miicadeleleri
yasanmaya baslamis, bu miicadele siyasi istikrarsizliklara neden olmustur (Ozkan,
2004:113). Turkiye’de yeniden koalisyonlar dénemini baslatan 1991 secimleri ise 12
Eylilden sonra kurulmus olan dengelerin degistigi, askeri yénetimin kapattigi tim
partilerin eski liderleriyle parlamentoya girdikleri, gerek ideoloji gerekse program
acisindan birbirlerine benzer hale geldiklerinden se¢gmen algisinda farklilhk yaratmak
icin siyasal imaj kavraminin kullaniimaya baslandigi, partilerin de segmenlerin de
aslinda “apolitiklestigi” 6nemli bir déniim noktasidir (Ozkan, 2004:115). Gergekten
de 6zellikle 1980 ve 1990 arasi dénemde sag ve sol kutuplu ideolojik siyaset askeri
baskilarla  kdklerinden  kopariimis, vyerlerini ginimlizde de kendilerini
tanimlayamayan yeni sag ve sola, dolayisiyla siyasal partiler ve halk (zerinde

kbksuzlesme ve ideolojisizlesmeye birakmistir (Yildiz, 2002:101).

Bunun yaninda, 1980’den sonra burjuvazi gi¢ kazanmaya baslamis (Vergin,
2003:85), dzellikle Anadolu’nun esnaf ve tiiccarlari 90’ yillarin siyasetinde belirleyici



rol oynamistir. Tirkiye’de ekonomik anlamda glcli olmanin siyasal iktidar ya da
birokrasi ile iyi iliskiler kurmaktan gectigini ve merkez sadda bu gicu
bulamayacaklarini  anlayan, muhafazakar dislnce vyapilarniyla  gindelik
hayatlarindaki kapitalist uygulamalar arasinda gerilim yasayan esnaf ve tiiccarlar,
90’ yillarla birlikte Refah Partisine ydnelmeye baslamistir (Bostanci, 1998:43;
Ozman, 1997:13). Bu yonelimi Refah Partisine karsi olusturulan séylem de
engelleyememis, ylkselisini hizlandirmig, séylem ve uygulamalariyla, diger partilerin
cikar ve hirslari “post modern” darbe olarak nitelenen 28 Subat sirecinin ve
ekonomik krizlerin yasanmasina neden olmustur. Bu slrecin en O&nemli
sonuglarindan biri de toplumun farkh ideolojilere sahip kesimlerinin demokrasi ve
insan haklari adina bir araya gelerek devlet karsisinda ortak bir ses olusturma
¢abalarinin baslamasidir (Turkdne, 2006:101). Bu slirecin bir baska agiklamasi da
dinya da oldugu gibi Turkiye’de de modernligin pargalanma ve huzursuzluk tasiyan
dogasina karsl huzur ve bitinlik vadeden dinin bir siginak olarak goértlmesidir
(Yildiz, 2002:90).

Tiarkéne'nin (2006:98) degdindigi bir gbérise gdére, Osmanli’dan bu yana varhdini
glclenerek sirdliren devlet merkezli, “devleti milletin olusturdugu bir kurum
olmaktan cok milleti kendisine tabi kilan askin (transandantal) bir deger olarak
tanimlayan” siyaset anlayisi, toplum icinde cesitli boéliinme ve nitelendirmelerin de
6znesi olmaktadir. Halk/secgkin, Alevi/Sinni, Turk/Kirt, sag/sol, Laik/anti-laik/din
muicadelesi aslinda, mesrulugunu toplumun geneline yayamadigindan, devletin, bu
mesrulugu, her dénemde kendine gegcici/slrekli, ic/dis dismanlar bularak onlara
kargi giristigi gercek/hayali miicadeleye baglamasinin trintdir (Turkdne, 2006:96).
GUnim(z siyasetine de varolan, “bélicq, irticaci, vatan haini” gibi nitelendirmelerin
arkasinda yatan neden Tulrkéne'ye gore devletin “6teki” gereksiniminin
karsilanmasidir. Aslinda, “6teki’hasim yaratmak”, yalniz devlet icin degil tOm
ideolojilerin 6zini olugturan hatta ideolojiyi var eden bir olgudur (Anik, 2003:37). Adi
gecen tim ideoloji/kimlikler birbirlerinin 6tekisi olduklari kadar, birbirleri icin de
Otekidirler. Ait olunan etnik, dini ya da bdlgesel unsurlar, konu siyaset olunca amag
ve cikarlara uygun bir bicimde nesnelestiriimekte ve yeniden Uretilmektedir. Ozellikle
din unsuru agisindan, cemaat, tarikat ve bu tlr olugsumlarin énderleri, seyhleri,
hocalari siyasi bir kimlik kazanarak giglenmekte, bu gig, kaynak ve hedefleri
acisindan devletin resmi ideolojisi ile ¢catismaktadir. Dislince ve eylemleriyle ¢cogu



devletin en temel hedefi olan cagdaslasmanin karsisinda yer alan siyasal alandaki
bu olusumlarin karsisinda tutulan teminat ve ideoloji ise laikliktir. Siyasi otoritenin
yukimlaluga olan laiklik, toplum ddzeniyle ilgili bir kavram olarak, “devletin, dini
kurallara dayanmadigi (...) ve Kisilerin dini inang ve ibadet 6zgurllklerini her tirli
karsit inancin midahalesine karsi, din farki gézetmeden korudugu bir rejimdir”
(Sozer, 1994). Kuskusuz, devletin dayandidi en énemli mesruiyet kaynaklarindan biri
olan dinin Turk siyasal kdltirinde énemli bir roli vardir. Egemenligini dinden alan
Osmanl siyasi gelenegi icinde 17.ylizyilldan baslayarak, ekonomik, siyasi, teknik ve
sosyal gelismelerle birlikte sorgulanmaya baglamig, Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasiyla birlikte bu egemenligin kaynag: halk olmus, Bat’'nin tim degerlerinin
devlet ve toplum dizleminde gecerlilik kazanmasi igin gerekli reformlarin yapilmasi,
geleneksel degerlerin, kamusal yagsamin disina itimesiyle saglanabilecedi geri
kalmighga neden olan eskinin bu nedenle yararsiz olduju dulstincesiyle
desteklenmistir. Geri kalmishdi asmak icinse batili degerlerin toplumca benimsenmesi,
eskiye ait tim degerlerin reddedilmesi gerekli gérilmustir (Tirkdne, 2006:519). Oysa,
“her din iyidir, yeter ki, hikiimdarin iktidarini saglamlastirsin” diyen Machievelli’'nin
de vurguladigi gibi, din siyasete, siyaset dine karistirildiginda bu durumdan her iki
alan da blyUk yaralar alir (1998:30). Bostanci da (1998:13), baski ve zor kullanarak
dini siyaset disinda tutmaktan c¢ok dinin nasil siyasetin igcinde yer alacagini
demokrasi acisindan ortaya koymanin gerekli oldugu goériisiindedir.

1990’larin basinda Turgut Ozal Degisim Programi'ni aciklarken Tirk Siyaseti de
ikinci Cumhuriyet kavramiyla tanigiyordu. Ikinci Cumhuriyet, Devletin resmi
ideolojisine kars! ¢cikan bunun karsisinda 6zgir disiinceyi savunan Ozal'in yeni ve
6zgurlikcl bir anayasa ile Baskanlik Sistemi, serbest piyasa ekonomisi, KiTlerin
Ozellestiriimesi gibi tasarilarini ve daha 6tesinde Balkanlar ve Tirki Cumhuriyetlerin
de dahil oldugu bir “Turk Birligi” distncesini temel aliyordu (Gékmen, 1992:41).
Ancak Ozal bu diisiincesini yasama gegirmek icin gerekli destegi bulamadi.

Turk siyasetine damgasini vuran 90’h yillarda yasanan bir bagka gelisme Susurluk
Olayidir. Susurluk sireci, seg¢menin siyasal sistemi “kokusmus” ve kendi
sorunlarindan “kopuk” olarak gérmesine aracilik eden 6nemli bir olaydir (Yildiz,
2002:86).



2.1.1.2.d. 20.Yuzyih Kapatan Siyasal Kiltiiriin Statiikocu Yapisi ve Bu Yapiya
Kars! Yeni Direncler: 2000’li Yillar'

insanlar risk almak istemediklerinden
statlikonun muhafaza edilmesinden yana
olurlar oysa degigim, riskle birlikte gelir.
Ethem Ruhi Figlali, Kim Bu
0Ozal?/Siyaset-iktisat-Zihniyet, 2001.

Turkiye'nin ANAP-MHP-DSP koalisyonuyla girdigi 2000 yilinin en ¢ok tartisilan
konulari 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile baslayan idam kararinin
infazi ve Turgut Ozal''n 8limiyle Cumhurbaskani olan ancak gérev siresinin
sonlarina yaklasan Sileyman Demirel'in tekrar Cumhurbaskani secilebilmesi
tartismalanydi. Muhalefette bulunan DYP Genel Baskani Tansu GCillerin
Cumhurbaskanhgi gdrev suresinin 5 yila diismesi ve ayni ismin iki defa segilebilmesi
teklifini, koalisyon ortaklarindan MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli ve DSP Genel
Baskani Builent Ecevit destekliyor, ANAP Genel Bagkani Mesut Yilmaz ise
Cumhurbaskanr’'nin Anayasa’daki konumu ve yetkilerinin daraltiimasi gorisinii
savunuyordu. TUm bu gelismeler yasanirken, meclis icinden aday olan isimler degil,
meclis disindan Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet Sezer
Cumhurbaskanligi segimini kazandi. Ilk icraatlarindan biri olan Ozal'in baslattigi ve
Demirel'in  geleneksellestirdigi  iftar yemeklerine son vermesi her iki
cumhurbaskanindan farkli bir tarzi olacaginin ilk isaretlerinden biriydi.

2000 wyilinin en &nemli gelismelerinden biri de hi¢c kuskusuz Hizbullah
Operasyonuydu. Basbakan Bilent Ecevit, 1993'te Sivas'ta Madimak Oteli'nin
yakilmasi basta olmak Uzere pek ¢ok sugtan sorumlu olan Hizbullah’in PKK kadar
tehlikeli oldugunu sdylerken, ANAP Trabzon Milletvekili Eylp Asik, “Hizbullah’in
varligini 6nceden saptadiklarini ancak PKK’y1 temizliyorlar diye ses ¢ikarmadiklarini
sOyliyordu”. Arastirmalar, Hizbullah operasyonuyla baslayan gerginlidi, ordu ve
yarginin irtica tehdidiyle ilgili agiklamalari, Kirtge yayin ve egitim konusu, F Tipi
cezaevlerine karsi 6lim oruglari, 312. madde tartismalari, hatta Amerika’dan gelen
Kemal Dervig’in yénetiminde olan Tirkiye ekonomisinin 2001 yilinda son 56 yilin en
blylk yoksullasmasinin yasandigi bir yil olmasi dolayisiyla giderek artan enflasyon
ve igssizlik orani, Abdullah Ocalan’in idami gibi sorunlarin &tesinde ¢ok daha biiyiik

' Bu bdlimde Ocak 2000-Eyltl 2007 tarihleri arasinda gergeklesen siyasi olaylarla ilgili Milliyet
Gazetesi arsivinden yararlaniimigtir.



ve 6nemli bir sorun olarak 2000 yilinda oldudu gibi 2001 yilinda da tirbani isaret
ediyordu.

Yoénetimin "antidemokratik uygulamalarda bulundugunu” 6ne siren 12 Universite
ogretim Oyesi CHP’den istifa ederken, Yargitay'in YDP Genel Bagskani Hasan Celal

Guzel igin verdigi "siyasete dénemez" karari, ayni konumda olan ve yakinda parti
kurmayl hesaplayan Recep Tayyip Erdogan ile RP’nin kapatiimasindan sonra
kurulan Fazilet Partisi icinde liderligini Abdullah GUl'iin yaptigi yenilikgiler Gzerinde
sarsicl bir etki yapiyor, FP bir yandan partinin kapatiima olasiligi, kapatildigi
taktirde kurulacak yeni partinin liderinin kim olacagr sorusu ve yenilikgiler-
gelenekgiler gerginligi ile micadele ediyor diger yandan parti ydnetimi, kendi
iclerinde olusturulmak istenen yeni olusum igin adi gegcen Recep Tayyip Erdogan’a
kars! partilileri uyariyordu. Bu sirada basta Abdullah Gil ve Abduillatif Sener olmak
Uzere vyenilikgiler, her firsatta “gecmisteki hatalarini tekrarlamayacaklarini,
varliklarinin askeri rahatlatacagini, Atatirk’in izinde olduklar’” mesajini verirken,
kapatilan RP’nin siyasi yasakl lideri Necmettin Erbakan “yenilicilerle ugrasmaya
degmez” diyor, ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin RP’ni kapatma kararini
hakli bulmasiyla yeni kurulan SP’nin lideri olma dislincesi sona eriyor, bir slre
sonra Erdogan ve yenilikgiler Adalet ve Kalkinma Partisi'ni kuruyor, SP’den
katilimlarla meclisteki milletvekili sayisi 51’e, SP’nin ise 48’e dislyordu. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Sartla Saliveriime Yasasr'nin bazi madde ve hikimlerinin
iptaline iliskin gerekgeli karariyla, Erbakan ve Erdogan’in milletvekili segilmelerini
engelliyordu.

Aralarinda devlet adamlarinin ve kurumlarinin da bulundugu cok sayida telefonun,
yasalara aykiri sekilde dinlenmesi olayini kapsayan "Telekulak" davasi ile Stleyman
Demirel'in yegeni Murat Demirel'in de tutuklandidi Egebank Davasi, Beyaz Enerji ve
Mavi Akim 2001 yilinin en édnemli skandallariydi.

11 EylGl 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen saldirilar Orta Dogu igin yeni bir
dénemin basladigini gésteriyordu. Bu yeni dénemin Turkiye icin /Turkiye’nin énemi
11 Eylll saldirisinin sorumlusu olan Bin Ladin’i ele gecirmek Uzere Afganistan’a
harekat dizenleyecegini aciklayan ABD ydnetiminin Turkiye’den asker talebi ve bu
talebin kabul edilmesiyle ortaya konmus oluyordu.



2002'nin baslarinda yayinlanan TESEV Raporu, her yerde riisvetin oldugunu ve en
az guvenilen kurumun da siyasi partiler oldugunu ortaya koyarken Avrupa Birligi'ne
Uyum Yasalari kapsaminda ele alinan TCK'nin 312 ve 159. maddeleri koalisyon
ortaklari MHP ve ANAP arasinda krize neden oluyor, Devlet Bahgeli, “Tirkiye’'nin
AB’ye tam uyelik hedefini, demokrasi ve insan haklar arzularini, siyasetinin i¢
tiketim malzemesi yapilmamasi gerektigi ve s6z konusu yasalarin virglline
dokundurtmayacagini” vurguluyordu. Basbakan Ecevitin haziran ayinda saglik
sorunlarinin giderek artmasiyla, Mesut Yilmaz “2002’nin sonbaharinda erken segime
gidilecegini” agikliyor, DSP iginde cephelesme ve liderlik sorunu giindeme geliyordu.
Kemal Dervis, Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan'in DSP iginde yeni bir cephe
olusturacaklari sdylenirken, Rahsan Ecevit ise partiyi Bllent Ecevit'le guvendikleri
bir isme birakacaklarini acikliyor, Genel Bagkan yardimcilari Tayfun igli, Zeki Sezer
ve Orman Bakani Nami Gagan’in bu isimler arasinda adi gegiyordu. Haziran ayinin
sonunda koalisyon ortaklari, “AB kriterleri ve ekonomi konularindaki gelismeleri
degerlendirmek ve 57. koalisyon hikimetinin uzlasma ve atilim hikimeti oldugu,
"uyum"” icinde calismalarini strdirdigld” mesajini vermek Uzere toplanacaklar, bu
toplantinin ardindan Bulent Ecevit erken seg¢im olmayacagini, segimin 2004
tarihinde yapilacagini acgiklayacakti. Bu gelismenin (zerine bir bagka hikimet krizi
ekonomiden sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis yUzinden ¢ikacak, Dervig’in
hikimetten istifa etmesini isteyen MHP Genel Baskani, Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi Devlet Bahgeli’'ye kargl Bllent Ecevit'in “Dervis giderse ben de giderim”
aciklamasi secime giden slrecin baslamasina neden olacakti. Bahgeli, "Ortak
hareket eden bir cephenin sahneye koymaya calistigi AB eksenli siyasi senaryolara,
milletin hakemligine gidilerek bir cevap verilmesi artik gerekli ve kaginilmaz hale
gelmistir. AB'nin dayattigi idam, anadilde egitim ve yayin konularindaki ittifak
arayislari yeni hiikiimet modelinin altyapisini olusturabilecek ve bu durumda bazi
muhalefet partileri bu olusum iginde yer almaya hazirlanmakta, bu dogrultuda siyasi
ahlakla bagdasmayan pazarliklar yapilmakta ve bu pazarliklarin en merkezinde de
siyasi yasaklar konusu bulunmaktadir” diyerek, secimin 3 Kasim 2002 tarihinde
yapiimasi i¢cin TBMM'yi 1 EylilI'de olaganisti toplantiya ¢agirdigini agiklayacakti.
Bahceli’'nin hikimet destegini ¢cekmesi durumunda basbakan kalamayacagini
sOyleyen Bilent Ecevit'in karsisina bu kez, DSP iginden yeni olusum kurma
hazirhiginda olan ismail Cem liderliginde DSP’den istifa eden basta Hiisamettin
Ozkan olmak (izere bazi milletvekilleri ve Devlet Bakani Kemal Dervis cikiyor, bu



grup bir sire sonra da Yeni Turkiye Partisi'ni kuruyordu. Ancak Yeni Turkiye
Partisi’nin kurulmasindan kisa bir slire sonra Kemal Dervis bu partiyle yollarini
ayiniyor, CHP’nin i¢inde yer almaya hazirlaniyordu.

1 Adustos 2002 tarihinde erken segim karari alinirken, Tirkiye’nin kendi yaninda yer
almasini isteyen ABD yo6netimi de Irak’a askeri miidahale karari almisti. Bagbakan
Ecevit, Tlrkiye’nin de savasa girmesini isteyen ABD yetkililerine Turkiye’nin
istemedigini bildirdiklerini séyliyor, ayni tarihlerde TBMM Adalet Komisyonu
aralarinda MHP’nin karsi ¢iktigi idam, ana dilde 6grenim ve yayinin oldugu AB uyum
yasalariyla ilgili paketi kabul ediyordu.

Secim kararinin alinmasindan sonra ANAP ve DYP’nin secim ittifaki olugturma
cabalari, ANAP, SP ve YTP Ugclu ittifak adiyla baslattiklar segimleri erteletme ve
ylzde 10’luk Ulke barajini asagi ¢ekme girisimleri basarili olamadi. DYP, CHP, DSP,
AKP ve MHP secimin yapilmasini gerekli gériyor ve erteletme igin yapilan
girisimlerin basarisiz olacagini vurguluyorlardi. Cem Uzan’in kurdugu Geng Parti
ise, tim bu tartismalarin disinda kalarak reklam, yemek, konser gibi farkl yollarla
siyasal iletisim slrecini siyasal pazarlama etkinligine doénGstirtyor, DEHAP
mitinglerinde kadinlari &ne cikarirken, ODP ise yolsuzluklara vurgu yapiyordu.

Yiksek Secim Kurulu, AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in segime
katiimayacagini agiklamig, bu karar Uzerine parti icinde kimin bagbakan olacagi
tartisiimaya baglanmisti. Genel Baskandan sonra gelen Genel Baskan yardimcisi
Abdullah Gl bu tartismalarin Gzerine yogunlastidi bir isimdi. Ancak sec¢ime 3 giin
kala Recep Tayip Erdogan hala Basbakan adayini agiklamamis, bu durum AKP
icinde Bllent Aring ve Abdullah Gul arasinda rekabete ve basta DYP, MHP ve CHP
olmak {zere tim partilerin bu durumu “uzaktan kumandali basbakan” olarak
tanimlamasina neden olmustu.

3 Kasim 2002 gini 41 milyon 414 bin 793 secmen, 85 secim cevresinde oy
kullanacak ve 18 parti Tirkiye'yi 5 yil ydnetmek igin yarisacaktl. Segim
sonuglandiginda hakkindaki kapatma davasi siiren, cumhuriyet tarihinde bagbakan
adayi belli olmamasina karsin iktidari kazanan ilk parti olan AKP, yiizde 34 oy
oranina ulasip 360 sandalye kazanarak tek basina iktidar oldu. CHP 179



milletvekiliyle ikinci parti olurken, DSP ylzde 10 barajini agsamayarak meclis disinda
kaldi. Sonug olarak 1999 secimlerinde merkez solun yiizde 31.2 olan toplam oyu, bu
secimde 21.5’e dismuisti. MHP’de ise oylarinin yilizde 8e dismesi 1995
segimlerindeki "kemik taban" oyuna geri déndiginl gdsteriyordu. Segim sonuglari
Ozal ve Demirelin merkez sagda partilerini ulastirdiklari oy tabaninin erime
noktasina geldigini ortaya koydu. 1987 segimlerinde ANAP-DYP oylarin yiizde
55'ini, 1991 secimlerinde yiizde 51’ini almisti. Iki partinin oy orani 1995'te yiizde 39,
1999'da 25'ti. Son sec¢imde iki partinin toplam oyu yiizde 14’e indi. ANAP’In baraj
altinda kalmasiyla 12 EyliI'de kurulan son parti de meclise girememis, aralarinda
Mehmet Agar ve dolandiriciik sugundan aranan Jetpa’nin patronu Fadil
Akginduz’in de bulundugu 9 kisi bagimsiz olarak seg¢imi kazanmis, 490 yeni
milletvekiliyle parlamentodaki sandalyelerin yizde 89’u yenilenmisti.

iktidar Partisi'nin lideri Recep Tayip Erdogan, verdigi ilk demecinde "Halkimiz gibi
biz de Sayin Sezer’in hukuka, milli iradeye, kamu vicdanina uygun davranacagindan
kusku duymuyoruz" diyor, Deniz Baykal 6nce Recep Tayip Erdogan’in "basbakan
olma hakkinin engellenmesinin hukuka ve insan haklarina uygun olmadigini”
sOylerken ertesi giin de Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in, Erdogan’a yonelik
"Kigiye 06zel dizenleme vyapilmamal" acgiklamasina destek veriyor, AKP’nin
Anayasa’nin 109. maddesini degistirme girisimlerine tepki gdsteriyordu.

Secimden hemen sonra Bahgeli, Yilmaz ve Ciller partilerinden ve genel baskanlk
gorevlerinden istifa edeceklerini ve siyaseti birakacaklarini agikladilar. Giller’in
istifasinin ardindan aralik ayinda genel baskanhga, DYP liderligi icin girisimlerde
bulunan Mehmet Agar segildi. Recep Tayyip Erdogan ise Avrupa Birligi konusunda
girisimlerde bulunmak icin UOye (Ulkeleri kapsayan vyurt digi gezisine cikiyor,
dénldsindn ardindan 16 Kasim tarihinde Cumhurbagkani Sezer'e Abdullah Gal't
teskilatin tercihi, Abdulkadir Aksu’yu kendi tercihi olarak sunuyor, Sezer 17 Kasim
2002 tarihinde 58. hikimeti kurma gérevini Abdullah Gil'e veriyordu. Meclis
Baskanligina ise Biilent Aring segiliyor, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Sabih
Kanadoglu, Siirt Bagimsiz Milletvekili Fadil Akgundiz’in dokunulmazhidinin
kaldiriimasi istemiyle fezleke hazirlayarak, TBMM’ye sunulmak Uzere Adalet
Bakanligr'na génderiyordu.



2003 yilinin ilk giniinde Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, daha dnce "kisiye
6zel diizenleme" oldugu gerekgesiyle veto ettigi AKP lideri Recep Tayyip Erdogan’in
siyaset yasagini kaldirarak milletvekillidi yolunu acan Anayasa’nin 76 ve 78.
maddelerinde degisiklik yapan ve 67. maddesine gegici madde ekleyen degisiklikleri
onayladi. Erdogan, Siirt'te 9 Mart 2003’te yenilenecek secimlerde AKP 1. sira aday
Mervan Gil'lin istifa etmesiyle aday oldu. Bu sirada ABD’nin Irak’a ydnelik askeri
mudahalesi icin Tlrkiye'den istedigi yabanci asker bulundurma ve Tirk askerini
yabanci lUlkeye gdéndermeye iliskin tezkerenin 1 Mart 2003 tarihinde 264 kabul, 250
ret ve 19 cekimser oyla reddediimesi, AKP ve ABD U(zerinde sok etkisi yaratiyor,
ABD ile iligkilerin bozulmasindan endise ediliyordu. 9 Mart tarihinde yenilenen Siirt
segimlerinde AKP, oylarin ylizde 84.75’ini alarak 3 milletvekili ¢ikariyor ve Recep
Tayyip Erdogan’a basbakanlik yolu agiliyor, 58. Hikimet 3.5 ay sonra istifa ediyor,
Cumhurbaskani Sezer tarafindan 59. Hikimeti kurma goérevi yemin tdreninden

hemen sonra Erdogan’a veriliyordu.

Basbakan Erdogan, kendisinden ceza aldigi "kayip trilyon davasindan” kurtulmak
icin Siyasi Partiler Yasasi'nin degistiriimesini isteyen Saadet Partisi lideri Necmettin
Erbakan 'in "kisisel ricasina" "Bu bizim prestijimizi zedeler. Ustelik Hoca da partimizi
bdlmek istiyor" diyerek ret yaniti veriyordu.

ABD’nin Irak iggali sUrerken, HuUkimet de, Irak'a asker gdnderebilmek igin
TBMM'den bir yil sdreyle "izin" istedigi ancak "geregi, siniri ve zamani'ni
belirtmedigi tezkereyi, 7 Ekim tarihinde meclise génderiyor, TBMM, Tirk askerinin
bir yil streyle Irak'ta gérev almasina iliskin tezkereyi 358 kabul, 183 ret, iki gekimser
oy’la kabul ediyordu.

28 Mart 2004 tarihinde yapilan yerel segimler sonucunda, AKP genel segimlere gbre
merkez sagdaki konumunu glgclendiriyor ve oyunu ylzde 8 arttinyor, 13'0
Blyuksehir olmak (izere 58 ilde belediye baskanligi, CHP ikisi Biylksehir olmak
Uzere yedi ilde belediye baskanhgi kazaniyor, MHP, ANAP ve DYP gibi segim

sonuglarindan memnun olduklarini, oylarinin artirdiklarini séyltyorlardi.

Yerel secimlerden sonra CHP icinde, "iktidara Yiriyiis Hareketi" olarak isimlendiren
muhalefet ortami olugsuyor, CHP'li muhalifler, aralarinda Ertugrul Glinay'in da



bulundugu partideki ihraglara "siyasi ling" diye tepki gdésteriyor, igisleri Bakanlig
mufettislerinin  yolsuzluk iddialari nedeniyle Sisli Belediye Baskani Mustafa
Sarigll’in parti Gyeligi askiya aliniyor, 2005 Ocak ayinda yapilan 13. Olagantisti
Kurultay'da Baykal ve Sarigil'in, yolsuzluk ve risvet tartismalariyla girdikleri
baskanlik yarisini Baykal kazaniyordu.

CHP gibi AKP icinde de bdlinmeler bas gbéstermis, Erkan Mumcu’nun istifa ederek
ANAP Genel Bagkani olmasi sonrasinda milletvekilleri istifa etmeye baslamis,
AKP’nin milletvekili sayisi mart ayinda 359’a diismusti. Bagbakan Erdogan’in, istifa
eden milletvekillerine karsi 'rozetlerini agik artirmaya ¢ikarmak' ithamina karsi Erkan
Mumcu Vatan Gazetesi'ndeki réportajinda Erdogan’t “YOK'le ilgili diizenlemelerden
ve tlrban sorununu ¢ézmekten vazgegmek karsiliginda basbakan olmak i¢in CHP
lideri Baykalla pazarlik yapmakla, tirban ve YOK sorunlarindaki ¢ézimiin
geciktiriimesini, CHP'ye siyasete girmesinin tavizi olarak vermekle, llke sorunlari ile
ilgili gizli pazarhklar yuritmekle' itham ediyor, Erdogan bunun Uzerine Mumcu’ya
“siyasi elestiri sinirlanni asarak kOg¢Uk disUricl, asagilayici agiklamalarda
bulunmustur" diyerek 100 bin YTL’lik manevi tazminat davasi agiyordu.

2000’li yillarin bagindan beri, Turkiye'nin Avrupa Birlidi ile iligkileri varolan ideolojik
y6nelimlerin de kendi i¢lerinde bélimlenmelerine neden olmus, Avrupa Birlidi'nin laik
ve Uniter devlet yapisina aykir oldugu dustincesinin yani sira, bu ydnelimin insan
haklar ve demokrasi icin yeni agilimlar kazandiracadl dusincesi tartisiimaya
baslanmisti (Turkéne, 2006:101). Kamuoyunda Avrupa Birligi ile ilgili bu diistinceler
tartisilirken bir yandan Turkiye, AB Uyelidi icin uyum paketlerini birbiri ardina
TBMM’den gegiriyor, diger yandan Fransa Cumhurbagkani Chirac Turkiye’'nin Oyeligi
icin halk oylamasina basvuruyor, basta italya, Aimanya ve ¢odu tye (ilke Tirkiye'nin
AB Uyelidi icin gerekli kosullar olusturdugu takdirde 40 yil édnce verdikleri s6zde
durmalar gerektigini séyliyordu. Turkiye’yi Avrupa Birligi'nde zora sokan sire¢
sadece buglniyle ilgili degildi. Avrupa, Tirkiye’'nin tarihinden de hesap sormak,
gerek siyasi gerekse jeopolitik olarak Turkiye'yi kiskaca almak istiyor, Ermeni
soykirimi iddiasini, Kibris ve PKK sorununu koz olarak kullaniyordu.

Nisan ayinin ortalarinda Turkiye'nin soykirim iddialarina karsi diplomatik atak
baslattigl bir ortamda Avrupa Parlamentosu ve Ermeni parlamenterlerden Ankara'ya



"diplomatik iliski kurma ve siniri agma ¢agrisi” yapildi. Ermeni parlamenterler, 3
Ekim 2005 tarihinde baglayacak muzakereler igcin soykirm ve diplomatik iligki
kurulmasinin sart haline getiriimesini istiyorlar, bu talep, "Sert sdylemlerden
kaginiimali" diyen Avrupa Parlamentosu tarafindan engelleniyordu. Bu arada ABD'li
yetkililer, "Ermeni tezlerine karsi elimizi glg¢lendirin" g¢agrisinda bulunuyor, bu
karsiligi verdigine inanan Ankara, "soykirnm" iddiasinin Kongre'de kabul edilmesini
o6nlemek igcin Bush ydnetimini devreye girmeye c¢agiriyordu. Ermeni soykiriminin
taninmasina iligkin karar tasarisinin ABD Kongresi'ne sunulmasina bir hafta kala
Washington'da temaslar yapan Disigleri Bakanligi Mistesari Buyikelgi Ali Tuygan,
Tarkiye'nin Kibris'ta ¢ézim ydnindeki tavrindan ve Ermeni iddialarinin tarihgilerce
arastinimasini tesvik eden cagrisindan séz ederek, "Her iki alanda attigimiz
cesaretli adimlarla ABD yd&netimine, giindemdeki iddialarla miicadele etmesi igin
gerekli mihimmati sagladik" diyor, nisan ayinin sonunda Cumhurbaskani Sezer,
ABD'nin Incirlik Ussi'ni lojistik takip ve aktarma merkezi olarak kullanmasinin
6nind acan kararnameyi onayliyordu. Bu slrecte Bogazigi, Bilgi ve Sabanci
Universitelerinin  Ermeni Konferanslari erteleniyor, Ankara Universitesi bunun
Uzerine "Ermeni Olaylarinda Tarihsel ve Politik Durum" baslkl bir konferans
dizenleyeceklerini acikliyor, ardindan Sisli Cumhuriyet Bassavciligi, Orhan Pamuk
hakkinda isvigreli bir gazeteciye verdigi "Turkiye 1 milyon Ermeni'yi ve 30 bin Kirt'i
6ldirdi" demeci nedeniyle yeni bir sorusturma baslatiyordu.

2005’in haziran ayinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Deniz Baykal ve
Slleyman Demirel'in  Cumhurbaskan’’ni  baska bir parlamentonun segmesi
yénindeki agiklamalarina, gindemlerinde cumhurbaskani secimi olmadigi yanitini
veriyor, Meclis Genel Kurulu'nda ihmli islam atismasi CHP ve AKP’li Milletvekilleri
arasinda kdiftrlere ve yumruklagsmalara varan tartismalara neden oluyordu.
Galataport ve Kusadasi Limani ihalelerinde, gorevi koétlye kullandiklari, ihaleye
fesat karnistirdiklari, kamuyu zarara ugrattiklari gerekgesiyle Bagbakan Recep Tayyip
Erdodan, Maliye Bakani Kemal Unakitan ve Ulastirma Bakani Binali Yildirm
hakkinda gensoru veriliyor, TBMM Genel Kurulu, bitge gérlismeleri sirasinda
muhalefetin hikimete ybnelik yolsuzluk ve Erdogan’in baglattigi "alt kimlik-Ust
kimlik" konusunun elesgtirilerine sahne oluyordu. Recep Tayyip Erdodan’in, “Tirk
TOrk'm, Kart Kart'm, Laz Laz'im, Gerkez Cerkez'im diyebilecek. Biz buna alt kimlik
diyoruz. Hepimizin Gst kimligi Tarkiye Cumhuriyeti vatandaghg@idir...insanlarin ben



Gurcl'yim, ben Laz''m deme hakki var. Sen kalkip da "Kirt'lm demeyeceksin ha"
dersen isyan baglar. Bizde etnik unsurlar din bagiyla baghdir. Herkes kendi alt
kimligi ile 6vunebilir. Kart Kartlugayle, Turk Tarkliguyle, Laz Lazhgiyla évinebilir.
Etnik kimlik acisindan sdyliyorum. Ama bizi Uste baglayan kimlik Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasligidir’ sézlerini CHP Genel Baskani Deniz Baykal, Turkl0gi
alt kimlik olarak nitelemenin (lkeyi pargalayacagini belirterek, "Bu Tlrkiye'nin kirmizi
cizgisidir" seklinde elestiriyor, "Insan 'Basbakan'in kimlik sorunu mu var' diye
disltnuyor, bu kimlik takintisi nedir. Sikisinca 'tek devlet, tek millet' diyor. Tek
milletten muradi ne? TUrklik alt kimlikse, TUrkiye'de hangi kimlik var, bir sdyleyin
Ogrenelim Sayin Basbakan. Arnavutluk'taki Tarkler alt kimliktir. Arnavutlar (st
kimliktir. TGrk milleti, Tarkiye'de alt kimlik degildir. Bunu igine sindireceksin. Tirk
milletinin alt kimlik olarak sdylenmesi pargalanmaya yol acgar” diyen Baykal,
"Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" yazisini okuyarak, "Hangi millet bu
arkadasim? Onun adini merak ediyorsan Anayasa'ya bakarsin, tatmin etmiyorsa
Kuvayi Milliye'ye bakarsin" diye karsilik veriyordu. Bagbakan Recep Tayyip
alt kimlik-Gst  kimlik"
elestirilerine, "Benim Turkliglmle oynamaya ve baska taraflara gekmeye higbirinizin

Erdodan, bitgce gorismelerinde muhalefetin  6zellikle

hakki yok. Semdinlide baska, Ankara'da baska konusuyorsunuz. Fakir fukara,
gadirlarda yemekler noktasinda ne yapiliyor? Biz oralardan geldik. Hayatinda
oralarin derdini bilemeyenlerin konugsmaya hakki yok. Biz edebiyatini yapmadik,
yasayarak geldik" seklinde yanit veriyordu. Alt kimlik-Ust kimlik tartismasini, 2006
ytlinin ilk gundnde verdidi yeni yil mesajinda "Ulusal kimlik tekil devletin
glvencesidir. Turk ulusu, siyasal bir birliktir...Cumhuriyetin temel niteliklerini
ilgilendiren sonugsuz tartismalarla glindem yaratmaya ugrasmak yerine, gercek

sorunlara egilinmeli” diyen Sezer sonlandiriyordu.*

* Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer yeni yil mesajinda alt kimlik-Ust kimlik tartismasiyla ilgili su
acliklamalarda bulunmustu (Milliyet Gazetesi, 01,01,2006). }

ULUS KIMLIGI TOPLAMDIR: Kurucu dge; tek devlet, tek (ilke ve tek ulustur. Ulusun ad, Yiice Onder'in
su 06zIli sdzlinde belirtilmistir: "Tlrkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halkina Tdrk ulusu denir." Ulus
kimligi, ortak ¢ikarlarin, ortak coskularin, ortak duygularin ve ortak bir dilin toplamidir.

IRKSAL, DINSEL DEGIL: Anayasamiza gére, Tirk ulusu, siyasal bir birliktir ve tekil devlet yapisiyla
dogrudan iligkilidir. Ulusal kimlik bilincini yerlestirmeden tekil devlet yapisini korumak olanaksizdir.
Anayasa'daki ulusculuk anlayisi, irksal ve dinsel égelere degil, gurur ve éviinmede, seving ve tasada,
hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfette ortaklik ve birlikte yasama istedi gibi degerlere dayanmaktadir.
Toplumu olusturan yurttaslarin tek ulus gatisinda toplanmasi, laiklikte oldugu gibi, farkhliklar korunarak
birlikte yasamanin en etkili yoludur.

TURKLUK' YADSINMAZ: Tirk devletine yurttaslik bagdiyla bagl olan herkesin Tirk sayilmasi, Tirk
ulusunu olusturan 6gelerin etnik kimliklerinin yadsinmasi anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
"cogunluk" igcinde bulunan gesitli etnik kokenli yurttaslarin "azinhk" durumuna dismesini dnleme
amacina yoneliktir.



2006’nin ilk glnlerinde baslayan erken genel se¢im ve Cumhurbaskanhgr secimi
tartismalari, Glkenin iginde bulundugu durum ve bu durum (zerindeki etkileri
dogrultusunda daha ilk ginlerden Tulrkiye’nin 2006, hatta 2007 gindemini
belirliyordu. Deniz Baykal “2006’'nin seg¢im yili“ olacagini Erdogan’sa, secimlerin
2007 tarihinde yapilacagini séyliyor, Cumhurbaskani adayr olup olmayacagi
yénlinde herhangi bir agiklama yapmiyor, ilk agiklamay: “Tarkiye'nin, esi tirbanh bir
cumhurbaskanina hazir olmadigini” séyleyen ve bu sézleri AKP iginde krize neden
olan AKP’li TBMM Disigleri Komisyonu Baskani Mehmet Dilger yapiyordu.

Hakkari'nin Semdinli ilcesinde 9 Kasim 2005'te bir kitapevinin bombalanmasinin
ardindan bélgedeki olaylan incelemek (zere kurulan TBMM Arastirma
Komisyonu'nun, 4 aylik calismasindan sonra hazirladigi 670 sayfalik raporu Nisan
2006 tarihinde son seklini aliyor, raporda, “gizli servislerin halen bélgeden "elini
cekmedigi" ve "AB surecinin izlenmesi adi altinda" yabanci ajanlarin turist
g6riiniminde buraya geldigi, bdlgeye tamamen gezme-6grenme amagh gelen
yabanci turistlerle, niyetleri Ulkenin birlik ve bitinligld ve kamu dizenini bozmak
olan turistler arasinda 6zenle ayrim yapilmasi, ybérede bulunmalarn sakincall
bulunanlar hakkinda tim idari tedbirlerin eksiksiz alinmasina dikkat ¢ekmenin
gerekli oldugu" vurgulaniyordu.

Basbakan, Erdodan 4 Eylil 2006 tarihinde agilis igin qittigi Balikesirde "Sehit
cenazesi gdérmek istemiyoruz" diyen bir vatandasa verdigi “Canim kardesim. Bakiniz
askerlik herhalde yan gelip yatma yeri degil. Hepimiz askerlik yapiyoruz, yaptik.
Terdr beladir. Her yerde var. Buna karsi bu micadeleyi uzun soluklu olarak
yaplyoruz, yapacagiz. SUphesiz ki hicbir sorumluluk mevkiinde olan sehit
cenazeleriyle karsilasmak istemez ama bu micadele slrerken, zaman zaman
sehitlerimiz oluyor, olacaktir ama bunu istismar edenler oluyor. Ben sorumluluk
mevkiinde olan bir insan olarak bu gercegi sizinle paylasmaya mecburum” yaniti
gindemde tartisiimaya baslaninca, sézlerine “Tartisma agilacak konusma yaptigimi

AZINLIK AYRIMI YOK: Anayasa'daki "Egemenlik kayitsiz kosulsuz Tirk ulusunundur” kural da "Tirk
Ulusu" kavraminin, gogunluk-azinlik ya da din ve irk ayrimi yapiimadan yurttaslarin timint
kapsadigini géstermektedir. Tekil devleti hedef alan girisimler sonugsuz kalmaya mahkdmdur.
CUMHURIYET'E SAYGI: Siyasal kimligi ya da temsil ettigi makam ne olursa olsun, herkesin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin degerlerine, kurumlarina, egemenlik haklarina saygl géstermesi ve Ulke gerceklerini
dogru degerlendirmesi gerekmektedir.



zannetmiyorum. Konusmam sadece terdre ydnelik olarak igimin yanmishgidir. Bir de
Ozellikle sehitlerimizi istismar konusu yapmak isteyenlere yoénelik cevaptir ve
askerlikle ilgili bu gérevi kiigimsemeye kalkanlara yénelik ve askerligin tanimina
ters disecek yaklasimlara yoénelik degerlendirmedir. Orada kullandigimiz ifade
'askerlik bir turistik mekan degildir. SUphesiz ki her tirl0 risk askerlikle i¢ icedir.
Siphesiz ki yavrularimizin basina gelenler bizim de génlimazi yaralyor, bizleri de
dilhun ediyor" diye agiklama getiriyordu. Ancak Basbakan’in “Askerlik yan gelip
yatma yeri degil" sézlerine muhalefetten ve “... Ulkemizin bdlinmez btiinliigi icin
bu sehitleri verdik. Ama ne bir devlet yetkilisi, ne de zenginler kapimizi ¢alip, 'Bu
sehitleri bizim rahat yasamamiz igin verdiniz. Sizin igin ne yapabiliriz?' demiyorlar.
Savas zamaninda ise bizi en éne koyuyorlar. Eger sen yan gelip yatma dersen, bir
¢are bulmazsan, bir giin orada sehit verecek kimse bulamazsin” diyen Sehit Aileleri
Dernegi'nden sert tepkiler geliyordu.

Ayni dénemde Turkiye'nin Libnan’a génderilecek barig glictine destek olarak asker
gbnderip géndermeyecegdi tartisiliyor, Ankara'da 4 Eylil ginu farkh gorislerdeki sivil
toplum o&rgdtleri, savas karsiti eylemler yapiyordu. Tezkerenin oylanacagdi gin 1
Mart tezkeresinin deneyim kazandirdigi AKP yénetimi, fire yasanmamasi igin grup
toplantisi duzenliyor, Bagsbakan Erdogan milletvekillerine, Tlrk askerinin bdlgeye
savasmak i¢in degil, barisi korumak ve insani yardimlari desteklemek igin gidecegini
sOylerken Abdullah Giil, "Avrupa Ulkeleri bizden daha mi yakin ki asker génderiyor.
Akdeniz'in glvenligi bizi de ilgilendirir. TSK da bastan beri Libnan'a gitme taraftar”
diyordu. Sonug olarak 5 Eylil 2006 tarihinde Libnan'a Tirk askeri gébnderilmesine
iliskin Bagbakanlik tezkeresi, Erdodan'in sisteme giremedigi icin katilamadigi, bir
milletvekilinin de 'gekimser' kaldigi oylamada 192 ret oyuna karsi 340 'evet'le kabul
edildi.

Tark Parlamentosu’nda bunlar yasanirken Fransa Parlamentosu Ermeni
soykiriminin inkarinin cezalandiriimasina iligkin yasa teklifini 12 Ekim'de oylamaya
sunacakti. Bu tarihten énce temaslarini hizlandiran Tlrkiye, Fransa’ya her seviyede
gbnderdigi mesajlarda, "Yasanin gegcmesi durumunda TUrk-Fransiz iligkilerinin agir
darbe yiyecegdi" uyarisinda bulunuyor, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, Fransa
Cumhurbaskani Jacques Chirac'a mektup yaziyor, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan, Turkiye ile is yapan Fransiz sirketlerinin y6neticileriyle, Disisleri Bakani



Abdullah Gul, Fransa Disisleri Bakani Philippe Douste-Blazy ile gérisiyor, AB
Komisyonu uyarilarda bulunuyordu. Tim bu c¢aba ve uyarilara karsin 12 Eyll
tarihinde Ermeni soykirimi iddialarinin inkarinin 1 yil hapis ve 45 bin Euro para
cezaslyla cezalandirilmasini éngéren tasari Fransiz Ulusal Meclisi'nde kabul edildi.
Bu karar Tirkiye'deki her kesimden tepkiyle karsilandi. Ancak en ¢ok merak edilen
Turkiye'deki Ermeni aydinlari, din adamlari ve halkin tepkisiydi. "Tarkliga tahkir ve
tezyif etmek" sucuyla yargilanan Agos Gazetesi Genel Yayin Yénetmeni Hrant Dink,
Fransa Parlamentosu'ndan gikan Ermeni Soykinmi'ni inkar Yasasi'ndan Tirkiye'nin
kazanch c¢iktigini ve Ermenilerin kaybettigini, diasporanin kendi bacagina kursun
siktigini, Ermenileri tarihle hesaplasma konusunda uzun vadede dezavantajli bir
konuma dustirdgini, bugtine kadar diinya kamuoyunda Ermeniler’in hep hakli ve
magdur, Tuarkler'in haksiz goéraldagind, bu yasayla artik Tork séyleminin
magduriyete ylkselmis oldugunu, Tark resmi séyleminin bu durumu kullanacagini
ve elinden alinan ifade 6zglrlGgini ortaya koyacagdini soéyliyor, karari bu
davalardan yargilanan biri olarak ifade 6zgurligu agisindan da "rezil bir karar"
olarak nitelendiriyordu. Tlrkiye Ermenileri Patrigi Mesrob 2 ise "Fransizlar diyalogu
sabote ettiler" bagligiyla yaptigi yazili aciklamada "AB giris slirecinde Turkiye'nin
6ndne engeller ¢cikaran Fransizlar, simdi de Tlrkiye ve Ermenistan arasinda zaten
¢ok kisith olan diyaloga ciddi bir darbe indirmis oldular. Fransiz parlamentosunun
kabul ettigi bu yasay kisisel ifade 6zgUrliginG engelleyici bir yasa oldugu icin anti-
demokratik buluyorum. Bu yasa gerek Tirk, gerekse Ermeni toplumlarindaki asiri
milliyetci ve irkgl gruplarin ekmegine yag surecektir” diyordu.

2006 yili Geng Parti Lideri Cem Uzan ve ailesinin imar Bankasi’nda Tiirkiye tarihinin
en biylk yolsuzlugunu yaptiklarinin ortaya ciktigi bir tarihti. Cem Uzan'in imar
Bankasr’'nin iflasiyla, devlete 20 milyar dolar borcu bulunuyor, TMSF, Uzanlar'in
Telsim, ¢imento sirketleri ve diger varliklarina el koyuyor ve bunlarin satisindan 6.6
milyar dolarlik tahsilat yapiyor, bu tahsilatlar ¢ikarihinca Uzan Grubu'nun Hazine'ye
net maliyeti 7 milyar dolar dizeyine geliyordu. Cem Uzan’in yargilandigi dava
sadece imar Bankas! degildi, evrakta sahtecilik, Havuz davasi (evinin havuzunda
sakladigi Telsim'e ait 3 milyon 596 bin adet telefon karti nedeniyle 5 yil hapis
istemiyle yargilandigi dava), Pamukova baskini (el konulan Pamukova'daki ¢iftligine
adamlariyla yaptigi baskin Uzerine agillan dava), Zimmet sorusturmasi
(sirketlerinden yurtdisina kagilan paralarla ilgili olarak acgilan dava), Kara para



aklama, Telsim sorusturmasi Uzan’in muhatap oldugu davalardi. Uzan sirketlerine el
konulmasindan sonra Mavi Ulastirma, Rumeli Hava Tasimacilik ve Telsim Cagn
Hizmetleri'nden GP'ye 1.7 milyar YTL kaynak aktarildidi belirlendi. Bu paray! isteyen
TMSF GP'den 7.2 milyar YTL alacakh oldugunu bildirdi.

5 Ekim 2006 tarihinde Bllent Ecevit vefat etti. Ecevit'in cenaze téreninden sonra,
Cumbhuriyetin tehlikede oldugunu belirten Baykal, her kesime cagrida bulunarak
"Olay! parti caligmasi haline getirmek, davaya en biylk zarari getirir. CHP'liler,
baska siyasi partide yer alan sosyal demokratlar, cumhuriyeti, laikligi seven inanan
herkes el ele vermelidir. Alisilmis siyasi parti igbirligi, ittifak arayislarinin 6tesinde
konustugumu soéyliyorum. Bu olayl kendi 6zel hesabimiza indirgemek en blylk
ihanet o zaman olur. Merkezin iginde, saginda olanlar da bu gidisten mutlu degildir.
Onlarla da el ele verecegiz. Herkesi kimlidini asmaya ¢agiriyorum" diyordu.

Tirkiye karsiti séylemiyle taninan Papa 16. Benedictus 28 Kasim’da Turkiye'ye
geliyor ve bu kez daha énceki agiklamalarinin aksine barig mesajlari verip, Turkleri
sevdigini ve Turkiye'nin AB Qyeligini de destekledigini agikliyordu. Fener Rum
Patrikhanesi'ni ziyaret ederek, Hiristiyan kiliselerinin Dogu (Fener) ve Bati (Vatikan)
olarak bdélinmesinden yaklasik 1000 yil sonra tarihi bir bulusma gergeklestiren Papa
16. Benedictus, Patrik Bartholomeos’la, "kiliseler arasi diyalogun gelistirimesi
amaciyla" ortak bir deklarasyon imzalayarak, "Avrupa'nin Hiristiyan kokleri, gelenek
ve degerlerinin korunmasi gerektigi, sekulerizm, gérececilik ve nihilizmin ylkselisinin

gbrmezden gelinemeyecegi" mesajini veriyorlardi. Papa ziyaretini strdirirken AB
Komisyonu, Tlrkiye'nin liman ve havalimanlarini Giiney Kibris Rum Kesimi gemi ve
ucaklarina agmamasina karsilk, yaptirrm olarak, 2015 olarak éngérilen birlige tam
Oyelik tarihinin belirsiz bir gelecege ertelenmesiyle sonuclanabilecek mizakereleri
askiya aliyor ve yine Fransa’nin iktidardaki Halk Hareketi Birligi (UMP) lideri ve
icigleri  Bakani  Nicolas Sarkozy, Cumhurbagkanligina aday oldugunu
aciklamasindan bir gin sonra yaptigi aciklamada "Tirkiye ile muizakerelerin
tamamiyla askiya alinmasi ¢agrisi yapiyorum. Turkiye'ye tam Gyelik yerine "imtiyazli
ortaklik" verilmesi gerekir. Turkiye Avrupa'da degil, Anadolu'da. Avrupa, Avrupall

Ulkeler igindir" diyordu.



2006’nin son gind ve 2007'nin ilk glnlerinde giindemde iki sarsici 6lim haberi
vardi. 2006’nin son glindnde, Musliman ve Hiristiyanlar icin kutsal olan Kurban
Bayrami’ndan bir gin 6énceki Arefe ve Yilbagl gliniinde Saddam Hiiseyin idam edildi
ve idam gorintlleri tim dinya medyasinda oldugu gibi Tirk Medyasinda da
yayinlandi. Bu gérintller, Ortadogu’da ve Dinya’da her seyin degisecegdinin sarsici
bir kanitiydi. 19 Ocak 2007 ginl ise Turkiye’de Hrat Dink, is yerinin 6ninde
kursunlanarak éldiraltyor, katili bir giin sonra yakalaniyordu. Cinayeti protesto eden
grubun “hepimiz Hrantiz hepimiz Ermeniyiz” slogani tartisma konusu oluyor, Orta
Dogu Teknik Universitesi'nde gorevli 84 akademisyen, "Onurlu bir aydinimizin, Agos
Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink'in éldirilmesinin bu topraklarda baris
ve Kkarsilikl anlayis iginde bir arada yasama irademizi kiramayacagini
duyuruyoruz...Aydinlarin hedef gésteriimesinde 6nemli rol oynayan ve tek islevi
icimizde dusmanlar yaratmak olan maddenin kaldirimasini talep ediyoruz"
gOrisinin yer aldigi ortak bir bildiriye imza atarak Tirk Ceza Kanunu'nun 301.
maddesinin timuiyle kaldiriimasini talep ediyordu. Erdogan’sa, 30 Ocak 2007
tarihinde Etiyopya'nin baskenti Addis Ababa'da BM binasinda yapilan Afrika Birligi
Devlet ve Hikiimet Bagkanlari Zirvesi'nde Bati-islam catismasina deginiyor, bir
yandan dini degerler adina yapildigi iddia edilen terérist eylemler, 6te yandan farkli
gbrdigu her seyi ve herkesi '6teki' olarak tanimlayan asirilik yanlilarinin, dinyayi
kUresel bir krize itmeye ¢alistiklarini, bu egilimlerin diinya barisina katki yapmadigi
ve hepimizi sonu olmayan karanlik bir dehlize ¢ektigi, Turkiye'nin AB'ye katiimasi
yaklastikgca medeniyetler catismasi gibi felaket senaryolarinin bosa c¢iktigini”

soylUyordu.

iktidar ve muhalefet arasinda yasanan polemiklerden biri de Erdogan’in Hrant Dink
cinayeti sonrasinda yaptigi derin devlet taniminin ardindan basladi. Erdogan, derin
devleti, “kurumlar igerisinde kendi anlayislar ya da kendi kutsallari adina yetkilerini
asarak hukukun disina ¢ikmak suretiyle olusan c¢etelesmelerdir” diye tanimliyor,
basta CHP Genel Baskani Deniz Baykal, MHP Genel Bagkani Devlet Bahceli ve 9.
Cumbhurbaskani Stleyman Demirel olmak Uzere kendisini elestirenlerin derin devlet
konusunda higbir sey yapmadiklarini séyllyor, Baykal ise Erdogan’in Derin devlet
tartismasi baslatarak aczini ortaya koydugunu, cetelerin de kendi atadigi insanlarin
himayesinde olusturuldugunu séyliyordu. Bahgeli de, Erdogan'in "Turk milliyetciligi
dismanligini yaptigini, Tark milliyetciligini irkgilik, ayrimcilik ve kafatasgilik olarak



niteledigini, bunun da PKK ve imralrdaki elebasi'nin séylemleriyle de drtlistiging"
ve sonu¢ olarak bu tutumun "Turk milliyetgiligine karsi husumet manifestosu”
oldugunu soéyliyor, DYP Genel Bagkani Mehmet Agar ise "Dagda silahla
gezecegine diz ovada siyaset yapsin" diyerek bir baska polemige neden oluyor,
Bahgeli, Agar'in sbézlerine, “PKK teror( ile i¢ ice gegmis olan etnik bdliciligan,
Meclis'te temsili igin yeni girisimler baslatiimistir. PKK terériinin sbézculeri ve
masalari bagimsiz aday olarak parlamentoya tasinacak ve Meclis kiirsisti, PKK'nin
tahrik platformu haline getirilecek. Bu suretle 'diiz ovada siyaset' sGylemine somut
icerik kazandiriimis olacaktir" diyor, Erdogan’t bu durum karsisinda sahsi siyasi
¢ikarlarn pesinde olmakla sugluyordu. DTP Genel Baskani Ahmet Tlrk’se, terér
orgiti PKK'nin lideri Abdullah Ocalan'a "Sayin Ocalan" dedigi gerekgesiyle
yargilandigi davada 6 ay hapis cezasina garptiriliyordu.

Mart ayinin basinda ABD'de yasayan Tlrkler ve TlUrk-Amerikan Asamblesi (ATAA)
Temsilciler Meclisi'ne gdénderilen Ermeni soykirimi iddialarini igeren yasa tasarisinin
kabul edilmemesi igin kongre Uyelerine gagrida bulunuyordu. ABD’nin Avrupa ve
Avrasya islerinden sorumlu Disigleri Bakan Yardimcisi Dan Fried, Amerikan
Kongresindeki Ermeni tasarisinin gecmesi durumunda, incirlik Hava Ussi’nin
kapatilabilecegi ve ABD Hava Kuvvetlerinin Tirk hava sahasindan yararlanma
imkanlarinin kisitlanabilecegini Habur sinir kapisindan gegislerin yavaslatiimasi gibi
dnlemlerin giindeme gelebilecegdini séyliyor, ABD Savunma Bakanliginin Avrupa ve
NATO islerinden sorumlu Ust dizey yetkilisi Dan Fata da, tasarinin gecmesi
durumunda Turk-ABD gulvenlik ve savunma iligkilerinin agir darbe alacagini

vurguluyorlardi.

ABD'de bu gelismeler yasanirken, Isvicre'de Ermeni soykirimi iddialarinin
emperyalist bir yalan oldugunu sdyledigi icin hakkinda dava agilan ve 12 bin isvigre
frangl para cezasina carptirilan isci Partisi lideri Dogu Peringek'in Lozan'daki
durusmasi basliyor, Peringek'e destek olmak amaciyla Tirkiye'den gelen Talat Pasa
Komitesi Oyesi 160 Kisi ile Tirk gazeteciler, mahkemeyi etkileyecekleri gerekgesiyle
Lozan Adliye Sarayi'ndaki durusma salonuna alinmiyor, bunun tzerine grup Rippon
Meydani'nda miting yapiyor, Adalet Bakani Cemil GCicek, Dogu Perincek'in
¢abalarina destek oldugunu séyluyordu.



Cumbhurbaskanhgi seciminin yapilacagi 2007 yilinin en énemli olaylarindan biri de
aralarinda ordu iginde bir komutanin "ayisigdi" kod adiyla bir darbe hazirligina giristigi
ve Milli istihbarat Teskilati (MiT) ve hikiimetin bu hazirliktan haberdar oldugu, bir
baska kuvvet komutaninin hiikiimet (zerinde baski kurmak igin Universiteler ve sivil
toplum orgltlerinin de devreye sokulacagl "sarikiz" kod adli bir baska plan
hazirlandigi gibi iddialarin yer aldigi Eski Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Ozden
Ornek'e ait oldugu ileri siiriilen 2003-2004 yilina ait giincelerdeki notlarin bir internet
sitesi (izerinden basina yansimasiydi. Emekli Oramiral Ozden Ornek, yayinlanan
notlarin kendisine ait olmadigini, kendisinin bir giincesi olmadigini séyliyor, bu
olayin ardindan Washington Askeri Ataseligi'nin, Genelkurmay Baskanliginin
"Akredite Basin ve Yayin Organlarinin Yeniden Degerlendirmesi" baslkli andig
taslaginin e-posta yoluyla ABD'ye gb6nderilmesiyle Andig Krizi olarak basina
yansiyan bir baska kriz daha yasaniyordu. Yasanan her iki kriz sonrasinda CHP
Genel Baskani Deniz Baykal, olasi bir Késk adayinin 6niini kesebilecekleri
arkitmeye ybnelik cabalar sergilendigini, Belgelerin, andiglarin not defterlerinin
yayinlandigini, ifsa edildigini, Devlet icinde bir bilek bikme g¢atismasi yasandigini
soyliyor, Erdogan’in toplumda gerginlige neden olmamak icin aday olmamasi
gerektigi mesajini veriyordu. AKP ydnetimi ise Cumhurbaskanhgr secimi igin,
teskilatlarinda anket yapiyor, CHP bu anketi “dayatma stratejisi yontemi olarak”
nitelendiriyordu.

Cumhurbaskani adayhdi icin AKP’nin adayini aciklamasi beklenirken Ankara
Tandogan’da dizenlenen Cumhuriyet mitingine halk yogun ilgi gosteriyor, 29
Nisan'da da istanbul Caglayan’da bir bagka miting diizenlenecegi ilan ediliyordu. Bu
siregte izmir ve Samsun’da da Cumhuriyet mitingleri diizenleniyordu. AKP uzun
slren gorGsmeler sonunda 24 Nisan 2007 tarihinde Abdullah Gudl'Gn
Cumhurbaskani adayini agikliyor, 11.Cumhurbagkani Adayin agiklanmasindan
hemen sonra muhalefet, hukukcular ve Genel Kurmay secim slreci ve siyasi
durumla ilgili degerlendirmeler yapiyorlardi. CHP lideri Baykal, segilirse Anayasa'nin
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine bagh kalacagini, milletin
degerleriyle barisik olacagini agiklayan, ‘parti kimligim geride kalacak' diyen ve
kendisinden destek isteyen Disisleri Bakani Giil'e olumsuz yanit veriyor, oylamaya
katilmayacagini agiklayan Baykal, '367'yi bulamazsaniz Anayasa Mahkemesi'ne
gideriz" diyordu.



Cumhurbaskani Sezer'in gérev slresi 16 Mayis 2007'de doldugu igin 30 gin iginde
sonuglandirilmasi gereken segim slreci 16 Nisan'da baslayacak, adaylar 26 Nisan’a
kadar TBMM Baskanlik Divani'na bildirilecek, oylamalar en az 3'er giin arayla
yapilacak, ilk iki turda Uye tamsayisinin (gte iki gogunlugu (367 oy) bulunamazsa
Oclncl oylamaya gegcilecek, Uclincl oylamada Uye tamsayisinin salt cogunlugunu
(276 oy) bulan aday cumhurbaskani secilmis olacak, Uiclinci oylamada da Uye salt
cogunlugu (276 oy) saglanamadi§ takdirde bu turda en cok oy almis bulunan iki
aday arasinda doérdiinci oylama yapilacak, dérdinci turda da Gye tamsayisinin salt
¢ogunlugu (276 oy) ile cumhurbaskani secilemezse TBMM sec¢imleri derhal
yenilenecekti.

Anayasa Mahkemesi Baskani Tulay Tugcu, TBMM Genel Kurulu'nda 367'nin altinda
milletvekili olmasi ve konunun Anayasa Mahkemesi'ne tasinmasi halinde, karari
ikinci oylamaya vyetistirmeye calisacaklarini soyliyor, AKP Cumhurbagkanligi
seciminin ilk turunda 367'yi bulamiyor, 361 milletvekilinin oy kullandigi se¢cimde Gl
357 oy aliyor, CHP, Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruyordu.

Gundemin Cumhurbagkanligi se¢imine odaklandigi giinlerde, Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan bir yandan basinda ¢ikan Abdullah Ocalan'a "sayin" dedigi haberleri
Uizerine yaptigi aciklamada "Erdogan, imrali canisiyle ayni onur ve itibar cukurunu
paylastigini nihayet ikrar etmistir" diyen MHP lideri Devlet Bahgeli aleyhine "kisilik
haklarini ihlal ettigi" iddiasiyla 20 bin YTL'lik manevi tazminat davasi agarken, bir
yandan da Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in "rejim tehdit altinda" sozlerine
"Ne oluyor da, rejim tehlikede? Rejimin tehdit altinda oldugu bir Glkede yabanci
sermaye gelip de yatirrm yapar mi, ekonomi iyi gider mi? Su anda Tarkiye, en
saglikh dénemini yasiyor. Demokrasinin saghkli olmadigi bir toplumda ekonominin

bdyle bir ivme kazanmasi mimkin degildir’ yanitini veriyordu.

Bu gelismelerin ardindan, Genelkurmay Baskanligi, 27 Nisan 2007 Cuma gecesi
www.tsk.mil.tr adresindeki internet sitesinden saat 23.20'de daha sonra “e-muhtira”
olarak tarihe gececek sert bir aciklama yapti. Genelkurmay aciklamasinda,
Cumbhuriyetin temel degerlerinin asindinldigr ve irticai faaliyetlerin cesaretlendirildigi
bu durumu TSK'nin endiseyle izledigini, TSK'nin laikligin kesin savunucusu ve

taraftar oldugunu, bazi malki amirlerin irticai faaliyetleri engellemek yerine bunlara



izin vermesinin vahim oldugunu, kanunlarin kendisine verdidi yetkileri kullanmaya
kararli oldugunu vurguluyordu. Hikimet ise, Genelkurmay Baskanligi'nin bu
aciklamasina karsi Basbakanlk internet sitesinden vyayinladigi agiklamada,
"Basbakan'a bagl bir kurum olan Genelkurmay Baskanligi'nin bir hikimete karsi
ifade kullanmasi demokratik hukuk devletinde disiinilemez. Bunun, bu hassas
dénemde, Anayasa Mahkemesi eksenli tartismalar yapilirken ortaya cikmasi, ytice
yargiyl etkilemeye ydnelik bir girisim olarak algilanacaktir. Herkes sunu agikga
bilmelidir ki, hikimetimiz, devletimizin Anayasa'nin 1., 2. ve 3. maddelerindeki
temel ve vazgecilmez ortak degerleri, Glkemizin birlik ve bitlnltgd, milletimizin
sayginligi, Tarkiye'nin laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olma niteligi
konusunda herkesten daha fazla taraftir ve hassastir. Tlrkiye'nin milli birlik ve
batanlagt, Tark milletinin esenligi bu degerlerin  korunmasi ile  mimkindr.
Cumhuriyetimizin temel niteliklerine, Anayasa ve yasalara aykiri, gercek ve tlzel
kisiler tarafindan zaman zaman ortaya konan hicbir tutum ve davranisi tasvip etmek
muUmkin degildir" seklinde yanit veriyor, bu agiklamalar basinda “e-tartisma” olarak
yorumlaniyordu. Bu tartismaya aralarinda 67 gazeteci ve yazarin, 48'si profestr
olmak (zere toplam 132 akademisyenin, 35 hukukgunun, sanatgilarin ve cesitli
meslek dallarindan kisilerin yer aldigi 500 yurttas da katihyor, Genelkurmay
Baskanligi'nin "muhtira” olarak nitelenen agiklamasina karsi bir bildiri yayimlayarak,
"Demokrasiyi yok etmeye yénelen her tiirli midahaleye karsi direnme hakkina

sahip oldugumuzu agikga belirtiyoruz" diyorlardi.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Genelkurmay'in agiklamasini “Ulkenin géndil
birligi, siyasi birligi ve sosyal dokusu zaman zaman afetlere ve felaketlere maruz
kalabiliyor. Gecmiste giiven ve istikrar zemininin kayboldugu zamanlarda aziz
milletimiz bu siyasi felaketlerin agir bedellerini blylk acilarla 6demistir. Cok sUkr,
artik milletimiz afet bekleyen, felakete yol acan firsatgilara firsat tanimiyor ve
tanimayacaktir. Kim ki bu dayanisma ruhumuzu bu yardimlasma ruhumuzu bu
sosyal dokumuzu yaralama gayretlerine girerse, buna goélge dislrmeye gayret
ederse milletimiz ve tarih onlar affetmeyecektir’ seklinde degerlendiriyor,

kurmaylarina "Erken segime hazir olun" talimati veriyordu.

Anayasa Mahkemesi'nin cumhurbaskanligi seg¢iminin 1. turunda toplanti yeter
sayisinin 367 olmasi gerektigine karar vermesi ve secimin ilk turunu iptal etmesinin



ardindan, Anayasa Mahkemesi, CHP lideri Baykal'in 'iptal gikmazsa gatisma ¢ikar'
s6zleri ile Basbakan Erdogan'in 'demokrasiye sikilan kursun' sézlerini tahrik edici ve
sorumsuz davraniglar olarak degerlendiriyor, Ankara Cumhuriyet Bassavcilidi,
"cumhurbaskanligi secim slirecinde Anayasa Mahkemesi'nin kararini etkilemeye
ybnelik agiklamalarda bulunarak, halki kin ve dismanliga sevk ettikleri" iddiasiyla
CHP Genel Baskani Deniz Baykal ve inéni Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Fatih
Hilmioglu hakkinda sorusturma baglatiyordu.

Bu sirecte erken sec¢im glndeme geliyor ve AKP sec¢imin 24 Haziran’da
yapiimasini, Cumhurbagkaninin halk tarafindan, 5+5 formullyle ve iki turla
segilmesini, genel segimlerin 4 yilda 1 yapiimasini isteyen degdisiklik paketini
yasalastirmak istiyordu. TBMM Anayasa Komisyonu erken genel segimde, secilme
yasinin 25 olarak uygulanmasini ve bagimsiz adaylarin birlesik oy pusulasinda yer
almasini 6ngéren Anayasa degisikligi teklifini kabul ediyordu. Cumhurbagkanhgi
seciminin yenilenen 1. tur oylamasinda 367 sayisina ulagsamadidi i¢cin Abdullah Gl
adaylktan cekildigini aciklarken, Cumhurbaskani Sezer de, 16 Mayis'tan sonra yeni
cumhurbaskani  segilene kadar g0revine devam edecegini  acikliyor,
Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini éngéren Anayasa degisikligi paketi
kendisine sunuldugunda degisikliklerin 'aceleye getirildigi'ni sdyllyor, badimsiz
adaylarin adinin birlesik oy pusulasina yazilmasina iliskin diizenlemeyi onayliyor,
Anayasa degisikligi paketini ise, "Uygulamasi duyulmayan yeni bir sistem getiriliyor.
Parlamenter modelden uzaklasiliyor" diyerek iade ettigi Anayasa Degisiklik Paketi,
Meclis'ten hicbir degisiklik yapilmadan kabul ediliyor ve tekrar kendisine

sunuluyordu.

CHP Genel Bagkani Baykal ise solda birligi saglama ¢abalarina girisiyor, DSP’lilere
gérisme cagdrisinda bulunuyor, ancak CHP’nin kapatilamayacagini olasi bir
birlesmenin Atatirk’'in  kurdudu parti olan CHP catisi altinda gergeklesecegini
soyliyordu. SHP Genel Baskani Murat Karayalgin ise tim sosyal demokrat partilerin
ve partilesmemis tim siyasi unsurlarin CHP catisi altinda bir araya gelerek ortak bir
hukimet programi hazirlamalar ve ortak bir basbakan adayi ¢ikarmalarini éneriyor
ancak Baykal, 2004 yerel secimlerinde DEHAP'la isbirligi yaptidi gerekcesiyle
SHP’yi daha sonra DSP ile kuracaklari ittifaka dahil etmiyor, bunun {zerine SHP,
secime katilmama karari aliyordu. DSP Genel Bagkani Zeki Sezer’le gériigsmelerini



sUrdiren Baykal, 'DSP kapatiimadan da ortak bir se¢im isbirligine gidilebilir' diyerek
tarihi bir adim atiyor, nihayet gérismelerin baslamasindan 12 gin sonra CHP ve
DSP isbirligi yapma karari aliyordu. Bu karara gore, DSP'liler, secimde partilerinden
istifa etmeden CHP listelerinden aday gdsterilecekti.

Sol partilerde birlesme cabalari siirerken DYP ve ANAP da birlesme karari aliyor,
Mehmet Agar ve Erkan Mumcu 'Demokrat Parti'nin yeniden kuruldugunu
duyuruyordu. Ancak birlesme kararinin ardindan sureci etkileyecek ilk kriz Mesut
Yiimaz’'in DP’den Rize Milletvekili olmak istemesi ve Mumcu'nun buna Kkarsi

gelmesiyle yasaniyordu.

Secim tarihi yaklastikga adaylarin belirlenmesi gindeme geldi. Sag partiler
muhafazakar, milliyetgi, liberal ve merkez solda siyaset yapan isimlere ydnelirken,
sol partiler de merkezden isimlerle gértstyor ve Tirkiye tarihinde belki de ilk defa

bu kadar yogun olarak sagin ve solun énemli isimleri saf degistirmeye baslyordu.

Siyasi partilerin 22 Temmuz segimleri igin hazirladi§i  kampanyalar
degerlendirildiginde tema olarak en ¢ok Turkiye kullanildi. AKP’nin 'Her sey Turkiye
icin’, DYP’nin 'isim glctm Tirkiye', MHP’nin 'Tirkiye'nin ugurlu gelecegi', CHP’nin
"Turkiye glzel glnler goérecek’, GP’nin 'Acin Tarkiye'nin éndni, durduramazsiniz'
sloganlar aslinda yukselen milliyetciligi hedefliyordu. Partilerin bu se¢im dénemi igin
hazirladiklar bildirgelerse sloganlarda oldugu gibi ¢ok farklh dedgildi. Partilerin egitim
bashg altinda ele aldigi en énemli ortak konu Universite giris sinaviydi. CHP ve
MHP sinavin kaldirilacagini, AKP ise sistemin yeniden yapilandirilacagini
sOyliyordu. Saglhk konusunda da aile hekimliginin yayginlasmasi, koruyucu saglik
hizmeti ve yoksullarin primlerini devletin 6demesi partilerin ortak vurgulariydi.
Partilerin beyannamelerindeki 'cevre' bélimleri ise sivil toplum 6érgutleri tarafindan
yetersiz bulunuyor, vaatlerin nasil yapilacagi net olarak ortaya koyulmadidi igin
elestiriliyordu. Yine gengler igin is olanaklarini artirma, vergileri kademeli olarak
indirme, is¢i, memur ve esnaf igcin tek emeklilik sistemi ortak vaatler olarak
vurgulanirken, CHP, MHP ve DP mazotun Uzerindeki vergi yikind indireceklerini
sOylUyorlardi. Siyasi partilerin segim bildirgelerinde, uluslararasi siyaset basliginda
ana konu AB sireci degil Kuzey Irak’ti. Partiler, PKK'nin Kuzey Irak'i terérin Usst
olarak kullanmasini engelleyeceklerini ve sinir 6tesi operasyon yapilabilecegi



mesajini veriyorlardi.  AB'ye U(yelik slreci, énemli bir yer bulamiyor, terorle
micadele/PKK ve Kirtlerle ilgili yeni bir agihm goértimdyor, "Terdérin koki
kazinacak" ifadesini tekrarlamakla yetiniyorlardi. Bildirgelerde "Kirt sorunu” kavrami
kullanilmiyor, CHP, MHP ve DP, "Kiirt sorunu" demeden bdlgenin problemleri ve
¢6z0m onerilerini siralarken, AKP konuya demokratik haklar bdlimiinde genel
olarak deginiyordu®. AKP, milletvekili dokunulmazliklarinin kaldiriimasi ve tlrban
konusuna yer vermemis, Yeni Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu'nu degistirme,
iskence ve yolsuzlukla mlcadele partilerin ortak vurgu yaptigi diger konular olmustu.
A&G arastirma sirketinin TOrkiye capinda 2 bin 403 denekle gergeklestirdigi
arastirma sonuglari ise segmenin bu vaatlere inanmadigini ortaya koyuyordu.

Miting alanlarinda siyasi tartismalarin odagdi AKP ve Recep Tayyip Erdogan’d.
Devlet Bahceli'nin, Abdullah Ocalan’in idami konusunda “ipleri yoksa biz verelim”
diyerek kendisini izlemeye gelen kalabaligin (zerine ip atmasi meydanlarda ip
polemigine neden oluyor, Recep Tayyip Erdogan, "Biri ip atiyor, kimileri ip atliyor.
Medya da bunlarin kirli gamasirlarini ¢ikariyor. Aslinda bunlarin kirli gamasirlarina
da ip lazim be... Bir yikanip temizlensin" diyerek ip tartismasina diger partileri de
dahil ediyordu. Yine Cumhurbaskani secim slreci boyunca ilk kez Erdogan
meydanlarda 'uzlaginm' sézi veriyor, bunun Uzerine "Késk igin adayhdim devam
ediyor" diyen Disisleri Bakani Gil de, s6ylemini degistiriyordu.

Basta cumhurbagkanlidi secimi olmak lzere parlamenter rejimin gelecegine ydnelik
6nemli konularda belirleyici olacak, 42 milyon 533 bin se¢gmenin oy kullandigi, AKP,
BTP, SP, iP, CHP, HYP, ODP, GP, DP, LDP, MHP, AKP, EMEP, TKP olmak iizere
14 siyasi parti ve 699 bagimsiz adayin yaristigi Tarkiye'nin 16. se¢imi 22 Temmuz
gind yapildi ve se¢im sonuglandiginda 42 milyon 537 bin 305 kayith se¢menle
gidilen ve ylzde 80'in Uzerinde katihm olan genel segimde laiklik tartismalan ve
iktidar stresindeki yipranma pay! nedeniyle oylarinin diisebilecegi yorumlari yapilan
iktidar partisi AKP, oylarini arttirarak aldigi yiizde 46.6'lik oy oraniyla CHP, MHP,
GP, DP, SP ve bagimsizlarin toplam oyunu da asip secime katilan tim siyasi
partileri geride birakarak segimi kazandi. Ankara Tandogdan, istanbul Caglayan ve

" Erdogan, Agustos 2005'te bir grup aydinla yaptigi séylesiden birkag gin sonra Diyarbakir'daki
mitingde "llla ad koyalim diyorsaniz, Kirt sorunu bu" seklinde bir agiklama yapmis, ancak goérdigu
tepkiler Gzerine geri adim atmisti.



izmir Giindogan'da katilim oranlariyla tarihe gegen cumhuriyet mitingleri ve DSP'nin
de verdigi destege ragmen 3 Kasim'da ylzde 19.41 oy alan CHP bu secimlerde
aldigi yiizde 20.8'le oylarini gok disuUk bir oranla arttiriyor, 117 milletvekili olan CHP
bu kez 112 milletvekiline sahip oluyordu. "Tek basina iktidar" sloganiyla yola ¢ikan
MHP ise AKP'den sonra oylarini en fazla arttiran parti oldu ve parlamentoya G¢inci
parti olarak girdi. DYP’nin oylari DP olarak girdigi segimde ylzde 5,4'te kaliyor,
secimlerden ©6nce partisinin  barajl asamayacak olmasi durumunda genel
baskanliktan ayrilacagini agiklayan DP lideri Mehmet Adar ilk sonuglarin gelmesinin
hemen ardindan gérevinden istifa ediyordu. 3 Kasim 2002'deki secimde yeni
kurulmasina karsin yizde 7,25 oy alan Cem Uzan'in vaatleriyle gindeme gelen GP
ylzde 3, Necmettin Erbakan destegini alan SP ylzde 2,3 oraninda oy aliyorlardi.
Secime 61 bagimsiz adayla giren DTP, TBMM'de grup kuracak sayida bagimsiz
milletvekili ¢ikartmayi basariyor, Tirkiye tarihinde ilk defa aralarinda partilerinin
genel baskanligindan istifa edip secime katillan eski DTP lideri Ahmet Tirk, eski
BBP lideri Muhsin Yazicioglu, eski ODP lideri Ufuk Uras ve eski ANAP lideri Mesut
Yiimaz'in da bulundugu 27 bagimsiz aday da milletvekili olarak meclise girmeyi
basariyorlardi.

Secimden sonra CHP Merkez Yénetim Kurulu, se¢im sonuglarini illere goére
inceleyen bir rapor hazirliyor, bu raporda, alinan sonugtan "ikinci cumhuriyetgiler,
Batili odaklar ve AKP'yi destekleyen tarikatlar, terér ve imamlar" sorumlu tutuluyor,
Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin CHP'den ihra¢ kararini verdigi Sisli
Belediye Bagkani Mustafa Sarigil ve Ankara'da toplanan muhalifler, Baykal ve
ekibini protesto ediyor, 'www.baykalistifa.org' adiyla site kuruyor, genel merkez
o6nunde toplanarak ve 'kirmizi kart' gOstererek istifalarini istemelerine neden
oluyordu. SHP Genel Baskani Murat Karayalgin, Baykal'in "se¢im sonucunda genel
baskanliktan c¢ekilmeyi gerektirecek bir tablo olusmadigl" seklindeki gdérisini
"piskinlik" olarak niteliyor, "Bize verilecek oylar Atatirk'e verilecek oylardir'
seklindeki carpik anlayis hezimete ugramistir" diyordu. DSP Genel Bagkani Zeki
Sezer ise, solun artik neleri yapacagdini konusmasi gerektigini, laiklik séylemi ile oy
almanin arttk mimkiin olmayacagini vurguluyor, "Sol yine kendi arasinda kavga
ediyor durumuna disersek, toplumdan daha da uzaklasarak ¢cok mesafe alamamis
oluruz...Karni a¢ insanlara 'laiklik' diye gittiginizde, o vatandasimiz bunu hakaret gibi
algihyor” diyordu. CHP’ye ydnelik bir diger elestiri ise AKP iktidarinin basarisiz



olmasina ragmen CHP faktérii nedeniyle oylarini artirdigini iddia eden Saadet
Partisi (SP) Genel Baskani Recai Kutan’dan geliyor, "AKP'ye verilen oylar, AKP
istendiginden dolayi degil, inananlara zulim dalgasina kargs! kin ve intikam oylaridir"
diyordu.

Secim sonuglarinin - hemen ardindan Disigleri Bakani  Abdullah  Gil'ln,
Cumhurbaskani adayligi konusundaki kararini 'Meydanlarin isaretini gérmezlikten
gelemem’' diyerek agiklamasi Gzerine AKP Cumhurbagkanligi segiminde toplanti
yeter sayisi olan 367'yi bulmak icin destek aramaya bashyor, MHP lideri Bahgeli'nin
genel kurula katilacaklarini agiklamasi (zerine Abdullah Gil'in Cumhurbagkanhgi

kesinlesmis gértinlyordu.

Bu arada Eski Adalet Bakani Cemil Cicek baskanhginda Basbakan Yardimcisi
Mehmet Ali Sahin, TBMM Anayasa Komisyonu Baskani Prof.Dr.Burhan Kuzu,
Anayasa Hukuku Uzmani Prof.Dr.Ergun Ozbudun’un ve akademisyenlerin yer aldigi
komisyon yeni Anayasayl hazirlama girisimlerine baslyor, ¢alismalar baslarken
"Anayasa'dan Atatlrkgiluk'le ilgili ifadeler gikarilsin™ dnerisiyle gindeme gelen Prof.
Dr. Zafer Uskil taslak calismalarinda yer almiyordu. Yiriirlikteki Anayasa'da yer
alan Ataturkculik'le ilgili ifadelerin korundugu diger siyasi partilerin ve sivil toplum
orgltlerinin  géristine sunulacak sivil Anayasa taslaginda, Cumhurbaskaninin
yetkileri azaltiliyor, MGK Genel Sekreterligi Anayasal bir kurum olmaktan ¢ikariliyor,
YOK kaldiriliyor, din dersi segmeli hale getiriliyordu.

4 Agustos tarihindeki yemin téreninden sonra CHP listelerinden meclise giren 13
milletvekili CHP’den istifa ediyor, CHP’nin milletvekili sayisi 99’a digliyordu. Yine
téren sonrasi Bagimsiz istanbul Milletvekili Ufuk Uras'in, genel baskanhgini yaptig
ODP’ye katilmasiyla, TBMM'de temsil edilen parti sayisi 6'ya gikiyor, yemin téreni
oncesi CHP siralarina ugramayan DTP'liler Meclis Genel Kurul'unda MHP siralarina
giderek Bahgeli'yle tokalasiyorlardi.

6 Agustos giini Basbakan Recep Tayyip Erdogan 60. Hikimeti kurma gdérevini
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'den aliyor, 9 Agustos’ta ise Zonguldak
Milletvekili Kéksal Toptan TBMM Bagkani oluyordu. TBMM Baskanhgi secimi ve
TBMM Baskanlik Divani'nin da olusturulmasiyla Meclis'te cumhurbaskanligi segim



takvimi basliyordu. 11-20 Agustos arasinda Cumhurbagkani adaylarina basvuru
sUresi taninacak, 9 Eylil'e kadar gegecek 20 gunlik sire icinde de, en az 3'er glin
arayla yapilacak secim turlarinin tarihleri belirlenecekti. 13 Agustos ginii Basbakan
Erdodan, AKP, MYK toplantisinin basinda Abdullah Gil'in Cumhurbaskanhgi
adayh@gimi acikladi. Bir yandan 30 Agustos &ncesinde gorevi devralirsa
Genelkurmay'in 30 Agustos Resepsiyonu'na tirbanh esini de gotirip
gbtirmeyecedi konusulurken, Cumhurbaskanligina yeniden aday olan Gual, MHP
lideri Bahgeli ve DSP lideri Sezer'e “Segilirsem herkesin cumhurbaskani olacagim...
Anayasa'nin ilk dért maddesine baghyim” diyor, 'laiklige sadakat' s6zl vererek
destek istiyordu. BBP Sivas Milletvekili Muhsin Yazicioglu da Gual'in kendisini
ziyaretinden sonra yapti§i agiklamada meclis'e girip oy kullanacagini séyllyordu.
CHP ise, cumhurbaskani segilmesi durumunda Guil'iG protesto edeceklerini,
Cumhuriyet resepsiyonlarina ve dis gezilerine katiimayacaklarini agikladi. Bagbakan
Erdogan, cumhurbaskani adayr Gul'lin esi nedeniyle Késk'te gerginlik ¢ikacagi
yorumlarina, 'Atatirk'in annesine bak, esine bak' seklinde yanit veriyor, 17 Agustos
glnu, 60. hikimet listesini sunmak igin huzuruna ¢iktigi Cumhurbaskani Sezer'den,
'Listeyi ¢ikarmaya gerek yok. Yeni cumhurbaskanina sunmaniz daha uygun olur'
yanitini  aliyor, Cumhurbaskanhgi seg¢iminin yapilmasindan hemen &énce
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'i "tarafsiz olmamakla", Hikimet olarak,
yapilan atamalarinin cogunu onaylamamakla” elestiriyordu. Nihayet 20 agustos
gund 11.Cumhurbagkanini segmek icin ilk tur oylamada toplanti yeter sayisina
ulasildi. Ancak AKP'li Gal'iin 341, MHP'li Cakmakoglu'nun 70, DSP'li icli'nin 13 oy
aldig1 oylamada hicbir aday secilmek icin gereken 367 oyu alamadi.

Secim slrecinde Basbakan Erdodan ve Hurriyet gazetesi yazari Bekir Coskun
arasinda ilging bir polemik yasandi. Coskun’un "Gil benim cumhurbaskanim
degildir" sézlerine, Basbakan Erdodan'in, "O zaman Tirk vatandashgindan g¢ik"
seklinde karsilik vermesi lizerine Cogkun, "Yazdidim igin, 'Cekin gidin bu Ulkeden'
diyor. Bu bir Bagbakan'in edecegi laf degil. Yakismaz bu laflar. Kendi vatandasina
nasil 'gcek git' diyebilir?” seklinde yanit veriyor, ancak bir sire sonra Hurriyet

Gazetesi Coskun’un gdérevine son veriyordu.

ic politikada bunlar yasanirken, ABD Kongre'sindeki Ermeni soykinmi tasarilarina
bugliine dek kararli bicimde karsi ¢cikan ABD ve dider (lkelerde anti-Semitizm



(Musevi dusmanhgi) ile micadele eden ADL (Anti Defamation League-
Karalamaciliga Karsi Birlik), Osmanli Ermenilerinin yasadiklarinin "sonuglari
itibariyle soykirim olusturdugunu” agcikladi. Bu agiklamanin ardindan soykirim
tasarisi ABD Kongresi'nden gegebilir distincesiyle Disisleri Bakanhgi, “Karari
dizeltin” aciklamasi yaparken, israilden de devreye girmesini istedi. ABD Disigleri
Bakanligl ise 1915'teki Ermeni olaylarina siyasal amagla ad konulmasi girisimlerine
ve ABD Temsilciler Meclisi'nde bekleyen soykirim tasarisinin gegmesine karsi
olduklarini séyliyordu. ADL, bu agiklamanin ardindan 1915 olaylarini "soykirnm"
kabul ettigi yoniindeki aciklamasini yeni bir agiklamayla dizeltiyor, ADL Bagkani
Abraham Foxman, Bagbakan Recep Tayyip Erdodan'a bir mektup gdndererek
yasananlardan 0z0ntd duyduklarini bildiriyor, Erdogan, "Yaptiklari yanlisi bize
gbnderdikleri faksta ifade ettiler. Bu isin tamamen tarihgiler, arkeologlar, siyaset
bilimciler gibi bir komisyon tarafindan ¢alisilarak yapilmasi, ondan sonra siyasilerin
oturup bunun lzerinde ¢alisma yapmasi konusunu Ermenistan tarafina sdylemistik.
Fakat Ermenistan bize cevap vermemisti. Bunu da paylastiklarini ifade ediyorlar.
Bundan dolayi da Gzlntilerini ifade ettiler” diyordu.

Cumhurbaskanhgi seciminin 2. turu 24 Austos gini yapildi. Gial 337, MHPIli
Cakmakoglu 71, DSP'li i¢li 14 oy aldi. 3. turda 276 oy almasi halinde Giil, Késk'e
¢ikacaktl. Nihayet, 28 Agustos 2007 tarihinde AKP Kayseri Milletvekili Abdullah Gdil,
TBMM'de gerceklestirilen 276 oyun yeterli oldugu 3. tur oylamada AKP'den 339 oy
alarak Tirkiye Cumhuriyeti'nin 11. Cumhurbaskani secildi. MHP'nin adayi Kayseri
Milletvekili Sabahattin Cakmakoglu 70, DSP'nin adayi Eskisehir Milletvekili Tayfun
icli 13 oy aldi. CHP'nin katilmadigi, DTP'nin bos oy kullandigi 3. turda 24 oy bos
¢ikarken 2 oy da gecersiz sayildi.

11. Cumhurbaskani Abdullah Gil, TBMM Genel Kurulu'nda yemin ettikten sonra
yaptigi ilkk konusmada, adaylik sirecindeki aciklamalarindan farkl bir laiklik vurgusu
yapiyor, laikligin, "farkl hayat tarzlarini 6zgtrlestirici bir model ve sosyal baris kurali
oldugunu, din ve vicdan 6zgirligind de icerdigini" vurguluyordu. Abdullah Gil'lGin
Genelkurmay Baskani Orgeneral Bilylkanit ve kuvvet komutanlari, YOK Baskani
Tezig, baz ylksek yargl organlari temsilcileri ve Esi Hayrtnnisa Gil'iin katilmadigi
Meclis'teki yemin téreninin ardindan Basbakan Erdogan, 60. hikimetin bakanlar

kurulu listesini Cumhurbaskani Giil'e sundu.



Genel Kurmay’'in 30 Adustos nedeniyle dizenleyecegi térenlere ve Kara Kuvvetleri
Komutanligi bahgesinde verecegi resepsiyona TBMM'deki DTP'lileri davet etmemesi
blyulk bir krize neden oldu. Bu durumdan duyduklarn rahatsizhidi siyasi partilerle
gbrisme kapsaminda kendilerini ziyarete gelen TBMM Baskani Kéksal Toptan'a
ileten DTP Grup Baskani Ahmet Tirk, Genelkurmay' "bdélicilikle" sugluyor, Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi, DTP Grup Bagskani Ahmet Turk'ln 30 Agustos
resepsiyonuna davet edilmedikleri icin ToOrk Silahli Kuvvetleri'ni "bolGcilik"
yapmakla suglamasi ve partinin Zafer Bayrami mesajinda "PKK'ya karsi strdurllen
operasyonlarda kimyasal silah kullanildigini iddia etmesi nedeniyle DTP'li ydneticiler
hakkinda sorusturma baslatiyordu.

Gul, cumhurbaskani segildikten sonra Ust dizey komutanlarla ilk kez 29 Agustosta
GATA'daki mezuniyet téreninde bulusuyor, térende Genelkurmay Bagskani Org.
Blylkanit, Gil'e selam vermiyor, 30 Agustos Zafer Bayrami tdrenlerinde ve 30
Agustos resepsiyonunda yasanan bu gerginlik yerini yumusamaya birakiyordu.
Turkiye Zafer Bayrami kutlamalarini  ve coskusunu yasamaktan ¢ok,
Cumhurbaskani Gil ve Komutanlarin karsilagsmasini merak ediyor, Gil'lin, 5 Eyliilde
devlet protokoline TBMM Bagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, kuvvet
komutanlari, tim siyasi parti liderleri ile yabanci biyikelgilerin davet edilecegi
resepsiyonu "essiz" olarak dizenlemesine tirbanin neden oldugu yorumu
yapiliyordu. Org. Biylkanit ile kuvvet komutanlari, "yurtici denetleme ziyaretleri"
nedeniyle Cumhurbagkani Gul'Gn Cankaya'daki resmi kabulline katiimiyor. Essiz
kabulde, Genelkurmay Baskanhgi ile kuvvet komutanliklarini birer general temsil
ediyordu. CHP'nin protesto ettigi kabule, MHP ile DTP katilma karari aliyordu. Gdil, 7
Eylilde de medya, sivil toplum kuruluglari, dini azinhklarin temsilcileri ve is
dinyasinin temsilcilerini kabul ediyordu. Ozellikle sivil toplum temsilcilerinden
feminist aydinlar, Abdullah Gil'iin esi Hayrlinisa Hanim’in éncelikle bir kadin olarak
resepsiyonda olmamasini elestirirken, Gil'den “O’nun da olacagi giinler gelecek”
yanitini aliyorlard.

60. hikimetin programi, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan TBMM Genel
Kurulu'nda okunarak gérusulmeye baslaniyor, sosyal projelere dncelik verilecegini,
"sivil anayasa" vurgusuyla demokrasi ve 6zgurliklerin genisletilecegini, issizligin
azaltilacagini vaat eden HuUkimet programi goérismeleri, karsilikh atismalar
nedeniyle gergin bir oturuma sahne oluyordu.



CHP icinde muhalefet yogun bir sekilde baski ve propagandasini arttiriyordu.
CHP'nin kurulus yildénim olan 9 Eylil'de partilileri ve vatandaslari Anitkabir'de
toplanmaya davet eden ve partililere yeniden yapilanma ve micadele igin 'hazir
olun' cagrisi yapan Baykal, karsisinda, CHP'nin Glneydogu'dan milletvekili
¢clkaramamasini elestiren, eski Almanya Basbakani Gerhard Schréder ile eski
ingiltere Bagbakani Tony Blair’i rnek gdsteren ilanlarla istifasini isteyen, CHP'lileri 9
Eylal'deki kurulus yildénimiinde, "999" parolasiyla Genel Merkez 6nlnde

toplanmaya ¢agiran Sarigil’'t buluyordu.

Diyarbakir Buylksehir Belediye Baskani DTP'li Osman Baydemir'in, "Savastan
kagmayiz. Diyarbakir bir kaledir, kimse dlusiremez" sézleri, hem AKP hem de
muhalefet partilerinin tepkisini ¢ekiyor, bunun {zerine Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi, Baydemir hakkinda inceleme baslatiyordu. Bu olayin ardindan 2008
baharinda yapilacak yerel segimlere yénelik calhismalar 6zellikle AKP nezdinde
hizlandiriliyordu.

2.1.2. Siyasal Eylemlerin Deger Olusturucu Ana Aktorleri
Siyasal Partiler ve Liderleri

Her insan toplulugunda iktidarin yapisi iki karsit gliciin sonucudur:
Bir yanda inanclar, 6te yandan pratik zorunluluklar. Dolayisiyla
siyasal partilerin liderligi, glinimiizdeki soysal gruplarin c¢cogu
(sendikalar, dernekler, sirketler, v.b.) gibi ikili bir ézellik gésterir;
yani goriniste demokratik, gercekte oligarsiktir.

Maurice Duverger, Siyasi Partiler, 1993.

iktidar, ydnetenlerin, yénetilenlere, varliklarinin mesru ve onlarin degerlerine uygun
bir hak oldugunu kabullendirdikleri etki ya da gig¢ bicimidir (Duverger, 1998:124).
Tar0 ne olursa olsun toplumsal yasam, siyasal iktidar iligkilerini -bu iligkiler farkli
bicimde olsalar da —zorunlu olarak U0retir. Dolayisiyla, “(Siyasal) iktidarin
bulunmadigi toplum yoktur" (La Boetie, 1995:74). Machiavelli de, “siyasetin diinyevi

bir iktidar micadelesi oldugunu” séylerken buna isaret etmektedir aslinda (1998).

Toplumlarin kendine 6zgl sosyo-kiltlrel yapisinin etkisi, oy hakkinin genislemesi
ve parlamento disinda bir siyasi yapilanma gereksinimi sonucu ortaya ¢ikan "Siyasi
partiler, bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak
amacini giden, sirekli bir 6rgiite sahip kuruluslar" (Kapani, 1998:160) olarak,



toplumdaki cesitli cikarlarin ve sistemlerin birlestiriimesini, kanalize edilmesini
saglamak, halk kitleleri ile iktidar arasinda bir kdpr gérevi gérmek, kitleleri egitmek
ve bilinglendirmek, yoénetici kadrolarin ve liderlerin secilmelerini saglamak,
segildiklerinde hikimet ya da muhalefet etmek islevlerini gergeklestirirler (Kapani,
1998:165-167). Cagdas siyasi etkinliklerin ve partilerin 19. ylzyilda ortaya
¢ikmasindan ¢ok 6nce de parti terimi iktidar igin ya da iktidar etkilemek igin kendi
aralarinda rekabet eden gruplar anlamina geliyordu. Dolayisiyla, devletin
sistemlerini belirledigi siyasi partiler icin esas olan, ideolojik baglara dayal génullu
birlikleri olarak temsil ettikleri gruplarin ¢ikarlarini korumak ve bu c¢ikarlara hizmet
etmektir. Bu c¢ikarlari gdzetecekleri programlari uygulamak iginse devlet igindeki
iktidara sahip olmay! ya da katilmayi amaglarlar.

ideolojilerin ¢ikis noktasi olarak gorilen siyasi partiler, aslinda Duverger’in (1993)
tanimlamasiyla devlet iginde etkinlik gbésteren, etkinliginin niteligini de devletin
yénetme anlayisindan alan kurumlardir. Huntington’a gbére (1996), bir siyasal
sistemin demokratik olmasi, adaylarin serbestge yaristiklar ve yetiskin nifusun
hemen hemen tUmunin oy hakkina sahip oldugu hakkaniyetli, diriist ve dizenli
araliklarla yapilan secimlere baglidir. Bu noktada, siyasi partilerin varliklarini etkili
kilan unsurun “6zgirlik” oldugunu vurgulamak gerekmektedir. ideolojisi ne olursa
olsun se¢me ve secgilme &zgurliginin gecerliliginin  saglanmasi, demokrasi
uygulamasinin en énemli sartlarindan birini olusturmaktadir. Yine Huntington’a gére
(1996), askeri darbeler, sansiir, hileli secimler, muhalefete karsi baski ve taciz,
siyasal muhalifleri hapse atmak, siyasal toplantilari yasaklamak gibi uygulamalar
6zgUlrlik esasli demokrasiyle bagdasmamaktadir. Askeri darbeler ya da Anayasa
Mahkemesi tarafindan siyasal partilerin kapatilmasi, parti kimlikleri ve parti
baglarinin gelismesi Uzerinde olumsuz etkiler yapmaktadir (Yildiz, 2002:89). Lider
sultas! ya da parti ici demokrasi kavramlariyla dile getirilen ézgurlik sorunu parti
icindeki cogunlugun ve farkli disincelerin kararlarinin dikkate alinmasi sorunudur
(Yildiz, 2002:95) ve partilerin igleyisini 6nemli él¢cide etkilemektedir.

Siyasi partilerin yerel ve evrensel konu/sorunlarla ilgili géris ve eylem bigimleri
doktrini olusturur. Parti doktrininde yer alan genel ve soyut esaslarin uygulanabilir
bicim almasiyla partilerin ideolojilerini ortaya koyan parti programi ortaya c¢ikar.
Fransiz Devrimi ile baslayan tarihsel slrecgte ideolojilerine gére siyasi partiler,



segkinlik, muhafazakarlik, gelenekgilik, imtiyazlilik tarafinin yer aldigi sag, degisiklik
isteyen ve imtiyaza karsi gérisler sol, sonralari ise her iki gbriis arasinda yer alanlar
da orta (merkez) olarak siniflandirimaktadir (Akcall, 1995:108-116). Merkez partiler,
kurulu diizenin korunmasindan yana, yeniye karsi kuskulu ve kararsiz, ancak gerici
olmayan partilerdir. Bu Ozellikleri dikkate alindiginda, merkez partilerin sag ve sol
partiler arasinda bir denge yarattigi gézlemlenebilir (Akgali, 1995:116). Sol géris ise
dretim gtglerinin mdlkiyet kullanimi (zerinde kamu ya da devlet agiriginin
arttirllarak toplum lehine degisiklikleri ifade etmektedir (Akgall, 1995:116). Sol
partiler de ihmli, yenilikgi (reformcu) ve asin sol olarak siniflandirlabilir. Sag partiler
de dretim araglarinin 6zel malkiyeti ve girisim 6zgUrligin0 onaylarlar ve kendi
iclerinde sol partilerde oldugu gibi i1limli, yenilik¢i ve asiri sag olmak Uzere ¢ gruba
ayrilirlar (Akcali, 1995:118).

ideolojisi ne olursa olsun, iktidar dolayisiyla hilkimet olma amacinin diger
kurumlardan ayirdigi siyasal partiler, tim bu islevleri gergeklestirirken iletisim
etkinliginden yararlanirlar. iletisimin siyasal boyutu, segmenlerin siyasal tercihlerini
etkilemek ve yoénlendirmek amacini tasir. Segmenlerin siyasi tercihleri ise dahil
olduklari  gruplar, ideolojik gorusleri, ekonomik ve toplumsal kosullar,
iktidar/muhalefet partisinin  performansi, vaatleri, adaylari gibi faktdrlerden
etkilenmektedir. Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen en 6nemli faktdrse hig

kuskusuz liderdir.

Liderin, siyasi partinin sahip oldugu kimligin ve siyaset anlayisinin temsilcisi olarak
algilanmasi, siyasal partinin basarisini dogrudan etkiler (Gokge, vd., 2002:21-22).
Bu alginin yaratiimasi ise siyasal alanin iletisimine baghdir. Siyasal partilerin, iktidar
ya da muhalefet durumlarini belirleyen siyasal katilim ya da kitlelerin siyasal olana
karsli yabancilasma durumunu niteleyen siyasal ¢6zilim, siyasal iletisim aglarinin
isleyisi sonucunda ortaya ¢ikar (Yavasgel, 2004:144). Diger yandan, siyasal parti ve
liderlerin, se¢menlerin siyasi tercihleri Gzerinde etkililigini ortaya koymak iletisimin
siyasal boyutunun oéncelikli hedefidir. Bu etkiyi saglamak igin, gliven ve gilvenin
bagh oldugu sayginlik ve uzmanligin kitleler Gzerinde, onlarin, empati —ki buna
kendini baskasinin yerine koyma, onun mantigiyla dislinebilme diyoruz-
kurabilecekleri kosullar olusturularak (mesajin icerigi, tekrari, fiziksel goriinlis, ses
gibi faktérlerin de destegiyle) aktariimasi ve onaylatiimasi gerekmektedir (Kalander,



2001). Bu nedenle, se¢im dénemleri, yalnizca siyasal parti ve liderlerin, ¢ikarlarin
temsilini Gstlenmek igin yaristiklari bir alan degil, ayni zamanda her iki aktérin halk
kitleleriyle karsilastiklari, guvenirlilik sergileme yéntemleri kullandiklar bir aragtir
(Giddens, 2004:93).

Gerek siyasal partilerin gerekse siyasal liderlerin, iktidara gelmek ve iktidarlarini
glvenirliliklerini sergilemek ve korumak igin siyasal iletisimin uygulama tiri olarak
propaganda yontemlerinden yararlandigi bilinen bir gercektir (Giddens, 2004:64).
S6z konusu uygulama bigimlerinin timii olarak ele alindiginda siyasal iletisimin gdze
carpan en belirgin unsuru, siyasal parti, lider ya da iktidarin mesaji ya da séylemidir.
Gunki “eylem dille kurulur ve dille haklilanir” (Mutlu, 2005:374). Kdker (1998:99),
Graberin  (1981:198) vyaptigi politik dilin iglevleri siniflamasini  su sekilde
aktarmaktadir: “politik dil, (1) enformasyonu agik hale getirerek, ¢cagrisimlar yoluyla
hatirlatarak, sonuglar cikariimasina katkida bulunarak, sembolik anlamlar yaratarak
enformasyonu yayma, (2) enformasyon yayillimini kontrol ederek, olup biteni
aydinlatarak gtindem olusturma, (3) gercekligi tasarlayarak, tanimlari kontrol ederek,
kisilerarasi iligkileri yeniden tanimlayarak yorumlama ve baglantilandirma, (4)
bicimsel ve bigcimsel olmayan canlandirmalarla ge¢mis ve gelecegi gbéz 6ninde
tutma, (5) dogrudan isaret ederek, ortam yaratarak, kelime ve sembollerin glictinden
yararlanarak eylemi tesvik etme islevlerine sahiptir”. Bu noktada politik konugsmanin
farkl iki tirG olan retorik ve propagandaya deginmek gerekmektedir.

inandirarak ikna etme sanati olan retorik, siyasal anlamda, siyasal aktorlerin
distince ve eylemlerini kitlelere aktarirken, onlarin diisiince ve eylemleri konusunda
halkin rizasini almayl amaglar. Propaganda ise tartisma ve elestirinin olmadig
ortamlarda inanglari etkilemek igin kullanilan bir yéntemdir (Mutlu, 2005:379).
Dolayisiyla propaganda deger ve hakikate degil, inandirma y&éntemlerine
yogunlasirken, retorik hakikat ve degerleri esas alan bir uygulamadir. Le Bon da
(2001:86), kitlelerin disincelerini yonlendirmek icin kanitlanmaktan uzak bir iddia,
bu iddianin gergcek oldugunun algilanmasi icin de sirekli tekrar ve tekrarlanan
iddialarin duygu, dislince, heyecan ve inanglar yoluyla baskalarina sirayet etmesi
gerektigini syler. Gergekten de drnegin Nazi Almanya'sinda Le Bon’un tasvir ettigi
durum yasanmistir. Politik konusma bir gésteri halini almis, Roma Katolik Kilisesinin
gbruslerini yaymak icin kullandigi teknik bir terim olan propaganda, politik konugsma



yerine kullaniimistir. "Kitlelerin", yéneticilerin 6zel ¢ikarlarini degil de ulusun ¢ikarini
koruduklarina ikna edilmeleri icin dizenlenen etkinliklerden biri olarak politik
konusma, yobnetim mekanizmalarina tasinmig, iletisimcilerin uzmanlk bilgisi
dahilinde gergeklestiriimis oldugu gibi onlarin direktifleri dogrultusunda séz sa-
natlariyla yeniden slslenmis, gorsellikle kusatiimig, sloganlarla bezenmis, tekrarlarla
glclendirilmistir (Kéker, 1998:101).

“Siyasal iktidarin ayakta kalmasi, halktan aldigi destege baglidir’ diyen La Boetie
de, siyasal iktidarin surekliligini ve kitlenin itaatini saglamak igin nizasinin gerektigini
sOyler. Kitlenin rizasi, ikna edilmesine bagldir ve ikna ancak siyasal iktidarin elinde
olan konusma gticl —ki bu ideolojik s6ylemdir- ile saglanabilir. Yonetilenler, “ideolojik
sbylemin icerdigi imgeler, dislinceler ve anlamlar bitinini é6zimsemekle kalmayip
bunu kendi diizeyinde yeniden Uretmeye de koyulur. Bunun sonucu olarak tek tek
bireysel sdylemler, iktidarin yaydigi séylemin bir tekrarina déntstr ve kisi bir kisir
déngl bicimindeki aliskanliklar ¢emberi igine oturtulur. Artik bdyle bir insandan,
iktidarin saptadigi davranis ve disince kaliplarinin disina gikmasini beklemek
bosunadir.... Kisisel diistinceler resmi ideolojinin bireysel diizeyde yinelenen gesitli
bicimlerine dénlsince ve kisiler bu dustinceleri 6zglr istenglerinin Grinleri olarak
algilayinca, halk, yalniz bedensel olarak degil, distinsel olarak da siyasal iktidarin
hikm( altina girmis demektir. Béylece sdylemle disariya vurulan bu gidimlenmis
"bireysel disinceler", kurulu siyasal dizenin gereksinim duydugu aktif desteklere
dénlsir’ (1995:105-108). Bu tir bir destege gereksinimi olan iktidarin éznesi ise
liderin sahsinda gergeklik kazanir.

Liderlik, tanimi ve uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle icinde pek ¢ok &6zelligi
barindiran bir kavramdir. Bu 6zelliklerin basinda, iktidarin geregi bir séyleme sahip
olmak, toplumsal gereksinimlere odaklanmak, tutarlilik, kararlilk, heyecan yaratma,
kendine glvenme, ybénlendirme, yol gbsterme, baskalarini gelistirme, goreve
adanmishk, kavramsal ve analitik dislnce, kurumsal haberdarlik, teknik bilgi ve
uzmanlik, érnek olma, sayginlik, cesaret, diriistlik her seyden 6nce ise iyi ahlak
sahibi olma yer almaktadir (Baltas, 2001:129-130). Sennett, siyasal liderin
glvenilirliginin etkinliklerine ya da y0ruttdgld programa degil gercekte nasil biri
olduguna bagl oldugunu ve bu glvenin de 6zel imgelemin, kamusal imgelem
Uzerine dayatilmasi sonucu kurgulandigini sdylemektedir (Yildiz, 2002:98). Yine



O’na gére bu dayatmanin en énemli aract medyadir. izleyici durumuna indirgenerek
kamu olma gicl engellenen, lideri denetleyen degil, liderin denetledigi kitleler,
olusturulan imajlarla onun Ustin nitelikli ve 6zel oldugunu dusinurler (Yildiz,
2002:98).

Kitlelere liderin Ustiin ve 6zel oldugunu dislndiren aslinda karizmasidir ve siyaset
alaninda liderlik bdtin bu O6zelliklerin disinda ayrica karizma sahibi olmayi
gerektirmektedir. ilk defa Weber'in teolojik kokten tiirettigi ve laik bir fenomen olarak
kullandigi (Mencutekin, 2005:4) karizma kavrami, siradan insanlardan farkl olarak,
Tanri vergisi ayricaliklara, Gstiin gi¢ ve niteliklere sahip olan anlamina gelir (Baltas,
2001:133). Bu dogrultuda karizmatik liderlik, toplumun bir insanla bitlinlesmesi,
dinin, geleneksel iktidarin kisaca mesruiyetin bir kiside toplanmasi, essiz bir tarihsel
misyonun bir kisiyle értismesi, korkunun ve 6dullendirmenin bir kisinin eliyle tim
topluma dagitiimasi bigciminde ortaya cikar. Siyasal iktidar, karizmatik liderlikle
gizemini ve gucund bir kiside toplar ve karizmatik lider, bir mit olarak topluma
sunulur (Ttrkdne, 2006:53).

Oziinde etki ve etki yaratmanin oldugu karizmatik liderlik, sonraki dénemlerde,
zihinsel ve entelekttel birikim, duyarhlik, gercekgilik, farklilik, ifade, risk, vizyon,
degisim ve micadele kavramlariyla tanimlanmaya baslamistir (Baltas, 2001:134).
Her siyasi liderde olmasi gerekmeyen ancak liderin etkisini arttiran bir faktér olarak
karizma, sadece liderin dislince ve eylemlerine degil ayni zamanda kitlenin bu
eylem ve dustincelere iligkin tepkilerine de baglidir (Baltas, 2001:134). Liderin tim
dislince ve eylemlerinin ilettigi mesajlar, halkin lideri algilayisini etkiler. Dolayisiyla
iletilen mesajin etkisi, hangi kosullar altinda olursa olsun halkin beklentilerine ydnelik
olmasina baghdir. Aslinda siyasi sbylemlerde bu etkinin saglanmasi, Sézen’in
(1999) “arzu nesnesi olarak sevgi ve tanima kullaniir’ séziine agikhk
kazandirmaktadir. ~ Clnk{,  yodnetilenlerin  icinde  bulunduklan  kosullan
benimsemelerinden ¢ok, bunlar arzulamalari, sevmeleri gerekir (La Boetie,
1995:107). Machiavelli de (1998:140-141), bir hilkkimdarin “hiisrana ugramamasi”
icin, “kumanda etmesini bilmesi, yigit olmasi, talihin tersliklerinden asla yilmamasi,
gerekli tedbirleri almakta kusur etmeyen, sarsilmaz azmi ve kararlihdi ile tebaasina
hakim olmasini bilen” ve yurttaglarinin ona sirekli intiya¢ duymasini saglayan bir Kisi
olmasi gerekir derken bunu vurgulamaktadir aslinda.



Bilgi ve haber, liderin giictini arttiran hatta belirleyen bir unsurdur. Bilgi ve haber
kaynaklari, dogru ve givenilir olmak durumundadir (Shelton, 1997:12). Lider,
oncelikli olarak tirt ne olursa olsun kendisine bilgi ve haber ileten ya da kendisinin
dogrudan ulastigi farkh kaynaklarin degerlerini, neyi, neden ilettiklerini arastirmali ve
sorgulamalidir (Goodwin, 1999). Bu anlamda liderlik, gdzlemek, tartismak,
degerlendirmek, sorumlulugu yiklenip eyleme gegcmektir. Oziinde liderlik, yenilik ve
6ncllige vurgu yapan bir kavramdir (Shelton, 1997:11). Yeninin yaninda lider,
kitlenin degerlerini de paylastigina inandirmak zorundadir (Mutlu, 2005:167-168).
Onciilik ise, Bostancrnin (1998:24-25), sdyledigi gibi, halkin dile getiremedigi
gbrislerinin ifadesini basariyla Gstlenmenin, dolayisiyla bir temsiliyet ylklenmenin
Otesinde neyi talep edecegine halki ikna etmektir.

Liderin 6zellikleri, kisisel, siyasal, sorunlara yaklasim ve yénetim olarak dért boyutta
toplanabilir (Uztug, 1999:152). Kisisel 06zellikleri, karakteri, hitabeti, dirGstliga,
egitimi, guvenilirligi gibi  6zellikleri icermektedir. Milliyetciligi, Atatirkguluga,
cagdasligi gibi 6zellikler siyasal 6zelliklerini ortaya koyarken; issizlik, adalet, egitim
gibi ulusal ve uluslararasi konulara karsi tutumu da, sorunlara yaklasim 6zelligini
ortaya koymaktadir. Partiyi yénetmesi ve érgltleme yetenegi ise yénetim/yénetme
Ozelligidir. Platon, ideal devlette doért tir erdem oldugunu sdyler; bilgelik, yigitlik,
6lgululuk ve adalet. Ona gére bilgelik, yéneticilerin; yigitlik, koruyucularin; élgulilik,
hem koruyucularin hem de ydneticilerin; adalet, tim siniflarin ortak erdemidir
(Senel, 2004). Liderlik ise, ybnetici olmanin 6tesinde ele alinmasi gereken ve
aslinda tim bu erdemlerin toplamidir. Bu anlamda liderin glicli, mevki ya da
makaminin iktidarina karsi itaatten degil, sayginlk, Ustinlik ve cekiciliginden
kaynaklanir (Duverger, 1998:129).

Gunimiz toplumlarinda siyasal liderlik anlayisiysa, Tofflerin deyimiyle,
“yOneticilige” donismis durumdadir (1981). Oysa lider, Le Bon’un tanimlamasiyla
“sonradan havarisi olacagi disince tarafindan sihirlenmis bir kisidir. Dlstince onu o
derece sarmistir ki, onun disinda her sey silinir ve ona ters dislince batil ve hurafe
goranir” (2001:81). Fakat her lider O’'na gore “havari” olacak kadar gugli kanilara
sahip degildir. Kendi ¢ikarlari ugruna kitlelerin heyecanlarini kullanan ve aslinda
Tofflerin  tanimlamasina uyan yoneticiler, sadece y6netmek eyleminin
ybnlendirisiyle eyleme gecgen, inan¢ olusturamayan, bu nedenle etkileri kisa sureli



olan kimselerdir. Liderleri bu tir Kisilerden ayiransa inan¢ yaratabilme gugleridir.
inang yaratmaksa ancak mesajla olanakhdir. Clinki insanlari harekete geciren
mesajdir (Kouzes, 1999:41). Kitleleri yénlendirme gicleri de dlislince ve eylemlerine
nifuz ederek onlar Gzerinde hakimiyet olusturma yeteneklerinden kaynaklanir. Le
Bon’a gbre (2001:133) liderin, bu etkisini slrekli kilmasi, her seyden 6nce, kitlenin
psikolojisini ve kitleye nasil seslenecegini bilmesine ve bunun icin de “kelimelerin
sihirli etkilerine hakim olmasina” baghdir. Le Bon’un (2001:122), Domenach’dan
(1995:92) yaptigi alintiya gére de kitleler bu sihrin inandirici gliciine her hallkarda
hazirdir, ¢ciinkl insan inanmak ister. "Propagandanin butin ustalidi” der Domenach,
bu istegdi dogrularcasina, “devlet adaminin, parti baskaninin ya da siyasi adayin
'temsil ettigine' yalnizca c¢ikarlarimizi savunmakla kalmayarak tutkularimizi,
kaygilarimizi ve umutlarimizi da omuzlarina yikledigine inandirmaktir bizi". Bu
nedenle artik se¢im vyarigi ideolojik degil psikolojik bir yaristir ve dolayisiyla
segimlerin zaferi ideolojinin degil liderindir, insanlar parti programina degil umutlara,

gecmise degil gelecege oy vermektedirler (Balci, 2005:161).
2.1.2.1.Siyasal ideolojilere iliskin Lider Profilleri — Tiirkiye Orneklemi

Parti ideolojisini, parti yénetiminde ve hikimette yer alacaklari, milletvekillerinin
kimler olacagini tek elden belirleyen liderler, Turkiye’de siyasal partilerin kendi
iclerinde demokratik kosullari saglayamamakta olduklarinin bir g&stergesidir.
Aslinda bu tUr bir anlayisin siyasal partilere hakim olmasinin nedeni, siyasal kiltirin
siyasal partiyi degil liderini 6ne ¢ikarmasi, otoriteyi, itaati ve sadakati telkin eden bir
siyasal gelenegin liderin otoritesini daha ¢ok gu¢lendirmesidir (Turkéne, 2006:290).
Parti lideri ve etrafindaki bir grup azinlik tarafindan ydnetilen, lider sultasinin
asllamadigi, kendi iclerinde bile muhalefete tahammuli olmayan “demokrasinin
vazgecilmez unsurlarinin” tlke yénetimi séz konusu oldugunda demokratik kosullari
nasil saglayacaklari ya da nasil sagladiklari sorusu belki de Tirk siyasetindeki
tikanma ve krizlerin 6zini olusturan temel sorunsalin kaynagina isaret etmektedir.
Tirkiye’'de, askeri darbelerin, yasaklarin 6ziinde demokrasi klltirinin tam olarak
yerlesememesinin  etkisiyle, siyasal partiler, kendilerini tanimlayacaklari,
farkliliklarini ortaya koyacaklari bir alan olusturamamislardir (Erdem, vd., 2000:36).
Bu durumun gerekcelerini ortaya koymak oncelikli olarak Turkiye'deki siyasal
partilerin yapisal ¢ézimlemesini zorunlu kilmaktadir.



Turkiye'deki siyasi partilerin 6rgit yapisini belirleyen, 1983'de yirlrlige giren ve
halen yurUrliikte olan 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasidir. Merkez organlari, il, ilgce
ve belde teskilatlarindan olusan bu &rgit yapisinin en Ustinde bulyik kongre
bulunmaktadir. Diger Uyeler, tim illerde &rgitlenen il kongrelerinde segilmektedir
(Aziz, 2003). Demokratik temsile gére hiyerarsik bir diizen gdsteren bu 6érgitlenme
bigimi, uygulamada, parti oligarsisine giderek parti i¢i catismalarina dénlserek;
milletvekili, il, ilce ve belediye baskanlarinin partiden ayrilmalari ve bagimsiz kalarak
ya parti kurmalari ya da bir bagka partiye gegmelerine neden olmaktadir (Aziz,
2003). Gergekten de Tirk siyasi yasaminda siyasi partilerin kurulmasinda temsil
kaygisindan c¢ok genel olarak secgim basarisizliklar, partileri ve liderleriyle
uzlasamayan halk ya da siyasi elitlerin yeni arayislari etkili olmustur. Hakim olan
yargiya gdre bunun nedeni Tirk siyasetinin elitlerce yonlendiriimesidir (Gokge, vd.,
2002).

ilgili yasanin IV.kisminda siyasi partilerle ilgili yasaklar 1V. B6lim halinde
dizenlenmis bulunmaktadir’. Yasa V.Kisminda da parti kapatiimasina iligkin

hiukimleri kapsamaktadir.

E

2820 sayill Siyasai Partiler Yasasimin IV.Kismi siyasi partilerle ilgili yasaklar su sekilde
dlzenlemistir: Tzlk ve Programlar ile Parti Faaliyetlerine lligkin Sinirlamalar

Madde 90- Siyasi partilerin tliziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve bu Kanun hikimlerine
aykiri olamaz.Siyasi partiler, tizik ve programlari diginda faaliyette bulunamayacaklari gibi segimlerde
baska bir partiyi destekleme karari da alamazlar.

Yan Kuruluslar Yasagi

Madde 91- (Miilga :12/8/1999-4445/25 md.) Dernek, Sendika, Vakif, Kooperatif ve Meslek
Kuruluglariyla Siyasi lliski ve Isbirligi Yasag

Madde 92- (Miilga :12/8/1999-4445/25 md.)

Parti ici Caligmalarin Demokrasi Esaslarina Uygun Olma Zorunlulugu

Madde 93- Siyasi partilerin parti ici ¢alismalari, parti ydnetimi, denetimi; parti organlari igin
yaplilacak segimler ile parti genel bagkanhginca, genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan
kararlari ve yapilan eylem ve iglemleri parti tlztglne, parti Oyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve
demokrasi esaslarina aykiri olamaz. )

Uniforma Giydirme ve Giivenlik Kuvvetlerinin Gérevlerini Ustlendirme Yasagi

Madde 94- Siyasi partiler, Uyeleri ve personeli igin Gniforma, Gniforma niteliginde kiyafet veya
kol bagi ve benzeri alametler ihdas edemez ve bunlari kullandiramazlar. Ancak her kademedeki parti
kongreleri ile toplantilarinda gérevlendirilen parti Uyeleri ve personel bu gérevleri geregi olarak serit,
kurdela ve benzeri isaretler kullanabilirler.

Siyasi partiler herhangi bir kimseye veya topluluga guvenlik kuvvetlerinin gérev veya yetkilerini
Ustlenmesi gbrevini veremezler ve parti kongre ve toplantilarinda Uyelerinin bu sekilde hareketlerine
musaade edemezler.

Madde 95- (Degisik:12/8/1999-4445/14 md.) Kapatilan siyasi parti bir bagka ad altinda
kurulamaz. Bir siyasi partinin kapatilmasina s6z veya eylemleriyle neden olan kuruculari dahil Gyeleri,
Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, tyesi, yoneticisi ve denetgisi
olamazlar, Siyasi partiler bu kisileri higbir suretle secimlerde aday gésteremezler.

Kullanilamayacak Parti Adlari ve isaretler



Turkiye'de “ilk acik ve adil "gok partili" segimlerin yapildigi 1950'den bu giine kadar
gecgen sirede, 14 Milletvekili Genel Secimi, 8 Milletvekili Ara Segimi, 11 Yerel
Ydnetimler Segimi, 8 Cumhuriyet Senatosu Kismi Seg¢imi olmak (zere toplam 42
secim yasanmis” (Gokce, vd., 2002), adina “firka, cemiyet, teskilat ve parti denen
250 civarinda 6rgut kurulmustur” (Tarkéne, 2006:286). Turkiye’de siyasi partilerin
gecmisine bakildiginda 1945'e kadar tek partili (kadro ve kitle partisi)- Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk ve 1945 yilina kadar tek partisi daha sonra adi Cumhuriyet Halk
Partisi olan Mustafa Kemal tarafindan kurulan Halk Firkasr’'dir-dénemi, 1945'den
sonra da iki partili ve ¢ok partili donem olarak saptanabilir. Bunlardan iki partili
dénem, 1945-1960 arasini kapsamaktadir. Bu dbénemde siyaset, iki partinin
hakimiyeti altindadir (Akgali, 1995:120). 1960’li yillarda ise asir sag ve asiri sol
ideolojileri temsil eden siyasi partiler kurulmustur. MHP ve MSP’nin temsil ettigi bu
gorigsler, 1980 oOncesinde denetim altinda tutulabilmis, AP ve CHP merkezi
olusturmustur (Bostanci, 1998:26). Zamanla asir ugtaki partiler, baski gruplariyla
iliski kurmus ve bu durum 12 Eylal 1980 darbesinin yasanmasina neden olmustur.
Sonug olarak, 1980 6ncesi Tirk siyasetinde ekonominin belirleyici oldugunu, 80
sonrasinda ise dincilik, laiklik, milliyetgilik gibi unsurlarin etkisinin arttigini

g6zlemlemek mimkinddr.

“Modern toplumlarin modernlesmesi ilerledikge, sanayi toplumunun temelleri ¢dker,
tikenir, déndsdr ve tehdit altina girer” (Beck, Giddens, Lash, s.176). Daha kesin bir
deyisle, sanayi toplumlarimiz baska bir toplum bigimine déndgdrler ya da kendi sonlarina
dogru sdriklerler kendilerini, hem de bunu bilmeden, bdyle bir konuyu disinmeden.
Kilavuz érgenler (partiler, sendikalar) glglerini yitirirler” (Tourain, 2002).

Tourain’in bu tespiti, batinin dayatmaci siyaseti ve 6ézellikle kiiresellesme siirecinin

etkisiyle giderek tim toplumlarda gegerlilik kazanmaya baslamistir. Ozellikle siyasal

Madde 96- (Degisik birinci fikra : 19/6/1992-3821/8 md.) Anayasa Mahkemesince temelli
kapatilan veya siyasi parti siciline kayith bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari,
rozetleri ve benzeri isaretleri bagka bir siyasi partice kullanilmayacagi gibi, daha énce kurulmus Tirk
devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem ve flamalar da siyasi partilerce kullaniimaz.

Degisik: (19/6/1992-3821/8 md.) Kurulacak siyasi partiler, Anayasa Mahkemesince kapatilan
siyasi partilerin devami olduklarini beyan edemez ve bdyle bir iddiada bulunamazlar.

Komdnist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, irk, mezhep ve bdlge adlariyla
veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler
kullanilamaz.

12 Eylil 1980 Harekatina Kargi Beyan ve Tutum Yasagi

Madde 97- (Miilga : 12/8/1999-4445/25 md.)



partilerin gug¢ yitimi, demokrasinin de gi¢ yitimine neden olmaktadir. Modern
toplumlarin  dayandigi, siyasal liderlerle halk arasindaki gtven iligkisinin
egemenliginde varolan yénetim anlayisi (Giddens, 2004:93), ginimiz
toplumlarinda yerini ¢ikar iligkisinin egemen oldugu glvensizlesen y&netim

anlayisina birakmistir.

Kiresellesmenin, benzestirici etkisi, siyasi partilerin, biz ve &teki ya da bir baska
deyigle dost-disman ayrimindan giderek uzaklagsmalarina, iktidarlarini saglamak igin
kitlesellesme egilimleri gdéstermelerine neden olmustur. Tilrkiye’de de siyasi patrtiler,
ginin kosullarina ve gereklerine uyum saglayarak, kitlesellesme egilimi ya da
ideoloji partisinden ¢ok merkez partisine dénis olarak tanimlanabilecek sirecin icine
girmisler, sonugta giderek birbirlerine benzemeye baslamiglardir (Gokge, Akgln,
Karagor, 2002:14-15). Ayni sekilde, Sézen (2003) Tirkiye’de varolan siyasal partiler
arasinda ideolojik anlamda farkliligin giderek azalmasinin yaninda, partilerin kendi
icinde yasadigi g6ris ayriliklari ya da ¢ikar c¢atismalarinin neden oldugu
gruplagsmalarin diger siyasal partilerle aralarindaki farktan daha ¢ok 6ne gikmaya
basladigini sdylemektedir. 3 Kasim 2002 ve 22 Temmuz 2007 genel secimleri
Oncesi ve sonrasinda siyaset alaninda yasananlar, bu duruma 6érnek gdsterilebilir.
Otekilerini yaratamayan parti ve liderlerin kimlikleri arasindaki ayrimin, secmenlerin
algisi Uzerinde farklilk olusturamamasi bu secimde partilerin aldi§i sonuglar
Uzerinde oldukga etkili olmustur. Partilerin benzesmesi ve denenmisliklerinin
yaninda, 2002 segimlerinde kendini muhafazakar demokrat olarak sunan Adalet ve
Kalkinma Partisi’'nin basarisinda farkliik ve yeniliginden o6te, secim siirecinde
yasakli olan Recep Tayip Erdogan’in bir lider olarak muicadeleci kimligi, secim
slirecinde yerine aday gdstermemesi, dolayisiyla liderligini paylasmamasi, partisi
Uzerindeki hakimiyetini gostermis ve “tek adam” olarak algilanmasina neden
olmustur (Yildiz, 2003). Bu se¢im déneminde AKP gibi farklilik ve yeniligi vurgulayan
bir baska parti de Geng¢ Partiydi. Gen¢ Parti lideri Cem Uzan’in
pazarlama/propaganda teknikleri, ideolojik bir micadeleden ¢ok ekonomik iktidar
talebinin gdstergelerini olusturuyor, seg¢im sonuglari ise “ideolojinin” degil
“pazarlamanin/propagandanin” basarisini bir kez daha g0steriyordu (Bir, 2003).
Yine bu se¢im sonrasi, meclise muhalefet olarak girebilen Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, kendi icinde kokli yenilik ve degisimler gergeklestirmekten ¢ok, segimden



once yapti§i transferlerle giindeme gelmesi ve daha bagka etkenler, tepki ve sol
oylarini gerektigi kadar kendinde toplayamadigini gésteriyordu (Yildiz, 2002).

“insanlar, ellerinden gok gézleriyle hiikiim verirler...herkes sizin neye benzediginizi
gérir ama pek az kimse sizin aslinda ne oldugunuzu bilir ve bu az sayida insan da
hikidmdarin iktidarinin ihtisamindan destek alan g¢ogunlugun fikrine karsi g¢ikacak
cesareti asla kendinde bulamaz”

diyen Machiavelli ile 1991 secgimlerinde Mesut Yilmaz'in danismanhgini yapan

Seguela’nin goris ya da Onerileri konu siyasal liderlik oldugunda ayni paralelliktedir.*

* ok

Siyasal yasamin en etkili unsurlarindan biri olan liderin bu etkililigini ortaya koymak,
ornekler Uzerinden yola ¢ikarak hatta bu érneklerin kendi siyasal yasamlarini ele
almayi gerektirmektedir. Bu tir bir degerlendirme ise hi¢ kuskusuz Turk siyasi
tarihine yon veren liderleri ve profillerini ele almayr zorunlu kilmaktadir. Bu
dogrultuda amagclanan liderleri parti kimlikleriyle, Kurucu Genel Bagkan ya da ondan
sonra partiyi devralan Genel Baskan sifatlariyla ele almak, Bagbakanlik, Bagbakan
Yardimcihdr hatta Cumhurbagkanhdl yapmis bu liderlerin  &dzellikle siyasi

gecmislerini, yoneticilik ve liderliklerini vurgulamak gerekmektedir.

2.1.2.1.a.Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ulu Onderi ve CHP’nin Kurucu Genel
Baskani Mustafa Kemal Atatlirk

Atatirk, Turk Bagimsizlik Savasi’'nda milli birligi saglayan, askeri birlikleri yéneten,
yepyeni bir devlet kuran blyik bir kumandan, siyaset adami, gigli bir inkilapgl,
essiz bir liderdir. Tim yasami bagdimsiz Turk Ulusu'nun her alanda gelismesi ve
kalkinmasi, refah ve mutlulugu icin verdigi micadelelerle doludur. Bu noktada bir

Jacques Seguela siyasal liderlik igin belirledigi on &neriyle Uzerinde &énemle durulmasi gereken
konulara isaret etmektedir: “Segimleri ideoloji degil lider kazanir, segimlerde gegmis igin degil gelecek
icin oy verilir, oy program igin degil umut igin verilir, se¢im siyasal olmaktan 6te psikolojik bir olaydir,
devlet adami olmak isteyen her siyasetci kendi efsanesini gelistirmelidir, lider, bagimsiz kisiligini
vurgulamahdir, devlet adami, Ulkesinin yapisini yansitmali buginden yarini temsil etmelidir, lider, lke
ici imaji kadar dis imajina da 6nem vermeli ve onu gelistirmelidir, secimi lider kazanir ama yalniz
olmadigini unutmamali politika disi islerine de 6nem vermelidir, zamana zaman tanimak gerekir. Lider
orta ve uzun vadeli diisinmeli ve bunu yansitabilmelidir” (Ozkan, 2004:115-116).



lider olarak Atatirk’in Ozellikle devlet yénetimi ve siyaset anlayisina deginmek
gerekliligi dogmaktadir. O’'na gére demokrasi, egemenligin millette olmasidir ve
demokrasinin tam ve en belirgin hikimet sekli cumhuriyettir (Afetinan, 2000:29;
397-398). Amaci, milletin yénetenler izerindeki denetimi yoluyla, siyasal 6zgurliga
saglamak (Afetinan, 2000:407) olan demokrasi ilkesi, egemenligi kullanan araci ne
olursa olsun, esas olarak milletin egemenlige sahip olmasini ve sahip kalmasini
gerektirir  (Afetinan, 2000:406). Dolayisiyla devlet yénetiminin temeli, milli
egemenliktir ve milletin egemenligi esasina gbre bicimlenen devletlerde esas olan
“milletin genel isteklerini en ¢ok temsil eden ve bu isteklerin bagh oldugu yarar ve
gerekleri, en yiksek glicle ve yetkiyle yapabilecek siyasi grubun, devlet iglerinin
yUritilmesini Gzerine almasi ve bu sorumlulugu en yiksek liderinin omzuna
birakmasi ilkesinden olusur” (Atatiirk, 1991:221-222).

“Milleti olusturan bireylerin o millet iginde, her gesit 6zgurligl, yasama, ¢alisma, fikir
ve vicdan 6zgurliklerinin givence altina alinmasi, ayni sekilde, milletin timindn her
cesit 6zgurligu, yani kendi topraklarinda, dis guglerin higbir karisma ve sinirlamasi
olmaksizin dzgilir ve bagimsiz yasamasi ve calismasi gerekir. iste, devlet, gerek
bireylerin 6zgurligund temin igin millet Gzerinde bir nlfuza ve gerek millet ve
memleketin bagimsizligini koruyabilmek igin kendine 6zgl bir nifuz ve kuvvete sahip
olmahdir. Devleti olusturan milletin icinde nifuz uygulayan kuvvet, birey olarak hi¢
kimse tarafindan verilmis degildir. O, bir siyasal nifuzdur ki, devlet kavraminda
kendiliginden vardir ve devlet, onu halk (izerinde uygulamak ve milleti disarida diger
milletlere karsi savunmak yetkisine sahiptir. Bu siyasal niifuz ve kudrete "irade" veya
"egemenlik" denir. Bizim anlayisimiza gére, siyasal kuvvet, milli irade ve egemenlik,
milletin batin halinde ortak kisiligine aittir; birdir, bdlinemez, ayrilamaz ve bagkasina
birakilamaz” (Afetinan, 2000:26-27, 386—-389, 418).

O, bu sdzleriyle, devletin en temel islevinin, bireyin ve milletin 6zgirliklerini glivence
altina almak ve bunun saglanmasi igin gerekli olan gicin kaynaginin egemenlik
oldugunu, egemenliginse bdélinemeyecegdini, ayrilamayacagini, baskasina
birakilamayacagini vurgulamaktadir. Bu noktada hikimetlerin varlik sebebi,
memleketin gtvenligini, milletin huzur ve rahatini temin etmektir. Blylik Millet
Meclisi yasalarinin sayginhdi ve y0rtrliglyle korunan (Atatlirk Arastirma Merkezi,
2006b:536) milletin glvenlik, huzur ve rahatina karsi tehdit olusturanlar ya da O’nun
ifadesiyle, “memleketimizin herhangi bir késesinde halkin glvenlidini, devletin



bitinlik ve huzurunu bozmaya kalkisanlar, devletin bitiin kuvvetlerini kargilarinda
bulmalidirlar’ (Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006a:307). Dolayisiyla Atatlrk’e gbre, bir
millet igcin devlet ve hikimeti, kendi mali ve koruyucusu tanimak en biytik dayanak
ve sereftir (Atatirk Arastirma Merkezi, 2006a.:372)

Diger yandan, devleti ve milleti ydnetenlerin, kisisel tutkulari ve ¢atismalari, milli ve
vatani gbrevin gerektirdigi yiksek duygularin éniine gectiginde dagilma ve yok olma,
sakiniimasi mdmkin olmayan bir sonugtur (Atatirk Arastirma Merkezi, 2006a.:165). Bu
nedenle millet, hikimetin gbézclst olmalidir. GUnk( hdkdmetlerin  olumsuz
uygulamalari karsisinda milletin itiraz etmemesi ve bu olumsuzluklari yaratan
hikimeti dislrmezse, hikimetin bdtin kusur ve suglarina ortak olur (Atatlrk,
1991:118).

Atatlrk, hOkOimeti olusturacak ve (lke ydnetimini millet adina Ustlenecek
milletvekillerinin “memleketi ve milleti en ¢ok seven, aklina, anlayisina, vicdanina en
¢ok glvendiginiz insanlar” dan olusmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak bu
nitelikleri sergileyen milletvekillerinin olusturdugu bir meclis milletin beklentilerini
gerceklestirmeye ve hak ettigi refahi saglama glicline sahip olur (Atatirk Arastirma
Merkezi, 2006a.:124). Bu refah ve mutlulugu saglayacak olan ve Atatlrk’lin, devlet
y6netiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gérdugu siyasal partiler ve programlarinin
milletin refah ve mutlulugunun 6ncelemesi gerektigini “Ben dyle bir parti kurmayi
distnltyorum ki, bu parti milletin battn siniflarinin refah ve mutlulugunu saglamaya
ybénelmis bir programa sahip olsun. Milletimizin sartlan buna elverislidir” sodzleriyle
dile getirmektedir (Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006a.:50). CUnk( O’'na gore

“Bu milletin siyasal partilerden gok cani yanmistir...diger memleketlerde partiler
kesinlikle ekonomik amaglar Uzerine kurulmus ve kurulmaktadir. CuUnk(, o
memleketlerde cesitli siniflar vardir. Bir sinifin ¢ikarlarini korumak icin kurulan siyasal
bir partiye karsilik diger bir sinifin ¢ikarlarini koruma amaciyla bir parti kurulur; bu pek
dogaldir. Sanki bizim memleketimizde de ayri ayri siniflar varmis gibi kurulan siyasal
partiler yuzinden tanik oldugumuz sonuglar hepimizce bilinmektedir. Halbuki Halk
Partisi dedigimiz zaman bunun iginde bir kisim degil, batiin millet dahildir. (Atatirk
Arastirma Merkezi, 2006a.:97).....Tersine, her sinif halkin gikarlarini esit bir sekilde,
biri digerini zedelemeden temin etmeyi amag¢ edinen bir kurulustur. Bunu davranig
seklimiz kanitlamaktadir. Bundan sonra da bdyle olacaktir. Diger memleketlerde bu



kurulusun bir benzerini aramaya gerek yoktur (Ayin Tarihi, Cilt:24, Sayi:82-83, 1931’
den aktaran Kocatlrk, 1999).

2.1.2.1.b.CHP’nin Il.Genel Bagkani ismet inénii

Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurucusu Atatirk'lin en yakin calisma arkadas! olan ismet
inénii ya da “ismet Paga”, 1938-1950 yillari arasi ve sonrasinda gecen 50 yil
boyunca “Milli $eflik” olarak adlandirilan dénemde Tirkiye Cumhuriyeti'nin tarihinde
6nemli ve blylk bir rol oynamis devlet adamidir.

Lozan Baris Konferansi, her ne kadar iizerinde farkli yorumlar yapilsa da, ismet
inéni’'niin askeri basarilarinin étesinde siyasi bagarisini ortaya koymustur. TBMM
tarafindan énce Disisleri Bakani secilen inénil, bu konferansa bas delege olarak,
emperyalist glclere karsi verilen savastan zaferle cikmis bir halkin temsilcisi olarak
siyasal ve ekonomik bagimsizigin mucadelesini vermek, Milli Misak'tan hicbir
kosulda taviz vermemek igin katildi.

Tirk siyasal hayatinda sayisiz askeri ve siyasi basarilar olan inéni’'niin, 6zellikle
verdigi bagimsizlik micadelesinden zaferle ¢ikmis ancak ekonomik zorluklarin ve
sosyo-politik karmasalarin yasandigi bir ddénemde Tulrkiye'nin Ikinci Dinya
Savasi'na girmesini Onlemesi ve tim bu kosullar altinda Atatirk ilke ve
inkilaplarindan 6din vermemesi, ¢ok partili hayata gecilmesi dolayisiyla demokratik
Turkiye'nin gergeklik kazanmasi konusunda gésterdigi ¢aba siyasal tarihimiz iginde
dzellikle vurgulanan konular icinde yer almistir. ismet inénii, Atatirk’iin resimlerini
Turk Lirasi’'ndan g¢ikarmasi, varlik vergisi uygulamalari, Demokrat Parti’'nin iktidara
geldigi 1950 yilindan 1960 yilina kadar gegen sitrede Bayar ve Menderes’le
yasadigi catismalar, “sartlar tamam olunca, ihtilal millet igin bir hak olur” gibi sdzleri
ve ihtilal yanlisi tutumu nedeniyle déneminde agir elestirilere maruz kalmis,
Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda gegen bu karsilikh suglama ve
ithamlar demokrasinin yasatiimasinin éniinde blytk engeller olusturmustur (Tuncer,
1999:42-43). Turk ve Dlnya tarihinin en 6nemli, en c¢alkanti, en zor
dénemeclerinde Ulkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan ilerlemesi igin ¢alisan
basarih bir lider olmustur.



2.1.2.1.c.DP’nin Kurucu Genel Bagkani Adnan Menderes

TOrk Kurtulug Savasi’nin kazanilmasi slrecinde gosterdigi cabadan 6tiri kendisine
istiklal Madalyasi verilen Adnan Menderes, Ali Fethi Okyar tarafindan 1930
senesinde kurulan Serbest Firka’nin Aydin Teskilati'ni kurarak baskani oldu. Daha
sonra Serbest Firka Baskani olarak Atatlrk’iin huzuruna g¢ikan ve takdirini kazanan
Menderes, bu parti kapatilinca CHP’ye girdi ve 1931 yilinda Aydin Milletvekili secildi
(Tuncer, 1999). 12 Haziran 1945te Refik Koraltan ve Fuat Koprill ile birlikte
yaptiklari muhalefetten dolayr CHP Disiplin Kurulu tarafindan ihrag edildiler ve 7
Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’yi kurdular. Parti’'nin baskani milletvekilliginden
istifa eden Celal Bayar’in disinda kuruculari arasinda yer alan Adnan Menderes,
Fuat Képrili ve Refik Koraltan’in milletvekillikleri devam ediyordu.

O dénemin toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarina gére “glcli” tabani olan yeni
bir siyasi parti kurulmasi son derece 6nemliydi. Aslinda bu énemin altinda yatan
yeni kurulan Demokrat Parti'nin ideolojik agidan temsil ettigi gériisti. Menderes’e
gore en belirgin 6zelligi tek parti iktidarina son vermek isteyen hareket ve akimi
temsil eden “Demokrat Parti, Halk Partisinden bazi konularda biraz sagda, biraz
soldadir’. Asim Us’a gore de Demokrat Parti, 6rnegin isciler konusunda Cumhuriyet
Halk Partisi’nin solunda, toprak kanununun uygulanmasi konusunda ise sagindaydi
(aktaran, inan, 2006:181). Dolayisiyla DP’nin en belirgin dzelligi sag ya da sol
olmasi degil CHP’ye muhalif olmasiydi.

1946 tarihinde iki se¢im yapildi, ilki cok partili se¢cim belediye secimleriydi ve
ardindan milletvekili secimleri gerceklestirildi. Menderes her iki segimin de
demokratik sayilabilmesi igin ¢ kosulun yerine getirilmesini séyliyordu: CHP
digsindaki diger partilere ve basina kargi ¢esitli baski ve kanuni engeller kaldiriimali,
demokrasiye aykirl kanunlar degismeli, siyasi partilerin secimlere hazirlanmasi igin
belirli bir siire gegmeliydi (inan, 2006:185). Menderes 6zellikle bu siire konusunda
ismet inéni’niin Meclis agilis konusmasinda séyledigi “1947 secimleri” sdziinii
referans olarak aliyor ve segimlerin de 1947 yilinda yapiimasi gerektigini
sOyliyordu. Bu slrecte her iki parti karsilikli olarak birbirlerini sugluyordu. CHP ve
inénd, DP’nin dig tlkelerle is birligi yaptigini, Tlrkiye'yi bu tlkelere karsi kétiledigini,
kin ve ihtirasla hikimeti ve iktidari pargalamak istediklerini iddia ederken, DP ve



Menderes ise, Ozellikle segimleri bir an 6nce gergeklestirmek isteyen CHP’nin
partilerin érgitlenmesine firsat vermeden bir anlamda s6zde demokrasiye gecmek
ancak tek parti iktidarini da sirekli kilmak istedigini iddia ediyordu (inan, 2006:197).
Sonug olarak, ilk cok partili secim olan belediye secimlerinde Demokrat Parti
segmenlerini sandida gitmekte 6zglr birakirken, secimlere girecegini agiklayan Milli
Kalkinma Partisi ise secim ginli secime girmeyecegini aciklamis belediye
secimlerini de ardindan yapilan milletvekili secimlerini de CHP kazanmistir.

Demokratik kosullarin gergcek anlamda ilk kez saglandigi 14 Mayis 1950
secimlerinde siyasi partilerin, devlet iradesinin olusmasinda 6nemli bir roli
oldugunu, partisiz demokrasinin dasinilemeyecegini, partisiz Ulkelerde tek tek
fertlerin genel ya da milli iradenin olusmasinda higbir nifuz ve etkisinin
olamayacagini soyleyen Adnan Menderes’'in Demokrat Partisi (inan, 2006:225)
oylarin 53,5'ini alarak iktidar oldu. Menderes’e gére DP’nin basarisi halka yakin,
demokratik ilkeler dogrultusunda kurulmus ve o6rgitlenmis, asiri otoriter devletgi
anlayisa sahip CHP’den bagdimsiz yani devletin degil, halkin partisi olmasindan
kaynaklaniyordu (inan, 2006:454).

1950-1960 yillari Tuncer'e gére iktidar muhalefet catismasindan cok, Bayar-inénii
kavgasina sahne oluyor ve bu kavgadan en ¢cok Basbakan Menderes etkileniyordu
(1999:42). Turkiye’nin ¢ok partili sisteme ge¢gmesinin 6tesinde i¢ ve dis siyasette
blylk ve 6énemli gelismelerin yasandigi, Demokrat Parti’nin 10 senelik iktidari
déneminin tek Bagbakani olan Adnan Menderes, 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan
askeri darbeyle iktidardan indirilerek, Yassiada'ya hapsedildi ve Milli Birlik Komitesi
tarafindan kurulan Yiksek Adalet Divani’nca idama mahkum edildi. 17 Eylil 1961

tarihinde imrali Ada’da idam edildi.

Menderes’in en c¢ok elestirilien yénli Aydemire gdre (2005:476), muhalefette
bulundugu dénemde antidemokratik kanunlara isyan ederken, iktidara gelince bu
kanunlari kaldirmak yerine bunlara yeniden antidemokratik kanunlar eklemesiydi.
Diger yandan, “Turkiye'ye buyik adamlar gelmistir. Ama Turk topragini taniyan
insan gelmemistir. Ben topragdi taniyor, dilinden anliyordum” (Azak, 1998:52) sézi
gercekten de Menderes’in, Tirk topragini yakindan taniyan bir lider oldugunu ortaya
koymaktadir. Azak’in “Lideri buylten, gelistiren dayanikli yapan vyaralaridir.



Yireginde milleti ve topradi icin sizilar bulunmayan yarasiz kigiler en éndeki adam
olamaz” (1998:52) ifadesinden anlasildigi gibi O’nun halk tarafindan sevilmesinin en
6nemli nedenlerinden biri halkin iginden gelmesi ve halki tanimasi olmustur.

2.1.2.1.d.AP’nin Il.Genel Baskani ve DYP’nin Kurucu Genel Baskani

Silleyman Demirel

Siyasete 1962 yilinda Adalet Partisi Genel idare Kurulu Gyeligi ile baslayan
Sileyman Demirel, 28 Kasim 1964'de yine ayni partiye Genel Baskan segcildi. 1965
yillinda kurulan iki ayr koalisyon hiikiimeti déneminde Basbakan Yardimcisi olarak
gb6rev yaptl. 10 Ekim 1965 genel secimlerinde Adalet Partisi'nin tek basina iktidar
olmasi Uzerine Isparta Milletvekili olarak Parlamento'ya giren, bu secim basgarisini
“Adalet Partisi’ne oy verenler adeta ikinci sinif vatandas durumundaydi. Biz bunlara
isyan ederek geldik” (Turgut, 1992:240) s6zleriyle aciklayan Demirel, Turkiye'nin 12.
Basbakani oldu ve 4 yil stiren bu Hikimetten sonra da 1969, 1970, 1975, 1977 ve
1979 yillarinda 5 kez daha hiikkiimet kurdu.

12 Eylil 1980°de gérevden uzaklastirildi. Yedi yil suren bu uzaklk, 6 Eylil 1987'de
yapilan halk oylamasi sonucu siyasi yasaklarin kaldiriimasiyla sona erdi ve 24 Eyliil
1987'de, Dogru Yol Partisi Genel Baskanligi'na secildi. 29 Kasim 1987'de yapilan
genel secimlerde Isparta Milletvekili olarak yeniden Turkiye Blyluk Millet Meclisi'ne
girdi. 20 Ekim 1991'de yapilan genel secgimler sonrasinda, Dogru Yol Partisi ile
Sosyal-Demokrat Halkgi Parti'nin olusturdugu 49. Hikimette Basbakan olarak
gérev aldi. 16 Mayis 1993'de, Cumhurbaskani Turgut Ozal'in vefat (izerine Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi tarafindan Turkiye'nin 9. Cumhurbagkani segilen Demirel, 16
Mayis 2000 tarihinde gérev siresini tamamlayarak Cumhurbagkanligi'ndan ayrildi.

Demirel uzun yillar Tark siyaseti icinde yer almig bir lider olarak en ¢ok Ulke
ybénetiminde demokratik kosullari saglayamamak ve ihtilaller igin gerekli ortami
saglamakla suclanmisti. Tim siyasal yasami boyunca “Mesruiyet icinde care
tikenmez” prensibini uygulayan, (Turgut, 1992:243) toplumsal otoriteyi karsisina
almadan, varolan yapiyr déntstirmekten ¢cok onunla uyumlu ¢alismanin yollarini
arayan (Bozkurt, 2001:180) Demirel’in bir diger 6nemli 6zelligi ise, “ortaya argiman
koyarak, proje Ureterek ve bunlari halka farkli bir hitabet yéntemi ile anlatma,



tartismayl kendi ortaya attigi bu argiman ve projeler (zerine cekmek, kendi
tanimiyla argimantasyonculuk (Kazdagh, 1999:42) ve “Coban Sulo” lakabinin da
ifade ettigi gibi Dogu kiltirlyle yetismis bir lider olarak halka yakin olmasidir.
Liderin kendi kendiyle ve etrafiyla barisik olmasi, insanlari sevmeyi ve dinlemeyi
bilmesi gerektigini sdyleyen Demirel’e gore, bir liderin en édnemli Gstinligl karar
alma gicidir. O’na gére lider mutlaka karar alma guctine sahip olmali, tahmin
etmedigi zamanlarda tahmin etmedidi sartlarla karsi karsiya kaldigi zaman

sasirmamalidir.

2.1.2.1.e.MSP’nin Kurucu Genel Bagkani Necmettin Erbakan

Adalet Partisi’nden aday olmak isteyen ancak adayh§ Genel idare Kurulu
tarafindan veto edilen ve AP iginde muhalefet yaratma girisimi sonug¢suz kalan
Erbakan (Komsuoglu, 2003:131) 1969 yilinda Konya'dan bagimsiz milletvekili
secilir. 1970 yiinda Anadolu’da muhafazakar, kigik ve orta Olgekli sermayenin
temsilcisi olacak ve kisa bir siire sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacak
olan Milli Nizam Partisi'ni, kapatildiktan sonra bu partinin Gyeleriyle 11 Ekim 1973'de
Milli Selamet Partisi'ni kurdu. 1974-1978 ddneminin ¢ ayri kaolisyon hikimetinde
basbakan yardimcihgi yapti. 12 Eyliil 1980 ihtilalinde 6nde gelen MSP yodneticileriyle
birlikte "MSP"yi illegal bir cemiyete dénUstirmek ve laiklige aykiri davranmak"
suguyla tutuklandi. 24 Temmuz 1981'de serbest birakilan ve bu sugtan beraat eden
Erbakan, 1982 Anayasasi geregince 10 yil siyaset yapma yasagi aldi. 1987'de halk
oylamasiyla yasakl diger siyasilerle birlikte tekrar siyasete déndu. 1983'te kurulan
Refah Partisi'nin daha sonra genel baskani olan Erbakan, 1991 secimlerinde
Konya'dan milletvekili secildi. 1995 secimlerinde Refah Partisi birinci parti oldu.
Secim sonrasinda DYP-ANAP koalisyonu basarisiz olunca, Refah Partisi'nin DYP
ile 1996'da kurdugu REFAHYOL hiikimetinde bagbakan oldu. 21 Mayis 1997'de
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas, RP'nin kapatiimasi igin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurdu ve RP kapatildi. Hakkinda agilan davalardan aldigi hapis
cezalari ilerleyen yasi g6z dniine alinarak ev hapsine cevrildi. Kurucusu oldugu Milli
Gorls Hareketi'nin 2001 yilinda bodlinmesinden sonra Erbakan'in da destekledigi
Milli Goérus'¢l kanat Recai Kutan baskanlhgindaki Saadet Partisi'ni, yenilik¢i kanat
ise 2002 segimleri'nde iktidara gelen AK Parti'yi kurdu. Tim g¢abalarina ragmen aktif
siyasete tekrar dénemedi.



Belirli bir oy potansiyeli olan Milli Gérls hareketini azinlik hareketi olmaktan ¢ikarip
Ulke geneline yayabilen bir lider olan Erbakan’in, din unsurunu dlke iginde irtica ve
bdlinmelere neden olacak sekilde kullanmasi, bu amagcla verdigi mesajlar en ¢ok
elestirildigi konular olmustur.

2.1.2.1.£.MHP’nin Kurucu Genel Bagkani Alparslan Tirkes

3 Mayis 1944 yilinda yasanan milliyetcilik olaylari sirasinda Ustegmen olarak
yargilanan, beraat eden, meslegine geri dénerek, kurmay olan Alparslan Tirkes, 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi'ni gergeklestiren Milli Birlik Komitesi’nde Albay ritbesiyle
yer almis hatta darbeyi radyodan duyurmus ve bu komitenin {yesi olarak
Bagbakanlik Mustesarligi yapmis bu sUrecte, Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurumu (TUBITAK), Devlet Planlama Teskilati (DPT), Ordu
Yardimlagsma Kurumu (OYAK), Turk KdltorinO Arastirma Enstitlisti, Turkiye Atom
Enerjisi Kurumu ve Toprak Reformu Mustesarligi gibi kuruluslarin olusmasina
6ncllik etmis bir siyasetcidir (Eksi, 2007 :36). Siyasi yasaminda bir dénim noktasi
olan 27 Mayis ihtilali ile ilgili olarak sonraki dénemlerde "Ben 27 Mayis tecriibesini
gecirdikten sonra, o kanaate vardim ki, ihtildl yoluyla bir memlekete hizmet etmek
mimkdin degildir. Ne kadar eksik, ne kadar aksayan taraflari olursa olsun hukuk
yoluyla bir memlekete bir millete hizmet en iyi yoldur... Ihtildl otoriteyi yikar, anarsi
baslar. Bu anarsiyi durdurmak, yeniden otoriteyi ve diizeni kurmak ¢ok glic bir
meseledir. Ve memleket bundan zarar gérir. Bunun ben iginde bulundum, fiilen
yasadim, Memleketin aydinlarina, vatansever insanlarina tavsiyem sudur; "En kéti

hukuk nizami, en iyi ihtilalden iyidir " diyecektir (Nalbantoglu, 1994).

intilalin ardindan iktidarin CHP’ye verilmesine karsi ¢iktigi icin 13 arkadasiyla birlikte
komite UOyelerince Tuark Buyukelgiliginde Devlet MuUsaviri olarak Yeni Delhi'ye
(Hindistan) ya da bagka bir ifadeyle sitrgine gdnderilir. 1963 yilinda Tarkiye'ye
dénen Turkes, "Huzur ve Ylkselis (Kalkkinma) Dernegi" nin kurulmasina éncilik
eder. Dustincesi, siyasal bir parti kurmaktir. Fakat, Talat Aydemir'in giristigi darbe
tesebblslne karistigi iddiasi ile tutuklanir. Yargilama sonucunda beraat eder ve
1965 yilinda Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi'ne katilir. Ayni tarinte Cumhuriyetgi
Koéyli Millet Partisi (CKMP) Genel Baskanligina segilen Tirkes, o yil yapilan genel
secimlerde Ankara’dan milletvekili olur. 1969'da CKMP’nin adi Alparsalan Tirkes'in



dnerisiyle Milliyetci Hareket Partisi, amblemi de Uc Hilal olarak degistirilir. 1969
secimlerinde Adana’dan milletvekili secilir ve MHP Genel Bagskani olarak, 1975-
1977 yillan arasinda kurulan Sileyman Demirelin Basbakan oldugu koalisyon
hikimetlerinde (Milliyetci Cephe Hikimetleri’nde) Basbakan Yardimcilgi ve Devlet
Bakanli§ yapar. Bu siirecte Ulkli Ocaklari, Biyiik Ulkii Dernegi ve diger mesleki
orgltlenmeleri baslatir hatta bu o&rgitlenmeler igine toplanan genglere Turk
Milliyetgiligi konusunda dersler verir. Bu geglerin Dokuz Isik, Dokuz Prensip
etrafinda érglitlenmesiyle Tarkes, ‘Doktriner Turk Milliyetciligi’ni de baslatmis olur.

12 Eylul 1980°de tutuklanir, idam istemiyle yargilanir ve yaklasik 5 yil hapis yatar. 9
Nisan 1985'de tahliye olur ve beraat eder. 1987 yilinda yapilan referandumila siyaset
yapma yasagi kalkar, yine siyasete déner ve Milliyetci Calisma Partisi (MCP) Genel
Baskanhgrna secilir. 1991 Genel secimlerinde MCP’nin, IDP ve RP ile Uglu ittifak
yapmasiyla Yozgat milletvekili secilir. 1992 yilinda, 12 Eylil 1980 hareketinin
kapattigi siyasi partilerin isim ve amblemlerinin kullaniima yasaginin kalkmasi ile,
kapatilan MHP’nin o glinki delegelerinin katildigi kongrede, MHP’nin isim, amblem
kullanma yetkisi tekrar kurucu Alparslan Tirkes’e devredilir. 1993 tarihinde yapilan
kongrede, MCP yerini MHP’ye ve tekrar ¢ hilale birakmis, genel baskanhida da
Alparslan Tuarkes secilmigtir. 1995 tarihinde yapilan genel segimlerde Adana’dan
milletvekilligi adayligini agiklayan ancak meclise giremeyen Alparslan Tlrkes, 4
Nisan 1997 tarihinde vefat etti.

Bir ihtilalin bas aktori olarak siyasete giren Tirkes'in en ¢ok elestirilen yoni 6zellikle
1970'li yillarda terér eylemleriyle suglanan Ulkii Ocaklar’nin bu eylemlerini
desteklemesi hatta yonlendirmesidir. Diger yandan Milliyet¢i hareketin dayandigi tek
toplumsal degerin Turk Milleti oldugunu soéyleyerek, Tirk Milliyetgiligini, “Turklik
suur ve gururu ile islam ahlak ve fazileti’ni birlestiren, milli sinirlar iginde yasayan
bitin yurttaglarin  hicbir ayrim yapilmaksizin, din, mezhep ve ik farki
go6stermeksizin kucaklayan, seven, insanca yasama sartlarina kavusturmak amacini
tasiyan bir goérlis olarak yorumlayan, “Turklik suuruna erigmis, samimi olarak “ben
Turk’'im” diyen herkes Turk'tir” diyen ve Turk milliyetciligini “millet ve Ulkemizi
béllp, yikmak isteyen her tiirlll yabanci ideolojinin bas diismani” olarak tanimlayan,
bu baglamda gerek kapitalizme gerekse komiinizm, fasizm, nasyonal ve sinif¢i
sosyalizme karsi olan ve demokrasiye inanan (Nalbantoglu, 1994:141, 143)



Alparslan Tlrkes, “Turk milletinin manevi yapisina, ilmi gelismelere, insanlik seref
ve haysiyetine uyan bitlin dogrulari kabule hazir”, vatansever solcularla (kendilerine
ulusalct denen eski sosyalistler) isbirligi yapmak isteyen, hatta MHP Genel
Kurultayinda Nazim Hikmet'ten siirler okuyan, her tir sdmirgecilige karsi,
kominizmi Rus emperyalizminin bir araci oldugunu dislnen, vatan ve milletin
birligini her seyden 6nce tutan bir siyasetciydi (Eksi, 2007:15). Dis politika
konusunda kendi ifadesiyle “barisgillik, kimsenin i¢ islerine karismamak, Birlesmis
Milletler Anayasasi’na ve insan Haklari Evrensel Beyannamesine saygili ve bagli
olmak, rejim farklarina bakmaksizin bir arada yasama, kuvvet kullanarak toprak ve
kazan¢ elde edilmesine karsi olmak, anlasmazliklari kuvvete bas vurmaksizin
muzakere yoluyla ¢c6zmek” gorisiindeydi (Nalbantoglu, 1994:59).

2.1.2.1.¢9.CHP’nin lll.Genel, DSP’nin Kurucu Genel Baskani Biilent Ecevit

Siyasete 1954 yilinda CHP Cankaya Genglik Ocagi'na Uiye olarak baslayan Bllent
Ecevit, ilk olarak 1959 Yilinda CHP’den Ankara Milletvekili olarak Turkiye Blyilk
Millet Meclisi'ne girdi ve 1961-1965 arasinda ismet indnii hilkkiimetlerinde Calisma
Bakanhgr yapti. 1966 Yilinda CHP Genel Sekreterligine getirildi. CHP'nin 5 Mayis
1972'de yapilan 5. Olaganisti Kurultayi, inéni-Ecevit gekismesine sahne oldu.
Ecevit yanlisi Parti Meclisi, kurultaydan glvenoyu alinca, ismet inéni, 8
Mayis 1972 tarihinde, 33 yili agkin bir siire bulundugu genel baskanlk gérevinden
istifa etti. Bu gelisme (izerine 14 Mayis 1972'de toplanan 6zel kurultayda CHP Genel
Baskanligi'na segildi. 1973 segimlerinden itibaren "Karaoglan" olarak anilmaya
baslandi. Bu secimlerde CHP, yiizde 33.3'llk oy oraniyla 185 milletvekili ¢ikardi.
Secimin ardindan CHP, MSP ile koalisyon kurarak iktidara gelirken, Bllent Ecevit, 6
Subat 1974'te ilk kez basbakan oldu. Bu dénemde Kibris Baris Harekati
gerceklestirildi. Kurulugsundan yaklasik 7 ay sonra, 18 Eylil 1974 tarihinde, Ecevit'in
istifasiyla koalisyon hikimeti bozuldu. 5 Haziran 1977'de yapilan genel segimler
sonrasinda 21 Haziran 1977'de azinlik hikimetini kurdu ancak TBMM'den glven
oyu alamadi. 1978'de bazi bagimsiz milletvekillerinin katkilariyla kurdugu hikimette
21 ay Bagbakanlik goérevinde bulundu. Ancak CHP'nin oylari 14 Ekim 1979'da
yapilan ara secgimlerde gerileyince 16 Ekim'de hiklimetten istifa etti. 12 Eylll
1980'den 11 Ekim 1980’e kadar Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan esi Rahsan Ecevit
ile birlikte Hamzakoy'da gézetim altinda tutuldu. 30 Ekim 1980'de CHP Genel



Baskanligi'ndan istifa etti. Siyasi yasakli oldugu icin siyasi calismalarini dolayisiyla
Demokratik Sol Parti'nin (DSP) kurulma ¢alismalarini da esi Rahsan Ecevit yir(tti
ve sonra partinin genel baskani oldu. Bu dénemde “siyasal ¢alismalarini stirdirdigu
ve askeri ydnetime muhalefet ettigi gerekcesiyle hakkinda cok sayida dava agilan
Ecevit, i¢ kez hapse mahkum oldu. 1987 yilinda siyasi yasaklarin kalkmasiyla esi
Rahsan Ecevit'in yerine DSP genel baskani oldu. Kisa bir slre sonra yapilan
genel segimlerde partisinin basarili olamamasi lzerine gérevinden ayrilan Ecevit,
1989 yilinda yapilan olaganlsti kurultayda yeniden genel baskan secildi. 20 Ekim
1991'de 12 Eyllul'den sonra ilk kez Zonguldak Milletvekili olarak TBMM'ye girdi.
DSP'nin oylari 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan erken genel secimde ylizde 14.64'e,
milletvekili sayisi 76'ya yukselirken; Ecevit, 30 Haziran 1997 tarihinde ANAP Genel
Baskani Mesut Yilmaz baskanhdinda kurulan koalisyon hikimetinde Bagbakan
Yardimcisi ve Devlet Bakani olarak gérev ald..

2 Arahk 1998 tarihinde 56. Hikimeti kurmakla gérevlendirildi, ancak 21 Aralik'ta
hikimeti kurma galismalarinda basarili olamayarak gorevi iade etti. Mugla bagimsiz
Milletvekili, Sanayi ve Ticaret Bakani Yalim Erez'in de hikimet kuramamasi (izerine
7 Ocak 1999'da ikinci kez DSP Genel Bagkani ve istanbul Milletvekili Biilent Ecevit
hikimet kurmakla gérevlendirildi. 11 Ocak 1999'da Tirkiye Cumhuriyeti'nin 56.
hikimetini kurarak, 4. kez Basbakan oldu. 18 Nisan 1999'da yapilan erken genel
secimlerde istanbul'dan milletvekili segilen Ecevit, partisinin segimlerden birinci
¢ikmasi Uzerine hukimeti kurmakla gérevlendirildi. Bulent Ecevit, 28 Mayis 1999'da
57. hikimeti kurarak (DSP-MHP-ANAP koalisyonu) 5. kez Bagbakan oldu. 4 Mayis
2002'de rahatsizlanarak hastaneye kaldirldi. Tedavisi araliklarla sirdi. Ecevit'in
rahatsizligi sirasinda hikimete yonelik tartismalar ve erken secim talepleri de siyasi
gindeme damgasini vurdu. Bu tartismalar parti icine de yansidi. Basbakan
Yardimcisi Hiisamettin Ozkan'in 8 Temmuz'da gérevinden ve partiden istifasini yeni
istifalar izledi. Istifalarla koalisyon hiikimeti TBMM'deki sayisal destegini yitirirken,
erken secim karari alindi ve 3 Kasim 2002'de yapilan erken genel secimlerde yiizde
1.22 oy alan DSP, parlamento disinda kaldi. 4 Mayis 2002'de tekrar rahatsizlanarak
hastaneye kaldirildi. Tedavisi araliklarla strdi. 22 Mayis 2004 tarihinde dizenledigi
basin toplantisiyla gorevi Genel Baskan Yardimcisi Zeki Sezer'e devretmek istegini
belirtti ve DSP’nin 6. Olagan Blylk Kurultayinda, Genel Bagkanlik gorevini birakti.



5 Ekim 2006 tarihinde vefat eden Ecevit, sol ideolojiye getirdigi kazanimlar ve parti
ya da Ulke ydnetiminde verdigi kararlar déneminde elestirilse de ilkeli ve dirtst
olmasinin yani sira aydin ve sair kimligiyle éne ¢ikan, kararli bir lider olarak Turk
siyasi tarihine ydn veren bir siyasetgiydi.

2.1.2.1.h.ANAP’In Kurucu Genel Baskani Turgut Ozal

istanbul Teknik Universitesindeki dgrencilik yillarinda Tirk siyasetinin en énemli
aktdrlerinden Sileyman Demirel ve Necmettin Erbakan’la bir arada olan ve dgrenci
hareketlerinde de yer alan Ozal (Bozkurt, 2001:180), gerek icinden yetistigi hareket
gerekse kisisel acidan muhafazakar fakat ayni zamanda devlete, ekonomiye ve
siyasete bakisiyla liberaldi. Birokrasiden gelen bir siyasetci olarak Bagbakanlik
Teknik Uzmanlar Kurulu Uyeligi ve Devlet Planlama Teskilati Mistesarlig,
Ekonomik Koordinasyon Kurulu, Para ve Kredi Kurulu, RCD Koordinasyon Kurulu
ve AET Koordinasyon Kurulu Bagkanliklari yapti. 1971-1973 tarihleri arasinda
Dlinya Bankasi'nda danisman olarak calisti. Tiurkiye'ye déndikten sonra 1977
secimlerinde MSP'den izmir adayi oldu fakat kazanamadi.

12 Eylil 1980 miidahalesinden sonra kurulan hilkiimete Ekonomik islerden Sorumiu
Basbakan Yardimcisi olarak atandi. 1982 yilinda bu gérevinden istifa ederek, 1983
yihnda dért egilimi (liberaller, muhafazakarlar, milliyetciler ve sosyal demokratlar)
birlestirme iddiasiyla Anavatan Partisini kurdu. 1982 secimlerine bu egilimin bir
gostergesi olan ANAP Selamini halk dért egilimin askeri yénetime karsi birlesmesi
olarak algiliyor (Gékmen, 1992:90) ve bu secimde ANAP tek basina iktidar, Ozal'da
Tarkiye'nin 19. Basbakani oluyordu. Bu dénem, diinyada ve Tlrkiye’de ekonomik
anlamda blyuk degisimlerin yasandigi bir donemdi. Neoliberal ekonomi politikasi
ABD’de Reagan, ingiltere’de Thatcher’la egemenlik alanini genigletirken Tiirkiye'de
ise “Cag Atlayan Tirkiye” sloganiyla, serbest pazar ekonomisini gelistirecek,
Turkiye'yi dinya ekonomisine agacak, ihracati artiracak bir program uygulayan
Ozal'in (Akdz, 2007) bireysel girisim ve rekabet disiincesi, “tam bagimsizlik”,

“ulusal ekonomi” talepleri ve “anti-emperyalizm” sloganiyla elestiriliyordu.



1987 yilinda yapilan secimler sonrasinda Tlrkiye Cumhuriyeti’nin 47. Hikimeti olan
ikinci Ozal Hikimeti kuruldu ve ardindan 31 Ekim 1989'da Kenan Evren’in gérev
slrresinin dolmasiyla Cumhurbaskaninin kim olacagi sorusu gindeme geldi. Bu
slrecte, basta kendi partisi icinde bir grup olmak (zere, Stleyman Demirel, Erdal
indénii, secim barajini asamayan Billent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alparslan
Tirkes, Ozalin  Cumhurbaskani olmasini istemediklerini her firsatta dile
getiriyorlardi. Olusan tim muhalefete ragmen Celal Bayar’dan beri ilk defa sivil ve
siyasetci olan Ozal, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin 8. Cumhurbaskani olarak 9 Kasim
1989'da godreve basladi. Cumhurbaskanligi, ekonomik yapidaki dénlsimiin
zamanla siyasal ve kultirel yapiyl da dénulstirecegine inanan ve bu nedenle ilk
énemli uygulamalarini ekonominin liberallesmesi yéniinde gerceklestiren Ozal'in
liberallesmeyi devlet ve siyaset alanindaki uygulamalarina da yansittigi bir slreg
olarak degerlendirilebilir (Bozkurt, 2001:187). Hatta Cumhurbagkanligi gérevine
geldiginde, TBMM’de yaptidi tesekkiir konusmasinda “21. Yizyila dogru giderken,
U¢ biyudk, G¢ temel hirriyeti gelistirmenin, simsiki korumanin uygar diinyanin énde
gelen devletlerinden biri olmamizin vazgegilmez sarti oldugunu gérmeliyiz” diyen
Ozal, bunlar “diisiince hiirriyeti, evrensel anlamda din ve vicdan hiirriyeti ve
tesebbls hirriyeti” olarak siralamisti. Bu dogrultuda Tirk Ceza Kanunu’ndaki bazi
6zgurlik kisitlamalarinin kaldiriimasi yéninde calismalar yaparak, ayni zamanda
kendi tanimlamasiyla “korkuya dayali yénetim anlayisi” yerine 6zellikle din ve etnik
kimlik konularinda toplumsal uzlagsma anlayisini yerlestirmeye ¢alismistir (Bozkurt,
2001:188, 190). Dankwort Rustov'a gére Mustafa Kemal'in Cumhuriyet'i ilan etmesi
ve ismet inéni'niin demokrasiye gecis kararindan sonra Tirk modernlesmesinin
liclincli devrimini serbest piyasa ekonomisine geciren Turgut Ozal gerceklestirmis,
diger yandan, liberallesmenin getirdigi olumsuz kosullar &zellikle yolsuzluk ve
yoksulluk nedeniyle gerek Basbakanligi gerekse 17 Nisan 1993’te vefatina kadar
strdirdiigi  Cumhurbaskanhdi déneminde elestirilen bir siyasetgi olmusgtur.
Bozkurt'un aktardigr gibi (2001:171), bir yandan Anti-Atatlrk¢l, zenginden yana,
laikligin ve ulus devletin kuyusunu kazan, yolsuzluk ve vurgunculugu arttiran,
devletin gelenegini bozan, g¢etelerin dogusunu hazirlayan, toplumu ahlak
erozyonuna ugratan, Turkiye'yi uluslararasi kuruluslarin yénlendirmesine terk eden
bir siyasetci olarak tanimlanirken bir yandan tabulari yikan, konformizme karsi
¢ikan, ekonomik yasamin elindeki kelepgeyi ¢bézen, en ¢ok gizli hayrani olan,
Tirkiye'yi az gelismis tlke kompleksinden kurtaran, dis politikada biytk distinmeyi



dgreten, bir bilylik devrimci, islam Rénesansi yaratmayi kafasina koymus, bilgisayar
delisi bir gelecek savasgisi, siradan olmayan bir siyaset adami, Tirkiye’deki sag, sol
dengelerini birbirine karisgtirip, bir ¢ok kigiyi olmadik tutarsizliklara disdren, kafasi
6zglr, Atatirk’in baslattigi devrimleri tamamlayan bir lider olarak tanimlanmis,

kisiligi ve siyasetiyle hala tartisilmaya devam eden bir lider olmustur.
2.1.2.1.i.ANAP’In ll.Genel Baskani Mesut Yiimaz

1983 yilinda Anavatan Partisi'nin Kurucu Uyesi ve Genel Baskan yardimcisi
olan Mesut Yilmaz, ayni yil yapilan genel segimde Rize Milletvekili segildi.
Yilmaz, 1. Ozal Hikimetinde enformasyondan sorumlu Devlet Bakanligrna
atandi ve Hikimet S6zculigu yaptl. 1986 yilinda Kiiltlr ve Turizm Bakani olan
Yiimaz, bu dbénemde Tulrkiye-Federal Almanya ve Tirkiye-Yugoslavya
Ekonomi Karma Komisyonlar’nin Baskanhgini yiratti. 29 Kasim 1987
secimlerinde yeniden Rize Milletvekili secilen Mesut Yimaz 2. Ozal
Hikimetinde Disisleri Bakanligina atandi. Turgut Ozal'in Cumhurbagkani
olmasiyla Bagbakan olan Yildirrm Akbulut Hlkimeti'nde de Ustlendidi bu
gbrevden 20 Subat 1990'da istifa etti. 15 Haziran 1991 tarihinde yapilan
Anavatan Partisi Blylk Kongresinde Genel Baskanhga secilen Yilmaz
tarafindan kurulan hikimet 5 Temmuz 1991 gini TBMM Genel Kurulunda
glvenoyu aldi. 20 Ekim 1991 gUni0 yapilan genel sec¢imlerden sonra Ana
Muhalefet Partisi Lideri olarak calismalarini surdiiren Yilmaz, 24 Aralik 1995
gind yapilan genel secimler sonrasi Anavatan Partisi ile Dogru Yol Partisi
tarafindan olusturulan 53. Hikimetin Bagbakani olarak gérev yapti. 20 Haziran
1997 tarihinde 55. HOkUimeti kurmakla gérevlendirildi. 17 Ocak 1999 tarihinde
Basbakanlik gérevinden ayrilan Yilmaz, 18 Nisan 1999 gini yapilan Genel
Secgimlerden sonra kurulan 57. HUkimette 13 Temmuz 2000 tarihinden 3
Kasim 2002 tarihine kadar Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi olarak gérev
yapti. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan segimlerde partisinin meclis disinda
kalmasiyla Genel Baskanlktan istifa etti ve siyaseti biraktigini agikladi. 3
Kasim secimlerinden sonra Genel Baskanliktan istifa eden Tansu Ciller’in
yerine Elazig Bagimsiz Milletvekili segilerek meclise giren ve Dogru Yol Partisi
Genel Baskani olan Mehmet Adar ve yine bu segimlerde AKP’den milletvekili
olarak meclise giren ve énce Milli Egitim Bakanhgi ardindan Turizm Bakanhgi



yapan daha sonra AKP’den istifa ederek Anavatan Partisi Genel Bagkani olan
Erkan Mumcu’nun 22 Temmuz 2007 secimlerinden énce Demokrat Parti adi
altinda birleseceklerini agiklamalari Uzerine DP’den aday olmasi gindeme
gelmis, ancak Erkan Mumcu’nun itirazi (zerine birlesme siireci de kesintiye
ugramig, bunun U(zerine Rize’den bagimsiz milletvekili adayr olacagini
aciklayarak, secim sonrasi aday olmayan Mumcu ve partisi %10 barajinin
altinda kalan ve bunun (zerine Genel Baskanlik’tan istifa eden Agar'in

giremedigi meclise bagimsiz milletvekili olarak girmeyi basarmistir.

Kendini muhafazakar, milliyetci ve liberal olarak tanimlayan (Tokath, 1999:23)
ve hakkindaki yolsuzluk iddialariyla sik sik glindeme gelen Mesut Yilmaz,
Anavatan Partisi liderligini devraldigi Ozaldan kisilk ve dislince yapisi
acisindan cok farkli bir liderdi. Gékmen'e gére (1992:13-15), Ozal sicakkanl,
atiimei, yenilikci ve duygusal, Yilmaz ise kati, sogukkanli, temkinli, gelenekgi
ve gercekciydi. Tuom bu farkhliklar Yilmaz'in gerek parti gerekse (lke
ybnetiminde Ozal'la catismasina neden olmustur.

2.1.2.1.j.DYP’nin I.Genel Bagkani Tansu Ciller

Tansu GCiller, 1990 yih kasim ayinda Dogru Yol Partisinde politikaya girmistir.
Birgoklarina gére Sileyman Demirelin “DYP’sini kasaba partisi gériinimiinden
kurtaran” (Erel&Bilge, 1994:23) Giller, 1991 yili segimlerinde istanbul milletvekili
secilmis, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti ile kurulan, Sileyman Demirel'in
basbakanligindaki koalisyon hikimetinde ekonomiden sorumlu devlet bakani olarak
gorev almistir. Demirelin Tirkiye Cumbhuriyeti'nin  dokuzuncu Cumhurbaskani
segilerek basbakanlk gorevini birakmasindan sonra DYP genel bagskanligina aday
olan Tansu Giller, 13 Haziran 1993 tarihli DYP olaganlsti genel kurulunda en
yliksek oyu alarak genel baskan secilmis ve Turkiye'nin ilk kadin basbakani
olmustur.

Yaptidi gaflarin disinda Tansu Giller'in Bagbakanhgi ve parti liderligi ddneminde en
fazla giindeme gelen ve elestirildigi konu mal varligi oldu ve kamuoyuna agikladig
mal beyani Uzerindeki tartismalar giindemden hi¢ dismedi. Diger yandan soyadini



alan esi Ozer Uguran Giller'in istanbul Bankasi Genel Mudirligi yaptigi ddnemde
de 6nemli bir servet edinmislerdi (Erel&Bilge, 1994:54, 56).

Ciller, Koalisyon ortagi Mesut Yilmaz'in kendisiyle ilgili Yice Divan Dosyalari
konusundaki israri nedeniyle Anayol koalisyonunu bozarak Refahyol Koalisyonuna
gitmis, bu durum kendisi ve partisi ile ilgili imaj sorununa ve sonrasinda 28 Subat
krizinin yasanmasina neden olmus, bu durumu halkin kendisine bedel ddetmesi

olarak yorumlamisti.

Genel Baskan ve Basbakan oldugu siUre¢ boyunca Ciller, partiyi devraldig
Demirel’den oldukg¢a farkli bir ydnetim politikasi izledi. Turkiye’'nin ilk kadin
basbakani olarak, her ne kadar 6yle gériinmemeye calissa da, Demirel'in aksine
halkin digindan ve halka uzakti. Bunun yaninda Bakanligi ve Basbakanhgi
ddéneminde basta Sileyman Demirel ve Cavit Caglar olmak Uzere diger bakan ve
birokratlarla uzlasmakta giclilk cekiyordu. Ozellikle Refah Partisi ile birlikte
kurduklari koalisyon hikiimeti ddneminde Post-Modern Darbe olarak adlandirilan 28
Subat slireci, esi ve kendisi hakkindaki yolsuzluk iddialari, mevcut parti liderleriyle
Ozellikle Mesut Yilmaz’'la girdigi polemikler parti liderligini yipratmig, 3 Kasim 2002
secimlerinde partisinin meclis disinda kalmasinin en dnemli nedeni olarak gérilmus
ve secimin hemen ardindan kendisi istemese de Parti tabanindan ve ydnetiminden

gelen baskilar sonucu Genel Bagkanliktan istifa etmis ve siyaseti birakmistir.
2.1.2.1.k.CHP’nin IV.Genel Baskani Deniz Baykal

Siyasetle 1960’h yillarda Demokrat Parti iktidarina karsi gergeklesen &égrenci
hareketlerine katilarak tanisan Baykal'a ilk aktif siyaset teklifi ismet inéni'den CHP
genel baskanhgini devralan Bilent Ecevit'ten geldi. 1973'te CHP’den Antalya
milletvekili secildi. 1974 yilinda 1. Ecevit Hikimetinde Maliye Bakanligi, 1977
yihinda yapilan secimlerden sonra ikinci kez Antalya’dan milletvekili secildigi
doénemde 3. Ecevit Hikimetinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgdi goérevlerini
Ustlenen Baykal, parti meclisi ve merkez ylrtGtme kurulu Gyelikleri ile genel sekreter
yardimciidi gérevlerinde de bulundu. Bir sire sonra, Baykal'in yillarca “hizipgi”
olarak adlandiriimasina neden olacak CHP igcinde Genel Sekreter Yardimcisi Al



Topuz ile Baykal arasinda liderlik yarisi bas gosterdi ve CHP Baykalcilar ve
Topuzcular diye ikiye ayrildi (Pirim, 1999:33).

12 Eylil 1980'den sonra bir slre gbzetim altinda tutuldu ve 5 yil siyasetten
yasaklandi. Sag ve sol partilerin kendi insiyatifi dogrultusunda ydnlendiriimesini
isteyen ordu 1983’'te yasakli olmasina ragmen faaliyetlerini strdirdigi gerekgesiyle
bir grup 6nde gelen CHP ve AP’li Zincirbozan’da ikinci defa zorunlu ikamete alindi.
Baykal’in siyasi bir okul olarak nitelendirdidi Zincirbozan mahkumlugu 30 Eylil 1983
tarihinde sona erdi.

Baykal'in yasakli oldugu dénemde SHP’nin genel baskani Erdal indni’ydii. Siyasi
yasag! kalktiktan sonra SHP'ye giren Baykal, Eylil 1987°de Erdal inéni’niin
liderligindeki SHP’den Antalya milletvekili secildi. Once Grup Baskanvekilligi,
ardindan Genel Sekreterlik yapti. Erdal inénii ve Deniz Baykal arasindaki ilk kesin
kopus Eylil 1990’da yasandi ve yine ayni tarihte Baykal, genel sekreterlikten istifa
etti ve CHP’nin yeniden acilmasi Uzerine CHP’ye gecti. 9 Eylil 1992°'de genel
baskan segildi. 1995'de SHP’nin genel baskanligini birakan ancak onursal genel
bagkan sifatini siirdiiren Erdal inéni ile Bagbakan Yardimcisi ve Disigleri Bakani
Murat Karayalgin SHP ve CHP bltinlesme kararini verdiler. Baykal birlesmenin
CHP catisi altinda gerceklesmesini, Karayalcin ise SHP catisi altinda olmasi
gerektigini disiniyordu. Sonucta birlesmenin CHP catisi altinda olmasina karar
verildi ve birlesme kurultayr Hikmet Cetin baskanhidinda gerceklesti. Bu birlesme
sonucunda Baykal genel baskanlik gdrevini Hikmet Cetin’e devretti. 9 Eylil 1995'de
yeniden genel baskan segildi. 30 Ekim 1995de kurulan DYP-CHP koalisyon
hikimetinde Basbakan Yardimcihdi ve Digisleri Bakanhdi’ni ylrGttli. 24 Aralik 1995
tarihinde yapilan genel segimler sonrasinda tarihinde ilk kez CHP, ylizde 10 olarak
uygulanan ulke barajini asarak parlamentoya girdi (Pirim, 1999:101). 53. Hikimet
kurulunca Bagbakan Yardimcilidi ve Disigleri Bakanligi'ndan ayrildi. 23-24 Mayis
1998'de olagan kurultayda bir defa daha genel baskan secildi, ancak 18 Nisan'da
partisinin baraji asamamasi iizerine gérevinden ayrildi. Yerine segilen Altan Oymen
1 Ekim 2000 tarihinde yapilan 11. Olaganisti Kongre'de Baykal karsisinda secimi
kaybetti.



3 Kasim 2002 secimleriyle meclise ana muhalefet partisi olarak giren Baykal, 22
Temmuz 2007 tarihinde gergeklestirilen secgimlerde partisinin oy oranini
arttiramayarak yine muhalefette kalmasina neden oldugu igin elestirildi. Daha dnce
partiden ihrac ve istifalarda da kendini gosteren ve Sisli Belediye Baskani Mustafa
Sarigul etrafinda toplanan muhalefet segim sonrasinda kendisi ve parti yénetimine
kargl giderek daha da artmaya baslamistir. Baykal'in elestirildigi diger konular ise
halka uzak olmasi, eski sol politikalardan uzak “yeni sol” olarak bilinen bir gizgi
izlemesi ve siyasete basladigi glinden beri hep “Baykalcilar” olarak bilinen ve hizipgi
olarak nitelendiriimesine neden olan “yakin ¢evre” ile ¢alismasiydi (Pirim,
1999:124).

2.1.2.1.1.MHP’nin 1V.Genel Baskani Deviet Bahceli

Ulkiici kadrolarin yetismesinde dnemli gérevler lstlenen Devlet Bahceli 12 Eyliil
1980'de tutuklanan MHP ve Ulkiicii kuruluslarin yéneticilerinden biriydi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde iktisat doktorasi yapti ve ayni (iniversitenin
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Politikasinda Ana Bilim Dali'nda 1987 yilina
kadar 6gretim GOyeligi gbérevini strdirdld. Dr. Bahgeli yine bu sure igerisinde Turkiye
ve DlUnya Ekonomisi, Turk Tarihi ve Dig Politika konulariyla ilgilendi ve bu alanlarda
calismalar yapti.

17 Nisan 1987 tarihinde Universitesindeki dgretim Gyeligi gdérevinden istifa eden

Bahgeli, 19 Nisan 1987 tarihinde yapilan MCP BuyUk Kurultayinda parti yénetimine
secildi ve Genel Sekreterlik gérevine getirildi.

MCP ve MHP'nin yénetim kadrolarindaki gérevi uzun yillardir sirdiren Bahgeli,
gesitli zamanlarda Genel Sekreterlik, Genel Baskan Yardimcihgi, Merkez Yiritme
Kurulu Uyeligi, Merkez Karar Kurulu Uyeligi, Genel Baskan Bas-Danismanligi
gorevlerinde bulundu ve 6 Temmuz 1997 tarihinde yapilan MHP 5. Olagandisti

Kongre sonrasinda Genel Baskani goérevini Ustlendi. 1999'da yapilan genel
secimlerde MHP'nin ikinci parti ¢ikmasi Uzerine DSP ve ANAP ile koalisyon

hikimetinde basbakan yardimcihigina geldi. Ancak gerek ANAP gerekse DSP ile
ozellikle yakalanan terdrist érgitii PKK lideri Abdullah Ocalan’in idami konusunda
uzlagsamadigi icin erken secimi glindeme getiren, bu karariyla da sonrasinda partisi
ve koalisyon ortaklari tarafindan elestirilen bir isim oldu. 3 Kasim 2002



segimlerinden sonra MHP’nin meclisin disinda kalmasiyla istifa karari aldi, fakat 12
Ekim 2003 tarihinde yeniden MHP Genel Baskanligi'na segildi. 22 Temmuz 2007
segimlerinde partisi en ylksek oy alan 3. parti olarak meclise girdi.

Partiyi devraldigi Alparslan Tirkes'in aksine daha sade ve sogukkanh bir lider
gorintist veren Bahgeli, parti lideri olarak sert muhalefet yapmadigi yéniinde
elestirilere maruz kaldi. Bu elestirilerin yaninda &érnegin gegmiste su¢ sayilan
eylemlere girismis olanlari parti 6rgitiine dahil etmemek gibi parti blnyesinde
gerceklestirdigi diizenlemelerle siddet yanlisi tutumlariyla bilinen milliyetci harekete
bambaska bir ydn kazandirdigi disindlmektedir.

2.1.2.1.m.AKP’nin Kurucu Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan

Siyasal yasamina Milli Selamet Partisi'nin genclik kollarinda baslayan Erdogan,
1976 yilinda istanbul Genglik Kolu Baskanhgrna segildi. 12 Eyliil déneminde
siyasete ara veren “Rizeli, Kasimpasali, imam Hatipli, futbolcu, Fenerli, Milli
Goriscl” olarak taninan Erdogan (Cakir&Calmuk, 2001:142), 1983 yilinda MSP’nin
yerine kurulan Refah Partisi'nde yeniden siyasete bagladi. 1984 yilinda Beyoglu ilge
Bagkani, 1985'te istanbul il Bagkani ve partinin yénetim organi Merkez Karar ve
Yénetim Kurulu (MKYK) (yesi oldu. istanbul Blyiiksehir Belediye Bagkani secildigi
27 Mart 1994 tarihine kadar tam dokuz yil il baskanhgi yapti. 1986 ara secimlerinde
Refah Partisi Millet vekili aday! oldu fakat kazanamadi. 1987 genel segimlerinde de
yine milletvekili adayr oldu fakat Refah Partisi barajin altinda kaldigi igin
kazanamadi. Bu yenilgilerin ardindan olusturdugu ekiplerle “istanbul’da ¢alinmadik
tek bir kapi bile kalmayacak. Herkese ulasacagiz, kucaklayacagiz, kimseyi

”

ayirmayacagiz ” sloganiyla meyhane, bar hatta genel evler bile gezildi (Yilmaz,
2001:60). ilk defa kadin kollarinin aktif rol oynadigi 1989 Yerel Secimlerinde
Beyoglu Belediye Baskani adayi oldu fakat kazanamadi. ilk mahkumiyetini de
“gobrevli yargica hakaret” gerekcesiyle bu secimlerden sonra yasadi. 1990 yilinda
“kagak gecekondusu” nedeniyle “Orman Kanunu’na muhalefet” sugundan
mahkemelik oldu ve para cezasi aldi. Tansu Cillerin’de “elimde dosyalar var” diyerek
dahil oldugu Gecekondu davasi kendisiyle birlikte ayni kaderi paylasan varoslar igin

adeta bir sahiplenme durumuna dénistl (Cakir&Calmuk, 2001:61).



1991 segimlerinde milletvekili adayliginda segilmesine ragmen son anda tercihli oy
engeline takilip mazbatasini iade etmek zorunda kalan (Yilmaz, 2001:187) Erdogan,
1994 yilinda yapilan secimlerde 6zellikle Refah Partisi icinden hakkinda yapilan tim
elestiri ve muhalefete karsin istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhgi'ni kazandi
(Cakir&Galmuk, 2001:141). Bu dénemde en yogun polemigi Yerel Yénetim Reform
Yasas! ile Erdogan’in yetkilerini kisitlamaya c¢alisan dénemin bagbakani Tansu
Ciller'le yasadi. Ciller, “istanbul’a el koyma” planlarindan bahsederken o da buldugu
her firsatta Ciller aleyhine demecler veriyordu. Bu slrecte son derece yakin olan
Erbakan ve Erdogan’in arasi giderek aciliyor, Erbakan giderek glclenen Erdogan’in
yeni kurulacak partiye liderligini onaylamiyordu (Yilmaz, 2001:141).

Milli Gavenlik Kurulu (MGK) 28 Subat 1997 giink( toplantisinda demokratik ve laik
rejimi tehdit eden irticai faaliyetlerin 6nlenmesi ve i¢ barisin yeniden tesisi amaci ile
bir dizi karar almis ve uygulanmasi igin Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi
koalisyonuyla kurulan hikimetine tavsiye edilmis oldugu halde Refah Partisi’'nin bu
kararlara uymadigi Ulkeyi i¢ savasa sirUkledigi gerekgesiyle 1997 yilinda, Dénemin
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas Refah Partisi icin kapatma davasi
acmisti. Erdogan’sa bunun Uzerinden alti ay gectikten sonra davet edildigi Refah
Partisi Siirt il Bagkanh@rnin organize ettigi acik hava toplantisinda daha &énce
Osmaniye’de de okudugu ancak bir sorun yasamadigi Ziya Gokalp’in Alparslan
siirinden “Minareler slingu, kubbeler migfer, camiler kislamiz, miminler asker”
dizeleri, basina da yansiyinca, Vural Savas tekrar harekete gegiyor ve Erdodan’in
okudugu bu misralar siyasi yasagi da iceren mahkumiyetine neden oluyordu
(Yiimaz, 2001:136-137). Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1998 tarihinde aldigi
kararla Refah Partisi'ni kapatti ve Necmettin Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet
Tekdal'a siyaset yasagi getirildi. Erbakan’sa bu kapatma kararindan kisa bir slre
once avukatl ismail Alptekin'in dnderliginde Fazilet Partisi adiyla yeni bir parti
kurdurdu ve daha sonra bu partinin basina Erdogan’i degil glivendigi yakin arkadasi
Recai Kutan’i getirdi. Erdogan, Fazilet Partisi'ne parti kurulduktan sonra gegti. 21
Nisan 1998'de Diyarbakir DGM’nin Erdogan’in mahkumiyetiyle ilgili kararini
aciklamasiyla Erdogan’in 4.5 yil suren belediye bagkanligi 1998 yilinin aralik ayinda
son buldu. Erdodan ve Abdullah Gil, Bilent Aring gibi “yenilikgiler” olarak
adlandirilan yakin arkadaglari yeni kuracaklan parti ve hareket stratejilerinin
gercevesini ilk kez Pinarhisar Cezaevi'nde 4 aylik hapis cezasini ¢gekerken cizdiler



(Yiimaz, 2001:207). Bu parti, “ideolojik bir parti olmayacak”, merkezi olusturan
muhafazakar, liberal hatta sol unsurlardan olusacakti. Hapisten ciktiktan sonra,
Ozellikle Belediye Baskanhgi déneminde Erdogan’in cizgisinde énemli degisiklikler
olmus, eski radikal sdylemlerinin yerini “dinci siyaseti biraktik, seriat devletini ciddiye
almiyorum” gibi sézler almistt (Yilmaz, 2001:257, 269). Fazilet Partisi icinde
gelenekselciler ve yenilikgiler arasindaki gerilim kongrelere de yansiyor, parti bir
yandan da Anayasa Mahkemesi’'nin kapatma davasiyla ilgili sorunlar yasiyordu. Bu
dénemde kuracaklan parti icin calismalarina devam eden ve “degistim mesaji”
veren Erdodan ve yakin arkadaslarinin calismalari Erdogan’in siyasi yasakl hali
nedeniyle sorunlarla karsilasiyordu (Gakir&Galmuk, 2001:156). Sonugta Erdogan ve
arkadaslari tOm zorluklarin Ustesinden gelerek Adalet ve Kalkinma Partisi’ni
kurdular. Erdogan, Anayasa Mahkemesi'nin tutuklu oldugu icin kurucu dye
olamayacagi yéniindeki kararina uyarak kurucu Uyelikten istifa etti ancak parti Genel
Baskanligi ve lyelik gorevini sirdirdd. AKP, 3 Kasim 2002 Secimleri icin
yurdttikleri kampanya déneminde Erdodan’in kurucu Uyelikten usuline uygun
ayrilmadigi gerekgesiyle bir kez daha kapatiima tehlikesi yasayacak ancak bu
segimler AKP ve Erdogan i¢in dnemli ve beklenmedik bir basariyla sonuglanacakti.
Secimlerden hemen sonra Genel Bagkan Yardimcisi Abdullah Gil Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezerden 58. hikimeti kurma goérevini aldi.  Guil, hikimet
calismalarina devam ederken Erdogan basta italya olmak tizere AB'ye (iye Ulkeleri
ziyaret etmeye bagladi. Abdullah Gl, 103 giin Bagbakanlik yapti. Edodan’in 9 Mart
tarihinde gergeklesen Siirt'te milletvekili yenileme sec¢imini kazanmasi ve 11 Mart
2003 tarihinde yani secimlerden 4 ay sonra TBMM’'de yemin ederek milletvekilligi
gorevine baglamasiyla istifa eden Gil'lin yerine Ahmet Necdet Sezer 59. HUkimeti
kurma goérevini AKP Genel Baskani Recap Tayyip Erdogan’a verdi. Erdogan, 22
Temmuz segimlerine neden olan cumhurbaskanligi segimlerine kadar iktidar
sliresince ¢ok Onemli sorunlarla karsilagsmadi. Kendisinin Cumhurbaskanligina
adayhgini koymamasi yéninde gugcli bir muhalefetle karsilasan Erdogan, Abdullah
GUr'an adaylhigini agiklamasindan sonra iktidar déneminde ilk kez bu kadar yogun
bir sekilde Cumhuriyet mitingleriyle glindeme gelen laiklik ve irtica tartismalariyla
karsilasiyor, Genel Kurmay’'in 27 Mart gecesi internet sitesinde yayinladigi bildiriyle
Ulke icinde 28 subattan sonra ilk kez ihtilal séylentileri duyulmaya baslyordu.
Cumhurbaskani, Ordu, Yargi, sivil toplum ve CHP’nin laiklik ve irtica vurgusu
yaptiklari agiklamalarin ve Abdullah Gildn Cumhurbaskani segilememesinin



ardindan Erdogan derhal segimlere gidilmesi kararini veriyor ve segim tarihi
belirleniyordu. 22 Temmuz 2007 AKP ve Erdogdan igin iktidarini iktidardayken
glclendirdigi bir se¢im oluyordu.

Erdodan’in siyasal gecmisine bakildiginda en cok dikkati ¢ceken, degistim mesaiji,
sert aciklamalari ve partisinin érgutleri ve milletvekillerinin baglliginin da ortaya
koydugu ve kendisini sevenlerin de sevmeyenlerin de kabul ettigi gibi karizmatik
liderligidir. Elit degil, halkin iginden, siradan bir insan olmasi, yasaklanmig, haklar
elinden alinmis, micadeleci yapisi Erdogan’i bir lider olarak basariya gétiren
Ozellikleri arasinda sayilabilir (Gir, 2003:303). Diger yandan en cok elestirildigi
konular sert aciklamalari ve degistim mesaji verirken aslinda degismedigi yoninde

zihinlerde kusku uyandirmasidir.

2.1.3. Siyasal iletisim ve Medya iligkiselligi

Kuvvetli olan kuvvetini, hak ve itaati vazife sekline
dénistliiremezse asla hiikmeden olarak kalabilecek
kadar kuvvetli olamaz.Kuvvetlinin hakki iste buradan
kaynaklanir.

J.J.Rousseau, Toplumsal Mukavele, 2005

iktidar, glic ve rizanin toplamidir. Giic ve rizanin saglanmasi ya da iktidarin,
uygulanmasi ve mesgrulastiriimasi, metin ve konusma baglamlarinin gercekledigi
iletisimden badimsiz disUnilemez (Klglik, 1994:313). Medya, siyasal iktidarin
mesruiyetini ya da kitlelerin dislnsel ve eylemsel boyutta iktidara karsi gelistirdigi
riza boyutunu tamamlayan bir gUctlr. Ahlaki degerler, siyasi aktorlerin kendi
cikarlarini gizlemek icin kullanilir ve aslinda rizay! Ureten de kigisel cikarlarin
6tesinde toplumsal olanin 6ne c¢ikariimasidir. Walter Lippmann’da rizanin dretimi,
Chomsky’'nin de vurguladidi gibi, “saskin siriiyl evcillestirmek igin gereksinim
duyulan seydir” (1993: 34). Medya ise gerek siyaset gerek sermaye ve gerekse
bizzat kendi iktidarinin “rizasini” Gretmektedir.

“Siyasal kararlar insanlarin yasamlarini bir cok yoldan etkileyebiliyorsa da siyasal
dinya onlarin bulunduklari konumdan genelde uzak, kafa karistirici ve sikici
olarak gdriinmektedir. Medya bu uzak ve anlagiimasi gli¢ alandaki gelismeleri
siradan insanlarin anlayabilecegi bigimde aktarmaktadir’ (Gurevitch&Blumler,
2002:269).



Kuskusuz medyayl bu aktarimi gerceklestirirken yénlendiren siyasal iktidardir
(Chomsky, 1993:119). Siyasal iktidarin yoénlendirdigi medyada sunulanlarin strekli
tekrari ya da siyasal iktidar aleyhine olmalari, izleyenler Gzerinde siradanlagmalarina
giderek ©nemsizlesmelerine, izleyenlerinse kayitsizlasmalarina neden olur
(Damlapinar, 2005). Kayitsizlastirma ya da siyasetsizlestirme, siyasal olanin kitle
iletisim araglarinin s@yleminden dislanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir uzlasim
durumudur. Siyasal olanin sinirini gizen medya, siyasetin alt yapisini olustururken
farkli niteliklere sahip kitlelerin bir mekana bagimli olmadan, kendisine kolayca
ulasabilmelerinden vyararlanir. Bu noktada farkli kitlelerin bilgilendiriimesinin
amaglanmasi gerekirken, aslinda bu kitleler bilinglice siyasal olanin bilgisinden,
dolayisiyla gergeklerden uzak tutulmaktadir. Hall da medya “farkhliklari oydasma
olusturacak cogulluk seklinde sunar geri kalanlar ise marjinalligin sessizligine
birakilir’ diyerek bu go6risi dogrulamaktadir (Mutlu, 2005:73). Gergekten de
dinyadaki haber dolasiminin tekelleri olan uluslararasi dért blylk haber ajansi
Associated Press (ABD), United Press International (ABD), Reuters (ingiltere),
Agence France Presse (Fransa), gelismis Ulkelerin kamuoyunu gelismemigler,
dolayisiyla bagimli olanlarla ilgili, tarafli ya da eksik bilgilendirirken, gelismemis ya
da bagimli olanlarin birbirleri hakkinda “bilgi sahibi” olmalarini da engellemekte,
dolayisiyla kendi degerleriyle uluslararasi siyasal gindemi belirlemektedirler
(Kaypakoglu, 2000:82-83).

Chomsky’ye gbére medya, bir yandan kitleleri mesajlariyla baski altina alirken, diger
yandan siyasal iktidarin eylemlerine ydnelik bilgileri saklamaktadir (1993:11).
Bilgilendirme konusunda medyanin bu tavri, siyasal iktidarin ya da daha genel bir
ifadeyle egemen glclerin mesruluklarina iligkin bir tavirdir aslinda. Bu tlr bir
mesruluk anlayisi, glclerini/iktidarlarini saglamak ya da slrekli kilmayi zorunlu ve
hak géren bir tavrin sonucudur ve dogal olarak egemen gugler, kurguladiklari
gercegdi onaylatmak icin yénlendirdikleri ya da var ettikleri bilgiyi de egemenlikleri
altina alirlar. Bu noktada medyanin kdltirel islevi, kitlelerin, kendilerinin ve
baskalarinin yasamlarinin gergeklerini, algilarinda birlestirerek toplumsal imgelere
ve bilgiye déndstirmesidir (Kigik, 1994:200).

Kuskusuz medyanin iglevi sadece bilgilendirme degildir. Ayni zamanda ortak
kaltdrin, coskularin, hedeflerin olusturuimasina ve surekliligin saglanmasina,



catisma ve uzlagmalarin ortaya koyulmasina kisaca toplumsallasma ve bitliinlesme
slUrecine katkida bulunur. Dolayisiyla medyanin en énemli etkisi "kitlelerin halka,
halkin da ulusa dénustirilmesini" saglamalaridir (Morley&Robins, 1997:98). Tim
bu islevlerin ortaya koyulmasi ise aslinda anlamla iligkilidir. Burton’un, dedigi gibi,
“Medya lizerine ¢alismak anlamlar lzerine ¢alismaktir. Nereden geldikleri, ne olduklari,
ne kadar maksatli olduklari, medya materyalinde nasil insa edildikleri ve bizim dlgiince
bicimimizin igine nasil dahil edildikleri (izerine ¢alismaktir’ (1995:39).
Dolayisiyla medyayr tanimlamak bilginin nasil anlamlandirildigi, anlamin nasil
dretildigini tanimlamayi gerektirmektedir. Williams’a gére ideoloji ya belirli bir
sinif/gruba 6zgl ya dogru /bilimsel bilgiyle c¢elisebilecek inanglar sistemi ya da
anlam ve fikir Oretiminin genel siireci olarak kullanilir (Fiske, 1996:212). Bu kullanim,
ideolojik anlamin  toplumsal (retimini ortaya koyar (Girses, 2005:178) ve bu
dretimde mitler ve degerler ideolojiyle anlam kazanir. Chomsky’nin de vurguladigi
gibi,
“Medya gercekten toplumsal bir amaca hizmet etmektedir. Bu amag, insanlarin
zihinlerini, hikimetlerine ve daha genel kapsamda toplumsal, ekonomik ve politik
dizenin dlzenlemelerine erdemli bir baglilik gdsterecek sekilde editmektir’
(2002:22).
Her tir iletisimin ve anlamin, toplumsal ve siyasal bir boyutu vardir ve bu boyutlar
olustuklari toplumsal baglam disinda anlasilamazlar (Girses, 2005:179). Ornegin,
haberler gercekleri bildirmenin yaninda medyanin toplum ve ulus bilincini dolayisiyla
degerlerini yansitirlar (Gans, 1979:40'dan aktaran Severin&Tankard, 1994:526).
Ulus-merkezcilik (en cok dis haberlerde goérilen kendi ulusunu bitin uluslarin
Ustlinde degerlendirme), kisi haklarina saygili demokrasi (politikanin halkin gikarina
ve halka hizmet igin olmasi gerektigini ima eden haberler), sorumlu kapitalizm (is
adamlarinin ya da is kadinlarinin, haksiz kazanglardan, c¢alisanlari ve tiketicileri
sOmirmekten sakinmasi gerektigini vurgulayan haberler), bireycilik (toplum ve ulusa
karsi kisinin 6zgrligini koruma), ihmhhk (asiriiga yer vermeme, yasalara bagllk),
dizen (otoriteye saygi ve kalici degerlere ilgi; sosyal birliktelige dikkat etme), kiiglk
sehirleri diger yerlesim yerlerine tercih etme (doganin ¢ekiciligi ve kiglkliga gibi),
manevi, uzman, dirust, i¢ten, ileri gbrisll, fiziki olarak dayanikh ve cesur liderlik
Gans’'in haberlerdeki kalici degerler olarak siniflandirdidi degerlerdir. Tim bu
degerlere bakildiginda, medyanin haber iceriklerini olustururken, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiltirel degerler alanindan bagimsiz olamayacag! yargisi bir kez daha

kendini ortaya koymakta, bu alanlar arasinda varolan ya da olasi gii¢ savasimlari



dogal olarak medyanin kitle Gzerindeki anlamini da, medya Uretimlerinin anlamlarini

da etkilemektedir.

Anlam, kiltGrin varolan kaynaklarindan, imajlardan, mitlerden, kisaca degerlerden
olusur (Erdogan, 1997). Olaylar, kendi baslarina anlam iletemez, olaylarin
anlasilabilir kilinmasi iginse, onlara anlam yuUkleyecek kodlari se¢mek, onlari
kendilerine anlam yUkleyecek géndergesel bir baglama yerlestirmek gerekir (KlgUk,
1994:203). Kodlayicilarin anlam alanindan segtikleri, evrensellestiriimis ve
dogallastinimis  olduklarindan olaylarin  anlasilabilmesinin  tek sarti  ve
rasyonel/evrensel boyutta gecerli sylemler olarak algilanir (Kiclk, 1994:204).
Damlapinar'in (2005) kitle iletisim araglariyla ilgili yaptigi arastirmanin sonuglarina
gbre, basin haberleri, glndemi yb6nlendirme, bunalimi  yayginlastirma,
siyasetsizlestirme/kayitsizlastirma, bilgisizlestirme, normallestirme, umut
gelistirme/kirma, alternatifsizlestirme ve sivil itaatsizligi kirma sdylemleriyle
yapilandiriimaktadir. Séylem, dislayan, sinirlandiran ve ybneten siyasi bir meta,
iktidarin  gérinimadar. iktidar, séylem icinde ve sdylem tarafindan harekete
geciriimekte ve yeniden Uretilmektedir (Klglk, 1994:243, 275, 313). Sonug¢ olarak,
tim bu sdylemlerin dayandigi anlamin dretilmesi ve dénustiriimesi stireci, iktidar ve
kitle arasindaki iligkilerin Orgttlenmesini gerektirmektedir (Mutlu, 2005:76). Bu
orgutlenmeyi saglayan siyasal olansa, kurumsaligin 6tesine gecerek, glndelik
yagsam pratiklerinin icine yerlesir (Mutlu, 2005:76). Bu ¢aga ait gindelik yagamin ve
kurumsal olanin iligkisini saglayan hatta érgutleyense siyasal olan degil, medyadir.
Postman’in dedigi gibi,

“Bir halk sagma sapan seylerle eglendigi, kiltirel yasamin araliksiz eglence
turlari bigiminde yeniden tanimlandigi ciddi kamusal konusmalarin bebeklerin
cikardig! seslere benzedigi ve kisacasi halkin kendisi bir izleyici Kitlesi, halkin
kamusal iglevleri de bir vodvil temsiline déndigi zaman, artik ulus riskle yliz
yuze gelmis ve kiltdrin 8limu agik bir olasilik halini almis demektir....bugiine
kadar égrendigimiz batdn bilgiler bizi, kapilar Ustimize kapandigi zaman bir
hapishaneyi tanimaya ve ona kars! direnmeye gére ayarlanmistir...Peki ama
ya duyabilecegimiz hicbir aci ¢ighgi yoksa? Bir eglenceler denizine karsi kim
silaha sarilmaya kalkigir? Ciddi séylemler, kikir kikir gilmeler arasinda
kaynayip gidiyorsa kime, ne zaman ve hangi ses tonuyla sikayette



bulunabiliriz? Bir Kdltirin kahkahadan bogulmasinin panzehiri nedir?”
(2004:173-174).

Dolayisiyla “gOsteri ve imaj politikasi” ¢aginda siyasal séylemin yalniz ideolojik
icerigi degil, tarihsel icerigi de bosaltiimistir’ (Posstman, 2004:149-150). Baudrillard
(2003:23) da, ideolojik ve tarihsel bag ve islevlerinden kopartilan siyasetin gdsteriye
dénustigunu sdyler. Medyanin bigimlendirdigi, imajin gergegin yerini aldidi, eglence
ve siyaset ayrimindan ¢ok, siyasetin bigimsel, iceriksel ve suregsel boyutlarinin
“e@lenceli siyaset/siyasal eglence” olarak deneyimlendigi bu gdsteri ya da yasanti
toplumunda, ybénetici elit ya da siyasal segkinlerin yerini medyatik siyasi aktérler
almis ve onlar izleyenlerin asla dahil olamayacaklari, ancak alkislayabilecekleri ya
da protesto edebilecekleri bir gdsterinin parcasi haline getirilmigler, hatta bu gosteri
secim kampanyalariyla giderek ayinlesmis, kutsallasmis, efsanelesmistir
(Baudrillard, 2003:23; Cebi, 2002). Ozellikle medya ve siyaset iliskiselliginin cok
yogun yasandigl secim doénemlerinde siyasal bir gOsteriye doénlisen secim
kampanyalari, siyasal aktorleri bu gbésterinin bir parcasi olarak konumlandirirken,
kitleleri de tepkisel izleyici baglamindan koparmaktadir. Sonugta medyanin igerigini
bosaltarak déntstime ugrattidi siyaset artik sadece bigimsel bir gériinGmdar.

Ekonomik gelisme, tarim, sanat, hiikimet bltgesi, insan haklari, 6zgurlikler, vergi,
egitim, saglk, kiltdr, gtvenlik, degisim, cevre sorunlari, enerji, yol, su, képru gibi alt
yap! sorunlari, etik konular, toplumsal diizen ve baris, dis iliskiler, hiikiimet borglari,
IMF, Avrupa Birligi, yeni is alanlarinin agiimasi, ulasim, toplu konut, goé¢, kadin,
cocuk, yash ve genclik sorunlari, teknoloji, sendikal 6zgurlikler, is¢i haklari, memur
ve emekli maaslari, destekleme alimlari, gicli ordu, azinlik sorunlari, yoksullukla
micadele, 6zel sektdriin canlanmasi, 6zellestirme, hukuk ve yargi reformu gibi konu
ya da sorunlar siyasal kampanyalarin degismez vurgularini olustururlar (Devran,
2004:91). Tim bu konu/sorunlar siyasal aktérlerin medyanin destegi olmadan
basarili olamayacaklarini deneyimlediklerinden ya da bildiklerinden medyanin ilgi,
gereksinim ve beklentileri dikkate alinarak siyasal aktorlerin glindemine tasinir.
Medyayi, bu olclde iktidar odagdi haline getiren aslinda kamuya dogrudan
ulasmasidir. Bu dogrudanlik medyanin izlenme ve dolayisiyla kar oranini arttirirken,
siyasal aktérler de geleneksel toplumun yerini alan uzaklasmis, ayrismis kitlelere
medya ile seslenme olanagi bulmaktadir.



Siyasal iletisim ve medyanin birlikteliginde ilk akla gelen propagandadir ve 6z(inde
glg iletisimi olan propagandanin belki de en iyi tanimi onun “gerekli bir kétalik”
oldugudur (Bektas, 2002:258). Siyasal parti, lider ve parlamentoyu olusturacak
milletvekili adaylarinin, yerel yénetimlerin adaylarinin seg¢im dénemlerinde
gerceklestirdigi ya da yoneticilerin belli bir olayla ilgili olarak halkin kararini almak
istediklerinde gercgeklestirdikleri kampanyalarin hepsi propaganda calismalaridir
(Aziz, 2003). Nazi Almanya’sinin propagandasindan sorumlu Bakani Gdbbels’e
gbre, "eger propaganda gercekten basarili olacaksa, arkasinda daima keskin bir
kihg olmalidir" (Severin&Tankard, 1994:182). Gicuni konusmay! birakip,
oldirmeye baslayan insanlardan alan (Severin&Tankard, 1994:182) Nazi
Almanya’si  propagandasinin, ginimiz propagandalarindan tek farki,
propagandanin mesaja fark edilebilecek kadar kosulsuz sahipligi ve O6lim
korkusudur. Ginimuizde ise her yerde varolarak deg@erleri kontrol altinda tutan
propagandayi fark etmek oldukca glctlr (Severin&Tankard, 1994:183). Siyasal
iletisim uzmanlarinin medyay! kullanarak gergeklestirdigi etkinlikler, siyaseti
degersizlestirirken (Mutlu, 2005), aslinda bambaska alanlarin degerleri icinde
gbrinmez kilarak bu duruma yol agmislardir.

Siyasal iletisim surecinde medya, kisa vadede ya varolan tutumlari giglendirir ya
belirsiz tutumlari netlestirir ya da kararsizlari ydnlendirir (Kaypakoglu, 2000:104).
Medyay! bu kadar glgli yapan aslinda onun uzun dénemli etkileridir. GUnki siyasal
kampanya uzmanlarinin hedefledigi davranis degisikligini gerceklestirmek igin énce
tutumlarin daha genelinde ise degerlerin degismesi/dénismesi gerekmektedir.
Oldukg¢a uzun bir dénemi kapsayan bu siregte siyasal gergek, haber degeri
olusturacak bigimde kurgulanir ve kendi iginde baska bir gergede dénasturdlir. Bu
kurgu igcindeki gergegin sahipleri ise siyasal kampanya uzmanlaridir (Uztug, 1999:
118-119).

Medya, insanlari, kendisi 6yle disiiniyormus zannettirerek ydnetir. “Kitleler yalnizca
hayalleriyle dustnebildiklerinden yine vyalniz hayalleri araciligiyla etki altinda
bulunabilirler. Yalniz hayaller onlari korkutur, kendine ¢geker ve onlarin fiilleri Gzerine
etkili olur.” (Le Bon, 2001:49). Medya ve siyasal kampanya uzmanlari, olusturulan



bu korkuyu, kitlelerin iknasi i¢in kullanirlar. Clnkil, modern ¢agin korkularindan
kagan, yalniz ve yoksunlastiriimis insanlar, ‘sanal siginaklarin cemaatlerine’ (Mutlu,
2005:77-90) kagcmaktadirlar.

Kitlelere “Yerelden ulusala, ulusaldan kiresele déntisen bir topluluk duygusu” veren
medyanin (Morley&Robins, 1997:97) teknolojiye kosut gelisimi, siyasal bigim ve
icerigin de degisimi zorunlulugunu dogurmustur. Kendisi ile birlikte siyaseti de
kiresellestiren medya (Sahin, 2005), insanlara yeni bir dayanisma ortami, "bir kimlik
mekani" saglamistir (Morley&Robins, 1997:99). Siyasal alan, “meydanlardan” ¢ok,
medyadir (gazete sayfalari, televizyon kanallari, web siteleridir) artik. Basinin
fotograf ve kelimelerle, radyonun sesle, sinemanin salonlarla sinirli etki glcini
(Chomsky, 1993:13), televizyon, gériinti ve sesi birlestirerek ve diger medyaya
oranla daha yaygin kullanimi sonucunda gelistirerek, kitlelere neyi nasil disinmeleri
gerektigini olusturdugu imajlarin gésterileriyle aktarir (Bektas, 2002:113). internet
ise, sinirsizligl ve diger medyalara oranla disik maliyeti ile, siyasal parti ve sivil
toplum gdnallilerini érgltlemede, siyasi aktdrlerin mesajlarini ya da siyasi gorisleri
sohbet odalariyla dogrudan kitleye ulastirmada, kampanyalara mali destek
saglamada alternatif bir medya olanagi sunmakta, hatta tim zamanlarin en blyUk
siyasal araci olarak gértlmektedir (Kalander, 2003).

Siyasi gercegin kurgulanmis Oykulerinin temsili medyada gerceklesir. “En bilingsiz
bir seyircinin bile hayallere maglup oldugu” dusinilirse medya hayalleri
bigimlendiren bir gdsteri alanina déndsturir, hatta gésterinin kendisidir. “Goériintgler
ve gosterigler tarihte gergeklerden daha fazla bir rol oynamis, gercekte olmayan,
gercek olana Gstin gelmistir’ (Le Bon, 2001:49). Masalin 6zglrlestirici blyUs,
kendi gergekliginden kagan insani hatta anlaticiyi da igine geker (Yazici, 1997:122).
Bu nedenle tarihsel sireg¢ icinde medyanin gérece ézgurlestirici “masalsi” blys(,
siyasal iktidarin denetim altina alma isteginin gerekgesi olmustur. Denetim geredi,

“

Sokrates’in, konusmalarinda da gérdldr. “...6nce masal uyduranlarin Gzerinde siki
bir denetim kurmamiz gerekecek...” (Platon, 2002:83) der Sokrates. Bu denetimin

belirleyeni ise yasalligidir.

Medya, siyasal sistemin benimsedigi degerleri yayarak toplumda énemli olanin ne
oldugunu gésterir (Aktas, 2003). Dolayisiyla, medya sistemleri ile siyasal sistemler



arasinda dogrudan bir iligki vardir. Siyasal sistemlerle medya sistemleri arasindaki
bagintinin arastiriimasi otoriter, liberal, totaliter-komUinist olmak (zere temelde 3
grup medya sisteminin var oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir (Isik, 2001:77).
Otoriter toplumlarda 6zel sektdriin elinde olsa da devletin resmi sansir yoluyla
gerektiginde zor kullanarak gerceklestirdigi tekelci denetim, aslinda medyanin
egemen glglere hizmet ettigini (Kaypakoglu, 2000:79), iletisim &zgUrlGgindn
olmadigini géstermektedir. Totoriter-komunist toplumlarda medyanin 6zel malkiyeti
s6z konusu degildir. Dogrudan siyasal iktidarin denetimi altindadir (Isik, 2001:77-
78). lletilerin metaya dénistigu liberal medya sistemleri ise, rasyonel bireylerin
medya mesajlari arasindan 6zglrce “iyi“yi sececekleri dngorisiyle kisitlamanin
olmadigi sistemlerdir (Isik, 2001:78). Bu tlr bir 6ngdrinin uygulamada sorunlarla
kargilasmasi Uzerine 6ziinde medya 6zgurligl ile kamu yararinin dengelenmesi
dolayisiyla medyanin siyasal alani kamusal cikarlari gbzeterek denetlemesini
amaglayan toplumsal sorumluluk kavrami ortaya atilmistir (Isik, 2001:79). Fakat
siyasal bilgi ve ilgi dizeyini arttirmasi gerekirken, kurumsallasma, tekellesme,
medya sahiplerinin medya disi islere girmesi, ekonomik ve siyasi cikar alanlarina
yénelmesi, yalan ve manipilasyon amach haber, 6zel hayatlarin gizliliginin ihlali,
kisisel ¢ikarlar, kamu yararinin géz ardi edilmesi vb. gibi sorunlarla ylzles/e/meyen
medya, bir anlamda iktidar micadelelerinin sinirlarini tanimlamakta ve aslinda bu
micadelede bir taraf olmaktadir. Medyanin taraf oldugu bu sorunlarin ¢6zim yasal

dizenlemelerin 6tesinde medya etiginin uygulanmasina bagli gérinmektedir.

“Kendi hikametimizi, kendi devletimizi, ve iletigim medyamizi-yasamlarin
gercekligine tuttugumuz ayna-denetleyemedigimiz sirece, herbirimizi arzulanir,
seckin ve dogru yapmayi vaat eden driinler ¢épligine atilmis komik aynalarca
carpitilan suretlerimizi gérmek zorunda kalmaya devam edecegiz” Chomsky
(1993:8).

Medya etiginin pratikte gerceklik kazanmasi Chomsky’nin vurguladigi bu tdr bir
carpikligin engellenmesinin tek yolu olarak gériinmektedir.

Medya etiginin temelinde medyanin nesnelligi, tarafsizhid ve denge sorunu
yatmaktadir. Degerlerden bagimsiz distnlilemeyecek yorumlardan ¢ok, habere ya
da farkl yorumlara da yer verilmesi olarak nitelenen nesnellik/tarafsizlik ilkesinin
sorunsalligi medyanin haber Uzerindeki hakimiyetinden kaynaklanmakta (Mutlu,



2005:235), soylenebilir olanin alanini olusturan bir gérme tarzi, dizenleme ve
yargilama ybéntemi ya da segme ve tercih araci yaratmaktadir (Kigtk, 1994:239).
Diger yandan, medyay yasalarla denetim altina almak isteyen gugler, ayni zamanda
medyaya krediler, tesvikler, primler vererek aslinda cift yonlli bir g¢ikar siyaseti
izlemektedir. Ne yasak ya da sansirlerin ne de tesvik ve kredilerin demokrasi ile
bagdasmadigi cok aciktir. Clnk( tim bunlar medya etiginin 6zinlG olusturan
nesnellik, tarafsizlik ve dengenin pratikte gerceklik ve gegerliik kazanmasini
engeller.

Hegemonyanin araci olan ideoloji, egemen guglerin gergeklik tanimlarini, egemen
olmayanlara yasanan gerceklik olarak sunar (Mutlu, 2005:75), hatta dayatir.
Medyanin sundugu ideolojiler, bu noktada, dénem dénem yer degistiren, yikselen
ya da algalan degerlere gbére belirlenir. Bu belirleyisin 6zellikle sermayeden
bagimsizigi ne yazik ki ginim(iz medyasinda olanakl degildir (S6zen, 2003).
Sonugta, sorunlarin, siyasetin ve degerlerin glindemini belirleyen, hem ticari hem de
ideolojik bir kurum olan; bir baska ifadeyle kapitalizmin siyasal, ekonomik ve kiilttirel
yapisinin bir pargasi durumundaki medya, hem kendini hem de kapitalist pazar
yapisini destekleyen biling {retim sisteminin bir pargasi olmaktan &teye
gecememektedir (Erdogan, 1997:326-327, 337).

Turkiye’de 6zellikle Osmanli’dan bu yana izlenen merkeziyetgi, devletci ve milliyetgi
siyaset, medya sistemini de etkilemistir (Isik, 2001:79). Cumbhuriyetin ilk yillarindan
1950'li yillara kadar gecen slire¢ icinde yazili basin ve radyo siyasi iktidarin
denetimindeydi. 1950°’den 1960 ihtilaline kadar gecen slregte de, ¢ok partili sistem
basinin denetimi konusuna 6énceki sistemden farkli uygulamalar getirmemis, hatta
basin (izerindeki baski 1960 ihtilalinin en 6nemli gerekgelerinden birini olusturmustur
(Istk, 2001:80). Aslinda liberal-6zgtirlikgU bir basin ortami yaratilmaya calisilsa da
bu girisim basarili olamamis, ihtilalden sonra da siyasal iktidarin basin Gzerindeki
baskisi, 6zerk ve tarafsiz olma iddiasiyla kurulan TRT’'nin de, siyasal iktidarin
denetimi altina girmesiyle daha da artmistir (Isik, 2001:81; Erdogan, 1997:124).
1980 askeri darbesi ve sonrasi da, darbenin dogal karakterinden 6tirli, basinin
siyasal iktidar tarafindan denetimi konusunda bir degisim yaratmamistir. Aslinda
80’lere kadar olan déneminde Batidaki gelisimin tersine Osmanli ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nde halkin blyiik codunlugu ginlik yasantisinda habere gereksinim



duymuyordu (Kaypakoglu, 2000:90). 1980’lerle birlikte sermayenin medyayla
iliskisini arttiracak kosullarin yaratilmasiyla, sermaye, siyasi ve toplumsal alanda
sayginlik kazanmak, bu yolla devlet ihale ve kredilerinden yararlanmak, ekonomik
alanda daha cok pazar elde ederek etkinligini arttirmak, kiltirel alanda ise Ureten
degil, tiketen bir toplum olmayi &zendirebilmek icin medyay! kullanmaya basladi
(Kaypakoglu, 2000:90). Ayni sekilde, siyasi iktidarlar da yine kredi ve ihale yoluyla
medyayi denetleme ydntemlerine basvursalar da, siyasete bagimh ve siyasal
denetim altindaki medyanin sermaye ile isbirligi sonucunda kendi kaynaklarini
olusturmaya baglamasiyla, tersine bir dénisim gecirerek siyasete bagimlilasmis ve
onun denetimi altina girmistir (Kaypakoglu, 2000:91). 90’li yillarla birlikte 6zel
televizyon ve radyo kanallarinin agilmasiyla kamu yararina islemesi gereken bu
slireg, diinyada oldugu gibi, medya dolayisiyla sermaye sahipligi lehine islemeye
devam etmis, karsit propagandanin bulunmamasi anlamina gelen (Severin
&Tankard, 1994:525), farkh deger ve gobrislere yer vermeyen medya tekelleri
olusmaya ve giderek glclenmeye, giclenen asiri sag sermaye de yeni medya
tekelleri yaratmak igin eski medya tekelleri ile rekabet etmeye baslamistir
(Kaypakoglu, 200:93). Radyo istasyonlari, televizyon kanallari, gazeteler, dergiler
artmig, fakat bu artis, demokratik ortamin gerektirdigi cok degdil tek seslilige
dolayisiyla siyasetsizlesmeye zemin hazirlamigtir.  Sonug¢ olarak, Turkiye'de
1980’lere kadar olan siirecte otoriter bir medya sisteminden, 80 sonrasinda ise
otoriter, liberal sistemlerin ve toplumsal sorumluluk kavramlarinin bir arada
bulundugu karmasik bir medya gériinimden s6z edilebilir (Isik, 2001:83).

Tum bu gelismeler dogal olarak medya igeriklerini de etkilemektedir. Neo-liberal
politikalarin etkisiyle, geleneksel degerlerin yerini dayatilan tiketim kultGrd
degerlerinin, kolaycihgin, “ben”ciligin, firsatgiligin aldigi bir topluma dénlstarilen ve
giderek “kiresel siyasetsizlige” paralel olarak “siyasetsizlesen”, “medyatiklesen”
glnumuz Turkiye'sinde de, sag-sol ayirrmindan ¢ok din ve etnik farkliliklarin medya
iceriklerine yansidigi gdézlemlenmektedir (Kaypakoglu, 200:98). Bu noktada, Turk
medyasinin, oy verme davranigl (zerinde sinirli bir etkiye sahip oldugunu
belitmekte yarar vardir. Gerek 80 ihtilali ile giindeme gelen askeri ydnetimin
baskilar, gerek 1991 segimlerinde Anavatan Partisi lehine gergeklestirilen tarafli
yayinlar ve gerekse 1994-1995 genel ve yerel secimlerde sdz konusu medya
tekellerinin Refah Partisi muhalefeti, secmenin oy verme davranigi lzerinde etkili



olamamig, bu tavir se¢gmen Kkitlesi Uzerinde disiUnilenin aksi yéninde bir etki
yaratmistir (Kaypakoglu, 2000:103).

Sonug olarak Ulkemizde medya kullanimi, aslinda kullanilanin
(siyaset/medya/sermaye) belirgin olmadidi bir bilinmezlik 6zelligini sirdirmektedir.
Bunun dogal sonucu ise Sézen’in (2003) vurguladigi gibi, medya ve siyasetin
toplumun disinda kalmasi, her iki gliciin de toplumda karsiligini bulamamasidir. Bu
karsiliksizligin, kamusal alandaki karsiligi, vatandas demokrasisi degil secen ve
sunan medyanin kendi demokrasisidir (Sézen, 2003). Bunun anlami, Ureten ve
dagitan siyasal iktidarin yerini medyanin iktidarinin almasidir. “Kitleyi, kitle iletisim
araglarinin disinda bir yerde aramak bosunadir” diyor Baudrillard (2003:32).
Toplumsalligini hatta nesne ve 6zne halini de kaybeden kitle, siyasal anlamda
temsiliyetini de kaybetmistir.

2.1.4. Kamuoy/u/lari ve Kamusal Alan

Bir insan grubunun “kamu” olarak varligini ortaya koyan, yargilar ve kanilarla ilgili bir
ortaklik, bir uzlasimdir kamuoyu (Vural, 1999:71). Kapani’'ye gére de (1998:147),
‘halk efkar’nin anlamini tam karsilamayan bu kavram, "belli bir zamanda, belli bir
tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina
hakim olan kanaat’tir. Kamuoyunu olusturan kamu, bir grubu, “hakim kanaat” ise
ayni kanaati paylasanlarin ya sayisal olarak ¢ogunlugu ya da paylasanlar (izerinde
yogunlugu ve etkinligini gdsterir. Kamuoyu, kitlenin gértist degil, belirli bir konuyla
ilgili belirli bir kamunun (grubun) gértisu oldugundan (Vural, 1999:78), o konuyla ilgili
ya da baska konular gevresinde olusan cesitli kamulardan séz edilebilir (Kapani,
1998:147). Ayni grup icinde de hakim olan kanaatler, her yeni gorusle degisime agik
bir yapi 6zelligi tasirlar. Bireylerin, herhangi bir sorunla ilgili gerek kendi yakin
cevrelerini gbzlemleyerek gerekse medyadan edindikleri bilgiyi 6zimsemeleri
sonucunda, ayni soruna iligkin bir grubun énerdigi ¢6zim yollariyla bir kamu ve bu
¢6zOmln alternatifleriyle baska kamular olusur. Her grup, tarafsizlar, kendi
taraflarina gekmeye calisir. Bu amagla yapilan tartisma ve celigkiler kamuoyunu
olusturur. Kamuoyunun olusmasiyla devlet kurumlar, sorunun ¢&zUmani
saglayacak kararlari almak ve uygulamak zorunda kalirlar (Ozkan, 2004:213-214).



Kamuoyunun, bu noktada en 6nemli islevi, toplumsal taleplerin siyasal iktidara ya da
diger karar mekanizmalarina iletiimesini saglamasidir (Atabek, 2003).

insanlar, siyasal kiltirin aktariimasi ya da siyasal yasamin yeniden (retilmesi
demek olan siyasal toplumsallagsma slrecinde, siyasal olanla ilgili inang, tutum ve
degerleri kazanirlar. Kamuoyunun olugmasi ise siyasal toplumsallasma slrecinde
ortaya ¢ikan bireyin, psikolojik ve gevresel (ylz yiize gergeklestirilen iletisim ve
kanaat O&nderlerinin yani sira medya da bu baglkta degerlendirilebilir)
olanak/olanaksizliklarina baglidir. Sonugta, kamuoyunun 6zlni éncesine dayanan
degerler, kanaatler ve dolayisiyla siyasal kiltlriin toplumsallagsma sirecinde edinimi
olusturur. Aslinda, toplumsal alanin kokli degerleriyle ilgili varolan bir kanaat vardir
(Tarkéne, 2006:316). Dolayisiyla kamuoyunun igerdigi ortak kanaatler, bir sorunun
varligi tartisma slrecine neden olacak, sonrasinda ortak yaklagimlar/hakim
kanaatler bu tartismali konu Uzerine olusturulacaktir.

Kamuoyunu énemli kilan, sanayilesme, kentlesme ve ulus devletler iginde kapitalist
slreclerin ortaya cikardigi siniflararasi catismalarin  6nlenerek, toplumsal
bOtinligin saglanmasi ve bu yolla dis tehditlere karsi koyabilmek, demokratik
gelismeyle birlikte, oy verme hakkinin yayginlasarak iktidarin halkin onayini alma
zorunlulugu duymasidir (Atabek, 2003). Demokratik ya da degil her sistemde
‘kamuoyu’ vardir, her sistem icin dnemlidir ve her sistemde -acik ya da o6rtik-
kamuoyunun etkilenmesi ve yonlendiriimesi s6z konusudur. Fakat, gercek anlamda
kamuoyu, halkin “tebaa” statlisinden belli hak ve sorumluluklar olan “vatandas”
statlisine gegmesini saglayan modern devlet anlayisinin gelisimiyle ortaya ¢ikmigstir
(TUrkéne, 2006:320).

Modern devlet anlayiginin gerektirdigi demokratik sistem, kendiliginden olusan
siyasal katilma ile siyasal alani denetleyici bir kamuoyu 6ngérisiine dayanirken,
diger sistemler icin gegerli olan olusturulmus ‘gidimIl’ bir kamuoyudur. Gunki
gercek anlamda bagimsiz ve 6zglir kamuoyu dislince ve haberlerin bagimsiz ve
6zglr yayilabildigi, dolayisiyla demokratik ortamlarda olusur (Kapani, 1998:152). Bu
da yine kamuoyu olusturmaya esit katkida bulunabilme guclne sahip olmayi
gerektirir ki, glglerin esitligi, gliciin dogasindan kaynaklanan nedenlerle, 6ziinde her
sistem i¢in temel bir sorundur aslinda. Bu nedenle, siyasal alani etkileyen gug¢ olarak



bilingli, genis ve yararli (Akgali, 1995:73) dolayisiyla etkin bir kamuoyu, ¢ogu kez bir
ideal olmaktan 6teye gegememektedir.

insanlarin gérislerini agikca ortaya koyabildigi, iletisim olanaklarina sahip olabildigi
ve bu olanaklara 6zglirce ve sinirsizca ulasabildigi ortamlarda ifade edilebilen
kanaatler, milli, bélgesel ve dinya kamuoyu olarak siniflandirilabilecek alanlarda
varolan sorunlar Uzerine olusur. Burada 6nemli olan ifade bicimidir. Kanaatler,
olusum sirecleri de dahil olmak Uzere ya sinirlandirmalarin olmadigr ortamlarda
acikca ya da cesitli nedenlerle sinirlandirmalarin yasandigr ortamlarda gizlice
(Tarkéne, 2006:318-319) ama mutlaka bir bicimde ifade edilir.

Kamuoyu, kendini etkin olarak duyuran kanaattir (Kapani, 1998:148). Etkinligini
saglayan buyilk 6lcide medya ve kamuoyu yoklamalaridir. Kamuoyu olusturmaya
ybnelik kamuoyu arastirmalari, Schillerin de deyisiyle demokrasiye hizmet
etmemekte tam tersine zarari dokunmaktadir (Kéker, 1998:45). Oysa, demokratik
sistemde siyasal iktidari belirleyen kamuoyudur. Kamuoyunu olusturansa,
segmenlerdir ve siyasi aktdrler kamuoyunu gbézeterek eylemlerini gergeklestirirler
(Ozkan, 2004:211). Bunun yaninda segmen davranisi ile aslinda élgiilmesi ¢ok zor
olan kamuoyu arasinda farklar vardir. Gunkl, kamuoyu yoklamalarinda belirli
kosullarin etkisiyle gorUslerini bildiren seg¢menler, kosullarin etkisi ortadan
kalktiginda ortaya koydugu goérislerden farkli secimler yapabilirler. Baudrillard’a
gbre (2003:24-26,37), O’'nun temsil edilemeyen kitleler ya da sessiz gogunluk olarak
nitelendirdigi toplumsalin kesfi icin yapilan “testler” (istatistik/sondaj) distinceleri
yansitmaz, sadece dlslnceyi “test eder’ler ve yine bu sonuglar, siyasetin kendi
varligina karsi inancin bir gostergesi olurlar. Diger yandan, toplumsal diiziemde alan
arastirmasi ve anketlerle belirlenen kamuoyu, kiresel dizlemde, bu araglarin
yoklugu durumunda, uluslararasi medya tarafindan belirlenir (Ulug, 2002:215).

Birbirinden uzak ve daginik kitlelere, sistemin bilgisini ulastiran basat kaynak
medya, ‘demokratik sistemde’ tek basina kamuoyunu olusturmaz, ancak
kamuoyunun serbest olusumunu saglar (Vural, 1999). Ote yandan medya, bireyler
adina ‘segmeci ilgi’ denilen bir tutuma sahiptir. Kamuoyu olusturucu etkisinin
sinirhligini ifade eden bu tutumla medya, kendisinin ya da bagl oldugu grubun
degerlerine ve dolayisiyla ilgilerine goére, toplumsal olaylarla ilgili yorumlara agik ve



kabullenicidir (Kapani, 1998:150). Dolayisiyla medyay! toplumsal olaylara karsi agik
ve kabullenici duruma getiren ya da baska bir ifadeyle toplumsal olaylari medyada
g6riindr kilan medyanin degerleridir. Bunun tersi durumlarda, yani kisinin gUgli
kanaatlerinin olusmadigi ya da karasiz oldugu durumlarda da medyanin etkisi daha
gorindr hale gelecektir (Kapani, 1998:151). Medya ve kamuoyu arasindaki iligkiyi
daha net ortaya koyabilmek icin bu noktada Neumann’in Suskunluk Sarmali
Kuramr’na da deginmek gerekmektedir. Kamuoyunu, deger yuUkli alanlarda
toplumsal bir anlasma olarak tanimlayan Neumann’in Suskunluk Sarmali Kurami
bes varsayim Gzerine kuruludur: “1.Toplum sapkin bireyleri dislamakla tehdit eder,
2.Bireyler surekli olarak dislanma korkusu duyarlar, 3.Bu dislanma korkusu
bireylerin her an fikir iklimini degerlendirmeye c¢abalamalarina yol agar, 4.Bu
degerlendirmelerin sonuglari kamu ontindeki davranislar ve 6zellikle de fikirlerin
acikca ifade edilmesini ya da gizlenmesini etkiler, 5.Birarada ele alindiklarinda bu
dort varsayim, kamuoyunun olusmasindan, strdiriimesinden ve degistiriimesinden
sorumludur” (Neumann, 2002:385). Bu varsayimlardan ¢ikarilacak en énemli sonug,
toplumun, dislanma korkusuyla tehdit ettigi bireyleri, sirekli dustncelerini
degerlendirmeye zorlamasidir. Bu degerlendirme, distncelerin agikligi ya da
gizliligini etkiler (Kalender, 2000). Kamuoyunu olusturan da bu agiklik ya da gizliliktir.
Cunkl dislanma korkusu taglyan birey, kendi diistince ve davraniglarini, ait oldugu
grubun daslince ve davraniglariyla ‘uzlasma’ olusturacak sekilde uyumlastirir ve
¢ogunluk icinde yer aldigina inanan birey, distncelerini agiklar. DlslUncelerin
azinlikta kalmasi, 6zellikle demokratik olmayan toplumlarda, gizlenmesine, bu
gizlilikse taraf olanlarin zayif ve azinlkta oldugu izleniminin yaratiimasina neden olur
ve olusan kamuoyu yapay bir goérinim sunar (Kalander, 2000). Sonugta, ya
degerlerine bagh bir azinhk dustncelerini koruyacak ya degerlerine bagl
olmayanlarin goérUsleri degisecek ya da bu distinceler timuiyle gecerliliklerini
yitirecektir (Ozkan, 2004:216-217). Bireyin sistemle ilgili bilgi kaynagi durumundaki
medya, bu slrec¢te azinllk ya da cogunluk disincelerini destekleyerek ya da
destekten yoksun birakarak, ifade edilmesine ya da sessizlige blriinmesine neden
olarak kamuoyunu yénlendirir.

Kamuoyu ve medya arasindaki etkilesimi sorunsallastiran bir baska kuram da
McCombs ve Shaw'in “giindem kurma” yaklagimidir (Kalander, 2000). Bu yaklasima
gbre, medyanin énem verdigi konularla, izleyicilerinin énem verdikleri arasinda



dogrudan bir iligki vardir. Medya olaylar, konular ve sorunlar arasindan hangisine
yer verecegini segerek belirler. Bu sec¢im sonucu medyada yer alanlar izleyenlerce
6nemli olarak algilanacaktir (Kalander, 2000). Her ne kadar, medyanin giindemi ile
izleyenlerin gindeminin farkl olmasi ya da Kisilerarasi iligkilerin halkin glindemini
olusturmadaki etkililiginin de deneysel olarak giindem olusturmadaki roliini gézden
kacgirsa da, medyanin kamuoyu Uzerindeki etkilerini vurgulamasi bakimindan bu
yaklasim oldukga 6nemlidir. Ote yandan Lazarfeld’in kamuoyu olusturmada kanaat
6nderlerinin etkisini vurgulayan “iki asamali akis modeli” de medyanin kamuoyu
olusturmada sinirli bir etkisi oldugunu, aslinda kanaat énderlerinin, medyadan aldigi
bilgi aracihdiyla kamuoyunu olusturduklarini ileri stirmektedir (Koker, 1998). Kisaca,
kamuoyunu olusturan etkenler arasinda en ayricalikh konuma sahip medya,
enformasyonu, gergegi, haberi eglence, hayal ve kurmacayla birlikte sunarak,
dzlinde “egemen imgeleri yetistirir’ (Ozer, 2004) hatta yerlestirir.

Ténnies’'in “modern zamanlarda dinin yerini dolduran bir unsur” olarak gérdigu
(Koker, 1998) kamuoyu, gercek anlamiyla demokrasi icinde varolur. Fransiz siyaset
bilimci Pierre Rosanvallon’un dedidi gibi, demokrasi “amaci toplumun kendi kendisi
hakkinda kolektif akil olarak dislnebilmesini saglamak olan, toplumu ve siyaseti
rasyonellestiren bir sirectir” ve rasyonellesme, iktidarin insanilestirilerek rolativize
edilmesiyle mimkindlr (Sak, 2001:44-45). Bu tur bir rasyonellestirmeyi
saglayamayan, demokratik, bagimsiz ve &6zgir medya  kosullarini
gerceklestiremeyen toplumlarda ise badimsiz ve &6zgur kamuoylarindan hatta
kamuoyunun kendisinden s6z edilemez. Her ne kadar medyalarin godalmasi ve
cesitlilik kazanmasi demokrasi adina farkliliklarin kendini ifade edebilecekleri
ortamlarin olusmasina zemin hazirlasa da, gerek bu medyalarin sahipliginin 6zel
girisim yoluyla sermaye sahiplerinin lehine bir gériinlm kazanmaya baslamasindan
kaynaklanan kamu yararinin gbézetiime sorunu ve gerekse yine bu medyalarin
iceriklerinin aslinda iddia edildigi gibi farkli degil birbirinin ayni olmasi demokratik
medya kosullarinin gergeklestiriimesini olanaksizlastirmaktadir. Dider yandan
bireylerin gereksinimlerini ve kanilarini “anlasmaya yonelik iletisim (dialog)” yoluyla
degil, sermaye kosullarinin tanimladidi “garpik iletisim” yoluyla kabullendiren tiketim
toplumunda (Yavasgel, 2004:81) bu olanaksizlik dogal gbériinmekte ve aslinda
kamusal alaninin 6zel sermaye gtgleri lehine zayiflatildigini géstermektedir (Ulug,
2002). Tim bu sirecte “kamuoyu olusturmak” uzman kisi/kuruluslarin elinde bir



“segim endistrisi” haline gelmekte (Bektas, 2002), kamuoyu gindemine girmek
icinse medyanin gindemine girmek gerekmektedir (Balci, 2005:155). Kisaca,
McLuhan’in “medya mesajdir” deyisinin ortaya koydugu, medyanin buyusinin
mesajin elestirelligine tercih edilmesi (Baudrillard, 2003:36) hali, tim bu endistrinin
gercegini de gbzler 6nliine sermekte, S6ézen'in (2003) vurgusuyla, vatandaslar,
“kamusal sese” sahip olmaktan cok, “kamusal seslendirmeye” maruz kalmaktadir.
Siyasetten dolayisiyla kamusal sorumluluktan uzaklasti/rildi/gi igin, vatandas degil
tiketici bireylerden olusan bu sistemin, bilgi, katihm ve mizakerenin tanimladigi
demokrasi bigciminde adlandiriimasi kuskusuz olanakli degildir (Mutlu, 2005).

Gergekten de kamuoyunun gelisim sireclerine bakildiginda, “kamu”, “kamusal
erdem”, “kamuoyu” gibi terimler “basin 6zgurligi’nd ve diger kamusal 6zgurlikleri
desteklemekte kullanilan gugler olarak nitelendiriliyordu. Kamudan s6éz etmek keyfi
hareket ettiklerinden, ellerindeki giict kétlye kullandiklarindan ve kendi “6zel” bencil
¢ikarlarini, toplumun aleyhine olabilecek bigimde ilerletmeye calistiklarindan kusku
duyulan krallari ve kraliyet ailelerini hedef almak anlamina geliyordu. 17. ve 18.
yUzyillarda normatif kamusal alan yurttaslarin kendi kimliklerini devlet iktidarinin
gllgesi altinda gelistirdikleri bir yasam alani ideali, orta siniflarin cumhuriyetgi
politikalarinin merkezi bir temasiydi” (Keane, 2002:1996).

Tarihsel surecglerin ekonomik, siyasal ve dinsel degisimleri gerceklestirmesi,
kamuoyu kavraminin oldugu kadar kamusal alan kavraminin da Uzerine yapilan
vurgulari ele almay sart kosmaktadir. Bugin igin “6zgir ve kendi kendini ydneten
toplum kavrayisinin kendini haklilastirmasinda” tasidigi énem nedeniyle, toplumsal
alanla ilgili gézimlemelerin merkezinde yer alan bir kavram oldugundan, &6zel olan
“toplumsal” ve ‘“ihtiyag” nosyonlariyla, kamusal olansa “siyasal ve 6zgUrlik”
kavramlariyla 6zdes gérilmektedir (Kirk, 2005:7, 8-101).

Bauman (2000a.:97-98), Antik Yunan’a dayandirdigi 6zel ve kamusal ayrimini ele
alirken, her iki alan arasinda kalan ve ginimuzde ‘sivil toplum’ denilen ‘agora’larin
toplumsal ve bireysel &zerklikle iliskisine deginiyor. Ona gbre, tim toplumu
ilgilendiren sorunlarin tartisilarak ¢ézimlendigi siyasal alan ve “haneler”, kamusal ve
6zel alanin sinirini belirlerken, bunlarin diginda her iki alani birbirine baglayan, ortak
iyinin ne oldugu ve nasil elde edilebilecegi hakkinda kararlarin 6zglrce alindigi bir



baska alan daha vardi: agoralar. Agoralara kars! saldiran, bUtanligini ve varligini
bozan, tehdit eden, “insani gereksiz kilan” totaliter egilim, toplumun ve bireyin
6zerkligini ortadan kaldirir. GUnimiiz “agoralarinin” icinde bulundugu tehlike de bu
noktada ortaya cikmaktadir. Kamusal yagsamin bastirildidi bir kiiltirde, Baudrillard’in
belirttigi gibi, "insanlara, kendilerini 6zerk, sorumlu, hiir ve bilingli 6zneler olarak
olusturmalarr ve ayni zamanda bas egen, itaatkdr ve wuyumlu olmalari
sOylenmektedir" (Morley&Robins, 1997:258-259). Kendi iginde gelisen bu durum,
yani Baudrillard'in kamusal yasamin bastirildigr kaltirun izleyici ve tuketicilerini
sizofrenlestirmesi olarak adlandirdigi durumun nedeni, Brune’a gbére, ayni anda
hem bir pazarlama hedefi olup hem de aktif siyasi bir 6zne olarak saygi
goriilemeyecegi gerceginde yatmaktadir (Morley&Robins, 1997:258-259).

Verstraeten, Habermas’in kamusal alan analizinden yola ¢ikarak, 18. ve 19.
ylzyllda sekillenen ve 20. ylzyilda énemli oranda déniisiime ugrayan kavramin
temellendigi 6geleri su sekilde ortaya koymaktadir (2002:340-342): kamusal alan
olabildigince gok sayida insanin erisimine agik olan ve iginde ¢ok gesitli toplumsal
deneyimlerin ifade edilebildigi ve paylasilabildigi bir forumu gerekli kilmaktadir.
Kamusal alanda farkli savlar ve gérUsler rasyonel tartisma iginde kargl karsiya
gelmektedir. Buna gdre rasyonel siyasal tercihin mimkun olabilmesi icin, kamusal
alanin olasi alternatifler arasindan birini segme olanag tanimasi gerekir. Ayni
zamanda medya, genis bir yorum cercevesi sunmali, bdylece yurttaslar da neyi
secmediklerinin farkinda olmalidirlar. Dolayisiyla, kamusal alanin asli gorevi,
hikimet politikalarini sistemli ve elestirel bir bicimde denetlemesidir.

Keane ise, daha dnce tek baslarina hareket eden iki ya da daha fazla kisinin hem
kendi etkilesimlerini hem de icinde daima ve halihazirda konumlandinlidiklari daha
genis toplumsal ve siyasal iktidar iligkilerini sorgulamak igin bir araya geldiklerinde
olusmaya baslayan (Verstraeten, 2002:347) kamusal alani mikro (ulus-devlet alti),
orta (ulus-devlet) ve makro (ulusétesi ve kilresel) olarak siniflandirmakta ve séyle
acimlamaktadir (2002:311-324): Erken dénem modern kamusal alanlarin gelistigi
kahvehaneler, kasaba toplantilari ve edebiyat cevrelerinin yerini ginimuizde
asagidan yukariya dogru isleyen kiglk Olgekli bir dizi yerel mekan almistir ve bunlar
tim toplumsal hareketler igin son derece énemli olan mikro kamusal alanlardir. Orta
kamusal alanlar ise, televizyon izleyen, radyo dinleyen, kitap ve gazete okuyan



milyonlarca insandan olusan, ulus devletin sinirlari iginde varolan, iktidar igin
girisilen micadele mekanlaridir. Kiiresel ve bélgesel diizeyde artan makro kamusal
alanlar ise 6nceleri ulus-devlet dizeyinde isleyen medya sirketlerinin uluslararasi
yogunlasmasi sUrecinin bir sonucudur ve bu siire¢ gazetelerin zincirleme sahipligini,
capraz tekellesmeyi, medya kuruluslarinin diger alanlardaki sirketler tarafindan satin
alinmasini ve uydu baglantili iletisim sistemlerinin bdlgesel ve kiresel dizeyde
gelismesini icermektedir.

Kamusal ve 06zel alanlarin tanimlanmasinin daima birtakim sorunlu konular
mesrulastirmak ya da gayrimesrulastirmak icin yapilan en etkili siyasal-ideolojik
siniflandirmalar oldugunu ve kamusal alanin “somut bireylerin, glindelik gerceklik
icinde yasadiklar anlam Uretme silrecinin bir sonucu”, toplumun gézlemlenmesinde,
analizinde ve tartisiimasinda kullanilan tanimlarin ve Kkategorilerin mesrulugu
Uzerine girisilen hegemonyaci bir savasim alani olarak ortaya ¢iktigini sdyleyen
Verstraeten, Habermas’in medyanin ticarilesmesi sonucu rasyonel tartismanin
ortaya ¢ikmasinin mimkin olmadigi, dolayisiyla feodal konumlara geri dénlsln
yasandi§i didslincesine karsl cikmaktadir (2002:342-345). Ona gbre, Habermas,
halki kamusal alanin basit tiketicileri olarak gérmekte ve kamusal alanin tarafsiz
olmasi gerektidini disinmektedir. Oysa kamusal alanin varhgi, halkin kendi
dreticileri (bu Uretim olanaklar ne kadar kiglk olursa olsun) olarak edimde
bulunmalarina izin verilmesine bagdlidir ve bu savasim sireci asla tarafsiz olamaz.
Dolayisiyla, Verstraeten, Habermas'in &zel grup cikarlarini kamusal alana ait
gbrmeyen yaklasimini, toplumsal gruplarin kendi 6zel grup ¢ikarlari hakkinda agik
bir fikir sahibi olana ve bu ¢ikarlan kamusal alanda agiga vurma olanag bulana
kadar kamu yarari arayisinin baglayamayacagi, kendi ¢ikarlarini ifade etmede daha
az olanaga sahip olanlarin gercekte kendilerine ait olmayan s6zde genel kamu
yarari tarafindan gdérmezden gelinecegi dislncesiyle kabul etmemektedir
(2002:344).

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinir toplumsal-siyasal glclerin sonucu olarak
strekli degismektedir (Verstraeten 2002:345). Kamusal ve 6zel alanlarin kesistigi
noktada konumlanan medya, bu sinirn tanimlanmasinda, degistiriimesinde ve
istismar edilmesinde yasamsal bir rol oynamaktadir (Verstraeten, 2002:346).
Kamusal alanin gelisimi ise, Foucaultun sbéyledigi gibi, sadece toplumsal



Ozgurlesimi degil ayni zamanda ve belki de daha ¢ok toplumsal denetimi
icermektedir (Verstraeten 2002:346). ideolojik icerme ve dislama oyunu hem
kamusal alandaki kisilerin toplumsal denetiminin hem de kamusal alana toplumsal
erisime sahip olmayanlarin toplumsal diglanmasinin bir aygiti olarak énemli bir
mekanizmadir (Verstraeten, 2002: 346). Dolayisiyla, Habermas’in deyisiyle, “6zel
sahislarin bir kamusal topluluk olarak ortaya ciktiklar” (Vergin, 2003) kamusal
alanin, ortak olani vurgulayan kamuoyunun alani olmasi gerekirken, siyasalla
ilgisizligin kamuoyunu kigultmesi, kisisel ¢ikar ¢atismalariyla sinirlanmasina neden
olmustur (Aydogan, 2003).

"Kamusal", "6zel" tarafindan sémurgelestirilmistir, diyor Bauman (2001) ve ekliyor
"Kamusal" olan, kendi ayri iceriginden bosaltildi, ona kendine ait bir gindem
birakilmad! -artik 6zel dertler, kaygilar ve sorunlardan olusan bir yigindan ibaret”
(Bauman, 2000a). Kamusal alan, secici ve kapal 6zelligini yitirdiginden, sadece
kamusal sorun ve ¢ikarlarin temsilciligini yapma, tartisma, mizakere, diyalog islevini
de kaybetmis, yine Habermas'in deyisiyle “yasama dinyalari sémirgelesmistir’
(Vergin, 2003). Ozel/kamusal alan ayrimi sorunlu hale gelirken, siyasalin ait oldugu
kamusal, yerini bireyin ‘haneleri’ne birakmistir (Mutlu, 2005:366).

2.2. Siyasal Krizlere Yonelik Basat Siyasal iletisimsel Yaklagimlar

“Gl¢ kendisine zaman tanindidinda iktidar haline gelir, ama kriz ani, gelince gic¢
ciplak glc haline geri déner” der Cannetti (1998). Siyasal iktidari, bu tir bir kriz
ortaminda degerlendirmek, krize yodnelik siyasal iletisim uygulamalarina deginmeyi
de gerekli kilmaktadir. Kamuoyu olusturuculari islevini yiklenmis uzman kisi ve
kurumlarin iletisimin siyasal boyutu Gzerindeki vurgulari kriz anlarinda daha énemli
olmaktadir. Oyle ki, genellikle kriz, “bir sistem krizi olarak algilaniimayip, kinama ve
sikayetler, islemeyen, bozuk olan ya da ybnetim yetenegini yitirmis olan sisteme
ybnelecegi yerde, politikacilari hedef almaktadir” (Vergin, 2003). Dolayisiyla,
gatisma ve uzlagsma alani olan siyasette krizin ve hatta krizlerin varhigi kaginilmazdir.
Bu boyutuyla siyaset, ekonomik, toplumsal, ulusal, uluslararasi krizlerden bagimsiz
olamamasinin yani sira, siyasal alan pratigi distnildiginde, ¢ogu kez bu tlr
krizlerin nedenidir. Krizin kaginiimaziidi nedeniyle siyasal iletisim uzmanhgi, bu tir
durumlarda her tlr krize yoénelik uzlasmaci tavra her zamankinden daha c¢ok



gereksinim duydugundan (Kelleher, 1999), kriz aninda ve sonrasinda gecerli

olabilecek iletisim stratejilerini &nceden belirleme zorunlulugundadir.

Siyasal iletisim slrecinde yasanan en belirgin krizler, siyasal aktoérlerin mesaj
olusturma ve iletme slrecinde yasanir. Siyasal aktorlerin, kendi gérisleri
dogrultusunda olusturmak ya da yonlendirmek istedikleri kamuoyunu etkilemek icin
kullandiklari en énemli arag ‘s6zcikler’dir. Siyasetin dogasinda varolan karsitlklari
yansitan sézcukler, taraf/muhalif olma durumuna gére algi dizeylerinde farkh etkiler
yaratir. Ornegin, “verdigi mesajlarla "demokrasinin gercek temsilcisi" olarak
algilanan bir siyaset¢i, muhaliflerce "hain" ya da "kigkirtici" olarak degerlendirilebilir”
(Bektas, 2002:209). Bu degerlendirme, bireysel ve cevresel etkenlere baghdir.
Duygu, dislince ve eylemleriyle butinligu yaninda bireyin ait oldugu grup/gruplar,
cevresel olanak/olanaksizliklar degerlendirme silrecine genel olarak etki eden
faktorlerdir.

Krize neden olan durumlardan biri de yanlis anla/sil/ma ya da algila/n/madir. Siyasal
alanda gerceklestirilen iletisim slrecinde de, iletisimin dogasindan kaynaklanan bu
tir yanlis anlamalar ve algilanmalara sikga rastlanir (Bektas, 2002:209). Cogu kez
siyasetciler, 6zel ve siyasi yasamlarinda yasadiklari “skandallarla” gindeme
gelirler. Bu skandallar, birgok siyasetginin, konumunu ve sayginhdini kaybetmesine
neden olurken, bazilarinin tam tersine, gi¢lenmesine neden olmustur. Skandallarin
bu tdr glglendirici etkisinin nedenleri arasinda gercek disi olmasi, muhaliflerce
ortaya atilan gercek disi bir iddia olarak ‘disindurilmesi’ ya da ¢ikar gevreleri igin

bir anlam tagimamasi sayilabilir.

Kriz durumlarindan biri de, toplum iginde gercgeklestirilen demokratik eylemlerin
giderek yerini siddet unsurlari iceren eylemlere birakmasidir (Aziz, 2003). Kriz,
mutlak bir olumsuzluk igermez yalnizca belirsizligin ve riskin belli derecesi olarak
nitelenebilir (Fink, 1986:15). Kriz igindeyken, krizi tam olarak ¢dzimlemek ya da
incelemek zordur. Buradaki zorluk, belirsizlikten degil, nesnellik ve tarafsizligin

saglanmasi zorunlulugu ve zorlugundan kaynaklanmaktadir.



2.3.Siyasal iletigsimsel Siirecte Deger Uzlagmasi ve Deger Catigmalari

(...) Despot tebaasina huzurlu, sakin bir toplumsal hayat
saglar (...) bu huzur ve sikun onlarin sefaletlerinden
sadece biri ise ne kazanmig olurlar? Zindanda da sakince
yasanir: bu, orada huzur iginde olmak igin yeterli midir?

J.J.Rousseu, Toplumsal Mukavele, 2005.

Duslnce ve eyleme ybn veren degere iligkin yapilan her tercih ayni zamanda
toplumsal, ahlaksal ve siyasal bir tercihtir. Catisma/uzlasmanin temel kaynagi da,
bu tercihleri tanimlayan bireye ait her bir deger tercihinin bagkalari i¢in de tercih
edilmesi beklentisidir. Diger yandan meslek, nifus yapisi, etnik kdken, yas,
cinsiyet, egitim gibi bireysel ve c¢evresel 6zellikler ilginin dizeyinin ya da ilginin
ybneldigi nesnenin farklilasmasina neden olur. Dolayisiyla farkli ilgiler farkl
degerlere yol agar (BlylUkdivenci, 2002) ve karsilasilan herbir farkli degerin
varolan degerlerle karsilastiriimasindan dogacak uyumsuzluk ¢atismaya neden

olur.

Her toplumda varolan degerler ve sonucunda ortaya ¢ikan davranis kaliplari aslinda
bireyler icin zorlayicidir. Gatismanin ve gigli/gigstz iliskisinden dogan itaatin
yarattigl dengenin bir sonucu olan uzlasmanin kaynag! bu zorlamalardir (Kongar,
2004:191-192). Uzlagsmanin temel kosulu, toplumsal baris ve diizenin saglanmasidir
(Kapani, 1998:20). Hobbes da davranigi ele alirken, insanlarin baris ve birlik icinde
yasamalarn ile ilgili nitelikleri kasteder (2005:76). Ona gére insanlarin egilim ve
eylemleri sadece doyumlu bir yagsamin elde edilmesi degil ayni zamanda gtivence
altina alinmasina ydneliktir. Egilim ve eylemler arasindaki fark, duygu ile disliince ve
bilgi farkliliklarindan kaynaklanir. Hobbes’a gdre, insanlarin barig ve birlik icinde
yagsamalarini engelleyen davranislarina neden olan duygu, bilgi ve géris farkhliklari
sunlardir (Hobbes, 2005: 76-81):

1.Kudret arzusu. Sohret, refah, sefahat, hayran olunma ve iltifat edilme arzusu
kudreti tamamlayan arzulardir.

2.Rekabetten gelen yarisma istegi,

3.Rahatlik isteginden, 6lim ve yaralanma korkusundan sivil itaat,

4.Sanatlari sevmekten sivil itaat,6vglye duskiinlikten erdemlilik istegi,

5.Blyik ihsanlari 6demenin zorlugundan gelen nefret,



6.Nefret edilmeyi hak etmenin bilinmesinden gelen nefret,

7.Zarara ugrama korkusu,

8.Kendi zekasina glivenememek,

9.Gurur,

10.Yetenek inancindan gelen hirs,

11.Kl¢Uk seylere gereginden fazla deger verilmesinden gelen kararsizlik,

12.Bilgelik ve incelik isaretlerini bilmemekten &6tlrl baskalarina glivenmek,

13.Dogal nedenlerin bilinmemesinden 6tlri bagkalarina glivenmek,

14.Anlayis kithgindan 6tir0 baskalarina glivenmek,

15.Dogru ve yanlisin ne oldugunun bilinmemesinden 6tlri gelenege baglanmak,
16.Basarinin nedenlerini bilmemekten 6tirQ, 6zel kisilere baglanmak,

17.Dogday! bilmemekten 6tird safdillik,

18.Gelecekten kaygl duymanin getirdigi bilme istegi,

19.Ayni seyin getirdidi dogal din gibi duygularin ve bilgilerin farkliligindan dolayi
insanlar ayni seylere farklh adlar verirler.

Catismanin, kaos, kargasa, anarsi ve i¢ savasa dénismesini engelleyen toplumsal
baris ve diizen, ayni zamanda, ¢atismanin dogasini olusturdugu siyasetin de sinirini
belirleyen bir gergceve sunar (Kapani, 1998:20). Hobbes'un “Doga Yasalari” olarak
nitelendirdigi adalet, esitlik, ortak haklar, hakkaniyet, minnettarlik, karsilkli uyum,
insanlari  bagislayici olmak, asagilamamak gibi ilkeler baris ve dizenin
saglanmasina katki saglayan ilkeler olarak karsimiza ¢ikar (Toku, 2005:189-190).
Degerler ve catisma/uzlasma arasindaki bu bag her Gglnin de varhdinin sirekli
olmasindan kaynaklanir. Her (¢l de engellenebilir, denetlenebilir kanalize edilebilir,
fakat yok edilemezler (Kongar, 2004:193).

Degerlerin catismasi/uzlasmasi ya sistemin kendisine ya da sistemin igleyisini
mesrulastirmaya yoéneliktir aslinda (Erdogan, 2002:237). Bu anlamiyla degerler,
toplumsal sorunlarin kaynagi olarak gérlebilir (Ozensel, 2003:217-239). Toplumsal
bir sorun olan ¢atismanin bir dider boyutu da geleneksel ve bireysel degerler
arasindaki uyumsuzluktur. Geleneksel degerlerle uyumsuzluk gdsteren bireysel
gereksinim ya da amaglar catisir ve bu uyumsuzluk nedeniyle sorgulanir, degistirilir
(Graves, 1967:343) ya da cagin degisimine uyum gOsteremeyen, gecmisin



toplumsal diizen ve istikrarini saglayan bu degerler, degisime direng gdstererek ya
da engelleyerek toplumsal catismaya neden olurlar (Canatan, 2004). Aslinda
“yasamlarin ve arzularin hicbir zaman homojen olmamasi” degerler konusunda
uzlasamamaya ya da 6zellikle geleneksel degerlerin giderek glicsiizlesmesine, bu
da belirsizlik ve slUpheyi yayginlastirdigindan alinan kararlarin riskli olmasina ve
“ihtiyatli olma, kendini kisitlama, sorumluluk tasima, guvenlik” gibi degerlerle hatta
bu durumun kendisinin bash basina yeni bir deger olarak kabulliine neden
olmaktadir (Furedi, 2001:193-197).

Catisma, -her ne kadar Gizerinde olumlu ve olumsuz gérUsler ileri sirllse de- genel
olarak toplumsal alanin degisimi ve b0tlnligld ile dogrudan ilgili, islevsel, ayni
zamanda bireyin icgudilerine ve/veya farkh gruplarin farkli ¢ikarlarinin catismasina
dayandigindan kaginilmaz ve evrensel oldugu dusunilen bir kavramdir (Kongar,
2004:185-186). Toplum, birbirleriyle gatisan birimlerin ve &gelerin toplamidir ve
toplumsal dedisimi sadlayan da yine bu &dgelerdir (Kongar, 2004:185). Toplumsal
bltlinligl ortaya ¢ikaran, bu birim ve dgeler arasindaki ¢gatismalarin ortaya koydugu
zit giglerin dengelenmesidir. Dengelenir, ¢linkl, catismanin engellenmesi, temelini
olusturdugu siyasetin de engellenmesi anlamina gelir (Kapani, 1998:19). Oysa
zenginlik ve glgle tanimlanan (Aron, 2000:350) c¢ikar ve dlslince ayriliklart var
oldugu slrece bu ayriliklarin dogurdugu catisma da dolayisiyla —etkin ya da degil-
siyaset de varolacaktir (Kapani, 1998:19). Tam da bu noktada siyasal sistemin “belli
amaglar toplulugunun cikarini gerceklestirmek icin insa edilmis, bicimlendirilmis,
ybnetim aglari bdtinit” (Erdogan, 1997:195) oldugunu  vurgulamak yerinde
olacaktir. Gergekten de Kapani'nin (1998:20) dedigi gibi, “Politikanin 6zl toplumdaki
degerlerin dagitimi ile ilgili bir gbris ve cikar ¢atismasi, bir iktidar micadelesidir”
Fakat, yine O’'na gobre, (1998:20) “politika, sadece bir catisma degil, fakat ayni
zamanda bir uzlagmadir”. Catismanin konusu degerlerin paylasimi, hedefi ise
iktidarin ele gecirilmesi, iktidarin sagladigi yararlarin paylasiimasidir (Kapani,
1998:17-20). Her ne kadar gatisma halinde ortaya g¢ikan gikarlarin uzlastiriimasi
olarak goérilebilse de, siyaset, bu uzlasimlar icin de catismay1 6ngorir. Sonug olarak
siyaset, toplumdaki farkli sosyal siniflar, ¢ikarlar ve taleplere sahip bireyler arasinda
paylasim ve bolisim micadelesidir.



Toplumdaki degerlerin ve kit kaynaklarin paylasiimasi ¢abasi ¢atismanin nedenini
olustururken, paylasimi kolaylastirmanin yolu ise iktidara sahip olmaktan gegmektedir
(Kapani, 1998:17-20). Siyasal iktidarin ¢ikarlari, iktidarin mesrulugunu belirleyen
ideolojinin degerlerini meydana getirirken, ayni zamanda toplumun sahip oldugu
degerlerin toplamidir (Kongar, 2004:186). “Ydénetilenlerin gikarlar ise bu ideolojiye
ve onun korudugu toplumsal iliskilere karsi bir tehlike meydana getirir. GUnki
ybneticilerin ¢ikarlar status quoyu devam ettirmeyi amaglarken, ydnetilenlerin
cikarlari, toplumsal degdismeye ve ybnetenlerin kuvvetlerinin ellerinden alinmasina
ybnelir’ (Kongar, 2004:186). Siyasal iktidarin degismesi toplumsal yapinin,
cikarlarin, degerlerin ve gerceklerin de degisimidir (Kongar, 2004:193).

Siyasal uzlagsmayi doguran, Kislali’'ya gére (2006:13) catismadir ve glgler arasinda
kurulan dengeler, bir takim siyasal degismelerin yasanmasina, catismanin sona
ermesine, dolayisiyla uzlasma saglanmasina neden olur. Yine Kiglali (2006:13), her
siyasal ¢catismanin, ayni zamanda inang sistemleri arasindaki bir ¢gatismayi icerdigini
vurgular. Buradan yola ¢ikarak, inang sistemini de belirleyen degerlerin siyasal
gatisma ve uzlagmalarin kaynagini olusturdugu séylenebilir.

Demokrasi, Russell'in (1990) da belirttidi gibi, bireysel ve farkl ¢ikarlar ne yénde
olursa olsun, kararlarin dolayisiyla ¢ikarlarin gogunlugunu esas alir. Bireyin ya da
¢ogunlugun cikari demokrasiye gdre ortak iyiye uygun olmaldir. Bu uygunlugun
saglanmasi ise bireylerin dncelikle kendi ¢ikarlarina uygun olanin ne oldugu ve bunu
nasil gergeklestirebilecegine iliskin esitlikgi bir yapinin herbir bireyi gbzeterek
saglanmasina baglidir (Yavasgel, 2004:120). Asin bireyci ya da asin itaatkar yani,
esitsizliklerin giderek arttigi demokratik bir toplumda dismanliklar ve ¢atismalar da
artacaktir (Giddens, 2000). Bu noktada 6ziinde cikarlarin catismasi demek olan
siyasetin hedefi, ¢catismalara ragmen, insanlarin bir arada yasamasini saglayacak
bir yapi olusturmaktir (Yavasgel, 2004).

Catismanin ¢6zUmU{ yani uzlasma aslinda taraflardan biri kazanirken diger/ler/inin
kaybetmesidir. Erdogan’a gdre (2002:238), catismaya neden olan kosullar
degismedikgce, uzlasma denilen sey aslinda ¢odu kez taraflarin “gi¢” lerine gére
belirlenen, -farkinda ya da degil- glg¢siz olanin, gigli olan lehine amaglarindan
vazgecmesidir. Oysa bu durum, 6zlinde “her Kisinin kendi ¢ikarini ¢ok iyi bildigi,



siyasal kararlarin alinmasinda, ¢ikarlari etkilenen kisilere danigiimasi” (Alkan&Ergil,
1980) olan demokrasi tanimina ters diismektedir.

Demokrasinin ¢ogunlugun katihmina dayali gérinimUndn siyasal bir boyutu da
yabancilasma, uzaklagsma ya da geri cekilmedir ve her (¢l de dogrudan degerler ve
degerlerin gatismasi ile ilgilidir. Birey, yasadigi deger ¢atismasindan kaynaklanan
tedirginligi azaltmak ya da gidermek icin siyasetten uzaklasir, geri g¢ekilir
(Alkan&Ergil, 1980:297). Geri ¢ekilmeyi kbktencilesme (radikallesme) izler. Siyasal
alanda yasadig1 deger catismalarindan 6tirl sessiz ya da duydugu kizginligi disari
vurmaktan cekindigi igin geri ¢ekilmis olan birey, iginde tepkisel yogunlugu hazir
olan bireydir. Koktenci ve dulzeltimci gruplar, bu kizginlhk ve tedirginliklerini
dislastirmayl mesrulastiran uygun bir hedef ya da mazeret sunarak onlari harekete
gecirebilirler, gecirmiglerdir (Alkan&Ergil, 1980:314).

Bireysel glgcsuzligin yaninda, siyasal yabancilasmaya neden olan durumlar
sunlardir (Alkan&Ergil, 1980:294-296):

1. “Bireyin, kendi siyasal degerleri ile o anda siyasal sistem tarafindan temsil
edilen degerler arasinda varolan c¢atismaylr ve bu degerleri kendine
uyduramayacagini algilamasi,

2. Siyasal sistemin varolan yapisi bireyin degerlerini gerceklestirmesini
engelledigi ya da carpittigi durumlarda, kendi deger catismasini ¢ézecek
(yabancilastirici sistemi diizeltecek) bir “vekil’in olmamasi sonucu sistemin
yetersiz oldugunu algilamasi,

3. Bireyin, varolan toplumsal degerlerin artik davranislar igin yol gdsterici bir
kurallar cercevesi olma glclnG yitirdigini, dolayisiyla sistemin kural ve
degerlerinde bir ¢6zilmenin varoldugunu algilamasi (Algilanan Anomi)”.

Her (¢ durumda da s6z konusu olan, degerler ve siyasal sistem arasindaki iliskinin
birey ve bireyin deger ve siyasal algisiyla iligkili oldugudur. Geleneksel degerlerin
egemen oldugu toplumlarda modern degerleri yaymak isteyen siyasal otorite
direnmeyle karsilasabilir, iktidarin ya da toplumsal yapinin degismesi sonucu ortaya
¢ikan yeniliklere uyum sulrecinde siyasal sistem eskiden zorladigi deg@erlerin yerine
yeni degerleri savunuyor ya da yayiyor olabilir ya da birey eskiden sistemin kendine



zorla benimsetmeye calistigini disindigu degerleri yerel ya da bdlgesel aracilarla
kendine ulastiginda kendiliginden benimseyebilir. Tim bunlar Alkan ve Ergil'e gbre
(1980:297) birey ve sistem arasindaki deger farkliliginin nedenleridir.

Siyaset, iktidar, egemenlik, gli¢ ve cikarlarin toplamidir. Egemen dustinceler,
dislnce halinde kavranan iligkilerdir ve egemenlik, iliskilerde gizli ve agik diismanca
gatismanin varhdini isaret eder (Erdogan&Alemdar, 2002:283). Egemen glgclerin
bireysel ve kolektif degerleri kendi ¢ikarlarini mesrulastirmak ve rasyonalize etmek
icin bir ara¢ olarak gbérmeleri siyasetle ahlak arasindaki ¢atismanin gerekgesini
tanimlar. Ahlak, toplumsal iligkiler sisteminde birey ve bireyler arasindaki ortak
degerler araciligiyla kuralci bir bltlinlik yaratmaya calisir. Siyaset ise, toplumu
parcalara ayirarak toplumsal degerleri gi¢c savasimi i¢in kullanir. Toplum igindeki bu
parcalanmadan dogan gruplarin gérdigld dinya ve bu dinyadaki iliskilere anlam
yUkleyen ahlaki degerler farklidir. Kamu vicdanina ¢agri yapan siyasi aktérler, ahlaki
kendi politik guig micadeleleri icin araglastirirken, ahlaki degerlerin kamusal alanda
bir izdisimU olarak ortaya ¢ikan “kamusal vicdan”, yine ahlaki degerlerin takipgisi
olarak genel ahlaka ters diisen siyasi tutumlari ve faillerini cezalandirir (Bostanci,
1998:109-117).

Ortak degerler sistemine sahip gruplarin (Oyeleri arasinda gliven unsurunun
yayginliginin siyasi, ekonomik, kuiltirel ve toplumsal eylemlere yansimasi
kaginiimaz bir gergekliktir. Ozellikle 1980’lerden bu yana artan bireycilik sonucu
bireylerin dnce kendi gikarlarini gézetmeleri, hatta gergeklestirmek igin gatismalari,
glven iligkilerinin azalmasina ve bir “hirs kiltGrG’ndn olusmasina neden olmustur
(Furedi, 2001:184). Bu tir cikar catismalarini énlemek, toplumsal dayanigsmayi
saglamak icin Durkheim, isbirligi duygusu, kilise, kooperatifler ve meslek odalari gibi
kolektif aglarin olusturulmasini gerekli gériyordu (Furedi, 2001:185). Fakat bunun
da yine ortak degerlerin glcline bagh (Furedi, 2001:185) oldugu distnaldtginde,
degerlerin paylasiminin diinyada 80 sonrasi yasanan krizlerin temel nedeni oldugu
acikca gorilecektir.

Benzer/ortak  degerlendirme  cgergevesinin  azligi, vyanlis anlamalara ve
anlasmazliklara neden olur. Bagka bir deyisle kiiltirel farkliliklar ne kadar cok
olursa, catisma o kadar artar (Maletzke, 1970:480-481). Diger yandan, bu



farkhhklarin ya da alt kdltdrlerin varligi egemen kdilttriin degerlerine karsi ‘mutlak’ bir
benimseme olmadigini géstermektedir (Oskay, 1993). Dinlerin ve ideolojilerin de
amagcladigl fakat tek tarafli deger sistemlerinden O6teye gidemediklerine dair
tarihsel gegmis tim insanhgi birlestirecek evrensel tek bir degerden ya da bu tir
bir deger birliginden s6z etmenin olanaksiz oldugunun kanitidir (Ozlem,
2002:303). Degerler sisteminin imparatorluklar yoluyla ihra¢ edilerek dinlerarasi
kiyici savaglara neden olunmasi (Uras, 2005), dinlerin ya da ideolojilerin Gstinlik
kaygisi (Russell, 1990:278), kendi kutsalini hakim kilmaya c¢alismasi ¢atismanin
kaciniimazligini géstermekte (Uras, 2005), bu durum, Bat’'nin evrensellestirmeye
¢abaladig insan haklari ve 6zgrligu ile demokrasi gibi degerlerle, IMF ve Birlesmis
Milletler gibi 6rgutlerin  kendi yarattigi otekilere kendi ¢ikarini korumak ve
gerceklestirmek icin  kullandigi, hatta zor kullandi§i aldatmacalar olarak
degerlendiriimektedir (inalcik, 2002:120; Duverger, 1998). Benzer bigimde, ayni
millet ya da din gruplan icinde de zamanla, kultir gelismeleri ve farklilasmanin
neden oldugu catismalar yasanmaktadir (inalcik, 2002:119). Tirkiye’nin
gecmisinde yasadi§i ve hala devam eden, gelenekci-cagdas, Stnni-Alevi, Tlrk-
Kiirt, sag-sol, Laik-islamci benzeri dinsel, etnik ya da ideolojik ¢catismalar aslinda
ayni kuiltirel yapi icinde farklilagan kultUrlerin gatismasidir. Oysa Lullun da
sbyledigi gibi “hicbir kdltir bir digerinden Ustin degildir ve kulttrel zenginlik
kesinlikle ekonomik durumdan kaynaklanmaz” (2001). Bu nedenle Touraine’e gore
(2002) cagimizda yasanan en temel deger ¢atismasi, dinsel, etnik, ya da ideolojik,
“farkliliklarla” birlikte yasayabilmek ya da 6znenin savasimidir. Otekisini yaratarak
kendini de 6tekilestiren bu gatisma aslinda siyasal, ekonomik ya da kiltirel alana ait
tim catisma bigimlerinin 6zin0 olusturur (Miles, 2000:29-30).

Siyasal ya da toplumsal alanda ortaya ¢ikan degisme/gelismeler birbirini dogrudan
etkiler. Dolayisiyla degerler Gzerinde yasanan gatisma aslinda hem siyasal hem de
toplumsal olanla iligkilidir. Tirk siyasetinde énemli bir degdisiklik yaratan Tanzimat
Fermanr'yla, geleneksel ve cagdas degerler arasindaki catismanin (inalcik, 2002)
ayni déneme denk gelmesi dederler sistemiyle siyasal ve toplumsal alan arasindaki
bu iligkinin bir kanitidir.

Her catisma bir tarihe dayanir ve tarihle beslenen duygular uzlagsmay: engelleyebilir
(Erdogan, 2002:238). Turk kdlttrd de, uzlasmayi, zaaf ve glgsizlik olarak algilayan



bir kilttrdir (Baltas, 2001). Ozellikle, ekonomik ve toplumsal bunalimlarin siyasal
yabancilasmanin en asiri belirtisi olan siddet eylemlerine dénlstiga dénemler bu
kaltdrin izlerini yansitmaktadir (Alkan&Ergil, 1980). Oysa, siyasal ¢atismalar ancak
demokratik kurum ve kurallar icinde ele alinirsa siddet dnlenir (Kongar, 1999:206).
Kuskusuz bu gercek, Tark toplumunun, insanlarin, bilgilerin, glglerin bulusmasi
demek olan “sinerji” yerine, dar, kiglk ve ¢ok sayida i¢ gruplara bélinme egiliminin
neden oldugu “catisma”yi yegledigini géstermektedir (Sargut, 2001:144). Tirkiye’'nin
siyasal partiler gegmisi de bu tir érneklerle doludur. 19. ylzyilin ortalarinda liberal
ve muhafazakar gruplar (daha sonra sosyalist-kapitalist gruplarin ¢atismalarina
dénusen) arasindaki goéris ayriliklarindan dogan siyasal partiler (Akgal, 1995:89),
temelde merkez-gevre ayriminin (Mardin, 2004:37) ve siyasetin kendi dogasindan
kaynaklanan ¢atismanin sergilendigi kurumlardir. Merkez-gevre ayriminin yénetenle
yOnetileni ayristirict yapisi ginimizde de gecerliligini sirdirmektedir. Gogu kez
partilerarasi catismalarin 6tesinde partilerin kendi iclerinde de kendini géstermekte
hatta bu ¢atismalardan kaynaklanan nedenlerle partilerin Uyelerinin baska partilere
gecmesi, boélinmesi, bu bélinmelerden yeni partiler kurulmasi siyaset alaninda
yasanmis ve yasanmakta olan durumlardir (Kongar, 1999:204). Aslinda her siyasi
partinin kendine 6zgl bir kimligi vardir ve bu kimlik yerel ya da kiresel degisme ya
da gelismelerden etkilenerek ya da kapsamini genisletmek istegi ve geregiyle
zaman iginde dénlstimlere ugrayabilir (Gokge, vd., 2002:14-15). Bu noktada 6énemli
olan siyasal partilerin kendi icinde ortaya c¢ikan bdlinmelerin ya da kimlik
dénusumlerinin kitleler tarafindan nasil algilandigidir. Turk halki siyasal partileri ya
da genel ifadeyle siyaset alanini, birbirinden farkli disincelerin halkin gikarina degil,
kisisel ¢ikarlar icin catistigi bir ortam ya da stire¢ olarak algilamaktadir (Goékge, vd.,
2002:14-15).

Siyasal diizen, iletisimsel bir bitinlUk yaratarak amagclarin farkliligindan dogan ve
aslinda dogal olan ¢atismalari ¢6zmeyi, uzlasma saglamayi hedefler (Agaoglullari,
2005:162). Dolayisiyla tanima ve uzlasmanin kaynag! (La Boetie, 1995:86) “S6z”le
ilgili siyasal iletisimin odaginda toplumsal uzlasimin nasil gerceklestirilecegi
sorunu bulunmaktadir ve bu da ancak Aristoteles’in vurguladigr gibi akil ve
duygunun bir aradaligiyla saglanabilir (Yavasgel, 2004:145). Oysa akil her zaman
s6ze egemen olmadigi gibi (Le Bon, 2001:73) s6z de her zaman olmasi gerektigi
gibi 6zglr degildir. Siyasal “s6z”0n sahipleri, s6z0 hak olmaktan g¢ikarip ayricaliga



dbénlstirerek (La Boetie, 1995:105) hayalleriyle distinen, korkan, davranan
kitlelerin akhini degil, uygarlk, cesaret ve ¢aba igin belki de gerekli olan hayallerini
hedef alarak (Le Bon, 2001:50, 81) onlar Uzerinde eyleme gecirecek, eglenceli
unsurlari ile ydénlendirecek, akillarini gelecek ya da boyun egmelerini saglayacak
blytsel bir glice sahip olurlar (Severin&Tankard, 1994:20).



UCUNCU BOLUM

3.Degerlerin, Siyasal iletisim Siirecinde Siyasal Diigiince ve Siyasal Tercihe
Etkisi

3.1.Arastirmanin Amaci

Deger, bireysel ve toplumsal davranisi belirler, bicimlendirir ve yo6nlendirir.
Dolayisiyla bireyi, ve toplumu anlamak, bu dogrultuda uygun iletisim bigimini
secmek ve uygulamak 6ncelikle bireyin ve toplumun degerlerini bilmeyi gerektirir.
Bu dogdrultuda kitlelerin oylarini hedefleyen siyasal parti ve liderlerin, siyasal
iletisim sireclerinde etkin olabilmek icin kitlenin siyasal tercihini etkileyen hatta
belirleyen nasil distndigi, nasil davrandidi, neleri 6nceledigini tanimlayan
degerlerini bilmeye gereksinimleri vardir.

Degerlerin, davranisi etkiledidi gergeginden yola ¢ikarak, bu etkinin bireyin siyasal
dislince ve tercihlerine, siyasal iletisim sdreci ile ilgili algilarina nasil yansidigini
ortaya koymak bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu arastirma, cogu deger
arastirmasi gibi durum tespitine yonelik oldugundan, istatistiksel y&ntemlere
basvurulmus, test edilen bir hipotez kullaniimamisgtir.

3.2.Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada deger 6lcedi olarak Schwartzin Deger Olcegi kullanimistir (SDO).
Turkiye'de pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan bu élgegin tercih edilmesinin nedeni
Atay’in da belirttigi gibi, daha énceki deger olceklerini de kapsamasi, aralarinda Tarkiye’nin
de oldugu kirk dort ayri Ulkede doksan yedi grup (zerinde yapilan arastirma
sonuglarina gdre olusturulmasi dolayisiyla kiltirlerarasi gecerliligi ispatlanmig bir
Olcek olmasidir (2003).

SDO, birinci béliimde otuz deger, ikinci bdlimde ise yirmi yedi deder olmak iizere, iki
béliimde toplam elli yedi degerden olugsmaktadir. Birinci bélimde yer alan otuz amag
deger (terminal) hayatin amacini yansitmaktadir. Yirmi yedi sorudan olusan ikinci



bélim ise amac degerlere ulasmak icin kullanilan araci (instrumental) degerlerden
olusmaktadir. Toplam elli yedi de@er on alt boyutta gruplandiriimigtir. Bunlar; gig, ba-
sarl, hazcilik, uyarilma, 6z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum, glvenlik boyutlardir (Atay, 2003; Schwartz, 1994).

» Gilic (Power): Sosyal gi¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
toplumdaki gériinima koruyabilmek.

» Basan (Achievement): Basaril olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s&zi
gecen biri olmak (zeki olmak).

e Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine digskin
olmak.

» Uyanima (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heye-
canli bir yasanti sahibi olmak.

« Oz-Denetim (Self-Control): Yaratici olmak, dzgiir olmak, kendi amaglarini
segebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak.

« Evrensellik (Universalizm): Sosyal adaletli, baris icinde giizel bir diinya,
erdemli olmak, cevreyi korumak, acik fikirli olmak, esitlikci olmak, dogayla
bltunluk icinde olmak, i¢ huzuruna sahip olmak.

» Yardimseverlik (Benevolance): Manevi bir yasama sahip olmak, bagislayici
olmak, dirist olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak,
anlamli bir yasama, gercek dostluga inanmak.

» Geleneksellik (Tradition): Kendisine dliisen hayati kabullenmek, ihmli olmak,
dindar olmak, algak goéndlli olmak, geleneklere saygili olmak, mahremiyete
ve Ozel haklara saygl duymak.

« Uyum (Comformity): itaatli olmak, ana babaya ve yaslilara deger vermek,
kibar olmak, kendini denetleyebilmek.

» Gilivenlik (Security): Ulusal giivenlige sahip olmak, baghlik duygusu tasimak,
iyilige karsilik vermek, toplumsal diizene, aile glivenligine sahip olmak, saglkl

olmak, temiz olmak.



Orneklem Bilyiikliigiiniin Belirlenmesi:

Sariyer, 1997 yili sayimina gére 229.600 niifusa sahip biyik bir ilgedir’. Orneklem
bOyUkIGgunt belirlemek icin ise asagida belirtilen formal kullaniimig, sonuglar
arastirmanin gavenilirligi igin en az 399 kigiyle yapiimasinin gerekli oldugu sonucunu
ortaya gikarmis, ancak arastirma, bu kaygiyr géz éniine alarak, 528 kisi lzerinde

uygulanmistir.

n= N
1 + N(e)?

*

n: Gerekli en az 6rneklem buyUkluga
N:Anaktle BUyUkIGgu

e: Hata Payi
n=299600/1+299600(0.05)*

n: 399

Anket ¢alismasi 2007 yilinin mart ayr boyunca énceden olusturulan soru formuna
bagh kalinarak, yiiz yiize gdriisme biciminde gerceklestiriimistir. Ornekleme dabhil
olacak 18 yas Ustl kisilerin belirlenmesinde basit tesadifi (rastlantisal) 6rnekleme
ybéntemi kullanilarak deger durumlari ile siyasal dislnce ve siyasal tercihleri, siyasal
iletisim sireclerinden etkilenme durumlarn ortaya koyulmustur. Form, toplam 91
sorudan olusmaktadir. Sorularda 18 yasini doldurmus se¢gmen kitlesinin demografik
Ozellikleri, deger siralamalari, siyasal tercihleri ve siyasal iletisim sUreclerinden
etkilenme diizeyleri sorgulanmistir. Arastirmanin Siyasal Tercih ve Siyasal iletisim
Sdreci ile ilgili sorulari Orhan Gokge vd.(2002) ile Ahmet Kalender’in (2000) referans
gosterilen kaynaklarindan esas alinmistir. Verilerin girisinde MRP Data Entry
programi, degerlendiriimesinde ise Excell programi kullaniimigtir.

* Niifus bilgileri, Devlet istatistik Enstitiisiiniin www.die.gov.tr sitesinden alinmistir.
* http://edis.ifas.ufl.edu/PD006




3.3 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

3.3.1. Cinsiyet ve Yas Dagilimi
CINSIYET 18-23 24-28 29-33 34-38 39-43 44-48 49-53 54-58 59-63 64+ %

KADIN 54 60 38 33 30 25 12 11 3 13 53
ERKEK 52 45 40 27 27 20 19 7 7 5 47
% 20 199 148 11,4 108 8,5 5,9 3,4 1,9 3,4 100

TOPLAM 106 105

~

8 60 57 45 31 18 10 18 528

m KADIN
W ERKEK

Arastirma kapsaminda gértsulen Kisilerin ylzde 53’0 kadin, ylzde 47’si ise
erkektir. Yas dagilmina bakildiginda erkek katilimcilarin en yiksek orani 18-
23, kadin katilimcilarin en yiksek orani 24-28 yas grubuna aittir.



3.3.2. Egitim ve Gelir Durumlari

EGITIM DURUMU 0 -500 501 -1000 1001- 1500 1501 - 2000 2001 - 2500 2501+ %
Okuma Yazma Bilmiyorum
Okur Yazarim 3 1 1
ilkégretim 58 29 26 5 3
Lise 57 54 26 12 3 8
Universite 66 55 44 18 10 8
Lisansiistl/Doktora 4 10 6 6 7
% 36,3 27,1 20,5 7,8 4,1 4,2
TOPLAM 192 143 107 41 22 23
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Ankete katilan kigilerin cogunlugunu Universite ve lise mezunu (ylzde 29.3),
gelir dizeyleri 0-1500 YTL arasinda degisen kisiler olugturmaktadir. Okuma
yazma bilmeyen ve okur yazarlarin gelir diizeyinin 0-500 YTL, ilkogretim ve
lise mezunlarinin ise 0-500 YTL ile 501-1000 YTL arasinda yogunlastigi
g6zlenmektedir. En ylksek gelir diizeyine sahip olanlar, lise, tniversite ve
lisansUsti/doktora egitimi almis olanlardan olusmaktadir.

23
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38

100
528



3.3.3. Medeni Durumlari
Medeni Durum
%

Bekar 45 237
Evli 46 243
Birlikte Yasiyor 1,1 6
Ayri Bogsanmis 3,6 19
Dul Esi 6lmus 4,3 23
TOPLAM 100 528
e
250 7 m .
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Gorasulen kisilerin ylzde 46°si evli, ylizde 44.8 i bekardir. En distk oran
birlikte yasayanlara aittir (ylzde 1.1).



3.3.4. Meslek Dagilimi

MESLEK
%
Devlet Memuru 9,1 48
Serbest Meslek 12,1 64
Ogrenci 19,1 101
Esnaf/Zanaatkar 6,7 35
Calismiyor 4,1 22
Evhanimi 17,8 94
Ozel Sektorde isci 15 79
Kamu Sektériinde isgi 1,1 6
Sanayici/Tlccar 1,5 8
Diger 13,5 71
TOPLAM 100 528
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Arastirmanin meslek dagilimi sonuglarina bakildiginda, en ylksek oranin
o6grencilere (ylzde 19,1), ev hanimlarina (ylzde 17.8) ve 6zel sektdrde isci
olanlara (ytzde 15) ait oldugu; en distk oranin ise kamu sektdriinde isci
olanlar (ylizde 1.1) ile sanayici-tiiccarlara (ylzde 1.5) ait oldugu
gbrulmektedir.



3.3.5. En Onemli ve En Onemsiz Deger Dagilimi

DEGERLER

Esitlik

ic Huzur

Sosyal Gl¢ Sahibi Olmak
Zevk

Ozgurlik

Manevi Bir Yasam
Baglilik Duygusu
Toplumsal Dizen
Heyecanli Bir yasam
Anlamli Bir Yasam

Kibar Olmak

Zengin Olmak

Ulusal Giivenlik
Kendine Saygili Olmak
iyilige Karsilik Vermek
Yaraticilik

Baris icinde Bir Diinya
Geleneklere Saygi
Olgun Sevgi

Kendini Denetleyebilmek
Mahremiyet/Ozel haklara Saygi
Aile Glvenligi

Sosyal Sayginlik

Dogayla Butunltk
Degisken Bir Hayat
Erdemli Olmak

Otorite Sahibi Olmak
Gergek Dostluk

Gulzel Bir Diinya

Sosyal Adalet

Bagimsiz Olmak

Iimli Olmak

Sadik Olmak

Hirsli Olmak

Aclik Fikirli Olmak

Alcak Gonullig Olmak
Cesur Olmak

Cevreyi Korumak

S6zl Gegen Biri Olmak
Ana Babaya ve Yaslilara Deger Vermek

En Onemli

%

12,31
7,58
2,84
1,52
871
3,41
0,57
7,77
1,33
10,61
0,19
0,95
3,79
0,38
0,19
0,19
6,82
0,19
0,38
0

0
6,06
0,19

65
40
15
8
46
18
3
41
7
56
1
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En Onemsiz

%

0,95
0,76
7,2
5,3
0,57
1,14
3,98
0,57
11,93
0,57
0,76
8,9
0,57
0

0
0,38
1,52
0,38
0,95
0,19
0,19

0,38
1,14
2,46
0,38
6,44
0,19

0,57
0,19
1,14
0,57

1,7
0,19
0,38
2,46
0,57
2,46
0,57

38
28

21
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DEGERLER En Onemli En Onemsiz

% %
Kendi Amaglarini Segmek 0] 0 0] 0]
Saghkl Olmak 12,5 66 0,19 1
Yetkin/Muktedir Olmak 0,38 2 0,38 2
Bana Dusen Hayati Kabullenmek 0,57 3 10,23 54
Diriist Olmak 0,57 3 0,95 5
Toplumdaki Gérinimuni Koruyabilmek 0,38 2 1,7 9
itaatkar Olmak 0,38 2 1,33 7
Zeki Olmak 1,7 9 0,19 1
Yardimsever Olmak 0,76 4 1,14 6
Yasamdan Zevk Almak 0,19 1 0,38 2
Dindar Olmak 0 0 3,6 19
Sorumlu Olmak 0 0 1,33 7
Merakli Olmak 0 0 2,08 11
Bagislayici Olmak 0] 0] 0,76 4
Basarili Olmak 0,95 5 0,57 3
Temiz Olmak 0 0 2,08 11
isteklerine Diiskiin Olmak 0,38 2 4,92 26

Ankete katilan kisilerin blylk cogunlugu Saglik (ytzde 12,5), Esitlik (ylzde
12.31) ve Anlamli bir yasam (ylzde 10.61) degerlerinin kendileri igin en
6nemli degerler oldugunu belirtmislerdir. Bu degerleri, Ozgurlik (ylzde 8,71),
Toplumsal diizen (ylizde 7,77), i¢ huzur (ylizde 7,58), Baris iginde bir diinya
(ybzde 6,82), Aile gtvenligi (ylzde 6,06) degerleri izlemektedir.

Goriasulen kisiler icin en dnemsiz deger Heyecanli bir yasam degeridir
(yuzde11,93). Bana disen hayati kabullenmek (ylzde 10,23), Zengin olmak
(ylzde 8,9), Sosyal gii¢ sahibi olmak (ylzde 7,2), Otorite sahibi olmak (ylzde
6,44) ve Zevk (ylzde 5,3) arastirmaya katilanlarin en énemsiz buldugu
degerlerdir.

En 6énemli ve en 6nemsiz deger dagilimindan ¢ikan sonuglar gérisulen
kigiler icin, en 6nemli degerlerin glvenlik ve evrensellik degerleri arasinda
yogunlastigini, en 6nemsiz deg@erlerin ise gu¢ ve hazcilik degerleri Uizerinde
yogunlastigini, géstermektedir.



3.3.6. Deger 6nem Siralamasi

HERKESE ESIT FIRSAT VERILMESI

KENDINIZLE BARISIK OLMAK

BASKALARINI DENETLEYEBILMEK ONLARDAN USTUN OLMAK
iSTEK VE ARZULARINIZIN DOYURULMASI

DUSUNCE VE HAREKET OZGURLUGU

MADDT DEGERLERDEN COK MANEVI DEGERLERI ONEMSEMEK
BASKALARININ Sizi ONEMSEMESI

iSTIKRARLI BIR TOPLUM iCiNDE YASAMAK

HEYECANLI BiR YASAMINIZIN OLMASI

HAYATTA BiR AMACINIZIN OLMASI

KiBAR OLMAK

ZENGIN OLMAK

ULKEMIiZiN DUSMANLARDAN KORUNMASI

KENDINiZiN DEGERLI OLDUGUNA iNANMAK

iYiLiGE KARSILIK VERMEK

YARATICI GUCUNUZU HAYAL GUCUNUZU KULLANMAK
GELENEKLER (E SAYGILI OLMAK)

SAVAS VE CATISMALARDAN UZAK BiR DUNYA

BASKALARINI SEVMEK

KENDINIiZi SINIRLAMAK KENDIiNiZi DENETLEMEK

MAHREMI YETiNiZE OZEL HAYATINIZA SAYGILI OLUNMASI
AILENIZiN VE SEVDIKLERINiZiN TEHLIKELERDEN UZAK OLMASI
BASKALARINDAN SAYGI VE KABUL GORMEK

DOGAYLA UYUM iCiNDE OLMAK

MUCADELE YENILiK VE DEGiSiKLi KLERLE DOLU DEGiSKEN BiR HAYAT
ERDEMLI BiR YASAM

BASKALARINI YONETME VE EMiR VERME HAKKINA SAHIP OLMAK
DOGA VE SANATIN GUZELLIGi

YAKIN DESTEKLEYiCi DOSTLUKLAR KURMAK

Hi¢c Onemli Degil

%

2,46
1,14
14,2
4,73
0,38
2,27
3,79
0,57
6,06
1,52
1,33
4,73
1,14
1,14
0,57
2,08
1,52
1,52
1,14
2,84
0,57
0,19
0,76
1,7
3,6
0,38
12,12
0,95
1,14

13
6
75
25
2
12
20
3
32
8
7
25

~
A 0 0k W

15

~ W

%

Onemsiz
4,36 23
1,33 7
25,19 133
6,63 35
1,14 6
1,89 10
8,9 47
2,46 13
16,67 88
1,33 7
3,6 19
11,36 60
0,76 4
2,65 14
1,52 8
3,41 18
4,55 24
0,95 5
0,95 5
6,44 34
0,57 3
0,57 3
2,27 12
3,6 19
5,11 27
1,7 9
25,95 137
2,46 13
3,22 17

Ne Onemli/siz

%

12,69
5,68
30,11
26,89
7,2
15,91
21,97
10,61
32,58
5,49
18,75
39,39
4,92
11,93
5,68
16,86
20,83
4,92
17,99
25,38
3,22
1,89
12,12
20,27
31,63
9,09
32,95
11,17
17,42

67
30
159
142
38
84
116
56
172
29
99
208
26
63
30
89
110
26
95
134
17
10
64
107
167
48
174
59
92

%

Onemli

40,34
37,69
22,92

42,8

41,1
42,99
39,96
38,64
30,87
35,61
48,11
30,49
19,89
40,72
41,67
46,21
34,66
23,67
50,38
45,08
23,86
10,61
49,05
56,06
45,83
46,78
21,59
52,65

53,6

213
199
121
226
217
227
211
204
163
188
254
161
105
215
220
244
183
125
266
238
126

56
259
296
242
247
114
278
283

%

Cok Onemli
40,15 212
54,17 286
7,58 40
18,94 100
50,19 265
36,93 195
25,38 134
47,73 252
13,83 73
56,06 296
28,22 149
14,02 74
73,3 387
43,56 230
50,57 267
31,44 166
38,45 203
68,94 364
29,55 156
20,27 107
71,78 379
86,74 458
35,8 189
18,37 97
13,83 73
42,05 222
7,39 39
32,77 173
24,62 130



HAKSIZLIGIN DUZELTiLMESi ZAYIFI KOLLAMA

KENDINE YETERLi VE KENDiNE GUVENMEK

ASIRILIKTAN KACINMAK ILIMLI OLMAK

SADAKAT

HIRSLI CALISKAN VE iSTEKLI OLMAK

DEGISiK FiKiR VE iINANCLARA SAYGILI OLMAK

ALCAK GONULLU OLMAK KENDINiZi ONE CIKARMAMAK

CESUR OLMAK

CEVREYi KORUMAK

iNSANLAR VE OLAYLAR UZERIMLE ETKiLi SOZU GECEN BiRi OLMAK
ANA-BABAYA YASLILARA SAYGI DUYMAK

SAGLIKLI OLMAK

YETERLI ETKiLi VERiMLI OLMAK

HAYAT SARTLARINA BOYUN EGMEK

DURUST iCTEN SAMiMi OLMAK
BASKALARINA KARSI MAHCUP DURUMA DUSMEMEK

GOREVINi YAPAN YUKUMLULUKLERINi YERINE GETiREN BiRi OLMAK
ZEKi MANTIKLI VE DUSUNEN BiRi OLMAK

YARDIMSEVER OLMAK BASKALARININ iYiLiGi iCiN CALISMAK
YASAMDAN YiYECEK CiNSELLIK MUZiK VB.DEN ZEVK ALMAK
DiNSEL iNANC VE KURALLARA BAGLI DiNDAR OLMAK
GUVENILIR iNANILIR BiRi OLMAK

HER SEYLE iLGILENEN ARASTIRICI MERAKLI BiRi OLMAK
BASKALARININ ©ZRUNU KABUL EDEBIiLMEK BAGISLAYICI OLMAK
BASARILI OLMAK AMACLARA ULASABILMEK

TEMIiZ VE DUZENLI OLMAK

iSTEKLERINE DUSKUN OLMAK

Hi¢ Onemli Degil

%

0,19
0,57
1,33
0,38
1,14
1,14

1,7

1,7
0,95
3,41
0,57
0,57
1,14

13,45
0,38
5,68
3,03
1,14
1,14
1,89
6,44
0,38
2,46
0,95
0,57
0,76
3,79
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Onemsiz

0,76
0,38
2,08
1,14
2,84
2,84
3,22
5,68
1,89
6,63
0,76
0,57
0
17,61
1,33
8,71
4,55
0,95
0,76
3,41
5,87
0,19
3,03
2,84
0,19
0,95
8,71

4
2
11

15
15
17
30
10
35

w

93

46

24

18

31

16

15

46

Ne Onemli/siz

%

5,3
2,84
17,99
5,68
11,93
11,55
20,83
20,08
7,95
31,06
2,46
3,98
6,44
27,65
5,11
18,94
16,48
6,25
7,01
11,55
17,99
3,6
28,22
14,39
5,3
6,44
26,14

28
15
95
30
63
61
110
106
42
164
13
21
34
146
27
100
87
33
37
61
95
19
149
76
28
34
138

%

Onemli

34,66
39,77
52,46
29,17
48,11
46,02
47,73
38,07
52,65
42,23
25
15,34
50,95
28,98
39,96
39,58
47,35
46,78
52,65
43,56
37,69
34,47
45,83
51,7
49,24
38,64
41,29

183
210
277
154
254
243
252
201
278
223
132

81
269
153
211
209
250
247
278
230
199
182
242
273
260
204
218

%

Cok Onemli
59,09 312
56,44 298
26,14 138
63,64 336
35,98 190
38,45 203
26,52 140
34,47 182
36,55 193
16,67 88
71,21 376
79,55 420
41,48 219
12,31 65
53,22 281
27,08 143
28,6 151
44,89 237
38,45 203
39,58 209
32,01 169
61,36 324
20,45 108
30,11 159
44,7 236
53,22 281
20,08 106



Arastirma sonuglarina gére Baskalarini denetleyebilmek, Onlardan Ustiin
olmak (ylzde 14,2), Hayat sartlarina boyun egmek (ylzde 13,45) ve
Bagkalarini ydnetme ve emir verme hakkina sahip olmak (ylzde 12,12)
g6rusilen kisiler igin hi¢ énemli olmayan degerlerdir. Bagkalarini
denetleyebilmek, Onlardan Gstin olmak ve baskalarini yénetme ve Emir
verme hakkina sahip olmak degerleri gii¢ grubuna, Hayat sartlarina boyun
egdmek ise geleneksellik grubuna girmektedir. Yine énemsiz bulunan degerler
de hi¢ 6nemli olmayan degerlerle benzerlik géstermektedir. Buna gbre gic
grubuna giren Baskalarini ydbnetme ve Emir verme hakkina sahip olmak
(yUzde 25,95) ve Bagkalarindan Gstin olmak (ylzde 25,19) degerleri ile
geleneksellik grubuna giren Hayat sartlarina boyun egmek (ytzde 17,61)
dnemsiz degerlerdir. Glg¢ grubuna giren Zengin olmak (ylzde 39,39) ve
Bagkalarini ydnetme ve Emir verme hakkina sahip olmak (ylzde 32,95)
degerleri ile uyariima grubuna giren Heyecanl bir yasam (ylzde 32, 58)
degderi katilimcilar igin ne 6nemli ne de 6nemsizdir.

Onemli gorilen degerlere bakildiginda en yiiksek oran uyum grubu iginde yer
alan Dogayla uyum iginde olmak (ylzde 56,06) degerine aittir. Bu orani
yardimseverlik grubu iginde yer alan Yakin ve destekleyici dostluklari kurmak
(ytzde 52,65) ve Yardimsever olmak, Baskalarinin iyiligi icin calismak (ytzde
52,65) degerleri izlemektedir. Ankete katilan kisilerin kesinlikle benim igin en
onemli deger yanitini verdigi deger, Ailenin ve sevdiklerin tehlikelerden uzak
olmasi (ylzde 86,74) degeridir. Saglikh olmak (yuzde 79,55) ve Ulkemizin
dismanlardan korunmasi (ytzde 73,3) degerleri de katilimcilar i¢in ¢ok
6nemli degerlerdir. Bu sonuglar dogrultusunda anketi yanitlayan kigiler igin
glvenlik grubuna giren degerlerin kesinlikle cok 6nemli oldugu goértlmektedir.



3.3.7 Cinsiyete Gore En Onemli ve En Onemsiz Deger Dagilimi
En Onemli Deger

Esitlik

ic Huzur

Sosyal Gli¢ Sahibi Olmak
Zevk

Ozgiirliik

Manevi Bir Yasam
Baghlik Duygusu
Toplumsal Diizen
Heyecanli Bir yasam
Anlamli Bir Yagsam

Kibar Olmak

Zengin Olmak

Ulusal Givenlik
Kendine Saygili Olmak
iyilige Karsilik Vermek
Yaraticilik

Baris icinde Bir Diinya
Geleneklere Saygi
Olgun Sevgi

Kendini Denetleyebilmek
Mahremiyet/Ozel haklara Sayg!
Aile Guvenligi

Sosyal Sayginlik

Dogayla Buitlinlik
Degisken Bir Hayat
Erdemli Olmak

Otorite Sahibi Olmak
Gercek Dostluk

Guzel Bir Dinya

Sosyal Adalet

Bagimsiz Olmak

Ilmli Olmak

Sadik Olmak

Hirsl Olmak

Acik Fikirli Olmak

Algak Gonalli Olmak
Cesur Olmak

Cevreyi Korumak

S6zili Gegen Biri Olmak
Ana Babaya ve Yaslilara Deger Vermek

KADIN
34
27
10
3
27
9
2
20
3
32

21

17

ERKEK
31
13
5
5
19
21

24

14

15

15

En Onemsiz Deger

KADIN
2
3
20
21
1

12
2
34
2
3
20
1
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En Onemli Deger En Onemsiz Deger

KADIN ERKEK KADIN  ERKEK

Saglikli Olmak 39 27 1-

Yetkin/Muktedir Olmak 1 1 2 -

Bana Diisen Hayati Kabullenmek 3 - 26 28
Durist Olmak 2 1 4 1
Toplumdaki Goriinimunit Koruyabilmek - 2 6 3
itaatkar Olmak 1 1 3 4
Zeki Olmak 1 8 1-

Yardimsever Olmak 2 2 1 5
Yasamdan Zevk Almak - 1 - 2
Dindar Olmak - - 13 6
Sorumlu Olmak - - 4 3
Merakli Olmak - - 5 6
Bagislayici Olmak - - 2 2
Basarili Olmak 3 2 1 2
Temiz Olmak - - 6 5
isteklerine Duskiin Olmak 1 1 12 14
Cevap Alinamayan - - - -

TOPLAM 278 245 278 245

Kadinlarin en 6nemli buldugu degderler; Saglikli olmak, Esitlik, Anlamli bir
yasam, i¢ huzur, Ozgirliik, Baris icinde bir diinya, Toplumsal diizen.
Erkeklerin en 6nemli buldugu degerler; Esitlik, Saghlkl olmak, Anlamli bir
yasam, Toplumsal diizen, Ozgurlik, Baris icinde bir diinya ve Aile glvenligi.
Kadinlarin en 6nemsiz buldugu degerler; Heyecanl bir yasam, Bana disen
hayati kabullenmek ve zevk iken erkeklerin en 6nemsiz buldugu degerler;
Heyecanl bir yasam, Bana disen hayati kabullenmek ve Zengin Olmaktir.



3.3.8. Yas Dagilimina Gore Degerlere Katilma

DEGERLERE KATILMA 18-23 24-28 29-33 34-38 39-43 44-48 49-53 54-58 59-63 64+
Esitlik 13 15 5 8 9 6 5 1 3
ic Huzur 5 9 12 5 1 1 2 3

Sosyal Gug Sahibi Olmak 3 5 2 1 1 2

Zevk 3 4 1

Ozguirliik 10 7 8 5 6 7 3

Manevi Bir Yasam 6 3 5 1 1 2

Baglilik Duygusu 1 1 1

Toplumsal Dizen 9 6 6 4 4 2 4 1 2
Heyecanli Bir yasam 2 2 1 1 1

Anlamli Bir Yasam 14 15 7 6 8 3 1 1
Kibar Olmak 1

Zengin Olmak 1 1 1 2

Ulusal Glvenlik 2 5 2 2 2 4 3

Kendine Saygili Olmak 1 1

iyilige Karsilik Vermek 1

Yaraticilik 1

Baris icinde Bir Diinya 5 5 5 11 3 2 2 2 1
Geleneklere Saygi 1

Olgun Sevgi 2

Aile Glvenligi 5 5 5 5 6 2 1 3

Sosyal Sayginlik 1

Erdemli Olmak 1 1 1 1 1

Otorite Sahibi Olmak 2 1 1



DEGERLERE KATILMA 18-23
Gercek Dostluk

Sosyal Adalet

Bagimsiz Olmak

Algak Gonulli Olmak

Cesur Olmak

Cevreyi Korumak

S6zU Gegen Biri Olmak

Ana Babaya ve Yaslilara Deger Vermek
Saglikli Olmak

Yetkin/Muktedir Olmak

Bana Disen Hayati Kabullenmek

Durust Olmak

Toplumdaki Gorinumuni Koruyabilmek
itaatkar Olmak

Zeki Olmak

Yardimsever Olmak

1
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24-28

1

29-33
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34-38

39-43

44-48

49-53

54-58

59-63

Arastirmaya katilan 18-23 yas arasi kisiler i¢cin en 6nemli deger anlaml bir yasam degeridir. Esitlik, 6zgUrluk, toplumsal
dlzen bu yas grubundaki kisilerin en 6nemli oldugunu sdyledikleri degerlerdir. 24-28 yas arasi Kisiler igin en 6nemli deger

olarak ifade edilen anlamli bir yasam ve esitlik degerlerinin orani birbirinin aynidir. i¢ huzur, 6zgiirlik, saglikh olmak ve

toplumsal duzen diger en énemli dederlerdendir. 29-33 yas grubu i¢in en dnemli de@er i¢ huzurudur. 34-38 yas grubu igin

baris icinde bir diinya, esitlik, anlamli bir yasam, saghkli olmak en énemli degerlerdir. 39-43 yas grubu i¢in en énemli

degerler esitlik, anlamh bir yagsam ve saglkli olmak en énemli degderlerdir. 44-48 yas grubu icin saglkli olmak, 6zgurluk ve
esitlik en 6nemli degerlerdir. 49-53 yas grubu icin esitlik, saghkl olmak ve toplumsal diizen, 54-58 saglikh olmak, 59-63 yas
grubu icin esitlik, 64 yas ve Ustu icin saglikli olmak ve toplumsal diizen en énemli degerlerdir.

64+

10



3.3.9. Egitim Duzeylerine Gore Degerlere Katilma

DEGERLERE KATILMA Okuma Yazma Bilmiyorum Okur Yazarim ik Ogretim Lise Universite Lisansisti/Doktora
Esitlik 3 9 23 26
i¢ Huzur 5 16 14
Sosyal Gli¢ Sahibi Olmak 3 3 9
Zevk 3 2 3
Ozgiirliik 9 12 19
Manevi Bir Yasam 1 3 6 8
Baglilik Duygusu 1 2
Toplumsal Dizen 1 1 6 10 21
Heyecanli Bir yasam 2 2 2
Anlamli Bir Yasam 1 2 13 15 24
Kibar Olmak 1

Zengin Olmak 1 3 1
Ulusal Glivenlik 7 8 5
Kendine Saygili Olmak 1 1
iyilige Karsilik Vermek 1
Yaraticilik 1

Baris igcinde Bir Diinya 1 10 13 10
Geleneklere Saygi 1

Olgun Sevgi 1 1
Aile Glvenligi 6 11 14
Sosyal Sayginlik 1

Erdemli Olmak 1 1 3



DEGERLERE KATILMA

Gercek Dostluk

Glzel Bir Diinya

Sosyal Adalet

Bagimsiz Olmak

Algak Gonllli Olmak

Cesur Olmak

Cevreyi Korumak

S6zU Gegen Biri Olmak

Ana Babaya ve Yaslilara Deger Vermek
Saglikh Olmak

Yetkin/Muktedir Olmak

Bana Dusen Hayati Kabullenmek
Durist Olmak

Toplumdaki Goriinimuni Koruyabilmek
itaatkar Olmak

Zeki Olmak

Yardimsever Olmak
Yasamdan Zevk Almak

Basarili Olmak
isteklerine Duskiin Olmak

Okuma Yazma Bilmiyorum Okur Yazarim ilk Ogretim Lise

1

14

PR WR R

Universite Lisansisti/Doktora
1
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Okuma yazma bilmeyenler icin en énemli deger esitlik, okur-yazarlar icin anlamli bir yagam, ilk égretim mezunlari icin en
6nemli deger saglik, lise mezunlari igin esitlik, Gniversite mezunlari i¢in esitlik ve anlamli bir yasam, lisansistt/doktora
mezunlari i¢in 6zgurlik ve i¢ huzur en 6nemli degerlerdir.



3.3.10. Siyasal Tercihi Belirlemede En Etkili Faktor

SIYASAL TERCiHI BELIRLEMEDE EN ETKiLi FAKTOR
%

Kendim 60,04 317
Annem 1,33 7
Babam 4,36 23
Kardesim 0,38 2
Yakinlarim 2,46 13
Esim 1,89 10
Kitaplar 3,6 19
Sosyal cevre 10,42 55
Televizyon 0 0
Gazete 2,46 13
Deneyimler 0,19 1
Arkadaglarim 7,95 42
Hocalarim 0,57 3
Diger 2,84 15
Cevap Alinamayan 1,52 8
TOPLAM 100 528
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Goriasulen kisiler, siyasal tercihlerini belirlemelerinde en etkili faktér olarak
cok yuksek bir ylzdeyle kendilerini (ylzde 60,04) géstermiglerdir. Bu orani,
sosyal cevre (yluzde 10,42) ve arkadaslar (ylzde 7,95) izlemekte,
deneyimler (ylzde 0,19) ve televizyon (ylzde 0) en etkisiz faktodrler olarak
gOsterilmektedir.



3.3.11. Aktif Siyasetle ilgilenme Diizeyi
AKTIF SIYASETLE iLGILENME DUZEYi
%

Sadece izlerim 30,3 160
Hicilgilenmem 10,8 57
Sadece Oy Kullanirim 41,67 220
Aktif Olarak ilgilenirim 11,55 61
Herzaman Muhalifimdir 4,55 24
Cevap Alinamayan 1,14 6
TOPLAM 100 528
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Gorusulen kisilerin aktif siyasetle ilgilenme diizeyine bakildiginda en yiksek
oran sadece oy kullanirim diyenlere aittir (ylzde 41,67). Bu orani, sadece
izlerim diyenler takip etmektedir (ylzde 30,3). Hig ilgilenmeyenlerle (10, 8)
aktif olarak ilgilenenlerin orani (11,55) birbirine yakindir. Her zaman

mubhalifimdir diyenlerin orani sadece ylzde 4, 55'tir.



3.3.12. Siyasal Gorus Dagilimi

SIYASAL GORUS

Asiri Sol

Merkez Sol

Tam Merkezdeyim
Merkez Sag

Asiri Sag

Diger

Hicbiri

Cevap Allnamayan
TOPLAM

%

3,41
17,61
40,15

9,28

2,65

4,36
20,45

2,08

100

18
93
212
49
14
23
108
11
528

250

200

150

100

50

B SIYASAL GORUS

Ankete katilan kigilerin blylk ¢cogunlugu kendilerini siyasal gérls olarak tam
merkezde (ylzde 40,15) gérmektedir. Asiri sol (ylzde 3,41) ve sagda (ylzde
2,65) olanlarin orani birbirine yakindir. Bu baslik altinda verilen yanitlardan
diger bir yiksek oran ise higbiri diyenlerin oranidir (ylzde 20,45). Merkez sol
yluzde 17,61, merkez sag ise ylzde 9, 28’tir. Bu sonuca gbre arastirmaya
katilan ve merkez solda oldugunu sdyleyenler, merkez sagda oldugunu

sdyleyenlerin neredeyse iki katidir.




3.3.13. Siyasal Acidan Kendini Tanimlama Diizeyi

SIYASAL ACIDAN KENDILERINi TANIMLAMALARI

%

Demokrat 11,55 61
Milliyetci 25,76 136
islamcai 8,14 43
Sosyal Demokrat 14,58 77
Komunist 2,65 14
Laik 26,7 141
Liberal 3,79 20
Diger 4,17 22
Cevap Alinamayan 2,65 14
TOPLAM 100 528
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Ankete katilanlarin blyik ¢ogunlugu kendini laik (ylzde 26,7) ve milliyetgi
(yuzde 25,76) olarak tanimlamakta, bu iki gértisten sonra en yiksek oran
sosyal demokrat (ylzde 14,58) ve demokratlara (ylzde 11,55) ait olmaktadir.
Gorustni belirten kisiler icinde en disik oran ise kendini komunist olarak
tanimlayanlara aittir (ylzde 2,65).



3.3.14. Cinsiyet Dagilimina Gore Siyasal Acidan Kendilerini Tanimlama
Diizeyi
SIYASAL ACIDAN KENDILERINI TANIMLAMALARI KADIN ERKEK

Demokrat 31 30
Milliyetci 71 65
islamci 17 26
Sosyal Demokrat 33 44
Komunist 7 7
Laik 97 44
Liberal 7 13
Diger 7 15
Cevap Allnamayan 8 1
TOPLAM 278 245
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Ankete katilan kadinlarin yizde 97’si laik oldugunu ytzde 71’i ise milliyetci
oldugunu belirtmistir. Kadinlarin sadece ylzde 7’si komUnist ve liberaldir.
Demokrat (ylzde 31) ve sosyal demokratlarin (ylizde 33) orani birbirine gok
yakindir.

Ankete katilan erkeklerin en yiksek orani milliyetcidir (ylizde 66). Sosyal
demokrat ve laiklerin orani birbirine esittir (ylzde 44). Erkeklerde en disik
oran komunistlere aittir. Kendini islamci olarak nitelendirenlerin orani ylzde
26, demokrat olarak nitelendirenlerinse ytzde 30°dur.



3.3.15. Yas Dagilimina Gore Siyasal Acidan Kendilerini Tanimlamalari
SIYASAL AGIDAN KENDILERiINi TANIMLAMALARI  18-23 24-28 29-33 34-38 39-43 44-48 49-53 54-58 59-63

Demokrat 9 14 9 5 6 11 3 1
Milliyetci 39 24 19 11 10 12 10 4
islamci 9 5 7 8 5 2 3 3-
Sosyal Demokrat 8 23 8 8 11 7 3 1
Komunist 4 2 2 1 3 1- - -
Laik 26 21 17 23 17 11 9 9
Liberal 4 5 5 2 3 - 1- -
Diger 4 8 7 1 1- 1- -

Her yas grubu kendini en ¢ok milliyetci ve laik olarak en az ise komunist olarak tanimlamistir. 49 yas ve 64 yas ve Usti
grupta kendini komdnist olarak tanimlayanlara rastlanmamistir. 18-23 yas arasi kisiler kendini en cok milliyetci ve laik olarak
tanimlamaktadir. Komunist ve liberallerin orani esittir. 24-28 yas grubunda ise en ¢ok ve en yakin oranlar milliyetgi, sosyal
demokrat ve laik olanlara aittir. Bu yas grubu igin en disik oran komunistlere aittir. 29-33 yas grubu icin milliyetci ve laik
olmak esit ve en ylksek orandadir. 34-38 yas grubunda kendini laik olarak tanimlayanlar milliyetci olarak tanimlayanlardan
fazladir. 39-43 yas arasi kigiler en ¢ok laik, sosyal demokrat ve milliyetcidir. 44-48 yas grubunda milliyetgi, demokrat ve laik
olanlar cogunlugu olusturmaktadir. 49-53 yas grubu kendilerini milliyetci ve laik olarak tanimlamiglardir. 54 ve 63 yas arasi
kendini laik, 64 yas ve Ustl ise milliyetgi sosyaldemokrat ve laik olarak tanimlamaktadir.
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Milliyetgi Islamci
W 18-23 W 18-23
W 24-28 W 24-28
m 29-33 m29-33
W 34-38 m 34-38
W 39-43 m39-43
W 44-48 W 44-48
M 49-53 M 49-53
m 54-58 m 54-58

Demokrat Komiinist
m 18-23 m18-23
W 24-28 M 24-28
W 29-33 W 29-33
M 34-38 m 34-38
W 39-43 m39-43
u 44-48 = 44-48
M 49-53 W 49-53




Sosyal Demokrat
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W 18-23
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| 44-48
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3.3.16. Egitim Dilizeylerine Gore Siyasal A¢idan Kendini Tanimlama

EGITIM DURUMU Demokrat Milliyetci islamci Sosyal Demokrat  Komiinist Laik Liberal Diger
Okuma Yazma Bilmiyorum
Okur Yazarim 1 1 1
ilkégretim 17 37 23 5 3 29 2
Lise 10 50 10 23 4 53 5
Universite 30 4 6 4 7 45 9 15
Lisanstistli/Doktora 3 3 3 7 9 4 2
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Demokrat olanlarin cogu Universite mezunu, milliyetci olanlarin cogu lise
mezunu, islamci olanlarin gogu ilkdgretim mezunu, sosyal demeokrat
olanlarin ¢ogu, Gniversite mezunu, komunist olanlarin gogu Universite
mezunu, laik olanlarin gogu lise mezunu, liberal olanlarin gogu Universite
mezunudur.



3.3.17. 2002 Genel Milletvekili Secimlerinde Oy Verilen Parti
2002 Genel Milletvekili Segimlerinde Oy Verilen Parti
%

AKP 24,62 130
CHP 21,21 112
MHP 4,55 24
DYP 1,7 9
GP 3,79 20
SP 1,14 6
ANAP 3,98 21
DEHAP 2,46 13
DSP 4,36 23
BBP 0,38 2
YTP 0,95 5
OY KULLANMADIM 27,46 145
Cevap Allnamayan 3,41 18
TOPLAM 100 528
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3 Kasim 2002 genel milletvekili segimlerinde ankete katilanlarin btydk
cogunlugu (yuzde 24, 62) AKP’ye oy vermigtir. Bu orandan sonra en yiksek
oran oy kullanmayanlara (ylzde 27, 46) aittir. Ankete katilanlarin en ytiksek
2.parti tercihi ise CHP’dir (ylzde. 21,21) En disUk oran ise BBP’ye aittir
(yuzde 0,38).



3.3.18. Oy Verilen Partiye Gére Siyasal A¢cidan Kendini Tanimlama

2002 GENEL SEGCIMLEIRNDE OY VERILEN PARTI Demokrat Milliyetgi islamci Sosyal Demokrat Komunist Laik Liberal Diger
AKP 15 49 26 a4 31 a4
CHP 12 11 40 a 39 2 2
MHP 21 2 1

DYP 2 3 1 1 1

GP 5 5 2 1 6 1

SP 1 2 2 1
ANAP 10 1 1 7 1

DEHAP 3 a4 2 2 1
DSP 1 2 1 9 1 8 1

BBP 1 1

YTP 1 2 2

OY KULLANMADIM 19 32 8 15 5 42 9 13
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H Milliyetgi
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AKP’ye oy verenlerin cogu kendini demokrat, milliyetci, islamci ve laik olarak tanimlamaktadir. CHP’ye oy verenler ise,
sosyal demokrat ve laik olarak, MHP’ye, DYP ve ANAP’a oy verenler milliyetci, GP’ye oy verenler laik, demokrat ve
milliyetci, SP’ye oy verenler islamci ve Sosyal Demokrat, DSP’ye oy verenler sosyal demokrat ve laiktir. Kendini laik olarak
tanimlayanlarin dnemli bir gogunlugu da AKP’ye oy vermigtir.



3.3.19. 2002 Genel Milletvekili Secimlerinde Oy verilen Parti ile Siyasal Gorus

2002 GENEL SECIMLEIRNDE OY VERILEN PARTI Asiri Sol Merkez Sol Tam Merkez Merkez Sag AsiriSag Diger Higbiri

AKP 1 1 76 29 4 2 15
CHP 7 61 31 1 5 6
MHP 8 4 7 2 3
DYP 3 2 3
GP 3 =) 2 1 2 3
spP 3 1 2
ANAP 10 3 2 6
DEHAP 4 1 3 2 2
DSP 2 6 10 5
BBP 1 1
YTP 2 3
OY KULLANMADIM 3 15 50 10 7 57
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2002 genel secimlerinde tam merkezde ve merkez sagda yeralanlarin cogu oylarint AKP’ye, merkez sol ve asiri solda yer
alanlarin cogu ise CHP’ye, asin sagda yer alanlarin cogu MHP’ye oy vermistir.
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3.3.20. Oy Verilen Partinin Tercih Sebebi
OY VERILEN PARTININ TERCiH SEBEBI
%

Goruslerime uygun oldugu igin 29,73 157
Liderini begendigim igin 7,2 38
Denemekigin 14,2 75
Adaylarini begendigim icin 1,7 9
icraatlarini begendigim icin 3,03 16
Halkla yakin oldugu igin 6,44 34
Diger 15,53 82
Cevap Alinamayan 22,16 117
TOPLAM 100 528

m OY VERILEN PARTININ
TERCiH SEBEBI

Oy verdikleri partinin tercih nedeni soruldugunda en ytksek oran gérliglerime
uygun oldugu icin yanitina (ylzde 29,73), en diisik oransa adaylari
begdendigim icin (ylzde 1,7) yanitina aittir. Arastirma sonucuna gére 3 Kasim
2002 genel milletvekili segimlerinde parti liderleri (ylzde 7,2) ve icraatlar
(3,03) tercih nedeni olarak ¢ok fazla etkili olmamistir.



3.3.21. Ayni Partiye Oy Verme Orani
AYNI PARTIYE OY VERME ORANI

(=]

%

Evet 33,71 178
Kararsizim 23,86 126
Hayir 20,64 109
Cevap Alinamayan 21,78 115
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Ankete katilanlarin ylzde 33,71’i buglin secim olsa ayni partiye mi oy
verirsiniz sorusuna evet yanitini vermigtir. Kararsizlarin (yizde 23,86), hayir
diyenlerin (ylzde 20,64) ve cevap alinamayanlarin (yuzde 21,78) oranlari

birbirlerine yakindir

—~



3.3.22. 2003 Yerel Secimlerinde Oy Verilen Parti
2003 YEREL SECIMLERINDE OY VERILEN PARTI
%

AKP 30,68 162
CHP 21,97 116
MHP 2,65 14
DYP 0,95 5
GP 1,7 9
SP 1,52 8
ANAP 4,55 24
DEHAP 1,89 10
DSP 0,95 5
BBP 0,19 1
YTP 0,19 1
OY KULLANMADIM 25,19 133
Cevap Alinamayan 7,58 40
TOPLAM 100 528
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Katihmcilarin genel secimlerdeki parti tercihleri ile yerel segimlerdeki
tercihleri birbiri ile 6rtismektedir. AKP en yliksek orani (ylzde 30,68) alirken,
oy kullanmayanlarin orani ikinci en ytksek oran olmustur (ylzde 25,19).
Ankete katilinlarin en yiksek ikinci parti tercini CHP’dir (ylzde 21,97). Ankete
katilanlar arasinda ytzde 0,19 oy oranlariyla BBB ve YTP en az tercih edilen
partiler olmustur. Anketin yapildigi dénemde ANAP’In tercih orani (ylzde
4,55), MHP (ytizde 2,65), DYP’nin (ylzde 0,95) ve DSP’nin (ylzde 0,95)
tercih oranindan ylksektir. Cevap alinamayan kisilerin orani ise ytzde
7,58'dir.



3.3.23. Secilen Partiye Oy Verme Sebebi
SECILEN PARTIYE OY VERME SEBEBI
%

Gorislerime uygun oldugu icin 24,24 128
Liderini begendigim igin 5,87 31
Denemek igin 13,45 71
Adaylarini begendigim icin 6,44 34
icraatlarini begendigim igin 11,17 59
Halkla yakin oldugu icin 3,79 20
Diger 8,52 45
Cevap Alinamayan 26,52 140
TOPLAM 100 528
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20083 yerel secimlerinde oy verdikleri partinin tercih nedeni soruldugunda,
cevap vermeyenlerden (ylizde 26,52) sonra en yiuksek oran gorislerime
uygun oldudu igin (ylzde 24,24) yanitina, en disik oransa genel secim
tercih nedeninden farkh olarak (ylzde 3,79) halka yakin oldudu icin yanitina
aittir. Yine sonuclar 2003 yerel secimlerinde de parti liderinin ¢ok fazla etkili
olmadigini gstermistir (ylizde 5,87) icraatlarini begendigim icin yaniti
(ybzde 11,17) ile denemek icin (ylzde 13,45) yaniti birbirine yakindir.




3.3.24. Ayni Partiye Oy Verme Orani
AYNI PARTIYE OY VERME ORANI
%

Evet 36,36 192
Kararsizim 23,86 126
Hayir 16,86 89
Cevap Alinamayan 22,92 121
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Ankete katilanlarin cogu (yUzde 36,36) bir sonraki yerel segimlerde yine
ayni partiye oy vereceklerini sGylemigler, kararsizlarin (yizde 23,86), cevap
alinamayanlarin (ylzde 22,92) ve hayir (ylzde 16,86) diyenlerin orani genel
secimlerde oldugu gibi birbirine yakindir

~



3.3.25. Secilen Partiye Oy Verme Nedenine Gére Ayni Partiye Oy Verme Orani
AYNI PARTIYE OY VERME ORANI

SECILEN PARTIYE OY VERME SEBEBiI Evet Kararsizim Hayir

Gorislerime uygun oldugu icin 82 31 14
Liderini begendigim igin 16 7 7
Denemek igin 21 20 30
Adaylarinibegendigim icin 20 12 2
icraatlarini begendigim icin 29 19 11
Halkla yakin oldugu icin 13 6 1
Diger 7 16 19

M Evet
M Kararsizim
Hayir
Goruglerime Liderini Denemek igin Adaylarini icraatlarini Halkla yakin Diger
uygun oldugu begendigim igin begendigim icin begendigim icin  oldugu igin
icin

Goruslerine uygun oldugu, liderini, adaylarini ve icraatlarini begendigi, halka yakin oldugu i¢in oy verenlerin ¢cogu bir sonraki
secimlerde ayni partiye oy vereceklerini belirtmiglerdir. Buna kargilik denemek icin oy verenler ayni partiye oy

vermeyeceklerini séylemislerdir. Gérlslerine uygun oldugu igin oy verenlerin ¢odu ise ayni partiye oy verme konusunda
kararsizdir.



3.3.26. Partilerini Basarili Bulma Diizeyi
PARTILERINi BASARILI BULMALARI
%

Evet 19,32 102
Kararsizim 22,92 121
Hayir 35,8 189
Cevap Alinamayan 21,97 116
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Katilimcilarin gogu partilerini basarili bulmamaktadir (ylzde 35,8). Evet
diyenlerin orani ylzde 19,32’dir. Partilerinin basarisi konusunda kararsiz
olanlarin orani (ylzde 22,92) ile yanit vermeyenlerin orani (ylzde 21,97)
birbirine yakindir.

—~



3.3.27. Oy Verilen Partinin Basarisiz Bulundugu Alanlar
OY VERILEN PARTININ BASARISIZ BULUNDUGU ALANLAR
%

Ulke ekonomisi 35,04 185
Uluslararasiiliskiler 27,27 144
Saglik 19,32 102
Adalet 28,6 151
Cevre 14,39 76
Egitim 30,87 163
Diger 13,26 70
Cevap Alinamayan 27,27 144

M OY VERILEN PARTININ
BASARISIZ BULUNDUGU
ALANLAR

Ankete katilanlarin buyuk ¢ogunlugu (yuzde 35,04) partilerini Glke ekonomisi
alaninda basarisiz bulmustur. Bu orani, egitim (ytzde 30,87), adalet (ylzde

28,6) ve uluslararasi iligkiler (ylzde 27,27) izlemis, en az basarisiz bulunan

alan cevre (ylzde 14,39) olmustur.



3.3.28. Oy Verilen Partinin Basarili Bulundugu Alanlar
OY VERILEN PARTINiN BASARILI BULUNDUGU ALANLAR
%

Ulke ekonomisi 13,83 73
Uluslararastiligkiler 19,32 102
Saghk 14,02 74
Adalet 12,5 66
Cevre 21,4 113
Egitim 14,02 74
Diger 14,39 76
Cevap Alinamayan 33,52 177
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m OY VERILEN PARTININ
BASARILI BULUNDUGU
ALANLAR

Partinizin basarili oldugu alanlar hangileridir sorusuna yiksek orandaki
katilimci yanit vermemis (ylzde 33,52), yine en ¢ok basarili bulunan alan
cevre (yuzde 21,4), en az basarili bulunan alan ise adalet (ylzde 12,5)
olmustur.



3.3.29. Oy Verilen Partinin Kisi Degerlerine Uymasi
OY VERILEN PARTININ Ki$i DEGERLERINE UYMASI
%

Evet 23,11 122
Kararsizim 26,7 141
Hayir 29,92 158
Cevap Alinamayan 20,27 107
TOPLAM 100 528
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Ankete katilanlarin blyik ¢cogunlugu (ytzde 29,92), oy verdikleri partinin
kendi degerlerine uymadigini belirtmistir. Gértsulen kisilerin ylizde 26,7’si
kararsiz olduklarini, yizde 23,11’i oy verdikleri partinin kendi degderlerine
uydugunu séylemisgtir.
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3.3.30. 2002 Genel Secimlerinde Oy Verilen Partiye Gore Degerlere Katilma
2002 GENEL SECIMLEIRNDE OY VERILEN PARTI

DEGERLERE KATILMA AKP CHP MHP DYP GP SP ANAP DEHAP DSP BBP YTP OY KULLANMADIM
Esitlik 13 14 4 1 1 1 4 4 4 - - 16
ic Huzur 6 8 2 - 2 - 3- 1- - 16
Sosyal Gli¢ Sahibi Olmak 2 2 2 - - - 1- 1- 1 4
Zevk 1 1 1- - - - - - - - 5
Ozgiirluk 8 13 1 1 2 2 1 2 1 1- 13
Manevi Bir Yasam 6 - 3 - - - 2 1 1- - 5
Baglilik Duygusu - 2 - - - 1- - - - - -
Toplumsal Diizen 5 12 1 1- - - - 4 - - 17
Heyecanli Bir yasam 2 1 2 - - - - - - - - 1
Anlamli Bir Yasam 16 5- 2 - - 1 3 3- 1 24
Kibar Olmak 1- - - - - - - - - - -

Zengin Olmak 1- - - 2 - - - - - - 1
Ulusal Guvenlik 5 6 3 1 1- 2 - - - - 2
Kendine Saygili Olmak 2 - - - - - - - - - - _

iyilige Karsilik Vermek - - - - - - - - _ _ _ 1
Yaraticilik 1- - - - - - - - - - -

Baris igcinde Bir Diinya 13 14 - 1 2 - - - 3- - 3
Geleneklere Saygi - - - - - - - 1- - - -

Olgun Sevgi - - - - - - - - - - R 2
Aile Guvenligi 11 6 1- 3- 2 1- - 2 6
Sosyal Sayginhk - 1- - - - - - - - - _
Erdemli Olmak - 2 - - - - - - - - - 3

Otorite Sahibi Olmak - - - 1- - - - - - _ 3



2002 GENEL SECIMLEIRNDE OY VERILEN PARTI

DEGERLERE KATILMA AKP CHP MHP DYP GP SP ANAP DEHAP DSP BBP YTP OY KULLANMADIM
Gercgek Dostluk 1- 1- - - - - - - - -

Sosyal Adalet 1 3- - 1 2 - - 1- - -
Bagimsiz Olmak - 1- - - - - - - - - 1
Algak Gonulli Olmak 1- - - - - - 1- - - -

Cesur Olmak 1- - - - - - - - - - -
Cevreyi Korumak - - - - - - 2 - - - - 2
S6zU Gegen Biri Olmak 1- - - - - - - - - - 1
Ana Babaya ve Yaslilara Deger Vermek 1 1 1- - - - - - - - 3
Saglikli Olmak 27 13 - - 5 - 4 - 4 1 1 10
Yetkin/Muktedir Olmak - - - 1- - - - - - - 1
Bana Diisen Hayati Kabullenmek - 1- - 1- - - - - - 1
Dirust Olmak 2 - - - - - - - - - - 1
Toplumdaki Gorliniminia Koruyabilmek - 1- - - - - - - - - 1
itaatkar Olmak 1- - - - 1- - - i . .

Zeki Olmak - 2 3 - - - - - - - - 2
Yardimsever Olmak 4 - - - - - - - - - - -

AKP’ye oy verenler saglikli olmak, anlamli bir yagsam, baris igcinde bir dliinya, esitlik ve aile glivenligi degerlerine; CHP’ye oy
verenler esitlik, barns icinde bir diinya, 6zgurlik, saglik ve toplumsal dizen degerlerine; MHP’ye oy verenler ise esitlik,
manevi bir yasam, ulusal givenlik ve zeki olmak degerlerine 6nem vermektedir. Esitlik, tim partilerin segmeni igin ortak bir
degerdir. AKP ve CHP’ye oy verenler saglik degerini dncelerken, MHP’ye oy verenler, esitlik dederini dncelemistir. CHP’liler
icin 6zgurlik ve toplumsal diizen degerlerine verilen dnem dizeyi AKP’li segmenden fazla olurken, anlamh bir yagsam ve
aile guvenligi degeri AKP’li se¢gmenler icin CHP’lilerden yliksek olmustur.



3.3.31. Secilen Partiye Oy Verme Nedenine Gore Oy Verilen Partinin Basarisiz Bulundugu Alanlar
OY VERILEN PARTININ BASARISIZ BULUNAN ALANLAR
SECILEN PARTIYE OY VERME SEBEBI Ulke ekonomisi Uluslararasiiliskiler Saghk Adalet Cevre Egitim Diger

Gorislerime uygun oldugu igin 52 38 29 43 22 40 21
Liderini begendigim icgin 13 11 8 14 7 15 3
Denemek icgin 35 30 16 24 6 34 8
Adaylarini begendigimicin 18 15 6 9 8 8 3
icraatlarini begendigim icin 27 26 19 22 11 27 5
Halkla yakin oldugu igin 4 3 3 4 1 4 6
Diger 17 10 12 15 10 13 15

B Goruslerime uygun oldugu igin

M Liderini begendigim igin

= Denemek igin

H Adaylarini begendigim igin

& J,\-&‘\ 22 H icraatlarini begendigim igin

m Halkla yakin oldugu igin
Diger

Sectikleri partiye gbéruslerine uygun oldugu i¢in oy verenler, partilerini en ¢ok tlke ekonomisi, liderlerini begendigi i¢in oy
verenler egitim alaninda, denemek ve adaylarini begendigi icin oy verenler llke ekonomisi alaninda, icraatlarini begendigi
icin oy verenler Ulke ekonomisi ve egitim alaninda, halka yakin oldugu i¢in oy verenler Glke ekonomisi adalet ve egitim
alaninda partilerini basarisiz bulmaktadir.



3.3.32. Secilen Partiye Oy Verme Nedenine Gére Oy Verilen Partinin Basarili Bulundugu Alanlar
OY VERILEN PARTININ BASARILI BULUNAN ALANLAR
SECILEN PARTIYE OY VERME SEBEBI Ulke ekonomisi Uluslararasiiliskiler Saglik Adalet Cevre Egitim Diger

Gorislerime uygun oldugu icin 27 42 26 26 38 24 11
Liderini begendigim igin 3 7 5 4 4 5 8
Denemekigin 8 10 10 4 24 11 11
Adaylarinibegendigim icin 7 12 8 8 4 9 1
icraatlarini begendigim icin 17 12 14 7 23 8 10
Halkla yakin oldugu icin 3 4 3 7 7 3 7
Diger 1 7 3 4 5 4 17
45 -
40 W Goriislerime uygun oldugu igin
35
30 H Liderini begendigim icin
25 ® Denemek igin
20
15 B Adaylarini begendigim igin
10 B icraatlarini begendigim icin
5
0 m Halkla yakin oldugu igin
Ulke Uluslararasi Saglk Adalet Cevre Egitim Diger Diger
ekonomisi iliskiler

Gorislerine uygun oldudu, liderini ve adaylarini begendigi icin partilerine oy verenlerin partilerini en basarili bulduklari alan
uluslararasi iligkiler, icraatlarini begendigi ve denemek igin oy verenlerin en basarili bulduklari alan ¢evre, halka yakin
oldugu icin oy verenlerin en basarili bulduklari alan ise adalet ve cevredir.



3.3.33. Oy Verilen Partinin Basarili Bulundugu Alanlara Gére Basarisiz Bulunan Alanlar

OY VERILEN PARTiINiIN BASARILI BULUNAN ALANLAR

OY VERILEN PARTININ BASARISIZ BULUNAN ALANLAR Ulke ekonomisi Uluslararastiliskiler Saghk Adalet  Cevre Egitim Diger
Ulke ekonomisi 12 48 33 27 55 33 30
Uluslararasiiligkiler 29 17 30 24 45 20 24
Saghk 19 19 9 14 37 12 24
Adalet 27 41 25 11 51 26 31
Cevre 23 20 20 13 8 18 19
Egitim 29 37 25 14 58 13 33
Diger 7 15 9 8 5 17 39
60 -
50 1 m Ulke ekonomisi
40 - B Uluslararasi iligkiler
30 - m Saghk
H Adalet
20 -
M Cevre
10 1 ® Egitim
0 T T T m Diger
Ulke ekonomisi Uluslararasi Saghk Adalet Cevre Egitim Diger
iliskiler

Oy verdikleri partiyi Ulke ekonomisi alaninda basarili bulanlarin cogu uluslararasi iligkiler ve egitim alaninda basarisiz
bulmaktadir. Uluslararasi iligkiler, saglik, adalet, cevre, egitim alaninda basarili bulanlarin ¢odu Glke ekonomisi alaninda

basarisiz bulmaktadir.




3.3.34.Parti Liderini Basarili Bulma
PARTI LIDERINI BASARILI BULMA
%

Evet 25,38 134
Kararsizim 17,99 95
Hayir 37,69 199
Cevap Alinamayan 18,94 100
TOPLAM 100 528
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Parti liderlerini basarili bulma konusunda ankete katilanlarin buytk
cogunlugu (yuzde 37,69) basaril bulmadiklarini belirtmiglerdir. Basarili
bulanlarin orani ise yluzde 25,38'dir. Kararsizlarin orani (yuzde 17,99) ile
cevap alinamayanlarin orani (18,94) birbirine yakindir.



3.3.35. Secmenlerin Parti Liderleri Hakkindaki Dustinceleri ve En
Begendikleri Liderler
a. AKP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumiu ve Olumsuz

Gorusleri
Olumlu Dusunceleri Olumsuz Dislinceleri

Cevapsiz 23 Cevapsiz 27
Yok 50 Yok 39
Kararli 13 Kadrolasma ve kayirma yapiyor 10
Yetkin 11 Duygusal 3
Deneyimli 1 Ekonomide basarisiz 9
Muhafazakar 2 ikna ézelligi yok 22
ikna edici konusma 9 Dirust degil 15
Dirist 22 Halka inemiyor 6
Zeki 1 Disa Bagimh 3
Dinamik 10 Yetkin degil 16
Caliskan 12 Agrasif 15
Sabirli 2 Adaletsiz 4
Sicak kanli 1 Begenmiyorum 2
Adil 4 Demokratik degil 2
Halklaicice 14 Dini 6n plana gikariyor 3
Vizyon sahibi 2 Yok 1
S6zunil esirgemeyen 2 Liderlik ozellikleri tasimiyor 5
Karizmasi 3

Ciddiyet 3

AKP secmeninin buyuk ¢ogunlugu liderleriyle ilgili olumlu dugtnceleri
olmadigini belirtmigtir. Liderlerindeki en bedendikleri 6zellik ise durlst
olmasidir. Halkla i¢ ice olmasi, ¢caliskan olmasi, dinamik olmasi, kararli
ve yetkin olmasi AKP se¢cmeninin liderleriyle ilgili diger olumlu
gorugleridir.

Yine se¢cmenin blylk ¢ogunlugu olumsuz 6zelliginin olmadigi
gOrusundedir. Ancak, ikna 6zelligi yok, durtst degil, yetkin degil,
agrasif kadrolasma ve kayirma yapiyor yanitini veren segmen kitleside
mevculttur.
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b. AKP Secmeninin Ge¢cmisten Bugiline ve Bugiin En Begendigi
Liderler

Gecmisten Glinimiuize En lyi Ug Lider Ginimuzde En iyi Ug Lider
Cevapsiz 19 Cevapsiz 20
Yok 5 Yok 35
ATATURK 33 ABDULLATIF SENER 2
TURGUT OZAL 68 RECEP TAYYiP ERDOGAN 40
BULENT ECEVIT 27 ABDULLAH GUL 29
ADNAN MENDERES 33 MEHMET AGAR 3
SULEYMAN DEMIREL 12 ERKAN MUMCU 10
NECMETTIN ERBAKAN 4 YUSUF TULUN 4
ERDALINONU 4 DENizZ BAYKAL 5
KENAN EVREN 6 ISMAIL CEM 4
TANSU CIiLLER 3 AHMET NECDET SEZER 4
CELAL BAYAR 1 MELIH GOKCEK 2
BILMiYORUM 1 BILMiYORUM 1
iISMET INONU 11 MUSTAFA SARIGUL 5
ADNAN KAHVECI 3 KADIR TOPBAS 2
KEMAL DERVIS 1 SADETTIN TANTAN 1
DEVLET BAHCELI 1 ALi BABACAN 2
ALPARSLAN TURKES 1 BULENT ARINC 3
MESUT YILMAZ 1 HATIP DICLE 1

AHMET TURK 1

AKP secmeninin en begendigi lider Turgut Ozal'dir. Atatiirk ve Adnan
Menderes’i ge¢cmisten buglne en begenilen lider olarak goren kisilerin
sayllari birbirine esittir. Bllent Ecevit ve Stleyman Demirel de AKP
segmeninin en begendigi liderlerdir.

AKP’ye oy veren ve soruyu yanitlayanlara gére ginimazin en iyi
lideri Recep Tayyip Erdogandir. GUnimuzde iyi bir liderin olmadigini
disUnenlerin orani da oldukga fazladir. AKP se¢cmeni parti liderleri
Erdogan’in diginda Abdullah Gul ve Erkan Mumcu’yu bir lider olarak
begenmektedir.



Cevapsiz

Yok

ABDULLATIF SENER
RECEP TAYYiP ERDOGAN
ABDULLAH GUL
MEHMET AGAR
ERKAN MUMCU
YUSUF TULON

DENiIZ BAYKAL

iISMAIL CEM

AHMET NECDET SEZER
MELIH GOKCEK
BILMiYORUM
MUSTAFA SARIGUL
KADIR TOPBAS
SADETTIN TANTAN
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c.CHP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Distnceleri Olumsuz Dislinceleri
Cevapsiz 24 Cevapsiz 21
Yok 42 Yok 35
Durust 17 Tutarsiz 8
Vizyon sahibi 1 Agrasif 6
Kararli 4 ikna 6zelligi yok 13
Muhalif 3 Yetkin degil 25
S6zlnl esirgemeyen 3 Bilmiyorum 1
lyi niyetli 3 Halka inemiyor 3
Laik 8 inatgl 2
Demokrat 3 Geleneksel 4
Adil 3 Muhalif 19
Egitimli 4 Yasli 2
Halklaigice 2 Koltuk sevdalisi 15
Miutevazi 3 Liderlik 6zellikleri tagsimiyor 2
iyi aile reisi 1
Vatansever 4
Yetkin 9
Karizmasi 4
Guclia 2
Yirekli 1
Zeki 4
Akill 3
Bilmiyorum 1
Atatlrkgu 1
ikna edici konusma 5
Caliskan 1
Hirsh 1
Cumbhuriyetgi 2

CHP se¢cmeninin liderlerinde en gok begendikleri 6zellik dirustligu, yetkin
olmasi ve laikligidir. En bedendiginiz 6zellik sorusuna yok yanitini veren
kisi sayisi cok yuksektir.

Liderlerinin begenmedigi 6zelligi olmadigini séyleyenler cogunlugu
olusturmaktadir. En begenmedikleri 6zellikleri yetkin olmamasi, muhalif,
koltuk sevdalisi olmasi ve ikna ézelliginin olmamasidir.
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d. CHP Secmeninin Gecmisten Bugline ve Gluinimuzde En Begendigi

Liderler

Gecmisten Guniimuze En lyi Ug Lider

Giinim{uizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 10 Cevapsiz 17
Yok 10 Yok 57
BULENT ECEVIT 42 DENIizZ BAYKAL 14
ISMETINONU 29 ONUR OYMEN 2
HASAN ALI YOCEL 1 ALGAN HACALOGLU 1
ISMAIL CEM 13 DEVLET BAHCELI 3
TURGUT OZAL 23 YASAR NURi OZTURK 3
SULEYMAN DEMIREL 10 ERKAN MUMCU 7
ADNAN MENDERES 6 ABDULLAH GUL 4
ATATURK 51 MUSTAFA SARIGUL 4
ALPARSLAN TURKES 2 RECEP TAYYiP ERDOGAN 7
KEMAL DERVIS 4 CEM UZAN 1
MURAT KARAYALCIN 1 KURSAT TUZMEN 1
ERDALINONU 7 ZEKi SEZER 2
MUMTAZ SOYSAL 1 AHMET NECDET SEZER 3
HiIKMET CETIN 1 SADETTIN TANTAN 1
BULENT ULUSU 1 DEVLET BAHCELI 1
KENAN EVREN 3 ABDULLATIF SENER 1

CHP segmeni gegmisten bu giine en sevdigi lider olarak Atatlrk’(
segmistir. Atatlirk’ten sonra Blilent Ecevit, ismet inénii, Turgut Ozal ve
ismail Cem CHP’lilerin en sevdigi liderlerdir.

GUnumuizde en begendigi lider sorusuna CHP’lilerin gogu yok yanitini
vermistir. Genel olarak, en begendikleri lider Deniz Baykal'dir. Ancak
Baykal’t begenenlerin yarisi kadar CHP’li segmen Recep Tayyip Erdodan
ve Erkan Mumcu’yu giinimizin liderleri arasinda gérdiguna séylemigtir.
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e. ANAP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Dustnceleri Olumsuz Disiinceleri
Cevapsiz 12 Cevapsiz 13
Yok 1 Yok 4
ikna edici konusma 1 Yetkin degil 1
Kararli 1 Durust degil 1
Ciddiyet 1 Ekonomide basarisiz 1
Dirist 2 Kendine asiri gliveni var 1
Egitimli 1 Liderlik 6zellikleri tagimiyor 1
Dinamik 1

ANAP se¢cmeninin ¢ogu parti liderlerinin en begendikleri 6zelligi sorusunu
yanitsiz birakmistir. ikna edici konusmasi, kararli olmasi, ciddiyeti,
darustliga, egitimli ve dinamik olmasi liderleriyle ilgili en begendikleri
Ozelliklerdir. Begenmedikleri 6zelliklerine ANAP’lilarin gogu yok yanit
vermigtir. Yetkin degil, dirUst degil, ekonomide basarisiz, kendine agiri
gaveni var ve liderlik 6zellikleri tagimiyor yanitlari liderleriyle ilgili
begenmedikleri 6zelliklerdir.



ANAP Se¢gmeninin Parti Liderleri
Hakkinda Olumlu Dusiinceleri
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ANAP Secmeninin Gecmisten Bugine ve Glinimizde En
Begendigi Liderler

Gegmisten Giliniimuize En lyi Ug Lide  Gunimiizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 3 Cevapsiz 8
Yok 1 Yok 6
TURGUT OzZAL 19 ERKAN MUMCU 2
ATATURK 6 ABDULLAH GUL 1
ADNAN MENDERES 5 ISMAIL CEM 1
SULEYMAN DEMIREL 2 MEHMET AGAR 1
BULENT ECEVIT 5 RECEP TAYYiP ERDOGAN 2
ISMET INONU 1 DEVLET BAHCELI 1
MESUT YILMAZ 1

ANAP se¢meninin ¢cogu ge¢cmisten giiniimiize en begendigi lider olarak
Turgut Ozal’1 se¢mistir. Atatiirk, Adnan Menderes ve Biilent Ecevit de en
sevdikleri liderlerdir. Bugiiniin en begenilen lideri sorusuna yanit vermeyen
cok fazla sayida ANAP’l1 bulunmaktadir. Yine ayni soruya verilen
giiniimiizde begendigim lider yok yaniti ikinci en yiiksek orani
olusturmaktadir.



ANAP Se¢cmeninin Ge¢misten Bugiine En lyi
Oldugunu Disiindiikleri Liderler
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g. DSP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumiu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Dislinceleri  Olumsuz Duslinceleri

Cevapsiz 9 Cevapsiz 11
Yok 2 Yok 3
Durustlak 5 Yetkin degil 4
Kararh 2
Caliskan 1
Givenilir 1
Milliyetci 1
Sosyaldemokrat 1

DSP se¢cmeninin ¢gogu parti liderleriyle ilgili olumlu ve olumsuz
g6rlslerinin ne oldugu sorusunu yanitsiz birakmistir. Parti liderleriyle
ilgili en begendikleri 6zellik durtstlik ve kararhligidir. En
begenmedikleri 6zelligi ise yetkin olmamasidir.



DSP Se¢meninin Parti Liderleri
Hakkinda Olumlu Dusiinceleri
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h. DSP Sec¢meninin Ge¢misten Bugine ve Guniumiizde En
Begendigi Liderler

Gegmisten Glinimuze En lyi U¢ Lider  Gunimizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 4 Cevapsiz 3
Yok 1 Yok 5
TURGUT OZAL 9 RECEP TAYYiP ERDOGAN 1
BULENT ECEVIT 11 MUSTAFA SARIGUL 2
SULEYMAN DEMIREL 1 DENiZ BAYKAL 1
ADNAN KAHVECI 1 YASAR NURIi OZTURK 1
ATATURK 7 AHMET NECDET SEZER 1
ADNAN MENDERES 1

iISMET INONU 3

DSP segmeninin gegmisten gtiinimiize en begendigi liderler Bllent
Ecevit, Turgut Ozal ve Atatirk’tlr. Ginimuzde en begendikleri lider
sorusuna gogu DSP’li yok yaniti vermistir. Mustafa Sarigul, Recep
Tayyip Erdogan, Deniz Baykal, Yasar Nuri Oztlrk ve Ahmet Necdet
Sezer’in en begendikleri ginimuz liderleri oldugunu sdyleyen
DSP’liler parti liderleri Zeki Sezer’e bu baglik altinda yer vermemistir.



DSP Se¢meninin Ge¢misten Bugline
En iyi Oldugunu Diisiindiikleri
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i. MHP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumiu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Dustinceleri  Olumsuz Disinceleri

Cevapsiz 1 Cevapsiz 1
Yok 9 Yok 15
Dirust 6 Adaletsiz 1
Dinamik 1 Halka inemiyor 1
Caliskan 1 Yetkin degil 4
Yetkin 1
ikna edici konusma 1
Karizmasi 1
Milliyetgi 2
Demokrat 1
Adil 1
Kararli 1

Arastirmaya katilan ve soruya yanit veren MHP’lilerin gogu parti
liderlerinin bedendikleri bir 6zelligin olmadigini sdylemislerdir. En
begdenilen 6zelligi ise durtstltgudur.



MHP Se¢meninin Parti Lideri
Hakkinda Olumlu Dusiinceleri
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j- MHP Se¢cmeninin Gecmisten Bugiine ve Ginumiizde En Begendigi
Liderler

Gecmisten Gliniimiize En lyi Ug Lider Giinimuzde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 1 Cevapsiz 1
Yok 1 Yok 9
ATATURK 9 MELIH GOKGEK 1
TURGUT OZAL 7 DEVLET BAHCELI 3
ALPARSLAN TURKES 7 MEHMET AGAR 1
BULENT ECEVIT 6 ERKAN MUMCU 1
SULEYMAN DEMIREL 2 RECEP TAYYiP ERDOGAN 1
TANSU CILLER 1 AHMET NECDET SEZER 1
ADNAN MENDERES 1 ABDULLAH GUL 1
KAMURAN iNAN 1 BULENT ARINC 1

ABDULLATIF SENER 1

MUHSIN YAZICIOGLU 1

Atatiirk, Turgut Ozal, Alparslan Tiirkes ve Biilen Ecevit MHP'lilerin
gecmisten ginimize en begendikleri liderler olurken, gunimuazin en iyi
lideri sorusuna cogu MHP’li yanit vermemigtir. Yanit verenlerin coguna
gobre ise gunumuzin en iyi lideri Devlet Bahgeli’dir.



MHP Se¢cmeninin Ge¢misten Bugiine

En iyi Oldugunu Diisiindiikleri
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k.DYP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Distnceleri Olumsuz Diislinceleri

Cevapsiz 5 Cevapsiz 5
Yok 3 Yok 3
Halkgl 1 Yetkin degil 1
Demokrat 1 Devletci 1
Laik 1 ikna 6zelligi yok 1
Tutarli 1

Arastirmaya katilan DYP segmeninin ¢cogu bu doruya yanit vermemis, ve
liderlerinin begendikleri bir 6zelligi olmadigini séylemistir. Geri kalan
secmen, liderlerinin halkgl, demokrat, laik ve tutarl 6zelliklerinin en
begendikleri 6zellikler oldugunu belirtmiglerdir. Yine liderlerinin en
begenmedikleri 6zellikleri sorusunu buyutk bir kismi yanitsiz birakmis,
ikinci yuksek orandaki se¢gmen ise begenmedikleri 6zelliklerinin
olmadigini séylemistir. Yetkin degil, devletgi, ikna 6zelligi yok bu baglik
altinda verilen diger yanitlardir.



DYP Se¢meninin Parti Lideri Hakkinda
Olumlu Diistinceleri
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DYP Secmeninin Gecmisten Bugine ve Gilinimiizde En
Begendigi Liderler

Gegmisten Giinimiuize En lyi Ug Lider iniimiizde En iyi Ug Lid

Cevapsiz 4 Cevapsiz 5
Yok 2 Yok 4
SULEYMAN DEMIREL 3 DENIiZ BAYKAL 1
TURGUT OZAL 2 MEHMET AGAR 1
ALPARSLAN TURKES 1
BULENT ECEVIT 2
TANSU CiLLER 1

DYP se¢meni gegmisten bugline basta Stleyman Demirel olmak
Uzere Turgut Ozal, Alparslan Tirkes, Bilent Ecevit ve Tansu Ciller’in
en begendikleri liderler oldugunu belirtmiglerdir.

DYP se¢meninin gogunun yanitsiz biraktigr ginimuizde begendikleri
liderin kim oldugu sorusuna buyuk bir cogunluk yok yaniti vermigtir.
Deniz Baykal ve Mehmet Adar DYP’lilerin gliinimuzde begenilen lider
olarak belirttikleri liderlerdir.



DYP Se¢meninin Ge¢misten Bugiine
En iyi Oldugunu Diisiindiikleri
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m. GP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Dusilinceleri Olumsuz Disiinceleri
Cevapsiz 1 Cevapsiz 4
Yok 8 Yok 6
Karizmasi 1 Dirist degil 4
Dirust 1 Gergekgi degil 1
Giglu 1 ikna 6zelligi yok 1
AB'ye karsi 1 Begenmiyorum 1
Dinamik 3
iyi aile reisi 1
Caliskan 1
Kararl 1
Yirekli 1

GP’li segcmenin blyUk bir cogunlugu liderlerinin begendikleri bir
6zelligin olmadigini séylemistir. Basta dinamikligi olmak Uzere,
karizmasi, dirtstliga, gicli olmasi, AB’ye karsl olmasi, iyi bir aile
reisi olmasi, ¢aliskan, kararli ve ytrekli olmasi GP’lilerin liderleriyle
ilgili belirttikleri begendikleri 6zelliklerdir.



GP Se¢meninin Parti Lideri Hakkinda
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n. GP Secmeninin Ge¢cmisten Bugiine ve Giiniimiizde En Begendigi
Liderler

Gec¢misten Gliniimuize En lyi Uc Lider Gunimiuizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 2 Cevapsiz 2
Yok 2 Yok 9
ADNAN MENDERES 1 RECEP TAYYiP ERDOGAN 1
TURGUT OZAL 8 MUSTAFA SARIGUL 2
ATATURK 6 ERKAN MUMCU 3
ISMETINONU 1 MESUT YILMAZ 2
BULENT ECEVIT 6 ABDULLAH GUL 1
SULEYMAN DEMIREL 3 BULENT ARINC 1
ISMAIL CEM 1 CEM UZAN 1

Turgut Ozal, Atatiirk, Billent Ecevit GP’lilerin cogunun en begendikleri
liderlerdir. Cogu GP’li ise giiniimUizde basaril bir lider olmadigi
gbrusindedir. GP’li secmen icinde en ¢ok bedenilen lider Erkan
Mumcu olarak belirtilmigtir.



GP Se¢meninin Ge¢misten Bugiine En
lyi Oldugunu Diisiindiikleri Liderler
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0.DTP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumiu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Disinceleri Olumsuz Distnceleri
Cevapsiz 2 Cevapsiz 2
Yok 5 Yok 9
Goruslerimi Yansitiyor 2 Seffaf Degil 1
Acik Sozlu 2 Partiyi Gelistiremedi 1
Durist 1 Liderlik Ozellikleri Tagimiyor 1
Caliskan 1
Yapici 3

DTP se¢gmeninin ¢ogu parti liderlerinin begendikleri bir 6zelliginin olmadigi
gorustndedir. Geri kalan DTP’li iginse parti liderleri yapici, acik sézli,
gbruslerini yansitan, dirtst ve ¢aliskandir. DTP’li segmenin blyUk bir
cogunlugpu parti liderlerinin begenmedikleri bir 6zelliginin olmadigini
belirtmislerdir. Bunun yaninda seffaf olmamasi, partiyi gelistirememesi,
liderlik 6zellikleri tasimamasi parti lideriyle ilgili en bedenilmeyen 6zellikler
olarak belirtilmistir.
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DTP Se¢meninin Parti Lideri Hakkinda
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p-DTP Secmeninin Gecmisten Bugiine ve Giinimuzde En Begendigi
Liderler

Gegmisten Giiniimize En lyi U¢Lider  Giiniimuizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 2 Cevapsiz 2
Yok 5 Yok 6
TURGUT OZAL 4 MELIH GOKCEK 1
ATATURK 2 OSMAN BAYDEMIR 1
ADNAN MENDERES 1 ABDULLAH OZALAN 1
BULENT ECEVIT 1 RECEP TAYYiP ERDOGAN 1
MUMTAZ SOYSAL 1 ZULFU LIVANELI 1
ERDALINONU 1 MUSTAFA SARIGUL 1

LEYLA ZANA 2

MEHMET ALINAK 1

FiKRi SAGLAR 1

DTP se¢meninin blyuk bir b6limi gegmisten ginimuize begendigi bir
liderin olmadigini sGylemiglerdir. Kalan DTP’li segmenin en begendigi
liderler basta Turgut Ozal olmak Uzere, Atatlrk, Adnan Menderes,
Bilent Ecevit, Miimtaz Soysal ve Erdal inéni’diir. DTP’lilerin gogunun
ginumuzde de begendikleri bir lider yoktur.



En iyi Oldugunu Diisiindiikleri
Liderler

DTP Se¢meninin Ge¢misten Bugline
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q.YTP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz
Gorusleri
Olumlu Dustinceleri Olumsuz Distnceleri

Cevapsiz 2 Cevapsiz 2
Yok 1 Yok 2
Egitimli 2 Halka inemiyor 2
Barisgl 1 ikna 6zelligi yok 3
Dirist 2 Hizipgi 1
Vizyon sahibi 2 Milliyetgi degil 1
Halklaigice 3 Yetkin degil 1

YTP se¢cmeni parti liderlerinin halkla i¢ ice, vizyon sahibi, dirust ve
egditimli olmasini begenirken, ikna 6zelligi olmamasini en begenmedikleri
Ozelligi olarak belirtmiglerdir.

r.YTP Secmeninin Gecmisten Bugiine ve Giinimiizde En Begendigi
Liderler
Gecmisten Giiniimiize En iyi U¢ Lider  Giinimuizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 1 Cevapsiz 1
Yok 2 Yok 1
ATATURK 3 ABDULLAH GUL 1
ADNAN KAHVECI 2 ALTAN OYMEN 1
TURGUT OzZAL 3 ERKAN MUMCU 1
BULENT ECEVIT 2 RECEP TAYYiP ERDOGAN 2
ISMAIL CEM 2

SULEYMAN DEMIREL 1

YTP se¢meninin gegmisten glniimize en begendikleri liderlerin baginda
Atatiirk ve Turgut Ozal gelmektedir. Adnan Kahveci, Biilent Ecevit, ismail
Cem ve Suleyman Demirel begenilen diger liderlerdir. YTP se¢meni igin
ginimizde en begenilen liderler ise basta Recep Tayyip Erdogan olmak
Uzere Abdullah Gul, Altan Oymen ve Erkan Mumcu’dur.



s.BBP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumiu ve Olumsuz
Gorusleri

Olumlu Distnceleri Olumsuz Distnceleri
Cevapsiz 1 Cevapsiz 1
Yok 3 Yok 4
Hemfikirlilik 1
Kararli 1

Az sayidaki BBP se¢cmeni liderleriyle hem fikir olduklarini ve liderlerini
kararli bulduklarini, begenmedikleri 6zelliklerinin ise olmadigini

belirtmiglerdir.
t.BBP Se¢cmeninin Ge¢cmisten Bugline ve Gliniimiizde En Begendigi

Liderler

Gecgmisten Giiniimiize En lyi Ug Lider Gliniimiizde En iyi Ug Lider

Cevapsiz 1 Cevapsiz 1
Yok 1 Yok 2
ADNAN MENDERES 2 HAYDAR BAS 1
TANSU CiLLER 1
NECMETTIN ERBAKAN 1

BBP segmeninin gegmisten ginimize en begendigi liderler basta Adnan
Menderes olmak tzere, Tansu Giller ve Necmettin Erbakan, giinimizin
en begenilen lideri ise Haydar Bag'tir.



u.SP Secmeninin Parti Liderleri Hakkinda Olumlu ve Olumsuz Gorusleri

Olumlu Dasiinceleri Olumsuz Disinceleri
Cevapsiz 2 Cevapsiz 2
Deneyimli 1 Liderlik 6zellikleri tasimiyor 2
Uzlasmaci 2
Geleneksel 1

Ankete katilan ¢ok az sayidaki SP segmeni liderlerinin deneyimli,
uzlagsmaci ve geleneksel oldugu gérisindedir. Liderlik 6zellikleri
tagsimamasi liderleriyle ilgili en begenmedikleri 6zelliktir.

v.SP Secmeninin Ge¢cmisten Bugiine ve Guinimuzde En Begendigi
Liderler

Gegmisten Glinim{uize En iyi Uc Lider Giniimizde En lyi Ug Lider

Cevapsiz 2 Cevapsiz

ATATURK 1 RECEP TAYYiP ERDOGAN 1
NECMETTIN ERBAKAN 1 ABDULLAH GUL 1
SULEYMAN DEMIREL 1

SP’li segmen icin gecmisten giinimize en basarih liderler Atatlrk,
Necmettin Erbakan ve Sileyman Demirel’dir. GUnimuztn liderleri olarak
Recep Tayyip Erdodan ve Abdullah Gul't géstermiglerdir.



3.3.36.Secim Kampanyalarindan Etkilenme Orani

SECIM KAMPANYALARINDAN ETKILENME ORANI
%

Cok 5,49 29
Biraz 18,75 99
Hig 66,1 349
Cevap Alinamayan 9,66 51
TOPLAM 100 528
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Ankete katilanlarin yizde 66.1 gibi cok yuksek orani se¢im
kampanyalarindan hi¢ etkilenmediklerini séylemistir. Biraz etkileniyorum
diyenlerin orani ylUzde 18,75, ¢ok etkileniyorum diyenlerin orani ise ylzde

5,49’dur.



3.3.37.Secim Dénemlerinde En Cok Etkilenilen Kitle iletisim Araci

SECIM DONEMLERINDE EN COK ETKILENILEN KiTLE ILETiISIM ARACI

%

Gazete reklamlari 1,14
Televizyon reklamlari 6,25
Parti yada liderle ilgili haberler 39,39
Adaylarin sahsi ziyaretleri 5,68
Mitingler ve geziler 8,14
El ilanlari 0,57
Yakinlarimin goriasleri 7,58
Diger 14,96
Cevap Alinamayan 16,29
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Secim dénemlerinde ankete katilanlari en ¢ok parti ya da liderle ilgili haberler

(yuzde 39,39), en az el ilanlarn (ylzde 0,57) etkilemektedir. Mitingler ve

geziler (ylzde 8,14), yakinlarimin gérusleri (ylzde 7,58) ve televizyon

reklamlari (ylzde 6,25) katiimcilarin etkilendigi diger iletisim araclaridir.



3.3.38.Gelecek Secimlerde Oy Kazandiracagi Distnulen Siyasal Deger
GELECEK SECIMLERDE OY KAZANDIRACAGI DUSUNULEN DEGER

Demokrasi 17
DYP 15
Ekonomi 21
Din 19
Durastlik 26
Egitim 17
Halka hizmet 17
Laiklik 20
Milliyetgilik 47
Sag 16
Sol 17
Bilmiyorum 18
Ozgurlik 23
AKP 59
ANAP 12
Hicbiri 17

GELECEK SECIMLERDE OY
KAZANDIRACAGI DUSUNULEN DEGER
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Demokrasi
Dirustlak

Eg
Halka hizmet
Milliyetgilik
Bilmiyorum
Ozgirliik

Arastirmanin bir sonraki secimlere yonelik hangi siyasal degerlerin oy
kazandiracagini dustnuyorsunuz sorusuna AKP ve milliyetgilik diyenlerin
orani olduk¢a yUksektir. Ekonomi ve diristlik de en ¢ok oy kazandiracak
degerler arasinda belirtilmistir.



3.3.39.Kendileri icin Ne Yapilirsa Oylarini Degistirirler?
KENDILERI iCiN NE YAPILIRSA OYLARINI DEGiSTiRiRLER

AB'ye 6din vermeden girilirse 19
Adalet saglanirsa 37
issizlik sorununa ¢6ziim bulunursa 37
Durist bir lider olursa 37
Egitimle ilgili sorunlar ¢oziimlenirse 53
Ekonomik kalkinma saglanirsa 65
Emeklilerin kosullariiyilestirilirse 17
Ulke gikarlari her kosulda gézetilirse 66
Laiklik givence altinda olursa 13
Saglik sistemindeki sorunlar giderilirse 20
Yenilikgi bir lider olursa 13
Terdr sorununa ¢6zim bulunursa 19
Hukuk sistemindeki sorunlar giderilirse 13
Oyumu degistirmem 22
KENDILERI ICIN NE YAPILIRSA OYLARINI
DEGISTIRIRLER

Kendileri icin ne yapilirsa oylarini degdistirecekleri sorusuna verilen yanitlar,
katilimcilarin Glke ¢ikarlari ve ekonomiyi 6nceledikleri, egitimle ilgili
yapilacaklarin da oylarini degistirebilecegini ortaya koymus, oylarini
degistirmelerinde en etkisiz faktérler ise laiklik, yenilik¢i bir lider ve hukuk
sistemindeki sorunlarin giderilmesi olmustur.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Dustnce ve eylem, bir yandan insanin yasama iligskin varligini gerceklerken,
diger yandan bu varligi dénlstlirme gliciine de sahiptir. “S6z” O baslatan bu
guc anlami da mumkun kilarak varlik alanina iligkin tim gui¢ savasimlarinin
6zunl olusturur. insan bu savagimda kazanir ya da kaybederken
yitirdiklerinin yerine yenisini koyabilme bir anlamda tiketirken yeniden
Uretebilme yetisine de sahip oldugunu kanitlar. Siyasal olan ise hi¢
kuskusuz gug¢ savasimlarinin alanidir ve higbir savas iktidar gergceginden
bagimsiz ele alinamayacagi gibi iktidar da tim gtcunin ve bu giicin
dayanag! mesruiyetinin kaynagdi degerler alanindan bagimsiz degildir.
iktidarin —kultirlenmenin bas kaynagi olarak- heryerdeligi derken de olan ve
vurgulanan asil bu gercekliktir.

insanin varlik alaninda karsilagtigi ya da Urettigi diisiince ve eylem ikiligini
anlamlandiran deger, yine varlik alanindaki tim sistemleri etkileyen ve hatta
kapsayan siyasal dizlemin -toplumsallagsma ve kultGrlenme sonucu-
degisken ve bir o kadar mutlak belirleyicisidir. Zaman ve kosul bu
degiskenlik ve mutlakligin él¢cttidar. Bu nedenledir ki her ¢ag igin gecerli ve
mutlak olan bir deger alanindan s6z edilemez. Fakat bu gergek eskiyen
yoniyle bile olsa degerin degerliligini kaybetmesi diye bir seyin s6z konusu
olamayacagini da icinde barindirir. Zaman ve kosulla igcerimi, énemliligi ve
anlami degigse de o ¢ag, toplum ya da insan i¢in vurgusu hep ayni kalir.
“Sorgulanmayan yasam anlamsizdir” sdziinden yola ¢ikarak degerin siyasal
dislnce ve tercihi nasil bigimlendirdigi, bu bi¢cimlendirmeyi saglayan tim
degisken ve glgler de dahil edilerek agimlanan bu arastirmanin temelini
olusturan en énemli ve en dnemsiz deger dagilimi sonuglarina bakildiginda,
katilimcilarin blyik ¢cogunlugu Saglik, Esitlik ve Anlamli bir yasam
degerlerinin kendileri icin en dnemli dederler oldugunu belirtmiglerdir. Bu
degerleri, Ozgirliik, Toplumsal diizen, i¢ huzur, Baris iginde bir diinya, Aile
glvenligi degerleri izlemektedir. Gérusulen kigiler icin en 6nemsiz deger

Heyecanli bir yagsam degeridir. Zengin olmak, Sosyal gl¢ sahibi olmak,



Otorite sahibi olmak, Zevk isteklerine diiskiin olmak ve Baglilik duygusu

g6rusilen Kisiler icin en énemsiz degerlerdir.

Bu sonuglar gérusulen kigiler icin en dnemli deg@erlerin guivenlik ve
evrensellik, en 6nemsiz degerlerin ise gug ve hazcilik degerleri Gzerinde
yogunlastigini, uyariilma geleneksellik ve glvenligin de esit dizeyde bir
dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla giivenlik ve evrensellik
en 6nemli, g¢ en 6nemsiz deger y1gilmidir.

En 6énemli deger olarak gdsterilen degerlerin glvenlik, en dnemsiz
gOsterilen degerlerin ise gic deger gruplari arasinda yigiima géstermesi,
surekli bir tehdit altinda bulunuldugu dislncesi ve gergegiyle yasayan,
korkulariyla yonetilen bir kultlr yapisina sahip bir toplumda, gtvenligin
saglanmasina duyulan gereksinimin éncelikleri belirlediginin bir kanitidir.
Diger yandan, baski gelenegi, otorite ya da sosyal gl¢ sahibi olmay! bir
deder olmaktan ¢ikarmis gérinmektedir.

En dnemli ve en 6nemsiz deger dagilimi cinsiyet ve yasa gore ele
alindiginda su sonuclarla karsilasiimistir; kadinlar en ¢ok saglikli olmak,
esitlik, anlaml bir yasam, i¢ huzurluk ve 6zgurlagu; erkekler, yine esitlik,
saglik, anlamli bir yagsam, toplusal bir dizen ve 6zgurlik degerlerini en
6nemli bulurken, baris icinde bir dinya ve aile guvenligi degerlerini de bu
grup icinde belirtmiglerdir. Bu sonuglar, esitlik ve 6zgurligun her iki cinsiyet
icin de, saglik kadar 6nem tasiyan, i¢ huzurunun daha ¢ok kadinlar, ulusal
glvenliginse daha ¢ok erkeklerin en 6nemli buldugu bir deger oldugunu
g6stermesi bakimindan anlamhdir. Ayrica arastirmanin gogunlugunu
genglerin olusturdugu diasundldiginde, ézellikle 18-23 yas arasi geng kadin
ve erkekler igin, bir deger olarak anlamli bir yasam arayisinin 6ne ¢iktigi
gbrilmektedir. Gergekten de giderek anlamini yitiren bu ¢gagin gengligi
yasama dair anlamlari Uretmede ya da kesfetmede glgsuz birakiimislardir.
Bu yas grubu anlamli bir yagsam degerini en 6nemli bulurken, 29-33 yas
grubu icin en 6nemli deger i¢ huzurudur. Saglikh olmak, esitlik, 6zgurlik,

toplumsal dizen diger yas gruplarinin en énemli bulduklar degerleridir.



Egitim dlzeyi acisindan ele alindiginda da yine saglik, esitlik, 6zgurlik,
anlamli bir yasam ve i¢ huzur degerleriyle karsilagiimaktadir.

BlyUk cogunlugu sadece oy kullanan ve siyaseti sadece izleyen katihmcilar,
siyasal tercihlerini belirlemelerinde en etkili faktérin kendileri oldugunu,
bunun yaninda sosyal ¢evre ve arkadaslarindan da etkilendiklerini
belirtmigler, deneyimlerini ve televizyonu en etkisiz faktorler olarak
gbstermiglerdir. Siyaseti sadece izleyenlerin siyasal tercihlerini,
deneyimlerinin yonlendiremeyecegdi agiktir. Bunun yaninda, iglevi giderek
daha ¢ok eglenceye indirgenen televizyonun katihmcilar tarafindan da
siyasal tercihleri ydnlendirmede etkisiz oldugunun disintlmesi eglence
islevine yapilan vurguyu bir kez daha ortaya koymaktadir. Katihmcilar,
televizyonu bir eglence araci olarak gérmektedir. Siyasetle ilgilenme dlzeyi
acisindan bir diger 6nemli sonug ise her zaman muhalifimdir diyenlerin
oraninin ¢ok disik olmasidir. Bu sonug, muhalif bir kultire sahip
olunmadigini bir kez daha kanitlamaktadir.

Ankete katilan kigilerin blytk cogunlugu kendini siyasal gérus olarak tam
merkezde gérmektedir. Asiri sol ve sagda olanlarin orani birbirine yakindir.
Bu baslik altinda verilen yanitlarla ilgili diger bir yiksek oran ise asiri sol,
merkez sol, merkez, merkez sag ve agiri sag goruslerinden higbirine
katilmiyorum diyenlerin oranidir. Aragstirmaya katilan ve merkez solda
oldugunu sbyleyenler, merkez sagda oldugunu sdyleyenlerin neredeyse iki
katidir. Bu sonuglari destekler bir bicimde ankete katilanlarin bayuk
cogunlugu kendini laik ve milliyetci olarak tanimlamakta, bu iki géristen
sonra en yuksek oran sosyal demokrat ve demokratlara ait olmaktadir.
Gorlsund belirten kisiler icinde en diistk oran ise kendini komUnist olarak
tanimlayanlara aittir. Ankete katilan kadinlarin cogu laik ve milliyetcidir.
Kadinlarin sadece ¢ok kiguk bir orani komunist ve liberaldir. Erkeklerde de
en yuksek oran milliyet¢i oldugunu sdyleyenlere en disUk oran da
komunistlere aittir. Siyasal agidan kendilerini nasil tanimladiklari sorusuna
yas gruplari acisindan bakildiginda her yas grubunun kendini en ¢ok

milliyetgi ve laik olarak en az ise komunist olarak tanimladigi gérilmektedir.



Okuma yazma bilmeyenler kendilerini siyasal agidan en ¢ok milliyetgi ve
laik, okur yazar olanlar en gcok demokrat, milliyetci, islamci ve laik, ilkdgretim
mezunlari en gok milliyetci, laik ve islamci, lise mezunlari en gok milliyetgi
ve laik, Universite mezunlari laik, sosyal demokrat, milliyetci ve demokrat,
lisansUsti/doktora mezunlari ise laik olarak tanimlamistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, sosyal demokrat, kominist ve islamci olmanin egitim diizeyi
ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri’nde, blylk cogunluk oy
kullanmamig, AKP ve CHP kalan ¢ogunlugun siyasal parti tercihleri
olmustur. AKP gérisulen kisiler igcinde en ylUksek oy oranina, BBP en dugsuk
oy oranina sahip partidir. AKP’ye oy verenlerin gogu kendini demokrat,
milliyetgi, Islamci ve laik olarak tanimlamaktadir. CHP’ye oy verenler, sosyal
demokrat ve laik, MHP, DYP ve ANAP’a oy verenler milliyetgi, GP’ye oy
verenler demokrat ve milliyetgi, SP’ye oy verenler islamci ve sosyal
demokrat, DTP’ye oy verenler sosyal demokrat, DSP’ye oy verenler sosyal
demokrat ve laik olarak tanimlamistir. Kendini laik olarak tanimlayanlarin
6nemli bir gogunlugunun AKP’ye oy vermesi, AKP’nin merkezde yer
aldiginin dastnaldtgani ve ideolojiden ¢ok ekonominin tercihleri
ybnlendirmede belirleyici oldugunu distindirmektedir. Clnkul, oy verdikleri
partinin tercih nedeni soruldugunda en yiksek oran géruislerime uygun
oldugu igin yanitina, en disuk oransa adaylari begendigim igin yanitina
aittir. Arastirma sonucuna gore 3 Kasim 2002 genel segimlerinde parti
liderleri, adaylar ve icraatlar tercih nedeni olarak ¢ok fazla etkili olmamistir.
Gorislerine uygun olmasi, liderden de adaylardan da icraatlardan da daha
6nemlidir. Ankete katilanlar, bir sonraki genel segimlerde yine ayni partiye
oy vereceklerini sdylemigstir. 22 Temmuz 2007 sec¢imleri de bu sonuglari
destekler niteliktedir.

Katilimcilarin genel secimlerdeki parti tercihleri ile yerel segimlerdeki
tercihleri birbiri ile 6rtismektedir. Katilimcilarin en gok tercih ettikleri partiler
AKP ve CHP’dir. 2003 yerel segimlerinde oy verdikleri partinin tercih nedeni

soruldugunda, cevap vermeyenlerden sonra en ylksek oran géruglerime



uygun oldudu icin yanitina, en dislk oransa genel secim tercih nedeninden
farkh olarak halka yakin oldugu igin yanitina aittir. Yine sonuglar 2003 yerel
secgimlerinde de parti liderinin ¢ok fazla etkili olmadigini géstermistir.
icraatlarini begendigim icin yaniti ile denemek icin yaniti birbirine yakindir.
Goruslerine uygun oldugu, liderini, adaylarini ve icraatlarini begendigi ve
halka yakin oldugu icin oy verenlerin gogu bir sonraki secimlerde ayni
partiye oy vereceklerini belirtmiglerdir. Buna karsilik denemek igin oy
verenler ayni partiye oy vermeyeceklerini séylemislerdir. Gértslerine uygun
oldugu icin oy verenlerin ¢odu ise ayni partiye oy verme konusunda
kararsizdir. Yerel yonetimlerin siyasal partiler i¢in anlami halka daha yakin,
onlarin sorunlarina daha taraf bir yénetim birimi olmasindan kaynaklanir.
Ancak, bu arastirmaya katilan segmen kitlesi halka yakinlidin en distk
dizeyde tercih sebebi oldugunu sdylemis, goéruslerine uygun olmasini
yakinhgindan daha ¢ok énemsedigini ortaya koymustur. Ayni sekilde
gbrislerine uygun oldugu igin oy veren segmenler, bir sonraki segimlerde
ayni partiye oy vereceklerini, denemek igin oy verenler de secimlerinden
memnun olmadiklarini ve bir sonraki yerel segimde oy verdikleri partiyi
tercih etmeyeceklerini sdylemiglerdir. Bu sonuglar, bir sonraki yerel se¢im
sonuglarinin belirlenmesinde kararsizlarin ve ilk kez oy kullanacaklarin etkili
olacagini géstermektedir.

Katilimcilarin gogu partilerini basarili bulmamakta ve basarili bulma
konusunda kendilerini kararsiz hissetmektedir. Partinizin basarili oldugu
alanlar hangileridir sorusuna yiksek orandaki katilimci yanit vermemis,
verilen yanitlarda ise ¢evre en basarili, ekonomi ise en az basaril bulunan
alan olmustur. Bu yanit katilimcilarin esitlik degerini en énemli degerlerden
biri olarak gérmeleri g6zénine alindiginda oldukg¢a 6énemli bir veridir. Ankete
katilanlarin biaytk gogunlugu partilerini Glke ekonomisi ve uluslararasi
iligkiler alaninda basarisiz bulmus, bu orani egitim ve adalet izlemistir.
Arastirmaya katilanlar, oy verdikleri partinin kendi degerlerine uymadigini
belirtmigtir. Oy verdikleri partinin kendi degerlerine uygunlugu konusunda

kararsiz olanlar ile dederlerine uygun oldugunu sdyleyenlerin orani da



yuksektir. AKP’ye oy verenler saglikh olmak, anlamli bir yasam, baris icinde
bir diinya, esitlik ve aile glvenligi degerlerine; CHP’ye oy verenler saglik,
esitlik, barig icinde bir dinya, 6zgurlik ve toplumsal dizen dederlerine;
MHP’ye oy verenler ise esitlik, manevi bir yagsam ve ulusal glvenlik
degerlerine 6nem vermektedir. Esitlik, tim partilerin segcmeni icin ortak bir
degerdir. AKP ve CHP’ye oy verenler saglik degerini 6ncelerken, MHP’ye oy
verenler, esitlik degerini dncelemistir. CHP’liler igin 6zgurlik ve toplumsal
dizen degerlerine verilen 6nem dizeyi AKP’li segmenden fazla olurken,
anlamli bir yagam ve aile guvenligi degeri AKP’li segmenler icin CHP’lilerden
yUuksek olmustur.

Arastirmada saptanan diger bir grup sonug¢ da katilimcilarin partilerini basarih
bulma durumlaridir. Katilimcilarin oylarini kullanma nedenlerine gére
partilerini basarisiz bulduklari alanlara bakildiginda goruglerine uygun
oldugu, icraatlarini, adaylarini begendigi ve denemek icin oy verenler,
sectikleri partiyi en ¢ok Ulke ekonomisi alaninda, liderini begendikleri icin oy
verenler ise egitim alaninda basarisiz bulmustur. Gérlslerine uygun oldugu,
liderini ve adaylarini begendigi icin partilerine oy verenlerin partilerini en
basarili bulduklari alan uluslararasi iligkiler, icraatlarini begendigi ve
denemek igin oy verenlerin en basarili bulduklari alan ¢evre, halka yakin
oldugu icin oy verenlerin en basarili bulduklari alan ise adalet ve cevredir.
Yine oy verilen partinin basarl ve basarisiz alanlari degerlendirildiginde, Ulke
ekonomisinin en ¢ok basarisiz bulunan alan oldugu gérilmektedir. Oy
verdikleri partiyi Ulke ekonomisi alaninda bagarili bulanlarin ¢ogu uluslararasi
iligkiler ve egitim alaninda; uluslararasi iligkiler, saglik, adalet, ¢evre, egitim
alaninda basarili bulanlarin gogu Ulke ekonomisi alaninda basarisiz
bulmaktadir.

Arastirmanin liderlerle ilgili sonucglarindan en énemlisi parti liderinin basarili
bulunma durumudur. Ankete katilanlarin blylik ¢cogunluguna gére oy
verdikleri partinin lideri basarili degildir. Diger yandan énemli bir
cogunlugunsa liderlerini basarili buldugu ve bu orani kararsizlarin izledigi

gbzlenmektedir.



Arastirmaya katilan AKP segmeninin blayUk ¢gogunlugunun Recep Tayyip
Erdogan’la ilgili olumlu digtnceleri yoktur. Liderlerinde en begendikleri
Ozellik ise durust olmasidir. Halkla i¢ ice olmasi, ¢aligkan olmasi, dinamik
olmasi, kararli ve yetkin olmasi AKP se¢gmeninin liderleriyle ilgili diger
olumlu gorasleridir. Begenmedikleri 6zelliklerinin ne oldugu sorusuna verilen
yanitlardan segmenin buydk cogunlugunun liderlerinin begenmedigi
6zelliginin olmadigi sonucu ¢ikmistir. Blttn toplumsal tabana yénelik ikna
6zelliginin yiksek bulunmamasi, dirdst ve yetkin olmamasi, agresif olmasi,
kadrolasma ve kayirma yapmasi liderleriyle ilgili en begenmedikleri
ozelliklerdir. AKP secmeninin en bedendigi lider Turgut Ozal’dir. Atatiirk ve
Adnan Menderes'’i ge¢cmisten bugline en begenilen lider olarak géren
kisilerin sayilari birbirine egittir. Bllent Ecevit ve Sileyman Demirel de AKP
segmeninin en begendigi liderlerdir. AKP’ye oy veren ve soruyu
yanitlayanlara gére giinimazin en iyi lideri Recep Tayyip Erdogandir.
GUnUmuzde iyi bir liderin olmadigini disinenlerin orani da oldukca fazladir.
AKP secmeni parti liderleri Erdogan’in disinda Abdullah Gl ve Erkan
Mumcu’yu da bir lider olarak begenmektedir.

CHP se¢meninin Deniz Baykal’in en ¢ok begendikleri 6zelligi durtstligudar.
CHP’li segcmenler liderlerinin ayrica yetkin olmasi ve laikligini de en
begendikleri 6zellikleri olarak belirtmiglerdir. En begendiginiz 6zellikleri
sorusuna yok yanitini veren kisi sayisi oldukga yuksektir. En
begenmediginiz 6zellikleri sorusunda ise begenmedigi 6zelligi olmadigini
sOyleyenler cogunlugu olusturmaktadir. En begdenilmeyen 6zellikleri yetkin
olmamasi, muhalif, koltuk sevdalisi olmasi ve ikna 6zelliginin olmamasidir.
CHP se¢meninin ge¢cmisten bugtne en begendigi lider AtatUrk’tlr.
Atatiirk'ten sonra Biilent Ecevit, ismet indnii, Turgut Ozal ve ismail Cem
CHP’liler tarafindan en begenilen liderlerdir. GinimUzde en begendigi lider
sorusuna CHP’lilerin gogu yok yanitini vermistir. En begendikleri lider ise
Deniz Baykal'dir. Ancak Baykal'i begenenlerin yarisi kadar CHP’li segmen
Recep Tayyip Erdogan ve Erkan Mumcu’yu da ginimuzin liderleri

arasinda gérdigunu sdéylemigtir.



ANAP se¢meninin cogu parti liderlerinin en begendikleri 6zelligi sorusunu
yanitsiz birakmistir. ikna edici konusmasi, kararli olmasi, ciddiyeti,
dirastluga, egitimli ve dinamik olmasi Erkan Mumcu ile ilgili en begendikleri
Ozelliklerdir. Begenmedikleri 6zelliklerine ANAP’lilarin gogu yok yaniti
vermigtir. Yetkin ve dlrust degil, ekonomide basarisiz, kendine asiri glveni
var ve liderlik 6zellikleri tagimiyor yanitlari liderleriyle ilgili begenmedikleri
6zelliklerdir. ANAP segmeninin cogu gegmisten giniimuize en begdendigi
lider olarak Turgut Ozal'i secmistir. Atatiirk, Adnan Menderes ve Biilent
Ecevit de en sevdikleri liderlerdir. Bugiinin en begenilen lideri sorusuna
yanit vermeyen ¢ok fazla sayida ANAP’lI bulunmaktadir. Yine ayni soruya
verilen giinimuzde begdendigim lider yok yaniti ikinci en yiksek orani
olusturmaktadir.

DSP se¢cmeninin cogu Zeki Sezer ile ilgili olumlu ve olumsuz gérislerinin ne
oldugu sorusunu yanitsiz birakmigtir. Parti liderleriyle ilgili en begendikleri
Ozellik durastluk ve kararliigidir. En begenmedikleri 6zelligi ise yetkin
olmamasidir. DSP se¢meninin ge¢cmisten giiniimuize en begendigi liderler
Biilent Ecevit, Turgut Ozal ve Atatiirk'tiir. Gliniimiizde en begendikleri lider
sorusuna ¢ogu DSP’li yok yaniti vermistir. Mustafa Sarigil, Recep Tayyip
Erdogan, Deniz Baykal, Yasar Nuri Oztiirk ve Ahmet Necdet Sezer'in en
begendikleri giinimaz liderleri oldugunu séyleyen DSP’liler parti liderleri
Zeki Sezer’e bu baglik altinda yer vermemistir.

Arastirmaya katilan ve soruya yanit veren MHP’lilerin gogu Devlet
Bahceli’nin begendikleri 6zelligin olmadigini séylemislerdir. En begenilen
ozelligi ise duristligidar. Atatiirk, Turgut Ozal, Alpaslan Tiirkes ve Biilen
Ecevit MHP’lilerin gecmisten gliinimize en begdendikleri liderler olurken,
gundmizin en iyi lideri sorusuna ¢cogu MHP’li yanit vermemistir. Yanit

verenlerin goguna goére ise ginimuzin en iyi lideri Devlet Bahceli'dir.



Arastirmaya katilan DYP se¢menlerinin gogu bu soruya yanit vermemis ve
yine cogu secmen Mehmet Agar’'in begendikleri bir 6zelligi olmadigini
sOylemistir. Geri kalan se¢men, liderlerinin halkci, demokrat, laik ve tutarl
6zelliklerinin en begendikleri 6zellikler oldugunu belirtmislerdir. Liderlerinin
en begenmedikleri 6zellikleri sorusunu blyuk bir kismi yanitsiz birakmis,
ikinci yuksek orandaki se¢gmen ise begenmedikleri 6zelliklerinin olmadigini
sOylemigtir. Yetkin degil, devletci, ikna 6zelligi yok bu baslik altinda verilen
diger yanitlardir. DYP secmeni gecmisten bugtine basta Stileyman Demirel
olmak tizere Turgut Ozal, Alparslan Tiirkes, Biilent Ecevit ve Tansu Gillerin
en begendikleri liderler oldugunu belirtmislerdir. DYP se¢meninin ¢gogunun
yanitsiz biraktigi ginimuzde begendikleri liderin kim oldugu sorusuna
blydk bir cogunluk yok yaniti vermigstir. Deniz Baykal ve Mehmet Agdar
DYP’lilerin ginimUzde begenilen lider olarak belirttikleri liderlerdir.

GP’li se¢gmenin biylk bir cogunlugu Cem Uzan’in begendikleri bir 6zelligin
olmadigini séylemistir. Basta dinamikligi olmak tzere, karizmasi, durastliga,
guclt olmasi, AB’ye karsi olmasi, iyi bir aile reisi olmasi, caligkan, kararli ve
yUrekli olmasi GP’lilerin liderleriyle ilgili belirttikleri begendikleri 6zelliklerdir.
Turgut Ozal, Atatiirk, Biilent Ecevit GP’lilerin gogunun en begendikleri
liderlerdir. Cogu GP’li ise giniimuzde basaril bir lider olmadigi gértstindedir.
GP’li segcmen icinde en ¢ok begenilen lider Erkan Mumcu olarak belirtilmistir.
DTP se¢cmeninin cogu Ahmet Tark ile ilgili begendikleri bir 6zelliginin
olmadigi géristndedir. Geri kalan DTP’li iginse parti liderleri yapici, acik
s6zl0, goruslerini yansitan, dartst ve caliskandir. DTP’li segmenin blyUk bir
¢ogunlugu parti liderlerinin begenmedikleri bir 6zelliginin olmadigini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda seffaf olmamasi, partiyi gelistirememesi,
liderlik 6zellikleri tagimamasi parti lideriyle ilgili en begenilmeyen 6zellilkler
olarak belirtilmigtir. DTP se¢meninin blyUk bir b8limU ge¢gmisten ginimuze
begendigi bir liderin olmadigini séylemiglerdir. Kalan DTP’li segmenin en
begendigi liderler basta Turgut Ozal olmak tizere, Atatiirk, Adnan Menderes,
Bilent Ecevit, Miimtaz Soysal ve Erdal inéntidiir. DTP’lilerin gogunun

gunimuzde de begendikleri bir lider yoktur.



Merhum ismail Cem’in YTP se¢meninin gegmisten glinimiize en
begendikleri liderlerin baginda Atatiirk ve Turgut Ozal gelmektedir. Adnan
Kahveci, Biilent Ecevit, ismail Cem ve Silleyman Demirel begenilen diger
liderlerdir. YTP segmeni i¢cin ginimuUzde en begenilen liderler ise basta
Recep Tayyip Erdogan olmak lizere Abdullah Gill, Altan Oymen ve Erkan
Mumcu’dur.

Az sayidaki BBP secmeni liderleriyle hem fikir olduklarini ve liderlerini
kararli bulduklarini, begenmedikleri 6zelliklerinin ise olmadigini
belirtmiglerdir. BBP se¢meninin ge¢gmisten giinimuize en bedendigi liderler
basta Adnan Menderes olmak Uzere Tansu Ciller ve Necmettin Erbakan,
gUindmizin en begenilen lideri ise Haydar Bag'tir.

Ankete katilan ¢cok az sayidaki SP se¢meni liderlerinin deneyimli, uzlagmaci
ve geleneksel oldugu gorisindedir. Liderlilk 6zellikleri tagimamasi liderleriyle
ilgili en begenmedikleri 6zelliktir. SP’li segcmen icin gecmisten gliniimize en
basarili liderler Atattirk, Necmettin Erbakan ve Sileyman Demirel’dir.
GUnOmMUOz0n liderleri olarak Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Gil’l
gbstermislerdir.

Arastirmanin siyasal iletisim sureci ile ilgili sonuglarina gelindiginde,
katilimcilarin katilanlarin gok ylksek orani segim kampanyalarindan hig
etkilenmediklerini, se¢cim dénemlerinde en ¢ok parti ya da liderle ilgili
haberlerden, en az el ilanlarindan etkilendiklerini belirtmiglerdir. Mitingler ve
geziler, yakinlarin gérUsleri ve televizyon reklamlari katihmcilarin etkilendigi
diger iletisim araglandir.

Arastirmanin en édnemli bulgularindan biri de katihmcilarin gelecek
secimlerde hangi siyasal degerin oy kazandiracagini distndukleridir. 22
Temmuz se¢im sonuglarinin yansittigi gibi AKP bagli basina bir deger olarak
algilanmis ve kazanacagi 6ngértlmustir. En cok kazandiracak ikinci deger
ise milliyetcilik degeridir. DUrdstllk ve ekonomi ise yine gérusulen Kigiler icin

oy kazandiracak degerlerdir.



En 6nemli deger siralamasina uygun olarak kendileri i¢in ne yapilirsa oylarini
degistirecekleri sorusuna verilen yanitlar, katilimcilarin tlke ¢ikarlari ve
ekonomiyi dnceledikleri, editimle ilgili yapilacaklarin da oylarini
degistirebilecegini ortaya koymus, oylarini degistirmelerinde en etkisiz
faktorler ise laiklik, yenilikci bir lider ve hukuk sistemindeki sorunlarin
giderilmesi olmustur.

Mengusoglu'nun da sdyledigi gibi (1983) “beseri olaylar belirleyicilik islevine
sahip”tir. Deg@erler insanlari, insanlar da deg@erleri yasatir. Bu calisma ise
deger yénelimleri agisindan guvenlik ve anlamli bir yasam dasinin, pek ¢ok
farkli deger arasindan éne ¢ikan degerler oldugunu géstermektedir.
Guovenlik, icte ve dista ikili bir yapi gosterir. Tarkiye’nin yer aldidi cografya
ve ulusal/uluslararasi siyasi gindem/gercekler, 6zellikle givenlik degerinin
oldugu kadar, laiklik ve milliyetgiligin ya da daha genel bir tespitle
ulusal/uluslararasi diizlemde “biz” ve “6teki” ayriminin éne ¢ikmasinda son
derece etkilidir. Her bir “biz” ve her bir “6teki” yagsam alaninin ihlali tehdidi ve
korkusuyla yasadigindan siyasi distnus ya da tercih bicimine de bu
unsurlarin yén vermesi kaginilmazdir. Bugin 6zellikle Cumhurbagkanligi
secimi, yeni anayasa hazirliklariyla giindemde olan sorun Osmanli’'da ve
Tarkiye Cumhuriyeti'nin yeni kuruldugu dénemlerde ¢cagdaslasma
hareketlerine kargi “din elden gidiyor”; komunist ve kapitalist glglerin
savagimina karsi “Ulke elden gidiyor” sloganlarinin buginin siyasi ve
ekonomik konjonktlrtinde “laiklik elden gidiyor’a dénismesi tam da bu
degerlerin yansittigi korku ve tehdidin gériinimuddr. Kendi belirledigi
secenekler arasindan segim yapma 6zgurligu higbir cagda olmamis insanin
kendi olma 6zgurligund egemenler lehine sunmasi, asil tehdit olmasi
gereken bireysel hak ve 6zgurliklerin dolayisiyla bireyselligin, coktan
yitirildigi icin bir tehdit sayilmamasina neden olmustur.

Demokrasinin ginimuz igin tasidigr anlam, farkhhklarin kabuld, ice
sindirilmesi ve yonetilmesidir. GUna tarihe tasiyan seyir icinde, kendisi glc
sahibi olmak istemediginden ya da engellendiginden, siyasi ilgisi segim

doénemlerine, siyasal tercihi oy verme eylemine indirgenen insan,



farkliliklarin kabull, ige sindirilmesi ve yénetilmesi ya da daha genel bir
ifadeyle varlik alaninin diizenlenmesi sorumlulugunu, varolan ya da var
edilecek siyasi guc/lere yuklemis, bunu yaparken de rasyonaliteyi dedgil,
cikarini dncelemistir. Bu tlr bir anlayis, ideolojiden arinmigtir demek ¢ok da
muimkudn degildir aslinda. Olan yalnizca tehdidin ne olduguna iligkin algilarin
degisimidir. Ayni sekilde, Turk siyasi tarihinde lider, demokrasi anlayigimizin
en temel zaaflarindan biri olarak siyasal glictin tek temsilcisi géralmis ve
siyasi partiler icinde de egemenligi/sultasi tartismasiz kabul edilmistir.
Muhalif bir kiltire sahip olmamak, hizipgi, bélich ya da hain sayiimak bir
ironi yaratarak distnusun 6rgutlendigi her parti icin sakincall bulunmustur.
Oysa “fikir bazinda” gcatisma her zaman ve kosulda kétlilenemeyecedi gibi
uzlagim da olumlanamaz. Aksi halde biri digerinin én kosulu olarak siyasalin
6z0n0 olusturan bu iki temel unsurun, demokratik kazanimlarin é6nine
gecerek “cikari tekellestirmesi” kaginilmazdir. Siyasal liderin yénetme
bicimini, sonuglari agisindan siyasi oldugu kadar, toplumsal, kiltirel hatta
ahlaki yOkten kurtaran ekonomiden arindirmak gerekmektedir. Bu tir bir
arindirma yasamin her alaninda varolan siyasetin ne yalnizca izlenmesi ne
de secim ddénemlerinde oy verilmesiyle ancak ne tirden ya da ne kosulda
olursa olsun “sorgulayan bilgiye dayali katilimla olanaklidir’. Ozellikle kendi
yakin tarihine yabancilagsmis tlkemizde sorgulama esasli bilgiyi glice
déndstirmek gerekmektedir, glinkl ancak bu tir bir bilginin sagladigi gic

varligimizi anlamlandirabilir.
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3] 1.001-1.500
41 1.501-2.000
5] 2.001-2.500
6 ] 2.501 ve Ustl



5.Medeni Durumunuz?
1] Bekar #5
2] Evi
3[] Birlikte yasiyor
41 Ayri, bogsanmig
5[] Dul, esidlmisg

6. Mesleginiz ?
1] Devlet memuru #6
2[] Serbest meslek
3] Ogrenci
4] Esnaf/zanaatkar
5[] Galismiyor
6] Evhanimi
7] Ozel sektorde isci
8[ ] Kamu sektoriinde isgi
9] Sanayici/tiiccar
A] Diger (lutfen belirtiniz.)

DEGERLERIMiz

A.Asagidaki listedeki degerlerin hepsini okuduktan sonra sizin icin en énemli ve en 6nemsiz
olan sadece bir degeri isaretleyiniz.

_En . En
Onemli | Onemsiz
#9 #10

ESITLIK (Herkese esit firsat) 1 1
IC HUZUR (Kendisi ile barigik olmak) 2 2
SOSYAL GUG SAHIBI OLMAK (Bagkalarini denetleyebilmek, Gistiin olmak) 3 3
ZEVK (istek ve arzularin doyurulmasi) 4 4
OzZGURLUK (Diisiince ve hareket 6zgiirlig) 5 5
MANEVI BiR YASAM (Maddi degerlerden cok, manevi, icsel olanlari
6nemsemek) 6 6
BAGLILIK DUYGUSU (Baskalarinin beni diisiindGigi duygusu) 7 7
TOPLUMSAL DUZEN (istikrarl bir toplum icinde yasamak) 8 8
HEYECANLI BIR YASAM (Uyarici deneyimlerle dolu) 9 9




ANLAMLI BIR YASAM (Hayatta bir amacin olmas)

KIBAR OLMAK (Bagkalarina karsi nazik, terbiyeli olmak)

ZENGIN OLMAK (Maddf servet, para)

ULUSAL GUVENLIK (Ulkenin diismanlardan korunmasi)

KENDINE SAYGILI OLMAK (Kendinin degerli olduguna inang)

IYILIGE KARSILIK VERMEK (Borglu olmaktan kaginmak)

YARATICILIK (Orijinal olmak, hayal glictini kullanmak)

BARIS IiCINDE BIR DUNYA (Savas ve catismalardan uzak bir diinya)

GELENEKLERE SAYGI (Eski -zamanin eskitemedigi- geleneklerin korunmasi)

OLGUN SEVGI (Derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

KENDINI DENETLEYEBILMEK (Kendini sinirlamak, yaniimaya direnmek)

MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI (Ozel bir diinyasi olma hakki)

AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasi)

SOSYAL SAYGINLIK (Baskalarindan saygi ve kabul gérmek)

DOGAYLA BUTUNLUK (Dogayla uyum iginde olmak)

DEGISKEN BIR HAYAT (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

ERDEMLI OLMAK (Olgun bir yagsam anlayigi)

OTORITE SAHIBI OLMAK (Yénetme ve emir verme hakkina sahip olmak)

GERGEK DOSTLUK (Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

GUZEL BiR DUNYA (Doga ve sanatin glizelligi)

SOSYAL ADALET (Haksizligin diizeltiimesi, zayifi kollama)

BAGIMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, giivenli olmak)

ILIMLI OLMAK (Asiri duygu ve hareketlerden kaginmak)

SADIK OLMAK (Arkadaslarina ve gevresine bagli olmak)

HIRSLI OLMAK (Galiskan ve istekli olmak)




ACIK FIKIRLI OLMAK (Degisik fikir ve inanglara saygili olmak)

z z
ALCAK GONULLU OLMAK (Iimli olmak, kendini 6ne ¢ikarmamak) 1 1
CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak) 2 2
CEVREYi KORUMAK (Dogayi/Tabiati Korumak) 3 3
SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak) 4 4
ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak) 5 5
KENDI AMAGLARINI SECMEK (Kendi hedeflerini secebilmek) 6 6
SAGLIKLI OLMAK (Fiziksel yada ruhsal rahatsizhigi olmamak) 7 7
YETKIN/MUKTEDIR OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak) 8 8
BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat sartlarina boyun egmek) 9 9
DURUST OLMAK (igten, samimi olmak) 10 10
TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (Baskalarina kargi
mahcup duruma diagsmemek, baskalarinin bakis tarzinin siirmesi igin
caba gdstermek) 11 11
ITAATKAR OLMAK (Gérevini yapan, yikimldliklerini yerine getiren biri
olmak) A A
ZEKIi OLMAK (Mantikli ve diisiinen biri olmak) B B
YARDIMSEVER OLMAK (Baskalarinin iyiligi icin galismak) C C
YASAMDAN ZEVK ALMAK (Yiyecek, cinsellik, mizik vb.den zevk almak) D D
DINDAR OLMAK (Dinsel inang ve kurallara bagl olmak) E E
SORUMLU OLMAK (Guvenilir, inanihr biri olmak) G G
MERAKLI OLMAK (Her seyle ilgilenen, arastirici biri olmak) H H
BAGISLAYICI OLMAK (Baskalarinin 6zriinii kabul edebilmek) | I
BASARILI OLMAK (Amaglara ulasabilmek) J J
TEMIZ OLMAK (Dizenli olmak) K K
ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendisine zevk veren seyler yapmak) L L




B.Asagida yer alan listedeki degerlere ne kadar 6nem ve oncelik verdiginizi her degere 1 ile 5
arasinda puan vererek belirtiniz. Farkli degerlere farkh puanlar verebilirsiniz.

1-Kesinlikle benim i¢in hi¢c 6nemli degil
2-Onemsiz

3-Ne Onemli, Ne 6nemsiz

4-Onemli

5- Kesinlikle benim i¢cin cok 6nemli

DEGERLER ONEM
DERECESI

Kesinli

kle

benim Ne Kesinlikl

igin hig | 6nemli | e benim

6nemli | Onems ne One | igin cok

degil iz 6nemsiz | mli Onemli
Herkese esit firsat verilmesi sizin igin ne kadar 6nemli? #11 1 2 3 4 5
Kendinizle barisik olmak sizin igin ne kadar 6nemli? #12 1 2 3 4 5
Bagkalarini denetleyebilmek, onlardan Ustiin olmak sizin igin ne kadar énemli | #13 1 2 3 4 5
istek ve arzularinizin doyurulmasi sizin igin ne kadar énemli? #14 1 2 3 4 5
Distnce ve hareket 6zgurligu sizin i¢in ne kadar 6nemli? #15 1 2 3 4 5
Maddi degerlerden ¢ok, manevi degerleri Snemsemek sizin igin ne kadar
6nemli? #16 1 2 3 4 5




Kesinli

kle

benim Ne Kesinlikl

igin hig | 6nemli | e benim

6nemli | Onems ne One | igin gok

degil iz onemsiz | mli onemli

Baskalarinin sizi Snemsemesi sizin igin ne kadar énemli? #17 1 2 3 4 5
istikrarli bir toplum iginde yasamak sizin igin ne kadar énemli? #18 1 2 3 4 5
Heyecanli bir yasaminizin olmasi sizin i¢in ne kadar énemli? #19 1 2 3 4 5
Hayatta bir amacinizin olmasi sizin igin ne kadar 6nemli? #20 1 2 3 4 5
Kibar olmak sizin i¢in ne kadar énemli? #21 1 2 3 4 5
Zengin olmak sizin i¢in ne kadar énemli? #22 1 2 3 4 5
Ulkemizin dilsmanlardan korunmasi sizin igin ne kadar 6nemli? #23 1 2 3 4 5
Kendinizin degerli olduguna inanmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? #24 1 2 3 4 5
yilige karsilik vermek sizin igin ne kadar énemli? #25 1 2 3 4 5
Yaratici gliciinizd, hayal giicuiniizi kullanmak sizin icin ne kadar 6nemli? #26 1 2 3 4 5
Gelenekler (e saygili olmak) sizin igin ne kadar dnemli? #27 1 2 3 4 5
Savas ve catismalardan uzak bir diinya sizin icin ne kadar 6nemli? #28 1 2 3 4 5
Baskalarini sevmek sizin i¢in ne kadar énemli? #29 1 2 3 4 5
Kendinizi sinirlamak, kendinizi denetlemek sizin icin ne kadar 6nemli? #30 1 2 3 4 5
Mahremiyetinize, 6zel hayatiniza saygili olunmasi sizin igin ne kadar énemli? | #31 1 2 3 4 5
Ailenizin ve sevdiklerinizin tehlikelerden uzak olmasi sizin igin ne kadar
6nemli? #32 1 2 3 4 5
Bagkalarindan saygi ve kabul gérmek sizin igin ne kadar 6nemli? #33 1 2 3 4 5
Dogayla uyum icinde olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? #34 1 2 3 4 5
Mucadele, yenilik ve degisikliklerle dolu degisken bir hayat sizin icin ne kadar | #35
6nemli? 1 2 3 4 5
Erdemli bir yasam sizin i¢in ne kadar énemli? #36 1 2 3 4 5
Baskalarini yénetme ve emir verme hakkina sahip olmak sizin igin ne kadar | #37
énemli? 1 2 3 4 5




Kesinli

kle
benim Ne Kesinlikl
igin hig | 6nemli | e benim
6nemli | Onems ne One | igin gok
degil iz onemsiz | mli onemli
Yakin, destekleyici dostluklar kurmak sizin i¢in ne kadar énemli? #38 1 2 3 4 5
Doga ve sanatin glzelligi sizin icin ne kadar 6nemli? #39 1 2 3 4 5
Haksizigin dizeltilmesi, zayifi kollama sizin igin ne kadar énemli? #40 1 2 3 4 5
Kendine yeterli ve kendine glivenmek sizin i¢in ne kadar énemli? #41 1 2 3 4 5
Asiriliktan kaginmak, 1limli olmak sizin igin ne kadar dnemli? #42 1 2 3 4 5
Sadakat sizin icin ne kadar 6nemli? #43 1 2 3 4 5
Hirsl, galiskan ve istekli olmak sizin i¢gin ne kadar énemli? #44 1 2 3 4 5
Degisik fikir ve inanglara saygili olmak sizin igin ne kadar 6nemli? #45 1 2 3 4 5
Algak gonulli olmak, kendinizi 6ne ¢ikarmamak sizin igin ne kadar énemli? | #46 1 2 3 4 5
Cesur olmak sizin icin ne kadar 6nemli? #47 1 2 3 4 5
Gevreyi korumak sizin i¢in ne kadar dnemli? #48 1 2 3 4 5
insanlar ve olaylar tizerimle etkili, s6zii gegen biri olmak sizin igin ne kadar | #49
Onemli? 1 2 3 4 5
Ana-babaya, yaslilara saygr duymak sizin igin ne kadar énemli? #50 1 2 3 4 5
Saglkh olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? #51 1 2 3 4 5
Yeterli, etkili, verimli olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? #52 1 2 3 4 5
Hayat sartlarina boyun egmek sizin i¢in ne kadar é6nemli? #53 1 2 3 4 5
Darlst, igten, samimi olmak sizin igin ne kadar énemli? #54 1 2 3 4 5
Baskalarina karsi mahcup duruma diismemek, baskalarinin bakis | #55
tarzinin sirmesi igin gaba gdstermek sizin i¢in ne kadar 6nemli? 1 2 3 4 5
Gorevini yapan, yikiamlualUklerini yerine getiren, itaatkar biri olmak #56
sizin icin ne kadar 6nemli? 1 2 3 4 5
Zeki, mantikli ve dislnen biri olmak sizin i¢in ne kadar 6nemli? #57 1 2 3 4 5
Yardimsever olmak, baskalarinin iyiligi igin galismak sizin igin ne kadar | #58
6nemli? 1 2 3 4 5




Kesinli

kle
benim Ne Kesinlikl
igin hig | 6nemli | e benim
6nemli | Onems ne One | igin gok
degil iz onemsiz | mli onemli
Yasamdan, yiyecek, cinsellik, mizik vb.den zevk almak sizin igin ne #59
kadar 6nemli? 1 2 3 4 5
Dinsel inang ve kurallara bagli dindar olmak sizin i¢in ne kadar #60
6nemli? 1 2 3 4 5
Guvenilir, inanilir biri olmak sizin igin ne kadar énemli? #61 1 2 3 4 5
Her seyle ilgilenen, arastirici, merakli biri olmak sizin igin ne kadar #62
6nemli? 1 2 3 4 5
Bagkalarinin 6zriinG kabul edebilmek, bagislayici olmak sizinicin ne | #63
kadar 6nemli? 1 2 3 4 5
Basarili olmak, amaclara ulasabilmek sizin i¢in ne kadar 6nemli? #64 1 2 3 4 5
Temiz ve dlzenli olmak sizin igin ne kadar 6nemli? #65 1 2 3 4 5
isteklerine diskiin olmak sizin i¢in ne kadar énemli? #65 1 2 3 4 5

SIYASAL ILETiSIM SURECI VE SIYASAL TERCIHLERIMIizZ

1. Aktif siyasetle ilgilenme diizeyiniz nedir?
1[] Sadece izlerim #66
2[] Hig ilgilenmem
3[] Sadece oy kullanirim
4[] Aktif olarak ilgilenirim
5[] Her zaman muhalifimdir



2.Hangi siyasal gériise sahipsiniz?
1] Asin Sol #67
2] Merkez Sol
3] Ne sagclyim ne solcuyum tam merkezdeyim
4] Merkez sag

5[] Asirisag
6] Diger (lutfen belirtiniz)
701 Higbiri

3.Siyasal acidan kendinizi nasil tanimliyorsunuz?

1] Demokrat #68
2] Milliyetci

3] lislamci

4] Sosyal demokrat

5[] Komidinist

6 | Laik

7] Liberal

Diger (lutfen belirtiniz)

8]

4.Siyasal tercihinizi belirlemenizde en cok hangisi etkili oldu? isaretleyiniz.
1] Kendim #69
21 Annem
3] Babam
4] Kardesim
5[] Yakinlarim
6] Esim
7] Kitaplar
8[| Sosyal gevre
A] Televizyon
B[] Gazete
C[] Deneyimler
D[] Arkadaslarim
E[] Hocalarim
F] Diger (lGtfen belirtiniz)

5.2002 Genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
1] AKP #70
2] CHP
3] MHP
4] DYP



5] GP

6] SP

7] ANAP

8] DEHAP

9 DSP

Al] BBP

B[] YTP

C[] OY KULLANMADIM

6. Neden bu partiye oy verdiniz?
1] Goruslerime uygun oldugu igin #71
2[] Liderini begendigim igin
3] Denemek igin
41 Adaylarini begendigim igin
5] lcraatlarini begendigim icin
6 ] Halkla yakin oldugu igin
N Diger (lUtfen belirtiniz)

7.Bugiin secim olsa ayni partiye mi oy verirsiniz?
1] Evet #72
2] Kararsizim

3] Hayrr

8.2003 Yerel secimlerinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi icin hangi partiye oy
verdiniz?

1] AKP #73
2] CHP

3] MHP

4] DYP

5] GP

6] SP

7] ANAP

8] DEHAP

9] DSP

A[] BBP

B(] YTP

C[] OY KULLANMADIM



9. Neden bu partiye oy verdiniz?
1] Goruslerime uygun oldugu igin #74
2[] Liderini begendigim igin
3] Denemek igin
4] Adaylarini begendigim igin
5] lcraatlarini begendigim icin
6 ] Halkla yakin oldugu igin
'E Diger (lUtfen belirtiniz)

10.Bugiin se¢im olsa yine ayni partiye mi oy verirdiniz?

1] Evet #75
2] Kararsizim
3] Hayir

11.0y verdiginiz parti degerlerinize tam olarak uyuyor mu?

1] Evet #76
2] Kararsizim
3] Hayir

12.Partinizi basarili buluyor musunuz?

1] Evet #77
2] Kararsizim
3] Hayir

13.Hangi alan ya da alanlarda basarisiz
igaretleyebilirsiniz)

1] Ulke ekonomisi #78
2[] Uluslararasi iligkiler

3] Saglhk

4] Adalet

501 GCevre

6| Egitim

1 Diger (lutfen belirtiniz)

buluyorsunuz?

(Birden fazla secenek

14.Hangi alan ya da alanlarda basarili buluyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1] Ulke ekonomisi #79
2[] Uluslararasi iligkiler

3] Saglk

4] Adalet

501 GCevre

6] Egitim

UE Diger (lUtfen belirtiniz)

15. Oy verdiginiz partinin liderini basarili buluyor musunuz?



1] Evet #80
2] Kararsizim

3] Hayir
16. Oy verdiginiz partinin liderinin en begendiginiz 3 6zelligi nedir?
BB Lo e e e

17. Oy verdiginiz partinin liderinin hic begenmediginiz 3 6zelligi nedir?
2 7SSOSR

18.Size gére gecmisten bugline Tiirkiye’deki en basaril 3 siyaset¢iyi sdyleyiniz?
FEB 3 e be s

19.Size goére bugiin Tiirkiye’de ki en basarili 3 siyasetciyi s6yleyiniz?
HBA oo e naaeaas

20.Secim kampanyalari oyunuzu belirlemenizde ne kadar etkilidir?

1] GCok #85
2[] Biraz
3] Hic

21.Secim dénemlerinde en ¢cok hangisinden etkilenirsiniz?
1] Gazete reklamlari #86
2[] Televizyon reklamlari
3[] Parti yada liderle ilgili haberler
4] Adaylarin sahsi ziyaretleri
5[] Mitingler ve geziler
6] Elilanlari
7] Yakinlarimin gérisleri
8]

Diger (lUtfen belirtiniz)

22.Sizin icin ne/neler yapilsa oyunuzu degistirirsiniz?
H8O oo e

23. Gelecek secimlerde hangi siyasal degerlerin oy kazandiracagini diistinilyorsunuz?
FO0 oo e e e e e ae e e annnaeeas

Anketimize katildiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz!
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