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0z

Bu calismanin amaci, Ozellikle Avrupa ve Osmanli algilamasindaki
Olciitlerini ve tamimlamalarimi dikkate alarak Lozan’da ortaya konan “azinlik”
kavraminin igerigini ve belirledigimiz tarih dilimi olan iki savag aras1 donem (1919-
1939) icerisindeki uygulamalarini incelemektir.

Birinci boliimde, oncelikle, azinlik kavramina iligkin kesin bir tanimlamaya
varilip varillamayacagi, azinligl belirlemede hangi ol¢iitlerin kullanilacagi, azinlik
kavraminin benzer kavramlarla nasil iliskilendirildigi ve azinlik kavraminin tarihsel
siirec icerisindeki gelisimi konu edilmistir. Ikinci boliimde ise, Milletler Cemiyeti
sistemi altinda azinliklarin korunmasi siireci irdelenmistir.

Uciincii boliimde, Batili devletlerin algilamasindan farkli olarak sekillenen
Osmanli devletindeki “‘azinlik” kavraminin neyi ifade ettigi belirlenmeye
calistimistir. Yine bu boliimde, Osmanhi millet sisteminin 6ngordiigii toplumsal
diizen incelenirken, Osmanli devletinin millet sistemi icerisinde yer verdigi unsurlara
nasil bir yaklasim icerisinde oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Dordiincii  bolimde, Lozan Baris Antlagsmasi ile belirlenen ‘“azinlik”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yine ayni
boliimde, azinliklarin korunmasina dair ne gibi hiikiimlere yer verildigi irdelenmistir.

Besinci bolimde, iki diinya savasi arasi donemde, Tiirkiye’nin imzaladig
Lozan Antlagmasi sonrasinda, azinliklara iligkin ne gibi uygulamalarin s6z konusu
oldugu incelenmeye calisilmis ve imzalanan anlagsmalardaki hiikiimlerle tutarliliklart
tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak, tiim boliimleri kapsayan genel bir

degerlendirme yapildiktan sonra calisma sonlandirilmistir.
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THE MINORITY CONCEPT IN LAUSANNE AND
ITS IMPLEMANTATIONS BETWEEN THE TWO WORLD WAR
ERA
Ozlem SEVEN

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the contents of “minority” concept
stated in Lausanne with regarding the criteria and definitions of European and
Ottoman point of view and its implemantations between two world wars (1919-1939)
as our time frame.

In the first chapter, it is primarily discussed if a certain definition of the
minority concept can be reached or not, which criteria can be used to determine
minority, how the minority concept is associated with similar concepts and the
development of the minority concept within historical process. In the second chapter,
the process of the protection of minorities under the League of Nations is examined.

In the third chapter, the minority concept in Ottoman Empire which is formed
in a different direction than Western States is tried to be set. While the social
organization constituted by Ottoman Millet System is examined, it is also tried to be
determined what kind of an approach does the Ottoman Empire have toward the
elements in millet system.

In the fourth chapter, it’s aimed to determine what should be figured out from
the minority concept stated by Lausanne. In the same chapter, it’s also examined
what kind of articles about the protection of minorities take place.

In the fifth chapter, between two world wars era, after Turkey signed the
Lausanne Treaty, what kind of implementations is taken into practice and its
coherence with the treaty’s articles is set. Lastly, the study is concluded with a

general evaluation comprehending all the chapters.



ONSOZ

Uluslararas1 toplum icerisinde azinliklar sorunu tarihsel arka plana sahip bir
olgu olmustur. Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de halen kesin bir tanimlamasina
gidilemeyen azinliklar kavrami ve onun beraberinde getirdigi azinliklarin korunmast
olgusu, tarihsel ornekleri de dikkate alindiginda, mevcut durumu istikrarsizlagtirici
etkileri bulunan, devletler arasinda birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmede politika
araci haline gelebilen, toprak paylasim taleplerine konu olabilen ¢ok kritik bir konu
olma niteligindedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, I. Diinya Savasi ertesi donem igerisinde
kurulusunu yapilan bir barig antlagsmasi ile tescilleyen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin,
imzalamis oldugu Lozan Baris Antlagmasi ile ulus-devletlerin biinyelerinde bulunan
ve istikrarsizlagtiric1 etkilerinden dolayr kimi ayricaliklar taninarak muhtemel
sorunlar1 bertaraf edilmek istenen azinliklara iliskin ne gibi aksiyonlar aldig1 ve bu

unsurlari nasil tamimladigi s6z konusu ¢alismamizin konusunu teskil edecektir.
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GIRiS

Bu caligmanin konusu, doneminin benzer anlagsmalarindan farkli olarak halen
gecerliligini koruyan ve bir devletin yeni olusumunu tescilleyen 6nemli bir belge
niteligindeki Lozan Barig Antlagmasi’nin azinhi@in tanmimlanmasi ve korunmasina
iliskin Ozgiin Olciitlerini belirlemek ve bunlarm iki savas aras1 donemdeki
uygulamalarini tespit etmektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Oncelikle, azinlik kavrami, ulus ve
ulusculuk kavramlarinin birer tiirevi niteliginde olmasi sebebiyle, bu kavramlarin
tarihsel siire¢ igerisinde nasil tamimlandigi ve bunlar belirleyen 6lgiitlerin nasil tespit
edildigi incelenecektir. S6z konusu incelemeden sonra, azinlik kavramina iligkin
kesin bir tanimlamaya varilip varilamayacagi, azinlig1 belirlemede hangi Olg¢iitlerin
kullanilacag, azinlik kavraminin benzer kavramlarla nasil iliskilendirildigi ve azinlik
kavraminin tarihsel siirec icerisindeki gelisimine yer verilecektir. Ikinci boliimde de,
Milletler Cemiyeti sistemi igerisinde azinliklarin korunmast siireci incelenecektir.

Uciincii boliimde ise, bir Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nda
“azinhik” kavramimin neyi ifade ettigi, oncelikle Islam hukukundaki yeri
incelendikten sonra belirlenmeye calisilacaktir. Batili devletlerin algilamasindan
farkli olarak sekillenen Osmanli devletindeki “azinlik” kavraminin nasil gayrimiislim
azinlik haline geldigi, bu ibare ile anlatilmak istenenin ne oldugu arastirilacaktir.
Tiim bu incemeler ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda bu
unsurlarin idaresini belirleyen millet sistemi icerisinde degerlendirilecektir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, Lozan Baris Antlagmasi’na giden siireg
irdelenecek, ilgili anlasmadan evvel Osmanlh Imparatorlugu’na miizakeresiz
dayatilan Sevr Baris Antlagsmasi ile Lozan Antlagmasi’nin azinliklara dair hiikiimleri
incelenecek ve karsilastirilacaktir. Yine aymi bolimde, Lozan ile getirilen azinlik
kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu hususta, kesin
bir tanima yer verilip verilmedigi ya da hangi oOlciitlerin kullanildig1 ve azinliklarin
korunmasina dair ne gibi hiikkiimlere yer verildigi belirlenmeye calisilacaktir.

Besinci boliimde ise, iki diinya savas1 arast donemde, Tiirkiye’nin imzaladig

Lozan Antlagmasi sonrasinda, Tiirkiye’de azinliklara iliskin ne gibi uygulamalarin



s6z konusu oldugu incelenmeye calisilmis ve imzalanan anlagmalardaki hiikiimlerle

tutarliliklar tespit edilmeye caligilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, teorik cerceve de goz Oniinde bulundurularak, biitiin
boliimlerden cikarilan genel sonuglarla bir degerlendirme yapilacak ve genel bir

yargiya varilmaya calisilacaktir.



1. AZINLIKLAR SORUNU VE SORUNUN TARIHSEL GELISiMi

Azmliklar sorunu, ulus-devlet sistemi agisindan yeni bir sorun olarak
algilanmamalidir. Soguk savas doneminin baslangic tarihi olan 1945’ten Oncesine
bakildiginda, Avrupa diizenini ve istikrarim1 “kendi kaderini tayin hakk:” temel
Ogretisiyle tehdit eden bu sorun, istikrarsizligi koriikleme egilimini siirlama
kaygisim1 tagiyan ulusal azinlik haklarina yonelik uluslararasi ilgiyi fazlasiyla
tizerinde barindirmaktadir.

Ulusal azinliklarin uluslararast konumu, uluslararasi toplum yaklasimiyla
degerlendirildiginde, uluslararasi toplumun; “ortak cikarlar1 ve ortak degerlerinin
farkinda, kendilerini birbirleriyle iliskilerinde bir dizi ortak kuralla bagli kabul
etmeleri nedeniyle bir toplum olusturan ve kamu kurumlarinin isleyisini bu kurallar
ve degerlere gore orgiitleyen bir grup devlettir” seklindeki tanimu ile karsilagiriz.! Bu
kurallarin ortak amaci, uluslararasi toplumun siirekliligi olarak addedilen uluslararasi
diizenin korunmast olup, bu hususta devletlerin bagimsizligin1 korumalar1 ¢ok da
gerekli goriillmemektedir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinin, uluslararasi toplum agisindan iki ana sonucu
oldugu soylenmektedir: ilk olarak, uluslarin kendi kaderini belirlemesinin evrensel
baris ve giivenligin zorunlu bir kosulu oldugu inanci, genis bir kesim tarafindan
kabul edilmis ve Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi 1. maddesiyle uluslararasi yasa
haline getirilmistir. Ikinci olarak, devletler i¢inde artik, yonetici segkinlerden ¢ok tek
tek bireyler siyasal giic kaynagi haline gelmis olduklarindan devletlerin insan
haklarim kabul etmeleri gorevi uluslararasi toplumun bir kurali olmustur.”

Uluslararas1 toplum modeli, egemen devletler arasinda ortak hareket kurallari
konan 1648 Vestfalya Baris1 ve XVIII-XIX. yiizyillarin uluslararasi anlagmalarindan
tiiretilmistir. Uluslararasi toplumun 1648’den bu yana cesitli degisikliklerle bugiine
ulagan kalict unsurlart mevcut olup, bu unsurlardan “toprak”, ulusal azinliklar sorunu
acisindan gézden kagirilmamasi ve kiigciimsenmemesi gereken en énemlileri arasinda

yer alir. Modern egemen devlet, belirli bir toprak parcasi ve bu topraklar iizerinde

! Jennifer Jackson Preece, Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Istanbul, Donkisot
Yayinlari, 2001, s.10
ZAe., s.13



yasayan halki yonetme yetkisi olan mesru siyasi gii¢ olarak tanimlanmaktadir. James
Mayall’1in uluslararasi toplum tanimlamasina baktigimizda; “tasinmaz miilk modeli:
egemen devletlerin, intihar etmeleriyle 6zdes olan, bagimsizliklarini yitirmemek igin
kurban edemeyecekleri deger”, ifadesinden egemen devletlerin topraklarindan hicbir
surette vazgecemeyecekleri anlami rahatlikla glkarllabilmektedlr.3

Imparatorluklarin yerini ulus-devletlerin almasiyla ulusun kendi kaderini
belirlemesinin gerekleri yerine getirilmis sayilarak, imparatorluklarla ulus-devletler
arasindaki toprak paylasimi “tek seferlik bir is” olarak kabul edilirken, cogu ulus-
devletin biinyelerinde ulusal azinliklar barindirmaya devam edisi gercegine karsin,
olast ulus-devletler, varolan uluslararasi diizenin istikrar1 agisindan baski altinda
tutularak olas1 yikicr etkileri bertaraf edilmeye ¢alisilmigtir.

Ulusal azinliklar, cagdas egemen devletlerle kimi anlamli ortak siyasi
ozelliklere sahip olmalar1 dolayisiyla ¢cekismeli bir konu olma niteligindedir.Teoride,
devlet egemenligi, sinirlar ve siyasi acidan 6nemli kimlikler arasinda kesin bir uyum
oldugunu varsaysa da; uygulamada, azinliklarin, kimlikleriyle egemen devletin
egemenlik alam icinde yerlesik olan ve siyasi ilyelik tamimlamalar1 Olgiitlerine
uymayan siyasal yabancilar olarak addedilmeleri bu ikisinin genellikle
cakismadiginin bir gostergesidir.*

XVII-XVIII. yiizyillardaki gelismelerle egemenlerine dini baglarla bagh
olmayan dini azinliklar, Avrupa’nin yeni uluslararasi diizeninin temellerinden biri
olan cujus regio ejus religio” ilkesini cignemis ve zamanla siyasal kimlik
ozelliklerinin degismesiyle bu ilkenin yerini cujus regio ejus natio™ ilkesi almistir.
Cujus regio ejus religio ilkesi Vestfalya Barisi ile Avrupa devlet sisteminin temel
ilkesi haline geldikten sonra, kendilerini dini kimlikleriyle ifade eden azinlik
topluluklar1 ve bu topluluklarin egemenliklerinin, XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda
yapilan anlagsmalarin maddelerinin gosterdigi gibi, uluslararas1 politikalarin
tekrarlanan bir 6gesi haline gelmis olmasi1 dikkate degerdir.5 Fransiz Devrimi’nden

sonra, Bati Avrupa’da baglayan, kralliklarin hanedanliklarin  uluslararasi

YA, s.14

‘A, s.17

* Egemenin dini egemendir.

** Egemenin ulusu egemendir.
SAe., 543



mesgruiyetinin yerini ulusal ol¢iitlere birakmasi siireci hizlanmistir. Cujus regio natio,
Cujus regio ejus religio’nun yerini almaya basladiginda, Habsburg benzeri iginde
bircok farkli ulusun yasadigi hanedanliklar uluscu elestirmenlerin hedefleri haline
gelirken, sonunda Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ulus-devlet siyasi bagimsizligin
kurucu ilkesi olarak en azindan Avrupa o6lceginde kabullenilmistir. Bunu izleyerek
hanedanliklar, kraliklar, dini gii¢c odaklar1 (piskoposluklar gibi), kontluklar, bolgeler,
ilkeler ve benzerlerinin yerlesik oldugu alanlar, Avrupa siyasi haritasinda, siyasi
bagimsizlik sahibi uluslar olarak tammlanmistir.® Daha evvelki yillarda belirlenmis
olmakla birlikte, I. Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda, ulus-devletlerin modern devlet
sisteminin temel kurallarindan biri oldugu kesin kabul goriirken ve her ulusun belirli
bir cografya ve bu cografyada yasayan insanlar lizerinde bagimsiz yonetim hakkina
sahip oldugu Onermesinden hareket eden “kendi kaderini tayin hakki” Ogretisiyle
desteklenirken, Versay’dan itibaren soz konusu siyasal yabancilara, onlar siyasal
bagimsizlik talep etme yetenegine sahip olmayan diger azinlik halklarindan (6rn.
gocmenler, yabanci isciler veya siginmacilardan) ayirt etmek igin, “ulusal azinlik”
denmeye baslanmistir. Teoride ulusal azinliklarin bagimsizligi mesru kabul edilse
bile, topraklarin yeniden paylasilmasini gerektirmesi nedeniyle, uygulamada yerine
getirilmesi kolay degildir. Dolayisiyla ulusal azinliklarin ¢ogunun siyasi emellerinin
gerceklesmedigi ve ciddi uluslararas1 gerginliklere ve istikrarsizliklara kaynaklik

ettigi goriilmustiir ve goriilecektir.

®A.e.,s. 44



1.1. Ulus ve Ulusculuk Uzerine Tartismalar

1.1.1. Ulus Kavram

Ulus, iizerinde tam bir mutabakata varilmis, onu olusturan unsurlari kesin
olarak belirlenmis, her toplumda ayni etkileri yaratmis ya da farkli toplumlarda ayn1
siirec icerisinde gelisimini saglamis bir kavrami ifade etmemektedir. Ulus kavrami
tizerindeki muglaklik, kavramin etniklik, wrk, kiiltiir gibi kavramlar ile ikame
edilebilir nitelikte kullanilmis olmasi ile daha da karmasik bir hale gelmistir. Ortak
bir tanima ulasilamamis olmasina karsin, tarihsel pratikle, mevcut Orneklerden
hareket ederek farkedilen benzer veya ortak unsurlarla birtakim genellemelere
gidilebilme olanagi bulunabilmektedir. Ulusa dair uzlasilan ilk nokta, uluslagsma
siirecinin Bati Avrupa’da baglamis olmasi ve kisa siirede tiim toplumlarin ulagmaya
cabaladig bir siyasal ve toplumsal orgiitlenme seklini almis olmasidir.

Ulusu tanmimlamadaki giiclige ek olarak, ulusu olusturun unsurlarin
belirlenmesinde de giicliikklerle karsilagilmaktadir. Hangi unsurun ulusun
olusmasinda belirleyici oldugu, onceliginin bulundugu ya da hangi unsurlarin
biraraya gelmesi halinde ulusun olusacag: tartismalar1 halen netlik kazanmamisir. Bu
tartismalarin temelinde esasen, her toplumda goriilen uluslagma siirecinin farkli bir
seyir izlemesi; bir toplumda dil belirleyici bir unsur olurken diger toplumda kiiltiir ve
tarih birligi unsurlarinin belirleyici konumda olabilmesi ve dolayisiyla farkli yerlerde
farkli unsurlarin ulusun olusumunda etken olmasidir. Ayrica, temel dayanagin
belirlenmesinde siyasal iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin tercihleri de belirleyici
olabilirken, kimi zaman da toplumun sahip oldugu deger ve kiiltiir birikimlerinin
altiist edilmesi pahasina, uluslagmada yeni unsurlar da yaratilmistir.”

Konu ile ilgili akademisyenlerin bir kism1 ulus kavramina belirli bir tanim
verme c¢abasi icerisine girerken, kimisi de kesin bir tamm vermekten kag¢inmakta,

ancak ulusu olusturan bir takim olciitleri belirtmekten de geri kalmamaktadirlar.

7" M. Capatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azmhk Politikalari, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2004, s.11



Hayes, “milliyet nedir?” diye sorarken, onu olusturan unsurlar1 belirleme
yoluna gider. Kelimenin Latince 1rki soyu ima eden natio’dan geldigini belirtirken,
aynm zamanda da, pek az modern milliyetin ayirdedici tek bir irktan olustugunu dile
getirir. Verdigi bircok 6rnekten sonra, benzer cevreler, iklimler ve ugraslara sahip
Fransiz ve Almanlarin tek bir millet halinde birlesemedikleri 6érneginden hareketle,
benzer fiziki cografya kosullarinin da milliyeti belirlemede yeterli olmadigi
kanaatindedir. Bu belirlemelerinden sonra, bir milliyetin etkisini, karakterini,
ferdiyetini, her seferinde olmasa da, fiziki cografyadan ya da biyolojik irktan degil,
kiiltiirel ve tarihi giiclerinden aldigin1 vurgularken, dili bunlarin 6nde geleni olarak
kabul etmektedir. Simdiki nesil ile 6nceki nesiller arasinda somut baglar kuran, bir
halkin dayanmigsmasi ve siirekliligini saglayan dilin yanisira, tarihi gelenekleri de bir
milletin olusturulmasi ve onun digerlerinden ayirt edilmesinde ikinci énemli unsur
olarak goriir. Bir halkin dini ge¢misini, belirli bir topraga bagh oldugu gec¢misini,
siyasi geg¢misini, yigitlik ve cesaretini gosterdigi miicadele gecmisini, sanayi ve
ekonomik gecmisini ve son olarak da kiiltiirel ge¢cmisini, tarihi gelenekleri arasina
dahil etmektedir.® Belirledigi bu unsurlardan hareket ederek Hayes, milliyeti, “ortak
bir dili konusan ve dini, iilkesel, siyasi, ekonomik, sanatsal ve entellektiiel
unsurlardan olusan tarihi geleneklere sahip bir insan grubu” olarak tanimlamaktadir.’

Ernest Gellner de, anlasilmasi zor olarak belirttigi ulus kavramini, iki gegici
tanimla daha anlagilir kilma egilimindedir. Buna gore, ilk olarak, iki insanin,
“diisiinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranis ve iletisim bi¢imleri sistemi” olarak
ifadelendirdigi aym kiiltiirii paylastiklar1 durumlarda ayn1 ulustan sayilabileceklerini
belirtmektedir. Ikinci olarak, ulusun insan yaratis1 oldugu diisiincesinden hareketle,
iki insanin birbirlerini aym ulusun iiyesi olarak tanimalarma dikkat ¢cekmektedir.
Uluslar insanlarin kendi dayanismalarinin iiriinii oldugundan, 6nemli olan ayn1 ulusa
mensubiyet hissinin varligir olmaktadir. Gellner’e gore, ayni dili konusan bir iilkenin
sakinlerinin, ayn1 gruba mensup olmalarinin dogal bir sonucu olan birtakim hak ve

gorevlerinin  bilincine varmalar1 halinde ulus haline gelmeleri miimkiin

8 Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik : Bir Din, Cev. Murat Ciftkaya, istanbul : iz Yayncilik, 1995,
s.15-18
*Ae,s. 19



olabilmektedir. "

Nesnel ve oOznel Olgiitleri kullanan tanmimlar1 tatminkar bulmayan
E.J.Hobsbawm ise, milleti olusturan unsurlara iliskin a priori bir tanim
ongormezken, bir baslangic varsayimi olarak, kendilerini bir milletin iiyeleri olarak
goren yeterli bilyiikliikteki insan topluluklarinin bu bicimleriyle “millet” olarak kabul
edilmeleriyle yetinilecegini ifade eder.'" Ayrica Hobsbawn, ulusu tanimlamada dilin
temel Olgiit olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle kendi kaderini
belirleme s6z konusu oldugunda, ulus-devlet kurma gayesi tasiyan bir toplulugun
kendini tamimlamasinin temel Olgiitii etnik-dilsel Ol¢iit olmakta, ancak dort farkli
dilin konusuldugu Isvigre orneginde oldugu gibi, bazi durumlarda dilin temel
belirleyici olma vasfi ortadan kalkabilmektedir.'?

Benedict Anderson, modern bir olusum olarak ifade ettigi ulusu, “kendisine
ayn1 zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
siyasal cemaattir” diye tamimlamaktadir. En kiiclik ulusun tiyeleri dahi diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak ve ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir, ama
yine de herbirinin aklinda toplamlarinin hayali yasayacaktir. Hi¢bir ulus, kendisini
insanligin tiimii ile Ortiisiiyor olarak hayal edemeyeceginden, ulus sinirli olarak hayal
edilecek; her ulusta fiilen gecerli olan esitlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun,
ulus daima derin ve yatay bir yoldaglik olarak tasarlandigindan, ulus bir cemaat
olarak hayal edilecektir."

Antony D. Smith de ulusu, “ tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugu” olarak tammlar.'* Bu tamim, aslinda ulus kavraminin ne
denli karmasik ve soyut bir yapida oldugunu gostermektedir. Smith, “etnik” ve
“millet” kavramlar1 arasinda benzer yonler oldugunu sOylemektedir. Buna gore,

millet, bir etnik toplulukta oldugu gibi, mitleri ve anilari1 olan bir topluluk olmasinin

10 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan,
Istanbul, insan Yaynlari, 1992, s. 28

" Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: ‘“Program, Mit, Gerceklik”,
Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 1995, s. 23

12 Bric J. Hobsbawm, “Ulusculuk”, Birikim, 45-46. say1, Ocak-Subat 1992, 5.109

"3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. iskender
Savasir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 20-22

14 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 32



yaninda, ayni zamanda territoryal bir topluluktur. Ancak etnik toplulugun, bir iilke
ile olan bag1 sadece tarihi ve sembolik kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir;
milletlerin “iilkeleri” vardir. Milletler, yeniden islenebilen etnik unsurlara ihtiyag
duyarlar, ancak territoryal bir yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri
kavramak olanaksizdir."”

Will Kymlicka da ulusu, “belirli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri
bir ortak dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmus, tarihsel bir
cemaat” anlaminda kullanmaktadir. “Kiiltiir” kavramini, “ulus” ya da “halk”
kavramlari ile esanlamli olarak kullanan Kymlicka, kiiltiirel ¢esitliligi iki genel kalip
ile ifade eder. Ik durumdaki kiiltiirel cesitlilik, daha dnce dzyonetimli ve belli bir
toprak parcasi iizerinde yogunlagmis Kkiiltiirlerin genis bir devlet ¢atisi altina
sokulmasindan dogmaktadir. “Ulusal azinliklar” dedigi bu kiiltiirlerin, genel olarak
kendilerini ¢ogunluk kiiltiirii yaninda ayr toplumlar olarak korumak istediklerini ve
ayr1 toplumlar olarak varliklarim siirdiirmelerini saglamak icin cesitli 6zerklik ya da
ozyonetim bicimleri talep ettiklerini dile getirir. Ikinci kiiltiirel cesitlilik, kendisinin
“etnik grup” olarak ifade ettigi, bireysel ve aile olarak yapilan goclerden dogan bir
niteliktedir. Bu gruplar, gevsek birlikler olusturan, genel olarak biiyiik toplumla
biitiinlesme ve bu toplumun iiyeleri olmak isteyen gruplar olup, etnik kimliklerinin
daha fazla taninmasini istedikleri vakit, amagclari, biiyiik toplum yaninda ayr1 ve
Ozyonetimli bir ulus olmak degil, kiiltiirel farkliliklara daha fazla saygili hale
getirmek iizere biiyiik toplumun kurumlarimi ve yasalarimi  degistirmektir. Bu
saptamalardan hareket ederek Kymlicka, devletin eger iiyeleri ya farkli uluslara ait
(cokuluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢oketnikli devlet) ve bu
olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin énemli yanimi teskil ediyorsa, o devleti

cokkiiltiirlii olarak tanimlamaktadir. 16

15

A.e., s. 70-71
' will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk : Azimhk Haklarimin Libarel Teorisi, Cev. Abdullah
Yilmaz, yay. haz. Can Kurultay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s.38-49



1.1.2. Ulusculuk Kavram ve Tarihsel Gelisimi

[k kez Alman filozof Johann Gotfried Herder’in X VIII. yiizy1l sonlarindaki
eserlerinde kullanilan ve genel dil kullanimina XIX. yiizyilin ortalarinda giren
ulusculuk kavrami 7" ulus kavraminda oldugu gibi, iizerinde fikir birligine
varillamamis karmagik ve incelenmesi giic bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Kavramin diinyanin degisik ortam ve kosullarinda degisik bicimler almasi
karmagikliginin  temel sebebi olmaktadir. Her iilkenin sosyo-ekonomik
gereksinimlerine gore ayn islevlerle ve farkli bir sekilde ortaya ¢ikan ulusculuk,
“ulusal birligi kurmak™ gibi belli bir isleve gore, “ulusal dil” gibi belli bir 6geye gore
veya “ulusal devlet” gibi kullandig1 belli bir simgeye gore tanimlandig1 zaman icine
aldigindan cok seyi disinda birakabilmektedir. Ulusal birligi zaten var olan veya
ulusal dili olmayan veya ulusal devlet kurmaya yonelmemis ulus¢uluk hareketleri
goriilebilmektedir.

Genis ve kapsamli bir ulusguluk tanimi, ulusculugun tiim tiirlerini, hem
devleti olan hem de devleti olmayan uluslarin ulusguluklarimi icermeli, iimitler,
heyecanlar ve aksiyonlar iiretebilecek dinamik bir ilke ve ortak bir amaci belirlemek
icin insanlan harekete gecirecek ve siyasi dayanismay1 saglayacak bir arag islevi
gormelidir. Uluscguluk, kiiltiirel veya siyasi formlara biiriinebilen ve kitlesel hareketi
gerektirebilen bir ulusun dnceligine olan inang niteligindedilr.18

Modern cagin gelistirdigi bir akim olarak goriilen ulusguluk, kaynagini ve
yiikseligini Bati Avrupa’da bulurken, bu olgu izleyen siirecte Avrupa ile sinirl
kalmayarak tiim diinya iilkelerine yayilan bir seyir izlemistir.

Avrupa’da ulusculuk, burjuvazinin toplumu kendi yonetiminde orgiitlerken
ortaya attigi, toplumsal sadakatin odagi olarak “ulus”u alan ve bunu “ulus-devlet”
icinde orgiitlemek isteyen bir tutunum” ideolojisi ve toplumsal hareket olmustur. "

Ulusu, ortak bir dili konusan ve dini, iilkesel, siyasi, ekonomik, sanatsal ve

17 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar:
(1919-1938), Ed. Tanil Bora, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.30-31

" Aee.,s. 31

* Bireylerin, topluluk iginde kendilerine benzeyenlerle kaynasmak ve boylece daha giiclii olmak ve
kendini gii¢lii hissetmek bi¢ciminde duyduklar1 gereksinme.

' Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1997,
s. 76
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entellektiiel unsurlardan olusan tarihi geleneklere sahip bir insan grubu olarak
tanimlayan Hayes’e gore, bu unsurlar, belirli bir egitim siireciyle sadakatin kaynagi
vatanseverligin hedefi haline getirilerek milliyetciligin dogmasina sebebiyet
vereceklerdir.”’Ona gore, Avrupa’daki, entellektiieller arasinda kozmopolitciligin
zayiflamasinin ve milli kiiltiirlerin yiikselisinin eslik ettigi, yerli edebiyatlarin dogusu
ve Latincenin nispi zayiflamasi; feodal ya da sehir devletten, monarsik milli devlete
gecis; bolgesel lonca ya da malikane ekonomisinden milli devlet ekonomisine
doniisim ve Katolik Hiristiyanliginin boliinmesi ve milli kiliselerin kurulmasi,
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinin tarihsel siirecinin bir ifadesi olmustur.”!

Ortagag doneminin bir {irlinii olan feodalitenin siyasl agidan getirdigi en
belirgin 6zellik, devlet iktidarinin parcalanmis olmasi ve halkin dogrudan dogruya
devlete degil, topraklarm sahibi olan senyorlere tabi durumda olmalardir. > Bu
yapilanmay1 asmak isteyen bir sinifin varli§i zaman icerisinde belirecektir.

“Burjuva", kentte oturan anlamina gelmekte olup, burjuvazi, iktisaden iistiin
ancak hukuki imtiyazlardan yoksun, zenginligiyle ve bilgisiyle toplum icinde
sivrilmis bir sinif1 ifade etmektedir. Bu simif feodal diizen icerisinde geliserek iktisadi
ve sosyal alanda iistiinliigii ele gecirmistir. Topraga bagl olmayan ve ge¢imini ticaret
ve zanaat ile saglayan burjuva smifinin cikarlari, zamanla hem feodal toprak
diizeniyle hem de kentlerdeki loncalarin siki disipliniyle celismeye baslamistir.
Burjuvazi ile, feodal toplum diizeninin siirmesinden yana olan asiller ve kilise
arasindaki uzlasmazlik XVIII. yilizyilda siddetli bir hale gelecektir.23

X. ve XV. ylizyillar arasinda giiclenen burjuva simifinin, feodal kargagsaliktan
diizen ¢ikarabilecek iistiin bir iktidara, merkezi bir otoriye olan ihtiyaci, feodal beyler
karsisinda iktidarin1 giiglendirmek isteyen kral ile kurdugu ittifak sayesinde
giderilecektir.24 Feodal yapinin 6nemli bir pargasimi olusturan, feodal bir lord olarak
topragin iicte birine sahip olan ve iilkenin servetinin bilyiik kismimi emen Katolik

kilisesi, burjuvazinin feodalizmi her iilkede ayr1 ayr tasfiye etmeden dnce miicadele

20 Carlton J. H. Hayes, a.g.e., s. 19-25
2 Ace., 5. 53
22 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, istanbul, Gergek Yayinevi, 1995, 5.9
23
A.e., s.18
** Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanh Toplumu, istanbul, Der Yaymlari, 1997, 5.55
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etmesi gereken tek merkezi orgiitlenme olmustur.” Ortagag Katolik Kilisesi’ndeki
donmusluk ve bozulmusluguna karsi tepkiyi ifade eden Ronesans cercevesindeki
reformasyon siireci ve onun {iriinii olan Protestanlik, Hiristiyan Kilisesi'nin tekelini
kirarak, laik yoneticiler tizerindeki Papalik denetimini kaldirmis ve bdylelikle
krallarin idaresinin, sadece sivil yasamla sinirli kalmayip dini konulara dogru
geniglemesine de sebep olmustur. Dinselligin gittikce Kilise disina kaymasiyla
Papaligin giiciiniin her gecen giin daha fazla asinmasi, laik diisiincelerin zamanla
giiclenmesine sebep olacak ve bu da Ronesans ve Aydinlanma c¢agmin bir uzantist
olarak bilimsel diisiincenin dinsel nitelikli dogmalara kars1 6ncelikli hale gelmesine
hiz kazandiracaktir. *° Aydinlanma c¢agi artik Ortagag degildir, ancak heniiz
ulusculugun ¢agi da degildir. Halen evrenselci olan bu gecis ¢cagi, bir dnceki ¢agin
izlerini silmek ve bir sonrakini hazirlamakla ugrasiyordu. Burjuvazi artik kral ile
olan ittifakimi sona erdirerek kendi iktidarim1 kurmak isteyecektir. Ulus¢ulugun islevi,
burjuvazinin iktidar1 kraldan almasi sirasinda ortaya cikan toplumsal sadakatin
nereye yonelecegi ve tutunumun hangi odak noktasina dayandirilacagi sorununu
¢ozmek olacaktir. Ulusculuktan Onceki tutunum ideolojileri odak noktasi olarak
“Atalarin Ruhu”, “Tanr” ya da “Kral” kavramlart gosterilirken, endiistri toplumu
gibi ¢ok farklilagmis, toplumsal iligkileri ¢ok karmasik ve gayr kisisel bir bigim
almis bir donemde ise sadakati biitiin bireyleri i¢cine alan ‘“ulus” kavramina
dayandirma gerekliligi haiz olacaktir.”’

Feodalizmin ¢oziiliisli, niifus artisi, hach seferleri, ticaretin canlanmasi, ilk
panayirlar, kentlesme siirecinin yeniden dogusu, yeni topraklarin tarima agilisi, emek
rantin yerini para rantin almasi, kral ve burjuvazinin ittifaki sonucu parcalanmis
feodal yapinin yerini merkezi monarsik ulusal devletlere birakmasi, endiistri ve
ticaretin gelismesine engel olan kilise ile loncalarinin etkilerinin s6z konusu ittifak
tarafindan geriletilmesi, Hindistan’a ulagan yeni deniz yollarinin kesfi ile uluslararasi
ticaretin olaganiistii boyutlarda gelisimi, Amerikan giimiis ve altininin Avrupa’da
yarattig1 enflasyon, rantlarin yiikselmesi, ¢it cevirme, eve i verme sistemi gibi

dinamik Ogelerin tiimiiniin gergeklesmesi ile miimkiin olmustur. Bu 6geler, tiretim

25
A.e., .56

% Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas iliskiler Diisiincesi, istanbul,

Sarmal Yayinevi, 1998, s.72:75

? Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli, s.54-55
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tarzim kapitalizme doniistirecek iki onemli unsur olan “sermaye birikimi” ve
“iicretli emek”’in olusumuna da hizmet etmistir.28

Etienne Balibar, milliyetciligin, kavramin tek basina islev gormemesi, siirekli
olarak “yurttaslik, yurtseverlik, popiilizm, etnizm, etnosantrizm, yabanci diismanligi,
sovenizm, emperyalizm” gibi ara ya da ug terimlerle zenginlestirilmesi sebebiyle
tanimlanmasinin giiclestigini belirtmektedir.”

Milliyetcilik ve yurtseverlik arasindaki farklari, Snyder su sekilde izah
etmektedir: Milliyetgilik, milletin birligi ve bagimsizlig1 ile birinci derecede
ilgiliyken, yurtseverlikte kisinin milletine karst duydugu hizmet aski vardir;
milliyet¢ilik giic fikrinden ayrilamazken, yurtseverlik tabiat itibariyle savunmacidir;
milliyet¢ilik yeni bir olgu iken yurtseverlik ilkel insandan beri siiregelen bir kavram
olmustur.30

Ulusculugu bir doktrin olarak tamimlayan Elie Kedourie, iic temel 6nerme
getirmektedir: a) Insanhik birbirinden ayr1 uluslara boliinmiistiir; b) S6z konusu
uluslar kendi egemen devletlerini kurma hakkina haizdirler; c) Bir ulusun iiyeleri,
kendi  kisiliklerini  ulus  biitinii  icinde eriterek kendi hiirriyetlerini
gerceklestirebileceklerdir.!

Smith, ulusculugu, “halihazirda ya da potansiyel olarak bir milleti kuracagi
bazi mensuplarinca farzedilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve
bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir harekettir”, diye tamimlarken hem
milletin dil ile sembolizminden hem de ideolojisinden unsurlar1 biraraya getirip
cisimlestirmektedir.32 Kedourie’nin 6nermelerine benzer sekilde Smith de, ideolojik
bir hareket olarak gordiigii ve “cekirdek doktrin™ olarak adlandirdigi ulusguluga dair
dort temel Onerme sunar: a) Diinya, herbiri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan
uluslara boliinmiistiir; b) Biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagi olan ulusa baglilik
biitiin diger sadakat baglarinin iistiindedir; c) Bireyler, 6zgiir olmak veya kendilerini

gerceklestirmek istiyorlarsa bir ulusla 6zdeslesmeleri gerekmektedir; d) Diinyada

% Murat Ozyiiksel, a.g.e., 5.60-61

» Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Smif: Belirsiz Kimlikler, c¢ev. Nazli
Okten, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s.62

30 Louis L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Jersey, Rutgers University Press, 1954, s.148
3! Elie Kedourie, Avrupada Milliyetcilik, Cev. M. Haluk Timurtas, Ankara, Milli Egitim Bakanlhg,
1971, s. 65

32 Anthony D. Smith, a.g.e., s.121
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baris ve adaletin hakim olmasi igin uluslarin 6zgiir ve giivende olmalar
gerekmektedir.33

Smith’e gore ulusguluk, devlete degil ulusa iliskin bir ideoloji olmakta ve her
ulusa bir devlet fikri ulusgulugun “cekirdek doktrini” temelinde degerlendirilemez.
Kiiltiirel 6zgiirliige dayali siyasi bir ideoloji olarak ulusguluk, uluslarin 6zerklik,
birlik ve kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik bir ideolojik
harekettir.**

Gellner, ulusculugu, “ulusal sinirlarla siyasi sinirlarin ortiismesi ve ulusu
yonetenlerin yonetilen ulusa mensup olmasi” seklinde tanimlamaktadir. 3 Genel
kabul goren goriisiin aksine Gellner, uluslart meydana ¢ikaranin ulusguluk oldugunu,
olu dilleri canlandiran ve gelenekler icat eden ulus¢ulugun, tarihsel mirasin kiiltiirel
zenginliklerinden faydalanirken ¢ogu zaman da bu kiiltiirler icinden yaptigi tercihi
tamamen doniistiirme yoluna gittigini iddia eder.”® Genel kabul goren gorils olan
“ulusun ulusculuktan once geldigi” yaklasimi, ulus olmanin kosullarinin ¢ok gesitli
olmasi1 ve Afrika 6rneginde goriildiigii gibi somiiriiniin ortadan kalkmasinin ardindan
yonetimi ele alan yerlilerin, halka, o iilkenin ulusculugunu asilamak suretiyle
onlardan bir ulus olusturmaya cabalamasi, heniiz ulus olusmamisken ulusgulugun
ulusu olusturmaya calisan bir ideoloji olarak giindeme gelmesinin bir ifadesi olarak
yetersiz kalmaktadir.”’

Hobsbawm, Gellner’in tamimladig1 gibi, milliyet¢iligi, politik birim ile milli
birimin uyumlulugunu 6ngdren bir ilke anlaminda kullanmaktadir. Ozgiil ve tarihsel
bakimdan yakin bir doneme ait olan milletin, ancak territoryal milli devlet ile
iliskilendirildigi taktirde toplumsal bir birim olabilecegini kabul ederken, Gellner
gibi milli devletlerin milliyetciligi yaratmadigimi, aksine milliyet¢iligin milli
devletleri yarattigini savlar.*®

Hobsbawn, 19. yiizyila hakim olan ve en etkili donemini 1830-1880 yillar1

¥ A, s.121

* Ae., 5122

35 Ernest Gellner, a.g.e., s.1

3% Ernest Gellner, a.g.e., s.105

37 Sina Aksin, “Tiirk Ulusgulugu”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, VII. cilt, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1983, 5.1941

38 Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: ‘“Program, Mit, Gerceklik”,
$.23-24
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arasinda yasayan liberalizmin, millete ve milliyetcilige iligskin bakis agisini, Friedrich
List’in liberal milletin karakteristigine iliskin yaptig1 formiilasyonla gostermeye
calisir. Buna gore, bir milletin yasama sansi olan bir gelisme birimi olusturmak
istemesi yeterli bir biiyiikliige sahip olma sartina baglanirken, aksi durumda esige
takilan birimin buna iliskin tarihsel haklilig1 s6z konusu olmayacaktir. Milletlerin
kendi kaderlerini tayin etmesi yalmizca yasama sansina sahip oldugu diisiiniilen
milletler i¢cin gecerliyken, burada kastedilen, kiiltiirel acidan ve ekonomik ac¢idan da
yasama sansina sahip milletlerdir. Aynm1 zamanda bu donemde, milletlerin insasi, bir
genisleme siireci olarak goriiliirken, pratikte, milli hareketlerin milli birlige ya da
genislemeye uygun hareketler olmasi beklenmekteydi. Bir halkin, esigi asacak
biiyiikliikte olmasi sartiyla, bir millet olarak siniflandirilabilmesi i¢in su ii¢ Olciite
sahip olmasi gerekmekteydi: a) Milletin, mevcut devletle tarihsel bir baginin olmas;
b) yazili bir milli, edebl ve idari bir anadile sahip olan, yerlesiklik kazanmis bir
kiiltiirel elitin varligi; c¢) kanitlanmis bir fetih yeteneginin olmasi. O dénemde bir
milletin, o zaman benimsenen kriterlere gore yasama sansina sahip bir millet olarak
bir kez kabulii, bir milliyetin bagka bir milliyetle birlesip 6ziimsenmesinin miimkiin
oldugu inancinin bir {iriinii olarak, daha kiiciik milliyetlerin ve dillerden bazilarinin
kaybolmasi demekti. **

Bu dénemdeki ulusculuk ideolojisi, tek bigcimliligi one ¢ikartan, ulusun birligi
ve boliinmezligi fikri tesvik edilerek kiiltiirel ve siyasi tiirdeslik adina biitiin yerel
farkliliklarin ¢ogunlukla zor kullanmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ile etnik
farkliliklarin yok edildigi ve tek bi¢imliligin bir ifadesi olan ulusun yaratildigi bir
proje niteligindedir.40

Eserinde, milliyetciligin dinin yerine nasil ikame edildigini anlatan Hayes de,
milliyet¢i emperyalizmin patlak verdigi 1874-1914 tarihleri arasinda, ulus-devletler
icerisinde yasayan azmliklara iliskin biiyilk c¢apli bir hogsgériisiizliigiin
basgosterdigini dillendirir. Bu hosgoriisiizliik, oncelikle dini azinliklara, sonrasinda
da wki azinbklara (bilhassa da Yahudi azinliga) ve etnik azinliklara karsi
gosterilmekteydi. Buna gore, bir ulus icerisinde ihtilafa ve boliinmeye hosgorii

gosterilmesinin o ulusu oliimciil bir sekilde zayiflatacagina olan inangla, iilkenin

¥ A.e., 5.47-56
0 Anthony D. Smith, a.g.e., 5.125
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biitiin insanlarinin egitimden gegirilmek suretiyle cogunlukta ve hakim durumda
olanlarin 6zelliklerine ve inang¢larina uymalan istenirken; uymayanlardan ise gerekli
oranda vatanseverlikten mahrum olduklar1 hususunda siiphe duyuluyor ve onlara
asag/ikinci smif vatandas muamelesi gosteriliyordu.*!

1880-1914 doneminde milliyet¢ilik anlayisinda bir doniisiimiin varligr soz
konusudur. Bu donemde, milliyetciligin temelinde yer alan “esik” ilkesinin
terkedildigi; kendisini millet sayan her halkin, kendi topraklarinda ayr1 bir egemen
bagimsiz devlet kurma hakki anlamina gelen kendi kaderini tayin hakkina sahip
oldugu; “tarihsel olmayan” milletlerin ¢ogalmasiyla etnik kdken ve dilin millet
olmanin belirleyici 6l¢iitii oldugu ve devlet dis1 milli hareketlerden ziyade, yerlesik
milli devletler icindeki milli duygulart etkileyen bir unsur haline geldigi
gbrulmektedir.42

Iki savas aras1 donemi ifade eden 1918-1939 aras1 donem ise, milliyetciligin
ve milli devletlerin sinirliliklar1 ve potansiyellerini degerlendirmek acisindan uygun
bir zaman dilimini ifade etmektedir. Versay Baris Antlasmasi ve savas sonrasinin
diger anlagsmalari, aslinda, “devlet simirlarinin milliyet ve dil sinirlartyla uyumlu
kilinmas1” Wilson’cu ilkesinin, uygulanamayacagini aciga vurmaktaydi. Eski
imparatorluklarin  yikintilarindan  dogan Cekoslovakya, Polonya, Romanya,
Yugoslavya gibi yeni kurulan devletler, eskiden tebalarinda bulunduklar1 devletler
gibi cok etnikli bir biinyeyi barindiriyorlardi. Italya’daki Alman, Sloven ve Hirvat
azinliklar, Habsburg Imparatorlugu’ndaki Italyan azinliklarin yerini alirken, asil
degisim, devletlerin artik daha da kiiciilmeleri ve devletler i¢cinde bulunan “ezilen
halklar’a artitk “ezilen azinliklar” denilmesiydi. # Kurulan bu kiigiiltiilmiis
devletlerde, azinliklara karsi tahammiilsiizlik daha belirgin hale geliyordu. Galip
devletlerin resmi diizeyde Wilsoncu milliyetgilige bagh kaldigi goz Oniinde
bulundurulursa, ezilen ya da varligi taninmayan bir halk adina konustugunu iddia
eden herkesin, taleplerini millet olma ilkesi, 6zellikle kendi kaderini tayin etme
temelinde dile getirmeleri dogaldi. Somiirge ve yar1 somiirge kurtulus hareketlerinin

liderleriyle ideologlar1 kendi durumlarina uyum gostermedigi halde bile, Bati’nin bu

41 Carlton J. H. Hayes,a.g.e., s.146

2 Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: “Program, Mit, Gerceklik”,
s.126

“ A.e., 5.160
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argiimanlarim pratik kurama uymasa da kendi durumlarn icin kullanabiliyorlardi.**
Romanya’daki Macarlar, Avusturya’daki Slovenler gibi kurtulamamis azinliklar
milli devletin sinirlar1 disinda kalirken, diger yandan milli devletin, yabancilarin ya
da icerideki azinliklarin zararina genislemesi siiriiyordu. Avrupa’da halen devletsiz
bazi milliyetler vardi. 1914’ten evvel, milliyet¢i hareketler, Habsburg ve Osmanl
Imparatorlugu gibi cok uluslu orgiitlenmeleri hedef almisken, 1919’dan sonra
Avrupa’da genellikle ulus-devletleri hedef alir hale gelmistir. Milliyetciligin bu yeni
hali birlestirici olmaktan ziyade ayrilikei bir niteliktedir.*

Yeryiiziinde, etnik ve milli ¢atismalarin damgasimi vurmadigi, se¢ilmis halki
icin milli bagimsizlik isteyen hareketlerin dogusuna tanik olunmadigi hemen hicbir
yer yoktur. Gergceklesmekten ¢ok uzak bile olsa herbiri tiirdes, birlesmis ve Ozgiir
olan milletlerden olusan bir diinyaya iliskin milliyet¢ci hayal, diinyanin dort bir
yanindaki halklarca devralinmis ve halk direnislerine, ¢abalara ve catigmalara ilham
kaynag1 olmustur. Milletin tiirdesligi degilse bile milliyet¢iligin kiiresellesmesi,
kiiltirel manzaramizi ve siyasi cabalarimizi kosullayan giiclii bir gercekliktir. *°
Insanligin milletler halinde boliinmesinde ve diinyanin her kosesinde milli kimligin
giiclinii sebatla devam ettirisinde hem bir tehlike hem de bir umut vardir. Tehlikeler
yeterince agiktir; etnik catigmalarin her yere yayilmasi ve kizismasi, daha biiyiik bir
milli tiirdeslik hamlesi esnasinda sindirilemeyen azinliklara ziilmiin reva goriilmesi,
eski caglar i¢in bile anlasilmaz boyutlara varan teroriin, etnik kirnmin ve soykirimin
hakli gosterilmesi. Tiim bunlardan milliyetgilik tek basina sorumlu tutulamasa da asil

nedenler arasinda bulundugu da gézden ka(;mlmamahdlr.47

“ Ae., 5.163
“ A.e., 5.166
¢ Anthony D. Smith, a.g.e., 5.222
4T Ace., $.270
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1.2. Azinhik Kavram ve Tanimlamalari

Azmlik kavrami, lizerinde kesin bir tanimlamaya gidilemeyen ancak tarih
boyunca icerigine yeni nitelikler katilarak gelisen bir kavram olmustur. Latince
kiigiik, az olan anlamlarina gelen “minor” kelimesinden gelen azinhik kavrami,
ozellikle, cogunlukla tipik iliski icinde olunan hallerde “6teki” olarak karsimiza
cikmaktadir. Cogunluk gibi olmamanin bir ifadesi olarak azinlik kavrami, neden
onlar gibi olmadiklar1 yoniinde ¢ogunluk baskisi, onlar gibi olmamalar1 yoniinde de
grup baskilar arasinda sosyal, kiiltiirel ve siyasal tartismalarin odak noktasinda yer
almaktadir.*®

Halihazirda evrensel kabul goérmiis bir azinlik tanimi bulunmasa da, gerek
uluslararast oOrgiitlerin azinliklara iliskin belgelerinde gerekse konu ile ilgili
akademisyenlerin  calismalarinda  azinligmm  tanimlanmasina dair  cabalar
yeralmaktadir. S6z konusu cabalarda kesin bir tamima yer verenler oldugu gibi,
kimisi de azinlik olmanmin kimi Ol¢iitlerini koyarken kesin bir tanim vermekten
kacinmaktadir. Bu alt boliimde, s6z konusu orgiit ve kisilerce getirilen tanimlar ve
Olciitler incelenecek olup, su sorulara yanit aranacaktir: Azinlik olarak ifade edilen
gruplar, halklar veya topluluklar, hangi nesnel ya da 6znel Olgiitlere gore azinlik
olarak adlandirilmaktadirlar? Azinlik kavrami ve benzer Olgiitlerle ifade edilen ulus

kavrami arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2.1. Uluslararas1 Orgiitlerce Yapilan Azinhk Tanimlari

I. Diinya Savas1 sonrasinda, azinliklar1 konu edinen anlagsmalarda, azinlik
kavramina iliskin herhangi kesin bir tanimlama yer almazken, anlagsma metinleri
icerisinde “irk, din ve dil baglan ile bagl insanlar” ifadelerine yer verilmistir.
Onceleri ikili anlagmalarla yapilan azinlhiklara iliskin diizenlemeler, sonrasinda ikili
anlagma sisteminin genisletilmesi ile Milletler Cemiyeti cercevesinde ¢ok tarafli bir

temele oturtulmustur.

* Levent Urer, Azmliklar ve Lozan Tartigmalar, istanbul, Derin Yayinlar, 2003, s.11
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Milletler Cemiyeti’nin ilgili raporlar1 ve diger belgelerindeki ifadeler dikkate
alindiginda cogunlukla kavramin nesnel olg¢iitlerle ifadelendirildigi goriilmektedir.
Milletler Cemiyeti Brezilya Temsilcisi hukuk¢u Mello Toscano, azinlik kavraminin
belirli bir cografyaya tarihsel baglarla bagli nesnel bir birligi temsil ettigini su

sozleriyle dillendirir:

“ Bir devletin niifusunun, topraklarinin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagli; kendine
ozgii bir kiiltire sahip; ik, dil ve din farkliligi nedeniyle devletin diger uyruklarinin

cogunluguyla karistirilmas: olanaksiz, kalici pargasidir.”*

Milletler Cemiyeti’nin azinhiklara iligkin belgelerinde, azinliklarin
konumlarinin belirlenmesinde iclerinde yasadiklar1 devletlere karsi gosterecekleri
baglilik, vurgulanan diger bir nesnel l¢iittiir. %0

Bu donemde, vurgulanan bu nesnel ol¢iitler haricinde, 1925 tarihli Cemiyet
Raporu’nda ve Uluslararasi Adalet Divani’nin 1930 yili Cemiyet Meclisine
onerisinde, azinlik kavramai icerisine 6znel nitelikli 6l¢iitler de konulmustur.

1925 tarihli Cemiyet Raporunda azinlik tanimi su sekilde yer almistir:

“ Bir azinlik tek basina.... ¢ogunlugunu farkli bir irkin olusturdugu bir devlet igcindeki kii¢iik
bir etnik grup degildir. Yanisira, belki de, bizim ulasmaya calistigimiz tiirden bir tanima
yardimet olacak tiirden temel ayirt edici 6zellikleri belirleyen psikolojik, toplumsal, tarihsel

L .. 51
nitelikler de s6z konusudur.”

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1930 yili Cemiyet Meclisine Onerisinde

azinlik tanimi asagida ifade edildigi gibidir:

“ Tarihsel olarak.... belirli bir iilkede veya bolgede yasayan, ayn irktan, dini, dili bir, kendine
ozgii gelenekleri olan, ortak din, dil, gelenek ve irk kimligi ile, dayanisma duygulariyla
birbirine bagli, geleneklerini koruma, inan¢larini ve ibadet etme bi¢imlerini siirdiirme, ayni

soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak cocuklarini egitme ve yetistirme haklarin

4 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.24
0 ALe
5

"A.e., 5.25
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giivence altina almak isteyen, karsilikli yardimlagma ruhuna sahip bir toplulugu ifade eder.”*
Bu donemde, azinliklarin korunmasina iliskin amag¢ da, Uluslararas: Siirekli
Adalet Divant’nin Arnavutluk’taki Azinlik Okullarina iligskin vermis oldugu 6 Nisan

1935 tarihli istisari goriisiinde su sekilde ifadelendirilmistir:

“Azinliklarin korunmasina dair andlagsmalarin temelinde olan diisiince, devlet sinirlart icine
alinan, halki 1rk, din veya dil bakimindan kendisininkinden farkli olan bazi sosyal gruplara,
bunlarin ¢ogunluktan ayiran o6zelliklerini koruyarak ve bundan kaynaklanan ihtiyaclarini
kargilayarak (iilke) halkiyla baris iginde birarada yasama ve dostga igbirligi yapma olanagi
saglamaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin iki hususun oOzellikle gerekli olduguna
inanilmistir ki, bunlar bu andlagma hiikiimlerine konu olmustur. Birincisi, 1rk, din veya dil
azinliklarina mensup olan vatandaslarla Devletin diger vatandaslari arasinda her bakimdan
tam bir esitlik saglanmasidir. Digeri, azinlik unsurlarina, 1rki 6zelliklerini, geleneklerini ve
mill1 niteliklerini koruyacak uygun olanaklar saglamaktir. Bu ikisi, ayrica, dogrudan dogruya
birbirine bagldir; ciinkii, cogunlukla azinlik arasinda gercek bir esitlik olamaz, eger bu

ikincisi, kendi kurumlarindan mahrum edilir ve bunun sonucunda bir azinlik olarak varliginin
253

tek bagina 6ziinii olusturandan vazge¢cmege zorlanirsa.

Bu donemde, Milletler Cemiyeti’nin azinlik kavramina yiiklemeye calistig
anlamlar1 degerlendirirken, orgiitiin genelde azinliklar sorunu ile degil, Paris Baris
Konferansi’ndaki toprak paylasimindan hognut olmayan devletlerdeki azinlik
sorunlariyla ilgili oldugunu dikkatimizden kagirmamaliyiz.

II. Diinya Savasi’nin ardindan, azinlik haklarina iliskin farkli bir yaklagimin
gerekliligi ortaya cikmis, insan haklarma yapilacak yeni bir vurgu ile azinhk
catismalarinin ¢oziilecegi umut edilmistir. Buna gore, ele alinan gruplarin iiyelerine
taninan Ozel haklar yoluyla zayif gruplann dogrudan korumak yerine, kiiltiirel
azinliklar, grup iiyeligi gozetilmeksizin tiim bireylere taninan temel medeni ve politik
haklar teminat altina alinarak, dolayli yoldan korunacakti. Orgiitlenme, diisiince ve
inang Ozgiirliigii gibi temel insan haklari, bireylere taninmakla birlikte, genel olarak

cemaatler icinde bagkalariyla birlikte kullanilmakta ve boylelikle grup yasantisina

52

A.e.
53 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, April 6th, 1935, PCLJ, Series A/B, No. 64, s.
17°den aktaran Sevin Toluner, “ngan Azmhklarm “Korunmam Rejimi ve Bati Trakya Tiirkleri”,
Cumbhuriyet’in 75. Y1l Armagani, [stanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1999, s. 238
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koruma saglanmaktadir. Liberallere gore, bu kisi haklari saglam bir temele
kavusturuldugunda, ayrica etnik ya da ulusal azinliklarin iiyelerine bagka haklar
taninmasina gerek kalmayacakti. Bu diisiince ile hareket eden Birlesmis Milletler,
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nde etnik ve ulusal azinliklarin haklarina iliskin
tiim gondermeleri glkarmlstlr.54

II. Diinya Savas1 sonrasi doneminin uluslararasi orgiitlenmesinin basinda yer
alan Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyeti’nin azinhik tanimim belirli bir cografi
alanla sinirladigr sistemine karsit olacak sekilde, azinlik haklarimi genel insan haklari
sistemi icinde algilayan ve evrensel gecerliligi olan bir azinlik kavrami gelistirme
cabasiyla Birlemis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu’'nda konu ile ilgili ¢aligmalara yer vermistir.

Azinhik kavraminm bir nitelemesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun
1949 yilindaki iiglincli oturumunda, “bir toplum icinde siirekli etnik, dil ve dini
geleneklere veya diger onemli Ozelliklere sahip olan, bu ozellikleri yiiziinden
toplumun diger kesiminden agik olarak ayrilan ve bu 6zelliklerini muhafaza etmek
isteyen, hakim pozisyonda bulunmayan gruplardir”, seklinde yapilmistir.”> Ancak bu
niteleme, tanimin genel tutulmasi sebebiyle cesitli tartismalara konu olmus, azinlik
kavraminin baglayici bir tanimi olarak kabul gérmemis, ancak BM’nin resmi tanimi
olarak gecerliligini korumustur.

Akademik cevrelerce yaygin bir sekilde kullanabilecek en kapsamh
tammlamaya, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasit Alt Komisyonu Raportorii Francesco Capotorti’nin,
esinlenmesini Uluslararast Adalet Divani’nin 31 Temmuz 1930 tarihli istigari
goriisiinden yaptigi, 1977 tarihli “Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities” (Etnik, Dini, Dilsel Azinliklara Mensup
Bireylerin Haklar1 Uzerine Cahsma) adli calismasinda yer verildigi kabul

edilmektedir. Capotorti, azinlik kavramim ilgili calismasinda su sekilde agiklar:

> Will Kymlicka, a.g.e., s.27-28

35 Ayse Fiisun Arsava, Azmlik Kavramm ve Azinhk Haklarinin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yaym No: 579, 1993, 5.42-43
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“ Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayica az olan, yonetici konumlarda olmayan,
devletin uyruklart olan iiyeleri niifusun geri kalanindan sahip olduklar1 etnik, dinsel veya
dilsel ozellikleriyle farklilasan, ustii ortiilii bir sekilde de olsa kiiltiirlerini, geleneklerini,

dinlerini ve dillerini korumaya yonelik dayanisma giidiileriyle hareket eden bir toplumsal
236

gruptur.

Bu tamimlamaya gore Capotorti nesnel ve 6znel olmak iizere iki Olgiit
onermesine gitmektedir. Nesnel olciitlerden ilki, bir devletin niifusu i¢inde niifusun
geri kalan kismindan kesin cizgilerle ayrilmig farkl dil, din ve etnik kokene mensup
gruplarin bulunmasidir. ikinci nesnel 6lgiit olarak, azinlik gruplarin sayismin niifusun
geri kalanindan daha az bir oran1 igermesi gerekliligini goriir. Ugiincii nesnel 6lgiitte
ongoriilen, bu gruplarin niifusun geri kalan kismina gore hakim pozisyonda
olmamasidir. Son nesnel dlgiit ise, s6z konusu gruplarin yasadiklar: devlete kars1 bir
vatandaslik bag ile bagli olmasi gerekliligidir. Bu nesnel ol¢iitlerden sonra dile
getirdigi 6znel Olgiit ise, sozii edilen gruplarin kendilerine 6zgii Ozelliklerini iradi
olarak koruma istegine sahip olmalaridir.”’

Alt komisyon calismalarinda Capotorti’nin yerine atanan Kanadali J.
Descehénes, Capotorti’nin tanimini esas alarak bir azinlik tanimi Onermistir. Buna
gore azinlik; “toplumun geri kalanindan say1 bakimindan az olan, hakim pozisyonda
bulunmayan, iiyeleri etnik, din, dil ozellikleri ile devletin diger vatandaslarindan
ayrilan, kiltiirlerini, geleneklerini, din yahut dillerini muhafaza etme konusunda
dolayli da olsa toplumsal suurlarini agiga vurabilen insan toplulugudur”. o8
Descehénes Onerisinde, yerli halk, misafir isciler, gocmenler, sayica biiyiik azinliklar,
baski altinda olan ¢ogunluk ve ulusal azinlik gibi baz1 6nem arzeden problemleri
tartisma konusu yaparken, yerli halki azinlik kavrami i¢inde miitaala etmemesi
nedeniyle itirazlarla karsilasmistir. Onerilen tamm, Capotorti’nin tammi dikkate
alindiginda, yeni bir yorum getirmemektedir.

Birlesmis Milletler insan haklar1 anlasmalarinin higbirinde, azinlik tanimina
iliskin uluslararasi bir uzlagmanin olmamasi sebebiyle, kavramin kesin bir tanimina

yer verilmemistir. 1966 tarihli Uluslararas1 Yurttashk ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

%% Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, United Nations, New York, 1991, 5.96
57
A.e.
58 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., $.95

22



27. maddesinde, azinlik olma 6lgiitleri sadece “etnik, dini ve dilsel” azinliklar olarak
belirtilirken, tartismali nesnel oOlciitlere iistii kapali bir gondermede bulunulmus; 1rk,
din veya dil azinliklarina mensup kisilere grubun diger {iiyeleriyle birlikte
kiiltiirlerinden yararlanma, dillerini kullanma, dini inan¢ ve ibadet haklarin1 kullanma
haklarina vurgu yapllmlstlr.59 Declaration on the Rights of Minorities’de de (Azinlik
Haklar1 Bildirgesi) benzeri ifadeler kullanilmis, ancak bunlara ek olarak yeni bir
nesnel olgiit olan “ulusal” ibaresine yer verilmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komisyonu, 1991 yilinda “ulusal”, “etnik”, “dini” ve “dilsel” kavramlarin1 “azinlik”
kavraminin Oniine koyarak kendileri icin yeterli olacagina inandiklari bir tanim
iretmis oldular.”

1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi olarak adlandirilan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) sonuglarimi belirleyen belgede azinliklara
iliskin bir tanim yer almazken, azinlik haklarina iliskin olarak, ulusal azinliklara
hukuk 6niinde esitlik, insan hak ve temel Ozgiirliiklerinden yararlanma konusunda
biitiin firsatlarin taninmasit sz konusu edilmistir. Hgili konu, 21 Kasim 1990
tarihinde kabul edilen Paris Sart1 ile tekrar giindeme alinirken; ulusal azinliklarin
etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliginin korunmasi, ulusal azinliklara mensup
kigilerin bu kimligi, ayrim yapmaksizin ve hukuk oOniinde tam bir esitlik i¢inde
serbestce ifade etme, koruma ve gelistirme hakkina haiz olduklar teyit edilmistir. Bu
haklarin ihlaline kars1i ulusal veya uluslararast1 hak arama yollarina basvurma
hakkindan yararlanmalari; etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gerekli sartlarin yaratilmasi; ulusal azinliklara iliskin sorunlarin
demokratik bir siyasi cerceve iginde coziilmesi ilkesinin kabulii, bu konuda
ongoriilen ilkeler arasinda yer almistir. Bu belge ve bundan dnce AGIK cergevesinde
yapilan toplantilarda kabul edilen belgeler baglayicilik arzeden belgeler niteliginde
degildir. 8 AGIT’in 1995 yili sonuna kadarki belgelerinin hic¢birinde de azinlik
kavraminin tanimlamasma gidilmedigi goriiliir. Ayrica AGIT iiyesi devletler, bu
hususta, gergek bir uzlagsmaya varamadiklarindan konu ile ilgili ¢ok az tartismaya yer

verilmistir. Yine de, AGIT Ulusal Azinhklar Yiiksek Komiserligi ve gorevlileri

%% Sevin Toluner, “Lozan Azinhiklarin Korunmasi Rejimi ve Bat1 Trakya Tiirkleri”, Camhuriyet’in 75.
Y1l Armagani, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1999, s. 239

80 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.30

o1 Sevin Toluner, a.g.e., s. 240
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resmiyette kabullenilmemis ancak uygulamada kullamilir bir dizi Olgiit
gelistirmislerdir. Capotorti’nin taniminin bir ¢ok unsurunu paylasan bu olg¢iitler ile
ifade edilen tamim, su hususlan icermektedir: Azinliklar, 1k, din ve dil gibi devlet
icindeki egemen gruptan farkli oOzelliklere sahiptirler; bir azinhik, kendi 6zgiin
kimligini siirdiirmek ve gelistirmek kauralrhhgmdadlr.62

AK Parlamenterler Meclisi, azinlik haklar1 Resolutions 1134 (1990) adli

belgede ulusal azinlig1 su sekilde tanimlar:

“ Bir devletin sinirlan ¢izilmis, kabullenilmis topraklari tizerinde yasayan, iiyeleri o devletin

uyrugu olan ve din, dil, kiiltiirel 6zellikler ve diger 6zellikleriyle niifusun ¢ogunlugundan

kesin olarak ayirt edilebilen bolgesel veya ayr1 bir topluluktur.”63

AK Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sozlesmesi (1992) 1. maddesi, bir

azinlik dilinin ne oldugunu benzer Slgiitler kullanarak su sekilde ifade eder:

“ Tarihsel olarak bir devletin topraklarinin belirli bir boliimiinde, bu devletin niifusunun geri
kalanina gore sayisal bakimdan azinlikta kalan uyruklar: tarafindan kullanilan; ve devletin

resmi dili veya dillerinden farkli; devletin resmi dili veya dillerinin lehgelerinden veya

gocmen dillerinden birisi olmayan dillerdir.”®*

Yukandaki belirlemelerde de diger tamimlama cabalarindaki gibi benzer
nesnel Olciitlere (sayica az olma gibi) yer verildigi goriilmektedir, ancak azinligin
kendini farkli kilan o©zelliklerini siirdirme istegi gibi ©znel Olgiitlerine yer

verilmemigtir. Belirlemeler fazlaca nesnel niteliktedir.

1.2.2. Akademisyenlerce Yapilan Azinlik Tamimlari

Tamamen O6znel bir azinlik tanimindan yana olan I. Claude, “National
Minorities: An International Problem” (Ulusal Azinliklar: Uluslararas: bir Sorun)

adl kitabinda, bir ulusu ya da bir azinlign tamimlamak i¢in kullanilacak bir nesnel

%2 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.31
3

5 Ae., .32

4 A.e.
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Olciitler listesi olusturmaya yonelik biitiin ¢abalarin, ulusun 6ziinde 6znel bir olgu

olmasi sebebiyle bir anlam tagimadigin belirtirken azinlig: su sekilde tanimlar:

“ Bir devletin i¢inde bir ulus olusturduguna veya bir ulusun bir pargast olduguna ikna olmus,
niifusun ¢ogunlugunun dahil oldugu ulusal biinyenin disinda kalan bir toplumsal kesimin
varligi; veya niifusun ¢ogunlugunu olusturan dgenin, azinlikta kalan gruplarda bulunmayan,

belki de bu gruplarla paylasamayacaklarini varsaydiklari bir ulus kimligine sahip oldugunu
2565

diisiindiigii kosullarda, ancak, bir ulusal azinligin varligindan s6zedebiliriz.

I. Claude’nin tamiminin gii¢siiz yani, azinhigin tanimlanmasinda ¢ogunlugun
Oznel goriisiinii de esas unsur olarak koymasidir. Ciinkii, biitiinliigiin i¢inde erimek
isteyip de cogunluk tarafindan kabullenilmeyen gruplar (zorlama azimliklar) ile
farkliliklarin1 korumak isteyen ancak biitiiniin i¢inde erime kaygis1 duyan gruplar
(iradi azinliklar) arasinda herhangi bir ayrim koymada basarisiz kalmaktadir.

Claude’dan farkli olarak, J. Laponce, Protection of Minorities (Azinliklarin
Korunmasi) adli eserinde nesnel ve 6znel Olgiitleri bir arada bulunduran bir tanim

sunar:

“ Bir azinlik, siyasi olarak egemen gruptan ortak irk, dil, din ve ulusal mirasla ayrilan; kendi
secimleri olan ulusal biitiinliige dahil olma isteklerinin engelleneceginden veya kendi

kimlikleri pahasimna ulusal biitiinliige dahil olmaya zorlanacaklarindan korkan bir
3566

topluluktur.

Laponce’un tanimi da genis kapsamli bir azinlik tanimimi ihtiva etmesi
sebebiyle uygun bir tanim olarak goriilmemektedir. Hem zorlama azinliklar1 hem de
iradi azinliklar1 ayn1 tanima dahil etmek, iki farkli azinlik siniflandirmasina uyumlu
yasal diizenlemeler icerisinde farkliliklarin belirsizlesmesine; ayrimciligin énlenmesi
ve esit yurttaghk haklan kargisina ozgiir egitim, dil ve kiiltiirel haklarin konmasina
neden olabilir.

Belirli bir azinlik tanimi onermeyen C. Macartney de, National States and
National Minorities (Ulus-Devlet ve Ulusal Azinliklar) adli eserinde, azinliklar
sorununu, bir ulus-devlet icerisindeki ulusal azinliklar sorunu olarak goriir ve azinlik

tanimim devleti olusturan niifusun geri kalanindan ulusal kimlikleriyle farklilasan,

% A.e., s34
% A.e., s.35
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yonetici konumlarda olmayan gruplar olarak belirtir. T. Modeen de azinligi ulusla
iliskisi cercevesinde, The International Protection of Minorities in Europe (Avrupa
Azmliklarinin Uluslararast Koruma Altina Alinmasi) adli eserinde, dil ve kiiltiir gibi
goriiniir nitelikleriyle veya bagimsiz devletin diger uyruklarindan ulusal
duyarhiliklar ile ayirt edilebilen bir topluluk olarak tammlar.”’

Tiim bu tanimlarin 1s181inda J.J. Preece’in “Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-

Devlet Sistemi” adli eserinde azinlik tanimi su sekilde yapilmigtir:

“ Bir devletin niifusu icinde sayica azinlikta kalan, yonetici konumlarda olmayan, tarihsel
olarak s6z konusu devletin topraklarinin belirli bir boliimiinii iggal eden, devletin uyruklari
kabul edilen bireyleri niifusun geri kalan kesiminden farkli etnik, dini, dinsel veya kiiltiirel

ozelliklere sahip ve kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerini korumaya yonelik gizli
268

veya acik dayanisma duygusu sergileyen bir toplumsal grup’u ifade eder.

Sonug olarak, azinlik kavramina iliskin yapilan tiim tanimlar1 ve getirilen
Olciitleri dikkate aldigimizda kavramin tanimlanmasinin su siireci izledigini
gormekteyiz: 1. Diinya Savasi’ndan sonra azinlik kavrami, Milletler Cemiyeti
Sisteminde “1rk, dil, din azinliklar1” tiglii 6l¢iitii ile ifadelendirilmeye baglanmis olup,
sistemin amaci hem “ayrimcilifin 6nlenmesi” hem de ‘“‘azinliklarin korunmasi”
olarak oOngoriilmiistiir. II. Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda Nazi Almanyasi
tarafindan giidiilen 1rk¢r politikalarin bu iki amaci da bosa c¢ikarmasinin yarattig
hayal kiriklig1 nedeniyle savas sonrasinin orgiitlenmesi olan BM’nin ilk yillarinda
azinliklar konusu “azinlik sorunu” olarak degil de “insan haklar1 sorunu” bi¢ciminde
ele alinmistir. Bununla birlikte 1950’lerden ve oOzellikle de 1966’dan sonra konu
tekrar giindeme gelmis, Dogu Avrupa rejimlerinin 1990’lar basinda ¢okmesi ile
birlikte AGIT diizeni, azinlik kavgalarinin tekrar baslamas1 kaygisinin duyuldugu bir
ortamda, I. Diinya Savasi’nin iiclii 6lciitiine tekrar geri doniis yapmistir. Ancak, XIX.
yiizyilin 1rk¢1 teorilerinin etkisindeki “irk azinlhiklari™ ol¢iitli yerini artik kiiltiire de
onem veren “etnik azinliklar” bicimine birakmistir. Yine bu donemde “ayrimciligin

onlenmesi” ve “azinliklarin korunmasi” ilkelerinin ikisinin de uygulanma siireci

7 A.e., 5.36-37
% A.e., 5.39
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yeniden giindeme gelmistir. ® Azinhik unsurlarin  belirlenmesinde kullanilan
Olciitleri degerlendirdigimiz vakit, sayica az olma, belirli bir toprak parcasi ile
tarihsel bir bagimin olmasi, yonetici konumda bulunmama, iginde yasadigi iilkenin
bir vatandas1 olma, hakim gruptan farkl etnik, dini ve dilsel 6zelliklerinin bulunmasi
gibi, cogunlukla, nesnel nitelikte olduklarim1 gdrmekteyiz. Bu olgiitlere ek olarak,
diger unsurlardan farkli olan Ozelliklerini korumaya yonelik acik ya da gizli
dayanisma duygusunu ifade eden 6znel bir 6l¢iit de azinlik tanimlarinda kullanilir
olmustur. Kullanilan bu 6lgiitleri dikkate aldigimiz vakit dlciitlerin, ulus ve ulusguluk
kavramlarinda kullanilan dlgiitlerle benzerlik gosterdigini gorebilmekteyiz. Esasinda
bu kavramlar, bir genel kavramin farkh tiirevleri niteligindedir. Azinliklarin diger
kavramlardan ayrilan temel farki, kendi bagimsiz devletlerini kurma hedeflerinde
basarisiz olmug ve baska bir ulusun kurdugu devlet icerisinde yasamak zorunda

kalmis basat konumda olmayan ulusal gruplar olmalaridir.

1.3. Azinhk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Azmliklara, mevcut toprak paylasimina yonelik bir tehdit unsuru
olmamalarini saglamak adina, “azinlik haklar1” adi altinda kimi ayricaliklar tanima
gerekliligi, egemen devletin mesrulugu  kuralimin  istisnalariin  olast
istikrarsizlastirict etkilerini en aza indirgeme cabasidir. Avrupa devletler sisteminin
biiyiik doniisiim anlarinda, azinlik haklarma yonelik kurallarda degisiklikler en
belirgin  degisikler ~olmustur. Uluslararas1 sitemin temel varsayimlarim
degerlendirmek i¢in en iyi zaman bir genel savasi izleyen yillarda yapilacak bir genel
baris toplantist olup, sistemin yeniden kurulmasi oOncelikle diisiinsel cercevede
yeniden  bicimlendirmeyi  gerektirdiginden, azinhiklarin  sistem  iginde
konumlaniglarint bu oydagsmanin s6z konusu oldugu baris toplantilarinda
gbdzlemlemek miimkiin olmaktadir. Vestfalya Barist (1648), Viyana Kongresi (1815),
Berlin Kongresi (1878), Paris Baris Kongresi (1919), Milletler Cemiyeti, Birlesmis
Milletler (1945), Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii gibi

% Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar : Kavramlar, Teori, Lozan, ig Mevzuat, igtihat, Uygulama,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004, s.22
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uluslararasi olusumlar, uluslararasi toplum diizenini ve istikrarin1 koruma temelinde
bir iist yonetim diizenegi veya kural koyucu islevi yiiklenirler; dolayisiyla bu kural
koyucularin goériismeleri 6zenle ve dikkatle incelenmeye degerdir. Bu cercevedeki
kurallar, siyasi kurallar olup, dogal olarak yasal kurallardan daha esnek bir yapida
olan kurallari, degerleri, politikalar1 ve uygulamalari igerirler.

Uluslararas1 toplumun iiyeleri olan ulus-devletler ve onlarin egemenliklerinin
bir ifadesi olan sinirlari, ancak, eski cografi boliimlenmeyi uygulamada ve diistinsel
anlamda tehdit eden ve yikan uzun siireli uluslararas1 degisim anlarinda yenilenir.

XX. yiizyilda, uluslararas1 devletler kuliibiine uluslarin iiyeligi, ii¢ ayrn
durumda yeniden tanimlanmigstir: I. Diinya Savasi, II. Diinya Savas1 ve Soguk Savas
sonrasinda. Her {i¢ durumda da yenik diismiis, sayginligt kalmamis veya
parcalanmig, topraklarinin uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesinin diistinsel
gereklerini yerine getiremedikleri i¢in yeni veya yeniden dogmus devletler arasinda
paylastirilmasinin gorece kolay oldugu c¢ok uluslu imparatorluklarin biinyesinden
yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Bu durumlarda bile, uluslararasi diizen agisindan
temel kaygi olan varolan devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi, bagimsizlik taleplerinin
ancak bazi durumlarda yerine getirilecegi anlamina gelmistir: imparatorluklarin veya
federal devletlerin temel kurucu birimleri uti possidetis juris” ilkesiyle veya uyumlu
bicimde parcalanmis; kendi kaderini tayin hakkinin varligi kosullarinda, halk
oylamasina bagvurulmus; manda veya BM himayesinde topraklar; 6nceden bagimsiz
olan topraklar, zarar goren devletin en azindan sozsiiz onayiyla bagimsizligini
yeniden ilan etmis; ve farkli bolgesel siyasi-cografi biinyeler i¢in carence de
souverainete™ uygulanmistir.”

1919 ve 1920 yillart arasinda, orta ve Dogu Avrupa’da yeni ulus-devletler
ortaya ¢ikmustir. Yenik Avusturya-Macarisyan Imparatorlugu ve Prusya Krallii
biinyelerinden etnik-ulusal kimlik zemininde, cogunlukla halk oylamasi sonucu
mesruluk iddia eden bir diizine biiyiik devlet kurulmustur: Polonya, Cekoslovakya,
Avusturya, Macaristan, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk. Bunlara

ek olarak, parcalanan Rusya Imparatorlugu biinyesinden Finlandiya ve Baltik

* Halihazirda, mevcut hukuki durum
** Ust egemenin yoklugu.
70 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., 5.48
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devletleri Estonya, Letonya ve Litvanya ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasini
izleyen yillarda da benzeri bir siire¢ yasanmis; Asya ve Afrika’daki Avrupa
somiirgelerinde, cogunlugu varolan somiirge sinirlar iizerinde, genellikle ¢cok uluslu,
yurttas ulus-devletler kurulmustur. Ve daha yakin tarihte, 1989’dan sonra, orta ve
Dogu Avrupa’min ¢ok uluslu devletleri (Cekoslovakya, Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi) yerlerini, onceden daha genis bir devletin egemenlik alanindaki birimler
olan, goriiniiste etnik temelli ulus-devletlere birakmislardir: Cekoslovakya’nin yerine
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya; eski Yugoslavya'nin yerine Slovenya, Hirvatistn,
Bosna, Makedonya ve geri kalani iizerinde Sirbistan ve Karadag’i igine alan
Yugoslavya; SSCB’nin yerine Estonya, Letonya, Litvanya, Beyaz Rusya, Moldova,
Ukrayna, Rusya Cumbhuriyeti, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistan. Yine de simnirlarin nasil
cizildigine bakilmaksizin ¢ogu durumda kapana kisilmis ulusal azinlik bulunmaya
devam edecektir.”"

Heniiz kendi etnik temelli ulus-devletlerini kurma  arzularim
gerceklestirememis diger ulusal aziliklar i¢in, egemen devletlik hakkinin ulusal
azinliklar arasinda paylastirilmasi genellikle esin kaynagi olmaktadir. Bagimsiz
devletlerini kurma talepleri gerceklesmediginde so6z konusu ulusal azinliklar
kendilerini, etnik kavramlarla ifade edilen biitiin uluslara kendi kaderini tayin hakki

tanimayan (veya taniyamayan) uluslararasi diizenin kurbanlar olarak hissedecektir.”?

1.3.1. Azinliklar Sorununa Uluslararasi Tepkiler

Ulusal azinliklarin kendi kaderini tayin hakki ogretisi ile temellenen ulus-
devletin egemenligi ilkesi ile catisan taleplerine uluslararasi diizeyde ii¢ farkli tepki
s6z konusudur:

1- Bireysel insan haklar diizeni,
2- Halklan sinirlara veya sinirlar1 halklara gore diizenleyerek ulusal azinliklarin

fiziki temizligi,

T A.e., 549
2 Ae., 5.48-49
A, .51
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3- Egemen devlet olma yeterliligi tanimayan bir ulusal azinlik haklar1 diizeni.

[k olarak, ulusal azinliklar sorununu bireysel ayrimeilik ve esitlik kavramlar
ile yeniden tamimlayarak, ulusal azinliklarin bulunduklar1 devletler igerisinde esit
yurttaglik ve siyasal haklardan yararlanmalarin1 dayanak haline getirmeye calisan
bireysel insan haklar1 diizeni, ulusal azinliklarin egemen kiiltiirel grup icerisinde
erimesini ve ilerde, ayricalikli uygulama veya ayrilma taleplerine meydan
verilmemesini 6ngoriir. Bu diisiince, II. Diinya Savasim izleyen yillarda Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefikleri tarafindan, Milletler Cemiyeti azinlik sisteminin
¢Okmesi, Orta ve Dogu Avrupa’nin kimi ulusal azinliklarinin savas yillar1 boyunca
Nazilerle isbirligi yapmalar1 gercegi gozetilerek ozellikle desteklenmistir. Sonug
olarak, 1945 sonrasinda kurulan yeni uluslararasi diizen evrensel bireysel insan
haklar1 diizenlemelerini icermis, ancak ulusal azinlik haklar1 diizenlemelerini
igermemistir.74

Yeni iilkelerinde asgari diizeyde bir taninmay1 yeterli bulan ve biitiinlestirici
taleplerle yurttas-ulus kimligi icerisine dahil edilmeyi kabul eden g&¢men
topluluklarin aksine, ulusal azinliklar, ¢ogunlukla hakli veya haksiz olarak kendi
kaderini tayin hakkindan yoksun birakildiklarimi diisiinerek, kendi etnik ulus-
devletlerini kurma ya da en azindan tarihi olarak yerlesik olduklar cografya iizerinde
kendi kendini yonetme hakkina yonelik kimi 0©zel siyasi diizenlemelerin
gerceklestirilmesini hedeflerler.”

Ikinci olarak, ulusal azinliklarin, varolan ulus-devlet sinirlarina uygun olarak
yerlerinden edilerek veya varolan niifus yogunluguna uygun uluslararasi sinirlarin
yeniden diizenlenmesi yoluyla, fiziki anlamda eritililebilecegi Ongoriiliir. Bu
ongoriiye gore, ulusal azinliklar kendi ulusal kimliklerine sahip grubun ¢ogunlugunu
olusturdugu bir bagka devlete go¢ etmeye zorlanabilirler. Boylesi bir yiginsal goc
hareketi, zorlama olmasmin disinda ahlaki ve uygulama acisindan bir dizi sorunu
giindeme getirir. ® Tarihte halklarin yerinden edilislerinin iki farkli sekilde
yapilageldigi goriilmistir. Birincisi, XX. yilizyil Avrupa’sinda uluslararasi

anlagsmalarin onayladigi birka¢ toplu go¢ olayinda kendini gosterir. 1. Diinya

™ A.e.
5 Ae., 5.52
% A.e., .53
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Savas’nin ardindan imzalanan Lozan ve Neuilly Anlagmalari, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda ve daha dar olgekte Yunanistan ve Bulgaristan arasinda niifus
degis-tokusuna onay vermistir. Aynmi sekilde II. Diinya Savagi sonrasinda, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yasayan Alman irkina mensup topluluklarin Almanya’ya
gonderilmesi Postdam Protokoliiyle olanakli olmustur. Niifus aktariminin ulusal
azinliklar sorununa uygulanabilir ve mesru bir ¢6ziim olduguna ikna edici kanitlar
saglamaktan ¢ok uzak olan bu tarihi 6rnekler, getirdikleri bireysel acilardan dolay:
uluslararasi anlagmazliklarin konusu olmuslardir. Ikincisi, ideal bir homojen yapi
olusturabilmek adina, azinliklar, ya etnik temizlik dedigimiz sey olan kitlesel siirgiin
ya da soykirim yoluyla fiziksel olarak ortadan kaldirilmislar; cogunlugun dilini,
dinini ve adetlerini benimsemeye zorlanarak baski yoluyla asimile edilmeye
calisilmislar; fiziksel tecrit ve ekonomik ayrimcilifa tabi tutularak ve siyasi
haklardan mahrum birakilarak, yabanct muamelesi gérmiislerdir.”’ Daha biiyiik bir
anlagsmazlik kaynagi teskil eden, azinliklarin uluslararasi bir anlasma olmaksizin,
yitirdikleri varliklarin bedelinin adil bir sekilde tazmin edilmesine yonelik herhangi
bir yasal isleme basvurulmaksizin, yurtlarindan zorla atilmalarimi ifade eden bu
yaptirimlarin  6rneklerine, Hitler Almanya’sinda Yahudilere ve 1992-1993
doneminde Bosna’daki Miisliimanlara yonelik uygulamalarda rastlanmistir. Gerek
etnik temizlik ve gerekse genosid-soykirim, Birlesmis Milletler ve ulusal azinliklarla
ilgili diger uluslararas1 orgiitler tarafindan, asgari diizeyde bile insani gerekleri yerine
getirmedigi ve insanliga karst su¢ islemek anlami tasidigi icin  uygun
bulunmamaktadir.”®

Insanlar1 yerlerinden etmek yerine, ulusal azinhiklar sorununun siirlarin
varolan etnik biinyelere uyacak sekilde yeniden diizenlenmesiyle de ¢oziilebilecegi
ongoriilmiistiir. Bu amagla, 1919’un galip giicleri, her etnik-ulusal kendi tiirdes
devletlerini vermeyi basaracak en uygun toprak boliimlenmesinin olanakli oldugu
varsayimindan hareket ederek bu diisiinceyi uygulamaya gecirmeye kalkistilar.
Ancak Orta ve Dogu Avrupa sinirlarin1 belirleme gorevini iistlenen yeni devletler
komitesi, bu cabanin olanaksizligim anlamakta gecikmedi. Ciinkil kendi kaderini

tayin hakkina sahip etnik gruplar cogu yerde birbirinden ayrilamayacak olciide ic ice

" Will Kymlicka, a.g.e., 5.27
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gecmislerdi.

Kiiltiirel azinliklarn korumak ve c¢ogunluk Kkiiltiirleri ile azinlik kiiltiirleri
arasindaki olas1 ¢atismalar1 onlemek ve diizenlemek adina tarihsel cesitli cabalardan
bir digeri de, XX. yiizyilin baslarinda, baska iilkelerde yasayan soydaslarin
konumlarinin ikili anlagmalarla diizenlenmesi olmustur. Mesela, Almanya ve
Polonya, biinyelerinde bulunan Polonya kokenli ve Alman kokenli azinliklara
karsilikli olarak benzer haklar vermeyi kabul ediyorlardi. Bu ikili anlasma sistemi
genigletilerek Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde cok tarafli bir temele oturtulmustur.
Ancak, bu anlasmalar, azinlik gruplarimin ayrimcilik ve baskiya karsi sadece
arkalarinda bir soydas devlet varsa korunma saglayabilmeleri ve bu soydas
devletlerin anlasma hiikiimlerini zayif devletleri isgal etmenin veya miidahalede
bulunmanin gerekgeleri olarak kullanmas1 sebepleriyle hem yetersiz hem de istikrar
bozucu bir hal almistir. Mesela, Nazi Almanyasi, Polonya ve Cekoslovakya
topraklarindaki Alman kokenlilerin anlasmadan dogan haklarmin ¢ignendigi
gerekeesiyle bu iilkeleri isgal etmistir.”’

Sonug olarak, ulusal azinliklar sorunu, ulus olma 6zelligine sahip, ancak cikar
kaygilariyla siyasi bagimsizlik hakkimi kullanamayacak topluluklar sorunu olarak
kabullenilmelidir. Ulusal azinlik haklar ise, boylesi etnik topluluklarin egemen
mesru yonetim iizerinde istikrarsizlik yaratict etkilerini simirlama arayigidir.
Azinliklar, devlet olma hakki olmamakla birlikte, kimi uluslararasi hak taleplerinin
mesru kabul edilebilecegi anlamhi temel o6zelliklere sahiptirler. Ornegin ulusal
azinliklarin iiyelerinin esit yurttaglik haklar1 yani sira devlet i¢inde etnik ulusal
kimliklerini koruma ve giiclendirme yetene8i veren kimi ©zel haklara da sahip
olduklart kabul edilebilir. Boylesi haklar belirli kosullar altinda ulusal azinlik dilini
konugabilme ve bu dilde egitim yapabilme 6zgiirliigii ; ulusal azinlik dilinin yer adi
ve soy adlar1 olarak kullanilabilmesi, ulusal azinlik birlikleri kurabilme hakki, ulusal
azinlik okullar1 ve halk merkezleri acabilme gibi haklar olabilir. Benzeri kosullar
kismen Milletler Cemiyeti ulusal azinlik sistemi i¢ine dahil edilmistir. Bundan baska,
ulusal azinliklar, toplumlarin sahip oldugu kimi haklara da sahip olabilirler. Ornegin

cogunlugu olusturduklar bolgelerde 6zerk yonetimler kurma veya okullar, kiliseler
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ve diger toplumsal kurumlar kurup, bunlar1 yasatmak icin vergi gelirlerinin belirli bir
oranini paylasma gibi haklara da sahip olabilirler.*

Bu tiir ulusal azinlik giivencelerinin ardinda yatan diistince, ulusal azinliklara
belirli ayricaliklarin taninmasinin, onlarin varolan cografi boliimlenmeye yonelik
tehdit unsuru olma egilimlerini azaltacagi varsayimindan tiiretilmistir. Fakat bu
varsayim mantikli gelse ve ahlaki oldugu diisiiniilse bile, uygulanmasi devlet
egemenligi acgisindan ciddi sorunlar dogmasina neden olur. Ulusal azinliklarin
bireysel veya toplumsal olarak taninmasi varolan ulus-devlet sinirlar tizerinde hak
iddia eden diger ulusal azinliklara giic verir. Ulusal azinlik haklar1 uluslararasi
kurallarimi cizerek devlet egemenligini sinirlamakla kalmaz yami sira ulusal erke
rakip olabilecek veya ulus-devletin sayginlhigin1 zedeleyebilecek veya hi¢ degilse
ulus-devlet sistemine hantalca yerlesip gerginlik ve catisma konusu olabilecek ulusal
birimlere kimi sekillerde uluslararasi1 konumlar bagislayabilir. Olas1 yansimalar
nedeniyle devlet adamlari ¢ogu ulusal azinlik haklarin1 benimseme konusunda asir
derecede cekimserdirler, dolayisiyla yakin tarihlere kadar sorunu ulus-devletin
yurttaghik yorumu ve ulusal kendi kaderini tayin hakki i¢inde yer alan bireysel insan

haklar1 séylemiyle dile getirmeyi siyasi acidan daha uygun bulmuslardir.®'

1.3.2. Vestfalya Kongresi’nden Berlin Kongresi’ne Azinhk
Haklar (1648-1878)

1.3.2.1. Vestfalya Kongresi

Azinliklarin korunmasina iliskin ilk diizenlemeler dini azinliklarin lehine
olarak reformasyon déneminde 1555 tarihli Augsburg Din anlagsmasinda yer almistir.
Buna gore, Hiristiyanlar Katolik ve Protestan olarak ikiye ayrilirken, imparatorlar
kendilerine tabi iilkelerde oturan halklarin dinini belirleme hakkina sahip oluyorlardi.

Vestfalya Kongresi uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesinde, geleneksel ortacag

ile yeni donem arasinda keskin sinirlar ¢eken bir yapilanmadir. 1644 yilinda Miinster

80 Jennifer Jackson Preece, a.g.e.,s.55-56
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ve Osnabriick’te toplanan bu kongreyle, ortagag Hiristiyanlifinin yatay feodal
toplumu yerini, yeni dikey egemenlerin, siirlart belirli devletler toplumuna
birakmistir. Diger bir deyisle, yeni uluslararasi iliskilerin kalici Orgiitlenmesi
kurulmustur. ** flk defa mutlak monarklarin tek egemen gii¢ olarak uluslararast
diizeyde biraraya gelmesine ve Avrupa’nin yeni diizenini ilan etmesine yol agan
1648 tarihli Vestfalya Antlasmasi 6zii itibariyle su unsurlara dayanmaktadir:® a)
Biitiin devletlerin esitligi ve bagimsizligi; b) Herbir devletin kendi dis politikasini
izleme, ittifaklar ve karsi ittifaklar kurma ve kendi lehine bir savasi siirdiirme hakki;
¢) Savagin yerine diplomasinin ikame edilmesi; ¢) Savasi 6nlemede bir arac olarak ya
da savasin kacimmilmaz oldugu durumda ittifaklara destek saglamak adina giic
dengesinin saglanmasi.

[Ik onemli azinhik himayelerini de konu edinen ve Miinster ve Osnabriick
Anlagmalarin1 kendine esas alan Vestfalya Baris Antlagmasi ile, 1552’de Passau’da
ve 1555°te Augsburg’da yapilan dini anlagsmalarla verilen azinliklara iliskin haklar
teyit edilmistir.**

1640’1arda, 1990’larin ilk yillarindakine benzer herhangi bir azinlik haklar
diizenlemesi olmamasina ragmen, XVII. ve XVIII. yiizyillardaki uluslararasi
anlagmalar, egemenlerin kimi huzursuz Hiristiyan topluluklarina bagisladigi dini
ozgiirliikler tiirlinden azinlik haklarimin ilk siyasi orneklerini sergilerler. Din, bu
donem Avrupa’sinda, farkli topluluklar birbirinden ayiran en énemli unsur olmasi
sebebiyle azinlik haklariin esasimi olusturmaktaydi. XVII. ve XVIIL. yiizyillarda
kadinlar ve erkekler Irlandal, ingiliz, Alman, Fransiz olmalarindan ¢ok Katolik,
Protestan, Liitherci veya Kalvinist olmalar1 dolayisiyla birbirlerinden ayirt edilirlerdi.

Vestfalya Barig1 (1648), Otuz Yil Savaslar1 sonrasinda egemenler arasindaki
topraklarin yeniden paylasilmasini ayrintilandirirken; bir yandan da Protestanlar gibi
dini topluluklara belirli ayricaliklar bagisliyordu: Protestanlar kiliseye geri doniiyor
ve 1624 yilinda sahip olduklar dini miilklerini geri aliyor, dinlerinin gereklerini gizli

veya acik yerine getirme hakki kazaniyorlardi.

2 A.e., 570
8 Deniz Ulke Aribogan, a.g.e., s.92
84 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.1

34



Osnabriick Anlagmasi’nin 5. maddesi ile Protestan ve Katolik mezheplerinin
hukuki esitligi kabul edilirken, bagka bir inanca sahip hiikiimdarin Katolik ve
Protestan tebaalarina dini inang, vicdan ozgiirligii ve 6zel yasaminda acik olarak
serbest bir sekilde dinini icra etme Ozgiirliigii garanti edilmektedir. Buna ek olarak
miilkiyet hakkina zarar gelmeksizin go¢ etme Ozgiirliigii de taninmaktadir. % Bu
anlasma ile Katolik ve Portestanlara has diizenlemeler yapildigi, ancak diger
inanglarin bu diizenlemelerin disinda tutuldugu goriilmektedir.

Protestan ve Katolik mezheplerinin taninmasi ve esit kilinmasi iilke devrine
iliskin anlagmalarda devredilen iilkenin halkina inan¢ Ozgiirligi temin edilmesine
yonelik diizenlemeleri de giindeme getirmistir. Buna gére Osnabriick Anlasmasi’nin
10. maddesi ile Pommern ve Riipenne Stralsunda kentinde yasayan Protestanlara
Ozglir bir bi¢imde dinlerini icra etme hakki verilmistir. % Benzer sekilde,
Vestfalya’dan sonra diizenlenen, Nijmegan (1678) ve Ryswick (1697) Anlasmalari,
Hollanda'nin ele gecirilmesi konusundaki Fransiz-ispanya anlasmazligma son
verirken; biitiin “serefli, soylu hayirseverlerin”, biitiin Hiristiyan inanglarinin
yerlestirildikleri topraklar {izerinde savas ¢ikmadan 6nceki “laik ve dini” yasamlarina
geri donmelerini giivence altina almistir. Bu giivenceler Utrecht Anlagmasiyla (1713)
pekistirilmistir. Benzeri azinlik kosullar1 Oliva Anlasmasi’nda (1660), Dresden
Anlagmasi’nda (1745), Hubertusburg Anlagsmasi’nda (1763) ve Paris Anlasmasi’nda
(1763) da bulunabilir.®’

Isvec, Polonya ve Livonya arasinda diizenlenen Oliva Anlagmasi’nda, Isveg,
Polonya tarafindan Isve¢’e devredilen Livonya’da yasayan Katoliklere din
Ozgiirliigiinii garanti ederken; 1763 tarihli Paris Anlasmasi’nda, Kanada ve Kuzey
Amerika’'nin  Fransa tarafindan Ingiltere’ye devri diizenlenirken Ingiltere’nin
kanunlar karsisinda Katoliklere inang¢ ozgiirliigii taniniyordu. Polonya’nin ilk kez
boliinmesine iliskin 1773 tarihli Varsova Anlagmasi ile Prusya’ya devredilen
alandaki Katolikler i¢cin diyanet islerinde oOzgiirlik ve s6z konusu topraklarda
miilkiyet haklarin1 koruma hakki, 1772 itibariyle sahip olduklan kiliseleri ve kilise

vergilerini muhafaza etme hakki taninirken; Belcika ve Hollanda arasinda Viyana

85 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.1-2
% Ae., 5.2
87 Jennifer Jackson Preece, a.g.e.,s.71

35



Konferansi’nda yapilan 1814 tarihli Protokoliin II. maddesi ile tim inang¢larin
himayesi ve tiim vatandaslara resmi gorevlere inanglarindan bagimsiz olarak basvuru
hakki verilirken, ilk kez bu anlasma ile sadece Hiristiyanlara degil tiim vatandaglara
inang 6zgiirliigii ve medeni haklarda esitlik ongoriilmiistiir.*®

Bu dénemdeki azinlik haklari, ayni dini toplulugun onceden de topragi olan
egemenin uyrugu olan iiyelerine uygulanmamistir. Bu anlagsmalar topraklarin yeniden
paylastirilmasi sonucu ortaya cikan ig¢-dis karmasasiyla ilgilidir. Sonu¢ olarak,
boylesi kosullar kendiliginden dini 6zgiirliikk yararina ortaya ¢ikan bir uluslararasi
kuralin kanitlar1 olarak yorumlanmamali, fakat, prens ve onun dindas uyruklar
arasindaki 6zel bir iligki diizleminde anlagilmalidir. Prensler, yonetimleri altindaki
insanlarin dini iliskilerini belirleyebildiklerinden, XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda bile,
varolan dini topluluklara karsi egemenlerin belirli ahlaki sorumluluklart oldugu
kanis1 vardir. Vestfalya ve sonrasindaki uluslararasi hukuk kurallar1 bir prensligin
digerine sadece dini nedenlerle fiili karismasina izin vermeyecektir, bu durum dini
giivencelerin uluslararasi anlagsmalara baris kosullarindan birisi olarak girmesini
engellememistir.89

S6z konusu uyruklarin, boylesi haklari insan olmalarinin bir gere§i veya
dogal yasalar vs. gibi kendiliginden ellerinden alinamaz haklar olarak degil,
egemenin takdir yetkisi altindaki haklari olarak anlamalar1 gerekir. Ustelik egemenin
cikariyla bu tiir topluluklarla ilgili anlagsma kosullar1 arasinda bir uzlagmazlik soz
konusu oldugunda, egemenin yasalar iistiin gelecektir. Kisacasi, bir prensin elde
ettigi topraklar iizerindeki egemenligi ilk azinlik diizenlemeleri niteligindeki dini
ayricaliklarla sinirlandiridlmis degildir; mutlak olmayi siirdiirmektedir. Zaten dini
inang Ozgiirliginii tescil eden 1648 tarihli Vestfalya Baris Antlasmasi inang
ozgiirliigiinii sadece prenslere getirirken, ona tabi unsurlara bu hak 6éngoriilmemistir.

Ortacag derebeylik sisteminin yerini merkezi egemenlik sinirlar1 belirlenmis
devletlerin aldig1 bu déonemde, Avrupa prenslikleri degisen kosullar karsisinda, yeni
ortama uyum saglamak adina yeni diizen arayislarina girerken simirlann belli bir
alandaki tebaanin mutlak hakimi konumuna gelmislerdir. Vestfalya dénemindeki

goriisme  siiregleri, modern diplomasi geleneginin baslangici olarak goriilecek ve
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savaslar1 Onlemede diplomasi bu donemden sonra Avrupa Devletlerinin temel

stratejisi haline gelecek‘[ir.90

1.3.2.2. Viyana Kongresi

Viyana Kongresi (1815) sirasinda, devletler arasi iliskilerde, ulusculuk ve
onun uzantisi olan ulus-devlet yeni bir mesruiyet ilkesi olarak islerlik kazanmaya
baslamistir. Ulusculugun ortaya c¢ikisi, Amerika ve Fransiz devrimleri ile, bu
devrimleri izleyen Napolyon cagi doneminin deneyimlerinin {iiriiniidiir. Amerika
devrimi Locke’cu diisiinceler olan hosgorii, dogal haklar ve siyasi temsil hakki ile
bunlarla baglantili mesru erk kavramimin yayginlasmasina biiyiik katkilarda
bulunurken, Fransiz Devrimi ulus haklarini insan haklarinin bir uzantis1 haline
getirmeyi siirdiirmiistiir. XVIII. yiizyilin son yillarinda ve XIX. yiizy1l baslangicinda
Napolyon, genisleyen Napolyon Imparatorlugu ile ulus-devlet olarak degil
hanedanlikla yonetilen uyruk halklarin birlesmesi pahasina belirli ol¢iilerde ulusal
bagimsizhik 6nermistir.”!

Fransiz devrimi sonrasinda Napolyon Bonaparte’in stratejisi geregi
Avrupa’da ortaya cikan ulusculuk akimlarini engellemek maksadiyla yeni bir
uluslararast diizenleme girisimi olarak ve Napolyon’u maglup eden devletlerin,
Napolyon Oncesi Avrupa’nin restorasyonu ve her tiirlii ayaklanmay1 bastirma ve
statilkoyu koruma amacina yonelik olarak, Viyana Kongresi kararlar1 dogrultusunda
girigilen siki igbirligi ve sonrasinda 1815-1914 yillar1 arasinda toplanan uluslararasi
konferanslar, “Avrupa Ahengi” dedigimiz bir diizeni meydana getirecektir. o2
“Avrupa Ahengi” sistemi, uluslararasi teorilerin savas ve baris iizerine dayali, gii¢
elde etme ve onu kullanma olgularina vurgu yapan analizlerini ¢ok farkli bir ¢cehreye
biiriindiirmiistiir. Bu donemle birlikte Avrupa’da bir yiizyil boyunca siirecek istikrarl
bir baris ortamina girilmis ve bolgedeki giic dengesi titizlikle korunmustur. XIX.

yiizy1l Avrupasi, pek cok kiiciik savasa izin vermekle birlikte bunlarin genel ve giic

%0 Levent Urer, a.g.e., s.39-40
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37



dengesini bozucu bir savasa doniismesini engellemis, degisim ve muhafaza egilimleri
iyi bir sekilde dengelenmistir.93

Uluslararas1 toplumun kraliklardan ulus-devlete doniisiimii, birka¢ kusak
boyu siiren uzun bir siire¢ gerektirmistir; yine de Final Act of the Congress of Vienna
(Viyana Kongresi Sonu¢ Anlasmasi) i¢inde ictekileri distakilerden ayirt eden yeni
kimlikler olarak ve boylece uluslararasi diizene yonelik yikicilik olasilifi tasiyan
ulusal kimliklerin dogusuna yanit olarak azinlik haklarinin siyasi ifadelerinde
degisimin basladifina dair kamitlar vardir. Viyana’da imzalanan anlasmalar,
azinliklar1 dini topluluklar olarak degil de ulusal gruplar olarak tamimlayan ilk
anlagsmalar olmalar1 sebebiyle azinlik haklarmin evrimi agisindan dikkate deger
niteliktedir. Genel Anlasmanin 1. maddesi (Polonya’nin Prusya, Rusya ve Avusturya
arasinda paylasilmasi1 boliimii), Lehlere kendi ulusal kurumlarini siirdiirme hakki
tanirken, bu giivencenin Olcegiyle ilgili takdir yetkisini ilgili egemenlere
birakmustir. °* Bu belirsizlige herhangi bir uygulama Ool¢iisii getirilmis olmasi
eklendiginde, giivencenin esas anlatmm Polonya’nin ulusal ifade hakkinin
korunmasindan ziyade Fransa’da ve Ingiltere’de yayilan diisiincelere verilen bir taviz
niteligindedir. Fakat Fransa, 1831 Polonya ayaklanmasinin ardindan, Rusya’nin
baski oOnlemlerine basvurmasina karsi cikisina gerekce olarak bu kosullar
gosterirken, Ingiltere ve Avusturya da, 1863’te Rusya denetimindeki Polonya’ya
karismalarini hakli ¢ikarmak adina Fransa’y1 izlemislerdir.”

Viyana Sonu¢ Kararlari, bir egemenlik alanindan diger bir egemenlik alanina
aktarilan halklarin dini 6zgiirliiklerine yonelik giivencelere ek olarak yurttaslik ve
siyasal haklarla ilgili de ilk isaretlerin ortaya ¢iktig1 bir belgedir. Genel anlasmanin
LXXVII maddesi, Bern ve Basel Piskoposlugu Halklarinin Bern ve Basel
Kantonlarina aktarilmasini icerir ve bu kantonlarin yeni unsurlarinin, yerlesikleriyle
dini 6zellikler ayrimi yapilmaksizin esit siyasi ve yurttaglik haklarina sahip olduklart
belirtilir. Genel anlasmanin Belgika (Katolik) ve Hollanda’nin (Protestan)

birlesmesiyle ilgili ek X ve eski Sardinya Krallig1 egemenlik alanindaki topraklarin
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(Katolik), Cenevre Kantonuna (Protestan) aktarimiyla ilgili ek XIV. maddelerinde de
benzeri giivencelere rastlanur.”®

Viyana Kongresi’nin asil amaci olarak, kongrede alinan kararlar dikkate
alindiginda, paylasima konu topraklardaki uluscgu fikirlerle miicadele edebilecek bir
yontem gelistirme cabasi On plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Kongre’de alinan ulusal
azinhiklarla ilgili kararlarin bu anlamda algilanmasi gerekliligi gbzden
kacirilmamalidir. Viyana Kongresi ile ilk kez giindeme gelen ulusal azmlik haklari,
Avrupa’nin giicleri icin dnemli bir tehdit olarak algilanmasina karsin, XIX. yiizyilin
ilerleyen siireci icerisinde Onemli bir dis politika aract olarak kullanilmaya
baslanacaktir. Ozellikle emperyalizmin siiratli gelisimi icerisinde ulusal azinliklara
destek verme Avrupa’min biiyiik giicleri tarafindan bir etki kurma yontemi ve
miicadele araci olarak kullamlacaktir.”’

Siyasi birlikler kurma egilimiyle aym zamanda azinlik topluluklarinin
egemen ulusal, kiiltiirel ve dilsel gruplar biinyesinde eritilmesine yonelik egilim de
kendini gostermistir. Bu nedenle tek basina esit yurttashk ve siyasi haklar
kavramlartyla dile getirilen ve eritmeci amaclarla uyumlu sekilde tanimlanan azinlik
giivencelerinin esit muamele olarak yorumlanma egilimi, Viyana’dan baslayarak,

uluslararasi azinlik haklarir anlasmalarinin tekrarlanan bir unsuru haline gelmistir.98

1.3.2.3. Berlin Kongresi

Azmlik haklarinin Viyana’da belirlenen esaslari, 1878 Berlin Kongresi'ne
kadar gecerliligini korumustur. Bu tarih itibariyle, uluslararasi toplum doguya dogru
geniglerken, Bati Avrupa’nin disinda yeni ulus-devletlerin ortaya cikisi ile birlikte
ulusal azinliklar sorunu yeni bicimini almistir. Ulusal azinlik haklar, yurttaglik,
siyasi Ozgiirlikkler yanisira dini 6zgiirliikkler, biiylik giiclerin yeni ulus-devletleri
(Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Romanya ve Bulgaristan’1) etkileyen sinir
degisikliklerine boyun egmelerinin bedeli olarak genisletilmistir. Bu anlagmalarda

onceki donemlerden farkli olarak, varolan giiclerin yeni devletlere dayattiklart temel

% A.e.
7 Levent Urer, a.g.e., s. 50
%8 Jennifer Jackson Preece, a.g.e.,s.76

39



bir unsur vardir; esitsiz egemenlik. Uluslararasi tanima acisindan, topragin ve
halklarin etkin denetimiyle ilgili temel olan egemenin bagimsizlig1 geleneksel asgari
Olciitiiniin Otesine gecen bir anlayisla, yeni devletlerin uygarlik olgiitlerine uymalari
(6rnegin hukuka baglilik, yurttas ozgiirliikklerine saygi ve azinlik haklar1 giivenceleri)
bir kosul olarak yeni muhtemel ulus-devletlere dayatilmistir. XIX. yiizy1l sonlarinin
uluslararast anlagmalarinda ulusal azinlhik yiikiimliiliikleri, artik, devletlerin
kendiliginden uluslararas: iyi niyeti gostermek i¢in kabullendikleri bir sey degildir.
Uluslararasi toplumun yeni ulus-devlet iiyelerine disaridan dayatmalarinin ardinda,
Bati Avrupa disindaki halklarin asagi halklar degilse bile, geri kalmis olduklar1 ve
dolayisiyla sonunda, biiyiik giiclerin ¢ikarlar cercevesinde tanimlanan uluslararasi
diizen ve istikrar1 tehdit edebilecek ulusal azinliklar sorunu gibi konularda biiyiik
giiclerin vesayetine gereksinim duyacaklar1 dnermesi yat1y0rdu.99

Yakin Dogu’da yayilma veya ulusal ¢ikarlarin korunmasi adina ulusal azinlik
haklarinin bir bahane olarak kullanilmasi, sadece Avrupali giiclere ozgii degildi.
Osmanli Imparatorlugu, Hiristiyanlara toprak verdiginde Miisliimanlar icin dini
giivenceler istemistir. Ornegin Ingiltere 1878’de Tiirkiye ile savunma ittifakina
girdiginde, Kibris’in yonetimini eline gecirip aday1 isgal etmesine karsilik olarak,
adadaki Miisliimanlarin geleneksel dini ve miilkiyet haklarin1 koruyacagimi temin
etti.'”

Yeni ve giigsiiz devletler iizerindeki ulusal azinlik haklar1 konusundaki dis
giiclerin dayatmalarimin ilk Orneklerinden biri olarak, Yunanistan’in Osmanli’dan
bagimsizligimi saglayan 1830 tarihli Londra Protokoli’niin farkli kosullar
gosterilebilmektedir. Yunanistan’in bagimsizli§ini tanimanin kosulu olarak Fransa,
Ingiltere ve Rusya, Yunanistan’i yonetimi altindaki topraklar iizerinde yasayan
Miisliiman azinhiga kendi dinlerinin gereklerini yerine getirme Ozgiirliigii, dini
kurumlarimi koruma hakki giivencesi vermekle yiikiimlii kildilar. Ayrica ilgili
protokol ile Katolik dininin serbest ve agik olarak icrasina izin verme, Katoliklerin
miilkiyet haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii de getirilmistir. " Daha uzak

alanlarda, XIX. Yiizyilda, Afyon Savasi’min ardindan Cin’in yenilmesi iizerine

* A.e.,s.77
10°Ae., 5.78
101 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.3
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bilyiik giicler tarafindan dayatilan esitsiz anlagmalar, goniilli kabullenilen azinlik
haklarinin degil, dis dayatmalarinin kamitidir. 1858’te yenilenmis Batili ordusunun
kizginhigin1 iistiine ¢ekme tehdidi altindaki Cin’in imzalamak zorunda kaldigi
Tiensan Anlagmasi, Hiristiyanlarin (Katolik ve Protestan, Cinli veya Avrupali) gerek
dini 6zgiirliiklerine gerekse dinlerini yayma 6zgiirliiklerine saygi maddesini ic;erir.102

1878’de Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, 1ngiltere, Rusya, 1talya ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan Dogu Meseleleri Kararlari'nda (yaygin
adiyla Berlin Anlagsmasi) ulusal azinliklarla ilgili yiikiimliiliklerin himayeci iistenci
bir tutumla dayatilis1 olgusu ¢ok daha belirgindir.

Berlin Antlagmas: ile kurulan yeni devletler olan Bulgaristan, Karadag,
Sirbistan, Romanya ve bunlarin yanisira Osmanli Imparatorlugu dini inanglarm
himayesi ile ylikiimlii kilinirken, dini inanglar nedeniyle yapilan ayrimciliklar da bu
antlagsma ile yasaklanmistir. Dini inanglardaki farklilik, medeni ve siyasi haklarn
kullanma veya onlardan istifade etme, veya resmi gorevlere, mercilere, makamlara
kabul edilme veya bazi meslek ve sanatlara kabul edilme 6l¢iisii olarak kimseye kars1
ileri siiriilemeyecektir. Antlagsma ile biitiin vatandaslarin ve yabancilarin tim
dinlerinin 6zgiir olarak icra edilmesi garanti edilmis olup, cesitli dini cemaatlerin
hiyerarsik otoriteleri ile olan iligkilerine engelleme yapilmayacag kabul edilmistir.
En nihayetinde, azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimler yeni devletlerin
uluslararasi alanda taninmasi kosulu olarak kabul edilmistir.'®

Berlin Antlasmasinin  XXVII ve XXXIV. maddelerinde, Karabag ve
Sirbistan’in  bagimsizliklarinin  taninmasinin - kosulu olarak, bu devletlerin
Miisliimanlarin dini 6zgiirliiklerini kabullenmeleri ve egemenlik alanlar igerisinde
dinin bir ayrimcilik unsuru olarak kullanilmayacagimin giivencelerini olusturmalari
oldugu belirtiliyordu. Romanya’nin bagimsizlifinin taninmasi karsiliginda talep
edilen ulusal azinlik haklar1 giivenceleri daha da ayrintiliydi. Medeni ve siyasi haklar
alaninda degil sadece, kamu binalarinda meslek birliklerine katilimda ve sanayide
dini azinliklarin dini 6zgiirliikklerinin giivencelerinin olusturulmasi ve ayrimciligin
onlenmesi talep ediliyor ve dini azinliklarin kapsami Romanya’da yerlesik olan

“biitiin giiclerin uyruklart ve yurttaslann” seklinde genisletiliyordu. Bu acidan

192" Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 80
103 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.3-4
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anlasmanin XLIV. maddesindeki Romanya diizenlemeleri, Cin’e zorla kabul ettirilen
anlasma ile kosullarin cogunun iilkede yerlesik Avrupa kokenli bireylerin haklariyla
ilgili olmasi sebebiyle benzerlik gostermektedir. ' Ayrica, Romanya, Berlin
Antlagmast’nin  Yahudileri himaye edici hiikiimleri ile, vatandashg sadece
Hiristiyanlara bagislayan anayasasinin 7. maddesini degistirmekle yiikiimlii
tutulmaktadir. ' Berlin Antlasmasi’min Bulgaristan’mn bagimsizhigiyla ilgili IV.
maddesi, azinlik mensuplarinin pozitif anlamda himayesine dair 6nemli bir drnek
olup, biitiin ulusal gruplarin ¢ikarlarinin (Tiirk, Romen, Yunanli ve digerleri, ayni
zamanda etnik Bulgarlar) ‘krallarin organik-kalitimsal yasalar1’ se¢cim diizenlemeleri
giindeme geldiginde goz Oniinde tutulacag: ibaresini barindirdigindan ayrica dikkate
degerdir. 1% Bu hiikiim, Milletler Cemiyeti donemindeki ulusal azinliklarin
korunmasina model tegkil etmistir.

Bu kosullarin yerine getirilmemesi, bir kez verilmis olan taninmamin geri
cekilmesine neden olmadi. Anlagsmalarda belirlenen kosullara uymama durumunda,
zorlayici bir diizenek de s6z konusu degildi. Yine de I.Claude, ‘biiyiik gii¢ler Berlin
Anlagmasinin kendilerine, kosullarin yerine getirilmemesi durumunda karisma hakki
tamidigindan hi¢ kusku duymamaktaydilar’, der. Ulusal c¢ikarlarin ve gii¢ dengesi
hesaplarinin Oncelik tagimasi cogu durumda bdylesi karigmalarin 6niine gegmistir.
Bunun tek istisnasi, Yahudi azinhiga yonelik kot muameleyi dnlemek amaciyla
Romanya’ya miidahale edilmesidir.""’

Su ana kadar bahsi gecen azinliklarin korunmasina iligkin anlagmalarin
hicbirinde “azinlik” kavrami1 gegcmemekte olup, kavramin ilk kez kullanimina biiyiik
giiclerin Yunanistan’a verdikleri Ege adalarina iliskin olarak “Miisliiman azinliklarin
himayesi”nin istendigi 1914 tarihli notada rastlaniimaktadir.'%

Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, azinlik haklarinin ilk siyasi diizenlemeleri,
baska bir prenslikten yeni kazanilmis topraklar iizerinde yasayan huzursuz dini
topluluklara egemenlerin bagisladiklan dini ozgiirliikkler olarak giindeme gelmistir.

Bu ayricaliklar, XVII. ve XVIIL. yiizy1l Avrupa’sinda, giic dengesi hesaplarinin ve

104 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 80-81
105 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.4

" Ace., 5.6

197 Jennifer Jackson Preece, a.g.e.,s.79-81
108 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s.4
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ardinda yatan dini konumlanisin (Protestan iilkeler Protestan, Katolik tilkeler Katolik
olarak birakilmisti) baskist altinda taminmigtir. Avrupa’nmin yoOnetim bi¢imi ve
kimligini belirlemede ulusculuk, asama asama dinin yerini almaya basladiginda,
baslangigtaki bu tutum degismeye baslamistir. Daha 1815°te Viyana Kongresi Sonug
Anlagmasi’nda azinliklar, ulusal gruplar olarak tanimlanir ve onlara taninan haklar,
dini ozgiirliklere ek olarak, medeni ve siyasi Ozgiirliikkleri de kapsamina alir. 1878
siralarinda yeni ulusal bi¢im, azinlik haklarinin eski dini taniminin yerini alma
siirecini artik tamamlamistir. Berlin’deki biiyiik giicler Balkanlarda kurulan yeni
ulus-devletler dolayisiyla giindeme gelen sinir degisikliklerini kabullenmelerinin
bedeli olarak, ulusal azinlik haklarini, yurttaghk haklar1 ve siyasi ozgiirliikler, dini

ozgiirliikler ve kamusal alanda ayrimciligin 6nlenmesi olarak tanimlamiglardir.
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2. MILLETLER CEMIYETIi AZINLIK HAKLARI SiSTEMi
(1919-1939)

I. Diinya Savasi’na kadar gecen siire igerisinde azinliklara cesitli anlagmalarla
din ve vicdan ozgiirliigii, dinin Ozgiir olarak icra edilmesi hakki gibi bireysel haklar
yaninda yeni kiliseler kurma, muhtariyet kurulmasi, derslerin ana dilde verilmesi gibi
kolektif haklar taminmistir. Bu donemdeki diizenlemelerin en belirgin 6zelligi,
azinligm uyrugu bulundugu devlete kars1 korunmasi sorununun, azinlik gruplartyla
dil, din veya etnik koken gibi cesitli baglar1 bulunan diger devletler tarafindan
giindeme getirilmesi ve bu devletler arasindaki anlagsmalarla giivence altina alinmasi
olmustur. Esasinda azinliklarin korunmasi sorunu siyasi bir nitelik tasimis, belirli
azinlik gruplarinin  korunmasinin giindeme geldigi donemlerde yapilan 6zel
anlagmalarda ¢6ziim aranan bir mahiyet icermistir. 109

I. Diinya Savas1 sonrasinda, Avrupa’nin biyiik giicleri, Osmanli
Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Prusya Krallig1 gibi ¢ok uluslu
yapilara sahip devletlerin biinyesinden c¢ikan yeni bagimsiz ulus-devletlere
uygulanacak yeni diizenlemeleri gelistirme cabasi icerisine girmislerdir. Savas
sonras1 donemde Ongoriillen azinliklarin korunmasi yeni bir boyuta evrilecek,
halklarin  kendi kaderini tayin hakkina dayandirilan milliyetler prensibini
gerceklestirme gayesiyle hareket edecektir.

Milliyetler prensibi savunuculari i¢in ideal devlet, ulus-devlet olmakta ve her
halkin kendine ait bir devletinin olmas1 gerekliliginden hareket etmektedir. Ulusal
devletin olugmasinin miimkiin olmadig1 ve bir halkin bagka halklarla aym devlet
icerisinde beraber yasamak zorunda oldugu durumlarda milliyetler prensibi, her
ulusun mevcut devlet yapisi icerisinde korunmasini, saygi gormesini ve ona serbest
gelisme imkaninin verilmesini gerektirirken, baski altinda bulunan uluslar igin
reformlarla, muhtariyet haklariyla ve en nihayetinde baski yapan devletten ayrilma

ile kendi kaderlerini belirlemelerini Cingdrmektedir.110 Savas doneminde Churchill,

% Gokgen Alpkaya, “Uluslararasi insan Haklari Hukuku Baglamunda Azmliklara iliskin Bazi
Gelismeler”, insan Haklar1 Yilhg, 14. Cilt, 1992, 5.148
1o Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 7
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“biz bu savasin Avrupa’nin haritasim1 milliyetler prensibine gore degistirmesini
istiyoruz” derken savasin amacini bu sekilde dillendirmektedir. Benzer bir yaklagim
baskan Wilson tarafindan da 1918 tarihli baris programinin 4. noktasinda, “acik
olarak tanmimlanan tiim ulusal istekler miimkiin oldugu olciide tatmin edilecektir”,

seklinde dillendirilecektir.'"!

Savas doneminde tiim etnik gruplara vaad edilen kendi
kaderini tayin hakki, 1919 sonrasinda, sinirlarin belirlenmesi ile gorevlendirilen Yeni
Devletler Komitesi’nce daha gercekei bir sekilde degerlendirilmeye baslanmis olup,
tiim etnik gruplar icin “tek ulus-tek devlet” teorisi pratikte muhtemel bulunmamaistir.
Boylelikle kimi etnik grup, kendi ulus-devletini kurma hakkindan yoksun kalirken,
kimisi de kendilerini Cekoslovakya’daki Slovaklar veya Yugoslavya’daki Slovenler
ve Hirvatlar gibi kendilerinin iirlinii olmayan yeni, ¢ok uluslu biinyeler iginde
bulmuslardir. Kimisi ise, eski imparatorluklarin yonetici seckinleriyken kendilerini,
asag sinif olarak gordiikleri diger etnik kokenli halklarin yonetiminde yeni bagimsiz
devletler icinde yasarken bulmuslardir.

Yeni toprak paylasimindan hosnut olmayan etnik gruplarin uluslararasi
alanda olas1 ¢atigmalara ve anlagmazliklara sebebiyet verebileceginin farkindaligi ile
Avrupa’nin biiyiik giicleri, XIX. yiizyilda oldugu gibi 1919-1920’lerde de yeni
devletlerin bagimsizligini, belirli ulusal azinlik haklarim1 kabullenmeleri sartiyla
tanimay1 siirdiiriitken, Milletler Cemiyeti’ne katilabilmenin 6n sart1 olarak da bu
haklar ilgili devletlere kabul ettireceklerdir. Yeni bagimsizligim kazanan devletlere
dayatilan sartlar ile biiyiik giicler, azinliklara yurttashik ve siyasi esitlik haklar ile
asgari seviyede kiiltiirel korunma bagislanarak s6z konusu bireylerin ayrilik¢1 ulusal
emellerini gergeklestirmekten vazgececeklerini, varolan durumlarindan hosnut, sadik
yurttaslar haline geleceklerini, boylelikle de, akraba-devletlerin miidahaleleri ile
karsilasmayacaklarim1 ummaktaydilar. Savas sonrasi donemde yapilan ikili
anlagmalarla, 1920 yilinda Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina sokularak, hem
biiyiik devletlerin miidahalesi engellenmek istenmis hem de azinlik sorununa
uluslararast hukuk boyutu kazandirilmaya calisilmistir. Ancak savas sonunda
imzalanan anlagmalarin sadece savastan yenilgi ile ¢ikan devletleri ve yeni kurulan

devletleri azinliklarla ilgili yiikiimliiliik altina sokmasi, savas galibi devletlerde yer

A, s. 8

45



alan azinliklarla ilgili diizenleme yapilmamasi, evrensel bir azinlik sisteminin
5 112 . :

kurulmasina olanak saglamayacaktir. "~ Ayrica diizenlemelerin amaci, evrensel

kurallar olusturmaktan Ote savas sonrasinin siyasi diizenlemelerini tamamlamaya

yonelik olmugtur.'

2.1.1. Azmhklarm Korunmasma iliskin  Diizenlemeleri

Belirleme Cabalar:

2.1.1.1. Savas Donemi Oneriler

Ulusal azmliklar sorunu, 1914-1918 yillar1 arasinda Itilaf devletlerinin ilgi
odaginda yer almazken, bu siralarda, Office Des Nationalités ve Central
Organization for Durable Peace 6zel orgiitlenmeleri ulusal azinliklarin sorunlarina
iliskin konularda calismalarimi yiiriitmekteydiler. Office Des Nationalités 1915 ve
1916°da iki konferans diizenleyip, sonuglarimi Draft Declaration of the Rights of
Nationalities adl1 bir belge ile acikladi. Buna gore; 1k, din ve dini ozgiirliikler ve
olast oldugu taktirde tiirdes uluslarin bagimsiz devlet kurma haklarmin taninmast;
olast degilse, icinde bulunduklar1 devletin niifusunun biiyilkk bir oranini
olusturduklar1 yerlerde yerel, dinl ve egitim Ozerkliklerinin taninmasi genel ilkeleri
ongoriililyordu. Central Organization for Durable Peace orgiitlenmesi de, 1917°de
“Uluslararasi Ulusal Azinliklarin Haklar1 Anlagsmasi Taslak Metni’ni ilan ederek,
ulusal azinliklara yurttaghk ve siyasi esitlik haklarinin yaninda egitim ve dini
kurumlar {izerinde denetim yetkisi ile, hiikiimette belli oranlarda temsil hakk: veriyor
ve bu haklarn islerlik kazanmasi icin imzaci taraflarca kabul edilen gozetim ve
denetim yetkisi olan uluslararasi bir komisyonun olusturulmasini ve kararlar

o . .. . . 114
baglayici olacak bir uluslar mahkemesinin kurulmasini 6neriyordu.

12 Naz, Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, istanbul, Bilim
Yayinlari, 1999, s.14

13 Gokecen Alpkaya, a.g.e., s. 148

114 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.86-87
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Milletler Cemiyeti azinlik haklar1 tanimlamalarinda anlamli bir rol iistlenen
Yahudi gruplan gibi bagimsiz devlet olma amaglarinin imkansizliginin farkinda olan
ulusal gruplar, bu gibi orgiitlenmelerde 6nemli yer isgal ediyorlardi. Orta ve Dogu
Avrupa’nin Yahudi orgiitleri, azinliklara kendi egitim ve dini kurumlarinin isleyisini
diizenleme, denetleme ve kamusal fonlarla yiiriitiilmesi hakki tamiyacak ve siyasi
meclislerde oransal temsil saglayacak bir kiiltiirel 6zerklik sistemi talep ederken;
ABD Yahudileri, ABD devlet baskant Woodrow Wilson ve danigsmanlan iizerinde,
biitiin barig konferanslar1 giindemine azinlik haklarini getirmeleri konusunda yogun
baski uygulamaktaydilar. s

Wilson, azinliklar sorununu esit yurttashk haklar1 ve dzgiirliikleri gerektiren
ayrimciligin Onlenmesi sorunu olarak goriiyordu. Berlin’deki devlet adamlarindan
farkli olarak, ulusal azinliklar konusunu, dogrudan yeni ulus-devletler kurmak veya
varolanlarin genisletilmesi konusuyla veya ulusal kendi kaderini tayin hakkinin
kisithliklartyla iligkilendirmedi. Sonu¢ olarak, Wilson’un hazirladigi ilk Ana

Sozlesme taslaginda, ulusal azinlik haklarindan s6z edilmiyordu.

2.1.1.2. Savas Sonrasi Oneriler

I. Diinya Savasi sonrasinda simnirlarin cizilmesiyle gorevlendirilen Yeni
Devletler Komitesi, bir siire sonra Yeni Devletler ve Azinliklarin Korunmasi
Komitesi olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu komite, Wilson’un esit muamele ile
ilgili genel azinlik maddelerinin Milletler Cemiyeti Ana Sozlesmesine konulmasi
Onerisine uygun hareket etmeyerek, Orta ve Dogu Avrupa’da etnik ulusal temelde
yeni veya genislemis devletlerin taninmasiyla iliskili, ulusal azinliklarin korunmasini
ele alan bir ek anlagmalar serisi taslagi hazirlamistir.

Yeni Devletler Komitesi, Berlin Kongresi’'nde azinliklara iliskin alinan
kararlar tizerinde iki savas arasi donemin Ozgiirliikcli anlayisinin da etkisiyle bir
takim degisiklikler yapmistir. Oncelikle, ulusal azinlik haklar1 yurttashk ve siyasi
haklar yani sira din Ozgiirliigii gibi haklara ek olarak, dil ozgiirliigii ve asgari

seviyede kiiltiirel korunma seklinde genisletilmistir. Bu gelisme, Bati Avrupa’nin ve

115 Ae., 5.87
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Kuzey Amerika’nin liberal iilkeleri icin ulusallik kavramimi yansitmaktadir. Bu
diisiinceye gore, bir topluluk benzersiz bir dil ve kiiltire sahip ise, ulusal kendi
kaderini tayin hakkini talep etme mesruiyetine de sahip demektir. ikinci olarak, iki
savas arasi anlagsmalarinin kosullari, Milletler Cemiyeti uluslararas1 6rgiitiiniin kesin
giivencesi altina alinmigtir. Boylelikle, uluslararasi politikanin biiyiik giicler
tarafindan giic dengesine gore belirlenmesi sona erecek, bu gibi orgiitlerin adalet
kurallan ile, biiyiik ve kiiciik biitiin devletler esit muamele gorecek ve uluslararasi

baris ve isbirligi giivence altina aliacaktir.''®

2.1.2. Azmhk Anlasmalarin Ongordiigii Kosullar

I. Diinya Savasi sonrasi donemde, azinliklarin korunmasina yo&nelik
diizenlemelere itilaf devletleri ile ilgili devletler arasinda yapilan azinlik himaye
anlagsmalarinda, ilgili devletlerle yapilan baris anlagsmalarinda, Milletler
Cemiyeti’'nde yapilan koruma beyanlarinda ve iki tarafli anlagmalarda
rastlanmaktadir.

Savas sonrasinin 1919-1920 yillarindaki Paris Baris Kongresi, 1815’teki
Viyana Kongresi’nin aksine milliyet ilkesini kabul ederek onu Avrupa’nin kamu
hukukuna dahil etmistir. Avrupa kit’asinin tamaminin siyasi haritas1 kokten
degistirilerek yeniden ¢izilirken, savas dncesinin cok uluslu ii¢ biiyiikk imparatorlugu,
Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu, Osmanli  Imparatorlugu  ve  Alman
Imparatorlugu pargalanarak, tek bir ulusun hakim unsur olacagi Avusturya,
Macaristan, Almanya ve Tiirkiye devletleri halini almiglardir. Paris Bars
Kongresi’'nde azinliklarin himayesine iliskin birgok anlasma imzalanmustir. Itilaf
devletleri ile Polonya (1919), Cekoslovakya (1919), Yugoslavya (1919), Romanya
(1919), Yunanistan ve Ermenistan (1920) arasinda imzalanan anlasmalar bu nitelikte
anlagsmalardir. Avusturya ile yapilan St. Germain (1919), Bulgaristan ile yapilan
Neuilly (1919), Macaristan ile yapilan Trianon (1920) ve Tiirkiye ile yapilan Lozan
(1923) Antlagsmalarn da savas sonrasimin barig anlagsmalari olup, azinliklarin

korunmasina dair diizenlemeler icermektedirler.

116 Ae., s. 89-90
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Milletler Cemiyeti 15.12.1920 tarihli bir tavsiye kararn ile, Baltik
devletlerinin (Litvanya, Letonya, Estonya), Kafkas devletlerinin ve Arnavutluk’un
bir anlagsma ile yiikiimliilik altina sokulmalar1 yerine, ilgili devletlerin azinlik
anlagsmalarinda yeralan temel prensipleri iilkelerinde temin etmeleri kosulu ile
Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmelerini, uygulamalarin detaylar1 hakkinda bu
devletlerin konsey ile iliskiye girmelerini kabul etmistir. 02.10.1921 Arnavutluk,
12.05.1922 Litvanya, 07.07.1923 Letonya, 17.09.1923 Estonya ve 25.10.1921
Finlandiya tarafindan yapilan deklarasyonlar, hakim olan goriise gore, ilgili
devletlerle Milletler Cemiyeti arasinda bir tiir anlagma niteliginde kabul edilmistir.""”
Ilgili deklarasyonlar, Milletler Cemiyeti’ne iiye kabul edilme kosulu olarak Milletler
Cemiyeti’nce zorunlu kilinmig olup, Konsey’e iletilmislerdir.118 Kafkas devletlerinin
bu hususa iligkin herhangi bir bildirileri olmamustir.

Cemiyet azinlhik sistemi, ilgili devletlerin, kimi maddelerini azinliklara karsi
tutumlar cergevesinde yiiriirliige koymay1 kabullendiklerini ve Milletler Cemiyeti’ni
anlagsmanin garantorii olarak tanidiklarin1 6ngormekte, genellikle ¢ok tarafli olan bir
dizi anlagmay1 icermekle birlikte, iki tarafli olan anlagmalar da barindirmaktadir.

Avusturya-Cekoslovakya arasinda (07.06.1920), Almanya-Polonya arasinda
(Yukart ~ Silezya hakkinda, 15.05.1922), Polonya-Cekoslovakya arasinda
(23.04.1925), Polonya-Rusya-Ukrayna arasinda (18.10.1920), Rusya-Tiirkiye
arasinda (16.04.1921), Danzig-Polonya arasinda (09.11.1920), Litvanya-Letonya
arasinda (25.01.1931), Yugoslavya-italya arasinda (20.07.1925), Yunanistan-italya
arasinda (10.08.1920), Yugoslavya-Romanya arasinda (1923), Estonya-Letonya
arasinda (1934) yapilan iki tarafli anlagmalar da bu donemde, azinliklarin
korunmasina yonelik esaslarin genisletilerek yeraldigir anlasmalar olmustur. Mesela,
09.11.1920 tarihli Polonya ve serbest sehir Danzig tarafli anlagmanin 33. maddesinde
Danzig irk, din ve dil azinliklarina Polonya azinlik anlagsmasinda yeralan hiikiimlere
benzer hiikiimleri uygulama yiikiimliiliigii altina girerken, aynm1 zamanda, yasama ve
yonetimde Polonya vatandaslarina ve Polonya kokenli diger bireylere veya Polonya
diline zarar verecek bicimde ayrim yapmama ile mikellef kilinmistir. Danzig ve

Polonya ornegindeki gibi anlagsmalarla, ana ulusa dahil olmayan ulus pargalarinin

1 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 9-10
18 Sevin Toluner, a.g.e., s. 221
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ozelliklerinin korunmasi temel hedef olmustur.'"

Savas sonras1t donemde azinliklara iliskin yapilan anlagmalardan Polonya ile
yapilan 28.06.1919 tarihli azinliklarin korunmasi anlagmasi, en detayli hiikiimleri
icermesi sebebiyle diger azinliklarin korunmasi anlagmalarina da temel teskil
etmistir. Polonya anlagsmasi ve diger ilgili anlagsmalarda azinliklar lehine 6ngoriilen
haklar hem bireysel hem de kolektif hak niteliginde olup, ilgili diizenlemelerdeki
temel amag¢ azinhiklarin 6zelliklerini kaybetmelerinin engellenmesi, korunmasi ve
gelistirilmesinin saglanmas1 olmustur.

Diger anlagsmalara esas teskil eden Polonya Anlagsmasi’nin II. maddesinde,
ilkede yasayan tiim bireylere dogum yeri, vatandaslik, dil, milliyet ve tiim inanglar
ve diinya goriisli bakimindan ayrim yapilmaksizin yasam hakki tanimmistir.
Anlagsmanin VII. maddesiyle, tiim Polonya vatandaslarina milliyet, dil ve din farki
gozetmeksizin medeni ve siyasi haklar taninmis ve kanun Oniinde esitlik hakki kabul
edilmistir. Farkli dili olan vatandaslara devletin resmi dili belirleme konusundaki
hakkina zarar vermemek kosuluyla mahkeme Oniinde kendi dillerini yazili ve sozlii
olarak kullanabilmeleri konusunda kolaylik saglanacagi oOngoriilmiistiir. lgili
anlagsmanin en ilging tarafi, [I-VIII. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlere ters diisen
ulusal tasarruflarin gecerlilik kazanamamasi ve sz konusu bu hiikiimlere anayasa
hiyerarsisi taninmasidir. Anlasmada Ongoriilen yiikiimliiliikk karsisinda anayasaya
alman 109. maddeye gore her vatandas milliyetini koruma, dilini ve ulusal
ozelliklerini gelistirme hakkina sahip olacak; ulusal kanunlar azinliklara ulusal
ozelliklerini tam olarak muhtar bir sekilde korumay1 garanti edecektir. Anlasmada
ongoriilen bireysel haklarin Milletler Cemiyeti’nin garantisine konulmasi bu haklar
daha da giiclendirmistir. Polonya anlagmasinin VIII-XI. maddeleri azmliklar
dogrudan himaye eden diizenlemeler icermekte olup, VIII. maddede, ulusal, din veya
dil azinligmma mensup Polonya vatandaglarinin diger Polonya vatandaslar ile esit
muamele gorecegi, ayn1 hukuki ve fiili teminatlardan yararlanacagi ongoriillmiistiir.
Ayrica azinliklarin, masraflarini kendileri karsilamak kosuluyla hayir kurumlar veya
sosyal kurumlar acabilecegi, okul ve diger egitim kuruluslan tesis edebilecegi,

yonetebilecegi ve bu kurumlarda kendi dillerini 6zgiir olarak kullanabilecegi

19 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 10
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ongoriilmektedir. Hgili anlagsmanin XII. maddesi de, bu anlasmanin etnik, din ve dil
azinliklarina iligkin hiikiimlerinin uluslararas: yiikiimliiliikler tesis ettigini ve bunlara
uymanin Milletler Cemiyeti’nin garantisine konuldugunu dile getirmektedir.'*’

Polonya anlagmasi ve diger anlagmalar dikkate alindiginda, bu doénemin
ulusal azinlik anlagsmalarinin, asagida yer alan bes ortak maddeyi icerdigini
gormekteyiz:'*!

1- Tim azinlik anlagmalari, yurttashigin edinilmesini diizenleyen kosullar
barindirmistir. Buna gore yeni devletlerde yurttaslik: a) Aktarilan topraklarda zaten
yerlesik olan veya anlagmanin yiiriirlige girdigi tarihte bolgede zaten yurttaslik
hakkina sahip olan bireyler; b) Anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte, kendileri soz
konusu topraklarda yerlesik olmasalar da, yerlesik olan anne ve babanin ¢ocugu
olarak dogmus olan bireyler olmalar1 kosullarina baglanmistir. Bundan baska, baska
bir iilkenin yurttaghg hakkini talep edemeyen soz konusu topraklarda dogmus
bireyler, bu topraklarin egemenlik yetkisi alaninda oldugu devletlerin yurttaghigini
fiilen elde etmis kabul edileceklerdi. Anlagsmalarda s6z konusu bireylerin belirlenen
devletin yurttashgim reddedip, yerlesik olduklart devletin yurttashgma ge¢melerini
olanakli kilan secim hakki da belirtilmis ve red talebinin bildirilmesi i¢in belirli bir
siire de verilmisti.

2- Ulusal azinlik anlagsmalarinin hepsinde de, devletlerin yerlesiklerinin
yasamlarinin ve Ozgiirliikklerinin ve soy, din ve inanglarinin genel diizen ve kamu
vicdanina aykir1 olmayan sekilde gereklerini, gerek 6zel gerek kamusal alanda,
yerine getirmeleri ozgiirliiklerinin kayitsiz sartsiz korunmasi kosulunu iceriyordu.

3- Ilgili devletlerin tiim yurttaglari igin yasalar oniinde esitlik, esit yurttaslik
ve siyasi haklar, esit muamele hakki maddeleri yer almistir. Ayrica anlagmalarda,
yurttaglarin is ve 6zel yasamlarinda 1rk, dil ve din farkliliklar ayrimi gozetilmemesi
ilkesi de yer aliyordu.

4- Imzaci devletler, biitiin ulusal azinlik dillerinin ©zel iliskiler alaninda,
ticarette, dinde, basin veya yayin araglarinda veya herhangi bir sekilde genel
toplantilarda kullanimina sinirlama getirmeyeceklerdi. Bunun yani sira, ulusal

azinliklarin  kendi yararlarina vakiflar, dini, toplumsal ve egitim kurumlar

20 Ace.,s. 11-13
121 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.91-93
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kurabilmeleri, bu kurumlar denetlemeleri ve yonetmeleri, kendi dini kurumlarinda
ibadetlerini 6zgiirce yapmalar1 hakkim1 da tamyorlardi. Ayrica, anlagma ile bagh
devletler ulusal azinlik dillerinin s6zlii veya yazili kullanimi i¢in gerekli ve yeterli
diizenlemelere basvuracaklarin1 ve yeteri sayida ilkokulda ulusal azinlik dilinin
okutulmasini saglayacaklarini temin etmislerdi.

5- ITrk, dil ve dini azinliklarin sayica fazla olduklar sehir ve bolgelerde bu
azinliklarin egitim, dini kurumlarn ve vakiflarinin kamu gelirlerinden esit pay
alacaklarim da giivence altina aliyordu.

Anlagmalarin bu ortak maddelerinin yaninda, bazi anlagmalarda, giicsiiz
olduklart kabul edilen azinliklara kimi 6zel haklar da taninmistir. Polonya, Romanya
ve Yunanistan Yahudileri, Yunanistan’daki Pindus Valaklari, Athos Dagi’nin
Yunanli olmayan kesis topluluklari, Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk
Miisliimanlari, Romanya’daki Saksonlar ve Szekler ile Cekoslovakya’daki
Ruthenianlar bu 6zel kosullardan yararlanan azinliklar arasindadir.

Polonya Anlagsmasi’nin X. maddesi, ulusal azinliklar dil ve egitim
maddelerinin Yahudi topluluklarina da uygulanacagi ve bu amaca hizmet etmek igin
ayrilacak kaynaklarin Yahudi toplumu tarafindan atanan yerel egitim komiteleri
tarafindan yonetilecegini ilan ederken, XI. madde, Yahudilerin dini tatil giinlerine
saldir1 veya saygisizlik niteligi arz eden herhangi bir eyleme, askeri yiikiimliiliikler,
ulusal savunma veya kamu diizeninin korunmasiyla ilgili bir durum olmadig siirece,
zorlanmalarimin Onlenmesini giivence altina aliyordu. Ayrica, Yahudilere imtiyazl
bir hukuki pozisyon verilerek, Yahudilerin tatil giinlerinin ihlali anlamina gelecek
herhangi bir tasarrufta bulunulmamasi ve Polonya secimlerinin Cumartesi giinleri
yapilmamasi, karara baglamyordu.122 Romanya Anlagsmasi’nin VII. maddesi, diger
anlagmalardaki yurttashigin kazanilmasim diizenleyen maddelere ek olarak, Romanya
topraklar1 iizerinde yerlesik veya bagka bir iilkenin yurttasi olmayan Yahudileri
Romanya devletinin fiilen vatandasi1 olarak tamdigin ilan ediyordu. Yunanistan

Anlagmast’nin X. maddesi de, Yunanistan’da se¢imlerin Cumartesi yapilmayacagi ve

122 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.93-94 ; Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 12
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Yahudilerin Pazar tatili yasasinin disinda tutularak, Hiristiyanlarin dini tatil
giinlerinde ¢alismalarina izin verilecegi giivence altina ahnlyordu.123

Yunan Anlasmasi’nin XII. maddesi, Pindus Valaklarina dini, vakiflar ve
egitim konularinda yerel 6zerlik tanirken, XIII. maddesinde, Berlin Anlagmasi’nin
tanidigr geleneksel haklarimi  kullanan Athos Dagi Yunanli olmayan dini
topluluklarinin bu haklarim koruyacaklar belirtiliyordu.'*

Yugoslavya Anlasmasi’nin X. maddesi, Miisliimanlar1 etkileyen medeni yasa
ve dini kurumlar 6zel kosullarma yer vermektedir. ilgili anlasmada, Miisliimanlara
uygulanacak aile hukukunun Islami geleneklere uygun olarak diizenlenmesi,
Miisliiman dini kurumlarinin kayitsiz sartsiz taninmasi, camileri ve Islami hukuk
sistemini yoneten Reis-ul Ulema’nin atamasinin giivence altina alinmasi gibi kosullar
yer almistir. Yunanistan Anlasmasi’nin XIV. maddesi ile de aile hukuku, varolan
camiler ve mezarliklar ve benzeri yeni kurumlarin kurulmasi ile ilgili benzer
ayricaliklar tanminmasi ilkeleri getirilmistir. Arnavutluk Anlasmasi’nin II. ve V.
maddelerinde de benzer ifadelere yer verilirken, bunlara ek olarak anlagmada, se¢im
sisteminin Miisliimanlar gozetilerek olusturulacagi kosulu yer almustir.'

Romanya Anlagmasi’nin XI. maddesi, Transilvanya Szekleri ve Saksonlarina
din ve egitimle ilgili konularda yerel 6zerklik tanimustir.'°

Cekoslovakya Anlagmasi’nin iki boliimiinden biri biitiiniiyle Ruthenia’nin
yerel yonetimine ayrilmisti. Ruthenia, Cekoslovakya iginde Ozerk idari bir birim
olarak varolacak, Cekoslovakya’nin birligini bozmayacak sekilde kendi kendini
yonetme hakkina sahip olacakti. Dil, egitim, din ve yerel yonetim konularinda
yasama giiciine sahip kendi rejimini kurma hakki verilirken, Ruthenian kamu
gorevlilerinin olabildigince Ruthenian sakinlerinden secilecegi, ayrica, kendi
bolgelerini kapsayan konular haricinde konusmamalar1 kosuluyla Cekoslovakya
meclisinde de temsil hakkina sahip olacagi ongoriilmektedir. Ayrica ulusal azinlik

dilleri egitimi verilmesi ilkokullarla smirl tutulmamistr.'?’

3 .
123 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.94

124 Ae.

125 ALe., 5.95

126 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 12

127 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., .96
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Azmliklarin himayesi bakimindan farkli ve kapsaml bir diizenlemeyi 600
maddelik Yukarn1 Silezya Anlagsmasi’min III. boliim 64-158. maddeleri arasinda
gormek miimkiindiir. ilgili anlasma ile Almanya, azinliklarin himayesine iliskin
Polonya anlagmasi hiikiimlerine Yukar1 Silezya’nin Almanya kisminda 15 yil siire ile
riayet etmekle yiikiimlii kilinmis olmakla birlikte, vatandasligin kazanmilmasi ve
opsiyona iliskin hiikiimler bu yiikiimliiliikten istisna edilmistir. Ilgili anlagma
hiikiimlerinin i¢ hukukta ulusal tasarruflarla ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan
temel kanunlar olarak taninmasi; etnik, dil ve din azinligina mensubiyetin resmi
makamlar tarafindan denetlenmemesi ve reddedilmemesi; azinlik mensuplarinin
masraflarini kendilerinin karsilamasi1 kosuluyla hayir, kiiltiirel ve sosyal tesis kurma,
yonetme ve denetleme haklarimin genisletilmesi ©Ongoriilmiistiir. Ayrica dind
topluluklar, azinlik okullar1 ve azinlik dilinde ders konusunda detayli hiikiimlere yer
Verilmistir.128

Bu donemdeki anlagmalarin bir baska 0zelligi de anlagmalarin ¢ogunda

azinliklarin ismen ilgili hiikiimlerde gecmemis olmast ve etnik, dil ve din

azinliklarindan s6z edilirken ulusal azinlik kavramina hi¢ deginilmemis olmasidir.

2.1.3. Milletler Cemiyeti Azinhiklar Sisteminin Isleyisi

Milletler Cemiyeti’nin Oncelikli gorevi, baris anlagsmalarinin bolgesel
diizenlemelerini garanti etmek ve bu sekilde statiikonun muhafazasini saglamaya
calisgmak olarak Ongoriilmiistir. “Cemiyetin biitiin ilgili anlagmalarin garantorii
oldugu” ibaresi, ulusal azinlik anlagmalar1 Milletler Cemiyeti’nde ayrica goriisiildiigii
icin, Cemiyet Konseyince resmen onaylanmasi gerekmistir. Sirasiyla Polonya,
Avusturya ve Bulgaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya, Macaristan ve Romanya
1920’de ve Yunanistan ile Tirkiye Eylill 1924’te Cemiyet garantorliigiinii
onaylamislardir.

Cemiyet Konseyi “cemiyetin garantorliigii” ifadesinin igerigi ve isleyisinin
aciklamasini Tittoni Raporu’nda belirtir. Buna gére, raporda; Milletler Cemiyeti’nin

garantorliigii, Oncelikle azinhiklarin korunmasi kosullarinin ¢ignenmezligi ve

128 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 12
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dolayisiyla ¢ignenmesi anlamina gelecek diizenlemelerin Cemiyet Konseyi
cogunlugunun onay1 alinmadan gergeklestirilemeyecegi seklinde belirtilir. Cemiyet
Konseyi, bir kural ihlali iddias1 durumunda 6ncelikle Cemiyet Konseyi tiyelerine hak
tanimis, ancak ondan sonra harekete ge¢mesi karara baglanmistir. Ulusal azinliklar
ve Cemiyet Konseyi iiyesi olmayan diger Cemiyet iiyeleri, bir kural ihlali durumunda
uyarida bulunabileceklerken, bu uyar1 rica mahiyetini tasiyacak ve Cemiyet
Konseyinin konuyu goriismesi veya miidahale etmesi cagrist gibi yasal bir anlam
ifade etmeyecekti. Konseye yapilan bir bagvuru sonrasinda, Genel Sekreter dilekceyi
Cemiyet Konseyinin tiim iiyeleriyle goriismekle yiikiimliiyken, ilgili dilekceyi
Cemiyetin diger iiyelerine de iletip konu hakkinda onlar1 da haberdar edebilirdi. Bu
hususlarla, Cemiyetin, bir karigmanin kacmilmaz veya olumlu sonu¢ verecegi
ihtimalinin yiiksek oldugu azinlik meselelerinde harekete ge¢cmesi kurallara
baglaniyordu. Boylelikle Cemiyetin, Omriinii tamamladigi anlamina gelecek olan
sayginliginin zedelenmesi ihtimali bertaraf edilmeye (;ahsllmaktaydl.129

Tittoni Raporu’nda yer alan ve 1920’de Cemiyet Konseyi tarafindan
uygulanmaya baslanan bu kurallar disinda, Cemiyetin garantorliigii, anlasmalarda
herhangi bir sekilde ifade edilmemisken, bu eksiklik, 1920-1929 yillar1 arasinda alt1
ardil ¢oziimle giderilmeye cahisilmistir:'*°

1- Cemiyet Konsey Bagkani ve baskan tarafindan atanan iki iiyeden kurulu
bir komite (Ucler Komitesi), Genel Sekretere sunulan bagvuru dilekcelerini
inceleyecek ve gerekli oldugu taktirde, Cemiyet Konseyinin resmi bir girisimde
bulunup bulunmayacagina karar verecekti. Boylelikle, Ingiliz ve Belgikal
temsilcilerin dile getirdikleri, Cemiyet Konseyinin hicbir {iyesinin anlasma ile bagl
devletlerin herhangi birine karsi tek basina suclamalar getirme gorevini iistlenmek
istemeyecegi yolundaki giicliiklerin iistesinden gelinmis olacakti.

2- Cemiyet Konseyi, 1921°de Polonya ve Cekoslovakya’nin basvurusunu
dikkate alarak, ikinci isleyis kuralin1 benimsedi. Buna gore, Cemiyet Konseyince,
Genel Sekreter tarafindan kabul edilen bir dilekgenin ilgili devlete derhal iletilecegi
karar1 alimyordu. Tarafina dilekce iletilen devlete, konu iizerinde herhangi bir yorum

bildirmek isteyip istemedigine karar vermesi icin ti¢ haftalik bir siire taninirken,

129 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.97-98
B0 Ae., 5.98-100
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Genel Sekreter siire bitimiyle birlikte dilekceyi yanitiyla Cemiyetin tiim {iyelerine
iletiyordu. Acil istisnai durumlarda, Genel Sekreter, dilekce Cemiyet iiyelerinin eline
gecmezden evvel ilgili devleti konu hakkinda bilgilendirmekle yetinebiliyordu.

3- 1923 yilinda yine Polonya ve Cekoslovakya’nin basvurusu iizerine isleyis
kurallan tigiincii kez diizeltiliyordu. Buna gore, bir dilekcenin kabuliinden 6nce
gerceklestirilmesi gereken bes kosulun varlign gerekiyordu: a) Ulusal azinliklarin
korunmas1 anlasmalarina uygunlugun bulunmasi gerekliligi, b) Ilgili ulusal azinlik ve
bu azinligin bir pargasi oldugu devlet arasinda siyasal iliskilerin kesilmesini talep
eden bir Uslup ile yazilmamis olmasi, c¢) Kimligi belirsiz veya bolge dist
kaynaklardan gelmemis olma zorunlulugu, d) Siddet sdylemi icermemesi, €) Meclise
kisa siire dnce sunulmus bir dilek¢enin konusu olan olaylar veya bilgiler icermeme
zorunlulugu. Bu kosullar haricinde, anlasma devletlerine yanit siirelerini alt1 aya
kadar uzatma hakki taninirken, dilekgelerin {iyelere bildirimi Konsey iiyeleri
devletlerle sinirlandirildi. Bu hususlar dikkate alindiginda, Cemiyetin isleyisi icinde
devlet egemenliginin ulusal azinlik haklarina kars1 gii¢ kazanmakta oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir.

4- 1925’te Cemiyet Konseyince, Cemiyet Konseyi baskani tarafindan Ugler
Komitesine hizmet verecek iiyelerin, sorun yaratan anlasma ile bagh devletlerin veya
cogunlugunu ulusal azinlik zararima ayni etnik grubun olusturdugu bir devletin
temsilcileri arasindan atanamayacag karar1 alindi.

5- Ugler komitesine Konsey Baskaninin da ayni sartlar dahilinde atanamazli
kararma varildi. Eger baskan bu sartin gereklerine uymuyor ise yerini derhal Ugler
komitesinin bir iiyesine birakacakti.

6- Ulusal azilik dilek¢elerinin agiklanmasi ile ilgili olan son isleyis kurals,
1929°da yiiriirlige konuldu. Buna gore, eger dilekce kabul edilemez
bulunuldugunda, Genel Sekreter, bu karar dilekge sahibine bildirmek ve gerekliyse,
5 Ekim 1923 karariyla belirtilen dilek¢e kabullenebilirlik sartlarini dilek¢e sahibine
bildirmek zorunda idi. Istisnai durumlarda Cemiyet Konsey baskani, hazirlik
komisyonunda calismak iizere iki yerine dort Cemiyet Konseyi iiyesini ¢agirabilir,
boylelikle komiteyi Ugler yerine Besler Komitesi haline getirebilirdi. Buna ek olarak,
Cemiyet Meclisi gerekli oldugu taktirde, ulusal azinliklar komitelerinin istegi

lizerine, Meclis oturumlar1 arasinda toplanabileceklerini karara bagladi. Ucler veya
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Besler ulusal azinlik komiteleri Cemiyet Meclisi giindemine getirmeyi talep etmeden
once, bir dilek¢eyi incelemeyi bitirdiginde, kararin yaziminda diger Cemiyet Meclisi
iyelerini bilgilendireceklerdi. Ulusal azinlik komiteleri bu incelemelerin sonug¢larini
yaymlamak olasihigini diistinmeye cesaretlendirilirken, yayinlanabilmesi i¢in ilgili
devletin onayinin alinmasi gerekiyordu. Son olarak, Genel Sekreter dilekcelerle ve
akibetleriyle ilgili tiim istatistiksel bilgileri yillik Official Journal of the League of
Nations’da yayinlamak zorundaydi.

Cemiyet garantorlilk statiisiinii ve isleyis seklini Ozetlemek gerekirse:
Milletler Cemiyeti Misaki’nda, Milletler Cemiyeti’'ne azinliklar lehine garantorliik
statiisii veren ve bundan dolay1 Milletler Cemiyeti iiyelerine yiikiimliiliik getiren bir
diizenleme bulunmamakta; Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerinin de garantorliik
statiilerini kabul etmek, bu yiikiimliiliigii kendi devletleri adina degil Milletler
Cemiyeti adma onayladiklarindan miimkiin olmamaktadir. Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altina konan anlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin hicbirinde azinliklar “garanti
edilen” taraf olarak yeralmamaktadir. Ilgili anlagsmalar Itilaf devletleri ile ilgili
devletler arasinda veya ilgili devletler arasinda akdedilip onaylandiklarindan ve
azinliklara anlasmalarda aktif bir statiiniin taninmamis olmasindan azinliklar
garantorler tarafindan dstlenilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini talep etme
hakki elde edemedikleri gibi, yiikiimliiliglin yerine getirilmesi sadece anlagma
taraflarinin sorumluluguna birakilmaktadir.

Devletlerden, orgiitlerden ve wulusal azinhik gruplarindan azinliklarin
himayesine yonelik ihlallere dair dilekceler, Genel Sekreterce usule ve esasa gore
degerlendirilip acil olmayanlar ilgili devletin goriisiiniin alinmasindan sonra Milletler
Cemiyeti Konseyi iiyelerine gdonderilmekte; acil olanlar ise, direkt meclis liyelerinin
goriigiine sunulmaktadir. Ulusal azinliklar, dilekcelerin iletilmesi asamasinda bu
siirece dahil olabiliyorlardi. Dilek¢enin meclis iiyelerine gelisini takiben Cemiyet
baskan1 Ucler veya Besler komitesini toplar, dilekceyi usule ve esasa iliskin bir
incelemeden gecirdikten sonra konunun Milletler Cemiyeti Konseyine getirilip
getirilmeyecegini karara baglardi. Komitenin dilek¢enin gerekcesiz oldugu kararina
varmast durumunda meclise rapor sunmaktan kacinabilir, aksi halde meclise rapor
sunulmasit ve buna dair meclisin karar vermesi gerekirdi. Komitenin anlagma

hitkmiiniin ihlalini saptadigi durumda Milletler Cemiyeti Konseyinin konu ile mesgul
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olmasi, onlemler almasi ve talimatlar vermesi miimkiin olurdu. Konseyde goriismeler
acik olarak siirerken, kararlar oybirligi ile almirdi ve ilgili devlet Konsey

oturumlarinda temsil edilir, goriismelere aktif olarak katilirdi.

2.1.4. Milletler Cemiyeti Sistemine Yonelik Tepkiler

2.1.4.1. Azinhiklarin ve Anlasma ile Bagh Devletlerin
Tepkileri

Cemiyetin ulusal azinliklara yonelik kararlarina ve uygulamalarina azinlhik
gruplarmin gelistirdikleri tepkiler, azinlik gruplarinin kendi aralarinda giiclii ve
giicsiiz azinliklar seklinde gruplandiriliyor olmalarina gore farklilik arz ediyordu.
Giicli azinliklar olarak kabul edilen azinliklar, ulusal bilingleri geliskin, kendi etnik
gruplarmin cogunlugu olusturdugu akraba devletlere sahip ve kendi ¢ikarlarini
korumak amaciyla kurulan uluslararasi orgiitlerin destegine sahip gruplardi. Giigli
azinliklar kapsamina, eski imparatorluk seckinlerinden Almanlar ve Macarlar, akraba
devletleri olan Litvanya’daki Lehler ve Avusturya’daki Hirvat ve Slovenler,
uluslararast Yahudi orgiitleri baglantisi cer¢evesinde Yahudiler alinabilir.

Alman ve Macarlar, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ve Prusya
Kralliginin eski imparatorluk seckinleri olarak, yalnizca I. Diinya Savasi sonrasinin
kararlar1 ile simrlart daraltilmis olan Almanya, Avusturya ve Macaristan
devletlerinin sinirlar1 disinda kalmis olmalarindan degil; aym1 zamanda, eskiden
kendi yonetimlerinde bulunan ve asagi ulus olarak gordiikleri halklarin uyruklar
haline gelmis olmalar sebebiyle, varolan bu toprak paylasimini ve kurulan bu
uluslararast diizeni yikmaya calismislardir. Dolayisiyla, Almanya ve Macaristan’in
da destek ve kiskirtmalariyla, ¢oziimii muhtemel olmayan konularda Cemiyete
siirekli dilekgeler vererek, Cemiyeti islemez hale getirmeye calismiglardir. Ulusal
azinlik anlagmalarim iki savas arasi donemdeki konumlariyla ilgili sikayetlerini
yaymak amaciyla bir ara¢ olarak kullanan ve kendi biinyelerini siyasal olarak akraba

devletleriyle biitiinlestirmek icin yeni toprak diizenlemelerine gidilmesini hedefleyen
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Litvanya Lehleri, Macaristan Slovenleri ve Avusturya Slovenleri gibi azinliklar da
giiclii azinlik statiisiine giren diger bir gruptur. Akraba devletlerinin olmamasi,
Cemiyete basvurularinin az olmasi ve Naziler karsisinda gii¢siizliikleri kanitlanmis
olmas1 sebebiyle kimi cevrelerce gii¢siiz olarak nitelenen Yahudiler de, aslinda,
uluslararast orgiitlerden ve giiclii devletlerin 6nemli mevkilerine gelmis kisilerden
aldiklan destekler, olusturduklart lobiler, kurduklar1 parlamento ve yerel hiikiimetler
ve sahip olduklart ulusal basin-yayin organlan ile giiclii azinliklar grubuna dahil
edilirler.

Savag sonrasi anlagmalarinda ulus-devletlerini kurma hakki elde edememis,
fakat ulusal azinlik anlagsmalar altinda kendilerine taninan haklar1 kullanan, heniiz
farkli halklar olma bilincini gelistirmemis Ruthenian, Beyaz Rus ve Valaklar gibi
halklar da gii¢siiz azinlik grubuna dahil edilirler. Bu azinlik gruplarinin, akraba
devletleri ve kendi taleplerini gosterecekleri uluslararasi kuruluslari olmadig1 gibi,
giiclii azinliklar gibi ayrilik¢1 emellere de sahip degillerdir. Varolan diizenden az ¢ok
memnun bir tutum igerisindedirler.

Anlagmalarla bagli devletler ise, ulusal azinliklarin Cemiyete basvurularini
kisitlamak maksadiyla Cemiyetin usuliine iliskin kurallarin1 kendi ¢ikarlarina uygun
bir hale getirmeye cabaladilar. Bir basvurunun Cemiyete gelmesinden Once
kabullenebilirlik sartlarim1  getirmekte basarili olurlarken, dilekgecileri kendi
hiikiimetleri aracilifiyla bagvuruya zorlama ¢abalarinda basarisiz oldular.

Anlagma devletlerinin, biinyelerinde bulunan azinliklarin basvurularina karsi
zorlayic1 Onlemler aldiklarimi goérmekteyiz. Mesela Polonya, Cenevre’ye basvuran
yurttaglarma iskence ederken; Litvanya, Litvanya Parlamentosunun Cemiyete
basvuran iki Polonyali milletvekilini cezalandirma yoluna gitmis; Yugoslavya da,
Cenevre’yi ziyaret etmek isteyen dilekgecilerin pasaport taleplerini geri
cevirmistir. 131 Cemiyetin belirli kurallar koyarak olusturmaya calistigt azinlik
sistemi, anlagma devletleri tarafindan, egemenlik haklan iizerinde gereksiz
sinirlamalar getiren ve biinyelerinde bulunan azinlik ve akraba devletlerince
uluslararasi anlagsmazliklan kiskirtmak ve varolan cografi boliimlenmeyi yok etmek

maksadiyla kullanilan bir ara¢ olarak algilanmistir.

Bl Ae., 5.105
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Biinyelerinde daha az azinlik unsurunu barindiran kimi devletlere daha az
yiikiimliiliikler verildiginden yakinan ve bu yiizden, Milletler Cemiyeti azinhk
anlagsmalarinin biitiin cemiyet iiyelerini baglayacak sekilde genisletilmesini isteyen
anlasma devletleri, bu taleplerinin biiyiikk giiclerce dikkate alinmamasi {izerine
Cemiyetin azinlik sisteminin ¢ok da adilane olmadigi kanaatine vararak, kendi
egemenlik alanlar igerisinde, anlagmalara seklen uyan ve icerik acgisindan ayrimci

yasalar c¢ikararak anlagsma giivencelerini bertaraf etmeye calistilar.

2.1.4.2. Biiyiik Devletlerin Tepkileri

Savasin galipleri olan biiyiik giicler, Milletler Cemiyeti’ni ve ulusal azinlik
anlagsmalarim1 uluslararas1 baris ve istikrarin korunmasinda ortak bir giivenlik
diizenlemesi olarak gormekteydiler. Fransiz temsilcisi Mr. Briand, bu diisiinceyi su

sozlerle ifade eder:

“ Azmlik sorunu hiikiimetlerin konumlarim zayiflatmak veya baris ortamin1 bozmak igin bir
ara¢ olmamak zorundadir....Adaletin yerine getirilmesi girisimlerinden herhangi biri diinya

barisin1 bozacaksa (adaleti destekleyenlere) baris adina bundan vazgecmeleri cagrisimi ilk
5132

yapacak kisi ben olurum.

Ulusal azinlik anlagsmalarinin garantorliigiinii pek de {izerlerine almak
istemeyen biiylik giicler, uluslararasi barisi tehlikeye atacaklarn korkusuyla,
genellikle anlagsma devletlerine karsi iddialar getirme konusunda goniilsiiz
davrandilar. Bu durum, s6z konusu azinliklarin Cemiyet Meclisi iiyesi olan akraba
devletlerinin, ihlalleri kurulusun dikkatine sunmada liderligi ele gecirmelerine neden
oldu.

Biiyiik gii¢lerin, uluslararas1 baris ve istikrarin korunmasi temel maksatlarinin
bir uzantisi olarak, ulusal azmliklarin icinde yasadiklarn devletlere karsi
yiikiimliiliikklerine her firsatta vurgu yaptiklar goriiliir. Bu diisiince Lord Robert

Cecil’in su sozlerinde ifadesini bulur:

132 Ae., 5.106
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“ AzinliKlar... Iginde yasadiklari devletin bir pargasi olduklarimi kabullenmek ve istikrar1 ve

devletin iyi yonetilmesini saglamak icin hiikiimetle isbirligi yapmak ylice gorevini yerine
»133

getirmelidirler.

Biiyiik giiclerce benimsenen bu diisiince sonucunda, anlasma devletleri,
azinliklara iligkin anlagsma kurallarin1  her ihlal edislerinde azinliklarin
sadakatsizliklerini ileri siirerek ihlallerinden dolayr Cemiyet¢ce mazur goriilmelerini
saglamistirlar.

Biiyiik giiclerin, ulusal azinlik anlagmalarini eritmeci emeller icin bir arag
olarak gordiikleri, Cemiyet Meclisindeki tartismalardaki temsilcilerinin ifadelerinden

cikartilabilir. Mr. Briand bu diisiinceyi su sekilde ifade eder:

“ Bizim (Cemiyet) amagladigimiz gelisme... Ulusun bir biitiin olarak biiyiikliigiinii, daha

kiicik ailelerin (ulusal azinliklar) Onemini azaltmadan artiracak bir tiir eritme
2134

politikasidir.
Ulusal azinhik gruplarinca sozlerini geri almasi istenen Sir Austen

Chamberlain’in ifadesi daha celigkili bir tutum sergiler:

“ Azmnlik anlagmalarinin hedefi, azinliklarin ait olduklar1 ulusal toplulugun icinde erimeye

hazirlanmalart  asamasinda  korunmalarim1  ve adalet ilkelerinin  ¢ignenmemesini
»135

saglamaktir.
Biiyiik giiclerin, ulusal azinlik anlagmalarini, hiikiimetin eylemleri iizerine
insani sinirlar getiren ve ilerde evrensellesecek bir sistem olarak algilamadiklarini 7

Mart 1929 tarihli bir Cemiyet Raporu’ndan kolaylikla ¢ikartabiliriz:

“ Anlagmalarin (ulusal azinlik anlagmalar1) yazarlarinin amaglar1 arasinda evrensel
yiikiimliiliikler haline gelecek hiikiimet etme ilkeleri koymak yoktur... Konferansin iizerinde

calistigl, tamamen yerel olan, Avrupa’nin sadece belirli bolgelerinde ortaya ¢ikan, fakat ayni

133 A.e., 5.107
134 Ae., 5.108
135 A e.
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zamanda zamanin siyasal kosullar1 gozetilerek, ciddi, acil ve ihmal edilmemesi gereken bir
6

dizi sorundu.”"

I. Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik giicler, uluslararasi barigin ve istikrarin
siirdiiriilmesi adina, ulusal azinliklardan gelen ihlal iddialarina kars1 temkinli
yaklagsmislar, garantorliik gorevini iistlenmekte cok da istekli davranmamislardir.
Mevcut toprak paylasiminin ve sinirlarin korunmasi ve tekrar topyekiin yikici bir
savasa gidilmesinin Onlenmesi maksadiyla, genel itibariyle azinlik meselelerini
devletlerin i¢ sorunlar olarak algilamislar ve azinliklarin bulunduklar1 devletlere
kars1 yiikimliiliiklerini yerine getirip sadakat gostermelerini istemislerdir. Paylasilan
genel kani, azinhk unsurlarinin zamanla ana ulus igerisinde eriyecegi ve
istikrarsizlastiric1 etkilerinin boylelikle giderilmis olacagi seklindedir. Bu erime
siirecinde azinliklarin korunmalart ve adalet ilkelerinin ¢ignenmemesi temel amag

olmaktadir.

2.1.5. Milletler Cemiyeti Azinlik Sistemine iliskin Sonuc

Milletler Cemiyeti, tarihte ilk defa sadece Avrupa kitasinin degil, yeryiiziiniin
globallesme siirecine uygun olarak, diinyanin diger kitalarindaki iilkelerin de tiyesi
bulundugu, baris zamaninda kurulan ilk uluslararasi kurulus olmustur. Avrupali
liberaller, Wilson’un 14 Nokta’sinda anlatimimi bulan ilkelerin, yeni kurulacak olan
uluslararasi diizenin temeli olacagini, Milletler Cemiyeti’nin de “agik diplomasi”
yoluyla “dis politikanin demokratik denetimi” donemini acacagimi ummuslardi.
Ancak Wilson’un bagkanlik secimlerini kaybetmesi, Amerika’nin 1823 Monroe
Doktrini’nden beri siirdiirdiigii eski yalnizcilik politikasina geri doniisiiyle Cemiyeti
Amerika boyutundan yoksun birakmasi, Sovyetler Birligi’nin kurulusun diginda
birakilmis olmasi, geriye kalan Cemiyet iiyeleri icinde, Avrupa icinde bir giivenlik
sistemi kurmay1 amaglayan Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin basat duruma gelmesi

gibi sebeplerle Cemiyet kurulus amacinin aksine bir Avrupa Orgiitii olmaktan

136Ae
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kurtulamamistir. *’7 Dolayisiyla Cemiyet ic¢inde alinan kararlar ve bunlarin
uygulamalar1 evrensel nitelik tagimamis, Avrupa merkezli bolgesel bir nitelikte
olmustur. Zaten Cemiyet iiyesi iilkeler de evrensel nitelikli kurallar koyma gayesinde
olmamus, o giiniin sorunlarina gegici ve hizli kararlar alma niyetinde olmuslardir.

Milletler Cemiyeti, azinhiklarin korunmasina iliskin uygulamalarinda,
cogunlukla basarisiz olarak addedilse bile, basarili oldugu hususlar da soz
konusudur. Ulusal azinlik anlagmalari kogullarinin bir sonucu olarak, ulusal azinlik
dilleri egitimine yonelik kimi iilkelerde kolayliklar saglanmasi, ihmal edilmis kimi
halklarin (Ruthenianlar gibi) beklediklerinden daha iyi kosullara sahip olmasi ve
Aland Adalar1 Srnegindeki gibi birka¢ durumda, Cemiyet Meclisinin anlagma
ihlallerinde kayda deger diizenlemeler yapmasi, Cemiyetin basarili oldugu
hususlardir.'**

Savas sonrasinda olusturulan mevcut toprak paylasimindan ve kurulan
uluslararast diizenden memnun olmayan ulusal azinliklarin ve onlarin akraba
devletlerinin Cemiyete ¢oziimsiiz konularda dilekceler gondererek onu islemez hale
getirmeleri ve Cemiyeti ayrilik¢i siyasal egilimleri icin bir ara¢ olarak kullanma
girigsimleri, anlagsmalarla bagh devletlerin ulusal azinliklarin Cemiyete bagvurularini
kisitlamak maksadiyla Cemiyetin isleyis sekline miidahaleleri ve kendi ¢ikarlarina
yonelik diizenlemeler yapilmasini saglama c¢abalari, Cemiyet isleyis kurallarinin
belirsiz ve anlagmalarda kismen tanmimlanmis olmasi gibi sebepler Cemiyetin
azinliklarin korunmasina iliskin sorunlar karsisinda basarisiz olmasinin nedenleri
arasindadir.

Milletler Cemiyeti’ne addedilen onemli bir eksiklik de, sistemin sadece
bireysel haklarin himayesini ongoriirken, buna karsilik birkac istisna durum disinda
grup olarak himaye saglamay1 6ngérmemis olmasidir.

Savasin galipleri konumundaki itilaf devletlerine, biinyelerinde azinlik
unsurlarini barindirtyor olmalarina ragmen, Cemiyetce hicbir yiikiimliilik ve 6zel
himaye kosullar getirilmemistir. Bu durum sistemin objektifligine golge diisiiriirken,
anlagmalarla yiikiimliiliik altina sokulan devletlerin, anlagma kosullarina bagliliklar

ve kural ihlalleri konusunda Cemiyetin sorgulamalarinda isbirligi yapmak konusunda

137 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara, 1mge Kitabevi, 2001, s.34-35
138 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s.109
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goniilsiiz  davranmalarima sebep olmustur. Bu devletler miimkiin oldugunca
egemenliklerinin ihlali olarak gordiikleri anlagsma yiikiimliiliikklerinden kurtulmaya
calismiglardir.

Milletler Cemiyeti’nin idealizmin ve savasa yonelik olumsuz yaklasimlarinin
bir sonucu olarak, ozellikle kurulusunun ilk zamanlarinda gérece olarak bir basari
saglamasina karsin, kisa siirede etkisiz ve islevsiz kalmasimin en 6nemli sebebi, giiclii
olanlar koruyan, digerlerinin taleplerini gozardi eden bu dengesiz yapisi olmustur.'*

Nihayetinde, Cemiyetin yetersiz ve etkisiz kalmasiyla, 1938 Avusturya’nin
Almanya tarafindan ilhaki, 1938 Sudet bolgesinin Almanya’ya birakilmasini dngéren
Miinih Anlagmasi’nin imzalanmasi, 1939°da Danzig kenti i¢in Ongoriilen 1919 tarihli
statiiniin kaldirilmas1 ve Polonya’nin isgali engellenememis ve II. Diinya Savasi’na
giden siire¢ baglamistir.

Teoride, Milletler Cemiyeti azinlik sistemi, bir ortak karar tretimi ve
uluslararast kamuoyunun ahlaki onayinin bir birlesimi yoluyla, devletlerin ulusal
azinhiklarla ilgili yiikiimliiliikklerine boyun egmelerini saglamak amacina yonelik
olarak diizenlenmistir. Ancak uygulamada, uluslararasi koruma, herhangi bir
uluslararas1 orgiitiin yerine getirmekte zorlanacagi biiyiik bir s6z niteliginde olup,
Milletler Cemiyeti Orneginde de bu agik¢a goriilmektedir. Nitekim, Milletler
Cemiyeti deneyiminden hareket ederek, 1945-1989 ve 1990-1995 yillarinin
uluslararasi orgiitlenmeleri, insan ve azinlik haklarn konusunda, basarisizlik riski
daha diisiik olan ve sayginliklarin1 zedelemeyecegini diisiindiikleri daha kii¢iik sozler

vereceklerdir.

139 Deniz Ulke Aribogan, a.g.e., s.145
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3. OSMANLI ALGILAMASINDA AZINLIKLAR

3.1. Osmanh imparatorlugu’nda Millet Sistemi

3.1.1. islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Yeri

Millet sisteminin Islam Hukuku’ndaki temeli modern diisiiniir ve yazarlarca
Hz. Muhammed’in 622 yilinda Mekke’den Medine’ye gociiniin bir iiriinii olarak
ortaya c¢ikan “Medine Vesikasi” denilen bir belgeye dayandirilmaktadir. Islam
tarihindeki ilk yazili anlasma olan bu belge, farkli dinlere mensup olanlarin birarada
baris icerisinde yagsamalarini 6ngdren ve sivil hiirriyetleri garanti eden bir metindir.
Bu vesika ile Hz. Muhammed, Medine’deki Miisliman kabileler arasindaki
diismanliklart gidermis, Miisliman olmayan Arap Miisrikler ve Musevilerle
anlasarak adli, mali, askeri ve dinl meseleleri diizenlemistir. Bu anlasma ile kabile
diizeninden bir site-devlet kurma agamasina ge¢ilmistir. Anlasmanin ilk maddesinde,
ilgili anlagmanin Miislimanlar ve onlara tabi olan ve onlarla birlikte savasan
kimseler arasinda yapildigi belirtilirken, burada hakim unsur olarak Miislimanlar
goriilmekte, diger unsurlarin tabiyeti ongoriilmektedir. Anlasmanin 23. maddesinde,
Islam’in {istiinliigii ve ihtilaflarin Hz. Muhammed’in karariyla coziileceginin
belirtilmis olmasi; 42. maddesinde de, taraflar arasinda vuku bulacak zitlasmalarin
Allah’a ve onun resuli Hz. Muhammed’e gotiirilecek olmasi ve bunun da
Yahudilerce kabul edilmesi Islam toplumunun iistin konumunu agik¢a
gostermektedir. Ayrica diger bir maddede, Yahudilerden Miislimanlara tabi
olanlarin zulme ugramayip yardim gorecegi ve hicbir miisrikin de Miisliimanlara
karst Kureyslilerle ittifak edemeyecegi belirtilmistir. ilgili metinde, iki ayr1 dini
ziimre kabul edilirken, miislim-gayrimiislim ayrimina gidilmemis; her iki ziimrenin
de kendi dini ve hukuki biitiinliikkleri ile sehir-devlet icinde miistakil gruplar

olusturmalarina imkan taninmustir. 140

140 M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi : Mit ve Gergek, Istanbul, Klasik, 2004, s.5-10
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Islam hukukunda “azinliklar” tanimi benimsenmemistir. Ayrica, “irki” ya da
“etnik” azinliklar ifade eden 6zel bir terim de bulunmadigi gibi, bireyleri Miisliiman
kaldig1 siirece, soz konusu azinliklar1 baskalarindan ayirt edecek toplumsal
diizenlemeler de mevcut degildir. Ancak Islam’da, “dini” azinliklar olarak ifade
edebilecegimiz grubu karsilayan “Ehlu’z-Zimme” terimi mevcuttur. Miisliiman
olmayanlar1 ifade eden bu terim daha sonralar1 yerini “gayrimiislim” terimine
birakacaktir. Islam’da dini azinliklar1 ifade eden gayrimiislimlere yonelik dikkate
alman birkag¢ temel ilke mevcuttur'*': a) Insanligin birligi ya da insan tiiriiniin birligi.
Buna gore, higbir irkin digerine {iistiinliigi bulunmamaktadir; b) Din, bir ve tektir.
Bununla ifade edilmek istenen, bu zamana kadar Allah tarafindan insanlia
gonderilen tiim peygamberlerin tek bir ilahi dinin temsilcisi olduklaridir. Islam
inancinda Allah, Miisliimanlara, biitiin peygamberlere ve biitiin kutsal kitaplara iman
etmelerini buyurmustur; ¢) inang hiirriyeti. Islam dinine gore, dinde zorlama yoktur.
Bu husus, Bakara suresinin 256. ayetinde, “Rabbin dileseydi yeryiiziindeki
kimselerin tamami iman ederlerdi. Yoksa sen mii’minler olsunlar diye insanlar
zorluyor musun?”, seklinde belirtilmistir; d) Karsilikli iliskilerde adaletli olma; e)
Hiirriyet ve insanin yiiceligi. Islam toplumunun, Islami hayatin izin verdigi ve
diizenledigi ol¢iide cesitli 1rk, din, dil ve kiiltiirlerden olustugu kabul edilmekte, bu
unsurlar arasinda ayrim gozetilmemektedir.

Islam’da Miisliman olmayanlara karsi olusturulan davranmis kaliplarinin
temeli “zimmet hukuky” icinde bicimlendirilirken, bunun kaynagi, Peygamberin
tutumuna ve fetih sartlarina baglanmustir. 2 {slam hukukuna gore, bir iilke Islam
devletinin hakimiyetine geg¢ince o iilkede yasayan gayrimiislimler ya o iilkeyi terk
ediyorlardi ya da Islam devletinde belirlenen sartlara gore bir antlasma ile yasamaya
devam ediyorlardi. Gayrimiislimlerin devletle olan iliskilerinin hukuki temelini,
bunlar ile yapilan zimmet anlasmalar: olusturmakta olup, bu antlasmaya taraf olan ve

Islam devletinin bir tebaasi haline gelen gayrimiislimlere zzmmi denilmekteydi.

Zimmet anlasmalart uygulamasina Mekke’'nin fethinden sonra gecilmis olmakla

14 Nasiruddin el-Esed, “islam’da Azinliklar”, Cev. Talip Tiircan, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4. say1, 1997, s. 256-262
142 1 event Urer, a.g.e., s.116
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birlikte, bundan dnce de gayrimiislimler ile cesitli anlasmalar yapilmistir.'* islam
Hukuku’na gore insanlar Miislimanlar ve gayrimiislimler olarak ayrilirken,
gayrimiislimler de kendi aralarinda Miisrikler ve Ehl-i Kitab sahipleri olarak
ayrilmaktadir. '** Islam hukuku Mekke’nin fethinden 6nce Miisriklere yonelik
herhangi bir hukuk diizenlemesi 6ngormezken ve bu unsurlari Islamm korumasi ve
hitkmii altina almazken, kendilerine bir peygamber ve kutsal kitap gonderildigine
inanilan dini topluluklar1 ifade eden Ehl-i Kitab sahibi gayrimiislimlerin can, mal ve
iman hiirriyetleri Islam devletinin giivencesi altina alinmis ve olusturulan bu hukuki
himaye bigimi ile tiim gayrimiislim unsurlara esit muamele 6ngoriilmiistiir. Islam
gelenegi icinde, Ehl-i Kitaba hosgoriilii davranilmis, konulan 6zel vergileri (harag ve
cizye gibi) ddeme sartiyla kendi ibadet bicimlerini siirdiirmelerine izin verilmistir. 145
Islam devleti ile yapilan anlasma neticesinde devletin tebaasi konumuna gelen
zummiler, eger ki, Miislimanlar ile savasir, cizyeyi reddeder, bir Miisliiman dininden
dondiiriir, bir Miisliimam bilerek oldiiriir ya da bir Miisliiman kadinla evlenir ya da
zina yaparsa zzmmi statiilerini kaybederlerdi.'*®

Gayrimiislimlere iliskin bagka bir siniflandirma da Miisliimanlarla olan
iliskileri bakimindan yapilmakta; buna gore gayrimiislimler, Miisliimanlarla savag
icinde olan gayrimiislimleri ifade eden “Ehl-i Harp” ve Miisliimanlarla anlagma
yapmis olan gayrimiislimleri ifade eden “Ehl-i Ahd” olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Ehl-i Ahd smifina giren gayrimiislimler, zimmiler, muahedler ve
miisteminler olmaktadir. Zimmiler, bahsedildigi gibi Islam Devleti ile anlasma yapip
onun tebaasi konumuna gelen gayrimiislimleri ifade ederken; muahedler, kendilerine
bir yildan az olmamak iizere geg¢ici oturma izni verilenler 7. miisteminler ise,
kendilerine ticari anlasma bahsedilmis olan gayrimiislim tiiccarlar olmakta, bunlar
kanunlar1 cignemedikleri siirece can ve mallarinin giivenligi Islam devletinin

giivencesi altina alinmakta ve kendilerinden giimriik vergisi disinda herhangi bir

'3 M. Macit Kenanoglu, a.g.e. s.10-11

'*Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti'nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklagim”,
Osmanl’dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, {stanbul, Yeni Tiirk Yayinlari, 2000, s.201

145 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), cev. O. Akinhay,
Istanbul, 1997, s.23-24

146 Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azinhklar, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2004, s. 18

"7 Giilnihal Bozkurt, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3. cilt, 1-4. say1, Ankara, 1987, s.115-117
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maddi talepte bulunulmamaktadir.

Zimmilerin kamu hizmetinde calistirilmalar1 Islam hukukunda makul
karsilanirken, devlet baskanligi ve ordu komutanligi gibi siyasi gorevler haricinde
herhangi bir idari vazife ile gorevlendirilmeleri, kendilerine Miisliiman memurlarla
esdeger maas verilmesi ve hatta bakan olarak atanmalar1 da uygun bulunmustur.

Zimmet anlagsmasmin kabul edilmesi ile, gayrimiislimlerin can, mal ve
namuslart1  Miisliimanlarinki ile aym1 degeri kazanirken, gayrimiislimler
Miisliimanlarla benzer haklara sahip olduklar1 gibi benzer miikellefiyetlere de tabi
kilinmiglardir. Islam hukuku, gayrimiislimlere devlete mensubiyet konusunda
Miisliimanlarla aym statiiyii vermistir. Buna gore; fertlerin devlete baghliklar1 siyasi
bir bag olmanin yaninda ayn1 zamanda hukuki bir bag niteligindedir, ¢iinkii kanuni
sonuglar orada meydana gelir, fert ve devlet bununla baghdirlar. Bu bag sayesinde
kamu haklarnn ve siyasi haklar ferdin devletten talep edecegi haklar haline
gelmektedir. Islam hukukgularinin zimmilerin hak ve vazifeleri konusunda koymus
oldugu kriter, “Miislimanlarin lehine olan gayrimiislimlerin lehine, Miisliimanlarin
aleyhine olan onlarin da aleyhinedir” seklinde olup, zimmiler ile Miislimanlarin ayni
hak ve vazifelerle yiikiimlii olduklar belirtilmektedir. Ancak, Islam devletlerinde
hilkiim verme yetkisi Miisliimanlara tamnirken, gayrimiislimlerin Mislimanlar

izerinde yargilama yetkisinin olmadigi ortak goriis olmaktadir.

3.1.2. Millet Kavrami

“Millet” kavrami Arapga’da din ve mezhep toplulugu anlamina gelmekte
olup, kavram aym1 zamanda bu toplulugun idari ve dini yapisini da ifade etmektedir.
[lber Ortayli da, millet kavraminmn dini toplulugu ifade eden bir terim oldugunu
vurgularken, etnik grup karsilign olarak “kavm” kelimesinin, nation kavraminin
karsiligi olarak da “ulus” kelimesinin kullanilmas1 gerektigini soylemektedir. 149

Farkli dinlere mensup insanlarin varoldugu yapiy1 diizenleyen sistem de genel adiyla

148 M Macit Kenanoglu, a.g.e., §.13-16
49 flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Millet”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 4. Cilt, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1986, s.996
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“millet sistemi” olarak ifade edilmektedir.

Dinsel nitelikli aidiyeti simgeleyen millet kavrami, Osmanlh 6zelinde, hem
devletin uyruklarin1 tamimlama araci olarak hem de devlet igerisinde yasayan
gruplarin  kendi kimliklerini ifade etme bi¢imi olarak kullanilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda farkli unsurlar arasindaki sinir1 belirleyen 6lgiit etniklik degil, din
olmustur."® Osmanl millet sistemi, cokuluslu bir yapiya sahip olan imparatorlugun
icindeki gruplarin kendi iclerinde serbest bir sekilde gelisimlerini siirdiirebilmelerine
imkan tanimis, gruplarin tiim haklar giivence altina alinmigtir.

Bir Islam Devleti olan Osmanli Imparatorlugu’'nda Islam dininden
olmayanlara, yani gayrimiislimlere yonelik diizenlemeler Islam Hukuku’nun ilgili
hiikiimleri ile belirlenmis olmakla birlikte, sorunlarin c¢oziimiine katkis1 olmayan
hiikkiimler degistirilmis, ¢oziimii i¢in hiikim bulunmayan durumlarda da orfi
hukuktan yararlanilmistir. 131

Osmanli uygulamasinda kanunnamelere baktigimizda, kanunnamedeki
hiikkiimlerin hem Miislimanlar hem de gayrimiislimleri kapsadigi goriilmekte olup,
herhangi bir konuya iligskin yapilmis bir diizenleme ayrim yapilmaksizin hem
Miisliimanlara hem de gayrimiislimlere uygulanmistir. Fakat bazi hususlarda,
ornegin bazi cezal hiikkiimler ve odenecek vergilerin miktarlar1 konusunda, farkli
diizenlemelere gidildigi de goriilmektedir, bu da islam hukukunun prensiplerinden
kaynaklanan bir durum olmaktadir. Eger ki gayrimiislimler i¢in farkli bir diizenleme
yapilmas1 gerekliligi var ise, bu husus da aym kanunname igerisinde “kefereye
mahsus ahvali beyan eyler” baghigi altinda ele alinmaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda Osmanli Imparatorlugu’nda kanunlarin genellik 6zelligi tasidig, yani
tiim tebaay1 kapsadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda kanun koyuculuk vasfinin da
yalnizca Osmanli makamlara ait oldugu, gayrimiislim ruhani liderlerin kendi
cemaat mensuplar i¢in icrai nitelikte ayr1 bir kanun yapma ve bunu uygulama gibi
bir konuma sahip olmadig1 gériilmektedir.'>*

Osmanli Devleti’nin Imparatorluk statiisiine geldigi Fatih Sultan Mehmet

donemi, kiliselerin devlet kontroliinde diizenlenmesi uygulamasinin s6z konusu

1501 event Urer, a.g.e., s.121

5! Yavuz Ercan, Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler : Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2001, 1-49

152 M. Macit Kenanoglu, a.g.e., s.28-29
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oldugu donem olmasi sebebiyle, gayrimiislimlerin kurumsal anlamda bir yapilanma
icerisine alindig1 millet sisteminin baslangic donemi olarak kabul edilmektedir.'”* Bu
donemde, Hiristiyanlarin kendi cemaatlerindeki o6zgiirliikklerini korumalarina izin
verilirken, Yahudi ve Ermeni cemaatleri de taninmis; genis 6zerklik verilmistir.
Istanbul Rum Patrikhanesinin Osmanli hakimiyetine girmesiyle Bizans’ta mevcut
olan kilise idari tegkilati Osmanli Devleti’'nin biinyesine girmis, buna bagh olarak
Fatih’in farkli bir mezhebe mensup Ermeniler igin Istanbul’da ayr1 bir Patrikhane
kurdurmasi bu kurumsal yapmin baslangicimi teskil etmistir. Boylelikle Osmanlt
Imparatorlugu hem Bizans’tan aldigi kilise teskilatini korumus, hem de yeni
patriklikler kurdurarak bu kurumsallagsmaya katkida bulunmustur. '**

Osmanlt toplumunda hukuki statiileri belirlenmis dért millet grubu
bulunmaktadir. Bu gruplari, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve asli unsur olan
Miisliimanlar olustururken; Miisliimanlar grubunu da Tiirk, Arnavut, Pomak, 16.
yiizyildan sonra da Araplar ve Dogu Anadolu ve Kafkaslardaki diger Miisliiman
etnik gruplar olusturmaktaydi.”> Rumlar, Bulgarlar, Sirplar eger Ortodoks dinine
mensup iseler Rum milletinden sayilirken, Ermeniler Protestan ya da Katolik
oluslarina gore XIX. yiizyildan itibaren farkli milletlerden sayilir olmuslardir.
Gayrimiislimleri olusturan her ii¢ milletin baginda Osmanli padisahina bagli din
adamlar1 bulunurken, bunlar herhangi bir sorunun varligi karsisinda ilgili milleti
temsilen Osmanli devletinin muhatabi konumunda oluyorlardi.*® Toplumdaki ve
yonetimdeki statiileri de bir dini cemaatin yani milletin iiyesi olmakla
belirleniyordu. 17

Din1 ve vicdani hiirriyete sahip kilisenin siyasetle ugragmasina izin
verilmezken, devlet de cemaatlerin dini islerine karismazdi. Ancak devlet, dini
vazifelerinin yaninda idari vazifeleri de bulunan dini liderlerin se¢cimine miidahale
ederdi. Soyle ki, dinf liderler ve ruhani meclisler her cemaatin kendisi tarafindan

secilirken, bunlarin goreve baslamalar1 Padisahin tasdik etmesine bagliydi. Padisahca

153 Levent Urer, a.g.e., s.122

154 M. Macit Kenanoglu, a.g.e., s.32

'35 flber Ortayli, a.g.e., 5.997

156 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s.9-11

157 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’'nde Millet Sistemi, Istanbul, Aga¢ Yayinlari, 1992, 5.33
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tasdik edilen Patrik’in bagkanliginda olusan ruhani meclis, cemaatin evlenme,
bosanma ve vasiyet gibi medeni haklarini tamamen kendi dini ve hukuki sistemlerine
gore diizenleyip idare ederdi. Boylelikle, devletin yetki alam1 yonetim, maliye ve
askerlikle sinmirlandirilirken, uyruklarmm kendi dini liderlerinin Onciiliigiinde ve
otoritesinde kendi kurumlarim siirdiiriip gelistirmelerine izin verilmis oluyordu.158

XIX. yiizyil ile birlikte dini duygularin toplumlardaki yeri zayiflarken,
bireyin toplumsal yapist artik etnik veya irksal tanimlamalarla ifadelendirilmeye
baglanmistir. Etnik temelli tanimlarin Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemi
icerisinde de hizla yayilmasiyla, Osmanli aydinlar1 da Islamci bir kimlikten ulusalci
kimlige gecisin zorluklarin1 yasamak durumunda kaldilar. Bu donemde
“Osmanlicilik™ diisiincesi, farkliliklar1 birarada tutabilmenin teorik alt yapisini ifade
ederken dahi Osmanl kimligi ile yiizyillar boyunca Islam kimligi altinda yasamanin
sikintilarin1 da beraberinde tasimaktaydi. Sonug olarak, ulusgu akimlar etkilerini
daha ¢ok, Miisliman olmayan ve bu yiizden de yonetici ziimrenin diinya goriisiinii
paylasmayan gayrimiislimler arasinda gostermistir."

Millet sisteminin Ongordiigii orgiitlenme, zaman igerisinde gegirmis oldugu
degisikliklere ragmen, Osmanli toplumsal ve idarl yapisimin temel unsuru olarak
devam etmistir. Niifus sayimlar1 ve secimler bu esaslara gore yapilir, karma
mahkemeler, vilayet, liva, kaza idari meclisleri ve ilgili komisyonlarda secilmis
tiyeler Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda yar yariya segilip tayin
edilirdi. '®° Gayrimiislimlerin kendi i¢ hukuklarina bagli olmalarina iliskin genel
uygulamalar, aile hukukunun tek bir metinde birlestirildigi 1917 tarihli “Hukuk-u
Aile Kararnamesi” carpict Orneginde oldugu gibi, XX. yiizyll ile degismeye

baglamustir. o1

158 L event Urer, a.g.e., s.124

159 1 event Urer, a.g.e., s.132-133
0 Ae.,, 5.141

1 Ace.,, 5.141-142
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3.1.3. Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler

3.1.3.1. Rum Milleti

Istanbul’un fethinden sonra genisleyen topraklarla birlikte imparatorlugun
gayrimiislim tebaas1 da bu nispetle artmaktaydi, dolayisiyla, gayrimiislim unsurlara
iliskin yonetim bazinda diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi s6z konusu olmustur.

Gayrimiislim tebaadan Rum milleti, Osmanli Imparatorlugu icerisinde
yasayan en kalabalik ve en ayricaliklt unsur olarak kabul edilmektedir. Rumlar,
Bulgar ve Sirp kiliselerinin bagimsizliginin kaldirilmasi ve Istanbul patriginin biitiin
Balkan Ortodokslarimin ruhani, mali ve adli lideri haline getirilmesi, Babiali
tarafindan kimi yerlerde Rumca fermanlar kaleme alinmig olmasi, devlet
biirokrasisinde kitabet hizmetlerinde Fenerli Rum beylerinin tek gayrimiislim unsur
olarak kullanilmis olmasi ile imparatorluk iginde seckin bir yere kavusmuslardir.'®

Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet, Bizans 1mparatoru’nun
Katolik ve Ortodoks kiliselerini birlestirmesine tepki olarak istifa eden ve makami
yaklagik bir sene bos kalan Rum-Ortodoks patriginin yerine, Katolik ve Ortodoks
kiliselerinin birlesmelerine karsi olan Georgios Skolarios’u II. Gennadios unvaniyla
Patrik se¢cmistir. Bununla birlikte Fatih, Patrige bir takim vergilerden muafiyetini
gosteren ve kendi imzasini tagiyan ve Ortodoks din adamlarinin da bu muafiyetten
yararlanacagim1 vurgulayan bir ferman vermistir. Buna gore, Ortodokslar rahatsiz
edilmeyecek, kiliseler belli durumlar haricinde cami yapilmayacak, evlenme,
bosanma, gomiilme gibi dinsel ibadetler serbestce yapilabilecek, Paskalya Yortusu
ozgiirce kutlanabilecek ve ii¢ bayram gecesi Fener semtinin kapilar agik kalacak,
piskopos ve metropolitler yargi ayricaligina sahip olacaklardi. Boylelikle Fatih,
dagmik durumdaki Ortodoks Kilisesini ayn1 zamanda baskent olan Istanbul’daki bir
merkezde toplayarak Ortodoks Kilisesini tek bir merkezden yonetmek ve Ortodoks
Kilisesine sahip cikilmak suretiyle Katolik Kilisesi ile birlesmesi ve dolayisiyla

Hiristiyanlarin tek bir cati altinda toplanmasin1 6nlemek maksadiyla Rum-Ortodoks

' {Iber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, iletisim Yaymlari, 2003, 5.63
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Patrikhanesine cesitli ayricaliklar tammustir.'® Bu sayede, Ortodokslarin devlete
bagliligr saglanmis ve uzun yillar Osmanl Devletine kendi devletleri gibi sahip
cikmalarinda etkili olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda Rum-Ortodoks Patrikhanesi, millet ayrim1 ve bu
ayrima dayanan idari orgiitlenmenin en c¢arpici ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Patrikhane dini, adli, mali bir yonetim merkezi olarak tiim Balkan ve Anadolu
Ortodokslarim yonettigi gibi, ruhani islerin disinda vergi isleri, adli sorunlar ve diger
yonetim konularinda genis bir memur kadrosuna sahipti. Ayrica, Rumca ¢ikan dini
ya da laik konulu kitaplar {izerinde yiiksek sansiir makamu islevi gbruyordu.164

Fener semtinde bulunan Rum-Ortodoks Patrikhanesinin muhafazasi icin
Patrigin emrine yenigeri ortasi tahsis edilirken, protokolde Patrik vezir riitbesinde
tutulmaktaydi. Osmanli devleti ve Patrikhane arasindaki iliskiler, Patrik IIIL.
Parthanios’un 1657 yilinda Istanbul’daki kargasa durumundan yararlanarak Rum
genclerini yeniceri kiligina sokarak Tiirklere saldirttigi, Eflak Voyvodasi Constantin
Serban ile siyasi bir ihtilale giristigi tespit edilip idam edilene kadar olumlu bir seyir
izlemigtir. Patriklerin siyasetle ugrasmasi yasak oldugu halde 1821 yilinda Mora
yarimadasinda ¢ikan Yunan isyamini Etnik-i Eterya Cemiyeti ile organize ettigi
belirlenen Patrik II. Gregorios’un idam edilmesi de ikinci ve sonuncu idam
olacaktir.'®

Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlardaki Bulgar, Sirp, Eflak ve Bogdan
kiliselerini yeniden Patrikhaneye baglayip Ortodokslar1 kendi egemenligi altinda
birlestirmesi, Fener Rum-Ortodoks kilisesinin XIX. yiizyil ortalarina kadar neredeyse
tim dogu kiliselerini kendi biinyesi altinda toplamasina firsat vermistir. Rum
Ortodoks kilisesinin dogu kiliseleri iizerindeki bu hakimiyeti Fransiz Ihtilali
sonrasinda Avrupa’ya yayilan ulusguluk akimi ile zayiflamaya baslamistir. Zamanla,
Fener patrikhanesinin Osmanli devletinin kendisine verdigi imtiyazlar kotiiye
kullanmas1 ve ayinlerin dillerinin Rumca olmasi dolayisiyla Balkan unsurlar
tizerinde Rumlagtirma politikas1 giitmesi iizerine Balkan halklarindan tepkiler soz

konusu olmustur. ilk tepki Bulgarlardan gelirken, ayinlerin Rumca olmas1 sebebiyle

163 Onder Kaya, a.g.e., 5.34-35
164 1 event Urer, a.g.e., s.124
15 Onder Kaya, a.g.e., s.37-38
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cemaatin hicbir sey anlamadigi sikayetiyle Osmanli devletine dilekce ile Bulgar
vatandaslar1 icin bagimsiz bir “papaz evi’ talebinde bulunulmasi ve bunun da
Rusya’nin miidahalesinden korkan Osmanli devletince kabul edilmesi ilerde 1870
yilinda bagimsiz bir Bulgar Kilisesinin kurulmasiyla ve diger Balkan milletlerinin de
ayn taleplerle gelmeleriyle sonuglanacaktir. 16" Osmanli egemenligi altinda her
milletin okul, hayir kurumu ve hatta iktisadi hayatta esnaf loncalarnn yasamayi
siirdiirdiigii halde, Balkan Slavlarinin Rum-Ortodoks Patrikhanesinin denetimi altina
girmesi onlarin hosnutsuzluk ve tepkilerini arttirmistir. Balkan Slavlar1 arasinda
ulusal biling dogrudan 1789 Fransiz ihtilalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamis,
kokleri italyan Ronesansina kadar uzanan bir olgu ve Ortacag’da sahip olduklari
devlet varliklarinin ve Kkiiltiirlerinin bir mirast niteligindedir. Balkan Slavlarinda
uluscu hareket on planda kilisenin, XVIII. yiizyildan itibaren gelisen ticaret
burjuvazisinin ve giderek koyliillerin katilimiyla gelismistir. Ortodoks kilisesi,
Hiristiyanlik ve ulusgulugun ideolojisini birlikte yiiriiterek ulusal kurtulug
hareketlerinde ¢ok etkin bir rol oynamustir.'®’

Rumlar arasinda ulusculuk fikirleri, XVIII. yiizyildan itibaren Rum
tiiccarlarinin, kiliselerinin ve Avrupa devletlerinin etkisiyle gelismeye baglamistir.
Rumlara iliskin bagimsizlik girisimleri uygulamada II. Mahmud zamaninda
goriiliyor olsa da, bu fikirlerin kokenlerini 1774 tarihli Kiigiikk Kaynarca
Anlasmasi’'nda Osmanl imparatorlugu’nda yasayan tiim Ortodokslarin himayesinin
Rusya’ya verilmesinde ve boylelikle Rus propagandacilarimin faaliyetlerini
gelistirmesinde bulabilmekteyiz. Diger taraftan Osmanli biinyesinde yasayan c¢ogu
Rum, kapitiilasyonlar nedeniyle olusan ticari, hukuki ve diger haklardan
yararlanmak, vergi vermemek, dogrudan denetim altina girmemek, yabanci
devletlerden maddi-manevi destek saglamak amaciyla Avrupa Devletlerinin
himayesine bir c¢esit dokunulmazlik kazanma yoluna gitmistir. Bu himayecilik
konumunu Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine karisma yolu olarak kullanan
Avrupali devletlerin en Onemli sizma araglart gayrimiislimlere ait olan azinlik
okullar1 olmustur. Osmanli devletinin, kiliselerde papazlarin vaaz ve nasihatlerini

millet sistemi uygulamasina uymadigi gerekgesiyle denetlememesi ve azinlik

1% Onder Kaya, a.g.e., 5.38-40
' Iber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s.61-63
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okullarinin ders programlarini ve idaresini kontrol etmemesi, bu okullarin, ulusguluk
akimlarinin yayildigi, 6grencilerinin Avrupa devletlerinde egitilip uluscu fikirlerle

Osmanli devletine dondiigii bir mekan olmasina neden olmustur.'®®

3.1.3.2. Ermeni Milleti

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde bulunan Ermeniler, Tiirklerle 6zdeslesme
siireci icerisine girmisler ve bu siire¢ imparatorlugun yikimina zemin hazirlayan
XIX. yiizy1l ulusculuk fikrinin Ermeni toplumuna sirayet etmesine kadar siirmiistiir.
Yasadiklar1 yerlerde cogunluk teskil edememeleri ve mezhepsel agidan parcalanmis
olmalar1 dolayisiyla milli kiiltiirlerini koruyamayan Ermeniler, cogunlugunun Tiirkce
konugmas1 ve Tiirk kiiltiiriinii benimsemeleri sebepleriyle Tiirklesmislerdir. 169
Osmanh devletinin biiytimesi sirasinda Ermeni niifusunun artmasi, yetismis kalifiye
eleman ihtiyacinin bu unsurdan saglaniyor olmasi dolayisiyla Osmanh icin olumlu
bir gelisme olmustur. Ermeniler Rum azinligina uygulandigl gibi ticari ve sosyal
hayati canlandirmak maksadiyla Osmanhi devletince uygun goriilen sehirlere
yerlestirilmislerdir.

Ermenilerin en eski ruhani merkezi Erivan yakinlarindaki E¢cmiyazin kilisesi
olmakla birlikte, 1828 yilinda Rusya ve Iran arasinda yapilan Tiirkmengay:
Anlagmas1 ile E¢miyazin kilisesinin Rus topraklarinda kalmasi ve Ruslarin bunu
siyasi emellerine alet etmeleri dolayisiyla bu zamana kadar Ermenilerle ilgili
konularda Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesini muhatap almasina ragmen E¢miyazin
kilisesinin Ermenilerce en ©¢nemli ruhani merkez olarak kabul edilmesine ses
cikarmamis olan Osmanli devleti, bu tarihten sonra E¢miyazin kilisesine kars1 tavir
almlstlr.170 Ermenilerin Anadolu’daki en 6nemli ruhani merkezleri ise Bursa sehri
olmus, Bursa’dan getirtilen Ovakim Istanbul’da Ermeni cemaatinin Patrigi olarak

taninmistir. Rum Patrikhanesi gibi Ermeni Patrikhanesi de Osmanli Ermeni

'8 Onder Kaya, a.g.e., s.44-45

19 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VIII. Cilt, 2. baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1983, 5.126-128

170 Bilal Eryllmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanmn Yonetimi, stanbul, Risale
Yayinlari, 1990, s.63-64
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milletinin ruhani, idari ve adli en yiiksek merci konumundaydi.

Islamin ilk yillarindaki uygulamalardan farkli olarak, gayrimiislim
unsurlardan Ermeni cemaatine mensup kisiler arasindan bakanlik ve baruthane
amirligi gibi stratejik alanlarda vazifelendirilenler olmustur.'”' Ermenilerin bu gibi
onemli mevkileri elde etmelerinde, 1660 Sabetay Sevi hareketine kadar imparatorluk
icinde 6nemli bir konumda olan Yahudilerin bu olay sonras1 statiilerinde meydana
gelen diisiis etkili olmus, Yahudilerden bosalan yerleri Ermeniler doldurmustur.172

Osmanli  devletinde Ermeniler, Avrupali devletlerin  misyonerlik
faaliyetlerinin de konusu olmuglardir. Aralarinda hem siyasi hem de Kkiiltiirel
kopukluk bulunan Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermeniler iizerinde 1668 yilindan
itibaren calismalarin1 siirdiiren Katolik papazlarin etkisiyle bir kistm Ermeni
Katolikligi kabul etmis, bundan sonra da 1830 yilinda II. Mahmud zamaninda
Fransa’nin da etkisiyle Ermeni Katolikleri resmen bir cemaat olarak taninmis ve
boylelikle batili bir devletin Osmanli’nin i¢ islerine miidahalesinin yolu a¢ilmis ve
Osmanli millet sisteminde Onemli bir sorun ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ermeniler
izerinde Protestanlik propagandalar1 da etkili olmus, gerek Amerikali misyonerlerin
ve gerekse Ingiltere’nin baskilar1 sonucu Osmanli devleti 1850 yilinda ¢ikarilan bir

fermanla Protestan Ermeni milletini de tanimak zorunda kalmistir.'”

3.1.3.3. Yahudi Milleti

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudiler, XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan “Sabetay
Sevi” olay1 hari¢ tutuldugunda, diger gayrimiislim unsurlara gore yonetilmesi daha
kolay bir grup olmuslardir.

Osmanli’nin Yahudilerle ilk temasi Orhan Gazi’nin 1326’da Bursa’y1 ele
gecirmesi sirasinda olmus, burada bulunan Yahudi cemaate dokunulmadigi gibi
cemaatin ibadetine tahsis edilmek {izere bir mahalle ve sinagog yapimina izin

verilmigtir. Daha sonra I. Murad Edirne’yi ele gecirdiginde Edirne hahambagisini

"1 Onder Kaya, a.g.e., s.51

2 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s.33

' Ali Giler, XX. Yiizyl Baslarmin Askeri ve Stratejik Dengeleri icinde Tiirkiyede
Gayrimiislimler, Ankara, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkalig1 Yayinlari, 1986,
s.13-14

76



Rumeli’deki Museviler iizerinde yetkili kilarak Osmanli devletindeki Yahudi millet
sisteminin de temellerini atmuistir. 7% Osmanli devletinde bulunan Yahudiler
geldikleri yerler dikkate alindiginda “Romaniotlar”’, “Eskenaziler”, “Sefarat” ve
“Mustaribeler” olmak iizere dort ana gruba ayrilmaktadirlar. Romaniotlar,
Anadolu’nun batis1, Istanbul ve Balkan sehirlerinde yasamakta ve Yunan dilini
konugmakta; XV. yiizyildan itibaren biiyiilk oranda Osmanli devletine go¢ eden
Eskenaziler, Fransa ve Almanya’dan gelmekte; 1492’de Ispanya’dan ve 1496’da
Portekiz’den kovularak gelen ve Istanbul, Izmir, Edirne, Selanik gibi biiyiik
sehirlerin yani sira Anadolu’daki diger Onemli sehir merkezlerine yerlestirilen
Sefaratlar, Anadolu'nun en kalabalik Yahudi cemaatini olusturmakta ve
Ispanyolcanin bir versiyonu olan Ladino adinda kendi yerel dillerini konusmakta;
Osmanhilarin Misir ve El-Cezire’yi ele gegirmeleri ile Osmanli egemenligine giren
Mustaribeler de, Arapca konusmaktadirlar.'”

Yahudiler de diger gayrimiislim cemaat iiyeleri gibi ticari yasami
canlandirmak adma Istanbul’da belli bash merkezlere yerlestirilmislerdir. Bu
merkezlerden Haskoy Istanbul Yahudilerinin en 6nemli merkezi olmustur. Yillarca
baskilara ve siirgiinlere maruz kalan Yahudiler, Osmanli Imparatorlugu’nda huzurlu
bir ortama kavusmuslar, inan¢ ve goreneklerini siki bir sekilde muhafaza etme
imkan1 bulmuslardir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Selanik, Iskenderiye, Sam ve Halep gibi 6nemli
ticari merkezlere yerlesen Yahudiler, Osmanli ticaretinde Onemli bir yere sahip
olurken, en etkin olduklar sektor dokumacilik olmustur. Dokumacilik sektoriindeki
etkinliklerini siyasi alana da kaydiran Yahudiler, uzun siireler yenicerilerin
kiyafetlerinin dikimi isini ellerinde bulundurmuslar, yenicerilerle olan iliskilerini
gerek duraklama ve gerekse gerileme doneminde de gelistirmisler ve boylelikle
yenigerilerle kurduklar1 saglam iliskiler vasitasiyla ©nemli limanlarda vergi
tahsildarligt yapabilme ve tefecilik gibi islerin yiiriitilmesi hakkin1 elde
etmislerdir. 176

Ayrica, Ozellikle Sefarat Yahudileri, harp teknolojisi alaninda Osmanli

174 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s.36

175 Bernard Lewis, Islam Diinyasi’nda Yahudiler, Cev. Bahadir Sina Senel, Ankara, 1mge Yayinlari,
1996, s. 140-141

176 A.e., 5.154
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imparatorlugu’na biiyiik katkilarda bulunurken'’’; kiiltiirel hayatin gelisiminde de
Yahudiler Osmanli devletini etkilemisler, ilk matbaanin kuruculari olmuslardir. XV.
yiizyilda Istanbul ve diger 6nemli merkezlerde Yahudi matbaalar1 acilmis, zamanla
Arap alfabesi disinda Ibrani ve Latin alfabeleri kullanilarak kitap basilmasina izin
verilmig, sonrasinda da XVIII. yiizyildan itibaren matbaanin Osmanl
Imparatorlugu’nda yayginlagmasi esnasinda Yahudilerden fazlasiyla
yararlamlmistir. 178 Gerek goc ettikleri iilkelerden esinlenerek getirdikleri kendi
kiiltiirleri ve sanat anlayislariyla, gerekse Ibranice, Yunanca, Arapca gibi dilleri
bilmeleri ve bdylelikle tip meslegine iligkin tiim eserleri takip edebilmeleri
dolayistyla tip alaninda da 6nemli hizmetler vermislerdir.

Balkan iilkelerinin bagimsizliklarim kazanmalariyla birlikte yiikselen yerli
burjuvazinin etkinligi nispetinde ekonomik konumlarin1 yitirmeye baglayan ve
yasadiklar tiim sorunlara ragmen devlet politikalarim1 desteklemekten geri kalmayan
Yahudiler, Osmanh idaresi taraftar1 politikalar izlemekten de geri kalmamislardir.
Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile siki iliski i¢inde olmuslar ve orgiitiin kurulusunda
katilimec1 olarak yer alirken, giiclenmesi ve yayilmasi icin burjuvazi destegi
saglanuslardir.'””

XIX. ylizy1l sonlarina dogru Yahudiler arasinda baglayan siyonist hareket,
Tevrat'ta vaad edilen kutsal topraklarmm Osmanli imparatorlugu smirlar1 dahilinde
olmasi sebebiyle Osmanl devleti i¢in ciddi sorunlara neden olmustur. Yahudilerin bu
konuya iligskin diisiinceleri iki goriis etrafinda sekilleniyordu. Yahudiler, ya
bulunduklart Osmanli imparatorlugu ve toplumu ile biitiinlesecekler ya da Filistin’de
bagimsiz bir devlet kurma calismalarina girisecek ve gerekirse oraya gog
edeceklerdi. Yahudi devleti kurulmasi karsiliginda, Osmanli devletine de yabanci
sermaye, teknoloji ve ekonomik kalkinma sozii verilmekteydi. Ancak cogu Yahudi o

vakit Filistin’de bagimsiz bir devlet kurulmasina taraftar olmanustir.'®

7 A.e., s.155

78 A.e., 5.152

17 Suavi Aydin, “Yahudiler ve Tiirk Milliyetciligi”, Tarih ve Toplum, 89. say1, Mays 1991, s.44
130 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler: II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918), 1. Cilt, 2.
baski, Istanbul, Hiirriyet Vakf1 Yaynlari, 1984, s.556
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3.2. Gayrimiislimlere Uygulanan Askerlik Rejimi

Islami anlayisa gore; Islam devleti sinirlari igerisinde yasayan gayrimiislim
olarak addedilen tebaa, hitkiimranligim1 kabul ettigi bu devlet ile zimmet anlasmasi
adi1 verilen bir anlagsma yaparak kendi can, mal ve iman hiirriyetini her tiirlii tehlikeye
kars1 bu devletin giivencesi altina birakir. Bu giivence karsilifinda gayrimiislimler,
cizye adi verilen bir vergi 0demekle yiikiimliidiirler. Bu sayede gayrimiislimler,
Miisliimanlar icin bir ylikiimliiliik olan askerlik gérevinden de muaf olmaktadirlar.

Askerlik, Miislimanlar icin dinl bir vecibe olarak goriildiigiinden
gayrimiislimlerin bu yiikiimliiliikten muafiyeti, esasen, inang¢larim1 paylagsmadiklar
Miisliimanlarla birlikte kendi dindagslarina kars1 savasmak zorunda birakilmamalari
anlayisinin  gerisinde  yatan, kendilerine tammnan inang  Ozgiirliigiinden
kaynaklanmaktadir. 181

Gayrimiislimlere yonelik bu anlayism varh@ina ragmen, Islam tarihinde
Miisliimanlarin, ihtiya¢ duyduklar vakit askeri nitelikli hizmetlerde gayrimiislimleri
kullanmakta herhangi bir sakinca gormediklerini ve bu hizmetler karsiliginda da
yapilan anlagmalarla gayrimiislimleri bir takim vergilerden ( harac veya cizye gibi)
bagisik tuttuklarini gormekteyiz. Mesela, Islamin heniiz vahiy siirecinin devam ettigi
bir sirada, Hz. Peygamber, hicretten hemen sonra Medine’deki Yahudilerle
uzlasarak, onlar1 Miislimanlarla birlikte sehrin savunmasinda beraber hareket
etmeleri konusunda ikna etmis; Benu Kaynuka Yahudilerinden de askeri yardim
almists. Onemli hadis kaynaklarinca da dogrulandigi gibi, yapilan anlasma iizerine
Hayber gazvesinde on kadar Yahudi islam ordusunda bulunmus ve fetihten sonra
ganimetten pay almislardi. Gayrimiislimlerden Hz. Peygamber doneminde askeri
alanda istifade edilmesi gibi orneklerin varligi, daha sonraki Miisliiman hiikiimdar ve
devletler tarafindan aym konuda sert ve hukuki dayanak olarak
degerlendirilecektir. 182

Islam hukukuna gore yonetilen bir devlet olarak Osmanli Imparatorluguna

baktigimizda da, ordunun XVIII. ve XIX. yiizyila degin temelde Miisliimanlardan

181 Nasiruddin el-Esed, a.g.e., s.267
182 Ufuk Giilsoy, Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Istanbul, Simurg, 2000, s.14-15
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olustugunu, ordu icinde gayrimiislim unsurlara rastlanilsa dahi bunlarin genel
anlamda fiili askerlikten ziyade geri hizmetlerde gorevlendirildiklerini gérmekteyiz.
Diger Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli’da da gayrimiislimler, cizye vergisini
odeyerek askerlikten muaf tutulmus olsalar da asker ihtiyacinin arttifi donemlerde
cesitli muafiyetler karsiliginda askeri hizmetlerde gorevlendirilmislerdir.

Osmanli’nin fetih donemlerinde, 6zellikle Balkanlara yonelik fetihlerinde, ele
gecirdikleri bolgelerde Tiirk ve Miisliiman niifusun yetersiz olmasi ve Anadolu’da
istenen Tiirk birliginin heniiz saglanamamis olmas1 dolayisiyla Balkanlarda duyulan
artan askeri ihtiyaclar, o bolgedeki eski askeri teskilatlar icerisinde yer almis olan
kiigiik toprak sahibi ve asilzade Hiristiyan gruplarin yerinde birakilmalar1 veya
yeniden organize edilmeleriyle giderilmeye calisilmistir. Osmanh askeri Orgiitii
icerisine alinan bu asilzade Hiristiyanlar, bu sinifa dahil olabilmek adina dini ve etnik
kimliklerinden feragat etmek zorunda kalmadiklar1 gibi, eski konumlarina uygun bir
statiilye ve gecimlerini saglamak icin timarlara sahip olmuslardir.'®? Ayrica askeri
hizmetleri karsiliginda bir takim vergilerden muaf tutulmuslar ve savaslardan elde
edilen ganimetlerden de pay alabilmislerdir.

Osmanli, Balkanlarda, soziinii ettigimiz kiigiik toprak sahibi ve Hiristiyan
asilzadelerinden olan voynuklardan, martoloslardan, Eflaklar ve Hiristiyan timar-
erlerinden, kendilerine olan ihtiyacin Balkanlarda artan Miisliiman niifus ile
giderilmeye baslanacagi ana kadar, asker? hizmetlerde fazlasiyla faydalanacaktir.

[Ik zamanlar Osmanli ordusunda savas¢i siif arasinda bulunan, casusluk,
derbent ve kale muhafizlig1 gibi asker? gorevleri de yapan voynuklar, XVII. yiizyilda
fiili muhariplik gorevinden uzaklastirilarak geri hizmetlere alindilar.'® Martoloslar
da, XV. yiizyildan XIX. yiizyila kadar Osmanli Devletinin Balkan topraklarinda ordu
hizmetleri ve dahili giivenlik islerinde gerek bilfiil seferlere katilarak, gerekse
muhafiz, gemi miirettebati, kale bekgisi veya jandarma gibi gorevlerde hizmet
vererek Osmanl ordusunda yer aldilar.'® Bir diger unsur olan Eflaklar da, XV. ve

XVI. yiizyillarda silahli seferlere katilmis, ordunun geri hizmetlerinde, kalelerde,

183 A.e.,. 5.18-19
184 ALe., .19
185 Ae., $.20

80



derbent ve yollarin muhafazasinda calismuslardir.'*®

Arsiv kayitlarina bakildigr vakit, gayrimiislimlerin topguluk, tiifenkg¢ilik ve
zenberekgilik gibi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren askeri alanlarda'®’, bazi ada
kalelerinde gozciilik veya muhafizlik gibi askeri nitelikli hizmetlerde'®®, ayrica,
donanmaya ait gemiler ile Istanbul’daki Tersane-i Amire’de'® de yaygin olarak
istihdam edildikleri goriilmektedir.

En nihayetinde gayrimiislimlerin Osmanli ordusunda muvazzaf asker
statiisiiyle istihdam edilmeleri, belirli bolgelerde uygulanmak iizere ve donanma ile
sinirh olarak, ilk defa 1835 yilinda gerceklesecek ve bu uygulama gerek Miisliiman
ve gerekse gayrimiislim tebaa arasinda yogun tepkilere neden olacaktir.

1837 yilinda yayinlanan bir hatt-1 hiimayunla, gayrimiislimlerin, 5 yil
boyunca cizye vergisinden de muaf tutularak muvazzaf asker statiisiiyle donanmada
istthdam edilecekleri ve terhis olduktan sonra da bir daha askere
cagirilmayacaklarina dair esaslar ilan edilmistir. Ancak yiizyillardir askerlik hizmeti
ile yiikiimlii tutulmamis ve aktif olarak askerlik yapmamis gayrimiislimler arasinda,
alan bu karar, hosnutsuzluk ve panik ile karsilanmis ve askere yazilmak istemeyen
gayrimiislim unsurlarin daglara ve adalara firar etmesine neden olmustur. '

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’nda gayrimiislimlerin askerligine
dair herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, fermanda yer alan “muhafaza-i
vatan iciin asker vermek ahalinin fariza-i zimmetidir” ifadesi, Tanzimatin
hedefledigi Miisliiman- gayrimiislim esitligi prensibinin askerlikte de uygulanmasi
gerektigi diislincesini Ustii kapali da olsa ifade etmektedir. Tanzimat Fermani’'nin
ongordiigi diger onemli degisiklikler ise, dmiir boyu askerlik hizmeti ile yiikiimlii
olan ve belirli kurallara gore degil de keyfi olarak askere alinan Miisliimanlarin
askerlik hizmetiyle gorevli olduklar siireyi 4-5 yil ile sinirlandirmak ve asker alma
islerini belirli kanun ve kurallara baglamaktir. Pl By degisikliklerle, askerlik

hizmetinin tiim yiikiinii ¢ceken Miisliimanlarin askerlik korkusunun bir nebze olsun

186 Ae., $.22
187 A.e., $.23
188 ALe., $.24
139 A.e., $.25
190 Ae., 5.30-33
1 Ace., $.34
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azaltilabilecegi ve uzun seneler askerlik yapmalar1 nedeniyle kotiilesen ekonomik
durumlarinin diizeltilebilecegi diisiiniilmiistiir.

1846 yilinda kabul edilen kur’a kanunuyla birlikte muvazzaf askerlik siiresi 5
yil, rediflik donemi 7 yil olarak kesinlesirken, asker alma konusunda da eski tertib
sistemi yerine kur’a usuliine gec¢ilmistir. Aym kanun ile birlikte Misliimanlara ve
donanmada istihdam edilen Hiristiyanlara muvazzaf askerliklerini bedel-i sahsi, yani
bir vekil vasitasiyla yapabilme hakki da tamnmugtir.'”

1837 yilindan 1845 yilina de8in gayrimiislimlerden bahriye askeri
alimmazken, 1847 yili ile birlikte donanmanin askeri ihtiyacinin bir kisminin yine
Hiristiyanlardan kargilanmasi kararina varilmig, ancak reayanin goniilsiizliigii ve
cikan olaylar yiiziinden sevkiyatin tamami gergeklestirilememistir. Yine ayni yil,
savas gemilerinde Hiristiyan neferata papaz tayini ve gayrimiislimlerin donanma
yerine karada istihdamlari meseleleri tartisilmistir. Bu ve benzeri tartismalar
sonucunda, uzun yillar siiren askerlik hizmeti ve savaglar yliziinden azalan
Miisliiman niifus ve bu hizmetten bagisik olduklar i¢in artan gayrimiislim niifus
arasindaki adilane olmayan durum kritik edilmis, askerligin Miisliman ya da
gayrimiislim ayrimi yapilmadan tiim tebaaya genisletilmesi diisiincesi fikir ve
prensip olarak benimsenmistir. Ancak bu uygulamanin nasil ve ne zaman
gerceklestirilecegi ve gayrimiislim tebaanin asker olmak icin goniilli olup
olmayacagi hususunda halen tereddiitler vardir.

1848 yilinda Avrupa’da ortaya cikan ihtilaller nedeniyle Hiristiyanlardan
bahriye askeri tertib edilmesi kararindan, iilke genelinde toplumsal gerginlige yol
acabilecegi ve bunun sonucunda Batili devletlerin tepkisinin ¢ekilebilecegi
diisiincesiyle vazgecilecektir. Ancak 3 Nisan 1848 iradesi ile kesinlesen bu karar
gecici ve istisnai bir karar olup, daha sonraki senelerde gayrimiislimlerden
donanmaya asker alimina devam edilecektir.'”

1851 ve 1852 yillarindaki gayrimiislimlerden asker toplama girisimleri yine
gayrimiislim tebaanin mukavemetiyle karsilasacak, daha 6nce varlikli Hiristiyanlarin
cocuklarinin kayrilmasi gibi suistimallere neden olan tertib usuliiniin yerine kur’a

usuliiyle asker alinmasi ¢cok sayida Osmanl vatandagi Rum gencin, askere gitmemek

192 Ae., $.40
19 Ae., $.49
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icin Rus ve Yunan konsoloslarina miiracaat ederek pasaport ve himaye talebinde
bulunmalariyla neticelenecektir.

Osmanl hiikiimeti, 1853 yilinda ¢ikan bir iradeyle, 5 yil ile sinirl olan cizye
muafiyetini 12 yila ¢ikarmak ve bedel-i sahsi uygulamasinin kapsamini genisletmek
gibi yeni tesviklerle gayrimiislim tebaanin askerlige iliskin mukavemetini kirmaya
caligsmstir. 194

Askerlik hizmetinin tiim tebaaya genisletilmesi diisiincesi, 1855 yilinda,
Kirim Savagi’nin ¢ikmast ve bu yiizden cok sayida askere ihtiya¢ duyulmasi iizerine
gerceklesmistir. Osmanli, resmi bir agiklama ile cizyenin kaldirildigi, niifuslar
nispetinde gayrimiislimlerden de asker alinacagi, orduya dahil edilen gayrimiislim
unsurlardan kabiliyetli olanlarin subay olmalarina miisaade edilecegi, gayrimiislim
cocuklarin askeri mekteplere girmelerine imkan taninacag ve ihtiyag fazlasi
olduklarindan askere celbedilmeyecek olan gayrimiislimlerin ise bu hizmetlerine
karsilik bedel-i askeri denilen bir vergi Odeyeceklerini ilan etmistir. Fakat yine
gayrimiislim tebaanin direnisi ile karsilasan Osmanli hiikiimeti, asker alma
girisimlerini durdurmak zorunda kalmstir.

1856 Islahat Fermani’nda, haklardaki esitligin vazifelerde de esitligi
gerektirdigi diisiincesinden hareketle, gayrimiislimlerin Miisliimanlar gibi askerlik
hizmetiyle miikellef tutulacaklar1 ifade edilmis olsa dahi, bunun zannedildigi gibi
kolay olmayacagi anlasildigindan isteyenlerin askerlik hizmetlerini bedel 6deyerek
de yerine getirebilecekleri belirtilmistir.'*

Gayrimiislimler 6dedikleri bedel karsiliginda dmiir boyu askerlik hizmetinden
muaf tutulduklar1 halde, Miisliimanlar yalnizca aktif askeri hizmet siirelerini bedel
odeyerek gecirmekte ve sonrasinda rediflik simifina dahil edilmekte, ihtiya¢ halinde
de yine askere alinabilmekteydiler.

Askerlik hizmetinin Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda hi¢ de esitlik¢i
olmayan bir tarzda wuygulanmasi hakkinda, yabanci devletlerin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki temsilcilerinin tespitleri dikkat cekicidir: 28 Temmuz 1860’da
[zmirdeki Ingiliz konsolosu Blunt'un Londra’ya gonderdigi raporda; yaptigi

gozlemlerde, askere gitmeden Once is sahibi olan Tiirklerin dondiiklerinde herseyi

19 A.e., 5.55
19 A.e., 5.61
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degismis bulduklarini, niifuslarinin siirekli azaldigini, askerlik siiresince igslenmeyen
topraklarinin verimsizlestigini, ellerindeki topraklart Rum ve Ermenilere satmak
zorunda kaldiklarini, mal varliklarimin eksildigini ve ekonomik dengelerin
Hiristiyanlar lehine degistigini tespit ettigini ifade etmektedir. Blunt, Izmir ve
cevresinde Hiristiyanlar lehine olusan bu durumu, Hiristiyanlarin askere
gitmemelerine baglamakta ve mevcut durumun korunmasi agisindan, Hiristiyanlarin
asker olmak yerine bedel vermeye devam etmelerini tavsiye etmektedir. Yine 30
Ocak 1868 tarihinde Ingiltere’nin Trabzon konsolosu Palgrave benzer tespitlerle,
askeri hizmet agirliginin Miisliimanlarda oldugunu, Hiristiyanlarin 6dedikleri kiiciik
bedelle askerlikten muaf tutulduklarini, bu bedel attirilsa dahi Miisliimanlarin
tizerindeki askerlik yiikiiniin meydana getirdigi sefaleti telafi edemeyecegini,
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda son yillarda netlesen niifus oranlarindaki
degisim ile sosyal ve ekonomik dengesizliklerin gercek sebebinin askerlik oldugunu
ve bu adaletsiz durumun askerlik hizmetinin Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda
boliistiiriilerek Miisliimanlarin yiiklerinin hafifletilmesi gerektigini ifade etmistir. '*°

Benzer tespitler Cevdet Pasa ve Sadrazam Ali Pasa gibi Osmanlh devlet
adamlar1 ve Yeni Osmanlilar gibi Osmanli aydinlar arasinda da yapilmis olmasina
ragmen, gayrimiislimlerin orduda nasil istihdam edilecegi hususunda devlet adamlari
arasinda fikir birligine varilamamasi ve bu yilizden 1856’dan beri gayrimiislimlerin
askerliklerine iliskin herhangi bir nizamnamenin hazirlanamamasi, gayrimiislimlere
duyulan giivensizlik, 6nemli bir gelir kaynagi olan bedel-i askeri vergisinden
vazgecilememesi ve hepsinden de Onemlisi yiizyillardir askerlik yapmamin
avantajlarina aligmig olan gayrimiislim tebaay1 asker olmaya ikna etmenin giicliigii
gibi sebeplerle gayrimiislimler fiilen askere alinmamislardir.

1835 ve 1855 yillart arasinda yasanan binlerce insanin asker olmamak igin
daglara, adalara ve komsu iilkelere firar etmesi, toplanan gayrimiislim neferattan
beklenen verimin alinamamasi, gayrimiislimlerin zorla askere aliminda Batili
devletlerden gelebilecek miidahalelerin diisiiniilmesi gibi hususlar dolayisiyla
Tanzimatin ilanindan beri siirekli islenip, 1856 Islahat Fermam ve 1876 Kanun-i

Esasi’nde acgik sekilde ifade edilen, istisnasiz biitiin Osmanlt vatandaglarinin hak ve

19 ALe., 5.178-180

84



vazifelerde esit olduklarma dair temel ilke, askerlik alaninda 1909’a kadar
gerceklestirilememistir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra devlete hakim olmaya baslayan yeni zihniyet ve
anlays, askerligi, Osmanl topraklarinda yasayan farkli dini ve ki gruplarin
birbirleriye kaynasmasi acisindan 6nemli ve gozardi edilemez bir vasita olarak
gormektedir. Hiristiyan ve Yahudi Osmanh vatandaglarinin Miisliimanlarla askerlik
yapmalari, ayn1 manga ve boliiklerde bulunmalari, aym1 koguslar1 paylasmalari
Ozlenen ‘“ittihad-1 anasir”in gerceklesmesi acisindan en az maarif kadar Snemli
goriilmektedir. 7 Birbirine kenetlenmis bir Osmanlt toplumu kurma ideali ile
gelecege yonelik siyasi kaygilar ve sosyal dengelerin saglanmasi gibi hedefler
megrutiyetle birlikte mali endiselerin Oniine gec¢mistir. Bunlara esitlik ilkesini
tavizsiz uygulama istegi, parlamentoda bulunan Hiristiyan mebuslarin destekleri ve
Miisliiman kamuoyunun baskilar1 da eklenince, Babili, 1909 Agustosunda kabul
edilen bir kanunla bedel-i askeri vergisini kaldirarak gayrimiislim Osmanl
vatandaglarinin da askerlikle miikellef olacagim ve bu alandaki biitiin ayricaliklarin
kaldirilacagin1  aciklamigtir. Bu gelisme, gayrimiislimler arasinda saskinlikla
karsilanmasina ragmen, karara kars1 ¢ikmayip uyacaklarini bildirmislerdir. '*®

1909°dan itibaren gayrimiislimleri fiilen askere almaya baglayan Osmanli
hiikiimeti, askerlik muayeneleri, kur’a islemleri ve gayrimiislim neferatin sevkiyati
asamalarinda iilke genelinde bir¢ok sorunla karsilasmistir. Balkan savaslar1 sirasinda
yiizlerce Rum, Bulgar ve Ermeninin kars1 saflara gecip firar ettigi, bunun yaninda
gayrimiislim tebaadan 6zellikle Ermenilerin Miisliimanlar ile birlikte savasip biiyiik
cesaret Ornegi gosterdikleri de goriilmiistiir. 19 Balkan harbinde yasanan firar ve
ihanetlerin etkisiyle gayrimiislimler I. Diinya Savas1 boyunca cepheden ve kritik
noktalardan uzak tutularak silahsiz geri hizmetlerde kullanilmis olsalar da asker
firarlar1 bu savas esnasinda da tekrarlanmstir. 20 Biitiin bunlara ragmen Osmanl
Devleti, askerlik kararindan vazge¢gmemis, 1910’dan baslayarak 1918’te imzalanan
Mondros Miitarekesi’ne kadar gayrimiislim tebaadan muvazzaf ve redif sifatiyla

asker almaya devam etmistir. Bu tarihten sonra Itilaf devletlerinin istegi iizerine

7 Ae., s.181
%8 A.e., 5.182
19 Ae., 5.166
200 Ae., 5.169
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alman bir kararla, Osmanli ordusunda bulunan biitiin gayrimiislim askerler terhis

edilmistir.

3.3. Osmanh Imparatorlufu Doéneminde Yapilan Aznhklara

Iliskin Anlasmalar

Azmlik haklar1 konusunda Giineydogu Avrupa’da Vestfalya baris1 6ncesinde
goriilen farkli bir 6rnek olarak Osmanli imparatorlugu yer almaktadir. Osmanli
topraklarindaki Hiristiyan topluluklara dini ozgiirliikkler tamima, ortagagdan beri,
Hiristiyan ve Miisliiman gii¢cler arasindaki iliskilerde 6ne ¢ikan genel unsurlardan biri
haline gelmistir. Osmanlh ve diger Avrupali devletler arasinda yapilan kapitiilasyon
anlagmalari, dogrudan azinliklarin korunmasina yonelik anlagmalar olarak kabul
edilmeseler de Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan azinliklar lehine
diizenlenen azinlik anlagmalarinin 6nciisii niteligindedir.

Osmanli Imparatorlugu ve Fransa arasinda yapilan ilk kapitiilasyon anlasmasi
1535 tarihli olup, bundan sonra 1740 yilina kadar her padisah degisiminde
yenilenerek devam etmistir. Son olarak yenilenen 1740 tarihli anlagma ile birlikte
artik anlagmalarin yenilenmesine gidilmemis, bir karsilikli baglanmadan ziyade
Osmanli padisahlarinin tek tarafli ve her biri adina yalmz sahsi adina verilen
kapitiilasyonlar, bu tarih itibariyle 1923 Lozan Barig Antlasmasi ile ilga edilinceye
kadar devamli bir nitelik kazanmigtir. 1604 tarihinde I. Ahmet zamaninda yenilenen
anlagsmaya yeni bir hak olarak Kudiis’e gidecek rahiplerin Fransa tarafindan himaye
edilmesi ve Fransiz konsoloslarinin Katolikleri himaye etmesi kabul edilirken, 1673
tarihli IV. Murat zamaninda yenilenen anlasmada da Fransa’min kendi milletinden
olan rahipler iizerindeki himaye hakk: teyit edilmis ve ayrica Fransa’nmin Katolik
mezhebinden olanlar1 himaye edecegi ilk defa belirtilmistir. 21 S6z  konusu

kapitiilasyonlarda azinliklara iligkin ongoriilen genel hususlar, Hiristiyanlar1 Fransa

! Erim, Nihat, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri : Osmanh imparatorlugu
Andlasmalari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi , 1953, s. 93-95
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kralinin himayesine sokmak ve onlara dinlerini 6zgiir olarak icra etme imtiyazi
vermek olmustur.202

Osmanli’da azinliklara yonelik uygulamalara iliskin bir bagka 6rnek olarak,
1250’de Fransa’nmin St. Louis’inin Emir, Patrik ve Piskoposa yazdigi bir mektupta
Marunileri korumaya s6z vermesini gosterebiliriz. Bu s6z 1649°da XIV. Louis ve
1737°de XV. Louis tarafindan yenilenmistir. Boylesi giivenceler XVII. Yiizyil
boyunca anlagmalarda yer almaya bagladi. 1615 Avusturya-Osmanli anlagmasinda
Balkanlar ve diger yerlerde Osmanli Devleti egemenligi altinda yasayan biitiin
Hiristiyanlarin dinlerinin gereklerini yerine getirmeleri ve Kkiliseler insa etmeleri
hakkinin taninmasi ve iyi muamele maddeleri yer almistir. Bu madde 1699’daki
Karlofca Anlasmasi’nda da yer aldi. Bu anlasma Avusturya-Macaristan’in, Osmanli
siirlart icinde yasayan katolik azinlik adina Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine
karisma hakkin1 da maddelestirdi. Benzeri bir talep Rusya carn tarafindan,
giineydoguya yayilma gizli maksadiyla Ortodoks azinlik adina (6zellikle Moldovya,
Eflak ve Karadag’a) getirildi.”” 1774 yilinda Carice II. Katerina ve Sultan I.
Abdiilhamid arasinda yapilan Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ile Osmanli imparatorlugu
Hiristiyan dinini ve kiliselerini korumakla yiikiimlii kilinirken, anlasmanin VIIL
maddesi ile Istanbul’da kurulan kilise nedeniyle Rusya kendi bakani iizerinden sultan
nezdinde sikayette bulunma hakki elde ediyordu. Anlasmanin XVI. maddesi ile de
Osmanli Imparatorlugu, kendisine devredilen Moldovya ve Erdel’de Hiristiyan
dininin 6zgiir bir bicimde icrasin1 ve yeni kiliselerin yapimi ve eski Kkiliselerin
onarimini  engellememe yiikiimliiligii altina sokulurken, bu diizenlemelerde
Rusya’nin miidahale hakki da 6ngoriilmiiyordu. 1829 tarihli Edirne baris anlagmasi
ile Moldovya ve Erdel prenslikleri i¢in kolektif haklar barindiran muhtar yonetim
kabul edilmistir.*** 1856 tarihli Ingiltere, Fransa, Osmanli Imparatorlugu, Sardinya
ve Rusya arasinda yapilan Paris Anlasmasi’nda bu durum teyit edilirken, ilgili
anlasmanin 9. maddesinde 1856 tarihli Islahat Fermani’nda 6ngoriilen tiim dinlerin
esit kilimdig1 ve oOzgiir olarak icra edilebilecegine iliskin garanti verildigine dair

hiikiimlere yer verilmistir. flgili madde; “Padisah Hazretleri, tebaalarinin refahi icin

202 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 2-3
203 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 77-78
204 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 3
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sarf etmekte olduklari devamli himmetleri yolunda din ve 1k farki gézetilmeyerek,
ciimlesinin durumunu 1slahat edici olmakla beraber, imparatorlugunun Hiristiyan
halki hakkinda inayetkar niyetlerini teyit eden bir yiiksek ferman ihsan buyurmus
olduklarindan, ve bu hususta asil diisiincelerine bir delil gostermek istediklerinden
miistakil iradelerinden sadir olmus olan is bu yiiksek fermanin Paris Anlagmasi
devletlerine tebligini tensip buyurmuslardir. Paris Anlagmasi Devletleri, bu tebligin
yiikksek degerini ispat ve teyit ederler. Suras1 kesin olarak kararlastirilmistir ki, bu
teblig padisah hazretlerinin ne kendi tebaasiyla olan hiikiimdarlik islerine ve ne de
devletlerin, i¢ islerine ayri veya birlikte olarak miidahale etmek icin hicbir halde
Paris Muahedesi Devletlerine bir hak ve saldhiyat vermeyecektir” seklinde olup,
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik haklarina bir miidahale niteligindedir. 205
Ayrica 1812 tarihli Biikres Anlagmasi ile Sirplara verilen muhtar yonetim hakki Paris
Anlagmas ile teyit edilmistir. Dinl azinlik himayelerinin genisletildigi 1878 tarihli
Berlin Anlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu, dini inanglarin himayesi ve dini
inanclar nedeniyle ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasi ile yiikiimlii kilinmistir.
Baskanliginda muhtar yonetim garantisi verilmistir. Yine Berlin anlagmasi XIII.
maddesi ile Dogu Rumelilere Hiristiyan bir genel vali 1881 tarihli biiyiik devletler ve
Osmanl1 Imparatorlugu arasinda bir kisim topraklarin Yunanistan’a devrine iliskin
yapilan anlagsmada, Miisliimanlara dinlerini 6zgiir olarak icra etme hakki ve kendi
dini nitelikli mahkemelerine sahip olma hakki garanti edilmistir. Benzer sekilde,
1913’te  Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasinda yapilan Istanbul
Antlasmasi’nda Bulgaristan’da yasayan Miislimanlara esitlik, din ve vicdan
Ozgiirliigii taninarak medeni ve siyasi haklardan istifade etmesi Ongoriilmiistiir. Ayn1
haklar Osmanli’da yasayan Bulgarlara da taninirken, ayrica Miisliiman geleneklerine
saygl gosterilmesi ve sultanin isminin agik dualarda zikredilmesi kabul edilmistir.
Yine aym yilda Osmanh Imparatorlugu ve Yunanistan arasinda yapilan anlasmada
da, Yunanistan’da yasayan Miislimanlara yasam, miilkiyet, seref, din ve
geleneklerini koruma hakki taninirken, hiyerarsik teskilatlanma, taginir ve tasinmaz
mallarin yonetiminde muhtariyet hakki verilmistir. S6z konusu anlagsma 6rneklerinde

cogunlukla goriilen, azinliklarin dini statiileri dikkate alinarak getirilen hiikiimlere

205 Bnver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VI. Cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1947, 5.6
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yer verildigidir. Bundan farkli olarak azinlik dilinin kullanimim igeren bir
diizenlemeye 1914 tarihli Sirp-Tiirk anlagsmasinda rastlamaktayiz. Buna gore, ilgili
anlasmanin IX. maddesinde Sirbistan’da Osmanli tarafindan terk edilen topraklardaki
Miisliiman okullarinda derslerin Tiirk¢e verilmesi kabul edilirken, bununla birlikte
Sirp dili zorunlu dil olarak birakilmigtir. 206

Osmanli imparatorlugu’ndan elde edilen Hiristiyan azinlik haklari, daha sonra
Orta ve Dogu Avrupa’da kurulan yeni devletlerden istenen kosullardan iki agidan
temelli olarak farklilasmaktadir. Birincisi, Avrupa’min Osmanli’y1 tanimasi igin
onkosullar ileri siirlilmemistir. Osmanli, XIX. yiizyill boyunca giderek giigsiiz
diismekteydi, ancak hatir1 sayilir bir giic olmaya devam etti. Sonu¢ olarak giic
dengesi hesaplari, Avrupa’nin Osmanh Imparatorlugu ile iliskilerini Osmanli’nin
Hiristiyan azinlik politikasin1 g6z Oniine almaksizin yiiriitmesine yol acmistir. Bu
nedenle Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa’min biiyiik gii¢leri arasindaki azinlik
anlagsmalari, Bati Avrupa egemenleri arasindaki XVII. ve XVIII. yiizyil
anlasmalarina ¢ok benzer kosullar altinda gerceklestirilmistir. Ikinci olarak, Osmanl
Imparatorlugu boylesi hak taleplerini genellikle ciddi dis dayatmalar veya icislerine
karismalar olarak degil, dini topluluklar1 kabullenen geleneksel Osmanli
uygulamalarinin bir uzantisi olarak yorumlamustir. 2%’

Osmanli’da, XV. yiizyildan 1920’lere kadar egemen olan Millet sistemi,
biitiin dini islerinde serbestlik veren, 6zerklik icerisinde degerlendirilebilecek haklar
tanimaktadir. Bu diizenleme esasinda ozgiirliik¢ii olmamakla birlikte, diger dinlerin
liyelerinin bagliliklarina giiven olmayacag yoniindeki geleneksel Islami inanci

barindirmaktadir.

206 Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 3-7
207 Jennifer Jackson Preece, a.g.e., s. 79
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3.4. Gayrimiislimlere Yonelik Tanzimat Donemi ve Sonrasi

Uygulamalar

Tanzimat Donemi, Fransiz ihtilali ve ulusculuk akimlarmnin ortaya attig
ozgiirliik ve esitlik ilkelerinin etkisinin yasandigi bir donemi ifade ediyordu. Bu
ilkeler oncelikle etkisini, Bat1 ile yakin iliski icerisinde bulunan Osmanli’nin
gayrimiislim cemaatleri arasinda gostermistir. Osmanli Imparatorlugu’'nda XIX.
yiizylla kadar millet sistemi cercevesinde devletin kendilerine tamidigi haklardan
yararlanarak rahat bir hayat siiren gayrimiislimler, bu tarihten sonra muhtelif
sebeplerle Osmanli devletinin zayiflamasi ile birlikte onun topraklarini paylagsmak
isteyen devletlerin ¢ikarlan ve emelleri dogrultusunda hareket etmeye baslamislardir.
Bu olusumlara karst Osmanli Imparatorlugu da cesitli onlemler alma ¢abasina
girismistir. XIX. yiizyildan itibaren gayrimiislimler bahane edilerek Avrupal
devletlerce baski ve dayatmalara maruz kalan Osmanli, gayrimiislimler ile ilgili
statiide oOnemli degisiklikler yapma yoluna giderek bu yiizyilla kadar fazla
degismeden gelen millet sistemine yonelik bir takim yeni diizenlemeler yapmistir.
Tanzimat doneminde cikarilan Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani (1856)

millet sisteminin degisimini gosteren iki onemli belge olma niteligindedir.

3.4.1. Tanzimat Fermam ve Gayrimiislimler

Tanzimat Fermani, padisahin mutlak hakimiyetini bir dereceye kadar
sinirlandiran ve idarenin kontrolii konusunda ilk tesebbiis 6zelligi gosteren “Sened-i
Ittifaktan sonra, devletin siyasi yapisinda esasli bir degisiklik yapilmasim1 éngoren
ve 1789 Fransiz Ihtilali ile Avrupa’ya yayilan devrimci ve uluscu hareketlerin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki tepkisini ifade eden ilk resmi vesikadir.?”® Fransiz
Ihtilalinin bir iiriinii olan ulusculuk akimlari, Osmanl imparatorlugu’nun dini ve
milli biitiinlesmeden yoksun halklar arasinda etkisini gostermis ve baska din ve

milliyetten olan azmliklarin milli suurlarinin uyanmasi sonucunu dogurmustur.

2% Onder Kaya, a.g.e., 5.65
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Biiyiik devletlerin azinliklar iizerindeki himaye edici faaliyetleri de bu durumu
koriikleyen diger bir husus olmustur.
Devlet icerisinde yeni bir olusumun ifadesi olan Tanzimat Fermani,

209 N
a) Miisliiman

hiikiimleri ti¢ ana baslik altinda toplanabilen bir yap1 arz etmektedir:
ve gayrimiislim tebaanin 1rz, namus, can, mal ve yasalar oniinde esitligi ilkelerinin
saglanmasi; b) Verginin diizenli bir usule gore diizenlenmesi ve toplanmasi;
c) Askerlik gorevinin belli bir usule baglanmasi.

Tanzimat Fermam hiikiimlerinden, Miisliman ve gayrimiislim tebaanin
esitligi ilkesi, Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda en cok tartisilan ilke
olmustur. Bu esitlik ilkesi hukuk alaninda da kendini gostermistir. Onceleri Osmanli
Imparatorlugu'nda azinlik cemaatlerinin kendi mahkemeleri ve Miisliimanlarin
davalariin goriildiigii ser’'i mahkemeler bulunmakta ve biiyiik davalar Seyhiilislam
ve kazaskerlerin huzurunda Divan-1 Hiimayun’da goriilmekte iken, tanzimatla
birlikte bu mahkemelere Karma Ticaret mahkemeleri ve Karma Asliye Mahkemeleri
de eklenmistir. ilkin Istanbul’da faaliyete gecen Karma Ticaret mahkemeleri, yabanci
devlet tebaasi ile Osmanli tebaas1 arasindaki ticari anlasmazliklari, Karma Asliye
mahkemeleri ise her iki tebaa arasindaki cinayet davalarimi c¢oziimlemek igin
kurulurken, sonralari bu mahkemeler imparatorlugun biitiin bilyiik merkezlerine
yayllmistir. Bu mahkemelerin azinliklar i¢cin en Onemli yani, artik gayrimiislim
tebaanin da sahitliginin kabul ediliyor olmasidir. Ayrica, ilgili mahkemelerde jiiri
iyeleri arasinda gayrimiislim unsurlara da rastlanmaktadir. Bu gelismelerle birlikte,
Osmanh vatandasi oldugu halde Miisliiman olmayan tebaa ile mahkemelerin cemaat
mahkemelerinde goriilme usuliine de devam edilmis, bu mahkemelere baskanlik
eden patrik veya hahambasi hem bu milletlerin dini lideri hem de hukuki sefleri
olarak Osmanh devletince kabul edilmistir. Bununla birlikte gayrimiislimler, kendi
dini cemaatlerinin liderlerinden izin almak kosuluyla davalarin1 kendi
mahkemelerinden alip ser’i mahkemeye de gotiirme hakkina haiz kilinmuslardir.*'
Tanzimat Fermani ile vergilendirme siirecinde de kimi degisiklikler yapilmais;

gayrimiislim tebaadan toplanan cizye vergisi Onceleri vergi cizyedari denilen bir

gorevli tarafindan toplanirken maddi yolsuzluklar1 6nlemek ve verginin toplanmasi

29 ALe., $.70
20 Ae., 5.72-73
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asamasinda kolaylastirici olmak maksadiyla bu is gayrimiislim millet liderlerinin
kontroliine  birakilmustir. U1 Ancak  daha sonralari, istenen sonuc¢ elde
edilemediginden bu uygulamadan vazgecilerek eski uygulamaya doniilecektir.
Tanzimat Fermani’nda tebaanin esitligi ilkesinden hareketle, tiim tebaaya
egitim alaninda da esit imkanlarin sunulacagi ©ngoriilmiis, 21 Temmuz 1846
tarihinde alinan kararla bir Dariilfiinun kurulmasina ve bu kuruma dili, dini ne olursa
olsun biitiin Osmanli genglerinin kabul edilmesine karar verilmistir. 212 Egitim
alanindaki esitlige iligskin yapilan diger onemli diizenleme, gayrimiislimlerin idare
ettigi okullarda Osmanli maarifini denetleyici konuma getiren, din derslerinin
ruhanilerce verilmesini 6ngéren ve bdylelikle cemaat okullar1 lizerinde Osmanlt
devletinin kontroliinii amaclayan, 1869 yilinda c¢ikarillan “Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi” olmustur.”'® Ancak, egitimi de dini ayricaliklarinin bir parcast sayan
gayrimiislim cemaat yoneticileri, bu diizenlemeye karsi tepki vermisler, 1908
yilindan sonra Maarif Nezareti gayrimiislim okullarim1 denetleme, programlarini ve
Ogretmen secimlerini diizenleme, Tiirkge egitimini mecbur kilma gibi baz
girisimlerde bulunduysa da dini imtiyazlarin1 6ne siirerek buna yanasmamislardir.
Tanzimat Fermani’nda gayrimiislimlerin askerligine iliskin acik bir hiikiim
olmamasina karsin, fermanda yer alan “muhafaza-i vatan iciin asker vermek ahalinin
Jfariza-i zimmetidir” ifadesi, esitlik ilkesinin askerlikte de uygulanmasi gerektigini
iistii kapali da olsa ifade etmektedir.”'* Bu husustan yola ¢ikarak Osmanh ordusu
kumandanlarindan Hafiz Mehmet Pasa, her mangaya bir Ermeni asker yerlestirerek
Osmanli ordusunun yirmide birini Ermenilerden kurmayi tasarlarken, Osmanl
ordusunda gorevli bulunan Moltke ise Ermenilerden ayri taburlar olusturulmasini ve
bunlardan yetenekli olanlarin binbasiifa kadar yiikseltilmelerini Onermistir. 213
Yapilmak istenen bu diizenlemeler de gayrimiislim unsurlarca hos karsilanmayacak,
gayrimiislim unsurlarin firarlarina ya da bagka yabanci devletlerin himayelerine

girmelerine neden olacaktir. Bunlar dikkate alindiginda, gayrimiislim unsurlarin

2 Ae., 5.73

22 Ae., 574

213 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 161

24 Utuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, s.34

215 Ufuk Giilsoy, “1909’dan 1919’a Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Askerlik Meselesi”,
Uluslararast Osmanlh Tarihi Sempozyum Bildirileri, [zmir, Tiirk Ocaklar1 Izmir Subesi Yayinlari,
2000, s.526
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askerligine iliskin Tanzimat Fermami ile getirilmek istenen diizen bir siire daha
uygulama alani bulamayacaktir.

Tanzimat Fermani’na iligkin tepkiler yalmzca askerlik meselesiyle sinirli
kalmadigi gibi, tepki verenler sadece gayrimiislimler olmamis Miisliman tebaa da
yeni durumdan hosnut olmamistir. Osmanli toplumunu yeni gelismelere karsi
hazirlamadan tepeden inme bir bicimde yapilan bu diizenlemeler karsisinda
Miisliimanlar, o zamana kadar belirli yerlerde yapilabilen gayrimiislimlerin dini
ayinlerinin her yerde serbestce yapilabilmesini tepkiyle karsilamislardir. Tanzimat
Fermani ile ilk defa gayrimiislimlerin yerel yonetim meclislerinde gérev yapma
hakki tammmmis olmakla birlikte, bu husus gayrimiislimleri yeterince tatmin
etmemistir. Kendileri i¢cin olumlu ya da haklarin1 gelistiren meseleler mecliste
goriigiilirken  meselenin  kabuliinii  kolaylagtiric1  tavirlar  i¢inde  bulunan
gayrimiislimler, kendilerine daha evvelden taninan baz1 haklarda kismi
fedakarliklarda bulunmalar1 gerektiginde bunun Tanzimat Fermani’nda yeralan
esitlik anlayis1 ile bagdagmayacagini One siirerek olumsuz bir tavir icerisine
girmislerdir. Ayrica, Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa sinirlar1 dahilinde yasayan
halki iizerinde ruhani, mali ve hukuki egemenligi bulunan Rum-Ortodoks kilisesi de,
Museviligin ve Ortodoksluk disindaki mezheplerin gelismesi ihtimali endisesiyle her
dinden tebaanin esitligini uygun goren ferman hiikiimlerine kars1 tepkili olmustur.*'®
Tanzimat Fermani’nin ilamyla yabanci devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nun i¢
islerine miidahalesinin onlenmesi maksadinda da basarili olunamamistir. Fransa ve
Ingiltere gibi iilkeler fermamn ilanindan hosnut olsalar da, Osmanli devleti
izerindeki emellerinden vazge¢cmemislerdir. Diger yandan Avusturya ve Rusya gibi
cok uluslu imparatorluklar, Osmanli’nin azinlik tebaasina tanidigi haklarin kendi
tebaalarinca da talep edilmesinden c¢ekindiklerinden fermanin ilanindan rahatsizlik
duymuslardir. Fermanin ilanindan sonra gayrimiislimler kendi dindaslarinin
bulundugu diger Avrupali devletler ile yakin iliskilerde bulunmaya baslamislar,
fermanin kendilerine tamidig1 hak ve ozgiirliiklerin en genis sekilde uygulanmasinda
sorun yasadiklarinda bu ilgili devletleri devreye sokmaktan c¢ekinmemislerdir.

Boylelikle gayrimiislimlerin batili devletlerin himayesi altina girme egilimlerinde

218 flber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 5.94-95
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artis s6z konusu olmustur.

3.4.2. Islahat Fermani ve Gayrimiislimler

Tanzimat Fermani’nin ilamiyla yeterince tatmin olmayan Avrupali devletler,
Osmanh tebaasinda Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda bazi siyasi ve hukuki
farkliliklarin bulundugunu bahane ederek ve 1856 Paris Baris Konferansi oncesi
Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’nin miidahalelerine karst korumanin bedeli,
Avrupa devletleri ailesine kabul edilebilmenin de sarti olarak gayrimiislimler igin
daha koklii reformlarin yapilmasii istemislerdir.*'” Bunun sonucunda, Avrupali
devletlerin i¢ islerine daha fazla karigmasmi istemeyen Osmanli Imparatorlugu,
Tanzimat Fermani’n1 dig etkilerden ¢ok i¢ dinamiklerinin zorlamasiyla kendi devlet
adamlarina hazirlattigi ve fermani yayinlattiktan sonra yabanci elgilere sadece bilgi
edinmeleri amaciyla bildirdigi halde, yeni reformlarimin bir ifadesi olan ve esaslari
Ali Pasa ile Ingiliz ve Fransiz elgileri arasinda kararlagtirilan 1856 tarihli Islahat
Fermani’n1 tamamiyla dis baskilar sonucu ilan etmek zorunda kalmistir. Ayrica, ilgili
ferman hiikiimlerinin 1856 tarihli Paris Anlagmasi’nda da yer almasiyla Osmanl
Imparatorlugu baska devletlere kars1 taahhiit altina girmistir.

Islahat Fermam ilan edilmeden evvel, Osmanl imparatorlugu, azinhik
unsurlarina iligkin bir takim yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Buna gore,
Fransa’nin tavsiyesi ile gayrimiislimler hakkindaki iyi niyetinin bir gostergesi olarak
cizyenin kaldirlacagi ve gayrimiislimlerin orduya ve idari gorevlere alinacagi
aciklanmig, 10 Mayis 1885 yilinda da gayrimiislimlerin askerlikte miralayliga,
idarede ise birinci dereceye kadar yiikselebilecekleri karari alimmistir. Ayrica,
gayrimiislimlerin izin almadan kiliselerini ingd ve tamir edebilmeleri miimkiin
k1hnmlst1r.218

Islahat Fermani’nin ilam ile, Tanzimat Fermani’'nda oldugu gibi, oncelikle
biitiin tebaanin din ve mezhep farki gozetilmeksizin emniyet, can, mal ve namusunun

padisahin garantisi altinda oldugu vurgulanirken, Tanzimat Fermani da dahil olmak

27 Biilent Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. baski, Istanbul, Yapt Kredi Yaymnlari,
1998, s.87
218 Onder Kaya, a.g.e., 5.87
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tizere azinliklarin mevcut hak ve imtiyazlarinin korunacagi ve bu haklara bazi
imtiyazlarin da ek olarak taninacag 6ngoriilmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu, Avrupa devletlerinin dogu siyasetinde en hassas
noktay1 belirleyen gayrimiislim cemaatlerin yonetim merkezlerinin 1slah1 meselesini
de Islahat Fermani’nin kapsami dahiline almis, bu yonetim merkezlerinde yapilacak
diizenlemelerin bir kismina dogrudan miidahale ederken bir kismim bizzat
gayrimiislim cemaatlere birakmistir. Bu asamada, artik ¢okme noktasina gelen
Osmanli millet sisteminin izleri, halen kendisini gostermektedir. 219 Ayrica,
patrikhane yonetiminde ruhanilerin yani sira sivillerin de katilimiyla olusacak
meclislerin acilmasina imkan vererek bu kurumlarin bir nevi laiklesme siirecine
girmeleri 6ng6rﬁlmiistiir.220 Ruhani kesim, giiclinii cemaat mensuplar1 ile paylagmak
durumunda kaldig i¢in bu durumu tedirginlikle karsllayacaktur.221

Tanzimat Fermam “vatandashk” bagimin Oniinii acarken, Islahat Ferman,
gerek dinsel topluluklar1 laiklestirerek gerekse hukuki esitlik ilkesini getirerek
vatandaglik bagin1 kurmay1 hedeflemistir. Islahat Fermani ile, dinsel haklar giivence
altina alinirken, dinsel topluluklarin diinyevi ve ruhani otoritelerinin diinyevi hak ve
yetkileri geri alinmaktadir. Ferman ile devlete baglh bir memur konumuna getirilen
patrik ve cemaat liderlerinin yam sira diger din gorevlileri de maasa baglaniyor ve
boylelikle Osmanli Imparatorlugu merkeziyetcilik prensibini vurgularken ekonomik
acidan da bu kisileri dogrudan devlete bagliyordu.”** Ayrica, vergi alaninda ve kamu
islerine girmede esitlik ilkesi kabul edilirken, dinsel toplulugun egitim alanindaki
yetkileri genisletiliyor ve devletin merkez ve tasra oOrgiitlerinde Miisliiman olmayan
uyrugun temsili saglanarak siyasal haklar tanimiyordu. Toplum igerisinde varolan
farkliliklar yumusatilirken, artik ticaret ve uyusmazliklarin karma mahkemelerde
¢oziimlenecegi, hukuka iliskin davalarin da eyalet ve sancaklarda kurulan karma

223

mahkemelerde goriisiilecegi  Ongoriilityordu. Ayrica bu mahkemelerde

gayrimiislimlerin sahitliginin kabulii de ongoriiliiyordu. Onceleri, Miisliimanlarin

1% Onder Kaya, a.g.e., 5.88

220 A e., 5.88-89

21 Hidayet Vahapoglu, Osmanl’’dan Giiniimiize Azinhk ve Yabanci Okullar, Istanbul, Milli
Egitim Bakanlig1 Yaymnlari, 1997, s.67

222 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s.115

223 L event Urer, a.g.e., s.136
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cogunlukta olduklar1 mekanlarda gayrimiislimlerin acikca kendi mabetleri disinda
ayin yapmalar belirli durumlar disinda s6z konusu edilmezken, fermanin getirdigi
yeniliklerle birlikte belirli bir mekanda tek bir mezhebe mensup gayrimiislimler
ikamet ettigi taktirde bu kisilere her tiirlii dinl ayinlerini acgik¢a yapabilme hakki
taninmustir. 224 Ayrica, Onceleri gayrimiislimlerin ibadethanelerini, mezarliklarini,
okul ve hastanelerini tamir ya da yeniden tesis etmelerinde uzun biirokratik islemlere
gidilip ibadethanelerinin yapimina izin verilmez sadece bu binalarin genisletilmemek
sartiyla tamirine izin verilirken, fermanla birlikte gayrimiislimlerin bu gibi yerlerin
tamiri ve yeniden tesisi hususu gayrimiislimlerin dini liderleri vasitasiyla devleti
haberdar etmeleri ve bu durumun onaylanmasi kaydiyla serbest birakilmigtir.”?
Dinsel topluluk orgiitlenmelerine taninan i¢ orgiitlenme 6zerkliginin yazili
hukuk giivencesine alinmast ve topluluklara statiilerini hazirlama yetkisinin
taninmasi Islahat Fermani’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Dinsel topluluk
icinden secilen ve ruhban sinifin katildigi bir karma meclise toplulugun statiisiinii
hazirlama yetkisinin taninmasi ve devletin bu siirece, gerek miizakere ve gerekse
onay asamasinda girmesi dinsel topluluklarin genis bir 6zerklikten yararlandiklarini
gostermektedir.”® Fermanin getirdigi diizenlemeler kapsaminda, cemaatler ve batili
devletlerce anayasa olarak nitelendirilen, her milletin kendi komisyonlarinda
hazirlanan ve Babidli tarafindan onaylanarak yiiriirlige konulan millet
nizamnameleri (1862 yilinda Rum nizamnamesi, 1863 yilinda Ermeni Gregoryen
Milleti nizamnamesi, 1865 yilinda Yahudi nizamnamesi) ile ongoriilen temel ilke,
cemaat yOnetiminin cemaat mensuplarinca gerceklestirilmesi ve bu ¢ercevede din
adamlarinin etkinliginin azaltilmasi iken bu, gayrimiislimlerin ulus¢uluk duygularini
arttiran bir etki yapmstir. Ongériilen bu nizamnameler ile Rum, Ermeni ve Yahudi
mensuplart kendi milletinin yonetimine katilirken imparatorluk sinirlar igerisinde
ayrt bir ulus olmanin hissini de yogun bir sekilde duymaktaydilar. Bu hususta
Osmanl1 Imparatorlugu, bir celiski icinde kaliyor; bir taraftan cemaatlere tanian bu

ayricaliklarla onlarin ulusal duygulan tatmin oluyor, diger taraftan ise, verilen esitlik

224 Onder Kaya, a.g.e., 5.90
225 Bilal Er)(llmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s.115
226 [ event Urer, a.g.e., s.137
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ilkesi dogrultusunda Osmanli devletine sadik kalacaklari umut ediliyordu.**’

Islahat Fermani ile gayrimiislimlerin askerligine iliskin yeni hiikiimler de
getirilmistir. Buna gore, Osmanl Imparatorlugu, daha onceki deneyimlerinden de
hareketle, askerlik gorevini yerine getirmek istemeyenleri, tespit edilecek bir bedeli
askerlik hizmeti karsiligi devlete odemeleri sartiyla askerlikten muaf tutacagin
bildirmistir. *** Ferman ile baska bir yenilik olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan hicbir tebaanin din ve mezhep degistirmeye zorlanamayacagi hiikmii
getirilirken, ayn1 zamanda fermana din ve mezhebin yerine liyakat prensibinin esas
alimacagi ibaresi konularak memuriyete gayrimiislimlerin de alinmas1 6ngoriilmiistiir.
Fermanin ilanindan sonra 1876 yilinda agilan ilk Osmanli Parlamentosu da denilen
Meclis-i Mebusan’da azimsanmayacak oranda gayrimiislim iiyelerin bulunmas1 da
bu prensibin kisa siirede hayata geg¢irildiginin kaniti olacaktir.*

Islahat Fermani, gerek Osmanli devlet adamlar ve Miisliimanlar ve gerekse
gayrimiislimler nezdinde biiyiik tepki ile karsilanmistir. Sasirtict bir sekilde, ferman
ile kendilerine getirilen genis haklara ragmen, fermana en tepkili olan taraf
gayrimiislimler olmustur. Hakim millet konumundaki Miisliimanlarla aym seviyeye
getiriliyor olmalarina ragmen, 6zellikle fermanin esitlik ilkesine kars1 ¢ikmislardir.
Ozellikle terciimanlik yapabilen, Eflak-Bogdan beyligi gibi islerin secimlerinde yer
alan, boylelikle bir bakima devlet idaresine katilan ve zimmiler icinde en imtiyazl
sinif1 olusturan Rumlar, Miisliimanlarin iistiinliiklerine razi olduklarini ancak Ermeni
ve Yahudilerle bir tutulmalarimi asla kabul edemeyeceklerini devamli surette
belirtmislerdir. Osmanli Imparatorlugu’'nda Rum patrigi protokolde diger cemaat
liderlerinin 6niinde yer alirken, Ortodokslarin Miislimanlarla ve diger zimmilerle
esit sayilmasi gibi bir durum sonucunda mevcut ayricaliklarim kaybetmek
istememislerdir. *° Osmanh Imparatorlugu’nun  kurulus ve fetih siirecinde
gayrimiislimlerin birbirlerine olan tahammiilsiizliikleri ve dini cekismeleri vaktiyle
Osmanli’nin gelisimini desteklerken, millet sisteminin sekillenmesinde de etkili
olmustur.

Fermana tepki gosteren gayrimiislimlerin basinda ruhani reislerle din

227 M. Cagatay Okutan, a.g.e., 2004, 5.40-41

228 Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, s.61

2 Onder Kaya, a.g.e., 5.93-94

230 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu, s.63
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adamlar1 gelmektedir. Onceden sahip olduklari yetkiler nedeniyle dindaslarindan
muhtelif isimler altinda vergi toplayan papazlarin, Islahat Fermam ile tiirlu sekiller
ve isimler altinda kendilerine verilmekte olan aidatlarin kaldirilmasi ve bundan boyle
ferman geregince gayrimiislim din adamlarina ilgili vergiler yerine maas baglanmak
suretiyle gelirlerinin sabitlenmesi, ©nemli bir kazan¢ unsurundan mahrum
kalmalarma neden olmustur.”' Ayrica, géreve baslarken devlete sadakat yemini
etmeleri, din adamlarindan olusan meclislere halktan da iiye se¢ilmesi gibi hususlar
patrik ve metropolitlerin biiyiik tepkisini cekmistir.

Azmliklarin egitimine yonelik fermanda gecen hiikiimler, her cemaatin kendi
dilinde egitim yapmak iizere okul agabilecegi ancak bu okullarin programlarinin
diizenlenmesinin ve dgretmenlerin tayininin iiyeleri padisah tarafindan segilecek bir
maarif meclisince yapilacagini 6ngormekte olup, bununla Avrupali devletlerin
azinlik okullar iizerindeki niifuzunun asgariye indirilmesi amaclanmigsa da bu
hususta muvaffakiyet saglanamamistir. Aksine, bu hiikiimlerle gayrimiislimlere
kiiltiir bagimsizligi, okul agma hakki, Tiirk okullarina giris 6zgiirliigii verilirken, bu
egitim ve siyasi acidan parcalanmishga zemin hazirlayarak Osmanli devletinin
birligine zarar vermistir.*?

Islahat Fermami da Tanzimat Fermani gibi Osmanli devletinin ulagmak
istedigi gayeleri saglayamamis, yaptig1 bircok diizenleme ile cemaatlerin 6zerkligini
ve merkezden uzaklagmasini kolaylastirmis ve imparatorluk biinyesindeki Miisliiman
ve gayrimiislim unsurlart memnun edemedigi gibi Avrupali devletlerin Osmanl

devletinin i¢ islerine de karismasini1 onleyememistir.

3.4.3. Milli Miicadele Donemi ve Azinhiklar

1876 yilinda biitiinlesmis bir Osmanli ulusu yaratma diistincesi
anayasalagmig, ancak ilerleyen yillarda Balkan Savaslari’'nin ardindan Ittihad ve
Terakki Firkast’nin Tiirkgiiliik politikalarina yonelmesi ve Miisliiman Tiirkler disinda

kalan unsurlarin devletle olan baglarin1 koparmaya baslamalar s6z konusu olmus, bu

21 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, s.116
22 Onder Kaya, a.g.e., 5.95-96
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da gayrimiislimlerin arttk Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan gayrimiislim
vatandaglar yerine ‘“azinliklar” olarak kabul edilmeleri ile sonu¢lanmistir. Bu
kabullenmeye iliskin ilk resm1 aciklama ise, son Osmanli Mebusan Meclisi’nin kabul
ettigi Misak-1 Milli’nin besinci maddesinde; “Ttilaf devletleri ile hasimlari ve bazi
ortaklar1 arasinda kararlagtirilan anlagsma esaslarina gore azinliklar hukuku
Miisliimanlar da aym haklardan yararlanacaklart giiveniyle, tarafimizdan
pekistirilecek ve saglanacaktir”, seklinde yer almistir. >

Siyasi sadakatin temelini sultan-halifeden Cumhuriyete ve Islam iimmetinden
sinirlart belirlenmis territoryal bir ulusa kaydirmak, o dénem ig¢in, ¢ok radikal bir
doniisiimii ifade etmektedir. Bu doniisiimiin ilk tezahiirii, kendisini Milli Miicadele
(1919-1920) yillarinda gosterecektir.

Milli Miicadele, ulusal bilingten yoksun bir topluluga, bu toplulugun
Hiristiyanlara, 6zellikle de Ermenilere ve Rumlara karst duydugu miicadele azim ve
kararliligini, vatan ve millet duygusuna doniistiirmek yoluyla ulusal biling asilamay1
hedefleyen bir miicadeledir.**

Milli miicadelenin ilk zamanlarindan itibaren azinliklarin Tiirk milletinin
egemenlik haklarimi sinirlayic1 faaliyetlerine izin verilmeyecegi, bununla birlikte
eskiden oldugu gibi azinlik statiisiindeki Tiirk vatandaglarinin her tiirlii hakkinin yeni
olusum siirecine giren Ankara hiikiimetinin garantisi altinda oldugu acik¢a beyan
edilmistir. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’ne aykir1 olarak Izmir’in 15
Mayis 1919°da Yunanistan tarafindan isgali ve Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin bu
isgali desteklemeleri, Tiirk ulus¢ulugunu daha da koriikleyen bir etki yapmistir.
Halkin Yunan isgaline karsi koyma iradesi, “Islami gayret” ile sekillenmis olarak
yiikselen Tiirk ulusal bilincinin ilk ortaya ¢ikis bi¢cimidir. Bir bagka ifade ile savas,
yeni dogmakta olan Tiirk ulusal kimliginin dogum yeri olmustur. Bu tarihten sonra
Anadolu’nun her yerinde yerel kongreler diizenlenmis, vatanin kurtarilmasi icin milli
miicadelenin orgiitlenmesi yoluna gidilmistir.

Diizenlenen yerel kongrelerden bir tanesi olan 23 Temmuz 1919 tarihli

Erzurum Kongresi’nde, azinliklar meselesine ve 6zellikle Ermenilerin emellerine

23 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s.41
2% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlari
(1919-1938), s. 89
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cevap niteliginde bazi 6nemli kararlar alinmistir. Buna gore; kongrede alinan
kararlarin birinci maddesinde, simdiki Rize, Trabzon, Giresun, Giimiishane, Ordu
illerini kapsayan Trabzon vilayeti ile Samsun sancagi ve dogu illeri ve bolge i¢indeki
miistakil sancaklarin, hicbir sebep ve bahane ile birbirinden ve Osmanl
toplulugundan ayrilmayacagi beyan edilirken; iiciincii madde ile, her tiirlii igsgalin ve
iciglerine karismanin Rumluk ve Ermenilik kurulmasi gayesine yonelik olacagi
beyan edilerek bu duruma beraberce karsi konulacagi ve Hiristiyan azinliklara yeni
imtiyazlar verilmeyecegi agik bir dille ifade edilmistir. Son olarak da, Tiirk iilkesinde
yasayan gayrimiislimlerin Osmanli kanunlar ile taninan kazanilmis haklarina riayet
edilecegi ve bu haklardan dogan can, mal ve namuslarinin garanti altinda oldugu
belirtilmistir. > Bu maddelerle Tiirk vatanimn biitiinliigiinii bozacak her tiirlii
miidahalenin ve azimliklardan gelen taleplerin Anadolu’daki milli direnisle
karsilasacagi acik bir sekilde ifade edilmistir. Erzurum Kongresi, dogu illerini
ilgilendiren bir kongre olmas1 sebebiyle ¢ogunlukla Ermeni azinligin faaliyetlerine
kars1 ortak kararlarin alindigi bir toplant1 olmustur.

Erzurum Kongresi’'nde alinan kararlarin ardindan, Anadolu’da milli
miicadelenin temsilcisi olarak secilen Heyet-i Temsiliye, 4 Eyliil 1919 tarihinde
Sivas’ta ulusal bir kongre toplayarak milli miicadelenin orgiitlenmesi hususunda
Onemli bir gérev yerine getirmistir. Sivas Kongresi’nin giindeminin konulart arasinda
bulunan azinliklar sorunu Oncelikli meseleler arasinda yer almaktadir. Sivas
Kongresi, yalmizca dogu illerinden gelen delegelerden degil, Osmanli devletinin
diger bolgelerinden gelen delegelerin de katiliminin s6z konusu oldugu ve Erzurum
Kongresi’ne nispeten alinan kararlarin daha ulusal nitelikli oldugu bir kongre
mahiyetindedir. Ayrica, Erzurum Kongresi’nde sadece Dogu Anadolu’yu ilgilendiren
Ermeni azinliginin durumu incelenirken, Sivas Kongresi'nde Rum azinligin
faaliyetleri de s6z konusu edilmis ve her iki azinligin durumlart birlikte
incelenmistir. Ilgili kongrelerin ardindan Heyet-i Temsiliye’nin amaci, bir yandan
mesruiyetini hem Istanbul hiikiimetine hem de yabanci iilke hiikiimetlerine kabul
ettirmek iken, diger yandan da Istanbul hiikiimeti ile giristii Amasya goriismeleri

sonucunda Meclis-i Mebusan’in biran Once toplanmasim1 ve kongrelerde alinan

25 Onder Kaya, a.g.e., s.147

100



kararlarin Osmanl hiikiimetine tasdik ettirilmesini saglamak olmustur.

Osmanl hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye nihayetinde bir kararname {izerinde
mutabakata varirken, soz konusu kararnamenin ilk iki maddesi su hususlari ihtiva
etmistir: a) 30 Ekim 1918 miitarekesi ile tespit edilen sinirlar igcinde Tiirklerin
oturdugu yerler bir biitiin ve par¢alanamaz olarak kabul edilmekte, yabanci himaye
ve manda reddedilmektedir; b) Gayrimiislimlere, Tiirkiye’nin siyasi hakimiyet ve
ictimai diizenini bozacak hicbir imtiyaz verilmeyecektir.23 6

Amasya goriismelerinin ardindan, se¢imler yapildiktan sonra Ocak 1920°de
son Osmanli Mebusan Meclisi toplanmis, se¢ilen 168 milletvekilinden yalmzca bir
tanesi Yahudi iken, azinliklardan Ermeni ve Rumlardan meclise girebilen olmamistir.
Bu y6niiyle son Osmanli Mebusan Meclisi Islam unsurundan olusan milli bir meclis
niteligindedir. Ilgili mecliste Misak-1 Milli (Ahd-1 Milli) adiyla memleketin tam
bagimsizliginin temelini olusturan bir dizi karar alinmis, bu kararlarin konumuzla
alakali olan onemli maddeleri birinci ve besinci maddeler olmakta ve su sekilde
misakta yer almaktadir: Birinci madde, “Osmanli devletinin, o6zellikle Arap
cogunlugunun oturdugu ve 30 Ekim 1918 silah birakismasinin imzalandig1 sirada
diisman ordularinin isgali altinda kalan kisimlarmin geleceginin, halklarin serbestce
aciklayacaklan oylara gore belirlenmesi gerektigi ve soz konusu silah birakismasi
cizgisi icinde ya da disinda din, itk ve emel birligine bagh, birbirlerine karsilikli
sayglt ve Ozveri duygulari besleyen, birbirlerinin irksal ve toplumsal haklarn ile
bolgelerinin kosullarina tamamen saygili Osmanli-islam ¢ogunlugunun oturdugu
kisimlarin tamami, hakikaten veya hiikmen hi¢bir nedenle boliinemez bir biitiindiir”,
seklinde iken; besinci madde ise, “Itilaf devletleri ve diismanlar1 ve onlarin kimi
ortaklar1 arasinda yapilan antlagsmalardaki ilkeler ¢ercevesinde, azinliklarin haklart,
komsu {ilkelerdeki Miisliman halklarin da aym haklardan yararlanmasi sartiyla
benimsenip giivence altina alinacaktir”, seklindedir. 7 Ulkenin bagimsizligr ve
biitiinligi ilkelerini Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlar ¢ercevesinde
temellendiren bu misak, goriinirde Osmanli Devleti’nin sultan-halifesi ve
anayasasiyla birlikte korunmasim 6ngoriirken, aslinda yeni devlete ve yeni rejime

dogru atilan 6nemli bir adim olmaktadir.

2% Onder Kaya, a.g.e., 5.150-151
237 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2. kitap, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1992, s.86-89
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Misak-1 Milli’nin ilanina itilaf devletlerinin verdigi cevap, 16 Mart 1920
tarihinde Istanbul’un resmen isgali ve ¢ok sayida parlamenterin Malta adasina
siirgiinii seklinde olmustur. Istanbul’un isgali ve son Osmanli Parlamentosunun
dagitilmasina Milli Miicadele giicleri, 23 Nisan 1920°de Ankara’da kendi
parlamentolarim1 kurarak ve miittefik giiclerce empoze edilen “yabanci esareti’ni
reddederek, Fransiz milli egemenlik teorisinden ilham alinan “kayitsiz sartsiz milli
egemenlik” ve “tam bagimsizlik”ta kararliliklarimi diinya kamuoyuna duyurarak
karsilik verdiler.”*®

Yunanistan’in Anadolu’daki isgaline, Eyliil 1922’de Yunanistan’in nihai
yenilgisiyle son verilmesinden sonra, Isvigre’nin Lozan kentinde baris goriismeleri
baslamis ve 24 Temmuz 1923’te Tiirkiye ve aralarinda Yunanistan’in da bulundugu
itilaf devletleri arasinda Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Lozan bagit,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devletlerarasi sistem icinde “mesru” bir yer saglamis ve
Milli Miicadele’nin bagarisini, Bati medeniyetine giden yolda bir ara¢ olarak

kullanmustir.

238 Ahmet Yildiz, a.g.e., s. 93
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4. LOZAN BARIS ANTLASMASI VE AZINLIK KAVRAMI

I. Diinya Savas1 ertesinde hakim olan goriis, cok uluslu olusumlarin 6mriiniin
artik dolmus oldugudur. Bu goriis dogrultusunda imparatorluklarin tasfiyesi siirecine
girilirken, kendi kaderini tayin basaris1 gosteren uluslar, 6ncelikle, o donemin giiglii
devletlerince, sonrasinda Milletler Cemiyeti’'nce tescil edilmek suretiyle birer ulus-
devlet olarak taninmiglardir.

Savas sonrasinda maglup devletlere imzalatilan anlagmalardan biri olan
Osmanli Imparatorlugu ile yapilan Sevr Anlagmasi, diger tiim anlasmalar gibi
dayatmaci bir zihniyetin liriinii olarak en erken gegerliligini yitiren anlagsma olurken,
Lozan Barig Antlasmasi kendi kaderini tayin hakkina sahip bir devletin uluslararasi
alanda kendini tescil ettirmesinin bir ifadesi olmustur. Bu anlagsma giiniimiizde de
gecerliligini korurken diger tiim anlagmalar ise zamanla gecerliligini yitirmistir.

Bu donemde kabul edilen yapilanma ulus-devlet sistemi olurken, bunu
giivence altina almak {iizere tegkil edilen Milletler Cemiyeti, kendi kaderini tayin
edebilme yetisine sahip olarak gozlemledigi olusumlara “himayeci” bir gozle
bakmistir. Azinliklarin giivence altina alinarak, onlara kendi dil ve kiiltiirlerini
korumalarina iliskin verilen uluslararasi giivenceler, o zamanin ulus-devletlerinin
ongoremedikleri bir gelisme olmustur. Verilen giivencelerle azinlik konumunda olan
unsurlar, hakim ve cogunluk unsur karsisinda ayricalikli bir konuma gelirken, kimi
zaman bu ayricalikli haklar1 devletin kurucusu konumunda olan unsurlar da talep
eder hale gelmistir. Bu husus, ulusun yeniden insasi siirecinde ulusun biinyesinde
bulunan tiim farkli etnik unsurlarin asimilasyona direnmelerine sebep olacaktir.
Savas sonrast donemin anlagsmalariyla bagimsiz ve egemen birer devlet olarak
uluslararast alanda tescil edilen ulus-devletler, ayni zamanda iclerinde bulunan

azinliklar1 da hem tescil ettirmis hem de tanimis oluyorlardi.
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4.1. Sevr Baris Antlasmasi

4.1.1. Sevr Baris Antlasmasi’na Giden Siire¢

I. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi arena Avrupa emperyalizminin
denetimine  girmistir., Bu donemde baslayan ulus-devletlestirme  siireci
emperyalizmin siki denetimi icerisinde gelisirken, yeni bagimsizligini kazanan ulus-
devletlerin ¢ogu, Osmanli Imparatorlugu topraklarindan ayrilan unsurlar olarak,
uluslararast toplumda yerlerini almuglardir. Bu siirecte, Osmanli Imparatorlugu
kurtulusunu ¢ok uluslu, ¢ok dinli bir yari-feodal imparatorlugun sinirlarinin ve
yonetiminin miimkiin oldugunca korunmasinda gormiistiir. Ancak o donemde
Osmanh topraklarinda ortaya c¢ikacak Anadolu Hareketi ise, kurtulus yolunu,
imparatorlugun yikilmasinda ve yerine bati tarzi bir ulus-devletin kurulmasinda
bulacaktir.*

30 Ekim 1918’de imzalanan ve barig antlagsmasi goriismeleri ile ilgili hi¢bir
kosul ileri siiriilmedigi icin Osmanli Imparatorlugu’nun kayitsiz sartsiz teslimi
anlamina gelen ve savasin Osmanli Imparatorlugu icin bittigini ilan eden Mondros
Miitarekesi’nden sonra Osmanli’nin Miittefiklerle ilk temasi, 17 Haziran 1919°da
Osmanh delegasyonunun Paris Barig Konferansi’nda Onlar Konseyine katilmasina
izin verilmesi sonucu olacaktir. Konseyde Osmanl tarafi, Imparatorlugun
biitiinliigiiniin korunmasmi, 1878 smirlarina doniilmesini ve Musul dahil Rus ve iran
sinirina  kadar olan bolgeyi talep eden bir muhtira okuyarak, Miittefiklerin
saskinligini ve ofkesini kazanmlstlr.240 Bundan sonra Miittefikler, bir dizi konferans
sonrasinda, baris kosullarin1 herhangi bir miizakere siirecinden gecirmeden 11 Mayis
1920 tarihinde Osmanli heyetine bildirmislerdir. Sartlar1 son derece agir bulunan bu
anlasmanin Osmanh heyetince kabul edilemeyecegi bildirildiginde Bati Anadolu’da
Yunan isgalleri s6z konusu olmustur. Miittefiklerden gelen iiltimatomla birlikte
Osmanli Imparatorlugu 10 Agustos 1920°de Sevr Baris Antlasmasi’n1 imzalamak

zorunda kalmustir.

2 Tiirk Dis Politikasi : Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I :
1919-1980), Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.118
40 paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Cev. Serif Erol, Istanbul, Sabah Yayinlari, 1996, s.80-81
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4.1.2. Sevr Baris Antlasmas’mn  Azinhklara Iliskin

Hiikiimleri

Sevr Baris Antlagmasi, 433 maddeden olusan uzun bir antlasma olup, birinci
bolimii I. Diinya Savasi’mi bitiren diger biitiin antlagsmalardaki gibi Milletler
Cemiyeti Misaki’na ayrilmis ve bundan bagka on iki boliimden olugmus bir metin
niteligindedir.

Sevr antlagmasi ile, Osmanli devletinin sinirlart 27. maddede saptanirken,
ilgili hiikiimler 27-35. maddeler arasinda diizenlenmistir. Osmanli imparatorlugu’na
birakilan Trakya topraklari, bugiinkii Istanbul ilinin Rumeli béliimiiniin bir
parcasindan ibaret olurken, geri kalan Trakya topraklart Marmara Denizi’'ne kadar
Yunanistan’a birakiliyordu. Ayrica, antlasmanin 84. maddesiyle Gokceada ve
Bozcaada Yunanistan’a, 122. maddesiyle de Onikiadalar italya’ya birakiliyordu. 36.
madde ile Istanbul, Padigahin oturacag baskent olarak Osmanli’ya birakilirken, soy,
din ve dil azinliklarinin haklarina saygi gosterilmedigi taktirde Miittefik devletlerin
ilgili hitkmii degistirmek hakkini sakli tuttuklan belirtiliyordu. Bogazlar konusu 37-
61. maddeler arasinda diizenlenirken, yerel hiikiimetten tiimiiyle bagimsiz, 6zel bir
biitcesi, 6zel bir bayrag1 ve kendisine 6zgii bir orgiitii olan bir Bogazlar Komisyonu
kurulmaktaydi. Ayrica bu komisyonun yani sira, 178. madde ile bogazlar bolgesi
silahsizlandirilirken, bolgenin sinirlar1 179. madde ile tanimlanmaktaydi. Osmanli
sinirlart igerisinde Kiirtlere, 62-64. maddelerle yerel ozerklik getirilirken, bu
ozerkligin bagimsizliga kavusmasini da miimkiin kilan ifadelere yer veriliyor ve
stnirlarinin iran lehine belirlenebilecegi ongoriiliiyordu. 65-83. maddeler ile Izmir ili
sinir1, bugiinkii Izmir ile Manisa ilinin batidaki iigte birini igine alirken, Izmir’in
Tiirkiye’den ayrilmis topraklarla bir tutulmasi ve egemenligin Osmanli devletinde
bulunmasina ragmen bu hakkin kullaniminin Yunanistan’a devredilmesi ilgili
maddeler ile Ongoriilmekteydi. Ermenistan konusu anlagmanin 88-93. maddeleri
arasinda diizenlenirken, Ermenistan 6zgiir ve bagimsiz bir devlet olarak taninmakta
ve sinirlarinin belirlenmesi Miittefiklerce ABD baskanm1 Wilson’a birakilmaktadir.
Baskan Wilson da 22 Kasim 1920’de Biiyiikk Ermenistan’t kuran simirlarn

belirleyecek ve Ermenistan’a Karadeniz’e ¢ikis verecektir. Osmanli devleti, 94-100.
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maddelerle Arabistan, Filistin, Irak ve Suriye {iizerindeki biitiin haklarindan
vazgecerken, 101-120. maddelerle Misir, Sudan, Kibris, Trablus, Fas ve Tunus
iizerinde hicbir hakkinin kalmadigin kabul ediyordu.**!

Sevr Antlasmast’nin  123-131. maddeleri uyrukluga gecis islemlerini
diizenlemistir. 123. madde uyarinca, Tiirkiye’den ayrilmis olan iilkelerde yerlesmis
olan Osmanl uyruklari, hukuk ve yerel yasalar geregince, bu iilke hangi devlete
birakilmis ise o devletin uyrugu olarak kabul edileceklerdir. On sekiz yasini1 asmis ve
Osmanli uyrugunu yitirmis olan ve 123. madde uyarinca yeni bir uyrukluk edinmis
kisiler, Sevr Antlasmasinin yliriirliige giris tarihinden itibaren iki y1l icinde Osmanlt
uyrugunu se¢me hakkina sahip kilimistir.**?

Sevr Antlagmasi’nda, konuya verilen dneme binaen, azinliklarin korunmast,
ayrt bir bolim icerisinde ele alinarak diizenlenmistir. Azinliklarin korunmasina
iliskin boliim, 140-151. maddeleri icermekte olup; 140. madde, anlagmanin 141, 145
ve 147. maddelerinin hi¢bir sekilde degistirilemeyecegini belirterek bu maddeleri
temel yasalar olarak kabul ederken, bunlarn iistiinde Padisah buyrugu da dahil hicbir
resmi islemin gecerli kilinmamasimi karara baglamaktadir. 141. madde ile Osmanli,
devlet siirlarnt igerisinde yasayan dogum, milliyet, dil, soy veya din ayrimi
gozetilmeksizin herkese negatif haklar® vermekle yiikiimlii kilinmaktadir. 142,
madde ise, 1 Kasim 1914 itibariyle Islam1 benimseyenlerin taninmamasmm karara
baglarken, bu tarihten 6nce Miisliiman olmayanlarin, 6zgiirliigiine kavustuktan sonra,
kendi istegiyle Islami benimsemesi icin gerekli islemleri yerine getirmedikge
Miisliman olarak tanimmamasini 6ngérmektedir. Bu hiikmiin, tehcire dahil
edilmemek amaciyla Miisliman olan Ermenilerin eski dinlerine donebilmeleri igin
diizenlendigi anlasilmakta olup, bu ve Ermenilerin doniisiine iligskin biitiin maddelere
Lozan Antlagsmasi’nda yer verilmeyecektir. Ayrica bu madde ile, Osmanli devleti
iddia edilen toplu 6ldiirmelerden dolay1 sorumlu tutulmakta, 1 Kasim 1914’ten sonra

oldiiriilmiis, kaybolmus, zorla gétiiriilmiis ve bunun gibi hangi sebeple olursa olsun

! Tiirk Dig Politikas1 : Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I :
1919-1980), s.125-133; Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanlh imparatorlugu’nun Cokiis
Belgeleri: Mondros Birakismasi, Sevr Antlasmasi, Tlgili Belgeler, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s.57-84

242 [ event Urer, a.g.e., s.201

* Bir toplumda ayirim yapmadan, azinlik-cogunluk demeden herkese taninan haklar.
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bu kisilerin bulunmasinda ve kurtarilmasinda gerekli yardimi yapmakla yiikiimlii
kilmmakta ve bu konuda Milletler Cemiyeti konseyince atanacak karma
komisyonlarin c¢alismalarim1 kolaylastirici bir tutum almasi istenmektedir. 143.
madde ile, Tiirkiye ve Yunanistan’in biinyelerinde bulunan soy azinliklarinin
karsilikli ve goniillii gogiine iliskin 6zel bir sézlesme yapilmasi ongoriilmekte, bir
anlasmaya varillamadigi taktirde Milletler Cemiyeti konseyince sozlesmenin
sartlarinin belirlenecegi bildirilmektedir. Bu sozlesme geregince, Sevr’in aksine,
Lozan’da karsilikli gé¢ zorunlu tutulacaktir. Yine 144. maddede gogiin kosullar
diizenlenirken, 1 Ocak 1914’ten itibaren yurtlarindan kovulmus, Tiirk soyundan
olmayan Osmanli uyruklarinin geri dénmelerine miisaade edilmekte ve o vakit geride
biraktiklar tagimir veya tasinmazlarim geri almalarina imkan verilmektedir. Tehcir
edilen veya kagmak zorunda kalan Ermenilerin geri donerek mallarina sahip
cikmalarimi 6ngoren bu hiikiim, bu mallara el koymus bulunan esraf ve 6zellikle de
Kiirt agiret agalar1 icin hosnutsuzluk kaynagi olacaktir. Ayrica, bu madde
hiikkiimlerine de Lozan’da rastlanmayacaktir. Antlagsmanin 145. maddesi ile, Osmanl
uyruklarinin soy, din, dil farki gozetilmeksizin yasa oniinde esit olacaklar1 ve medeni
ve siyasi haklardan yararlanacaklar1 Ongoriiliircken, Osmanli hiikiimetinden
anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra, iki yillik bir siire zarfinda, Miittefik
devletlere soy azinliklarinin orantili temsilini igeren bir se¢im sistemi tasarisinin
diizenlenmesi istenmistir. Ayrica, bu madde ile, herhangi bir Osmanl uyrugunun her
tiirlii iliskisinde istedigi bir dili kullanmasina kars1 hi¢bir kisitlama getirilmemis ve
ayn1 zamanda Tiirk¢e’den bagka dil kullanan Osmanli uyruklarina, mahkemelerde,
sozli ya da yazili olarak kendi dilerini kullanabilmeleri adma gerekli tiim
kolayliklarin saglanmasi istenmistir. [. Diinya Savasi’ndan sonra azinliklarin
korunmasina iliskin yapilan ilk antlasma olan Polonya Antlagsmasi’ndan alinan bu
hiikkiim, Lozan Barig Antlasmasi’nin 39/4-5 maddesinde, mahkemelerde yalnizca
sozlii olarak Tiirkge’den bagska bir dil kullanimina izin verilmesi ve Tiirk¢e’den bagka
hicbir dilin yazili olarak resmi dairelerde kullanilmamasinin saglanmasi farkiyla yer
alacaktir. 147. madde ile Osmanli uyruklarina tam bir esitlik ilkesi 6ngoriiliirken,
giderlerini kendileri 6demek sartiyla soy, din ya da dil azinliklarindan olan Osmanlh
uyruklarina, kuracaklar1 her tiirlii kurumlar ve okullar1 bagimsiz olarak ve Osmanl

devletinin miidahalesi olmaksizin kurmalari, yonetmeleri ve denetlemeleri hakki
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verilmektedir. Bu hiikiim Lozan Antlagsmasi’nda da yer alirken, anlagsmada “Osmanl
Devleti’nin miidahalesi olmaksizin” ibaresine yer verilmemis ve “soy, din ve dil
azinliklar” yerine “gayrimiislimler” terimi kullanilmistir. 148. madde de, azinliklarin
yerel yonetimlerin verecegi hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmasi i¢in cemaat
liderlerini etkin kilmaktadir. Anlagsmanin 149. maddesi ise, biitiin soy azinliklarinin
kilise ve okul konularinda Ozerkliklerini tanirken, ilgili maddeye Lozan
Antlasmasi’nda rastlanmayacaktir. 150. madde ile azmliklarin inan¢ veya dinsel
uygulamalarina kars1 gelisecek her tiirlii saldirinin engellenmesi ve bu haklarin
giivence altina almmmasi Osmanli devletinin teminati altina birakilmaktadir. Son
olarak 151. madde ile, Miittefik devletleri bu boliimdeki hiikiimlerin yerine
getirilmesini giivence altina almak i¢in ne gibi onlemler alinmasi gerektigini,
Milletler Cemiyeti konseyi ile birlikte inceledikten sonra saptayacak ve Osmanli
hikkiimeti bu konuda alinacak tiim kararlann pesinen kabullenecektir. Lozan
Antlagsmasi’nda bu konuda 6nemli degisiklikler yapilacak, anlasmazlik halinde karar
Uluslararasi Adalet Divanina birakilacaktir. >+

Sevr Barig Antlasmasinin azinliklara iliskin maddeleri 6zetle bu sekilde olup,
ilgili antlagsma, Osmanli anayasasi geregince antlagmalar1 onaya yetkili merci olan
Meclis-i Mebusan’in Istanbul’un isgali ile faaliyetlerine son vermis olmasi
dolayisiyla onaylanamadigindan ve ayrica Miittefiklerce de bir onay islemine tabi
tutulmadigindan, hukuksal gegerlilik kazanamamistir. Ayrica, icerdigi agir kosullar
ve dayatmaci anlayisi nedeniyle Sevr Antlasmasi, Anadolu’da Tiirk ulusgulugunun
harekete ge¢cmesini hizlandirarak Kurtulus Savasi’nin ortaya ¢ikmasina da sebep

olmustur.

243 Seha L. Meray, Osman Olcay, a.g.e., s.85-89; Tiirk Dis Politikas1 : Kurtulus Savasi’ndan

Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I : 1919-1980), s.133-135
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4.2. Lozan Baris Antlasmasi

4.2.1. Lozan Baris Antlasmasi’na Giden Siirec¢

11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ateskes Antlagmasi ile ti¢ yili
asan milli miicadele son bulurken, sira kesin bir barig antlasmasinin belirlenmesi
asamasina gelmistir. Bunun igin Itilaf devletleri (Fransa, Ingiltere, italya) hem
Ankara hiikiimetini hem de Istanbul hiikiimetini Isvicre’nin Lozan kentinde
baslayacak goriismeler i¢in davet etmislerdir.

Isgal altinda bulunan Istanbul’daki hiikiimetin Tiirkiye’yi temsil edemeyecegi
goriisiinde olan Ankara hiikiimeti, ulusal egemenlik tezine dayanan ve Kurtulus
Savasi’n1 kazanmis bir rejim olarak, bireysel otoriteye dayanan ve Kurtulus
Savasi’na asker gondermis bir rejimle siyasal otoriteyi paylasma yanlisi olmamis ve
uluslararas1 alanda temsil edilmeyi paylasmay1 ozellikle istememistir. Istanbul
hiikkiimetinin, Ankara hiikiimetinin bir temsilci gondermesi, eger gondermez iseler
kendilerinin Ankara hiikiimeti yerine bir temsilci secip Lozan’a gondereceginin
bildirilmesi tizerine, Mustafa Kemal ve arkadaslarn TBMM’ye bir 6nerge vererek,
“Osmanh devletinin yikildigina ve yerine Tiirk devletinin dogduguna” iliskin bir
karar alinmasini istemistir.>** Komisyonda yapilan goriismelerin ardindan konuya
iliskin itirazlar da bertaraf edildikten sonra iki maddelik bir yasa tasaris1 hazirlanarak

“saltanat kaldirilmigtir” terimi kullanilmadan saltanat kaldirilmistir. Buna gore: 245

“Anayasa ile Tirkiye halki, egemenlik hak ve yetkisini, gercek temsilcisi olan Tiirkiye
Biiyik Millet Meclisinin manevi kisiliginde vazgecilmesine, parcalanmasina olanak
bulunmayan bir gorev devri olmak iizere temsil etmeye ve eylemli olarak kullanmaya ve
ulusal egemenlige dayanmayan higbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdiginden otiirii,
Ulusal Ant sinirlar1 iginde TBMM hiikiimetinden baska hiikiimet sekli tanimaz. Dolayisiyla
Tiirkiye halk1, kisisel egemenlige dayanan Istanbul’daki hiikiimet bicimini, 16 Mart 1920’den

baslayarak ve sonsuza dek tarihe gecmis saymigtir.”

2% Tiirk Dis Politikasi : Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I :
1919-1980), s. 215
245 Serafettin Turan, a.g.e., s. 277-280
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Ikinci maddede de, halifenin, Osmanli Hanedan1 arasindan TBMM tarafindan

secilecegi Ongoriilmiistiir. Boylelikle Istanbul hiikiimeti istifa ederken, Ankara

hiikiimetinin bas delege olarak sectigi Ismet In6nii, Tiirk milletinin temsilcisi olarak

Lozan’a diger delegeler olan Saglik Bakam Dr. Riza Nur ve eski maliye bakani

Hasan Saka ile gonderilmistir.

Lozan’a gitmezden evvel, TBMM temsilcisi olan heyete 14 maddelik bir

talimatlar listesi verilmistir. Bu talimatlar arasinda Patrikhanenin durumu, azinliklar

meselesi ve Ozellikle Rumlarin degisimi meseleleri yer almistir. Buna gore 14

maddelik talimat su sekildedir:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

246

Dogu simniri: “Ermeni Yurdu” soz konusu olamaz, olursa goriismeler
kesilecek;

Irak Stmin: Siileymaniye, Musul ve Kerkiik livalan istenecek, konferansta
baska durum s6z konusu olursa hiikiimetten talimat alinacak;

Suriye smiri: Bu simirn diizeltilmesi icin calisilacak ve simir soyle
olacaktir: Re’si Ibn Hani’den baslayarak Harim, Miislimiye, Meskene,
sonra Firat Yolu, Derizor, Col, nihayet Musul vilayeti giiney sinirina
ulasacak;

Adalar: Duruma gore hareket edilecek, kiyilara pek yakin adalar iilkeye
katilacak, olmazsa Ankara’ya sorulacak;

Trakya sinirt: 1914 sinirinin elde edilmesine ¢alisilacak;

Bat1 Trakya: Misak-1 Milli maddesi, yani plebisit istenecek;

Bogazlar ve Gelibolu yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul
edilemez, bu yiizden goriismeleri kesmek gerekirse onceden Ankara’ya
bilgi verilecek;

Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, goriismeleri kesmek gerekirse gereken
yapilir;

Azinliklar: Esas miibadeledir;

10) Osmanli  borglari: Osmanli’dan ayrilan iilkelere paylastirilacak,

Yunanistan’dan alinan tamirat borcuna mahsup edilecek, olmazsa 20 yil

28 I ozan Telgraflar I (1922-1923), Der. Bilal Simsir, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990,

S. Xiv
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ertelenecek. Diiyun-u Umumiye Idaresi kaldirilacak, zorluk cikarsa
sorulacak;

11) Ordu ve donanmaya sinirlama konmasi s6z konusu olmaz;

12) Yabanci1 kuruluslar Tiirk Devletinin yasalarina uyacak;

13) Osmanli’dan ayrilan iilkeler i¢in Misak-1 Milli’nin ilgili maddesi gecerli
olacak;

14) Islam cemaat ve vakiflarinin haklari, eski anlasmalara gore saglanacaktir.

Ilgili talimatin ilk yedi maddesi sinirlarla, takip eden bes maddesi yeni
devletin diizeniyle, son iki maddesi de Osmanli’dan ayrilan diizenle ilgili olup,
talimatla amaclanan, sinirlarin cizilmesi ve icerisinde bagimsiz bir devlet kurulmasi
olmustur.

Talimattaki maddeler incelendiginde, Ermeni yurdu kurulmasi ve
kapitiilasyonlarin ~ korunmas1 konularinda 1srar edilmesi halinde Ankara’ya
sorulmadan reddedilmesi ve gerekirse goriismelerin kesilmesi istendigi goriilmekte,
bu da Ankara’nin bu konularda son derece hassas ve kararli oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Lozan Baris Konferansi, ilki 21 Kasim 1922- 4 Subat 1923 tarihleri arasinda,
ikincisi 23 Nisan 1923- 24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda olmak iizere iki ayri
donemde toplanmustir. Tlk doneme, kapitiilasyonlara iliskin konularda cikan goriis
ayriliklar1 dolayisiyla ara verilmek durumunda kalinmistir.

Konferans esnasinda ii¢ farkli komisyon kurulmasi ve bu komisyonlarda
farkli meselelerin ele alinmasi kararina varilmistir. Birinci komisyonda sinirlar,
uyruklar, azinliklar, Bogazlarin durumu ve askeri meseleler goriisiilecek; ikinci
komisyonun konusunu Tiirkiye’deki yabancilarin hukuki durumlar1 olusturacak ve
son komisyonda ekonomik ve parasal meseleler gbrﬁsﬁlecektir.247

Lozan Konferansi, hem I. Diinya Savasi’ni hem de Tiirk-Yunan savasini
bitiren antlagsma olmasi sebebiyle, olugturulmasi ¢ok zor olan ve her iki taraf icin de
uzlasma niteliginde olan bir metin olmustur. Lozan c¢ok biiyiik yetersizlikler ve

giicliikler i¢inde miizakere edilmis ve yeni kurulan Tiirkiye’nin acilen imzalamaya

27 Onder Kaya, a.g.e., s.153
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ihtiya¢ duydugu bir antlasma olmustur. Lozan konferans: siiresince Tiirk heyetinin
zor duruma diistiigiinde her defasinda basvurdugu iki temel unsur mevcuttur: a)
Misak-1 Milli: Delegeler bu belge ile bagli olduklarini, bundan fazla taviz vermeleri
halinde iilkeye dondiiklerinde hos karsilanmayacaklarin1 ve ayrica antlasmanin bu
sartlarda TBMM’den gecme imkani olmayacagim her firsatta ileri stirmiisler; b)
Batililagma: genel taktik, azinlik haklarindan yargi yetkisine ve imtiyazlara varincaya
kadar kendisine dayatilan hususlarin gereksiz oldugu, ciinkii yeni devlet kurulur
kurulmaz hemen Bat1 tarz1 yasalar ve medeni kanunun ¢ikarilacag ileri siiriilmiistiir.
Ozellikle kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmast  hususunda  bunun  biiyiik  yardimim
gormiislerdir. Ciinkii, adli kapitiilasyonlar basta olmak iizere kapitiilasyonlarin bir
nedeni de Osmanli’daki laik olmayan diizenin uygar diinyadan farkli olmasiydi.
Boylelikle, yabancilarin ve gayrimiislimlerin ayricaliklarina son vermenin yolu
olarak, Miisliiman-Hiristiyan ayrimina son vermek ve biitiin vatandaslan esit kilmak
goriilmiigtiir. 8 Konferansin ilk doneminde taraflar icin en hassas olan konular
konusulurken, bunlar genellikle ¢c6ziime baglanmis, ikinci donemde ise ilgili konular
kesinlestirilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi, Tiirkiye acisindan bir esitlik belgesi, bir siyasal
bagimsizlik belgesi ve bir iktisadi bagimsizlik belgesi olmustur. I. Diinya Savasi’ni
bitiren anlagmalarin ortak 6zelliklerinden olan karsilikli miizakere yapilmadan, ilgili
devletlere dayatilmak suretiyle imzalatilmasina ve tiimiiniin Milletler Cemiyeti
Misaki’na konmasina istisna olarak, L.ozan gercek bir miizakere sonucu imzalanan,
Milletler Cemiyeti Misaki’'nda da yer almayan ve halen uygulanmakta olan tek
anlasma olmustur. Ayrica Lozan Antlasmasi, Tiirkiye’yi bagimsiz bir devlet olarak
taniyan ve bunu uluslararasi alanda tescil ettiren bir mahiyeti oldugundan, Tiirkiye

devletinin kurucu belgesi olarak kabul edilmektedir.

8 Tiirk Dig Politikas1 : Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I :
1919-1980), s. 219-220
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4.2.2. Lozan Goriismeleri Esnasinda Taraflarin Azinliklara

Iliskin Muhtelif Goriisleri

Lozan goriismeleri esnasinda goriigmelere taraf olan iilkelerin azinliklar
konusundaki diisiinceleri, {izerinde durduklart konular nispetinde cesitlilik
gostermektedir.

Ingiltere nin goriislerini dillendiren Lord Curzon’a gore; I. Diinya Savasi’na
girilme sebebi, oncelikle, Hiristiyan azinliklarin haklarinin korunmasi olurken, bu
haklarin batida yasayan Miisliman azinliklara da benzer sekilde uygulanmasi
karsisinda durmayacaklarmi belirtmektedir. 249 Ayrica Curzon, Ermenileri azinlik
olmaktan c¢ok, kendi devletleri icerisinde bagimsiz bir devletin iiyeleri olarak
goriirken, Sevr'de bahsi gecen Kiirdistan Onerisinden yalmzca bu Kiirdistan
daglarinda bulunan Hiristiyan azinliklar oraninda bahsedilmekte ve ayri bir devlet
kurulmasi Onerisine yer verilmemektedir. Tiirk delegasyonunun Kiirt lafim1 hig
giindeme getirmemesi iizerine, bu konu bir daha giindeme getirilmeyecektir. >
Benimsenen temel ilke, Hiristiyan azinliklarin her alanda giivenliginin saglanmasi
olurken, karsiliklilik ilkesi dogrultusunda Miisliimanlarin da bu haklardan
yararlanmas1 Ingiliz genel politikasim ifade etmektedir. ' Savas siiresince ciddi
niifus hareketliliginin s6z konusu oldugunu sdyleyen Curzon, bu hususta Tiirkiye’nin
azinliklar1 korumadigi goriisiinde olduklarint ve Kars, Ardahan, Van, Bitlis ve
Erzurum bolgesinde bulunan 3.000.000 Ermeni niifusunun neredeyse yok olup
130.000’lere kadar diistiigiinii iddia ederken®?, Tiirk tarafim temsil eden Ismet
Inonii, 14 Aralik 1922 tarihli sabah oturumunda batili higbir kaynakta dahi 3.000.000
Ermeni’nin Tiirkiye’de yasadigina dair herhangi bir bilginin yer almadigini genis bir
kaynakca sunarak dillendirecektir.”>® Curzon, ayrica, Ermenistan 6nerilerini dile

getirmekle birlikte, kuzey-dogu vilayetlerinde ya da Kilikya’nin giineydogusu ile

2% Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L. Meray, I. Takim , I. Cilt, I. Kitap,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1969, s.179
250

A.e., s.182
2! Ace., 5.180 .
22 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam: 1884-1938, I. Cilt, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.183
253 fsmet in6nii, Ismet inénii’niin Hatilar1 Lozan Antlasmasi I, istanbul, Cumhuriyet, 1998, s.119-
123
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Suriye sinirinda Ermeniler icin bir yurt olusturma diisiincesinden bahsetmektedir. 17
Ocak 1923 tarihli Ermeni yurdu tartismalarinda s6z alan Tiirkiye delegelerinden Dr.

Riza Nur, konferansi Tiirkiye lehine ¢evirdigini iddia ettigi su konusmay1 yapmistir:

“Itilaf devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuslar, atese saldirtmuslardir. Kendi
devletleri aleyhinde isyan ettirmislerdir. Bunun neticesi onlarin te’dibi olmustur. Te’dip ile
sari hastalik aclik ve hicret ile kirilmislardir. Bunun biitin me’suliyeti bize degil, Itilaf
devletlerine aittir......Ermeniler mazlum imis, onlara yurt istiklal vermeliymis. Biz bunlara
kaniiz. Ancak diinyada mazlum millet bir tane degildir. Misir hiirriyeti i¢in birka¢ defadir ve
daha diin kan i¢inde calkalandi. Hindistan, Tunus, Cezayir, Fas hiirriyetini, yurdunu istiyor.

Hatta Irlandalilar yurtlari, istiklalleri icin ka¢ asirdir ne kadar kan doktiiler?!. Siz bunlara

.. .. . . . . 254
istiklallerini, yurtlarini verin, biz Ermenilere derhal verelim”

Ayrica Ismet In6nii de, Ermeni yurdu onerilerine karsi su ifadeleri kullanarak

taleplerin imkansizligini belirtmistir:

“Marsilya’da oturan Rumlarin orada bagimsiz bir Rum devleti kurmalarini veyahut burasini

asil kendi memleketlerine katmalar1 disiiniilemeyecegi gibi Tiirkiye’deki Rum ve
55255

Ermenilerin de Tiirk topraklarinda buna benzer iddialar1 kabul edilemez

Azmliklar hususunda Fransa’nin temel goriisii, soy ayrimi yapilmaksizin tiim
azinliklara esit haklar verilmesi olurken, bu hususta Ermenilere 6zel bir vurgu
yapllmaktadur.256 Genel itibariyle Ermeni, Asuri ve Kaldaniler gibi etnik unsurlarin
kaderlerinin  dikkate alinmasi, Miisliman olmayan azinliklarin askerlik
hizmetlerinden muaf tutulmasi ve genel affin uygulanmas1 hususlarinda 6zel vurgular
yapllmlstlr.25 !

Yine Italyan goriisine gore, Miisliman olmayan azinhklar askerlik
hizmetinden bagisik tutulmali ve genel affin kapsami genisletilmelidir.

Yunanistan’1 temsilen Venizelos, azinliklara iliskin olarak Misak-1 Milli’nin

besinci maddesini sorunun ¢oziimiinde kolaylastirici olarak gérmektedir. Ayrica,

23 Riza Nur, Lozan Hatiralar, istanbul, Bogazici Yayinlari, 1999, s.119-120

25 Onder Kaya, a.g.e., s.157

256 1 ozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L. Meray, 1. Takim , I. Cilt, L. Kitap,,
s.186

27 A.e., 5.297-298
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azinlik haklarinin  korunmasimi denetlemek icin Yunanistan’da bir komisyon
kurulmasini zorunlu gérmekte, niifus miibadelesinden vazgecilmesine iliskin belirli
sartlar ongormektedir. Yunan tarafina gore; Anadolu Rum niifusunu Tiirkiye’den
ayrilmaya zorlamak anlamsizdir, ¢ilinkii zaten ¢ok az sayidadirlar. Anadolu’dan
Yunanistan’a s1iginmis Rum niifusunun kendi yurtlarina donmelerine izin verilirken,
isterse Tiirk hiikiimeti de Dogu Trakya halkinin da aymi kosuldan yararlanmasini
saglayabilir. Istanbul sehrinde yasayan Rumlarin burada yasamalarma miisaade
edilmeli, aym zamanda ©nceden Istanbul’dan ayrilmis olanlarin Istanbul’a geri
donmeleri serbest birakilmalidir. Bunun yaninda, Yunanistan da Yunanistan’da
oturan Tiirkleri, bulunduklar1 iilkeden gitmeye zorlamamay1 kabul etmekte,
Tiirkiye’de kalan ya da Tiirkiye’ye donen Rum azinlifin entellektiiel ve moral
gelisimi i¢in Tiirk hiikiimetinin verecegi garantilerin esini bu Tiirk azimliklara
tanimay1 kabullenmektedir.*®

Genel oturumlarda, komisyonlar ve alt-komisyonlarin oturumlarinda hazir
bulunma ve oteki temsilcilerle esit sekilde goriisiinii agiklama hakki olan Amerikan
temsilcisinin azinliklara iliskin olarak, Tiirk hiikiimetinin azinliklarin korunmasinda
tiim yetkilerini kullanmasi gerektigini dile getirirken, 1915’ten itibaren gerceklesen
tehcir uygulamalar ile Anadolu’da az sayida Hiristiyan’in varlifinin s6z konusu
oldugu goriisiinii paylasmakta ve bunlarin iilke icerisinde dagilmis bir sekilde
bulunuyor olmasi sebebiyle korunmalarina dair bir olusumun gii¢ olacagi inanciyla
Kiigiik Asya’daki ve Yunanistan’daki Miisliiman ve Hiristiyanlarin miibadelesinin
olabilirligini 6ngdrmektedir.>>

Tiirklerin benimsedikleri temel goriislerin basinda, azinliklarin kaderinin
iyilestirilmesi i¢in Oncelikle yabanci miidahalelerin bertaraf edilmesi gerekliligi
gelmektedir.260 Tiirk tarafi, oncelikle miibadelenin zorunlu oldugunu 6ngormekte,
bununla birlikte Istanbul dogumlu Rumlarm miibadele digt birakilmasini da kabule
yana§maktadlr.261 Ayrica, miibadeleye maruz kalacak Yunanistan Miisliimanlarinin
geride biraktiklar1 taginir veya tasinmaz tim mallarinin tazminini istemektedir.

Karsilikli  miibadele tedbirlerinin uygulanmasi disinda kalacak azinliklarin

238 event Urer, a.g.e., 5.227-228

29 1 event Urer, a.g.e., 5.229-230

260 LLozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, s.200
1 Ae., 5310
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giivenlikleri ve gelismeleri icin en iyi garantilerin, Tiirkiye’'nin iilke kanunlarn ile
saglanacag ifade edilmektedir. 262 Goriismeler esnasinda bahsedilen Ermenistan’a
iliskin soylemler karsisinda, Erivan Sovyet Cumhuriyeti’nin zaten var olmasi
sebebiyle Tiirk topraklari iizerinde baska bir Ermenistan kurulmasimm gereksiz
bulurken, Tiirkiye’nin boliinmesine yonelik bir girisim olmas1 sebebiyle bunu kabul
etmemektedir. Tiirkiye mevcut durumda zaten, Erivan Sovyet Cumhuriyeti ile
devletler hukuku ve yiiriirlikteki mevzuat uyarinca antlasmalar yaparak iyi komsuluk
iligkileri kurmusken, bundan baska bir Ermenistan yurdu diisiinmek Tiirkiye nin
antlagsmalarina ve iyi komsuluk iliskilerine aykir1 diisecektir. Ayrica, Ermenilerin,
yillar 6ncesinde oldugu gibi Tiirk yurttaslariyla birlikte refah i¢inde gecinmemeleri
icin hicbir sebep goriilmemektedir. 63 Tirk tarafi azmbklarin askerlikten muaf
tutulmas1 goriislerine karsi, boyle bir uygulamanin ayni yurdu paylasan bireyler
arasinda duygu birligini zedeleyecegini ileri siirerek azinliklarin askerlikten bagisik
tutulmalarim1 kabul edilemez bulmustur. Bu konuda 6zel yetkilerle donatilmis bir
komisyonun Yunanistan ya da Istanbul’da toplanmasi fikri Tiirk tarafinca
benimsenmemektedir. Genel af uygulamasina karsi one siiriilen fikirlerde de, Tiirk
tarafi, karsiliklilik esasi cercevesinde Tiirk ve Yunan savas tutsaklan ile sivil
tutsaklarin genel affindan yana tavir alacagmi belirtmektedir. *** Baris yapildiktan
sonra, Milletler Cemiyeti’ne girmekten mutluluk duyacagini belirten Tiirk tarafi,
Miisliiman olmayan azinliklarin haklarim1 muhtelif Avrupali devletlerce kabul edilen
ilkeler uyarinca taniyacagini belirtmektedir.

Bu doénemde, Tiirk tarafinin ugrasmak zorunda kaldig1 en énemli konulardan
birini de Patrikhane olusturmustur. Ozellikle milli miicadele yillarinda biiyiik
sorunlar ¢ikartan evrensel Patrikhanenin tiim kurumlari ile Istanbul’dan ¢ikartilmas,
Tiirk heyetinin 1srarla iizerinde durdugu konu olacaktir. Ayrica, Tiirk tarafi laik bir
yonetim tarzi benimsedigini ve bunun bir gostergesi olarak saltanati kaldirdiklarini
belirtirken, bu ortamda patrikhanenin Tiirkiye’de yerinin olmadigimi sozlerine
eklemektedir. °°> Bu hususta Amerikan temsilci heyeti patrikligin Istanbul’da

birakilmasin isterken, Yunanistan bu konuyla ilgili hi¢cbir goriisii degerlendirmeye

262 Ae., 5.200
263 ALe.,5.210
264 L event Urer, a.g.e., s.246
%5 Onder Kaya, a.g.e., s.154
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ve tartismaya gerek duymadiklarimi belirterek patrikhanenin Tiirkiye simirlarn
dahilinde kalmas1 konusunda israrci olmuslardir. Fransa daha ilimli bir goriisle,
patrikhanenin tiim siyasi yetkilerinden arindirilmak suretiyle yalniz ruhani
yetkileriyle Tiirk hiikiimetinin denetlemesi altinda kalmasim 6ngdrmektedir.®® Bu
tartismalar nihayetinde, Tiirk tarafinin tiim ¢abalarina ragmen, Patrikhanenin tim
imtiyazlar1 kaldinlmak suretiyle ve siyasl ve idari mahiyette olan islerle
ugrasmamasi sartiyla Istanbul’daki Rum azinh@in “azinlik kilisesi” olarak kalmasi

267
kararina varilacaktir.

Bununla birlikte, {izerinde c¢ok tartismalar yapilan
Patrikhanenin Lozan belgelerinde adi hi¢ ge¢meyecek, herhangi bir madde ile

diizenlenmeyecektir.

4.2.3. Lozan’da Azinliklar Kavraminin Belirlenmesi

Lozan Konferansi’nda azinliklar sorunu, “birinci komisyon’un bes ve
“azinliklar alt komisyonu”nun on alt1 oturumunda goriisiilmiis ve yogun tartismalara
konu olmustur.

Genel itibariyle Miittefik devletler, “azinliklar” kavramimi antlasma metnine
sokmaya calisirlarken, Tiirk tarafi “gayrimiislim azinliklar” kavraminin
konulmasinda 1srarct olmustur. Bu husus iizerinde tam bir karara varilmasi her iki
taraf icin ayr bir 6nem arz etmektedir. Taraflardan Tiirkiye acisindan, yeni kurdugu
milli devletinde, milli birlik ve biitiinliigiin olusturulmasinda farkliliklar1 en aza
indirgeyen bir toplumsal yapi1 kurulmasi hedeflenmektedir. Diger taraftan mesela
Ingiltere, Musul petrollerinin kontrolii acisindan bolgedeki Kiirtler iizerinde politika
yiiriitiirken, Lozan Konferansi esnasinda, Tiirkiye Miisliimanlar1 arasinda dil ve irk
ayrimi yaparak ozellikle Kiirtleri ayr1 tutup azinlik statiisiine getirmek istemistir.*®®

Tiirk tarafi ise, Miisliiman olmayanlarin disindaki unsurlara azinlik statiisii
verme ve bunlara iligkin haklar tanimadan imtina etmistir. Buna gore, Tiirk tarafi,
Miisliimanlarin ¢esitli unsurlar1 arasinda ne kurumsal ne de uygulama alaninda

herhangi bir ayrim gozetmedigini belirtirken, Tiirkiye’de Miisliman azmliklardan

266 Ae., 5.154-155
267 L event Urer, a.g.e., s.248
28 ALe., $.253
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bahsedilemeyecegi savinin arkasinda olmustur. Ingiltere ise “biitiin azinliklar”
ibaresini anlasmaya sokmaya calismis, ancak bunda basarili olamamastir.

Esasinda sorun yalmzca bir kavram tartismasindan ibaret degildir. Tiirkiye
acisindan sorun, biiyiik bir miicadelenin ardindan yeni kurulmus bulunan devletin,
initer kimligini, iilkenin parcalanamaz biitiinliigiinii ve milletin boliinmez birligini
ifade etmektir. Azinlik kavraminin tanimlanmasinin genis tutulmaya calisilmasiyla

ilgili Tiirk tarafinin endiselerini Dr. Riza Nur, su sekilde belirtmektedir:

“Frenkler ekalliyet diye ii¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince ekalliyet. Bu
bizim icin gayet vahsi bir sey, biiylik bir tehlike...Irk tabiri ile Cerkez, Abaza, Bosnak, Kiirt
ahaliyi Rum ve Ermeni’nin yanina koyacaklar. Dil tabiri ile Miisliman olup bagka dil

konusanlar1 da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis Tiirk olan bazi Tiirkmen boylarini da

ekalliyet yapacaklar. Yani bizi hallag pamugu gibi dagitip atacaklar.”>®

Dr. Riza Nur’un dillendirdigi gibi, batili devletler, I. Diinya Savas1 sonrasi
azinliklarin korunmasina iligkin yapilan anlagmalarda kabul edilen “irk, din ve dil
azinliklar1” dl¢iitlerinin bu antlagsmada da temel alinacagin1 6ngérmektedirler. Oysaki
Tiirkiye, bu Olciitlendirmeyi kabul etmezken, Tiirkiye’de din azinhklarinin
bulundugunu, fakat soy azinliklarinin bulunmadigini, bdylelikle de soy ya da dil
azinliklarinin korunmasi ilkesinin kabul edilmesinin imkan dahilinde olmadigini
belirtmistir. 2’ Komisyon tutanaklarma gore, Montagna’'nin “soy azinliklarinin
varligimin bir gercek oldugu” hususunda 1srarlarina karsilik, Dr. Riza Nur,
Tiirkiye’de yalmiz Tiirklerin ve Kiirtlerin bulundugunu, Kiirtlerin kaderlerinin
Tiirklerle bir oldugunu ve azinlik haklarindan yararlanmak istemediklerini ifade
etmistir. Ayrica ona gore, Museviler de bu tarz haklar pesinde kosmazlarken, bu
haklardan oncelikle yararlanmak isteyenlerin Rumlar oldugunu sdylemektedir. !
Batili devletler kendi tamimlamalarim hakli ¢ikarabilmek adina, Misak-1 Milli
metninde yeralan hiikiimleri de ileri siirmektedirler. Buna gore metnin besinci

maddesi, “Itilaf devletleri ve diismanlar1 ve onlarin kimi ortaklar1 arasinda yapilan

26 Riza Nur, a.g.e., s.83

20 10zan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L. Meray, 1. Takim , 1. Cilt, II. Kitap,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1970, s.154

271 Levent Urer, a.g.e., s.255
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antlagsmalardaki ilkeler c¢ercevesinde, azinliklarin haklari, komsu iilkelerdeki
Miisliiman halklarin da ayni haklardan yararlanmasi sartiyla benimsenip giivence
altina alinacaktir” seklinde olup, Miittefik devletleri bu metinde “azinlhiklar”
kavramina yer verilmekle bir yerde kendi goriiglerinin desteklendigini soyleyerek
Tiirk tarafina uyguladiklart baskiy1 siirdiiriiyorlardi. Buna karsilik, Alt Komisyonun
18 Aralik 1922 giinkii oturumunda, Dr. Riza Nur, azinliklar sorununun Tiirkiye
acisindan her zaman i¢in Miisliiman olmayanlarin sorunu olarak algilandigi ve
Misak-1 Milli’nin de bu sekilde algilanmakta oldugunu dillendirecektir*”>

15 Aralik 1922 tarihli, 3 sayili tutanaga ek olarak Miittefik temsilci
heyetlerince sunulan azinliklarin korunmasina iligkin tasarida, kavram, ilgili
maddelerde su sekilde gecmektedir: 4. maddede, “...din, dil bakimindan etnik
azinliklardan olan kimselerin..”seklinde; 6. maddede, “din ya da dil azinliklarindan
olan Tiirk uyruklari...” ; 7. maddede, “din ya da dil bakimindan etnik azinliklardan
olan Tiirk uyruklarmin...”; 8. maddede, “Tiirkiye’deki soy, din, dil azinliklarindan
her biri icin...”; 9. maddede, “Hiristiyan ve Musevi dininden Tiirk uyruklar...”; 11.
maddede, “Miisliman olmayan Tiirk uyruklarina...”. 3 Sayili Tutanaga Ek (b) olarak
komisyona sunulan 18 Aralik 1922 tarihli Tiirk Temsilci Heyetinin Sundugu Tasar
ise, toplam sekiz maddeden olugsurken, kullanilan kavram ‘“Miisliiman olmayan
(gayrimiislim) Azmliklar” seklindedir.””

Tiirk temsilci heyetinin azinlik kavramina iliskin tutumunun degistirilip
degistirilmediginin soruldugu 20 Aralik giinii, Dr. Riza Nur bu hususta, tarihsel
gelenekler, gorenekler, moral diisiinceler geregi Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlar
arasinda tam bir birligin varoldugunu; aile hukuku, siyasal haklar, yurttaglik haklari
ve Oteki haklar acisindan biitiin Misliimanlarin aralarinda fark gozetilmeksizin
tilkenin hiikiimetine ve yonetimine tam bir esitlik icinde katildiklarimi belirtmektedir.
Boylelikle ifade edilmek istenen, Miisliman bir iilkede Miisliman bir azinligin
olamayacagi, bu unsurun zaten cogunlukla aymi sey oldugudur. Boyle olunca,
miittefik devletlerince teklif edilen iilkede yasayan cogunlugun kendi haklar1 ve
ozgiirliikklerine iliskin olarak yiikiimler altina girmeyi kabul etmesini istemek

anlamina gelmektedir. Bir iilkede cogunluk boyle bir yiikiimliiliigii uluslararasi bir

22 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, 1970, s.154-155
23 Levent Urer, a.g.e., s.256
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belgeye kendi eliyle sokmak istemez. Miisliman olmayanlara gelince, antlagmalarla
yazili ve cagdas ilkelerle uyumlu biitiin haklar taninmaktadir.””*

Kavramin belirlenmesi konusunda yapilan tartismalar esnasinda, Miittefikler
Tiirk tarafimn “Miisliiman olmayan azinlklar” terimini istemezken, Tiirk tarafi da
bunun yerine “Hiristiyan azinliklar” teriminin konabilecegini belirtmislerdir. Ancak
bu Oneri, miittefiklerin ¢ikarlar ile uyusmadigindan, miittefiklerin teklif ettigi metin
kabul edilmezse “biitiin azinliklar” teriminin kabul edilebilecegini, ancak hicbir
surette “Miisliman olmayan aznliklar” teriminin kabullenilmeyecegini ifade
etmislerdir.275

Tiim bunlara karsilik, 23 Aralik 1922°den itibaren miittefiklerin Tiirk
goriisiinii kabul ettikleri goriilmektedir. 9 sayili tutanaga ek olarak yayimlanan hem
“Miittefik Tasarisindan 8. Maddenin Yeni Metni (Ek-A)’da, hem ‘“Azmliklarin
Korunmasina iligkin Maddeler Tasaris1 (Ek-B)’de “Miisliiman olmayan Azinliklar”
kavrami kabul edilmistir.”’® Sonug olarak, Tiirk heyetinin biiylik basarisiyla “Kesim
III Azmliklarin Korunmasi” baghigim tasiyan 37-45. maddelerinin hepsindeki

diizenlemeler, “gayrimiislim” veya “Miisliiman olmayan” azinliklarla ilgili olarak

yapilmistir.

4.2.4.Lozan Baris Antlasmas’mmn Azmhklara 1liskin

Hiikiimleri

Lozan Baris Antlasmasi’nda azinliklarin korunmasina iligkin hiikiimler,
Sevr’in aksine, ayri bir boliim olarak degil, Siyasal Hiikiimler bolimii icerisinde bir
kesim olarak ele alinmigtir. Antlagmanin 37-45. maddeleri azinliklarin korunmasina
iliskindir. ”7 lgili maddelerde yer alan hiikiimler, bu konuda akdedilmis diger
antlagsma ve belgelerde ongoriilenlere benzer nitelikli olup, ilgili maddelerde, azinlik

haklart ve bunlara karst1 olan yiikiimliliikler siralanmakta; bu hiikiimler,

2 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, 1970, s.175

25 Levent Urer, a.g.e., s.258

776 ALe., 5.258

27 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L.Meray, II. Takim, II. Cilt, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 11-13
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“milletleraras1 6nemi haiz yiikiimler” olarak nitelendirilip Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altina konmaktadir.”"®

37. madde ile, Tiirkiye, 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin
kapsadig1 hiikiimlerin temel yasalar olarak tanmmasini ve hicbir kanunun, hicbir
yonetmeligin ve hicbir yasal islemin bu hiikiimlere aykiri veya bunlarla celisir
olmamasini ve hi¢bir kanun, hi¢cbir yonetmelik ve higcbir resmi iglemin s6z konusu
hiikiimlerden {iistiin sayllmamasini yiikiimlenmektedir. Bu hiikiim, savas1 bitiren tim
azinlik koruma antlagsmalarinda yer almis, ayrica Sevr Antlasmasinin 140.
maddesinde de temel nitelikleriyle bulunmustur. Bu hiikiimle, bu kesimde getirilmis
haklarin Tiirk makamlar1 tarafindan hicbir surette geri alinamayacagi karara
baglanmaktadir.

38. maddeye gore, Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye’de oturan herkesin, dogum,
milliyet, soy ya da din ayrimi1 yapmaksizin, hayatlarim1 ve ozgiirlitklerini korumay1
tam ve eksiksiz olarak saglamay1 yiikimlenmektedir.

Tiirkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve
ahlak kurallaniyla catismayan gereklerini, ister acgik isterse Ozel olarak, serbestce
yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Gayrimiislim azinlhiklar, biitin Tiirk uyruklarina uygulanan ve Tiirk
hiikiimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi igin,
tilkenin tiimii ya da bir pargasi iizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak kaydiyla,
dolasim ve go¢ etme Ozgiirlitkklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Bu madde ile negatif haklar getirilirken, Sevr antlasmasinin 141. maddesi ile
benzesen bu hiikiimlerde dikkati ¢ceken husus, “azinliklarin korunmasi” baslikli bir
kesimde vatandaglar disindakilere ve hatta “Tiirkiye’de oturanlara” dahi haklar
getiriliyor olmasidir. Miittefiklerin, Tiirkiye’de oturmakta olan kendi vatandaslarini
giivenceye almak istemelerinin bir yansimasi olarak, Miittefiklerin ancak bu
maddenin kabul edilmesi sartiyla Tiirk heyetinin “soy, din, dil” Slgiitlerine yaptigi
itiraz1 kabul ettikleri ve Tiirkiye’deki Miisliiman azinliklar1 azinlik kapsamindan

¢ikarmaya razi olduklari goriilmektedir.””

278 Sevin Toluner, a.g.e., s. 226
2 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Cev. Seha L. Meray, 1. Takim , L. Cilt, 1. Kitap,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1969, s. 309-310
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39. maddeye gore, tiim Tiirk uyruklarina ayrim yapilmaksizin negatif haklar
getirilirken, herhangi bir Tiirk uyrugunun gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde, din,
basin, ya da her cesit yayin konulariyla agik toplantilarda, diledigi bir dili
kullanmasina kars1 hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden baska bir dil konusan
Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zli olarak kullanabilmeleri
bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Bu maddenin icerdigi hiikiimlerle, Tiirkiye’de herhangi bir Tiirk uyrugunun
herhangi bir dili, herhangi bir yerde serbest¢e kullanmasi olanagi saglanirken, buna
kars1 hicbir kisitlamanin getirilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica devam eden
hiikiimde ise, mahkemelerde kisinin en iyi bildigi dili kullanmasina olanak taninmis,
boylelikle de anadili farkli olanlara pozitif bir hak getirilmis olmaktadir. Sevr
antlasmasinin 145. maddesinden farkli olarak mahkemelerde yazili olarak degil
sadece sozlil olarak Tiirk¢e’den baska bir dilin kullanimina izin verilmektedir.

40. maddeye gore, gayrimiislimlere negatif haklar taninirken, 6zellikle egitim
konusunda ©nemli bir pozitif hak getirilmektedir. Buna gore, gayrimiislimler
giderlerini kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal
kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar1 kurmak,
yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak ve dinsel
ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Kendi egitim kurumunu kurmak ve burada kendi dilini egitim dili olarak
kullanmak, Tiirkiye’de Miisliimanlara taninmamuig bir haktir. Burada gecen her tiirli
okul ibaresinden anlasilmasi gereken, ilkokuldan iiniversiteye kadar her tiirlii okula
sahip olabilecekleri; esit hak derken de, bunlarin kurulmasi, yonetilmesi ve
denetlenmesi siirecinde c¢ogunlugun tabi oldugu kurallara tabi olacaklan
anlagilmaktadir. Bu maddenin, Sevr antlasmasinin  147. maddesinden farki,
“Osmanli makamlarinin higbir surette karisamazligi’” ibaresine yer verilmemis
olmasidir.

41. maddeye gore, kamusal egitim konusunda, Tiirk hiikiimeti, gayrimiislim
uyruklarin Onemli bir oranda oturmakta olduklar1 il ve ilcelerde, bu Tiirk
uyruklarinin ¢ocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini

saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk
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hiikiimetinin, sz konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasia engel
olmayacaktir. Bu madde ile Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanmamis haklar
getirilmektedir.

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin 6nemli bir oranda
bulunduklar il ve il¢elerde, soz konusu azinliklar, devlet biitcesi, belediye biitcesi ya
da oteki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun Olgiilerde
katilacaklardir. Bu paralar, ilgili kurumlarin yetkili mercilerine teslim edilecektir.

42. maddeye gore, Tiirk hiikiimeti, gayrimiislim azinliklarin aile hukukuyla
kisisel statiileri konusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gelenek ve
gorenekleri uyarica ¢oziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder.

Bu tedbirler, Tiirk hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel komisyonlarca diizenlenecektir. Anlagmazlik ciktig
taktirde, Tiirk hiikiimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukcular arasinda
birlikte sececekleri bir iist hakem atayacaklardir.

Turk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara
ve Oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamay: yiikiimlenir. Bu azinliklarin
Tiirkiye’deki halen mevcut vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirli
kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk heyeti, yeniden din ve hayir kurumlari
kurulmasi i¢in, bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan
hicbirini esirgemeyecektir.

Bu madde ile ifade edilmek istenen, gayrimiislimlerin kilisede ya da havrada
evlenme gelenegi olup, bu da azinliklar i¢in bir pozitif hak teskil etmektedir. Ancak
1926’da Medeni Kanun’un kabulii sonucu resmi nikah zorunlu kilininca dinsel nikah
yaptirilmadan evvel resmi nikah yapilmasimi saglamak ve Miisliimanlarin da ayni
hakki talep etmelerini 6nlemek i¢in gayrimiislimlerden bu haktan feragat etmeleri

113

istenmigtir. Madde ile belirtilen haklardan, “ 6zel komisyon”larin toplanmasinin
ardindan 1925 yil itibariyle vazgecilmistir. Bu asamada, konuyla ilgili olarak
Yunanistan’in Milletler Cemiyeti’ne Antlagsmaya aykirilik yapildigi hususunda
sikayeti s6z konusu olurken, bu hususta Milletler Cemiyeti konunun Konsey’e
sunulmasina gerek goriilmedigini belirtecektir.

43. maddeye gore, gayrimiislim azinlhklara mensup Tiirk uyruklar,
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inanglarma ya da dinsel ayinlerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaya
zorlanamayacaklar gibi, hafta tatili giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmamalari
ya da kanunun ongoérdiigii herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden
haklarim yitirmeyeceklerdir. Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk
uyruklarini, kamu diizeninin korunmasi icin, oteki Tiirk uyruklarina yiikletilen
yiikiimler diginda tutar anlamina gelmeyecektir. Bu madde ile getirilen hiikmiin
Onemi, ileride hafta tatilinin cumadan pazara alinmasi ile azalacaktir.

44. madde ile gayrimiislimlerin haklar1 uluslararas: garanti altina alinmakta
ve bu hiikiimlerin degistirilmesi ancak Milletler Cemiyeti’nin ¢ogunluk karariyla
miimkiin kilinmaktadir. Hiikiimlerin uygulanmas1 sirasinda bir sorunla karsilasildigi
taktirde, Meclis iiyelerinden her biri meclise basvurabilirken, ilgili konuda goriis
ayrilig1 ortaya ¢ikarsa konu Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na gotiiriilebilecek ve
burada alinan karar kesin olacakti.

Azinliklarin  korunmasma iliskin son madde olan 45. maddede ise,
Yunanistan ile karsiliklilik ongoriilmekte, Tiirkiye’'nin ilgili kesimdeki gayrimiislim
azinliklara tanimis oldugu haklar, Yunanistan’ca da, kendi iilkesindeki Miisliiman
azinliga taninmaktadir.

45. madde ile, andlasmanin 37-44. maddeleriyle azinliklara yapilacak
muamele konusunda Tiirkiye i¢in Ongoriilen yiikiimler, iilkesindeki Miisliiman
azinliklar bakimindan Yunanistan icin de aynen gegerli kilinmaktadar. ilgili maddede
gecen “bu boliimdeki hiikiimlerle” ifadesinin kullanildigina ve bu hiikiimler arasinda
Milletler Cemiyeti azinliklar sistemine 6zelligini kazandiran uluslararasi garantiye
iliskin 44. maddede de yer aldifina gore, 45. maddenin bir bagka islevi de,
Yunanistan’in Sevr antlagsmasi ile Miittefik Devletlere tanimig oldugu tiim haklari,
ilkesindeki Miisliiman azinliklar bakimindan Tiirkiye’ye kazandirmak olmaktadir.”*
Tiirkiye’nin azinliklarin korunmasina dair hiikiimleri ihlal etmesi ve hatta Rum
Ortodoks dininden hickimsenin Tiirkiye’de kalmamasindan otiirii bu hiikiimlerin
Tiirkiye agisindan konusunun ortadan kalkmasi s6z konusu olsa da, bu gibi durumlar
Yunanistan’a ilgili hiikiimleri uygulamama hakkin1 kazandirmamaktadir. Milletler

Cemiyeti sisteminin ayrilmaz bir unsuru olan uluslararas1 garanti, bu gibi durumlara

280 Sevin Toluner, a.g.e., s. 230-231
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bir ¢oziim getirecek mekanizmalar1 olusturmak amaciyla Ongoriilmiistiir. Soruna
Antlagmalar Hukuku acisindan bakildiginda, antlasmanin ihlali iddiasinin
Yunanistan’a boyle bir hakki kazandiramayacagir goriiliirken; Andlasmalar
Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu'nun, c¢ok tarafli bir antlasmanin akit
taraflarindan birince 6nemli ihlali durumunda diger akit taraflarin haklart konusunu
diizenleyen 60. maddesinin 5. paragrafinda, insancil nitelikteki antlagmalarda
ongoriilen insan Kkisiligini korumaya yonelik hiikiimler agisindan, antlagma
hiikiimlerinin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi haklarinin bulunmadigr agikca
hiikme baglanmaktadur.281

Lozan’da azinlik, “gayrimiislim” olarak tanimlanmigstir. Esasen, Kesim III ve
Lozan bagitlarimin higbir yerinde bdyle bir tamma yer verilmemistir. Savas
sonrasinin azinliklar1 konu edinen himaye anlagmalarinin azinliklara iligkin Olciitii
olan “soy, dil, din azinliklar1” terimlerinin yerine, Lozan’da “gayrimiislimler” ibaresi
konulmus ve yalmzca gayrimiislimler uluslararas1 orgiit glivencesi altina alinmigtir.
Azmlik tanimlamasinda Miisliiman olmayan unsuru ifade eden “gayrimiislim”in
azinlik olarak ifade edilmesi Tiirk tarafinin genel tezi olmustur.

Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla ilgili diizenlemelerinden de anlasilacagi
gibi, Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarin, Osmanl 1mparatorlugu doneminde din,
dil, egitim vb. konularda sahip olduklar1 imtiyazlar1 devam ettirilmistir. Bu acidan
Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla ilgili hiikiimleri ile Osmanh millet sisteminin
ongordiigii esaslar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar s6z konusu olmamistir. Ancak,
millet sistemi icinde biitlin azinliklar bu haklardan faydalanabilmisken, Lozan
ilkelerine gore bu haklar Rum, Ermeni ve Yahudilere taninmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, bahsi gecen azinliklar disinda kalan dini topluluklar
hakkinda bir diizenlemeye gidilmemistir.

Azinliklara iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda, Sevr ve Lozan Barig
antlasmalarinin  karsilastirilmasinda su belirgin farkliliklar goriilebilmektedir: a)
Sevr’ de oldugu gibi azinliklarin korunmasini igeren hiikiimler bagimsiz bir boliimde
degil, bir kesim igerisinde yer almaktadir; b) Sevr’de azinliklarin korunmast ile ilgili

olan hiikiimler donemin standartlarinin 6tesinde iken, Lozan’da “soy, dil ve din”

8l ALe.,s. 231-232
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Olciitlerinin degil de sadece Miisliman olunmama Olgiitiiniin dikkate alinmasi
donemin standartlarinin altinda bir Ol¢iitlendirme yapildigin1 gostermektedir; c)
Lozan’da tehcir edilen Ermenilerin geri doniislerine iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir; d) Soy azinliklarinin orantili temsiline dayanan bir se¢im sistemi
hilkkmii kaldirilmistir; e) Lozan’da yabanci okul diplomalarinin taninmasi ve bu
diplomalara sahip kisilerin Tiirkiye’de serbestce c¢alismalarimin kabul edilmesi
zorunlu olmaktan c¢ikarilmistir; f) Tiirkiye, kilise, okul, adalet konularinda ozel
buyruk ve fermanlarla verilmis ayricalik ve bagisikliklar1 tanimak zorunda degildir;
g) Uluslararas1 giivence bakimindan biiyiik devletlerin takdirine gidilmeyerek,
anlagsmazlik s6z konusu oldugu vakit Uluslararasi Siirekli Adalet Divanina konunun
gotiiriilmesi Ongoriilmiistiir. Bu hususlar haricinde Sevr de bahsedilen Ermenistan,
Kiirdistan ve izmir konularindan Lozan Antlasmasi’nda s6z edilmemistir.

Lozan Baris Antlasmasi ve bu antlagmada ifadesini bulan Milletler Cemiyeti
azinliklar rejiminin 6zellikli yapisi, sadece azinlik haklarmi baglayici bir belgede
ayrintili olarak diizenlemis olmasindan degil, ilgili hiikiimlere uyulmasini saglayacak
bir uluslararas1 garantiyi 6ngérmesi nedeniyle, azinlik haklarinin korunmasina dair
yakin zaman geligmeleriyle karsilastirildiginda dahi, donemine gore ¢ok gelismis bir
sistem getirmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu sistem ile, oncelikle, ilgili
devlete bu hiikiimleri temel yasalar olarak tanima yiikiimii yiiklenmis olup, devletin
biitiin islem veya eylemleri karsisinda iistiin tutulmalar ilkesi 6ngoriilmiistiir (Lozan
Antlagmas1 37. madde). Ilgili hiikiimler, Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerinin
cogunlugunun rizast alinmadik¢a degistirilemeyecegi gibi, Konsey’de siirekli temsil
edilen Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya'nin, Konsey’de ‘“konsey iiyelerinin
cogunlugunca usuliine uygun bi¢cimde kabul edilmis bir degisiklige r11za
gostermeme”si gibi bir tutum sergilemesine miisaade edilmemektedir (Lozan
Antlasmas1 44. madde). Boylelikle, bu antlasma hiikiimlerinin anayasa dahil ic
hukuka iistiinliigii ilkesi benimsenmis olmakta; ancak, bu {istiinliigiin fiilen
gerceklestirilmesi ilgili devletin istemine birakilarak uluslararasi bir denetim altina
alimmaktadir. O doneme kadar tartismasiz olarak “milli yetki” alanina girdigi kabul
edilen bir konuda bu anlamda bir dis miidahale, sorunun uluslararasilastirilmasi ile
miimkiin olabilirdi ki, bu da azinliklarla ilgili bu hiikiimlerin, “ uluslararas1 6nemi

haiz yiikiimler” olusturdugu, kabul edilmekle gerceklestirilmistir (Lozan Antlagmasi
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44. madde).”®*

Uluslararas1 denetimin bir tiirii, siyasi denetim seklinde olmaktadir.
Yiikiimlenen hiikiimlerin ihlali veya ihlal edilme tehlikesinin bulundugu durumlarda,
Milletler Cemiyeti Konseyi iiyelerinden herbirine sorunu Konsey’in dikkatine sunma
yetkisini tanimaktadir. Bunun iizerine Konsey, “hal ve durum altinda uygun ve etkin
olacagma inandiZ1” hareketi benimseyecek ve direktifleri verecektir (Lozan
Antlagsmas1 44. madde). Denetimin diger bir tiirii de, yargisal niteliklidir. 44. madde
uyarinca, iilke devleti sifatiyla Tiirkiye veya 45. madde hiikkmii geregi Yunanistan ile
imzac1 devletler veya Milletler Cemiyeti Konsey’i liyesi herhangi bagka bir devlet
arasinda bu hiikiimlerle ilgili “hukuki noktalarda veya vakialarda” bir goriis ayriligi
ortaya ciktigi vakit, bu “uluslararasi nitelikte bir uyusmazlik” olarak
degerlendirilecek; ilgili devlet, diger taraf talep ederse, sorunun Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divani’na gotiiriilmesine razi olmus sayilacaktir. Divan’in sOylemiyle,
boylelikle, bu hiikiimlere uyulmasini talep etme konusunda bir hak veya hukuki
menfaat yaratilmis olmakta; bu hiikiimlerin uygulanmasi veya yorumlanmasindan
kaynaklanacak uyusmazliklarin yargi konusu olabilecek uyusmazliklar oldugu ve
imzac1 devletlerin bu sorunu bir uluslararas1 mahkeme Oniine gotiirme konusunda

“ilgili taraf sifat”na haiz olduklari, 6nceden kabul edilmektedir.?®?

282 Sevin Toluner, a.g.e., s. 243
2 Ae., 5.243-245
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5. IKi DUNYA SAVASI ARASI DONEMDE TURKIYE’DE
AZINLIKLAR

5.1. Milli Miicadele’den Cumhuriyete Giden Siirecte Milli
Siyasetin Olusumu (1919-1923)

1913 Balkan Savasi sonrasinda baglayan ve dini niteligi belirgin olan
uluslasma siireci, Milli Miicadele doneminde hiz kazanmustir. Bu siirece ek olarak,
1923 yihinda baslayan miibadele siireci sonucunda, Anadolu, Istanbul’daki az
sayidaki gayrimiislim azinlik disinda, biitiiniiyle Miisliiman unsurlardan olusan bir
yapiya kavusmustur. Milli Miicadele doneminin digsa doniik ulusgulugu, bu yeni
donemde ice doniik bir nitelik kazanmig, gayrimiislim unsurlardan biiyiik bir oranda
ayiklanmig, homojen bir ulus-devlet kurma amacina uygun olarak, Anadolu’da
kalmig gayrimiislim topluluklar Tiirklestirilme politikalarinin hedefi haline gelmistir.

Milli Miicadele doneminde Tiirk millf kimligi dini bir karaktere sahip olmus,
milliyet Miisliimanlikla tanimlanmis, resmi politik sdylemde etnik ¢ogulculuk veri
olarak alinmig, milli topluluk Osmanli ve Miisliiman olma gibi geleneksel kriterlere
gore tammlanmistir. Tiirkliik miilki agidan siirlandirilmis Islam ile 6zdes kilinirken,
etnokiiltiirel cogulculugu veri olarak alan Erzurum ve Sivas kongreleri ve Misak-1

Milli Tiirkliigiin islami sinirlarini tayin eden metinler olmustur.

Erzurum Kongresi Beyannamesi birinci maddesinde bu husus su sekilde yer

284
alir™":

* Trabzon vilayeti ve Canik (Samsun) sancag ile Vilayat-1 Sarkiye namim tasiyan Erzurum,
Sivas, Diyarbekir, Mamuretiilaziz, Van, Bitlis vilayeti ve bu saha dahilindeki elviye-i
miistakile hicbir sebep ve bahane ile yekdigerinden ve Camia-i Osmaniye’den ayrilmak
imkam tasavvur edilmeyen bir kiildiir. Saadet ve felakette istiraki tam kabul ve mukadderati
hakkinda ayni maksadi hedef ittihaz eyler. Bu sahada yasayan bilciimle anasir-1 islamiye

yekdigerine karst miitekabil bir hiss-i fedakarl ile meshun ve vaziyet-i irkiye ve

284 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1986, s.114
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ictimaiyelerine riayetkar 6z kardestirler.”
Yine dokuzuncu maddeye baktigimizda; “Bilciimle Islam vatandaslar
cemiyetin azay-1 tabiisindendir”, ifadesi ile Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk

85
Sivas

Cemiyetine iiyeligin Mislimanhikla simirlandinldignt  goriilmektedir. 2
Kongresi Beyannamesi birinci ve dokuzuncu maddeleri ve Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tiiziigii de yine ayni noktalara isaret etmektedir. Tiim bu
belgelerde, acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da, etnik unsurlarin “irki ve sosyal
haklar1” ile onlarin “ortam sartlarina” saygi gosterilecegi vurgulanirken, muglak da
olsa, hukuki-kiiltiirel diizlemde, “cesitlilik icinde birlik” ¢cercevesinde, etnik haklar
taninmugtir.”*

Osmanli’nin Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde, ¢agdaslasma siirecinin
yapisal bir geregi olarak ortaya c¢ikan devlet eliyle laiklestirme cabalar1 Milli
Miicadele doneminde kesintiye ugramistir. Bu donemde, milli bilingten soz
edilemezken, toplumsal aidiyet Islam iimmeti fikri etrafinda cisimlesen dini
baglanma seklinde tezahiir etmektedir. Milli Miicadelenin itici giiclinii olusturan
Islami baglanma, Tiirk, Kiirt, Cerkez ve Lazlarin olusturdugu Miisliiman etnik
koalisyonunun ideolojik ortak paydasmmi olusturmustur. 287 Isgal giiglerinin
isbirlik¢ileri olarak addedilen gayrimiislimlerin, Ankara’da yeni toplanan Meclis i¢in
yapilan secimlere katilmalarina izin verilmemis olmast bunun bir gostergesi olma
niteligindedir. Din, Kemalist Tiirk kimliginin ingasinda istenmeyen, istenmemesine
ragmen halihazirda kovulamayan, ancak zamanla tasfiyesinin miimkiin olacagi bir
nitelik arz edecektir.

Milli Miicadele donemi icerisinde, iletisim ve ulasimda yasanan zorluklar,
silah ve paraya duyulan siddetli ihtiyac, i¢ isyanlar ve rakip ideolojilerin varlig1 gibi
durumlar, Anadolu’da yapilacak Milli Miicadele hareketinin ¢ok zor kosullarda
gerceklesebilecegini gostermekte; bu da, ulusgu seckinleri dini ve etnik acidan
cogulcu bir yaklasim benimsemeye itmektedir. Dinl ve etnik gruplarin maddi ve

manevi kaynaklarini seferber edebilmek ve halife-sultan ile Istanbul hiikiimetine

2% Ae., 5.116

286 Suna Kili, Kemalizm, istanbul, Mentes Matbaast, 1969, s. 11-14

7 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 215
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bagliligr siiren halkin kitlesel destegini alabilmek ve boylelikle siyasl mesruiyet
kazanabilmek adma bu c¢ogulcu yaklasim bir zorunluluk olarak kendisini
dayatmaktadir. 2% Mustafa Kemal Pasa’min Kiirtlerin asiret ve dini onderlerine
gonderdigi telgraflarda da iki ana tema 6ne ¢ikmaktadir: Kafirlerin yiice hilafet ve
saltanat makamina kars1 giristikleri saldir1 ve kutsal vatan topraklarinin Ermeniler
tarafindan isgali. Donemin siyasi soyleminin bilincli bir yansimasi olarak, Islam
kardesligi ve Ermeni tehlikesi Tirk-Kiirt ittifakinin ortak paydasi olarak
belirtilmektedir. Mustafa Kemal Pasa, diger etnik kimlikler acisindan ittifaki
zedeleme ihtimali olan “Tiirk Milleti” ibaresi yerine siirekli olarak “Tiirkiye Milleti”
ifadesini kullanmlstlrzgg, ancak Milli Miicadele sonuglandiktan sonra, siyasi sdylem
doniisecektir.

Milli Miicadele donemi boyunca “millet” ve “milliyet¢ilige” iliskin kullanilan
tiim kavramlar ikili bir anlam ifade etmistir. Milli Miicadele, milli istiklal, mill
hareket, kuvay-1 milliye, milli zafer, hakimiyet-i milliye, Biiyiikk Millet Meclisi gibi
kavramlarin  tiimii  istiklal davasmmin @ “mill?”  etiketli ulusgu  sOylemini
olusturmaktaydl.290 “Milli” kelimesinin “dini olan” ve “ulusal olan” seklindeki ikili
anlama tekabill eden mahiyeti sayesinde, en azindan kavramsal diizeyde ulusgu
sOyleme gecise zemin hazirlanmis olmaktaydi. Misak-1 Milli (17 Subat 1920),
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisi (23 Nisan 1920), isgal kuvvetlerinin
nihai yenilgiye ugratilmasi (30 Agustos 1922) ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 (29
Ekim 1923) Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine sakladigr “milll sirrin” adimlarini
olusturan gelismelerdi.

Misak-1 Milli ile yeni kurulacak devletin sinirlarinin tanimlanmasindan sonra
sira millf kimligin sinirlarinin tanimlanmasi agamasina geliyordu. Milli kimlikten s6z
edebilmek i¢in oncelikle “millet”in insas1 gerekli idi. Ziya Gokalp’e gore millet, “ne
cografi, ne 1rki, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet lisanen miisterek olan,

yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan harsi [kiiltirel]  bir

288 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji Dis1 Bir inceleme, Ankara, Dost Kitabevi,
1988, 5.92-97

29 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV. Cilt, Ankara,
Ankara Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1991, s. 37

20 peyami Safa, Tiirk inkilabmna Bakislar, istanbul, Otiiken, 1990, s. 81-82
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ziimredir.”*' Onun milliyetcilik anlayisinda islamiyet, bireyin sosyallesme siireci
icinde ahlaki normlarim aktaran bir kurum olma niteligindedir.292 Milletin insast
asamasinda, Mustafa Kemal milli kimligin simirlarinin tamimlanmasinda Ziya
Gokalp’in ortak kiiltiir tanimina yaklasacak, ancak ortak kiiltiiriin bir kaynag: olarak
Islam’1n yerine Islam dig1 ge¢misi koyarak ondan farklilasacakti. Bu asamada gegmis
Islami unsurlarindan arindirilip sekiilerlestirilirken, Kemalist ulusculuk Islam oncesi
Tiirk gecmisinin yeniden ingas1 ile zenginlestiriliyor, biitiin sosyo-politik faaliyetleri
belirleyen biiyiik gii¢c olarak Cumbhuriyetin tizerinde oturdugu temel unsur oluyordu.

Imparatorluktan Cumhuriyete gecisle belirginlesen, “milli siyaset”in dogusu,
Osmanlicilik, pan-islamizm ve pan-tiirkizm gibi her cesit “millet-6tesi kardeslik”
hayallerini sona erdirirken; Kemalist ulusguluk, tanzimatla belirginlesmeye baslayan
devlet merkezli modernlesme geleneginin radikal bir versiyonu olarak, devletin nasil
kurtarilacag: sorusuna Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik tezlerinden olusan “ii¢
tarz-1 siyaset’ten farkli bir ¢6ziim arayisi icerisine girmistir. Kemalist ulusculuk,
etnik baglanmay1 degil, kolektif kiiltiirii ve aidiyet duygusunu esas alan miilki bir
ulusculugu resmetmektedir.**?

Yeni Cumhuriyet rejimi, II. Mesrutiyet rejimi doneminde birer siyasi akim
niteligindeki pan-tiirkizm ve pan-islamizme yonelik karsit tavrini, yeni kurulan
devleti tamimlayacak olan pan-tiirkciilerin Onerdigi “Anadolu Cumhuriyeti” ve
Islamcilarin onerdigi “Tiirkiye Islam Cumhuriyeti” adlandirmalarina karsit bir
sekilde “Tiirkiye Cumhuriyeti” adlandirmasim1 yaparak sembolik diizeyde ortaya

koymustur.294

Bu adlandirma, Kemalist ulusculugun acik bir ifadesi niteligindedir:
Hanedanlik Karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran teritoryal acidan
sinirlanmis bir ulusc;uluk.295 S6z konusu bu yeni adlandirma siireci icerisinde “vatan”

kavrami da, kelimenin kisinin dogdugu ve biiyiidiigii yeri ifade eden “yerel” ve Islam

21 Ziya Gokalp, “Millet Nedir”, Makaleler VII (Kiiciik Mecmua’daki Yazilar), Yay. Haz. M.
Abdiilhaluk Cay, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 1982, s.228

22 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1985, s. 36

2% Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Atatiirk’iin Nutuku, 1. Cilt,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1991, 5.76

2% Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm (Cilt 2),
Ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 210

2% Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Ana Kaynaklari, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1996, s. 227
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seriatinin hiikiim stirdiigii yeri ifade eden “dini” anlamlarindan arindirilip, pantiirk¢ii
ve panislamci sadakatlere ikame edilerek, daha sonra gelistirilecek tarih tezi
vasitasiyla uluscu sadakat mercilerinden biri olarak tanimlanacaktir.**®

Kemalist ulusguluk, cumhuri-laik kiiltiirel bir sistem olarak sekillenirken,
Kemalist sdylemde bu “kiiltiirel sistem”, milli birlik ve iilke biitiinliigline biiyiik
onem atfeden, irkciligi reddeden, hayali iistiin 1rk fikriyle hi¢bir iligkisi bulunmayan,
medenilestirici ve cagdaslastirici, sekiiller olmasi sebebiyle mezheplere dayali
ayrimciligi onaylamayan, sosyal adalet ve toplumsal dayanismayi ongordiigiinden
sinifsal ¢atismay1 reddeden, yurtseverlik fikriyle baglantili olarak sinirlari belli bir
miilkilik anlayisina sahip, dis Tiirklerle ilgili sadece kiiltiirel olup politik bir ima
tasimayan, hanedani ve teokratik yOnetimi kabul etmeyen, milll egemenlik fikrini
benimseyen, insancil ve barisci, anti-revizyonist olarak tanimlanmistir. 27 Hakim
goriig, Kemalist ulus¢ulugun biitiiniiyle medeni-politik bir ulusculuk oldugu ve etnik-
soya dayali unsurlar icermedigi Onermesine dayanmaktadir. % Kemalist ulusguluk
soven olmadigi gibi, dil, din ve ik temellerine de dayanmamakta, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan i¢inde yasayan herkesi aym kiiltiir potasinda eritmeye c¢alisan
ve dil, din ve 1rktan bagimsiz kalarak Tiirk olarak degerlendiren, toprak ilkesini esas
alan bir ulusculuk olarak belirlenmektedir.”” Bu gbriisiin bir elestirisi, Kemalizmin
bu goriintiisiiniin olgular1 tam olarak yansitmadigi, Kemalist ulus insa pratiginin
etnisist-soya dayali bir yaninin da bulundugu, ancak bunun hep golgede kaldigi

seklindedir.>®

296 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, s. 211

27 Turhan Feyzioglu, “ Atatiirk ve Milliyet¢ilik”, Atatiirkcii Diisiince, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, s. 265-322

298 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, Der Yayinlari, 1984, s. 278-279

2 Toktanus Ates, Biz Devrimi Cok Seviyoruz: Atatiirk¢iilik ve Sosyal Demokrasi Uzerine
Diisiinceler, Istanbul, Der Yayinlari, 1992, s. 61-62

3% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlart
(1919-1938), s. 124
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5.2. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi (1923-1924)

I. Diinya Savasi sirasinda, Yunanistan ve Osmanl arasinda Tiirk ve Rum
topluluklarinin niifus degisimine yonelik bir diisiince var olmakla birlikte, bu savas

301 Kurtulus Savasi sona

siiresince uygulamaya aktarilamayan bir diisiince olmustur.
erdiginde, Tiirkiye Rumlarinin ¢ogunlugunun Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ etmis
olmas1 ile savas sonrasinda miibadele konusu olacak Rumlarin sayis1i azalmig
olmaktaydi.

30 Ocak 1923 tarihli “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin

Sozlesme ve Protokol**?

ondokuz maddeden olugsmakta ve Lozan Antlagmasi’nin bir
parcasi olmaktadir. Ulus-devletlerin kendi aralarinda anlasarak azinliklarindan “degis
tokus yontemi” ile kurtulmalarinin bir ifadesi olan bu belge, devletler hukukunda bir
emsal niteligindedir. Sozlesmenin birinci maddesi zorunlu miibadele ilkesini
ongormektedir: “Tiirkiye topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklar1 ile, Yunanistan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan
uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
girigilecektir.” 303 Miibadeleye tabi tutulacak niifuslar, Yunan Ortodoks dinine
mensup olan “Yunanllar” ve Islam dinine mensup Miislimanlar olarak
tanimlanmistir. Miibadele konusu edilecek niifusun belirlenmesinde dinin temel 6lg¢iit
olarak kullanilmasi, s6z konusu donemde, yeni ulusal kimligin olusturulmasinda hem
pratik bir zorunlulugun hem de Miisliiman etnik azinlik olusturmama isteginin bir
sonucu olmustur.

Hgili sozlesmenin ikinci maddesinde, “Istanbul’da oturan Rumlar’mn ve “Bati
Trakya’da oturan Miisliimanlar’in ahali degisimi kapsami disinda tutulmalar

304

ongoriilmektedir. Bunlarin diginda, 30 Ocak 1923 tarihli sézlesmeden Once

39" Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferansi Sirasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine
Ait Tarihi Notlar”, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1985,
s. 228
302 fgili sozlesmenin tam metni icin bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev. Scha
L.Meray, II. Takim, II. Cilt, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1973,
$.89-95; ayrica bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari : (1920-1945), 1. Cilt, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu, 1983, s.177-183
jg: ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari : (1920-1945), s.177

A.e.
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Miisliimanlhig1 kabul edip evlilik yapmis olmalar1 sebebiyle artik “Rum Ortodoks”
olarak sayilmayanlar, 27 Aralik 1924°teki Hiikiimet karan ile sodzlesmenin
imzalandigi tarihten evvel Miislimanlig1 kabul ederek veya etmeyerek evlenmis olan
kadinlar, sozlesmeden ©nce miibadeleye tabi bolgelerden Istanbul’a gelerek
gayrimiislim erkeklerle evlenen ve evlilik kayitlarimi s6zii edilen tarihten Once
yaptiran Rum Ortodoks kadinlar, Kurtulug Savasi’nda Tiirk hiikiimetine yardimci
olanlar da miibadele kapsami haricinde tutulmuslardir.’®

Miibadelede s6z konusu edilen din dl¢iitiiniin, Tiirk tarafinca “Rum Ortodoks
dini” teriminin milliyete degil yalmizca dini baglanmaya atif yaptigi ve Rum
Ortodoks dinine mensup herkesi icine aldigi seklinde algilanmasi; buna karsilik
Yunan tarafinca, miibadele kapsamina girilebilmesi icin kisinin hem Yunan hem de
Ortodoks olmas1 gerektiginin diisiiniilmesi gibi taraflarca paylasilan iki farkli alginin
varlig1 tizerine Karma Komisyon 31 Mayis 1927 tarihinde iki karar almistir. Buna
gore ilk kararla, “Yunan Ortodoks dini” ifadesi irka bakilmaksizin, Yunanistan’daki
Miisliimanlarin durumunda oldugu gibi, biitiiniiyle dinl baglanmaya goére anlasilacak
ve uygulanacakti; ikinci kararda ise, s6zlesmenin birinci maddesinde gecen “Yunan
Ortodoks dini” deyiminin, biitin Dogu Ortodoks dinlerini i¢ine alacak sekilde
uygulanmayacagi belirtiliyordu. Ancak, Komisyon’un Aralik 1927’de yaptigi
toplantida; 1) Fener Ekiimenik Patrikligi disindaki patriklikler, 2) Kibris Kilisesi,
Sirp Kilisesi, Rumen Kilisesi, Rus Kilisesi, Arnavut Kilisesi ve Bulgar Kilisesi gibi
bagimsiz Kkiliselere “Yunan Ortodoks dini” teriminin uygulanamayacagi karari
alinmigtir. Boylelikle, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye Patrikliklerinin disarida
birakilmasiyla, Yunanlhlarla higbir ortakliklar1 bulunmayan Ortodoks Araplarin
miibadele kapsamina girmeleri Onlenirken, Protestan ve Katolik dinlerine tabi
Rumlar da bu kapsamin disinda tutulmuslardir.*®® Miibadele neticesinde, gerek Tiirk
tarafi gerekse Yunan tarafi, ulusal agidan biiyiik olciide tiirdes bir niifus yapisina
sahip olmustur.

Miibadele, hem savas sonrasinda yeni kurulan devletin kendilerine nasil

305 Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalar1”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 16. Cilt, 48. Say1, Kasim 2000, 5.760-761

3% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlari
(1919-1938), s. 133-134
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davranacag konusunda endiseleri bulunan Rumlar i¢in, hem de ¢ok ciddi sindirme
politikalar1 uygulayan Yunanistan Hiikiimeti baskilarindan kurtulmak isteyen Tiirkler
icin de bir ¢oziim olarak degerlendirilmekteydi.’”” Ancak, Tirk Hiikiimetinin soz
konusu miibadele konusunda hazirlikli olmadigi ve miibadele neticesinde en c¢ok
sikinti yasayan tarafin da Tirk taraft oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin haklar1 gerektigi gibi korunamamas,
mallarinin biiyiikk cogunlugu getirtilememistir. 308 Kizilay arsivlerindeki belgelere
gore, Selanik’ten miibadilleri Tiirkiye’ye getiren ilk gemi 19 Aralik 1923 tarihinde
hareket etmis ve miibadele kapsamindaki Yunanistan’daki Miisliimanlarin
Tiirkiye’ye gelisleri, esas olarak 1924 yili icerisinde ilk sekiz aylik donemde
gergeklestirilmistir. 3% Milli Miicadele sonrasi yasanan kargasa ortami, devlet
otoritesinin zayiflamis olmasi ve yasanan mali kriz, miibadele siirecini, miibadiller
acisindan son derece sikintili bir hale getirmistir. Savastan yeni ¢ikan bir iilke
konumundaki Tiirkiye’de, Miibadeleye tabi tutulacak olan Anadolu Rumlarinin
bityiik bir kismimin 11 Ekim 1922 Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan evvel
Tiirkiye’yi terk etmis olmasina karsin Rumeli Miislimanlarimin Yunanistan’daki koy
ve kasabalarinda bir y1l kadar kalmis olmalar1; bu siire¢ icerisinde, savag sonrasinda
evsiz yurtsuz kalan Anadolu insaninin Rumlarnn terk etmis olduklari emlak ve
arazinin iicte ikisini ¢oktan isgal etmis olmasi; geride kalan Rum mallarinin yerel
esraf, bazi yiiksek riitbeli devlet memurlar1 veya evleri yanip yikilmis olan yerel halk
ve bolge disindan gelen yagmacilar tarafindan isgal edilmis olmasi gibi durumlar
neticesinde Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen miibadiller zor kosullarda iskan
edilmeye gallsllmlstlr.3 10

Miibadele siireci, 10 Haziran 1930 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
uzun siire sorun olusturan Tiirk ve Rum topluluklarina ait mallarin tasfiyesi

konusunda iki tarafin karsilikli iyi niyetli hareket etmesi esasina dayanan bir

397 Omer Diirrii Tesal, “Tiirk-Yunan Mliskilerinin Gegmisinden Bir Ornek: Azmliklarin Miibadelesi”,
Tarih ve Toplum, 9.cilt, 53.say1, 1988, s. 46-49

% Ae., s.51-52

3% Mehmet Canli, “Yunanistan’daki Tiirklerin Anadolu’ya Nakledilmesi I ”, Tarih ve Toplum, 22.
Cilt, 130. Say1, Ekim 1994, s. 51-52

319 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme’ Politikalari, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.
32-40
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anlasmanin imzalanmasi, ardindan da 1934 yilinda Miibadele Komisyonu nun
lagvedilmesi ile sonuglanmistir.

Ekim 1930’da, Amerikali bir diplomat olan ve 1961-1964 yillarn arasinda
Ankara’da ABD Biiyiikel¢iligi gorevinde bulunacak olan Raymond Hare tarafindan
hazirlanan raporda, Tiirkiye ve Yunanistan ac¢isindan niifus miibadelesinin yarattig

ekonomik ve siyasal sonuglar su sekilde belirtilmistir:>"!

“Genel bir durum muhasebesi yapmak gerekirse, [niifus miibadelesinden] Yunanistan’in

ekonomik ac¢idan karli ¢ikarken, siyasal acidan zarar ettigi ve Tiirkiye nin ise siyasal acidan

kazancl ¢cikmasina kargin, ekonomik acidan kayiplar verdigi sdylenebilir.”

Lozan’daki Tiirk heyetinin temsilcileri arasinda yeralan Dr. Riza Nur da Tiirk
ve Yunan niifus miibadelesine iligkin olarak, miibadele fikrinin Yunan heyetinden

gelmis oldugunun altini cizerek, su goriigleri beyan etmektedir’'*:

“Tirkiye’yi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan, isyanlar yapan, ecnebi devletlere alet
olan unsurlardan kurtarmak yeknesak Tiirk yapmak en mithim seydi ... Agir ve emsalsiz is.

Kabul ettirilmesi, hatta teklifi bile cok giigtii. Allah’tan onlar teklif ettiler.”

Hare’in ve Nur’un da dikkat ¢ektigi gibi, Tiirkiye'nin niifus miibadelesi
vesilesiyle saflastirilmasi ve homojenlestirilmesi ile, XIX. ylizy1l boyunca rastlanan
dis giiclerce her vesile ile Osmanli’nin icislerine gayrimiislim azinliklar sebebiyle
mildahale ediliyor olmasi gercegine, 1923-1930 yillar1 arasinda Tiirkiye’de pek
rastlanmazken, bu ayni zamanda siyasl acidan bir kazanim olarak goriilmiistiir.
Tiirkiye, bu siire¢ icerisinde, milli ekonomi ile biitiinlesmesini hizlandirmak maksadi
ile hi¢ dis yardim ve bor¢ almamis ve boylece dis gii¢lerin miidahalelerinden de uzak
kalmastir.

Tiim bu yasananlar ile birlikte miibadele sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu
doneminde baslayan azmliklarin Tiirkiye topraklarindan ayrilmasi siirecinin en
onemli asamalarindan biri katedilmis ve bu da homojen bir ulus-devlet insas1 igin

onemli bir katki sunmustur. 1914 Rum ve 1915 Ermeni tehcirleri, 1923 miibadelesi,

S Ae., .20
312 A, s. 42
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1948 Israil Devleti’nin kurulusu, 6-7 Eyliil olaylari ve 1964 Kibris bunalimi
nedenleriyle Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemlerinden 1965 yilina kadar olan

siire¢ igerisinde, Tiirkiye’de geriye sinirh sayida azinlik niifusu kalmistir.

5.3. Cumhuriyet Donemi ve Azinhiklarin durumu (1924-1938)

Lozan ile tescillenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, ulus¢uluk akiminin
o vakit halen giindemde oldugunu gostermesi ve Misak-1 Milli sinirlar1 dahilinde
Tiirkliigiin yeniden tanimlanmasi ile Cumhuriyet Oncesi Tiirk ulus¢ulugundan
ayrilmast acisindan olduk¢a Onemlidir. Cumhuriyetle birlikte Tiirkliik, bir
vatandashik sifati ile kullanilmakta ve Tiirk ulusu etnik kdkenlerine bakilmaksizin
tim vatandaslarin olusturdugu bir siyasal topluluk olarak goriilmektedir. 1 Bu
durumun en iyi ifadesi kendisini 1924 Anayasasinin 88. maddesinde gosterecektir.
Buna gore, Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin, vatandaslik itibariyle Tiirk
denmektedir. *'* Benzer ifadeleri Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi’'nde de,
“Halk Firkasi’na her Tiirk ve harigten gelip Tiirk tabiiyet ve harsin1 kabul eden her
fert dahil olabilir”, seklindeki soylemlerde de gorebilmekteyiz.'> Bu dénemde
Tiirkiye’deki ulusculuk anlayisi etnik temelli degil, nispeten hukuki-kiiltiirel
boyuttadir.

Niifus miibadelesi siirecinin sona ermesiyle Tiirkiye’nin demografik yapisinin
da degistigi goriilmektedir. 1906 Osmanli niifus sayiminin verileri dikkate
alindiginda, her bes kisiden birisinin gayrimiislim oldugu 15 milyon civarindaki
niifusun, 1927 yilinda Cumhuriyet yonetiminin ilk niifus sayiminda 13,6 milyona
distiigii ve gayrimiislimlerin ise bu niifus icerisinde her kirk kisiden birine tekabiil
eden bir yapiya kavustugu goriilmekte, bu da Tiirkiye’nin niifus olarak dinsel

bakimdan homojen bir yapiya biirlindiigliniin bir gostergesi olmaktadir. 316

M. Cagatay Okutan, a.g.e., s.88

314 Suna Kili, A. Seref Goziibiyiik, Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1985, s. 128

315 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1: Kemalist Tek Parti ideolojisi ve
CHP’nin Alt1 Oku, III. Cilt, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1995, s.25

316 Justin McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of the
Empire, New York, New York University Press, 1983, s. 133; ayrica bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de
Devlet ve Siiflar, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1989, 5.67
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda hakim olan dinsel nitelikli tanim, 1924 ve sonrasindaki
sekiilerlestirici reformlarla doniisecek, ancak halkin hayali tasarimlarinda halen
gecerliligini  siirdiirecektir. Hukuki acidan Tiirk olarak kabul edilseler dahi
gayrimiislimler Tiirk olarak benimsenemezken, Miisliiman Bosnak ve Cerkezler ayni
donemde Tiirkliige kolayca 6ziimsenmislerdir.

Tek parti doneminde pan-tiirkist bir siyaset giidiillmezken, Tiirk olmanin
Oviiniilecek bir maziye sahip olmasi gerekliligi hissedilmistir. “Tarih Tezi” ile
bilimsel bir temele oturtulmaya calisilan bu arayisin ardindan Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerin, diger bircok topluluk gibi, uygar olmay1 Tiirklerden 6grenmis irklar
olduklar1 anlayis1 benimsenmeye baslandi. Ayni topraklar dahilinde, ayn1 anayasaya
tabi olarak “aym yurttaglik haklarindan” yararlaniyorlardi ancak sanli bir ge¢mise
sahip olan Tiirklerin daha iistiin nitelikli olduguna inamhyordu.3 171930 oncesinde
baslayan Tiirk tarihinin kesfi ¢calismalar1 1930’dan sonra daha fazla gelisme kaydetti.
Tarih Tezi ile bilimsel verilerle Tiirk tarihini aydinlatma ¢abasi bulunmazken, bu
tezin ortaya ¢ikisinin sebebi, Cumhuriyetin mesru kilinmasi i¢in Anadolu’daki Tiirk
varligimin hem eskiliginin hem de siireklili§inin vurgulanmas1 gerekliliginin
hissedilmesi, Osmanli Imparatorlugu’na dayanmasi miimkiin olmayan Tiirk
ulusculugu akiminin giiclii temellere oturtulmasi gerekliliginin tarih caligmalarini
zorunlu kildiginin diisiiniilmesi idi.

Azmliklar, kimine gore, Tiirk ulusculugu acisindan “Gteki” kategorisine
sokulmuslardir. Anadolu’da uzun bir gegmisi olan tiim etnik gruplarin, o zamanin
Tarih Tezi’nin de etkisiyle, Tiirk olarak kabul edilmesi sonucu “biz” kategorisinin
kapsami genislerken, ayni topraklarda dini ve etnik kimliklerini koruyarak yasamis
olan gayrimiislimler, Tiirk etnik kimligi igerisine dahil edilmemislerdir.*'® Bunun ile
nedeninin oldugu soylenmektedir: a) Savas yillarinda isgalci giiclere azinliklarin
verdigi yardimin unutulmamasi; b) yeni bir ulus yaratma hedefine yonelmenin bir
sonucu olarak etnisist-0zcii ulusculuk anlayisinin benimsenmesi; c) azinliklan
diglayici bu ulusguluk anlayisinin toplumsal bir tabana dayanmasi. Zira Anadolu’yu

terk eden gayrimiislimlerin varliklarina el koyan Miisliman esraf bu destegi

ML Cagatay Okutan, a.g.e., s.97
318 Ayhan Aktar, “Tiirklestirme Politikalari”, Tarih ve Toplum, 156. say1, 1996, s.4
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sagliyordu.”" Tiirkiye’de gayrimiislimlerin savasin diger tarafinda yer alan giiclerle
isbirligi yapmis olduklar1 genel kamisiyla savas sonrasinda disarida tutulanlar
belirlenmis olmaktadir.

Bu donemde Kemalizmin dinin yerine laik terimlerle tanimlanan “ulus™u
getirerek mesrulugu yeniden olusturmak istemesinin dogal sonucu olarak, Osmanlt
degerler sistemi ve Islam hedef alinmis, ulusculugun laik esaslar iizerine oturtulmasi
saglanmaya gallsllmlstlr.3 % Kimine gore bu donem Kemalist ulus¢culugun yaratmaya
calisacagi yeni Tirk kimligi ayiric1 degil, birlestirici ve biitiinlestirici olacaktir.**!
Aym sekilde, “ne mutlu Tiirkiim diyene” sozciigliniin higbir 1rksal cagrisimi
bulunmadigi, tam tersi “iradi ulusguluk”un disa vurumu olarak kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Kimisi de, Kemalist ulusculugun, ulusal topluluga aidiyeti Tiirk etnik

grubuna dahil olmakla kazanabilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.

5.3.1. Cumhuriyet Donemi Kanunlari1 ve Azinhklar

Tiirkiye’de uluslasma siireci Bati’ya nazaran ¢ok gec ve “yukaridan”
baslatilmigtir. Almanya’da ulus ingasi projesi devletin zor kullanan aygitlar
vasitastyla pratige aktarilmaya calisilmigsken, esasinda ulus olmanin homojenligi
gerektiriyor olmast ve bu homojenligin hakim etnik toplulugun ozellikleri
cercevesinde gergeklestiriliyor olmasi yaklagimindan hareketle Tiirk uluslagma siireci
de “yukaridan” baslatildigindan benzer 6zellikler gostermektedir.

Etnik ve Kkiiltiirel homojenligin saglanmasi, ulus-devletin en Onemli
kosuluydu ve bu tek tiplestirme, etnik azinliklarin disarida tutulmasi pahasina
yapilmaktadir. Homojenlestirmede en etkili faktor de yurttashk olmaktadir.
Yurttaghik, devletin siyasal-hukuksal bir kategoriden ortak bir kimlik ve aidiyet
duygusu olusturma kaygisinin bir ifadesi olmustur.

Yurttaghk, kamusal alanda tek bicimliligi ongdrmektedir ve biitiin ulus-

devletlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yurttagliktan amaclanan bu olacaktir. Devlet,

319 Taml Bora, “Tiirkiye’de Milliyet¢ilik ve Azinliklar”, Birikim, 71-72 say1, Mart-Nisan 1995, s.34-
35

320 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1993, 5.227

321 Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1993, 5.234
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millet ve milli kimlik insasim1 ana hedef olarak belirleyen Kemalist ulusguluk,
kamusal alani, ¢atigsmalardan armmis ve Cumhuriyet iradesinin tek bigcimli bir
goriintii ile yansiyacagi bir alan olarak tasarladigindan, esasinda bu tiirdes olmayan
kitle icinde varolan dini, etnik ya da sinifsal gostergeleri, milli birlik ve dirlik ruhunu
kemiren, “boliicii” ve “ayrilik¢1” nitelikler olarak degerlendirdiginden, bu unsurlarin
goriinir  kimlikler olarak kamusal alana taginmasim1 reddeder bir tavir
sergilemistir.322

1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde Tiirk vatandasi olma ile Tiirk olma
arasinda yapilan ayrim bu donemde ¢ikarilan diger kanunlarda da bir sekilde yer
almistir. Yine 1924 Anayasasi’min 92. maddesi, devlet memuru olabilme hakkini
“siyasi haklara sahip olan her Tiirk’e” vermis, dolayisiyla Tiirk vatandasi olup Tiirk
olmayan azinliklar devlet memuru olma haklarini yitirmislerdir. Buna ek olarak, 18
Mart 1926 tarihinde kabul edilen 788 sayili Memurin Kanunu’nun 4. maddesi Tiirk
olmayr memur olabilmenin sartlari arasinda zikretmistir. Keza, 24 Ocak 1924
tarihinde cikarilan Eczaneler ve Eczacilar Hakkinda Kanun’un 1. maddesi, eczane
acma sartlart arasinda “Tirk bulunma”yr da zikretmekte, boylelikle azinliklarin
eczane acmalart da engellenmis olmaktadir. Aym sekilde 11 Nisan 1928 tarihli
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 Icrasma Dair Kanun’un 1. maddesi de
Tiirkiye’de doktorluk yapabilmeyi Tiirk olma sartina baglamaktaydl.323

Cumbhuriyet donemi uygulamalart degerlendirilirken, yurttaslik acgisindan
sartlarin olgunlagsmamis olduguna dikkat edilmesi gerekir ve azinliklarin yurttaglik
haklar1 da bu agidan degerlendirilmelidir. Ancak, azinliklarin “Tiirklesmelerini”
beklemek ya da istemek de dogru olmamakla birlikte, tek parti doneminde
uygulamaya sokulmus bazi diizenlemelerin ayni zamanda “ayrimcilig’” onleme
amaci1 tagidigi da g6z ardi edilmemelidir.

23 Mayis 1928 tarihinde cikarillan Tiirk vatandashigi Kanunu I. maddesine
gore, “bir Tirk baba ya da ananin Tiirkiye’de veya ecnebi memlekette dogan
cocuklar1 Tiirk vatandasidir”. Burada “Tiirk” nitelemesi etnik bir anlam tasiyor gibi

goriinse de, bu niteleme igerisine azinliklar da alinmistir.

322 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, s. 215
32 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simrlari
(1919-1938), s. 234-235
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Milli kimligin ve medeniligin bir isareti olarak her Tiirk’{in bir soyadi sahibi
olmasini 6ngoren 1934 tarihli Soyadi Kanunu’nda, soyadlarinin Tuirkliigii gostermesi
liizumu {iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu kanunla, mevki, resmi makam, asiret
ve yabanci irka gonderme yapan soyadlarinin kullanimi yasaklanmakta, “yan, of, ef,
vig, ig, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, veled ve bin” gibi takilarin kullanimina
izin verilmemekte, yeni alinacak soyadlarmin Tiirkceden tiiretilmesi istenmektedir.’**
Kanun, soyadlarinin yansittiklar1 farkliliklarin  ortadan kaldirilmasiyla milli
biitiinliigiin  gii¢lendirilmesini amaclamakta, milli biitiinliigiin saglanmasinda
Oziimsemenin 6nemini vurgulamaktadir.

Yine 1934 yilinda ¢ikarilan Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine dair yasa ile,
tiim vatandaglarin ibadet yerleri disinda dinielbiselerini giymeleri yasaklanmistir. Bu
yasak azinliklarca yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Yine ayn yil bir
yasayla pasa, madam, mosyo gibi sifatlarin kullanilmasi da yasaklanmistir. Amag tek
tip yurttas yaratma projesine gorsel katkida bulunmakti, bdylelikle azinliklarin da
kendilerini bu toplumun bir iiyesi olarak hissetmeleri miimkiin olabiliyordu. **’
Azliklarin yurttaglik konumunu etkilemesi muhtemel bir baska diizenleme de 1926

tarihli Medeni Kanun olacaktir.

5.3.2. Medeni Kanunun Kabulii (1926) ve Azinliklar

Lozan goriismeleri esnasinda en cetin tartismalar mali kapitiilasyonlardan
ziyade adli kapitiilasyonlarin tartisildigi  oturumlarda gerceklesmistir. Adli
kapitiilasyonlar, iilke icinde farkli cemaatlere mensup kisiler arasinda islenen
suclarin veya dogan ihtilaflarin hangi mahkemelerde goriilecegine iliskindi. Bu da
tilke icinde birden fazla hukuk sisteminin yasamasit anlamina gelmekteydi. O
donemde, Ser’i hukukun gecerli oldugu mahkemelerde yargilanmak istemeyen
azinliklar bu konuda yeni rejimin kendilerine garanti vermesini talep ederken, konu
Lozan’da Osmanli’nmin vakiflari, okullari, mahkemeleri gibi tiim kurumlarinin

tartisma konusu edilmesine sebebiyet vermistir.

32 Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, Ankara, Gologlu Yayimlari, 1974, s. 130-132
32 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s.114-115
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Lozan goriismeleri devam ederken, 1 Ocak 1923’te TBMM’de gizli olarak
yapilan tartismalarda, Miislim ve gayrimiislim tiim iilke vatandaglarim1 aym hukuk
sistemi altinda toplayacak; gayrimiislimlerin nikah, bosanma, nesep, nafaka ve diger
6zel hukuk baglamindaki tiim iglemlerini kilise kayitlarindan ¢ikararak Tiirk idari
sistemine dahil edecek; bu konulardaki tiim cemaat mahkemeleri yerine genel Tiirk
mahkemelerinde bakilmasim saglayacak hukuki esaslar belirlenmeye calisilmistir.
Bu da ancak yeni kurulan milli devletin Ser’i hukuk kurallarindan tamamen
vazge¢mesi ve biitiin T.C. vatandaslar1 arasindaki iligkileri diizenleyecek bir Medeni
Kanunu kabul etmesi ile miimkiin olabilecekti.**® Medeni Kanun’un 17 Subat 1926
tarihinde kabul edildigi dikkate alindiginda, bundan iic yi1l Once Lozan’da ilgili
kanunun kabul edilecegine dair isaretlerin o vakit verildigi goriilmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’min {i¢iincii boliimiiniin 37.
maddeden 45. maddeye kadar olan boliimii Tiirkiye’de kalan gayrimiislimler ile
Yunanistan’daki Miisliiman azinhigin haklarin1 ve statiilerini teminat altina almakta,
ilgili antlasma ile azinliklarin 6zel hukuk disinda kalan tim imtiyazlan ve
kapitiilasyonlar kaldirilmakta ve Islami etkilerden arindirilmis yeni bir medeni kanun
hazirlanmas1 sartiyla, tiim hukuk islemleri genel Tiirk hukuk sistemine dahil
edilmekteydi.

1926 tarihli Medeni Kanun, azinliklarin yurttaghk konumunu etkilemesi
muhtemel bir diizenleme olmustur. Bu kanun Tiirkiye’deki muhtelif din ve
mezhepteki insanlar1 bir millet halinde esit haklarla kaynastirmakta onemli bir role
sahiptir. Tiirk vatandasligi, merkezi iiniter bir devlet hayatinin temel olgusu, bu
sayede gergeklesmistir.327

Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesi ile, azinhklara kendi kisi ve aile
hukuklarin1 kendi dini geleneklerine gore ifa etme imkami verilmekte ve bunun
uygulanmasi azinlik gruplart ve hiikiimet temsilcilerinin esit sayida katilimiyla

olusturacaklar1 6zel bir komisyona birakilmaktaydi.**®

326 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 109

327 Halil Inalcik, “Biiytik Devrim: Hilafetin Kaldirilmas: ve Laiklesme”, Dogu Bati, 3. sayi, 1998,
s.73

328 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasabetleri ile ilgili Bashca Siyasi Andlasmalari, Ankara,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1965, s. 49
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Medeni Kanun yiiriirliige girmeden evvel, Lozan Antlagmasi’nin 42. maddesi
ile kurulmasi ongoriilen iic komisyon, Mayis 1925 yilinda olusturulmus, bunlarin
Rum, Ermeni ve Yahudi iiyeleri hiikiimet tarafindan tayin edilmistir. Bu
komisyonlardan Yahudi iiyelerinin bulundugu komisyon, Yahudi cemaatinin Lozan
Antlagmasi’nin 42. maddesinde yeralan haklarindan vazgectigine dair kararmi 10
Eyliil 1925 tarihinde agiklamustir.*®® Bunun ardindan Ermeni cemaati de ayn1 yonde
alman kararimi ilan ederken, Rum cemaati de biraz direnis gosterdikten sonra 27
Kasim 1925’te ilgili madde ile ongoriilen haklarindan vazgectiklerini beyan eder.

Tiirkiye’de azinliklarin, Lozan Antlagsmasi’nda ©Ongoriilmiis olan 42.
maddeden vazge¢cmelerinin sebebinin, 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni
Kanun ile yeni Cumhuriyetin séz konusu maddede Ongériilen bir tiir 6zel hukuk
uygulamasina izin vermemesinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Gayrimiislimlerin
kilisede ya da havrada evlenmelerine miisaade eden bir pozitif hak niteligindeki ilgili
madde ile getirilen haklardan, 1926’da Medeni Kanun’un kabuliiyle resmi nikahin
zorunlu kilinmasi sonucu dinsel nikah yaptirilmadan evvel resmi nikah yapilmasinin
saglanmasit adina ve Miislimanlarin da aym hakki talep etmelerinin Onlenmesi
masadiyla, vatandaglar arasinda herhangi bir aynm gozetilmemesi icin feragat
etmeleri istenmistir. Azinliklarin bu haklardan vazgecmeleri goriintirde kendi
iradeleriyle ama aslinda basimin ve siyasi makamlarin telkinleriyle saglanmlstlr.330
Boylelikle, gayrimiislim vatandaslar, bir dinl ve etnik cemaatin iiyesi olmanin
getirdigi ve uluslararasi antlagmalarla giivence altina alimmis ayricaliklarindan
arindirilarak hukuk? a¢idan Tiirklestirilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii ile, gayrimiislim cemaatlerin geleneksel
direnci kirilip tamamen sekiiler bir mevzuatin i¢ine dahil edilmeleri saglanirken, ayn1
zamanda hukuken Tirklestirilmelerine vesile olunmus; gayrimiislimlerin
koruyuculugu bahanesi ile idarenin iglerine miidahale eden biiyiik devletlerin siyasi
etkisi de boylelikle sonlandirilmistir. Yeni kurulan milli devlet, en sonunda tim

vatandaslarinin 6zel hayatin1 da hukuk yolu ile diizenleme yetkisine sahip olurken,

32 Avram Galanti, Tiirkler ve Yahudiler: Tarihi, Siyasi Arastirma, istanbul, Gozlem Yayimnlari,
1995, 5.70-74

330 Ryfat N. Bali, “Cumhuriyet Donemi’nde Azinliklar Politikas1”, Birikim, 115. say1, Kasim 1998,
s.81
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bu aym zamanda, sadece kisiler aras1 hukuksal iligkileri ¢cagdas uygarlik diizeyine
cikaran bir inkilapgi diizenleme olmayip, milli devletin vatandaslan tizerinde hukuk?i
anlamdaki iktidar tekelini elde etmek i¢in verdigi siyasal miicadelenin en Onemli

kazanimi olmustur.

5.3.3. Egitimin ve Dilin Ulusallastirilmasi Siirecinde Azinhklar

Egitim vasitasiyla toplumun sekiilerlestirilerek Tiirklestirilmesi ve homojen
hale getirilmesi, Cumhuriyet rejiminin ana amaclarindan biri olacaktir. Burada
farkliliklarin, uyum igerisinde birarada olmasi degil, belirlenen iist degerler
cercevesinde erimesi beklenmektedir. Egitim de, hem bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmasina hizmet edecek temel arag, hem de ulusal bilinci olusturmada
kullanilacak motor gii¢ olacaktir.

1920°li yillarda din? ve ulusal motiflerle belirlenen Tiirk milli egitim
ideolojisi, ilerleyen zamanlarda, Kemalist reformlarin baslamasi ve bunun sonucu
olarak dinin her alandaki etkinliginin kaldirilmasiyla, yalmizca ulusal karakter
olusturma amacina hizmet edecektir.”!

Lozan Antlasmasi’nin 40. ve 41. maddeleri ile egitim konularinda azinliklara
kimi haklar taninmisti. 20 Mayis 1923 tarihinde Maarif Vekaleti, azinlik okullarinda
biitiin derslerin Tiirk tabiyetli 6gretmenler tarafindan verilmesini, Tiirkce, tarih ve
cografya derslerinin Tiirkce Ogretilmelerini ve bu derslerin Maarif Vekaleti’nin
atayacagi Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesini zorunlu kilan bir karar aldi. Lozan
Antlagsmasi’nda 6ngoriilenin aksine, azinlik okullarina devlet mali destek vermezken,
Tiirk 6gretmenlerin maaslar1t da bu okullarin miitevelli heyetlerince yiiklenildi.3 32
3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile devlet miidahalesi de baslamig olurken,
tilke icindeki biitiin okullar Maarif vekaletine baglanmistir. Kanunun hemen ardindan

yayilanan bir genelge ile, azinlik okullarinin uyacagi kurallar tespit edilmistir. Buna

33! fsmail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim ideolojisi, istanbul, iletisim Yayinlari, 1999, s. 161
332 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smmrlar1
(1919-1938), s. 280

144



gore, sozii gecen okullarda, dini esasa dayali egitim ve din propagandasi
yapilmayacak, okul binalarinda dini semboller ve isaretler bulundurulmayacak, okul
kitaplarindaki Hiristiyan din biiyiiklerinin resimleri cikartilacaktir. 26 Eylil 1925
yilinda diizenlenen 3965 sayili genelge ile de, azinlik okullarinda yiiriitiilen derslerde
Tirkler, Tiirk devleti ve Tiirk tarihi aleyhinde herhangi bir ifadenin kullanilmasi
yasaklanmistir. 1926 tarihli genelgede de, azinlik okullarinda okutulacak olan
Tiirkce, Tiirk Tarihi ve Tiirk cografyasi derslerini verecek olan Ogretmenlerin
Bakanlikca tespiti ongoriilmiistiir. Maarif Vekaletinin, azinlik okullarma yonelik en
ciddi miidahalesi, Tiirk¢e dersi verilmesinin zorunlu hale getirilmesidir. 1927 yilinda
Maarif vekaleti tarafindan yayinlanan bir talimatnameyle, biitiin azinlik okullarinda
gorev yapacak Ogretmenlerin ana dillerinin Tiirkce olmasi Ongoriiliirken, Tiirkge
sinavina tabi tutulan bu Ogretmenlerden basarili olamayanlarin gorevine son
veriliyordu. Bundan bagka, azinlik okullarinin kapatilmasi uygulamalarma da
gidildigi goriilmektedir. 1929 yilinda bir Rum okulu kapatilmig, 1935 yilina
gelindiginde de Istanbul’da bulunan bircok azinlik okulu mali sikintilar nedeniyle
kapanma noktasina gelmis ve bunlardan bir kism1 da egitimini durdurmustur. Tiirkce
egitim konusunda en ciddi sorun Yahudi okullarinda yasanmistir. Lozan antlagmasi
geregi, Yahudi ana diliyle egitim yapmalarinin istenmesi veya miimkiin olunmamasi
durumunda Tiirkce egitime gecilmesinin zorunlu olmasi, Yahudilerin, ana dilleri olan
Ibraniceyi bilmemeleri sebebiyle, Tiirkce =zorunlu egitime gecmeleriyle
sonuglanacaktnr.3 3

Tek Parti donemi egitim politikas1 azinlik okullar1 ag¢isindan degerlendirildigi
vakit, Yonetimin agirlik verdigi konu Tiirkce derslerinin zorunlu tutulmasi olmus ve
dolayisiyla azinlik okullari da bu yodnde diizenlemelere gitmistir. Ancak, dil
konusunda bundan ¢ok daha 6nemli olan husus, azinliklarin giindelik yasamlarinda
da Tiirk¢e konugmalarinin istenmis olmasidir.

Ulusal kimlik bilinci gelismemis toplumun, ulusal birliginin saglanmasinda
en onemli araclardan biri dil olarak goriiliiyordu. Bu amag¢ kapsaminda, 1920°li
yillarda Arapca ve Fars¢a kelimelerin okul miifredatindan ¢ikarilmalan saglanirken,

yabanci kokenli kelimeler yerine saf Tiirk kokenli kelimeler kondu. Dilsel

ML Cagatay Okutan, a.g.e., s.167-170
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ulusculukla hem insanlarin okuma-yazmalar saglaniyor, hem de Osmanli mirasina
olan baglar1 kopartiliyordu. 1928 tarihli “Harf Inkilab1”, s6z konusu hedeflerin
gerceklestirilmesinde ©nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. 1930’Iu yillara
gelindiginde de, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) aracihigiyla “Oz Tiirkce ye
yonelik caligmalara baslandi, Giines Dil Teorisi gelistirildi, dil kurultaylar
diizenlendi. Ozetle dil, Cumhuriyeti kuran kadro ve bu kadroyu destekleyen yazar ve
ideologlarca, uluslagsmanin en temel ilkelerinden biri olarak algilandi. Mustafa
Kemal’in, “Tiirk¢eyi konusmayan bir insan Tiirk harsina, camiasina mensubiyetini
iddia ederse, buna inanmak dogru olmazdi”, ifadesi dénem itibariyle azinliklara
Tiirkce konugsma konusunda yapilan baskilarin nedenini agiklar niteliktedir. Ancak,
buna iliskin bir diger konu da, dil sorununun yalnizca Lozan’da belirlenen azinliklar
icin giindeme gelmedigi, aym zamanda Tiirkce konusmayan diger topluluklar icin de
tartisma konusu oldugudur. Yeni Cumhuriyet yonetimi reformlarinin destekgisi
niteligindeki Tiirk Ocaklarinin kongrelerinde, ilgili soruna dair c¢arpici tartigsmalarin
yasandig1 goriilmektedir. 1924 tarihli Tiirk Ocaklart Birinci Umumi Kongre’sinde,
Laz, Cerkez, Kiirt vb. Ayrimimin yapilmasinin dogru olmadigi sonucuna varilarak,
Tiirk Ocaklarina iiye olmak i¢in hicbir dil kosulu getirilmemesi ongoriiliirken; 1926
tarihli Tiirk Ocaklar1 Uciincii Kurultayr’'nda, Tiirk hars1 ve kiiltiiriinii kabul etmis
olmalarina  karsin bazi  unsurlarin  Tiirkce  konugmadiklarina  istinaden
cezalandirilmasi yoniinde bir yasanin yapilmasi 6nerilmis; 1927 Kurultayi’nda ise,
Tiirkceyi konusulan bir dil yapmanin nasil gerceklestirilecegi lizerinde durulmus;
1928 Kurultayr’'nda da, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde Tiirkge kullaniminin
yayginlagtirilmas1 {izerinde onemle durulmustur. Tiirk¢eyi yayginlastirma istegi,
Tiirk Ocaklar1 kurultaylarinda biitiin unsurlar i¢in dile getirilmis olsa da, bu konudaki
baski daha ¢ok azinliklar iizerinde yogunlasmlstlr.334

13 Ocak 1928 tarihinde Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti “Vatandas Tiirkce
Konus” kampanyas: baglatma karar aldi. Dahiliye vekaletinden izin alinarak
Tiirkiye’nin her tarafinda, azinliklarin umuma agik yerlerde Tiirkce konusmalar
saglanacakti. Bu kampanya azmliklarin tepkisini c¢ekti. Tiim bunlarin nihayetinde

kampanya etkili olamadi, azinliklarin Tiirk¢e konusmalar1 konusunda beklenen tesir

34 Ae., 5. 179-182
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goriilemedi. “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyast dil konusunda somutlagan bir
tartisma baslatmis, bu siire¢ 1937°de zirveye ulagarak Atatiirk’iin 6liimiinden sonra

da devam etmistir.

5.3.4. iktisadi Hayat ve Azinhklar

Cumbhuriyetin ilk on yilinda izlenen politikalardan biri de, iktisadi diizeydeki
milliyet¢ilik anlayis1 olmaktadir. Sermayenin ve emek piyasasinin Tiirklestirilmesi
yaklagimin1 benimseyen bu politikanin hedefindeki unsurlar, Tiirkiye’deki yabanci
sirketler ve onlarin gayrimiislim personeli olmustur.

1930°lu yillarin temel devlet politikast haline gelecek olan devletgilik,
agirlikli olarak yabanci sermayeli ticari kuruluslarin denetim altina alinmasi geregi
izerinde durmaktaydi ve yabanci sermayenin yerli isbirlik¢ileri olarak goriilen
gayrimiislimler de bu tedbirlerin hedeflerinden biri haline geliyorlardi. Tiirkiye’nin
ekonomik bagimsizliginin saglanmas1 i¢in ticaret ve sanayinin yabancilardan
arindirilmasi bir zorunluluk olarak goriiliiyordu.

1923 tarihli izmir Iktisat Kongresi kararlarindan da anlasilabilecegi gibi,
siyasi ve iktisadi bagimsizligi kurulus felsefesi ve temel ilkelerinden biri sayan
Tiirkiye devleti ve yoneticileri, yabanci sermaye ve azinliklar arasindaki igbirliginden
ciddi anlamda rahatsizlik duyuyordu. S6z konusu kongre, iilke kaynaklarinin azami
fayda esasina gore kullanimimi 6ngoren, denetim altina alinmasi kaydiyla yabanci
sermayenin iilke topraklar icerisinde varligimi siirdiirmesine izin veren ve yerli
azinlik tiiccar ve sanayicilerinin ayricalikli konumlarin1 ortadan kaldiran ilkelerin
kabul edilmesi ile sonuglanmustir.*>

Tek Parti yonetimi, bu donem itibariyle, yeni diizenlemelerle azinliklarin
ekonomik hayattan tasfiyesi islemlerine girisecektir. Biitiin iktisadi kuruluslarda belli
bir oranda Tiirk calistirilmas1 mecburiyeti getirilirken, 6zellikle yabanci kuruluslarda

calisan azinlik mensuplarinin iglerine son verilmekteydi.

?35 Giindiiz Okgiin, “Izmir Iktisat Kongresi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, IV. Cilt,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, t.y., s.1064

147



Iktisadi alanda uygulanan politikalar ve uygulanma bigcimleri, dénemin biiyiik
devletlerinin temsilcilerinin kendi merkezlerine yazdiklan raporlarda ayrintili olarak
belirtilmektedir. Istanbul’daki Ingiliz Elcisi Sir R. Lindsay’in Ingiliz Disisleri Bakani
Sir A. Chamberlain’e yazdigi rapor bu tarz politikalarin ne sekilde uygulamaya
konuldugunu gostermesi bakimindan anlamhdir. Ilgili raporda, polis ve belediye
yetkililerinin yazili bir emre dayanmaksizin yabancilarin sahip oldugu firmalardaki
calisanlarinin %75 oraninda Miisliman Tiirklerden olusmasi icin biiyiik bir caba
harcadiklari; Istanbul liman sirketinin millilestirilmesi ile gayrimiislim Tiirk
vatandaslarinin kilavuz kaptanlik, dalgiclik ve gemilere mal satma mesleklerini
siirdiirmelerine mani olundugu; belediye yetkililerinin tiim isleri Tiirklere tahsis
etmeye calistiklart ve yabanci uyruklu ve gayrimiislim soforlere ehliyet temdidi
yapilmadig: belirtilirken, bu uygulamalarin Cumhuriyet yonetiminin Tiirk olmayan
unsurlara duydugu giivensizligin bir sonucu olarak tezahiir ettigi ve Cumhuriyet
yonetiminin etrafin1 bir Cin Seddi ile cevirerek sadece kendilerine ait bir devlet
kurma gayreti icinde olduklar1 vurgusu yapilmaktadir. Ayrica yine ayni raporda,
gayrimiislimlere karst duyulan giivensizligin de biiyiikk devletlerin yillardir
uyguladiklart  politikalardan tiiredigi  belirtilirken, Cumhuriyet yoOnetiminin
yabancilardan gelebilecek her tiirlii baskiya karsi kendilerini tamamen koruma
icgiidiisiiyle hareket edeceklerinin muhtemel oldugu bildirilmektedir.**®

Bu gibi uygulamalar, Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komisyonerlerince Lozan
Antlagsmast’nin 39. maddesi ile celistikleri nispetle elestiri konusu edilmislerdi.
Ancak bu elestirilere Tiirkiye, Tiitk makamlarinin iilkenin c¢ogunluguna ait
unsurlarinin dnemli bir ig alanina istirak etmekten mahrum kalmamalarina ciddi bir
sekilde dikkat etme hakkina sahip olduklari ve Lozan Antlagmasi’nin 37. ve 39.
madde hiikiimlerinin Tiirk hiikiimetinin bu hakkina aykirilik teskil etmedigi gibi
hiikiimetin bu gorevini de azaltmayacagi iddiasinda bulunarak karsilik vermekteydi.
Ancak bu kars1i cevapta kullamilan “iilkenin c¢ogunlugu” ifadesi, Tek Parti

hiikkiimetinin yurttaslar arasinda din, 1k, dil farki gozetmedigi seklindeki iddiasini

3% fstanbul’daki ingiliz Elgisi Sir R. Lindsay’den Disisleri Bakani Sir A. Chamberlain’e rapor: FO
371/ 8 Subat 1926 tarihli ve E1072/ 373/ 44 numarali belge; aktaran Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve
‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 114-115
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zedelemekteydi.””’ Zira Lozan Antlasmasimin 39. maddesi, din, inan¢ ya da mezhep
ayriliginin higbir Tiirk uyrugunun cesitli mesleklerde ve is kollarinda calisma
bakimindan bir engel olusturmayacagim ongoriirken, Tek Parti yonetimi yabanci
sermayeli sirketlerde c¢alisanlarin belirli bir oranmmin Miisliiman-Tiirklerden
olusmasini isteyerek etnik-dinsel bir ayrima gitmekte ve gayrimiislimlerin calisma
kosullarina miidahale etmekteydi.

T.C. Ticaret Bakanhigi Istatistik Subesi tarafindan tiim sigorta sirketlerinin
temsilciliklerine yollanan anket formunda, sigorta sirketlerinin sermaye yapisi,
merkezlerinin bulundugu yabanci iilkeler, temsilcisi olduklart veya bagh
bulunduklar1 yabanci sirketin ortaklik yapisi hakkinda ayrintili sorular bulunurken,
bu anketin ikinci boliimii uygulanmakta olan politikalar acisindan onemli bilgiler
icermektedir. Buna gore, sirketlerde calisan memur ve iscilerin Oncelikle aldiklar
maas kategorilerine gore ayrintili dokiimleri istenmekte, sonra her iicret dilimi iginde
calisanlarin “Miisliiman Tirkler”, “Gayrimiislim Tiirkler” ve ‘“Yabancilar” olarak
kendi icinde dagiliminin belirtilmesi istenmektedir. Lindsay’in Londra’ya yazdigi
raporda, bu anket formunun Miisliiman ve Gayrimiislim Tiirk vatandaslar1 arasinda
yonetim nezdinde nasil bir ayrima tabi tutulduguna dikkat ¢ekilmektedir.**®

Yine 10 Nisan 1926°da TBMM’de kabul edilen “Iktisadi Miiesseselerde
Mecburl Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, biitiin sirketleri “Tiirkiye
dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce
tutmaga” zorunlu kilmakta ve kanuna aykir1 hareket edenlere cezai miieyyideler
ongormektedir. Yabanci sermayeli sirketler ise Tiirk tebaasinda olan kimselerle
iletisimlerinde ve resmi defterlerinde Tiirk¢e kullanmak zorunlulugunda kalmislardir.
Esasinda bu kanun, Ittihat ve Terakki’'nin I. Diinya Savasi doéneminde gikardig
kanunla benzerlik gostermekle birlikte, savas doneminde uygulanamayan kanun
Cumhuriyet déneminde uygulama alam bulmustur. Ilgili kanunlarla amaglanan

yabanci sirketlerin Misliman Tirkleri artan oranda istihdam etmelerinin

337 Rifat N. Bali, “Cumhuriyet Dénemi’nde Azinliklar Politikast”, s.81

338 stanbul’daki Ingiliz Elgisi Sir R. Lindsay’den Disisleri Bakani Sir A. Chamberlain’e rapor: FO
371/ 9 Mayis 1926 tarihli ve E3016/ 373/ 44 numarali belge; aktaran Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve
‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 116
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saglanmasidir.”

Bir bagka politika kaynagi uygulama da, 1932 tarihinde ¢ikan 2007 sayili
kanun ile bazi zanaat ve mesleklerin icrasimin Tiirk vatandaslarina miinhasir
kilinmasi olmustur. ** Bu uygulama ile miibadele geregi Tiirkiye’de kalan
Yunanistan vatandasi yaklasik 9.000 Rum issiz kalmis, nihayetinde de Yunanistan’a
go¢ etmek zorunda kalmistir.>*!

Ticaret ve sanayi alaninda hakim konumda olan azinliklarin bu konumlarinin
Tiirkler lehine c¢evrilmesi, yabanci sirketlerin ticari hayatlarinda Tiirkceyi
kullanmalarinin  saglanmast ve bu sirketlerde Tiirklerin artan oranlarda
calistinlmalarimin  saglanmasi, Tiirkiye’de c¢alisgan yabanci sirketlerin tasfiyesi,
azinliklarin devlet kurumlarinda ¢alisamamalari, calisanlarin iglerine son verilmesi,
bazi mesleklerinin icrasinin Tiirklerle sinirlandirilmasi ve yerli mali kullaniminin
ozendirilmesi gibi uygulamalar, bu donemde uygulanan iktisadi hayata yonelik
millilestirici politikalar olarak tezahiir etmistir. Bu donemde Tek Parti YOnetiminin
devletci politikalarim ve siyasal elitlerin milll ekonomi yaratilmasi isteklerini
yadirgamamak gerekir. Donemin kosullarinda milli ekonominin olusturulmasi
serbest rekabet kosullarinin 6tesinde, devlet miidahalesini gerektirmekteydi. Ancak
burada belirtilmesi gereken konu, bu siire¢ icerisinde, azinliklarin ve ekonomik
faaliyetlerinin ulusal bir vasfinin olmadiginin diisiiniiliiyor olmas1 ve hukuken yurttas
olduklar1 vurgulansa dahi azinhiklarin fiiliyatta yurttas olarak algilanmamalari

dolayistyla ekonomik hayattan uzaklastirilmis olmalaridir.

5.3.5. Iskan Kanunu ve 1934 Trakya Olaylan

Trakya’da bir Umumi Miifettigligin kurulmasi karar1 alindiktan bir siire sonra
Iskan Kanunu kabul edilecektir. 22 Mart 1934 tarih ve 2393 sayili “Trakya Umumi
Miifettiglik Teskilati Maas Ucret ve Masraflari Hakkinda Kanun’un yiiriirliige

33 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 117

340 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene : Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smmrlar1
(1919-1938), s. 286

3! Ayhan Aktar, a.g.e., s. 126
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konmasi ve Trakya’da Umumi Miifettislik kurulmasi gerekcesi olarak hiikiimet
yetkilileri, bolgenin imart konusunu gostermektedir. I. Diinya Savas1 ve Kurtulug
Savasi’nin en yogun yasandigi ve en cok zarar goren yerler olan Ege ve Anadolu’nun
i¢c ve orta kesimleri yeniden imar edilmeye gereksinim duyarken, oncelikle gayri-
Tiirklerin daha yogunlukta oldugu Sark ve ardindan da Trakya’da neden bdyle bir
uygulamaya gerek duyuldugu akillardaki soru isaretleri arasindadir.>*

Trakya’daki Umumi Miifettisligin kurulmasindan sonra 14 Haziran 1934’de
2510 sayili iskan Kanunu kabul edildi ve 21 Haziran 1934 tarihinde yiiriirliige girdi.
Kanunun kabuliinden evvel Ermenilere yonelik zorunlu bir gociin uygulandigt ABD
Elcisi Skinner’in Washington’a yazdigi bir raporunda dile getirilmektedir. Buna
gore, Orta Anadolu’da yerlesik olan Ermeniler Istanbul’a gog ettiriliyordu. Ancak bu
olay, dis basinda bir skandala doniismeden sessiz sedasiz gerceklesirken, buna iligkin
olarak, ABD’nin Massachusetts eyaletinde Ermenilerin bir bildiri yaymlayarak bu
olaylar1 protesto ettikleri ve Milletler Cemiyeti gibi kuruluslar1 goreve cagirdiklar
bilgisini de ilgili rapora eklenen Amerikan Arsivlerindeki bir belge araciligiyla
(Sgrenebilmekteyiz.343 Bu siirecin bir uzantisi olarak ilgili uygulamaya bir hukuki
dayanak niteliginde gosterilecek olan Iskan Kanunu giindeme gelecektir.

Iskan Kanunu’nun 47. maddesine gore, “Umumi miifettislik teskilati olan
mintikalarda umumi miifettisler, muhacirlerin, miiltecilerin, naklolunanlarin ve
gbcebelerin muayyen miiddetlerde iskan ettirilip miistahsil hale gelmelerinden birinci
derecede” sorumlu tutulmaktaydi. Boylelikle Umumi Miifettisligin Iskan Kanunu ile
baglantis1 kurulmus oluyordu. Kanunla, Dahiliye Vekaleti’ne yerlesim bolgeleri
konusunda istedigi degisikligi yapma imkanm veriliyordu. Esasinda amaclanan,
Dahiliye vekili Siikrii Kaya’nin da ifadelendirdigi gibi, “tek dille konusan, bir
diisiinen, ayni hissi tasiyan bir memleket” yaratmak idi.**

Iskan Kanunu’nun ilk iki maddesinden kanunda temel alman esasmn “Tiirk

kiltiiriine baglilik” oldugu, fakat bu baghligin hangi Olgiitler kapsaminda

32 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 248-249

3 Records of the Department of State Relating to the Internal Affairs of Turkey 1930-1944.
Amerikan Elgisi Robert Skinner’den ABD Disisleri Bakani’na, 867.4016 Armenians/11., aktaran
Ayhan Aktar, Varhik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 88-89

3 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 250-251
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belirleneceginin acgiklanmadigi goriilmektedir. Ancak kanunun diger maddeleri
incelendiginde, anadili Tiirkce olmayanlarin Tiirk kiiltiiriine bagh olarak kabul
edilmeyeceklerinin bir 0l¢iit olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kanun ile,
anadili Tiirkge olmayanlar, Tiirk kiiltiiriinii benimsemeleri amaclandigindan, “2
numarali mintikalar” olarak belirlenen yerlere yerlestirilecektirler. Kanunun 11.
maddesi ile, anadili Tiirk¢ce olmayanlarin, Tiirk kiiltiirtinii benimsemeleri igin, toplu
olarak yeniden koy ve mahalle, is¢i ve sanat¢1 kiimesi kurmalar1 veya bu gibi
kimselerin bir koyili, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanati tekellestirmesi
yasaklanmaktadir. Buna ek olarak, 13. maddenin ii¢iincii fikrasi ile, Tiirk irkindan
olmayanlarin farkli kdy ve mahallelere veya kiime teskil etmeyecek sekilde kasaba
ve sehirlere dagitilmalar1 suretiyle iskanlar1 zorunlu tutulmaktaydi. Bu yolla, anadili
Tiirkce olmayanlarin ve Tiirk irkindan gelmeyenlerin Tiirk kiiltiiriinii benimsemis
olanlarin arasinda kendi kiiltiirlerini unutmalar1 beklenmistir. 2 numarali mintikalara
yalmizca Tiirk kiiltiirtine baghi olmayanlar degil, 13. maddeye gore “disaridan gelen
muhacirler ve miilteciler” ile “1 ve 3 numarali mintikalardan naklolanlar” da
yerlestirilebilecekti. 3. madde ile belirtildigi gibi, “Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile
disaridan, ayr1 ya da toplu olarak, gelmek isteyen Tiirk soyundan meskun veya
gocebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine bagh meskun kisiler” muhacir olarak
tanimlanmaktaydi. 12. maddeye gore de, 1 numarali mintikalara “yeniden hicbir
asiretin veya gocebenin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hicbir ferdin
yeniden yerlesmesine ve bu mintikalarin eski yerlilerinden olsa bile Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayan hi¢bir kimsenin geri donmesine izin verilmeyecekti. Dolayisiyla 2
numarali mintikalara hem Tiirk irkindan hem de Tiirk Kkiiltiiriinii benimsemis
muhacirler, hem de 1 numarali mintikalardan ayni kosullar1 tasiyan insanlar
yerlestirilebilecegine gore, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan ve anadili Tiirkce
olmayanlarin Tiirk kiiltiirii i¢inde erimeleri istenmis olmaktadir.*®

Iskan Kanunun yiiriirlige girmesinden bir siire sonra “Trakya Olaylar1” adi
verilen Yahudilerin go¢ etmek zorunda birakildiklar olaylar patlak verecektir.
Yahudilerin 6nemli bir boliimiiniin yasadigi Trakya bolgesi, azinliklara olan

giivensizligini ¢esitli uygulamalarla gosteren Tiirkiye nezdinde, stratejik agidan 6nem

3 jskan Kanunu maddeleri icin bkz. M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 316-330
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arz eden bir bolgeydi ve belki de Iskan Kanunu acisindan oncelikli olarak
diizenlemeye alinmasi gereken yerlerden birisiydi. Fakat bu husus dikkate alinsa
dahi, Trakya Olaylar1 ile Iskan Kanunu arasinda bir baglantimin oldugunu
ispatlayacak ve bu olaylarin ¢ikmasinda hiikiimetin sorumlulugunun bulundugunu
gosterecek kesin bilgi ve belgeler mevcut degildir. 3 Ancak, Ingiliz Dusisleri
Bakanligi Arsivindeki bir belgede, hiikiimetin Trakya’yr Yahudi unsurlardan
arindirmay1  kararlastirdigi, bu ama¢ dogrultusunda yerel yoneticilere sozlii
talimatlarda bulundugu ve esasinda tedricen uygulanmasi gereken politikanin yerel
yoneticiler ve spor kuliiplerindeki kisilerin isgiizarliklar1 neticesinde ifsa oldugu
seklindeki Ingiliz Biiyiikelcisi Percy Loraine nin kanaatleri yer almaktadir.**’

[Ik olarak 1934 yilinin Haziran ayinda Canakkale’de baglayan olaylar
silsilesi, sonrasinda biitiin Trakya’ya yayilirken, bu siirecte Yahudilerin igyerleri ve
evlerini birakarak bulunduklar1 yerlerden goc etmeleri istendi. Canakkale’de ilk
olarak ticari boykot ilan edildi ve sonrasinda Yahudilere fiziki saldirilara kadar varan
olaylar meydana geldi. Bu eylemlerin c¢ok ciddi boyutlara ulagmasi sonucu,
Yahudiler bulunduklan yerlerden gé¢ etmek zorunda kaldilar.

Ismet Inonii’niin Trakya Olaylarina iliskin Mecliste yapmis oldugu konusma

su sekildedir:

“Trakya’da bazi1 Yahudi vatandaslarin, kendi sikdyetlerine gore mahalli tertipler yiizinden
hicrete mecbur olduklarim ve bazilarinin da Istanbul’a hicret ettiklerini haber almistim. (...)
Antisemitizm Tiirkiye meta1 ve zihniyeti degildir. Vakit vakit haricten bizim memleketimize

girer ve derhal oniine gegilir. Bu feveranin da boyle bir salgin olmasi muhtemeldir. Boyle

. . 5o 2348
cereyanlara kat’iyyen miisaade etmeyecegiz.”

Bu ifadelerden de anlasildigi kadaryla hiikiimet, bu olaylarin yerel
kigkirtmalar neticesinde bagladigin1 ve bu kiskirtmalarin kaynaginda da antisemitizm
akiminin etkisinin varoldugunu, hiikiimetin ise bu olaylarda sorumlulugunun

bulunmadigini dile getiriyordu.

36 M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 255

7 Ingiliz Elgisi Percy Loraine’den ingiliz Disisleri Bakanligi'nda G.W. Rendel’e: FO 371/Dosya no.
17969/ E 4916/ 4633/44, aktaran Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 92
348 Zaman, 6 Temmuz 1934, s.3, aktaran M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 255-256
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Basvekaletin Yahudilerin Trakya’dan goc¢ etmelerine sebep olan olaylarin

kaynaginda bulundugunu ifade ettigi unsurlar sunlar idi**:

e Trakya’da, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi esnasinda baslayan Yahudi
aleyhtarliginin, Cumhuriyet déoneminde biiyiik 6l¢iide etkisini kaybetmesine
ragmen, Ozellikle son yillarda, diinyanin cesitli yerlerinden antisemitizm
akiminin tilkeye sizmis olmasi.

e Son zamanlarda, baz1 yaymlar araciligiyla Tiirkler ve Yahudiler arasinda
diismanlik meydana getirilmis olmasi.

¢ Yahudilerin Tiirk dilini ve kiltiiriinii benimsemekte isteksiz olduklar1 ve
cesitli orgiitler vasitasiyla ve casuslarla, iilkenin emniyetini tehdit ettikleri
seklinde bir zannin mevcut olmasi.

e Hiikiimetin, Yahudileri Trakya’dan cikarmak istedigi ancak bu hareketi
alenen degil, birtakim 6zel tertipler, kiskirtmalar araciligiyla organize edecegi

seklindeki sdylentilerin bulunmasi.

D1s konjonktiir acisindan degerlendirdigimizde, Trakya Olaylarim1 yalnmizca
Almanya kaynakli antisemitizm akimlarinin bir uzantis1 olarak gdérmemek gerekir.
Donem itibariyle Tiirkiye, italya’nin Anadolu’ya iliskin toprak talepleri ile karst
karsiya kalmis ve dolayisiyla Tiirkiye-Italya gerginligi soz konusu olmustur. Bulgar

350 ve

sinirindan bir saldir1 bekleyen {iist yonetim i¢in Trakya stratejik bir konumdadir
muhtemel bir savas esnasinda Trakya’nin giivensizlik unsuru olarak goriilen
Yahudilerden arindirilmasi pek tabi bir savunma stratejisi olarak goriilmiis olabilir.
Trakya Olaylann sonrasinda kisa siirede Onlemlerin alinmis olmasi, gog
edenlerin Trakya’ya donmelerinin saglanmasi, hiikiimetin bu go¢ hareketini, en
azindan sozii edilen tarihte, istemedigini gostermektedir. Ayrica Iskan Kanunu
vasitasiyla tamamen yasal yollardan yer degisikligi yaptirilmast imkani1 varken

yasadis1 yoOntemlerle boylesi bir hareketin igerisine girilmis olmasi muhtemel

goriinmemektedir. Bunun haricinde, Umumi Miifettigligin olusturulmasi da dikkate

349 Milliyet, no: 3027, 15 Temmuz 1934, s. 1, aktaran M. Cagatay Okutan, a.g.e., s. 259
330 Ayhan Aktar, Varlhik Vergisi ve ‘Tiirklestirme’ Politikalari, s. 84-88

154



alindiginda, Tek Parti yonetiminin, iskan Kanunu’nun saglamis oldugu imkanlar
cercevesinde Trakya’da bir diizenlemeye gidilebilecek olmasidir. Dolayisiyla,
Trakya olaylarinda hiikiimetin sorumlulugu ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek en

kesin iddia, ciddi bir ihmalin oldugudur.
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SONUC

Calismamiz esnasinda, tarihsel siire¢ igerisinde kimi Olgiitleri belirlenen ve
kimi tamimlarn1 yapilagelen azinlik kavramimin hem Avrupa’daki hem de Osmanl
Imparatorlugu’ndaki algilamalarindan da hareketle, Lozan Baris Antlasmasi 6zelinde
bu kavramin neyi ifade ettigi, nasil belirlendigi ve doneminin benzer anlagmalar1
nezdinde ne gibi farklar barindirdigi belirlenmeye calisilmig, ve bu asamadan sonra
da Tiirkiye ¢apinda ne sekilde uygulandigi sorgulanmistir. Bunun i¢in de belirli bir
zaman dilimi konulmus, iki savas arasi donemdeki uygulamalar Tiirkiye nezdinde
calismamizin konusunu teskil etmistir.

Ulus-devlet sistemi acisindan yeni bir sorun olarak goriillmeyen azinliklar,
ulus-devletin kimi 6zelliklerini biinyesinde barindirdigindan ve paylasilamaz olarak
gordiigii mesruiyet kaynagl egemenlik erkini sorgulanabilir kildigindan dolay1 ulus-
devletlerce istikrarsizlik unsuru olarak goriilmiistiir.

Onceleri yalnizca dinf kimlikleriyle ifade edilen azinlik topluluklari, ilerleyen
yiizyillarda uluslararas1 politikalarin tekrarlanan bir 6gesi haline gelecektir. Vestfalya
siireci, kimi Hiristiyan topluluklarina taninan dini 6zgiirliikkler tiirlinden azinlhik
haklarimin ilk siyasi orneklerinin sergilendigi zaman dilimini ifade etmektedir.
Viyana Kongresi’ne gidilen siire¢ ise, ulusgulugun ve onun uzantisi olan ulus-devlet
orgiitlenmesinin islerlik kazanmaya basladig1 bir donem olurken, azinliklar artik dini
topluluklar olarak degil ulusal gruplar olarak tamimlanmaya baslanmislar ve esit
yurttaghik ve siyasi haklara sahip kilinmislardir. Bu haklarin tanimyor olmasindaki
gaye ise, azinliklarin bulunduklarn devlet icerisinde erimelerini kolaylastirmak ve
varolan ulusgu egilimleri torpiilemektir. Berlin Kongresi ile girilen yeni siirecte,
ulusal azinliklara yurttashik, siyasi 6zgiirlitkkler yam sira verilen dini 6zgiirliikler, yeni
devletlerin taninmasi karsiliginda biiyiikk devletlerce bu yeni kurulan devletlere
dayatilan esaslar olmustur.

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, azinlik haklarinin ilk siyasi
diizenlemelerinin, bagka bir prenslikten yeni kazanilmis topraklar iizerinde yasayan
huzursuz dini topluluklara egemenlerin bagisladiklar1 dini Ozgiirliikler olarak

giindeme geldigi goriilmektedir. Avrupa’nin yonetim bi¢imi ve kimligini belirlemede
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ulusculuk, asama asama dinin yerini almaya basladiginda, baslangictaki bu tutum
degismeye baslayacaktir. 1878 siralarinda yeni ulusal bigcim, azinlik haklarinin eski
dini taniminin yerini alma siirecini artik tamamlamistir. Berlin’deki biiyiik giicler
kurulan yeni ulus-devletler dolayisiyla s6z konusu olan simir degisikliklerini
kabullenmelerinin bedeli olarak, ulusal azinlik haklarini, yurttaglik haklar1 ve siyasi
ozgiirliikkler, dinl Ozgiirlikler ve kamusal alanda ayrimciligin 6nlenmesi olarak
tanimlamiglardir.

I. Diinya Savasindan sonra yeni toprak paylasimindan hosnut olmayan etnik
gruplarin uluslararast alanda olast c¢atismalara ve anlagsmazliklara sebebiyet
verebileceginin farkindaligi ile Avrupa’nin biiyiik giicleri, XIX. yiizyilda oldugu gibi
bu donemde de yeni devletlerin bagimsizligini, belirli ulusal azinlik haklarini
kabullenmeleri sartiyla tanimay1 siirdiiriirken, Milletler Cemiyeti’ne katilabilmenin
on sarti olarak da bu haklan ilgili devletlere kabul ettireceklerdir. Savas sonrasi
donemde yapilan ikili anlasmalarin Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina sokulmasi
yolu ile hem biiyiik devletlerin miidahalesinin engellenmesi, hem de azinlik sorununa
uluslararast hukuk boyutu kazandirilmasi tasarlanmistir. Ancak savas sonunda
imzalanan anlagmalarin sadece savastan yenilgi ile ¢ikan devletleri ve yeni kurulan
devletleri azinliklarla ilgili yiikiimliiliik altina sokmasi, savas galibi devletlerde yer
alan azinliklarla ilgili diizenleme yapilmamasi, evrensel bir azinlik sisteminin
kurulmasina olanak saglamadigi gibi, evrensel kurallar olusturmaktan Gte savag
sonrasinin siyasi diizenlemelerini tamamlamaya yonelik olmustur.

Savas sonrasinin Paris Barig Kongresi, 1815’teki Viyana Kongresi’nin aksine
milliyet ilkesini kabul ederek onu Avrupa’nin kamu hukukuna dahil etmistir. Avrupa
kit’asmin sinirlant yeniden cizilirken, savag oncesinin ¢ok uluslu imparatorluklari,
Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu, Osmanli  Imparatorlugu  ve  Alman
Imparatorlugu pargalanarak, tek bir ulusun hakim unsur olacagi Avusturya,
Macaristan, Almanya ve Tirkiye devletleri halini almiglardir. Paris Bars
Kongresi’'nde azinliklarin himayesine iliskin bircok anlagsma imzalanmistir. Bu
anlagsmalardan Polonya anlasmasi diger azinlik anlagsmalarina da 6rnek ve temel
teskil edecektir.

L. Diinya Savasi ertesinde kurulan Milletler Cemiyeti azinlik sistemi, bir ortak

karar tiretimi ve uluslararasi kamuoyunun ahlaki onaymin bir birlesimi yoluyla,
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devletlerin ulusal azinliklarla ilgili yiikiimliiliiklerine boyun egmelerini saglamak
amacina yonelik olarak diizenlenmistir. Ancak Milletler Cemiyeti’nin idealizmin ve
savasa yonelik olumsuz yaklagimlarinin bir sonucu olarak, 6zellikle kurulusunun ilk
zamanlarinda basarn saglamis olsa da, giiclii olanlar1 koruyan, digerlerinin taleplerini
gozardi eden yaklasimlari dolayisiyla daha ¢ok basarisizliklar ile anilacaktir.

Uzerinde kesin bir tanimlamaya gidilemeyen azinlik kavramy, tarihsel siireg
icerisinde gelisen bir kavram olmustur. Azinligin tanimlanmasina iligkin nesnel ve
oznel Oolgiitler kullanilmig, ancak bu Olgiitlerden nesnel olanlar daha agirlikli
olmustur. Sonug¢ olarak, azinlik kavramina iliskin yapilan tiim tanimlar1 ve getirilen
oOlciitleri dikkate aldigimizda incelememize konu zaman dilimi icerisinde kavramin
tanimlanmast su seyri izlemistir: I. Diinya Savasi’ndan sonra azinlik kavrami,
Milletler Cemiyeti Sisteminde ‘“irk, dil, din azinhklann’” gl oOlgiitii  ile
ifadelendirilmeye baslanmis olup, sistemin amaci hem “ayrimciligin 6nlenmesi” hem
de “azinliklarin korunmast” olarak 6ngoriilmiistiir.

Avrupa genelinde bu sekilde gelisme gosteren azinlik kavraminin Osmanli
nezdindeki algilamasini oncelikle bir Islam devleti olmasi sebebiyle Islam hukuku
icerisinde inceleyerek tespit edebilmekteyiz. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda
gayrimiislimlere yonelik diizenlemeler Islam Hukukunun ilgili hiikiimleri ile
belirlenmis olmakla birlikte, sorunlarin c¢oziimiine katkis1 olmayan hiikiimler
degistirilmis ve ¢Oziimii icin hilkim bulunmayan durumlarda da o6rfi hukuktan
yararlamilmistir. Azinliklarin Osmanli icerisindeki toplumsal ve siyasal yasaminin bir
ifadesi niteligindeki Osmanli millet sistemi, cokuluslu bir yapiya sahip olan
imparatorlugun i¢indeki gruplarin kendi iclerinde serbest bir sekilde gelisimlerini
siirdiirebilmelerine imkan tanimig, gruplarin tim haklar1 giivence altina alinmistir.
Millet sisteminin 6ngordiigii Orgiitlenme, zaman icerisinde geg¢irmis oldugu
degisikliklere ragmen, Osmanli toplumsal ve idarl yapisinin temel unsuru olarak
devam etmistir. XIX. ylizyildan itibaren gayrimiislimler bahane edilerek baski ve
dayatmalara maruz kalan Osmanli, gayrimiislimler ile ilgili statiide Onemli
degisikliklere giderek bu yiizyila kadar fazla degismeden gelen millet sistemine
yonelik bir takim yeni diizenlemeler yapmistir. Tanzimat doneminde c¢ikarilan
Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermam (1856) millet sisteminin degisimini

gosteren iki onemli belge olma niteligindedir. Her iki ferman da, Osmanh devletinin
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ulagmak istedigi gayeleri saglayamamuis, yaptigi bircok diizenleme ile cemaatlerin
ozerkligini ve merkezden uzaklasmasini kolaylastirmis ve imparatorluk biinyesindeki
Miisliiman ve gayrimiislim unsurlart memnun edemedigi gibi Avrupali devletlerin
Osmanh devletinin i¢ islerine de karismasini 6nleyememistir.

I. Diinya Savagti’ndan sonra giristigi milli miicadele hareketi ile geriye kalan
Osmanli Imparatorlugu topraklarindan yeni bir iilke kuran Ankara hiikiimeti, kendi
devletinin kurulusunu tescilleyecek ve biinyesinde barindiracagi azinliklarin
korunmasi ve idaresine dair hiikiimleri icerecek Lozan Bagitin1 imzalayacaktir.
Lozan Baris Antlasmasi, Tiirkiye acisindan bir esitlik belgesi, bir siyasal bagimsizlik
belgesi ve bir iktisadi bagimsizlik belgesi olmustur. I. Diinya Savasi’ni bitiren
anlagsmalarin ortak o6zelliklerinden olan karsilikli miizakere yapilmadan, ilgili
devletlere dayatilmak suretiyle imzalatilan ve Milletler Cemiyeti Misaki’na konan
anlagsmalarin aksine, Lozan, gercek bir miizakere sonucu imzalanan, Milletler
Cemiyeti Misaki’'nda da yer almayan ve halen uygulanmakta olan tek anlagma
olmustur.

Lozan goriismeleri esnasinda goriigmelere taraf olan iilkelerin azinliklar
konusundaki diisiinceleri ve iizerinde durduklar1 konular, iilkelerin farkli ¢ikarlar
dolayisiyla ¢gesitlilik gdstermistir.

Genel itibariyle Miittefik devletler, “azinliklar” kavramini antlagma metnine
sokmaya calisirlarken, Tiirk tarafi “gayrimiislim azinliklar” kavraminin
konulmasinda 1srarct olmustur. Yeni kurdugu milli devletinde, milli birlik ve
biitiinliigiin olusturulmasinda farkliliklar1 en aza indirgemeyi hedefleyen Tiirkiye,
miimkiin oldugunca dar kapsamli bir azinlik tanmimina gitmeye calismistir.
Miisliimanlarin ¢esitli unsurlar1 arasinda ne kurumsal ne de uygulama alaninda
herhangi bir ayrim gozetmeyen Tiirkiye, iilke sinirlar igerisinde Miisliiman
azinliklardan bahsedilemeyecegini iddia etmistir.

Tiim bunlara karsihk, Tiirk goriisii kabul edilirken, azmliklara iliskin
metinlerde “Miisliiman olmayan Azliklar” kavrami kabul edilmistir. Sonug olarak,
Tiirk heyetinin biiyiik basarisiyla “Kesim III Azinliklarin Korunmasi” baslhigini
tasiyan 37-45. maddelerinin hepsindeki diizenlemeler, “gayrimiislim” veya
“Miisliman olmayan” azinliklarla ilgili olarak yapilmistir.

Iki savas aras1 donemin mevcut sisteminin bir ifadesi niteligindeki Milletler
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Cemiyeti rejimi ve doneminin ilgili anlagmalar1 ile Milletler Cemiyeti rejiminden
esinlenmesi yapilan Lozan Baris Antlagmasi, yalnizca azinlik haklarini, baglayici bir
belgede ayrintili olarak diizenlemis olmasindan degil, ilgili hiikiimlere uyulmasini
saglayacak bir uluslararasi garantiyi ongdrmesi nedeniyle de, azinhik haklarinin
korunmasina dair giiniimiiz gelismeleri ile karsilastirildiginda dahi, donemine gore
cok gelismis bir sistem Ongormiistiir. Antlasmada bahsi gecen hiikiimler, temel
yasalar olarak kabul edilerek, devletin biitiin islem veya eylemleri karsisinda iistiin
tutulmalar1 ilkesi ©Ongoriilmiis; ilgili hiikiimlerin, Milletler Cemiyeti Konseyi
iyelerinin ¢cogunlugunun rizast alinmadik¢a degistirilmesine izin verilmeyecegi ifade
edilmistir. Boylelikle, bu antlasma hiikiimlerinin anayasa dahil i¢ hukuka iistiinliigii
ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, bu iistiinliigiin fiilen gergeklestirilmesi ilgili
devletin istemine birakilarak uluslararasi bir denetim altina alinmaktadir. Azmliklara
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iliskin bu hiikiimlerin, “ uluslararasi1 6nemi haiz yiikiimler” olusturdugu kabul
edilmekte oldugundan sorunun uluslararasilagtirilmas: yoluyla “milli yetki” alanina
girdigi kabul edilen bir konuda bir dig miidahalenin olabilirligi, o donemde
ongoriilebilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda, Lozan’1n, gerek azinlik haklarinin
Ozii ve gerek korunmasi i¢in 6ngorillen mekanizmalar agisindan, vazgegilmemesi
gereken ileri bir diizenleme getirdigi goriilmektedir.

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra azinliklara iligkin Tiirkiye
uygulamasina baktigimizda, Cumhuriyetle birlikte Tiirkliigiin, bir vatandaslik sifati
ile kullanildigin1 ve Tiirk ulusunun etnik kokenlerine bakilmaksizin tiim
vatandaslarin olusturdugu bir siyasal topluluk olarak algilandiginmi gérmekteyiz. Bu
donemde nispeten hukuki-kiiltiirel boyutta bir ulus¢uluk anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Etnik ve kiiltiirel homojenligin saglanmasi, ulus-devletin en 6nemli
kosulu olarak kabul edilmekte ve bu tek tiplestirme, etnik azinliklarin disarida
tutulmasi pahasina yapilmaktadir. Homojenlestirmede de en etkili faktor yurttaghk
olarak goriiliirken; yurttaghk, devletin siyasal-hukuksal bir kategoriden ortak bir
kimlik ve aidiyet duygusu olusturma kaygisinin bir ifadesi olarak algilanmaktadir.
Cumbhuriyet donemi uygulamalar1 degerlendirilirken, yurttaglik agisindan sartlarin
olgunlagsmamis olduguna dikkat edilmesi gerekir ve azinliklarin yurttashik haklar1 da
bu acidan degerlendirilmelidir. Ancak, azinliklarin “Tiirklesmelerini” beklemek ya

da istemek de dogru olmamakla birlikte, incelememize konu donemde uygulamaya
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konan bazi diizenlemelerin ayni zamanda “ayrimciligi” onleme amaci tagidigi da goz
ard1 edilmemelidir.

Hukuki acidan Tiirk olarak kabul edilseler dahi gayrimiislimler, Tiirk olarak
benimsenemezken, bunun sebebi olarak goriillen Tiirkiye’de gayrimiislimlerin
savasin diger tarafinda yer alan giiclerle isbirligi yapmis olduklar1 gercegi nedeniyle,
savas sonrasinda digarida tutulanlar belirlenmis olmakta ve azinliklarn ilerleyen
siiregte “biz” kategorisi igerisine dahil edilmeyerek “Gteki’lestigi goriilmektedir.
Azliklara kars1 duyulan giivensizlik, toplumsal ve idari alanda azinliklara iliskin
yapilacak diizenlemelerde de hissettirilecektir. Bu dénemde azinliklar, Lozan’da
taninan kimi haklardan yurttag olmalar1 geregi ile vazgegerken, Lozan ile taninan bir

takim haklardan da yararlanma olanagi bulamayacaklardir.
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