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ONSOZ

Ekonomik Entegrasyon teorisinin temel ¢ikis noktasi oldugu bu calisma
oncelikle i¢cinden gectigimiz donemi daha iyi kavrama c¢abasinin bir sonucu olarak
ele alinmustir. Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Uluslararasi Iktisat ve Kalkinma
Kiirstisiinde ozellikle AB —Tiirkiye iliskileri kapsaminda yiiriitiilen tartigmalarin bir
parcasidir. Ozellikle son on yila damgasin1 vuran AB-Tiirkiye iliskilerini saglikli bir
sekilde kavrayabilme noktasinda EET nin ne oldugunu tanimlama amaci tasirken, bu
kapsamda EE c¢ergevesinde ortaya ¢ikan gelismelerin nedenleri ve sonuglarini ortaya
koyma amaci tagimaktadir. Tiirkiye’nin geleceginde belirleyen unsurlardan biri olan
AB iiyelik tartismalarinin olasi sonuglaria dair kafa karigikliginin EET kavranmasi
ile asilmasi miimkiindiir. LA’da ortaya ¢ikan entegrasyon deneyimleri kitanin
gelecegi ile birlikte diinya 6lgeginde de dnemli degisikliklere etki eden bir kapsama
sahiptir. AB’nin gelecegine yonelik tartigsmalar ise belirsizlikler ve c¢eliskileri
barindirmaya devam etmektedir. Bununla birlikte AB diinya 6l¢eginde baslica biiyiik
ekonomilerden biri olarak diinya ekonomisine yon vermektedir. Tiim bu verilerden
yola ¢ikarak EE’nin ele alindig1 bu ¢alisma gelecege yon verecek olan bolgesellesme
hareketlerini daha iyi kavrama amaci tasiyor diger yandan EE’yi kavramaya
calisirken, olas1 sonuglara ve gelecege dair soru isaretleri ile EET nin ele alinmasina

katki sunmaya ¢alisiyor.

Calismanin ortaya ¢ikis siirecinde ozellikle tartigmalari ile yonlendiren Prof.
Dr Erol Manisali’ya ve de ¢alisma tempoma gosterdikleri sabir ve giivenden dolay1
Prof. Dr Tiirkel Minibas ile Prof.Dr. Mehmet Tiirkay’a, bana destek olan calisma
arkadaglarim basta Nurtag Yildirim’a, Ozge Gokdemir, Alpaslan Isagiller, Omiir
Aydin’a, ¢aligmada yer alan grafik ve tablolarin tasarimi konusunda bana yardimci
olan dostum Miige’ye ise tesekkiir bor¢cluyum. Ancak, her seyden once ailemin
Ozellikle annemin moral destegi olmasa idi bu g¢alismanin nihai halini vermem

miimkiin olamayacakti. Onlara ¢ok daha 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
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Bu calismanm konusunu ekonomik entegrasyon teorisi olusturuyor. Oncelikle
ekonomik entegrasyonun teorisinin tanimi, i¢erigi ve gelisimi ele alinacaktir. Avrupa
ve Latin Amerika’da siire¢ icinde ortaya ¢ikan belli bagli entegrasyonlar deneyimleri
ele alinarak, ekonomik entegrasyon teorisi ¢ergevesinde tanmimlanacaktir. AB
entegrasyonu, LAFTA, MERCOSUR ve ALBA bu calismada ele alinan basglica
entegrasyon deneyimleridir. AB entegrasyon siireci ile Latin Amerika iilkeleri
arasinda farkli donemlerde gerceklesen entegrasyon deneyimleri arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler tartisilacak ve de ekonomik entegrasyon teorisinin ortaya
cikan sonuclar1 degerlendirilecektir. Statik ve dinamik analiz kapsaminda ele alinan
ekonomik entegrasyon teorisi ve bu yaklasima yonelik elestirilere yer verilecek,

kalkinma-entegrasyon iliskisi analizi yapilan bir diger temel baslik olacaktir.

ABSTRACT

The main title of this study is the economic integration theory. First of all in this
study, basis and meaning of the economic integration, its scope and development
would be defined. The main economic integration experiences in Europe and Latin
America would taken into evaluation. European Union integration in Europe,
LAFTA, MERCOSUR and ALBA in Latin America are the main economic
integtration experiences that would be analysed. The differences and common points
of these integration processes would be defined on the basis of economic integration
theory. Addition to these the results of economic integration theory based on these
experiences would be evaluated. Economic Integration theory on the basis of static
and dynamic analysis, the main critiques based on this analysis and the resuts of
economic integration applied within the country would be defined. The relationship
between economic integration theory and economic development is another point

that would be analyzed.
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GIRiS

Bu c¢alismanin  konusunu Ekonomik Entegrasyon Teorisi (EET)
olusturmaktadir. Avrupa Birligi (AB) ve Latin Amerika (LA) cografyasinda ortaya
cikan entegrasyon deneyimlerinin ele alinacagi bu calismada, EET nin kapsami ve

uygulamadaki sonuglar1 degerlendirilecektir.

EET nedir? EET nasil aciklanmakta ve analiz edilmektedir? Ulkeler
ekonomik entegrasyona (EE) niye basvurmaktadir? EE’nin uygulamadaki sonuglar
nelerdir? EET’nin ortaya ¢ikis kosullarinin dncelikle ele alinacagi bu g¢alismada
yukaridaki sorulara verilecek olan yanitlar EET analizi kapsaminda yer almakta ve
EET’nin sistematize edildigi tarihten bu yana tartisilan bagliklar olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu kavramin agiklanmasina dair farkli yaklagimlar sergilenmekle birlikte,
EET gelisiminin uluslararasi iktisadi sistemdeki degisikliklere kosut bir sekilde
ortaya ciktig1 gorlilmektedir. Uluslararas: iktisat teorisinin bir parcasi olarak ele
alinan EET, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sistematize edilen bir teoridir.
EET’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sistematize edilmesi savas sonrasi diinya
ekonomisinin yeniden yapilanmasi ile yakindan ilgilidir. Savas sonrasi donemde
ortaya ¢ikan yeniden yapilanma siirecinin uluslararasi iktisada yansimalarindan biri

de EET’nin yogun olarak tartigsilmas1 olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi ticareti diizenlemek amaci ile
kurulan GATT (Genel Ticaret ve Tarifeler Anlagmasi) ile uluslararasi ticaretin isleyis
yasalar1 belirlenmistir. 1947 Havana konferansinda saglanan anlagmayla ortaya ¢ikan
GATT ile mallarin uluslararasi dolasimini saglayan yeni bir ticaret sistemi yiirtirliige
girmistir. Bu sekilde sermayenin, mallarin ve emegin birbirlerini tamamlayacak
sekilde uluslararas1 diizeyde sorunsuz dolagimlar1 hukuken garanti altina alinmstir.

Boylece, kapitalizmin uluslararasi diizeyde yeniden yapilanma ve entegrasyon stireci



baglamistir.” Bu kapsamda, Glimriik birlikleri teorisi ile birlikte EE’nun teori ve
pratikte uygulanabilirligi de giindeme gelirken, GB’nin de GATT’1n 24. maddesine”

bagli olarak uygulanmas1 miimkiin olmustur.

Oncelikle Avrupa cografyasinda gelisen bu siire¢ uluslararasi ticarette
korumacilik ile serbestlik tartigsmalari, ticarette ayirimcilik ile en ¢ok kayrilan iilke
(MFN, Most Favored Nation) tanimlamalari arasinda siiregelen tartigmalarin

golgesinde geligmistir.

EET nin ticaretin nasil olmasi gerektigine dair i¢erdigi dnermeler “serbestlik”
ile “korumacilik” arasindaki tercihlerin derecesine bagli olarak sekillenmektedir.
Kisacast EET’nin serbestlik ile korumacilik arasindaki tercihlere bagli olarak

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

Klasik iktisat okulunun 6nciiliik ettigi EET® daha sonra uluslararas: ticaret
teorisindeki gelismelerle birlikte ele alinmaya baglanmistir. Diger yandan uluslararasi
ticaret teorilerine ve de uluslararasi iktisadi sisteme yonelik gelistirilen elestirilerin

bir parcasi olarak da degerlendirilmistir.

Haberler (1964) ¢agimizin entegrasyon ¢agi oldugunu belirtmistir.* Haberler,
Diinya ekonomisinde 1786-1870 yillar1 arasinda 1. dalga, 1895-1913 yillar1 arasinda
2. dalga bir ekonomik entegrasyon siirecinin meydana geldigine, Birinci Diinya
Savasi ile Ikinci Diinya Savasi arasinda ekonomik entegrasyon yerine devletgi ve

korumac1 politikalarin da giindemde olmasi ile beraber ekonomik dezentegrasyon

' Bu konuda bkz.Mehmet Tiirkay,(yaymlanmanus) Diinya Ekonomisi Ders notlari, Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

? Bkz. http://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/gatt47 02_e.html, 9 Haziran 2007.

GATT’m 24. maddesi uyarinca giimriik birlikleri ve serbest ticaret anlagsmalarinin amaci taraf iilkeler
arasinda ticarete yonelik engellerin tedricen kaldirilmasi suretiyle kolaylastirilmas: ve ticarete engel
getirilmemesi olarak belirlenmistir. Buna gore; birligin ya da serbest ticaret alaninin koruma oranlar1
ve ticari diizenlemeler agisindan &nceki duruma gore daha koruyucu politikalara yol agmamasi
gerekmektedir.

* Bu ¢alismada klasik iktisat okulu cergevesinde ele alman EET geleneksel — Ortodoks EET olarak ele
almacaktir.

* Gottfried Haberler, “Integration and Growth of the World Economy in Historical Perspective”, The
American Economic Review, Vol. 54, No.2, Part 1, March 1964, pp.1-3.



(¢coziilme, parcalanma) doneminin yasandigina ve savas sonrast donemin ozellikle
Avrupa’daki gelismeler ile birlikte yeni bir entegrasyon dénemi (3. donem) olduguna
isaret etmistir. Haberler, Klasik Iktisat okulunun EE konusunda herhangi bir teori
gelistirmedigini, bu kavramin farkinda olmasina ragmen kavrami daha ¢ok ekonomik

dezentegrasyon seklinde kullandigini ileri stirmektedir.

EET’nin sistematize edilmedigi savas oOncesi donemde “dezentegrasyon”
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi oncesindeki diinya
ekonomisinin kosullar1 buna isaret etmektedir. 1929 Diinya bunaliminin ardindan
iktisat¢ilarin  diinya ekonomisini ekonomik ¢6zlilme kavramin1 One ¢ikararak
tanimlamaya c¢aligtiklar1 goriilmektedir. Ropke ve Heilpein gibi liberal iktisat¢ilarin
ekonomik entegrasyonu serbestlesme ile 6zdes tutmalar1 dikkat ¢gekmektedir. Ropke
entegrasyon terimi yerine Oncellikle “dezentegrasyon-¢oziilme” kavramini
kullanmaktadir. Ropke, 1942 yilinda yaymlanan “Uluslararast Iktisadi
Dezentegrasyon” (International Economic Disintegration) adli kitabinda 1700 ile
1914 yillar arasinda diinya ekonomisinin biitiinlestigine, fakat 1914 sonrasinda genel
olarak dagilma i¢inde olunduguna dikkat ¢ekmistir. Avrupa ekonomik entegrasyonu

1914 sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan dagimiklig1 toparlamanin bir aracidir.

Bu degerlendirmede de goriilecegi lizere Avrupa entegrasyonuna yonelik
tartismalar EET’ye yonelik degerlendirmeler ile parallelik arz etmektedir. Savas
sonrast donemin ilk entegrasyon deneyimi olan AB, EET tartismalarinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir. AB entegrasyonunun igerigi, sonuglari ve
3. lilkelere yansimalarinin ele alinig1 ayn1 zamanda EET’nin tanimlanmas: siirecine
katki sunmustur. Bu siirecte EET nin gelisimini belirleyen bir diger tartisma baglig
Avrupa cografyasi disindaki alanlarda EET nin uygulanabilirlik kosullar1 olmustur.
Latin Amerika ve Afrika iilkelerine yonelik kalkinma ve uluslararasi iktisadi
politikalarin belirlenmesinde entegrasyon teorisine de yer verildigi goriilmekte, bu

kez kalkinma-sanayilesme ve EET iligkisi dikkate alinmaktadir.

> F. Machlup, A History of Thought on Economic Integration, Macmillan, London, 1979, p.6.



Savas sonrasi donemde EET’nin AB ve gelismekte olan {ilkelere yonelik
entegrasyon deneyimleri 1s18inda ele alindigini séylemek miimkiindiir. 1980’lerin
sonundan itibaren ise EET’ye yonelik tartigmalarin yeni bir asamaya girdigi
sOylenebilir. Ticari liberalizasyonun ulastig1 boyut, yeni bilylime teorisi ve yeni dis
ticaret teorisindeki gelismeler EET nin yeni unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha da Onemlisi, soguk savas sonrasi donemde kiiresellesme, cok ulusguluk,
bolgeselcilik tartismalar1 ile GATT’m DTO’ye (Diinya Ticaret Orgiitii) doniismesi,
AB entegrasyonunun tam iktisadi birlikten siyasi birlige dogru ilerlemesi EET

tartismalarina yeni bir ivme kazandirmustir.

Yukarida deginilen tartigmalara AB ile Latin Amerika (LA) entegrasyon
deneyimlerinin 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. AB’nin EET nin gelisimi ile
paralel bir seyir izlemesi ve digerlerine gore “basarili” bir EE olarak tanimlanmasi ve
de EE’de tam entegrasyona gecisi saglayan bir siirecin yasanmasi AB’yi farkl
kilmaktadir. LA entegrasyon deneyimleri ise 1960’larda gelismekte olan iilkelere
yonelik entegrasyon deneyimleri, kalkinma-sanayilesme ve EET iligkisi ile EET ye
yonelik o donemde gelistirilen elestiriler acisindan 6nemli veriler sunmaktadir.
MERCOSUR, 1980 sonrasi donemde Amerika kitasinda NAFTA disindaki bir
bolgesellesme hareketi olmasi agisindan ayr1 bir yere sahiptir. ALBA da 2000°1i
yillarda LA’da farkli bir entegrasyonun miimkiin olup olmayacag tartigmalarina 151k

tutan bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kisacasi bu iki kitada gelisen EE deneyimleri EET nin kapsamina dair bir¢cok
veriyi icermekte, AB ve LA entegrasyonlarinin fotografinin analizini yapmakta, ayni
zamanda EET nin gelisiminin seyrine ve sonuglarina dair tartigmalara 1s1k tutuma

anlamina gelebilmektedir.

Bu c¢alismada EET’nin temel 6zellikleri ¢ercevesinde LA’da ortaya cikan
belli basli entegrasyon deneyimleri ile AB entegrasyonu ele alinmaya ¢alisilacak, EE

deneyimlerinin sonuglar tartisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

1. Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve Tanimi

Boliimlerin, parcalarin bir biitiin halinde birlesmeleri olarak ifade edilen
entegrasyon kavraminin tanimina ve bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigine dair
farkli yaklagimlar s6z konusu olmustur. Entegrasyonun hangi basliklar1 kapsadigi ve

bu kapsamin derecesi tartisma konusudur.

Entegrasyon kelimesinin kokeni Latince’den gelmektedir. 16. yiizyilda
Latincede “integratio” yenilenme anlaminda kullanilmaktadir. Oxford Sézliigiindeki
tanimlanis1 ise boliimlerin, pargalarin bir biitiin halinde birlesmeleridir. Entegrasyon

sozliik anlamu ile biitiinlesme, kaynasmadlr.6

Machlup (1972) ilk 6nce entegrasyon taniminin endiistriyel organizasyon
teorisinde firmalar arasindaki birlesme olarak kullanildigini belirtmistir. Firmalar
arasindaki yatay birlesmeler ve rekabete karst dikey birlesmeler ise {iretenler ile satin
alanlar arasindaki birlesime dikkat ¢ekmektedir. Machlup’a gore, EE’nin “farkli
ekonomileri daha biiyiik ekonomik bdlgeler seklinde birlestirme” anlaminda

kullanim1 ise 2. Diinya Savagsi sonrasi donemde baslamistir. 7

Tinbergen (1945) Ekonomik Entegrasyon ifadesini ilk kez tanimlama yoluna
giderken birlesme, biitiinlesme dayanisma, isbirligi seklinde kullanmistir. Tinbergen
1945°te Uluslararas: iktisadi Isbirligi(International Economic Cooperation) adli
kitabinin genisletilmis sekli ile 1954’te yayimnladigi Uluslararast Ekonomik
Entegrasyon (International Economic Integration) adli eserinde yukaridaki
kavrami birlegsme, biitiinlesme, dayanigma, igbirligi vb anlamlar igerecek sekilde

tanimlamistir. Daha sonra Tinbergen (1954) negatif (olumsuz) entegrasyon ve pozitif

% F. Machlup, A History of Thought on Economic Integration, Macmillan, London, 1979, p.1.
7
A.e., pp. 3-4.



(olumlu) entegrasyon ayirimini yaparak negatif entegrasyonu serbest ticarete ve mal
akisina engel olan faktorlerin ve sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi siireci seklinde
ifade eder. Pozitif entegrasyon ise ekonomik entegrasyonun amaglari dogrultusunda
kurumsal yapilasma ve organizasyonlarin olusturulmasi siirecini tanimlar.®
Tinbergen (1954) EE’yi, isbirligi ve birlik i¢in uluslararasi ekonomilerin 6niindeki

tiim engellerin kaldirilmas1 ve optimum igbirligine ulasma olarak tanimlamaktadir.

EE kavramimi ilk kez sistematize eden Balassa’ya (1961) gore ise EE, degisik
iilke ekonomileri i¢inde yer alan ekonomik birimler arasindaki her tiirlii ayirimciligin

. .49
kaldirilmas: surecidir.

OECD Bagkani Paul Hoffman ise (1949) bu kavrami mallar iizerindeki
miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, uluslararasi 6demeler iizerindeki engellerin
giderilmesi ve nihai olarak da giimriik tarifelerinin tamamen ve siirekli olarak
kaldirilmasi olarak tanimlamigtir. Bu ayn1 zamanda kavramin ilk resmi kullanimidar.
Bati Avrupa’nin biitiinlesmesi konulu bir tebligde Hoffman’a gore, i) ekonomik
biitlinlesme temelde isbdliimiine dayanir, ii) ekonomik biitiinlesmenin ileri
asamasinda mallarin, hizmetlerin ve/veya iiretim faktorlerinin serbestce dolagimi
ongoriilmektedir, 1iii) ekonomik biitiinlesme mal ve hizmetlerin ve iiretim
faktorlerinin kaynaga ve gidecegi bolgeye gore ayricalikli olmayan uygulama

. c. . .1
gormesini 1¢erir. 0

EE ile ilgili yapilan tanimlamalarda, EE’nin GB ile 6zdes sayilmamasi
gerekliligine dikkat cekilirken; EE’nin, GB’nin 0&tesinde bir anlam icerdigi
belirtilmektedir. Haberler (1964) entegrasyondan ekonomilerin daha da
yakinlagsmasini anladigini belirtmistir. Oncelikle serbest mal ticareti, daha biiyiik
isbolimii ve de mal fiyatlarinin esitlenmesine yonelik egilimlerin ortaya c¢ikmasi;

daha ileri asamada ise iiretim faktorlerinin biitiinlesmesi ve faktor fiyatlarinin

81, Tinbergen, International Economic Integration, Elsevier, London, 1954, pp.18.
? Bela Balassa, “Towards a Theory of Economics Integration”, Kykles, Vol.14, 1961, p.1.
' Machlup, a.g.e., p.12.



esitlenmesi séz konusu olacaktir.'' Mydral’mn (1957) ve Kindlerberger’in (1959),
ekonomik entegrasyon kavraminin ayni zamanda sosyal faktorleri kapsamasi Onerisi
ise o donemde pek ragbet gdrmemistir. Maksimova (1976) ekonomik entegrasyonun
derin ve istikrarli bir sekilde emek isboliimiiniin saglanmasi siireci oldugunu
belirtirken, Holzman (1976) iki ayr1 bolgedeki benzer mal ve faktorlerin fiyatlarinin
esitlenmesi siireci olarak tamimlamistir. Ancak tam anlami ile entegrasyonun
gerceklesmesinin  faktor fiyatlarimin - esitlenmesi seklinde kendini gdsterecegi

diisiincesi EE literatiiriinde dnemli bir yere sahiptir. '

Machlup’a (1972) gore entegrasyon parcalar1 bir biitiin i¢inde birlestirme
veya bir araya getirme anlamindadir. Machlup ekonomik entegrasyonun en temel
gbzlemlenecek yonteminin giimriiklerin ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtirken,
entegrasyonun emek isboliimiine dayanan bir yapilanma olduguna vurgu
yapmaktadir.'”> Machlup’a gére tam entegrasyon tim potansiyel olanaklarin
kullanimi ile emek igb6liimiiniin etkin kullanimi anlamina gelmektedir. Bu da tam

mobilite kosullarinda fiyatlarin esitlenmesi demektir.

Machlup, bununla birlikte Balassa’nin ticari entegrasyon, faktor
entegrasyonu, sektorel entegrasyon, politika entegrasyonu ve toplam (tam)
entegrasyon ayrimi yerine ortak ya da entegre olmus mal piyasalari, emek piyasalari
ve sermaye piyasalarindan bahsedilmesi gerekliligini savunur. Vajda (1971)
tarafindan ilk kez ortaya atilan piyasa entegrasyonu taniminin faydali bir tanimlama

oldugu iizerinde durmaktadir. '

Machlup EE’nin uluslararasi, ¢okuluslararasi (multi international) ve de

diinya 6l¢ceginde gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. EE’de ulusal ekonomilerin

"'Haberler, a.g.e., p.1.

Miroslav N. Jovanovic, International Economic Integration, London, Routledge, 2" Edt., 1988,
p.6.

"> Machlup, a.g.e., p.16.

' A.e., pp.15-16.



entegrasyonu, bolgesel ekonomi yaratabilmek i¢in ve de entegre olmus bir diinya

yaratmak i¢in gerc;eklesebilir.15

Marer ve Montias’a (1988) gore de geleneksel olarak ekonomik entegrasyon
cografi bolgedeki emek isboliimiine dayalidir. Mal ve hizmet piyasalarinin
entegrasyonu disinda emek ve teknoloji ve girisimcinin de dahil edildigi piyasalarin
sermaye icin uluslararasilastirilmasit anlamina gelmektedir. Dreysdale ve Garnautt
(1993) kavrami bir mal, hizmet ya da tiretim faktorii i¢in tek bir fiyata kayis seklinde

ozetlemektedir.'®

EE kavramu ile tartigilan bir diger unsur ise ulusal egemenliklerin ne dlgiide
kaldirilacagidir. Hartog (1953) EE’yi ulusal egemenliklerin kismi olarak uluslararasi
kuruluglara devredilme siireci olarak tanimlamistir. Pinder (1969) entegrasyonu
tilkelerin iktisadi unsurlar1 arasindaki ayrimciligin kaldirilmasi ve ortak politikalarin
uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Kahnert’e (1969) gore EE ise ulusal sinirlar
arasindan ayirimeiligin  kaldirilmasidir. Mennis ve Sauvant (1976) ekonomik
entegrasyonu ulus devletler arasindaki smirlarin devam etmemesi durumu olarak
tanimlarken, bunun ekonomik yo6netim politikalarinin ortadan kaldirilmasi1 anlamina
geldigini belirtmektedir. Pelkmans’a (1984) gore ise ekonomik entegrasyon iki ya da
daha fazla ekonomi arasindaki ekonomik simnirlarinin ortadan kalkmasidir. Molle
(1991) ise entegrasyonun yavas bir sekilde sinirlarin ortadan kaldirilmasi anlamina

geldigini belirtmistir.'”

Robson (1987)" ise ekonomik uyumlastirma ve ekonomik koordinasyon
kavramlar1 arasindaki anlam farkliliklarina agiklik getirmeye calisirken, ekonomik
entegrasyonu belirli ekonomik fonksiyonlar1 bir birlik veya topluluk tarafindan
olusturulan uluslar iistii kurumlara birakma siireci olarak goérmektedir. Robson,

ekonomik entegrasyonu kaynaklarin kullanimindaki etkinlik olarak ele alirken, tam

5 A.e., p.79.

' Jovanovic, a.g.e., p.7.

7 A.e.,

'8 Peter Robson, The Economics of International Integration, Third Revised Edition, Unwin
Hyman, London, 1993, p.6.



entegrasyonu faktorlerin, mallarin ve iiretimin tam olarak serbest dolasimi ve bu

piyasalarin ayirimciliktan uzak olmasi olarak tanimlamaktadir.

El-Agraa (1985) ekonomik entegrasyonu iilkeler arasindaki ayirimer ticaret

araclarinin kaldirilmasi ve belli bir koordinasyonun saglanmasi olarak gérmektedir.'’

Jovanovic (1992) uluslararas1 ekonomik entegrasyonu refah artigini saglayan
bir unsur olarak tanimlarken, bu yol ile {ilkeler arasindaki diizenlemeler araciliiyla

refah artisinin saglandigini ileri siirmektedir.”

Manisali (1972) entegrasyonu ulusal ekonomilerin birlesmesi seklinde
Ozetlemektedir. Bununla birlikte, Manisali’ya gore belirli bir safthadan sonra
ekonomik ve politik entegrasyonlar birbirlerinin ayrilamaz parcasi olmaktadirlar. EE
hareketlerinin sadece ekonomik degil, politik ve kiiltiirel yonleri de vardir.
Uygulamalarda da sadece ekonomik etkenler degil, politik ve kiiltiirel etkenler de

etkili olmaktadir. 2!

Balkir ve Demirci (1989) ulusal, uluslararasi ve diinya biitiinlesmesi ayirimini
tanimlamistir. Farkli bolgelerin ulusal sinirlar iginde bulusmasi ulusal biitiinlesme
olarak tanimlanirken, uluslararasi biitiinlesme, farkli ilkelerin bir bodlge iginde
birlegsmesini amaglamaktadir; diinya biitiinlesmesi ise farkli bdlgesel gruplarin
birlesmesi ve tek bir ekonomik ve politik birim haline ddniismesini

amaclamaktadir.”?

Ferda Halicioglu (1996) ise en dar anlamda EE’yi ekonomik iinitelerin yatay,

dikey ya da bolgesel ve uluslararas1 diizeyde bir tek tinite olarak kullanilmasi i¢in

' Ali M. El-Agraa, The Economics of European Community, Philip Alan/St. Martin’s Press, 2™
Edt., 1985, p.1.

0 Jovanavic, a.g.e., p.9.

*! Erol Manisali, Uluslararasi Ekonomi Giimriik Birlikleri ve Dinamik Entegrasyon Teorisi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1971, ss.4-5.

2 C. Balkir ve M. Demirci, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Toplulugu, istanbul,
Filiz Kitapevi, 1989, s.9.
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yapilan her tiirli iktisadi yapilanma siireci olarak tanimlamanin miimkiin

olabilecegini belirtmistir.”

1.1 Ekonomik Entegrasyon Teorisine Getirilen Yaklasimlar

Oncelikle GB teorisine getirilen yaklasimlar ile EET’nin agiklanmaya
calisildigr goriilmektedir. GB teorisinin temel dayanaginmi Klasik iktisat okulunun

varsayimlari olusturmaktadir.

Uluslararas: iktisat teorisinin gelisimine bagl olarak EET oncelikle giimriik
birlikleri olusturma g¢abasinin bir konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Glimriik
tarifelerinin uygulanmasi, Avrupa iilkelerinin kendi i¢lerinde ya da kendi aralarinda
ticaretin diizenlenmesi ile giindeme gelmistir. Ik giimriik birliklerinin Avrupa’da
ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Temelde amag ise ticarete konu olan {irlinlerin
ticaretinin etkin bir gsekilde yapilmasi ve ticaretin {i¢iincii tilkelere kars1 bir gii¢ olarak
kullanilmasidir. Boylece, genel olarak olusturulan giimriikk birligi tlkelerin 3.
iilkelere karsi kendilerini koruma yoniinde bir c¢ikis noktast olarak ortaya

cikmaktadir.

Merkantilizmden kapitalizme gecis siirecinde iilkeler arasinda ticaretin nasil
olmas1 gerektigi sorusuna aranan yanitlar sonucunda gelisen Klasik Ticaret
Teorisinin bir parcast olarak olusturulan tercihli tarifeler teorisi ile giimriik birligi

teorisi, daha sonra ekonomik EET’nin temellerini olusturmustur.

1665 yilinda Alman Imparatorlugu’nun Avusturya, Ispanya ve Bavyera
arasinda bir giimriik birligi kurma ve Fransiz saraplarinin ithalini yasaklama projesi
1603’te Ingiltere ve Iskogya arasinda baslayan ve 1826°da Irlanda’y1 icine alan bir
giimriik birligi talep etmeleri ile sonuglanmustir. 1703 yilinda Portekiz ile Ingiltere
arasinda Methuen Tercihli Anlagsmasi, 1860 yilinda Ingiltere ile Fransa arasindaki

Cobden Anlagsmasi ve Almanya eyaletlerinin birlestirilmesi gibi gelismeler ilk

» Ferda Halicioglu, “Tiirkiye nin Diinya Ekonomisine Entegrasyon Siireci”, Goriisler, 1996, s.35.
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deneyimlere 6rnek olustururken, sonrasinda bu deneyimlerin ticaret saptirici etkisi
iizerinde duruldugu goriilmektedir.** 1885 yilinda F. List’in giimriik birligini bebek
sanayilerin giiclenmesi i¢in gerekli bir ara¢ olarak belirleyen goriisii, daha sonra
GBT’de (Giimriik Birligi Teorisi) Cooper ve Massel’in (1965) gelistirdigi modelde
temel diisiinceyi olusturmustur.” 19. yiizyilda Alman birligi olarak da adlandirilan
ve ilk GB uygulamasi olarak da tanimlanan Zollverein (Alman Giimriik Birligi),
merkantilist donemden sanayi kapitalizmine geciste “iktisadi birligin” saglanmasi ile

siyasi birligin nasil elde edilebileceginin de bir gostergesi olmustur®®.

Haack (1983) EET’ye yonelik yaklagimlari geleneksel EET ile Marksist
yaklasim seklinde ayristirdigi ¢alismasinda, geleneksel yaklagimi iki ayr1 kategoride
ele almaktadir. Calismada Haack geleneksel entegrasyon teorisi klasik, neoklasik
mikro iktisat, Keynesyen ve monetarist makro iktisat agirlikli analiz metodlar ile
verili ekonomik entegrasyonun sonuglar1 {izerine yogunlasmaktadir. Bu tiir
analizlerde tarife diizenlemesi, tam ya da kismu faktdr hareketliligi, ekonomi
politikalar1 arasindaki koordinasyon ele alinmaktadir.”” Temel makro degiskenlerin
(reel milli gelir, istihdam, O6demeler bilancosu dengesi vb.) degisme yonleri,
entegrasyonun amaglart ile ulusal politikalardaki oncelikler arasindaki uyum ve
farkliliklarin nedenlerinin yaninda, olmast gereken uyum ve koordinasyon

politikalar1 sorgulanmaktadir.

Geleneksel analiz kapsamindaki diger kategori ise EE’nin tarihsel-tanimlayici
karakteri ile ilgilidir. Bu kapsamda ger¢eklesen entegrasyon sorunlar ve ilerlemeler

tizerinden ele alinir. Gergeklesen entegrasyonun ne kadar ilerleme sagladigi, basarisi

¥ Robson, a.g.e., p.5.

> A.e.

*% 1818 yilinda Prusya bir giimriik kanunu ¢ikartarak, tilke igerisindeki giimriiklerin hepsini kaldirmus,
bundan sonra diger Alman devletleri arasindaki giimriiklerin de kaldirilarak, Almanya’da ortak bir
giimriik yonetiminin kurulmasini 6nermistir. Alman devletlerinin birliginin nasil saglanacagina yanit
olarak gerceklesen bu adim ile Alman birliginin saglanmasi hedeflenmistir. 1819’dan 1836 yilina
kadar, Avusturya ve Bohemya harig, diger 17 Alman devlet¢igi bu oneriyi kabul ederek, Alman
Gilimriik Birligini (Zollverein) gergeklestirdiler. Glimriik Birligi Almanya’nin ekonomik gelismesinin
en temel nedenlerinden birini olusturmus bu da Almanya’nin birligini kurabilmesinde biiyiik rol
oynamistir.

*» W.G.C.N. Haack, “The Selectivity of Economic Integration Theories: a Comparison of some
Traditional and Marxist Approaches”, Journal of Common Market Studies, Vol:21, No.4, 1983,
p.366.
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irdelenir. Bu kapsamda 6zellikle Avrupa engterasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalar

. 4. 08
ornek verilebilir.

Bu calismanin ileriki bdliimlerinde daha ayrintili olarak deginecegimiz
Marksist yaklasim ise Haack’a gore Avrupa entegrasyonundaki gelismelere bagh
olarak 1970’lerden itibaren Avrupa entegrasyonuna ve EET’ye yonelik Marksist

analiz veri alarak yapilan elestirileri kapsamaktadir.

Pelkman (1980)* ise EET analizinde entegrasyonun ikili yapisina dikkat
cekmektedir. Serbest piyasa miidahalesinin olmadigi saf piyasa entegrasyonu
tanimin1 yaparken, ekonomik birlikle birlikte entegrasyonun siyasi boyutunun da 6ne
ciktigini belirtmektedir. Pelkman, pazar ve ekonomi politikasi biitiinlesmesini ii¢ ayr1
yaklagimda 6zetlemektedir. Buna gore birinci yaklasim politikalarin biitiinlesmesine
yogunlasarak, degisik pazar birlesmesi asamalarinda bu politikalar1 incelemektedir.
Ikinci yaklagim ise federalizmdir; ekonomik kuramlar1 uyarlayarak daha alt
diizeydeki biitlinlesme asamalarinda mali, parasal ve sosyal politika biitiinlegsmesi
incelenmektedir. Ugiincii yaklasim geleneksel goriisten farkli olarak kamu se¢imi
yaklagimini ele almaktadir. Birinci yaklasimda politika biitiinlesmesi olumlu veya
olumsuz olabilir. Olumsuz ekonomi politika biitiinlesmesi ayricalikli dnlemlerin
iilkeler tarafindan ortadan kaldirilmast igin alman ortak kararlar olarak
tanimlanabilir. Olumlu ekonomi politika biitlinlesmesi ise bircok kurumun
diizenlenmesini icerir.** Olumsuz politika biitinlesmesi bagimsiz ulusal karar verme
yetkisini siirlandirirken, olumlu politika biitlinlesmesi yurti¢i yasamaya Onem
vermektedir. Ikinci yaklasim federalizmle ilgili gelistirilmis olup ekonomik kuramin
daha az gelismis uluslararasi biitiinlesme diizeylerine uygulanmasidir (Shoup Mac
Dougall, 1977).Kamu se¢imi yaklasimi ise (Mueller, 1976), pazar dis1 karar
vermenin ekonomik analizidir. Buna gore, geleneksel yaklagimin politikayr ihmal
ettigi ve bunun sonucu olarak uluslararasi ekonomik entegrasyonun gergeklere

inemedigi ileri stiriilmektedir. Korumacilik dis ticaret kurami agisindan refah azaltici

28
A.e.

¥ J. Pelkman, “Economic Theories of Integration Revisited”, Journal of Common Market Studies,

Vol.10, 1980, p.333.

30 A.e.,pp.342-345.
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olarak diisiiniilse de ¢ikar gruplar1 lizerinden hiikiimetleri korumaci politikalari
uygulamaya zorlamaktadir. Geleneksel yaklasim bu olgular1 irdelememekle

elestirilmektedir.

Uluslararasi iktisat teorisinde ozellikle dis ticareti belirleyen kurallar ile
giimriik birligi iliskisi yeniden tanimlanirken, biiyiime teorisinde meydana gelen
gelismeler ile birlikte EET nin kapsamu statik ve dinamik analizin digina ¢ikmustir.
Monopollii rekabet, oligopolcli model, digsal biiylime modelleri ve de tarife disi
engellerin EET ye etkisini ele alan ¢alismalar s6z konusu olmustur. Fayda-maliyet
analizi, trlin farklilagtirilmasi, endiistri i¢i ticaret en sik kullanilan analiz

yontemlerinin basinda gelmektedir.

EE’nin analizinde temel alinan iktisadi diisiince yaklasimlardaki farkliligin
ilk c¢ikis noktasini olustururken, bu c¢alismada EET’nin geleneksel yaklasim
kapsaminda statik ve dinamik analiz ile geleneksel yaklasima yonelik gelistirilen
elestirilerin O0zeti yapilmaya c¢alisilacaktir. EE’nin hangi basliklarla incelendigi ele

alinacaktir.

1.2 Ekonomik Entegrasyon Teorisinde Geleneksel Yaklasim

EET’de geleneksel yaklasim oOncelikle GBT iizerine kurulu olup GB’nin

etkileri izerine yogunlagsmaktadir.

Chacholiades (1990)*' GBT ile EET nin farkli asamalari olan tercihli ticaret
anlagsmalarinin, serbest ticaret bolgesinin, ortak pazarin ve ekonomik birliklerin

ekonomik etkilerini analiz etmenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

GBT analizinde tanimlanan statik ve dinamik etkiler, EE’nin etkilerinin

ortaya konmasi agisindan bugiin de veri alinabilmektedir. Bununla birlikte dinamik

ML Chacholiades, International Economics, McGraw-Hill International Editions, Singapore, 1994,
p.222.
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etkilerin analizindeki gelismeler dis ticaret teorisi, bliylime teorisi ve uluslararasi

iktisattaki gelismelere bagl olarak gelistirilmektedir.

Tovias (1994) EET’nin farkli asamalardan gectigine deginirken, 1950°de
Viner ile baglayan donemden 1965°e kadar olan donemde, GB’nin gerceklesmesi ile
birlikte iiretim, tliketim ve ticaret akimlarina olan etkisinin analiz edildigini
belirtmektedir. 1965 sonras1 donemde yani 2. asamada ise EE’ye basvurmanin
amaclarinin sorgulandigina, ikinci en iyi teorem yaklagiminin gelistirildigine ve
ticaretin bolge bazindaki serbestlesmesine yonelik olumlu/olumsuz etkilerinin
dikkate alinmaya baslandigina isaret etmektedir’”. 1965°ten giiniimiize kadar ise
entegrasyon anlagsmalarinin ticaret hadleri iizerine etkisi, 6l¢ek ekonomileri ile eksik
rekabetin etkileri, GBT’nin diger entegrasyon bic¢imlerine genisletilmesi, teorinin
belirsizlikler ve tarife dis1 engellerin varliginda ele alinmasi konularia

yogunlasildigini belirtmektedir.*

1.2.1 Statik etkiler

GB’nin statik etkileri teknoloji diizeyi, talep yapisi, sanayilerin faktdr yapist
gibi temel parametrelerin sabit kaldig1 varsayimi ile GB’nin kurulmasi sonucu birlik
icinde kaynaklarin yeniden dagilimi seklinde ortaya ¢ikan etkiler olarak
tanimlanabilir.** GB’nin iretim, tiiketim etkisi ve ticaret hadleri tizerindeki etkileri
statik etkileri kapsaminda ele alinabilir. Statik etki ekonomik yapida bir degisiklik
olmadan dis ticaret hacmi ve refah degisimleri ile ilgilenir. Bu yaklasimda
entegrasyonda esas amac etkin kaynak dagilimi, refah artisi olarak tanimlanirken,

tam istihdam, biiytime, gelir dagilim1 gibi etkiler irdelenmemektedir.

Viner’in (1950) calismast ile GBT’nin temelleri atilirken, Viner, GB

analizinde statik etkiler kapsaminda temel alinan ticaret yaratict (TY) ve ticaret

32 Alfred Tovias, “A Survey of the Theory of Economic Integration”, European Integration
Theories and Approaches, Edt. By Hans J. Michelmann, Panayotis Soldatos, Univ. Press of
America, 1994, p.58.

3 A.e., p.62.

3* Balkir ve Demirci, a.g.e., s. 37.
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saptirict (TS) tanimlarini literatiire kazandirmistir. TY ve TS etkiler statik ve dinamik
analiz kapsaminda kaynak dagilimi ve uzmanlasma, Olgek ekonomileri, ticaret
hadleri, faktor verimlilikleri, ekonomik biiyiime, gelir dagilimindaki gelismeler gibi

etkiler iizerinden incelenir.>

1.2.1.1 GB’nin uretim etkisi (Vinerci analiz)

Viner, GB’nin olusmas1 durumunda, birlik i¢indeki tilkelerin ortak giimriik
tarifesi uygulamalar ile ihracat ve ithalatta meydana gelen degisimin ne oldugunu,
birlik i¢i ve dis1 tilkelerdeki kaynak dagilimindaki degisim ile toplamda bunun refaha

olan etkisini ele almaktadir.

Viner (1950) Ricardocu karsilastirmali iistiinliikleri veri alirken, kismi denge
analizini kullanmaktadir. Viner’in analizinde 3 iilke ve 2 mal bulunmaktadir. Ulke igi
mallar arasinda ikame yoktur. Ulkeler aras1 mal ikamesi ise mevcuttur. Mallarin arz
esnekligi sonsuzdur, mala olan talebin fiyat esnekligi tam inelastiktir. Tiiketimde de
sabit katsayilar varsayimaktadir. Uretimde ise sabit maliyetler kosulu soz
konusudur. Fiyatlar sabit tutulmustur, liretimin firsat maliyetini yansitir. Mal ve
faktor piyasasinda tam rekabet kosullari vardir. Tam uzmanlasma kabul edilmistir.
Ulasim maliyetleri ihmal edilir. Kaynaklar tam istihdam diizeyindedir. Uretilen
mallar homojendir. Tarifeler, tek ticaret kisitlamasi olarak kullanilmaktadir. Spesifik

tarife, advalorem tarife yerine kullanilmaktadir.

Bu varsayimlar altinda GB ile birlik i¢inde kalan {iilkelerin OGT (Ortak
Glimriik Tarifesi) uygulamasi ile bunun birlik i¢i ve birlik dis1 (3. iilkelere) iilkelerin
ticaretini nasil etkileyecegi yanitlanmaktadir. Ticaret engelleri kaldirilinca GB’yi

olusturan iilkeler arasinda dig ticaret hacmi etkilenir.

Ticaret yaratici (TY) etki: Birlik kurulduktan sonra ticaretin daha diisiik
maliyetli kaynaktan (iiye iilkeden) yapilmasi, yani ithalat fiyati arz fiyatindan diisiik

3 Robson, a.g.e., p.13.
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oldugundan iilke i¢i arz kaynaginin yerini birlige iiye baska bir iilke arz kaynaginin
almasidir’®. Kaynaklarm iilkelerin karsilagtirmali istiinlikleri oldugu alanlarda

kullanilabilmesine olanak sagladigi i¢in refah1 artirmaktadir.

Ticaret saptiric1 (TS) etki: Birlik kurulmadan 6nce daha diisiik maliyetli arz
kaynagindan yapilan ticaretin s6z konusu kaynagin birlik disinda kalmasindan dolay1
birlik i¢inde daha yiiksek maliyetli bir arz kaynagindan yapilmasi sonucunda ortaya

cikmaktadir *”. Ticaret saptirici etki ise refahi azaltici etki yaratmaktadr.

GB oncesinin glimriik vergileri géz oniline alindiginda bile en ucuz kaynak
oldugu i¢in 3. iilkelerden ithal edilen birtakim mallar GB sonrasinda birlik iiyesi
tilkeden ithal edilmeye baglanacaktir. Bu durumda, iiretimin yerinde meydana gelen
degisme birlik iiyesi iki {ilke arasinda degil, ucuz maliyetli {igiincii iilke ile yiiksek

maliyetli GB iiyesi iilkesi arasindadir.”®

Viner, GBnin etkilerinin TY ve TS’ye bagh olarak belirlenecegini,
dolayisiyla bir genelleme yapmanin miimkiin olmayacagini géstermektedir.

Sekil 1.1 Ticaret yaratma etkisi yolu ile GB’nin iiretim iizerindeki etkisi®

Fiyat
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Kaynak: Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Bursa, Ezgi Kitapevi Yayinlari, 1993, .22

3 Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Bursa, Ezgi Kitabevi Yaymlari, 1993, s.19.
37

A.e.
3% J. Viner, The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace, 1950, p.43.
3% Bu boliimde yer alan GB ile ilgili sekillerin agiklanmasinda, Ertiirk, Balkir, Halicioglu ve
Chacholiades analizleri veri alinmustir.

17



Sa: A iilkesinin arz egrisi

Da: A iilkesinin talep egrisi

B: B iilkesinin arz egrisini ve fiyatini,

C: Ciilkesinin arz egrisini ve fiyatin1 gostermektedir.

BT: B iilkesinin arz egrisinin glimriik vergisiyle aldig1 yeni durum.

CT: C iilkesinin tarife sonrasi arz egrisidir.

A iilkesi denge E durumunda [OQ;] kadar X mali iiretir ve ayni oranda
tiikketir. A’nin C ile bir GB kurmasi1 durumunda X’in fiyati C’ye diiser, A ucuzlayan
X’1 C’den alarak [Q;Qz] kadar {iretimini ithalatla ikame eder. Bu oranda da C lehine
bir ticaret yaratilir ve TY etkisi ortaya ¢ikar. A’nin iiretim maliyeti tasarrufu I+11
alan1 kadar olur. II no.lu alan {iretici artig1 nedeniyle I no.lu alan ise net {iretim

maliyeti tasarrufu nedeniyle olusur.*

A’nin daha diisik maliyetle X’i iireten B ile GB kurmasi durumunda ise
A’nin toplam tretim maliyeti tasarrufu I+II+III+IV+V alanlar1 toplami kadar olur.
Net iiretim maliyeti tasarrufu ise I+IV+V alanlar toplami kadar olur. Bu durumda

GB arz kaynagimi daha diisitk maliyetli iilkeye kaydirmaktadir.*!

Sekil 1.2 Yalmiz TS yolu ile GB’nin iiretim etkisi
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Kaynak: Emin Ertiirk, Ekonomik Entegrasyon Teorisi, Bursa,Ezgi Kitapevi, 1993, 5.23.

— X, mikiar

% R. Ferda Halicioglu,”Ekonomik Entegrasyonlarin Etkileri ve Olcme Yontemleri: Tiirkiye-AB
ve Alternatifleri icin Uygulamalar”, yayinlanmamis Doktora tezi, iU Sosyal Bilimler Enst.,
Istanbul, 1996, s. 25.

o A.e.,
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TS etkisi ile ortaya ¢ikan lretim etkisi: A iilkesinin en diisiik maliyetli B
tilkesi ile GB kurmasi yerine C ile bir GB kurmasi durumu incelenir. Bu durumda B
yiiksek giimriik tarifesi T nedeni ile A’ya X mali satamaz duruma gelmistir. GB
oncesi ise C A’ya X mali satamamaktaydi. Son durumda A’nin iiretim ve tiikketim
miktarinda bir degisme olmamasina karsin ithalat kaynagi B’den C’ye kayar (Ticaret

sapmasi gerceklesir).

A iilkesi [BC] * [Q1Qz2] (1 no.lu alan) kadar giimriik geliri kaybina ugrar;
kaynak dagilimi dengesi ise ithalatin X’i pahaliya iireten C’ye kaymasi nedeni ile

bozulur. Bu durum hem A’nin hem B’nin aleyhinedir. **

GB tarifeleri ortadan kaldirildiginda, tretim etkisi 2 etken tarafindan
belirlenmektedir: 1) saptirilan ticaretin birim maliyet farki ve ii) yaratilan ticaretin

birim maliyet fark1.*

GB’nin olumlu sonuglar vermesi,
-Birlesmeden 6nce iiye iilkeler arasinda alisveriste bulunan tilkeler olmast durumuna,
-Birlesmenin kapladig1 sahanin genis olmasina,
-Birlesme disinda kalan {ilkelerin glimriiklerinin miimkiin oldugu kadar diisiik

olmasina bagli olarak belirlenmektedir. **

GB’nin {iretim agisindan degerlendirilmesinde TY ve TS etkisinin rakip
ekonomiler-tamamlayict ekonomiler baglaminda da ele alinmasi s6z konusudur.
Buna gore GB’ye dahil edilen birden fazla malin, rakip ekonomiler-tamamlayici
ekonomiler sorusunu da giindeme getirmektedir. Rakip ve tamamlayici ekonomilerde
meydana gelen birlesmelerin iilkelere saglayacag: yararlar ve zararlar nelerdir sorusu

giindeme gelmektedir.*’

“Halici0glu, a.g.e.,s.25.
* Manisaly, a.g.e., s.21.
4 Manisali,a.g.e., (atfen Besim Ustiinel Milletleraras: iktisadi Birlesmeler Teorisi, 1960), s.24.
> Manisal, a.g.e., s. 30.
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Viner’den 6nceki goriisler tamamlayici iilkeler arasinda kurulan GB’nin rakip
ekonomiler arasinda kurulacak GB’den daha avantajli olacagidir. Viner, GB
kurulmasindan 6nce koruma altinda iiretilen mallar agisindan rakip olan ekonomiler

arasinda kurulacak GB’nin daha fazla refah artig1 saglayacagini savunmaktadir.

Meade (1955) “gercek rekabet” olarak tanimladigi mevcut rekabet
kavraminda maliyet yapilari farklar1 ytliksek olan iilkelerin mevcut durumlarda rakip
olarak goriinseler bile potansiyel olarak tarifeler ortadan kalktiktan sonra birbirini
tamamlar duruma gecebileceklerini belirtmektedir.** Meade’ye gore tamamlasma
ancak tamamlasmaya giden {ilkeler birlestikten sonra da aynmi mali iiretiyorlarsa
faydalidir. Meade’nin varmis oldugu sonug¢ sabit maliyetlerle iiretim varsayimina

dayandiriimaktadir.

Artan maliyetler ve azalan maliyetler s6z konusu oldugunda birlik iginde
tiretim ve ticaret paterni ¢ok biiyiik degisiklige ugrayabilecek ve Meade’nin koydugu

kural gegerli olmayacaktir.

Burada tamamlasma sadece ilkel madde, endiistriyel madde tamlasmasi
olarak kabul edilmemekte, endiistriler aras1 tamlasma da sdz konusu olmaktadir . Tki

gelismis ekonomi de tamamlayict duruma gelmektedir.48

1.2.1.2 TY GB kosullan

GB ile birlikte uygulanan OGT yeni bir ticaret yaratmakta mudir, ticaretin
yonii nasil degismektedir OGT, uygulamayan {ilkeler arasinda 3. iilkeleri nasil
etkilemektedir, tartismalarini beraberinde getirmistir. OGT uygulamasi, GB’ye dahil

olan iilkeler arasindaki ticaretteki ayirimci politikalarin ortadan kalkmasi, birlik

% Meade, James E., The Theory of Customs Union, Amsterdam: North-Holland Publishing Co.,
1955, pp.11-13.

7 Bela Balassa, The Theory of Economic Integration, R.D. Irwin: Homewood, Illinos, 1961, p.31.
* F Kahrent, P. Richards, E. Stout, Economic integration among developing countries., OECD
Development Centre, 1969, pp.20-22.

20



disinda kalan iilkelere ise ayirimci ticaret politikalarinin uygulanmasi anlamina

gelmektedir.

Glimriik birliginin kurulmasi ile yeni bir ticaret yaratiliyor ise bu durum birlik
disinda kalan ekonomilerin zararina bir durum yaratmaz. Ancak GB ile birlikte
ticaretin yon degistirmesi, bu durumda GB disinda kalan ekonomileri i¢in olumsuz
bir sonug dogurur49. Disarida kalan ekonomilerin zarari ise ticaretin yon degistirme
derecesine baglidir. Ticaretin yon degistirme derecesini ise iliretim maliyetleri
arasindaki farklar, birlik kurulmadan once birlik {iyelerinin disarida kalan
ekonomilerle birlikten 6nce ve birlikten sonra uyguladiklar vergiler tayin edecektir.

(statik analiz kapsaminda ).”

Viner ticaret yaratilmasi (TY) ile birlikte refahin artacagini, ticaret sapmasi
ile birlikte refahin azalacagini belirtirken, GB’nin refahi1 azaltabilecegini de
gostermistir. Vinerci analiz ile birlikte GB’nin yarar m1 zarar m1 getirecegi ile yarar
ve zararlarin kosullart ve bunun nasil Olgiilecegi tartigmalar1 daha da 6n plana

¢cikmustir.

Viner’e gore;

-GB’yi olusturan alan ne kadar biiyiik olursa, yurti¢i piyasada ortaya ¢ikan isboliimii
ve uzmanlagma olanagi o kadar biiytik olacaktir;

-GB’nin alanmi digindaki {ilkelere uygulanan ortalama tarife seviyesi GB olusturulmasi
durumunda olabilecek tarifeye kiyasla ne kadar diisiik olursa, GB serbest ticarete o
kadar hizmet etmis olacaktir;

-GB olusturmadan 6nce iiye iilkelerin her ikisinde de tarifelerle korunan yiiksek
maliyetli endiistrilerin  {irtin  ¢esitleri  birbirlerine ne kadar benziyorsa,
tamamlayiciligin derecesi ne kadar kiiciik, rekabetin derecesi ne kadar biiytikse, bu,

GB’nin serbest ticaret yoniinde islemesine neden olacaktir;

* Manisali, a.g.e., s.27.
0 Ae.
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-GB icinde korunan endiistrilerin birim maliyetleri arasindaki fark ne kadar biiytikse,
serbest ticaret o derece bu endiistrilere bagh tiirev ekonomilerin bélgede olusmasini
saglayacaktir;

-GB alan1 disinda kalan potansiyel ihracat pazarinin tarife seviyesi ne kadar yiiksek
olursa, (serbest ticaret yapilmasi durumunda GB iiyesi llkelerin karsilagtirmali
istlinliigli olabilecegi mallarla ilgili olarak) GB bdlgesi ve birlik disindaki bolge
arasindaki iiretimde uzmanlagsma derecesinin diismesinin yol agacagi zararlar daha
disiik olacaktir,

-Korunan endiistri ¢esidi ne kadar fazla olursa, pazar genislemesi birim maliyetleri o
kadar disiirecektir;

-Korunan endiistri ¢esidi az ise pazar genislemesi birim maliyetlerin diismesi
sonucunu dogurmaz, fakat GB siireci isledikge birim maliyetlerde diisme

goriilebilir.”!

Lipsey’e (1960) gore TY bir GB i¢in “A ve B’nin X mali iiretiminde kendi
kendilerine yeterli olmamasinin ve GB sonrasi diisiik maliyetli olan iilkenin tim X

piyasasini ele gecirmesinin TY bir GB i¢in yeterli kosul oldugunu ileri siirmiistiir. >

J. Sproas’a gore ise Lipsey’den farkli olarak GB sonrast GB dis1 kalan
tilkelerin sifir glimrilk oranina sahip olmasi durumunda birlik dis1 iilkeler lehine

ticaret yaratma olanag1 ortadan kalkmaktadir.”

Lipsey’* korumacilik altinda her iki iilkede iiretilen mallarmn biiyiik 6lgiide
ortiistiigii durumda GB sonrast iki iilke arasinda daha fazla etkin olanin tiim birlik
icin liretim yapmaya baglamasi ile birlikte kaynak dagiliminda etkinligi artiracagini

savunmaktadir. Bunun tersine korumacilik altinda her iki ilkede uretilen mallarin

' Elif Cepni, “Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve Olcme Metodlar1 (Tiirkiye Orneginde
Degerlendirme)”, iU Sosyal Bilimler Ens., Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s.27.
S2R.G. Lipsey, “The theory of Custom Unions A General Survey”, Economic Journal, Vol.70, 1960,
p-497.

3. Spraos, “The Condition of Trade Creating Custom Union”, The Economic Journal, Vol. 74,
1964, p.105.

> Lipsey, a.g.e., p.498.
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ortiismedigi durumda GB sonrasi iiye lilkelerden birisi en ucuz kaynak aleyhine

piyasay1 ele gegirecek ve kaynak dagiliminda etkinlik azalacaktir.

1.2.1.3 Tiiketim etkisi

GBT’nin tiiketim etkisini Meade (1955), Lipsey (1956), Johnson (1956),
Gehrels, Cooper ve Massel (1965), Vanek (1965), Kemp (1969) ele almistir.

Viner, GB’nin iretim iizerindeki etkisini ele almakta, tiikketim etkisini
incelememektedir. Vinerci analizde mallar aras1 ikame yok varsayildigindan tiikketim
etkisi analiz edilmemektedir. Arz esnekliklerinin sonsuz oldugu varsayimi ile ticaret

hadlerinin etkisi analize dahil edilmemektedir.

Meade kismi denge yaklasimini ve kardinalist refah varsayimini kullanarak,
mallar arasi1 ikame varsayimini analizine katmistir ve sabit maliyetler varsayimini

yumusatmistir. >

Meade’ye (1955) gore iiye olmayan iilkelerin ticaret engellerinin sabit
miktarda yasaklamalar1 icermesi durumunda, entegrasyona dahil olan iilkelerin
toplam refah1 artirmalari, dyle ki ithalat ile bunun ikame edilmesini engellemeleri

gerekmektedir. >

Meade, Gehrels ve Lipsey (1960), GB sonucunda iiye iilkelerin GB’nin
kaldirilmasindan dolayr goreli fiyatlarin degisecegi ve bu degisim ithal mallarinda
tiiketim artisina yol agacagi igin talep esnekliginin sifir olmasi varsayiminin gercekei
olmadigint savunmaktadir. Meade, Gehrels ve Lipsey analizinde GB sonrasinda
goreli fiyat degisikligi sonucu mallarin birbirleri ile ikame edilmesi etkisi veya
tilketimdeki ikame etkisinin ortaya konmasi Lipsey’e (1960) goére GBT’de ikinci

onemli gelismeyi olusturmaktadir. >’

> Ertiirk, a.g.e., s.13.
> Meade, a.g.e., p27.
°7 Lipsey, a.g.e, p.499.
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Viner, talep esnekligini sifir kabul ettigi ve GB sonrasinda goreli fiyatlarda
meydana gelecek degisiklik sonucu tiikketimin sabit kaldigin1 varsaydigi icin tiikketim

etkisini dikkate almadigi gerekgesiyle elestirilmistir.”®

Sekil 1.3: GB’nin Tiiketim Etkisi
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Kaynak: Balkir ve Demir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Toplulugu, Istanbul,
Filiz Kitapevi, 1989, s. 39.

GB tiiketim etkisi oncelikle Meade tarafindan analiz edilirken, giimriiklerin
kaldirilmasina bagli olarak ekonomiye giren mallar nisbi fiyatlar etkilemekte ve
mallarin tiiketim hadleri degisiklie ugramaktadir. Bu analizde GB sonucu TY
etkisine bagli olarak ortaya ¢ikan tiiketim etkisi olumlu, TS etkisine bagl olarak

ortaya ¢ikan iiretim etkisi ise olumsuz olarak nitelendirilir.

A ve B iilkesi arasinda GB kurulursa A, B’den [Q;Q:] kadar X ithal eder ve
[ABEC] kadar iiretim maliyeti tasarrufu saglar. Artan tiiketime bagli olarak ortaya

¢ikan bu etki bu olumludur ve TY etkisi sonucu olusmustur.

%% Viner’in daha sonraki ¢alismasinda( 1976) tiikketim etkisini diisiinmesine ragmen bu etkinin yalnizca
maliyet etkisinden tiiretilen etkileri desteklemesi nedeniyle analizinde agikca yer vermedigini
belirtmistir. Viner’in bu yaklasimi da elestirilmistir. Viner’in sabit maliyetler varsayimini temel aldigi
belirtilirken, Viner bu varsayimi reddetmekte, sabit maliyet terimini sadece standart anlamda iiretim
degisirken ortalama maliyetlerde bir degisme meydana gelmemesi olarak kullandigini belirtmektedir.
Arzu Akkoyunlu-Wigley, “Geleneksel Giimriik Birligi Teorisi”, HU Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi”, Cilt 16. Say1 1-2, 1988, s. 180.
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A’nin B’den yiiksek maliyetli C ile GB kurmasi durumunda A’da X’in fiyati
artar ve tiiketimi azalir. Buna da olumsuz tiiketim etkisi denir. Bu durum TS etkisiyle

ortaya gikar. >’

Yeni bir ticaret yaratilmasi soz konusu ise tiiketim etkisi birlik iyeleri i¢in

tamamiyla olumlu yonde ¢alismaktadir.
1.2.1.4 Uretim ve tiiketim etkisinin birlikte incelenmesi

H.G Johnson (1962) GB’nin iiretim ve tiiketim etkilerini ilk kez bir arada

analiz eden iktisat¢idir.

Sekil 1.4 GB’nin Uretim ve Tiiketim Etileri: ikili Analiz
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Kaynak: M. Chacholiades, International Economics, McGraw Hill, 1994, p.232.

P: B’nin glimriik tarifesiz arz egrisi(=Sgr)

T: B’nin arz egrisi + glimriik tarifesi (=Sgp)

GB oncesi A, [0Q;] kadar X iiretir, [0Q;] kadar ise X tiiketir ve [Q,Q;] kadar
X’1i B’den ithal eder. I alan1 kadar ise giimriik geliri elde eder. A, B ile GB kurunca
A’nin {iretimi [0Q;]’e diiser fakat tiikketimi fiyat1 diisen X nedeniyle [0Q4] e yiikselir.

GB kurulmadan once giimriik vergileri I+II+III+IV alanlarinin toplami kadar bir

%% Balkir ve Demirci, a.g.e., ss. 43-45.
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alan1 etkilemektedir. Bu alanlardan IV no.lu alan iiretici artig1 olarak A’nin
tireticilerine gitmekte idi. GB sonrast ise A’nin tiiketicilerine tiiketici artig1 olarak

gitmektedir. I no.lu alan ise A’min giimriik geliri kaybin1 gosterir.*’

A’nin GB kurulmasi ile net kazanci II ve III no.lu alanlarin toplami kadar
olmustur. II no.lu alan iiretimden saglanan maliyet tasarruflarmi gosterir: GB’nin
“Uretim etkisi”. III no.lu alan ise artan tiilketim nedeni ile tiiketicilerin refahinin

artmasini gosterir (GB’nin tiiketim etkisi).

A’nin net kazancini belirleyen faktorler sunlardir:
1) Orijinal (ilk) glimriik tarifesinin PT biiytkligt,
i1) A’nin birlik 6ncesi Q,’deki tiretim noktasindaki arz elastikiyeti,

1i1) A’nin birlik 6ncesi E noktasindaki talep elastikiyeti.

TY etkisi [PT]’nin yiiksekligi ile arz ve talep egrilerinin tam elastikiyete

yaklagmalar1 oraninda artmaktadir.

Sekil 1.5: GB’nin Uretim ve Tiiketim Etkileri: Uclii Analiz
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Kaynak: M. Chacholiades, International Economics, McGraw Hill International,1994, p.234.

C: Cilkesinin arz egrisi S, dir.

% Halicioglu, a.g.e, s.28.
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Eger A iilkesinin daha etkin C iilkesini GB nedeni ile disladigin1 varsayarsak,
bu durumda; GB oncesi A, [0Q-] kadar X iiretir, [0Q3] kadar ise X tiiketir ve [Q2Qj3]
kadar X’i ise C’den ithal etmektedir. I+II alanlar1 kadar ise giimriik geliri elde
edilmektedir. A’nin B ile GB kurmasi ile OGT>C’nin arz fiyat1 olur. Bu nedenle A,
X’1 C yerine B’den ithal eder. A’nin {iretimi [0Q;]’e diiser, tiiketimi ise [0Q4] e
cikar. A, I no.lu alan kadar bir giimriik geliri kaybina ugrar. A’daki tiiketicilerin
artigr [I+II+IV+V alanlarinin toplami kadar artarken, iiretici arti§i V no.lu alan
kadar azalir. A’nin GB nedeni ile toplam kazanci III+IV alanlar kadar iken, toplam
kaybi I no.lu alan kadardir. [Q,Q3] kadar iiretimin ucuz maliyetli C’den pahali
maliyetli B’ye kaymas1 Vinerci anlamda TS etkisi olarak belirlenirken, bu etki ayni
zamanda I no.lu alana karsilik gelir. Ayn1 miktar iiretimin B tarafindan yapilmasinin
A’ya olan toplam kazanci ise III+IV no.lu alanlar toplami kadar, yani net iiretim
tasarruf maliyeti + net tiiketici artig1 kazanclaridir. B’nin kazanci ise [Q.Q;] kadar
ticaret elde etmesidir; yani GB olumlu TY etkisine sahiptir. II no.lu alan ayni
zamanda sosyal maliyetlerdeki azalmay1 gosterir. III+IV=TY etkisi net etki ise, OGT

arz ve talep esnekliklerine bagli olarak belirlenir.®’

OGT’nin GB disinda kalan iilkeler veya iiye iilkeler tizerindeki etkileri analiz

edildiginde 4 temel etkinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

1) Digsal Ticaret Sapmasi (External Trade Creation) OGT’nin {iye
iilkelerin GB’ye girmeden dnceki tarifelerinin altinda belirlenmesi sonucu
GB disinda kalan tilkeler lehine bir ticaret yaratilmig olmast durumudur.

i1) Digsal Ticaret Yikimi (External Trade Destruction) OGT’nin yliksek
olarak belirlenmesi sonucu GB dis1 kalan {ilkelerle olan ticaretin tamamen
ortadan kalkmasi durumudur.

ii1) Ticaret Erozyonu (Trade Erosion) OGT’nin yiiksek olarak belirlenmesi
nedeni ile GB’ye katilan iilkelerin ticaret hacimlerinin GB Oncesine gore

daralmasi durumudur.

6! Chacholiades,a.g.e, pp.230-235.,
Halicioglu, a.g.e., s.30.
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iv) Thracat sapmas1 (Export Trade Diversion) diisiik olarak belirlenen OGT
nedeni ile GB tilkelerinin bdlge i¢i yerine bolge disi lilkelere daha fazla

ihracat yapmalar1 durumudur.®*
1.2.1.5 ikinci en iyi teori

Lancester ve Lipsey (1956) ve Krauss (1972) ise GBT nin 6ziinii olusturan
TY (Ticaret Yaratic1) ve TS (Ticaret Saptirici) etkilerinin ikinci en iyi teorisinden
tiretilebilecegini belirtmistir. Lipsey, tamamen ticaret saptirict bir GB olusturmanin
bile tiikketim kazanglarinin ticaret hadleri kayiplarmi agmasit kosuluyla refahi
artirabilecegini gostermistir. Gehrels (1957) ve Lipsey (1957) ticaret saptirict etkinin
ticaret yaratici etkiden daha biiyiik olmasi durumunda bile GB’nin toplumsal refahi

. e . [ v e 63
artirabilecegini ileri slirmiistir.

Lipsey, glimriik vergilerinin kaldirilmasi sonucu meydana gelen goreli fiyat
degisikliginin hem {iretim iizerinde hem de tiiketim tiizerinde etkili olacaginm
belirtmistir. Gehrels, Meade’den farkli olarak TS GB’nin refah artiric1 olabilecegini
gostermistir. Lipsey-Gehrels 6nermesi olarak da tanimlanan bu saptama, daha sonra
Melvin (1969) ve Bhagwati (1971) tarafindan gelistirilmistir. Ticaret sapmasinin
ortaya koydugu refah kaybi iilke icerisinde iiretimde meydana gelecek degismeler

tarafindan giderilir ve hatta onu asar.**

Bu gelismeler GB etkilerinin  siniflandirilmast  tartigmasini  giindeme
getirirken, yeniden tanimlanmasina da yol agcmistir. Lipsey, dogru siniflandirmanin

lilkeler aras1 ikame etkisi ve mallar aras1 ikame etkisi oldugunu sdylemistir. Ulkeler

52 Arzu Akkoyunlu-Wigley, “Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Asamalarmim Etkilerini Olgen Ampirik
Calismalarin Genel Degerlendirmesi”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18. Say1.2, 2000, ss.40-41.

% R.G. Lipsey, K. Lancester, “The General Theory of Second Best”, Review of Economic Studies,
Vol.24 (1), (1956, 1957), p.15.

% M.B. Krauss, “Recent Development in Customs Union Theory: An Interpretive Survey”, Journal
of Economic Literature, Vol:10, 1972, p.415.
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aras1 ikame etkisi ile Vinerci analizdeki TY ve TS etkiler kapsanmaktadir. Mallar

aras1 ikame etkisi ise goreli fiyatlarda meydana gelen degisikligi kapsamaktadir. ©

Lipsey ve Lancester (1956-57) calismalarinda GB’nin ikinci en iyi teorinin
uygulanabilecegi en iyi alan oldugunu vurgulamistir. Pareto optimal duruma ulagmak
icin iki lilke ve ya daha fazla engel var ise bunlardan bir veya bazilarinin ortadan
kaldirilmas: refah artisina yol agmayabilir. Genel bir Onerme ile engellerin
kaldirilmas1 mutlaka refahta artisa neden olacaktir denilmez. Ikinci en iyi teori iki ya
da daha fazla sapmanin oldugu bir durumda bu sapmalardan hepsini degil de sadece
bazilarim1 kaldirmaktadir. Ikinci en iyi teoride Pareto optimumu gergeklestirecek
biitiin sartlar mevcut degil ise optimumun sartlarindan birinin yokluguna ragmen

diger sartlar yolu ile yeni bir optimuma ulagilabilir.*®

Buna gore GB, bir iilkenin refahini artirabilir de azaltabilir de. Giimriik birligi
olusturmak yolu ile bu tiir problemler ile karsilagilir. Eger ithalattaki tarifeler
tamamen kaldirilirsa, serbest ticaretin yapildigi evrensel bir diinya olacaktir ve bu,
iilkelerin refahini artiracaktir. Bu durum birinci en iyi politika degisikligini gosterir.
Fakat eger iilkelerden biri digeri ile GB olusturuyor ve diger tilkeyi disarida birakiyor
ise bu durumda GB olusturanlar kendi aralarinda tarifeleri kaldiracaklar, disarida

kalan iilkeye karsi tarife uygulamaya devam edeceklerdir.

Diinya ekonomisi i¢in serbest ticaret belki de daha idealdir ancak Pareto
optimum kosullar1 yaratmak miimkiin degildir. GB serbestlik ve korumacilik
arasinda bir tercih yapmay1 da beraberinde getirmektedir. Tarifelerin varligi halinde

ulastlan refah maksimizasyonu ancak sartli maksimizasyon olabilir.®’

% Akkoyunlu, “Geleneksel Giimriik Birligi Teorisi”, ss.174-175.
6 Manisali, a.g.e., s.36.
57 Ertiirk, a.g.e.,s.13.
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1.2.2 Ticaret hacmi ve ticaret hadlerine etkisi

GB ile glimriik tarifelerinin ortadan kalkmasi ticaret hacmine ve ticaret
hadlerine de etki etmektedir. TS-TY etkisine bagli olarak GB olusturan {ilkelerin
ticaret hacminde artis s6z konusu olmaktadir. Ticaret yapisinin degismesi ticaret

hadlerinin de degismesi anlamina gelmektedir.

Ticaret hadleri iizerine etki GB analizine Mundell (1964) tarafindan dahil
edilmistir. Mundell teklif egrileri yardimi ile GB’nin ticaret hadleri lizerine etkisini

analiz etmistir. *®

Balassa, ticaret hadleri etkisini kisa ve uzun faktorler olarak ikiye
ayirmaktadir. Ticaret hadleri kisa ve uzun donem faktorler iizerinde belirleyen
olabilmektedir.”” Burada da bu aymrim temel alinacaktir. Uzun donem etkiler ise

dinamik analiz ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Kisa donemde ticaret hadleri, birligin biitiiniine yonelik olarak birligin
kurulmasi ile ticaretin birlik disi iilkelerden birligin igine dénmesi (ticaretin yon

degistirmesi) birligin ticaret hadlerini etkiler.

Bu durumda birlige katilan {ilkelerin bir kismu birlik kurulmadan 6nce diger
tilkelerden ithalat yaparken tarifelerin ortadan kalkmasi ile ucuzlayan iirtinler birlik
tiyelerinden ithal edilmektedir. Bu ucuzlama derecesi birlik iilkelerinin karsilikli arz
ve talep elastikiyetlerine baglidir. Esneklik fiyatlarin diisme derecesini tayin
edecektir. Gergekte maliyet daha yiiksek oldugu halde ithal vergilerinin kaldirilmasi
ile birlik tiyelerinin daha ucuz birlik i¢i mallara dénmesi ticaret hadleri bakimindan

olumlu bir sonu¢ dogurmaktadir.”

% Ertiirk, a.g.e, ss.54-57.
% Manisali, a.g.e., s.50.
" Ae.
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GB’nin ticaret bilangosuna etkisi de ticaret hadlerine yansir. Odemeler
bilangosuna etkisi birligin arz ve talep sartlari ile baglantilidir. Arz ve talep sartlari
ise birligin biiylikliik derecesine bagli olarak degisir. Daha biiyiik birlikler i¢in daha
olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Yine birligin kendi i¢inde tamamlayici olma ile

dis diinyaya ¢esitli mallar bakimindan muhtag olma derecesine gore degisecektir.

Odemeler bilangosunda olusacak olan fazla (birligin dis diinyaya olan
ticaretinin degismemesi durumunda) dig diinya {ilkelerinin parasinin degerinin
diismesini ya da birligin parasinin degerinin artmasini saglayacaktir. Bu da ticaret

hadlerine yansiyacaktir.

Ticaret hadleri diinya gelir dagiliminin yeniden belirlenmesi ve ticaret
hadlerinin tiye iilkeler lehine degismesi anlamma da gelmektedir.”' Ticaret

hadlerindeki degisim 3. iilkelere kars1 biiyiikliige de baghdir.

1.2.3 Dinamik etkiler

EET’ de dinamik etkilerin analizi giiniimiizde ¢ogunlukla yeni biiylime teorisi
ve yeni dis ticaret teorisindeki gelismelere bagli olarak ele alinmaktadir. Ancak
dinamik etkilerin analizine yogunlagma siireci GB’nin gelir ve tiiketim etkisi disinda
diger faktorlerin dikkate alinmasi ile baglamistir. Dinamik analiz, GBT’de statik ve
karsilagtirmali maliyetler analizinin disinda diger parametrelerin de analize dahil
edilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte GBT’de, TY-TS etkilerin uzun dénem
sonuglarini ele alan ¢alismalar dinamik analizin 6nemini artirmistir. GBT de dinamik
analizin 6nemi iizerinde duran bir¢ok calismada yukaridaki boliimlerde aktarilan
GB’nin TY ve TS etkilerinin dinamik analiz kapsaminda daha farkli anlamlar

icerebilecegi iizerinde durulmaktadir.

Dinamik etkiler bir anlamda GB’nin zaman icindeki etkilerinin ele

alinmasidir. Jovanovic’e (1999) gore klasik GBT, kaynaklarin yeniden dagiliminin

" Tovias, a.g.e., p.65.
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statik etkilerini zaman belirlemeden analiz etmektedir. Jovanavic, gerceklere
doniilmek isteniyorsa, GB’nin dinamik (yeniden yapilanma) etkilerinin analiz

edilmesi gerektigini savunmaktadir.”?

GB analizinde TS-TY etkilerine nazaran, dinamik etkilerin sanildigindan ¢ok
daha biiyiik oldugu’; kisa dénemde ortaya ¢ikan TS etkileri bertaraf edebilecek, 3.
ilkelere de olumlu sonuglar yaratmasina sebep olan sonuglart igerdigine
yogunlasiimaktadir.”* Ornegin, dinamik etkileri ilk ortaya koyan Scitovsky (1956),
GB’nin faydalarinin artan rekabet nedeniyle verimli ticaret uygulamalarindan

dogabilecegini belirtmistir.

GB’nin dinamik etkilerinin tanimlandig1 bir diger ¢calismada, Balassa (1961)
ticaretteki biiylimenin en 6nemli nedeninin 6lgek ekonomileri oldugunu ileri stirmiis,
entegrasyon ile birlikte ekonomideki biiyiimenin yaratacagi etkileri “dinamik etkiler”
kapsaminda ele almistir. Balassa i¢in dinamik etkiler, verili kaynaklar ve tasarruf
oraninda elde edilen biiyiime oramdir.”” Bundan yola ¢ikarak, dinamik etkilerin
kaynak girdilerinin verili durumunda, entegrasyon dncesi ve sonrasinda elde edilen
bliylime arasindaki farklilik olarak tanimlamaktadir. Balassa, piyasa biytikliigii-
verimlilik iligkisine deginirken, entegrasyonun etkilerini 6lgek ekonomileri, digsal
ekonomiler, piyasa yapisi, teknolojik degisim, risk ve belirsizlik ve yatirimlar

{izerinden ele almistir.”®

Kreinin’e (1964) gore ise dinamik etkiler entegre olan bolgenin biiylimesi i¢in
artirtlan piyasa biiyiikligiinin uzun dénem sonuglaridir.”’ Kreinin, entegrasyon

sonrasinda 3. iilkelerin geriye kalanlarinin nasil etkilendigini tartismistir. Kreinin,

72 Jovanovic, a.g.e, p.39.

3 Scitovsky (1958), Dell (1959), Balassa (1961), Thorbecke (1963), Kreinin (1964) dinamik analiz
kapsaminda ele alinabilecek baslica ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Easton ve Grubel (1982) tarife
indirimlerinin dinamik etkilerinden elde edilen faydanin statik etkilere goére daha fazla oldugunu
belirtmistir. Krueger (1980-1985) GOU’de daha liberal ticaret rejimlerinin biiyiimeyi artiric
ozelligine dikkat ¢ekmektedir.

™ Bununla ilgili ilk ¢alismalar Balassa tarafindan yapilmustir.

> Robson, a.g.e., p.32.

76 Balassa, The Theory of Economic Integration, p.118.

77 E. Mordechai Kreinin, “On the Dynamic Effects of Custom Union”, The Journal of Political
Economy, Vol. 72, No.2, 1964, p.193.

32



dinamik bir etki olarak GB’nin dig ticaret carpanini dolaysiz olarak etkiledigini

savunmaktadir.

Manisali (1972) dinamik etkileri”® verimlilik ve biiyiime hizindaki
gelismelere bagl olarak kisi basina gelirin artig1 biiyiik piyasalarin olusumu seklinde
aciklamaktadir. Manisali, entegrasyonun saglamis oldugu verimlilik ve biliylime hiz1
artisinin statik bir yolla agiklanmayacagindan yola ¢ikarak biiyiik piyasada verimlik
ve bilyiime hizindaki degisikliklerin zaman i¢inde nasil ortaya ¢iktigmi’; i) igsel
ekonomiler, 1i) digsal ekonomiler, iii) kaynaklarin yeniden dagilimi, iv) piyasa
sartlarinda meydana gelen degisikliklerin aciklanmasi seklinde ele almaktadir.
Verimlilik artisim  gergeklestiren etkenler®® ise i) Olgek getirileri, ii) dissal
ekonomiler, iii) kaynaklarin yeniden dagilimiin getirdigi prodiiktivite artigi, iv)
rekabetin artmasi, vi) piyasada riskin azaltilmasi, vii) arastirmalarin artig1 seklinde

tanimlanmaktadir.®'

Manisali; ileri teknoloji uygulamasi, kaynaklarin yeniden dagilimi, igten
istifadeler, (Glgekten istifadeler) ve dissal ekonomiler géz oniine alindiginda, uzun
donemde piyasanin biiyiimesi, verimliligin artmasi ve bilyiime arasinda paralellik

oldugunu belirtmektedir. **

Dinamik etkiler, bityiik piyasa®-kii¢iik piyasa karsilastirmasi yapilarak ortaya

cikan degisiklikler iizerinden de ele almmaktadir®. Piyasanmn biiyiimesi sonucu,

® Diger yandan Manisali dinamik analiz ¢ercevesinde politik bakimdan herhangi bir ayirict duruma
gitmedigini 6zellikle vurgulamaktadir.

” Manisali, a.g.e., ss 68-69.

% Piyasa bityiikliigii ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan baslica ¢alisma Rosenstein-Rodan
(1943) olurken sonrasinda Nurkse (1953), Scitovksy (1954), A.Lewis (1955) ele almstir. Bkz.
Balassa, “The Theory of Economic Integration”, p.105.

¥ Manisali, a.g.e., 5.73.

82 A.e., s.72.

¥ Burada biiyilk piyasamin genislemesi toplam GSMH’nin artisi seklinde ele alinmaktadir.
Entegrasyon ile birlikte genisleyen piyasa yapisi goreli olarak digerlerine karsi daha biiyiik bir piyasa
olma 6zelligine sahip olabilir. Yine GB’ye sonradan dahil olan bir iilkenin piyasasi, kendisinden daha
biiyiik bir piyasaya dahil olurken, bunun etkileri tizerinde durulmaktadir. Kiiglik piyasa 6zelligine
sahip entegrasyon deneyimleri de soz konusu olabilir &rnegin GOU’lerden birkaci arasinda
gergeklestirilen bir entegrasyon kiiciik piyasa etkisi altinda incelenebilir. Bunun i¢in bkz. El-
Agraa(1985).

¥ A.e., 5.69.
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verimlilik-biiytime iliskisini belirleyen faktorlerin nasil bir degisim i¢inde olacagi

uzerinde durulmaktadir.

Balkir ve Demir (1989) dinamik etkilerin temelinin, entegrasyona dahil olan
cesitli  ulusal piyasalardaki eksik rekabet kosullarinin  varligt  oldugunu
belirtmektedir.*> Dinamik etkiler bir ekonomik yapinin yapisal gelisimi ile yakindan
ilgilidir; bir iilkenin ekonomik yapisini belirleyen ve bunlarin zaman igindeki

degisimini, gelisimini konu eden etkilerdir.

EE’de eksik rekabet kosullarinin analiz edilmesi 1980 sonrasi siirecte
yogunlasirken, monopolcii rekabet ve oligopol piyasalarinda EE’nin dinamik

etkilerinin ne olacag1 tizerinde durulmaktadir.

Endojen biiyiime teorilerinin gelisimi ile birlikte dinamik etkilerin analizinde
biiylime etkisi daha da 6n plana ¢ikmistir. Baldwin (1989, 1992) ticaretin dinamik
etkilerini analiz ettigi calismalarinda dinamik etkilerin daha biiyiikk oldugunu

gostermistir. Baldwin (1989) EE’nin biiylime etkisi iizerine yogunlagmaktadir.

Bolgesel entegrasyonun refah ve gelir ilizerine etkilerine dair Sl¢limler
bélgesel entegrasyonun etkisinin daha kiigiik oldugunu gostermektedir. *¢ Ozellikle
teknoloji alanindaki degisimler, AR-GE harcamalar1 ve bilginin sermaye birikim
siirecine etkilerine dair calismalarin sayisi arttikca dinamik etkilerin biiyilime

izerinde etkisine yonelik bulgular artmaktadir.

Bu gelismeler kapsaminda Waltz (1999) dinamik etkilerin analizini artik
etkisi (redundancy effect), dlgek etkisi ve de dagilim etkisi (allocation effect)
seklinde smiflandirmaktadir.®” Artik etkisi ile farkli iilkelerde AR-GE’de taklit
edilmesinin &niine gegilecegi iizerinde durulmaktadir. Olgcek etkisi ile AR-GE

sektorlerinde ve de imalat sanayinde ortaya c¢ikan artan getiri ifade edilmektedir.

85 Balkir ve Demirci, a.g.e., s.60.
% Uwe Waltz, Dynamics of regional integration, Physica-Verlag, New York, 1999, p.2.
7 A.e., pp.50-51.
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Dagilim etkisi ise sektorel ve uluslararasi bazda entegrasyon sonucunda ortaya ¢ikan
kaynak dagilimindaki degisimdir. Bilgi birikiminin diizeyi ve de biiyiimede meydan

gelen degisiklikler buna 6rnek verilebilir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, dinamik etkiler; artan rekabet baskilar1 ve
genisleyen oOlcekler, milli gelir, ekonomik yapi, iiretim kapasitesi iizerine etki

edebilecek olan degiskenler olarak tanimlanabilmektedir.

Dinamik etkiler farkli basliklarda gruplandirilmasina ragmen; karsilastirmali
iistiinliiklere uygun olarak uzmanlastirmanin yol agacagi iiretim artisi, Olgek
ekonomileri sayesinde maliyetlerin diismesi, birlik i¢inde giimriiklerin ve kotalarin
kaldirilacag: icin tekellesmenin ve diisiik verimli isletmelerin ortadan kalkmasi,
rekabet artisiyla gelen verimlilik degisimleri, genis piyasa sayesinde biiyiik
isletmelerin kurulmasi, teknolojik ilerlemenin hizlanmasi, arastirma gelistirme
faaliyetlerine daha fazla pay ayrilmasi, piyasa hacminin genislemesi yoluyla yabanci
sermaye yatirimlariin gelmesi, firmalarin digsal ekonomilerden isletme dis1 tiim
tasarruflardan yararlanabilmeleri, etkinligin artmasi®; dinamik etkilere rnek olarak

verilebilir.
Bu calismada dinamik etkilerin analizinde en ¢ok kullanilan 6l¢ek etkisi basta

olmak tlizere EET kapsaminda yapilan c¢alismalarda vurgulanan baslica dinamik

etkilere yer verilmeye caligilacaktir.

1.2.3.1 Olcek etkisi

GBT’nin dinamik etkilerini analiz etmede en ¢ok Olgek etkisinden

yararlamlmaktadir. Olgek etkisi; rekabet artisi, biiyiime, dissalliklar, yogunlasma ve

% Ali M. El-Agraa,, “The Theory of Economic Integration”, The European Union: Economics and
Policies, Pearson, 2001, p.111.

GB’nin bir diger dinamik etkisi de artan rekabet kosullarina azalan belirsizlige, teknolojik gelismeye
vb. diger potansiyel gelismelere bagli olarak ticari islemlerde goriilen genel ekonomik etkinlik
durumudur. Ekonomik etkinlik daha gok biiyiik piyasada ortaya ¢cikmaktadir. Ulkelerin dlgek etkisi ile
kazang bekledikleri alan kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimidir.
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yatirimlar vb. yukarida deginilen dinamik etkileri dolayli ya da dolaysiz sekilde
belirleyebilmektedir. Genel olarak, GB ile birlikte genisleyen piyasanin ya da
firmalarin  Glgek  ekonomisinden  yararlanip  yararlanmayacaginin  analizi

yapilmaktadir.

Olgek ekonomileri; bir firmada ya da endiistride {iretim kapasitesi dlgegi
genisledikce liretim artis oraninin maliyetlerdeki artis oranindan daha yiiksek olmasi
sonucunu doguran etkilerdir. Olgek ekonomileri dolayisiyla, uzun dénem ortalama
maliyetler azalan bir seyir gosterir. Olgekten istifadeleri igsel tasarruflar seklinde
tanimlarken, firma ve endiistri bazinda Olgekten elde edilen yararlara
deginilmektedir.*” Olgekten istifade firma ve endiistri bazinda ele alindiginda ayri
sonuclar ortaya ¢ikabilir. Diger yandan teknolojik ve ekonomik &lgek seklinde de

siniflandirilabilir.*

Olgekten yararlar; kiiciik piyasada gerek firmalarin gerekse endiistrilerin
gergeklestiremedigi yararlari daha biiyiik piyasaya gecildiginde gerceklestirebilme
imkanlarinin  ortaya ¢ikmasi seklinde aciklanmaktadir. Olgek biiyiikligi ile

verimlilik artisinin gergeklesecegi varsayilmaktadir.

Biiyiik piyasada artan rekabet firmalar etkinliklerini artirmaya, dolayisiyla
Olgeklerini biiylitmeye zorlamaktadir. Biiyiikk piyasada belirsizligin azalmasi
ureticilerin daha uzun donemi kapsayan yatirim planlar1t yapmalarina imkan
vermektedir. Uretici igin maksimizasyon doneminin uzatilmasi ise daha biiyiik
Olcege gecilmesine yol agmaktadir. Her seyden evvel ileri iiretim tekniginin yogun
arastirilmast ve uygulanmasi daha elveriglidir. Arastirma fonlarina ayrilan paylar
blyiiktiir; girdilerin temini bakimindan iireticilerin genisleyen piyasa sartlar1 i¢inde

daha uygun bir ortama sahip olabilecegi belirtilmektedir. *'

% Ertiirk, a.g.e., s. 42.
% Manisali, a.g.e., ss. 76-77.
T Ae.,s. 77.
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Olgek ekonomilerini EET’ye dahil eden baslica ¢alisma Corden tarafindan
yapilmustir. Corden’in (1972) analizine gére TY ve TS etkileri ile birlikte GB ile
“maliyet diisiiriicii etki (MDE)” ile “ticaret bastirici etkiden (TBE)” bahsetmistir.

Corden, GB o0Oncesi benzer talep-maliyet egrilerine sahip iilkelerden
hangisinin birlik sonrast birligin pazarina sahip olabileceginin piyasalarin
oligopolistik rekabet diizeyine bagl olarak belirlenecegini sdylemektedir. Corden’e
gore bir firmanin ortalama maliyet egrisi o firmanin serbest ticareti tercih ettigini

gosterebilir.”?

Sekil 1.6: GB’nin olcek etkisi
Fiy

\ DasB
)

0 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Qs X Miktar

Kaynak: Max W. Corden, “Economies of Scale and Custom Union Theory”, Journal of Political
Economy, 80 (3), 1972, p.470.

OMa: A tilkesinin OM egrisini,
OMg: B iilkesinin OM egrisini,
P.: X’in A’daki arz fiyatini,
Py: X’in B’deki arz fiyatini,
Psg: X’in GB’deki arz fiyatini,
Pc: X’in C’deki arz fiyatini,

92 Max W. Corden, “Economies of Scale and Custom Union Theory”, Journal of Political Economy,
80 (3), 1972, p.470., Halicioglu, yaymmlanmamis Doktora tezi, ss.39-40.
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D,: A’nin X’e talebini,
Dy: B’nin X’e talebini,
D,+Dy: GB’nin X’e talebini gdstermektedir.

A, X’1 diger iilkelere gore nisbi olarak pahali iireten B ile bir GB kurdugu
zaman B lehine bir ticaret yaratmis olacaktir. Burada ortaya ¢ikan TY etkisi soyle

olacaktir:

1) A’deki pahali X iiretimi B’deki nisbi olarak ucuz tiretilen X ile ikame edilir.
(Uretim etkisi bu etkinin boyutu I alanina esittir.)
i1) A’daki tiiketiciler ucuzlayan X’den daha fazla tiikketmeye baslar. Tiiketim etkisi 11

alanina esittir.

B iilkesinde X mali1 liretimi daha biiyiik bir pazara yonelik oldugundan {iretim
maliyetleri diiser. Corden (1972) bu diisiisii MDE olarak tanimlar. MDE, TY
etkisinin bir sonucu olmasina karsin bu etki arz kaynagmin yer degistirmesinden
degil de biiyliyen pazar nedeniyle maliyetlerin diigmesinden kaynaklanmaktadir.

Corden bu maliyet diisiisliniin B’deki tiiketicilerin de yararina oldugunu gdstermistir.

MDE’nin B’deki tiiketicilere faydasi da sdyle olacaktir:

- Uretim etkisi: B’deki orijinal iiretim GB 6ncesi daha diisiik bir fiyattan yapilir. Bu
etki IV alanina esittir.

- Tiiketim etkisi: B’de de X tiiketimi artar, bu da III alanina esittir.

- B iilkesi X malimi diinya fiyatlarinin iizerinde A’ya satmakla V kadar bir alana esit
gelir elde etmis olur. Boylelikle B’nin de refahi artar.

- TBE: TS etkisinden farkli olarak TBE’de en etkin olmayan birlik {ireticisi piyasay1
ele gecirmekte, orijinal TS de ise nisbi olarak etkin olmayan birlik {ireticisi piyasaya

hakim olmaktadir. >

% Halicioglu, A.e, 5.40.
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Olgek ekonomileri etkisinden yola ¢ikarak GB’nin dinamik etkilerini analiz
eden Verdoorn (1960), Balassa (1966), Grubel (1967), Drabek ve Greenaway (1984)
ve Greenaway ve Milner (1986) bunun endiistri i¢i ve endiistriler arasi ticaret

genislemesine yol agtig1 iizerinde durmuslardir. **

Olgek ekonomileri etkisi ekonomik yapilar1 benzer iilkelerde dis ticaretin de
karli olabilecegini gostermektedir. Endistri i¢i ticaret {rlin farklilagmasi, eksik
rekabet kosullarinda dis ticaretin nasil sekillendiginin de altyapisini olusturmaktadir.
Yine ol¢ek etkisine bagli olarak uzmanlagma ve firmalarin konum degisiklikleri,
ortaya ¢ikan yogunlasma (concentration) ve toplanma (agglomeration) etkisi

tanimlanabilmektedir.

Yukaridaki ¢alismalara ek olarak dlgek etkisi ile ilgili bir diger onemli katka;
6l¢ek ekonomilerinin varligi durumunda GB’nin TY ve TS etkilerinin, Wonnacott-
Wonnacott’, statik ve dinamik etkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikacagini ileri
stirmeleri olmustur. Yaptiklar1 calismada ABD ile Kanada arasinda serbest ticaretten
Kanada’nin gorecegi yarar;; GSMH’nin %10.5 bunun %6.5’inin ise Olgek

ekonomilerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.”

1.2.3.2 Dissallik etkisi’®

Manisali’ya (1972) gore digsal ekonomiler bir tireticinin diger bir {iretici veya

iireticilere saglamis oldugu karsiliksiz fayda veya kayiplardir.”’

% Halici0glu,A.e.,s.42.

% Ertiirk, a.g.e., s.47.

% Marshall tarafindan kullanilan bu kavram GBT arz ve talep kosullarin1 degistiren faktorlere bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dissallik endiistri iginde firmalarin iiretim maliyetleri analiz edilirken artan
gelirlerini incelemek igin kullanilmistir. Marshall da dissal ekonomiler endiistri ig¢inde firmalarin
tretim maliyetleri incelenirken artan getirileri agiklamak igin kullanmistir. Digsal ekonomilerin
dinamik anlamda kullanimi ise az geligsmis ekonomilerin planli kalkinma politikalarina destek
saglamak ve neo-klasik dig ticaret teorisinin reddedilmesini saglamak amaciyla kullanilmaya
baglanmigtir. Manisali, a.g.e., s. 80.

7 Ae., 5.43.
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El-Agraa, digsalliklar1 digsal ekonomilere sahip bir firma veya endiistrinin
belirli spesifik veya genel maliyet yapisinda elde ettigi maliyetsiz kazang ve kayiplar

seklinde tammlamaktadir.”®

Digsal ekonomilerin firma ve endiistri agisindan ortaya ¢ikardigi durum farkli
niteliktedir. Digsalliklar1 bu yonii ile firmanin 6zel faydasi ile sosyal faydasi arasinda
bir sapma olarak da tarif etmek miimkiindiir.” Endiistriler aras1 baglantilar agisindan

da digsal ekonomiler 6nemli bir yere sahiptir.

Digsalliklar iki ayr1 baglikta ele alinabilir;

- Zaman i¢inde meydana gelen degismelerin ekonomi iginde dogrudan dogruya
piyasa mekanizmasina bagli olmayarak nicelik ve niteliginde meydana gelen

degismeler, teknolojik bilgi seviyesindeki yiikselmeler bu tiir dissal ekonomilerdir.'®

- Dogrudan dogruya piyasa mekanizmasina bagl olarak ortaya g¢ikan digsalliklar
nakdi digsal ekonomiler olarak tanimlanmaktadir. Bu ekonomiler piyasadaki arz ve
talep sartlarinda fiyatlarda ortaya ¢ikan degismeler vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Firmalar arasindaki girdi ¢ikt1 iligkisi, ara mallar ile tiikketim mallar1 arasindaki iligki

gibi.

Yine digsal ekonomileri arz ve talep kosullarindaki degisimlere bagli olarak
ortaya cikanlar seklinde de smiflandirmak miimkiindiir. Dissal bir endiistri i¢inde
girdi cikti iliskisine bagli olarak birbirleri ile iliskide bulunan firmalar arasinda
ortaya ¢ikarlar. Ornegin A endiistrisinde meydana gelen bir gelisme sonucu A’dan
ara mal satin alan B’nin finansmaninin maliyetinin diismesi digsallik etkisini

. - 101
gosterir.

% El-Agraa, a.g.e., p.111.

% Balassa, The Theory of Economic Integration, p.145.
1% Manisali, a.g.e., s. 81.

101 A e., ss. 82-83.
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Talebe bagli kosullarda ise dissallik endiistri i¢cinde herhangi bir degisiklik
olmadig1 halde piyasadaki talep sartlarinin daha uygun hale gelmesidir. Genisleme
ekonomi icinde gelir seviyesini artiracaktir. Gelir seviyesinin ylikselmesi ise
piyasada diger mallara karsi talebin artmasina yol acar. Endiistrinin artan talep
kosullarina yanit verebilmesi ise 6lgek sorununun, diger taraftan ekonomi iginde

tiretim faktorleri arz elastikiyetleri sorununun incelenmesini gerektirmektedir.

A endiistrisinde meydana gelecek olan genisleme piyasa iginde gelir artigina
yol agacaktir. Gelir artisinin B endiistrisi iizerinde talep yoniinden dissal ekonomi
yaratabilmesi i¢in B’nin iiretmis oldugu mallara karsi talebin gelir esnekliginin
yiiksek olmas1 gerekir. B endiistrisi mevcut kapasitesinin altinda calisiyor ise tam
kapasite ile galigmak, tam kapasite ile calisiyor ise talep artisini karsilayabilmek igin

6lcegini degistirmek durumunda kalabilir. '%*

Digsalligin ilerleyebilmesi i¢in endiistri igi sartlar, azalan maliyetler ile
calisilmasi ile ekonomi icinde iiretim faktorlerinin arz elastiklikleri uygun bir
durumda olmalidir. Digsalligin yaratilmasinda igsel ve dissal ekonomiler birbirleri ile
baglantilidir. Biiylik piyasanin olusumu ile ortaya c¢ikan avantajlar; maliyetler
(teknoloji gelistirme maliyetleri daha disiik), Olcek bakimindan digsalliklar:

yaratmaktadir. Faktor arzinin yliksek olmasi optimum 6lgege ulagsmay1 kolaylastirir.

Balassa (1961) dissal ekonomilerin entegrasyon siirecine etkilerinin teknoloji
ve bilginin organizasyonu basliklarinda 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Entegrasyon siireci ile birlikte ortaya cikacak olan digsalliklarin endiistriler arasi
teknoloji kullamminda gerceklesebilecegi iizerinde durmaktadir.'” Biiyiik piyasanin
ortaya c¢ikmasi ile, teknoloji 6l¢eginin endiistriler arasi iligkilere yarar saglayacagi

ifade edilmektedir.

"2 Ae., 5.87.
' Balassa, Theory of Economic Integration, pp.159-160.
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1.2.3.3 Yatirnmlardaki degismeler

EE, zaman i¢inde yatirimlarin dagiliminda da degisiklie yol agar.
Kindleberger (1956) CUS’larin GB olusturulmasina kars1 tepkilerini ilk kez analiz
ederken, Yatinm Yaratma (YY) ve Yatinm Saptirma (YS) etkilerini
kavramlastirmistir. Buna gore YY etkisi GB disinda kalan iilkelerin CUS larinin,
GB’nin muhtemel TS etkilerine kars1 kendilerini korumak i¢in birlik i¢inde yatirim
yapmalart durumudur. YS etki ise birlik i¢ci CUS’larin yatirnmlarini, GB’nin
muhtemel TY etkisine karsi bu etkinin dogabilecegi birlik i¢i iilkelerde yapmasi

durumudur.'®

Caves (1974) evsahibi iilkede yabanci yatirimlarin entegrasyon ile birlikte
gelmesi ile daha ileri teknoloji, vasiflar ve is olanaklarinin ortaya c¢ikacagini
belirtmistir. Evsahibi {ilkenin bu olanaklara ek olarak rant ve elde edilecek olan
kardan kazanclar saglayacagini belirtmektedir. Lall ise (1976) yabanci firmalarin

refah tizerine olumsuz etkileri olacagini savunmustur. '

Tironi (1982) GB teorisinde yabanci sirketlerin etkisini inceledigi ¢aligmasi

ile EET literatiiriine'*® «

yabanc1 kar saptirici etki (foreign profit diversion effect)”
ile “yabanci kar yaratict etki (foreign profit creation effect)” taniminm
kazandirmustir. '*” Buna gore; A iilkesi ile B iilkesinin entegre olmas: durumunda, B
tilkesinde faaliyet yiiriiten ve X mali tireten CUS, bolgesel anlagma olduktan sonra da
burada iiretimine devam ederse, X malinin fiyati rekabete bagli olarak ya da dlgek

etkisinden dolay1 artan etkinlige bagl olarak diisebilir.

A tlkesinin X malimi daha diisiik fiyattan ithal etmesi durumunda, A iilkesi

icin TY etkisi disinda baska faydalar da ortaya ¢ikmaktadir. CUS i¢in X malinin ithal

104 Halicioglu, a.g.e., s.47.

1% Ernesto Tironi, “Custom Union in the Presence of Foreign Firms”, Oxford Economic Papers,
New Series, Vol. 43, No.1, Mar. 1982, p.152.

1A e., pp.153-156.

'7A.e, p.152., Bhagwati (1973), Tironi (1976), Bhagwati ve Tironi (1980), yabanci sermaye
akimlarinin kiiciiltiicii ya da 6zel olarak refah etkisine yonelik bir etkisi olmayacagini savunmustur.
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fiyat1 diistiigii i¢in kar azalmasina ragmen, A {ilkesindeki tiiketici artig1 artmaktadir.
Bu A iilkesi agisindan Yabanci Kar Saptirici Etki (YKSE) olarak tanimlanmaktadir.
Entegrasyondan sonra, A iilkesinde faaliyet yiiriiten bir bagka CUS’un irettigi Y
malin1 B’ye ihra¢ etmesi ile A {ilkesi agisindan bu etki “Yabanci Kar Yaratict etki

(YKYE)” olarak tanimlanmaktadir.

Entegrasyona dahil olan bdlgede farkli CUS’larin farklilasamamusg {irtinler
tiretmesi entegrasyon agisindan istenen bir sey degildir, ancak tamamlayic1 mallar
tiretilmesi durumunda ya da yatay birlesmeler yolu ile CUS’lar entegrasyon

siirecinden kazang elde edebilir.

EE’nin bir diger etkisi yatirimlarin belli bir alanda toplanmas1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Olgek etkisi, biiyiik piyasa etkisi, sonucunda yatirimlarin dagiliminda
ortaya ¢ikan degisiklik, yatirimlarin belli bolgelerde toplanmasini beraberinde

getirmektedir.

Krugman ve Venables (1990) eksik rekabet kosullarindaki bir endiistride
entegrasyon siirecinde firmalarin bolgenin merkezine kaymis olacagini belirtirken,
bunun nedenini tiiketicilere daha yakin olma, piyasaya giris maliyetlerinin diismesi
seklinde agikladilar.'® Buna gore belli bir bolgede toplanma etkisinin ortaya ¢ikisi,
firmalarin biiylik piyasanin avantajlarin1 kullanmalar seklinde gerceklesecektir. Bu
da firmalarin ozellikle sanayi merkezlerinde yogunlagmasini beraberinde

getirmektedir.

Firmalarin getirisinin artacagi durumda firmalarin belli bir yerde toplanmasi
s0z konusu olur. Teknoloji alanindaki digsalliklar, talebe bagli (firmalar arasi)
baglantilar, maliyetle ilgili baglantilar ger¢eklesebilir. Girdi maliyetlerindeki azalma
ile karlarin artmas1 maliyet baglantili etki yaratirken, ¢ikti talebini artirarak diger

firmalarin da karini artirmas1 miimkiin olabilir.'®”

1% R. Baldwin ve A.J.Venebles (1995), “Regional Economic Integration”, Ed.by G.Grossman,
K.Rogoff, Handbook of International Economics, Vol.3, Amsterdam, Elsevier, p.1620.
109

A.e., p.1621.
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1.2.3.4 Yogunlasma

GB’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte zaman icerisinde ortaya ¢ikacak olan bir
diger gelisme “yogunlasma (concentration) etkisi” olarak tanimlanmaktadir.
Yatirimlarin hacmindeki degisime bagli olarak ortaya c¢ikan yogunlasma etkisi ilk
kez Mydral (1957) tarafindan ortaya atilmistir. Mydral zaman igerisinde faktor
gelirlerinin esitlenecegi varsayiminin aksine sermayenin bdlgeler aras1 dolagiminin,
ulusal ve bolgesel reel gelir ve refah farkliliklarini artirdigini ileri siirmiistiir. Ancak

bunu GB ¢er¢evesinde ele almamustir.

El Agraa (1990) yogunlasma etkisisini GB’nin TY etkisinin sonucu veya
genel olarak birlik iginde bir bolgenin veya iilkenin c¢esitli ekonomik ve sosyal
nedenlerle bir cazibe merkezi haline gelerek diger bolgelerin veya tlkelerin goreli
veya mutlak olarak ekonomik durumlarinda bir koétiilesmeye neden olmasi seklinde

agiklamaktadir.''”

Bu yaklagima paralel olarak, ortaya ¢ikacak olan cazibe merkezi ile diger
bolgeler arasindaki farkliliklar merkez-cevre tanmimlar1 ¢ergevesinde de ele

alinmaktadir.

Entegrasyon ile birlikte GB olusturan iilkeler ile 3. iilkeler arasinda ortaya
cikacak olan farkliliklara ek olarak GB icinde de bolgesel esitsizlikler, sanayi
merkezlerinde yatirimlarin, sermaye akimlarinin yogunlasmasi, firma ya da belli

sektorlerin belli bolgelerde yogunlasmasi vb. sonuglar ile karsilasilabilmektedir.'"!

10 Ali M. El-Agraa, Economic Integration Worldwide, London, Macmillan Press, 1997, p.87.

" Location effect (mekan etkisi) Krugman’in iktisat Cografyasi (Economic Geography, 1991)
calismasi ile daha farkli bir boyut kazanmistir. Mekan etkisinin sebeplerini Baldwin ve Venables su
sekilde aciklamaktadir: eksik rekabet kosullarinda ve dlgek ekonomilerinde bolgesel entegrasyonun
fiyatlar1 esitleyecegine dair varsayim gegerliligini koruyamamaktadir. Olgek ekonomileri firmalarimn
mekanlarmi degistirmesi anlamina gelmektedir. Uretim maliyeti ile ticaret maliyetine bagli olarak bu
karar verilmektedir. Sanayinin yiiksek iicret diizeyi olan yerlere kaymasi bolge ici iicret farkliliklarini
beraberinde getirecektir. Ulagtirma maliyetlerinin sifir olarak varsayildigi ¢alismalar da bu kategoride
yer alabilmektedir. Bir diger dnemli tanimlama cografi yakinliga sahip olan iilkelerin entegrasyon
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Manisali (1972) kiiciik piyasadan biiyliik piyasaya geciste yogunlagma
acisindan ne sekilde bir degisikligin ortaya ciktigin1 tamimlamaktadir. Olgek
genislemesi ile baz1 endiistrilerde firma sayis1 azalmaktadir ve yogunlagsma egilimleri
artmaktadir. Bu kosullarda entegrasyon iginde anti-trost yasalar1 ortaya

cikabilmektedir.' 2

Yogunlagmanin 6l¢timii i¢in kullanilan Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI)
endistrideki firma biyiikliklerinin 6l¢iimii ile ilgilidir. Bu endeks araciligiyla

endiistrideki rekabetin derecesi 6l¢iilmektedir. Buna gore;'"”

n: firma sayisi,

s: her firmanin piyasa biiylkligiidiir.

n

H=> s

i=1
Bu oran 0 ile 1 arasinda degismektedir. Monopol durumunda bu oran 1°dir.

1.2.3.5 Rekabet edilebilirlik ve endiistri ici ticaret

Biiyiik piyasa kosullar1 rekabetin artmasini beraberinde getirirken, iiretimde
kaynaklarin etkin dagilimi da s6z konusu olmaktadir. Rekabet edilebilirlik
derecesinin Ol¢iilmesi de dinamik analiz c¢ercevesinde giindeme gelmistir.
Entegrasyon ile birlikte benzer endiistri {riinlerine sahip iilkelerin mal
farklilastiriimasi yolu ile ticaretlerini artirdig1 goriilmektedir. Olgek ekonomileri mal

farklilastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan endiistri i¢i ticarete zemin hazirlamaktadir.

stirecinde daha basarili olup olmayacagi ile ilgilidir. Dogal ticaret bloku etkisi seklinde bir tanimlama
literatiire kazandirilmustir.
"2 Manisali, a.g.e., s. 94.

13 Jovanovic,a.g.e., p.49.
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Rekabet edilebilirlik derecesinin dlgiitlerinden biri bolge i¢i ticaret oranlarinin

belirlenmesi seklindedir.

Balassa(1966) Balassa ve Bauwens (1986), Greenaway (1986) endiistri i¢i
ticaret ile GB arasindaki iliskiyi fonksiyonel hale getiren baslica c¢alismalari
gerceklestirmislerdir. Greenaway (1987) endiistri ici ticaret ile GB arasindaki
fonksiyonel iligkinin endiistri i¢i ticaretin ticari serbestlestirme ile arttiini, tiiketici
tercihinde farklilastirilmis mal talebini artirdifini ve iiretim maliyetlerindeki

azalmanin da endiistri i¢i ticarette uzmanlagsmay1 artirdigini belirtmistir. 4

Grubel-Lyod endeksi endiistri i¢i ticaretin hesaplanmasinda kullanilan baglica

endekstir. Buna gore,

Endiistri ici ticaret en deksill5 = Grup i¢i ihracat / Grup igi ithalat

Grup dist ihracat | Grup igi ithalat’

ya da

X =X mah

(Ihracat X - Thalat X)
(Ihracat X + Ithalat X)

Endiistri ici ticaret endeksi = 1 -

seklinde formiile edilmektedir.
Endiistri i¢i ticaret endeksine ek olarak ticaret uzmanlagsma endeksi ile
iiretimde uzmanlasma endeksi verileri rekabet edilebilirlik derecesinin Olgiitleri

olarak kullanilmaktadir.''®

Buna gore;

" D. Greenaway, “Intra-Industry Trade, Intra-Firm Trade and. European. Integration” Journal of
Common Market Studies, 26, 1987, pp.168-172.

'3 Jovanavic, a.g.e., p. 45.

" Ae.
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Xij: J ulkesinden diger liye iilkelere ihrag¢ edilen i mali,
Xind, j: J ilkesinden tiye iilkelere ihrag¢ edilen toplam endiistri ihracati,
Xi,g : 1 malinin bolge i¢i ihracati,

X ind, g: grup i¢indeki toplan enddistri ihracatidir.

Xii ) Xind. i
Ticarette Uzmanlasma Endeksi""” = _Xyj/ Xind, ]

Xi,g/ Xind, g

Uretimde uzmanlasma endeksi''® ise ihrag iiriinlerinin tiretilen mallarin yerini

alacag sekilde hesaplanir.'"”

Iki degisik iiriin iiretim siirecinde ikame edilebiliyorsa, bu farkli {iriinler ayni
endiistriye aittir. Uriinlerin ayn1 teknoloji yogunlugunu kullaniyor olmasi ya da
tirtinleri kullananlarin ayn1 amag i¢in kullanmasi ayni endiistri - endiistri i¢i ticaretin

gostergesi olarak tanimlanabilir.

Endiistri igi ticaretin geligmis tilkelerde az gelismis iilkelere oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Mal farklilastirilmast ile Olgek ekonomileri bunu
yaratmaktadir. Talep yapilarinin benzerligi de endiistri ici ticareti artiran bir
faktordiir. Ticaret yapan iilkeler cografi ag¢idan birbirine ne kadar yakin ise hem
ulagtirma masraflarinin azligt hem de kiiltiir ve zevklerin yakinligi endiistri ici

ticaretin daha yiiksek olmasi sonucunu dogurabilir.'*

Olgek ekonomilerinden yararlanabilme imkami ne kadar yiiksek ise, bu
endiistri i¢in piyasa yapisi daha ¢ok monopollii rekabet piyasasi 6zellikleri tagiyor

ise, Urtin devreleri ticaret potansiyeli ne kadar fazla ise, ¢cok uluslu sirketlerin bu

"7 Ticarette uzmanlasma endeksi ayn1 zamanda Balassa endeksi olarak da bilinmektedir.

'8 Jovanovic, a. g.e., p. 45.

"% Mallarm smiflandiriimas: farkl sekillerde yapilabilmektedir. Genellikle SITC simiflandirmasi
kullaniimaktadir.

120 Cepni, a.g.e.,s. 90.
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endiistriler i¢indeki katilimi ne kadar fazla ise, bir endiistrinin mal farklihig

yaratabilme potansiyeli de o kadar yiiksek olacaktir.'*'

Linder’e gore (1961) iilkelerin talep yapilar1 ne kadar birbirine benziyorsa, bu
iilkelerin mal farkliligimin neden olacagi ticaret potansiyeli o kadar yiiksektir.
Krugman ve Helpman’a (1981) gore ise iilkeler, ortalama kisi basina gelir
bakimindan ne kadar birbirine benziyor ise bu iilkelerin iki tarafli ticaret hacmi
icinde endiistri ii ticaretin oram1 o kadar fazla olacaktir. Ozellikle ara mallar

ticaretinde 6nemli bir yere sahip olacaklardir.'**

Lancester (1980) monopolistik rekabet kosullarinda ve iiriin farklilasmasi
kosullarinda endiistri i¢i ticaretten bahsedilebilecegini belirtmektedir. Tam rekabet
kosullar1 yerine monopolistik rekabet kosullarindan ve {riin farklilagsmasi

kosullarindan bahsedilmesi gerektigini savunmaktadr.'*?

1.2.3.6 Piyasa yapisi

Ekonomik entegrasyonun piyasa yapisini nasil etkiledigi ve nasil
degistirecegi bugiin de tartisiimaya devam etmektedir. F. Perroux (1954) ortak
pazarin tekeller kapitalizmin meyvesi oldugunu belirtmektedir. Sinirsiz Avrupa(Le
Europe sans rivages) adli calismasinda, giimriik engellerinin kaldirilmasi ile birlikte
monopolcii giiciin kuvvetlendigini ve de beraberinde uluslararas: kartelleri ortaya

cikardigim ileri siirmektedir.'*

Entegrasyonun monopol giiclinii artiracag: diisliniiliirken, bazi iktisatgilar
kartel anlagmalarinin birlik igerisinde yapilmasi gerekliligi izerinde durabilmektedir.
Sonug olarak entegrasyon rekabeti hizlandirmaktadir. Kindleberger calismasinda

birlik i¢inde kartel anlagsmalarina ulasildigini ve rekabet devam ettigi slirece bunun

2 Ae.
122 :
Cepni, a.g.e, s.91.
' Ae., 8.92.
124 Balassa, The Theory of Economic Integration, p.163.
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kagmilmaz olacagini belirtmektedir. Bye (1953) ise kartellesmeye ihtiyag
duyuldugunu savunmaktadir. Tinbergen ise uzmanlasmanin beraberinde rekabeti

getirdigini savunmaktadir. ',

Scitvosky ise rekabetin taniminin yanlis yapildigini, entegrasyon i¢inde artan
rekabetin yararli oldugunu savunmaktadir. Balassa da entegrasyonun bdlge icinde
rekabeti artirmasi ile olgek artistyla birlikte rekabetin artirilmasinin ayni anda

. o - 12
olabilecegini savunmaktadir.'?°

Either ve Horn (1984) yaptiklar1 calisma ile GB olusturan iilkelerin
monopolistik rekabete dayali bir piyasaya sahip olmalar1 durumunu analiz etmistir.
Oligopolistik piyasa durumunda entegrasyon Smith ve Venables (1988) tarafindan
incelenmistir. Krugman ve Venables (1990) hem monopollii rekabet hem de

oligopoliin GB i¢indeki yapisin1 analiz etmeye baslamustir.'”’

1.2.4 Faktorlerin serbest dolasimi

Yatirnmlarin yerlerindeki degisimler entegrasyona dahil olan iilkeler arasinda
sermayenin serbest dolasimi (mobilitesi) sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. GBT de
Ozellikle mallarin ve sermayenin serbest dolagimi ile ortaya c¢ikan degisimler

uzerinde durulmaktadir.

Emegin serbest dolagimi ile entegrasyon siireci ile birlikte ticretlerin esitlenip
esitlenmeyecegi tartismast EET de tartisilan bir diger basliktir. Bununla birlikte bu
baslikta ¢ok fazla galisma yapilmadigir goriilmektedir. Mallarin serbest dolasimini
ongoren GB’de mallarin fiyatlarinin esitlenmesi ile faktor fiyatlarinin esitlenip

esitlenmeyecegi tartigmasi daha 6n plana ¢ikmaktadir.

12 A.e., p.164.
126 Ae., p.165.
127 Baldwin,Venables, a.g.e., p.1625.
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GB’nin'*® kurulmasindan sonra mal hareketlerini sinirlayan her tiirlii engel
ortadan kalktiktan sonra belirli varsayimlar altinda birlik icinde mal fiyatlarinin

birbirine oran1 degismekte ve her malin tek bir fiyatla satilacagi ongoriilmektedir.

Heckscher-Ohlin (H-O) teoremi faktér fiyatlarinin uluslararasi ticaretin
sonucunda esitlenecegini Varsaymaktadlrlzg. B. Ohlin, P. A Samuelson, A. Lerner, R.
E Caves, yapmis olduklar1 ¢galigmalarda mal fiyatlarindaki esitlenmenin belirli sartlar

altinda faktor fiyatlarini da esitlige dogru gotiirecegini tartismislardir.

Buna gore; GB’den sonra mal fiyatlar1 arasindaki farkin ortadan kalkmasi ile
her iki mal i¢in de tek fiyat s6z konusu olacaktir. Faktorlerin serbest dolasimi ile
tiretim faktorlerinin bol olan yerlerden kit olan yorelere kaymasi, sanayilerde
meydana gelen tikanmalarin 6nlenmesi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte faktorlerin
serbest dolagimi ile {lilkeler arasinda teknolojik bilgi akiminin gerceklesmesi, bu

bakimdan geri olan ydrelerdeki endiistrilerin gelisimini saglayacaktir.

Ancak uygulamada daha farkli sonuglar ile karsilasilmaktadir. En carpici
gelisme emek mobilitesinin tam anlamu ile gerceklesemedigi ya da artan gogiin'*’

etkilerinin sinirli oldugu seklindedir.

Farkli ekonomik yapiya sahip olan iilkelerde H-O teoremi farkli sonuglar
dogurmaktadir; tlkeler goreli olarak yogun bir sekilde sahip olduklar1 iiretim
faktorlerini kullanarak tiretimlerini gerceklestirirler. Benzer ekonomik yapiya sahip
olan iilkelerin, faktdr mobilitesi ile kit faktorleri de kazanacag diisiiniilebilir Ancak

toplanma etkisi sonucunda bunun tam olarak gergeklesemedigi goriilmektedir.

128 Manisal, a.g.e., s.54.

12 Chacholiades, a.g.e, pp.63-66.

1% Entegrasyon deneyimleri arasmmda AB ve NAFTA iizerine yapilan calismalarda gog ile birlikte
iicret diizeylerinin ne olacagi, istihdam kosullari ele alinmaktadir. Uygulamada AB’nin goge yonelik
getirdigi dolayli sinirlamalar ya da g6g ile birlikte belli vasiflara sahip emegin belli alanlarda istihdami
saglamasi s6z konusudur.
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Meade calismasinda GB ile birlikte ticretlerdeki farkliliklara gore isgilerin
daha yiiksek iicretler alabilmek icin diistik iicretli yerlerden yiiksek tcretli yerlere

go¢ edecegini belirtmistir.”!

Bir bagka goriise gore ise ne serbest ticaret ne de sermaye ve emegin
mobilitesi, faktor gelirleri arasindaki farkliliklarin asilmasini saglayamayacaktir.
Ozellikle bu siiregte esitsizliginin var oldugu bélgelerde esitsizliklerin giderilmesi
miimkiin olamayacaktir. Geri kalma etkisi (backward effect) olarak da adlandirilan
bu yaklasim giiniimiizde EE ile birlikte ortaya c¢ikan esitsizlikleri degerlendirmede
kullanilmaktadir.'** Myrdal, iki iilke arasindaki serbest ticaret sartlar1 altinda veya
ayni lilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda, miidahale olmadikga serbest piyasa ekonomisi
dengesizlikleri doguracaktir. Tarihsel ve dogal nedenlerle bir iilkede veya bolgede
teknoloji ve kapital birikim seviyesi, digerlerine oranla daha yiiksek bir diizeye
erismis ise, bu, sanayi mallar1 gibi tiilketim artis hiz1 daha yiiksek daha yiiksek mallar
tiretebilir. Sanayilesmis bolgede sermaye stokunun daha biiyiik ve teknolojinin daha
ileri olmasinin yaninda, degisim hadlerinin de lehe donmesi emek ve sermayeyi bu

bslgeye cekme yoniinde bir etki yaratmaktadir.'*

Eksik rekabet kosullarinda Krugman'** toplanma etkisi sonucunda iicretlerin
esitlenmeyecegini savunmaktadir. Ticaret maliyetlerinin diismesi ile firmalarin
mekan kararlari ticret diizeyinin farklilagmasini da beraberinde getirmektedir. Serbest
dolasim halinde olan {retim faktorlerinin belirli bir mekanda toplandig

goriilmektedir.

B! Meade, a.g.e, pp.72-73.

132 Myrdal, a.g.e., p.66.

133 Kazgan, 100 soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, Istanbul, Gergek Yayinevi, 3. bs., 1975, ss.42-43,
(aktaran).

B34 RE. Baldwin, A. J. Venables, “International Economic Integration”, Handbook of International
Economics, Edt. by G. Grossman and K. Rogoff, Vol. 3, Amsterdam: North Holland, 1997,p.1622.
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1.2.5 GB olusturmanin rasyonalitesi

Viner (1950) ¢aligmasinda TS ve TY etkilerini tanimlarken aslinda GB
kurulmas1 1ile uluslararasi ticaretin serbestlesmesinin gii¢ olacagl sonucuna

13 {Jlkeleri GB olusturmaya iten kosullarin ne olduguna, bunun “iktisadi

varmistir.
gerekceleri’ne (iktisadi rasyonalite)136 dair yaklasimlar da EET kapsaminda ele

alinmaktadir.

GB olusturmanin rasyonel olmadigini ispatlamaya calisan calismalar da s6z

konusudur. Cooper ve Massell (1965)"

sadece ticaret yaratma etkisini kapsayan ve
ticaret saptirict etkisini diglayan alternatif bir ticaret politikast bulunup
bulunmadigini sorgulamis, GB’den daha 1yi bir ticaret politikas1 olup olmayacagini
aragtirmistir. Cooper ve Massell tek tarafli giimriik vergisi indirimlerinin GB’ye gore
daha {istiin oldugu seklindeki saptamasi ile GB’nin iktisadi mantiginin ne oldugu
tartigmalarini gliindeme getirmistir. Bununla birlikte alternatif korumaci politikalarin
sorgulanmasi,  tercihli  ve  tercihsiz ~ giimrilk  vergisi  politikalarinin

karsilagtirilabilmesine olanak saglayan yeni korumacilik teorisini giindeme

getirmistir.

Johnson (1965), GB olusturmanin nedenlerinin farklilik arz edebilecegini,
ornegin sadece refah artis1 ile degil, degisik nedenlerle de endiistriyel iiretim arzini
belirlemek amaci ile GB olusturulabilecegini belirtmistir. Johnson’a gére TS etkinin
iki bileseni bulunmaktadir; ithalatin birlik dig1 iilkeden birlik {iyesi {iilkeye
kaymasindan kaynakli olan maliyet artis1 ile ayni ihtiyacin karsilanmasi i¢in birlik
tiyesi lilkede iiretilen daha fazla maliyetli mallarin birlik dis1 tilkelerde iiretilen daha

diisik maliyetli mallar ile ikame edilmesi.'*®

133 El-Agraa, a.g.e, p.104.

3¢ Oncelikle EE’nin ortaya ¢ikisinda siyasi, kiiltiirel ve giivenlik gerekgelerinin belirleyiciliginden soz
etmek gerekmektedir. Ancak burada EE’nin iktisadi rasyonalitesine yonelik tanimlamalar
Ozetlenmektedir.

137 C.A. Cooper, B.F. Massell, “A New Look at Customs Union Theory”, Economic Journal, Vol.75,
1965, pp.742-747.

¥ Harry G. Johnson, “An Economic Theory of Protected Tariff Bargain and the Formation of
Customs Unions”, Journal of Political Economy, Vol.73, No.3, 1965, p.281.
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Vanek (1965), Kemp (1969), GB’yi genel denge modelleri iginde
incelemenin miimkiin oldugunu, buna karsin uygulamada genellikle kismi denge
analizleri ile entegrasyonun kaynak dagilimi ve refah iizerindeki etkilerinin
incelendigini de belirtmislerdir. Kemp ve Van (1976) GB olusturan iilkelerin hem tek
tek, hem bir biitiin olarak, hem de {i¢iincii tilkelerin GB olusumundan 6nceki duruma
gore daha iyi durumda olmasimi saglayacak ortak bir dis tarife grubu olacagini

belirtmistir."*’

Wonnacott ve Wonnacott, GB olusturmay1 tesvik eden nedenlerin basinda
ithracatta saglanabilecek potansiyel avantajlarin geldigini ileri slirmiigtiir. Ticaret

hadlerindeki degisme EE olusturulmasinda belirleyendir. '*°

Johnson kamu mallarmin, Viner islem maliyetlerinin, Krugman o&lgek

etkisinin, Kindleberger ise CUSlarin bakis agisinin énemine deginmistir.141

El-Agraa ve Jones (1981)'** ise GBT’ye gdre benzer talep yapilarina sahip
ilkelerin entegrasyona gitmelerinde bilyiiyen pazar ve artan rekabet nedeniyle ayni
mal1 lreten endiistrilerde birim maliyetlerin diistiigiinii ve tliketimin artmasini

gerekce olarak gostermistir.

1.3 Geleneksel EET’ye Yonelik Elestiriler

Geleneksel-ortodoks EET’ye yonelik elestirilerin énemli bir boliimiinii AB
entegrasyon siirecine yonelik degerlendirmeler olusturmaktadir. AB’nin nasil bir
birlik oldugu {izerine yogunlasilirken, AB entegrasyon siirecinin sonuglari iizerinde

durulmaktadir. Bu yolla, dolayl olarak geleneksel EET de elestirilmektedir.

139 Ertiirk, a.g.e, ss.32-33.

" Halicioglu ,a.g.e., s.57.

Ml ALe, 5.52.

2 A.J. Jones, “The Theory of Economic Integration”, The Economics of the European
Community, Ed. by Ali M. El-Agraa, Philip Alan/St.Martin’s Press, 2" Edt., London, p.71.
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Bu kapsamda Marksist yontemi veri alanlarin, AB siirecine yonelik
calismalar1 EET’ nin de elestirisini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, Latin
Amerika entegrasyonu ve diger GOU kendi aralarinda gelistirdikleri entegrasyon
deneyimleri; kalkinma iktisadi ile birlikte ele alinirken, kalkinma-entegrasyon
iliskisine yonelik tartigmalar1 da giindemde tutmaktadir. LAFTA’ya yonelik
Bagimlilik okulunun elestirileri bu kapsamda ele alinabilir. MERCOSUR siireci ise
1980 sonras1 dénemde uluslararasi ticarette GOU’lere ydnelik diizenlemelerden biri

olarak tanimlanabilmektedir.'*?

Geleneksel EET ya da GBT’nin temellerine yonelik en temel elestiri ise
mukayeseli Ustlinliikler teorisini, kismi denge analizi yaklagimlarini veri almasi ve
teorinin sinifsal kokeni ile ilgilidir. Uluslararasi ticaret ve uzmanlasma kapitalizmin
gelisim siireci ve dinamikleri ile birlikte ele alinmalidir. Birlik i¢inde serbest ticareti
savunan ve disartya karst ayirimcilifi temel alan GB’de ulusal ekonomilerin
uluslararas1 kapitalist sisteme entegre olmalarint saglayan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Entegrasyon siireci ile sermayenin CUS’larin beklentilerine yanit
verdigi savunulmaktadir. EE uluslararasi ticaretin igleyisinin bir pargasi olurken esas

olarak uluslararasi ticaretin isleyis yasalar1 elestirilmektedir.

Kazgan’a (1972) gore “birakiniz yapsinlar (laisser-faire)” ideolojisinin Bati
kaynakli iktisat teorisinde bir kalintis1 olarak; serbest ticaret teorisi, uluslararasi
igbirligi orgiitlerinden GATT, serbest ticaret bolgesi EFTA ve giimriik birligi

AET’nin dayanaklarini olusturmaktadir'**

. Glinlimiizde Bati kapitalizminin serbest
dis ticaret savunusunun serbest rekabet ilkesi ile degil, fakat sermayenin en bol ve
egemen etken haline gelmis olmasiyla ilgisi vardir. Sermayenin serbest dis ticareti
savunmasinin nedeni soyle agiklanabilir: serbest dis ticaret, ihracati artirdigi ve
(mukayeseli Ustlinliikler teorisine gore) ihrag¢ {irlinleri de sermaye—yogun mallar

olacagi i¢in, en bol iiretim faktdrii olan sermayenin getirisini, yani karlart ytikseltir.

Buna karsilik serbest dis ticaret ayn1 zamanda kit tiretim faktoriiniin de kithgini (bu

"> LA entegrasyon deneyimlerine yonelik yapilan elestiriler 3. bolimde ayrintili olarak ele
almacaktir.
14 Kazgan, a.g.e., s5.23-25.
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iilkelerde emegin kithg séz konusudur) azaltir. Dis diinya, 6zellikle az gelismis
tilkelerin emek yogun sanayi mallar1 serbest dis ticaret ilkesine gore bu iilkelere
girdiginde emegin nisbi kithiginin azalmasi ve dolayisiyla getirisinin diigmesi tehdidi
vardir. Bunun i¢in kapitalizmin glinlimiizdeki egilimi sermaye yogun sanayi mallari
i¢cin serbest dis ticareti savunmak fakat emek yogun sinai mallar ve kendilerinin de
tireticisi olduklar1 emek yogun tarimsal iirlinler i¢in kotalarla dis ticareti kisitlamak,
giimriik resimleri koymaktir.'* Kazgan’a gére,“AET” iiretim faktSr oranlari ve nisbi
faktor fiyatlar1 birbirine ¢ok yakin Bati Avrupa iilkeleri arasinda bir serbest ticaret

denemesidir.'*®

Diinyanin yasadig1 pratigin serbest ticaret yerine korumaciligi temsil ettigini
savunan Emmanuel ise serbest ticaret ile birlikte esitsiz degisimin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Serbest ticaretin isleyisi ile birlikte yoksul iilkelerden zengin iilkelere
deger aktarimi s6z konusu olurken, bunun temel nedeni {ilkeler arasindaki iicret
farkliliklarina dayanmaktadir. Sermayenin hareketli, emegin hareketsiz oldugu
kosullarin bugiin yasanan gergeklige en uygun oldugunu belirten Emmanuel,
uluslararas1 ticaretin “esitsiz degisim” ile sonuglandigin1 gdstermistir. Ulkeler
arasindaki gelisim farkliliklarini iicret diizeyi ve iiretim fiyatlar1 arasindaki iliskiye
bagl olarak agiklamak miimkiindiir. Buna gore; iilkeler arasindaki gelisme diizeyi
farkliliklarini ve bu ugurumun daha da genislemesini147 aciklarken, uluslararasi iicret
farkliliklarint verimlilik farkliliklarinin sonucu olarak degil, nedeni olarak ele
almaktadir. Boylece; GOU’lerdeki isciler diisiik verimliliklerinden otiirii diisiik iicret

almamakta, tam tersine, diisiik ticret aldiklar1 i¢in verimlilik diizeyi disiik

kalmaktadir.'*®

Diisiik iicret diizeylerine baglh olarak ise Emmanuel esitsiz degisimi su

sekilde tammmlamaktadir;

145 A.e., s.25.
0 Ale., 55.22-25.
Y7 Emmanuel’den aktaran Mehmet Tiirkay, “A. Emmanuel’in Esitsiz Degisim Kurami; Genel
Sg}rgeve ve Temel Elestiriler”, MU Iktisat Boliimii Yay., Yay. No. 1995-002-1, 1995, s.3.
A.e,s. 11.
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“Esitsiz degisim, mal piyasasindaki eksik rekabetten kaynaklanan her tiirlii fiyat degisiminin
Otesinde, artik deger oranlarmin kurumsal olarak farkli oldugu bolgeler arasinda karlarin esitlenmesi
sonucu olusan denge fiyatlar arasindaki orandir. [Buradaki] kurumsal terimi'*’ bu oranlarin hangi

nedenle olursa olsun faktdr piyasasindaki rekabetci esitlenmeye karsi korundugu ve goreli fiyatlardan

bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir.”'*’

Farkli iicret diizeyleri, tek bir kar orani ile birlikte olmakta ve iicretlerdeki
farklilik karlara yansimadigi i¢in onun yerine fiyatlara yansimaktadir. Boylece diisiik

ticretli iilkelerden yiiksek {icretli iilkelere uluslararasinda olusan iiretim fiyatlar

1

araciligiyla bir deger aktarimi ortaya cikacaktir.’! Bu deger aktarimi iilkeler

arasindaki esitsiz gelisimi de beraberinde getiren bir neden olarak tanimlanmaktadir.

Emmanuel’in  GOU’lerin ticaretine iliskin getirdigi bir diger elestiri,
azgelismis iilkelerin ticaret hadlerindeki kotiilesmeyi bu iilkelerin ihrag ettikleri ilksel
maddelerin talep elastikiyeti ile ithal ettikleri sanayi {iriinlerin talep elastikiyetlerinin
sahip olduklar1 o6zelliklerden hareketle agiklayan Singer-Prebisch yaklagimina
yonelik olmustur. Emmanuel ilksel mallarin ticaret hadlerinin kotiilesmesini bir
yanilg1 olarak tanimlarken, bu yanilginin zengin iilkelerin ihracatlarinin sanayi mal
ithracati, fakir iilkelerin ihracatinin ise ilksel mallarin ihracati seklinde yanlis olarak

tanlanmasindan kaynaklandigim savunmaktadir.'>

¥ Emmanuel, Marks’in kapitalistler arasinda art: degerin yatirilan sermayeye gore yeniden
boliistimiinii miimkiin kilan genel ortalama kar oraninin olugumunu agikladigi {iretim fiyatlari teorisini
kendi varsayimlar1 dogrultusunda degistirerek uluslararas: ticaret alanina uygulamistir. Buna gore,
iicretlerin tilke diizeyinde kurumsal faktorler tarafindan belirlenmesi sonucu, diinya genelinde ticretler
farklilasmaktayken, sermayenin uluslararasinda kazandigi hareketlilik (rekabet), nedeniyle kar
oranlari esitlenmekte ya da esitlenme egilimine girmektedir. Bu durumda farkl ticret diizeyleri, tek bir
kar orani ile birlikte olmakta ve iicretlerdeki farklilik karlara yansimadigi i¢in onun yerine fiyatlara
yansimaktadir. Boylece diisiik iicretli iilkelerden yiiksek ticretli iilkelere uluslararasinda olusan iiretim
fiyatlar1 araciligiyla bir deger aktarimi ortaya g¢ikacaktir. Diger bir deyisle, diisiik organik bilesime
sahip fakir azgeligmis iilkeler ayni1 miktar emek-saat igeren trlinlerini, zengin gelismis tilkelerin ayni
miktar emek-saat igeren iiriinii ile esit olmayan bir oran iizerinden degistirmek zorunda kalacaklardir.
50 Emmanuel’den aktaran Mehmet Tiirkay, A.e., s.22.

Pl Ae, 5.22.

152 A.e., $5.4-5.
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Carchedi de (2000) AB entegrasyonunun elestirisini yaparken Oncelikle
EET nin temellerini elestirmistir. Carchedi, Vinerci analizinin temellerini olugturan
mukayeseli ustiinliikler teorisi ile dig ticaret teorisinin (firsat maliyeti ile Hecksher-
Ohlin)"*? ticaret ve uzmanlagma baslklarinda gelistirdigi yaklasimlarin gegerliligini
sorgulamistir. Yine kismi denge yaklasimi ile genel denge yaklasimini elestirmis,

kapitalizmde piyasalarin denge yerine durgunluk ya da krize evrildigini savunmustur.

Carchedi karsilastirmali iistiinliikler teorisi tizerine kurulan dis ticaret teorisini
Marksist deger teorisi yaklagimi ile elestirmektedir. Ricardocu dis ticaret teorisi
uluslararasi sermayenin hareketsizligi (immobilitesi) {izerine kuruludur fakat modern
ekonomilerde sermayenin mobilitesi s6z konusudur. Bununla birlikte teorinin tarihsel
bulgular1 6rnegin Portekiz’in hammadde yogun mallarda uzmanlagsmasit mukayeseli
iistiinlikler diginda faktérlere baghdir.'”* Ricardocu analiz bugiinkii gergekleri
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ricardocu analizin varsaydigi uluslararasi
uzmanlasma ile tiim taraflarin kazanacagi dengeli bir biiylime gerceklesememektedir.
Bunun aksine bu varsayim yerini esitsizliklere birakmistir. Uluslararasi uzmanlasma
esitsiz  gilicler tarafindan yonlendirilmekte, birileri kazanirken digerlerinin

kaybetmesi, uzmanlagmanin digerlerine maliyetli olmasi s6z konusu olmaktadir.

Ricardocu analize yonelik bir diger elestiri; iki farkli yapidaki malin
karsilagtirmasinin  yapilmasinin  dlgiilemezlik sorununu beraberinde getirdigi
seklindedir. Uretim faktorii olarak emegin karsilastirilmasi farkli vasiflara sahip

tiretim kosullarinin varliginda miimkiin olamamaktadir.

Carchedi’ye gore kapitalist sistemde {iilkelerin emek tasarrufu yapacaklar
alanlarda uzmanlastiklar1 varsaymmi da yanlistir. Ulkeler, kar elde edebilecekleri

alanlara yonelik bir uzmanlagma gerceklestirir. Buradan yola ¢ikarak Carchedi,

'3 Her iilkenin karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu mali iiretip ihrag ettigi ve karsilasmali iistiinliige
sahip olmadig1 mali ithal ettigi serbest ticarete dayali bir isboliimiinden tiim diinyanin ve ticarete
katilan her tilkenin yarar saglayacagi seklinde dzetlenebilecek olan klasik dis ticaret kurama.

134 G. Carchedi, For Another Europe, London., Verso, 2001, p.37.
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mukayeseli tstiinliikkler teorisinin kapitalist sistemin ticaret yapisini agiklamada

yetersiz kaldigini belirtmektedir.

Carchedi yine Hecksher-Ohlin teorisinin iilkelerin iiretim faktorleri yogun
mallarda uzmanlasacagi varsayiminin, teknolojik ve iktisadi bagimlilig1 siirdiirmenin

133 GOU’lerin emek yogun

rasyonellestirilmesi ve regetesi oldugunu savunmaktadir.
mallarda uzmanlagmas1 geri teknolojileri kullanmay1 siirdiirmeleri anlamina
gelmektedir. Tleri teknoloji kullanan iilkelerin emperyalist iilkeler oldugunu belirten
Carchedi, bu kosullarda iilkelerin teknoloji alaninda uzmanlagsma elde ettiklerini ve
de azalan iicretlere sahip olduklarini savunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ikili yap1 emek

yogun {liretime sahip olan iilkelerin teknoloji alaninda diger emperyalist iilkelere

bagimli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Faktor fiyatlar1 esitlenmesi teoremini de bu kapsamda ele alan Carchedi, H-O
teoremine benzer bir sekilde, faktor fiyatlar1 esitlenmesinin de gelismis kapitalist

iilkelerde ticretlerin diismesi sonucunu dogurdugunu belirtmistir." >

Haack (1983) ise EET’de geleneksel ve Marksist yaklagimlarin analizini
yaparken, Marksist yaklasimin entegrasyonun sonuclari ile daha ¢ok ilgilendigini
vurgulamustir.”>” Marksizm, kapitalizmi ya da diger iiretim siirglerini tanimlarken
siif analizini veri almaktadir. Kapitalist iiretim siirecini belirleyen sosyal iligkileri
sermaye ile emek arasindaki iligki tizerinden tanimlamaktadir. Sermaye, emegin
sOmiirlistine dayali sosyal iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Sermaye ile emek
arasindaki iliski ve de sermayenin dogas1 geregi kar giidiisii ile hareket ediyor olmasi
kapitalist tiretim bigimini belirlemektedir. Sermayenin esas amaci kar elde etmektir,

dolayisiyla tiretim iligkilerini buna gore belirlemek durumundadir.

Sermaye birikim siireci, sermayenin dolasim hizi ise sermayenin kar elde

etme amact ile hareket etmesinden dolay1r belli esitsizlikleri de beraberinde

13 ALe., p.42.
16 ALe., p.43.
"7 Haack, a.g.e., p.366.
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getirmektedir. Sermayenin belli alanlarda yogunlasmasi ve merkezilesmesi gibi
sonuglar ortaya cikar. Sermaye, uluslararasi ticaret, yabanci yatirimlar ve de tiretimin
uluslararasilastirilmasi ile uluslararast bir karakter kazanmaktadir. Entegrasyon da

sermayenin uluslararasilasmast siireci ile iliskilidir."®

Sermaye i¢in ulusal sinirlar daha genis pazar ve yeni yatirim yerleri bulmak
acisindan yeterli olamayacagindan sermayenin uluslararasilagsmasinin bir araci da
EE’dir. EE, iretimin, ticaretin ve yatirimlarin uluslararasilagmasi ile sonuglanir.
Sermayenin uluslararas1 dolasimi (uluslararas1 dolasimda 6zellikle CUS’lar onemli
bir rol oynamaktadir), uluslararasilagsmasi kapitalizmin kendini yeniden {iretmesi igin
gereklidir (sermayenin kar oranlarimi artirmasi i¢in yeni yatirim alanlar1 bulmasi).
Tiim diizeylerde kapitalizm bir sistem olarak kendisini yeniden {iretebilme
kosullarina yarattig1 esitsizlikler araciligiyla ulagsmaktadir. Kapitalizmin her diizeyde
esitsizliklere dayali bu hiyerarsik biitiinselligi, bu biitiine farkli bigimlerde entegre
olan iilkelerin yap1 ve iliski bigimlerini etkilemekte ve uluslararasi diizeyde gecerli

olan sermaye birikiminin gereklerine gore doniistirmektedir.'

Ozellikle Marksist analiz cercevesinde ele alinan EET, AB entegrasyon
stirecindeki gelismeleri merkezine ele almistir. Geleneksel EET’ye kars1 gelistirilen

elestiriler AB entegrasyon siirecine getirilen elestiriler {izerinden sekillenmistir.

AB siireci ile birlikte kapitalizmin gelismesi arasindaki iligki ortaya konarken,
sermayenin yogunlasmasit ve merkezilesmesinin etkileri ele alinmaktadir. EET,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sirketlerin ihtiyaglarim karsilayan bir olgu olarak
tanimlanirken, aslinda bu siirecle birlikte yeni yatirim alanlarimin kullaniminin arttigi,
sirketlerin ¢ikarlarinin ele alindigi, bolgesel esitsizliklerin arttig1 vurgulanmaktadir.
Neoklasik-gelenekselci yaklasim iktisadi refah analizi ilizerine yogunlasirken,

Marksist analiz entegrasyonun “karlilik” etkisi lizerine yogunlagsmaktadir.

158
A.e., p.375.

1% Mehmet Tiirkay,(yaymlanmamis) Diinya Ekonomisi Ders notlari, Marmara Universitesi iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
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AB entegrasyon siirecine yonelik ilk donem elestirilerin baginda savas sonrasi
donemde AB entegrasyonunun Bati Avrupa’nin yeniden yapilanmasinda nereye
oturdugu ve de ABD-SSCB dengesi karsisindaki konumu ile Bati Avrupa’nin

uluslararasi kapitalist sisteme entegre olma siirecinin tanimlanmasi gelmektedir.

1960 ve 1970’lerde yiiriitiilen tartismalarda ise AB’nin sinif catigsmalar1 ve de
sosyal gelisme kavramlar1 {izerinden ele alindigi goriilmektedir. Diger yandan,
COMECON ile (Bogomolov, 1975) Avrupa entegrasyon siirecinin karsilagtiriimasi
yapilmaktadir. Mandel (1968) AB siireci ile birlikte aslinda ulus devletlerin yeniden
insasina, AB kokenli sirketlerin yeniden yapilanmasina isaret etmistir. Goralczyk
(1975) ve Busch (1978), Palloix (1974) ve Agliatta (1975) ise deger teorisi iizerinden

uluslararasi rekabet kosullarinin analizini yapmugtir.'®

Savas sonrasit siirecte Avrupa temelli sirketlerin ulusal smirlar ile
gerceklestiremeyecegi, daha genis piyasalara ve de yatirim olanaklar1 yaratabilmeleri

ihtiyaglarma EE yamit olmustur.'®’

Ayn1 zamanda biiyiik olgekli bir piyasanin
korunmasimi  saglamistir. Bati  Avrupa’da sermayenin yogunlagmasi ve

merkezilesmesi esas alinmaktadir.

Mandel’in ¢aligmast AB entegrasyonunun elestirisini kapsarken, aymn
zamanda sirketlerin ve de rekabetin neye gore diizenlendiginin tanimlamasini
yapmistir. AB slirecine, uluslararasi rekabet analizi {izerinden yaklasirken, ABD ve
AB sirketleri arasindaki rekabet ve de ABD’nin bu siirece tepkisi ele alinmistir. AB
sirketlerinin rekabet giiclinli bu sekilde saglayabildigini ileri siirmektedir. Mandel’e
gore, AT yeni bir devletler sistemidir. Bu, Avrupa is diinyasinin ihtiyaclari ile

uyusmaktadir ve de hiikiimetlerin uyum saglamasi gereken yeni bir siiretir.'®*

COMECON ve de AB’nin ilerleme siirecinin es anli olarak yiiriidiigii savas

sonrast donem dikkate alindiginda, COMECON ile AB karsilastirmasina yonelik

10 Haack, a.g.e., p.379.
'*! Haack, a.g.e., p.378. .
12 Ernest Mandel, Avrupa Meydan Okuyor, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1974, ss.58-59.
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caligmalarin varligi da dikkat c¢ekmektedir. Bogomolov’a gore (1975) kontrol
edilemeyen piyasa giicleri aracilig1 ile EE yapisal esitsizlikleri dogurmakta, tekelci
sermayeyi giiclendirmekte, sermayenin merkezilesmesini saglamaktadir. EE’deki
celiskiler, iscilerin ¢ikarlari, tliketiciler, vergi 6deyenlere ¢eliskiler yiiklerken, bir¢ok
kiictik ve orta 6lgekli isletmenin ortadan kalkmasina neden olmustur. EE celiskileri
artirmaktadir. Hatta sermayenin kendisi degil, belli sermaye gruplar1 bundan kazangh
cikmaktadir. Farkli siniflar ve sektorler kazanmakta ve de iilke i¢cindeki esitsizlikleri
artirmaktadir.'” Entegrasyon piyasasmim kontrol edilmeyen giigleri tekelciligi ve
oligopolcii  yapiy1 artirmakta, yapisal esitsizlikler, orantisizliklar ortaya

cikarmaktadir.

Bogomolov, COMECON ile AET arasindaki farkliligi amag¢ farkliligi ve
organizasyon sorunu olarak tanimlamaktadir. Uretimin  yogunlasma ve
uluslararasilasmas1  entegre  olmus  ekonomilerin  temel amaci  olarak

tanimlanmaktadir.'®*

Gergekte planli iktisadi kalkinma ve uluslararasi igbirliginin sosyalizmde
gerceklesebilecegini  savunan  Bogomolov, bunun kamu miilkiyeti ile
saglanabilecegini, rekabet ile gerceklestirilemeyecegini belirtmektedir. AB
entegrasyonunu devletlerin igbirligi yerine, belli gruplara yonelik bir entegrasyon
olarak tanimlamaktadir. AB’nin teknolojik ilerlemesinin merkezi ABD’de olan
CUS’lar tarafindan belirlendigini ve de belli endiistriler ve sirketlerin kontroliinde bir

165

entegrasyon oldugunu ileri siirmektedir.” Kalkinma anlayis1 da sektorler ve de

sirketler lizerinden sekillenmektedir.

Kapitalist devletin olusumu ve bu kapsamda AB entegrasyonu da elestirilen
bir bagka bashiktir. Diger bir elestiri bashgi devletin simif karakteri ile ilgilidir.
Kapitalist devlet ve devletin sinif karakteri iiretimin organizasyonunu ve iiretim

iligkilerinin yapisini diizenler. Sermayedarlarin ¢ikarlarina yonelik bir organizasyon

' Haack.,a.g,e, p.382.

1% 0.T. Bogomolov, "Two Types of International Economic Integration", Problems of Economics,
Vol.12, 1975, p.72.

' Ae.,s.81.
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s0z konusudur. Devlet politikalar1 buna gore sekillenmektedir. Siyasi ve ideolojik
tercihler belirleyendir. Iktisadi tercihlerin 6tesinde entegrasyon siirecinde siyasi ve
ideolojik etkilerin belirleyen oldugu, bunun da sermayenin ¢ikarlarina bagl olarak

sekillenebilecegi iizerinde duran calismalar s6z konusudur.'®

1980’11 yillar ile birlikte ise neo-liberalizm ve AB siirecine etkisi ile AB
genisleme siirecinin temelleri irdelenmektedir. Olgek etkisi, digsalliklar, yabanci
yatirimlar géz oniinde bulundurularak, entegrasyon ile birlikte derinlesmesi ve de

genislemesi sonucunda meydana gelen gelismeler tanimlanmaktadir.

Genel olarak bu tartigmalarda yatay ve dikey biitiinlesmelerin sirketler
tizerindeki etkileri, isbolimii, {ilke analizi Otesinde sermaye emek iliskisi,
uluslararas1 ticaret, yabanci yatirimlar araciligiyla sermayenin igsellestirilmesi-
uluslararasilasmasi  ve de devletin yapisinda meydana gelen gelismeler

irdelenmektedir.

AB genisleme siireci, Bati Avrupa entegrasyonu dengesizliklerin artmasina
neden olan bir siire¢ olarak tanimlanirken, soguk savas ardindan NATO’nun
egemenligini Avrupa cografyasinda yeniden tanimladig1 ve bunun genisleme siireci

ile iliskisi sorgulanmaktadir.

Avrupa ortak para sistemine ge¢is de elestirilen bir diger bagliktir. Goralcyzk,
Alman sermayesinin parasal entegrasyondaki egemenligine vurgu yapmistir.
Altvater, Avrupa para krizinin diinya ekonomisindeki krize yanit seklinde ortaya

¢iktigin belirtmektedir.'®’

Bye (1950) ise GB’nin ayirimer niteligine deginerek mevcut entegrasyon
hareketlerinin emek sermaye arasindaki sOmiirii iligkisinden kaynakli oldugunu
vurgulamistir. Maximova (1973), Van der Pijl (1978) ve Holland (1980), Elma
Altvater (1979), Werner Bonefeld (2003), Joachim Becker (2003), Gowan Peter

1% Haack, a.g.e., p.375.
17 A.e., p.380.
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(2005), Anderson Peter (2005) Marksist analiz kapsaminda AB entegrasyon siirecini

elestiren isimler arasinda yer almaktadir.

1.4 Ekonomik Entegrasyon Cesitleri

EET’ye yonelik ilk ¢caligmalarin 6zellikle GB’nin etkilerinin analizi tizerinden
yapildig1 daha dnceki boliimlerde vurgulanmisti. EET kapsaminda tartigilan bir diger

baslik entegrasyonun nasil dlgiilecegi'®® ve derecesinin ne oldugu seklindedir.

Faktor fiyatlarinin esitlenmesi durumunda tam entegrasyona ulasilacag ileri
siiriilmektedir.'®Ancak uygulamada entegrasyonun bigimine bagli olarak,

piyasalarin biitiinlesme siirecinin farkli derecelerde gerceklestigi goriilmektedir.

Ornegin oncesinde mal piyasasinda gerceklesen entegrasyonun, sonrasinda
tiim sektdr ve piyasalar1 kapsayan bir entegrasyona doniismesi iktisadi entegrasyonun
saglanmasi anlamina gelmektedir. AB entegrasyon siirecindeki gelismeler EE
cesitlerinin serbest ticaret bolgesi ile GB oOtesinde ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Ortak pazar kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte EET yeni bir boyut
kazanirken, AB silireci ekonomik birlik ve tam entegrasyon oOrneklerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte 1980 sonrasi gelismelere bagl olarak EE tanimina
oncelikli ticaret anlagmalar1 (PTA) ya da bolgesel entegrasyon anlagmasi eklenmistir.

Balassa (1961) ilk kez EE ¢esitlerini siniflandirmastir.

Bu farklilagmanin temelinde {ilkeler arasinda gerceklesen entegrasyonun

kapsami (dis ticarete konu olan mal ve hizmetler, iiretim faktorlerinin durumu vb.)

1 EET derecesine bagl olarak etkilerinin analizi tartismalarinda entegrasyonu 6lgme yontemleri
belirleyen olmaktadir. Exante metod ileriye doniik (gelecege yonelik tahminler), Expost yontem ise
geriye doniik bir hesaplama yontemidir. Hesaplanabilir genel denge yaklagimi ile EET’nin {iretim,
tilketim yani ticarete olan etkileri ile gelire olan etkisini irdeleyen ¢aligmalar s6z konusudur. Ticaret
hacmi ve igeriginde meydana gelen degisimler, EET’nin reel gelire etkisi coziimlenmeye
calisilmaktadir. Gravity modelleri ile de 6zellikle EE’nin derecesi ve cografi yakinlik ile entegrasyon
iliskisi hesaplanmaktadir.

1 Machlup, a.g.e., p.57.
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ile bunun Ttg¢iinci tilkelere uygulanis bigimi yatmaktadir. Bolgesel anlagmalarda ise

cografi konum da tanimin igerigine dahildir.

Balassa (1961) ekonomik entegrasyonu hiyerarsik bir bicimde bese ayirarak
EET’nin sistematize edilme siirecine énemli bir katki sunmustur. Balassa’ya gore
EET cesitleri; serbest ticaret bolgeleri, glimriik birlikleri, ortak pazarlar, ekonomik
birlikler ve tam entegrasyonlar seklinde gelisebilir. Balassa, sonrasinda da EET nin
bir siire¢ oldugunu vurgulayarak dinamik entegrasyon tanimini gelistirmistir.
Gilimriik Birligi ve Serbest Ticaret Bolgeleri terimleri uluslararasi ticarette daha etkin
olarak GATT sozlesmesinde yer alan terimler olurken, ortak pazar terimi, Spaak

Raporu( 1956) ve Roma Anlagmasi’ndan sonra kullanilmaya baslanmistir.

Balassa’nin  tanimindan sonra ekonomik entegrasyon, uluslararasi
entegrasyon ile ayni anlamda kullanilmaya baglanmistir. Entegrasyon, degisik tilke
ekonomileri i¢inde yer alan ekonomik iiniteler arasindaki her tiirlii ayirimeiligin
kaldirilmas:  siirecidir. Balassa’ya gore, uluslararasi entegrasyon ekonomik
entegrasyondan su yonleri ile ayrilmaktadir: 1) uluslararasi faktor hareketlerini igerir,
i1) ticari politikalarin disinda mali ve parasal politikalarda uyumlastirmay1 gerekli
goriir, ii1) biitiinlesme olgusunu salt kaynak dagiliminin istiinde goriir. Ekonomik
biitiinlesme ise, pazar ve ekonomik biitliinlesme politikas1 biitlinlesmesini sistematik

olarak incelemektedir.!”®

Robson'”', uluslararas: iktisadi entegrasyon teorisinin GBT’nin &tesinde
birlik i¢i faktor hareketlerini, ticari politikalar disinda iiye iilkeler arasinda diger
politika basliklarinin uyumlastirilmasi siirecini ve de kaynaklarin etkin kullaniminin
Otesinde bir entegrasyon hedefini igermesi gerektigini belirtmektedir. Robson,

iktisadi entegrasyonun kaynaklarin etkin kullanima ile ilgili oldugunu belirtirken;

l)tiye iilkelerin kendi i¢cinde uyguladiklar1 ayirimer politikalarin igerigi,

2)3. iilkelere kars1 uygulanan ayirime1 politikalarin boyutu,

R, Balassa, “Towards a Theory of Economics Integration”, Kyklos, Vol. 14, 1961, p.12.
171
A.e., p.3.

64



3)iiye iilkeler arasinda imzalanan anlasmanin siirdiiriilebilirligi, ve de tek tarafl
iktisadi politikalar1 smirlandirmasina  bagli olarak entegrasyonun derecesinin

belirlenebilecegini séylemektedir.'’?

Bu yaklagimlar ¢ercevesinde giimriik birligi, serbest ticaret bolgesi, iktidasi
birlik ve tam entegrasyon farkli entegrasyon bigimleri olarak tanimlanmaktadir. GB,
kendi i¢inde iiye iilkelerin ithalat tarifelerinin kaldirilmasi, 3. iilkelere kars1 ortak dis
tarife uygularken, giimriik gelirlerinin belirlenen kosullara goére paylasiimasini

icermektedir. '

Sekil 1.7 GB ve STB arasindaki fark

' A Ulkesi B Clkesi B
Fiyat| Da \( Sa Fiyal
Ta = ' SB
OGT»--_~7/. __.k_\_ ______ o7z o IR N oo S —
PGp Ei 11 E PGB \\}\ v E
TR / 1olm ! Ty ,..// IL
Pc | : 1 PC l—" I BN |
i i , | N Ve
e ,\1]]{!1“' e Hikar
Q6 Q4Q2Q3 Qs Qg 0 Q11 Q7 Qg Qg Q10

Kaynak: Peter Robson, The Economics of International Integration, Third Revised Edition, Unvin
Hyman, London, 1993, p.26.

Gumriik birligi ile serbest ticaret arasindaki farklilig1 gosteren bu sekil A ve B
tilkelerinin STB yerine OGT’ye bagli bir GB kurmalar1 seklinde ortaya ¢ikan
farklilig1 ortaya koymaktadir. Bu durumda GB’nin arz fiyatinin st limiti OGT
tarafindan belirlenecektir. Gergeklesen GB fiyati [OPGB] OGT nin altinda olacaktir.
Ciinkli X malinin etkin tireticisi B, X’in fiyatin1 [OPGB]’de belirlemektedir.

A iilkesinde iiretim (I no.lu alan) ve tiiketim (II no.lu alan) etkileri toplami

sekildeki TY etkisi STB’de de oldugu gibi TS etkisinden (III no.lu alan) biiyiiktiir.

172 Robson, a.g.e., p.1.
'3 A.e., p. 13.
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STB durumunda TY etkisi nispeten kiiciiktiir. A STB ile GB arasinda kayitsiz
olmasma karsin B’nin tercihi STB’den yana olacaktir. Ciinkii GB nedeni ile
tiikketicilerin refah1 yiikselen fiyatlar sonucu olarak [OTB’den OPGB’ye yiikselig] X
tikketimleri IV no.lu alan kadar azalmis olacaktir. B’deki {ireticilerin gelirlerini V
no.Ju alan kadar artirmalarina karsin B’nin toplam milli gelirindeki artis STB
durumuna goére daha azdir. B’nin dis diinya ile olan ticareti ise tamamen sifirlanmis

durumdadir. Bu nedenlerden dolay1 B GB’yi STB’ye tercih etmez.'™

Robson, GB ile STB arasindaki farki soyle aciklamaktadir: STB’de iilkelerin
kendi ithalat tarifeleri vardir. Bolge i¢cinde gerceklestirilen serbest ticaret ise bolge
igcinde iiretilen, var olan mallar i¢in gerceklesmektedir. Robson bu anlagsmanin temel
amacinin ticaretin yoniiniin sapmasinin (trade deflection) engellenmesi oldugunu

175

belirtmektedir.” Burada amag, tarife farkliliginin kullanilmasi1 amaci ile iilkeye

ithalatin en diisiik tarife ile yeniden yonlendirilmesini saglamaktir.

STB i¢in ticaret hadlerinin etkisinin ne olacaglr ise GBT’ye oranla daha
belirsizdir. STB’de ithalat tarifesi misafir iilkenin STB 0Oncesindeki tarifesinin altina

diismez.

Iktisadi birlik ise iiriin ve faktor piyasasi entegrasyonunun dtesinde para, mali
ve diger politika basliklarinda entegrasyonun gergeklesmesini igerir. Bu politikalarin

tiye llkeler icerisinde uyumlastirilmas: siirecini kapsar.

Ortak pazar ile iktisadi birlik arasinda politika basliklarinda uyum konusunda

farkliliklar s6z konusudur.

I¢ piyasay1 birlestirmeye yonelik tarife dis1 politikalar, yapisal politikalar,
dagitim politikalari ile parasal ve mali politikalar s6z konusudur. Uyumlagtirma ve

koordinasyon entegrasyonun &tesinde giindeme gelir.

" Halicioglu, a.g.e., s.56.
17> Robson, a.g.e., p. 23.
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Tarife dis1 engeller olarak teknik engeller, giivenlik diizenlemeleri, sanayi
standartlari, makine ve techizat kullaniminda sanayi standartlar1 bir i¢ piyasa

yaratmada giindeme gelir.

Ortak pazarda tiretim faktorlerinin mobilitesi de belirleyendir. Mallarin
serbest dolasimi disinda emek ve sermayenin serbest dolasimi Ongoriilmektedir.
Ortak pazar tanimi ilk kez Spaak Raporu (1956) ile kullanilirken, Roma Anlasmasi
ortak pazara gecisi ongormektedir. Ortak pazarda faktor serbest dolagimi fiyatlarin
esitlenmesi teoremi ile sermayenin dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile
CUS’larin  konumunun nasil belirlendigini ele alir. Ortodoks GBT’nin ticaret
etkilerini sadece mallarin serbest dolagimi {izerinden yaptig1 hatirlandiginda, mallar
disinda kalan iiretim faktOrlerinin serbest dolagiminin etkilerinin ne olabilecegi

tartisilmaktadir.

EET c¢ergevesinde siiregelen tartismalardan biri de ulusal ve uluslararasi
Olcekte egemenlik haklarinin ne 6lgiide devredilecegi ile ilgili olup, bunun nasil
belirlenecegidir. Entegrasyonun ortak faydalarinin ulusal ve uluslararasi Olgekte
ayirimi  yapilirken, tam entegrasyon (siyasi entegrasyon) EET’nin en iist
asamalarindan biri olarak tanimlanabilir. Aslinda {iilkeleri EE’ye iten esas nedenin
siyaset oldugu vurgulanmakla birlikte, Oncelikle entegrasyonun iktisadi alanda
yasanmasi sdz konusudur. Ozellikle GB’den ortak pazara ve de tam entegrasyon
siirecine gecis ulusal ve uluslararasi olgcekte egemenliklerin devrinin nasil ve ne
ol¢iide gergeklestigine baghdir. EE ile birlikte iktisadi politikalarin uyumlastirilmasi
ve ortaklastirilmasinin  6tesinde siyasi kurumlarin ortaklagtirilmas: da farkh
derecelerde yasama gecmektedir. Buna gore; entegrasyon siyasi kuramlar
cercevesinde ele alindiginda; federalizm, hiikiimetlerarasicilik, islevselcilik, yeni

islevselcilik ayirimlarina gore tanimlanmaktadir.
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1.5 GOU Arasinda Gergceklestirilen Entegrasyon Deneyimleri

Gelismekte olan {lkelerin kendi aralarinda gergeklestirebilecegi olasi
ekonomik entegrasyonun sonuglar1 da EET kapsaminda ele alinirken, uluslararasi

ticaret ve kalkinma basliginin bir alt baglig1 olarak da konuya yaklasilmistir.

EE’nin GOU arasinda gerceklesmesi durumunda, EE’nin ne tiir sonugclar
doguracagi, bunun iktisadi kalkinmay1 nasil etkileyecegi tartisiimaktadir. EET nin
yogun olarak tartisildign siiregte GOU’lerin sanayilesme-kalkinma stratejilerinin bir
baslig1 olarak giindeme gelen entegrasyon bu siireci hizlandirabilecek bir arag olarak
tanmimlannustir. 1980°li yillar ile birlikte ise GOU arasindaki EE deneyimlerine
Giliney—Gliney ticareti, Kuzey—Giiney ticareti tartismalar ile birlikte bolgesellesme

hareketlerinin bir alt baglig1 olarak yer verilmektedir.

1960’11 yillarda yogun olarak gerceklestirilen gelismekte olan {ilkeler
arasindaki olas1 EE’nin sonuglarina dair tartismalar 6zellikle LA {ilkeleri (LAFTA,
CACM, ANDEAN pakt1) ve Afrika iilkelerinin kendi aralarinda gerceklestirdigi
entegrasyon deneyimleri ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bu ¢alismada da bu kapsamda

LAFTA daha ayrintil1 bir sekilde ele alinacaktir.

Sanayilegsmenin en temel kalkinma stratejisi olarak onerildigi bu siirecte ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ile EE’nin kosullarinin uyumlu olup olmadigi

tartigmasi one ¢ikmaktadir.

Cooper ve Massell (1965) geleneksel GBT’nin GOU iginde aym sonuglar
verip vermeyecegini tartisnustir. GOU’lerin GB’den kazangli ¢ikma durumlar
korumac1 politikalarin marjinal maliyetinin yiliksekligine, sanayiye yonelik yiiksek

oranda imtiyazlara, tamamlayict iilkeler olma durumlarina baghdir.'’®

176 C. A. Cooper and B. F. Massell, “Towards a General Theory of Custom Union for Developing
Countries”, Journal of Political Economy, Vol.73, No. 5, Oct. 1965b, pp. 461-467.
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GOU’lere yonelik EE’nin olumlu sonuglar doguracag: iizerinde duran
calismalar dinamik etkileri dikkate almaktadir. Mukayeseli {istiinliikleri veri alan
statik giimriik birligi teorisinin GOU’ler arasinda gerceklestirilen entegrasyonlari
aciklayamadigi  belirtilmektedir. Vinerci analizin GOU’lere uyarlanmasinin
sakincalari; gelir dagilimini dikkate almadigi, gelismekte olan tilkelerde TS etkisinin
kagimlmaz oldugu, dinamik boyutun goz ardi ettigi seklinde ozetlenmektedir'”.
GOU’ler arasinda gerceklestirilen EE’nin kisa dénem maliyetinin digerlerine gore

daha yiiksek olabileceginin (TS etkisi), ancak bunun esas olarak uzun donem-

. . e e .. qewe e . 178
dinamik etkilerinin dnemsenmesinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Ithal ikameci sanayilesme modelini benimseyen GOU’ler igin, diger yandan
kendi aralarinda serbest ticareti savunmalar1 ve de 3. iilkelerin ithal {riinlerine
ayirimct  politikalar uygulamasinin  sanayilesme siirecini nasil etkileyecegi

yanitlanmas1 gereken temel sorundur.

Ticaret yaratic1 kosullara pek sahip olmayan GOU’lerin TS etkisinin aslinda
liretim pratigi olmayan alanlarda gerceklesecegine dikkat cekilmektedir. Bunun

' Yiiksek maliyetlere ragmen

diinya 6lceginde kaynak dagilimina etkisi olmayabilir.
sanayilesme stratejisi nedeni ile TS etkisi dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal
bazda ithal ikamesi ticareti olumsuz etkileyebilir, ancak entegrasyon ile birlikte

bolgesel bazda daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmektedir.

Mikesell’e gore kisa dénemde GOU’de statik etkiler ayni sonuglar1 vermez
clinkii ticaret yapisindaki farkliliklar ve de entegrasyonu gerceklestiren iilkeler
arasindaki ticaretin az olmas1 gibi faktdrler séz konusudur. GOU’ler genellikle kendi
aralarindaki ticaret daha diisiik diizeydedir. Entegrasyon ile birlikte aslinda daha 6nce

tiretimi s6z konusu olmayan mallarin iiretimi ve bolgesel bazda uzmanlagma

"7 Kahnert, F., P. Richards, E. Stoutjesdijk, P. Thomopoulos, Economic Integration, Among
Developing Countries, OECD, Development Centre, 1969, p. 16.

'8 A.e., p 22

' Balassa, Theory of Economic Integration, p.12.
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giindeme  gelebilecektir.'™  Yine bolgesel bazda tamamlayict iiretimin

gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

Entegrasyonun getirdigi ustlinliik “biiyiik piyasanin kiigiikk piyasaya
{istiinliigii” olarak da tanimlanmaktadir. GOU’ler arasindaki entegrasyona bu agidan
bakmak gerekmektedir."® Dolayisiyla kiiciik piyasaya sahip olan GOU’lerin kendi
aralarinda olusturacaklari daha biiyiik bir piyasa daha avantajli olabilir. Olgek
geniglemesi, uzmanlagsma i¢in kosullar daha uygundur. Sanayilesme gerekliligi 6lgek
ekonomileri, uzmanlasma, rekabet basliklar1 ile birlikte ele alimir. GOU’lerin
entegrasyon ile birlikte kendilerini disariya karst korumalari icerdeki rekabeti
artirmakta ve de ekonomik etkinligi yiikseltmektedir. Burada 6nemli bir diger nokta
OTP’nin diizeyidir. OTP’nin ithal edilen {irlinlerin (6zellikle ithal ikamesi ile
iiretilecek olanlar icin) tarifelerinden daha yiiksek olmamasi gereklidir. '** EE’ye
daha genis ulusal pazar ve de ihracati gelistirme stratejisi olarak bakilmasi gerektigi

{izerinde de durulmaktadir. '*?

Ithal ikameci sanayilesme modelini benimseyen GOU’lerde gelismis
ilkelerden yapacaklari ithalatin azalacagi, “gelir etkisi” yolu ile de diger iilkelerden
yeni mal talebinde bulunabilecekleri ileri siiriilmektedir. Gelir etkisi ile ikame
etkisinden hangisinin agirlik kazanacagi onemlidir. Sermaye hareketlerinin bu
iilkelere yonelmesi de beklenmektedir.'"™ GOU entegrasyonu bdlgesel yatirim
politikalarini, yabanci yardimlar1 da giindeme getirmistir. Ozellikle ithal ikameci
sanayilesme modelinin uygulandig1 siliregte bunun finansmanina dair ya da
entegrasyonunu hizlandiracak olan teknik altyapi vb. sorunlarin asilmasinda
uluslararasi kuruluglar tarafindan (UNCTAD, OECD) bolgesel yatirim politikalarinin

olusturulmasi lizerinde durulmaktadir.

'%F_ Kahnert, P. Richards, E. Stoutjesdijk, P. Thomopoulos, Economic Integration, Among
Developing Countries, OECD Development Centre, 1969, p.17.

181 Manisal, a.g.e., s. 124,

'8 Andrew Axline, “Underdevelopment Dependence and Integration The politics and regionalism in
the 3rd World ”, Internationoal Organization, Vol. 31, No.1, Winter 1977, pp.83-105.

'® Bela Balassa, Ardy Stoutjesdijk, “Economic Integration Among Developing Countries”, Journal
of Common Market Studies, p.45.

"% Bu donemde ortaya atilan beklentiler aslinda CUS’lar araciligtyla yatirimlarin artirilmast, iiretimde
uzmanlagmaya bu yol ile gidilmesi bkz. Jovanavic,a.g.e, pp. 323-324.
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GOU’lerde entegrasyonun itici giicii olan bir diger etken sanayi
politikalarinin  koordinasyonu ve sanayi planlamasi seklindedir. Benzer sanayi
gelismislik diizeyine, benzer piyasa biyiikliigiine sahip ve giicli koordinasyon
politikalart (bu dogrultuda siyasi iradenin ortaklastirilmasini) uygulayabilen
GOU’lerde sanayilesmenin entegrasyon ile birlikte basarili sonuglar verebilecegi
savunulmaktadir. Bu noktada ihracat politikalariin  koordinasyonu 6nem

kazanmaktadir.

GOU’ler arasinda gergeklestirilen EE’ nin diger iilkelere etkisi, kisa donemde
ithrag ettikleri malin diinya piyasasindaki durumuna bagl olarak belirlenir. Ticaret
hadlerine etkisi de bu sekilde belirlenir. Entegrasyona dahil olan iilkelerin
olusturacaklari ortak ticaret politikasi, diinya 6l¢eginde rekabet giiciinii artirmanin bir

araci olarak tanimlanair.

Daha biiyiik bir piyasaya sahip olunmasi durumunda esit rekabet kosullarinin
ortaya c¢tkamayacag belirtilmektedir.'® Hatta sanayilerin kiiciik olmasi avantajli
olabilir, 0Ozellikle entegrasyona karsi direncin zayif olmasini beraberlerinde
getirmektedirler. Kiigiik sanayi ve kismen farkli endiistrilere sahip GOU’ler arasinda
gerceklesen entegrasyonun daha basarili olabileceginin goriildiigii belirtilmektedir.
Daha biiyiik iilkelerin belli iirlinleri iiretmeyeceginin garanti edilmesi durumunda da
basarili sonuglar elde etmek miimkiindiir. Yeni endiistriler daha az gelismis tilkelere

aktarilabilir.

Tarimda yeterlilik, tarim sektoriiniin biiyiikligli, az gelismis bir ulastirma
sistemi ve diisiik egitim standartlar1 entegrasyonun kazanglarin1 olumsuz etkileyen

186
unsurlardir.

GOU’ler arasinda gergeklestirilecek olan entegrasyonlarda “toplama”

etkisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bazi bolgeler ya da iilkelerin bu durumdan daha

'83 B Kahnert, P. Richards, E. Stoutjesdijk, P. Thomopoulos, a.g.e, p.32.
'%A.e., p.33.
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kazanch ¢ikabilecegine dikkat cekilmektedir. Bolgesel esitsizliklerin artabilecegi
tizerinde durulmaktadir. Bu siireg, “geri birakma etkisi” olarak tanimlanmistir. Buna
gbre yatirrmlarin ve emegin GOU basliklarinda bu tiir sonuglar ile karsilasilabilir.
GOU’ler arasinda gerceklestirilen entegrasyon deneyimlerinde esitsiz dagilimin
etkisinin biiyiik olacagi bilinmektedir. Kutuplasma etkisine karsi bu iilkeler daha

187
hassastir.

Sanayinin biiyiimesi ile kaynaklarin birka¢ merkezde toplanmasinin ortaya
cikaracag geri birakma etkisi karsisinda yayilma etkisi s6z konusu olabilir. Ornegin
gelisen bolgenin hammadde ihtiyaci bolgeyi diger bolgelerle ticari iliskiler icine
sokar ve o bolgelerde yeterli iggiicii varsa tiiketim mallar1 sanayilerinin bu bolgelerde

kurulmasi saglanir.'®®

Korumaciligin belli sanayilerde rekabetin artigin1 engelleyebilecegi, ulagtirma
maliyetlerinin GOU’de yiiksek olabilecegi, altyap: eksikligi nedeni ile sektdrler arasi
entegrasyonun zorlu olabilecegi GOU’ler arasinda gergeklestirilen EE’nin

olumsuzluklar1 olarak tanimlanmaktadir.

Krauss’a gore sanayilesmeyi tesvik i¢in az gelismis lilkelerin entegrasyona
gitmesi gerekmez."®’ ihracati siibvansiyonlarla desteklemek daha dogrudur. ihracat
siibvansiyonlarinin maliyeti ise bolgesel korumaciliktan diigiiktiir. Ancak bu goriis
GOU’lerin ihracatlarin1 gelistirme istegi ile birlikte ithalati da kontrol etmek
istemelerinden dolay1 elestirilmektedir. Siibvansiyonlarin iilkelerin pazar giiciinii
artirict bir etki yaratamayacagi, bolgesel ortak digsal tarifenin yaratacagi etkiyi

yaratamayacagi belirtilmektedir.

Giiney-Giiney ticaretinin gii¢lii bir argiimam olarak GOU’lerin entegrasyona

190

bagvurarak Gliney-Giiney ticaretini artirmalar1 savunulmaktadir. ™ Bu kapsamda

87 Willem Molle, “Economic Integration and Equal Distribution” WP Series 216, IADB, May 1997,
p-34.

'8 Ertiirk, a.g.e., s.61.

' A.e., 5.60.

1% Michael P. Todaro and Stephen C. Smith, Economic Development, Eight Edition, 2003,p. 454.
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entegrasyonun uzun donem dinamik etkileri dikkate alinmaktadir. Biiyiikk o6lgek
ekonomisi yaratilmasinin genisleme yolu ile gerceklestirilecegi, emegin rasyonel
boliisiimiiniin ~ saglanabilecegi iizerinde durulmaktadir. Yerli endistrilerin
entegrasyonun olmadig1r kosullarinda o6lg¢ek kiiciikliigli ile iiretim maliyetlerinin

yuksekligi sorunlari ile yiizlesecegi belirtilmektedir.

Gelismis iilkeler ile GOU arasinda gerceklesecek olan entegrasyon
deneyimlerine; biiyiik piyasa-kiiclik piyasa etkisi seklinde 6zetlenirken, mukayeseli
ustiinliikler esasina dayali bir entegrasyonun olumlu sonuglar dogurmayacagi
belirtilmektedir. Az gelismis iilkeler agisindan yeni kurulmakta olan sanayi dallarinin
disartya kars1 korunmalari zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. GOU’lerin gelismis
tilkeler ile yapacaklari entegrasyonda bu olgunun dikkate alinamayacagi

belirtilmektedir.'”!

Mukayeseli TUstlinlikler yaklasimina gore uzmanlagsmanin saglanacagi
alanlarin ara mal1 ve yar1 ara mamul alanlarinda olmasi, bu alanlarda uzmanlagsmanin
saglanmas1 sonucunu doguracaktir. Hafif sanayiden diger sanayi dallarina gectikge

Olcege gore istifadelerden daha fazla yararlanma imkani ortaya ¢ikmaktadir.

1.6 Bolgesellesme ve Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Bolgesel entegrasyon hareketleri ya da bolgesel bloklar (bolgesel entegrasyon
anlagmalar1) 1980 sonrasi gelismelere bagli olarak ortaya cikan 2. nesil tercihli EE
anlagmalar1 olarak tanimlanmaktadir. EE c¢esitlerine GB ve STB disinda oncelikli
ticaret anlasmasi tanimi, yeni bolgeselcilik, derin entegrasyon'®” ve acik bolgeselcilik

tanimlarinin da eklendigi sOylenebilir.

1 Manisal, a.g.e., s. 136.

"?Venables (2000) derin entegrasyon tammu ile tarife ve kota indiriminin Gtesinde piyasalarin
biitinlesmesini kapsayan engellerin kaldirilmasini hedefleyen bdlgesel entegrasyon hareketlerinden
bahsetmektedir. Derin entegrasyon ticaret politikalarinin Otesinde diger iktisadi bagliklar1 da
uyumlastirmayi1 ve kurumsallagsmay1 kapsamaktadir.
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Bolgesel entegrasyon tanimi, 1950’li yillarda Avrupa’nin birligi (unity)
tartigmalarinda, bugiin entegrasyon (0zellikle siyasi entegrasyon basliginda)
tartigmalarinda yeni islevselcilik olarak adlandirilan yaklasim tarafindan tartisiimaya
baslandi. Haas’in Avrupa’nin birligi tartismasi, Philippe Schmitter’in buna katkist
bolgesel entegrasyon tanimumin ilk kez kullanilmasii sagladi.'”® Haas’a gore
entegrasyon, siyasi aktorlerin ulusal bazi diizenlemeleri, varliklar1 ve siyasi
aktiviteleri baska bir merkeze dogru yonlendirmeleri anlamina gelmektedir. Bu yeni
merkezde kurumsal siire¢ ve taleplerin degerlendirilmesi var olan ulusal devletler
{izerinden tanimlanmaktadir.'”* Bu yaklasimlar bolgesel entegrasyon tammu ile
EET nin ilk baglangicini olustururken daha ¢ok siyasi olgularin temel alinarak bu

kavramin analiz edildigi goriilmektedir.

EET cercevesinde bolgesel esitsizliklerin toplama ve yogunlasma etkileri ile
ortaya ciktig1 tartismasinin disinda, 1980°li yillara degin bolgesellesme taniminin
EET’de daha farkli bir sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir. EET deki gelismeler

1980 sonrasinda yeni bir boyut kazanmistir.

ikinci dalga olarak adlandirilan hareket (Bhagwati, 1991)'> 1980’lerin
ortasinda baslamistir. Bu nokta oOzellikle 1990’larin basindan itibaren hizla artis

gosteren PTA sayis1 1980 sonrasinda nasil degisti, sorusunu giindeme getirmektedir.

Bolgesel Ekonomik Entegrasyon tanimini kullanan Venables, bunu serbest
ticaret bolgesi veya giimriik birligi, digerlerine oncelikli ticaret olanagi saglamasi

seklinde ifade etmektedir.'”®

ABD ve Kanada arasinda serbest ticaret alam1 kurulmasma yonelik

goriismeler ve AB’nin tek pazari olusturma konusundaki ¢abalari bolgesellesme

193 Roger D. Hansen, “Regional Integration Reflection on a Decade of Theoratical Effects” World
Politics, Vol: 21, No: 2, 1969, pp.244-245.

14 Joseph S. Nye, “Comparative Regional Integration: Concept and Measurement”, International
Organization, Vol. 22, No.4, Autumn, 1968, p.857.

' Jagdish Bhagwati, David Greenaway, Arvind Panagariya, “Trade Preferentially: Theory and
Policy”, The Economic Journal, Vol.108, No0.449 (Jul 1998), p.1128.

"% Venables, J. Anthony, “International Trade; Regional Economic Integration”, 2000, (Cevrimigi),
http://www.econ.ox.ac.uk/members/tony.venables/regenc2.pdf, p.1, 26.06.2007.
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hareketlerini hizlandirmistir. GATT 1n Uruguay siirecini tamamlamasinin ardindan
sermaye ve mal akimlarinin serbestlesmesi, ticaretin serbestlestirilmesi siirecine yeni

bir boyut katmistir.

Jovanavic, 1980’lerin ortalarindan itibaren meydana gelen geligsmelerin yeni
tartigmalar1 da beraberinde getirdigini vurgularken, AB ve Kuzey Amerika
genislemesi ve derinlesmesinin, ekonomik geg¢is stirecinin, Dogu bloku iilkeleri ve de
bunlarin AB ile entegrasyon siirecinin, gelismekte olan iilkelerde ekonomi
politikalarinda degisikligin, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki
entegrasyonun tartigmalara yeni bir boyut kazandirdigini vurgulamistir. GATT
diizenlemelerinin ve de entegrasyonun onemi artmistir; ticarette serbestlesme ve de
finansal serbestlesme ile bolgesellesme olgusuna yeni bir boyut kazandirmistir. 1947
ile 1995 yillan1 arasinda GATT’1in 24. maddesine gore 98 entegrasyon anlagmasi

kaydedilmistir.

Ozellikle AB-92 siireci (AB derinlemesi ve genislemesi entegrasyonu),
gelismekte olan iilkeler arasinda olusan bolgesel ekonomik entegrasyonlarin
sayisindaki artis (Giiney-Giiney ticareti igbirliginin artmasi seklinde de ifade
edilebilir), NAFTA’ ’nin olusumu ile birlikte Kuzey —Giiney isbirligi, gelismekte olan
iilke ile gelismis bir iilkenin ayni ¢at1 altinda entegrasyona imza atmasi bu tanimin

EE hareketleri yerine kullanilmasindaki en 6nemli faktordiir.

1999 yili basinda GATT/DTO biinyesinde 1990 yilindan bu yana olusan 87
anlasma s6z konusudur.”’ Bolgesel entegrasyona dahil olan iilkelerin en az bir
anlasmaya dahil olmasi, diinya ticaretinin 1/3’ilinliin bu anlagmalar tiizerinden

belirlenmesi bolgesel entegrasyon tartismalarini hizlandirmstir.

7R .E. Baldwin, A. J. Venables, “Regional Economic Integration”, Handbook in International
Economics, Vol.3, Ed. by Gene M. Grossman, Kenneth Rogoff, North —Holland, Elsevier Science,
1995, p.1599.
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Venables (1995)'”", AB ve Kuzey Amerika bloklarinin diinya ticaretinin
2/3’linl kapsadigimi belirtmektedir. Bu; bdlge ticaretinin serbestlesmesi ve bunun
bolgesel entegrasyon anlagmalari iizerinden yapilmasi1 bolgesel entegrasyon

anlagmalarinin sayisinin artmasinin bir diger nedenidir.

Soguk Savas sonrasi donemin kosullar1 cokulusguluk tartigmalarini
beraberinde getirirken, ticari liberalizasyon politikalarina kars1 bdlgesellesme
hareketlerinin ivme kazandigi bir siirece girilmistir. Ozellikle bu noktada ¢ok
taraflilik, soguk savas sonrasi dengelerin yeniden tanimlanmasi uluslar arasi iliskiler
alanindaki tanimlamalar1'” yeniden sekillendirirken, bu siirecin iktisadi alandaki

yansimalarindan biri bolgesellesme hareketlerinin sayisindaki artig olmustur.

Uruguay Roundu’nun ardindan sanayilesmis iilkelerin mal ticaretindeki ¢ok
yanli serbestlesmenin gilinlimiizde daha karmasik bir hal almasi, gelismekte olan
tilkelerin glinlimiizde ¢ok yanl ticaret sistemine katilma cabasi, dogrudan yabanci
yatirimlarin daha da 6nem kazanmasi yeni bolgesel hareketlerin ¢ikis nedenleri

arasinda yer almaktadir.

Baldwin, “domino teorisi” ve de “tir etkisi (juggernaut effect)” ile
bolgesellesme hareketlerinin kazandig1 ivmenin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.
Buna gore iceridekiler ve disaridakiler ( bolgesellesmeye dahil olanlar ile
olmayanlar) arasindaki denge, iilkelerin ihracat¢1 ve ithalatgr kesimlerinin ¢ikarlar
ile disarida kalmanin maliyeti yerine iceride olmayi tercih etmeye yonelik secenekler

bolgesellesme hareketlerinin sekillenmesine neden olmaktadir.

Yeni bolgeselcilik tanim1 da bu gelismeler 1s1ginda tartisiimaktadir. Buna
gore 2. nesil EE anlagmalarini digerlerinden ayirt eden temel farklilik, iiye iilkelerin

tek tarafli olarak ticaretin serbestlesmesi ya da iiye olmayanlara kars1 karsiliklilik

198Baldwin, Venables, a.g.e.,

19 Edward D. Mansfield, Helen V. Milner, “The New Wave of Regionalism”, International
Organization, Vol. 53 No.3, 1999, p.592.

% Bkz. R.E. Baldwin, “Multilateralising Regionalism: Sphagetti Bowls as Building Blocs On The
Path to Global Free Trade”, The World Economy, 2006, pp. 1451-1518 and R. Baldwin, Towards an
Integrated Europe, CEPR, 1994.
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ilkesine bagli olarak ¢esitli imtiyazlar saglanmasina olanak taninmasidir. Agik
bolgeselcilikte disarida kalanlara yonelik tyelik tesvik edilmektedir, acgik
bolgeselcilik GATT 1n 24. maddesi ile tutarhlik igermektedir.”"'

Robson da bolgesellesme tartigmalarina yeni bolgeselcilik tanimini kullanarak
katilmaktadir. Yeni bdlgeselcilik bir anlamda 1980 sonrasi EE hareketleri i¢in
kullanilmaktadir (ikinci nesil entegrasyon siireci olarak tanimlanabilir). Robson’un
yeni bolgeselcilik anlayisina gore, bolgeselcilik GATT daki basarisizliklardan dolay1
ortaya ¢ikmustir. Avrupa’daki tek pazar siirecine karsi beklentilerin ve de tepkilerin,

6zellikle ABD’nin bu siireci belirledigini belirtmektedir. ***

Baldwin, bolgesel entegrasyon anlasmalarinin temel karakteristigini cografi
ayirimcili@ kapsayan ticaret politikasit seklinde tanimlamaktadir. GATT taraflar,
diinya ekonomisine entegrasyonlarini tegvik etmek i¢in Boliim IV (1965) ve aykirilik
kararini1 (Enabling Clause)™” (1979) almustur. Boylelikle GATT kismi PTA’lara 2
kosulda izin vermektedir. Buna gore gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere tek
tarafli tarife oncelikleri tanimasi, 2 ya da daha fazla GOU’ye iki tarafli ticaret
oncelikleri tanimasina izin verilmektedir. Bu kosullarda GOU tarife imtiyazlarindan

GTP ile yararlanmis oldular. *%*

Panagariya ise ¢aligmalarinda bolgesellesme tartismalarina PTA tanimi ile
yaklagmaktadir. Bolgesellesme tartismalarinda Panagariya agik bolgeselcilik ve derin
entegrasyon tanimini, bdlgesel entegrasyon anlagsmalar1 yerine Oncelikli ticaret

anlagmalar1 tanimin1 kullanmaktadir. Yine Panagariya anlasma yerine diizenleme

" Arvind Panagariya,“The Regionalism Debate, An Overview”, The World Economy, Vol.22, No.
4, 1999, pp.502.

202 peter Robson, “The New Regionalism and Developing Countries, Journal of Common Market,
Vol. 31, No. 3, Spring 1993, p.330.

23 Tokyo Round'da (1973-1979), éncelikli ticaret anlasmalari (PTA) imzalayan kalkinmakta olan
lilkelere 6zel muamele sunulmasinin kararlastirilmas: ile aykirilik karart (enabling clause) ile
GOU’lerin PTA'larinin tarife indirimi diizeyini ve kapsamini segme olanagi taninmis, ve anlasmazlik
uzlagtirma prosediirleri olusturulmasini zorunlu kilmayarak, GATT’in 24.maddesini (biitiin
ticaretlerde tarifeleri sifira indirmesini gerektiren) hiikiimleri yumusatilmistir.
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/enabling1979 e.htm, 10.07.2007.

294 Arvind Panagariya, “The Regionalism Debate, An Overview”, The World Economy, Vol:22, No:
4, 1999, p.480.
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kavramina da dikkat cekmektedir. Panagariya’ya gore tercihli ticaret bolgesi kavrami
olas1 entegrasyon olusumlarin1 agiklamada kullanilabilecek en genis c¢aph
kavramdir.”® Bu kavrami Bhagwati’den (1995) yola ¢ikarak, PTA’y1 serbest ticaret

206

anlagmasi yerine kullanmistir. Melo ve Panagariya (1994)" ise bolgesellesmenin

cok ulusculugun 6niinde bir engel olup olmadigini ele almaktadir.

PTA (6ncelikli ticaret anlagmasi) 2 ya da daha fazla {ilke arasinda birlik
icinde tretilen mallara disarida iiretilen mallara gore daha diisiik ticaret engelleri
uygulanmasi anlamina gelmektedir. PTA’larin belli mallarin ticari liberalizasyonunu
engelleyebildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bolgesel diizenleme kavrami ise PTA’ nin
ikamesi olarak kullanilsa da her zaman ayni anlama gelmemektedir. APEC, 6rnegin,

bir PTA degildir; daha ¢ok bdlgesel bir diizenle olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore yeni bolgeselcilik i¢in asagidaki saptamalar1 yapmak miimkiindiir:

1- Yeni bolgesellesme hareketi kiiclik bir veya birkag kiigiik tilkenin biiyiik bir iilke

ile entegrasyona gitmesini icermektedir;

2- Entegrasyona dahil olan iilkeler son donemlerde onemli tek tarafli reformlar

yapmis ve yapmaktadirlar;
3- Uyeler arasinda serbest ticaret konusunda ¢ok énemli bir gelisme olmamistir;

4- Serbestlesme daha cok kiiciik iilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir, anlasmalar

tek taraflidir;

5- Bolgesellesme diizenlemeleri derin entegrasyon icermektedir: Taraflar nadiren
kendilerini tarifelerin diisiiriilmesi veya artirilmasiyla siirli tutmamakta, ayni

zamanda diger ekonomi politikalarint da uyumlastirmaktadirlar;

6- Bolgesellesme hareketleri cografi yakinlik esasina dayanmaktadir.”"’

205
A.e, p.478.

2% Jaime de Melo, A. Panagariya, The New Regionalism in Trade Policy, The World Bank, 1992,

p4.

27 Cografi yakmlik esast Krugman (1991), Summers (1991) tarafindan tanimlanmuistir.
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Bolgeselcilik bloklarin ¢ikarlari ile ilgilenirken, diger bir yaklasimda ise,
bloklarin kendi i¢ c¢ikarlarmin diinya sistemine etkileri iizerine yogunlagsmaktadir
(Krugman 1991, Bhagwati 1992). Bolgesel ekonomik entegrasyonun kapsami ve de
bolgeselciligin tanimina dair de farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bununla birlikte
kiiresellesme siirecinin bir bileseni olarak karsimiza ¢iktig1 ya da kiiresellesme karsiti
olarak gelistirilip gelistirilmedigi tartismasi s6z konusudur. Yeni diinya diizeninde,
cok tarafli ulusal ticaret sisteminde bolgesel ekonomik entegrasyon hareketleri ve
igeriginin ne anlam ifade ettigi tartisiimaktadir. Bolgesel ekonomik entegrasyonun
EET nin temel varsayimlarindan yola ¢ikarak analizi yapilmaktadir. Refahi artirip
artirmadig1, biliylimeyi nasil etkiledigi yapilan c¢alismalarda dl¢imii yapilan temel

sorunlardir.

Baldwin bu konudaki c¢alismasinda iiye olmayan filkelerin iiye olma
konusunda olumlu yaklasimlari oldugunu belirterek, neden bu iilkelerin bu
entegrasyon hareketlerine dahil olmak istediklerini formiile etmistir. Ancak
calismasinda hali hazirda {iye olan iilkelerin yeni liye kabul etmeye taraftar olup
olmadiklar1 konusuna deginmemistir. Ancak modelin kendisi {iye olmayan iilkelerle
ticarette maliyet avantaji sagladigi i¢in, iiye iilkelerin yeni liye kabulii konusunda ¢ok
da istekli davranmayacaklarin1 gostermektedir. Baldwin bdlgeselciligi ¢ok taraflilig
destekleyen ve de GATT 1n islevini tamamladigini ortaya koyan bir hareket olarak
tanimlamaktadir. Krishna (1993) ve Levy (1994) calismalarinda bolgesellesmenin
ticaretin serbestlestirilmesi konusunda olumlu bir katkis1 olmadigini ortaya koymus,

bolgesellesmenin TS etkisine dikkat cekmigtir.*”®

Bhagwati, Panagariya ve
Bergsten’e gére ABD ¢ok ulusculuk tartigmasinin bir bileseni olarak bdlgeselciligi
desteklemektedir. Bolgesellesme hareketlerinin - aymrimeiligi  artiran  bir etk

yaratmaktadir. **°

% Jagdish Bhagwati, Arvind Panagariya, “The Theory of Preferential Trade Agreements: Historical
Evolution and Current Trends”, The American Economic Review, Vol.86, No.2, p.83.

% parthapratim Pal, Regional Trade Agreements in a Multilateral Trade Regime: An Overview,
cevirimigi, http://www.networkideas.org/feathm/may2004/survey_paper RTA.pdf, p.§8, 3.09.2007.
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Snappe(1996)*'"° tarafindan tammlanan “spagetti kasesi (spaghetti bowl)”
olgusunda ise tercihli ticaret alanlarinin yayginlagsmasinin ¢esitli ticaret engellerinin
ortaya ¢ikmasina yol actigina ve bu durumda yerel veya malin orijin kavramlarinin
iceriginin anlamsizlastigina dikkat ¢ekilmektedir. Burada “kase” c¢ok tarafli ticaret
sistemini bir biitiin olarak temsil etmekte, ancak kasenin i¢inde bolgesellesme
hareketleriyle artan karmasik bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasik yapi ayni
zamanda DTO niin isleyisini de zaman zaman zorlayabilmektedir. Kase etkisi ayni
zamanda agik bolgeselciligin digerlerine tercihli ticaret olanaklari tanimasi1 anlamina
gelmektedir. Ornegin A ve B iilkesinin C ve D iilkesine ayni politikalar1 uygulamasi
yerine, yeni bolgeselcilikte birlik i¢indeki A ve B iilkesinden A iilkesinin C ile farkli
bir ticaret anlasmasi imzalamasi s6z konusu olabilmektedir. Bazi iilkeler gobek

konumunda iken diger tilkelerle dncelikli ticaret anlagmalar1 gergeklestirmektedirler.

Gobek-teker (hub and spoke) iliskisi olarak da tanimlanan bu iliski ¢ok

tarafli ticaret sisteminin daha karmasgik bir hal almasina neden olmaktadir.*'"

Bu yaklagimlardan farkli olarak bolgesellesme tartismalarinda Samir Amin’in
yaklastimi  bolgesellesmenin  diinya sistemi ic¢indeki kutuplagmayr artirdigi

seklindedir.*'?

Yukarindaki boliimlerde ele alinan EET varsayimlarinin bolgesel entegrasyon
icinde gegerli oldugunu bir kez daha belirtmekte yarar vardir. Baldwin ile Venables
ise, EE yerine bolgesel entegrasyon anlagsmalari tanimini kullanarak, bolgesel
entegrasyonun etkilerini 3 temel baslikta ele almistir. Buna gore; dagilim etkisi,
birikim etkisi ve mekan etkisi iizerinde durulmaktadir.’’® Bu kavramlar EET
kapsamini icermektedir. BTA’nin statik dagilim etkisi eksik ve tam rekabet

kosullarinda ele alinmaktadir. Orta ve uzun vadede biiyiimeye etki eden olgular;

19 Anne O.Krueger, Are Preferential Trading Agreements Trade-Liberalizing or Protecitonis?, The
Journal of Economic Perspectives, Vol.13, Number 4,Fall 1999, p.110.
211

A.e., p.113.
212 Bkz. Samir Amin, “Beyond Liberal Globalization, Better or Worst World”, Monthly Review,
Vol.58, No.7, Dec.2006, (Cevrimigi) http://www.monthlyreview.org/1206amin.htm, 5.09.2007.
213 R E. Baldwin, A. J. Venables, a.g.e., p.1600.
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birikim etkisi, mekan etkisi (cografya etkisi) ve boliisiim etkisi olarak ele

alinmaktadir.

Bolgesel EE farkli sekillerde ve biiylikliiklerde gergeklesebilir. Bununla
birlikte bolgesel entegrasyon hareketlerinin ortaya ¢ikis nedenleri ve bunlar
hazirlayan kosullara yoOnelik analizlerde farklilagsmalar olmasma ragmen,

bolgesellesme hareketlerini EET ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir.

BTA’larin 4 temel egiliminden bahsedilmektedir. Buna goére BTA’lar
oncelikli anlagsmalarin ticaret politikalarinin bir pargasi olarak giindeme gelmektedir.
Hizmet ticaretinin serbestlesmesi de onemli bir rol oynamaktadir. Kuzey-Giiney
ticareti anlagmalarinin sayisinda artis s6z konusudur; yavas bir sekilde karsilikli
olmayan Onceliklerin kaldirilmasina yoneliktir. Esas olarak Giiney-Giiney BTA’larin
sayist artmistir ve gelismekte olan {ilkeler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bolge
ici BTA’lar yerine kita capinda bolgesel ticaret bloklarinin giindeme geldigi

goriilmektedir.

Diinya Bankasi’nin bu dogrultudaki ¢aligmalar1 da dikkat cekmektedir. Diinya
Bankasi’nin (2000) calismasina gore, kiigiik olmanin dezavantajlarini agma amaci ile
bolgesel ekonomik entegrasyona basvurulmaktadir. Aralik 2006 itibari ile DTO*™
biinyesinde belirtilen 214 adet anlasma s6z konusudur.’® BTA’lar 1990’larin
basindan beri hizlanmistir. Ozellikle son yilarda yapilan anlasmalarin hizmetler

alanina yonelik olarak yogunlastig1 goriilmektedir.

2 DT(O’ye bildirilenler ile gerceklestirilenler arasinda farklilik s6z konusudur.
1 Roberto V. Fiorentino, Luis Verdeja ve Christelle Toquebouef, “The Changing Landscape of
Regional Trade Agreements: 2006 Update”, WTO Discussion Paper, No. 12, 2007, p. 1.
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Sekil 1.8 Y1l itibari ile uygulamaya giren BTA’lar *'°
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Kaynak: Roberto V. Fiorentino, Luis Verdeja ve Christelle Toquebouef, “The Changing Landscape
of Regional Trade Agreements: 2006 Update”, WTO Discussion Paper, No. 12, 2007, p.3.

Buna gore 158 BTA mal ticaretini, 43 hizmet ticaretini, geriye kalan 13 BTA
ise var olan mal ve hizmet BTA’larma girisi icermektedir. 1995’ten bu yana
imzalanan BTA’lar daha da 6nem kazanmaktadir. Gergeklesen BTA’larin yaklasik
yarist bu dénemde gergeklesmistir. Bir de DTO iiyeliginin kosulu olarak hizmetler
anlagsmasinin onaylanmasi bu sayiy1 artirmistir. Uygulanan fakat bildirilmeyen 70,
imzalanan ve uygulanmayan 30, su anda miizakere edilen 65 ve de 6neri asamasinda

olan 30 BTA sdz konusudur.”'” 2010 itibari ile 400’¢ yakin anlasmanin s6z konusu

olmasi beklenmektedir.

Sekil 1.9 imzalanan BTA’larn cesitleri*'®

0 STA
® GB
& Kismu alan

84%

Kaynak: Roberto V. Fiorentino, Luis Verdeja ve Christelle Toquebouef, “The Changing Landscape
of Regional Trade Agreements: 2006 Update”, WTO Discussion Paper, No. 12, 2007, p.6.

210 ALe., p.3.
27 Ale., p.5.
28 Ale., p.6
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Serbest ticaret bolgesi anlagsmasi %84, GB %§8, geriye kalan ise %8 seklinde
gerceklesmistir. Ozellikle STB, ticareti kolaylastirici bir unsur olarak goriilmektedir.

Serbest ticaret anlasmasinin daha ¢ok tercih edilmesi son donemdeki BTA

karakterini yansitmaktadir. Bolgeler aras1t STB’lar da dikkat cekmektedir.

Oncelikli anlagmalara izin veren bir yapisi olmasi ve 3. iilkelere yonelik farkli
ticaret politikalarinin s6z konusu olabilmesi, STB’nin 6nemini artirmaktadir. ~ GB
ise cografi bakimdan yakin iilkeler arasindaki geleneksel entegrasyon hedeflerini
yansitmaktadir. Daha uzun bir miizakere siireci ve de siyasi iktisadi politikalarin

uyumlastiriimasi gerekliligi GB sayisinin artmasini engelleyebilmektedir.

Ikili ve bolgeler arasi anlasmalarin sayisinda artis gdzlemlenmektedir.
BTA’larin %80’i ikili anlasmalardan olusmaktadir. Ornegin Tiirkiye ile AB arasinda
imzalanan ikili bir anlagmadir. Bolgeler aras1 anlagmalar 6zellikle gelismekte olan
tilkeler ile geligsmis {ilkeler arasinda Kuzey-Giliney ticareti seklinde giindeme
gelebilmektedir. Bolgeler arast anlagmalar imzalanan anlagmalarin %43 iine

ulagmistir.

Bu veriler tizerinden gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda
imzalanan BTA’larin nedenleri ile sayisindaki artis dikkati ¢ekmektedir. Kuzey-

Giiney ve Giiney-Giiney ticaret anlagsmalarinin sayisinda artig vardir.

Mal ticaretindeki anlagmalarda Kuzey—Giiney {ilkeleri arasinda imzalananlar
toplamin %27’sini, Giiney-Giiney {llkeleri arasinda imzalananlar ise toplamin
%25’ini kapsamaktadir. DTO’niin tek tarafli imtiyazlari engellemesine ragmen
Kuzey-Giliney Ticareti gerceklesmesi ve bunun DB c¢alismalarinda savunulmasi

dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 1.10 imzalanan BTA’larin bélgesel dagilimi

5%

Kaynak: Roberto V. Fiorentino, Luis Verdeja ve Christelle Toquebouef, “The Changing Landscape of
Regional Trade Agreements: 2006 Update”, WTO Discussion Paper, No. 12,2007, p.11.
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IKINCI BOLUM
2. AB Entegrasyonu

EET (Ekonomik Entegrasyon Teorisi) agisindan “Avrupa Birligi (AB)” 6zgiin
bir konuma sahiptir. Entegrasyonun ilk uygulanig alaninin Avrupa cografyasindan
c¢tkmasmin yani sira EET’nin sistematize edilis siireci ile Avrupa’da yola ¢ikan
entegrasyon deneyimi arasinda ortiismeler s6z konusudur. Bugiin Avrupa Birligi'
iktisadi bir entegrasyon Ornegi olmanin Otesinde siyasi entegrasyon Ornegi olarak
entegrasyon deneyimleri agisindan da farkli bir konuma sahiptir. Yine bunun
Otesinde ortaya koydugu kurumsallagsma ile giivenlik alan1 da dahil olmak iizere
bir¢ok baslikta saglanan “entegrasyon” siireci, AB’yi 6zgiin bir konuma sokmaktadir.
AB entegrasyonu giimriik birligi ile baslamis, ortak pazardan tek pazara gegis
stirecine evrilmis, parasal birlik ile de EE siirecini tamamla asamasinda olan bir birlik
olarak karsimiza c¢ikarken, siyasi ve askeri birlik hedefi ile hareket eden bir

entegrasyon hareketi olmustur.

AB entegrasyonunun cikis noktas: ile gelisim seyrinin Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Avrupa cografyasi ve genel olarak diinya ekonomisindeki
yeniden yapilanma siirecine denk diismesi bu siireci farkli kilan en temel olgudur.
AB entegrasyon siirecinin ortaya cikardigi kurumsallik, EET’ nin Gtesinde farkli
tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Birgok alanda ulus-devletin sahip oldugu
egemenliklerin uluslar istii bir devlet yapisina devri giindeme gelirken, Avrupalilik

kimliginin yaratilip yaratilmadigi tartismalar1 s6z konusudur.

' AB, AET olarak kurulurken entegrasyon siirecine baglh olarak AT sonrasinda AB ismini almustir.
1952 Belgika, Fransa, Almanya Italya, Liiksemburg, Hollanda; 1973 Danimarka, irlanda, Ingiltere;
1981 Yunanistan; 1986 Portekiz, ispanya; 1995 Avusturya, Finlandiya, Isvec, 2004 Giiney Kibris
Rum Y6netimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya; 2007 Bulgaristan, Romanya; birlige iiye olmustur. Bu g¢alismada basitlestirici olmasi
acisindan AB tanimi kullanilacaktir. Buna ek olarak AB iilkelerine yonelik yapilan galigmalarda
kullanilan AB iilkelerinin sayisina gore; AB-6, AB-9,AB-12, AB-15, AB-25, AB-27 tanimlarina yer
verilecektir. Bu ayrigsma, birlige o donemde iiye olan iilke sayisi ya da ¢alismada dikkate alinan iiye
sayisini ifade etmektedir. Buna ek olarak, AB-Avro bolgesi tanimi Avro kullanan AB iilkeleri igin
kullanilmaktadir. Belcika, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Avusturya, Portekiz, Slovenya ve Finlandiya Avro kullanan iilkelerdir. Malta ve Giiney
Kibris 2008 yil1 itibari ile Avro’ya gececek iilkeler arasindadir.



Son genisleme siireci ile birlikte, (AB-27) AB, diinya GSMH’nin %30’unu
iiretmektedir.> Almanya, Fransa, Italya ve ingiltere toplam ciktinn %68’ini
iiretirken AB iilkelerinin iigiincii iilkelere yaptigi dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 toplamin 1/4’iinii igermektedir. Diinya ekonomisi i¢indeki konumlanisi ile
tctlincti tilkeler ile kurdugu iliskiler AB’yi diinya ekonomisinin en giiglii

Oznelerinden biri haline getirmektedir.

AB entegrasyonun ortaya cikis temelleri ile AB entegrasyonun buglinkii
konumlanist bu ¢alismanin tartisma basliklarindan birini olusturuyor. Roma
Anlagmasi ile yola ¢ikan “toplulugu”, “birlige” gotiiren olgular nelerdir? Komiir
Celik Anlasmasi ile baslayan bu siirecin itici gli¢leri ne olmustur? AB entegrasyon
siirecinin asamalar1 gerek birlik gerekse diinya Ol¢eginde ne tiir sonuglar ortaya
cikarmaktadir? AB entegrasyon siirecinin belirtildigi sekli ile 6zgiin bir entegrasyon
siireci olarak tanimlanmasinin nedenleri nelerdir? Tiim bu sorulara verilecek olan
yanitlar AB entegrasyonun arka planinin anlasilmasini saglamak agisindan da bir

gerekliliktir.

2.1 AB Entegrasyonunun Dinamikleri

Calismanin birinci boliimiinde de belirtildigi iizere, ilk giimriik birliklerinin
Avrupa’da ortaya ¢ikmasi tesadiifii degildir. Glimriik birligi olusturulmas: Avrupa’da
merkantilizmden kapitalizme gegis siirecinde ulusal piyasalarin korunmasi amaciyla
3. iilkelere kars1 bir gii¢ unsuru olarak kullanilmaya baglanmistir. Merkantilizmden
kapitalizme geg¢is slirecinde ticarette serbestlesme ve korumacilik uygulamalarinin

bir parcasi olarak giindeme gelmistir.

? Eurostat verileri ile Diinya Bankas1 2006 verilerinden derlenmistir.

3 Ohmae (1985) tarafindan ABD, Japonya ve AB’nin diinya 6lgegindeki toplam iiretim ve ticaretteki
pay1 ve diinya ekonomisindeki belirleyici rolii “TRIAD (iiglii)” yaklasim ile dzetlenmistir. (Bkz.)
Richard Sakwa, Anne Stevens, Contemporary Europe, Palgrave Foundations, 2000, p.196. AB
entegrasyonunun Ozellikle ilk doneminde AB ile ABD arasindaki rekabet ile igbirliginin boyutlari
tartigilirken, sonraki siiregte AB konumlanisint ABD ve Japon ekonomilerine gore belirlemekte,
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde bu tiglii rekabeti veri almaktadir.
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Avrupa Birligi diisiincesinin kokleri 16.yiizyilla dayanmakla birlikte, AB,
Ikinci Diinya Savasinin ardindan Avrupa’daki kapitalist iilkelerinin Avrupa
cografyasinda ihtiya¢ duyduklari diizenlemenin bir sonucu olarak giindeme gelmistir.
Birlik olusturma diisiincesinin geri planinda ise Avrupa iilkeleri arasinda ittifaklar
olusturulmasi (sektorel, piyasalar ya da ortak politika basliklarinda) en genel sekliyle
tilkeler arasinda rekabetin azaltilmasi ya da rekabetin olumsuz etkilerinin bertaraf
edilmesinin belirleyen oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Gilivenlik”- “ortak
savunma” politikalarinin gelistirilmesi de birlik olusturulmasi siirecinde her zaman

i¢in belirleyen unsurlardan biri olmustur.

Avrupa’da, SSCB’nin etkisinin azaltilmasi, ABD’nin bu olgu karsisinda
Avrupa cografyasindaki etkinligini artirma istegi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
eski giiclinii kaybeden kapitalist iilkelerin gii¢ kazanmasi amaciyla ABD
yardimlarinin bu tilkelere aktarilmasi, bu iilkelerin giivenlik kaygilari, gerek iktisadi
gerekse siyasi bir giic olma 6zelliklerini yeniden kazanmalari istegi yeni diizenleme
ihtiyaglarin1 beraberinde getirmistir. Savas sonrasinda iktisadi ve siyasi olarak

giivenli bir Avrupa yaratilmasi hedefi s6z konusudur. *

AB’nin kurulus asamasindaki tartismalar Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
farkli tezleri ile sekillenirken 6zellikle 1960’11 yillarda AB’nin diinya olgegindeki
konumlanist ve nasil bir birlik oldugun dair tartismalarin yukarida belirtilen eksende
gelistigi goriilmektedir. AB kuruculuguna onderlik eden Fransa ve Almanya ve diger
yandan Ingiltere ile yasanan ¢atisma, ulus devlet egemenliklerinin devrine dair farkli
yaklagimlarmis gibi goriinse de federalizm ile hiikiimetler arasicilik olarak
Ozetlenebilecek olan bu kutuplasma bu {i¢ iilkenin kendi ustiinliiglinii korumaya

yonelik girisimlerdir.’

* Roberta Guerrina, Europe, History-Ideas-Ideologies, London, Oxford University Press Inc., 2002,
p.50.

> AB entegrasyonunun federalizm ve hiikiimetler arasicilik (konfederalizm) kavramlari gergevesinde
ele alinmasi entegrasyonun siyasi kuramlar ¢ergevesinde ele alinmasini beraberinde getirmektedir. EE
ile sinirladigimiz bu ¢aligmada siyasi kuramlar ¢ergevesinde yiiriitiilen tartismalar ayrintili olarak ele
almmamistir. Bugiin bu tartigmalar, federalizm, hiikiimetler arasicilik, islevselcilik ve yeni
islevselcilik kavramlar1 c¢ercevesinde ele almmaktadir. Bugiin, AB entegrasyonuna yonelik
tartismalarin merkezinde siyasi kuramlarm yattigimi sOylemek miimkiindiir. AB anayasasi
tartigmalarinin giindemde oldugu giiniimiizde kurumsallagsma entegrasyon iligkisi ile bunun siyasi
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2.1.1 AB entegrasyonunda giivenlik anlayisi

AB’nin ortaya ¢ikis kosullarinda, ABD’nin bdlgeye yonelik beklentileri ile
Avrupa iilkelerinin ABD ile SSCB’ye kars1 alacaklar1 tavir “gilivenlik” anlayisinin
temellerini olusturmustur. 1947 yilinda ABD, Avrupa’da Sovyet etkisini azaltmak
icin federalizm yanlis1 bir politika izlemektedir(Avrupa iilkelerinin federal bir cati
altinda birlestirilmesi). ABD’nin Marshall yardimlarinin Avrupa iilkeleri arasinda
dagitilabilmesi i¢in 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi kurulur. Eyliil 1947
yilinda ise Sovyetler Birligi ile isbirligini tercih eden iilkeler arasinda
koordinasyonun saglanmasi amaciyla Kominform kurulmus bu sonrasinda
COMECON (1949) adi altinda ekonomik isbirligine déniismiistiir.’® Bu gelismeler
Avrupa cografyasinda iki ayri cephelesmeyi ortaya ¢ikarirken, ABD ile SSCB
arasindaki tercihin de gostergesi olmustur. ABD destegi ile kurulan Avrupa
Ekonomik Isbirligi, iktisadi temelleri olan bir birlik olarak karsimiza ¢ikmasina
ragmen ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giivenlik bashigmin garanti
altma alinma kaygisimin bir adimi olarak da gelistirilmistir.” Beneliiks iilkeleri
(Belcika, Hollanda, Liiksemburg), Britanya ve Fransa’nin katilimi ile siyasal ve
askeri igbirligi amaciyla 1948 yilinda Briiksel Paktinin kurdular. Briiksel Pakti ile
birlikte bolgeye yonelik isbirligi hareketlerine yeni bir ivme katmistir. Daha sonraki
asamalarda ise bu pakt Avrupa Konseyi’ne doniisiirken, NATO’nun da kurulus
siirecine katki sunuyordu. O donemde, ABD, Avrupa’nin kendi savunmasi i¢in
orgiitlenmesi durumunda ABD’nin de buna katilacagini deklere eder. Briiksel
Paktr’nin 6rnek alindigim1 vurgulayan Marshall, bu siirecte, Kanada ile birlikte
ABD’nin de katilmiyla Kuzey Atlantik Pakti’nin kurulusuna yonelik girisimlerin

baslatilacagini  agiklamistir.  Avrupa llkelerinin  kendi savunmalar1  i¢in

kuramlar baglaminda ele alinmasi1 daha da 6nem kazanmaktadir. Konuya iliskin olarak Armagan Emre
Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004 ile Ben
Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave Macmillan, 2000 ¢aligmalarina bakilabilir.
Bu caligmalarda, ge¢misten giiniimiize giincel gelismeleri Ozetleyen c¢aligmalar arasinda yer
almaktadir. AB entegrasyonu ile AB Anayasasina yonelik bir diger ¢alisma olarak bkz. Aykut Celebi,
Avrupa Halklarin Siyasi Birligi, Metis Yaynlar1, Istanbul,2002.

: [lhan Tekeli, Selim Ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Ankara, Umit Yaymcilik, 1993, s. 40.

A.e, ss. 40-41.
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orgiitlenmeleri siirecinde ABD’nin katilimiyla Kuzey Atlantik Pakt1 (Italya, Portekiz,

Norveg, Izlanda) kurulurken, NATO nun da temelleri atilmistir. 8

Atlantik Anlagsmasinin bir sonucu olarak Avrupa ordusunun kurulmasi,
ordunun yonetiminin uluslar {istii bir nitelik tasimasi diisiincesi, Avrupa Savunma
Toplulugu Anlagsmasi (1952) Fransa’nin desteklememesi sonucunda basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu Fransa’nin Almanya’nin yeniden silahlanmasina karsi ¢ikmasi
anlamia gelmektedir. Avrupa’da etkin olmanin yolu Almanya ile ittifakta gegmekte
Alman savunma sanayindeki gelismiglik diizeyi karsisinda sorunun ancak Bati
Avrupa’nin birligi ile asilacagi diisiiniilmektedir. Bat1 Avrupa Birligi’nin kurulmasi,
Fransa‘nin muhalefetine ragmen kabul edilmis, ortak savunma ve dis politika
konularinda NATO kuvvetlerinden yararlanilmas: 6ngériilmiistir.” Ortak siyasal
degerler ve de kurumlar yaratilmasi ortak savunma basligin1 daha az sorunlu hale
getirmesi nedeni ile desteklenmistir. Savunma bagligindaki uzlagsmazlik ise komiir
celik igbirligi ile asilmis bu alandaki isbirligi AB’nin temellerini olusturmustur.
Schuman oOnerisi ile ekonomik alanda, siki isbirligi gelisiminin siyasal ve
muhtemelen ileride askeri uzantilarinin olabilecegi yolundaki gelismeler ABD’nin ve
Ingiltere’nin bu dneriye kars1 yeni dneriler gelistirilmesine neden olmustur. Churchill

ABD ve Kanada’nin da dahil olacag1 bir Avrupa Ordusu kurulmasimni énermistir.'°

1952 yilinda imzalanan Avrupa Savunma Toplulugu Anlasmasi ise Paris’te
AKCT’yi kuran anlasmanin ardindan gergeklesirken, Ingiltere bu anlasmanin disinda

kalmustir.

Avrupa savunmasinin NATO i¢inde mi, Savunma Toplulugu icinde mi
olacagi bunun ABD ile iliskileri nasil etkileyecegi iilkeler arasinda farkli goriislere
yol agmustir. 1954°te ingiltere, ABD, Kanada ve AKCT iilkeleri tarafindan onaylanan

Avrupa Savunma Toplulugu Anlasmasimnin imzalanmast ile (Fransa’da bu

YA, s. 42.
? Aue, ss. 42-43. .
' Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul, Cinar Yayinlari, 1996, 5.73.
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Anlasmanin disinda kalmustir)'! Ingiltere ve ABD’de de savunma birligine dahil
oluyordu. Bdylelikle Avrupa’nin biitiinlesmesi, 1953 yilinda gerceklesen siyasal
birlik, 1954 yilinda elde edilen savunma birligi ve sonraki asamada “iktisadi birligin”

saglanmasi ile yagama geg¢mis oldu.

2.1.2 AB entegrasyonunda siyasi faktorler

AB diisiincesi salt iktisadi degil ayni zamanda siyasi birlesmeyi de
hedeflemektedir. iktisadi isbirliginin yasama gegirilmesi, bunun gerekliligi siyasi
kaygilar iizerine insa edilmektedir. Siyasi kaygilar ise giivenlik ve de Avrupa
tilkelerinin kendi ¢ikarlarim1 korunmasi ve gelistirilmesi arzularina bagli olarak

belirlenmektedir.

AB’nin olusturulmasinda temel sanci; Almanya ve de Fransa arasinda ve
bunun disinda kalan Ingiltere’nin bu cografyada tek giic olma bunu dengeleme
sikintilar1  karsisinda yasanan catigmalarin, ‘“uzlasmay1” da zor kilmasi ile
yasanmistir. Bunun izdiisiimii glinlimiizde de farkli boyutlar ile yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu ii¢ iilkenin birlik olusturma diisiincesinde donem donem farkl

egilimlere sahip olmalari, belli basliklarda ortaklasmay1 da zorlamaktadir.

2.1.3 AB entegrasyonunda iktisadi faktorler

Yukarida belirtilen gelismeler ile birlikte, Fransa’mn Schuman doktrini'? ile
Alman celik sanayindeki gelismeler karsisinda onlem alinmasi, Avrupa Komiir ve
Celik toplulugunun kurulmasini agiklamistir. Bugiinkii birliginin temelini olusturan,
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlasmasi, Paris Anlasmas1 (1951) ile atild1. Ilk
ortaklastirilan bashigin ise komiir celik alaninda yasanmasi tesadiifii degildir.

Almanya ve Fransa’nin ¢elik sanayindeki rekabetinin diizenlenmesi, sanayinin

1 A.e.,s. 75.

12 Schuman doktrininin igerigi Jean Monnet tarafindan hazirlanirken, bu kisiler AB’nin kurucu
isimleri arasinda yer almaktadir. Monnet, Fransiz-Alman komiir ve ¢elik kaynaklarinin bir Avrupa
Hiikiimeti’nin kontrolii altinda toplanmasi planmmi hazirlamistir. Bu plan, ACKT Anlagmasinin
temellerini olusturmustur.
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korunmas1 ve gelistirilmesi, ortak savunma politikasi cercevesinde bu sektorlerin
belirleyen olmasi oncelikle komiir -¢elik alaninda ortaklagtirmay1 gerekli kilmistir.
Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun ilk iiyeleri Fransa, Almanya, italya ve Beneliiks
Ulkeleri( Belgika, Hollanda, ve Liiksemburg) oldu Bu anlasma ile ham kémiir, celik,
kok komiirii, pik demiri ve hurda demir ticaretinde anlagsmay1 kabul eden iilkeler
arasindaki tiim engellerin kaldirilmas: kararlagtirilmistir. Toplulugun Adalet Divan,
Bakanlar Kurulu, Ortak Meclisi, Yiiksek Otoriteden olusan dort organ1 bulunmakta
komiir gelik ticaretinde ortak kararlar alinmasi bu organlar araciligiyla saglanmakta

idi.

Daha sonra sadece komiir g¢elik alani ile kisith kalmayan bu birlik, diger
iktisadi bagliklar1 kapsayan ve siyasi hedefleri olan bir kimlige biiriindii. Ortak enerji
politikalarinin olusturulmasi1 amaciyla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
kuruldu. 1 Ocak 1958’de uygulamaya giren Roma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugunun temelleri atilarak, toplulugun “iktisadi” yasama dair kurallarinin
ortaklastirilmast hedeflendi. 1967 yilinda Roma Anlasmasi, AKCT ve AAET, AB
(AET) catis1 altinda birlestirildi."

Enerji alaninda saglanan isbirligi sonrasinda birlik i¢inde GB olusturulmasini
hizlandiran bir etki yaratmistir. Bu alanda saglanan isbirligi ayni zamanda o
donemde birlik {iyesi olan iilkelerin kendi ekonomilerini disariya karst korumalari
anlamina gelirken “Ustiinlik* saglama hedefini de icermektedir. Enerji alaninda
saglanan isbirligi sanayinin yeniden yapilanmasina da hizmet etmistir. Bugiin AB
celik iiretiminde diinya Olceginde Onde gelen iilkelerden biri olmaya devam

etmektedir.

2.1.4 AB entegrasyonunda Kkiiltiirel faktorler

AB entegrasyon siirecine etki eden bir diger olgu da kiiltiirel faktorlerdir.

Aslinda daha ¢ok bu etkilerin AB entegrasyonunun ilerlemesi siirecinde bir arag

' Gamze Erbil, “Gegmisten Bugiine AB’nin Genisleme Siireci”, Gelenek Dergisi, Say1:78, Mayis
Haziran 2003, s.53.

“DPT, “Avrupa Topluluklarint Kuran Temel Anlagmalar (AKCT, AET, AAET)”, Cilt I, Agustos
1993, (Cevrimigi) http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf, 09.5.2007.
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olarak kullanildig1 goriilmektedir. Avrupalilik kimligi, yeni bir Avrupa yaratma
diistincesi ve bunun temellerini Ortagag’dan gilinlimiize bu cografyada olusan
degerler {izerinden sekillendigine dair fikirler AB entegrasyon siirecinin
ilerlemesinde 6nemli bir rol listlenmistir. Bu “kimlikler” yaratilmasinda da belirleyen

olmugtur."

Tekeli ve Ilkin’e gore Avrupa ve Avrupalilik diisiincesi ilk baslangicta
cografi olarak belirlenmemistir. Cografya, ¢ok uzun bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmustir.
Avrupa ve Avrupalilik bir olusumdur ve kaos icinde bi¢cim kazanmistir ve de
kazanmaya devam etmektedir. Baslangicta Avrupa yer olarak da kiiltiir olarak da
belirsizken, Avrupa’nin yeri Roma imparatorlugu ile baslayan siirecte sekillenmeye
baslamis, Avrupa sézciigii MO’den 6nce VII. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Ortagag’dan
glinlimiize “Avrupalilik” ulus devletlerin gelisimi ile birlikte 6n plana ¢ikmaya

baglamstir.'®

Therborn ise soguk savas donemin ardindan jeopolitik ve dini faktorlerin
Avrupa Kkiiltiiriiniin cografyasini belirledigini, sosyalizmin ortadan kalkmas1 ile,
Avrupa’nin din haritasinin 6nem kazandigini Ortodokslar ve Katolikler arasindaki
eski catigsmalarin yeni kavramlar ile ifade edilmeye basglandigini ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, Avrupalilik ve Avrupa i¢i iliskiler kavramlar1 gelistirilmistir. Avrupa
kiiltiirti kavramu ise hiyerarsileri giiclendiren bir etki yaratirken, sinirlar1 da belirleme

olanag sunmaktadir.'’

> Anthony D. Smith, “Ulusal Kimlik ve Avrupa’nmin Birlesme Fikri”, Der. Peter Gowan, Perry
Anderson, Avrupa Sorunu, Aykir1 Yaymncilik, Istanbul, 2005, ss.132-134. Kiiltiirel tartigmalar
Avrupa’nin ne oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu soruya verilecek olan yanit, Avrupa
tarihine nasil bakildigi ile baglantilidir. Avrupa tarihi, bir modernlesme sorunu ya da smif
miicadelesinin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir. Buna ek olarak savas sonrasi olusan ortamda,
liberalizmle sosyalizmin ¢atismasi seklinde de yaklagsmak miimkiindiir. Bunun i¢in bkz. Richard
Sakwa ve Anne Stevens, Contemporary Europe, Palgrave Foundations, pp.3-11.

'® flhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Ankara, Umit Yaymcilik, 1993 ss. 36-
37.

17 Roberta Guerrina, Europe, History-Ideas-Ideologies, Oxford University Press Inc., London, 2002,
p. 128.
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2.2 AB Entegrasyon Siirecinin Tammmlanmasmma Yonelik

Yaklasimlar

Bugiin, topluluktan birlige giden yolun ¢ikis noktast ve gelisimine
bakildiginda AB entegrasyon siireci ve nedenlerinin asagidaki yaklasimlar ile

aciklanmaya calisildig goriilmektedir.

Carchedi’ye (2000) gore AB siirecinin baslangi¢ ve ilerlemesine yol agan
nedenler'®; a)Sosyalizmin varligi (birlesmeyi zorunlu kilan en énemli faktdr olarak
tanimlanmistir), b)Kapitalist Avrupa iilkelerinin ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
yasadiklar1 yikim, c)Bati Almanya’da Hitler doneminin mirasi olarak giiclii bir
savunma sanayinin varligi d) Savasin yikimi altinda kalan {ilkelerin eski giiclerine
yeniden kazanma istegi ve de Sovyet etkisinin azaltilmasi amaciyla ABD’nin bu
bolgedeki etkinligini artirma girisimleri, Yunanistan’daki i¢ savasi gericilerin
kazanmasi, askeri diktatorliikler, Fransa ve Italya’da solun giiciiniin kirilmasi, e)
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nmin gelecegin Avrupa’sini insa ederken savunma ve
giivenlik basliklarina gosterdikleri hassasiyet ve de bu iilkelerin kendi giivenliklerini

garanti altina alinmasi istegi, seklinde siralanmaktadir.

Milward”” AB entegrasyonun temel nedenlerini 4 ayri kategoride ele
alindigin1 belirtmektedir. Buna gore, AB entegrasyonu devletlerin geleneksel dis
politika hedeflerine yanit veren, 1945 sonrasinda diinya ger¢eklerine uyarlanmis bir
cesit ittifaklar sistemidir. Bir diger yaklasim, AB entegrasyonunun devletlerin dis
politika hedeflerinin degistirilmesinden hatta tamamiyla reddinden kaynaklandigi
seklindedir. Bu goriise gore entegrasyon, kitanin ulus devlet yapisint sonsuza dek
degistirmek gibi derinden hissedilen bir arzudan kaynaklanmaktadir. Biitiinlesmenin
as1l nedeninin Avrupa’y1 ya da pargalarinin birlestirmek oldugu inancina dayanir.

Uciinciisii, biitiinlesme siirecinin, ulus devleti korumak iizere bilincli olarak

' Guillermo Carchedi, For Another Europe: A Class Analysis of European Economic Integration
London and New York, Verso, 2001, pp: 8-11.

' Alan S. Milward, “Biitiinlesmenin Baharlari”, Avrupa Sorunu, Der. Peter Gowan, Perry Anderson,
Istanbul, Aykir1 Yaymecilik, 2005, ss.14-15.
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tasarlanip gelistirildigi goriisiidiir. Asil amag¢ da bir dizi yeni sosyal ve ekonomi
politikalartyla ~ 1929-1945  arasindaki  ¢Okiisiin ~ ardindan  ulus  devletin
canlandirilmasidir. Dordiincii goriis ise ekonomik ve sosyal gelismenin uzun vadeli
politikalar1 nedeniyle Avrupa’da ulus devletin egemenligini yitirmesinin kaginilmaz

oldugunu ileri siirmektedir.

AB entegrasyonu bolgeselcilik tanimi gercevesinde de ele alinmaktadir; AB
birbirine komsu devletlerin bir araya gelmeleri ile olusan bolgeselcilige bir 6rnek
olarak degerlendiren yaklasimlar da s6z konusudur.”’ Ozellikle soguk savas sonrasi
donemde AB’nin genisleme politikasi ve giivenlik alaninda attig1 adimlar bunun bir
Oornegi olarak ele alimmmaktadir. AB genislemesi, Dogu ve Giliney Avrupa’yl
kapsarken, Balkan ve Orta Asya iilkelerinin de dahil oldugu AGSK, AB’nin bolgesel

gli¢ olarak etkinligini artirma girisimleridir.

Bir diger yaklasim ise, AB’yi Avrupa biitiinlesmesinin kendine 6zgii bir
goriingii olarak degerlendirmektedir. AB tarihsel bir onciilii ya da ¢agdas bir benzeri
olmadan ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa’daki biitiinlesme olgusu 1940’lar ve 1990’lar
arasinda siyasal, davranigsal ve giivenlige iliskin ve yinelenme olanagi bulunmayan

bir dizi gelisme ile bicimlenmistir.*!

Rosamond’a (2000) gore ise AB entegrasyonu, siyasi ve yasal yapisi ile
birlikte kendine 6zgli bir konuma sahiptir. AB, gerek ulusal gerekse uluslararasi
orgiitlere benzer bir yapidan farkli isleyislere sahip olan hiikiimetler arast bir kurum
olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte bugiin siyasi kuramlar cergevesinde AB

. .. . . .2
entegrasyon siirecini yeniden teorize etmek gerekmektedir.

20 Bkz. Stephen C. Calleya (edt.by) Regionalism in the Post-cold War World, Ashgate, 2000 ve
Mario Telo(edt.by) European Union and New Regionalism, Ashgate, 2001.

2 Armagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, 1.bs., Beta Yay.,Istanbul,
2004, s.8.

William Wallace, The Dynamics of European Integration, London, London and New York for
International Affairs, Pinter ,1991, p.9.

Rosamond atfen Wallace, Ben Rosamond, Theories of Europen Integration, Palgrave, 2000.

*’Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave, 2000, p.16.) AB siyasi kurumlarmnin
federalizm, hiikiimetlerarasicilik (konfederalizm), iglevselcilik ve yeni islevselcilik kuramlari
cergevesinde ele alinan bir birlik oldugunu belirtmistir. Yeni islevselcilige gore entegrasyon yapisal
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2.3 AB’de EE’nin Asamalar1

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagsmasi; 1951 tarihinde Paris’te imzalanarak
23 Temmuz 1952°de yiriirliige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ nu kuran
Anlagma, 1957’de Roma’da imzalanan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Anlagmasi
ile Roma Anlagsmasi’ndan olusmaktadir. Bu ii¢ anlasma kurucu anlagmalar olarak

adlandirilmaktadir.”?

Paris Anlagmasi (1951) celik ve kdmiir alaninda isbirligi, Roma Anlasmasi
(1957) mal ve hizmetler alaninda ortak pazar hedefi tasirken, Avrupa Senedi (1986)
ve Maastricht (1992) ile tek pazar programina; parasal ve iktisadi birlige gegcis
ongorilmiistiir.”* Ekonomik ve Parasal Birlik, bir Avrupa Merkez Bankasi kurulmasi
ile ortak para birimine gecisi ongdrmektedir. 1993 Aralik ayinda son bulan birinci
asamaya gore, Ulye devletlerarasinda sermayenin serbest dolasimi ekonomi
politikalar1 arasindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi ve Merkez Bankalar1 arasindaki
isbirliginin yogunlastirilmas1 séz konusu olmustur. Ikinci asama olan Ocak 1994 -
Ocak 1999’a kadar olan siiregte ise fiyat istikrar1 saglanmasi ve kamu finansmaninin
isleyebilmesi i¢in, iiye devletlerin ekonomik ve parasal politikalarinin birlestirilmesi
saglanmistir. Ugiincii asamada ise 1 Ocak 1999°dan itibaren Avrupa Merkez
Bankasi’nin  kurulmasi, déviz kurlarmin tespiti ve tek para birimi Avro’nun

yiiriirliige girmesi gerceklesmistir.”> Ulkelerin 3. asamaya gegebilmeleri (Avro’nun

bir gerekliliktir. Hiikiimetlerarasiclikta ise farkli devletlerin ¢ikarlar1 esas belirleyen faktordiir. Ancak
entegrasyon “ana (¢ekirdek)” Avrupa devletlerinin karsilikli rekabeti sonucunda ilerlemektedir.

3 Roma Anlagmasi, Belgika Disisleri Bakani1 Paul-Henri Spaak tarafindan 1956 yilinda AKCT iyesi
devletlerin Disisleri Bakanlarina sunulan, bir Avrupa Ekonomik Toplulugu ve bir Atom Enerjisi
Toplulugu kurulmasini 6ngdren rapora dayanilarak olusturulmustur.

* (Cevrimigi) http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm, 9.08.2007.

Avrupa para sistemine dair, kurlarin belirlenmesi Avrupa Para Birimi olan ECU (European
Currency Unit) Avrupa Para Sistemi’nin kuruldugu 1979 yilinda olusturulmus, 1981 yilinda Birligin
biitce hesaplarinda kullanilan Avrupa Hesap Birimi’nin (European Unit of Account-EUA) yerini
almistir. ECU Birlige iiye iilkelerin ulusal para biriminin belirli agirliklar oraninda katildiklart bir
sepetten olusmustur. Uye iilke para birimlerinin sepet icindeki agirliklari, iilkelerin Birligin gayri safi
milli hasilasi ve ig ticareti igindeki paylarina gore belirlenmistir. Ekonomik ve Parasal Birligin ii¢lincii
asamasinda, 1 Ocak 1999 tarihinde Euro’nun kaydi para birimi olarak kullanilmaya baslanmasiyla
ECU (Avrupa Para Birimi) yiiriirliikten kaldirilmustir. stikrar ve Biiyiime Pakt1, Ekonomik ve Parasal
Birligin (EPB) 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren baslayan {iglincii asamasiyla baglantilidir. Paktin
amacl, tek paraya gecilmesiyle birlikte iiye iilkelerin biitge disiplini yoniinde gosterdikleri ¢abalari
stirdiirmelerini saglamaktir. Bkz. (Cevrimigi) http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_7/index en.htm,
10.08.2007.
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yuriirliige girmesi) asagida belirtilen 5 kriteri saglamalar1 kosuluna baglanmustir.
a)Fiyat istikrar1; enflasyon orani en diisiik enflasyon oranina sahip(%1,5’den biiytik)
3 iilkenin ortalamasini gegmemesi. b)Faiz hadleri; uzun donem faiz hadleri %2’den
fazla olmasi c)Ulusal biitge acigmin, GSYIH nin %3’niin altinda olmasi, d)Kamu
borglarinin GSYIH nin %60°1n1 gegmemesi e) Kur istikrari i¢in, kurun énceki 2 yilin
dalgalanma marjinda kalmasi, kriterleri ekonomik ve parasal birlige ge¢is igin gerekli

kosullar olarak belirlenmistir.

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi’yla Avrupa Toplulugu,
Avrupa Birligi adim almis ve AET kisaltmasi, AT olarak degistirilmistir. Bu
anlasma, ekonomik ve parasal birlik, ortak giivenlik ve dig politika ile igisleri ve
hukuk alaninda igbirligi basliklarinda yeni bir yapi tanimlanmaktadir. Maastricht
Anlagmasi, Roma Anlagmasi ile kurulan Ekonomik Toplulugu’nun, 7 Subat 1992
tarthinde Maastricht’de imzalanan Avrupa Birligi Anlagmasi ile degistirilmis adidir.
Avrupa Birligi Anlagmast’nin yiiriirlige girdigi 1 Kasim 1993’ten bu yana, eski
Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu olarak anilmaktadir. Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) iicli birden ifade edilmek istendiginde,
Avrupa Topluluklar1 deyimi kullanilmaktadir. Ancak, gézden kagirilmamasi gereken
nokta, s6z konusu ¢at1 altinda, her ii¢ Toplulugun da varliklarini ve tiizel kisiliklerini

korumaya devam etmeleridir.”®

1 Mayis 1999°da yiiriirlige giren Amsterdam Anlagmasi’yla Avrupa
vatandasligr tekrar vurgulanarak AB vatandasliginin  ulusal vatandasliga
engellemeyecegi belirtilmis, sosyal haklar alaninda AB kurucu anlagmasi yeniden
gbzden gegirilmistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu karar alma mekanizmalari;
yasama ve ortak karar alma siirecinde yapilan degisikliklerle entegrasyonun siyasi ve

kurumsal ayag1 giiglendirilmistir. >’

2% (Cevrimigi) http://www.eu2001.se/static/eng/eu_info/korthet_pelare.asp, 11.08.2007.
* (Cevrimigi) http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf, 9.05.2007.
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26 Subat 2001’de imzalanan Nice Anlasmasi, Subat 2003’te yiiriirliige
girerken, bu anlagmayla Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu’ndaki iiye iilkelerin
oy dagilimlar1 ve Avrupa Komisyonu iiye sayilar1 yeni katilacak {ilkeleri de

kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Yukarida vurgulanan anlagsmalar AB entegrasyonun 6nemli asamalar1 olarak
siralanmaktadir. AB Anlagmalarmin 3 ana basamagi vardir. Ik basamak, AT’yi
olusturan anlagmalar digerleri ise ortak glivenlik ve dis politika ile adalet ve igigleri

ile ilgilidir.”®

Maastricht ile birlikte AB’nin 3 temel siitliinii tanimlanmistir. Bu 3 siitlin ayn
zamanda birligin alacagi kararlarda® toplulugun belirleyen olmasi ya da hiikiimetler
arast olma durumunu de belirlemektedir. Ug siitun yaklasimi EE, disinda diger
alanlardaki biitiinlesmenin  “kurumsal” c¢ati altinda nasil ele alinacagim
Ozetlemektedir. Buna gore; topluluk boyutu: Avrupa Toplulugu’'nu kuran
Anlagsma’da yer alan hiikiimlere tekabiil eder: Birlik vatandasligi, Topluluk
politikalar;, Ekonomik ve Parasal Birlik v.b. (birinci siitun). ikinci siitiin; Ortak
Disisleri  ve Giivenlik Politikas1: Maastricht Anlagsmasi’nin V. Boliimii
kapsamindadir. Ugiincii siitiin ise; Adalet ve Icisleri Alanlarinda isbirligi, Maastricht

Anlagmasi’min VI. Béliimii kapsamindadir.®

2.3.1 EE acisindan Roma Anlasmasi’nin degerlendirilmesi

Belgika, Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Bati Almanya tarafindan,

25 Mart 1957 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde yiriirliige giren Roma

% (Cevrimigi) http://europa.eu/abc/treaties/index_en.htm, 9.08.2007.

¥ AB igerisinde esas kararlari alan organ AB Konseyidir. Konsey ortak dis politika ve giivenlik
politikasinin  temel ilkelerini belirler. Konsey devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan
desteklenmektedir. Konsey diger organlarin calisma ve kapsamini da belirleme yetkisine,
parlamentonun aldig1 kararlar1 veto etme hakki sahiptir. Karar alma ve yiiriitme organidir. Bu dénem
aynt zamanda siyasi biitiinlesme bagligina 6nem verilmistir. Tek Avrupa, Avrupa Birlesik
devletlerinin yaratilmasi, tek yurttaglik diigsiincesi yogun olarak yeniden tartigilmaya baglanmistir. Bu
cercevede de AB organlarinin (Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamento’su, Avrupa
Mahkemesi—Sayistayr, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi, AGSK) yeniden
yapilanmasi AB Parlamentosu’nun belirleyiciligini artirilmasi gibi dnlemler alinmustir.

%% (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/pdfs/AB-SEMA .pdf, 12.08.2007, bkz. (Ek-1)
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Anlagmasi, mallarin serbest dolagimi, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest
dolasimin1 Ongoriirken anlagmaya dahil olan iilkeler arasinda bir ortak pazar
olusturulmasmi hedeflemektedir.’’ Buna ek olarak, icerdigi hiikiimler itibari ile

toplulugun kurumsal organlarinin nasil bir igleyise sahip olacagini tanimlamaktadir.

Roma Anlagmasi ile oncelikle glimriik indirimine gidilmesi ile GB siirecinin
tamamlanmas1, 6ngoriilmiistiir. Ortak ulastirma, enerji ve tarim® politikalarinin
olusturulmasi, ortak bolgesel politikalarin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bununla
birlikte, iiretim faktorlerinin serbest dolasimi, is¢ilerin serbest dolasimi ve gé¢cmen
is¢ilerin sosyal giivenlik sorunlarma yer veren, sosyal gilivenlik politikalarinin

belirlenmesi 6ngoriilmektedir.”

Kazgan’a (1975)** gore AB, mal akimlarinin serbestlesmesine dayali bir
sistemdir. Uretim faktérleri ve nispi faktor fiyatlar1 birbirine cok yakin Bati Avrupa
tilkeleri arasinda bir serbest ticaret denemesidir. Roma Anlagmasi ile ekonomik
entegrasyona dogru atilan adimlar ile vergi uyumlastirilmasi, genel, iktisat politika
hedeflerinin uyumlastirilmasi, emek ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi

hedeflenmektedir. Bununla birlikte 3. {lkelere karst korumact politikalar

31 Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma

Antlagsmasi), Cev: Dr. Haluk Giinugur, istanbul, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 1985, s. 24.

32 Ik asamada Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda; hububat, seker ve siit tiriinleri i¢in hedef ve destek
fiyatlarinin saptanmasi, sigir domuz ve kiimes hayvanlari eti ile yumurtada pazarmin desteklenmesi,
meyve sebze ve sarapta sadece kalite standartlart ve uygun tarifeleriyle koruma yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu baglikta, Fransa’nin goreli olarak avantajli oldugu tarim alaninda uygulanacak
politikalarm belirlenmesinde diger iilkeler ile goriis farkliliklarinin yasanmasina neden olmustur.
Ortak tarim politikas1 kapsaminda uygulanacak olan destek politikalarinin Fransiz tarimi lehine
belirlenmesini amaglayan Fransa’ya diger iiyeler destek sunmazken, ortak tarim politikasi
uygulamalar1 sancili olmustur. Ortak tarim politikast 1967 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Tarim
politikasina yonelik uygulamalar bugiin birligin kendi i¢cinde 3. {ilkelere karst ne tiir korumact
politikalar uyguladigimin bir 6rnegidir. Tarim alanina yonelik kamu harcamalarinin yiiksekligi dikkat
cekerken, gida alaninda AB’nin 3. iilkelere kars1 “serbest ticaret ilkeleri ile uyusmayan” yontemler ile
listiinliik sagladig1 goriilmektedir. DTO, biinyesinde yapilan miizakerelerde de tarim ticaretine yonelik
uygulamalar, anlagsmazlik konusu olmaya devam etmektedir.

3 Roma Anlagmasimin ardindan topluluk politikalarnin yasama gegirilmesi iilkeler arasinda tam
uzlasi iginde gerceklesmemistir. Tarim politikasi bunun bir 6rnegidir. Roma Anlasmasi, Almanya ile
Fransa arasinda saglanan “uzlasmanin” bir gostergesi olsa da bu siirecte de iki iilke arasinda goriis
farkliliklarinin yasanmasi dikkat cekicidir. Birgok baglikta politikalarin “ortaklagsmasi” siireci goriis
farkliliklar1 ve uzlasi iizerinden gerceklesmistir.

3 Giilten Kazgan, 100 soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, Ger¢ek Yaymevi, 3. Bask1 Istanbul, ss. 54-
57.
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uygulanmaktadir. AB, serbest rekabeti gergeklestirme vurgusuna ragmen 3. iilkelere

karsi serbest rekabeti kaldirmaktadir.

Birlik iginde, kamu miidahalesi serbest rekabeti engelleyen bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Roma Anlasmasi, tekelci 6zel tesebbiissii engelleyen hiikiimler
icermekle birlikte, serbest rekabeti iiye devletler arasinda ve esit giicte olanlar
arasinda kabul etmektedir. Bunun esas nedeni de; fiyat sistemi ve piyasa
mekanizmasinin kar amaci ile islemesine dayanilarak, kaynak dagilimi ve gelismenin
gerceklestirilmesi, kapitalizmin istikrarsizligina karsi, kamunun dolayli para-maliye
politikas1 tedbirleriyle piyasalara miidahale etmesi, 6demeler bilangosundaki gegici
dengesizlikleri, gecici koruma tedbirleri ile giderilmesi noktasinda toplanmaktadir.
Roma Anlagmasi buna ek olarak rekabet diizeyi farkli bolgelerin, serbest rekabet
ilkelerine dahil edilemeyecegini 6ngdérmektedir.>> Bolgesel kalkinma fonlari, devlet

yardimlar1 baslig1 serbest rekabet ilkesi ile ¢elisebilmektedir.

2.3.1.1 Dort temel ozgiirliik ve ortak pazar tanim

Oncelikle mal ticareti alaninda GB olusturulmasini 6ngdéren Roma Anlasmasi
4 alanda serbest dolasimi kapsamakla birlikte uygulamada bunun tam olarak yasama
geemedigi gorlilmektedir. Roma Anlagsmasi’nin 9. maddesi GB’nin igerigini
belirlemektedir. Buna gore; AB’nin mallarin serbest dolagimini amaglayan bir GB
tizerine kurulacagi ve bu birlige dahil olan iilkeler arasindaki ticarette ithalat ve
ithracattan alinan glimriik vergileri ile es etkili biitlin vergi ve resimlerin kaldirilacagi
ve anilan iilkelerin, {igiincii llkelerle iliskilerinde gegerli olmak iizere bir ortak
giimriik tarifesi uygulayacaklart ongoriilmiistiir. Her tiirlii ithalat ve ihracat glimriik
vergileri ile es etkili tedbirler ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ve 3. iilkelere

OGT uygulamasi 6ngériilmektedir. *°

¥ Ae., $5.54-57.
36 AET, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, OIB 292, DPT 1871, DPT yaynlari, Ankara, 1983,
Yayinlari, s. 36.

98



Anlagmanin 35-37-38 no’lu maddeleri ortak tarim politikasini, 48-73 no’lu
maddeleri faktor hareketlerinin (isciler, hizmetler, sermaye) kosullarini, 74-84 no’lu
maddeleri ulasgtirma politikasini, 99-100 no’lu maddeleri vergi politikalarinin
uyumlastirilmas: 6ngérmektedir.’’ Tarim, komiirciilik, celik, ulasim gibi topraga
bagl ilk sanayilerin uluslar tarafindan korunmasi gerekliligi AB’nin ilk yillarinda

olusturulan politikalarda belirleyen olmustur. **

Tarim Ttriinleri disinda diger mallarda, GB’ye ge¢is, Roma Anlasmasi’nda
ongoriildigi sekli ile 12 wyillik ge¢is siirecinin ardindan, 1968 yilinda

tamamlanmuistir.

Sermaye alaninda serbest dolasim Ongoriisiiniin siire¢ icinde tam olarak
gerceklesmedigi goriilmektedir. Roma Anlagmasi’nin 67. maddesine gore, iiye
devletlerde oturan kisilere ait sermaye hareketlerindeki kisitlamalarla, taraflarin
uyruklugu, ikametgahi ya da yatirim yeri ile ilgili ayirim gozetici islemlerin kendi
aralarinda  giderek kaldirlmasmi  ongérmektedir.”® Bu alanda da iilkelerin
politikalarina gore de farklilik goriilebilmektedir. Ornegin Italya ve Fransa ilk
dénemde sermaye akimlarina belli kisitlamalar getirmistir.** Bunun temel nedeni,
sermayenin serbest dolagimi ile iiye devletlerin ulusal iktisat ve para politikasi
arasindaki iliskidir."' Sermayenin serbest dolasimina yonelik girisimler 1980 sonrast
donemde hiz kazanmistir. Diinya sermaye akimlarina yonelik politika
degisikligi(mali serbestlesme) ve AB-92 siirecinin buradaki belirleyici etkisi oldukca

yiiksektir. Birlik serbest Avrupa sermaye piyasasina gecisi 1992 ile kabul etmistir.

Iscilerin serbest dolasimi kurucu Roma Antlasmasi’nin 48 inci maddesinde
tanimlanmigtir. 1968 yilinda hukuki olarak hizmet ediminin serbestlesmesi siireci
gerceklesirken emegin serbest dolasimina yonelik atilan ilk adimlardan biri sosyal

giivenlik alanindaki politikalarin iiye devletlerarasinda uyumlastirilmasi s6z konusu

TIKV, a.g.e, ss.17-73.

¥ Anthony Sampson, Avrupa Nereye Gidiyor?, Sander Yaynlari, istanbul, 1969, s.107.

¥ IKV, a.g.e, 5.52.

% Williem Molle, The Economics of European Integration Theory, Practice, Policy, Ashgate
Publishing; 5t Edition, 2006, p.228.

*l Kazgan, a.g.e, 5.40.
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olmustur.”” Roma Anlagsmas’nin, 117-122 no’lu maddeleri sosyal hiikiimleri
icerirken, esit Odeme ilkesi, ¢alisma kosullar1 ile hayat standartlarinin

uyumlastiriimasini kapsamaktadir.*

Iscilerin serbest dolasimini ve de bireylerin iiye devletler arasinda serbest
yerlesimi ile hizmet alimlarinin serbestlesmesini 6ngéren Roma Anlagmasi’nda,
serbestlesmenin asamali olarak yasama gecirilmesi belirtilmistir. Ancak birlik i¢inde
serbest dolasim Maastricht 1992°de yiirlirliige girmistir. Roma Anlagmasi’ndan
glinlimiize “emegin” serbest dolasim ilkesi yerine Ozellikle “kisilerin” serbest

dolasim ilkesinin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir.

Genel anlamda emegin serbest dolagimi ise; konuyla ilgili mevzuat mesleki
niteliklerin karsilikli taninmasi, vatandas haklari, iscilerin serbest dolasimi ve sosyal

giivenlik politikalarinin koordinasyonuna iliskin hiikiimler igermektedir.**

2.3.1.2 Ortak pazar ve ortak giimriik tarifesi

Roma Anlagmas1 dncelikle, AET yi kuran {ilkelerin temel entegrasyon modeli

olarak benimsedikleri ortak pazarin olusturulmasina yonelik hiikiimler i¢ermektedir.

* Kazgan, a.g.e, 5.39.

P IKV, a.g.e, 55.89-92.

#1972 yilina kadar sosyal hiikiimler ile ilgili bashklarda somut adimlar atilmamstir. 1972 Paris
toplantist ile sosyal politikalarin olusturulmasi giindeme gelmistir. AB genisleme siireci ile isgilerin
serbest dolasimi daha farkli kosullara baglanabilmistir. AB’ye daha sonra katilan Yunanistan, ispanya
ve Portekiz i¢in de gecis donemleri uygulanmis ve bir sektér ya da bolgede ortaya cikabilecek
ekonomik problemlerle ilgili olarak korunma oOnlemi alinabilmesine dair hiikiimler katilim
anlagmalaria eklenmistir. Ayrica, is giicli piyasasinda meydana gelebilecek ciddi bozulmalar i¢in de
yalnizca Liikksemburg 6zelinde bir korunma onlemi tanimlanmustir. 1992 yili sonunda i¢ pazarin
tamamlanmasiyla kisilerin serbest dolagimi tiim iye {iilkelerde islerlik kazanmigtir. Bu donemde,
hizmetler i¢in bir gecis siireci ongdriilmemistir. Isvec, Finlandiya ve Avusturya’nin AB iiyeliklerinde,
kisilerin serbest dolasimina iliskin mevzuat Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi kapsaminda, bu
iilkelerin tyelikleri oncesinde yiirlirliige konulmustur. Diger taraftan Almanya birlesmesi 6zel bir
durum yaratmis ve gerek ulusal gerekse AB diizeyinde kisilerin serbest dolasimi birlesmeyle es anli
olarak baglamistir. Son genisleme siireci ile birlikte ise kiiltiir ve lisan engelinin bulunmamasinin yani
sira aile baglantilarini da igine alacak sekilde tarihsel baglarin varligi ve disiik iicretler ve yiiksek
seviyelerdeki igsizligin sekillendirdigi ekonomik yap1 go¢ii hizlandiran unsurlar olarak tanimlanirken,
AB bu baglikta yeni Onlemler almigtir. Birlesmeyi takip eden 10 yil igerisinde Dogu Almanya
niifusunun %7.3’ii (niifusun %2.8’1 ilk alt1 ayda olmak iizere) batiya go¢ etmistir. Yunanistan, Ispanya
ve Portekiz’in serbest dolasimdan yararlanma siirecinin giiniimiizdeki gelismeler agisindan bir model
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Akdeniz iilkelerinin katilimlarinda giindeme gelen baslica endise,
cografi yakinlik, gelir farkliliklari, yiiksek issizlik oranlar1 ve gog¢ egilimine bagli olarak meydana
gelebilecek hareketlerin, isglicii piyasalarinda ciddi tahribatlara yol agacagi yoniinde olmustur. Bkz.
(Cevrimigi) AB Genel Sekreterligi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=21638&I=1, 14.08.2007.
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Bu c¢ergevede ilk olarak mallarin serbest dolasiminin saglanmasi i¢in, basta miktar
kisitlamalar1 ve glimriik tarifeleri olmak tizere iiye iilkeler arasinda ticareti kisitlayici
tiim engellerin kaldirilmasi ve {i¢iincii iilkelere karst OGT benimsenmesi yoluyla bir

5

Guimriik Birligi olusturulmas: 6ngdrillmiistir.> AB {iyelerinin ortak giimriik

tarifesine gecis siireci 1968 yilinda tamamlanmustir.

Mallarin serbest dolasimi Ongoriiliirken, oncelikle hangi mallarda OGT’ ye
gecis saglanacagi tartisma konusu olmustur. Giimriik birligiyle kotalarin ve giimriik
tarifelerinin kaldirilmasi ve disa kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulanmasiyla tiye
ilkeler arasinda ticaret serbestlestirilmesi, {i¢ilincii iilkeler yerine birlik i¢i ticarete
yonlendirilmesi hedeflenmektedir. ilk 6nce AKCT ile birlikte demir-gelik
tirlinlerinde, sonra da demir-gcelik dis1 iiriinlerde giimriik birligi olusturulmustur.
Bunun sonucunda ticarette goriinen artis ve saglanan faydalar gz Oniine alinarak
sanayi iiriinlerinde de giimriik birligine gidilmistir. Ugiincii iilkelere 1968’de OGT
konmustur. 1961 yili itibari ile OGT %30 oraninda azalmistir. 1959 itibari ile %10
oraninda bir tarife indirimi 3. iilkelere uygulanmaya baslanmstir. Ikinci tarife
indirimi 1961 yilinda %10-%20 arasinda gerceklesmistir. Diger taraftan OGT de yer
alan vergi oranlarinin basit aritmetik ortalamasi baslangicta % 40 civarindayken

1999°da bu oran %’4’iin altina indirilmistir.

Roma Anlagmasi’nin yiriirliige girdigi tarihte {ye iilkelerin tarife
oranlarindaki farklhiliklar dikkat ¢ekerken, en yiiksek tarife oranlarina sahip olan
Fransa ve Italya tarife oranlarinda en fazla indirimi gergeklestiren iilke olmustur.
1955 yilinda Fransa’da ortalama tarifeler %18,1, Italya icin %17,3 iken, Almanya
icin bu oran %15,5°tir.*® 1958 yili verilerine gére ise imalat sanayi mallarina AB—6
lilkeleri %12- %22 arasinda degisen oranlarda tarifeler uygulamaktadir. Ulkeler
arasindaki tarife oranlarinin diizeylerindeki farklilagsma siire¢ icinde giderildiginden,
belli bir mal igin farkh iilkeler farkli tarife oranlarma sahiptir(o tarihte).Ornegin,

kimyasal mallarda Fransa %16 tarife oranina sahip iken Almanya’da bu oran %38’dir.

# IKV, “Roma Antlagmasi (Treaty of Rome)”, (Cevrimici) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=
1260, 7.08.2007.

% Balassa Bela, “Economic Integration”, The New Palgrave A Dictionary of Economics, Vol:2,
Macmillan, London, 1987, pp.46-47.
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Giyimde, Fransa ve Italya %26 ile %25 oraninda tarife uygularken, Almanya’da bu
oran %]13’tir. ABD’deki tarife oranlari ise AB ortalamasmnn iizerindedir.*” 1960
yilinda OGT ortalamast %38,2 olarak gergeklesmistir. 1995 yilinda ise tarim dis1
tiriinlerde %6,9 oraninda olan OGT, 2000’de % 4,1 olarak ger¢eklesmistir. KDV
oranlar1 1ile birlikte ele alindiginda ise tarife oranlarinin yiksekligi dikkat
cekmektedir. Tablo 2.1°de de goriildiigli lizere, toplam ticaret engeli, siire¢ iginde

tarife oranindaki indirime ragmen ayni diizeylerde kalmstir.

Tablo 2.1: Avrupa’daki KDV Oranlari ve Tarife Oranlari, 1968-2006

1968 1973 1988 1996 2006
KDYV uygulayan AB-25 3 11 15 24 25
Ortalama Tarife oram %10,4 %06,6 %35,8 %35,4 %4,4
Ortalama KDV oram %13,44 %15,01 %18,54 %19,11 %19,36
Toplam ticaret engeli %23,84 %21,61 %24,34 %24,51 %23,76

Kaynak: NationalTextile, “VAT Rates and Tarif Rates in Europe” (Cevrimigi)
http://www.nationaltextile.org/VAT/appendix_b/pdf, 7.07.2007.

Birlik, tarife (OGT) ile birlikte, yerel iireticilerin i¢ pazarda diger iilkelerden
ithalat yapan imalatgilarla adil ve esit bir sekilde rekabet edebilecekleri bir ilke ile
hareket ettigini belirtmektedir*® ancak uygulamada tarim 6rneginde oldugu gibi tarife

dis1 engellerin varligi bu ilke ile ¢elismektedir.

Bugiin OGT*, ithalat ve ihracat vergilerini, 6zel mallarla ilgili vergi
muafiyetlerini, tarimsal vergiler, anti-damping ve tercihli vergileri, tarife kotalarini
ve kisitlamalarin1 kapsayan biitiin Avrupa Toplulugu diizenlemelerinin biitiinii
seklinde tanimlanmaktadir. Tarifeler birlik i¢inde ortak olmasma ragmen vergi
oranlar1 malin menseine ve ne olduguna bagl olarak degisebilmektedir. Vergi

oranlar1 yine malin iktisadi hassasiyetine gore degisebilmektedir (birlik tarafindan bu

7 Ali M. El-Agraa, The Economics of the European Community, Philip Alan/St.Martin’s Press, 2™
Edt., London, p.65.

* Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Soru-Cevap”, (Cevrimici)
http://min.avrupa.info.tr/QA/forum/viewthread.php?lang=1&forum_id=59&thread id=3384, 5 Eyliil
2007.

* Ortak giimriik kodu uygulamasi ile birlikte (1994) giimriik birliginin ortak yasal ¢ercevesi yeniden
tanimlanmustir.
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sekilde tanimlanmaktadir). Vergi oranlan {irtinlerin rekabet giliciine baglidir. Buna
gore, tarife, mallarin siniflandirilmasinin her mal sinifina uygulanan vergi oranlariyla
kombinasyonuna verilen addir. Buna ilaveten, tarife, 6rnegin “malin mensei” gibi,
ithal edilen bir mal iizerine etki eden giimriik vergisini etkileyen biitiin diger
Topluluk mevzuatin1 kapsamaktadir. Tarife bir kavram olarak tanimlayan AB
mevzuatina gore; tarife tek bir kodlanmis yasanin aksine bir yasalar biitiiniidiir.
Bununla birlikte bir mevzuatin pargasi olmayan “TARIC (Avrupa Topluluklar

Biitiinlestirilmisi Giimriik Tarifesi) ” ad1 altinda bir ¢alisma tarifesi de mevcuttur.”

Yine bugiin AB biinyesinde sanayi mallarina yonelik uygulanan OGT diinya
ortalamasma gore oldukca diisiik olmasina ragmen, tarim iriinlerine yonelik
tarifelerin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. OGT disinda tarife dis1 engellerin (anti-
damping, siibvansiyonlar, goniillii ihracat kisitlamalar1), yukarida belirtilen mallarin
mengei gibi uygulamalar aslinda AB’nin kendi i¢ pazarim 3. iilkelere karsit koruma
aract olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1980’lerin ortalarinda goniillii ihracat
kisitlamalar1 AB‘de sik¢a kullanilmaktadir. Buna gore 50 goniillii ihracat
kisitlamalar1 uygulamasmin 1/3’ti Japonya’min ihracatina yoneliktir.”' Géniillii
thracat kisitlamalar1 ve tarife dist engeller korumacilik tartismalarin1 canh
tutmaktadir. Birligin Ortak Tarim Politikasinin bir parcasi olarak tarim {irlinlerine
uygulanan tarifelerin yiiksekligi 6zellikle GOU’lerin AB’ye tarim iiriinii ihracatim
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu tiir uygulamalara ek olarak AB mevzuatlarinin

kapsamina bakildiginda 3. iilkelere karsi tarife dis1 engellerin farkl sekillerde ortaya

%0 Bkz. (Cevrimigi)

http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff aspects/index en.htm, 2.05.2007
ve IKV, (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1228, 17.08.2007.

TARIC (Avrupa Topluluklar1 Biitiinlestirilmis Giimriik Tarifesi), 2658/87 sayili Tiiziik ile kabul
edilen Kombine Nomenklaturasi esasina bagli olarak AT Komisyonunca 1987 yilinda hazirlanan bir
giimriik tarifesidir. AB’nin 11 resmi dilinde hazirlanan ve 15.000’e yakin tarife ¢izgisini kapsayan
TARIC, tim fgiincii iilkelere uygulanan vergi oranlart ile tercihli vergi oranlarinin yanisira,
Toplulugun Ortak Ticaret Politikasi kapsaminda yer alan tiim Onlemleri de kapsamaktadir.
Uygulamaya ve bilgi vermeye yonelik bir ara¢ olan TARIC’in kendi yasal statiisii bulunmamaktadir.
Uye iilkelerin yiiriirliikteki tarifelerinin (working tariff) hazirlanmasma dogrudan temel olusturan
TARIC kodlarinin uygulandig1 bir baska alan da otomatize giimriikten ¢ekme (automated customs
clearance) islemleridir. AB iilkeleri ile ftgiincii iilkeler arasindaki giimrilk ve istatistiksel
deklarasyonlarda TARIC kodlarmin kullanimi zorunludur. TARIC her yil AB Resmi Gazetesi’nde (C
serisi) yaymlanmaktadir.

°! Jefrrey Harrop, The Political Economy of Integration in the European Community, Edward
Elgar, Hampshire, 2000, p.53.
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cikabildigi goriilmektedir. Ornegin, AB gida standartlarina uygun mallarin ithalati
gibi.“Ticareti koruma araglar1 (trade defence instruments)” kavrami® son yillarda
stkca kullanilirken, tarife dis1 engeller tanimlamasi yerine bu tiir yaklagimlar
tizerinden ithalata yonelik engellemeler (ya da i¢ piyasanin korunmaya ¢aligilmasi)

gerceklestigi goriilmektedir.

Diger yandan OGT uygulamasi ile birlikte birlik i¢inde tam serbestlesme
hedefi tasiyan AB, birlik igindeki tarife disi engellerin ortadan kaldirilmasini

ozellikle AB-92 siireci ile birlikte giindemine almistir.

2.3.2 GATT siireci ve AB entegrasyonu

AB’nin, GATT ilkelerine ne kadar uyumlu olup olmadig1 tartismaya agik bir
basliktir. AB’nin GATT’in 24.maddesine uygun bir sekilde kurulmasi diger
entegrasyon hareketleri i¢in de drnek teskil etmistir. Bununla birlikte AB’nin ticaret
politikast en ¢ok kayirilan iilke ilkesi ile wulusal muamele ilkesi ile

celisebilmektedir.>

GATT nezdinde ylriitiilen miizakereler diger bolgesel bloklara gore AB
orneginde farkliliklar icermektedir. AB iilkeleri GATT nezdinde yiiriitiilen
miizakerelere ayr1 ayr iilkeler olarak katilmamaktadir. Bu da AB’ye uluslararasi
ticaret kurallarin1 ve miizakerelerini yiiriitmekte 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
1963—67 yillar1 arasinda diizenlenen Kennedy Roundu’ndan bu yana GATT
blinyesinde gerceklestirilen miizakerelere, “AB” olarak katilirken, AB, OGT

>2 Bkz. (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/tdi_enlarg/index_en.htm, 2.08.2007.

3 GATT’1n temel ilkelerine gore: a) Ulkelerin ulusal sanayilerini dis rekabete karsi korumalari (Yerli
Endiistrinin Tarifelerle Korunmasi) kabul edilmekle birlikte bunun diisiik diizeydeki giimriik
tarifeleriyle yapilmasi kararlastirilmig, birka¢ istisna diginda miktar kisitlamasma gidilmesi
yasaklanmistir. b) Ulkeler yerli sanayilerini korumak amacityla uyguladiklar1 tarifeleri (Tarife
Taahhiitleri) tekrar yiikseltmemek iizere indirmek ve kaldirmak zorundadir. ¢) Ulkeler arasinda ithal
ve/veya ihrag edilen mallarin tabi oldugu giimriik tarifelerindeki farkliliklar ortadan kaldirilarak (En
Cok Kayrilan Ulke Kaydi) farkli iilke menseli arasinda ayimrimeilik yapilmasi yasaklanmaktadir. d)
Ithal edilmis iiriinlerle bunlara es yerli iiriinler arasinda iilke ici vergiler ve kurallarin uygulanmasinda
(Ulusal Muamele ilkesi) ayirimeilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Tiirkel Minibas, “Oniimiizdeki 1000
Yilin Anayasast”, (Cevrimigi) http://www.antimai.org/kitap/mai_taslak/minibas.htm, 5.08.2007.
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uygulamasi ile Kennedy Roundu’nda ABD ile rekabet edebilme olanagi elde
etmistir. OGT diizeyinin ise GATT miizakereleri ile diinya ticaretinin serbestlesme

politikalarina gore sekillendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, AB’nin GATT biinyesinde ticarete konu olan her baslikta
tek bir kurumsal politika ile hareket etmedigi de goriilmektedir. Ornegin Roma
Anlagmasi’nda muz ithalatina yonelik ithalat kurallar tiye iilkelere birakildigindan,
bu baslik GATT ile AB arasinda siirekli miizakere konusu olmustur. 36 yil ve 2
GATT paneli ve Uruguay goriismelerinden gelen baski sonucunda tek bir AB ithalat

diizenlenmesi sdz konusu olabilmistir.>*

Kennedy Roundu sirasinda OGT % 8,2, ABD’nin sanayi iriinlerine yonelik

uyguladigi tarife ise %8,7 oranindadir.

Uruguay Roundu ile sanayilesmis iilkelerin sanayi {irlinlerine ydnelik
tarifeleri indirmeleri ile (%5’den, %3,5’¢) AB ithalatinin %40 gilimriiksiiz
gerceklesmeye baslamistir. Bununla birlikte, tarim alanina yonelik tarifelerde %35
oraninda indirime gidilmesi kararlastirilmistir.”> AB, Uruguay Roundu ile birlikte

hizmet alaninda en biiyiik serbestlesmeyi yapmustir.

> Patrick A. Messerlin, Measuring the Costs of Protection in Europe, Institute for International
Economics, London, 2001, p.5.
> Carchedi, a.g.e, p. 170.
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Sekil 2.1: Secilmis AB-15 iilkeleri i¢in tarifelerin evrimi
(Sanayi mallar i¢in basit ortalama MFN tarifeleri)
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Kaynak: Annette Balaoing, Joseph Francois, Deconstructing EU Trade Policy, July 2005, (Cevrimigi)
http://www.tcd.ie/iiis/documents/seminar%20papers/FRANCOISText Jul05.pdf, p.19. 6.08.2007.

GATT nezdinde yliriitiillen miizakerelerde sanayi iirlinlerine yonelik tarife
oranlarinin diisiiriilmesi siireci ABD ile AB arasinda tartisma konusu olurken bugiin
Doha Round’u ile gelinen siiregte GOU ile gelismis iilkeler arasinda 6zellikle de
tarim Uriinlerine yonelik tarife oranlart bashigi netlik kazanmamistir. AB Doha
siirecinin devami olan Hong Kong (2005) goriismelerinde ticareti bozan tarim
stibvansiyonlarinda %70 oraninda indirim, en yiiksek tarim tarifelerinde %60
indirim, ihracat siibvansiyonlarinin toplamda %46 indirimini teklif etmistir.”® Tarim
ticareti bagliginda ABD ile AB silibvansiyonlarin indirim orani bagliginda
anlasamazken, GOU bu indirimlerin gercekte korumac ticareti engellemeyecegini

savunmaktadir.

Bugiin, AB 3. iilkelere kars1 sanayi mallarinda en diisiik tarife oranini (%4)
uygularken, tarima yonelik en yiiksek tarife orani uygulayan iilkelerin basinda

gelmektedir. Tarima yonelik ortalama tarife oran1 %23 diizeyindedir. Ortalama tarife

%6 Bkz. (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/trade/issues/newround/doha_da/index_en.htm, 2.05.2007.
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oranlarin Gtesinde dikkati ¢eken bir baska nokta toplam koruma oraniin(tarife ve
diger tarife dis1 engellerin toplami1) 6zellikle tarim alanindaki ytiksekligidir. Tarife
dis1 engeller ile birlestirildiginde tarim iiriinlerinde %104 siit {iriinleri i¢in, seker i¢in
ise %117 oranina c¢iktigi gorilmektedir(1990 verilerine gore). Ortalama tarifeler
sanayi Urtinleri i¢in 1990°da 6,8 iken efektif koruma orani %7,2°dir.1999°da sanayi

tirlinleri tarife orani i¢in %4,3 olarak belirlenirken, efektif koruma orani %4,7°dir.”’

AB’nin 3. iilkelere yonelik en temel politikast Doha siirecinde sanayi
mallarinin tarifelerinin indirilmesi olmustur. AB ortalama giimriik vergisi koruma
oran1 sanayi mallar iizerinde %4,2 diizeyindedir ve de “MFN” ilkeleri dikkate
alinmaktadir. AB ile GOU arasindaki ticaret ikili anlasmalar, GTS (Genellestirilmis
Tercihler Sistemi)®, ya da tarife siispansiyonu sistemleri aracihigiyla
gerceklesmektedir. Tarim iiriinleri disindaki mallarin ticaretinde AB, GOU’niin
AB’ye yonelik ticaretinin %70’ini olusturmaktadir. AB, tekstil, ayakkabi ticareti
basliklarinda DTO’ niin uyguladigi politikalara, tarife indirimlerine veri alarak

hareket etmektedir. >’

1971 yilinda GOU ile yapilan ticaretin GTS sistemi iizerinde belirlemeyi
onaylayan AB ticaretinde bugiin GTS ilkelerine bagli olarak yapilan ticaretin orani
gorece diisiiktiir. AB ithalatinin %401 GOU ile yapilmaktadir. Ancak toplam
ithalatin sadece bunun %27’lik kismu GTS sistemi altinda gerceklesmektedir.*

Seker, piring ticareti gibi iirlinlerin GTS sistemine dahil oldugu diisiiniildiigiinde

> Messerlin, a.g.e, pp.22-23

¥ GATT ve UNCTAD cercevesinde olusturulan GTS sisteminin hukuki altyapist da, GATT akit
taraflarmnin 1971 yilinda aldiklar kararla olusturulmus ve 1971 yilinda AB, on yillik bir donem igin
ilk GTS rejimini olusturarak uygulamaya baslamistir. 1981 yilinda on yillik bir dénem igin tekrar
uzatilan ve sanayi, tekstil, AKCT (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu) ve tarim iiriinleri i¢in ayr1
Tiiziikler kapsamindaki GTS diizenlemeleri 1994 yilina kadar uygulanmaya devam etmistir. DTO’niin
de kurulmasi ile sonuglanan Uruguay Round sonrasinda GTS ¢ercevesinde de degisiklikler getirilmis,
bu nedenle AB’nin 1995-2004 yillarim1 kapsayan son diizenlemesinde GTS modeli 6nemli bir
revizyon gecirmistir. GTS nin hukuki diizenlemesine iliskin 2820/98 sayili Konsey Tiizligiiniin
kapsadigt donem 31 Aralik 2001 tarihinde sona ermis olup, 2002-2004 dénemi i¢in uygulanacak GTS
rejimi hakkinda 10 Aralik 2001 tarihli ve 2501/2001 sayili Konsey Tiiziigli yaymlanmistir. Ortak
ticaret politikasi kapsaminda, geligmekte olan iilkelere tercih tanimasmin araglarindan biridir. Bkz.
(Cevrimigi) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2004/march/tradoc_116448.pdf, 2.05.2007.

> Bkz. (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/industry/tntb/index_en.htm, 2.05.2007.

% Christopher Stevens, “Creating a Development Friendly EU Trade Policy”, (Cevrimigi)
http://www.ids.ac.uk/ids/global/pdfs/CS_GSP_BP.pdf, 12.07.2007.
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AB’nin GTS ticaretini kendi i¢ piyasasindaki iiretim kosullarin1 veri alarak
belirledigi goriilmektedir. 1999 verilerine gore AB’nin GTS ithalati sadece %9

oranindadir. ®!

MEFN ilkesine bagli olarak gergeklestirilen ticarette de AB’nin korumaci
politikalar1 temel aldig1 goriilmektedir. AB ticaretinin dnemli bir boliimiiniin MFN
tarifelerinden daha diigiik oranlarda, uygulanan tarifelere goére sekillendigi
belirtilmesine ragmen, AB 1990’11 yillarin sonunda MFN ilkeleri uyguladigit DTO
tiyeleri sayisin1 genisletmistir. Buna gore, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda,
Avustralya, Hong Kong (GTS sisteminden ayrilmalari ile) ve ABD, MFN tarifelerine
tabi olan iilkeler arasinda yer almistir. Bu da AB’nin MFN tarifeleri ile yapilan
ithalatin1 artirmustir. 1990°da %35 olan bu oran 1999°da %39 olmustur. * Diger
yandan AB’nin hi¢ iiretimini yapmadig1 petrol, tropik meyveler gibi iirlinlerde ise
sifirin altinda MFN tarifeleri uygulanmaktadir. Sapir hesaplamasina gore ithalatin
%25-%30 arasinda degisen oraninin tercihli tarifelere bagli olarak yapildigini
belirtmektedir.**GTS sistemi, altinda yapilan ticarette, MFN tarifeleri ok diisiiktiir
ve bazi hassas iriinler bunun disinda birakilmistir. Sapir’e gore GTS statiisiinde
yapilan AB ithalatinin %36°s1 sifir oraninda( negatif) MFN’ye tabidir, geriye kalan

%64’ tiniin sadece %241 igin 6ncelikler talep edilmektedir. **

2.4 AB Entegrasyonunun Statik Etkileri (TY-TS etkileri)

Roma Anlagmasi’nin ardindan AB’nin ilk doneminde 6zellikle GB’nin TY-
TS etkileri tartisilmig, OGT ile bolge i¢i ticaretin nasil degistigi ile bunun 3. iilkelere
etkisi ele almmistir.®’ Birlik i¢i ticaretin nasil gelistigi, GB’nin statik etkilerinin ele

alimirken, GB’nin refah etkisinin olup olmadigi ve dolayisiyla GB olusturmanin

6! Mehtap Atakan, (Cevrimigi) http://www.gumruk.gov.tr/gumruk/dosyaupload/ab/gts.pdf,
14.07.2007.

52 Messerlin, a.g.e, s.28.

5 A.e.

% Alan Winters, “European Union Trade Policy: Actually or Just Nominal Liberal?”, Interlocking
Dimensions of European Integration, Edt. by Helen Wallace, Palgrave, 2001, p.32.

% Bununla birlikte TY-TS etkilerinin nasil 6lgiilecegi tartismasinin yani sira GB’nin, TS ve TY
etkilerinin dl¢iilmesinin zorluklari tizerinde durulmaktadir.
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rasyonalitesi tartisilmigtir. Bu tartismanin bir diger alt bashigi da birligin diinya

6l¢egindeki konumu (ABD ve EFTA karsisinda) ile ilgilidir.

2.4.1 1958 -1968 donemi

GB’ye gecis bu donemde tamamlanirken, 1958-1968 donemi arasinda
biiylime, ticaret hacmindeki degisim ve yatirnmlarin nasil etkilendigi iizerinde

durulmaktadir.

[Ik donem ¢alismalar arasinda, Verdoorn (1954), Jansssen (1961),
Krause(1963), Lamfalussy (1963), Verdoorn ve Meyer zu Scholochtern (1965),
Balassa (1967, 1975), Truman ve Kreinin (1974) ortak pazarin, TY- TS etkilerini
incelemistir. Lamfalussy’e (1963) gore, ortak pazara katilan iilkelerin ve de birlik
disinda kalan iilkelerin ortak pazara ihracatinin ve de goreli olarak ortak pazar {iyesi
iilkelerin performanslarinin ele alinmast AB’nin diinya piyasalarinda rekabet
giiclinlin Ol¢iilmesi bakimindan dikkate alinmalidir. Lamfalussy, 1958-1960 ile
1960-1962 arasinda ticaret akimlarim1 incelerken net bir TY-TS etkisinden
bahsedilmesinin miimkiin olamadigini belirtmektedir.® Verdroon ve Meyer zu
Schlochtern de ortak pazar etkisinin diinya ticaretinin bilesimini etkiledigine dair
kesin bulgularin olmadigin1 belirtmektedir. Ortak pazarin TS etkilerine dair herhangi

bir bulgu s6z konusu degildir. *’

Balassa, yaptig1 calismalarda, igecekler ve tiitiin, hammadde, yakait,
kimyasallar, makineler, ulastirma araclari, diger imalat {riinleri siniflandirmasi
yaparak TS -TY etkilerini ortaya koymustur. Balassa, 1953-1959 aras1 donem ile
(entegrasyon Oncesi donem) ile 1959—1965 aras1 donemi karsilastirirken, toplamda
TS etkisinden s6z etmenin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. AB dis ticareti
yaratict etkiden kazangli ¢ikarken, geriye kalan fligiincii tilkelerin TS etkisi daha

fazladir. 1959—1965 arasit donemde tarifelerin tamamen kaldirilmasi ile AB’nin TY

% Bela Balassa, “Trade Creation and Trade Diversion in the European Common Market”, The
Economic Journal, Vol. LXXVII, No. 305, March 1967, p.3.
67

A.e.
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etkilerini 2 kat artirmasi beklenmektedir.®*1959 -1965 arasi dénemde toplam
ithracattaki bolge i¢i ticaret % 32.4‘ten %43.5’e, bolge i¢i ithalat ise %33.3’ten
%41.7°ye yiikselmistir.*’ Balassa (1975) ¢alismasinda ise 1959-65‘den 1965-70’¢
olan dénem i¢in TY genislemenin azaldig1 ve de TS etkinin arttigini hesaplamustir. "
Balassa (1963) ortak pazar {iilkelerinin 1957 ile 1961 arasindaki GSMH artisinin
%20.9 oraninda oldugunu ABD ile Ingiltere nin ise ayn1 doneme ait GSMH artigmin
% 9.8 ile %11.3 olarak gerceklestigini belirtmektedir.”' AB igi ticareti 1969 yilinda
AB kurulmadan onceki orana gore %50 daha fazla, TS etkisi ise daha azdir. AB,
toplam ithalati 1957 ile 1961 arasinda %10.7 oraninda, AB ici ithalat ise aym

dénemde %14.8 oraninda, 3. iilkelerden ithalat ise %8 oraminda artmustir. >

Gida, igecek ve tiitiin driinlerinde TY etki s6z konusudur. Bunun tarim
bashiginda olmasi o6zellikle tarim politikas1 ile ilgilidir. Fransa’nin, Cezayir
saraplarina yonelik kisitlamasi ve de tiitlin i¢in i¢ tarife oranlarinin diisiiriilmesi bu
sonucu beraberinde getirmistir. Tarife degisikligi plastik iirlinlerini de etkilemistir.
Bu grupta, iiye olmayan iilkelerin plastik iiriinleri ikame edilmistir. imalat sanayi
tirlinlerinde ise yar1 mamul {riinler, dayanikli olmayan iiriinler disinda TY etkisi
goriilmemektedir. Makine ve ulastirma araclarinda dissal TY etkisi gériilrnektedir.73
Bu alandaki degisiklik ise s6z konusu donemde artan yatirim oranlar ile ilgilidir.
Makine alanina yonelik yatirim oranlarindaki artig, savas sonrast donemin etkileri,

kapitalizmin yeni bir genisleme evresinde olmasi ile de ilgilidir.

Statik etkilere yonelik bir diger calisma Swann, tarafindan yapilmigtir
Buna gore, AB-15 i¢cin TY 10 milyar dolar iken TS 1 milyar dolar ile siurl
kalmistir.”* Swann (1970) gore ise 1953-58 dénemi ile 1958-1967 donemleri

% A.e, p.2.

“ A.e.

" A.e.

" Bela Balassa, “EU Integration Problems and Issues”, The American Economic Review, Vol. 53,
No: 2, May 1963, p.175.

? A.e,p.184.

7 A.e, pp.9-10.

™ Jefrrey Harrop, The Political Economy of Integration in the European Community, Edward
Elgar, Hampshire, 1992, p.65.
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arasinda 3. iilkelerden ithalat ortalama yillik %9.4’ten %10.0 yiikselmis, birlik ici

ticaret ise 14.2’den 28.4’¢ ulasmustir.”

Truman, AB-10 i¢in yapilan ¢alismada, 1968 fiyatlar1 ile TY etkinin TS
etkisine gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur. 1960-68 yillar1 arasinda 134 alt
sektorden %29 unda TS etkisinin gerceklestigi belirtilmektedir. "

Truman ve Kreinin (1974) AB-15 icin yaptig1 calismasinda ise GB
kazanc¢larimi, GSMH’nin %1 ya da %2’si ile smirli kalacagini belirlerken,
kazanglarin daha ¢ok imalat sanayi {riinleri, TS etkisinin ise tarim alaninda oldugunu

tespit etmistir. '’

1968’e kadar olan dénemde, birlik ici ticaret alt1 kat artmistir. Uye olmayan
iilkelerden ithalat da artmistir. Birlik i¢i ticaret agirlikli olarak imalat sanayi
{irtinlerinin yarattig1 ticaret yaratici etkiden kaynaklidir.”® 1958 ile 1970 arasinda
birlik iiyesi tilkelerden ithalat 2,5 kat1 artmistir. Bu oran 1957°de %4,8 iken, 1970°de
%12,4’e yiikselmistir. Uye olmayan iilkelerin ithalati da %6,4’den %8,7’ye

yiikselmistir.

2.4.2 Ticaret hacminde ve hadlerinde degisim

Verdoorn (1954), Jansssen (1961) ve Krause (1963) bolge ici ticaretteki
degisimi incelerken ig tarifelerin, ticaret akimlar1 ve de ticaret hadlerine etkisini ele
aldilar. Ticaret akimlarindaki degisim, bolge ici ticaretteki artis, TY etki seklinde

yorumlanmustir.”

> Dennis Swann, The Economics of the Common Market, England, Penguen Books, 1970, p.40

76 Edwin M. Truman, “The effects of European economic integration on the production and trade of
manufactured products”, European Economic Integration, Amsterdam, North Holland, 1975, pp.20-
21.

" Harrop, a.g.e., p.65.

® Truman, a.g.e., p.38.

7 Balassa, “Trade Creation and Trade Diversion in the European Common Market”, p.2.
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Petith (1977) ticaret hadlerindeki degisimin etkilerini ele aldig1 ¢alismasinda
entegrasyonun bir gerekcesi olarak da ticaret hadlerindeki kazancin hedeflenen
politikalardan biri oldugunu vurgulamaktadir.*® Ticaret hadlerinin GSMH’ye etkisi,
Olgek etkisi, TY etkisi lizerinde durulmaktadir. Buna gore, ticaret hadlerinden elde
edilen kazanglar, GB’nin yarattign TY etkisinden ¢ok daha biiyiiktiir. Imalat sanayi
ticaretinin biitiinlesmesinin en Onemli hedeflerinden biri ticaret hadlerinin

lyilesmesidir.

AB bolge i¢i ticareti Roma Anlagmasi’nin yiiriirliige girdigi sliregten itibaren
artmistir. Tam bir glimriik birligine 1968°de gecildiginde, ilk alt1 liyenin (AB-6) bes
yil Oncesi ve bes yil sonraki dis ticaretleri verilerinin degerlendirilmesine gore, bu
oranda artis goriilmiistiir. Ornegin, Fransa’nin 1963 yilindaki toplam dis ticaret
hacmi 83.67 milyon Frank iken, 1968’de 132,91 milyar Frank’a, 1973’te ise 329,7
milyar Frank’a yiikselmistir. 1963—1968 arasindaki artis yillik % 8 iken, 1968-1973
yillar1 arasindaki artis %16 olmustur. Italya’min 1963 yilindaki toplam dis ticaret
hacmi 1963 yilinda 7,9 milyar Liret iken, 1968’de 12,8 milyar Liret’e, 1973de 46,5
milyar Liret’e yilikselmistir. 1963—1968 yillar1 arasindaki artis yillik % 8 iken 1968—
1973 yillar1 arasindaki artis %24 olmustur.®’ Bu rakamlardan da anlasildigi gibi
giimriikk birligi tam olarak uygulamaya baglanmasi sonucu iilkelerin ticaret

verilerinde 6nemli degisiklikler olmustur.

1958 yilinda AB-6’n1in kendi i¢inde gerceklestirdigi ticaret oran1 %30 iken bu
oran 1965’te %42’ye yiikselmistir. 1970°de ise bu oran %48,5 olarak
gergeklesmistir.82 Bu verilere gore, AB ticaretinin dnemli bir yiizdesini kendi i¢inde
gerceklestirmektedir. Birlik ici ticaretin mutlak olarak siirekli arttigi goriilmektedir (
bu orandaki artis 1973 krizinin etkisi ile birlikte 1980°li yillarda ayni hizda

gerceklesmemesine ragmen 1995 sonrast donemde yine artis egilimine girilmistir.)

80 H. Petith, “European Integration and Terms of Trade”, The Economic Journal, Vol:87, 1977,
p-271.

! IMF, Financal Statistics Yearbook 1982, Washington DC., 1982’den derlenmistir.

%2 Kazgan, a.g.e, s. 66.
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Bolge ici ticaret oranin yiiksekligi bize birlik i¢i ticaretin yogunlugunun yiiksek

oldugunu gostermektedir. **

Bu verilerine iligkin bir bagka nokta ise bolge ici ticaretin yiiksekligine
ragmen AB iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklar1 ticaretin iilkeler arasinda esit
oranlarda gerceklesmedigidir. AB—15 bdlge ic¢i ticaret verilerine gore (1995
verilerine gore) Almanya, Fransa, Italya, ingiltere’nin diger iilkelerle olan ticaretinin

yiiksekligi soz konusudur. En ¢ok bolge ici ticaret ise Almanya ile yapilmaktadir. **

2.5 AB Entegrasyon Siirecinin Dinamik Etkileri

GB’nin, dinamik etkilerinin 6énemini ilk ortaya atan Balassa, AB entegrasyon
stirecinin etkilerini incelemistir. AB entegrasyon siirecinin 6lgek etkisi, yatirimlar
tizerindeki etkisi, piyasaya yapisina etkisi gibi basliklar1 ele alan Balassa’ya gore
uzun donemde AB entegrasyon siireci bolge ici ticarettin hacminde artig ile
sonuglanirken, dlgek genislemesi ve biiylime artis1 da bunu izlemistir. Balassa, yatay
ve dikey uzmanlagmanin 6lcek etkisini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Artan
rekabet daha genis piyasa etkisi iiretimin daha etkin bir sekilde gerceklesmesine yol
acmaktadir.® Olcek etkisinin 6zellikle imalat sanayindeki ticareti etkilerken, GB ile

yeni yatirimlarin yaratilmasi s6z konusu olmustur. %

Scitovsky (1962) ise “dinamik etkiler” kavramini kullanmamakla birlikte,
Iktisat Teorisi ve Bat1 Avrupa’nin Entegrasyonu (Economic Theory and Western

European Integration) adli calismasinda, AB entegrasyonun verimlilik, yatirimlar

% IMF’nin Direction of Trade Statistics Yearbook, adli yaymm muhtelif sayilarinda belirtilen
istatistiklere gore Birligin toplam ticaret hacmi 1970 yilinda 192,524 milyon $, 1980 yilinda
1,463,764 milyon $, 1990 yilinda 2,780,700 milyon $, 2000 yilinda da 4,567,900 milyon $ olarak
gerceklesmistir. 1969-2000 déneminde AB iiyeleri arasinda en fazla ticaret yapan iilkeler sirasiyla
991605,4 milyon $ ile Almanya, 603374,6 milyon $ ile Fransa, 582095 milyon §$ ile Ingiltere’dir. Bu
durum bu iilkelerin ticaretlerinde makine ve tasima araglarinin O6nemli bir yer tutmasindan
kaynaklanmaktadir. En az ticaret yapan ilkelerin sirasiyla 39078 milyon $ ile Yunanistan, 6811
milyon $ ile Portekiz, 73028 milyon § ile Finlandiya gelmektedir.
¥ Molle, a.g.e, p.124.
% Bela Balassa, “Trade Creation and Trade Diversion in the EEC: an Appraisal of the Evidence”,
8]iéuropean Economic Integration, Ed. by Bela Balassa, Amsterdam, North Holland, 1975, p.113.
A.e., p.114.
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ve Uretim metotlar1 tizerindeki etkisini ele almis buna bagh olarak Bati Avrupa’nin
rekabet kosullarini ve entegrasyon ile birlikte dlgek etkisinin sonuglarini tartigmistir.
Entegrasyon iiretimin ve iiretim kaynaklarinin yeniden yapilanmasi, yatirimlarinin
hacmi ve yoniinii degistirecektir. Scitovsky yatirimlardaki degisimi entegrasyonun

uzun dénem etkileri olarak tanimlamigtir.®’

Avrupa imalat sanayinin diisiik emek verimliligine sahip oldugu ve bu alandaki
ilerlemenin 6lcek etkisi ve entegrasyon ile birlikte artacak olan sermaye mobilitesi ile
asilacag belirtilmektedir.*® Avrupa imalat sanayinin sermaye araglarinin demode
olmas1 rekabet kosullarinin etkileyen bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Avrupa
firmalarinin, ABD ile rekabet edebilmesi i¢in entegrasyonun firma biiytkliigii ve
piyasa genislemesinden faydalanmasi beklenmektedir.*® Geleneksel firma yapisini
degistirmesi ve de piyasanin genislemesi ile rekabet etmenin kosullarinin

artirtlacagini belirtmistir.

Merques ve Mendes (1987) ise dinamik etkilerin 6nemine deginirken dis ticaret
carpaninin GSYIH’ye etkisini hesaplamis, AB entegrasyonun, entegrasyon olmayan
duruma gore (1981 yilma goére), GSYIH nin %5,9 daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.”

2.5.1 AB entegrasyonunda ol¢cek ekonomileri

Daha genis piyasa olanaklar ile birlikte AB iginde Olgek ekonomisinin
etkilerinden yararlanilacagi belirtilmektedir. Cok merkezli tiretim birimleri ile ulagim
maliyetleri ya da firmalarin yeniden yapilanmasi basliklarinda avantajlar elde
edilmesi iizerinde durulurken, AR-GE harcamalarinin artirilmasi i¢in de oOlgek

ekonomisinin gerekli olup olmadig1 tartisiimaktadir.

%7 Tibor Scitovsky, “Economies of Scale Competition and European Integration”, The American
Review, Vol: 46, No:1, p.19.

% A.e, p.110.

¥ A.e, p.123.

% Harrop, a.g.e., .65.
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Owen (1983) calismasinda ortak pazarin uzun donem ve dolayli etkilerini
incelerken, 1970’e kadar olan siiregte AB’nin ortak pazar etkilerini imalat sanayinde
secilmis bazi sektorler icin incelemistir. Artan rekabet kosullarinda maliyetlerin
azalmasi ile toplam iiretim fiyatlar1 da diismektedir. Bunun sonucunda elde edilen
refah kazanglari yaratilan ticaret degerinden %50-%100 oraninda daha fazla olurken,
ekstra ticaret yaratilmasinin degeri GSYIH nin %3 ile %6°s1 arasinda bir biiyiikliige

esittir.”!

Pratten’e gore imalat sanayinde Olgek etkisi ve uzmanlagsma oldukc¢a
onemlidir.”? Pratten, AB icinde dlgek ekonomisi olan ekonomileri smiflandirmustir
Olgek etkisine katki sunan birgok faktériin ele alindigi caligmada, iiretim yapilan
yerin biiylikliigli, AR-GE harcamalarinin yayilmasi gibi etkiler incelenmistir. Buna
gore, Olcek etkisi, METS nin (teknik 6l¢egin marjinal etkinligi) maliyetlerdeki yiizde
artisi ile ilgilidir.

NACE-3 smiflandirmasina gore, AB i¢inde oOl¢ek ekonomisi ulastirma
araclari, kimyasallar, makine ve ara¢ imalat1 ve kagit ve basiminda daha biiytiktiir, bu
alanlar ayn1 zamanda birligin sanayi iretiminin %55’ine denk diismektedir.
Calismanin yapildigt donemde, bu sektorler aynm1 zamanda birligin rekabet
kosullariin en fazla tehdit altinda oldugu alanlar olarak da tanimlanmistir (bu alanda
AR-GE harcamalarinin artirilmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir). Gida, igecek,

tiitiin, tekstil, giyim, deri ve kereste alaninda ise 6lcek ekonomisi daha kiiciiktiir. **

! Michael Emerson, Michel Aujean, Michel Catinat, Philippe Goybet, Alexis Jacquemin, The
Economics of 1992, The E.C. Commision’s Assesment of the Economic Effects of Completing
the Internal Market, Oxford University Press, 1990, p.28.

2 Willem Molle, The Economics of European Integration Theory, Practice, Policy, Ashgate
Publishing; 5" edition, 2006, p.282.

% Emerson, et.al., a.g.e., pp.127-128.

" A.e.
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2.5.2 AB Entegrasyon siirecinin yatiromlara etkisi

El-Agraa, iktisadi biiyiimeye yol agan is yatirimlarinin oranindaki tiim

degisikliklerin AB olusumundan kaynakli oldugunu belirtmistir. °°

19571961 yillar1 arasinda briit sabit yatirnmlar %31 oraninda artis gostermis
GSMH artisi ise %21 olarak gerceklesmistir.”® 1964 yili verilerine gére, DYY "nin
1957 yilina gore daha fazla oldugu bu donemde oOzellikle ABD yatirimlarinin
biiylikliigii dikkat ¢cekmektedir. ABD’nin toplam DYY yatirimlar icindeki payi
%12,2 olurken, bu oran 1950 yilinda sadece %5,4 olarak gerceklesmistir. Yine bu
siire igerisinde ABD’nin ortak pazar iilkeleri disinda basta Ingiltere olmak iizere
EFTA” ilkelerine de yatiimlarimin arttign  goriilmektedir.”® 1970°1i yillara
gelindiginde ise bu egilimde farklilasma s6z konusudur. ABD’nin ortak pazar ve
EFTA diilkelerine yonelik yatirimlarinda artis oldugu ortak pazar iilkelerine ise daha
fazla yatirim yapildig: seklindedir.”” ABD yatirimlariin gerekgesi ise tarife indirimi
ve piyasa genislemesi seklinde agiklanabilmektedir ancak genelde bu etkilerin bire
bir belirleyen oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Bu gelismeler, ABD’nin AB’nin
kurulus siirecine etkilerinin Marshall yardimlar1 ile smirli kalmadigini da
gostermektedir. Kazgan’a gore o donemde, AB’nin ortak giimriik tarifesini agmak
icin gelen dolaysiz ABD sermayesi, AB sirketleri ile birlesip her iilkede dallarim
kurmak yoluyla ulusal devlet sinirlarinin asilmasin1 AB sirketlerinden ¢ok daha 6nce

ve giiclii bir bi¢imde basarmistir.'”

% Ali M. El-Agraa, “The Theory of Economic Integration”, The European Union: Economics and
Policies (with edited contributions), Pearson, 2001, p.120.

% Bela Balassa, “EU Integration Problems and Issues”, p.177.

7 EFTA iiyeleri olarak Ingiltere, Danimarka, Norveg, Isvec, Isvicre ve Portekiz, 1960 yilinda sadece
sanayi mallarinda gecerli olan bir STA imzaladi. Daha sonra Finlandiya (1961), izlanda (1979)
EFTA’ya katilmistir. Bu giin ise sadece 1zlanda, Norveg, Isvigre ve Liechtenstein EFTA iiyesidir.

% G.N. Yannopoulos, “Foreign Direct Investment and European Integration: The Evidence from the
Formative Years of the EC”, Journal of Common Market Studies, Vol. XXVIII, No.3, March 1990,
p.236. Bu dénemde ABD’nin Ingiltere ve diger EFTA iilkelerine daha fazla yatirim yapmasi tartisma
konularindan biridir.

” A.e, p.240.

1% Kazgan, a.g.e, s.51.
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Ortak pazar icinde gerceklestirilen yatirnmlarin 6zellikle imalat sanayinde
yogunlastigr goriilmektedir. Molle ve Morsink yaptiklar1 ¢alismada belli bir ticaret
diizeyinin {izerinde, AB ig¢i ticaret ile yatirimlar arasinda tamamlayicilik iligkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. ABD kokenli sirketlerin ortak pazarda faaliyet
gosteren  birimlerinin  AB’nin  ihracat performansinda belirleyen oldugu

belirtilmektedir.'®!

Tablo 2.2: DYY akimlar1 AB12 (1969-1986)

1969/73 1974/78 1979/83 1984/86
Kaynak ya da yon I E I E ! E I E
AB12 8 8 13 13 20 20 16 16
Diinya 14 13 20 28 29 58 25 66
ABD 7 2 9 9 13 31 12 39
Japonya - - - - 1 1 2 1
Gayrisafi sabit sermayenin
yiizdesi olarak:
AB’ye Dogrudan Yatirimlar 0.9 0.8 0.8 0.9

Avrupa’ya Dogrudan Yabanci
Yatirimlar + Disariya
Dogrudan Yatirimlar 1.4 1.5 1.7 2.4

Kaynak: Williem Molle, The Economics of European Integration Theory, Practice, Policy,
Ashgate Publishing, 5™ edition, 2006 p.232.
* 1. AB iilkelerine gelen, E: AB iilkelerinden giden

Bununla birlikte (tabloda da goriildiigi iizere) AB’nin DYY akimlart 3.
tilkelere yonelik olarak, AB ig¢i lilkelerden daha fazla artmistir. 1975 yilinda AB i¢i
yatirimlar GSYIH’nin %6’sina, 1983 yilinda ise %7’sine ulasti. AB’nin dis
yatirimlari ise 1983 yilinda GSYIH’nin % 8,5°i degerindedir.'”

2.5.3 AB Entegrasyon siirecinin piyasa yapisina etkileri

AB siirecinin uluslararasi tekellerin giiciinii artiran bir etki yarattigi yukarida da
vurgulanmist1. Oysaki bolge i¢i ticaretin rekabeti artirmasi ile ulusal tekeller ve de

oligopollerin zayiflayacag ileri siiriilmektedir. Bolge ici ticaret ile birbirine tiirdes

"' Yannaopoulos, p.245.
2 Molle, a.g.e, p. 235.
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yapida olan firmalarin daha etkin {iretim kosullarina sahip olabilecegi kiiciik

firmalarin korunmasi yerine daha etkin biiyilik firmalarin bunun yerini alacag: ifade

edilmektedir. '

Kazgan, firmalarin birlesmesinin iki sekilde gercgeklestigini belirtmektedir.
Firma birlesmeleri; ayni iilkeye ait firmalar arasinda ya da iiye iilke firmalar
kendilerinden teknolojik ve sermaye birikimi bakimindan istiin olan dev ABD
firmalar ile birlesmektedir (bkz. Tablo 2.3). Bu; AB’nin uluslararasi rekabet yerine
uluslararas1 tekelleri giiclendirici bir etki yarattigi tartismasini da beraberinde

getirmektedir.'®

Fransiz sanayinin %]12’si, Alman sanayinin %33’{i, Ingiliz
sanayinin %50’si ABD sirketlerinin elindedir. ABD sirketlerinin yatirimlar1 kimya,
elektronik, makine tasit araglart gibi en dinamik alanlara  yoOnelik

gerceklesmektedir. 105

Tablo 2.3: Sirketler arasi birlesme

Yabanci Partner

Almanya Fransa Bel¢ika italya Hollanda

Sayisi

Almanya - 102 29 33 40
ABD 111 99 44 71 57
Fransa 101 --- 42 41 19
Italya 34 41 11 - 9
Belcika 33 35 - 11 26
Hollanda 39 21 20 11 -
Ingiltere 67 74 32 42 53
Isvigre 31 9 4 13 14
Avusturya 22 3 2 4 4
Digerleri 26 14 3 13 14
Toplam 464 398 187 239 237

Kaynak: Giilten Kazgan, 100 soruda Ortak Pazar ve Tiirkiye, Gergek Yaymnevi,3. Baski Istanbul,
1975, 5.62.

1% Scitovsky, a.g.e, pp.133-134.

By dénemde yogun olarak yapilan tartismalardan biri, ABD sirketlerinin uluslararas: egemenligini
ne 6lgiide artirdigidir. Vernon’ a gore dev sirketlerle lilkeler arasinda uzun ve firtinali bir ge¢is donemi
yaganmaktadir. J.J. Servan Schreiber, Amerika Meydan Okuyor, Cev. Necdet Sander, Sander
Kitabevi, Istanbul 1968, adli calismada ABD sirketlerinin bu siirecten karli ¢cikacag: savunulmaktadir.
19 Kazgan, a.g.e, ss.60-62.
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Ik dénemde ABD ve AB sirketlerine dair veriler, ortak pazardan beklenen
sonuglardan birisinin Amerika rekabetine kars1 gii¢ koyabilecek giicte biiylik Avrupa
sirketleri kurmak olmasina ragmen, bunun gergeklesmedigi goriilmektedir. Aron,

bunu ortak pazar projesinin iflast seklinde yorumlanmustir.'®

Fortune dergisine (1967) gore ilk 500 sirketi arasinda ABD kokenli 300, AB
kokenli 70 sirket yer almaktadir. Hollanda, Ingiliz ve Alman firmalar1 6n
siralardadir. Bati Almanya birligin en sanayilesmis {iilkesi olarak dis pazara
bagimlilig1 da dikkat ¢cekmektedir. ABD firmalarina bagimlilik bakimindan Bati
Almanya, Ingiltere’den sonra ikinci siradadir. Bati Almanya ayn1 zamanda sanayi
alaninda en fazla yogunlagsmanin oldugu tilkedir.

Fortune dergisinin 1967 verilerine gére Avrupa’nin en biiyilk 20 firmasi

sunlardir:'”’

1-  Royal Dutch Shell, ( Hollanda —Ingiltere)
2-  Unilever, ( Ingiltere-Hollanda)

3-  British Steel Corporation, Ingiltere
4-  British Petroleum BP, ingiltere

5-  Volkswagen, Almanya

6- Imperial Chemical Industry, ingiltere
7-  National Coal Board,Ingiltere

8- Philips, Hollanda

9-  Montecatini Edison, italya

10- Siemens, Almanya

11- Nestle, Isvigre

12- Thyssen-Hiitte, Almanya

13- Fiat, Italya

14- Daimler Benz, Almanya

15- British Leyland Motors, Ingiltere

16- Hoechst, Almanya

17- Renault, Fransa

18- Bayer, Almanya

19- GEC/AE]I, Ingiltere

20- Krupp Almanya

19 J J. Servan Schreiber, Amerika Meydan Okuyor, Cev. Necdet Sander, Sander Kitabevi, istanbul
1968, s.111.

197 Anthony Sampson, Avrupa Nereye Gidiyor?, Cev. Nuran Ulken, Sander Yayinlari, istanbul,
s.119.
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Sirket birlesmeleri 1982-1983 arasinda ulusal bazda 59(%50,5) adet iken
topluluk bazinda 38 adet (%32,5) Uluslararas1 diizeyde ise %17,0 olarak
gerceklesmistir.1985-1986’ya kadar olan donemde iilke ulusal bazda birlesmelerin
sayisinda artig birlik ve uluslararasi diizeyde birlesmelerin sayisinda ise azalma s6z
konusudur. Buna gore ulusal bazda gergeklesen sirket birlesmeleri %63,7 olurken,

birlik bazinda gerceklesen birlesmelerin toplamin %23’ olarak belirlenmistir.'®®

AB entegrasyon siireci ayni zamanda CUS’larin yaratilmasini da tesvik
etmistir. 1960—1980 arasinda en biiyiik 50 sirket, imalat sanayindeki payint %15’den
%30’a yiikseltmistir. 1980 yilinda bu sektdriin beste bir isttihdamini da kapsamakta
idi. Ikinci en biiyiik 50 sirket ise istihdamm %10’unu ve de iiretimin %]15’ini

kapsamakta idi.'"”

En biiyiik firmalar otomotiv, kimyasal, elektrikli makineler, gida ve tiitliin
alaninda yogunlagsmaktadir. Alman firmalar1 6n siralarda yer almaktadir. Firmalarin
yapisina iliskin bir diger dzellik ise Almanya, Fransa, italya, Ingiltere’nin en biiyiik 3
CUS’nin yurti¢i piyasalarindaki paymin yiiksekligidir. Her 4 iilkede de en biiyiik
CUS’lerin &zellikle otomotiv alaninda faaliyet yiiriittiigii ve Italya (%46) disinda

yurtici piyasalarindaki paymnin %50 nin iizerinde oldugu goriilmektedir.' '

Pryor (1972), Scherer’e (1974) gore biiyiik entegre bir piyasa, AB igin
ortalama firma biiyiikliigiinde artis ve de daha yiiksek yogunlagsmay1 beraberinde
getirecektir. AB Komisyonu (1974), AB—6 i¢in 1962 yilindaki 46 sektdrden 13’linde
en biiyiik 4 firma piyasa paymin %50 oraninda gergeklestigini belirtmektedir.'"!

1975 yilinda, 400 imalat sanayi sirketi arasindaki yogunlagsma ile ilgili
calismada, en biiyiik 50 sirketin imalat sanayindeki yogunlasmanin% 18,7 sine esit
oldugu en biiyiik 100 sirket i¢in ise bu oranin %24 oraninda oldugu goriilmektedir.

400 sirketin yogunlagma orani ise %33,8 diizeyindedir. 1982 yilinda ise bu oranlarda

"% Emerson, et.al., a.g.e., p.176.
19 Molle, a.g.e, p. 284.

10 Ae., p.290.

" ALe., p.277.
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cok Oonemli degisiklikler olmamakla birlikte 400 sirketin yogunlasma oran1 %37,4

olarak gerceklesmistir. 12

1965-1980 yillar1 arasinda AB’nin en biiyiik 50 sirketi imalat sanayindeki
tretimlerini %15°den %30 c¢ikartirken, 1980 itibari ile istihdamin 1/5’ini

kapsamaktadir.'"?
AB-12’nin asagida verilen en biiyilk 9 imalat sanayi firmasinin diinya
capindaki istthdam miktari, 1990 siralamasi ilem, 1970-1990 aras1 donemde

degismemistir.

Siemens Fransa/Almanya

Daimler-Benz Fransa/Almanya

Unilever Ingiltere/Hollanda

Fiat/Italya
Philips/Hollanda

Volkswagen Fransa/Almanya

British American Tobacco/Ingiltere

Hoechst Fransa/Almanya

Bayer Fransa/Almanya

2.5.4 AB entegrasyonunda dissallik etkisi

AB kokenli sirketler oncelikle genisleyen i¢ pazardan fayda saglarken, bu
mallarin iretimine olan talebi de artirmaktadir. AB entegrasyonunun ilk doneminde
imalat sanayinde yatay ve dikey biitiinlesmeler yolu ile tekstil, otomotiv ve celik

115

dissallik etkisinin ortaya c¢iktigi belirtilmektedir.” “Sirketlerin yatay birlesmeler ile

iiretimde uzmanlagmay1 artirmasi digsallik etkisi kapsaminda ele alinmaktadir.

"2 Emerson, et.al, a.g.e., p.177.

3 Ae., p. 277.

% A.e., p. 274.

' Balassa, The Theory of Economic Integration, p.158.
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Caballero ve Lyons (1989, 1990, 1993) AB entegrasyonunun dissal etkilerine
degindikleri ¢aligmalarinda, iilke bazinda digsal etkiler iizerinde durmaktadir. Buna
gore enddistri i¢i ticaretteki artis digsallik etkisi olarak tanimlanabilecek en belirgin
gelismedir. Veri girdi miktar ile bir sanayi dalinda daha fazla iiretim, diger sanayiler
daha yiiksek tiretim diizeyine sahip ise yapilabilir. Endiistri i¢i ticaretteki artis ile

bunu saglamak miimkiindiir. ''®

AB siireci ile birlikte AB kokenli sirketlerin elde ettikleri digsalliklar AB
ekonomisinin diinya Olceginde rekabet edilebilirlik derecesini yiikseltme hedefi

tagimaktadir.

2.5.5 AB entegrasyonunda endiistri ici ticaret

Bolge ici ticarette endiistri i¢i ticaret uzmanlasmasinin Onemi birgok
calismaya konu olmustur. Balassa ve Bauwens (1988) calismasi ile bu sonuca
ulagmistir. Bu ¢alismada faktér yogunluklar: ve iilke i¢i faktdr donanimi farkliliklari
dikkate alinirken, endiistri i¢i uzmanlasma arastirilnustir. Uriin farklilasmas endiistri
ici ticareti artirmaktadir. Greenaway (1989), ortiisen talep, 6l¢ek ekonomisi ve faktor
hareketleri ile ilgili olarak EE ile endiistri i¢i ticaret arasinda nedensel bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.'"’

Bununla birlikte AB ig¢i ticarette firma i¢i ticaret oranini da yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Cason (1986), Pomfret (1986) Heilleiner’e (1981) gore endiistri igi

ticaretteki artis firma ici artisin da bir yanmmadlr.118 Buna gore, 1960 ve 1970’lerde

¢ Riccardo J. Caballero, Richard K. Lyons, “External effects and Europe’s integration”, European
Integration: Trade and Industry, Edt. by L. Alan Winters and Anthony Venables, CEPR, 1991,
p.34.

"7 Andre Sapir, “Regional Integration in Europe (in Policy Forum: Regionalism in the World
Economy)”, The Economic Journal, Vol. 102, No. 415. (Nov., 1992), p.1497.

"8 David Greenaway, “Intra Industry Trade, Intra-Firm Trade and European Integration: Evidence,
gains and policy aheads”, Journal of Common Market Studies, Vol. XXVI, No. 2, December 1987,
p.162.
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Belcika ve Bati Almanya’da firma i¢i ticarette artiglarinda bu o6zellik de s6z

119
konusudur.

AB’nin ticaretinin yarisindan fazlast endiistri i¢i ticaret olarak
gerceklesmektedir. Ulkeler; aym1 mal grubunu hem ihra¢ hem de ithal
edilebilmektedir. Bu da AB’de endiistri i¢i ticaretin yogunlugunu gdstermektedir. AB
kurucu {yeleri arasinda genisleyen ticaret hacminin daha c¢ok endiistri igi

farklilagtirilmis mallarin degisimi bi¢iminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4: Ortalama Endiistri ici ticaret verileri

. o 1959 o 1967 o 1977 o 1980
o Belcika-

Liiksemburg * 33 * 6 * & * 6
e Hollanda e 55 e 56 o 067 e 65
e Bati Almanya e 39 o 46 e 04 o 57
e Fransa o 45 e 65 e 76 e 65
e ltalya e 35 o 42 e 58 e 50
e ingiltere e 35 e 69 o 72 e 60

Kaynak: David Greenaway, “Intra Industry Trade, Intra-Firm Trade and European Integration:
Evidence, gains and policy aheads”, Journal of Common Market Studies, Vol. XXVI, No. 2,
December 1987, p.162.

Tablo 2.4’te de gorildiigli iizere endiistri i¢i ticaret verileri AB {ilkeleri
arasinda yiiksektir. 1959-1967 aras1 donemde endiistri ici ticarette en ¢ok artis,
Fransa ve Hollanda sonrasinda ise Bati Almanya icin gerceklesmistir. Yine bu
verilerin %50’nin {izerinde olmasi birbirine benzer {lilkeler arasindaki ticaretin

yiiksekliginin bir gostergesidir.

1970-1987 arasinda endiistri i¢i ticaret verilerine gore, 3 ayri diizey iilke
olusmus durumdadir. Yunanistan ve Portekiz en alt diizeyde, orta diizeyde
Danimarka, Italya, irlanda, ispanya ve en iiste Hollanda Almanya Belcika,
Liiksemburg, Ingiltere, Fransa yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik ve sanayilesme

diizeyi bunu belirlemektedir.'*’

"9 Bir iilkedeki ana firmalarin yurtdisindaki subeleri ile aralarmdaki firma ici ticaret ve bu iilkedeki
yabanci kontroliindeki subelerin yabanci ana gruplariyla ticareti.
120 Sapir, A.e.
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Bolge i¢i ticaret verileri {izerinden degerlendirildiginde AB—9 iilkelerinin
(1980-1991 NACE-3 mal smiflandirmasina gore) ticaret oraninin %60’1n iizerinde
oldugu mallar islenmis madenler, kimyasallar, araglar, otomotiv, metal pargalar,
makine miihendisligi, gida, icecek ve tiitiin, kauguk ve plastik iiriinlerinde

gerceklesmektedir. 121

Tablo 2.5: AB icinde karsihikl sanayi ticaretinin gelisimi (1970-97)

Grubel-Lloyd

endeksi
Belcika/Liiksemburg 0.69 0.76 0.77 0.77 0.81
Danimarka 0.41 0.52 0.57 0.65 0.67
Almanya 0.73 0.78 0.76 0.80 0.80
Yunanistan 0.22 0.24 0.31 0.27 0.27
ispanya 0.35 0.57 0.64 0.72 0.72
Fransa 0.76 0.83 0.83 0.86 0.87
irlanda 0.36 0.61 0.62 0.53 0.53
italya 0.63 0.55 0.57 0.61 0.60
Hollanda 0.67 0.73 0.76 0.61 0.61
Avusturya Na Na Na 0.71 0.75
Portekiz 0.23 0.32 0.37 0.52 0.55
Finlandiya Na Na Na 0.51 0.50
isvec Na Na Na 0.69 0.70
Ingiltere 0.74 0.81 0.77 0.80 0.80

'Gosterge 1’e ne kadar yakinsa, iiye bir iilkenin diger AB iilkeleriyle karsilikl1 ticareti o

kadar fazladir ve bu iilkelerin sanayi yapilari o kadar birbirleri ile karsilastirilabilir durumdadir.

Na: veri yok

Kaynak: European Commission, “European Economy Special Report No. 2/2002”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/european_economy/2002/eesp202en.pdf, p.24.

Grubel-Lloyd endeksine gore degerlendirildiginde ise (bkz. Tablo 2.5), AB
tilkelerinin kendi aralarinda gerceklestirdigi enddistri i¢i ticaretin giderek arttigini
goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii iizere, 1997 yilinda en diisiik endiistri igi ticaret
orani 0.27 ile Yunanistan’a ait olurken, en yiiksek endiistri igi ticaret oran1 0.87 ile
Fransa’ya aittir. Bu iki iilkenin endiistri i¢i ticaret verilerindeki fark, AB iilkeleri

arasindaki iktisadi yapinin farkliliginin bir géstergesi olarak degerlendirilmektedir.

21 ALe., p.1494. AB-9 icin yapilmistir.
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2.6 AB Birinci Genisleme Siireci

1970’11 yillarda diinya ekonomisindeki durgunluk siireci ile birlikte AB
entegrasyonu hiz kaybetmistir. 1973 petrol krizi, Bretton Woods sisteminin ¢oziiliisii,
ABD ve Japonya karsisinda AET’nin rekabet etme giiclinliin zayif olusu yeni

Oonlemelerin alinmasini gerekli kilmistir.

Kriz kosullarinda AB biinyesinde uygulanan politikalarin Onceliklerinde
degisimler de s6z konusu olmustur. Petrol krizi ile birlikte topluluk iiyesi iilkeler
ulusal sanayilerini korumak amaciyla birbirleri ile yaptiklar1 ithalatt 6nleme
egilimine girdiler. Kriz kosullarindan “korunarak” ¢ikilmasi oncelik kazanirken,

enflasyon, i¢ para politikasi, istihdam ve bdlgesel politikalara agirlik verildi.

Yasam ve calisma kosullarinin diizenlenmesi, is¢i ve isveren temsilcilerinin
birligin ekonomik ve sosyal nitelikli kararlarina katilmalar1 1973 krizinin ardindan
giindeme geldi. Bu siire¢ ayni zamanda Avrupa’da “sosyal refah devletinin”
politikalarinin terk edildigi déneme isaret etmektedir. ikinci Diinya savasmnin
ardindan Avrupa {ilkelerinde yasanan genisleme siirecinin sonuna gelinmesi ile
birlikte is yasaminda kriz kosullar1 gz onilinde bulundurularak yeni diizenlemelere
bagvurulmustur. Sanayi ve rekabet politikalar1 bu dénemde giindeme gelmistir.
Bununla birlikte;

- Haftada 40 saat calisma yilda 4 hafta izin siliresi taninmasi bu ddnemde
kararlastirildi.

- Tarimsal siibvansiyonlar baslig1 sorunlu bir baslik olmaya devam etti.

- Altin sisteminin ¢okiisii ile birlik icerisinde parasal isbirligini 6n plana ¢ikarmigtir

(Werner raporu).'?

122 Avrupa’min ABD Dolar1 karsisinda bir parasal agirhik olusturma fikri ile Avrupa’min ekonomik
entegrasyon siirecinin son agamasini teskil eden Ekonomik ve Parasal Birligin temelleri 8 Ekim 1970
tarihinde Werner Raporu ile atilmistir. Bu plana gore, 1980 yilina kadar ekonomik ve parasal birlik
asamali olarak gerceklestirilecek, tek bir topluluk parasi yaratilacak ya da en azindan déviz kurlart
geriye doniilemez bigimde sabitlestirilerek ulusal paralarm tam konvertibilitesi saglanacak, Topluluk
Merkez Bankasi kurulacak ve topluluk sermaye hareketleri tiimiiyle serbestlestirilecekti. Ancak bu
donemdeki ¢abalar Bretton Woods Para Sistemi’nin ¢dkmesi, diinya petrol krizi ve onu izleyen
ekonomik durgunluk neticesinde basartya ulasamamistir. 1971-1974 yillart arasinda gelistirilen iki-
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- Gumriik indirimine ragmen tarife dis1 engeller—korumaci 6nlemler giindeme geldi.
Ornegin, Japonya’ya karsi otomotiv alaninda goniillii ihracat kisitlamalari
uygulamasi gergeklestirildi.

- Akdeniz bolgesi i¢inde dogan siyasi bunalimlar karsisinda ortak politika
gelistirilmesi giindeme geldi.

- Ortak politika, ortak giivenlik, ortak savunma bagliklar1 tizerinden hareket edilmesi

dogrultusunda adimlar atilmaya baslandi.'*

2.6.1 Ingiltere’nin AB’ye katihm ve EFTA

Roma Anlagmasi’nin ardindan, Ingiltere’nin AB disinda kalmas1 da topluluk

politikalarinin uygulanmasi noktasinda “gerilim” yaratan bir baglik olusturmustur.

Fransa (De Gaulle) AB icersindeki etkinligini artirmak, liderligi ele gegcirmek
amaciyla Ingiltere’nin iiyelik basvurusuna ilk basta karsi ¢ikmustir. De Gaulle
Ingiltere’nin iiyeliginin ABD’nin topluluk icine sizmasi anlamma gelecegi
diisiincesini tasirken, SSCB’nin Cekoslovakya’ya miidahalesi karsisinda(1968)

Fransa bu tutumunu degistirmistir. '**

Bu siireg, ABD ve Ingiltere ile iliskiler bashginin netlestigi bir dénem
olmustur. Berlin Duvarinin insasi, ABD Almanya iligkilerinde yeni bir doneme

girilmesi ihtiyacin1 da ortaya c¢ikarmistir. Berlin Duvarinin varligi ile gliglii bir

bagli (two-tier) kur sistemi, liye lilkelerin birbirlerine gére dar sinirlarla dalgalanan ulusal paralarmin
Amerikan Dolart kargisinda daha genis araliklar iginde dalgalanmasindan olusmaktaydi. Ancak
uluslararasi konjonktiirde petrol krizi ile baslayan gelismeler sonucunda olusan ekonomik ortamda
iiye iilkelerde farkli ve bagimsiz ekonomik ve parasal politikalarin uygulanmasina gidilmis ve bu
sistemde basartya ulasamamistir. 1977 yilindan sonra ise Ekonomik ve Parasal Birlik ¢aligmalart
tekrar ivme kazanmig ve 4-5 Aralik 1978’de Briiksel’deki Konsey Toplantisi’nda Avrupa Para
Sistemi’nin yiiriirliige girmesine iliskin karar kabul edilmistir. Bunun {izerine Toplulugun alt1 iiyesi
Belgika, Danimarka, Almanya, Fransa, Lilksemburg ve Hollanda yeni sisteme dahil olmuslardir.
Ingiltere, sistemi disardan destekleme karari almistir. 13 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Para Sistemi (APS) ile amaglanan sey, Avrupa’da bir “parasal istikrar bolgesi” yaratmaktir. APS,
ayarlanabilir sabit kur sistemidir ve dort ana unsuru bulunmaktadir; Avrupa Para Birimi (ECU), Déviz
Kuru ve Miidahale Mekanizmasi, Kisa ve Orta Donemli Finansman Mekanizmalari.

DTM, “Ekonomik ve Parasal Birlik”, bkz. (Cevrimi¢i) http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/
KonjokturlzlemeDb/ekopar.doc, 2.07.2007.

'3 flhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, Umit Yayincilik, Ankara, 1993, 5.71-
77.

124 ALe., 5.67.

126



topluluk olusturulmasi1 gereksinimi bu {ilkeler tarafindan daha da o6n plana

¢ikarilmustir.

Ingiltere onceleri topluluga maliyetli olusu gerekgesi ile katilmamis daha
sonraki katilim istegi ise Fransiz vetosu ile gecikmeli olarak gerceklesmistir. 1969
Lahey Zirvesi’nde Ingiltere, irlanda Danimarka ve Norveg ile miizakerelerin
baslatilmas1 karar1 alind1 ve de 1972 yilinda Ingiltere, irlanda, Danimarka’nin AET
tiyeligi onaylandi. Norve¢ yapilan referandum sonucunda AET iyeligini

reddetmistir.

Onceleri Ingiltere, Commonwealth iilkeleriyle iliskilere daha cok ©6nem
vermeyi tercih etmistir. Avrupa serbest ticaret alaninin kurulmasi (EFTA-Avusturya,

125 jle bunun karsisinda

Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvicre, Ingiltere)
AET’nin varhi@1 Avrupa’da ikilik yaratmakta, diger yandan Avrupa Ekonomik
Isbirliginin islevinin yeniden belirlenmesini giindeme getirmektedir. Ingiltere’nin
birlige katilimi1 sermaye piyasalarinda, bankacilikta uluslararasi sigortacilik alaninda
avantajlar elde edilmesi anlamima da gelirken ayni zamanda Almanya‘nin birlik
icerisindeki etkinliginin azalmasi seklinde de yorumlanmaktadir. Almanya’nin

Ingiltere’nin katilinmu ile birlikte etkinliginin azaltilmas1 ABD tarafindan da tercih

edilen bir adim olarak tanimlanmaktadir.

Ingiltere’nin 1970’li yillara girildiginde para biriminin (sterlin) sagladig1
avantajlar1 daha fazla koruyamayacagi egiliminde olmas1 da AB iiyeliginin giindeme
gelmesinin bir baska nedeni olarak belirtilmektedir. 1953 yilinda Bati Avrupa
tilkelerine gerceklestirdigi dis ticaretin pay1 % 27 iken bu oran 1966 yilinda %37,6

olmustur.'*

125 EFTA ile birlik arasindaki iligkilere AB entegrasyon siirecinin ilk donem caligmalari arasinda
oldukca sik yer verilmistir. Uye olduktan sonra birligin ilk 3 ekonomisinden biri olacak olan
Ingiltere’nin birlik disinda kalmasmin sonuglart ve de serbest ticaret bdlgesi ile giimriik birligi
arasindaki farkliliklara dair tartigmalar s6z konusudur. Hangi entegrasyon bigiminin daha rekabetci
oldugu, AET ile EFTA arasindaki ikili iligkileri irdelenmekte, TY-TS etkilerin, her iki blokun
varliginda nasil gelistigi sorgulanmaktadir. Truman, ¢alismasia gore her iki blokun da olusumundan
net TY bir etki ortaya ¢ikmustir. ingiltere, Danimarka, Isve¢ ve BLUE iilkelerinin ithalat piyasalarinda
TS etki s6z konusudur. Truman, a.g.e., p.38.

126 Mandel, a.g.e, p.79.
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Ingiltere’nin AB’ye dahil olmasi ile ne tiir kazanglar1 olacag iktisadi olarak
da hesaplanmustir. AB’ye dahil olmasi durumunda Ingiltere icin TS etkisinin daha
fazla olacagi ithalatin artacagi iizerinde durulmustur.'”’ Owen, Ingiltere’nin

iiyeliginin birligin 6l¢ek etkisini artiracagim belirtmektedir.'*®

AB’nin birinci genislemesi ile bolge ici ticaretin arttigi belirtilmektedir. 1968
fiyatlar1 ile yapilan hesaplamada, ticaret yaratici (gida trlinleri disindaki mallarda)
etkinin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ingiltere’nin ticaret dengesinde iyilesme soz
konusudur.'® Ingiltere’nin iiyeligi ile 1973—1983 yillar1 arasinda NACE 3 basamak
sistemine gore diger tiye iilkelerden ithalatimin artirdig1 griilmektedir.'*°1972-1978
déneminde AB—6 ile yeni 3 iiyenin ticari entegrasyonu hizla artmistir.”!' 1973
genislemesi i¢in Jacquemin ve Sapir, AB i¢i ticaret verilerini incelerken eski liyelerin
bolge i¢i ticaretinin azaldigi yeni liyelerin ise artigini belirtmektedir. 1973ten sonra
mihendislik iiriinlerinin payinda azalma, diger imalat sanayi ve islenmis tarim
tiriinlerinin sayisinda arti, maden islemleri ve kimyasal ticaretinde durgunluk
gozlemlendi (1973 krizinin etkileri). Bu egilimlerin 1991 yilina kadar siirdiigi
goriilmektedir.'*
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Ingiltere ile birlikte aynm dénemde Irlanda'” ve Danimarka’nin birlik iiyeligi,

EFTA’nin ortak pazarin bir alternatifi olup olmadig tartigmalarini etkisizlestirmistir.

127 Swann, a.g.e, p.184.

128 Harrop, a.g.e, p.85.

129 Stephan A. Resnick and Edwin M. Truman, “An Empirical Estimation of Bilateral Western
Europe”, The Theory of Economic Integration, Ed by Bela Balassa, Irwin Homewood, Illinos, 1961
pp.73-76.

10 Sapir, a.g.e, p.1495.

B Molle, a.g.e, p.123.

132 Sapir, a.g.e, p.1495.

'3 1973’te AB iiyesi olan irlanda o donemde en yoksul iiye iilke sifatina sahiptir.1980’li yillarin
baslarinda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’la birlikte AB’ye iiye ekonomik agidan en geri olan dért
iilkeden biridir. 199011 yillarda ise AB iilkeleri i¢inde en ¢cok DY'Y alan iilke olmustur.
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2.6.2 AB birinci Akdeniz genislemesi

Yunanistan (1981), Portekiz ve Ispanya’nin (1986) AB biinyesine katilimi,
Birinci Akdeniz genisleme siireci olarak da adlandirilmaktadir. Bu iilkelerin AB’ye
dahil olmasi gorece yoksul olan Giiney Avrupa’nin AB’ye dahil olmasi olarak da
ifade edilmektedir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi aym zamanda birlik
icindeki esitsizliklerin, merkez—¢evre yaklasimi ile ele alinmasi tartismalarini da
giindeme getirmistir. Imalat sanayi zay1f olan bu iilkelerin birlige dahil olmasi ile AB
ile nasil bir biitiinlesme sagladiklar1 tartisilmakta, AB’nin bu iilkelere yonelik ne tiir

politikalar uyguladigi ele alinmaktadir.

1975 yilinda yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda Akdeniz
giivenligi AB politikalarinin ayrilmaz bir parcgasi olarak ifade edilmistir. Bu tarihte
giiniimiizde genisleme takvimine bagli olan Akdeniz ve Ortadogu tilkeleri ile serbest
ticaret anlagsmalart imzalanarak iktisadi iliskilerin giiclendirilmesi s6z konusu
olmustur. AB’nin yeni pazar arayislarinin bir sonucu olarak da degerlendirilen bu

gelisme, birden fazla faktore bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’deki askeri diktatdrliiklerin varligi AB’nin
Akdeniz giivenligi basliginda hassas olmasmin esas nedenlerinden biridir. Diger
yandan komiinist partilerin bu iilkelerde gili¢ kazanmaya baslamas1 Birlik tarafindan
tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Yunanistan, Ispanya, Portekiz’in,
“kazanilmas1” arzusu genisleme hedefini belirlemektedir. Oncelikle bu iilkelerin
topluluk bilinyesine dahil olmalar1 serbest piyasa ekonomisi kosullarini benimsemis
olmalar1 anlamina gelecektir. Demokrasiye gegisin bir pargasi olarak AB iiyeligi
giindemdedir."** Diger iiye iilkelerinden farkli bir iktisadi yapiya sahip olmalarina
ragmen bu iilkelerin iiyeliklerine itiraz edilmemistir. Bu tilkeler topluluk i¢indeki
tarimsal iiretim (turizm) i¢in 6nemli bir pazar olma 6zelligine sahiptir. Gogmen
isciler, tarim basliklarinda bu iilkelere 6nemli 6diinler verilmis, tarim tilkeleri olan bu

ilkelerin gelisimi desteklenmistir. Bu iilkelerin gelisim (piyasa ekonomisinin

1% Caglar Keyder, “Giiney Avrupa’da Demokrasiye Gegis: ispanya, Portekiz, Yunanistan”, Yapit

Dergisi, Say1 12, Eyliil-Ekim 1985, 5.86.
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gliclenmesi) siireci birlik tarafindan finanse edilmis, bu iilkelere yabanci sermaye
yatirimlar1 ile finanse edilmistir. Yine bu dénemde ABD yatirimlarimin AB
yatirimlarina gore daha fazla oldugu da goriilmektedir. Sanayilesme siirecinin ivme

kazanmasinda, ABD ve AB tarafindan finanse edilen yatirimlarin payi biiyiiktiir.'>

AB’ye liye oldugu donemde bir tarim iilkesi olan Yunanistan AB ile gida
ticaretinde fazla verirken, tarimmin %75°’1 Ortak tarim politikas1 kapsamina
almmugtir. Daha sonraki siirecte ise et ve siit ithalatindaki artisa bagl olarak tarim
ticaretinde acik vermeye baglayan Yunanistan o donemde AB’nin en diisiik biiyiime
oranina sahip tilkesidir. Gelismis hizmet sektdriiniin varlifina ragmen imalat sanayi
gelismemis olan Yunanistan, AB iiyeligi Akdeniz giivenligi agisindan 6nemlidir.'*®
Makro iktisat verileri diger AB iilkelerinin ¢ok gerisinde olan Yunanistan AB

yardimlar1 sayesinde yiiksek issizlik ve diisiik bliyiime oranin1 asmaya ¢alismistir.

Portekiz ise AB iiyeligi ile birlikte tarim alaninda AB iilkelerine daha bagimli
hale gelirken, tekstil alanindaki ticaret fazlasi olanagini da yitirmistir. Portekiz tarim

ve sanayi AB’den yardim almaktadir. "’

Ispanya Franco déneminde kapali bir ekonomi olmasi sonrasinda AB’nin
biinyesinde nasil yer alacagi sorusunu giindemde tutmustur. AB iiyeligi ihracat i¢in
yeni olanaklar anlamina gelirken ithalatta da daha kati bir rekabet ile karsi karsiya
kalmasina neden olmustur. Yiiksek tarife oranlar1 karsisinda ticaret agigi artmistir.
[lk yillarda ispanya ekonomisi yiiksek oranda yatirimlar ile birlikte biiyiik oranda bir

biiytime artis1 gosterirken artan ithalat ticaret agigimi da beraberinde getirmistir. '**

135 AB 1975 yilinda yiiriirliige soktugu Biitiinlesmis Akdeniz Programi ile AB’nin kuzeyi diginda
kalan yoksul bolgelerin gelisimine yonelik yardim programlart uygulamay1 hedeflemektedir. Buna
gore Fransa’nin kuzeyi, italya’nin yoksul bélgeleri de bu programa dahildir. Bolgesel kalkinma, tarim
iiretiminin desteklenmesi ile sanayi ve hizmet alaninin tesviki hedeflenmektedir. Roma Anlagmasi’nda
bdlgesel politikalara iligkin bir madde yer almazken, 1975 yilinda kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu (ERDF) bdlgesel politikalar komitesi ile fon komitesi arasinda koordinasyonu saglamaya
yonelik kurulmustur. Yunanistan, Portekiz, Irlanda ve Italya’da Mezzogiorana bolgesi ve de
Ispanya’nin yaris1 AB ortalamasindan %75 daha az kisi basina gelire sahip iilkelerdir.

1*® Harrop, a.g.e, p.286.
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Tarim fazlasi veren bu iilkenin, fiyat desteginin boyutu tartisilirken, lif ve gemi

ingasinda AB i¢inde belli avantajlara sahiptir.

Bununla birlikte; Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in GSYIH icindeki ihracat
paymnn iiyelik ile arttigi goriilmektedir. 1970°de Ispanya igin bu oran %6 iken
1980°de %10’a ytikselmistir. Portekiz i¢inse 1970’de %12 olan bu oran %16’ya
yiikselmistir. Yunanistan’in ise ihracat payr yilikselmesine ragmen bu oranin AB
tilkeleri arasinda en diisiik oran oldugu goriilmektedir (1960-95 donemi igin).
Yunanistan’da, (1995 verilerine gére) GSYIH ‘da ihracatin pay:1 sadece %9 olarak

belirlenmistir. '*

2.7 Ortak Pazardan Tek Pazara Gegis Siireci

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelen tek pazar, ekonomik
birlige ulagmanin 6nemli bir araci olarak goriilmektedir. AB’nin Japonya ve ABD
karsisinda rekabet edilebilirlik kosullarini artirma istegi diger yandan AB iilkelerinin
%11’e ulasan (1985 AB verilerine gore) issizlik orani, imalat sanayinin ekonomi
icindeki paymnin azalmasi, ABD ve Japonya ekonomilerinin biiylime oranlari ile
rekabet edebilecek biiylime oranlar1 elde etme istegi, AB’yi yeni 6nlemler almaya
iten nedenler arasindadir. ABD, Japonya ve AB’nin toplam faktor verimliligi artigi
1975-1985 arasinda sirasi ile %1.,4, %1,0, %]1.,4 olmustur. Istihdam artis1 ise bu
donem i¢in yine sirasi ile %0,9,% 2,2, %1,1°dir.'** ABD imalat sanayinin bu

sektordeki pay1 ve istihdam diizeyi azalmistir.

Tablo 2.6: imalat sanayinin GSYIH ve toplam istihdamdaki orani, AB12 (%)

1950 1960 1970 1980 1985
GSMH n.a. 40 36 33 32
istihdam 29 32 33 28 25

Kaynak: Willem Molle, The Economics of European Integration Theory,
Practice, Policy, Ashgate Publishing; 5™ edition, 2006, p-280.

19 Molle, a.g.e, pp.120
' Saadet Iyidogan, “AB’nin Sanayi ve Teknoloji Politikasi Paradoksu”, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, Istanbul, Ekim 2003, s.256.
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AB sirketleri agisindan ABD ve Japon sirketleri ile rekabet edebilecek
kosullarin yaratilmas: tartisilmaktadir. Tablo 2.7°de de goriilecegi ilizere AB

sirketleri, ABD ve Japon sirketlerinin olduk¢a gerisinde kalmustir.

Tablo 2.7: 1980 itibari ile AB firmalarinin konumu

AB ABD Japonya
Uretim/isci 61 75 102
Net gelir/satis oram 1.4 4.8 2.7

Kaynak: Willem Molle, The Economics of European Integration
Theory, Practice, Policy, Ashgate Publishing; 5™ edition, 2006, p.285.

Bununla birlikte soguk savas sonrast dénemin Avrupa’daki etkileri AB’nin
bolgede daha etkin olma istegini de beraberinde getirmistir. 1990 yilinda Berlin
Duvarinin  yikilmasi, sosyalist blokun ortadan kalkmasi AB’nin  Avrupa

cografyasindaki konumunu yeniden ele almasini gerekli kilmigtir.

2.7.1 AB’de tek pazara gecisi hazirlayan kosullar

1973 petrol krizinin ardindan AB iilkeleri de yiiksek issizlik ve durgunluk ile
kars1 karsiya kalirken, diinya piyasalarinda ihracat oraninda azalma séz konusudur.
Bununla birlikte AB, ilk genisleme siirecinin ardindan bolgesel entegrasyonun
siirlarina ulagilmistir. 1978-79 ikinci petrol krizi ardindan Avrupa {ilkeleri II. Diinya
savasinin ardindan en derin durgunluk siirecine girerken, issizlik oranlari iki kat artis

gosterdi.'"!

Bunu AB ig¢i ticaret oranindaki diislis ile birlikte AB imalat sanayi
tiriinlerinin ihracatinda da azalma izlemistir. Elektrik ve elektronik ara¢ ve geregler,
biiro makineleri ve bilgi teknolojisi gerektiren alanlarda yiikselen talep ile birlikte,
AB sirketlerinin 6zellikle ileri teknoloji alaninda rekabet edilebilirlik kosullarinin
zayifladig1 goriilmektedir. Otomotiv ve sanayi makinelerinde piyasa payinda azalma

s06z konusudur. Rekabet edilebilirlik kosullart ile Avrupa piyasasinin pargali yapisi,

tarife dist engeller ve wulusal politikalar arasinda iliski oldugu {izerinde

'*! Loukas Tsouklas, The New European Economy: The Politics and Economics of Integration,
Oxford University Pres, p.47.
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durulmaktadir.'* Bressand (1990) 1980°li yillarmn basinda AB‘deki daha biiyiik
ilkelerde telekomiinikasyon, elektronik ve otomotiv alaninda ulusal konsodalisyon

' Ulagilan noktada ileri teknoloji iiriinlerinin

stirecinin sinirlarina igaret etmektedir.
tretimi icin Olgek ekonomisinin 6neminde dikkat ¢ekilmekte, bu alanlarda ortak

pazarin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Yukarida da vurgulandigi iizere, tek pazar olusturulmasina hiz verilmesi
kararinin alinmasinda, Dogu Avrupa Blogu'nun ortadan kalkmasi ile Avrupa
cografyasinda yeni diizenlemelerin giindeme gelmesi de belirleyen olmustur. Eski
sosyalist iilkelerin piyasa ekonomisi kosullarina uyumlastirildigt
(kapitalistlestirildigi; 6zellestirme, sanayinin denetlenmesi, yabanci sermaye giriginin
serbestlestirilmesi, dig ticarette devlet tekelinin kaldirilmasi, 6zel miilkiyete dnem
verilmesi, merkezi planlama uygulamalarina son verilmesi) AB iiyeligi siireci ile

esanl bir sekilde yiirtitiilmiistiir.

2.7.2 Soguk Savas sonrasi AB entegrasyonu

144

1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi  (Single European Act)

ile 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Anlagsmasi, AB entegrasyonu agisindan,

142 ALe., p.49.

14 A.e., p.50.

144 Avrupa Tek Senedi asagidaki basliklar1 kapsamaktadir. Yeni ortak politikalarin saptanmasi, mevcut
olanlarin gelistirilmesi: Bu c¢ergevede, Roma Anlasmasi’na, parasal kapasite, sosyal politika,
ekonomik ve sosyal uyum, teknolojik arastirma ve gelistirme ve ¢evre konularinda yeni maddeler
eklenmistir. Avrupa Parlamentosu ile Konsey arasinda isbirliginin kurumsallagmasi: Bu sekilde
Avrupa Parlamentosu’nun Topluluk mevzuati iizerindeki etkisi artirilmaktadir. Isbirligi yontemi adi
verilen bir sistem g¢ergevesinde Avrupa Parlamentosu’na, Komisyon’un yasa koyma 6nerilerini “ikinci
kez degerlendirmek” suretiyle yasama siirecini daha yakindan etkileme imkam verilmistir. Isbirligi
yontemine gore alinacak kararlarda Konsey, mevzuata getirilen degisiklik tekliflerini ancak
Parlamento’nun ikinci degerlendirmesinden sonra reddedebilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun
uygun goriis bildirmesi: Genisleme ve ortaklik anlagmalar ile ilgili olarak Konsey’in kararindan 6nce
Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriis bildirmesi zorunlulugu vardir. Konsey’de nitelikli cogunlukla
oy verilmesi: Daha once oybirliginin gerekli oldugu, ortak giimriik tarifesinde degisiklik yapilmasi,
hizmetler, sermayenin serbest dolasimi, ortak ulasim politikalar1 konularinda alinan kararlarin nitelikli
cogunluga dayanmasi kararlastirilmistir. I¢ pazar, sosyal politika, sosyal ve ekonomik uyum, arastirma
ve gelistirme ve ¢evre konularinda da nitelikli gogunluk gecerlidir. Dis Politika Alaninda Isbirligi:
Uye devletler ortak bir Avrupa dis politikasmi yiiriirliige koyabilmek icin gayret sarf etmeleri
gerekmektedir.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Tek Senedi (Single European Act - SEA)”, (Cevrimigi)
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=945,12.08.2007.
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Roma Anlagmasi’ndan sonra toplulugu kuran anlagmalarin yeni bir boyut kazanmasi
anlamina gelmis'*® soguk savas sonrasi1 donemde AB’nin yeniden yapilanmasinin da
icerigini belirlemistir. Soguk savas sonrasi donemin kosullari; AB siirecinin yeniden
tanimlanmasi, Ozellikle genisleme ve dis politika ve giivenlik basliklart ile

entegrasyonun kurumsallagmasi basliklarinda degisiklikler giindeme gelmistir.

Maastricht ile ortak pazar ve AET tanimlamalar1 yerini birlik kavramina
birakirken, iktisadi entegrasyondan siyasi entegrasyona gegcis siireci agisindan da
onemli bir adim atilmig oldu. 1993 yilinda AB’nin 3 temel diregi tanimlanmustir;
AB’nin AT’yi olusturan ayagi; AET, AKCT, AAET olusurken, ikinci ayagi dis
politika ve giivenlik, 3. ayag: ise adalet ve i¢ politika seklinde tanimlanmigtir (bkz.
Ek-2). Tek Pazar ve APB, AB’nin EE boyutunu gostermektedir boylelikle parasal
birlik ve tek pazar ile iktisadi entegrasyon silirecinin en iist asamasina ulasilmasi
hedeflenmektedir. Parasal birlik, arz tarafina yonelik politikalarin da yeniden
diizenlemesini gerektirmekte, para politikalarinin uyumlastirmasi hedeflenmektedir.
Ortak pazardan tek pazara gegiste ortak biitce reformu ile ortak tarim politikasi
dikkate alinmasi gereken diger basliklardir. Bu kosullar altinda genisleme ve tek

pazar hedefi olan AB icin biit¢e politikasi daha da 6nem kazanmustir.

Maastricht Anlagmasi (1992) ile birlikte toplulugun birlik adin1 almas1 serbest
rekabete dayali agik pazar ekonomisinin (ortak tek pazar yerine) acik bir dille
vurgulanmasini beraberinde getirirken, bu 1980 sonrast uygulanan neo-liberal
politikalar ile uyumludur. Birlik iiyesi lilkelerin Maastricht kriterlerine (Maastricht
Anlagmasi1 ile belirlenen) uyum saglanmasi durumunda ortak para birimine
gecilecegi ayn1 zamanda aday iilkelerin {yeliklerinin gergeklesmesinde bu
kriterlerine uyup uymadiklarina bakilmasinin kararlagtirilmasi AB entegrasyonun

genislemesi acisindan 6nemli bir kriter olarak belirlenmistir.'*® 1993 yilinda kabul

EUR-Lex, “Treaty on European Union”, Official Journal C 191, 29 July 1992, (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, 22.07.2007.

'3 Europa, “Summaries of legislation — The Single European Act”, (Cevrimigi)
http://europa.eu/scadplus/treaties/singleact_en.htm, 23.07.2007.

146" Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) gerektirdigi makro-ekonomik istikrar ve biitiinlesmenin
saglanmasini saglamak amaci ile Maastricht Anlagmasi bes yaklagim kriteri belirlemistir. EPB’nin
iiclincii asamasina gecebilmek icin iiye devletlerin bu kriterleri kargilamasi zorunludur. S6z konusu
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edilen Kopenhag Kriterleri'*’ ise birlik iiyesi olacak olan iilkelerin karsilamasi

gereken kosullar olarak tanimlanmustir.

Maastricht Zirvesi ile alinan kararlar AB entegrasyon siirecinin ayni zamanda
“derinlemesi” ve “genislemesi” kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmasini beraberinde
getirmistir. Buna gore, Maastricht sonras1 dénem APB ve Avrupa Siyasi Isbirliginin
(dis politikanin koordinasyonu) 6ngdriilmesi, AB Konseyinin en iist yetkili kurum
olarak taninmasi, AB Parlamentosuna sec¢imler yoluyla katilimin saglanmasi

18 Almanya’nin birlesmesi

entegrasyon siirecinin “derinlesmesini” ifade etmektedir.
(Dogu Almanya-Bati Almanya) ile birlikte AB genisleme politikasinin yeniden
tanimlanmasi; EFTA, Akdeniz iilkeleri ve Dogu Avrupa diilkeleri ile yeniden

tanimlanan iliskiler “genisleme” kavrami cercevesinde ele alinmaktadir.'” Bu

kriterler asagidakileri igermektedir: Kamu agigi, GSYIH’nin %3’{inden az olmali, Toplam kamu
borcunun GSYIH’ya orani %60’1 asmamali, enflasyon orani, 1999 yilindan onceki son 12 ay
icerisinde en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ iiye iilkenin enflasyon oranlari ortalamasinin en fazla
1.5 puan iizerinde olmali, Uzun dénem nominal faiz oranlari, en diisiikk ortalamaya sahip ii¢ iilkenin
faiz oranlart ortalamasindan en ¢ok 2 puan fazla olabilir, Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru
mekanizmasi ger¢evesinde belirlenen normal dalgalanma marjlarina, en az son iki yil boyunca ciddi
sapmalar gozlenmeksizin uyulmalidir. Makro-ekonomik yaklagim kriterlerinin  hedefi, EPB
cercevesinde dengeli ekonomik kalkinma saglanmasi ve liye lilkeler arasinda parasal ve mali agidan
gerilimlerin engellenmesidir. 1 Ocak 1999 tarihinde EPB’nin {iglincli asamasina gegilmesinden sonra
da kamu agig1 ile kamu bor¢lanmasina iliskin kriterlere uyulmaya devam edilmesi gereklidir. Bu
amacla Amsterdam Zirvesi’nde bir Istikrar ve Biiyiime Pakt: kabul edilmistir. Bununla birligin gerekli
biitge disiplinin (mali politikalarin uyumlastirilmasi) saglanmasi hedeflenmektedir. (Bkz. DTM,
“Ekonomik ve Parasal Birlik”, (Cevrimici) http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/Konjoktur
IzlemeDb/ekopar.doc, 2.07.2007.

47 Haziran 1993’te gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde, asagida siralanan ii¢ kriterin karsilanmasi
durumunda, aday ilkelerin Avrupa Birligi’ne iiye olabilecekleri karari alinmigtir: Siyasi kriterler:
demokrasinin giivence altina alindig istikrarli bir kurumsal yap1, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve
azinlik haklarma saygi; (siyasal ¢ogulculuk ifade 6zgiirligii ve din segme 6zgiirliigiinii kapsayacak
anayasal garantinin bulunmasi, kamu kurumlarinin normal iglevlerini yerlerine getirmelerini saglayan
demokratik kurumlarmm bagimsiz yarginin ve anayasal kurumlarin bagimsiz yarginin, anayasanin
varlig1) Ekonomik kriterler: iyi isleyen bir pazar ekonomisi ve AB i¢indeki piyasa giiclerine ve
rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesi; Topluluk miiktesebatinin kabulii: Avrupa Birligi’nin
cesitli siyasi, ekonomik ve parasal hedeflerine baglilik. Bu kriterler, Aralik 1995 tarihinde diizenlenen
Madrid Avrupa Zirvesi’'nde onaylanmistir. Ayrica Madrid Zirvesi’nde aday iilkelerin idari yapilarinin,
asamali ve uyumlu bir biitiinlesmenin kosullarin1 saglayacak bi¢imde uyumunun &nemi de
vurgulanmistir. Ancak AB, yeni dyelerin kabul edilmesi agisindan uygun zamanlamayi saptama
hakkina sahiptir. Ornegin 2005 yilinda giindeme gelen AB’nin “hazmetme kapasitesi” yaklagimi ile
Dogu Avrupa lilkelerinden sonra AB genislemesine dahil olacak iilkeler i¢in bu kriterin de aranmasi
giindeme gelmistir. Bu yaklagima yonelik tartismalar siiregelmektedir. Bu; AB’nin bundan sonraki
genisleme stratejisini daha farkli kriterler lizerinden degerlendireceginin de gostergesidir.

¥ Neill Nugent, “The Deepening and Widening of the European Community: Recent Evolution,
Maastricht and Beyond”, Journal of Common Market Studies, Vol. XXX, No.3, September 1992,
p-312.

149 A.e, pp.316.
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kapsamda olusturulan ve Maastricht ile Kopenhag kriterlerini tamamlayan bir diger
asama “Gilindem 2000” politikas1 olmustur. Glindem 2000 ile genisleme politikasinin
yan1 sira yeni liye olacaklarin uymasi gereken kriterler yeniden tanimlanirken ayni
zamanda tek pazara gecis asamasinda olan AB’nin 2000’11 yillara hazirlama hedefi

s6z konusudur. '*°

2.7.3 EE acgisindan AB-92

Tek pazar siirecine yonelik yapilan ilk ¢alisma, donemin Komisyon Bagkani
Delors ve Ingiliz Komisyon iiyesi Lord Cockfield tarafindan hazirlanan "I¢ pazarm
tamamlanmasi iizerine “Beyaz Senet "(1985) olmustur.””' Beyaz Senet,'”> AB'nin
dort serbest dolagimi (mal, kisi, hizmet ve sermaye) {lizerindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in 300 dolayinda yasama tasarrufuna bagvururken, fiziki, teknik ve
mali engellerin kaldirilmas1 bagliklar1 altinda toplanan onlemler ile i¢ pazarin

tamamlanmasini hedeflemistir. Oncelikle tam anlamiyla gerceklesemeyen ortak

%" Giindem 2000, AT Komisyonu tarafindan 15 Temmuz 1997 tarihinde kabul edilen belgedir.
Komisyon, bu belgeyi AB Konseyi tarafindan kendisine yoneltilen AB’nin genislemesi, ortak
politikalarin reformu, 31 Aralik 1999 tarihinden sonra Avrupa Birligi’nin mali gergevesinin nasil
olmasi gerektigi sorularina yanit olarak hazirlamistir. Komisyon’un iiyelik bagvurulari i¢in hazirladig:
gorislerin de eklendigi belge, XXI. Yiizyilin baginda AB’nin giindeminde yer alacak sorunlarin
tiimiinii kapsamaktadir. Glindem 2000 ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliim kendi igerisinde ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ilk kisim AB politikalarinin desteklenmesi
ve yenilenmesi ile ilgilidir, 6zellikle ortak tarim politikas: ve ekonomik ve sosyal uyum i¢in gosterilen
cabalar bu boliimde incelenmektedir. Ikinci kisim, genisleme konusunda AB’nin yeni hedeflerine
ulasabilmesiyle ilgili onerileri kapsamaktadir. Ugiincii kisimda ise 2000-2006 yillar1 arasi dénemi
kapsayacak yeni bir mali ¢erceve olusturulmasi dnerilmektedir.

Gilindem 2000’in ikinci boliimiinde giiglendirilmis bir iiyelik-Oncesi stratejisi Onerilmektedir. Bu
strateji iki yeni unsuru kapsamaktadir: katilim ortakliklar1 ve aday iilkelerin Topluluk programlari ile
Topluluk miiktesebatinin uygulanmasina iliskin mekanizmalara ¢ok yonlii katilimi. Son boliimde ise
genislemenin AB politikalar1 tizerindeki olas1 etkileri incelenmektedir. Uzun siiren miizakereler
sonucunda 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de diizenlenen olaganiistii Zirve’de iiye iilkeler
Giindem 2000 iizerinde uzlagmaya varmis ve AB biitce harcamalarinin dengelenmesi amaciyla bir dizi
reformu kabul etmistir. (Bkz. http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1105, http://ec.europa.cu/agenda
2000/index_en.htm).

1 Commission of the European Communities, “Completing the Internal Market”, White Paper from
the Commission to the European Council, June 1985, (Cevrimici)
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985 0310 _f en.pdf, 3.07.2007.

132 K omisyon tarafindan yayinlanan Beyaz Senetler, belirli bir alanda Toplulugun faaliyet 6nerilerini
iceren belgelerdir. Bunlar bazen, Avrupa diizeyinde belli bir konuda bir danigma siireci baglatilmasi
amaciyla ortaya koyulan yesil kitaplarin uzantisi niteligini tasimaktadir. Beyaz Kitaplara 6rnek olarak,
"[¢ Pazarn tamamlanmasi", "Biiyiime", "Rekabet", "Istihdam", "I¢ Pazar ile ilgili alanlarda
MDAU’lerin# mevzuatlarinin yakinlagtirilmas1" verilebilir. Beyaz kitaplar, Konsey tarafindan
onaylanmalar1 halinde ilgili alanda bir "Birlik Eylem Programi"na doniisebilmektedir. (Bkz.
(Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1020#)
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pazar siirecinin tamamlanmasi ve de AB i¢indeki “tarife dis1 engellerin kaldirilmasi,
buna yonelik politikalarin uyumlastirilmast (6rnegin katma deger fiyatlarinin
esitlenmesi) gecmisten farkliliklar olarak belirginlik kazanmaktadir. Tek Avrupa
Seneti (1986) ise i¢ pazar1 tamamlamaya yoneliktir. Bu anlagma ile birlikte Roma
Anlagmasi’nin ticarete konu olan basliklar1 basta olmak iizere belli bagliklar1 yeniden
gozden gecirilirken, AP’nin yetkileri de artirilmistir. Tek Avrupa Seneti; AB ici
ticaret engellerinin kaldirilmasin1 6nermektedir. Alinacak Onlemlerin 1992 yilina

kadar takvimi belirlenmistir.'*?

Kisacasi, AB-92 i¢ piyasa yaratilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tek Avrupa
Seneti'™* ile i¢ piyasa su sekilde tanimlanmaktadir; mallarin kisilerin hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimini saglayan i¢ sinirlarin kaldirilmasi (madde 8a). AB-92
ile Roma Anlagsmasi’nda belli diizenlemelere gidilmektedir. 1980’11 yillarin ardindan
ortaya cikan tabloya gore AB piyasalarimin kendini uyarlamasi seklinde de
tanimlamak miimkiindiir. Ancak 6zellikle soguk savas sonras1 donemin gelismelerine
bagli olarak sadece i¢ piyasa yaratilmasinin 6tesinde kurumsal degisiklikleri (AB
kurumlar1 arasinda yetkilerin yeniden tanimlanmasi) de beraberinde getirmektedir.
AB-92, ortak ticaret, ortak tarim ve ortak ulastirma politikalarina ek olarak i¢ piyasa
yaratilmasi1 tek pazara gecis siirecinde sanayi ve rekabet politikasinin diizenlerken,

AB sirketlerinin, sektorlerin diinya Olceginde rekabet edilebilirlik kosullarinin

153 Europa, “Summaries of legislation — The Single European Act”, (Cevrimigi)
http://europa.eu/scadplus/treaties/singleact_en.htm, 23.07.2007.

"*Yeni ortak politikalarm saptanmasi, mevcut olanlarin gelistirilmesi: Bu g¢er¢evede, Roma
Anlagmasi’na, parasal kapasite, sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyum, teknolojik arastirma ve
gelistirme ve ¢evre konularinda yeni maddeler eklenmistir. Avrupa Parlamentosu ile Konsey arasinda
igbirliginin kurumsallagmasi: Bu sekilde Avrupa Parlamentosu’nun Topluluk mevzuati iizerindeki
etkisi artirilmaktadir. Isbirligi yontemi adi verilen bir sistem gergevesinde Avrupa Parlamentosu’na,
Komisyon’un yasa koyma Onerilerini “ikinci kez degerlendirmek” suretiyle yasama siirecini daha
yakindan etkileme imkan1 verilmistir. Isbirligi yontemine gore alinacak kararlarda Konsey, mevzuata
getirilen  degisiklik tekliflerini ancak Parlamento’nun ikinci degerlendirmesinden sonra
reddedebilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriis bildirmesi: Genisleme ve ortaklik
anlagsmalart ile ilgili olarak Konsey’in kararindan 6nce Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriis
bildirmesi zorunlulugu vardir. Konsey’de nitelikli ¢cogunlukla oy verilmesi: Daha dnce oybirliginin
gerekli oldugu, ortak glimriik tarifesinde degisiklik yapilmasi, hizmetler, sermayenin serbest dolagimi,
ortak ulagim politikalar1  konularinda alman kararlarin  nitelikli ¢ogunluga dayanmasi
kararlastirilmustir. I¢ pazar, sosyal politika, sosyal ve ekonomik uyum, arastirma ve gelistirme ve
cevre konularinda da nitelikli gogunluk gegerlidir. Dis Politika Alaninda Isbirligi: Uye devletler ortak
bir Avrupa dis politikasin yiiriirliige koyabilmek i¢in gayret sarf etmeleri gerekmektedir. (Bkz.
(Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=945, 12.08.2007).
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yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte
uluslararas1 ticaret, finansal serbestlesme politikalarinin daha da 6nemli oldugu
diisiiniildiiginde, AB-92 bu siirece uyum saglamanin da bir aract olarak da
degerlendirilebilir. Ornegin entelektiiel miilkiyet haklar;, AR-GE harcamalari

basliklaria 6zel 6nem verilmesi bunun bir sonucudur.

Emegin mobilitesi bagliginda ise getirilen yeni yaklasim ile bireylerin serbest
dolagimi Ongoriilmistiir. Amsterdam Antlagsmasi (1997) ile AB miiktesebatinin bir
parcast olan Schengen miiktesebati onaylanmistir. Ortak pazarmm olusumu igin

99 ¢

tanimlanan 4 6zgiirliik, i¢ pazarin tamamlanmasi i¢in “bireylerin”, “tiikketicilerin” ve

“isin ” serbest dolasimu seklinde de tanimlanmaktadir. ">

Buna gore bireylerin bagka
bir AB iilkesinde yasama, calisma, egitim gorme, emekli olma ve c¢alisma hakki
vardir. Tiketicilerin ise artan rekabet kosullarinda azalan fiyatlar, daha fazla mal
cesidi alma ve daha yiiksek koruma oranina sahip olma hakki vardir. Is yapilmasmin

ise smirlar arasinda daha kolay ve ucuz dolasim hakki vardir.

AB-92, i¢ ve dis piyasalarda serbestlesmeyi ongormekte; fiziki, teknik ve
mali engellerin kaldirilmas1 hedeflenmektedir. I¢ piyasada birlesme ve satin
almalarin artmas1 ve daha genis bir piyasaya ulasmanin avantajlar1 dis piyasada ise
artan gelire bagl olarak gelir esnekligine bagli olan talepte artis saglanmasi
beklenmektedir.”*®  Sirket stratejilerinin  sektorlerin  durumuna gére yeniden
sekillenmesi de s6z konusu olmustur.

AB-92 ayni zamanda “Avrupali’’

olmamanin” maliyeti olarak da
tanimlanmaktadir. AB-92 ile birlikte artan rekabet vurgusu engellerin kaldirilmasi,

sinir kontrolleri ve farkli teknik standartlar maliyetlerin azalmasina bdylelikle kar

'35 European Union, Delegation of the European Commission to Japan, “The EU Internal (Single)
Market: General Policy Framework”, (Cevrimigi)

http://jpn.cec.eu.int/union/showpage en_union.internal market.php.

13 Alexis Jacquemin and Andre Sapir, “Euro Post 1992: Internal and External Liberalization”, The
American Economic Review, Vol. 81.No.2, May.1991, p.166.

137 Avrupalilik tanimi 6zellikle Berlin Duvarmnin ortadan kalkmast ile birlikte, AB Giindem 2000’in ve
genisleme siirecinin anahtar sdzciiklerinden biri olmustur. Avrupalilik kimligi birligin kurallarina,
yasalaria uyum, biitiinlestirici bir unsur olarak tanimlanmustir.
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marjlarmin artmasima, fiyatlarin azalmasma yol agacaktir. Olgek etkisinin ortaya
cikmasi ile birlikte, ayn1 zamanda daha giiglii rekabet kosullarmin saglanacagi,
teknik ilerleme ve yenilik-innovasyon ile rekabet arasindaki iligskinin gii¢lenecegi
tizerinde durulmaktadir. Rekabet politikast bu nedenlerden dolay1r 6ne ¢ikmaktadir.
Ortak pazar yaratilmasinda geleneksel EE yerini rekabet edilebilirlik kosullarinin ve
Olgek etkisinin artirilmasina birakmustir. Ticaret politikasi, sanayi politikasi ve
rekabet politikas1 buna goére yeniden tanimlanmaktadir. Teknolojik yeniliklerin
innovasyonun rekabete bagli olduguna dikkat cekilmektedir. Ticari engellerin
kaldirilmas: ile gelirdeki biliylimenin, rekabetin artirilmast ile saglanacagi
belirtilmektedir. Ticaret hadlerindeki degisim ise 6lgek etkisi ile AB ihrag iirlinlerinin
maliyetinin azalmasina bagli olarak ortaya g¢ikacaktir. Gelir artisina bagli olarak
ithalatin da artmasi beklenmektedir. GOU’nin ticaret hadlerinden kazang elde etmesi

tizerinde de durulmaktadir ancak bu ithalat ve ihrag iiriiniin bilesimine baghdlr.15 8

AB-92’nin 6lgek etkisine dair beklentilerde farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Dicke (1989), Grimm Schatz ve Trapp (1989), biiylik AB iilkeleri i¢in 6lgek etkisinin
avantajlar1 oldugu lizerinde durmaktadir. Geroski (1989), AB-92’nin mal ¢esitliligine

yol agacagma dikkat ¢cekmektedir.'”’

Avrupa olmamanin maliyeti ya da AB-92 ile
birlikte ortaya c¢ikacak olan refah kazanclarina dair yapilan ¢aligmalar refah artiginin

gerceklesecegi seklindedir.

AB-92 etkilerine yonelik yapilan en 6nemli ¢alismalar ise AB Komisyonu
tarafindan gergeklesmistir. Olas1 iktisadi kazanglarin hesaplandigi bu calismalar'®
aynt zamanda AB-92’ye geciste i¢in ikna siirecinin de bir parcasi olmustur. Bu
calismalarda, ticaret disi engellerin kalkmasi durumunda ne tiir refah kazancinin
ortaya c¢ikacagi, maliyetlerin nasil degisecegi iizerinde durulmaktadir Kay (1989)

AB-92’yi son yillarin en basarili pazarlama kampanyasi olarak tanimlamistir.

8 ALe.p.116.

1% Tsouklas, a.g.e, pp. 91-92.

10 AB igerisinde 1992 oncesinde var olan engellerin yapisi; teknik diizenlemelerin yapisindaki
farkliliklar, sinirlarda yasanan giimriik sorunlar1 yonetim vb. rekabet iizerindeki kisitlamalar 6zellikle
kamu alimlarinda, finans ve ulastirma hizmetlerinde piyasaya giris maliyetlerinin varligi seklinde
tanimlanmaktadir. Emerson Raporu ile Cecchini raporu olarak literatiire gegen bu c¢alismalar AB-92

siirecine yonelik en genis kapsamli olup AB Komisyonu biinyesinde hazirlanmistir. .
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Piyasalarin ise bunun 6nemli oldugunu kavramalari ile AB-92’nin basarili olacagi

belirtilmektedir.'®!

2.7.3.1 Cecchini Raporu

Cecchini Raporu’na gore tarife dis1 engeller; tarifeler, kotalar, maliyeti artiran
engeller, piyasaya giris kisitlamalari ile piyasay1 bozucu etkileri icermektedir.'® Tek
Pazar olusturulmasi durumunda potansiyel kazanclarin ne olacagi hesaplanan
calismada, 1988 fiyatlar1 ile AB-15 iilkesi icin GSMH’da %5 (200 milyar ECU)

oraninda artis beklendigi belirtilmistir.'®

Raporda (1988) tek pazarin tamamlanmasi
durumunda piyasa biitiinlesmesi, Olgek etkisi, tarifelerin ve engellerin kaldirilmasi,
rekabetin yogunlasmasi, monopollerin karlarinin azalmasi gibi sonuglarin iizerinden
GSYIH'nin ne olacag belirlenmeye cahisiimistir.'® AB-92 ile AB’nin ¢ikti
diizeyinde %2.5- %6.5 arasinda artis gerceklesmesi hesaplanmistir. Bu etkinin
toplam gelirdeki etkisinin 5-7 yil arasinda gergeklesecegi ongoriilmiistiir.

Tablo 2.8: I¢ pazarin tamamlanmasindan elde edilecek olan potansiyel

kazanclar

Engeller %GSYIH
Sinirlarin kaldirilmasi 0.2-0.3
Siirlarmn kaldirilmasi, kamu alimlari 2.0-2.4
Orta donem faydalar 2.2-2.7
Olgek ekonomisi 2.1
Etkinsizligin azalmasi 1.6
Daha uzun dénem kazanclar 3.7
Toplam AB-12 iiyesi 1988 fiyatlar 4.25-6.5

Kaynak: Commission of the European Communities, “Europe 1992 — The Overall Change”, Sec
(88)524 final Brussels, 13 April 1988, p.10.

161 Tgouklas, a.g.e, p.98.

12 Tarife digi engeller 3 temel baslikta Ozetlenmektedir; Fiziki engeller: Topluluk i¢i sinir
kapilarindaki beklemeler, giimriik kontrolleri ve bunun geregi kirtasiyecilik gibi.

Teknik engeller: Ornegin, ulusal diizeyde himaye edilen kamu ihaleleri piyasasinda farkl {iriin
standartlarinin, teknik sartnamelerin ve ¢atisan birtakim ticari yasalarin (mevzuatin) mevcudiyeti gibi.
Mali engeller: Ozellikle farkli KDV oranlar1 ve tiikketim vergileri gibi (sigara, icki, ispirto vs.)
uygulamalar.

19 Commission of the European Communities, “Europe 1992 — The Overall Change”, Sec (88)524
final Brussels, 13 April 1988, (Cecchini Raporu olarak da bilinmektedir), p.1.

' Harrop, a.g.e, pp.74-75.
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Cecchini raporuna gére AB-92 ile birlikte i¢ piyasaya gecisin istihdam artisi
da saglayacagi vurgulanmistir. Biiylime, istihdam ve dl¢ek yaratici etki ile verimlilik
ve kar tlizerindeki etkilerin ele alindigi ¢alismada, AB-92’nin etkilerinin uzun
donemde daha yiiksek olacagi belirtilmistir. Tasarruflarin etkisinin, dlgek etkisi ile

birlesmesi ile GSYIH de beklenen artisin daha fazla olmasi beklenmektedir.

Tablo 2.9: Tek pazar yaratilmasinin makro iktisadi faydalari

GSYIH  Fiyatlar  istihdam Dis denge

Onlem Almadan 4.5 -6.1 1.8 1.0
Onlem alarak - - - -

Kamu finansmani 7.5 -4.3 5.7 -0.5
Dis pozisyon 6.5 -4.9 4.4 0.0
Deflasyon 7.0 -4.5 5.0 -0.2

Kaynak: Frank McDonald, “The Single European Market”, European Economic
Integration, Ed. by. Frank McDonald, Stephen Dearden, Second Edition, Longman,
London and New York, 1994, p.28.

Tek pazardan Olgekte genisleme ile faydalanacak sektorler; elektrikli araglar,
motorlu araglar, kimyasallar, makine miihendisligi, kredi ve sigorta, gida, insaat ve
sivil miihendislik, biiro makineleri, ulasim, toptan ve perakende'® (6zellikle

Ingiltere’nin bu alanda goreli iistiinliige sahiptir) olarak tanimlanmustir.

2.7.3.2 Emerson Raporu

AB Komisyonun AB-92 caligmasina yonelik bir degerlendirme de Emerson
raporu olmustur. Calismada, 1987 verilerine goére 323 milyon niifusu ile AB
sanayilesmis tilkeler arasindaki en biiylik pazar olma 6zelligine ragmen, par¢alanmis
bir piyasa oldugu iizerinde durulmaktadir. Birligin katma deger katkisi ABD’ye

oranla tiglincii sektorlerde; gida ve igecekte, tiitlin, tekstil, deri ve giyim ve ¢elikte

195 Cecchini raporuna temel alinarak Avrupa olmamin maliyeti igin bkz. Frank Mc Donald, Stephen
Dearden( Edt.), European Economic Integration, Longman,2nd Edt., London and New York, 1994,
p.26.
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daha yiiksektir.166 Elektrikli araglar, elektronik araglarin iiretiminde ABD ile AB
arasinda farklilik s6z konusudur. Parcali piyasa yapisi, ileri teknoloji alaninda
AB’nin diinya ol¢eginde artan talebi karsilamasi ve ABD ile rekabet edebilir
olmasimin Oniinde bir engeldir. AB-92 6ncesi kosullara gore; AB sanayisinin belli
sektorlerde rekabet giicli zayiflamistir. Buna gore ortalama oOlgek ve diisiik AR-GE
yogun sektdrler; gemi sanayi, ayakkabi, tekstil ve giyimdir. Bu iiriinlerde AB
piyasalarindaki kaybin GOU’lerin ihracatindan kaynakli oldugu belirtilmektedir.
Yiiksek AR-GE ve belli bir biiyiikliikteki 6lgege sahip; telekomiinikasyon, elektronik

ve bilgisayar sektérleri ise ABD ve Japonya ile rekabet etmektedir. '%

Emerson raporu tarife dig1 engellerin kaldirilmasi ile AB-92’nin kazanglarinin
ne olacagi iizerine durmustur. AB-92 ile %?2.5-6.5 oraninda bir biiylime elde
edilecegini vurgulanmaktadir.'®® Emerson raporuna gore elde edilen biiyiimenin
%4.5 oraninda olmasi durumunda toplam dis TY etki 9 milyar dolar civarinda
gerceklesecektir. AB’nin disartya ithalatinda azalma yasanacagi bunun %10
diizeyinde olacag: belirtilmektedir.'® Bu sonuglar dinamik etkilerle agiklanmaktadir.
Ara mallarda ortaya ¢ikacak olan d6l¢ek etkisi, yeniden diizenlemeye (deregiilasyon)
bagl olarak sektorel bazli maliyet azalisindan kaynaklanacaktir. Piyasa entegrasyonu

ile birlikte 6l¢ek etkisinin olumlu sonuglarindan yararlanilmasi hedeflenmektedir.

2.7.3.3 AB-92’ye iliskin diger yaklasimlar

Baldwin (1989)'”°, Emerson raporunun 1992 yilinin iktisadi kazanglarina dair
sadece bir yillik etkisini 0ngordiigli tizerinde dururken, bunun dinamik etkilerle
birlikte daha biiyiik sonuglar ortaya ¢ikaracagini belirtmistir. Olgek etkisinin ortaya
cikacag verimlilik artisinin bunu saglayacagini vurgulanmaktadir. Baldwin, tasarruf

ve yatirimlarin dinamik etkisinin Komisyonun belirlediginin 2 kati1 fazlalikta

166 Michael Emerson, Michel Aujean, Michel Catinat, Philippe Goybet, Alexis Jacquemin, The
Economics of 1992, The E.C. Commision’s Assesment of the Economic Effects of Completing
the Internal Market, Oxford University Press, 1990, p.11.

7 A.e., p.167.

' Emerson, et.al., a.g.e., p. 5.

199 A.e, pp. 3-7.

' R E. Baldwin “Measurable Dynamic Gains from Trade”, Journal of Political Economy, Vol. 100
(1), 1992, p.162.
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olduguna dikkat ¢cekmektedir. AB-92’nin statik etkilerinin, biiylimenin %13 oraninda

gerceklesecegini ileri siirerken ! piyasanim béliinmiisligiine dikkat gekilmektedir.

Gasiorek, Winters ve Venables tek pazar ile birlikte vasifli emege olan talebin
Fransa, Almanya ve Ingiltere’de artacagini vurgularken,'’? Gasiorek ticaret hadleri

etkisinin oldukca kiiciik kalacagi iizerinde durmaktadir.'”

Buna goére AB-92’nin
GSYIiH’ya etkisi %1.5 oraninda olmustur. Haaland ve Norman ise bu oranmin

sadece % 0.5 oldugunu belirtmistir. '

Venables ve Smith (1988,1991), Venables (1990), Baldwin ve Venables
(1995), Krugman ve Venables (1996), monopolistik rekabet kosullarinda ticaret
modelini temel alarak tek pazarm etkilerini ele almistir.'”> Buna gére, ulusal
piyasalar arasinda ticaret maliyetlerinin azalmasi ve de boliinmiis piyasalarin yerine
tek ve toplanmis piyasalarin yerini almasi incelenmistir. Refah etkileri {izerine
yogunlasirken ayni zamanda sanayinin yapisina dair ongoriilere yer verilmistir. En
dramatik sonuglarin oOzellikle ulusal piyasalarin yogunlagsmansin yiiksek oldugu
alanlar ile entegrasyon dncesi donemin daha az rekabet¢i oldugu alanlarda goriilecegi

belirtilmistir.

Flam, AB-92 siirecinin tam entegrasyon olup olmadigimi sorguladig
calismasinda tam entegrasyonu; hiikiimet merkezli engellerin mal, hizmet ve emek
dolasiminda engellerin olmamasi, fiyatlarin ulastirma maliyetlerine esitlenmesi
seklinde tanimlamaktadir.'”® AB-92 toplulugun kendisini iktisadi ve kurumsal olarak
yeniden kendine bir yol ¢izmesi anlamina gelmektedir. 1992°nin GSYIH’ye etkisinin

az oldugu kazanclarin %:’liniin daha yiiksek rekabet ve Olgek etkisinden kaynakli

71 AD Koekkoek, Arie Kuyvenhoven, Willem Molle, “Europe 1992 and the Developing Countries:
An Overview”, Journal of Common Market Studies, Vol. XXIX, 1990, p. 113.

172 McDonald, a.g.e., p.32.

' H. Flam, “Product markets and 1992: full integration, large gains?”, Journal of Economic
Perspectives, 6, 1992, p.27.

174 A.e, pp.26-27.

'3 Stephen Davies, Laura Rondi, Alessandro Sembenelli, “European Integration and the Changing
Structure of EU Manufacturing, 1987-1993”, Industrial and Corporate Change, Volume 10,
Number 1, p. 39.

176 Flam, a.g.e, p.10.
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oldugunu '4’ {niin ise ticaret maliyetlerinden elde edilen tasarruftan kaynakli
oldugunu belirtmektedir. Kisacas1 AB-92, birlik i¢indeki ticarette kaynak tasarrufu

saglarken, mal piyasalarinda rekabet kosullarmi yeniden diizenlemektedir.'”’

2.8 AB-92’nin Etkileri

Tek Pazar etkisi; ticaret maliyetlerini azaltici etki, boliinmiis piyasalarin tek
bir toplanmis piyasa doniismesi, seklinde de tanimlanmaktadir.'®Tek pazara gegis
stireci ile birlikte AB ekonomisinin yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler oncelikle
bliylimeye etkisi, bolge i¢i ticaret verileri ve yatirimlara etkileri ile bunlarin

sonucunda imalat sanayinin yapisinin nasil degistigi ile ilgilidir.

1980-1985 yillar1 arasinda GSYIH artis oran1 %1,5 iken bu oran 1986-1990
arasinda %3,3 1991-1996 arasinda ise %]1,5 oraninda gerceklesmistir. Thracatin ( mal
ve hizmet ihracati) artis orani ise 1980—1985 aras1 donemde %3,5, 19861990 aras1
donemde %5,0 1991-1996 doneminde ise %S5,4 seklinde gerceklesmistir. ithalat

artist ise aynt donemler igin sirasiyla %1,9, %7,4, %3,9 oraninda gergeklemistir.l79

AB’de 1996-2000 arasinda AB ici ticaret GSYIH’dan daha fazla artmistir.
2001 itibari ile bu egilimde azalma s6z konusudur. Hizmet ticareti 1993’ten bu yana
iki kat artig gosterirken bunun DYY akimlari ile birlikte sz konusu olabildigi

goriilmektedir. '*°

7 A.e, pp.27-28.

'8 Davies, et. al., a.g.e., p.39; Baldwin, Venables ve Krugman calismalarmda monopolistik rekabet
kosullarinda ticaret yaklasimi ile tek pazar etkilerini ele aldilar, refah analizi seklinde yapilan bu
caligmalar sanayi yapisina iliskin bulgulara da yer vermektedir. Ulusal piyasanin yogunlugunun
yiiksek oldugu ve entegrasyon oncesi davranisin daha az rekabet¢i oldugu sanayilerde daha dramatik
etkilerin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

17 Commission of the European Communities, “1999 Annual Economic Report, The EU Economy at
the Arrival of the Euro: Promoting Growth, Employment and Stability”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/1999/aer1999 1 en.pdf,
2.08.2007.

"% European Commission, “The EU Economy Review - The EU Economy 2000 Review (incl.
Statistical Annex)”, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/european_econ
omy/the_eu_economy_review2000 en.htm, 5.08.2007, p.6.
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AB-92 ile birlikte beklenen istihdam artisinin saglanamadig1 goriilmektedir.
1980’11 yillar ile birlikte issizlik orani artan AB iilkeleri i¢in her ne kadar istthdam
artisinda goreli bir artis gerceklesmis ise de bu oran %1.5 civarinda kalmstir. Issizlik
oraninin ise 1985-1988 arasi donemde %10’a yaklastig1 goriilmektedir (ki bu oran
1982 verilerinin iizerindedir, 1982 yili issizlik orani %8.2 civarmdadir)."®! 1991-
1996 aras1 donemde istihdam artis1 %-0.4, 1997°de ise 9%0.5 olarak gerceklesirken,

igsizlik orani ayni donemler i¢in %10.2 ve %10.7 olarak aciklanmustir,'®
2.8.1 AB-92’nin bdolge ici ticaret verilerine etkileri

AB igi ticaret imalat sanayinde 1985-1995 yillar1 arasinda %61°den %68’e
ylkselmistir. Bu etkinin bir¢ok sektérde bu sekilde ortaya c¢iktigi belirtilmektedir.'®
Endiistri i¢i ticaret payir toplam imalat sanayinde 1985-1995 arasinda %61’den
%68’e yiikselmistir. Bu tek pazar etkisinin en gilicli bulgusu olarak da
tanimlanmaktadir.'>* Endiistri ici ticaret 1990 yilinda SITC smiflandirmast ve 2398

farklilagmis {iirlin arasinda, imalat sanayinde %51.6 olarak gerg:eklesmistir.185

Endiistri i¢i ticaretin yarisindan fazlasinin imalat sanayi i¢in yapildig1 goriilmektedir.

STIC siiflandirmasina gore 98 sanayi arasinda yapilan ¢alismaya gore, 6lgek
bakimindan yiiksek, orta ve diisilk diizey olarak belirlenen ekonomiler
degerlendirilmistir. 1985-1990 arasinda 98 sanayide STIC-3 {irlinline gore ana
ekonomilerde; Fransa, italya, ve Ingiltere, endiistri i¢i ticarette durgunluk ve azalma
egilimi goriilmektedir. 1977-1985 arasinda yliksek diizey endiistri igi ticaret
durgunluk gosterirken 1990’a kadar diisiik kategori sanayiler i¢in endiistri i¢i ticaret

artmigtir. 186

'8! European Commissison, a.g.e., p.8.

182 Commission of the European Communities, a.g.e., p.40.

183 Davies, et.al., a.g.e., p.4l.

184 ALe.

"85 Marius Briilhart, “Industrial Specialisation in the European Union: A test of the new trade theory”,
Trinity Economic Paper Series, (Cevrimici) http://www.hec.unil.ch/mbrulhar/papers/tep955.pdf,
5.08.2007.

'% Briilhart, a.g.e.

145



Tablo 2.10: 1987-1992 arasinda iiretimde artis ve AB ici ticaret verileri
(% 5 yillik biiyiime oraninin aritmetik ortalamasi)'®’

Uretim | AB ici ticaret

Imalat sanayinin biitiinii 31,4 493

Tek Avrupa pazarina hassas olan sanayiler 40,5 72,9

Kaynak: Stephen Davies, Laura Rondi, Alessandro Sembenelli,
“European Integration and the Changing Structure of EU Manufacturing,
1987-1993”, Industrial and Corporate Change, Volume 10, Number 1, p.47.

Davies ve digerleri ¢alismalarinda INTRA'®® degerlerine gore 4 grup sanayi
tanimlamiglardir. INTRA degeri; %10, %25, %35 oranlarina gore diisiik, orta diizey
diisiik, orta diizey yiiksek ve yiiksek diizey seklinde tanimlanmustir. 1987 yilindan
baslayarak 6 yillik siirecte ticari entegrasyonun hangi sanayilerde nasil gergeklestigi
hesaplanmistir. Bu siiregte, 23 sanayi diisiik—ticareti gerceklesmeyen mallar
kategorisi olarak da nitelendirilebilecek diizeydedir. Bunlar, Homojen iiriinler
seklinde tanimlanirken, elektrikli kablolar, tren yolu araglar1 ve makarna gibi hassas
tirtinleri de igermektedir. Sigara, si8ir ve alkolsiiz icecekler de buna dahildir. Yiiksek
diizeydeki mallar ise 1980 oncesi de ticareti yogun yapilan {iriinlerdir. Araba

parcalari, ayakkabi ve hal, kagit ve tekstil makineleri, kimyasallar buna dahildir.'®

Imalat sanayine liderlik eden 294 firma igin 1987 ile 1993 matrisi
karsilagtirildiginda ise, firma sayisinda degisiklik goriilmemistir. Cografi olarak
yogunlagma etkisinin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu firmalar imalat sanayinin
%34.25’in1 kapsamaktadir. AB Komisyonu (1996) raporunda da tek pazar etkisinin
sanayinin merkezinde yogunlasmanin artmasini genel olarak tesvik etmedigini

190

belirtmektedir. ™ Lider konumunda olan firmalarin {iretimlerini daha az iiye yerine

daha fazla iiye ile yaptig1 goriilmektedir.'”’

187 AB i¢i ticaret: AB ici ithalat — AB i¢i ihracat farki olarak hesaplanmistir. Hassas sanayiler ise AB
komisyonun belirledigi sekildedir.

'8 INTRA: Bolge igi ticaretin AB’nin belirgin olan tiiketimine oram seklinde hesaplanmaktadur.

' Davies, et. al, a.g.e., p.46.

"°Commission of the European Communities, “Community Merger Control”, Greenpaper COM96/19
final, (Cevrimigi) http://aei.pitt.edu/1148/01/merger_control gp com 96 19.pdf, 7.08.2007, pp.5-6.
P! Davies, et. al, a.g.e.,p.71.
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2.8.2 AB-92’nin DYY’a etkileri

DYY akimlar1 bakimindan tek pazar etkisinin ticarete olan etkisinden daha
belirgin oldugu belirtilmektedir. AB’nin diinya 6l¢egindeki DDY akimlar1 1990’1larin
basinda %44’c yiikselirken, 1982-1987 arasinda bu oran %28 olarak
ger<;ekle§mi§tir.192 Imalat sanayi icin bdlge igi ticaretin DYY orani ise 1984-86

arasinda %240 iken bu oran 1990-1992 arasinda %61 olarak gergeklesmistir.l%

Sekil 2.3: Sirket birlesmeleri ve satin almalarin sayisi
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Kaynak: Loukas Tsoukalis, The New European Economy Revisited, Oxford University Press,
London, 1997, p.103.

Yine sirketlerin birlesmeler ve satin alimlar1 basliginda siirlar arasi etkinin
yiiksek oldugu ve bu alanda hizli bir artis yasandigi goriilmektedir. Belli alanlarda
sektorler yogunlagma artis1 yasandigir ancak ulusal bazda yogunlagma etkisinin de
azalmadig1 goriilmektedir.'”® Satin alma ve birlesmelerin nemli bir bélimii yerli
kokenlidir AB Komisyonu 1996 raporuna gore, bu yerel piyasalardaki yeniden
yapilanmanin bir sonucudur. Buna gore 1980 sonrasinda AB ici birlesmelerin arttigi
goriilmektedir. Sekil 2.3’te de gorildiigii tlizere, ilk kez 1989-90 arasinda

birlesmelerin toplam sayis1 ulusal sinirlar arasinda gergeklesen birlesmelerden daha

147



fazladir. Komisyon verilerine gore en biiyiik 1000 firma arasindaki toplam yillik
birlesme sayis1 1982-1983 arasinda 115°ten, 1984-1985 arasinda 208’e, 1988-
1989°da ise 492’ye, 1989-1990 arasinda ise 622’ye ulagmistir. Bu alandaki

birlesmelerin en ¢ok kimyasal ve gida alaninda gerceklestigi goriilmektedir.'”

AB-92 programimnin CUS’lere yatirim olanaklarini kolaylagtiran kosulari
beraberinde getirmesi de bunda belirleyen olmustur. Japonya, Kanada ve ABD’nin
yatirimlarinda artig s6z konusudur. Bunun; 1980’lerin ikinci yarisinda itibaren genel
bir egilimin sonucu oldugu da ileri siiriilebilir. AB firmalar1 disinda en ¢cok ABD ve
Japon firmasmin sayisinda artis gergeklesmistir.l% 1980 sonrasinda ABD
yatirimlarinin AB i¢inde artarken, birlesmelerin sayisindaki artigin da ayn1 donemden
itibaren arttigt ve bunun iginde ABD kokenli sirketlerin katilmi da dikkat
cekmektedir. Bu firmalarin en biiyiik 100’ arasinda Japon firmasi yokken, 1987°de
11 olan ABD’li firma sayis1 13’e ylikselmistir. ABD’nin pay1 %68.9 iken %70.7’ye,
Japonya’nin ise % 0.5 iken %2.4’e yiikselmistir. ABD’den sonra en yiiksek oran
Isvigre’ye aittir. 4 Isvec firmasi en biiyiikk 100 arasinda olup pay1 % 9,7 dir. Japon
firmalarinin sayisindaki artis Ingiltere ile yapilan ortakliklarda 6ne c¢ikmaktadir.
Biiylik firmalarin ozellikle 3 biiylk AB {ilkesinde birlesmeleri tesvik ettigi
goriilmektedir. Ingiltere- Atlantik birlesmeleri finans alaninda gergeklesirken,
Almanya ile Fransiz firmalar1 arasinda simirlar-arasi birlesmelerin gerceklestigi

goriilmektedir.

Dikkat c¢eken bir diger onemli gelisme AB kokenli olmayan CUS’lerin
cirosundaki degisikliktir. Bu oran, 1987-1993 arasin donemde %44 oraninda artis
olarak gerceklesmistir. Yine bolge ici CUS’lerin cirosunda artis séz konusudur.

(6zellikle Almanya kokenli sirketler icin)."’

195 1oukas Tsoukalis, The New European Economy Revisited, Oxford University Press, London,
1997, p.103-105; birlesmelerin sayisindaki arstin 6zellikle 92 6ncesinde hizlanmast AB-92ye hazirlik
olarak da tanimlanmustir.

% Davies, et. al., a.g.e., p. 67.

¥ Davies, et. al., a.g.e., pp.51-53.
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2.9 AB Ortak Rekabet Politikasi

Roma Anlagsmasmin 85. ve 86. ve 235. maddeleri rekabet politikasi ile
198

ilgilidir.”™ Bu maddeler, devlet yardimlari, baskin firma, karteller, sirketlerin haklari,
damping ile ilgili olmakla birlikte birligin ilk yillarinda ortak bir rekabet politikasinin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir.'*’1968°te, GB siirecini tamamlayan AB’nin
bir sonraki asama olarak sanayi ve rekabet politikasim1 ele aldigi diisiiniilebilir.
Birligin ortak sanayi ve rekabet politikasint 1960 sonundan itibaren daha cok
dillendirilmesinin ve ilk adimlarin1 1970’1 yillarin basinda atmasi 6zellikle gelismis
zengin bolgelerde sanayi alaninda yasanan diisiis ve ortak pazara siirecine girilmesi
ile baglantilidir. Rekabet politikas1 ile ilgili bagliklar birlik i¢inde karteller ve
yogunlagsma baslig1 olarak ele alinirken, rekabetin artirllmasi acisindan
yogunlasmanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.**® AB’nin “Sanayi politikasi iizerine bir
muhtira (Memorandum on Industrial Policy, 1970)” baslikli calismast ile ortak
pazarin yaratilmasi siireci ile birlikte sanayi politikalarinin ortaklastirilmasi, buna
yonelik bir cer¢eve olusturulmasi gerekliligi giindeme gelmistir. 1972°de AB
Komisyonu ilk yillik rekabet politikasinin gelisimi raporunu yaymlamistir. 1980
donemi ile birlikte artan girket birlesmelerinin Roma Anlasmasi’na uyumlu olup

olmadig1 sorgulanirken, sirket birlesmeleri tartismasi ve ilgili diizenlemelere iliskin

basliklar AB‘nin giindeminde oldu. 1980’11 yillarda sirket birlesmelerinin sayisindaki

1% Roma Anlasmasi’nin rekabetle ilgili politikas;
85: anti rekabet politikalar;; 86: hakim piyasa uygulamalart ve bunun ihlali, 37ve 90: kamu
isletmeleri, 91: ulusal sinirlar igerisinde mallarin dampingi ile ilgilidir.
B.T. Bayliss, “Competition and Industrial Policies”, The Economics of the European Community,
Ed. by Ali M. El-Agraa, Philip Alan/St.Martin’s Press, 2" Edt., London, 1985, pp.215-216.
AB rekabet politikasi su basliklarla ilgilidir;
a) patentler, lisans anlagmalar1 ve ticaret markalari
b) fiyat ayirmcilig1 ve sabitleme
¢) yeniden satig fiyatlart
d) devlet yardimlar
e) Baskin piyasa kosullarinin yasaklanmasi
f) damping
g) ihracat ve ithalatta miktar kisitlamalari
h) birlesmeler ve yogunlagma
i) devlet devirleri
2% Swann, a.g.e, p.54.
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artis, 1989 yilinda birlesmeler ile ilgili diizenleme maddesinin yiiriirliige girmesi ile
sonuclanmistir. Bu; AB Komisyonuna biiyiik firmalar dahi birlesmeleri kontrol etme
hakki tanirken, komisyonun rekabet politikalarina miidahale etmesi anlamina da

geliyordu.

AB-92 ile birlikte rekabet politikasi, tek pazara yonelik engellerin
kaldirilmas: ortak pazar ihtiyaclarinin yeniden karsilayacak sekilde sanayinin
yeniden diizenlenmesi, sirket kanunlari ve bunlarin uyumlastirilmasi, sanayi
kalkinmasinin sosyal ve bolgesel yonleri ele alinmaktadir.”®' Bugiin ise birligin en
onemli politika bagliklarindan biri olan rekabet politikasi, AB-92 siirecinin bir
parcasit olarak daha da Onem kazanmis, Lizbon 2000*? ile AB’nin ekonomi
politikalarinin merkezine oturmustur. Emerson raporunda rekabet politikalarinin
onemine deginilmekte, iiye iilkelerin kendi aralarinda rekabeti Onleyici politikalari
yasama gecirmeleri tek pazari olusturmak acisindan daha da onem kazandigi
vurgulanmaktadir. Ancak rekabet kosullarinin nasil diizenlenecegi devlet
miidahalesinin ne dl¢lide miimkiin olabilecegi gibi basliklarda tam uyumlastirmanin

nasil saglanacagi belirgin degildir.

Birlik rekabet politikas1 dagitim ve etkinligi artiric1 bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Jacquemin ve de Jong (1997) AB rekabet politikasinin
amacinin iktisadi giiclin dagilimi seklinde tanimlamaktadir. Buna gore, piyasaya
katilanlarin iktisadi 6zgiirliigliniin korunmasi hedeflenmelidir. Diger yandan rekabet

politikasi; hiikiimetler yerine ticarete yonelik uygulanan 06zel engellerin

2! Bayliss, a.g.e, p. 210.

292 European Parliament, “Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Presidency Conclusions”,
(Cevrimigi) http://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm, 11.07.2007,

IKV, “Lizbon Zirvesi”, (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1192, 20.08.2007.

23-24 Mart 2000 tarihlerinde gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde AB’nin, istihdami gii¢lendirmeyi ve
bilgi {izerine kurulu bir ekonomi cercevesinde ekonomik reform ve sosyal uyumu gergeklestirmeye
yonelik yeni stratejisi (Lizbon Stratejisi) tanimlanmistir. AB’nin bu déneme iliskin ana slogani; “2010
yilinda en rekabetci ve dinamik, bilgiye dayali ekonomi” seklinde belirlenmistir. Lizbon Stratejisi ile
Birligin bilgiye dayali, rekabet edebilir, gelismis bir isgiiciine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya dayanan
bir ekonomiye sahip olmasi, yenilik¢i faaliyetlerin giiclendirilmesi, sosyal giivenlik ve egitim
sistemlerinin modernlestirilmesi amacglanmaktadir. Strateji kapsaminda, 2002 yilma kadar tim
okullarmn internet baglantisinin saglanmasi, 2003 yilinda temel kamu hizmetlerinde elektronik ortama
gecilmesi ve 2010 yilinda istihdam oraninin %70 diizeyine ¢ikarilmasi gibi iiye llkelerin istihdam,
egitim ve bilgi teknolojileri alanlarinda 10 yillik bir siirede ulagsmalar1 gereken hedefler belirlenmistir.
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engellenmesini saglamak amaciyla olusturulmaktadir.’”® Kisacasi ortak rekabet

politikasi su sekilde ifade edilmektedir;***

- Rekabeti kisitlayan anlagsmalarin ve egemen durumun haksiz kullaniminin
ortadan kaldirilmasi (rakipler arasinda fiyat tespit anlagmalar1 gibi)

- Firmalar arasinda birlesmelerin kontrol edilmesi (iki grubun, piyasaya egemen
olmalarini saglayacak bi¢cimde birlesmeleri gibi)

- Tekelci ekonomik sektorlerin 6zellestirilmesi (telekomiinikasyon, ulastirma,
enerji gibi)

- Devlet yardiminin izlenmesi (canlanma olasiligi olmamasina ragmen zarar eden
bir firmanin ticari faaliyetini siirdiirmesi amaciyla tasarlanan Devlet yardiminin

yasaklanmast)

Bu ¢ercevede birligin rekabet politikasi ile ne amacladig1 ve ne sagladig:
sorusu akla gelmektedir. “Piyasalarin daha iyi calismasi icin rekabet politikasi
(making markets better work)”>", slogan ile yola ¢ikan AB diizenlemelerinin
gercekte 3. tilkelere karst AB piyasasinin goreli konumunun ve de belli sektorlerin
korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bir yandan piyasalarda serbest rekabeti
diizenleme hedefi s6z konusu iken diger yandan piyasalarda uluslararasi tekellerin
olusumuna izin veren uygulamalar kiiciik firmalarin rekabet kosullarimi1 ya da

piyasaya girislerini engelleyebilmektedir.

203 ALe., p.218.

2 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Rekabet”, (Cevrimigi) http://www.avrupa.info.tr/Bir
Bakista AB/AB Ne Yapar,Ab Ne Yapar.html?pageindex=13, 12.07.2007.

Ticaretin etkilenmesi ile ilgili konular1 ele alma yetkisi Komisyon’da bulunmaktadir. Bazi durumlarda
bu yetki iiye devletlerin kendi rekabet kurullar1 ve hukuk mahkemeleri ile paylasilirken (81 ve 82.
maddeler), diger bazi durumlarda yalnizca Komisyon’a aittir. Bu cergevede, biiyikk olcekli
birlesmelerin kontrolii, devlet yardimlarinin izlenmesi gibi konular Komisyon’un yetki alanina girer.
Antitrost faaliyetler alaninda Komisyon, anlagmalar1 yasaklama veya simirlayict bir uygulamanin
durdurulmasina karar verme yetkisinin yani sira, rekabeti dnleyen davranistan suglu bulunan firmalara
para cezast verme yetkisine de sahiptir. Devlet yardimlar1 konusunda, yasaya aykiri olarak verilen
yardimin, yardimi veren kamu mercilerine geri 6denmesini isteme yetkisi de Komisyon’da bulunuyor.
Bununla birlikte, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren yiirlirliige giren 1/2003 sayili Tiiziik ¢ergevesinde,
Adalet Divani’'na Komisyon kararlarint gézden gecirmeye iliskin sinirsiz yargi yetkisi veriyor. Bu
cercevede, Ortak Rekabet Politikasi’nin uygulanmasinda asil yetkili birimi olan Komisyon tarafindan
verilen kararlar, Adalet Divani’nin denetimine tabidir.

% European Commission, “Competition: making markets work better”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html, 12.08.2007.
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AB rekabet politikasinin uygulamadaki orneklerine bakildiginda bu daha ne
olarak goriilmektedir. Belli sektorlerdeki biiyiik firmalar madde 85’ten muaf
tutulurken®”®, uygulamada belli sektorlerdeki birlesmelere (tekel konumuna) izin
verildigi gériilmektedir. Ornegin, 1988 yilinda AEI ile Payroll Parsons arasindaki
birlesmeye AB’deki tek iiretici olmasindan dolay1 izin verilmistir. 1990’da Alcatel
ile Esaci/ANT arasindaki anlasmaya elektronik parcalari iiretiminde yabanci rekabete
karst korunma saglandigi gerekgesi ile izin verilmistir. Yine bir bagka Ornek
otomotiv alaninda yasanmustir Ford ile Volkswagen (1992) birlesmesine bu alandaki

piyasa etkinligini artiracagi gerekgesi ile izin verilmistir.*®’

Sonug¢ olarak firmalarin hakim olma durumunda tiiketicilere zarar
verilmemesi kosullar ileri siiriilerek izin verilebilmektedir. Sirket birlesmelerinde
Ozellikle uluslararasi Ol¢ekteki rekabet kosullar1 dikkate alinmaktadir. 2006 tarihli
rekabet politikas1 raporunda; birlesmelerin kontrolii su sektorleri kapsamaktadir.

Celik, enerji, elektronik, medya, ulastirma, posta hizmetleri, bilgi teknolojisi. 2%

1980 sonrasinda Ozellestirmeler ve deregiilasyonlar ile birlikte ozellikle

enerji, telekomiinikasyon ve ulastirma, demiryollari, yayincilik ve finans hizmetleri

26 AB rekabet politikalarma bir diger rnek; Avrupa Adalet Divani, Almanya'nin en biiyiik otomotiv
iireticisi Volkswagen'in yabancilara satisini kisitlayan kanunu iptal ederek sirket hisselerinin yiizde
31'ini elinde tutan likks otomobil {ireticisi Porsche'un tam kontrol saglamasmin Oniinii acti.
Volkswagen'i 1960 yilinda kismen ozellestiren Almanya, eszamanli olarak yiiriirliige giren yasal
diizenlemeyle ne kadar hisse sahibi olursa olsun her bir yatirimcimin oy hakkimi yiizde 20'yle
sinirlandirmigti. AB Komisyonu'nun 2005 yilindaki bagvuru iizerine konuyu giindemine alan Avrupa
Adalet Divani'nin nihai kararinda, Volkswagen'in korumak i¢in gerek duyulan sdzkonusu kanunun
"azinlik hissedarlarinin genel ¢ikarlarma" hizmet etmedigi kaydedildi. AB mahkemesinin iptal
karartyla Porsche'un sirket {izerindeki kontroliinii artiracagimi diisiinen yatirimcilar, Frankfurt
Borsasi'nda Volkswagen hisselerinin yiizde 2,5 artigla 184,87 avroya yiikseltti. Piyasa degeri 65
milyar Avro’yu bulan Volkswagen'de yaklasik yiizde 31 hissesi bulunan Alman lilks otomobil
iireticisi Porshe'un ardindan Asagi Saksonya eyaleti hisselerin yiizde 20'sini kontrol ediyor. Yilda
sadece 100 bin adetlik satigina ragmen sektoriiniin en yiiksek kar marjina sahip sirketi olan Porsche,
Volkswagen'i satin alirsa Audi, Seat, Skoda, Bentley, Bugatti ve Lamborghini markalar1 yaninda agir
vasita Ureticileri Scania ve MAN'm en biiylik hissedar1 haline gelecek. (Anadolu Ajansi haberinden
derlenmistir, http://www.aa.haber.com.tr/23.10. 2007, 23.10.2007).

27 David Young and Stan Metcalfe, “Competition Policy”, The Economics of the European Union,
Edt. by Mike Artis and Norman Lee Oxford University Press, 1997, p.213.

2% Commission of the European Communities, “Report from the Commission, Report on Competition
Policy 2006, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/comm/competition/annual_reports/2006/en.pdf,
10.07.2007.
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alaninda devlet isletmelerini ve devlet tekellerinin konumu yeniden gozden
gecirilmistir. Bununla birlikte, ¢elik kartellerinin olusumu devlet siibvansiyonlari ile
desteklendigi goriilmektedir. Otomotiv alaninda da buna benzer 6rnekler yasanirken

en biiyiik ¢eliski tarim alaninda yasanmaktadir. >

AB komisyonu rekabet edilebilirlik kriterini verimlilikte artis olarak

tanimlamaktadir.'°

Rekabet politikasi, piyasadaki diizensizlikleri, yetersizlikleri
diizenleyen bir ara¢ olarak goriilmektedir. AB’nin verimlilik artig1 1995 yilindan beri
azalmaktadir. 2002 verilerine gére AB’de saat basma is etkinliZi ABD’nin

altindadir.®!"!

Emek verimliligindeki artigi saat basina, 1990-1995 arast yillik 2.5
olarak gergeklesirken bu oran 1995-2000 arasinda %1.3 olarak gerceklesti. ABD ise

bu oran %1.1 ile %1.9 seklindedir.?"

2.10 AB Sanayi Politikasi

AB sanayi politikasi, sanayiler arasindaki kaynaklarin aktarimi, sanayinin

yapisi, sanayi ve ¢evre, istihdam kosullari, mali ve para politikalarin1 kapsamaktadir.

29 AB devlet yardimlari politikasinin temel ilkelerini, AT Anlasmasi'min 87'nci maddesinin 1’inci
paragrafinda bulmak miimkiindiir. Bu maddede, devlet yardimlarinin ilke olarak Ortak Pazarla
uyumsuz oldugu belirtilmekte, takip eden ikinci ve tiglincii paragraflarda ise Ortak Pazar’la uyumlu
yardim tiirleri sayilmaktadir. 88’inci madde Komisyona devlet yardimlarini izleme gorevi
vermektedir. Konuyla dogrudan ilgili bir diger madde olan 89 uncu madde ise, Konseye daha 6nceki
maddelerde diizenlenen konularda gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi vermenin yani sira, bu
maddelerde yer alan ilkelerden saparak, yeni diizenlemeler getirmek konusunda Konseyi
yetkilendirmektedir. AT Antlagmasi, ilke olarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden her tiirli
devlet yardimini iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide yasaklamaktadir.

Biilent Ferik, “AB Devlet Yardimlar1 Politikas1 ve Tiirkiye’de Devlet Yardimi Uygulamalar1”,

(Cevrimigi) http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/abdevlet.doc,
13.08.2007.

1% European Commission, “Industrial Policy - Some Key Issues in Europe’s Competitiveness -

Towards an Integrated Aprroach”, 2003, p.5, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/industrial policy and economic
_reforms_papers_1.pdf, 15.08.2007.

" AB-92 siirecinden sonra 6zelikle AB’nin ABD, Japonya ve AB arasmndaki verimlilik, biiyiime ve
istihdam oranlarmi1 karsilagtirarak  diinya 6l¢egindeki konumunu giiclendirmeye ¢alistigi
goriilmektedir. Bu denklemin, 6zellikle Lizbon 2000 siireci ile birlikte tamamen AB ekonomisinin
merkezi politikast oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada da rekabet edilebilirlik kosullar1 daha da
belirleyendir.

*12 European Commission, “Enterprise and Industry — Industrial Policy”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu./enterprise/enterprise_policy/industry/competitiveness.htm#integrated%20approac
h, 10.06.2007, p.6.
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Ozellikle 1990 sonras1 dénemde, AB’nin sanayi politikas1, rekabet ve teknoloji

politikalar1 ile esanli olarak yiiriitiilmektedir.

Geroski ve Jacquemin (1989) yaptiklari ¢calismada AB’nin sanayi politikasini
tek pazar kosullarmma uyumlastirma gerekliligine dikkat ¢ekmistir. One ¢ikan
sektorler, onemi azalan sektdr tanimlanmasina giderken, yatay politikalari (mali
politikalar, rekabet, bolgesel politikalar, cevre politikalar1) icermektedir. Piyasa
stirecini degistirebilen ve katiliklara karst miidahale edebilen bir sanayi politikasi
olusturulmalidir.”"® Geroski ve Jacquemin’e gdre, Avrupa sanayi politikasi, Avrupali

214 .
Martin

biiylik firmalarin ABD firmalar1 karsisinda rekabet i¢in ortaya atilmistir.
Bangemann (1994) ise 1989-99 yillar1 arasinda komisyonda sanayi politikalarin
olusturulmasindan sorumlu kisi olarak acik ve rekabet¢i piyasa kosullarina uyum
saglayabilecek ve bunu tesvik edecek bir sanayi politikasinin gerekliligine vurgu

yapmaktadir. *'°

Bugiin AB, sanayi politikasini sirket ve sanayi (enterprise and industry)
kapsaminda ele almaktadir.”'® Birligin sanayilesme politikasinin merkezinde AB’nin
innovasyon ve AR-GE harcamalarini artirmasi yolu ile uluslararasi rekabetini artirma
hedefi yer almaktadir.*'” AB sanayi politikasini AB’li sanayiciler ile AB Komisyonu
arasinda yiiritiilen goriismelerin sonucunda ortaya ¢iktigini ileri stirmek miimkiindiir.
Roma Anlasmasi’nin yiiriirlige girdigi tarihten bu yana faaliyet yiiriiten UNICE*'®
(Avrupa Isverenler Sendikalari Konfedarasyonu) iiye iilkelerin isveren

sendikalarindan olusmakta ve de ekonomi politikalar ile ilgili goriislerini AB

Komisyonuna sunmaktadir. Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas1 (European

213 E] —Agraa, a.g.e, p.204.

2 Ae.

2 Ae.

216 Eyropean Commission, “Enterprise and Industry - EU industrial policy in times of climate change
and globalization”, (Cevrimici) http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/industry/index_en.htm
10.06.2007, p.6.

217 Ae.

*!¥ BusinessEurope, “History — Winning the peace”, (Cevrimici) http://www.businesseurope.eu/Conte
nt/Default.asp?PagelD=414, 16.06.2007.
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Round Tables, 1983)*’Avrupa firmalarmi bulusturan ve de ortak politikalar
olusturulmasint hedefleyen bir siire¢ olarak kurulurken, elektronik alaninda

20 programi) gelmistir. Ornegin,

Avrupa’nin 12 6nde gelen sirketi bir araya (ESPRIT
sanayi alaninda devlet yardimlarinda artis AB‘de sanayicileri arasinda ve AB
komisyonu tarafindan ulasilan bir nokta olmustur. AB Komisyonu isveren
orgiitlerinin  yiiriittiigii caligmalar kapsaminda arabulucu konumundadir. Bu
calismalar bugiin, 6zellikle elektronik ve bilgi sektoriinde gerceklesmesi, ABD ve

Japonya’ya kars1 rekabet giiciiniin zayiflamasi ile ilgilidir.

AB’nin sanayi politikasi olusturmasinda, Avrupa Komisyonu’nun 1970 tarihli
AB Sanayi Politikas1 baglikli bildirgesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bakanlar
Konseyi’'nin 1973 yilinda kabul ettigi ilk eylem programi, birlik ici ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, sirketler hukuku gibi yatay onlemlerin yaninda,
havacilik, enformatik, gemi sanayilerini kapsayan sektorel onlemleri igermektedir.
1991 yilinda Komisyon miidahaleci olmayan bir rekabeti artiran bir politika
izlenmesini, sanayi politikasinin cergevesi olarak belirlenirken, Komisyon AB’nin
onceliklerine gore belli sektdrlere 6zel tanimlar da getirmistir. Ornegin, gemi sanayi,
celik sektdrleri hassas sektorler olarak tanimlanmustir.?! Maastricht Anlagsmasi’nin
163. ve 173. maddeleri ile sanayi politikasina yer verilmistir. 2000 yilina kadar AB
sanayi politikast ve KOBI politikasi, biirokrasinin iki farkli birimi tarafindan

yiritilen iki ayri politika olarak kabul gormiistiir.”*> AB biinyesinde yeniden

219 ERT, “ERT milestones and chairmen”, (Cevrimigi) http://www.ert.be/ert milestones and its
chairmen.aspx, 13.07.2007.

ERT 18 Avrupa iilkesinden 48 sirket yoneticisi tarafindan yonetilmektedir. ERT tek pazara gegis
stirecinin bir pargast olarak da tanimlamak miimkiindiir. ERT nin ilgili basliklart; rekabet , enerji ve
iklim degisimi, egitim, altyapi, sosyal politikalar, genisleme ve yakin komsuluk iliskileri vb.
basliklarindan olusmaktadir. Bu bashiklar bugiin AB’nin merkeze aldigi temel politikalar ile
ortiismektedir. Tiirkiye’den de Eczacibasi bu olusumda temsil edilmektedir.

29 By programin ilk asamasi 1984 ile 1988 yillar1 arasinda uygulanmustir. Ulusal diizeyde AR-GE ye
agirhk veren sirketler arasinda koordinasyonun saglanmasi hedeflenmektedir. Ortak Avrupa
standartlar1 yaratilmasi, maliyetler ve belirsizliklerin paylasilmasi diger hedeflerdendir. Daha sonra bu
caligmalar RACE, SDI, EUREKA bagliklari ile devam etmistir. ESPRIT programi, BRITE ve RACE
gibi programlart EUREKA gibi programlar rekabeti 6zelikle AR-GE, teknoloji alaninda tesvikini
desteklenmesi ve ortaklagsmasina yonelik uygulanmaktadir. AB igi stratejik ittifakin saglanmasini ileri
teknoloji alaninda saglamistir, (bkz. Tsouklas, a.g.e, p. 105.)

2! Molle, a.g.e, p.269.

2 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Sanayi Politikas1”, (Cevrimigi)
http://www.avrupa.info.tr/Bir Bakista AB/AB Ne Yapar,Ab Ne Yapar.html?pageindex=14,
27.06.2007.
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yapilanmanin bir isareti de AB Komisyonu biinyesinde sanayi basliklarina yonelik

altyapi ¢aligmalarinin hizlanmasidir.

AB filkelerinde sanayindeki biiyiime oranlarinin azalma egiliminde olusu
yukarida da vurgulandig1 iizere diinya olg¢eginde rekabet edilebilirlik kosullarinin
yeniden diizenlenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir. Geleneksel sektorlerin
rekabet kosullarinin zayiflamasi ve emek yogun sektorlerde 3. iilkelerin daha
avantajli konuma gelmesi sanayi politikalarinin yeniden tanimlanmasint gerekli
kilmistir. Imalat sanayinin pay1 géreli olarak bugiin azalmistir. 1970’lerden itibaren
hizmet alanina kayis s6z konusu olmakla birlikte AB istthdaminin yaklasik 1/4°t bu
alandadir. Belli sektorlerde ise istihdam oraninda azalis s6z konusudur. 3. tilkeler ile
rekabet ve de teknolojik ilerlemeye bagli olarak tekstil ve giyim, tahta ve mobilya
gibi geleneksel sektorlerde bu goriilmektedir. Bununla birlikte kimyasallar ve metal

e . 223
sanayinin 6nemi giderek artmaktadir.

2001 verilerine gore, imalat sanayi alanindaki istihdam %38.8 olurken, katma
deger icindeki pay1 %23.6, ihracat i¢indeki pay1 ise % 74.5 olarak ger¢eklesmektedir.
Ihracat alanindaki uzmanlasmanin orta diizey teknoloji imalat sanayi iiriinlerinde

yiiksek oldugu ancak ileri diizey teknoloji alaninda diisiik oldugu goriilmiistiir.***

Avrupa Komisyonu’nun yeniden yapilanmasi cergevesinde, Ocak 2000 tarihinde Komisyon
biinyesinde Girisimler Genel Miidiirliigii (DG) kurularak, Sanayi ve KOBI Genel Miidiirliikleri ile
Bilgi Toplumu Genel Miidiirliigii’niin yenilik¢ilik alanindaki faaliyetleri bu yeni Genel Miidiirlik
tarafindan yiriitiilmeye baglandi. Mart 2000 tarihinde gerceklestirilen Lizbon Avrupa Konseyi’nde,
stirdiiriilebilecek sekilde yiiksek seviyede istihdam ve yasam kosullari saglanmasinin 6nemi
vurgulandi. Bunun i¢in de, AB imalat sanayinin rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve devamliligiin
saglanmasi biiyiik onem tastyor. Avrupa Birligi, 2001-2005 donemini kapsayan Isletmeler ve
Girigimcilik Cok Yilli Programi’m1 2000/819/EC sayili Konsey Karari ile kabul etti. Sanayi
politikasina iliskin konular, I¢ Pazar ve Arastirma Konsey Toplantisi ile Sanayi Konseyi
Toplantisi’nda yilda dort kez ele aliniyor. Bu alanda gerceklestirilecek faaliyetlerin belirlenmesi igin
Bakanlar Konseyi ve iiye iilkelerin karari gerekiyor. Subat 2003 tarihinde yiiriirliige giren Nice
Anlagmasi ile bu alandaki kararlarin nitelikli oy ¢oklugu ile alinmas1 miimkiin oldu.

Avrupa Birligi, 2001-2005 dénemini kapsayan Isletmeler ve Girisimcilik Cok Yilli Programi’ni
2000/819/EC sayili Konsey Karari ile kabul etti. 450 milyon Euro tutarinda biit¢esi olan program ile
oncelikle KOBI’lerin rekabet giiciiniin artirilmasi, finansman sorunlarinmn  ¢dziimlenmesi,
bliyimelerinin ve girisimeiligin  desteklenmesi, AR-GE faaliyetlerinin artirilmasi, vb. destek
hizmetlerinden faydalanmasi amaglaniyor.

2 Molle, a.g.e, pp.273-274.

% European Commission, “Enterprise and Industry — Industrial Policy”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu./enterprise/enterprise_policy/industry/competitiveness.htm#integrated%20approac
h, 10.06.2007, p.52.
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Yine 2001 yili verilerine gore, katma deger ylizdesi olarak en ¢ok AR-GE
harcamasi yapilan ilk 5 sektdr; radyo, televizyon ve iletisim araglari (%32), eczacilik,
ucak ve uzay araclari, elektrik ve optik araclar, motorlu araclardir. Toplam imalat

sanayinde ise AR-GE harcamalar1 katma degerin sadece %4,2’si kadardir.**

2002-2003 ortalamasia gore ise imalat sanayi iriinleri ticaretinde goreli
avantaja sahip olunan ilk 5 sektdr; eczacilik, makine miihendisligi, ucak ve uzay
araclari, kimyasallar, metal olmayan madenlerdir. Tekstil ve giyim, biiro makineleri,
televizyon ve radyo alicilari ticareti ise AB’nin en az avantajli oldugu alanlardir.**®
AR-GE harcamalarinin artirilmasi yolu ile goreli iistiinliige sahip olunan sektorlerin

konumunun giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Tablo 2.11: imalat sanayinde katma deger ve biiyiime oram

Ortalama yillik biiyiime oram

Katma degerin pay1 2004 (%) 1993-2004 (%)

Gida ve dogal iiriinler 18.1 2.4
Makine ve sistemleri 33.1 3.5
Moda ve tasarim 7.5 -2.0
Temel ve ara mamuller 413 2.1
Toplam imalat 100.0 23

Kaynak: Eurostat, (Cevrimici) http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
MEMO/05/352&type=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en, 3.08.2007.

2004 verilerine gore ise temel ve orta diizey sanayilerde (6r. Kimyasallar,
celik, seliiloz ve kagit) katma deger imalat sanayinin %40°1 kadardir. Bu sanayiler
diger sektorlerin yenilenmesinin kaynagidir (AB sanayisinin kalani i¢in ana girdilerin
saglayicilart olarak). Cokca kullanilan kimyasallara ve kauguk sanayilerine yonelik
beklenti ile bu sektordeki biiylime oranlari orta diizeyden diisiik diizeye kadar
degismektedir. Bu sektorler agirlikli olarak enerji-yogun sektorlerdir ve bundan

dolay1, sorunlar agirlikli olarak enerji ve gevre iizerinde yogunlasmaktadir. Onemli

*» EC Enterprise and Industry Directorate-General, “European Industry: A Sectoral Overview”,
Technical Update-2006, (Cevrimigi) http://ec.europa.cu/enterprise/enterprise _policy/industry/doc/
sec_overview_update06.pdf/, 12.07.2007, p.110.

2204 e., p.109.
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ve sektore 6zel sorunlar kimya sanayisi icin Reach®’ yonetmenligi ve insaat sektorii
icin, yapilan kanunlarin basitlestirilmesi konularin1 igermektedir. Yapisal uyum

seramik, baski1 ve ¢elik sanayileri i¢in 6nemli bir konudur.”®

Ulkeler arasinda imalat sanayi i¢indeki iiretim ve ihracat uzmanlasmasi da
farklilagmaktadir. Ornegin, Almanya metal, kimyasallar alaninda ihracatta
uzmanlagirken, Ispanya gida ve tekstil alaninda uzmanlasma gergeklesmektedir.
Ingiltere’de ise uzmanlasma kimyasallar, petrol {iriinleri, basim ve icecek
alanindadir. Diger AB iilkelerinden farkli olarak petrol iirlinlerinde uzmanlagsma s6z

konusudur.

2.11 AB Ortak Ticaret Politikasi

AB’nin 3. iilkelere kars1 ortak dis tarife uygulamasinin 6tesinde OTP(ortak

ticaret politikas))**’ AB ici pazarm ticaret kosullarmi da belirlemektedir. AB’nin

27 Avrupa Birligi Yeni Kimyasallar Politikasini teskil eden REACH (Registration, Evaluation and
Authorization/Restriction of Chemicals) Sisteminin asamali bir sekilde uygulanmasimi 6ngdren
1907/2006 sayili REACH Yonetmeligi 1 Haziran 2007 tarihi itibariyle yirlrlige girmis
bulunmaktadir. Son yirmi yilda AB’de gerceklestirilen en biiylik sistem degisikligini olusturan
REACH Sistemi kimyasallar alaninda AB’nin i¢ pazarinin yani sira Avrupa Ekonomik Alanina
(AEA) iiye EFTA iilkeleri (Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn) tarafindan da REACH mevzuatinin
benimsenmesi ile tim Avrupa Ekonomik Alaninda kimyasallarin yonetimini diizenleyecektir.

DTM, “Reach Yardim Masalarma Iliskin Not”, AB Genel Miidiirliigii 2007, (Cevrimici)
www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/SanayiSektorDb/reach yardim masalari.doc, 22.07.2007.

228 Europa Press Releases Rapid, “A new industry policy: Making the EU a more attractive place for
industry”, (Cevrimigi) http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/352&
type=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en, 3.08.2007.

22 Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’nmin 133. maddesinde, Ortak Ticaret Politikasi’'nin, tarife
oranlarindaki degisiklikler, tarife ve ticaret anlasmalari, liberalizasyon 6nlemlerinde uyum saglanmasi,
damping ve siibvansiyona kars1 ticaretin korunmasi ve ihracat politikast hakkinda ortak kurallardan
olusacagi belirtilmektedir. Ortak Ticaret Politikasi’n1 olusturan unsurlar, Roma Anlagmasiin 23.
maddesinde agikc¢a belirtilmektedir. Bu maddede, Toplulugun, tiim mallarin serbestce dolastigi bir
giimriik birligine dayandig: belirtilmektedir. Ayn1 maddeye gore giimriik birligi, liye iilkeler arasinda
ithalat ve ihracat giimriik vergileri ile es etkili diger resim, har¢ ve vergileri kapsadig1 gibi ii¢lincii
iilkelere kars1 Ortak Gimriik Tarifesi (OGT) uygulamay1 da igermektedir. Ortak Ticaret Politikasi,
OGT uygulamanin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya cikmustir: giimriik birligi uygulanmaya
baslayinca, sadece karsilikli olarak giimriikleri kaldirmanin ve ortak bir tarife uygulamanin mallarin
serbest dolagimini saglamaya yetmedigi; Birlige liye olan iilkeler tarafindan ulusal diizeyde farkli
ticaret politikalari siirdiiriilmesinin ticaret sapmalarina ve haksiz rekabete yol agtigi goriilmiistiir. 30.
maddede ise mallarin serbest dolasimina hangi durumlarda istisna getirilebilecegi diizenlenmektedir.
Bu istisnalar, su sekilde 6zetlenebilir: Kamu diizeni, kamu giivenligi ve ahlaki, insan ve hayvan
saglig1 ve bitkilerin korunmasi, milli, kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik degerlerin korunmasi, ticaret ve
smai miilkiyetin korunmasi, mallarin serbest dolasimina iliskin bu hiikiimler Giimriik Birligi’nin temel
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OTP’ s1 ayn1 zamanda uluslararasi iktisadi sistemdeki degisikliklerle ilgilidir. GATT
nezdinde yiiriitiilen miizakereler, AB’nin diinya ticaretindeki konumu ile AB’nin 3.
iilkelere yonelik politikas1 OTP’ yi sekillendiren unsurlardir. Ozellikle AB-92

stirecinden sonra OTP’nin yeniden sekillendirildigi goriilmektedir.

Maastricht ile birlikte, agik piyasa ekonomisini tanimlayan AB i¢in OTP’nin
ne kadar liberal oldugu tartigmaya aciktir. Acgik ticaret (open trade) ilkelerine
ragmen, OTP’nin barindirdig1 korumaci politikalar 3. iilkelerin AB’ye ticaretinde
belirleyen olmaktadir. Dolayisi ile AB’nin OTP’nin ne kadar serbest ticaret anlamina
geldigi tartigmaya aciktir. Britten’e (1983) gdre, acik ticaret serbest ticaret anlamina

gelmemektedir.”**

Hindley (1989) ise korumaci politikalari, AB sanayinin korumanin
yasal araci olarak tanimlamaktadir. ' Carchedi’ye gore korumacilik disariya arti
degerin  aktarilmasim1i  engellemekte, baskin  bloklarin  c¢ikarlarina  gore

belirlenmektedir.?*?

Winters’e gore ise AB ticaret politikasini tanimlamak kolaydir;
belli mallarin ithalatina yonelik tarifeler diisik ve bazi tarife dis1 engeller sz
konusudur. Oncelikli ticaret anlasmalar1 serbestlesme yerine korumaciligi giindemde
tutmaktadir. Ozellikle i¢ piyasanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu alanlarda serbestlesme

. <1 qs 233
s6z konusu degildir.

Roma Anlagmasinda OTP ile ilgili maddelerde Maastricht Anlasmasi ile
yapilan en temel degisiklik; liyelerin “ortak tarife ve OTP” yerine, bunun “OTP”
seklinde simirlandirmasi ile ortak tarim politikasina ek olarak “ortak tarim ve ortak

balik¢ilik” politikasinin yiirlirliige girmesidir. Amsterdam (1997) ile birlikte ise

ilkelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Burada esas amag, iiye iilkeler arasinda glimriik vergilerinin
kaldirilmasi ve Ortak Glimriik Tarifesi’nin belirlenmesidir. 1962 yilinda Konsey ticaret politikalariim
belirlenmesinde Komisyona yetki verdi. Ortak Ticaret Politikasi’nin araglar1 arasinda Ortak Giimriik
Tarifesi, ithalata iligskin kurallar ve ihracata iliskin kurallar yer aliyor. Ayrica, karsiliklilik esasina
dayanan tercihli ticaret anlagsmalart ile tek tarafli ticari tavizlerden olusan Genellestirilmis Tercihler
Sistemi (GTS) Ortak Ticaret Politikasi’nin araclari arasinda yer aliyor.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, “Ticaret Politikas1”, (Cevrimigi)
http://www.avrupa.info.tr/Bir Bakista AB/AB Ne Yapar,Ab Ne Yapar.html?pageindex=18,
27.06.2007.

239 Keith Penketh, “External Trade Policy”, European Economic Integration, Ed. by F. McDonald,
S. Dearden, Lockman, London-New York, 1997, p.241.

21 Ae.

22 Carchedi, a.g.e, p.163.

3 Winters, a.g.e, p.25.
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Roma Anlasmasi’nda yer alan “ {iye iilkeler arasinda tarifelerin kaldirilmas1™ ifadesi

.. . . . . 234
yerini “tarifelerin yasaklanmasi1” ifadesine birakmustir.

AB-92 siirecinin OTP politikalarina etkisini i¢ piyasadan ¢ok 3. iilkelere
yonelik uygulamalarda ortaya ¢ikti1 soylenebilir. AB-92 siireci GOU’lerin imalat
sanayinde TS etkisi yaratmistir. 1990 ile 1999 aras1 donem ele alindiginda, korumaci
politikalarin siiregeldigi goriilmektedir. Buna gore her iki donemde de celik, araba,
tekstil, giyim sanayilerinde goniillii ihracat kisitlamalari s6z konusudur. En fazla
anti-damping uygulamast 1990 yilinda celik, sentetik elyaf, elyaf ve giibre
sanayilerinde olmustur. 1999 yilinda ise en ¢ok anti-damping uygulamasi tekstil,
celik, gilibre, sentetik elyaf alaninda gerceklesmistir. 1990 -99 doneminde toplam
koruma orani( tarife +tarife dis1 engeller) en yiiksek olan ilk 5 sektore bakildiginda
AB’nin bu sektorlerdeki MFN tavan tarifesinin ¢ok lizerinde koruma oranlarina sahip

oldugu goriilmektedir.””

1990-1997 yillar1 arasinda 14, yiiksek oranda korunan endiistride AB’nin
diinya tretimindeki paymnin %10 ile %35 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu da
AB’nin en fazla iiretim olanagina sahip oldugu alanlara yonelik korumaci egiliminin
varhgini ortaya koymaktadir. Diger yandan GOU’lerin ticaretteki payi artan
alanlarda tekstil ve giyim gibi, AB’nin yine korumaci politikalar1 uygulamaya
soktugu goriilmektedir. En ¢ok korunan sektorlerde, toplam koruma oranin MFN
tarifelerinin ¢ok iizerinde olmasi da AB’nin korumaci politikalarmin bir diger

gostergesidir (bkz. Tablo 2.12).

2% Messerlin, a.g.e, pp.11-12.
5 A.e, p.65.
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Tablo 2.12: 5 yiiksek korumali sanayi sektoriine AB’nin uyguladig kiiresel
korumanin gelisimi

1990 1999
GATT Toplam GATT Toplam
koruma MFN tavan koruma
MFN tavan i .
tarifesi (%) orant tarifesi orant
Sektor (%) Sektor (%) (%)
Entegre 13,5 476  Fotokopi 3.1 353
devreler makineleri
Fotokopi 72 337  Giyim 11,6 30,6
makineleri
Giibre 5,2 32,7 Entegre devreler 0,0 30,0
.. Videokaset
Giyim 12,3 31,3 kaydedicileri 12,0 27,7
Elyaf 10,0 25,0 Giibre 43 26,0

Kaynak: Patrick A. Messerlin, Measuring the Costs of Protection in Europe, Institute for
International Economics, Washington, DC, September 2001, p.65.

Tarife oranlarina ragmen AB {ilkeleri arasindaki tarifeler de farklilasmaktadir.
Katma deger katkisi ile her iilkedeki emegin katma deger katkis1 dikkate alindiginda
1990-1997 arasindaki efektif koruma oranlarinin iilkeler arasindaki farkliligi ve
yiiksekligi dikkat cekmektedir (bkz. Ek)*® Bu da AB-92’nin i¢ Pazar (ortak pazar)
yaratma  noktasinda pek yol almmadigimin  bir  gostergesi  olarak

degerlendirilmektedir. **’

Bugiin AB’nin baslica ticaret partnerlerinin (2006 verileri) ABD, isvicre, Cin,
Japonya, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu oldugu diisiiniildiigiinde™® AB’nin ticaret
politikasinin MFN ilkeleri ve AB ile diger lilkeler arasinda kurulan ikili iligkilere

bagl olarak sekillendigi sOylenebilir.

20 ALe., p.127.

7 Ortak Guimriik Tarifesi, AB’nin iigiincii iilkelere uyguladig: giimriik tarifesidir. OGT her yil, bir
Konsey Tiiziigii ekinde yayinlaniyor. Ithalata iliskin kurallar gergevesinde, gozetim ve korunma
onlemleri, kotalarin dagitimina iligskin ortak kurallar, anti-damping ve anti-siibvansiyon &nlemleri,
haksiz ticari uygulamalara kars1 Birlik ¢ikarlarinin korunmasi, vb. konular ele alintyor. Thracata iliskin
konular ¢ergevesinde ise, ihracatta ortak kurallar ile ihracat kredileri lizerinde duruluyor. Tim
bunlarin yani sira, ikili ya da bdlgesel bazda, AB ile tgiincii iilkeler arasindaki 6zel ticari iliskileri
diizenleyen anlagmalar Ortak Ticaret Politikasi’nin araglar1 arasinda yer aliyor. Ayrica,
Genellestirilmis Tercihler Sistemi kapsaminda, gelismekte olan iilkelerin sanayilesme siireglerini
desteklemek amaciyla, gelismis iilkeler tarafindan tek tarafli ticari tavizler de saglaniyor.

¥ WTO, “International Trade Statistics 2006”, (Cevrimici)
http://www.wto.org/english/res_e/its2006_e/its2006_e.pdf, 22.07.2007.
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2.12 AB-92 Sonrasi 3. Ulkelerle Ticaret

Ticarete konu olan ikili iligkiler ise AB-92 siirecinden sonra farkli EE
bicimleri seklinde gelismektedir. AB kendi i¢in entegrasyon silirecini tamamlama
amaci tasirken, 3. llkelerle de EE kapsaminda iliskilerini yeniden tanimlama
evresindedir. Daha 6nce genigleme siireci ya da belli Avrupa iilkelerinin birlige dahil
olmasi ile sinirli kalan entegrasyon siireci bolgesel isbirliginin giiclendirilmesi ya da
3. iilkelerle kurdugu iliskileri “sphagetti kasesi (sphagetti bowl)” kapsaminda da ele
almak miimkiindiir. Dogu Avrupa genislemesi, Akdeniz genislemesi, EFTA iilkeleri
Balkan ve Afrika iilkeleri ile olan iliskilerde EE’nun farkli sekillerde ytiriirliikte

oldugu goriilmektedir.

AB’nin ticaretinin yarisindan fazlasini kendi ig¢inde gerceklestigi yukarida
belirtilmisti. Bununla birlikte bolge dis1 ticaretin yaris1 bolgesel iligkiler tarafindan
belirlenmektedir. EFTA iilkeleri, Dogu Avrupa, Akdeniz ve Afrika iilkeleri ile
yapilan ticaret diizeyine bakildiginda ticaretin %80°nin AB {ilkeleri arasinda ve ikili
iliskiler {izerinden gercgeklestigi goriilmektedir. OTP uygulamasinin ayn1 zamanda

AB’ye 3. iilkelerle kurumsal iligkiler kurmasini da belirlemektedir.

EFTA iilkelerini kapsayan Avrupa Ekonomik Alanm olusturulmasi, ikinci
Akdeniz Genislemesi ile Akdeniz ile AB arasinda STA kurulmasi, Tiirkiye ile GB
siirecine girilmesi, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri imzalanan serbest ticaret
anlagsmalart AB’nin 1992 sonrasinda gelistirdigi ticaret iliskilerdir. AB’nin ilk
yillarindan beri yiiriitiilen iligkilerin artik daha kurumsal baglamda ele alindigi

goriilmektedir.
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Avrupa Ekonomik Alani(1994) ile AB ve EFTA iilkeleri arasinda®™’ 1977
yilinda EFTA ile imzalanan STA yerine kisilerin, mallarm, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimini garanti alan AEA kurulmustur. AEA’nin etkinligi,
EFTA iginde biiyiik pazar payma sahip ii¢ iilkenin (isveg, Finlandiya ve Avusturya)
1995 yilinda AB’ye iiye olmasiyla azalmistir. Halen kalan iilkelerle devam etmekte
olan AEA kapsamu itibariyle, gelistirilmis bir serbest ticaret anlagsmasi niteligindedir.
AEA ve AB arasinda ortak ticaret politikasindan, tek bir para biriminden ya da dis
politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Norveg ve Isvigre bugiin AB Avrupa alam
icinde ve AB disinda, en c¢ok ticaret hacmi olan iilkeler arasinda ilk siralarda yer

almaktadir.

istikrar ve Ortaklik Anlasmalari®* ise Balkan iilkelerinin siyasi ve ekonomik
olarak Avrupa’ya yakinlasmasinin bir araci olarak ele alinmaktadir. Balkan {ilkeleri
ile siyasi diyalog, ticaretin serbestlestirilmesi, hukuk ve igisleri alanlarinda isbirligi
Ongoriilmektedir. Hirvatistan ve Makedonya ile 2001 yilinda anlasma imzalamis,
Makedonya’ya aday iilke statiisii kararlastirilmigtir. Balkan iilkelerinin potansiyel
aday iiye olarak tanimlanmasmin bir yansimasi da AB ile “AB mevzuatlarina”
uyumlu ticaretin yapilmast olmustur. AB, 2000 yilinda Balkan iilkelerine
(Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, Makedonya,
Karadag ve Kosova dahil Sirbistan) otonom ticaret onlemleri vermis, biitiin ithal
mallarin Birlige glimriiksiiz ve sinirsiz girmesine olanak saglanmistir. Ancak, bu
konuda su istisnalar bulunmaktadir; Sarap, bazi balik ve seker, tercihli tarife
kotalarina tabi kilinmistir. "Geng sigir” etinde; yalnizca belirli ihracat glimriikleri
kaldirilmistir (%20 kiymet esash vergi uygulamasi: devam etmektedir). Karadag ve
Kosova'nin menseli tekstil tiriinlerine kota uygulanmaktadir. 2000 ile 2004 arasinda,
bu iilkelerden yapilan ithalat, yilda yaklasik %8 oraninda artmistir. Otonom ticaret

ayricaliklari, 2005 yilinda 2010 yilinin sonuna kadar uzatilmistir. 2005 yilinda AB,

39 European Commission, “External Relations - The European Economic Area (EEA)”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/external relations/eea/index.htm, 2.05.2007.

9 European Commission, “External Trade — Balkans”, (Cevrimici)
http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/balkans/index en.htm, 5.05.2007.
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hem boélgenin ithalatinda (toplamin %63.3'l), hem de ihracatinda (%64.3) birinci

sirada yer aldi.

Bolge iilkelerinin (Romanya ve Bulgaristan dahil, Moldova iki tarafli olarak
katild1) katilimi ile 2001 yilinda Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti kapsaminda
"Ticaret Kolaylastirma ve Serbestlestirme Anlagsmasi1" imzalanmistir. Bu Anlasma ile
ilgili iilkeler 2002 yilindan once, iki tarafli serbest ticaret anlagsmalar1 ag1 olusturmay1
kabul etmistir. 30’dan fazla ikili ticaret anlagmasindan olusan bu ag, 2006 sonlarinda,
CEFTA (Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagsmasi) adl1 bolgesel ticaret diizenlemesine
dontsmiistiir. CEFTA, 19 Aralik 2006’da Biikres’te (biitiin Balkan {ilkeleri ve
bolgeleri ve Moldova tarafindan) imzalanmistir. Romanya ve Bulgaristan’in AB
tiyeligi ile birlikte CEFTA’dan ayrilirken, AB, “istikrar ve ortaklik” siirecinin

tamamlayicisi olarak gordiigii bu siirece destek sunmaktadir.

Afrika iilkeleri ile yapilan Lomé Anlasmalar®*' yerini Cotonou Anlagmasi’na
birakmistir. Taraflar arasinda olusan ticari iligkiyi, karsiliklilik prensibi etrafinda
bicimlendirmeyi hedefleyen Cotonou Anlagsmasi Haziran 2000’de imzalanmustir.
2008 yili itibariyle gerceklesmesi planlanan bu diizenlemeyi takiben 2020 yilina
kadar bir gecis donemi ve ticaretin serbestlestirilmesi Ongdriilmektedir. Lomé
Anlasmas: oncelikli ticaret anlasmasi**® olarak tammlanmaktadir. AKP iilkelerinin
ihracat ve ithalatinin yaris1 AB iilkeleri ile yapilmaktadir. ingiltere, Almanya ve

Fransa AKP iilkeleri ile en ¢ok ticaret hacmi olan iilkelerdir.**?

Giliney Afrika ve
Nijerya ise AB ile en ¢ok ticaret hacmi olan AKP iilkeleridir. Ticaret bilesenlerine
bakildiginda AKP iilkelerinin AB ‘ye ihracatinin %26’s1 petrol, %11°1 elmastan

olugmaktadir. AKP iilkelerin AB ile gerceklestirdikleri ticarette seker, kakao, cay

*ingiltere’nin tiyeligi ile birlikte, ingiliz Uluslar Toplulugu iilkeleri ile ticaret iligkilerini diizenlemek
gerekmistir. Bunun igin, Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) boélgesinde yer alan 46 iilke ile 1975
yilinda Lomé Anlagmasi imzalanmistir. Daha sonra, II., III., ve IV. Lomé Anlagmalar1 da imzalanarak
yiirlirliige girmistir. Bu anlagmalar ile AKP iilkelerinden yapilan ithalatin 6nemli bir kismi i¢in vergi
ve miktar kisitlamasi1 muafiyeti saglanmustir.

2 European Commission, “External Trade - Africa, Caribbean, Pacific”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/acp/index _en.htm, 5.05.2007.

% Gilberto Gambini, “EU-27 trade with ACP countries 2006, Statistics in focus — External Trade,
73/2007, (Cevrimigi)

http://epp.eurostat.ec.europa.edu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-073-EN.PDF, 19.08.2007.
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gibi ilksel iirtinler de 6nemli bir yer kaplamaktadir. Ancak bu firiinlerin ticareti
oncelikli ticaret kurallar1 cercevesinde belirlenirken, DTO ile tarim bashginda
yiiriitiilen miizakereler kapsaminda da ele alinmaktadir. Bu da AB-AKP ticaretinin
acmazlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2002 yil1 verilerine gére AB DYY
akimlarinin sadece %3.3’ii AKP iilkelerine yoneliktir. AB’nin kalkinma programi
kapsaminda finansal destek alan AKP iilkelerinin pazari AB’ye bagimli bir yapi
sergilemektedir. 1990°da Lomé mekanizmast ile AB dis yardimmin %52’sini alan
AKP iilkeleri 2000 yilinda AB’nin 6nceliklerinin farklilasmasi ile birlikte, dig yardim

politikasmnin yalnizca dértte birini alabilmistir.***

Serbest Ticaret Anlasmalari, AB tarafindan giimriik vergisi, kota ve benzeri
miidahaleler olmadan ithalat ve ihracat yapilmasini amaglayan anlagmalar olarak
tanimlanmistir. Avrupa Birligi, Latin Amerika’nin en biiyiik ikinci ticari ortagi
olarak, bolge {ilkeleri ile olan iliskilerini ikili ve bdlgesel anlagmalar temelinde
gotiirmektedir. Bu baglamda, Meksika ve Sili ile serbest ticaret anlagsmalar

gergeklestirmistir ve MERCOSUR iilkeleri ile bolgesel ticari iliskiler gelistirmistir.

2.13 AB Genislemesinin EE Acisindan Degerlendirilmesi

2004’te AB15’ten AB25’e ulasan, birligin toplam niifusu 382.3 milyondan
456. 4 milyona ulasmustir.* Besinci genisleme dalgasi olarak adlandirilan bu siirecte
AB birbirinden farkli yapida iilkeleri biinyesine katmistir. Soguk savas sonrasi
donemin bir sonucu olan bu genisleme politikas1 AB entegrasyonu agisindan belli
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Akdeniz genislemesinin bir parcasi olarak Malta ve
Giiney Kibris Rum Y@&netimi’nin iiyeligi, MDAU’ler ve Balkan iilkelerini kapsayan
bir genisleme politikas1 izlenmistir. Cek Cumhuriyeti, Estonya, G.Kibris, Macaristan,
Polonya ve Slovenya ile miizakerelere baglama karar1 Aralik 1997 tarihli

Liiksemburg Zirvesinde almmustir. Ikinci dalga iilkeler ya da Helsinki Grubu olarak

2% Eren Deniz Tol-Goktiirk, “Kalkinma, insan Haklar1 ve Demokrasi Adina AB”, AB, Tiirkiye -
Gergekler ve Olasiliklar, Mehmet Tiirkay (der.), Yenihayat Kiitiiphanesi, Istanbul, 2003, s.89.
* EC Eurostat, “News Release - EU25 population up by 0.4% to reach 456 million”, (Cevrimici)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY PUBLIC/3-31082004-BP/EN/3-31082004-BP-EN.PDF,
9.08.2007.
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adlandirilan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya, Litvanya ve Slovakya igin
Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde oybirligi ile karar verilmistir. Bununla
birlikte 2007’de Bulgaristan ve Romanya’nin dahil olmasi ile AB 27 {ilkeli bir birlige

doniigsmiistir.

Bugiin Tiirkiye’nin yani sira AB, Hirvatistan ve Makedenoya ile aday tiyelik
gorlismeleri siirdiirmektedir. Besinci genigslemenin ardindan 16-17 Aralik 2004
tarihinde gergeklestirilen AB devlet ve hiikiimet baskanlar1 Zirve toplantisinda aday
iilke statiisiinde bulunan Tiirkiye ile katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde
baslanmasi kararlastirilmistir. Aym tarihte Hirvatistan ile de miizakerelere yeniden
baslanmas1 kararlagtirilmistir. 22 Mart 2004 tarihinde tam {yelik icin AB’ye
basvuran Makedonya'ya ise 17 Aralik 2007 tarihinde adaylik statiisii taninmistir.

Tirkiye ve Hirvatistan miizakere siirecine 20 Ekim 2005 tarihinde baslamistir.

AB genisleme politikasina Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag
ve Kosova’yr dahil ederken bu iilkeleri potansiyel aday iiyeler olarak

tanimlamstir.>*®

2.13.1 AB Akdeniz genislemesi

AB-Akdeniz (Euro-Med) genislemesi AB’nin 1990’11 yillardan itibaren
gelistirdigi genisleme politikasinin bir parcast olmustur. Yenilenmis Akdeniz
politikasi(YAP) adi ile ortaya atilan proje AB ile Akdeniz {ilkeleri arasinda STB
(Serbest Ticaret Bolgesi) olusturulmasini hedeflemektedir. AB Konseyi 1990 yilinda
Komisyon Onerisi ile 1992-1996 dénemini icerecek olan YAP i¢in ayrintili karar
kalmis bdylece bu politikanin genel ¢ercevesini belirlemistir. 71992 yilinda Lizbon

Zirvesi ile sekillenmeye baglayan Avrupa-Akdeniz Ortakligi 1995 tarihli Cannes

¢ European Commission, “Enlargement - Candidate and Potential Candidate Countries”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/enlargement/countries/index _en.htm, 10.06.2007.

7 Savas Biger, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Siireci”, Diinden Bu Giine
Avrupa Birligi, der. Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, Istanbul, Ekim 2003, s.405.

IV. Mali Protokoller, Yatay Finansal Isbirligi, Ticaret, insan Haklar1 ve Cevreninin Korunmasi
konularin1 iceren 5 temel prensip belirlenmistir.

166



Zirvesi’nde kabul edilmis ve Kasim 1995°te Barselona Bildirgesi’yle uygulanmaya
baslamistir. Barselona Bildirgesi’nde Ongoriilen ilkeler dogrultusunda bir serbest
ticaret bolgesinin kurulmas1 Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 olarak ifade edilmistir. AB
iilkeleri ile Akdeniz iilkelerinin (Cezayir, Fas, Filistin Yonetimi, Israil, Giiney Kibris
Rum Y &netimi, Liibnan, Malta, Misir, Suriye, Urdiin, Tunus ve Tiirkiye) taraf oldugu
ortakligin amaci, Barselona Bildirgesi ¢er¢evesinde uygulanacak ¢alisma programlari

araciligiyla bolgede refah, baris, glivenlik ve istikrar saglanmasidir.

Barselona Zirvesi (1995) ile 2010 yilina kadar 12 Akdeniz tilkesi ile serbest
ticaret bolgesi olusturulmas: kabul edilmis ayrica, yatirimlar, sanayi, tarim,
ulagtirma, enerji, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisi, bolgesel planlama, turizm,
cevre, bilim ve teknoloji, su, balik¢ilik, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, belediyeler
ve bolgeler, kiiltiirler ve uygarliklar arasinda diyalog, medya, genglik, sivil toplumlar
arasinda miibadele, sosyal gelisme, saglik, gb¢, terdrizm, uyusturucu kacakeiligi ve
orgiitlii suclar gibi konularda igbirligi yapilmasimni diizenleyen bir “Calisma
Programi” kabul edilmistir. Isbirliginin, (i) siyasal alanda ve giivenlik alaninda, (ii)
ekonomik ve mali alanda, (iii) sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda ve beseri alanda
gelistirilmesi kararlastirilmustir.**® Bu ana ayrim iizerinden de goriildiigii iizere, AB
Akdeniz Ortaklig: iktisadi unsurlarin yaninda siyasi ve giivenlik unsurlarin1 dikkate

alarak sekillenmektedir.

Ayn1 zamanda, ikinci Akdeniz genisleme siireci olarak tanimlanan bu siirece
Avrupa kitasi disinda kalan eski Frankofon iilkelerinin de dahil edilmesi, bu
kavramin Ortadogu cografyasina dahil olan iilkelerin de kapsanmasi anlamina
gelmis, AB’nin Akdeniz politikas1 ile Ortadogu politikasinin kesisim noktasi
Avrupa- Akdeniz Ortaklig1 (Euro-Med partnership) seklinde ifade edilmistir.

¥ European Commission, “External Relations - Euro-Mediterranean Partnership/ Barcelona Process”,
(Cevrimigi) http://ec.europa.eu/external relations/euromed/ index.htm, 2 Mayis 2007.
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Soguk Savas sonrasi donemde AB’nin Akdeniz cografyasina yonelik
gelistirdigi bir strateji olarak da tammlanan AB-Akdeniz ortakligimda®*’,
Ortadogu’da Korfez isgali (1990)*° ardindan baslayan déonemde AB’nin Ortadogu
politikasinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. 11 Eyliil sonrasinda ise AB’nin
giindeme getirdigi yakin komsuluk iliskileri ve Ortadogu politikast AB-Akdeniz

ortakligini da igermektedir.

AB’nin Ikinci Akdeniz genislemesi kendi icinde farkliliklar gdstermekte, AB
ile kurulan iligki diizeyi iilkelerin konumuna gore farkl statiilerde ele alinmaktadir.
AB ile ilgili tlkeler arasindaki EE derecesi AB’nin genisleme ve bolgesel
politikalarina baglh olarak farklilasabilmektedir. AB-Akdeniz ortakligi adi altinda
belli noktalarda ortaklasma saglanmasi amaci ile “Akdeniz kimligi, kiiltiiri” ve de

“dinler aras1 uzlasma—diyalog” kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Gliney Kibris Rum Yo6netimi ve Malta baslangigta Barselona Bildirgesi
kapsaminda ele alinirken AB’nin 2004 genislemesi ile AB {iyesi olmustur. Tiirkiye
aday {liye statiisiinde olup AB iiyeligi kabul edilmeden, giimriik birligi asamasinda

olan ilk iilke konumundadir.!

Bunun disinda kalan iilkeler (Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Liibnan, Filistin,

Israil, Urdiin, Suriye) ile yiiriitilen iligkiler, Barselona Anlasmasi kapsaminda

9 Pace Michelle, “The Ugly Duckling of Europe: The Mediterranean in the Foreign Policy, of the
European Union”, Journal of European Area Studies, Vol.18, No.2, p.197; AB Akdeniz ortaklig1
ile ilgili yapilan ¢alismalar agirlikli olarak bdlgesel politikalar kapsaminda ele alinmaktadir.

9 Bkz.: EU Consilium, “Final Report (approved by the European Council in June 2004) on an EU
Strategic Partnership with the Mediterranean and the Middle East”, (Cevrimigi),
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Partnership%20Mediterranean%20and%20Middl
€%20East.pdf, 18.07.2007.

Andreas Marchetti (ed.), “Ten Years Euro-Mediterranean Partnership Defining European Interests for
the Next Decade”, (Cevrimigi) http://www.zei.de/download/zei_dp/dp_c154Marchetti.pdf, 21.08.2007
Savas Biger, 2003.

1 GKRY (Giiney Kibris Rum Ydnetimi) AB iiyeligi bu calisma kapsaminda ele alinmayan birgok
baslig1 da tartigmaya agmaktadir. AB’nin Kibris politikasinin ne oldugu, ABD-AB Kibris iliskileri ile
bunun Tiirkiye —~AB ve Yunanistan’in ilgili tilkeler ile kurdugu iliskilere bagli olarak sekillenmektedir.
GKRY, AB iiyeligi ayn1 zamanda Tiirkiye — AB iliskilerinin igerigini belirleyen faktdrlerden biri
olmustur. AB’nin Kibris politikast da yine Ortadogu politikasinin bir pargast olarak ele
alinabilmektedir.
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belirlenen MEDA  programi®”  her yil  gerceklestirilen  AB-Akdeniz
Ortakligi(Bakanlar diizeyinde) toplantilarinda alinan kararlar dogrultusunda ele
alimmaktadir. Liibnan ile ticari onlemleri igeren anlasmanin baglangic donemine
girilirken, Filistin ile ortaklik anlasmasi imzalanmasi giindemdedir. Tunus, Urdiin,
Fas ve Misir ile imzalanan Agadir Anlagsmasi (2007°de yiiriirliige girdi) ile STB
onaylanmistir. Israil ve Urdiin, AB ile STB anlagsmas1 imzalanmistir. Libya ise AB-
Akdeniz ortakligt Bakanlar Zirvesine “gdzlemci” sifati (1999°dan beri) ile

katilmaktadir.>>

2004 verilerine gore AB-Akdeniz Ortaklig1, 700 milyon niifusu, yaklasik 11,5
trilyon dolar GSYIH ve 2,3 trilyon dolarlik dis ticaret hacmine sahiptir.

AB-Akdeniz genislemesinin hangi alanlarda oldugu ve taraflarin iktisadi

yapisini nasil etkiledigine bakildiginda oncelikle Akdeniz iilkelerinin AB iilkelerinin

254

dis ticaretine bagimli yapist dikkat ¢ekmektedir.”™ Agirlikli olarak tarim istihdami

yogun olan bu iilkelerin imalat sanayi iirlinlerinin serbestlesmesini ongérmektedir.

2 MEDA, Avrupa-Akdeniz Ortakligi cergevesinde 1995 yilinda olusturulan bir mali destek
programidir. Haziran 1995 tarihli Cannes Zirvesi’'nde, Akdeniz iilkelerine 1995-1999 yillar1 arasinda
verilmek tizere 4 milyar 685 milyon ECU tutarinda bir mali destek paketi hazirlanmasi onaylanmustir.
Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) kredileri de dahil olmak iizere Akdeniz iilkelerine bu dénem
icerisinde verilmesi 6ngoriilen toplam yardim, yilda yaklasik 2 milyar ECU tutarindadir. MEDA
programi kapsaminda saglanan fonlarm %90°1 ilgili Akdeniz ilkeleriyle yapilacak ikili anlagmalar
cergevesinde verilmekte, %10’u ise daha once olusturulan Yenilestirilmis Akdeniz Politikasiyla
belirlenen bolgesel isbirligi programlarinda kullanilmaktadir. 2000-2006 donemi ig¢in olusturulan
MEDA II kapsaminda ise 5 milyar 350 milyon Euro tutarinda hibe yardimi verilmesi kararlastirilmis,
Avrupa Yatinim Bankas: tarafindan ayni donemde Akdeniz iilkelerine kullandirilmak {izere 6 milyar
400 milyon Euro tutarinda Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 kredi paketi olusturulmustur. MEDA I ile
programin etkinliginin artirilmasina yonelik olarak degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler
ile proje se¢iminde karar alma siireglerinin rasyonellestirilmesi ve daha stratejik olmasi, Akdeniz
iilkelerinin programlama ve uygulama kapasitelerinin artirilmasi ve programin prosediirlerinin
azaltarak uygulama siirecinin hizlandirilmast amacglanmaktadir. MEDA Hibeleri Barselona
Bildirgesi'nin hedefleri esas alinarak, ikili ve bolgesel olarak, {ig tiir projeye aktarilir:

1- ekonomik gegise destek; 2- sosyo-ekonomik gelisme;3- demokratiklesme ve sivil toplumun
giiclendirilmesi.

3 European Commission, “External Trade — Mediterranean region”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/regions/euromed/index en.htm, 5.05.2007.

% Yilda 2 kez toplanan AB-Akdeniz iilkeleri Bakanlar Zirvesi'nde ticaretin isleyisine yonelik
uygulamalar ele alinmaktadir.
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Iktisadi isbirliginin tekstil, enerji ve imalat sanayi iiriinlerinde &ne ¢iktig
goriiliirken, hizmetler” alanindaki serbestlesme siirecinin bir parcasi olarak AB’nin
bu iilkelerin hizmet alanina yonelik ilgisinin de arttifi goriilmektedir. Iletisim,
teknoloji, ulagtirma ve turizm alanlarindaki isbirligi tesvik edilen baslica
alanlardir.”® Taraflar arasindaki ticareti belirleyen bir diger gelisme ise malin mensei
baglhiginda olmustur. 2001 Pan-Avrupa Mense Kiimiilasyonu Sisteminin®’ Akdeniz
Alanina yayginlastirilmast konusunda calismak iizere Mense Kurallari Calisma

Grubu olusturulmus, 2004 yilinda sisteme gecis onaylanmaistir.

%% Hizmet Sektorlerinin bolge ekonomisinin verimliligi tistiindeki etkileri dikkate alindiginda, turizm,
ulagtirma, telekomiinikasyon ve mali hizmetler sektorleri basta olmak iizere hizmetlere iligkin hukuki
cerceve ve rekabete agiklik diizeyinin tespiti, hizmet ticareti ve yatirimlar dniindeki temel engellerin
kaldirilmasi, daha ileri diizeyde serbestlesme firsatlar1 ve GATS anlagmasi kapsaminda ¢ok tarafli
gelismeler konusunda ¢alismak iizere Hizmetler Ticareti Calisma Grubunun kurulmast
kararlastirilmistir. Dis Ticaret Mistesarligi, Ticaret Bakanlar1 Konferansi, 29 Mayis 2001, Briiksel,
(Cevrimigi) http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/EuromedEntegrasyonDb/Avrupa.doc,
6.07.2007.

2% Rekabet politikasi, yatirrm politikasi, bankacilik sektorii, sanayi politikasi, istihdam politikasi,
bilim ve teknoloji, enerji politikasi, istatistik, kiiltiir, din, yasadisi gog¢ taraflar arasinda isbirligi
hedeflenen basliklar olarak goriisiilmektedir.

37 Topluluk otonom rejimleri (Genellestirilmis Tercihler Sistemi vb.) ve tercihli anlasmalari (serbest
ticaret anlagmalari, ortaklik anlagmalart vb.) g¢er¢evesinde diger iilkeler menseli mallara tercih
tanimaktadir. Ancak bu sistemlerin tiimiinde mense tespiti igin belirlenen kistaslar farklilik
gostermektedir. Egyanin menseini saptamak amaciyla kullanilan farkli mense kurallar ise, mallarin
serbest dolasimimni engelleyerek uygulamada cesitli sorunlara sebep olabilmektedir.Bu nedenle AB,
1994 yilinda tiim Avrupa {ilkelerini kapsayacak ve bu iilkeler kaynakli iiriinlerin kiimiilasyonunu
saglayacak bir sistem olusturma karar1 almistir. Pan-Avrupa Mense Kiimiilasyonu Sistemi olarak
adlandirilan bu sisteme taraf iilkelerin menseini tasiyan maddeler, diger taraf {ilkelerden birinde
iiretilen Uriinlerde girdi olarak kullanildiginda o iilke menseli kabul edilir. Bu maddelerin yeterli
islemlerden gegmis olmasi sarti aranmaz. Halihazirda AT, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, izlanda, Norveg ve Isvigre,
Pan-Avrupa Mense Kiimiilasyonu Sistemine dahildir. AB iilkeleri Disisleri Bakanlari, 25 Ocak 1999
tarihli Konsey toplantisinda Tiirkiye’nin de bu sisteme katilimini kararlagtirmiglardir.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, “Pan-Avrupa Mense Kiimiilasyonu (Pan-European Cumulation of Origin)”,
(Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1270, 14.08.2007.

European Commission, “Taxation and Customs Union - System of Pan-Euro-Mediterranean
cumulation”, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/
preferential/article 783 en.htm, 2 May1s 2007.
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Tablo 2.13: Akdeniz iilkelerinin dis ticaretinde Avrupa Birligi'nin (AB-25) pay1

ITHALAT (%)
Akdeniz
Ulkeleri 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
DZ : 58,7 61,0 56,8 589 54,8 553
EG : 35,7 31,1 28,5 27.8 26,6 229
IL 41,5 439 42,6 41,7 4.1 41,0 38,5
JO : 35,7 28,9 29,9 26,5 23,6 24.1
LB : 5,7 43,7 453 44,5 40,0 :
MA : 58,7 54,9 57,5 59,8 56,1 52,8
PS : 11,1 17,6 10,6 8,6 8,6 :
SY : 32,9 36,8 29,9 20,4 16,1 12,3
TN : 71,3 71,5 71,1 73,6 69,8 69,0
TR 439 50,3 45,8 475 482 46,6 492

IHRACAT (%)
Akdeniz
Ulkeleri 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
DZ : 63,2 64,7 64,5 59,3 54,0 55,6
EG : 0,5 32,3 28,6 34,0 34,8 33,7
IL 293 29,0 28,0 26,3 28,1 27,8 28,6
JO : 58 4,1 7,1 3.4 3.2 3,1
LB : 22,9 22,9 17,0 114 10,5 :
MA : 753 72,9 73,8 76,3 74.4 73,7
PS : 0,4 0,8 3,7 2,5 2,2 :
SY : 68,3 70,0 62,1 61,1 53,9 445
TN : 80,2 80,2 79,0 80,3 83,3 80,0
TR 532 543 53,8 53,9 55,0 54,5 52,4

Kaynak: European Commission, Euro-Mediterranean statistics, 2006 Edition, p.55, (Cevrimigi)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/july/tradoc_135240.pdf, 27.07.2007.

Akdeniz iilkeleri ithracatin sadece %4.5’ini ve de ithalatin sadece %6.2’sini
kendi arasinda yapmaktadir. 2004 verilerine gore, Akdeniz iilkelerinin ihracatinin
%48.7’si, ithalatin ise %45.1’i AB ile yapilmaktadir. Ornegin, Fas ihracatimin
%70’ini AB ile yaparken, Urdiin i¢in bu oran %3 diizeyindedir.**®

Fransa, Italya ve Almanya Akdeniz iilkelerinin en ¢ok ihracat yaptig1 iilkeler
olurken, Fransa ve Almanya’nin Akdeniz iilkeleri ile ticaret fazlasi s6z konusudur.

Ingiltere ve Portekiz ise Akdeniz iilkeleri ile ticarette agik vermektedir.

28 Aline Bouzergan, “The European Union and its ten Mediterranean partner countries: growing
trading links”, Statistics in Focus — External Trade, Eurostat, 70/2007, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-070/EN/KS-SF-07-070-EN.PDF, 10
Nisan 2007.

171



AB ile tarim ticaretinde serbestlesme™ 6ngoriisiine ragmen bir tek Cezayir,
tarim ve balik¢ilik basliginda AB ile goriismeler yiiriitmektedir. Bu iilkelerin AB’ye
tarim ihracati, AB-Akdeniz ortakliginin temel konularindan biri olarak yer
almamaktadir. Tarim ticareti oncelikle DTO tarafindan belirlenen kurallar
cercevesinde ele almmaktadir. AB’nin  GOU’lere uyguladigi kurallar esas

alinmaktadir.

AB-Akdeniz ortakligi ile tekstil ve enerji bashiginda(petrol {iriinler, imalat

sanayi Uriinleri kapsaminda ele alinmaktadir) ticaretin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Cezayir’in ihracatinin 6nemli bir boliimii petrol (%64) ve dogal gazdan (%34)
olusurken bu ihracatin %54’ AB ile yapilmaktadir. Suriye ve Misir da AB ile

ticarette petrol tiriinleri 6ne ¢ikan iilkelerdir.

Tekstil alaninda saglanan isbirligi ise AB’nin tekstil alaninda rekabetci
konumunu korumaya yoneliktir. Tunus, Fas, Misir’in ihracatinda tekstil iirlinleri
birinci siradadir. AB; Tiirkiye disinda, Tunus, Fas, Misir ve Suriye ile tekstil
alanindaki ticaretin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bir anlamda bu baslikta “ortak
pazar” yaratilmasi hedefi s6z konusudur. Ornegin, Fas’in imalat sanayi {iriinleri
thracatinin yarisi tekstil ve giyim alaninda gergeklestigi ve bunun AB iilkeleri ile
yapildiginda tekstil bagliginin 6nemi daha ¢ok anlasilmaktadir. Cin tekstil {iriinlerine
kars1 yaratilacak olan “ortaklik” AB lehinedir. Tekstil alaninda Akdeniz iilkelerinin
ihracati1 en ¢ok Fransa, Almanya, Belgika ve Ispanya ile yapilmaktadir. AB
caligmalarinda, bu bolgenin cografi ve kiiltirel yakinlit ve ucuz emek {iiretim
kosullariin tekstil alaninda isbirliginin gelistirilmesi bakimindan avantajlar olarak

tanimlanmaktadir.?%°

2% YAP kapsaminda 1993’¢ kadar anlasmalar ve hassas iiriinlerin ihracatina yonelik limitlerin
belirlenmesi yoluyla tarim tiriinlerine yonelik giimriiklerin 1993’e kadar diisiiriilmesi dngdriilmistiir.
*% European Commission, “Enterprise and Industry, Textiles and Clothing — Textile and clothing
industry in the mediterranean zone”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/enterprise/textile/euromed.htm#textile%20and%20Clothing%?20industry%20in%?2
Othe%20mediterranean%?20zone, 2 May1s 2007.
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Yukarida da belirtildigi gibi, AB i¢in Akdeniz bolgesi 6zellikle hizmetler
alaninda gelistirilecek olan isbirligi agisindan da Onemlidir. 2003 verilerine gore
hizmet ticaretinde Akdeniz iilkelerinin payt %3.5 olarak gerg:eklesmistir.261 2003
yilinda AB, DYY akimlar1 Akdeniz bolgesine 3.2 milyar Avro olarak gergeklesirken,
Akdeniz {ilkelerinden AB-25’¢ DYY 1.8 milyar Avro olmustur. DYY akimlar

turizm, iletisim ve ulastirma alaninda yogunlagsmaktadir.

AB’nin  Akdeniz iilkelerine yonelik gelistirdiZi MEDA programlari
kapsaminda yapilan mali yardimlarin hizmetler alan1 ve altyap1 ¢calismalarina yonelik
gerceklestigi goriilmektedir. Bolgeye yonelik yardimlar arasinda MEDA fonlar1 ilk
siray1r almaktadir. 2007 verilerine gore AB biitcesinin sadece %1.4’1i komsuluk
iligkileri kapsaminda fonlara aktarilirken, AB biitcesi i¢inde kalkinma programlarina

aktarilan kaynak biitcenin %2.2’si kadardur. 2%

1995’den bu yana AB-MEDA kapsaminda ikili ve bolgesel projelere 8.8
milyar Avro aktarmistir. MEDA 1 programi (1995- 1999), 3,435 milyon Avro,
MEDA II programi (2000 — 2006) 5,350 milyon Avro olarak belirlenmistir. MEDA
programi disinda AB Komsuluk ve Ortaklik Araglart (ENPI) kapsaminda bolgeye
kaynak aktarilmasi Ongoriilmektedir. 2007-2013 doneminde 12 milyar Avro
aktarilmasi hedeflenmistir. MEDA 1I g¢ercevesinde yardim paketinin % 15°1lik kismi

2000-2006 donemi i¢in Tiirkiye'ye ayrilmistir. Bu donemde Tiirkiye'ye saglanacak

yardim miktar1 890 milyon Avro’dur.”®

28! European Commission, “External Relations - Euro-Mediterranean Partnership/ Barcelona Process”,
(Cevrimigi) http://ec.europa.eu/external relations/euromed/ index.htm, 2 Mayis 2007.
%62 European Commission, “EU Budget”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/dep eu budg 2007 en.pdf, 22.08.2007.
2% GB’nin kapsamu icerisinde 1/95 say1li OKK baslica asagidaki alanlarda hiikiimler igermektedir:
e  Mallarin serbest dolagimi (taraflar arasinda giimriik vergisi ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmasi ve Ortak Giimriik Tarifesi uyumu),
Teknik mevzuat uyumu,
Ortak Ticaret Politikasi’na uyum,
AB’nin tercihli glimriik rejimlerinin iistlenilmesi,
Tiirkiye’nin Topluluk Ortak Tarim Politikasi’na uyumu ve tarim {iriinleri ticaretinde
uygulanacak tercihli rejim,
Gilimriik Kodu’na uyum ve karsilikli idari igbirligi,
e  Yasalarin yakinlastirilmasi (Fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi; Giimriik Birligi’nin
rekabet kurallar; ticari korunma araglari; kamu alimlart; vergilendirme),
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Avrupa Yatirnm Bankasi araciligiyla da bolgeye uluslararasi projelere yonelik
kaynak aktarilirken, Avrupa-Akdeniz Yatirrm ve Isbirligi ( FEMIP) 6zel sektoriin

finansmanina kredi saglamaktadir. Yillik kredi miktar1 2 milyar Euro tutarindadir.

Tiirkiye’nin 1/95 ve 1/96 Ortaklik Konseyi karar1 ile AB ile GB onaylamasi
ise AB ayn bir 6zgiinlik tagimaktadir”®* Tirkiye AB iiyesi olmadan GB’yi

265 konumundadir. flgili kararlar ile birlikte Tiirkiye, 3. tilkelere

onaylayan tek iilke
iliskin ticarette AB mevzuatlarina bagh olurken, sanayi ve rekabet politikalarinda da
AB’ye uyum hedefi s6z konusudur. Tiirkiye’nin Doha goriismelerinde, tarim
miizakerelerinde AB politikasindan bagimsiz hareket edememesi, AB f{ilkeleri,
Akdeniz genislemesine dahil olan tilkeler ile ikili anlagsmalar yolu ile iktisadi

iliskilerini yeniden tanimlamasi gibi sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

e  Kurumsal hiikiimler (Glimriik Birligi Ortak Komitesi; danisma ve karar usulleri;
uyusmazliklarin ¢oziimii; korunma tedbirleri).

1/95 sayili OKK uyarinca, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Glimriik sanayi ve iglenmis tarim triinlerini
kapsamaktadir. Bu dogrultuda, anilan iiriinlerde, taraflar arasinda ithalat ve ihracatta glimriik vergileri
ile es etkili vergilerin, miktar kisitlamalarinin ve es etkili tedbirlerin kaldirilmasi 6ngoriilmektedir.
Toplulugun Ortak Ticaret Politikasinin iistlenilmesi gergevesinde tekstil ve konfeksiyon sektoriinde
iiclincii tllkelere karsi uygulanan miktar kisitlamalarinin 1996 yili basi itibariyle, ticaret sapmasinin
Onlenmesi amaciyla iiclincii iilkelerle mevcut tercihli rejimlerinin ise 5 yillik bir gecis siiresi icerisinde
uygulamaya konulmasi 6ngoriilmistiir. 1/95 sayili Gimriik Birligi Karari ayrica, taraflar arasinda
tarife dis1 engellerin kaldirilmast bakimindan, Tirkiye’nin 5 yillik bir gecis siiresi igerisinde
Toplulugun teknik mevzuatini iistlenmesini hiikkme baglamis ve bu yoniiyle de, tarifelerden
arindirilmis ticaretin teknik engeller yoluyla bozulmasinin 6niine gegmeyi hedeflemistir.
DTM, “Giimriik Birligi’nin Kapsam1”, (Cevrimigi) http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm
?action=detay&yayinID=210&icerikID=311&dil=TR, 14.06.2007.
*6% GB siirecinin AB ile EE’nun degerlendirilmesi agisindan Tiirkiye ile AB iliskilerindeki siirekliligi
sagladig1 goriilmektedir. Bugiin Tiirkiye’nin liyelik siireci belirsizlikler tagimakla birlikte EE’nun
onemli bir asamasinin gerceklestigi goriillmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye-AB iliskileri ayrintili olarak
ele alinmamustir. GB sonrasinda Tiirkiye AB iliskilerinde siiregelen tartigmalarin igerigi ise iktisadi
unsurlarin Stesinde siyasi ve giivenlik basliklarini icermektedir. Kibris- AB iligkilerinin Tiirkiye-AB
iliskilerine yansimasi, Tiirkiye’ nin siyasi ve iktisadi kriterleri yerine getirip getirmedigi iizerinden
yiiriitiilen tartigmalar Tiirkiye nin aday tiyelik siirecinde belirleyen olmakta, diger yandan AB ile
ekonomik entegrasyon siireci devam etmektedir. Bkz. Erol Manisali, Giimriik Birliginin Siyasal ve
Ekonomik Bedeli, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1996.
265 AB’nin Tiirkiye disinda, San Marino ve Andora ile GB anlasmasi s6z konusudur. Tiirkiye
6lceginde bir {ilkenin ise liye olmadan GB siirecine girmesi AB entegrasyonu agisindan birgok
celiskiyi de kapsamaktadir. AB Tiirkiye politikasini; Akdeniz genislemesi, aday iiyelik statiisii
kapsaminda zaman zaman ise Balkanlar tilkeleri ile yiiriitiilen iliskiler kapsaminda ele alabilmektedir.
Bu AB’nin Tiirkiye politikasina bakisinin da bir gostergesidir.
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GB siirecinin en 6nemli gelismesi AB ile gerek ihracat gerekse ithalattaki
arts olmustur. Ugiincii iilkelere yonelik ise TS etkisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bugiin Tiirkiye AB’nin ihracatinda 5. sirada yer alirken, ithalatinda 7. sirada yer
almaktadir. Ancak mal bilesimi ve sektdrel dagilim bakimindan ele alindiginda
Tirkiye’nin tiiketim mallar1 ithalati ile ara mamiil mallar1 ithalatindaki artis dikkat
cekmektedir. AB’nin Tirkiye’ye ihracatinda ise makineler, ulastirma araclar
(otomotiv), kimyasallar 6n sirada yer almaktadir. Islenmemis tarim iiriinleri ticareti
GB’ye 2001 yilinda dahil olmakla birlikte AB orak tarim politikas1 Tiirkiye’nin tarim
thracatin1  sinirlandirmaktadir.  Tirkiye’nin ilksel iriinlerde AB’ye ihracati alt
siralarda yer almaktadir. Tiirkiye imalat sanayinin yapisal sorunlar ile birlikte ele
alindiginda GB siirecinin®® AB imalat sanayine daha bagiml bir yapiy1 ortaya
cikardig1 soylenebilir. Ara mamul ithalatini agirlikli olarak AB {ilkelerinden
gerceklestirilen Tirkiye imalat sanayinde iiretim AB piyasalarina bagli olarak

gergeklesmektedir.267

Akkoyunlu ve Mihci’nin (2004) ¢alismasina gore ele alinan 12 imalat sanayi
sektoriinde (gida, icecek ve tiitiin, tekstil ve giyim ve deri, tahta ve tahta {riinleri,
kagit ve kagit iirlinleri, kimyasal {iriinler, petrol iiriinleri, plastik ve plastik {irtinleri,
metal olmayan madenler, ana metal iirlinleri, islenmis metaller, makine imalati,
ulagtirma araglart) 1996 -2000 arasindaki imalat sanayinde yogunlagsma etkisini ele
almig ve bunun 94-95 donemine gore azaldigini hesaplamistir. GB ile birlikte imalat
sanayinin ithalatinin  arttigi, sektorel piyasa gilicinde azalma yarattig

goriilmektedir.*®®

Kiiciikahmetoglu ¢alismasina gore ise ileri teknoloji tirlinlerinde ise endiistri

ici ticaret orant; 1990 yilinda %8, 1996°da %9, 1998 yilinda ise %11°dir. STIC

266 GB siirecinin etkilerini ele alirken, 1994 krizi ve ardindan Rusya krizinin sonuglarini dikkate almak
da gerekmektedir. Tiirkiye imalat sanayinin agirlikli olarak kiigiik 6l¢ekli isletmelerden olusmast AB
piyasast ile biitiinlesmede dikkate alinmasi gereken bir diger olgudur.

7 Tahsin Emine, “AB Projesinin” sanayilesme siirecine etkileri”, AB, Tiirkiye, Gerg¢ekler,
Olasihiklar, Mehmet Tiirkay (der.), Yenihayat Kiitiiphanesi, 1. Basim, istanbul, 2003, ss.163-188.

28 Arzu Akkoyunlu-Wigley,Sevinc Mihci, “Effects of Customs Union with European Union on
the Market Structure and Pricing Behaviour of Turkish Manufacturing Industry”,
http://'www.etsg.org/ETSG2004/Papers/wigley.pdf, European Trade Study y Group ETSG2004,
Programme Nottingham, September 2004, p.6.

175



siralamasina gore ise sinai tirlinlerde; endiistri i¢i ticaret 1995 yilinda %32 iken 1996
yilinda %40, 1998 yilinda ise %39 olmustur.”® Sanayi iiriinleri (SITC 5-8)*"°
teknoloji kullanimina gore incelendiginde; toplam 63 standart teknoloji iiriiniinden
1990 yilinda sadece 24’ii rekabet edebilir giice sahip iken 1996 yilinda rekabet
edebilirlik giicii olan {iriin sayis1 30’a yiikselmistir. Toplam 52 ara teknolojik {iriiniin
1990 yilinda rekabet edebilirlik giicii 7 iiriinde s6z konusu iken 1996 yilinda bu say1
11’e yilikselmistir. 34 ileri teknoloji {rlinliniin ise higbiri rekabet giicline sahip
degildir. Sonug olarak, standart iiriinlerin yaklasik yarisinin, ara teknoloji {iriinlerinin
dortte birinin rekabet giicii varken, ileri teknoloji liriinlerinin higbirinin rekabet giicii
yoktur. Sektorler acgisindan ele alindiginda ise kimyasal giibreler, agactan yapilan
esyalar ile aliiminyum iiriin gruplarinda bagslangictaki rekabet {istlinliigliniin
yitirildigi goriilmektedir. Dokuma {iriinleri ile metal ev aletlerinde iistlinlik devam
etmektedir. Kiiciik 6lgekli liretimde; tasit araglari, metal esya ,tas toprak sanayi,
kimyasal {iriinler, giyim, gida, i¢cki ve tiitiinde; orta Olgekte ise demir ¢elik, metal
disinda tiim alanlarda rekabet giicii esit diizeydedir. Biiyiik 6l¢ekte ise rekabet giicii
olan alanlar elektrikli makine tas ve topraga dayali sanayi, lastik-plastik, orman

tirlinleri, kagit, basim, giyim mobilya tiretimi alanlaridir

GB’nin bir diger etkisi olarak yabanci sermaye yatirimlarinin artacagi

beklentisinin ise tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir.
Bugiin Tiirkiye 2006 verilerine gore ihracatinin %39.7’sini ithalatinin ise

%351.68’in1 AB ile gergeklestirmektedir. Ancak bu veriler deger bakimindan ele

alindiginda Tiirkiye’nin siirekli olarak AB ile ticaret acig1 oldugu goriilmektedir.

2.13.2 Merkez ve Dogu Avrupa genislemesi

Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) AB’ye katilimi, AB tarihinin

en biiylik genislemesi olarak tanimlanmaktadir. Eski sosyalist iilkelerin AB iiyelik

2% Osman Kiigitkahmetoglu “Tiirkiye—AB Giimriik Birliginin iktisadi Etkileri”, iktisat Dergisi, Aralik
2000, Say1 408, s.40.
270 A.e.,s.37.
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siireci ile NATO iiyeliklerinin esanli giindeme gelmesi soguk savas sonrasi donemin
sonuglar1 olarak degerlendirilmektedir. Daha once de belirtildigi tizere AB icin eski
sosyalist iilkelerin birlik biinyesine dahil edilmesi iktisadi faktorlerin yani sira siyasi
ve giivenlik basliklar1 agisindan da 6nemlidir. MDAU genislemesi soguk savas
sonrast donemin AB savunma ve dis politikas1 basliklarinin bir pargasi olarak da
degerlendirilmektedir. “Avrupa kalesi (fortress Europe)” yaratma sOyleminin geri
planinda bu tiir kaygilarin belirleyen oldugu da ileri siiriilmektedir. Peter Gowan’a
gore, Sovyetler Birligi’nin ardindan ortaya ¢ikan siyasi ve iktisadi bolge i¢indeki
farkliliklar1 AB temel alirken, buna gore politikasini belirlemistir.”’' Buna gore
bolgesel farkliliklar AB i¢in 4 ayr1 grupta ele alinmaktadir; Almanya ve
Avusturya’ya komsu olan smir kusagi iilkeleri (Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya, Slovakya, Slovenya), Giiney Dogu Avrupa ve Bati Balkanlar (Romanya,
Bulgaristan, Arnavutluk ve eski Yugoslavya tilkeleri), Bat1 Rusya, Ukrayna, Belarus,
Moldova ve Kafkaslar (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan). Sinir kusag: tlkeler ile
Giliney Dogu Avrupa ve Baltik Bolgesi AB’nin gerek genisleme gerekse dis politika

basliklar1 agisindan birinci 6neme sahip bolgeler olarak tanimlanmaktadir.

AB’nin iiyelik kriterleri agisindan ve Onceki genisleme siiregleri agisindan
farkliliklar igeren (6lgek bakimindan) bu genisleme siireci EE’nun maliyetinin272 ne
olacag: tartismalarin1 beraberinde getirmisti. MDAU genislemesi AB biitcesine
2000 yilinda %60’hik bir artig getirirken®”, AB fonlarmin énemli bir bolimii bu

ilkelere aktarilmig, yeni yardim programlar1 gelistirilmistir.

Eski sosyalist {ilkelerin piyasa ekonomisi kosullarina uyumlastiriimasi
hedeflenirken, bu iilkelerin avantajli oldugu agir sanayi alanlarinin AB iiyesi
ilkelerin sermayeleri agisindan ucuz emek kullanimina agilmasinin genisleme siireci

acisindan belirleyen oldugu goriilmektedir. Yine genisleme takviminde yer alan

" peter Gowan, “The Eu and Eastern Europe: Diversity without Unity”, European Integration in
the 21* century, Edt. by Mary Farell, SAGE Pub., London, pp. 29-30.

2 Richard E. Baldwin, “The Eastern Enlargement of the European Union”, European Economic
Review, 39, 1995, p.475. Baldwin, refah etkilerinin 6l¢iilmesinin zor oldugunu belirttigi caligmasinda
ticaret etkilerini ele almistir. Uzun donemde AB’nin ihracatinin artacag iizerinde durmaktadir.

" David Brown, “Stroming the Fortness: the External Border Regime in an Enlarged Europe”, EU
Expansion to the East, Ed. by Hilary Ingham, Mike Ingham, Edward Elgar, 2002, p.103.
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birtakim {ilkelerin stratejik konumlarinin savunma ve giivenlik bagliklarinin

genisleme siirecinde 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesi ve ardindan MDAU’lerin AB iiyeligi
ile Almanya bu siiregten daha giiglenerek ¢ikmistir. Polonya ve Dogu Almanya
orneklerinde genislemenin Almanya sermayesi lehine sonuglar dogurdugu
goriilmektedir. Ozellestirilen Dogu Alman sanayiinin %85°i Bat1 Alman sirketlerinin
ve %10’u yabancilarin eline gecerken sadece %5’inin miilkiyeti Dogu Almanlar’in

sahip oldugu sirketlere verilmistir.”*

Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da
Alman sermayesi egemen konumdadir. Alman sermayesi Ozellikle otomotiv ve

tekstil alaninda (Cek Cum.) bu iilkelere yatirimlar yapmustir.

Genislemenin en somut sonucu AB 06zellikle Almanya i¢in TY etki olmustur.

MDAU iilkelerinin AB ile ihracatinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2-14: MDAU’lerin AB’ye Thracati

(milyar $)
1993 1998 ’93-°98 yillar1
Diinya AB All,;;;lin Diinya AB AII?;;:“ a:::::l:ztl le;ife
Macaristan 8.1 5.7 70% 23.0 16.7 73% 192%
Polonya 13.6 9.8 72% 30.1 18.3 61% 86%
Cek Cum. 13.0 6.5 50% 26.3 16.3 62% 151%
Slovak Cum. 5.5 1.6 29% 10.7 6.1 57% 270%

Kaynak: Elif Giirsoy, “Avrupa Anlasmalarmin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Ekonomik
Gelisimine Etkisi”, (Cevrimici)

www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/avrupa anlasmalarinin_merkezi v
e.doc, 12.06.2007.

Polonya’nin sosyalist donemin agir sanayi yatirimlarinin devaliie edilerek,
sanayl yapisinin insaat malzemeleri otomobil montaji gida isleme, mobilya ve
enformasyon teknolojilerine hapsedildigi gériilmektedir.””> Sanayinin yapis1 kiigiik

ve orta Olgekli firmalarin yogunlukta iken orta teknolojili ve temel tiiketim iiriinleri

M Cenk Aygiil, “AB’ye girmenin bilangosu: Dogu Almanya ve Polonya 6rnekleri”, iktisat Dergisi,
Say1 454, s.48.
5 A.e., 8.49.
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iiretime dayanan bir bigime déniistiirmektedir.”’® Otomobil iiretimine sikca vurgu
yapilirken, daha ¢ok katma deger lireten arastirma gelistirme tasarim gibi alanlar
merkezdeki fabrikalarda ve birimlerde gergeklestirilirken, montaj ve ucuz emege
dayanan alanlar Polonya’ya kaydirilmaktadir. Bu yatirimlar Alman sanayini
gligsiizlestirecek sekilde degil, ya Polonya pazarinda bir Alman hakimiyeti
saglayacak bi¢cimde ya da deger iiretiminde Alman sanayinin avantajlarinin artiracak

7

bicimde yapllmaktadlr.27 Bu yatinnmlar hedef {ilkeler icin biiyiikk rakamlar

olusturmasina ragmen Alman ekonomisi i¢in GSMH’nin sadece 1.2°si kadardir.

Yardim ve yatirrmlarin sonuglari ise bu iilkelerin “merkeze” baglanmasi olmustur.”’®

Polonya MDAU’ler arasinda en ¢ok yabanci sermaye yatirim ceken iilke
konumundadir. Polonya Yabanci Sermaye Yatirimlar1 Ajansi’na gore, en Onemli
yatirimlar islenmis gida, tiitiin, otomotiv ve finansal hizmetler alanlarinda
yapilmistir. Yabanci sirketler, Polonya pazarina 6ncelikli olarak yeni gelisen tiiketim
potansiyelinden yararlanmak ic¢in girmig, ardindan buradaki tesislerini Bati
Avrupa’ya ihracat i¢in kullanmak amaci ile ihracat i¢in iiretim anlayisin
benimsemislerdir. Ornegin Toyota ve Fiat’in bu iilkeyi se¢gmesinin baslica nedeni

AB’ne yonelik ihracat olanaklari olmustur. (OECD Economic Survey: Poland)

Polonya’min ihracatinin firmalar tarafindan yapilamaktadir.””

Tablo 2.15: 1990-99 déneminde MDAU'lere yonelik yabanc sermaye

yatirimlari
milyon $ 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99  Toplam

Macaristan 311 1,462 1,479 2350 1,114 4,519 1982 1,785 1,454 1,027 17,513
Polonya &9 291 678 1,715 1,875 3,659 4,498 3,041 6,164 6,180 28,190
Cek Cum. 207 400 600 654 878 2,568 1,435 1,275 1,567 1,768 11,352
Slovakya 18 82 100 199 203 183 330 161 508 275 2,059

Kaynak: Elif Giirsoy, “Avrupa Anlasmalarinin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Ekonomik
Gelisimine Etkisi”, (Cevrimigci)
www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/avrupa anlasmalarinin_merkezi v
e.doc, 12.06.2007.

777 Ae.

278 A.e., s5.50-51.

" Elif Giirsoy, “Avrupa Anlagsmalarmin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Ekonomik
Gelisimine Etkisi”, (Cevrimici)

www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/avrupa anlasmalarinin merkezi
ve.doc, 12.06.2007.
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Cek otomotiv sanayiinde, Volkswagen firmasinin Skoda’ya yaptig1 yatirimlar
sonucu bugiin bu firma iilkenin en biiyiik ihracatcist konumundadir. Ihracatinin
dortte iicli AB pazarina yonelik olan Macaristan’in énemli ihrag tirlinleri makineler,
ulagtirma ekipmanlari, kimyasallar, elektronik aletler ve motorlu tasitlardan
olusmaktadir. Almanya, ABD’nin ardindan bdlgede en biiylik yatirimer tlkedir.
Alman sermayesi tiim yabanci sermaye yatirimlari icinde Cek Cumhuriyeti’nde % 43
(3,288 milyon ECU), Macaristan’da % 38 (3,117 milyon ECU), Polonya’da %39
(2,798 milyon ECU) ve Slovakya’da % 40 (520 milyon ECU) paya sahiptir. Fransa,
italya ve Ingiltere’nin de bolgede 6nemli yatirimlart bulunmaktadir.”® 1994 —1998
yillar1 arasinda AB’nden MDAU’ye yonelik yabanci sermaye yatirimlar yaklasik iig
kat artarak Tablo 2.16’da goriildiigii lizere, neredeyse 7 milyar ECU’ya ulagmustir.

Tablo 2.16: AB’nden MDAU’ne yonelik yabanci sermaye yatirimlar

Milyon ECU 1994 1995 1996 | 1997 | 1998
Polonya 616 1,132 2,427 | 2,446 | 3,799
Macaristan 839 2,102 1,073 | 1,392 | 1,430
Cek Cum. 974 1,594 1,299 | 1,807 | 1,487
Slovak Cum. 107 139 213 254 232

Toplam 2,536 4,967 5,012 | 5,899 | 6,948

Kaynak: Elif Giirsoy, “Avrupa Anlagsmalarinin Merkezi ve Dogu Avrupa

Ulkelerinin Ekonomik Gelisimine Etkisi”, (Cevrimigi)
www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/avrupa anlasmalarinin_merkezi v
e.doc, 12.06.2007.

MDAU, ge¢is donemi boyunca AB mali kaynaklarindan PHARE Programi
cercevesinde biiylik miktarlarda yardim almistir. Polonya 6rneginde de dikkati ¢ceken
AB yardimlarmm biiyikligidir.”* MDAU AB aday iiyelik siirecinde biiyiime

hizlarinda artis ile birlikte, yabanci sermaye yatirimlarinda artis olmustur.

0 Ae.

21 Mart 1999°da, Berlin Avrupa Konseyi, PHARE’a ek olarak iiyelik oncesi iki yeni finansal
enstriiman1 devreye sokmustur. Bunlardan ilki ¢evre ve ulagtirma altyapisi yatirimlarina yillik 1
milyar ECU tahsis eden yapisal enstriiman — ISPA (Pre-Accession Structural Instrument), digeri ise
tarimsal ve kirsal gelisime yillik 500 milyon ECU tahsis eden tarimsal enstriiman — SAPARD
(Structural Adjustment Programme for Agriculture and Rural Development)dir. Bu enstriimanlarla
birlikte Avrupa Konseyi onceden 1.5 milyar ECU seviyesinde olan iiyelik oncesi yardimlar1 2000
yilinda iki katma c¢ikartmistir. Ayrica PHARE da Topluluk mevzuatina uyum ve yatirimlarin
finansmani hususlarina 6ncelik vermek iizere yeniden diizenlenmistir.
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Birlige tiye olan bu dilkelerin AB’ye gecis siireci, sanayilerinin
yabancilasmasi, reel iicret diizeylerinin azalmasi, Polonya Orneginde tarim
istthdaminin (Polonya’da 1989 verilerine gore tarim istthdami %26.9 iken AB

ortalamasi %35 diizeyindedir)*** azalmasi seklinde yasanmustir.

2.13.3 Komsuluk iliskileri ve daha genis Avrupa kavram

Son genisleme ile birlikte Avrupa Birligi’nin smirlarinin ve dolayisiyla da
komgsularinin degismesi, 11 Eyliil, ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi ile bolgeye

yonelik miidahalesi AB’nin dis politikasini yeniden tanimlamasina yol agmustir.

Avrupa Komsuluk Politikast (AKP-European Neighbourhood Policy)
baslig1 altinda giindeme gelirken, Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni desteklemesi de
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, Mart 2003’te Komisyon tarafindan “Daha Genis
Avrupa (wider Europe) -Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler Igin
Yeni Bir Cergeve” dokiimani hazirlanarak “Daha Genis Avrupa Gorev Giicii”
olusturulmustur. 12 Mayis 2004 tarihinde ise komsuluk politikasinin temel belgesi

niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikas: Strateji Belgesi” yayimlamustir.”*

AB’nin Komsuluk Politikasi, AB’nin aday statlistinde olmayan yakin
komsular1 olan: Israil, Urdiin, Moldova, Fas, Tunus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan,
Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus olmak

lizere toplam on alt1 lilkeyi kapsamaktadir. Bolgesel iliskiler ya da ikili anlagmalar

%2 Meredith Swisher, “Agriculture as a Challenge to Poland’s Accession to the European Union”,
(Cevrimigi) http://www.bc.edu/bc_org/avp/law/lwsch/journals/beiclr/23 _1/05 TXT.htm, 7.08.2007.
% Commission of the European Communities, “Report from the Commission, Wider Europe -
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours”,
(Cevrimigi) http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03 104 en.pdf, 10.07.2007, European
Commission, “European Neighbourhood Policy - The Policy: What is the European Neighbourhood
Policy?”, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/world/enp/policy en.htm, 9.06.2007.

Commission of the European Communities, “European Neighbourhood Policy - STRATEGY
PAPER”, (Cevrimigci) http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy paper_en.pdf, 8.07.2007.
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yolu ile oncede AB ile iliskisi olan bu iilkelerin “komsuluk™ iligkileri ¢er¢evesinde
ele alinmasi s6z konusudur. Giliney Akdeniz genislemesi ile Ortadogu politikasinin

ortaklagmas1 AKP ile yeniden gozden gecirilmistir.

AKP’nin temel amact 5. genisleme dalgasinin ardindan, AB’nin yeni
komsulariyla iligkilerinin derinlestirilmesi ve bdylelikle Avrupa kitasini bolen sinir
cizgilerinin olugmasimi engellemek seklinde tanimlanmistir. AB kurumlari bu
politikanin ana hedefini her iki tarafin da refah, istikrar ve gilivenligini arttirmak
yolunda ortak c¢ikarlarin desteklenmesi seklinde tanimlamistir. Buna yonelik

gelistirilen projeleri;

- Ortak degerler ve cikarlar g¢ercevesinde siyasi isbirligini gelistirerek

ozgiirlik ve demokrasinin yayilmasi,

-Onemli boyutta ekonomik biitiinlesme saglamak ve ekonomik reform

stireglerini desteklemek yoluyla komsu iilkelerde refah diizeyini arttirmak,

- Avrupa Gilivenlik Stratejisi’yle de paralel olarak komsu iilkelerle kalkinma,
cevre, silahsizlanma ve terdrizm konularinda ortak ¢aligmalar yiiriiterek, istikrar ve

gitvenligin arttirilmasidir. ***

AB Anayasasinin hazirlik ¢alismalarinda da yansitilan komsuluk politikasinin
onemi Aralikk 2003’te onaylanmis olan Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nde de
vurgulanmigtir. Komsuluk politikasi ile; ortakligin gelistirilmesi i¢in klasik dis
politika yontemlerinin Gtesine gecilerek komsu {ilkelerdeki reformlara ve
modernlesme siireglerine daha fazla destek saglanmasi imkani1 hedeflenmektedir.
Politika kapsamindaki komsu iilkeler tarafindan atilan somut adimlara paralel olarak
ekonomik biitlinlesme ve daha yakin siyasi igbirligi onerilmektedir, Twinning ve
TAIEX gibi programlar komsu {ilkelerin kullanimi i¢in hazirlanmakta, politika
gelistirilen mali ve teknik yardimlarla desteklenmektedir. AKP, ekonomik ve sosyal

kalkinma yoniinden fayda saglayacak reformlar1 destekleyerek, ekonomiyle ilgili

% Commission of the European Communities, “European Neighbourhood Policy - STRATEGY
PAPER?”, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy paper en.pdf, p.9,
8.07.2007.
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mevzuatlarin uyumu, pazarlarin birbirine daha ¢ok agilmasi ve ticaretteki engellerin

daha hizli bir sekilde kaldirilmasim hedeflemektedir.”*

AB’nin komsuluk iligkileri AB genislemesinin sinirlarina dair veri sunarken,

AB’nin AKP ile tanimlanan bdlgeye yaklasiminin gostergesidir.

2.14 AB’nin Gelecegi ve Diinya Ol¢eginde Konumu

483,44 milyon niifusa sahip olan AB-27’nin**

entegrasyonun neresinde
durdugu ve de genisleme politikasinin nasil devam edecegi AB’nin gelecegini
belirleyecek olan temel basliklardir. AB-Avro kullanan iilkeler ve bunun disinda
kalanlar seklinde iki temel ayirima giderken, son genisleme siireci ile birlikte AB
iilkeleri arasindaki gelir farkliliklari artmustir™  AB  iyesi iilkelerin  birlik
mevzuatina uyumunun siire¢ igerisinde gerceklesecegi ongoriisii ile AB entegrasyon

siireci ¢cok vitesli (multi speed)288

Avrupa yaratilmasi olarak da tanimlanmaktadir.
Ancak buna ragmen AB iilkeleri arasindaki iicret, igsizlik oranlari, kisi basina diisen
GSYIH, istihdamin sektorel dagilimi arasinda farkliliklar séz konusudur. Yine belli

iilkelerin kendi i¢indeki gelismislik diizeyi farkhiliklar icermektedir.”® AB-15

2 Ae.

26 EurActiv, “Constitutional Treaty - key elements”, (Cevrimigi) http://www.euractiv.com/en//future-
eu/article-128513, 29.07.2007.

27 European Commission, “Directorate-General for Economic and Financial Affairs”, European
Economy, Occasional Papers, No: 24, May 2006, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional papers/2006/ocp24en.pdf, 9.05.2007.
Bu iilkelerin AB-15 ya da AB —Avro bdlgesinin ekonomik kriterlerini yakalamalar1 belli sorunlar
icermektedir. Makro veriler agisindan degerlendirildiginde 6zellikle MDAU’ler bunun gerisindedir.

28 Cok vitesli Avrupa, AB biitiinlesmesinin engellenmemesi igin ortak hedeflere asamali bir sekilde
ulasilmasini dngdren bir metottur.

(Bkz. Europa, “Glossary”, (Cevrimici) http://europa.eu/scadplus/glossary/multispeed europe en.htm,
9.09.2007)

%9 AB gelisme farkliliklarmi gostermek amaci ile AB cografyasii 64 bolge, 166 temel idari bolge ve
822 alt bolgeye aymrmustir. AB bolgesel politikasi i¢in geri kalmis bolgelere yonelik yardim
programlar1 igermektedir. Oncelikle Toplulugun kuruldugu yillarda olusturulan ve giderek daha
onemli hale gelen ii¢ Yapisal Fon (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER), Avrupa Sosyal Fonu
(FES), Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) araciligiyla ekonomik ve sosyal
acidan geri kalmis bolgelere mali destek saglanmaktadir. Bu ii¢ Fon’un yani sira, 1993 yilinda
olusturulan Balik¢ilik Alaninda Mali Destek Saglamaya Yonelik Arag (IFOP) ile AB iiyeleri arasinda
en az gelismis iilkeler olan Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Irlanda’nin cevre ve ulastirma
calismalarini desteklemek amaciyla olusturulan Uyum Fonu ile de mali destek saglanmaktadir.
Bunlara ek olarak Avrupa Yatirim Bankasi ve AKCT’den cesitli fonlar ayrilmaktadir. Bolgesel
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iilkeleri basta olmak {lizere bolgesel esitsizliklerin zaman iginde giderilmedigi

goriilmektedir.

Yash niifus yapisi, imalat sanayinin toplam igindeki payinin azalmasi (yerini

hizmet>°

alanina birakmasi), diisiikk biliylime orani, diisiik verimlilik orani, artan
igsizlik oranlari AB’nin agmasi gereken sorunlar olarak tanimlanmaktadir. Tek
pazara gegcis siirecinin ardindan AB’nin gelistirdigi en temel acilim Lizbon 2000

stratejisi olmustur.

1993 tarihli Beyaz Senet “Istihdam, Biiyiime ve Rekabet” ile ilgilidir.
Istihdam yaratma baslig1 1990’lar ile birlikte AB ekonomisinin karsilastig1 en temel
sorunlardan biridir. Komisyon istihdama yonelik ilk raporunu 1980°li yillarin
sonunda yayinlamaya baslarken, 1990’larin basinda issizlik ile ilgili ilk ¢alismalarin
yaymlamustir.””' Almanya ve Fransa’da 1997-98 tarihlerinde issizligin en yiiksek
noktaya ulagmasi issizlik sorununu AB’nin en temel politik glindemlerinden biri
haline getirmistir. 1990’larin ardindan temel alinan politikalar, esneklik, emeklilik
yasinin indirilmesi, is giivencesinin azaltilmasi gibi 6nlemleri de igerirken bu “sosyal

Avrupa’nin temellerinin zayiflamasi anlamina da gelmektedir.

Politika kapsaminda kullanilan ikinci ydntem, iiye iilkelerin bdlgesel politikalarinin
koordinasyonunun saglanmasidir.

Iktisadi Kalkinma Vakfi, “Bélgesel Politika (Regional Policy)”, (Cevrimigi) http://www.ikv.org.tr/so
zluk2.php?ID=1002, 12.08.2007.

Giilen Elmas, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler, AB ve Tiirkiye, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara, Eyliil 2001, s.31.

%0.1997-2002 yillar1 arasinda artan istihdami hizmet sektoriinden geldigi ve hizmetlerin AB katma
degerinin %70’ini olusturduguna dikkat cekilirken bu alanin Avrupa i¢ pazarinda daha yogun bir
sekilde yer almasi hedeflenmektedir. AB i¢i ticaret verilerine gore hizmetler ticaretin sadece %20’sini
igermektedir. Tek pazarin bu alanda tamamlanmast ile istihdam diizeyinin %0.3, GSYIH nin ise %0.6
olarak artirtlmasi ongoriilmektedir.

#! Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 2™ Rev.
Edition, Palgrave Macmillan, 1999, p.402.

21989 yilinda kabul edilen Sosyal Sart, Tek Pazar’m sosyal boyutunun da gbz oniinde
bulundurulmas: amaci ile temel sosyal haklari tanimlamistir. Sosyal haklar temel olarak isgiiciiniin
serbest dolagimi, istihdam, yasam ve caligma kosullarmin iyilestirilmesi, sosyal koruma, mesleki
egitim, firsat esitligi, kadin ve erkek esitligi, ¢ocuklar, gengler, yaslilar ve oziirlillerin korunmasi gibi
alanlar1 icermektedir. AB sosyal sart1 Ingiltere tarafindan kabul edilmemistir. Bununla birlikte AB
calisma kosullarina bakildiginda sendikasizlagsma oraninin arttigi goriillmektedir. ETUC, UNICE ve
CEEP arasinda imzalanan c¢ergeve anlagsmalari iilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilmektedir.
CUS’larin  ¢aligma hayatina yonelik kendi yasalarmi olusturma ¢abast is yasalarinin
uyumlastirilmasinin 6niinde bagka bir engeldir.
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Lizbon stratejisi, 2000 yilinda iktisadi bliyiime ve istihdam saglama hedefi ile
ortaya atilmustir.””® Hizmetler igin i¢ piyasa olusturulmasi, yonetim maliyetlerinin
indirilmesi, beseri sermaye hedefleri, AR-GE harcamalarmin GSYIH’nin %3’ii
olarak belirlenmesi, istthdam oranmnin ise 2010 yili itibari ile %70 olarak
gerceklesmesi hedefi s6z konusudur.”** 2002 yili Barselona Zirvesi ile AB’nin 2010
egitim hedefleri belirlenmistir. Istihdamin iiretimdeki artiga bagl olarak degisecegi
vurgulanirken 6zellikle imalat sanayinin ileri teknoloji alanlarinda istthdamin artmasi
beklenmektedir. AR-GE harcamalarina bagli olarak emek istthdaminin yapisinin da

bu sekilde belirlenecegi lizerinde durulmaktadir.

1997-2002 yillar1 arasinda artan istihdamin hizmet sektoriinden geldigi ve
hizmetlerin AB katma degerinin %70’ini olusturduguna dikkat cekilirken bu alanin
Avrupa i¢ pazarinda daha yogun bir sekilde yer almasi hedeflenmektedir. AB ici
ticaret verilerine gore hizmetler ticaretin sadece %20’sini icermektedir. Tek pazarin
bu alanda tamamlanmas ile istihdam diizeyinin %0.3, GSYIH nim ise %0.6 olarak

artirllmasi dngoriilmektedir.

%3 Lizbon stratejisi daha giiclii siiren bir biiyiime ile daha iyi is hedefi {izerine kuruldu. Ekonomilerin
modernlesmesi ve de yash niifusa gore emegin yeniden yapilanmasi amacini tasimaktadir. Daha acik
piyasalar, biirokrasinin kaldirtlmasi, modern altyapt yatirimlarina Onem verilmesi, isletmelerin
biiytimesi ve yeni isler yaratilmasi amaglanmaktadir. Bilylime igin bilgi ve icatlar, Avrupa’yr daha
¢ekici kilmak igin yatirimlar ve i, daha fazla ve daha iyi isler yaratma hedefi tanimlanmistir. Bu
dogrultuda; Bilgi ve icatlarin Avrupa’da desteklenmesi, Devlet yardimlar1 politikasinda reform, Is
diinyasimnin faaliyet yiiriittiigii alanlarda diizenlemelerin gercevesinin basitlesmesine ydnelik
ilerlemeler saglanmasi, hizmetler i¢in i¢ piyasanin tamamlanmasi, fiziki, emek ve akademik
mobiliteye yonelik engellerin kaldirilmasi, ekonomik gége yonelik ortak yaklagimin gelistirilmesi,
iktisadi yeniden insa siirecinin sonuglarina yonelik cabalarin desteklenmesi, ICT teknolojilerinin
desteklenmesi lizerinde durulmaktadir.

Commission of the European Communities, “Report from the Commission, Common Actions for
Growth and  Employment: @ The  Community Lisbon  Programme”,  (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2005 330 en.pdf, p.3-4, 7.08.2007.

% George M.M. Gelauff, , Arjan M. Lejour, “The new Lisbon strategy - An estimation of the
economic impact of reaching five Lisbon Targets”, EC Industrial Policy and Economic Reforms
Papers, No. 1, 2006, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/do
c/industrial policy and economic_reforms_papers_1.pdf, p. 4, 15.08.2007.
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Tablo 2.17: istihdam oram
(%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

AB-25 : : 60,6 612 619 624 62,8 628 629 633 638

AB-15 60,1 60,3 60,7 614 625 634 640 642 643 64,7 652

Euro Bolgesi 581 582 586 593 606 61,7 622 624 626 630 635
Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.5, p.133, (Cevrimici)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal
& schema=PORTAL&p product code=KS-CD-06-001, 21.07.2007.

2003 yili verilerine gore AB-25 i¢in isttihdam oran1 %62.9 olarak
hesaplanmustir. Ornegin Polonya’da issizlik oram1 %19.2 iken Portekiz’de %3.8

295

olarak gergeklesmistir. Toplam issizlik orani ise %9.1°dir.”> Hollanda, Danimarka

Ingiltere ve Isveg ise 2010 hedeflerine simdiden ulasmis durumdadr.

Tablo 2.18: Issizlik oram

(%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB-25 : : : 94 91 86 84 88 90 91 88
AB-15 10,1 102 99 93 86 7,7 73 76 80 81 79
Euro Bolgesi 10,5 10,7 10,6 10,0 9,1 81 79 83 87 89 86
Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.5, p.140, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal
& schema=PORTAL&p product _code=KS-CD-06-001, 21.07.2007.

AB fiilkeleri arasindaki nisbi emek maliyetleri ve emek verimliligi verileri
arasinda farkliliklar dikkat ¢ekerken, asgari iicret diizeyinin 6zelikle Avro bolgesi ile
geriye kalanlar arasinda farkin yiiksek oldugu gériilmektedir.®® 2005 yilinda AB
sosyal gilindemini yeniden tanimlayan AB Komisyonu, cografi mobilitenin
kolaylastirilmasi dillendirilmekle birlikte, goc, beseri sermaye, egitim ve de is amaclh

egitim, istthdam edilecek olan geng niifusu i¢in Avrupa gen¢ paktt olusturulmasini

5 EC Eurostat, “News Release — Regional unemployment rates in the EU25 ranged from 2.0% to
31.8% in 2003”, (Cevrimigi) http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY PUBLIC/1-09112004-AP/EN/1-
09112004-AP-EN.PDF, 9.08.2007.

% Richard Clare, Anne Paternoster, “Minimum Wages, EU Member States and Candidate Countries,
January 20037, Statistics in focus - Population and Social Conditions, Eurostat, 10/2003,
(Cevrimigi)  http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-NK-03-010/EN/KS-NK-03-010-
EN.PDF, 22.08.2007.
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kararlastirmistir.”” {s yasasmin yeniden gozden gegirilmesi, kadin istihdamia énem
verilmesi, Avrupa emek piyasasinin yaratilmasi i¢in emeklilik 6demelerinde AB’ye
yetki verilmesi gindeme gelmistir. *Bu verilerle ile birlikte Lizbon 2000
politikalar1 ele alindiginda AR-GE harcamalari, bilgi ve yenilikleri merkeze alan bir
istthdam politikasinin hedeflendigi goriilmektedir. Bundan dolay1 yash niifus oram
ile birlikte ele alindiginda vasifli emek gogiiniin tesvik edilmesi ile gen¢ niifusun
egitimi 6nem kazanmaktadir. Biiylime, verimlilik verilerine gére ABD ve Japonya ile
rekabet edilebilirlik derecesini artirma iste§inde olan AB i¢in emek ile ilgili

basliklarinda da bu kapsamda ele alindig1 goriilmektedir.

2000 yilindan bu yana en yiiksek GSYIH artigini 2006’da %3 olarak

* toplam faktor verimliligini artiracak politikalar {izerine

gergeklestiren AB-27 nin
yogunlasilmaktadir. 1990’11 yillarda GSYIH’daki biiyiime, issizlik oram ve
verimlilikte artig verilerine bakildiginda AB ekonomisindeki biiyiimenin diisiik bir
seyir izledigi goriilmektedir. AB firmalariin 6zellikle ileri teknoloji iirlinler alaninda

rekabet edilebilmesi hedeflenmektedir.

»7 Commission of the European Communities, “Report from the Commission, Common Actions for
Growth and  Employment: The  Community  Lisbon  Programme”,  (Cevrimigi)
http://ec.europa.cu/growthandjobs/pdf/COM2005 330 en.pdf, p.2-9, 7.08.2007.

2% Europa Press Releases Rapid, “The new Social Agenda: an essential pillar of the new growth and
jobs strategy”, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/152&
format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en, 8.08.2007.

% Europa Press Releases Rapid, “EU competitiveness on a growth path”, (Cevrimigi)
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/445 & format=HTML&aged=0&I1
anguage=EN&guiLanguage=en, 8.08.2007.
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Tablo 2.19: Ticaret bolgeleri olarak ilk 100 ve 500 firma, 1996 ve 2000

1Ik 100 firma 1ik 500 firma

AR-GE AR-GE
yatirimlarinin toplam AR-GE yatirimlarinin

toplam AR-GE

firma sayist PO ortalama yillik ~ firma sayist o) s ortalama
%’si - %’si o

biiyiime orani yillik biiyiime
% orant %

1996 2000 1996 2000 1996-2000 1996 2000 1996 2000 1996-2000

ABD 43 43 440 440 10,3 208 208 438 438 11,4
AB-15 30 31 292 292 15,6 132 132 28,0 28,0 16,3
Japonya 2 21 262 216 4.9 127 127 272 231 7,0
?uiff:; ) 5 5 61 53 53 33 33 56 5.1 9,0
Toplam 100 100  100,0 10,1 10,1 500 100 100,0 100,0 114

Kaynak: CORDIS, “The Giants of European Research: Top R&D Company Performers”, Science
and Technology Indicators 2003, (Cevrimici)
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/indicators/docs/3rd_report  snaps9.pdf, p.1, 11.08.2007.

Bolge ici ticareti ise GSYIH’dan fazla artan AB icin, ticari alanda
entegrasyonun yiikksek oldugu goriilmektedir. Bolge ici ticaret 1993 yilinda
GSYIH nin %25’inden az iken 2005 verilerine gore %35 olmustur. Guerrieri (1997)
ticaret alaninda uzmanlagma yasandigin1 belirtirken AB bdlge i¢i ticaret verilerinin
diger bolgesel bloklara oranla daha icine doniik bir yapi izlenimi yarattigini

belirtmektedir. %

Bolge ici ticaret verilerine ek olarak AB’nin bagta gelen ticaret partneri
ABD’dir.**! 2005-2006 déneminde AB’nin en ¢ok DYY akimi gergeklestirdigi bolge
Kuzey Amerika’dir.>> ABD ile AB (Transatlantik isbirligi) ile ifade edilen alan;
diinya GYSIH nin yiizde 57’sini, ticaretinin {igte birini, hizmet iiretiminin ise yarisini

kapsamaktadir.

3% Annette Balaoing, Joseph Francois, “econstructing EU Trade Policy” July 2005, (Cevrimigi)
http://www.tcd.ie/iiis/documents/seminar%?20papers/FRANCOISText _Jul05.pdf, p.25. 6.08.2007.
UEC Eurostat, “News Release - EU - USA Summit”, (Cevrimigi) http://www.eurunion.org/profile/
facts.htm, 8.08.2007.

302 Europa Press Releases Rapid, “EU27 Foreign Direct Investment - EU27 FDI flows with the rest of
the world up by 38% in 2006”, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/ pressReleasesAction.do?reference=
STAT/07/70&format, 3.08.2007.
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2006 ticaret verilerine gore ise ABD’nin yerine Cin AB’nin en ¢ok ithalat

303

yaptig1 birinci iilke olurken™, AB Cin ithal {irlinlerine yonelik korumact 6nlemleri

giindemine almugtir.***

2.15 AB Entegrasyon ve Genisleme Siirecine Yonelik Elestiriler

AB entegrasyon siirecine yonelik elestiriler 6zellikle AB’nin sinifsal karakteri
tizerine yogunlagirken, AB’nin nasil bir yapiya sahip oldugu yanitlanmaya
calisiimaktadir. Carchedi (2000) AB entegrasyon siirecine yeni kurumsalcilik ile
hiikimetler arasicilik seklindeki yaklasimlar1 elestirirken bu silirece sinif analizi

{izerinden bakilmas: gerektigini vurgulamaktadir.’®®

Sermayenin yogunlagmasi,
finans kapital, sermaye ihraci, uluslar arasi tekeller gibi basliklarinda AB diinyanin
onde gelen iktisadi giiclerinden biridir.**® Bu 6zellikler AB’nin smifsal karakterini
ortaya koymaktadir. Kapitalist bir toplumsal olusum olmanin 6tesinde ayni zamanda
Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, italya gibi “emperyalist” devletler tarafindan
olusturulmus ve biiyiitiilmeye calisilan siiper emperyalist bir kurum olarak da

tanimlanmaktadir.>"’

Elestiriler kapsaminda, AB entegrasyonunun ortaya ¢ikardigi kurumsallik,
iktisadi alana yonelik politikalar1 ve de diinya oOlgegindeki konumu
degerlendirilmektedir. AB’nin serbest ticaret ilkelerini savunan, piyasa ekonomisinin
islerlik kazanmasini hedefleyen bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢ekilirken, iktisadi
giicliniin sagladig1 olanaklarla birlikte siyasi ve giivenlik basliklarinda kendine 6zgiin

kurumsallagsma siireci yaratarak yol aldigi goriilmektedir. AB’nin geldigi noktada

3% European Commission, “China”, (Cevrimigi) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/
tradoc_113366.pdf, 10.07.2007.
%2005 yilinda tekstil ve konfeksiyon kotalarinin kaldirilmasmin olumsuz etkilerini azaltmak kaygis

da mense etiketlemesi konusunda Birlik tarafindan yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Avrupa
Birligi’nde “AB Mali” (Made in the EU) mense isaretlemesi ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak 2003
yilinda baslatilmistir.

3% G. Carchedi, “Contradiction of European Union”, Capital and Class, Spring 1999, p.120.

3% G. Carchedi, “The Military Arm of the European Union”, (Cevrimici) http://www.erc.metu.edu.tr/
Carchedi.pdf, 4.4.2007.

37 Ahmet Oncii, Ahmet Kose, “Ozgiir olan ve ayrisan sermayedir”, iktisat Dergisi, Say1 454, s.61.
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sahip oldugu kurumsallagsma yapisi, iktisat politikalarinin kapsami ve de gelecege

yonelik politikalar1 bu dogrultuda ele alinmaktadir.

AB’nin ¢ikis kosullarin oncelikli tartigmalardan biri olurken, ABD- AB
iliskisine dikkat g¢ekilmektedir. ABD’nin AB {izerindeki belirleyici roliiniin ne
oldugu sorgulanmaktadir. Mandel (1968), “AET”nin ABD’nin sermaye ihraci ile
ortaya ¢iktigini, ortak pazar ile sermayenin yogunlagsmasinda ve merkezilesmesinde
yeni bir asamaya girilecegini, rekabetin daha da yogunlagsacagindan sermayenin

yogunlasmast siirecini tesvik edecegini 6ne siirmektedir.*”

AB entegrasyonunun ilerlemesi siireci ise ulus devletin yeniden insa siireci ile
uluslar arasi iktisadi sistemin degisen kosullarina gore belirlenmektedir. Schonfield’a
(1969) gore Avrupa’nin biitiinlesme siireci somiirii iligkilerinin ve iiretiminin sosyal
kosullariin yeniden orgiitlenme sirasinda aldig1 siyasal bigimlerin mekansal olarak
yeniden diizenlenmesi siirecidir.’” Holloway ve Picciotto’ya (1980) gére Avrupa
biitiinlesmesi, Keynesci diizenlemelerin ulusal formlarinin krizi dolayimu ile geligmis

ve sonug olarak ulusal siyasal siire¢lerin kokten doniisiimiine yol agmustir.

AB’nin Birinci Akdeniz genislemesine yonelik en temel elestiriyi
getirenlerden biri olan Poulantzas310, AB’nin Ispanya, Portekiz, Yunanistan’i,
biinyesine katarken bunun bu {ilkeler i¢cin bagimli gelisme anlamina geldigini ifade
etmektedir. AB’nin bu iilkelere yaklasiminda o donemki siyasi kaygilar belirleyen
olduguna dikkat ¢ekilirken, bu iilkelerin sanayisinin AB’ye bagimli bir sekilde ve de
AB yatirimlarina gore gelistigi lizerinde durulmaktadir. O donemde AB ve ABD’nin
bu iilkelere yonelik yogun sermaye ihraci, bagimli gelismeyi beraberinde getirmistir.

Bu noktada her ii¢ iilkenin de ulusal sermayesi ile AB ve ABD sermayesi ile olan

3% Ernest Mandel, Avrupa Meydan Okuyor, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1974, 5.59. Mandel’in bu
yaklagimi ilk donem AB elestirilerinin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte
calismanin birinci boliimiinde AB entegrasyonuna yonelik yaklagimlar ifade edilmistir.

3% Taylor Graham, Andy Mathers, “Avrupa Biitiinlesmesi Uzerinden Politika: insa Halinde Bir
Avrupa Emek Hareketi?”, Praksis, 11/Yaz, 2004, s.127.

319 Nicolas Poulantzas, Portekiz, ispanya ve Yunanistan’da Gegis Siireci, Belge Yay., Istanbul,
1981, ss.11-13.
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iliskileri de irdelenirken, ulusal sermayenin beklentilerinin de AB {iyeligi yoniinde

oldugu ifade edilmektedir.

Afrika iilkelerine yonelik politikasinda AB’nin son yillarda kalkinma-
demokrasi soylemini 6ne ¢ikarmasina ragmen; yaratti§i kurumsal iliski ile yeni bir
bagimhlik tiirii yarattigi, (Afrika pazarinin AB’ye bagimli yapisi) lglincii diinya
bagimhiligiin daha da arttig1 ileri siirtilmektedir. Carchedi bunu “somiirgeci
emperyalizm” olarak tamimlamaktadir.’'' Yine aym sekilde AB’nin Akdeniz
genislemesi AB-Akdeniz ortaklifina dahil olan iilkelerin imalat sanayilerini AB
pazarina bagiml hale getiren kosullar yaratmakta, kurulan iligkiler sayesinde AB

kendi pazarini genisletme olanagi bulmaktadir.

AB’nin emek alanina yoOnelik politikalar1 da bir baska elestiri basligini
olusturmaktadir. Maastricht ile birlikte neo-liberal politikalarinin yasama gegisi hiz
kazanirken, soguk savas sonrast doneminin emek alanmma yansimasi da
sendikasizlagtirma ve sosyal giivenlik bagliklarinin yeniden yapilanmast olmustur.
Ross’a (1992) AB bugiin gelistirdigi politikalar ile esneklik, kuralsizlagtirma ve
emegin kurumsal olarak dislanmasi ilkeleri ile kendini gosteren yeniden
yapilanmanin kurumsal Orneklerini ve sdylemsel bir hegemonyayr saglamak

312
amacindadir.

Bonefeld ise AB’nin, is¢i siiflarindan kurumsal olarak ayri tutulan hukuk
egemenligine dayali bir siyasal varlik oldugunu ileri slirmiistiir. AB kurumsalligi,
piyasay1 serbestlestirmek, neo-liberal reformu saglamak {izere bir kanala
doniistiiriilmiistir. Uye devlet sayis1 ne kadar azsa Avrupa’nmin negatif
entegrasyonunun serbest piyasa liberalizmine kars1 pozitif ekonomik haklar yaratarak

pozitif entegrasyona doniigmesi riski elbette ki daha fazladir. Genisleme bu riski

31" Carchedi, Contradictions of European Integration, p.119. AB’nin 3. iilkelere yonelik
politikasinda AB iilkelerinin ulusal sermayelerinin beklentilerinin belirleyen oldugu vurgulanirken,
Afrika iilkelerine yonelik politikasinda Ingiltere’nin, eski frankofon iilkelerine yonelik, Akdeniz
politikasinda, Fransiz sermayesinin beklentilerinin belirleyiciligine dikkat ¢ekilmektedir.

312 Graham, Mathers, A.e., p-129.
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uzakta tutmanin da bir aracidir.’® AB giindemini neo-liberal bir dogrultuda sabit

tutmaktadir.

Satligan’a (2003) gore ise 1980’li yillarin ikinci yarisindan baslayarak
Avrupa kapitalizminin neredeyse biitiinii ¢abasi, ¢agimizin temel ¢eliskisini, yani
sermayenin uluslararasilagmasi ile burjuva egemenliginin siyasal bi¢imi olan ulus
devlet arasindaki ¢eliskiyi asacak yeni bir bi¢im arayisi iizerine yogunlagmasi olarak
ozetlenmektedir.’'* Bir bagka yaklasima gore ise AB’nin gelisimi liberal devletlerin
ylukselmesine ve artan bir sekilde ulus Otesi diizeyle birlestirilmesine isaret

etmektedir.>"”

Kiiresellesme siirecinin ulus —devletin yapisini nasil degistirdigi sorusuna AB
Ozelinde verilen yanit AB’nin ulus devletlerin kiiresel sermayenin mantigina uygun
bir sekilde yeniden yapilandigidir. Pantich’e (1994) gore kiiresellesme, ulus devleti
marjinallestiren bir siire¢ olarak sunulmakta iken aslinda ulus devletlerin kiiresel
sermayenin mantigina uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasini igeren ve

bununla birlikte dile getirilen bir siirectir.>'®

AB dahil kapitalist entegrasyon siirecleri, 6zellikle iiretim, istihdam, emek-
sermaye iliskileri, ekonomik ve sosyal politikalar gibi alanlarda ulus devletleri asan
kimi standartlar ve kalin ¢izgiler getirse bile, bu standartlar sinif miicadelesi, devlet
orgiitlenmesi, toplumsal biling ve yasam, ideoloji ve kiiltiir alanlarinda kendi birebir
yansimasini  bulmamakta, tersine, standartlarin Ozgiilliikklerle melezlesmesi

sonucunda gesitlilik ve farklilasmalar artmakta, hatta sivrilmektedir.>”’

313 Werner Bonefeld, “Avrupa Birligi’nin Ekonomi Politigi”, Tktisat Dergisi, Say1:454, Ekim 2004,
ss. 42-43.

314 Nail Satligan, “AB ve Sermayenin Uluslararasﬂasmasf", AB, Tiirkiye, Gerg¢ekler, Olasihiklar,
Mehmet Tiirkay (der.), Yenihayat Kiitliphanesi, 1. Basim, Istanbul, 2003, ss.29-31.

315 Graham, Mathers, A.e., p-127.

316 Ae.

37 Metin Culhaoglu, Uluslararas: Kapitalist Entegrasyon, AB Siireci ve "Olgek Sorunu" Uzerine
Diistinceler, (Cevrimigi) http://www.solmeclis.net/tebligler.php?no=50, 1.9.2007.
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Tiirkay’a (2003) gore ise AB bir taraftan sermayenin kendisine alan agma
projesi olarak islerken, diger taraftan Avrupa ulus devletlerinin uluslararasi
jeopolitiginin mantigina uygun bir pozisyon alma iradesi olarak da anlam
kazanmaktadir.’'® AB’nin taraf olma pozisyonu ayni zamanda soguk savas siirecinde
tali olan kapitalist blok i¢i miicadelenin, soguk savasin bitmesiyle net bir bi¢imde
aciga ¢ikmasi anlamina gelmektedir. AB bir yani ile diinya genelinde bir ¢ekim ve
denetim merkezi olmanin gerginligini yasarken diger taraftan kendi icinde bdolgeler,
ulus devletler, siniflar arasi ve smif i¢i vb. her diizeyde olusan hiyerarginin

gerilimlerini yasayan bir proje niteligindedir.*"’

Bu noktada AB iilkeleri arasindaki zaman zaman anlagmazlik seklinde zaman
zaman ise politikalarin ortaklagsmasi silirecinde yasanan ¢atisma ve gerilimler sinif

i¢i(sermayenin) ¢catisma ve gerilimler olarak aciklanmaktadir.

Alex Demirovig’e gore, AB tarihsel biitlinliigli olan ve belli birlesik
kuvvetlerin mutakabat1 ile gelisen bir proje degildir. Daha =ziyade c¢ikar
catigmalarindan dolay1 donem donem sekteye ugrayip yeni ivmeler ile hareketlenip
yol alan tarihsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir. AB’nin bugiinkii karakteri ile ise
artik kendi ig biitlinselligi ve dinamizmi olan yeni bir siyasi yapinin olusumuna isaret
etmektedir. Bu siyasi yapinin ana hatlarimi birbirleri ile esnek etkilesimde olan alan
ve boyutlara sahip yoOnetisim olarak da adlandiran yeni bir devlet bigimi
olusturmaktadir.’®® izlenilen siyaset kesin olarak neo-liberal ¢izgide diger yandan
tilkketici haklarinin koruyup yayan ya da kadinlarin toplumsal statiilerini iyilestiren

olumlu gelismeleri de i¢inde barindiran bir ¢izgidedir.

Werner Bonefeld’e®®' gore de AB’nin toplumsal ekonomik yapisi piyasa-

liberal karakterdedir. Piyasa egemenligini kurumsallagtirir liberal demokratik

318 Mehmet Tiirkay, “Kapitalizm-AB ve Sol”, AB, Tiirkiye - Ger¢ekler ve Olasihiklar, Mehmet
Tiirkay (der.),Yenihayat Kiitiiphanesi, Istanbul, 2003, 5.17.

3" Tiirkay, A.e., s.18.

320 Alex Demirovig, “Avrupa oryantilizmi asmasi gerektigini kavrayamadi”, iktisat Dergisi, say1 454,
Ekim 2004, s.17.

321 Bonefeld, a.g.e., s.40.
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devletin liberal 0Ogesini kitlenin demokratik taleplerinden bagimsiz kilarak

gercgeklestirir. Salt hiikiimetler aras1 bir 6rgiitlenmelerden baska bir seydir.

Avrupa Birliginin genislemesi projesi kapitalizmin ¢agdas somiirgecilik araci
olarak giindemine aldig1 kiiresellesmenin bir tiir uygulamasi olarak da
degerlendirilmektedir. AB’nin Sovyetlerden geri kalan yetigsmis kaliteli ve bol ucuz
emek igeren Dogu Avrupa ekonomileri bunun en biiyiik kanitidir.** Dogu Avrupa

genislemesi Almanya sermayesinin lehine sonuglar dogurmustur.

Bugiin gelinen noktada, AB Anayasast federalizm diislincesini
giiclendirirken, bunun soguk savas sonrasi doneme denk diistiigiine dikkat
¢ekilmektedir.** Lenin (1915) Avrupa Devletleri sloganinin imkansiz oldugunu
savunurken, federalizmin wulus devletin yapisi geregi ger¢eklesemeyecegini
belirtmistir.’** Bugiin, ulus devletin siyasi karakteri ile ekonominin uluslararasi
karakteri arasindaki celigski daha da iist diizeye ¢ikarken, ulus devletlerin i¢indeki ve
arasindaki celigkilerin hafiflememesine karsin bolge ve kitalar arasindaki isbirligi ve

ortakliklarin artis1 rakip bloklar arasinda karsitliklar ve ¢atismalar yaratmaktatdlr.3 2

Habermas’a gére AB Anayasast AB’nin kurumsallagmasinin yeniden
tanimlanmasinin ifadesidir. Konfederasyona yakin fakat biraz da federalist bir
yaklagim iizerinde kurulan AB anayasasi dig politika ve gilivenlik, ekonomi
politikalar1 ve de AB’nin sosyal politikalar basliklarinda kendi konumunu yeniden
tanimlamanin bir aracidir. Kiiresel rekabet karsisinda AB iilkeleri boylesi bir
kurumsallik ile hareket etmeyi tercih edebilmektedir. Anayasada tanimlanacak olan
ortak degerler, ortak siyasi kiiltiir vb. AB’nin konumunu yeniden tanimlama ve

giiclendirmeye yoneliktir.

322 [zzettin Onder, “Avrupa Birligi iizerine”, AB Yalanlar1 ve Gergekler, NK yaymlari, istanbul,
2004, s.105.

323 Giilay Dingel, “AB Anayasa Tartismalar1”, Gelenek Dergisi, say1 78, Mayis- Haziran 2003, s.62,
Jirgen Habermas “Why Europe Needs a Constitution ?”’, New Left Review, sep-oct. 2001 (Cevrimigi)
http://www.newleftreview.org/A2343, 3.04.2007.

324V 1.Lenin, “Avrupa Birlesik Devletleri Slogani Uzerine”, Marks Engels-Marksizm, Sol. Yay.
Ikinci Bask1, Ankara, May1s 1990, ss.236-240.

3% Satligan, a.g.e., s.30.
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UCUNCU BOLUM

3. Latin Amerika Ulkelerinde Entegrasyon Deneyimleri

Latin Amerika’da (LA) entegrasyon deneyimleri kalkinma-entegrasyon,
gelismekte olan iilkeler arasinda entegrasyon ile olasi alternatif entegrasyon
hareketleri cercevesinde cle alinmaktadir. 1945 sonrast donemde, LA iilkelerinin
agirlikli olarak gelismekte olan iilkeler olusu, yogun olarak ilksel iirlin ihracatgisi
konumunda olusglari, EET ile kalkinma iligkisi ve gelismekte olan iilkelerin kendi
aralarinda gergeklestirdikleri entegrasyon deneyimine dair tartigsmalar ile glindeme
gelmelerini saglamaktadir. 1980 sonrast donemde ise bdlgesellesme hareketlerinin
etkisi, neo-liberal politikalar uygulamasi ve ticaretin serbestlesmesi ile bunun
karsisinda bir alternatif olarak entegrasyon giindeme gelmistir. LA iilkelerinin
uluslararasi sisteme eklemlenme araci olarak bolgesellesme hareketlerine bagvurdugu
goriilmektedir. Ortaya atildig1 tarihte kalkinma-entegrasyon iliskisi gergevesinde ele
alman LAFTA(Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi) ile bugiin 1980 sonrasi
donemde bolgesellesme hareketlerinin  bir gostergesi olan MERCOSUR(Giiney
Amerika Ortak Pazar1), LA entegrasyon deneyimleri agisindan onemli bir yere
sahiptir. ALBA( Amerika Halklar1 i¢in Bolivarci Alternatif) ise farkli bir entegrasyon
modeli iddias1 ile ortaya atilan bir proje olarak LA‘daki entegrasyon siirecinde

belirleyen olabilmektedir.

3.1 Latin Amerika Entegrasyonunun Temelleri

Yiizyillar boyu Avrupa iilkelerinin somiirgesi olan bu kitanin yine diinya
ekonomisinin en biiylik 6znesi ABD’ye yakinlig1 entegrasyon olgusunu daha farkl
temellere oturtan baslica faktorler arasinda gelmektedir. 19.yiizyilda Amerika
kitasinin birligi diislincesinin temellerini atan Simon Bolivar, Amerika kitasinin
birligini savunurken, bunun ancak somiirgecilikten kurtularak gergeklestirilecegini
savunmakta idi. Simon Bolivar’in fikirlerini temel alan bir diger aydin José Marti de
Ispanya sdmiirgeciligine karsi kitanin bagimsizligmi savunurken Latin Amerika ve

Karayip iilkelerinin kendi bagimsizliklarinin ve kalkinma politikalarinin



uygulanmasinin gerekliligi {izerinde durmaktadir. ABD’nin LA f{ilkelerine niifuz eden
politikalarma kars1 “kendi Amerikamizi (our America)”' yaratmay savunmaktadir.
Kendi Amerikamiz diistincesi daha sonraki siirecte LA entegrasyon deneyimlerine etki
edecektir. Somiirgecilik karsit1 bagimsizlik¢r temele oturan bu birlik diisiincesinin
karsisinda sémiirgeci iilkelerin (ABD ve Ispanya) ¢ikarlarini savunan ve tiim Amerika
iilkelerinin bir cat1 altinda toplanmasimni hedefleyen birliktelik projeleri de
gelistirilmistir. 1826-1865 yillar1 arasinda yapilan 4. ispanyol ABD Kongresi’nde
siyasi bir konfederasyon olusturulmasi goriisiilmiistiir. 1880°li yillarin ortalarinda ise
Birlesik Latin Amerika, Amerika’nin birligi diisiincesine yer verilmistir’. ABD i¢in bu
bolgedeki hakimiyeti artirmanin bir yolu da Amerika kitasina baglh iilkelere ait bir

sistemin olusturulmasi olmustur.

Tarihsel olarak birlik diislincesine uzak olmayan LA iilkelerinin entegrasyon
politikalarin1 yasama gecirmedeki temel cikis noktasini, kita iilkeleri arasindaki
dayanigsma ile igbirligini siyasi ve iktisadi olarak gelistirme diisiincesi olusturmaktadir.
Entegrasyonun, somiirgecilik karsiti bagimsizlik¢i bir temele oturmasi ile Amerika ile

birlikte yiirtitiilmesine dair iki temel diisiince bugiine de taginmustir.

EET nin sistematize edildigi yillardan itibaren LA cografyasinda da
entegrasyon politikalarinin  glindemde oldugu goriilmektedir. Latin Amerika
iilkelerinin  Ikinci Diinya Savas’min  ardindan  diinya sistemine nasil
eklemleneceklerinin bir araci olarak “entegrasyon” &n plana ¢ikmistir. Ozellikle AET
orneginden yola c¢ikarak bu bdlgedeki entegrasyon deneyimleri ele alinmistir.
Balassa’ya® gore LA entegrasyonu, Avrupa cografyasi disinda entegrasyon anlaminda
en ¢ok ilerleme gosteren bolge olmustur. Bu siirecten itibaren gelismekte olan iilkeler
arasinda gerceklestirilen EE deneyimine, LA deneyimi 6rnek teskil etmektedir. Latin
Amerika tlkelerinin kisith kaynaklara sahip olan ve goreli olarak az niifuslu tlkeler

olmalar1 da entegrasyonu piyasanin geniglemesi bakimindan bir gereklilik olarak

! Ramon de Armas, José Marti, Forger of Peoples, Centro de Estudios Martianos, Cuba, 2000, p.16.
> Robert D. Bond, “Regionalism in Latin America: Prospects for the Latin American Economic
Systems (SELA)”, International Organization, Vol. 32, No. 2, 1978, pp. 401-402.

’ Bela Balassa, The Theory of Economic Integration, Irwin Homewood, Illinos, 1961, p.4.
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glindeme getirmistir. Latin Amerika i¢in ekonomik entegrasyon Oncellikle serbest

ticaret bolgesi olarak yiiriirliige girmistir.*

1960-1980 yillar1 arasinda Prebisch tezleri ve ECLA nin (Birlesmis Milletler
Latin Amerika iktisat Komisyonu)® yapisalet bagimlilk okuluna bagli olarak
gelistirdigi tezleri Latin Amerika iilkelerinin entegrasyon deneyimine yon veren temel
diistince oldu. Kalkinma politikalarinin bu iilkelere yonelik politikalarda belirleyen
oldugu bu yillarda Paul Prebisch gibi yapisalci iktisatgilarin diigiinceleri veri alinarak
bolgesel entegrasyon oOzellikle birincil driinler ihra¢ eden {ilkeler arasinda bir
gereklilik olarak tanimlandi. LA iilkelerinin sanayi diizeylerindeki esitsizlik, ithal
ikameci biiyiime modeli ile kalkinmanin benimsenmesi karsisinda entegrasyon
hareketleri bu siireci kolaylastirict bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Entegrasyon
siireci sanayilesme siirecini hizlandiric1 bir olgu olarak goriiliirken, bolge igi ticaret

verilerinin artirilmasi, imalat sanayinin gelisimi hedeflenmektedir.

1980 sonras1 donemde ise diinya ekonomisindeki gelismelere bagli olarak
bolgesellesme hareketlerinin ivme kazanmasi, LA iilkelerinin uluslararasi iktisat

politikalarini olusturmasinda belirleyen olmustur.

3.2 1945 Sonrasi Donemde Latin Amerika Entegrasyonunun

Dinamikleri

1945 sonrasinda donemde, uluslararasi igboliimii igerisinde gelismis tilkeler ile
az gelismis iilkelerin konumu tartigilirken, Latin Amerika’nin diinya iiretimi ve ticareti
igerisindeki konumu ve iktisadi kalkinmayi nasil gerceklestirecegine dair farkl
yaklagimlar gelistirilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi iktisadi
sistemin yeniden yapilanmasi, Latin Amerika iilkeleri i¢in ayr1 bir 6nem teskil

etmektedir. LA iilkelerinin uluslarararasi sisteme nasil entegre olacaklari tartisilirken,

* Miroslav N Jovanovic, International Economic Integration, 2™ Edt., Routledge, London, 1988,
p-324.

> 1948 yilinda kurulan ECLA, bugiin de Latin Amerika iilkelerinin ekonomisi hakkinda belirleyen
olan uluslararasi kuruluslarin basinda geliyor. ECLA, BM’nin 3 bolgesel kurulusundan biri olarak
Latin Amerika kitasina yonelik olarak kuruldu.

197



ABD, bolgeye yonelik yeniden yapilandirma adi altinda bir inter- Amerikan sistemi
kurulmasim giindeme getirmistir.® Bugiin basta Amerika Devlet Orgiitii (OAS) ve
Inter-Amerika Kalkinma Bankasi bu sistemin baglica unsurlaridir. Bunun disinda
ornegin FTTA (Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) da bu sistemin bir bileseni olarak

goriiliirken, ALBA bu sisteme dahil degildir.”

3.2.1 iktisadi faktorler

1929 diinya bunalimi ve sonrasinda Latin Amerika iilkelerinin hammadde
thracatgis1 olarak elde ettikleri biiyiime 1950’1i yillarin sonlarinda tikanma noktasina
ulasmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Latin Amerika iilkeleri arasindaki ticaret
artarken, 1951°de bu oran %12.2’ye yiikseldi daha sonrasinda ise bu oran 1961°de
sadece % 7.1 olarak gerg:eklesti.8 Dis ticaret Latin Amerika iilkelerinin ekonomisinde
onemli bir role sahiptir. Milli hasilanin  %20’sini dis ticaret kazanclari
olusturmaktadir.” ikinci Diinya Savasi oncesinde Latin Amerika iilkelerinin diinya
ticareti icindeki payr %11 olurken 1950’li yillardan itibaren bu oranmin dustiigi

goriilmektedir. "

1940’li ve 1950’li yillarda Latin Amerika iilkelerinde, yapisal issizlik,
esitsizlik ve de bozulan ticaret hadleri lizerine egilindi. Latin Amerika iilkelerinin
ilksel triinler ticareti ile uluslararasi ticaretteki konumlarinin koruyamayacaklari

egilimi arttr."!

GATT’mn kurulmas: ve Latin Amerika tlkelerinin bazilarinin buna dahil

olmasi da ticaret iliskilerini etkilemistir. Ilk GATT toplantisinin (1959) Havana’da

% The OAS, “The OAS and the Inter-American System”, (Cevrimigci) http://www.oas.org/documents/
eng/oasinbrief.asp, 28.06. 2007.

7 The OAS, “Inter-American System”, (Cevrimici) http://www.oas.org/OASpage/Inter-American_
System.asp, 28.06. 2007.

$Marjoire Woodford Bray, (1999) “Trade As an Instrument of Dominance: The Latin American
Experience, Latin American Perspectives, Vol. 26, No.5, (Sep., 1999), p.61.

? Don R. Hoy and James S. Fisher, Latin America and the European Common Market, Geographical
Review, 1996, p.90.

" Ae., p. 91.

! Bray, a.g.e., p.60.
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yapilmast ABD’nin kitaya yonelik miidahalesi, inter-Amerikan sistemine dair
beklentileri agisindan 6nemli bir veridir. 1950°1i yillarin ortasinda Brezilya, Kiiba,
Dominik Cumbhuriyeti, Haiti, Nikaragua, Peru, Uruguay GATT a iiye oldular. Bu

tilkelerin o donemde ABD politikalarina bagimli iilkeler olarak 6ne ¢ikmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi LA iilkelerinde ilksel iirtinler ihracatinin belli bir
tikanma noktasina gelmesi diger yandan gelismis tilkelerin elde ettigi biiyiime oranlar1
ve yasadig1 sanayilesme stireci, 1960’larda ithal ikameci sanayilesme stratejisine ait
tezler LA {ilkeleri i¢in de glindeme getirilirken, bagimlilik yaklagiminin gelisimine de
neden olmustur. Hirschman ortak pazari ithal ikameci sanayilesme stratejisinin bir
aract olarak tanimladi. Gelismekte olan {ilkelerin ortak pazar ihtiyaci da anlagsma
yapilan iilkelerin sanayicilerinin olusturdugu tercihli ticaret anlasmalarinin bir pargasi

olarak ortaya cikmustir.'?

Latin Amerika {ilkelerinin hemen hemen hepsinde iiretim ve diger ticaret
mekanizmalarinin Avrupa ve Kuzey Amerika tarafindan belirlenmis olmasi Latin
Amerika ticaretinin cografik engelleri olmasini da beraberinde getirmektedir. 1962
yilinda ise BM UNCTAD olarak Latin Amerika iilkelerinde gerceklestirilen
sanayilesmenin kendi i¢ine kapali bir yap1 yarattifini belirtmis ve de bu iilkelerin
disa kapali piyasasinin Latin Amerika iilkelerinin uzmanlasmanin avantajlarindan ve

6lgek etkisinden mahrum kaldigini vurgulanustir.”

Prebisch ortak pazarin avantajlarinin ulusal endiistrilere degil yabanci
sermayeye bugilin kisith pazarda sahip olmadigi tlirden bir gelisme saglayacagini

belirtmistir."*

'2°0. Albert Hirschman, “The Political Economy of Import-Substituting Industrialization in
Latin America” Quarterly Journal of Economics, Vol. LXXXII, No. 1, 1968, p.30.
13

A.e..,p.2.
"* Eduardo Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlar, (¢ev.) Atilla Tokath ve Roza Hamken,
Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 322.
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3.2.2 Siyasi faktorler

ABD, askeri-glivenlik, iktisadi ve sosyal bagliklarda Latin Amerika
kitasina yonelik ilgisini artirmistir. 1950 sonrast donemde iktisadi alanda, kalkinma
basliklarim iceren bu ilgi 1960 yilinda Bogota Hareketi (Act of Bogota) , Ittifak icin
[lerleme (Alliance for Progress, 1961 Punta del Este) ve tekrar 1967 yilinda Punta del
Este’de, Latin Amerika ortak pazari onerisi seklinde ifade edilmistir."’> Keneddy,
Ilerleme icin ittifak toplantisinda, iktisadi entegrasyon hareketlerinin daha genis
pazarlar ve daha rekabet¢i bir duruma ulagsmak i¢in olanak sagladigini ve Latin
Amerika iilkelerinin parcalanmasinin sanayinin gelisimi engelleyen ciddi bir sorun
oldugunu belirtmistir. CACM ve Giiney Amerika serbest ticaret bolgesi gibi
projelerin bu tiir engellerin kaldirilmasinda 6nemli oldugunu vurgulamistir.'®
Kenndy’nin, bu donemde LA iilkelerinin kalkinmasi amaci ile Kongre’ye rapor
sunmasi da bolgeye yonelik ilginin bir diger gostergesidir. Kennedy, Latin Amerika
ilkelerinin ekonomisinin pargalanmasinin, sanayilesmeye ve biiylimeye onemli bir
engel teskil ettigini belirtmektedir. Kiiba devrimi ve soguk savas déneminin kosullari

ABD’nin boélgeye olan politikalarini da etkilemistir.

3.3 Prebisch Tezleri ve Latin Amerika Entegrasyonu

LA diilkelerine yonelik kalkinma politikas1 dnermelerinin basinda gelen
P. Raul Prebisch’in'’ tezleri sonrasinda ECLA politikalara da yansimistir. 1949-
1963 yillari arasinda bu kurumun sekreterligini yapan Prebisch'®, tezleri ile Latin
Amerika yapisalc1 okuluna 6nciiliik eden kisilerin basinda gelmektedir. Merkez—¢evre
tanimin1 kullanan Prebisch, Latin Amerika iilkelerinin az geligmisliginin nedenlerini

bu kavram gercevesinde tanimlamaya calismistir. Bu yaklasim ile LA iilkelerinin

"> Joseph Grunwald, Miguel S. Wionczek, Martin Carnoy, Latin America Economic Integration
and US Policy, Brooking Institution., Washington, DC., 1972, p.4.

16 John R. Hilderbrand, The Central American Common Market, Economic and Political Integration,
Journal of Iner American Studies, Vol. 5, No.3, July 1967, p.388.

171935 -1943 yillar1 arasinda iilkesi Arjantin’de Merkez Bankasi Baskanlig1 yapan Prebisch, 1949-
1963 yillar1 arasinda ECLA sekreterligi gorevini iistlendikten sonra 1964-1969 yillar1 arasinda
UNCTAD sekreteri olarak gorev yapmustir.

'8 Prebisch kendi tezlerine yapisalcilik tanimlamasi getirmezken, Prebisch tezleri ECLA biinyesinde
veri alinmis, bu kurum biinyesindeki iktisatgilar “Latin Amerika yapisalcilari” olarak adlandirilmustir.
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diinya ticareti ve Uretimindeki konumunun analizini yaparken, LA {ilkelerinin az

gelismisliginin nedenlerini agiklama ¢abasi tasimaktadir.

Merkez—cevre tanimi, teknolojik ilerleme, fiyat esnekligi, ithalat katsayisi,
bozulan ticaret hadleri, tasarruf orani, sanayilesme ihtiyaci analizin temel basliklarini

olusturmaktadir.

Merkez-cevre tanimina gore ilkeler; sanayilesmis iilkeler teknolojik
ilerlemede kendi kendine yeterli olan iilkeler ve buna bagl olarak, geleneksel rolii
biiyiik sanayi merkezlerine hammadde ve ilksel tiriinler arz etmek olan g¢evre iilkeleri
olarak iki temel gruba ayrilmaktadir."” Uluslararasi isboliimii igerisinde sanayilesmis
hegomonik merkez tilkeler ile bagimli ¢evre iilkeleri arasinda esitsiz miibadele iligkisi

s6z konusudur.?’

“Latin Amerika’nin iktisadi Kalkinmasi ve Temel sorunlar1”, (The Economic
Development of Latin America and its Principal Problems, 1950, Ispanyolcas:
1949 yilinda yayinlandi) adli calismasinda Prebisch, yap1 ve islev bakimindan gevre
iilkeler ile gelismis sanayi merkezleri arasinda belirli farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Cevre {ilkelerinin yapisindaki farkliliklar, daha sonra Latin Amerika
yapisalct okulu tarafindan yapisal heterojenite (structural hetergoneity) olarak
tanimlanmistir. Buna gore, ¢evre lilkelerinin tiretim yapisi, emek verimliligi, istthdam
yapist merkez iilkelerinden temelde farklilik gostermektedir. Cevre iilkeleri emek
fazlalig1 olan, diisiik verimlilige sahip, tarimsal {iretimin belirleyen oldugu iilkelerdir.
Bu iilkelerde ihracat sektoriinde teknolojik ilerleme ile elde edilen verimlilik

cogunlukla merkez iilkelerine transfer edilmektedir.

Cevre lilkelerinin merkezde tiretilen teknolojiden yararlanamamasi merkez ile

cevre arasindaki farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Tarihsel olarak teknolojik

" Frankenhoff A. Charles “The Prebisch Thesis: A theory of Industrialism for Latin America”,
Journal of Inter-American Studies, Vol. 4 , No. 2, April 1962, p. 191.

?% Joseph L. Love, The Rise and Decline of Economic Structuralism in Latin America, Latin America
Research Review, Vol. 40, No. 3, Ocotber, 2005, p.26.
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ilerlemenin esitsiz gelistigini belirtilirken,”' ¢evre iilkelerindeki teknolojik ilerlemenin
diisiik fiyatli gida ve hammadde alaninda (gevre iilkelerindeki ihracatg1 sektorlerde)
gerceklestigi lizerinde durmaktadir. Cevre iilkelerinde sanayi, gida alaninda ve
hammadde alaninda gelismektedir oysa ki bu iilkelerin modern teknolojinin
gelisimine ihtiyac1 vardir. Cevre iilkeleri kendine 06zgli bir sanayilesme

gerceklestirmistir.

Cevre iilkelerinin teknolojik ilerlemeden yararlanamamasini diisiik verimlilik
ve diislik tasarruf sarmali ile baglantilandirmaktadir. Diisiik verimlilik ve diisiik
tasarruf, merkez ile c¢evre arasindaki acinin agilmasina yol a¢gmaktadir. Merkez
tilkelerinde emek verimliligi teknolojik ilerlemeden dolayr daha ytiksektir. Cevre
tilkelerindeki diisiik verimlilik ayni zamanda ortalama gelirin diistikliigiine ve de

emek istthdamin fazlaligina yol agmaktadir.

Cevre iilkeleri icin sermaye basina daha fazla teknolojik ilerlemenin nasil
saglanacagi ile dengeli ekonomik biiylimeden elde edilecek olan faydanin nasil
muhafaza edilecegi temel sorunlarin basinda gelmektedir.””> Bu noktada yabanci
yatirimlar ve tasarruflar, diisiik verimlilik ve tasarruf oranini artirilmasi igin gereklilik

olarak tanimlanmaktadir.

Diger yandan Prebisch’in yaptig1 bir baska saptama ticaret hadlerine iligkindir.
Prebisch, uluslararas1 igboliimiinde esitsiz miibadelenin gerekgelerini agiklarken
ticaret hadlerinin® zaman igerisinde ¢evre iilkeler aleyhine bozuldugu analizini
yapmaktadir. Prebisch’e gore ticaret hadlerinin ¢evre lehine kotiilesmesi farkli gelir
esnekliklerinden, merkez ve cevre arasindaki talebin yapisindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. Sanayi merkezlerindeki fiyatlar asagiya dogru esnek degilken,

2! Frankenhoff, a.g.e., pp.185-206.

2 A.e., p.188.

 Daha sonra bu saptama uluslararas iktisatta Prebisch-Singer tezi olarak adlandirilacaktir. Buna gore
ilksel tiriinler ile imalat sanayi iiriinleri arasinda ticaret hadleri zaman igerisinde bozulmaktadir. Buna
gore, uzun donemde ticaret hadleri, tarim iiriinii ihrag¢ eden gevre iilkeler aleyhine ve sanayi {iriinii
ihra¢ eden merkez iilkeler lehine degismektedir. Cevre iilkelerinde milli gelirin belli bir boliimiiniin
sanayilesmis {ilkelere aktarilmasi anlamina gelmektedir. Singer ve Prebisch yaklagimlari ayr1 ayr1
donemlerde ortaya atilmustir.
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cevre iilkelerinin ihra¢ trinleri dinya piyasalarindaki kosullara hassastir.”*
Merkezdeki ilksel iirtinler ithalati ulusal gelirden daha diistik bir diizeyde artmakta,
¢evredeki sanayi iiriinleri ithalatimin fiyatlari ise gelirden daha fazla artmaktadir.”
Ithalat katsayis1 cevre iilkelerinde yiiksektir. Cevre iilkelerinde artan gelirle birlikte

ithalat talebi artarken, sanayi merkezlerinin ithalat katsayis1 diisiik kalmaktadir.

Bu saptamalar cercevesinde bozulan ticaret hadleri ile ¢evre iilkelerinin
gelirlerinin belli bir kismmi merkez iilkelerine aktarildigi®® iizerinde durulurken,
cevre lilkelerinin korumaci politikalar ile sanayilesmesi i¢in gerekli politikalarin

uygulanmasi onerilmektedir.

3.3.1 Prebisch tezleri ve sanayilesme

Cevre tlilkelerinin yapisal sorunlarin1 asmasi i¢in sanayilesme bir gereklilik
olarak tanimlanirken, merkez-¢evre analizi kapsaminda c¢evre iilkelerinde
sanayilesmenin nasil saglanacagi da tartismaya acilmistir. 1950°li yillarin sonundan
itibaren yaptigi ¢alismalarda®’ Prebisch, sanayilesme, ithal edilen mallarin gelir
esnekliginin korunmasi, iilkeler arasindaki iktisadi entegrasyonu saglayarak pazar
blyiikliigli ve de cevrede verimlilik artiglarinin yakalanmasi, merkezden c¢evreye
karsilikli kaynak transferinin saglanmasi, ¢evrenin imalat sanayi mallari i¢in tercihli
ticaret muamelesi talep edilmesini dnermektedir. 1958 yilinda yaptig1 bir calisma ile
Prebisch tezlerini sonrasinda sanayilesme, korumacilik ve de ortak pazar analizine

gore gelistirmistir.”®

2 A.e,p.193.

»Cristobal Kay, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, Routledge,
London, Newyork, 1989, pp.32-33.

%6 Cevre iilkelerde ihracat sektoriinde teknolojik ilerleme ile elde edilen verimlilik ¢ogunlukla merkez
iilkelerine transfer edilmektedir.

* Raul Prebisch, Commercial Policy in the Underdeveloped Countries, The American Economic
Review, Vol. 49, No.2, May. 1959, pp.251-273.

*% FrankenhofT, a g.e., p.198.
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Prebisch, biiylik depresyon sonrasi Latin Amerika iilkelerinin sabit oranlarda
ithracat artis1 gergeklestigini belirtirken, bu iilkelerin artik bu ¢izgide biiylime ve

sanayilesme arasinda bir alternatifi olmadigini belirtmistir.”’

Teknolojik alandaki esitsizliklere isaret eden Prebisch, sanayilesmeyi cevre
tilkelerinin kalkinmasi i¢in bir gereklilik olarak tanimlandi. Ancak Prebisch tezlerinde
“sanayilesme™yi geleneksel sektorler gerceklestirilecek sanayilesme yerine ithal
ikameci sanayilesme stratejisini temel alarak aciklamaktadir.®® Cevre iilkeleri
aleyhine bozulan ticaret hadleri ve de uluslararasi iiretim faktorleri mobiletesinin

sinirli olusu Prebisch’in sanayilesme tartismalarinin veri aldig1 basliklar olmustur.®!

Prebisch, cevre iilkelerinde teknik ilerlemenin sanayi bolgelerine arz edilen
gida ve hammadde alanlarina dair oldugunu belirtmistir, bunun da dengesizligi
beraberinde getirdigini ag¢iklamistir. Yine merkez {ilkelerinden c¢evre iilkelerine
transfer edilen teknolojinin bu alanlara yonelik oldugu ve genelde teknolojik

ilerlemenin az ve diizensiz ger¢eklestigini belirtmistir.

Verimlilik artis1 ile birlikte kisi basina diisen gelirdeki artis saglanmasi s6z
konusu olurken, verimlilik artisindan daha fazla ilksel firlinler {retimi
yararlanmaktadir. Bu da tarimsal alandaki emek fazlalig1 issizligin artmasina yol

agmaktadir.

Prebisch, cevre iilkelerinde sanayilesme, mukayeseli maliyetler sorunu ya da

sanayi alanindaki iiretimin maliyetinin ithalat fiyatlarindan daha yiiksek olmasi

* Hirschman, a.g.e, p. 2.

30 jthal ikameci sanayilesme modeline gore; yeni kurulan sanayilere kaynak aktarilarak ve bu
sanayilerin korunmasi yolu ile gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ornegin Brezilya’da bu politikalarin
uygulanmasi ile ihracatta 1965-1975 yillar1 arasinda ihracatta yapisal degisiklik ve artiglar
saglanmistir ancak bu gelisme 1982 yilina kadar siirmiis, dig 6deme agiklarinin istikrar politikalari ile
giderilemiyecegi goriilmiistiir. Bu gelismeler ayn1 zamanda ihracatin finansmani sorununu giindeme
getirmektedir. Ulkenin icinde bulundugu doviz darbogazi, pazarmm sl olusu, i¢ pazarda
kargilagilan talep yetersizligi, artan doviz kurlart ile birlikte 6demeler dengesi giigliiklerinin
belirlenmesi gibi sorunlar ile karsilagilabilmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Tiirkel Minibas, Az
Gelismis Ulkelerde Kalkinmanin Finansman Politikalar1 ve Tiirkiye, Der Yayinlari, Istanbul,
1992. Zafer Tunca, Tiirkiye imalat Sanayinde ithal ikamesi ve gelismenin kaynaklar1 (1965-
1975), Teknik Universite Matbaast, Istanbul,1981.

3! Kay, a.g.e., 36.
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sorunu olarak tanimlamamaktadir. Baska bir agidan bakilmas1 gerekmektedir. Uretim
faktorlerinin sanayide istihdam edilmesi ile bunun alternatifi olan ¢evre {ilkelerindeki
ihracatgr sektdrler arasinda istthdam edilmesi arasinda bir karsilagtirmanin
gerekliligini savunmaktadir. Cevrenin sanayilesme kriteri olarak bu iki alanda iiretim

faktorlerinin gelir artisi belirleyendir.*

Prebisch’e gore, ¢evre iilkelerinde sanayilesme sorununu yerel sanayinin
tiretim maliyetleri uluslararasi fiyatlardan yiiksek olmasi durumunda bile saglanabilir,
bunun olmamasi durumunda bazi iiretim faktorleri tam istihdam edilemezken, ihracat
tiriinleri iretimi devam etmektedir. Prebisch’e gore, sanayi tirlinleri maliyeti ile ithalat
fiyatlar1 arasindaki karsilastirma yerine, sanayide istthdam edilen iiretim faktorlerinin
gelirindeki artis ile alternatif olarak ihracat sektoriindeki gelir arasindaki farkliliklar

sanayilesme tartigmalarinin temelini olugturmalidir.

Prebisch, Latin Amerika iilkelerinin kalkinmasinda geleneksel sektorleri temel
alan ihracat1 iktisadi kalkinmanin 6éniinde bir engel olarak tanimlamustir.”> Bundan
dolayi, sanayilesme iiretim yapisindaki degisiklik ve teknolojik ilerlemenin
yayginlasmasi igin ongoriilmektedir. IiS ile sanayi temelli yeni ihracat alanlarmnin

tesvik edilmesi hedeflenmektedir.**

Cevre iilkelerinin sanayilesme ihtiyacini saglamak igin ¢evrede verimlilik
artisinin saglanmasi i¢in korumaci politikalar uygulanmalidir. Korumacilik dengeli
bir sekilde gerceklesmelidir. Korumacilik, gelirdeki esitsizliklerin giderilmesi ve de
sanayi merkezlerindeki ihracat mallar1 talebinin esnekligi ile ¢evredeki ithalat mallar
esnekliginin diizenlenmesi olarak goriilmektedir. Buna gore, korumacilik yerine
ticretlerin diisiikliigii politikasin1 uygulamak ihracat fiyatlarimi diisiirecek ve sonugta

ticaret hadlerinin ¢evre iilkeleri aleyhine bozulmasi devam edecektir. Ancak korumaci

2 A.e.,p. 37.

3 Kay, a.g.e., p.153.

* Jose Antonio Ocampo, “Raul Prebisch and the development agenda at the dawn of the 21st
century”, CEPAL Review, 75, December 2001, p.24.

Raul Prebisch, “Commercial Policy in the Underdeveloped Countries”, The American Economic
Review, Vol. 49, No.2, May. 1959, p.253.
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politikalariin fazlalig1 ise tarimsal liretim ile sanayinin etkinligini olumsuz yonde

etkileyecektir. Bundan dolay1 dengeli biiylime esas alinmalidir.

Tim sanayi faaliyetleri yerli piyasaya yonelik, iktisadi getiri diisiiniilerek
secildigi icin, sanayilesme disa karsi kirilganligini 6nlemede basarisizdir. Bunun i¢in
de i¢ tiiketime yoOnelik sanayilesme yerine sanayi iiretimi ithracatinin tegvik edilmesi

savunulmaktadir. ¥

Korumaci politikalar yolu ile sanayilesme stratejisinin basarist icin tllkeler
arasinda ortak pazarin genisletilmesi onerilmektedir. Prebisch (1959), ilksel iiriinlere
vergi uygulanmasi, imalat sanayi mallar1 ithalatina belirli giimriikler ddenmesini
onerirken, c¢evre Tllkelerindeki kaynaklarin ilksel {riinlerden sanayilesme
aktivitelerine aktarilmasini saglamayr hedeflemektedir. Aym1 zamanda iicretlerin
yukariya ¢ekecek unsur olarak bir sendika orgiitlenmesinin gerekliligini savunurken
boylelikle ilksel iirtinler fiyatlarini yukartya ¢ekilmesini saglamay1 hedeflemektedir.
Boylelikle merkezdeki ilksel iiriinler korumasinin kaldirilmasi i¢in bir basing
olusturulabilecegi iizerinde durmaktadir.*® Prebisch ilksel iiriinleri ihracatina karst

degildir, ticaret hadlerinin diizenlenmesi i¢in 6nlemler alinmasini savunmaktadir.

3.3.2 Prebisch tezlerinde ortak pazar tanimi

Prebisch, Latin Amerika entegrasyonun “babasi” olarak da amlmaktadir.’’
Yukarida bahsedilen yaklagimlarinin bir diger ¢iktisi da Latin Amerika iilkeleri
arasindaki entegrasyon politikalarinin desteklenmesi olmustur. Latin {ilkelerinin
kalkinmasi ve nasil bir sanayilesme tartigmalarinin bir bagligi olarak entegrasyon

politikasi giindeme gelmistir.”®

¥ Kay, a.g.e., p.45.

 Ae., 35.

37 David Pollock, D. Kerner, J. L. Love, “Raul Prebisch on ECLAC’s achievements and deficiencies:
an unpublished interview”, (Cevrimigi) http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/7/20097/1cg2150i
Pollock.pdf, 2.09.2007.

¥ Giimriik Birligi teorisinin onde gelen iktisat¢ilarindan, Jacob Viner (1950) “Gains From Foreign
Trade (yabanci ticaretten kazancglar)” basliginda Brezilya’da 6 ayri konferans diizenleyerek,
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Ulkelerin mukayeseli {istiinliigii temel alarak uluslararas1 isbdliimiiniin
gerceklesmesinin Latin Amerika lilkeleri 6rneginde oldugu gibi ger¢eklesmedigini
savunurken, ortak pazar tanimi Latin Amerika’nin bolgesel diizeyde sanayilesmesi ve
bliyiimesi i¢in bir gereklilik olarak ortaya atilmistir. Prebisch ortak pazari rasyonel bir
politika olarak degerlendirmekte, ¢ok taraflilik yerine, iiyeler arasinda yogun ticaret
ve igbirligi seklinde yorumlamaktadir. Piyasalarin bu kosullarda genislemesi

sanayilesmeye hiz verecek, ithalat katsayisini ¢evre iilkeler lehine degistirecektir.

Ortak pazar i¢in Prebisch, Latin Amerika iilkelerinin Avrupa iilkelerinden
farkliligina isaret ederken, Latin Amerika {iilkelerinin Oncelikli muameleye gerek
duydugunu, karsilikli ticaretin yeni sekillerine ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmigtir.
Avrupa tllkelerinin kendi aralarinda onceliklere ihtiyag ve ¢ok yogun karsilikli
ticarete sahip iken, Latin Amerika tlkeleri yeni sekiller gelistirmesi gerekmektedir.
Tercihli anlagmalar yolu ile sanayi iriinlerinde ve ilksel iiriinlerde uzmanlagmay1
tesvik etmek gerekmektedir. Latin Amerika iilkeleri daha 6nce hi¢ olugsmamis bir

sekilde sanayi iirlinlerinde yeni ticaret sekillerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

3.4 ECLA’ nin Latin Amerika Entegrasyonuna Bakisi

1949-1963 yillar1 arasinda ECLA sekreterligini yiiriiten Raul Prebisch’i
merkez-¢evre tanimi ve diger tezleri disinda, Celso Furtado, Anibal Pinto ve Aldo
Ferrer, gibi entelektiiellerin etkisi ile ECLA tarihsel yapisalci bir metod ve analizi

temel almustir.”” ECLA, Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde orta ve uzun vadede

Prebisch’in “The Economic Development of Latin America (1949)” baslikli ¢alismasinit kaynak
gostermesi Latin Amerika’nin kalkinmasinda, ticaret ile kalkinma iligkisini pekistirmistir.

% Latin Amerika yapisalcilar1 olarak da adlandirilan bu iktisateilar, tezleri ile 6zellikle 1970°1i yillarm
basina kadar kalkinmaci politikalarin belirlenmesine katki sunarken, ECLA’nin politikalarmin
belirlenmesine yon vermistir. Ayni1 zamanda bu yaklagim Latin Amerika ve Karayipler kalkinmaciligi
olarak da tanimlanmaktadir. Celso Furtado, José Medina Echavarria, Regino Botti, Jorge Ahumada,
Juan Noyola Vazquez, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel ECLA politikalarinin olusturulmasina katk1
sunan isimlerin basinda gelmektedir. Celsa Furtado (1965, 1974a) yapisalciligi teorize eden ilk
calismalan gerceklestirmistir ancak sonrasinda ECLA igin ¢aligmamistir. Osvolda Sunkel ve Pedro
Paz (1970) ve Octavio Rodriguez (1980) Latin Amerika yapisalcigina dair baslica ¢alismalar yapanlar
arasindadir. Cardoso ve Falleto (1969) iktisadi bakimdan bagimlilik analizinin farkl siyasi tonlar var,
Osvoldo Sunkel (1970) ECLA bagh olarak bagimlilik analizini yaparken iktisadi bagimliligin ticari,
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iktisadi ve sosyal degisimi hedeflemektedir. ECLA tarihsel yapisalct metodu veri
alirken, uluslararas1 entegrasyon analizi ve i¢ yapisal kosullarin analizi (biiylime,
teknolojik ilerleme, istihdam ve gelir dagilimi) ile ilgilenmektedir. ECLA, Latin
Amerika tilkelerinin diinya ekonomisine entegrasyonuna yonelik politikalari
merkezine alirken, az gelismisligin nasil asilacagina dair de politika Onermeleri

gelistirmektedir.

1950’11 yillarda sanayilesme, 1960’larda sanayilesmeye hiz veren reformlar,
1970’lerde kalkinma stratejilerinin yeniden tanimi, 1980°li yillarda dis borg¢ krizinin
astlmas1 ve ekonomilerin biiylime ile uyumlu hale getirilmesi ile 1990’larda iiretim
yapisinin degismesi ve sosyal esitsizlik ECLA’mn temel politika bagsliklarin
olusturdu.” ECLA, 1948-1960 yillar1 arasinda politikalarini, uluslararasi
entegrasyona hiz verilmesi seklinde bolgesel entegrasyona destek olarak belirlerken,
ticaret hadlerinde kotlilesme, yapisal Odemeler dengesi agig1 gibi sorunlari
(dengesizligi) ve sanayilesme politikalarinin merkeze almistir. ECLA i¢in Latin
Amerika iilkelerinin sorunlari 1980’lerde dinamik yetersizlik, bagimlilik ve yapisal
heterojenite olarak belirlenmistir. Bu siireglerde politikalarin  6zellikle Diinya

Bankasi, IMF ile ortak ¢izgiye sahip oldugu da dikkat ¢cekmektedir.

Kurum, tim donemler boyunca, tarihsel yapisalct metodu benimserken,
merkez-¢evre analizi, uluslararasi entegrasyon analizi, i¢ yapisal sorunlar ve de bu
kosullara nasil bir devlet miidahalesinin ihtiya¢ duyuldugunu dikkate almistir. *!
Kalkinma i¢in devletin roliine de dnem veren yapisalcilar, devleti sanayilesme i¢in

iktisadi, sosyal ve siyasi degisikliklere yol acan bir 6zne olarak tanimladilar.

finansal ve teknolojik bagimlilik olarak tamimlamistir. Yapisalcilarin merkez ile gevre arasindaki
esitsizliklere uluslararasi ticaret ile yeniden iiretildigini belirtmektedir. Yapisalci analiz tarihsel ve
biitiinseldir. Latin Amerika iilkelerinin mevcut kapitalist sisteme nasil entegre olduklarini agiklarken,
kolonyel donemde ilksel {iriinler iireterek bunun gergeklestigi belirtilmektedir. (Pinto 1961, Sunkel
and Paz 1970).

YECLAC, “Background information - Evolution of ECLAC ideas”, http://www.eclac.org/cgi-
bin/getprod.asp?xml=/noticias/paginas/4/14004/P14004.xml&xsl=/tpl-i/p18{-st.xsl&base=/tpl-i/top-

bottom_acerca.xsl, (Cevrimigi) 15. 05. 2007.
o A.e.,
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Prebisch tezlerinden yola ¢ikarak merkez-¢evre tanimini veri alan ECLA,
cevre iilkelerinin uluslararasi talebi az artan mal ve hizmet iireten ve de i¢ talebi
giderek artan mal ve hizmet ithal ettigini, merkez icin tliketim kaliplar1 ve
teknolojileri  6ziimsedigini fakat c¢evrenin kaynaklarinin  kisitli  oldugundan
bahsetmektedir. Cevrenin sosyo-ekonomik yapisinin 6zel bir sanayilesme modeli
icerdigini belirtilirken bu yapinin, teknolojik ilerleme ve biiylimeyi saglarken emek
fazlaligini emmedigi ve esit gelir dagilimi saglamadigint belirtmektedir. Cevre
tilkelerinde yeni teknolojiler biiyiik oranda ithal edilirken, ilksel iiriinlere bagh
thracat¢1 yapi, sanayi sektorii kiigiik ve sermaye sektorii mevcut degildir. Diisiik
verimlilige sahip kapitalizm oncesi sektorler ¢evre iilkelerinde devam etmekte ve
stirekli olarak emek fazlalig1 yaratmaktadir. ECLA’ya gore (1951) emek fazlalig
ticretleri diisiik tutmakta ve ¢evrenin kendi teknolojisini yaratmasini engellemekte ve
de ihracat¢1 sektorlerdeki verimlilik artisi merkeze transfer olurken bu ticaret

hadlerinin bozulmasina yol agmaktadir.**

Ticaret hadleri ECLA, analizinde az gelismisligin nedenlerini agiklamada
kullanilan baglica kavramdir. Hammadde iizerine uzmanlasma g¢evrenin biiyiimesini
engellemekte ve bu esitsizlikleri artirmakta, cevre ile merkez arasindaki ag1
artmaktadir. Uretimin uluslararas1 isboliimii ve ticaretteki konumu bu sekilde

belirlenirken, ¢evreye ilksel iiriinler tiretimi diigmektedir.

Cevre iilkelerinde sanayilesmenin saglanmasi istthdami emen kapasite
yetersizligi tasarruf eksikligi ve sermaye yogun teknoloji durumu ve var olan artigin
sosyal kullanimi ile birlikte giindeme gelmistir. Pinto (1965) teknolojik ilerlemenin
meyvelerinin merkez tarafindan paylasildigini bunun da emek fazlaligin1 emen bir
ilerleme olmadigimi vurgulamistir. Pinto, yapisal heternojite iizerinde dururken,
sanayilesme ile yeni ve eski yapilar1 birlikte gelistigini, sanayilesmenin bagimliligi

degistirmedigini ancak ikili bir yap1 ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

# Kay, A.e., p.29.
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ECLA, Prebisch tezlerinden de yola ¢ikarak, ¢evre iilkelerinin hammadde
alaninda uzmanlastigin1 bunun da ¢evrenin biiylimesini engelledigini savunmaktadir.
Ilksel iiriinler ihracati modeli yerine disa acik kalkinma modeli 6nerilmektedir. s
Sanayilesme tartismalarinda ECLA Onceleri (1966) sanayilesme konusunda tarife
engellerinin uygulanmasi ya da artirilmasii savunurken, sanayi ithalatinin yerine

ikameciligi onermistir.

ECLA bolgenin bagimli ¢evre yapisindan kurtulmasi igin Oncelikli bolge
piyasasinin ve sanayilesmenin tesvik edilmesini savunmustur. Buna gore, bolge
olarak dengeli bir ekonomi ile karsiliklik ve tamamlayicilik unsurlarina dikkat

edilmesi uzerinde duruldu.

ECLA’ ya gore 1iS’yi** sanayinin doniisiimii icin savunulmaktadir. Buna
gore, iki tlir yapisal doniisiim elde edilebilecegi tizerinde durulmaktadir. Sanayinin
milli gelir icindeki paymnin artirilmasi ile ithalatin milli gelir icinde daha az pay

almasi.

ECLA’m kurulus siirecinde, kalkinma politikalarin1 6nerileri ile bdlgesel
entegrasyon girisimlerini tesvik etmesinin nedenlerinden biri de Latin Amerika’daki
siyasi gelismeler ile baglantilhidir. Oncelikle kalkinmaci politikalarin bu kita igin
savunulmasinda belirleyen olan ECLA, ABD’nin kitaya yonelik politikalarina
kurumsal isleyisi ile katki sunan bir ¢erceve izlemistir. ECLA ve Prebisch
tezlerinden yola ¢ikarak Latin Amerika’da entegrasyon yazini sanayilesme olmadan

kalkinmanin olamayacagina esit bir anlam ifade edebilmektedir.

 A.e., p.27.

#1960’ yillarin sonunda ECLA, iiS politikalarmin beklenen sonuglari dogurmadigi tespiti
yapmakta, ihracat yapisimi farklilastirmakta yeteri kadar etkin sonuglar ortaya ¢ikmadigini belirtmekte
ve de artan borglara dikkat ¢ekmektedir. Bunun igin de doéviz sikintisinin asilmasi iizerinde
durmaktadir. Bununla birlikte 1969 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, doviz kuru kisiti disinda,
sanayilesmenin diger iktisadi aktivitelere yeteri kadar hiz vermedigi, sanayilesmenin faydalarindan
yeteri kadar yararlanilmadigi, emegin smirli bir sekilde emildigi, gelir dagilimindaki piyasa
esitsizliklerinin devam ettigi, yabanci sermayenin artan kontroliiniin en dinamik ve en stratejik
sanayilerde artan kontrolii ve de i¢i otonomiyi ortadan kaldirdig: saptamasinda bulunmaktadir.
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ECLA, 1959 Kiiba Devriminin (Kiiba devrimi komisyonun ¢alismalarinda
yeni ideolojik bir boyut katti*’) ardindan, 1961 yilinda ilerleme igin ittifak (Alliance
for Progress) toplantisinda katilarak, Kennedy hiikiimetine tarimsal reformlar,
mallarin fiyatlarinda istikrari, iktisadi entegrasyon yaklasimi basliklarinda katki
sundu. Onermeler arasinda yer alan tarim alaninda ve gelir dagihmina yénelik

reformlarina ise destek verdi.

ECLA, bolgeye yonelik olarak bir de IDB (Uluslararsar Kalkinma Bankast)
kurulmasina onciiliik etti. ECLA, OAS’1n inter- Amerika Ekonomi ve Soysal Konsey
(Inter American Economic and Social Council) tarafindan isbirligi halinde
calismaktadir. ilerleme Icin Ittifak, (Alliance for Progress) her iki kurulusun isbirligi
icinde calismasinin hizlandirdr.*® ECLA, Alliance for Progress (ilerleme icin ittifak),

bolgesel entegrasyon ve LAFTA nin olusum siirecinde belirleyici oldu.

ECLA, 1951’de Latin Amerika iilkeleri arasinda glimriik birligi yaratmanin
tilkeler arasindaki esitsiz  gelisimden dolayr mimkiin olamayabilecegini
belirtmistir.*” GATT ilkelerine ragmen, ECLA, 1954 tarihli ¢alismasinda bolgede
ticaret anlagsmalarini desteklemistir. ECLA, 1956°da yaptig1 bir ¢alisma da ise en ¢ok
kayirilan iilke ilkesinin Latin Amerika iilkelerinin bdlge disindaki ticaretini olumsuz
etkiledigini belirtmistir.**1956’da ECLA, GATT’a basvurarak Latin Amerika i¢in
bolge i¢i dncelikler taninmasi talebinde bulundu.*’ Latin Amerika iilkeleri arasinda
tercihli ticaret sistemi olusturulmasi ve tercihli rejim araciligiyla sanayilesmenin elde

edilmesi hedeflendi.

1957-58 doneminde, ithal ikameci sanayilesme modeline ECLA, Latin
Amerika ortak pazarina, sermaye ve ara mallar1 iiretiminde tesvik saglamak igin
(6lgek etkisi ile) sicak bakmaktadir. ECLA, IIS politikalarmin bir bashg olarak

bolgesel entegrasyonu savunurken, entegrasyonu merkeze yonelik rekabet giiciinii

* Robert W. Gregg, “The UN Regional Economic Comimisions And Integration in the
Underdeveleoped Regions”, International Organization, Vol. 20, No. 2, 1966, p. 216.
% A.e, p. 219.

* Bray, a.g.e., p. 61.

% Ae.

¥ A.e., p.62.
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artirmanin bir araci olarak da tanimlamustir. IS politikalarinin baz1 olumsuz
sonuglarin1 agsmada da ECLA bolgesel entegrasyonun gerekliligini savunmaktadir.
Boylelikle bolgesel entegrasyon sinirli piyasa ve kaynak sorunu yasayan cevre
tilkelerinin pazarinin genislemesinde bir aractir. Sanayi ihracatimi ve etkinligi

artirmanin bir yoludur.

O stiregte AET nin gelisimi ve gelismekte olan {ilkelerin de buna benzer bir
yap1 igerisine girebilecegine dair diislincelerin de etkisi belirleyen olmustur. 1957
yilinda OAS tarafindan diizenlenen Buenos Aires’de yapilan toplantida ortak pazar,

bdlgenin biiyiimesi igin bir gereklilik olarak desteklenmistir.

3.5 Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA)

LAFTA, Latin Amerika iilkelerinde ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gerceklesen ilk entegrasyon deneyimidir. Prebisch ve ECLA’nin Latin Amerika
tilkelerinin entegrasyonuna iligkin tezlerini veri alan LAFTA bir serbest ticaret
bolgesi anlagmasidir. Diger yandan 1960’11 yillarda gelismekte olan tlkeler
arasindaki entegrasyon deneyimlerine Ornek teskil etmesi bakimindan 6zel bir yere

sahiptir.

Avrupa cografyasinda AET yol alirken, BM Latin Amerika Komisyonu
(ECLA) tiim Latin Amerika iilkelerinin, Gliney Amerika, Orta Amerika, Meksika’y1
igeren, bir serbest ticaret bolgesi olusturmasina yonelik bir plan hazirladi. Bu 6neri
kabul edilmemekle birlikte 6 Giiney Amerika iilkesi (Arjantin, Brezilya, $ili,
Paraguay, Peru, Uruguay) ve Meksika’nin Montevideo Anlagmasini (18 Subat 1960)
imzalamasi ile Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi kuruldu. 1970’e kadar bu
ilkelere Ekvador (1961), Kolombiya (1961), Venezuela (1966) ve Bolivya (1967) da
katilmistir. Bugiin bu anlasma yiiriiriiliikkte degildir. 1980 yilinda tikanan LAFTA
stireci yerini LAIA’ya (isp. ALADI-Latin Amerika Entegrasyon Toplulugu)

birakmistir. LAIA adi altinda bu yapinin siirdiiriilmesi ise daha ¢ok uzun vadede
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ortak pazar projesini canli tutma egiliminin bir sonucudur.”® Ancak LAIA bugiin

daha cok bir topluluk olarak hareket etmektedir.

3.5.1 LAFTA’nin temel gostergeleri

Gelismekte olan iilkeler arasindaki en biiylik entegrasyon deneyimi olarak
tanimlanan LAFTA iilkelerinin GSMH’si, ABD GSMH’smin 1/8’ine esit olurken,
210 milyon niifusu kapsamaktadir.”' BSlgede ortalama olarak kisi basina diisen gelir
440$ olup, bolge icindeki gelir farkliliklar1 ¢ok fazladir. Ornegin, Bolivya’da kisi
basina gelir, 1728 iken bu oran Arjantin’de 872%’dir. GSMH i¢inde sanayinin pay1
da farkliliklar gostermektedir 6rnegin, Arjantin’de bu oran %35 iken Venezuela’da
%15 olarak belirlenmistir. Arjantin, Brezilya ve Meksika sanayileri digerlerine gore
daha geliskendir.”> Sanayilesmeleri gorece daha geri olan Ekvador ve Paraguay’in
korumaci politikalar olmaksizin daha ileri komsular: ile rekabet etmeleri miimkiin

degildir.

LAFTA, iilkelerinin kendi arasindaki esitsiz gelisim Ttye iilkelerin
siniflandirilmasint da beraberinde getirmistir. Arjantin, Brezilya, Meksika, en ¢ok

sanayilesmis ve iktisadi olarak ileri diizeyde olan {ilkeler, ikinci grup ise daha az

*YALADI iiye iilkeleri Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kiiba, Ekvador, Meksika,
Paraguay, Peru, Uruguay ve Venezuela ile toplam 455 milyon kisiyi kapsamaktadir. {1k hedef olarak
liyeler arasinda caligir bir tercihli ticaret bolgesinin olusturulmasi benimsenmistir. Uzun dénemli amag
ise Latin Amerika ortak pazarinin olusturulmasidir. LATA hedeflerine ulasabilmek i¢in bolgesel tarife
tercihleri uygulamasi, ticaretin gelistirilmesi, ikili tarife tercihlerinin uygulanmasi, kliring ve kredi
diizeni olusturulmasini en temel araglar olarak gormiistiir. LAIA’y1 LAFTA’dan ayiran bir diger
ozelligi de kademeli gegise ve iiyelerinin gelismislik diizeylerine 6zel bir 6nem veriyor olmasidir.
Buna gore nispeten az gelismis iiyeler farkli oranlarda tarife indirimlerine katilacaklardir. Nitekim
orgiit tiyeleri gelismislik diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmistir: Gelismis liyeler (Arjantin, Brezilya ve
Meksika), orta gelismislikte {iyeler (Sili, Peru, Kolombiya, Uruguay ve Veneziiella) ve az gelismis
iiyeler (Bolivya, Paraguay ve Ekvator).L. AIA’da Kosta Rika, Salvador, Guatemala, Dominik,
Honduras, italya, Nikaragua, Panama, Portekiz, Rusya, Isvicre ve Cin siirekli gozlemci
bulundurmaktadir.

' UNCTAD, Handbook of Economic Integration and Cooperation Groupings of Developing
Countries, Vol. 1, Regional and Subregional Economic Integration Groupings, UN, New York,
Geneva (1996),p.124.

*2 F. Kahnert, P. Richards, E. Stoutjesdijk, P. Thomopoulos, Economic Integration, Among
Developing Countries, OECD, Development Centre, 1969, p.68.
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gelismis {ilkeler olarak Bolivya, Ekvador, Paraguay ve digerleri en az gelismis

ulkeler olarak siniflandirilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi oncesi dénemde bolgede tarim imalat sanayine gore
GSMH ig¢inde iki kat daha fazla yer kaplarken, 1950 itibari ile bu oran esitlenmis,
1960 sonlarinda imalat sanayinin payi tarimi az da olsa ge¢mistir. 1950’ler ve
1960’larda Latin Amerika bolgesinin dis ticaretinin ylizde 10’u bolge iginde
gerceklestirilirken, bunun yiizde 40’1 bolgenin en sanayilesmis iilkesi Arjantin ve

Brezilya tarafindan gerceklesmektedir.”

3.5.2 EET acisindan LAFTA Kkurucu anlasmasi

Montevideo Anlagmasi serbest ticareti Ongoren bir anlasma olarak yola
cikmistir.>*Ancak anlagmanin ardindan ileriki yillarda, uzun vadede ortak pazar
yaratma hedefi giindeme gelmistir. Ortak dis tarife ve sermaye ve emek mobilitesi
ongoriilmemektedir.”® Anlasmamn yiiriirlige girdigi 3 yilin ardindan serbest ticaret
anlasmasindan ortak pazara gecisin gerekliligi {izerinde durulmaya basland1. Ulkeler
arasindaki iktisadi esitsizliklerin ve de imalat sanayindeki ticaretin artisinin ancak bu

yol ile saglanabilecegi diistinilmiistiir.®

Ticaret engellerinin (tarife ve taife dis1 engellerin) 12 yillik bir ge¢is donemi
(1973 ortasinda degin) zarfinda kaldirilmasi ongoriilmiistiir. Her 3 yilda bolge igi
ticarete yonelik belirlenen ortak listeye dahil olan mallarda giimriik vergileri ve tim
yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi; 1964 itibari ile ortak listede yer alan mallarin %
25’ini, 1967 ortasinda ise % 75’ini ve 1970 ortalarinda ise buna bagh tiim ticaretin

kapsanmas1 dngoriilmiistiir. Oncelikle, pamuk, kahve, kakao, bakir ve bazi imalat

3 A.e., p.70.

> Montevideo Anlasmasinin 1 ve 2. maddeleri, bkz. UOL, “Montevideo Treaty-1960”, (Cevrimigi)
http://www?2.uol.com.br/actasoft/actamercosul/espanhol/tratado_de montevideu de 1960.htm,
2.9.2007.

> A.e.,p. 69.

*% David Huelin, “Economic Integration in Latin America Progess and Problems”, International
Affairs, Vol. 40, No. 3, 1964, p. 432.
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sanayil mallarinda ortak taviz listesi olusturulmasi kararlagtirildi. 1967°de ikinci bir

ortak liste olusturulmasi kararlastirilmasina ragmen bu gerceklesmedi.

LAFTA, GATT (Brezilya, Arjantin, Sili ve Uruguay GATT {iyesidir)
ilkelerini benimserken, ticaretin serbestlesmesi ve glimriik birligi olusturulmasini,
ikili anlagmalar (LAFTA {ilkeleri arasinda ikili anlasmalar) yolu ile iiriin bazinda
serbestlesme ve ticaretin belirlenmesini ongérmektedir.”’ Arjantin, Brezilya Sili, ve
Uruguay, ECLA c¢atisinda bir araya gelirken, GATT ilkelerine uygun bir serbest

ticaret bolgesi olusturulacagini karara baglamistir.”®

LAFTA, GATT siirecinin kuralarinin bu bolgeye uygulanmasmi da
kapsamaktadir. Bunu 6zellikle ECLA” tesvik etmektedir. ikili anlasmalar en ¢ok
kayrilan iilke ilkesine gore diger LAFTA iilkelerini de kapsamaktadir.

Miguel S. Wionczek’e gore, LAFTA ortak pazar 6ngdrmemekte Montevedio
Anlagmasi ile sadece buna yon vermektedir. Anlasma, 6deme kosullari, parasal
basliklara yonelik bir koordinasyon igermemekte bu tiir kararlar1 iiye iilkelere

birakmaktadir. ©'

Anlagsma karsiliklilik  prensibi ve en ¢ok kayirilan {ilke ilkesine
dayandirilmaktadir. Uyelerin, sanayi politikalarim1 hizla koordine etmesi de
vurgulanmaktadir. Anlasmada, tarim, azgelismis iiye ililkeler konular1 6zel olarak ele
almmustir. Ticari ve finansal sistemlerin uyumlastirilmasi hedeflenirken, oncelikle
tilkelerin kendi aralarinda ticarete konu olan mallara yonelik engellerin kaldirilmasi
vurgulanmistir. Tarima yonelik 6zel imtiyazlar disinda LAFTA biinyesindeki az

gelismis lilkelere 6zel imtiyazlar tanimistir. Buna gore, sanayiyi korumaya yonelik

*7 Celso Furtado, Suzette Macedo, Economic Development of Latin America, A Survey From
Colonial Times To The Cuban Revolution, Cambridge Latin American Studies: 8, Cambridge
University Press-London, 1970, p.198.

** Bray, a.g.e., p. 62.

> Montevideo Anlasmasi’nin 44. maddesinde ECLA ve OAS’tan teknik yardim alimas:
ongoriilmektedir, bkz. (Cevrimigi) UOL, http://www2.uol.com.br/actasoft/actamercosul/espanhol/
tratado_de montevideu de 1960.htm, 2.9.2007.

% Jovanovic, a.g.e., p.325.

6l Griinwald, Wionczek, Carnoy, a.g.e., p.15.

215



olarak 6zel ayirimcilik yaratmayan 6nlemler, finansal ve teknik yardimlar i¢in toplu

diizenlemeler ele alinmustir.

LAFTA ulusal ve ortak listeler ile tamamlayic1 anlagmalar yolu ile serbest
ticareti saglama hedefi icerisindedir. Bir yandan ithal ikameci sanayilesme stratejisini
benimseyen LAFTA f{ilkeleri i¢in serbest ticaret ongodriisiinlin gerceklesmesi ikili
anlagmalar ya da tamamlayict anlagsmalar1 glindeme getirmis, birgok malin serbest
ticareti imtiyazlara bagli olarak belirlenmistir. Bu etki sonraki siiregte, LAFTA
iilkelerinin yapisal Ozellikleri ile birlestiginde entgrasyon siirecinin ilerlemesini

engelleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir.

LAFTA, GOU’ler arasinda gergeklesen entegrasyon deneyimlerinin basinda
gelmektedir. Bu 6zellik LAFTA’ ’nin sonuglarinda belirleyen olmaktadir. Birbirinden
farkli yapilara sahip iilkelerin sanayilesme tercihleri ile mallarin ticaretinin
serbestlesmesi  beraberinde  anlagmazliklari  giindeme  getirmistir.  Ithalat
politikalarinin uyumlastirilmasi, ortak dis tarifenin uygulanmasi, inter-Amerikan
ticaretin finanse edilmesi, imalat sanayinde ticaret 6nemli sorunlar igermektedir.
Uyeler arasindaki ticaretin liberallestirilmesi ilk yillarda iiriinlerin tek tek ele alindig
oturumlarda gorlislilmiis fakat 1967°de goriismeler basarisizlikla sonuglanmis ve
1968°e ertelenmistir. 1968’de AET uygulamasina benzer olarak, tiim kategorileri

iceren otomatik tarife indirim sistemi benimsenmistir. *

LAFTA’nmm ilk 8 yilinda, 11000 baslikta imtiyazlara yonelik miizakereler
gerceklemistir. Bunlarin yaklasik yarisi Brezilya, Arjantin ve Ekvador arasinda
gerceklesmistir. Arjantin, Brezilya ve Meksika tarafindan LAFTA i¢indeki daha az
gelismis  iilkelere tavizler verilmesi goriisiilmiis ancak bunun big¢imi
kararlagtirllmamistir. LAFTA ile birlikte tarim alaninda az gelismis iilkelere yonelik
imtiyazlar tanimmigstir. 1968 yilinda tarifelerin indirilmesine iligkin ortak liste
olusturulmasinda yasanan sorunlarin giderilmemesi nedeniyle, mallarin ticaretinde

serbest ticarete donilisecek olan, yeni tarife uygulamasini giindeme getirmistir.

62 Canan Balkir, Muzaffer Demirci, Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Toplulugu,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989, s.32.
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Karakas Protokolii (1969) ile Montevideo Anlagmasi’ndaki tarife indirimleri
yasaklanarak 1973-80 arasinda serbest ticaret anlagmasinin simdilik uygulanmamasi
goriisiildii ve yillik tarife indirim azaltildi. Buna ragmen Uruguay ve Venezuela bunu
uygulamadi. LAFTA, tarifelerin {ilkeler arasinda 1980°¢ kadar yillik olarak %2.9
oraninda azalmasi kararlastirildi. Bu; 1973 itibari ile bolge i¢i ticaretin % 50’sine ait

giimriik vergilerinin kaldirilmasini tesvik edecekti.

1973°te, 1970-1980 eylem planina gore, hizlanan ticari serbestlesme ve de
buna bagli olarak sanayinin gelismesi ulusal kalkinmaci model benimsenerek
goriisiilmiistiir. Ithalat politikalarinin  uyumlastirilmasi, ortak dis tarifenin
uygulanmasi, inter-Amerikan ticaretin finanse edilmesi, imalat sanayinde ticaret
onemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir. Uyeler arasindaki ticaretin liberallestirilmesi
ilk yillarda {iriinlerin tek tek ele alindigi oturumlarda goriisiilmiis fakat 1967°de
gorlismeler basarisizlikla sonuglanmis ve 1968°e ertelenmistir. 1968’de AET
uygulamasina benzer olarak, tiim kategorileri iceren otomatik tarife indirim sistemi

benimsenmistir.*

3.5.3 LAFTA kurumlar1 ve entegrasyon

LAFTA iktisadi bir entegrasyon hareketi olarak OAS biinyesinde onay gdren
ve de inter-Amerikan sistemine dahil olan bir yapiya sahiptir. Montevideo Anlagmasi
3 temel yonetici birim kurulmasini 6ngdrmektedir. Buna gore, 3 siyasi ve 1 teknik
organ yiiriirliige girmistir. Konsey, LAFTA’nin temel politikalarin1 yonlendirmekte,
bakanlardan olugsmakta ve karar alic1 iradeyi ortaya koymaktadir. Degerlendirme ve
Birlesme Konferansi, (Conference on Evaluation and Convergence) her 3 yilda bir
toplanan bir yapiya sahiptir. Bolgesel tarife imtiyazlarinin miizakere siirecinde
ylriitiilen islemleri gozlemleyen ve de entegrasyon siirecini kuvvetlendirecek
girisimlerde bulunma islevine sahiptir. Temsilciler Komitesi (Committe of

Representatives) ise LAFTA’nmin yonetici organidir. Genel sekreterlik ise

 A.e.
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LAFTA’nin teknik organidir. Bunlara ek olarak sektorler konseyler kurulmustur.**
Bu konseyler, tamamlayici anlasmalar iizerinde 6nemli bir role sahiptir. Fakat bu
birimlerin LAFTA kuruluslar1 igerisinde uluslararasi diizeyde nasil bir islerlik

kazanacagi belirginlik kazanmamustir.

Diger yandan 0zel sektdr alaninda sektorel organlarin kurulmasi da dikkat
cekicidir. Latin Amerika plastik sanayi dernegi, LA elektrik, tekstil, cam iireticileri,
gemi insa sanayi, sarap, kagit, elektrik elektronik, alkolli igecekler, gida, gemi

sahipleri, demiryollar1 alaninda igbirlikleri kuruldugu goriilmektedir.

Genel olarak ise bu yap1 alidan LAFTA’nin kurumsallasmasinin
saglanamadig1 goriilmektedir. LAFTA, ulusal egemenliklerin devri konusunda

uluslararasi temsiliyeti zayif bir entegrasyon siirecidir.

3.5.4 LAFTA’’nin ticaret verilerine etkileri

LAFTA‘nmn  ozellikle TS etkisi iizerinde durulmaktadir.”” Korumaci
politikalarin beraberinde bunun ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. LAFTA nin ortak
pazara doniistiiriilmesi LAFTA i¢i ticaretinin sanayilesmenin artirilmasi ve de
istihdamin artirilmasi diisiincesi hakimdir.®® LAFTA’nin kurulus siirecinde Arjantin,
Brezilya ve Meksika sanayicilerinin ihracati artirmaya yonelik beklentilerinin

belirleyici bir etkisi olmustur.®’

LAFTA iilkeleri arasinda 1961 yilinda 498 milyon dolar olan ticaret hacmi
1968 yilinda 993 milyar dolara ulast.®® Bu bolge i¢i ticaretin( Bolge ici ticareti 3
temel grupta ayirmak miimkiindiir; Ilksel iiriinler, sermaye mallar1 ve diger imalat

trlinleri, imalat edilen tiiketim mallar1) iki kati1 arttigi ve de iye iilkelerin dis

64 Keith Griffin, Ricardo Ffrench-Davis, Custom Unions and Latin American Integration, Journal of
Common Market Studies, 4 (October 1965), p. 24.

% A.e,p. 17.

% David Huelin, Economic Integration in Latin America Progress and Problems, International
Affairs, Vol. 40. No. 3, Jul. 1964, p. 436.

%7 Griinwald, Wionczek, Carnoy, a.g.e.,p.13.

% A.e., p.46.
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ticaretinin ise ylizde 40 oraninda arttig1 anlamina gelmektedir. Toplam ticaretin bolge

ici ticaretteki pay1 1961°de %7 iken 1968’de % 10 diizeyinde gerceklemistir.

Anlagsmanin ilk 4 yilinda, bolge igci ticaret artti, bolge i¢i thracat 361 milyon
dolar iken 638 milyon dolara yiikseldi. Fakat yeni triinler i¢in bdlge ici ticaret
ozellikle imalat sanayinde onemli bir yer tutmamaktadir. Ayn1 oranda genislemenin
stirmesi durumunda, 1970 yilinda bolge i¢i ticaretin 1.5 milyar dolara ulasacagi, 9

iilke i¢in diinya ticaretinin yiizde 20’sini i¢in kapsayacagini belirtmistir.

Tablo 3.1: LAFTA iilkeleri arasinda ticaret
(ihracat degerleri ( f.0.b) milyon ABD dolar)

1953-55 1959-61 1965 1966 1967
Arjantin 205 133 231 243 171
Brezilya 133 86 197 182 161
Kolombiya 3 5 16 29 15
Sili 59 35 53 54 60
Ekvador 9 7 13 13 19
Meksika 5 6 36 57 47
Paraguay 13 9 17 20 16
Peru 50 37 54 52 35
Uruguay 29 4 16 27 17
Toplam 508 321 635 675 641

Kaynak: Furtado, Celso, Suzette Macedo, Economic Development of Latin America “ A Survey
From Colonial Times To The Cuban Revolution, Cambridge Latin American Studies: 8,
Cambridge University Pres-London, 1970, p.201.

LAFTA deneyiminde, bdlge icinde entegrasyon ile birlikte ticaretin
genisleyecegi iddiast belli sorunlar igermektdir. Bu mallar agirlikli olarak ilksel
trlinleri ve tarim {irtinlerini igerdiginden, serbestlesme olsa da inelastik talebinin

diisiikliigii, pazarin sir1 agisindan kisitlara sahiptir.”

LAFTA bolge ici ticarette beklenen artis1 gerceklestirememesini de buna
baglamak miimkiindiir. En fazla Meksika bolge i¢i ticaretten yararlanirken, 1961°de
bolge ici ticareti %1.8 iken 1968°de %5.6ye ulasti. Bu ithalatta %533 artis ihracatta

% Griinwald, Wionczek, Carnoy, a.g.e, p. 16.
" Huelin, a.g.e, p 435.
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%900 artis anlamma gelmektedir.”' Kolombiya ve Ekvador’da bolge igi ticareti
artarken, Uruguay ve Sili’nin ticaretinde azaliy ve Uruguay’da mutlak bir azalma
yasanmustir. Sili, Paraguay, Peru, Kolombiya’'nin bdlge i¢inde eksi ticaret dengesine

sahip tlkeler arasinda kalmistir.

Endiistri i¢i ticaret verileri acisindan degerlendirildiginde (1975) ise
LAFTAnm 6 iilkesi i¢in (Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika, Venezuela)
endistri i¢i uzmanlagmanin diger LAFTA iilkelerine gore daha yiiksek oldugu
hesaplanmustir.”” Bununla birlikte Arjantin, Brezilya ve Meksika’da Sili ve
Venezuela’ya oranla daha ileri diizeydedir. Endiistri i¢i uzmanlasma elektrikli
makineler ve ekipman, makineler ve kimyasal mamuller sektorlerinde gergeklesirken
bu sektorler ayni zamanda tamamlayici anlagmalarm en fazla yapildig: alanlardir.”
Kagit, kagit mamul esyalar, tas, kil ve camdan mamul esya ve islenmis metal
mamuller gibi bazi tiikketim maddeleri gibi sektorler tamamlayict anlagmalara dahil

olmamakla birlikte endiistri i¢i uzmanlagma egilimi gosteren diger sektorlerdir.

3.5.6 LAFTA’nin sanayilesme ve yatirnmlara etkisi

LAFTA ithal ikameci sanayilesme stratejisi ile birlikte sanayilesmeye hiz
verilmesi amacim1 da tagimaktadir. Ticaret verilerindeki degisim ile yatirim
hacmindeki ve dagilimindaki degisimin sanayilesme siirecine katki sunup sunmadigi
LAFTA benzeri entegrasyon deneyimleri agisindan énemlidir. IIS ile birlikte, imalat
sanayi mallarmin ticaretinin bolge iginde genislemesi bolge icinde bu mallarin
degisimi ile birlikte sanayilesmenin gerceklesmesi Ongoriilmektedir. Ancak bu
alandaki ticaretin artigi, mukayeseli iiretim maliyetleri, mali politikalarin ve istihdam

yasalarinin uyumlastirmasin1t da  gerektirmektedir. Bu, ulusal politikalarin

! Bray, a.g.e., p. 64.

72 Bela Balassa, “Endiistri i¢i ticaret ve gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu”,
Disa A¢ik Ekonomi Uzerine Makaleler, H. Avni Hedili (der.), Maliye ve Giimriik Bakanlig
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yayin No: 1986/270, Ankara, 1986, s.58.
7 A.e.,s5.63-64.
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uyumlagtirilmasimi1  gerekli kilarken, Montevideo Anlagmasi’nin igeriginde bu

unsurlar yer almamaktadir.

Imalat sanayindeki maliyetler, iiretim dlgeginin kiiciikliigiinden dolay1 daha
yiiksektir. Olgek etkisi sanayi iiretimin saglanmasi icin énemlidir ancak LAFTA
orneginde, kaynaklarin dagilimi iilkeler arasinda tamamlayicilik unsuru yaratip
yaratmadig1 agisindan tanimlanmaktadir. Finansman sorunu i¢in dis kaynaklarin

giindemde olusu da yabanci sermaye akimlarini hizlandirmaktadir.

LAFTA resmi kaynaklarinda birligin gelismesinde 6zel sermayenin roliinden
soz edilmektedir. Nisan 1969’da Asuncion’da yapilan Isverenler Danigma
Komisyonu toplantisinda, ele alinan konulardan biri bdlgenin ekonomik birliginin
Ozel girisimin gelismesini temel alacak sekilde yonlendirilmesidir. LAFTA 6zel
sektorli tesvik ederken, bu siiregten en yakindan ilgilenenlerin yabanci sirketler
oldugu belirtilmistir. Kuzey Amerika kokenli c¢ok uluslu sirketler LAFTA
cercevesinde genislemeyi planladiklarini goriilmektedir. Ulke ve sektdr bazinda
gerceklestirilecek  olan  yeni  isbolimii  ile subelerin  optimal ¢alismasi
ongoriilmektedir. Yiiksek oranlarda korunan sektorlerdeki sermaye sahipleri LAFTA
stireci ile birlikte risklere girmek istememekte bu siirece temkinli yaklasabilmektedir.
Sermayenin yeni riskler almak istememesi LAFTA’nin basarisizlik nedenlerinden
biri olarak da ileri siirilmektedir.”* ABD ve Avrupa kokenli CUS’larin bolgede

rekabet halinde olumas: dikkate alinmasi gereken bir diger olgudur. ”°

LAFTA ile birlikte sektore yonelik olanaklar artirilmis durumdadir.
Tamamlayic1t anlagsmalarin yabanci sirketlerin yararina gergeklestirildigi ileri
siiriilmektedir.”® Sektorel bazli tamamlayici anlasmalar sanayilesme dikkate almarak
gergeklestirilmektedir. Bu anlagmalar, sanayiyi tamamlayici anlagmalar olarak da ele
alinmaktadir. Ozelikle sanayide tamamlayici anlasmalarin otomotiv ve celik

sanayinde kullanildigi, sanayilesmenin, tesvikler, vergi indirimi ve ihracatin

™ Jovanovic, a.g.e, p. 324.
7 A.e., p. 325.
76 Bray, a.g.e, p. 65.

221



artirilmasi seklinde desteklendigi goriilmektedir. Birbirleri ile baglantili sanayilerde

tirtinlere yonelik tarife uygulamalar1 da s6z konusudur.

Tamamlayic1 anlagsmalar; veri igleme makineleri lizerine Arjantin, Sili ve
Uruguay ile elektronik veriler i¢in Arjantin Brezilya, Meksika, Sili ve Uruguay ile,
yerli aletler i¢in Brezilya ve Uruguay arasinda, ve belirli elektrik ve elektronik
iirtinleri i¢in Brezilya ve Uruguay arasinda gergeklesti.”” Tiim, LAFTA iilkelerince
imzalanan tamamlayict anlagma 125 kimyasal iirlin i¢in imzalandi. Bu anlagmanin
bolge i¢i ticaretteki yillik degeri 28 milyon dolar olarak belirlenmistir. Cam ve
makine tiretiminde de sektorel anlasmalar imzalanmistir. 1970 yilinin sonuna kadar
0zel alanda, 16 tamamlayic1 anlagsma imzalandi. Tamamlayic1 anlagsmalarin kapsadigi
ticaret 1967°de 4 milyon dolart gegmezken, bu bolge ig¢i ticaretin % 0.5’ini

olusturmakta idi.

1970 sonu itibari ile, imzalanan 16 anlasmadan 6’s1 4 ya da daha fazla iilkeyi
kapsamaktadir. Istatistiksel ve hesaplama makineleri Arjantin, Brezilya, Sili ve
Uruguay (1962), elektronik tiibler Brezilya Arjantin Sili, Meksika, Uruguay, (1964),
Kimya sanayi (1968) Arjantin Brezilya, Kolombiya, Sili ve Peru arasinda imzalandi.
Petro kimya sanayi (1968) Bolivya, Kolombiya, Sili ve Peru arasinda imzalandi.
Phonographic araclar i¢in Arjantin, Brezilya, Meksika, ve Venezuela (1970), Petro-
kimya {irlinleri icinse Arjantin, Brezilya, Meksika ve Venezuela (1970) arasinda
imzalandi. Biiro araglar1 iizerine 3 {lilke anlagsma imzaladi. Kimyasal {iriinler
anlagmasina bu 3 iilke disinda Sili de dahil oldu. Elektikli araglar, ev araglari, iletisim
araclart anlagmasi (1966) Brezilya ve Uruguay arasinda imzalandi. Ev araclar
Arjantin ve Uruguay arasinda (1968), cam sanayi Arjantin ve Meksika arasinda
(1969), elektrik enerjisi jenaratorii ve doniisiimii i¢in Brezilya ve Meksika (1969)
arasinda elektronik gerecleri, buzdolabi, klima, yerli elektrik araglari i¢in Brezilya ve

Meksika (1970) arasinda anlagmalar imzaland.

77 Furtado and Macedo,a.g.e., p. 200.
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Otomotiv alaninda ise Brezilya ve Arjantin 6ne ¢ikarken, yabanci sermaye
akimlar1 bu alana yogunlagmis, yabanci sirketlere siibvansiyonlar saglanmuistir.
Arjantin ve Brezilya’daki yabanci sirketlerin Sili ve Peru’ya ortak firmalar ya da
ortak firmalar olmaksizin ortaklik kurdugu goriilmektedir. Daha ileri konumda olan
iilkeler ile digerleri arasinda ya da sanayiler arasindaki entegrasyonun oGtesinde
Arjantin ve Brezilya imalat sanayindeki yabanci ortakliklarin™ siibvansiyonlar ile
desteklenmesi yolu ile bu iilkelere yatirim yapmalari giindeme gelmistir. Arjantin’de
2 Brezilya’da 11 otomotiv firmasi vardir. Bu pazarin LAFTA bolgesinin alim giicii
dikkate alindiginda, 6lgek bakimindan 10 otomotiv firmasimin yeterli olabilecegi
belirtilmektedir’. Ornegin Sili’de otomotiv i¢in Brezilya ile rekabet etmeyen gesitler

tesvik edilmistir. Sili 4 ayr1 otomotiv alaninda uzmanlasmaya yoneldi. Sili ayni

zamanda otomotiv yan sanayi i¢in Brezilya’dan ihrag gerceklestirmektedir.

Tablo 3.2 : LAFTA Arasinda Yapilan Tamamlayici Anlasmalar

ok o . SR Katlan

Tl Tama,mja.ymk Aﬁ]asm.am Endfistriyel Simflandirma, Ulkeler (2)
p1t:H] I;tat'islﬂcsel hesgp 'mak_-. e devraleri 11, Ela}d‘.ﬂksiz mekinaler Ai-, Br, Cn, Ur
1664 Elskbropik Venalar _ 121 Ar, Br. Ch (w}
1966 Eleldrikli mekaniz ve 1sikma cfhaz, Ela}ctrﬁfli malinalar ve shiprmam Me, T,
1068 Eleldtronik ve Elelrilli Haber. Cihaz. 1:; Br, U '
1868 Kimye Endfatris] ) 5§ . ] . B, Ur.
1888 Peirokimyas Endiistrisi ' 8. Kimyasal e ilgii mamuvller - Ar, Br, Co Ch, Me,
1308 lingeat malzemesi H.} . y Ur, Ve
1968 Cam Fndéstd | 8.§ Tas Kit ve Cem mamulleri Bi, Cuo, Ch, Pe, Ar, Hr.
1e88 Elskirik itretim, iletim ve dag]f-xm ekxpmam 12..Elekirikli mekinalar ve sldpmam AT, Ma,
1870 Offs Aletleri " 11, Elekiriksiz makinalar Br, Me,
1870 Elekirooik ve Elekirikli Haber, Cih, 12, Elekirikli makina, ve ekipaan Ar, Br, Me.
1570 Ses cihazlan ve dretecleri 15. Cegitlt Uretim Maflart " Br, Me,
1870 Buzdolaby, sodutma cihazlan, elektrildi ve : . Ar, Br. Me, Ur, Ve

mekanik wmima cihezlan 12, Elaktrilc makina.la.r ve ekipman Br, Ma. -

1970 Edzamhk Maddelsri 5.1 Ar, Br, Me
1570 Peiral tirevieri . 5[ Kimyssal ve ugm mamuller Ar, Br, CH ()
1971 -Duzdolabi, sogubms clbazlan, eleldpikli ve . Me, Ve
X melanil 1sttma cthazlar. . 12 Elektr:ikl.i makinalar ve ekipmani » Ar, Br
1872 Fologral melzemslari 14. Enstriimantar ve flgili mamuller Ar, Br. Me, Ur
lg72 Elehironik ve ElskirfidHeber. Cihaz, 12. Elektrikli ma%inaiar v& ekipman Ar, Br, Me, Tir
1972 Boyalar ve hatla maddeler andistrisi’ __’ 5.1 Ar, Br, Ch.' Me, Ur
16T Kimyasal Marhuller 5§ Kimyasal ve 1Ig1h ma.mu[lar Ar, Br, Ch, Me, UF, Ve

(g)

Kisaltmalar | Ay = Arjantin, Br =. Braz:l].ra. Ch

S].ﬂ Co = }[ﬂlumbwa

: Ma = Maksika, Pe = Pern, Ur = Uru.gua.v V& = Venuezuella

(&} 5ili bu anlasman 18 Agusios 1071'de terlretmigtir, : :

le) Sill bu anlagmaye 12 Haziran 1072'de girmistle, - - - -
Kaynzak ; Intar - ﬁmenka.n Kﬂl]rmma. Bankasz (Cesitlx Vamn.lar} S

Kaynak: Bela Balassa, “Endistri i¢i ticaret ve gelismekte olan ilkelerin diinya ekonomisine
entegrasyonu”, Disa Ac¢cik Ekonomi Uzerine Makaleler, H. Avni Hedili (der.), Maliye ve Giimriik
Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yayin No: 1986/270, Ankara,
1986, s.65.

7® Huelin, a.g.e, p. 434.
7 A.e., p.433.
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LAFTA iilkeleri benzer kaynaklara sahip olduklarindan yatay biitiinlesmeler
daha da agirhik kazanmistir. Tamamlayici anlagmalarin da buna olanak sagladigi
goriilmistiir. Diger yandan, ¢elik, petrol ve kimyasal alanda, bolgesel anlagmalarin

eksikligi agir sanayinin gelisimini engelleyen unsurlar olarak da ele alinmistir.

Anlagsmanin 8 yil ardindan sonra Uruguay delegesi iilkelerin ekonomik
gelisme diizeyleri arasindaki ugurumun giderek biiylidiigiine dikkat g¢ekmistir.
Paraguay da giigsiiz iilkelerin en gelismis iilkelerin endiistrilerini finanse etmekte
oldugunu savunmustur. Kolombiya ise ii¢ biiyiik iilkeye orantisiz bir kar sagladigini
belirtmistir. Ozellikle kiigiik iilkelerde yeni yatirrm alanlarmin gerekliligi ve sanayi

entegrasyonun gelismesinin dniinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

1982 yil1 itibariyle 25 tamamlayici anlasma hala daha yiiriirliikte iken yabanci
slibvansiyonlarin yararina olan anlagsmalar olarak goriilmektedir. Grunwald,
Wionczek ve Carnoy tamamlayict anlagmalarin, oncelikle biiytlik yabanci firmalarin
anlagsmalar1 oldugunu belirtmistir. Brezilya’da Volkswagen Buenos Aires’e parca
gondererek, Bati Almanya’dan daha ucuza iiretmektedir (ulasim maliyeti yiiksek
olmasma ragmen). ABD elektronik tekeli, Sperry Rand, Arjantin’de Brezilya’da
faaliyet ytirlitebilmektedir.

1960-1966 aras1 dénemde reel GSYIH artis1 Uruguay’da %1.1 Peru’da ise
%6.8 oraninda gerceklesmistir. Sanayi katma degeri ise 1959 ile 1966 arasinda
Uruguay’da %1.3, Arjantin’de %4.4, Brezilya’da %4.7, Peru’da %8.9 olarak
gerceklesmistir. 6 sanayi i¢in yapilan arastirmada her endiistrinin {iretimi ve talebi ve
ulasim maliyetlerinin 1975 yilma gore projeksiyonu ile ilgili olarak piyasa
biiyiikliigii ve Olgek etkisi sagladigi belirtilmektedir. Martin Carnoy tarafindan
(1971) yapilan bu arastirma, bu sektorlerdeki ilerlemeyi gostermektedir. Bu
calismadan bagimsiz olarak insaat araglari, otomobil, agir araclar, kimyasallar ve de

demiryollar1 araglarinda (imalat sanayine bagli sektorlerde) ol¢ek etkisinin ortaya
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cikacagi ileri siiriilmektedir.*® Ancak LAFTA iiye iilkelerin yasadigi makro iktisadi
sorunlarla birlikte beklenen etkileri yaratamamis ve siire¢ icerisinde etkinligini

yitirmistir.

LAFTA’ya dahil olan iilkelerin 1975 yil itibari ile ulagacagi noktanin daha
ileri bir diizey olacag ileri siiriilerek LAFTA siirecinin desteklenmesi amaglanmigtir
ancak IIS siirecinde karsilasilan sorunlar ile birlikte, entegrasyon siireci de tikanma

noktasina gelmistir.

Tablo 3.3: 1975 projeksiyonu ile Latin Amerika’da boélge ici ticaret

Makine ve ara¢ geregler (mil. Ton)

Araba (ton) 73

Celik ve yar1 imalat sanayi oelik tiretimi (ton) 86

Bakir ve yart islenmis bakir iirtinleri 82

Kimyasal iirtinler 96

Kagit 89

Pamuk ve tekstil (ton) 86

Tarim {irtinleri 100

Kaynak: Celso Furtado, Suzette Macedo, Economic Development of Latin America, A Survey
From Colonial Times To The Cuban Revolution, Cambridge Latin American Studies: 8,
Cambridge University Press-London, 1970, p. 82.

3.5.8 LAFTA’nin ABD ve AET ile olan iliskisi

ECLA tarafindan giindeme getirilen LAFTA’nin bir diger destek¢isi ABD
olmustur. ABD, Brezilya’daki konsoloslugu araciligiyla GATT iginde yer alarak o
donemde serbest ticaret kurumu olarak LAFTA’nin kurulmasinin giindeme

getirmistir. GATT, LAFTA ig¢in bir kaldirag gorevi gérmiis, finansal pozisyonu zayif

% Balassa, a.g.e, p.139.
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olan Latin Amerika iilkelerinin desteklenmesi s6z konusu olmustur.’’ O donemde
ECLA tarafindan gelistirilen bolgesel entegrasyon stratejisi olan LAFTA’ ya yonelik

ABD yardimlar1 s6z konusudur.

ABD i¢in ilk basta maden ve tarim alanindaki c¢ikarlarmi dikkate alarak
LAFTA diisiincesine sicak bakmazken, sonrasinda pazarini genisletme arayisi iginde
olan CUS’lar ile bankacilarin c¢ikarlar1 agirlik kazandigindan LAFTA’ya sicak

%2 ABD is diinyasmin goriislerini yansitan CED (iktisadi

bakilmaya baslandi.
Kalkinma Komitesi) 1961 yilinda yaptig1r toplantida Latin Amerika isbirligini
desteklemisti.*?O tarihte ABD bolgenin maden ticaretinin 1/3’tinii ve bolge

ticaretinin 1/3’tinii kapsamaktadir.®*

ABD’nin Latin Amerika ticaretinin genislemesi Oncelikle Arjantin ve
Brezilya’nin elde edecegi biiylimeye baghdir. Brezilya ithalatinin 1/3’iinii ABD’den
elde etmektedir. ABD’nin en ¢ok yatirnm yaptigi iilkeler Brezilya, Venezuela,
Meksika’dir. Bu tlkelere petrol disinda, imalat sanayi ve ticaret alaninda yatirimlar

sOz konusudur.

AB ile birlikte Latin Amerika ticaretinin bu bolgeye olan ticaretinin azalacagi
ve de topluluga benzer bir entegrasyon deneyiminin bu boélgede de yasama
gecebilecegi iki temel diisiince olarak LAFTA’nin olusum siirecinde tartigilmustir.
Genelde AET deneyimi entegrasyon girisimlerine 6rnek gosterilirken, Latin Amerika
bolgesi icin Avrupa iilkeleri ile ticaret 6nemli bir yere sahiptir. 1953 -63 doneminde
Latin Amerika iilkelerinin AB iilkeleri ile olan ticaretinin arttigt ABD ile ise azaldig1
goriilmektedir. Ortak tarim politikasi, igeride ticaret tarifelerinin kaldirilmasi, ortak

dis tarife uygulamasi ve de tercihli ticaret anlagmalar1 imzalamasi ile Latin Amerika

! Donald G. Richards,, “Dependent Development and Regional Integration: A Critical Examination
of the Southern Cone Common Market” Latin American Perspectives, Vol. 24, No. 6, (Nov., 1997),
p.145.

%2 Bray, a.g.e, p. 63.

B Griinwald, Wionczek, Carnoy ,a.g.e., pp. 94-98.

% Bray, a.g.e, p. 63.
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thracatini etkilemistir. Ortak tarim politikasinin Latin Amerika iilkelerinin ihracatinin

%40’ 1na etki edecegi dair bir goriis ileri slirilmustiir.

3.6 Latin Amerika Entegrasyonuna Yonelik Elestiriler

LAFTA ve CACM entegrasyon deneyimlerine karsi ozellikle bagimlilik
okuluna® bagl iktisatcilarin yaklasimlari, 1960’11 yillarda gerceklestirilen Latin
Amerika entegrasyon deneyimine yonelik elestirilerin basinda gelmektedir. Bu
elestirilerin 6nemli bir kismi bagimlilik okulunun ECLA tezlerine yonelik bakis

acisinin bir parcasi olarak gerceklesmistir.

Oncelikle Latin Amerika kalkinmaciligi, ithal ikameci sanayilesme modeli
elestirisini giindeme getiren bagimlilik okulu temsilcileri esasta Latin Amerika’nin az
gelismisligini ve nedenlerini agiklamaya calistilar. Basta Prebisch tezleri ve ECLA
tarafindan yapilan merkez-cevre tanimini elestiren bagimlilik okulu temsilcileri,
onerilen politikalarin gelismeyi saglayamayacagini aksine yabanci sermayeye
bagimliligini artiracagini savundular. ECLA’nin kalkinma yaklagimimin kapitalist
gelismeye destek sundugu savunulurken, Latin Amerika kitasinin merkeze bagh
ihtiyaclara gore sekillendigini ve diinya sistemine bu sekilde katiliminin saglandigi
tizerinde durmaktadir. ECLA’nin kalkinma tezinin, 1940’11 yillarin sonundan itibaren
baslayan ve Ikinci Diinya Savasmin ardindan olusan Bretton Woods kurumlarinin

olusturdugu diinya ekonomik diizenine uyum altinda gelistirildigi ileri

% Paul Baran (1957) ve Andre Gunder Frank’m 6nciiliigiinii yaptigi bagimlilik okulu, merkez-gevre,
metropol-uydu tanimlar1 ¢ergevesinde azgelismisligin nedenlerini {izerinde durmaktadir. Andre
Gunder Frank (1966), Cardosa (1972, 1973, 1977), Dos Santos (1970), bagimlilik yaklagimint LA
iilkeleri iizerinden agiklayan baslica isimler oldular. Samir Amin(1976) , Arghiri Emmanuel (1972),
Walter Rodney (1972), Clive Thomas (1974) de bagimlilik okulunun diger 6ncii isimleri arasinda yer
almaktadir. André Gunder Frank(1966) kalkinma ve az gelismislik iizerine, Dos Santos (1970) Ikinci
Diinya Savasinin ardindan ¢ok uluslu sirketlerin teknolojik ve sanayilesme tizerindeki etkinligi
iizerinde durdular. Latin Amerika bagimlilik okuluna bagl olarak Perez bagimlilik tanimin1 ABD ile
Latin Amerika iilkeleri arasindaki iliskileri lizerinden belirlerken, gelismislik ve az gelismislik
arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. ABD’nin ulusal ¢ikarlari, kurumsal ihtiyaglari Latin Amerika’nin
(cevre) ekonomisi ve kurumlarmin gelisimini belirlemektedir. Bagimlilik teorisi Latin Amerika
toplumunun az gelismislik kosullari tarafindan belirlenen ve bolgenin uluslararast sistemdeki yerini
sekillendiren, i¢ dinamikleri incelemektedir. Bagimli sanayilesmeye dair caligmalar bagimlilik
tartigmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cok uluslu sirketlerin iilke ekonomilerine olan etkileri,
Arjantin, Brezilya ve Sili ile ABD arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.
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siiriilmektedir.®® Bu cercevede kalkinma, kisi bagma ekonomik biliyiimedeki nispi
ilerleme olarak yapisal anlamda ise sanayilesme ve modernlesme olarak

anlagilmaktadir.®’

Bagimlilik okuluna yonelik yapilan c¢alismalarda ECLA ¢alismalarinin
agirlikli olarak Latin Amerika’da ulusal burjuvazinin kapitalist gelisme amaci ile
emperyalizm ile kurdugu bag ve Latin Amerika’ya giren ¢ok uluslu sirketlerin yeni
sanayilesme siirecine hakim oldugu belirtilmektedir. ECLA ve yapisalct okulun
tezlerinden farkli olarak merkez- ¢cevre tanimini diinya kapitalist sisteminin gelismine
baglayan bagimlilik okulu, gelisme ve azgelismisligin ayn1 madalyonun iki yiizii
oldugunu savunmaktadir.** Az gelismisligin nedeni olarak teknolojik bagimlilik, ic
catigsmalar ile dis bagimlilik iliskisi tizerinde durulmaktadir. Yapisalct okuldan farkli
olarak, merkez—cevre ayirmini diinya sistemin bir parcasi olarak tanimlamak yerine
kapitalist sistemin birer ylizii olarak tanimlanmaktadir. Kapitalizmin gelismi merkez
ile gevre ayrigmasini beraberinde getirirken, merkez iilkeler ¢evre lilkelerine kaynak
aktararak kar elde etmekte, ¢evre iilkelerin burjuvasizisi bu siiregten yararlanirken,
bu ¢evre iilkelerinin sanayilesme ve kalkinma silirecine esit bir gsekilde
yansimamaktadir. Dos Santos, 1946 ile 1967 yillar1 arasinda dogrudan yabanci
yatirimlar yolu ile ABD’den Latin Amerika {iilkelerine 5415 milyon dolar degerinde
yatirrm geldigini elde edilen karin 4244 milyon dolar, diger yandan karlarin
transferinin 14775 milyon dolar olarak gerceklestigini belirtirken, merkez tilkelerinin

% Merkez-cevre

cevre llkeleri lizerinden kar elde ettigine dikkat g¢ekmektedir.
aymrmmini yapmasina ragmen ECLA’nin politikalari bu mekanizmayr bozmaya

yonelik dnermeler icermemektedir

Diger yandan, Dos Santos (1970) bagimlilik ile belli {ilkelerin ekonomisinin
diger iilkelerin gelisimi ve genislemesine ve bunun digerine bagli olarak ortaya

¢ikmast durumuna isaret etmektedir. Az gelismislik kapitalist geligmenin bir

% Henry Veltmeyer, Latin Amerika ve Baska bir Kalkinma, Kalkedon Yaynlar1, May1s 2006,
[stanbul, s.15.

7 A.e., s 16.

% Ae.,s. 18.

% Theotonio Dos Santos, “The Structure of Dependence”, Development and Underdevelopment,
Mitchell A. Seligson, John T Passé-Smith (edt.), Lynne Rienner Publishers, London, 2003, p.284.
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sonucudur. Bagimlilik kosullu bir durumdur ve digerlerine bagli olma durumuna
gore sekillenmektedir. Santos’a gore bagimliligin tarihsel sekli 3 sekilde yer
almaktadir. Buna gore, a) kendi kalkinma yasalarina sahip diinya ekonomisinin temel
sekli, b) kapitalist merkezlerde belirleyen olan iktisadi iliskiler ve sonrasinda bunun
disartya genislemesi, c¢) ¢evre iilkelerinin kendi icindeki iligkileri. Savas sonrasi
donemde bagimlilik yeniden yapilandirilirken, az geligsmis tlkelerin piyasalaria
giren c¢ok uluslu sirketlerin yaptigi yatirnmlar ile bu bagimhilik tiirii daha cok
teknoloji ve sanayi bagimliligi olarak kendini gostermektedir. Bu bagimlilik tiirleri
sadece uluslararasi iliskilere gore sekillenmemekte, i¢ yapilara bagli olarak da
sekillenmektedir. Ulkenin {iretim uyumu, sermaye birikimi, ekonominin yeniden

{iretimi ve buna bagh olarak siyasi ve iktisadi yap1 da burada belirleyendir. *°

Yeni bagmlhilik tiriinde kalkinma wuluslararas1 mallar ve sermaye
piyasalarinin ihtiyaglarina gore olugmaktadir. Sanayilesme, ihracata ve de yabanci
kurlara baghdir. Bu bagimlhiligin ilk sonucu olarak geleneksel ihracat¢i sektorleri
korumak olurken, iktisadi olarak i¢ piyasanin genislemesini sinirlayan bir etki
yaratmaktadir. Geri iiretim iliskileri korunurken, geleneksel olarak gozden diisen
oligarsiler siyasi giicii elinde tutmaktadir. Bu iilkelerde bu sektorler yabanci sermaye
tarafindan kontrol edilirken, yurtdisindaki yiiksek karlara ve de siyasi bagimliliga yol
acmaktadir. Sanayilesme teknolojik tekellere bagli olarak emperyalist merkezlere

gore sekillenmektedir.

3.6.1 Latin Amerika’da ortak pazar elestirisi

A. Gunder Frank da Latin Amerika iilkelerinin az gelismisliginin nedenlerini
mevcut kapitalist diinya sistemine bagli olarak aciklarken, metropol ile uydu
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Metropollerde sermaye ya da iktisadi artig1 kendi
uydularina aktarirken, her ulusal ve yerel metropol monopolistik yapiy1 ve somiirgeci

iligkileri kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi 6l¢tide kullanmaktadir.

% A.e., p.279.
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A.Gundre Frank(1967) metropoldeki (endiistrilesmis tlkeler) gelismenin
cevredeki iilkenin azgelismisligine bagli olduguna iliskin Onermesinden yola
¢ikmaktaydi.”' Bolgenin sanayi gelismesi ihracat sektoriindeki biiyiime bagh
olurken, bu ithal ikamesi yolu ile gerceklesmektedir. Frank bu siireci kiiresel krizin

Latin Amerika’ya yansimast olarak tanimlamstir.”

Frank’a gore, Latin Amerika burjuvazisi uluslararasi sermayeye baglidir.
Ulusal sermaye, teknoloji ve uluslararasi pazarlar giiglii karteller ve tekeller
tarafindan yonetilmektedir. Uluslararast sermaye biiyiik bir oranla ekonominin
thracat merkezli sektorlerini kapsamaktadir (enerji, ulasim ve iletisim gibi). Bu
cergevede uluslararasi sermaye uydudaki ihracat merkezli {retim ile ittifak

halindedir.

A. Gunder Frank™, Latin Amerika’da gerceklestirilen entegrasyon
deneyimlerinin AB ile benzer sonuglari doguracagi beklentisi ile ortaya atildigini
savunmaktadir. Fakat Latin Amerika’nin diisiik iktisadi kalkinma ve yiiksek oranda
emperyalist iktisadi bagimlilik nedeni ile hayli farkli oldugunu belirtmektedir.”
Bundan dolay1 Latin Amerika’daki entegrasyon deneyimlerinin, AB ile ayni

sonuclar1 yaratmasinin beklemenin miimkiin olamayacagini belirtmektedir.

Entegrasyon, sanayilesme i¢in pazar genislemesi ve Latin Amerika
sanayilesmesi i¢in yatirim saglamasi hedefi ile savunulmaktadir. Ancak Giiney
Amerika i¢in entegrasyon oncesinde bolge i¢i ticaret hemen hemen yokken, Orta
Amerika’da zaten hi¢ olmayan bolge i¢i ticaretin artirilmasinin sinirlart olacaktir.
Serbest ticaret bolgesi olusturulmasi, Adam Smith’in isbolimii tanimimin
(isboliimiiniin genislemesinin) gerceklesmesinin pazarmin genisligine baglh oldugu
diisiincesine gore sekillenmektedir. Fakat tarih pazar genislemesinin daha ¢ok

tiiketicilerin gelirlerine bagli oldugunu gostermektedir. Pazarinin derinligi yerine

! Veltmeyer, a.g e., p. 18.
2 Kay, a.g.e., p 153.
“Frank A. G, Latin America: Under development or Revolution, Essay on Development of
Hnderdevelopment and the Immediate Enemy, Monhtly Review Press, London, 1969, p. 175.
A.e.
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genisligini artirmak olgun olmayan bir yontem olarak tanimlarken, ilk adim igin iyi

olmasina ragmen daha farkli adimlarin atilmasi gerekligi tizerinde durmaktadir.

Frank, sanayilesme icin oncelikle tarimin doniisiimiiniin yapilmasi gerektigi
tizerinde dururken, tarimsal verimlilik sorununu asmak i¢in pazarin genislemesi
yerine derinlemesine oncelik verilmesini savunmaktadir. Ortak pazar olusturulmasi
ya da serbest ticaret bolgesi potansiyel pazarin genisletilmesi ve de Latin
Amerika’nin sanayilesmesi i¢in yatirimlarin saglanmasi olarak goriilmektedir. Oysa
ki, entegrasyon ile en sanayilesmis merkezlere sermaye akimi yapilmakta, Latin
Amerika’da sermayenin zengin bdolgelere aktarilmasi ile sehir ile kirsal arasindaki
acty1 artirmaktadir. Bundan yol ¢ikarak, Frank, ortak pazarin sektdrler arasindaki
gelir ya da fiyatlart esitledigi varsayiminin zenginler tarafindan yoksullarin

somiiriilmesi i¢im ortaya atildigini ileri siirmektedir.”®

Entegrasyon ile birlikte artacak olan sermaye akimlarinin ise bolgedeki tekellesmeyi artiracagini savunmaktadir.
ABD Ticaret Bakanligi’na gore 1950 yilinda Latin Amerika’ya gonderilen toplam sermayenin kazanci, ABD’nin yatirimlarinin
degerinin iki katidir. iktisadi entegrasyon kendi avantajlarim belirlerken, tarife korumasi 6zellikle vergi ve kredi avantajlari ile
sermayenin tekellesmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Ornegin ABD sermayesinin CACM ile Orta Amerika’da tekel olma
durumunu artmustir.

Frank, ABD’nin, Latin Amerika serbest ticaret bolgesi projesini 6zellikle
desteklemesini, o donemdeki siyasi kosullarla baglantili sekilde agiklamistir. Ayni
zamanda, LA iilkelerinde entegrasyon ulusal burjuvazi ve toprak sahipleri tarafindan
desteklenmektedir. Keneddy yonetiminin bir politikas1 olarak tanimlanan
entegrasyon projesinin en basarili oldugu ittifakin askeri rejimler oldugunu

belirtmistir.

3.6. 2 LAFTA’ya yonelik diger elestiriler

Latin Amerika iilkelerinin tarihini merkez-¢evre yaklagimi ¢ercevesinde ele
aldigr “Latin Amerika’'nin Kesik Damarlar1i(1970)” adli ¢alismasinda, Eduardo
Galeano, LAFTA projesinin sirketler anlagsmasi oldugunu belirtmektedir. LAFTA,

maliyetlerin digiiriilmesi, bolgede yabanci rekabetin kaldirilmasi ve pazarlarin

” A.e., p.177.
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yabanci sermaye lehine saglamlastirilmasini pekistirmektedir.”® Galeona’ya gore
LAFTA, giimriik kisitlamalarinin kaldirilmasini, kendi sinirilart igerisinde mal
dolagiminin serbest olmasma yol agarak Latin Amerika iiretim merkezleri ve
pazarlarmin CUS’lar yararma yeniden diizenlenmesine y&neliktir. Ilk imzalanan
LAFTA ek (tamamlayict anlagsma) 5 iilke arasinda imzalanirken aslinda IBM
sirketleri arasinda imzalanmustir. 7 Anlagma, iilkelerinin birinde iiretilmis olan hesap
makineleri ticaretinde ithalat vergisini kaldiriliyor, baska iilkelerde iiretilmis olan
aym tiir makineler icin de ithalat vergisini artirtyordu. Imzalanan bir bagka anlasma
ile (RCA ve Philps of Eindhoven arasinda gerceklesirken) radyo ve televizyon
malzemesi ticaretinde sirketler vergi muafiyeti kazandilar. 1969 baharinda imzalanan
dokuzuncu anlagma ile de elektirik iretim, iletim ve dagitim mallari ticaretinde Latin

Amerika pazar1 Union Cardibe, General Electric ve Siemens arasinda paylasildi.”®

LA iilkelerine yonelik ortak pazar projesi ve kalkinma politikalarina yonelik
bir baska elestiri de Paul Sweezy ve Loe Huberman tarafindan yapilmistir. ilerleme
icin ittifak amaci ile Kennedy’nin Kongreye sundugu raporda LA icin &nerdigi
kalkinma planmmin gergekleri yansitmadigi ileri siirilmiis, LA iilkelerinin
yoksullugunun nedeni siyasi bagimsizhigmm ellerinde olmayisma baglanmustir.”
Kennedy’nin 6nermelerinin, Kiiba devrimi ve de Cin- Sovyet kamplagmasi

karsisinda gelistirilen tez olarak degerlendirmislerdir.'®

3.7 MERCOSUR (Giiney Ortak Pazari)

Latin Amerika’da giliney ortak pazari olusturulmasi amaci ile yola ¢ikan
MERCOSUR’un kurucu anlagmasit olan Asuncion Anlagmasi, 26 Mayis 1991

tarihinde Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay arasinda imzalandi. Asuncion

% Galeano, a.g.e., $8.320-321.

7 A, s. 324,

% A.e.

% Leo Huberman, Paul Sweezy, Sosyalist Kiiba, (cev). Omer Ural, Ekim Yaynlari, 1969, Ankara, ss.
19-25.

' A. G. Frank, “Dependence is Dead, Long Live Dependence and Class Struggle: An Answer to
Critics”, Latin American Perspectives, Vol. 1, No. 1, p.88.
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Anlagmasi ile 1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmek iizere, mallarin, hizmetlerin ve

tiretim faktorlerinin serbest dolasimi i¢in ortak pazar olusturulmasi hedeflenmistir.

1985 yilinda Arjantin ile Brezilya arasinda imzalanan ikili ticaret anlagsmasi
1991°de Uruguay ve Paraguay‘i da i¢ine alarak MERCOSUR olarak genisletilmistir.
Mayis 2006’da Venezuela’nin bu birlige dahil olmasi ile MERCOSUR’un geligimi

farkl1 bir ivme kazanmustir.

MERCOSUR 1980’lerde Latin Amerika’da kesintiye ugrayan entegrasyon
stirecinin 1990’lara uyarlanmasi seklinde degerlendirilirken, diinyadaki entegrasyon

hareketleri arasinda biiylikliik bakimindan 4.sirada yer almaktadir.

1991°de ongoriildiigi sekli ile ortak pazar olusturulmasi'®' hedefi heniiz
gerceklesmeyen MERCOSUR, Amerika kitasinda gelismekte olan iilkeler (Giiney
tilkeleri) arasinda olusturulmus, giiney tiilkeleri arasinda gerceklestirilen baslica
entegrasyon hareketidir. MERCOSUR aradan gecen 16 yila ragmen gergeklestirilen
entegrasyon siireci tamamlanmamis bir GB siireci olarak goriilmesine ragmen
Amerika kitasindaki 2. en biiyiik niifusa sahip iilke ve Giliney Amerika’nin en biiytik

ekonomisi Brezilya’y1 biinyesinde barindirmasi agisindan da énemli bir birliktir.

MERCOSUR’u, EET cer¢vesinde ele alan bir¢ok ¢alisma, geleneksel EET
yerine “acik bolgeselcilik” tanimi gergevesinde ele almayi tercih etmektedir.
Yukarida da vurgulandigi gibi, 1990’1 yillarin entegrasyon hareketi olarak ortaya
cikan MERCOSUR, giiney-giiney iilkeleri arasinda gerceklestirilen bir bolgesellesme

hareketi olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel EET c¢ercevesinde ele alindiginda MERCOSUR’un 16 yillik
pratigi STB ile GB arasinda bir yapiya sahip oldugu seklindedir. MERCOSUR,

tamamlanmamis bir GB olarak degerlendirilmektedir. Bouzas (2002),

"% Asuncion Anlasmasi madde 1, bkz. Itcilo, “Southern Common Market (MERCOSUR) Agreement
(Also Known as The Treaty of Asuncion)”, (Cevrimigi) http://www.itcilo.it/actrav/actrav-
english/telearn/global /ilo/blokit/mercoa.htm, 2.09.2007.
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MERCOSUR’un siyasi, iktisadi ve uluslararasi kriterler bakimindan belli basarilar
elde etmesine ragmen bunun orta diizeyde gergeklestigini belirtmektedir. GATT
standartlar1 ve tanimina gére MERCOSUR tamamlanmanmis bir GB olarak
tanimlanmas1 sorunludur. Bouzas’a gore MERCOSUR, tamamlanmamis bir STB’dir,
tiye tUlkeleri arasinda dis ticaret politikalarinda belli oranlarda uyumlastirma

saglamistir.'”

LAFTA deneyiminden farkli olarak MERCOSUR bir kalkinma stratejisi
olarak yola ¢ikmamistir. Giiney Amerika iilkelerinin diinya 6lgeginde rekabet giicii
elde edebilmeleri yeni donem politikalara uyumu ile miimkiin olabilecektir. Bu da

uluslararasi sisteme nasil entegre olunacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

Whiting’e (1993) gore Gliney Amerika liderleri entegrasyon siirecini, ticari
serbestlesmenin, uzmanlagma ve dlgek ekonomilerine dair etkinligi artiran bir unsuru
olarak gormektedir. Entegrasyon, ticaret hacmini artiran, daha biiyiik piyasalarin
olusumunu saglayan bir aragtir. Bugiinkii entegrasyon anlayisi disa acgik biiyiime

ithracata dayal1 bliylime olarak goriilmektedir

MERCOSUR ticaretin serbestlesmesi ve ¢ok taraflasmasmi veri alirken,
1990’1 yillarda diinya ekonomisindeki gelismelere yonelik, uluslararasi kapitalist
sisteme daha giicli bir sekilde, “kurumsal” bir ¢at1 altinda, entegre olmaya yonelik
gelistirilen bir entegrasyon hareketidir. Bolgenin kendine 6zgii dinamikleri de
entegrasyon siirecine etki ederken, MERCOSUR, bélgeselciligin bir gii¢ olusturma

stratejisi olma 6zelligine uygundur.

3.7.1 MERCOSUR iilkelerine bakis
200 milyon niifusu kapsayan MERCOSUR’ a LA‘da imalat sanayi yogun,
tarim alaninda 6nemli ihracat¢1 ve ithalat¢1 konumunda olan iilkeler dahildir. Bolge,

Giiney Amerika’nin GSYIH’smin %75’ni, niifusun %60’1m1 ve de alan olarak

12 Bouzas, R. Da Motta Veiga, P. and R.Torrent, (2002), In depth analysis of MERCOSUR,
Integration, Its Perspectives and the Effects Thereof On the Market Acess of EU Goods, Services and
Investments, (¢evirimici)http ://mkaccdb.eu.int/study/studies/32.doc, p.129, 20.06.2007.
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%65’in1 kapsamaktadir. MERCOSUR alan1 AB’den 4 kat daha fazladir. Bununla
birlikte, MERCOSUR piyasasi Fransa GSYIH’nmn yaklasik yaris1 kadardir(1991

IO . 103
verilerine gore).

Ekte de goriilecegi iizere Brezilya ekonomisinin gerek niifusu gerekse GSMH
bakimindan biiyilikliigli digerleri arasindaki farkin olduk¢a yiiksek olmasini
beraberinde getirmektedir. Brezilya, MERCOSUR’un GSMH’sinin = %70’ini

1% jkinci biiyiikliikte olan Arjantin ile Brezilya arasindaki iliskiler,

kapsamaktadir.
Ozellikle Brezilya ekonomisinin kosullart MERCOSUR’un igerigi ve geleceginde
belirleyen olabilecek giligtedir. Arjantin’in ihra¢ {irlinlerinin %31°i, Uruguay’in
%34’ ve Paraguay’in %38’1 Brezilya ile yapilmaktadir. Brezilya ekonomisinin
biiyiikliigii, MERCOSUR’un OGT oraninin belirlenmesinde Brezilya’nin etkinligini

artiran bir faktordiir.'” MERCOSUR iilkeleri arasinda esitsizlikler oldukga fazladir.

Brezilya ekonomisi Arjantin ekonomisinin 3 kati biiyiikliigiindedir.
Brezilya’da ihracat imalat ve sermaye yogun mallarda, Arjantin’de ise ilksel ve yari
islenmis ve hafif imalat sanayi agirliklt mallar iizerine yogunlagmaktadir. Paraguay
ve de Uruguay tarihsel olarak Brezilya ve Arjantin ekonomilerinin etkisi altindadir.
Paraguay’da tarim-sanayi lretimi dogrudan yatirimlar araciligiyla ¢ok wuluslu
sirketler lizerinden gergeklesmektedir. Uruguay’da ise sigir ve yiin gibi ilksel {iriinler
lizerine yogunlasan bir ekonomik yapi séz konusudur. Bu iilkelere 6zellikle 1980
sonras1t donemde ticari serbestlesme ile birlikte yogun bir sekilde yabanci sermaye

akimlar gerceklesmistir.

1% Marcelo Olarreaga, Isidro Soloaga, “Endogenous Tariff Formation: The Case of MERCOSUR”,
The World Bank Economic Review, Vol. 12 No: 2, May 1998, p. 298.

194 Afonso Bevilaqua, Marcelo Catena, Ernesto Talvi, “Integration, Interdependence and Regional
Goods: An Application to Mercosur”, Ceres Documents De Trabajo, (Cevrimigi) http://www.ceres-
uy.org/investigacion/documentos/007 Integration Interdepence and Regional Goods.pdf,
27.07.2007.

1% Olarreaga, Soloaga, a.g.e, p. 305.
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3.7.1.1 MERCOSUR’u hazirlayan kosullar

MERCOSUR’un bir ortak pazar projesi olarak yola ¢ikmasinin arka planinda
yatan neden ve gelismelere bakildiginda iktisadi olgularin yerine siyasi olgularin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ticari serbestlesmenin, MERCOSUR siireci agisindan
itici bir glic oldugu siiphe gotiirmezken, siyasi tercihlerin belirleyen oldugu
goriilmektedir. MERCOSUR’u iktisadi bir entegrasyon olarak tanimlamanin eksik
olacagl, siyasi kurumsal etkilerin belirleyiciligi itizerinde durulmaktadir.'®
MERCOSUR’u hazirlayan kosullar1 tanimlamak agisindan asagidaki olgulari dikkate

almak gerekmektedir.

a) Soguk Savas sonrasi donem.

b)AB projesinin bir entegrasyon hareketi olarak “basaris1”.

c)Uruguay Round’un ardindan ticari serbestlesme karsisinda GOU‘in konumlari,
GOU’ler olarak miizakerelere katilmalari.

d) ABD’nin kitaya yonelik politik tercihleri (1990 EAI- Amerika Insiyatifi igin )
girisimi ve ardindan 1994’te FTTA projesi ile NAFTA ’nin giindeme gelisi ).
e)Arjantin-Brezilya arasindaki iliski (her iki iilkenin 1980 sonrasi siyasi kosullar1 ve

f) Bolgesellesme hareketlerinin kazandigi ivme.

Ozellikle soguk savas sonrasi dénemde diinyadaki gelismelerin Amerika
kitasina yansimasi ve neo-liberal politikalarin kitadaki sonuglarina dair gelismeler
MERCOSUR’un ortaya ¢ikis kosullarinda belirleyen olurken, '’ bugiinkii énemini

artirmaktadir.

Soguk savas doneminin sona ermesi ABD’nin bdlgeye yonelik politikalarinin
yeniden belirlenmesine  yol agarken, LA’da askeri rejimlerin  yerini

“demokratiklesme” siirecine biraktigi gézlemlenmektedir. SSCB’nin ortadan

1% Monica Hirst, “Mercosur’s complex political agenda”, MERCOSUR: Regional Integration
World Markets, edt. by Riordan Roett, Boulder: Lynne Riener Publishers, 1999, p. 35.

197 Michael Mecham, “Mercosur: A Failing Development Project?”, International Affairs, 79 (2),
2003, p. 369.
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kalkmasi, inter-Amerikan sisteminin yeniden tanimlanmasin1i da beraberinde
getirmistir. ABD bolgedeki iilkelerle daha giiclii ittifak iligkileri kurma egilimine
girerken, NAFTA ve FTTA’ nin altyapisini gii¢lendirmeyi hedeflemektedir.

MERCOSUR’u bolgenin ABD’ye karsit durusu olarak da degerlendiren
yaklagimlar mevcuttur. Ancak asagida da ayrintili olarak ortaya koyacagimiz
sonuglar ve oncelikle MERCOSUR’un temelleri, alternatif bir entegrasyon hareketi
olarak  degerlendirilmeyecegini  gdstermektedir. Amerika kitasinda ABD
onciiliigiinde NAFTA’nin ortaya ¢ikisi, FTTA projesinin giindemde olusu, 1980
sonras1 uygulanan neoliberal politikalar, LA {iilkelerinde uygulanan IMF politikalarin
iktisadi krizler ile sonuglanmasi, ticari serbestlesmenin sonuglart ve halkin
beklentileri entegrasyon siirecine yansimistir. Ancak MERCOSUR daha bu

gelismeler karsisinda bir gii¢ odagi olma amaci ile yola ¢ikmustir.

Arjantin ve Brezilya LA’nin en bor¢lu iilkeleri arasinda yer alirken,
1980’lerde yasanan durgunlugu asmada IMF tarafindan uyarlanan ticaretin
serbestlesmesi  politikalarini  uygulama yolunu tercih etmistir. Sanayilesme
politikalarinin basarisizlii, agir borg yiikli, sermaye kacislari, kur devaliiasyonu,
askeri rejimlerin inandiriciligini yitirmesi gibi kosullarin ardindan her iki iilkenin
hiikiimetleri soguk savas sonrasi doneme bdlgesel iliskileri gili¢lendirerek uyum
saglamay1 hedeflemektedir. 1973 petrol krizi ve 1980 borg krizinin, bolge i¢i ticareti
azaltan bir etki yaratmis, 1980-1985 arasinda Arjantin ve Brezilya’nin ikili ticareti

yar1 yariya inmistir.

Arjantin ve Brezilya, Asuncion Anlagsmasi’na zemin hazirlayan bir dizi
igbirligi anlagsmalarina bu siiregte imza atmistir. 1986 yilinda, Arjantin ve Brezilya
arasinda ABEIP (Arjantin-Brezilya Ekonomik Entegrasyon Pakti) anlagmasi
imzalanirken, MERCOSUR’un ilk temelleri de atilmis oldu. 1989 yilinda ise

Entegrasyon Isbirligi ve Kalkinma Anlasmas1 (Treaty of Integration Cooperation
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and Development) ile ylizyilin sonunda serbest ticaret bolgesini olusturulmasini
Ongodren anlagma imzalandi. Arjantin ve Brezilya arasinda imzalanan ikili anlagmaya
ABEIP’e gore, sermaye mallar1 arasinda ticaretin serbestlesmesi kabul edildi. Buna
gore, sermaye mallari, gida, teknolojik isbirligi, demir ¢elik, niikleer ve otomotiv

198 ABEIP, ekonomik ve politik isbirligi i¢in

sanayinin desteklenmesi saglanmistir.
resmi bir program anlamina geliyordu. Entegrasyon Isbirligi ve Kalkinma Anlasmasi
ile 10 yilda iki iilke arasinda ortak pazar olusturulmasi hedefi belirlendi. Daha sonra
1990°da Brezilya ve Arjantin Buenos Aires Anlagmasini imzaladi, boylelikle 1995°te
ortak pazarin giindeme gelecegi onaylanmis olurken, “MERCOSUR” ile sektorel

anlagsmadan bolgesel anlagsmalara doniis s6z konusu olmustur.

Hirst (1992) Menem ve Mello hiikiimetleri i¢in serbest piyasa ekonomisi
temel politika olurken, entegrasyonun dis politikanin bir parcasi olarak da ele
alindigii vurgulanmaktadir.'” Haziran 1990°da Menem ve Mello Buenos Aires

Anlagmasini imzalarken, 1994 sonunda ortak pazar olusturulmasini kabul ettiler.

Her iki tilkenin yakinlagsmasi askeri-giivenlik basliginda; niikleer enerjinin
bariscil amaglar i¢in kullanilacagina yonelik anlagsmalar imzalanmasi seklinde
gerceklesti. Bu siirecte Arjantin ve Brezilya arasinda her iki iilkede niikleer silahlara
yasaklanma getirilmesi ile ilgili anlasmalar yapmalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Buna,
1997 Rio Deklarasyonu ile her iki iilke arasinda stratejik ittifak yaratilmasi karar1 da

eklendi.

Bu gelismeler dogrultusunda MERCOSUR’un o6ncii anlagsmalarinin siyasi
kaygilar1 merkeze alan iktisadi isbirligi anlagmalar1 oldugu goriiliirken, siyasi
kaygilarin bir bileseni olarak askeri-giivenlik basliklarinda isbirligini onaylayarak

MERCOSUR siirecini ilerlettikleri gortiilmektedir.

'%Luigi Manzetti, The Political Economy of MERCOSUR, Journal of InterAmerican Studies and
World Affairs, Vol. 35, No.4 (Winter 1993-1994), p.103.
1% Manzetti, a.g e. p.104.
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Siyasi olarak ABEIP programi, askeri rejimlerin ardindan iilkelerin siyasi
rejimlerini giiclendirmenin bir araci olarak da degerlendirilmektedir. Sektorel bazda
iki iilke arasindaki ticari iligkilerin gelisimini onemseyen, sermaye mallari, tarim ve

otomotiv sektdrii gibi bagliklarda ikili isbirligini gelistiren bir igerige sahiptir.''

Ancak bu iilkelerin yasadigi bor¢ krizi ve de makro ekonomi politikalarin
uyarlanmasinda yasanan kisitlar uygulama siirecini aksatmistir. Bununla birlikte iki
iilke arasindaki ticarette artis gerceklesmistir. Ikili ticaret 1985°te 10167 ABD dolar
iken 1989’da 1969,0 ABD dolar olarak gerceklesmistir.''" Arjantin’in Brezilya’ya
thracati 1985’te %5.8 iken 1990°da %11.4’e yiikselmis, Brezilya’nin Arjantin’e
ithracati ise pek degismemistir. Sermaye mallar1 arasinda ikili ticaret yavasca

artarken, bunun 1980’ler diizeyine ulagamadigi gortilmektedir.

Brezilya’nin MERCOSUR’u destekleme nedeni Pedro da Motta Velga
tarafindan ithalat ile rekabet eden sektorlerin ihracatci sektdre gore agirligi olmasi ve
rekabet eden bir sanayi politikasi istemesi, bdlgesel bir gii¢c olabilme yoniinde bir dis
politikanin olusturulmasi, kalkinmaci bir politika izlenmesi olarak tanimlamaktadir.
Arajua ise entegrasyondaki esas nedenlerinden birini ihracatci sektorlerin yeni pazar
sartlar1 elde etme istegi ile baglantilandirmistir.''? 1990-1994 tarihleri arasinda
Brezilya igin ticari liberalizasyon politikas1 esas hedeflerden biri olurken, 1994’ten
sonra Brezilya’nin entegrasyon siirecine hiz verdigi goriiliiyor. Bunun nedenleri daha
¢ok makro ekonomi politikalar1 ile baglantilidir. MERCOSUR’un Brezilya igin
oneminde ise Ozellikle siyasi dinamikler belirleyendir. Ulusal kalkinmaci goriisiin
Brezilya’nin miizakere siirecinde agirlig1 oldugu ve de FTTA miizakere siirecine etki
yaptig1 belirtilmektedir. Ozellikle de bolgesel bir giic olarak FTTA miizakere

sirecine katki sunma egilimi s6z konusudur.

10 Ae., p.115.

! Jefrrey Cason, “On the road to Southern Cone Economic Integration”, Journal of Interamerican
Studies, 2000, p.27.

"2 Pedro da Motta Veiga, “Brazil in Mercosur: Reciprocal Influence”, Mercosur: Regional
Integration World Markets, Edt. by Riordan Roett, Washington D.C., Lynne Rienner Publishers,
1999, p.27.
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3.7.2 MERCOSUR’a dair yaklasimlar

MERCOSUR, yukarida belirtilen olgular iizerinden sekillenmistir.
Geleneksel EET ile acik bolgeselcilik tanimlar1 ¢ergevesinde ele almaya c¢aligilirken
ozellikle AB ile karsilagtirilmasi da s6z konusudur. LA kokenli g¢aligmalarda
kalkinmaci bakis agis1 yerine MERCOSUR’un ulusal beklentilere ne kadar yanit
verebilecegini tanimlama cabasi gozlemlenmektedir. MERCOSUR’un ortaya ¢ikisi,
ECLA’nin politikalar1 ile ortligiitken, IBRD ve Diinya Bankas1t MERCOSUR’a
yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. ECLA ve IBRD bolgedeki ticari serbestlesmenin
onemi iizerinde dururken, DB bolgedeki ve genelde bolgesel hareketlerin iktisadi

etkileri tizerinde durmaktadir.

MERCOSUR Latin Amerika’daki ge¢mis entegrasyon deneyimleri
karsilastinldiginda en basarili entegrasyon siireci olarak tamimlanmaktadir''?
(Campbell 1999, Kaltenhaler and Mora 2002, Roett 1999, Sarney 2000). Lafer
(2001) MERCOSUR’un bir kaderden dolayr degil de tercihden dolayr ortaya
ciktigini belirtmektedir. Silva (2004), Giiney Amerika entegrasyonunu tarihimizdeki

siyasi kararlar arasinda baslicalarindan biri olarak tanimlanmistir.'*

J. Cason MERCOSUR’u devlet onciiliigiinde sekillenen bir entegrasyon
olarak tanimlamaktadir. Bu siirece teknisyenlerin ve biirokratlarin ikna olmamasina
ragmen siyasetcilerin Onciiliik ettigini belirtmistir. Entegrasyon siireci yukaridan
asaglya dogru baglayan, devletin demokrasiyi konsolide etme aracit olarak
goriilmiistiir. Cason’a gore MERCOSUR 6ncelikle Brezilya’nin stratejik politikalari
ve ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Bununla birlikte, MERCOSUR miizakereleri

. . [ . 11
siirecine sonrasinda sermaye temsilcileri de katilmstir.'"

'3 Andrés Malamud, “MERCOSUR turns 15: Between Rising Rhetoric and Declining Achievement”,
Cambridge Review of International Affairs, Volume 18, Number 3, October 2005, p.422.
114

A.e.,
'3 Jefrrey Cason, “On the road to Southern Cone Economic Integration”, Journal of Interamerican
Studies, 2000, p.35.
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Manzetti''® ise MERCOSUR’u devlet yénelimli bir birlik olarak tanimlarken,
sanayli ve tarim c¢ikar gruplarinin belirleyen olmadigimi ileri silirmektedir.
MERCOSUR Derinlesen ekonomik krizin ardindan bdlge olarak diinya ticaretinde

marjinal bir rol almama endisesine kars1 gelistirilen bir projedir. '’

Almeida (2006)''® ise MERCOSUR’u iki iilkenin de siyasi tercihleri
sonucunda ikili entegrasyonu zenginlestirmelerinin sonucu olarak gormektedir.
Entegrasyonu askeri darbelere karsi bir 6nlem, bir garanti olarak tanimlamakta ve
demokrasiye gecis siirecinin bir parcast olarak gormektedir. MERCOSUR
anlagsmasina imza atilmasi bolgeye istikrar getirmenin bir adimi olarak da

goriilmektedir.

Bouzas (1992), MERCOSUR’u diinya ekonomisindeki yerli rekabetin
artirllmasini yeni piyasalara giris ve ticaretteki miizakere giiciinii artirma girigimi
olarak degerlendirmistir. MERCOSUR, bolgesellesme Ornegi olarak ekonomik

etkilerin ortak dis politika olusturulmasindan daha etkili gériiniiyor. '

MERCOSUR iilkeleri Latin Amerika’da bolgesel entegrasyona askeri
rejimlerin ardindan bir demokratiklesme siireci olarak bakmuslardir. iktisadi krizlerin
ardindan bolgesel entegrasyon yeni bir c¢ikis olarak da goriilmektedir.
Makroekonomik istikrarsizliga ragmen soguk savas sonrast donemin kosullari

entegrasyon siirecini hizlandirmstir.

Pena (1995) MERCOSUR iilkelerinin birbirleri ile olan iligkilerinin piyasa ve
kaynak paylasgiminin “kazan-kazan” durumu ile alakali oldugunu belirtmistir.
MERCOSUR’da neo-liberalizm dogrultusundaki iktisadi yon ile birlikte siyasi igerik

tesvik edilmistir.'*

16 Manzetti a.g.e. p.115.

"7 Ase., s. 110.

"8 Mecham, Michael, “Mercosur: A Failing Development Project?”, International Affairs, 79 (2),
2003, p. 376.

"' Monica Hirst,” Mercosur’s Complex Political Agenda”, MERCOSUR Regional Integration,
World Markets, Edt. by, Riordan Rioett, Lynne Publishers, London, p. 37.

120 Cason, a.g.e., p. 38.
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Molls (1993), MERCOSUR iiye iilkelerinin ticaret miizakerelerinde pazarlik
giiciinli artirmaya yonelik hareket etti. Latin Amerika’daki entegrasyon
deneyimlerinin basarisizliginda AB’ye benzer sekilde ekonomi hedeflerini
yonlendiren siyasi giindemlerin eksikligine dikkat c¢ekmistir. Fakat Arjantin ile
Brezilya arasinda imzalanan ABEIP ve sonrasinda olusan MERCOSUR siyasi
giindemin birer sonucudurlar.'?! Arjantin’de Aldo Ferrer (1997, 2001), Brezilya’da
Samuel Pinheiro Guimareas ve Helio Jaguaribe (2001) bu goriisii savunmaktadirlar.
Siyasi bir MERCOSUR yaratma iddiasindadirlar.'® Uruguay Baskam Luis Alberto
Lacalle (1990-1995) ulusal bir perspektifle, MERCOSUR’a siyasi bir yaklasim
olarak bakarken bunu MERCOSUR iilkelerindeki siyaset¢ilerin genel egilimi olarak
da degerlendirmek miimkiindiir. Burada, Brezilya’nin MERCOSUR "u dis politikanin
parcast olarak gordiiginii belirtmekte fayda vardir.'*’Alfonsin (2001) gore
MERCOSUR projesi, Arjantin ve Brezilya baskanlarinin iyi bir toplum yaratma
iddiasin tasimaktadir.'** Brezilya Baskani1 Cardosaya gore (1997) MERCOSUR "un 3

temel diregi var; ticaret ve ekonomi, fiziki altyap1 ve enerji.

Ozellikle 1995-1999 déneminde MERCOSUR ’u neo-liberalizme direnmenin
bir araci olarak da degerlendirilenler vardir.' Bu yaklasmia gére, MERCOSUR "un
iktisadi hedeflerin Otesinde bir sosyallik hedefi vardir. MERCOSUR bir iktisadi
birlik ya da stratejik bir ara¢ olarak degil daha ¢ok ulusotesi kimlik olarak
tanimlanmakta, tiyelerine kiiresellesmeye karsi yasam olanagi saglayan bir proje

oldugu ileri siiriilmektedir.'*®

121 Manzetti, a.g.e., s. 109.
122 Malamud, a.g.e., s 425,
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3.7.2.1 MERCOSUR’a yonelik elestirisel yaklasimlar

Donald G. Richard'?” Latin Amerika’daki 6nceki entegrasyon deneyimlerinin
basarisizligini iktisadi ve siyasi engelleri olmak tizere iki ayr1 kategoride ele alirken,
tilkelerin yapisal Ozellikleri, farkli gelisme diizeylerine sahip olusunu iktisadi
engeller arasinda tanimlamustir. Ulkeler arasindaki esitsizlikler, iktisadi isbirliginin
saglanmasi i¢in siyasi koordinasyona sebep vermektedir. Donald G. Richards,
MERCOSUR’un siyasi —iktisadi unsurlarinin ortaya koymayi1 amaglarken, diinya
sistemi icerisinde nasil bir konuma sahip oldugunu anlatmaya calismistir.
MERCOSUR, Giiney Amerika kitasinda bu {ilkeleri diinya ekonomisi igerisinde
dengeli bir konumda yerlesimini saglamaya yonelik bir girisim olarak
degerlendirmistir. MERCOSUR’un ortaya c¢ikisint  bagimhilik  yaklasimina
dayandirarak agiklamaktadir. MERCOSUR, Brezilya’nin ABD ekonomisine kars1 bir
reaksiyonu olarak ortaya ¢ikmigtir ancak MERCOSUR filkeleri ABD‘yi izole etmek
icin herhangi bir girisimde bulunmamaktadir. 1980°1i yillarda CUS’lar, ulusal
sermaye ve devlet arasinda gerceklesen isbirligi ile Brezilya’min ¢evre tilke
konumundan yar1 ¢evre lilke konumuna geldigi ve MERCOSUR, siirecinin Brezilya
ekonomisini giiclendirici bir etki yarattigin1 vurgulamaktadir (Paraguay ve Uruguay
ekonomilerinin Brezilya ile ticareti artmistir). Bununla birlikte MERCOSUR ABD

Giiney iilkelerinin liberallesme programina katki sunan bir siirectir. '**

LA kokenli caligmalarda kiiresellesme siirecine yonelik elestirilerin bir
parcasi olarak da MERCOSUR siireci degerlendirilmektedir. Soguk savasin ardindan
kiiresellesme ile dezentegrasyon siireci yasanirken, CUS’larin hakimiyeti ve 3.
diinyanin marjinallesmesi ortaya ¢ikmistir. Buna gére MERCOSUR ig¢in,
kiirsellesme ile birlikte ortaya yeni kiiresel bir rejim ortaya ¢iktigi, DB, DTO ve IMF
gibi kuruluglarin yani sira ticari bloklarin da bu rejimin bir parcast oldugu

vurgulanmaktadir. MERCOSUR da bunlardan biridir. '*

2" Donald G. Richard, “Dependent Development and Regional Integration a critical examination of
the Southern Cone Common Market”, Latin American Perspectives, 1997, p.134.

128 A e., p.148.

'2 Harris, Richard L., “Globalization and Globalism in Latin America: Contending Perspectives”,
Latin American Perspectives, Vol. 29, No. 6, Nov. 2002, p.16.
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3.7.2.2 Acik bolgeselcilik

Bir entegrasyon hareketi olarak agik bdlgeselcilik tanimi gercevesinde
MERCOSUR’un “derinligi” ve “genisligi” tartisiimaktadir. MERCOSUR( 1992),
bolgesel bir entegrasyon olarak taninmak i¢cin GATT a bagvurdu. Acik bolgeselcilik,
kalkinmanin kiiresel ekonomi ile birlikte ele alinmas: seklinde yorumlanmaktadir.'*°
Yeni bolgeselcilik LA’da Inter- Amerikan sistemine bir yamit olarak da

degerlendirilmektedir. "'

MERCOSUR, entegrasyon yaklagiminda ileriye dogru onemli bir sigrama
olarak tanimlanmistir. Farkli asamalar tanimlamasi, 1995°te ortak pazara gegis,
hedefi ve de entegrasyon hedefleri agisindan farkli bir takvim izlemesi, ortak pazara

geciste ara yontemler segmesi nedeni ile ileri siirmektedir. 132

Pena (1998)"** MERCOSUR’un 1995°te GB siirecine girmesinin ve de ortak
pazar hedefinin DTO standartlarina gore agik bolgeselcilik oldugunu belirtmistir.
MERCOSUR, Avrupa deneyimini takip etmeyen farkli bir yonteme sahiptir. Pena’ya
géore MERCOSUR’un olusum siirecinde “agik bolgeselcilik” fikri ve de Giiney
Amerika {lkelerinin kalkinmasina yonelik ortaklik  belirleyendir. Pena,
MERCOSUR’u genisleme ve derinlesme kavramlar1 ¢ercevesinde sorgularken, yeni
tiyelerin katilimina agiklik, DTO ve AB ve FTTA biinyesinde yiiriitiilen miizakereleri
MERCOSUR’un derinlesmesi ve genislemesi acisindan onemli faktdrler olarak

tanimlamaktadir. '**

MERCOSUR, en ¢ok kayrilan iilke (MFN) ve oncelikli tarifelerin indirimi ile

gerceklestirilen bir entegrasyon siirecidir. Geleneksel STB’de MFN indirimlerinin

3% Michael Niemann, A Spatial Approach to Regionalism in the Global Economy, Palgrave
Macmillan, 1999, p.152.

Bl ALe., p. 375.

132 Manzetti, a.g.e, p. 102.

1> Malamud, a.g.e, p. 102.

1% Felix Pena, Broadening and Deepining: Striking the Right Balance, MERCOSUR Regional
Integration, World Markets, Edt. by, Riordan Rioett, Lynne Publishers, London p. 58.
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olmadig1 belirtilmekte, bu noktada MERCOSUR’un STB’den farki ortaya
konmaktadir. MERCOSUR i¢in MFN’nin sifira indirilmesi ve de 3. iilkelerin buna
uygun bir indirime gitmesi durumunda diinya ticaretinin genisleyecegi ve de refahin

artacag belirtilmektedir.'*

MERCOSUR’un  kurumsallasmasi  derinlik = kazanmasi  agisindan
onemsenmektedir. Genellikle AB 6rnegi verilerek karsilastirmali olarak bunun
derecesi yorumlanmaktadir. Buna gore AB’ye benzer sekilde ulusdtesi

(supranational) bir kimlik temel alinarak kurulmadir.

MERCOSUR’un derinlemesi ve genislemesi bashg da farkliliklar
tagimaktadir. Pena, genislemeyi (broadening) birlige dahil olan {ilkeler (sayisi,
hacmi) sekilde ele alirken, derinlesme gergeklesen ticari iligkilerin derecesi
bakimidan da degerlendirilmektedir. Oncelikli ticaret anlagmalari, ya da ortak
aliman kararlarin sayist ve boyutu liye iilkeler arasindaki entegrasyon derecesinin

artiran( derinlesmeyi) bir faktordiir.

3.7.3 EET acisindan MERCOSUR

EET acisindan degerlendirildiginde MERCOSUR  kurucu anlagmasi,
Asuncion Anlasmasi, bir ortak pazar anlagmasidir( Anlagmanin 1. maddesi bunu
ongormektedir).”*® Dort temel ozgiirlik olan mallarm, emegin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolagimini Ongoriirken, 3. {ilkelere karsi ortak dis tarife
uygulamasi, ortak ticaret politikast hedefi s6z konusudur. Makro iktisat ve sektorel
politikalarin uyumlastiritlmast ve koordinasyonu ile dis ticaret, tarim, sanayi,
hizmetler, ulastirma ve iletisim, glmriikler, parasal vb. bagliklarda devletin

koordinasyonu saglamasi lizerinde durulmaktadir.

135 Antoni Estevadeordal, Goto Junich, and Raul Saez, “The new regionalism in the Americas the
Case of Merocur”, Journal of Economic Integration, Vol.16, No.2, June 2001, p. 30.

Ptcilo, “Southern Common Market (MERCOSUR) Agreement (Also Known as The Treaty of
Asuncion)”, (Cevrimigi) http://www.itcilo.it/actrav/actrav-
english/telearn/global/ilo/blokit/mercoa.htm, 2.09.2007.
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Torent (2002), MERCOSUR’u  tamamlanmayan GB olarak
adlandirilmaktadir. MERCOSUR’da bolge dis1 ticarette yiliksek uyum ve serbest
dolasimin saglanmasi kurallarina uyum s6z konusu degildir. Etkin bir ortak dis tarife
politikas1 uygulamas1 yoktur. Uye olamayanlara karsi ortak ithalat politikast
uygulanmamaktadir. MERCOSUR, STB o6rnegine daha yakin degerlendirilmektedir.
MERCOSUR’da ortak vergi politikast yokken, tarife dis1 engellerin sorunu
asilamamis, mallarin ticari serbestlesmesinin 6tesine gegilmemistir. Bununla birlikte
AB’den farkli olarak MERCOSUR “enabling clause (yetki hiikkmii)” esas alinarak
kurulmustur.

Asuncion Anlagmasi 4 temel mekanizmay1 icermektedir.
a) Ticaret serbestlestirme programi, 31 Aralik 1994,
b) OGT uygulamasi, 1 Ocak 1995,

c) Makro ekonomi ve sektorel politikalarin koordinasyonu,
d) Sektor anlagsmalar1 bolge ici ticaretin serbestlestirilmesi
programt."?’

Arjantin ve Brezilya arasinda imzalanan PICE anlagsmasi sektorel bazda artan
isbirligi, ticari liberalizasyon ve teknolojik isbirligi seklinde gelismistir. PICE
anlasmasit LAFTA ve LAIA’nmin bircok bashgmi igermesi bakimindan da ticari

iligkilerde siirekliligi canli tutmaktadir.

Iki iilke arasinda 1989°de imzalanan iki anlasma; Entegrasyon ve Isbirligi ve
Kalkinma (Tratado de Integracion, Cooperacion y Desarroll) ile 10 yillik siireg

icinde ortak pazarin kurulmasi hedeflendi.

1994 sonu itibari ile Arjantin ve Brezilya’nin karsiliklik ilkesine bagli olarak
%100’ ik oraninda en ¢ok kayirilan iilke (MFN) tarife oranlarinin lizerinde imtiyazlar
saglanmast kararlastirildi. Asuncion Anlagmasi, Paraguay ve Uruguay’i da igine
alarak genigledi. Ortak giimriik tarifesi uygulamasinda mallarin %80’ine yakinina

MERCOSUR ithalatinda indirim saglanmasi 6ngoriildii.

57 Malamud, a.g.e., pp.422-423.
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Tarife indiriminin her 6 ayda bir gergeklesmesi, 1994 Aralik’a kadar
Arjantin ve Brezilya i¢in ortalama tarifelerin sifira indirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
tarifelerin, Uruguay ve Paraguay i¢inse 1995 yilinda indirilmesi kararlastiriimistir.
Buna ek olarak ithalat kotalar1 ve miktar disi kisitlamalarin da asamali olarak
azaltilmasit hedeflenmektedir. 1993°te 1991°e oranla iilkeler arasindaki tarifeler %75
oraninda daha diisiik ger¢eklesmistir. 1992 yilinda Bagkanlar Zirvesinde alinan bir
karar ile tarifelerin 0-20% arasinda olmasi ( belli iirlinlerin bunun disinda tutulmasi)

bu hedefin, 1 Ocak 1995°¢ kadar gerceklestirilmesi karar1 alindi.

Asamali olarak OGT’ye gegisi ongéren MERCOSUR’da OGT korumaci bir
anlayis yerine bolge tilkelerinin uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii artiracak bir
sekilde belirlendi. MERCOSUR, Malamud’a gore, serbest faktor mobilitesi ve 6lgek

etkisini kuran bir ortak glimriik tarifesi hedefi s6z konusu degildir.

Ticaret alanindaki hukuki itilaflar1 ¢6zmek igin kurumsal bir g¢ergevenin
olusturulmas1 ve de devletlerarasinda politikalarin koordinasyonu amaci ile
MERCOSUR’un yonetim organlart da s6z konusudur. Bu organlarin sagladigi
kurumsallasmanin entegrasyonun derecesini nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Quero
Protkolii (Aralik 1994) MERCOSUR i¢in gecis doneminin tamamlanmasi hedefi

tasirken, iktisadi entegrasyon ve kurumsal yap1 esas alindi.

3.7.4 MERCOSUR entegrasyonunun asamalar1 ve 3. iilkelerle
iliskiler

Bouzas, MERCOSUR tarihini 6 ayr1 donemde incelemektedir. Bu ¢alismada

da biiyiik oOlcide bu siniflandirma temel alinacaktir. Buna gére MERCOSUR

entegrasyonunun asamalarini asagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir,

a) MERCOSUR’a temel olusturan 1985-1989 arasi donem PICE anlasmasinin

imzalandig1 siireg
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b) MERCOSUR’un kurulusu, Buenos Aries Sozlesmesi ve Asuncion Anlagmasi
1990-1991

¢) Giimriik birligine gecis siireci ( 1991-1994)

d) MERCOSUR ’un paradoksal altin donemi (1995-1997)

e) Anlasmazliklar ( 1998-2000)

f) MERCOSUR 2001 -? '**

1991 yilina kadar olan siiregte (a) ve (b) iki lilke arasinda gerceklesen ticari
serbestlesme hedefine yonelik ticari anlagmalarin MERCOSUR’un iktisadi
entegrasyon siirecinin ilk ¢ikis noktast olusturdugunu yukarida da belirtmistik.
GB’ne gegis siireci ve sonraki asamalarda ise makro iktisadi sorunlar ve belli
sektorlere yonelik politikalarin  uyumlastirilamamasi  gibi  sorunlar, Asuncion

Anlagmasi ile belirlenen takvimin gerisine diisiilmesine yol agmustir.

3.7.4.1 1991-1994 donemi

1991-1994 doéneminin en carpict gelismesi bolge igi ticarettin oraninda
gergeklesen artis olmustur. 1994 yilinda bélge ici ticaret, dis ticaretin %19’unu
kapsarken bu oran 1991°de sadece %8 diizeyinde gerceklesti. 1991 ile 1994 yillar
arasinda bolge i¢i ticarette Brezilya’nin ihracat1 %37 diger iilkelere ise %11 oraninda
artti. Firmalar arasinda isbirliginin artirilmasi, “joint ventures” olusumu
hizlandirmistir. 1991°de bolge ici ticaret MERCOSUR’da %8’den 1996°da %21°e
ulasti.”®® OGT, Aralik 94 itibari ile uygulanirken, agirlikli olarak Brezilya’mn tarife
yapisina gore sekillendi. Aralik 1994 ‘te imzalanan Quero Protokolii ile ge¢is donemi

tamamlanirken elde edilen sonuglar da degerlendirilmistir.

1 Ocak 1995’te GB yiirtirliige girerken, ortak dis tarifeler sermaye mallari,

bilgisayar ve telekominikasyon sektdrii i¢in uygulanmadi. Arjantin’de bilgisayar

1% Bouzas, Veiga, Torrent, (2002), a.g.e., p.11.

1391 ja Valls Pereira, “Toward the Common Market of the South: MERCOSUR’s Origins, Evolution,
and Challenges”, MERCOSUR: Regional Integration World Markets, Edt. By. Riordan Roett,
Boulder: Lynne Riener Publishers, 1999, p.7.
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iretimi olmadigindan Arjantin sermaye mallar1 ve bilgisayar iizerine sifir tarife
uygulamasini giindemine aldi. Arjantin ithalat tarifelerinin kaldirilmasma ragmen,
yerli sanayiyi koruma egilimindedir. Brezilya ise MERCOSUR’da en biiyiik
bilgisayar ve sermaye mali1 {ireticisi olarak sifir tarife uygulamasini kabul
etmemektedir. Coziim, bu basliklarda ortak giimriikk tarifesi uygulanmasiin
ertelenmesi olmustur.'*" Sonrasinda ise, 2001°de sermaye mallar1 %14 oraninda
ortalama tarife oran1 uygulanmasi bilgisayar ve telekominikasyon ic¢inse ortalama

tarifenin 2006 ‘da % 16 oraninda gergeklesmesi belirlenmistir.

Bolge ici serbest ticaret rejimi disinda kalan mallar icinse OGT
uygulamasinin 1 Ocak 1999’da tamamlanmasi (Brezilya ve Arjantin igin 1999 diger

tilkeler i¢inse bundan 1 y1l sonra) kabul edilmistir.

Quero Protokoliine gore otomotiv ve seker sanayi de 6zerk diizenlemelere
tabidir. Bu silire zarfinda yatiimlart igeren iki anlagma imzalanmistir.
MERCOSUR’da Yatirimlarin Karsilikli Tegviki Anlagmasi (For the Promotion and
Mutual Protection of Investments, Aralik 1993) ile boélgedeki yatirimlarin
artirllmasi hedeflendi. Agustos 1994’te ise liye olmayan {ilkelere yonelik yatirim

protokolii onaylandi.

MERCOSUR Ikinci Zirvesi (Montevideo, Uruguay) Aralik 1992°de yapildi.
Arjantin’in yerli sanayini ucuz Brezilya ithal mallarindan korumak igin istatistiksel
vergi  koymast (%3’ten %I10’a), Brezilya ekonomisindeki  durgunluk
MERCOSUR’un gelecegi hakkindaki belirsizligi artiran unsurlar oldu. Buna ragmen
Aralik 1995°te ortak pazar olusturulmasi kabul edildi. Yine, ortak dis tarifelerin alt

gruplara bagl olarak % 0-20 arasinda degismesi 6ngoriildii.

MERCOSUR 3. Zirvesi (Asuncion), 1993 Temmuz’da, ortak dis tarife
uygulamasinda basarisizlik tesbiti ile tarife indirimleri bir ileriki 6 ay sonrasina

ertelendi.

10 Ae., p.11.
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MERCOSUR 1992°de bolgesel bir entegrasyon olarak taninmak i¢in GATT’a
basvurdu. AB'*' ile kurumlar arasi bir anlasma imzalandi ve kurumsal destek ile
teknik yardim ve personel yetistirilmesi kararlastirildi. 1993°te ise ABD ile bir
tartisma siireci basglatarak MERCOSUR ile NAFTA arasindaki isbirligi kosullarinin

giindeme aldu.

3.7.4.2 1995-1997

1994°te  Meksika’da kriz ve Brezilya’'min IMF istikrar programini
uygulamasi bolge ekonomisini etkilerken, bu Arjantin’in ihracatinin artmasini da
beraberinde getirmistir. Brezilya’da uygulanan makro istikrar programi ayni
zamanda yabanci yatirimlari artiran bir etki yaratmistir. Bu donemde Arjantin ve
Brezilya’ya yabanci yatirimlarin arttigt  goriilmekte, MERCOSUR  siirecinin
yatirimlara etkisi seklinde de degerlendirilmektedir. Bu donemde politikalarin

koordinasyonu basliginda ise ilerlemenin yavas gerceklestigi goriilmektedir.

Cok uluslu sirketlerin bolgesel yeniden yapilanmasi politikasinin bir pargasi

olarak, motorlu aracglar, gida, kimyasallar, finansal hizmetler ve telekomiinikasyon

" MERCOSUR-AB arasindaki ikili goriismeler 2001 yilinda basladi. MERCOSUR siireci ile birlikte
AB iilkelerinin ihracatinin ABD’ye oranla daha fazla artma egilimindedir. AB’nin ithalat ve ihracat
verileri dikkate alindiginda MERCOSUR’un payt %3 civarindadir (1996). Ancak MERCOSUR
iilkeleri icin AB en onemli ticaret partnerlerinden biridir. fhracatin %20’si, ithalatin %29’u AB
iilkelerine yapilmaktadir. MERCOSUR’a 1996 yilinda gelen DYY diinya toplaminin %17’si
civarindadir. DYY igerisinde AB iilkelerinin payr da giderek artmaktadir. Hizmetlerin
serbestlestirilmesi siireci ile birlikte AB’nin bolgeye yonelik ilgisi artmistir. Bu alana ydnelik
yatirimlart hedeflemektedir. Diger yandan AB i¢cin MERCOSUR ile iliskiler LA’daki Pazar payini
artirma girisimdir. DOHA, goriismelerinde AB ile MERCOSUR iilkeleri arasinda tarim miizakereleri
basliginda goriis farkliligi ortaya ¢ikmustir. AB’nin tarim politikasindan MERCOSUR politikalari
olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte AB ile MERCOSUR arasinda STB olusturulmasi
giindemdir. Gergeklesmesi durumunda, iki blok arasinda gerceklesecek olan ilk STB olma 6zelligine
de sahip olacaktir. (bkz. Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/external_relations/mercosur/bacground doc/template paper6.htm,
http://ec.europa.eu/external_relations/mercosur/bacground doc/template paper7.htm,

Susan Kaufman Purcell, Simon Frangoise, Europe and Latin America in the World Economy,
Lynne Rienner Publisher, 1995.
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bashiginda gerceklesmistir. Ancak politikalarin koordinasyonu baghiginda ilerleme

yavag kalmistir. 142

1995 yilinda MERCOSUR iiyeleri Giindem 2000 (Agenda 2000) bashiginda
orta vadeli bir program belirlediler. Bu MERCOSUR’un entegrasyon deneyimi olarak

basarisina ve siirekliligine dair siiphelerin giderilmesi anlamina da geldi.

Gilindem 2000 ile hizmet ticaretinde serbestlesme dahil olmak iizere, kamu
harcamalar1 ve vergilerin uyumlagtirilmasi basliklarinda hedefler belirlendi bunlar

giimriik birliginin “derinlesmesi” amaci ile giindeme getirildi.

1995- 1997 MERCOSUR i¢in altin yillar olarak da ifade edilirken bu tarihler
arasinda Sili ve Bolviya arasinda iki ayr1 serbest ticaret anlagsmasi imzalandi. Diger
yandan FTTA’ya tek bir giris i¢in yliriitiilen miizakereler yiiriitilmeye baslandi.
Buna ragmen ulusal diizeyde MERCOSUR’un gerekli diizenlemeleri yapmakta
basarili olamadig1 goriilmektedir. Sanayi ve vergilendirme ve tesvik politikalarinda

ilkeler arasinda yiiriitiilen miizakereler basarisizlikla sonuglanmstir.

1994°te imzalanan NAFTA ile iki gelismis iilke ile bir gelismekte olan iilke
ilk kez bir serbest ticaret bolgesi anlagsmasi imzalamis oldu.'*® ABD, Kanada ve
Meksika arasinda gergeklestirilen bu anlasma ABD’nin 1990’hh yillarda ticarette
serbestlesme siirecine karsi gelistirdigi yanit olarak da tanimlanabilir. NAFTA aym
zamanda ABD’nin LA f{ilkeleri ile olan pazar payin1 AB ve digerlerine kaptirmama
girisimini de igermektedir. NAFTA araciliiyla kurulan hegomanyonun tiim Amerika

kitasina yayilabilmesi hedeflenmektedir.

1994 yilinda gergeklestirilen Miami Zirvesi ile FTTA’nin (Amerika icin
Serbest Ticaret Anlagmasi) 2005 yilinda yasama gecirilmesi kararlastirilmistir. Kiiba

disinda 34 Amerika iilkesini kapsayacak olan bu proje dogrultusunda ABD ile diger

2 Bouzas, a.g.e, p. 15.

ML Teubal, Regional Integration Process in Latin America, Argentina and MERCOSUR, (edt)
Regionalization and Globalization in the Modern World Economy, Routledge, New York and
London, 1998, p.231.
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iilkeler arasinda ikili serbest ticaret anlasmalari imzalanmasi kararlastirilmistir.
Bugiin ¢ok daha farkli boyutlarda gelisen bu siire¢ ABD lehinde diger iilkelerin
ticarette serbestlesme saglamasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, Pentagon,
Washington, CUS’lar ortaklastiklar1 nokta olarak FTTA projesinin ortaya atildigi,
ticaretin serbestlesmesinin 6tesinde ABD egemenliginin artirilmasini hedeflendigi

ileri strilmektedir.

ABD’nin 8 bolge iilkesiyle FTTA imzalarken bu iilkeler arasinda Kanada,
Meksika, Sili, Kosta Rika ve Dominik Cumhuriyeti disinda Orta Amerika iilkeleri
yer almaktadir. MERCOSUR iilkeleri heniiz FTTAya dahil olmamistir.

Bu donemde Arjantin ile Brezilya arasindaki anlagmazliklar da dikkat
cekerken bunun entegrasyon siirecinin belirlenen hedeflerini olumsuz etkiledigi

goriilmektedir.

“Ozel sektdrler” olan seker ve motorlu araglar bashginda herhangi bir
ilerleme kaydedilmedi ya da tarife disi engellerin kaldirilmasinda ilerleme

saglanamadi.

Cevre, tiiketicilerin korunmasi, teknik kurallar ve diger baslhiklarda DTO
kurlarmin da dikkate alan kurallar uygulandi. 3. iilkelerle olan ithalatta DTO
kurallarinin uygulanmasi onaylandi. 2000 yilinda otomotivi igeren bir anlasma

imzalanmasi da giindemde.

1993 yilinda Brezilya SAFTA( Giiney Amerika Serbest Ticaret Bolgesi)
onerisinde bulunuyor bu da FTTA kars1i ulusal pazarlik giiciiniin artirilmasina

yonelik bir girisim olarak kabul ediliyor.
Sili ile Haziran 1996 ‘da Bolivya ile Aralik 1996’ da anlagmalar imzalandi.

ABD FTTA i¢in iilke bazinda anlasmalar imzalamak isterken Brezilya bolgesel

diizeyde imzalanmasimin 6nerdi bu Denver (1995) bakanlar zirvesinde onaylandi.
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Makro politikalar1 uyumlastirilmast noktasinda belirsizlikler diger yandan

MERCOSUR’un dis giindemine dair belirsizlik 95 sonras1 donemde s6z konusu.

1996 yilinda MERCOSUR ihracatinin 6nemli bir kism1 % 23.4 ‘i, AB’yel44,
%28’1 ALADI iilkelerine, %15.8 Kuzey Amerika, %16.8 Asya iilkelerine gerceklesti.
MERCOSUR ticaretinde Brezilya ihracati toplam ihracatin %63.6’s1n1, Arjantin ise
%31.5’ini igermektedir

MERCOSUR’un motor tilkesi olan Brezilya en biliyilk MERCOSUR iilkesi
olarak, toplam dis ticaretinin sadece %15’ini bolge i¢i ticaret olarak
gergeklestirmektedir. Buna ragmen 1996 verileri itibari ile Arjantin %33, Uruguay
%50, Paraguay % 63 olarak gergeklestirmistir. Bu da Brezilya’nin ulusal politikalar
olusturmasinda isteksiz kalmasim1i bir nedeni olarak Bouzas tarafindan ileri
stiriilmektedir. Brezilya Arjantin ile dis politika konularinda farkli bir noktada
dururken, bolgesel isbirligi kazanglari konusunda daha farkli diisiinebilmektedir.
Ormegin o dénemde baslayan FTTA goriismelerine kars1 Brezilya istekli durmazken,

MERCOSUR’un altin donemi diizenleme ve kredibilite krizine yol agti.

3.7.4.3 1998 — 2000

Asya krizi MERCOSUR iilkelerinin dis ticaretini etkilemesi bakimindan
entegrasyon slirecinde bir bagka olumsuzluk olmustur. Diger yandan “LAIA”
iilkeleri ile yiiriitilen miizakereler de tikanmistir. Meksika ile anlagsma
saglanamazken, bu tiir anlagsmalar iizerine olusan ikili ayricalikli anlagmalar ortak

dis tarife uygulamasina yeni “ihlaller (perforations)” ekledi.

Hizmet ticareti protokolii 1997 yilinda imzalandi. Bu GATS’a dahil olan

basliklarin 3 y1l 6nce erkenden uygulanmasi anlamina geliyordu.

'* European Commission, “External Relations - What are the economic advantages to the EU of a
free trade agreement with mercosur?”, (Cevrimigi) http://ec.europa.cu/external relations/mercosur/
bacground doc/template paper4.htm, 2 Mayis 2007.
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1999 yilinda Brezilya para birimi Real’deki keskin devaliiasyon Arjantin ve
Brezilya’'nin makro iktisadi politikalarinin birlestirilmesini engellerken, bolge ici

ticaret daralmig, korumaci politikalar artmigtir.

Buenos Aries anlagsmasinin igerigi ise Haziran 2000’de MERCOSUR i¢in
yeniden glindeme gelirken, makro ekonomi politikalarinin koordinasyonu

yatirimlar, ihracat ve liretim tesvikleri ve 6zel glimriik rejimleri igermekte idi.

3.7.4.4 2000 sonrasi icin MERCOSUR

2000’li yillarda bolgesel entegrasyonun zemini konusunda celigkiler( tilkeler
arasindaki esitsizlikler asimetriler) daha da aciga ¢ikti. 2001’in ardindan ortak dig
tarife uygulamalar1 giindeme gelirken Arjantin, sektor vergilendirmesi, ticari
kazanglar, ikili doviz kuru sistemi ihracat ve ithalat sistemi gibi basliklarda tek
tarafli kararlar almak durumunda kaldi. Giimriik birligi diislincesi bu nedenlerden
dolay1 sarsilmig, diger yandan FTTA karsisindaki kafa karisikliginin da etkileri
goriilmeye baslanmistir.1991 yilinda ABD ile MERCOSUR arasinda imzalanan
“Rose Garden” Anlagmasi ile 4+1 Ticaret ve yatirim danismanligi konseyini
onayladi. ABD son yillarda o6zellikle Brezilya ile iktisadi anlagmalar yapma
egilimindedir. '**

2002 Arjantin hiikiimeti yeniden ortak dis tarife politikasinin giindeme
getirdi. Arjantin ve Brezilya Merkez Bankalar ikili ticaretin kolaylastirict kredileri
giindemine aldi. Anlagmazliklar i¢in kalic1 bir kurul mahkeme olusturuldu ve de

miizakerelere yardim edecek teknik bir sekreterlik kuruldu. Askida olan ticari

'3 Diinyanim en biiyiik bio-yakt iireten iki iilkesi konumundaki Brezilya ve ABD enerji konusunda
daha fazla ortaklik kurmay1 diisiindiiklerini agikladilar (Subat 2007).Brezilya, MERCOSUR blogunda
yerini korurken iilkelerin serbest ticaret ¢ergevesinde (FTAA) olmaksizin ABD ile ikili anlagmalar
yapabilecegini ifade ediyor. Brezilya Devlet Baskani Luiz Inacio Lula da Silva, Uruguay’mn ABD ile
serbest ticaretin kapilarini1 agan anlagmaya imza atmasindan dolayt MERCOSUR’dan ihrag¢ edilmek
istenmesini elestirmis ve Uruguay’in iyeliginin devam etmesi i¢in elinden geleni yapacagimi dile
getirmisti. ABD, Latin Amerika’nin en giligli ekonomisine sahip Brezilya’yr kendi siyaseti
cergevesinde yonlendirmeye calisirken, Brezilya gerek ABD gerekse Venezuela’ya esit mesafede
olmaya caligmaktadir.
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anlasmazliklarin kaldirilmasi ve yeniden tanimlanmasi glindeme geldi. Otomotiv
ticareti ile ilgili olarak Arjantin’in Brezilya’ya giimriikten muaf ihracatim
artirtlmasini engellemek i¢in otomotiv ticaretine uygulanan miktar kisitlamalari

daha esnek hale getirildi. Bu yapici bir gelisme olarak tanimlandi.

2000’11 yillarda MERCOSUR’un 3. iilkelerle kurdugu iliskilerin yapisinda
farkliliklar ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle asagidaki boliimlerde ALBA siireci
ile birlikte ele alinacak olan gelismeler, MERCOSUR siirecine de yeni bir ivme
katmistir. Arjantin’de Krischnner ve Brezilya’da Lula hiikiimetlerinin MERCOSUR
catisindaki igbirligi, “giineyin isbirligi” kavraminin 6n plana ¢ikarmistir. Venezuela,
2006’da MERCOSUR fiiyeligi kabul edilmesine ragmen MERCOSUR’un serbest
ticaretin ilkeleri savunmasini elestirmektedir. Venezuela, Arjantin ve Brezilya ile
2010 yilinda serbest mal ticaretine baslayacaktir. Venezuela’da ortalama tarifeler
%12 iken MERCOSUR’da ortalama tarife orani daha diisiik, %10.7 seklindedir.
Venezuela’nin MERCOSUR‘a dahil olmasi ile birlikte enerji alanindaki isbirliginin
giiclenecegi beklentisi vardir. Giineyin kalkinmasi, IMF ve DB’ye alternatif giiney
bankasimin'* olusturulmasi bagliklar: da bu donemde dillendirilmeye baglanmustir.
MERCOSUR’un anlagsma imzaladig1 diger iilkeler arasinda Sili ve Bolivya yer
alirken, kita disinda Hindistan ve Giiney Afrika ile imzalanan ikili anlasmalar DTO
biinyesinde GOU adma yeni bir 3’li ittifakin olusmasii saglamaistir. Bu siire
zarfinda AB ile de goriismeler siirmektedir. MERCOSUR iilkeleri DTO biinyesinde
Doha goriismelerinde gelismekte olan iilkelerin lehine tavir sergilerken,

miizakerelerde dikkate alinan 6nemli bir 6zne olmustur.

3.7.5 MERCOSUR ve kurumsallasma

Ticaret alanindaki hukuki itilaflar1 ¢6zmek igin kurumsal bir g¢ercevenin
olusturulmas1 ve de devletler arasinda politikalarin koordinasyonu amaci ile
MERCOSUR’un ydnetim organlar1 da séz konusudur. Bu organlarin sagladig

kurumsallasmanin entegrasyonun derecesini nasil etkiledigi tartisilmaktadar.

' IDRB’ye alternatif olarak Venezuela Baskam1 Hugo Chavez tarfindan giindeme getirilmistir.

255



Pena ve Rozemberg, MERCOSUR’un yasadigi yavas kurumsallasma
stirecinin ihtiyaclara gore sekillendigini Vurgulamaktadlr147 ancak kurumsallagsmanin
hedeflerin gerisinde kaldig1 diisiincesi hakimdir. Yine ortaya ¢ikan kurumsallagsma
siirecinin AB ile karsilastirmasi {izerinden yapilan degerlendirmelerde Pena
ulusétesi (supranational) dzelligin gergeklesmedigi belirtilmektedir. '**

Malamud ise MERCOSUR’un Bagkanlar Zirvesinin belirleyicigine dikkat
cekmektedir. MERCOSUR, hiikiimetlerarasi bir girigim olarak
degerlendirilmektedir. Hatta baskanlar aras1 goriismelerin  belirleyiciligi sz
konusudur bu bakimdan MERCOSUR ’un, kurumsal agidan derinliginin zayif oldugu

savunulmaktadir.'®

Ortak Pazar Konseyi ve Ortak Pazar Grubu MERCOSUR "un temel kurumsal
birimleridir. 11k olusturulan kurumlar ile 1994’e kadar bir kurumsal yap1 belirlenmis,
Ortak Pazar Konseyi ile Ortak Pazar Grubu olusturulmustur.””® Ortak Pazar Konseyi
kurulmasi ile maliye ve dis iligkiler bakanlarinin bir araya gelmesi saglandi. Ortak
Pazar Grubu, 10 ayr alt gruba; ticaret, giimriik, teknik onlemler, parasal ve mali
politikalar, kara ulasimi, denizcilik, sanayi ve teknoloji politikalari, tarim, enerji
ayrilmistir. Temel amaglardan biri makro ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve
de sektorel bazda uygulanan politikalarin ortaklagsmasidir. Bu gruplara ait

toplantilara sanayi temsilcilerinin katilimi da s6z konusudur.

3.7.6 MERCOSUR’un sonuclari

MERCOSUR’un o6ncelikle LA’daki giliney f{ilkeleri arasindaki ticareti
artiracagl beklentisi ¢ok yliksektir. Yukarida da belirtildigi tizere, MERCOSUR ile

47 Pena, Celina, Ricardo Rozemberg, “Mercosur: A Different Approach to the Institutional
Development”, Policy Paper FOCAL, (Cevrimigci)http://www.focal.ca/pdf/mercosur.pdf, 6.05.2007,
p4.

145 ALe., p.1.

9" Andres Malamud, Philippe C. Schmitter, “The Experience of European Integration and the
potential for integration in South America”, IBEI Working Papers, 2007/6, ECPR Notes, (Cevrimigi)
http://www.recercat.net/bitstream/2072/4276/1/WP_IBEI 6.pdf, 8.08.2007..

150 pereira, a.g.e., p.10.
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birlikte bolge i¢i ticarette artis so6z konusudur. Bir EE deneyimi olarak
MERCOSUR’un TY etkilerinin (bdlge ici ticaretin katlanarak artmasi) daha fazla
oldugu vurgulanmaktadir. 3. iilkelere kars1 ise TS etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
MERCOSUR bolge iilkelerinin diinya ekonomisine entegre olma siirecine katki
sunmustur. Yatirim hacmindeki degisim de dikkate alinan bir diger parametredir.

Ozellikle yabanci sermaye akimlar1 artmustir.

Tabloda da goriilecegi lizere MERCOSUR iilkelerinin gerek kendi aralarinda

gerekse diinya ekonomisi ile iliskilerinde entegrasyonun derecesi artmistir.

Tablo 3.4: MERCOSUR’un Entegrasyon Derecesi'’

Bolge 1980-90 1991-95 De(%jj)im
Diinya 1,1 13,1 12,0
MERCOSUR 2,4 24,7 22,3
Diinyanin geri kalant 0,9 11,0 10,1

Kaynak: Olarreaga and Soloaga, “Endoegenous Tariff Formation, the case of MERCOSUR”, The
World Bank Economic Review, 1998, p. 299.

3.7.6.1 Bolge ici ticaret verilerine etkileri

Bolge ici MERCOSUR ticareti, iilkelerin yasadig iktisadi krizlere ragmen
artarken, stirekli bir artig izlemistir. Fakat bu esit derecede iiye iilkelere
yansimamistir. Bu genislemeden esas yararlanan iilkelerin Arjantin ve Brezilya
oldugu goriilmektedir. Uruguay’in bolgesel ticaretin acikliginda bir degisiklik
olmamigtir. Paraguay’da sadece ithalat tarafinda degisiklik olmustur. Bolge ici ticaret
oraninin daha kii¢iik olan {iilkelerde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Daha biiyiik
ekonomilerde bu oran daha yiiksektir. Bu gelismeler, MERCOSUR iilkeleri

arasindaki asimetrileri gdstermektedir.

! Diinya Bankasi tarafindan yapilan bu ¢alisma, toplam ticaretin artis orani ile GSYIH artis oran
arasindaki fark iizerinden belirlenmistir.
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Bununla birlikte bolge i¢i ticaretin toplam ihracat ve ithalat igindeki pay1
diistiktiir. 1990 yilinda MERCOSUR iilkelerinin kendi aralarinda gerceklestirdigi
ticaret sadece %9 oraninda gerceklesirken, 1998’de bu oran %28’e yiikselmistir.
2000’1 yillarda yasanan krizlerin sonucunda bu oran yeniden diisme egilimine

girmekle birlikte, 2006 nin ikinci yarisinda %13.5 olarak gergeklesmistir.'>

Bolge ici ticarette Ozellikle Arjantin’in paymnin arttigt Brezilya’nin ise 3.
tilkelerle olan ticaretin de yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Brezilya bununla birlikte
MERCOSUR iilkeleri arasinda ticaret fazlasi veren tek iilkedir.

Bolge igci ticaretin ihracat ve ithalatin farkliliklar icerdigi de goriilmektedir.
Bolge i¢i ihracatta 1986-2000 arasinda %14.5 artis s6z konusu olurken NAFTA
iilkeleri ile ticaret %5.5’e diistii. AB i¢inse bu oran %4 olarak gerceklesti.
MERCOSUR’un ihracatinda AB g¢ok etkili olmazken, AB ihracatinin %28’ini

Brezilya ile gergeklestirmektedir.'>

MERCOSUR boélge ticaretinin 6nemli bir boliimii imalat sanayinden
olugmaktadir. Bolge i¢i ticaret ihracatindaki artis en fazla ulastirma araclarinda
gerceklesti. Daha biiylik oran ise gida iiriinlerinde, elektirikli makinelerde, ve kagit
alaninda gergeklesmistir. Brezilya ihracat {irlinleri bu tabloyu degistirmede 6nemli
bir rol iistlenirken, Arjantin’in motorlu araglar1 ve madenleri toplam ihracattaki pay1
artmistir. Motorlu araglar 3 katina ¢ikarken, madenler ihracatti ise iki kat artt1 (1986-
1988 arast %6.6 iken 1998-2000 arast donemde %22.2 olarak gerceklesti)
Madenlerde ise %7.1 den %15.4 e yiikseldi. Paraguay’da ise bdlge ici ticarette pay1
artan Uriinler dogal kaynak kullanimi1 yogun iirlinler, petrol, gida iirlinleri, kiirk ve
deri ve kagittir. Sanayi tirtinleri, plastik ve metalarde artis olurken toplam igindeki
payr disiik kalmistir. Uruguay’da ise en biiylik artis gida alaninda gercekesti.

Madenler, kagit ve ulagtirma araglar1 artt1.

152" Antoni Estevadeordal, Goto Junichi, Raul Saez, “The New Regionalism in the Americas: The
Case of Mercosur”, Journal of Economic Integration, Vol.16, No.2, June 2001, p.195.
'33 Bouzas, Veiga, Torrent, a.g.e., p.25.
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Kimyasallar, hayvan iirlinleri, metaller, kiirk ve tekstil bolge i¢i ticaretin
thracatinda azalma gosteren iiriinlerdir. Tim MERCOSUR iilkeleri Uruguay disinda
kimyasal ve metal lriinlerinde daha diisiik bir paya sahiptir. Bolge i¢i ticaret
ithalatinda ise en fazla artis ulastirma araglarinda gergeklesti. 1986-2000 arasinda
Ozellikle Arjantin ile Brezilya arasindaki ikili ticaretten kaynakli MERCOSUR
ithalat1 artis gosterdi.

Gida iiriinlerinin pay1 da artig gosterirken, 1986-88 aras1 %1.8 den, 1998-200
arast donemde 9%5.1°e yiikseldi. Paraguay ve Uruguay en yiiksek artis gdsteren

ulkeler oldular.

Bolge igi ticaret hacmindeki degisim, lilke ekonomilerinin sanayi yapisinda
da farkliliklar yaratmistir. Arjantin ve Brezilya’da sermaye ve 6lgek yogun sanayiler
(ulagtirma, demir-gelik (Arjantin ve Brezilya), sanayi alaninda kullanilan
kimyasallar, elektrikli makineler (Brezilya)). Emek yogun sanayilerde tekstil,
ayakkabi, giyim (Brezilya) sanayilerde ise diismiistiir. Paraguay ve Uruguay’da ise
iilkelerin avantajli oldugu dogal kaynaklara bagli olan sanayilerde genisleme soz
konusudur. Gida, deri, tahta iiriinleri Paraguay’da , petrol rafinerisi, gida iirlinleri ve
titlin Uruguay’da genisleyen sanayiler arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerde

sermaye ve 6lgek yogun iiretimde ise diisiis yasanmustir.” 4

MERCOSUR ile birlikte, bolge icinde sirket birlesmeleri ve satinalmalar yolu
ile iiriin farklilagmasi ve endiistrinin konumlanisinda farkliliklarin ortaya ¢iktigi da

goriilmektedir.'>

134 Pablo Sanguinetti, [ulia Traistrau, Christian Volpe Martincus, Economic Integration and Location
of Production Activities: The case of MERCOSUR, 2004, (Cevrimi¢i) http://www.iadb.org/publicat
ions/search.cfm?countries=&keywords=structures&language=Spanish&resCategory=Papers&topics=
CE, 22.05.2007

135 Ricardo Markwald, Jodo Bosco, “Establishing an Industrial Policy for MERCOSUR?”,
MERCOSUR: Regional Integration World Markets, edt. by Riordan Roett, Boulder: Lynne Riener
Publishers, 1999, p.74.

259



3.7.6.2 OGT ve ticaret hadlerine etkileri

Yeats (1997)"°°, MERCOSUR bélge i¢i ticaretin sermaye yogun mallarda
artis gosterdigini dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda bu sanayilerin tilkelerin ihracatinda
onemli bir yapiya sahip olmadigini vurgulamaktadir. MERCOSUR’da ticareti hizl
artan triinler iizerindeki MFN tarifesinin, biitiin ithalatlarin ortalamasinin istiinde
olmast MERCOSUR iilkelerine belli se¢enekler sunmaktadir. MERCOSUR’da
tarifeler, sanayilesmis iilkelerin 3.iilkelerin sanayi mallarina uyguladigi tarifenin
tizerindendir. 2006’da ortalama tarifelerin %11’e indirilirken MERCOSUR
tilkelerinde sermaye mallari, enformatik ve iletisim iiriinleri bu kapsamda degildir.
Ulkeler arasindaki 6ncelikli tarife oranlar1 farkliliklar géstermektedir. Nominal tarife
oranlarinin %11 diizeyine indirilmesine ragmen efektif tarife oranlarmin 6zellikle
motorlu araglarda, icecek ve gidada, islenmis tarim iirlinlerinde, celik iirlinlerinde ve

plastik iiriinlerinde yiiksektir."’

Bolge ici ve dis1 ihracat arasindaki a¢1 en fazla Brezilya’da goriilmektedir.
Winters and Chang (1999,2002) Brezilya’nin iiyeligi ile liye olmayan iilkelerin
ithalat fiyatlarinda nisbi indirime gidilmesini ele alirken, Brezilya'nin fiyatlara olan
etkisini incelemistir. Diinya ithalatinda Brezilya’nin 8. sirada yer almasi ithalatin
nasil etkilenecegini giindeme getirmektedir. Brezilya’nin MFN tarifelerini indirmesi
ile liye olmayan iilkelerin bolgeye yonelik ihracat fiyatlarinda indirime gidildigi
goriilmektedir.”>® Brezilya igin bolge i¢i ticaret artarken bolge disi ihracat da
artmistir. Brezilya’nin bir diger etkisi kur fiyatlarindaki degerlenme ile birlikte bolge

i¢i ihracatinin azalmasi olmustur.

136 Alexander J. Yeats, “Does Mercosur’s trade performance raise concerns about the effects of
regional trade arrangements?”’, The World Bank, Policy Research Working Paper, 1729, 1997, p.1-
2.

7 Bouzas, Veiga, Torrent, a.g.e., p.77

'*¥Won Chang, L. Alan Winters, “How regional blocs affect excluded countries: the Price Effects of
MERCOSUR”, The American Economic Review, Vol. 92, No. 4 (Sep., 2002), p. 901.

260



OGT ile birlikte ticaret hadleri etkisinin ne oldugunu ele alan caligmalar
meveuttur.””®  Oncelikle =~ MERCOSUR iilkelerinin ~ déviz  kurlarindaki
belirsizlikler(makro iktisadi sorunlar) ticaret hadlerinin uyumlastirilmasi sorununu
beraberinde getirmektedir. Ancak OGT uygulamasinin etkilerinin ticaret hadlerine
yansidig1 goriilmektedir.'® MERCOSUR iilkeleri arasindaki ikili iktisadi iliskiler de
ticaret hadlerine etki eden bir diger faktor olarak ele alinmistir. Brezilya tarifelerin

belirlenmesinde etkili olan lilke konumundadir.

3.7.6.3 Yatirnmlara etKkisi

Arjantin’in artan O6l¢ek, yliksek vasifli ve sanayi girdisi iireten sanayilerde,
Brezilya ise 0Ol¢ek yogun, yiiksek vasif yogun ve emek yogun sanayilerde
uzmanlagmistir. Paraguay ise tarim girdisi olan sanayilerde Uruguay’da buna ek

olarak ara girdi mamiil iiretim alanlarinda uzmanlagmustir.'®’

MERCOSUR ile birlikte yabanci sermaye yatirimlart 1991°de 3,6 milyar
ABD dolarindan, 2000 yilinda 44,9 milyar dolara yiikseldi. DDY ’lerin toplam briit
sermaye i¢indeki pay1 Arjantin’de %?24,6 oraninda, Uruguay’da ise %4,7 oraninda
gergeklesti. MERCOSUR Hilkeleri igin toplam sermayenin %3,7’si iken, 2000’de
%35’e yikseldi. 1990’larin  yarisinda Arjantin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin 2/31inii kapsamakta idi. 2000°lerde ise Brezilya’nin artist 2/3 oraninda
gerceklesti. 1996-2000 aras1 Ispanya %30 oraninda en fazla yatirrm yapan iilke. ABD
ikinci sira ile %20 oraninda, AB ise %60 ile en yiiksek orana sahip tilkeler arasinda
yer almaktadir. Arjantin’e en ¢ok AB sermayesi gelirken, Brezilya ikinci sirada yer

almaktadir.'®?

159 Barbosa-Filho, Nelson H., “Terms of Trade Fluctuations and Their Implications for Exchange rate
coordination in Mercosur”, (Cevrimigi) http://ideas.repec.org/p/wpa/ wuwpit/0503002.html,
3.05.2007.
160 Marcelo Olarreaga, Isidro Soloaga, Alan Winters, “What’s Behind Mercosurs Common External
Tariff?”, World Bank Policy Research Working Paper, No. 2231, 1999, (Cevrimi¢i)
Pthtp://papers.ssrn.com/soB/papers.cfm?abstract_id:217088 #PaperDownload, 7.06.2007

A.e.
12 Veriler ekte yer alan ilgili tablolardan elde edilmistir.
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Yabanci sermaye yatirimlarindaki artis MERCOSUR’un biiyiime ve ticaret
verilerindeki artistan daha fazladir. 1984-1989 yillar1 arasinda yabanci sermaye
akimlar1 %1,4 artis gosterirken, 1997-99 arast %35,9 olarak gergeklemistir.'®
DYY’nin GSYiH’ya oranm arttig1 goriilmektedir. Arjantin ve Brezilya’da CUS’lar1
ekonomi etkisi artmustir. imalat sanayi disinda 6zellikle hizmetler alaninda artis

egilimi s6z konusudur.

3.7.6.4 Biiyiime ve istihdama etkisi

MERCOSUR siireci ile birlikte biliylime ve istthdam verilerinin nasil
etkilendigi pek tartisilmamakla birlikte var olan veriler, {ilkeler arasindaki
esitsizliklerin ~ siiregeldigini gostermektedir. Kisi bagina gelir 2005 yilinda
Paraguay’da 1,288 ABD dolar1 iken Uruguay’da 5,274 ABD dolar1 Arjantin’de 4,799
ABD dolar1 Brezilya’da ise 4,320 ABD dolanidir. Issizlik verileri en diisiik iilke
Paraguay (%7.6) olurken, Arjantin’de bu oran %14.8, Brezilya’da %9.8, Uruguay’da
ise %12.2 ‘dir. Istihdam oraninda MERCOSUR siireci ile birlikte degisiklik soz

konusu olmamugtir. '

MERCOSUR iilkelerinin toplam GSYIH’s1 1998-2002 arasi dénemde %(-
1.2) oraninda degisirken 2003-2005 arasi donemde %.5.5 oraninda artmistir.
MERCOSUR iilkelerinde GSYIH oranindaki artis en fazla Arjantin’de

gerceklesmistir. 165

' Daniel Chudnovsky and Andres Lopez, “The transnational corporations’ strategies and foreign
trade patterns in MERCOSUR countries in the 1990s”, Cambridge Journal of Economics, 2004:28,
p.635.

' ECLA verilerinden derlenmistir.

15" Antoni, Goto,Saez,a.g.e., p.119.
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3.8 ALBA (Amerika Halklar icin Bolivarci Alternatif)

Amerika Halklar1 i¢in Bolivarci Alternatif (ALBA)'® Latin Amerika ve
Karayip halklar1 i¢in alternatif bir entegrasyon modeli olarak tanimlanmaktadir.
ALBA’nin ortaya ¢ikis kosullar1 ve igerigi Latin Amerika iilkelerinde olusan
entegrasyon deneyimlerinden farkliliklar igermektedir. Oncelikle ALBA geleneksel
entegrasyon teorilerinden ayrilmaktadir. ALBA’nin Sosyalist Kiiba ile Hugo Chavez
liderliginde siirdiiriilen Bolivarci devrim siirecinde olan Venezuela, tarafindan ortaya
atilan bir proje olmasi da dikkat ¢ekicidir. 2001 yilinda Kiiba ile Venezuela arasinda
imzalanan ikili anlasmanin ardindan 2004 yilinda ALBA olarak adlandirilan siire¢
Mayis 2006‘da Bolivya’nin ve ardindan bu yil i¢cinde (Mart 2007) Nikaragua’nin
ALBA’ya dahil olma karari almasi ile genislemektedir. Ekvador ve Haiti ise
ALBA’nin bu yil igerisinde gerceklestirilen 5. zirvesine temsilci diizeyinde
katilirken, Nikaragua, Haiti, Jamaika ve diger Karayip iilkeleri de ALBA ile belirli

basliklarda ikili anlagmalar imzalayan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.5: ALBA’nin Kurucu Anlasmalari

ALBA’nin uygulanmasi i¢in Bolivarct Venezuela Cunhuriyeti Baskani ile A{“BA
N . . 14/12/2004|Kiiba-
Kiiba Devlet Konseyi Bagkani arasinda imzalanan anlagma.
Venezuela
ALBA
Birinci Kiiba-Venezuela Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi 28/04/2005|Kiiba-
Venezuela
Enerji isbirligi Anlasmasi, PETROCARIBE 29/06/2005| 2 LBA
Karayipler
Bolivya Cumhuriyeti’nin Ortak Deklarasyona katilimi, 14 Aralik 2004 ALBA
Havana, Kiiba Devlet Konseyi Baskani, Bolivya Cumhuriyeti Bagkani ile |29/04/2006(Bolivya Kiiba-
Venezuela Bolivarci Cumhuriyet Baskani. Venezuela
Halklar ve bizim amerikamiz i¢in Bolivarci Alternatif uygulamasi ALBA
Anlagmasi ve Halklarin Ticareti Anlagmasi (Ortak resmi agiklama ve 29/04/2006|Bolivya-Kiiba
anlagmanin metni) -Venezuela
Kaynak:Portal ALBA, “Acuerdos de Integracion”, (Cevrimigi)
http://www.alternativabolivariana.org/ modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=230,

10.05.2007.

'% ALBA (Amerika Halklar1 i¢in Bolivarci Alternatif) ayni zamanda ispanyolcada safak anlamia
gelmektedir. Hugo Chavez tarafindan, ‘giineyden safak yiikseliyor’ benzetmesi ile de ifade
edilmektedir
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3.8.1 ALBA’min ¢ikis kosullar:

ALBA, ABD tarafindan onerilen FTTA projesi karsitligini temel alirken,
farkl1 bir entegrasyonun miimkiin olabilecegini ileri siiren bir projedir. Kitanin birligi
diisiincesini tarihsel olarak veri alan ALBA, 19. yiizyilda kitanin bagimsizligini ve
birligini savunan José Marti ve Simon Bolivar’in diisiincelerine referans vermektedir.
José Marti’nin “Bizim Amerikamiz”'®’ diisiincesi ve Simon Bolivar’in somiirgecilik
karsit1 fikirleri ile kitanin birligini savunmasi, ALBA’nin temel sloganlar1 olarak
belirlenmistir. ALBA, kurucular agisindan “bizim Amerikamizin” yaratilmasinin bir
aracidir. ALBA, ABD’nin kitaya hakim olma diisiincesi ile FTTAy1 gelistirmesini,
neoliberal ticaret kurallarinin igsellestirilmesine yonelik bir girisim olarak gérmekte
bu noktada da “bizim Amerikamiz” diisiincesini One ¢ikaran bir entegrasyon

modelinin gerekliligini savunmaktadir.

Diger yandan oOzellikle 1990’larin sonlarindan itibaren Amerika kitasinin
halklar1 neo-liberal politikalarinin olumsuz sonuglarina tepki olarak, gerceklestirilen
secimlerde sol partilere destegi artirirken, Venezuela’da Chavez liderliginde
gerceklestirilen Bolivarct Devrim kitada neoliberalizm karsithiginin temellerini

giiclendirmistir. '%®

ALBA’nin igerigini kavramak acisindan Kiiba ve Venezuela arasindaki

“tamamlayicilik” iliskisine, her iki iilkenin iktisadi ve sosyal yapisin1 belirleyen

faktorlere daha yakindan bakmak gerekmektedir.
3.8.1.1 Kiiba’nin Rolii

2000’11 yillara girerken birgok Latin Amerika {ilkesinde yoksulluk orami

artarken, sosyalist Kiiba’nin sosyo-ekonomik verileri bundan farkli bir sonug¢ ortaya

17 Marti, “The Diplomat, Our America”, (¢evirim igi),
http://www.cubaminrex.cu/josemarti/jose%20marti%20vers%?20ingles/marti-our%20america-ing.htm,
27.05.2007.

168 Diego Azzi, David Harris, “ALBA: Venezuela’s Answer to Free Trade”, December, 2006,
(Cevrimigi) http://www.focusweb.org/alba-venezuela-s-answer-to-free-trade-the-bolivarian-
alternative-for-the-ame.html, p.5, 10.05.2007.
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koymaktadir. 1959 Kiiba devriminin'® ardindan 6zellikle saghk, egitim alaninda
elde edilen veriler dikkat c¢ekmektedir. Kiiba, bu basliklarda OECD iilkeleri
verilerine denk diisen verilere sahip olmakla birlikte BM Beseri Kalkinma
endeksinde 6nde gelen iilkelerin basinda gelmektedir. Kiiba’nin kita halklarina 6rnek
oldugu bu basariin neoliberal politikalarin sonucu olarak yoksullasan kita halklar

170 Kiiba’nin 1980 sonrasinda

icin 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.
Latin Amerika’da IMF politikalari1 uygulamayan, neoliberal politikalar1 veri
almayan bir dizi politika ile bunu yasama gecirmesi Latin Amerika tiilkeleri ag¢isindan
ornek teskil etmektedir. Kiiba, FTTA’nin giindeme geldigi ilk andan itibaren bu

stirece dahil olmayan kitadaki tek tilkedir.

3.8.1.2 Kiiba’nin beseri kalkinma verileri

Kiiba’da egitim ve saglik gibi sosyal harcamalarin biitge i¢indeki pay1
oldukga yiiksektir. Kiiba biitcesinin %59’u sosyal harcamalara ayrilmistir.'”
Bununla birlikte, Kiiba, iilkeleraras1 dayanisma anlayis1 ve bir politika bagligi olarak
ozellikle yoksul Latin Amerika ve Afrika iilkelerine egitim ve saglik alaninda yardim
etmektedir. Kiiba’'nin beseri kalkinma alaninda elde ettigi ilerleme kalkinma

politikalar1 agisindan diger LA iilkelerine 6rnek teskil etmektedir.

1 Kiiba devriminin ardindan ABD Kiiba’ya yonelik ticari abluka karari almis siire¢ icerisinde
uluslararast siyasi platformlarda da Kiiba’nin temsiliyetine yonelik engelleme girisimlerinde
bulunmustur. Kiiba’nin 1961 yilinda OAS iiyeligi gecersiz sayilmistir. 1958 yilinda ABD’nin Kiiba ile
gerceklestirdigi yatirimlarin diizeyi 1 milyar dolart gegmisti. ABD en ¢ok Kiiba’ya yatirim
yapmaktadir. 1960-61 yillar1 arasinda Kiiba hiikiimetinin yabanci sirketlerin faaliyetlerine son vererek
kamulagtirma karart almas1 ABD —Kiiba iligkilerindeki gerilimin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
ABD Kiiba’ya yonelik uyguladig: ticari ablukay1 1992 yilinda 3. iilkelerin Kiiba ile yaptig: ticarete de
uygulama karar1 almistir.

' James Petras, “The responsibility of the intellectuals: Cuba, the U.S. and Human Rights*,
(¢evirim i¢i) http://petras.lahaine.org/articulo.php?p=118&more=1&c=1, 22.05.2006.

7! José Bell Larra,, Cuba in the 1990s, Editorial José Marti, Cuba, 1999, pp.130-131.
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Tablo 3.6'" : Kiiba ve diger iilkelerde beseri kalkinma verileri

wtage | ey | g
(%, 15 yas veiistii ) E

1. Norveg (0965) 1. Japonya (822) 1. Enmeniistan (100.0) 1. Avusturya (1132)

48 KostaRika (0.841) 27.Sili (78.1) 2. Slovakya (1000) 51. Belize (81.0)

49, Birlesik Arap Emirlikleri (0.839) 28.Idanda (779) 3.Kiba(998) 52. Bulgaristan (809)

50. Kiiba (0.826) 29.Kiiba(776) 4. Estonya(99.8) 53.Kiiba(80.1)

51. Saint Kits ve Nevis (0825) 30.ABD(775) 5. Letonya(99.7) 54. Tonga (80.0)

52. Baharmalar (0.825) 31. Portekiz(77.5) 6. Litvanya (99.6) 55. Panama(79.7)

177. Nijerya (0311) 177.Sweziland(313) | 128.Mali (190) 172.Nijerya (21.5)

Kaynak: www.undp.org, Human Development Reports, Cuba, The Human Development Index,
http://hdrstats.undp.org/countries/country fact_sheets/cty fs CUB.html, (¢evirim ici) 25.06.2007.
Kiiba’da egitim politikasi; 1959 devriminin Oncesinde sadece yiizde 30
oraninda olan okuma yazma bilenlerin sayisi 1961 yilinda okuma yazma
bilmeyenlerin %3,9’a azaltilmas: ve bugiin okuma yazma oranmin Latin Amerika
tilkeleri arasinda en yiiksek olmasi ile sonu¢lanmistir. Kiiba saglik politikasinin en
temel sonuglarindan birisi bebek 6liim oranlarinin diinya ortalamasina goére olduka
stistik bir diizeye ulagmasi (OECD filkeleri ile 6zdes) ve ortalama yasam siiresinin
uzunlugu olmustur. 1959 yilinda yilinda 1000 dogumda 60 olan bebek Oliimii
1998°de 7,2, yasam siiresi 62,6 iken 76,1’e yl'jkselmistir.173 Kiiba’da okuma yazma
metodu “Yo Si puedeo” (Evet basarabilirim) UNESCO’dan &diil alirken,'”* bu
metodu kullanarak Latin Amerika, Afrika iilkelerinde Kiibali 6gretmenler okuma
yazma Ogretmektedir. Diger yandan Kiiba bu iilkelerde doktor eksikligi olan
bolgelere doktor gondermektedir. 10 binden fazla hemsire ve saglik teknisyeniyle
beraber, 69 iilkede ¢alisan, 19 bini askin Kiibali doktor s6z konusudur. 1989 yilinda

kurulan Kiiba Latin Amerika Tip okulunda ise 20 iilkeden toplam 21 bin 6grenci

1”2 Beseri Kalkinma Gelisme Indeksi su dort parametrenin birlestirilmesi sonunda elde edilen ve 0 ile
1 arasinda bir degere sahip olan ¢ok 6nemli bir gosterge: 1- Yasam umudu, 2- yetiskin okur yazarlik
orani, 3- ilk, orta ve lise egitimlerine katilma orani, 4- kisi bas1 ulusal gelir. Indeks saglik, egitim ve
gelir boyutlarimin birlestirilmesine dayantyor. Boylece refahi 6l¢meyi hedefliyor. Puan 1°e ne kadar
yaklasilirsa insani gelismenin o kadar iyi oldugu sonucu ¢ikiyor. www.undp.org

173 Lara, a.g.e, p. 57.

174 UNESCO Executive Board, “Follow-up to the first world congress on literacy (Havana, Cuba,
2005) and in particular the results of the evaluation of the effectiveness of the literacy method ‘yo si

puedo’”, (Cevrimigi) http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001442/144249¢.pdf, 12.05.2007.
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egitim gérmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda 3 bin kisi bu okullarda {icretsiz egitim

175
alarak mezun olmustur.

3.8.2 Bolivarci Venezuela devriminin rolii

1998 yilinda yapilan se¢imler ile birlikte Hugo Chavez’in Venezuela devlet
baskanligina secilmesi, kitanin gelecegi agisindan énemli bir doniim nokta olmustur.
Hugo Chavez 6ncelikle Simon Bolivar’1 6rnek aldigint ve bagimsizlik i¢in miicadele
edecegini belirtirken, yoksullar1 merkeze alan politikalar ile neoliberal politikalarin

karsisinda duran bir ¢izgi izleyecegini agiklamustir. 176

Chavez, petrole sahip biiyiik sermaye gruplar1 ve ABD tarafindan desteklenen
sivil toplum Orgiitlerinin karst duruslarina ragmen, Bolivarci hareket olarak
adlandirdigi programi uygulamaya sokmustur.'”’ Chavez, ABD karsithgini veri
alirken, kamulastirma ve esitlik, adalet ve bagimsizcilik hedeflerini ortaya
koymustur. Ilk girisimlerinden biri anayasada degisiklik yapmak olan Chavez’in
toprak ve petrol sanayine yonelik reformlari dikkat ¢ekmektedir. Chavez’in Kiiba ile
kurdugu yakin iligkiler, 2000 yilinda Irak’1, Korfez savasmin ardindan ilk ziyaret
eden devlet bagkani olmasi ABD‘nin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir. 2004 yilinda
Haiti Devlet Bagkani Jean Bertrad’1 ziyareti ile ABD tepkisi de sadece iilke i¢inde
degil kitada ve diinyada ABD karsit1 politikalarinin benimsediginin gdstergesi olarak

yorumlanmustir, '’®

Bu gelismeler, Bolivarci devrimin Venezuela’da uyguladigi sosyal
programlar, yoksullugu merkeze alan politikalar ile birlestirildiginde, kitada neo-

liberal politikalar karsisinda somut politikalar ile liderlik edebilen bir gii¢ olarak

"Prensa  Latina, “Kitba 100 bin yabanci doktora egitim  verecek”,(Cevirimici)
http://www.plturkce.org/index.php?yazi id=318,25.05.2007

178" Gregory Wilpert, “Changing Venezuela by Taking Power: The Policies of the Chavez
Government”, (Cevrimigi),http://www.venezuelanalysis.com/book/changing venezuela, 2.06.2007.
177:1998-2002 yillar1 arasindaki siiregte Chavez karsitt muhalefet tarafindan orgiitlenen protesto ve
grevlere taniklik edilirken, gidilen erken seg¢imler Chavez’in galibiyeti ile sonuglanmistir. Aldig1
secim sonuglari ile liderligi pekisen Chavez ve hiikiimeti Bolivarci program adi altinda bir dizi
politikay1 yasama gecirme kosullarini da bulmustur.

178 Ali Mert (der.) Venezuela’da Neler Oluyor, NK Yayinlari, Istanbul, 2005, s.173..
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karsimiza ¢ikmasi Latin Amerika halklart agisindan “Chavezci™'”’ politikalarin

desteklenmesini beraberinde getirmektedir.

3.8.3 Venezuela petrolii

Diinyanin 5. petrol rezervlerine sahip ve Amerika kitasinin baslica biiyiik
ekonomilerinden biri olan Venezuela’nin neo-liberalizme karsi bir entegrasyon
hareketinin i¢inde yer alist LA‘daki entegrasyon siirecinin yoniinii etkileyen dnemli
bir faktor olmustur. Venezuela diinyanin 3. en biiyiik petrol ihracatcisi iilkesidir.
Diinya Bankasi1 caligmalarina gore, Venezuela’nin toplam ihracatinin %80’ini,

GSYIH nin %25’ini ve de mali gelirinin %50’sini kapsamaktadur. '*

1998 yilindan bu yana Hugo Chavez liderliginde Bolivarct devrim olarak
adlandirilan stirecte, Chavez’in petrol politikas1 kitada ve diinyadaki jeopolitik
konumunu gii¢lendiren bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire zarfinda
yiikselen petrol fiyatlarinin Bolivarci devrim lehine sonuglar elde edilmesini de
hizlandirmistir. Petrolden elde edilen gelirin, yoksullarin yararina kullanma hedefi ile
hareket edilmektedir. BCV’den (Venezuela Merkez Bankasi) Domingo Maza‘ya
gore 1976- 1995 yillar arasinda iilkenin petrol geliri 270 milyar dolar olup bu oran
Marshall yardimlarina esittir. Buna ragmen, 1978-1982 yillar1 arasinda
Venezuela’nin dis borcu iki kat artmistir.'®' 1973 ile 1983 yillari arasinda sermaye
basina petrol ihracati artarken, petrol gelirleri azalmas1 Venezuela ekonomisi daha da
olumsuz etkilemistir. 1982°de petrol fiyatlar1 varil basina 15.92 dolar iken 1982°de
3.19 dolar oldu.'™ 24 milyon niifusa sahip Venezuela’da niifusun %60’1 giinde 2

3

dolarin altinda yoksulluk smirinda yasamaktadir.'® IMF politikalar1 petrol

"7 Hugo Chavez liderliginde yiiriitiilen politikalara boyle bir tanimlama getirilmistir.

180 World Bank, Venezuela in brief, (Cevirimigi),
http://Inweb18.worldbank.org/external/lac/lac.nsf/Countries/Venezuela/9AEC6D72716FD7B985256
D7A006B9B54?0OpenDocument, 3.08.2007.

'8 Luciano Wexell Severo, “In Venezuela, Oil Sows Emancipation”, 20 Mart 2006, (Cevrimigi)
http://www.venezuelanalysis.com/articles.php?artno=1694, 7 Mayis 2007.

82 Gregory Wilpert, “Venezuela's Mission to Fight Poverty”, 11 Kasim 2003, (Cevrimigi)
http://www.venezuelanalysis.com/articles.php?artno=1051, 14 .05.2007.

' Nikolas Kozloff, “Venezuela's Chavez: “Oil is a Geopolitical Weapon”, (Cevirimigi),
http://www.venezuelanalysis.com/articles.php?artno=1408, 4.05.2007.
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fiyatlarindaki diisiis ve faiz oranlarindaki artis Venezuela ekonomisini zora sokarken,
petrol ihracina dayali ve mali bor¢lanmalara dayali bir ekonomide enflasyonun

yiiksekligi ve issizlik orani dikkat ¢cekmektedir. 1994 yilinda enflasyon %70,8’dir.

Bolivarcit Devrimin ilk uygulamalarindan biri de PDVSA’nin gelirlerinin ve
petrol ¢ikartma islemlerinin devlet tarafindan belirlenmesi olmustur. PDVSA
biinyesindeki yabanci miilkiyet halklar1 kaldirilmis ve gelirinin nasil paylasilacagina
dair bir plan gelistirilmistir. (Ingiliz Petroleum PLC, Exxon Mobil Corp., Chevron
Corp., ConocoPhillips Co., Total SA ve Norveg Statoil ASA tarafindan isletilen dort

ham petrol isletmesinin gogunluk hisselerini almay1 planladigini agiklamisti.)

Venezuela petrol sirketi PDVSA yonetimi ile Chavez yonetimi arasinda ¢ikan
anlasmazlik, yoneticilerin 2002 yilinda siirdiirdiikleri 2 aylik grev ile sonuglanirken,
PDVSA yo6netimi Chavez’in elinde kalmistir. Bu siire zarfinda petrol ihract durma
noktasinda gelmis, iilkeye maliyeti 8 milyar dolar olmustur.'®* Chavez’in uyguladig
politikalardan biri de, PDVSA yoneticilerinin degistirilmesi ve sirketin yabanci

ortakliklarin devletin eline gegmesi, kamulastirilmasi olmustur.

PDVSA’nin 2005’teki toplam 19.2 milyar dolar kar elde ederken, 5.8 milyar
dolar1 devlete 6denmekte, vergi ddemeleri 6.9 milyar dolar olarak direkt sosyal
programlara aktarilmakta ve PDVSA’ya 6.5 milyar net kar bakmaktadir. 13.3 milyar
dolar da devlete miilkiyet geliri olarak verilmektedir.'® Her gecen giin sosyal
kalkinma harcamalaria katkisini artiran PDVSA ile petrol dis1 gelirin artirilmasi
hedefi s6z konusudur. 2003 yilinda 249 milyon dolar ayiran PDVSA, 2006’da 13.26

milyar dolar ayirmustir.

'8 C.P Pandya ve Justin Podur, “Chavez Hiikiimetinin Ekonomi politikalari”, Venezuela’da Neler
Oluyor, edt. Ali Mert, NK Yayinlari, istanbul, 2005, s.142.

'8 Gregory Wilpert, “Financial Statement of Venezuela’s State Oil Company Shows Profits Up by
44%”, 3 Ekim 2006, (Cevrimigi) http://www.venezuelanalysis.com/news.php?news no=2096, 9 May1s
2007.
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Tablo 3.7: PDVSA' nin Yillik sosyal kalkinma harcamalari

2003: 249 milyon ABD dolar1
2004: 1.24 milyar ABD dolar1
2005: 6.91 milyar ABD dolar1
2006: 13.26 milyar ABD dolar1
Toplam: | 21.7 milyar ABD dolari

Kaynak: Venezuela Information Office, “A Mission to end poverty state-sponsored social programs
in Venezuela”, (Cevrimigi) http://www.rethinkvenezuela.com/downloads/
Social%20Missions.htm,25.07.2007

Venezuela hiikiimetinin 2008 yili biitge c¢alismalart kapsaminda yaptigi
hazirliklara gore ise, biitgce icindeki sosyal harcamalarin payimin artirilmasi ile petrol
dis1 gelirin artirilmast hedefi tekrarlanistir. Buna gore, 1997 yilinda petrolden elden
edilen gelirin biitce gelirinin %56’s1na esit oldugu Venezuela’da bugiin, bu gelir %41
olarak belirlenmistir. 2008 Biit¢esinin %48’i sosyal harcamalara ayrilirken, bunun
%22’si ilk ve orta egitim harcamalara ayrilacak. ilk ve orta dgretime 1998°de

biitgeden ayrilan pay %9 olarak belirlenmisti.'

3.8.4 Venezuela’da uygulanan sosyal programlarin roli

Bugiin Venezuela’da uygulanan sosyal programlarin ALBA siireci ile birlikte
ivme kazandigi ileri siiriilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere sosyal programlari
merkeze alan politikalara Oncelik verilmesi ve petrol gelirleri ile kalkinmanin

hizlandirilmasi hedefi s6z konusudur.

Venezuela’da 1970 ve 1990 yillarnn arasinda beseri kalkinma endeksi
0,689°den 0,821°¢ yiikselmesine ragmen 2001°de bu oran 0,7694 olarak
gerceklestirildi.'®”  Venezuela’da Chavez oncesi dénemde petrol gelirlerinin
yiiksekligine ragmen, gelir dagilimindaki esitsizlik dikkat ¢ekmektedir. 1971-1997
yillar1 arasinda Venezuela’da Gini katsayis1 0.45 ile 0.50 arasinda gergeklesirken,

sermaye gelirinin iicret gelirinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Francisco

"% Chris Carlson, “Venezuela Announces Increased Social Spending for 2008”, (Cevrimigi)
http://www.venezuelanalysis.com/news/2746, 19.07.2007.
%7 Wilpert, http://www.venezuelanalysis.com/articles.php?artno=1051, 14.05. 2007.
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Rodriguez tarafindan yapilan bir arastirmaya goére emegin, sermaye karsisindaki

kayb1 1970-1990 aras1 ddSnemde GSYIH nin 111 olarak gergeklestirilmistir. 188

Chavez’in yoksullukla miicadele altinda gergeklestirdigi sosyal programlar
yoksullugun asilmasinin o6tesinde esitlik¢i, katilimci ve demokratik bir toplum
yaratma hedefi olarak tanimlanmigtir. 2003 yilindan itibaren Bolivar Plan1 2000 adi

altinda yiiriitiilen programlar egitim, saglik, gida alanlarinda goriilmektedir.

1996 yilinda Venezuela’da kamu harcamalar1 %2,1 iken, 2001°de bu oran 4,3
olarak belirlendi. Bagkan yardimcist José Vicente Rangel’e gore 2004 itibari ile

Venezuela biitgesinin %27 sini egitim ve sagliga harcamugtir.'®’

1999- 2001 doneminde 2 milyon kisiye tibbi tedavi, 2 milyon ¢ocuga asi
hizmeti verilitken, Chavez 2003 yilinda Bolivar Plan1 2000 adi altinda, belli
basliklarda yiiriitiilecek olan programlar1'® duyurdu. Robinson Misyonu programu ile
okuma yazma bilmeyenlerin yiizde 7 olan oraninin azaltilmasi, Robinson Misyonu II
ile egitimin 6. seviyeye kadar alinmasinin saglanmasi, Mission Ribas prgorami ile
orta diizey egitim, “Sucre” Misyonu ile yiiksek 6grenim, Bolivarct Universite ile

v . . ooy . . . . - 191
yoksullara tiniversite egitimi verilmesi hedeflenmistir.

Saglik alaninda yiiriitiillen program Barrio Adentro Misyonu ile halk sagligi
alaninda kamucu bir yaklasimla hizmet verilmesi hedeflendi. Bunun i¢in Kiiba’dan
ilk basta 1000’in iizerinde doktor bugiin ise 20 bin doktor Venezuela’da gorev

yapmaktadir.

188 Brancisco C. Rodriguez, “Factor Shares and Resource Booms: Accounting for the Evolution of
Venezuelan Inequality”, World Institute for Development Economics Research, Working Papers
No.205, 2000, p.5, (Cevrimigi) http://www.wider.unu.edu/publications/wp205.pdf, 12.06.2007.

189 Gutiérrez, Fernando Casado, New Paths to Democracy: The Venezuelan Experiment,
(yayinlanmamusg y.lisans tezi), EuropeaSn Master’s Degree in Human Rights and Democratisation,
University of Coimbra, 2003-2004, p.41.

0 Bu programlar degisik alt bashklarda misyon adi altinda yiiriitilmektedir, bkz.
http://www.misionesbolivarianas.gob.ve/misiones

1 Casado, A.e.
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Mission Miranda askerlik gorevi sirasinda ¢alismay1 ve saglayan bir program
olurken, Mission Mercal ile gecekondu bdlgelerinden bagslayarak halka piyasa
fiyatinin altinda gida saglanmasi1 hedeflendi. 2005 yili itibari ile 11.36 milyon

Venezuela’li Mercal gida programindan faydalandi.

Vuelvan Caras Misyonu 2004 yilinin Ocak ayindan beri siirdiiriilityor. Bu
Misyon sayesinde simdiye dek 6.814 meslek kooperatifi kuruldu, 130 mesleki
gelisim merkezi acgildi. Acildiktan sonraki iki yil iginde 264.720°den fazla
Venezuelali bu misyondan yararlandi ve Venezuella’daki iiretim siirecine dahil

olmalar1 i¢in gereken mesleki becerileri kazandi.

Bu programlar sonucunda, Haziran 2007 tarihli CEPR ¢aligmasina gore,

Venezuela’da beseri kalkinma indeksi ilerleme gostermistir. Buna gore;

e Venezuela’nin hanehalki yoksulluk orani ilk misyon programlarinin bagladigi
2003’ten 2006 y1l1 sonunra kadar olan donemde %31 oraninda artti.

o Issizlik son on yilin en diisiik diizeyinde, Haziran 2007 itibari ile % 8,3 olarak
belirlenmistir.

e 1998-2006 arasinda PDVSA ile devletin sosyal harcamalar1 %314 oraninda
artti.

3.8.5 FTTA ve neoliberalizm karsithg:

FTTA c¢ercevesinde imzalanan ikili anlagmalarin olumsuz sonuglarinin ortaya
cikmast neoliberal politikalarinin ~ gegerliliginin ~ sorgulanmasin1  beraberinde
getirmistir. Bu Latin Amerika iilkelerinde yasanan se¢imlere solun yiikselisi olarak
yansirken, FTTA zirvelerine karsi halkin tepkisini artirmistir. Judith Valencia

ALBA’nin 2001 yilinda Kanada’da gercgeklestirilen FTTA zirvesinde bir toplantiya
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katilmasinin ardindan, bir meydan okuma projesi olarak akla geldigini belirtmistir'*.

James Petras; ALBA’nin Hugo Chavez’e gore emperyalist bir proje olan FTTA’ya
meydan okuyan bir proje oldugunu belirtmektedir. FTTA ise neo kolonyel
imparatorlugu yeniden diizenlemek igin bir aractir.'"”> FTTA araci ile imzalanan ikili
anlagsmalar ihracati artirmakla birlikte ABD imalat sanayi ve tarimdaki rekabet
istiinliigiiniin korunmasin1 da hedeflemektedir. Bu anlasmalar sonucunda, kiigiik ve
orta diizey sanayiler olumsuz etkilenirken, iilke ekonomilerindeki biiyiik Olcekli
sanayilerde ise ihracat artis1 ile birlikte yabancilasma artmaktadir. Ticari
serbestlesme adi altinda Ozellikle tarim alaninin olumsuz etkilenmesini beraberinde
getirmistir. Bugilin Meksika kirsali, tahilinin %4011 ithal etmektedir. 1994’ten bu
yana tarim alaninda 1, 100, 000 kisi is kaybina ugramistir.

FTTA imzalayan bir bagka {ilke Peru’da topluluk tabanli sirket ve
kooperatiflerin %97’sinin ortadan kalkacagi anlamina gelirken, tahil, pamuk, soya ve

diger tarim {riinleri iretiminin olumsuz etkilenmektedir.

Ozellestirme politikalarinin da hizlandiran bu anlasmalar, Bolivya’da su,
Ekvador’da petrol ve elektrik 6zellestirmelerine kars1 gelistirilen protestolara da yol
acmustir. 2005 yili itibari ile Peru, Ekvador’da dncesinde Bolivya’da gergeklestirilen
protestolar FTTA Zirvelerinin protesto edilmesi ile farkli bir noktaya ulasti. Ozellikle
koyliiler, c¢iftciler ve yerlilerin tepkisine neden olan FTTA, 2005 yilinda

gerceklestirilen Mar de Plata Zirvesi ile geleceginin sorgulanmasina neden oldu.

2001’den bu yana, Venezuela i¢in FTTA sadece ticari bir anlagsma olarak
degerlendirmekte ve katildig1 zirvelerde ikili anlasma imzalamay1 kabul etmezken
belli ilkeleri savunmaktadir. Buna gére, Miami 2003 Zirvesinde Venezuela devletin
egemenligini, devletin kamu politikalar iliretme yetenegini yitirmemesi gerekliligini
ve bu tiir anlagmalardan olumsuz etkilenecek olan halklarin, haklart i¢in bir taraf

olarak katiliminin saglanmasi savunulmustur.

2CubaMinRex, “ALBA for Latin American Integration”, (Cevrimigi)
http://europa.cubaminrex.cu/English/currentissues/ALBA.htm, 10.05.2007.

' James Petras, “ALBA: Social Debt and Human Rights Proposals for the New Social, Economic
and Cultural Order”, 15 Mayis 2006, (Cevrimigi) http://petras.lahaine.org/articulo.php?p=1691, 10
Mayis 2007.
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ALBA bu noktada farkli bir alternatif olarak somutlanmaktadir. James
Petras’a gore ALBA, FTTAya kars1 emperyalizm karsithg: anlamina gelmektedir.'*
FTTA, ¢ok uluslu sirketlerin c¢ikarlarini  savunan bir anlagmaolarak

degerlendirilmektedir.

Amerikalar Serbest Ticaret Anlagmalarinin (FTAA) adinin Serbest Ticaret
Anlagmalarina (FTA) donistiiriilmesi girisimini elestiren Kiibali ekonomist Osvaldo
Martinez, halklarin entegrasyonu yararina ve FTA’lara karsi diizenlenen Besinci
Yarikiire (2005) toplantisinda ister Avrupa’yla ister ABD’yle olsun, amag “34 tilkeyi
cokuluslu sirketler yararina bir deli gomlegine hapsetmektir” diislincesini ileri

. -]
siirmektedir.'”

Mar de Plata Zirvesi’nde (2005) FTTAya alternatif bir toplant1 diizenlenmesi
ABD’nin projesinin basarisizligi olarak degerlendirilirken, FTTA’ya kars1 seslerin
yiikseldigi goriilmektedir. Arjantin ile Venezuela arasinda tarimda kalkinma {izerine
imzalanan bir anlasma ile Venezuela petrolii ile Arjantin’in sigir ve siit Uriinleri
degisimi kararlagtirilmig, Arjantin ekonomisinin iyilestirilmesine katkida bulunmasi

gorlisiilmiistir.

MERCOSUR iilkelerinin Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde ABD’nin tarim
tiriinlerine uyguladig1 siibvansiyon ve tarifeleri elestirirken, 2 yil once
gerceklestirilen toplantilarda farkli bir c¢izgide durduklart da dikkat g¢ekmistir.
Venezeula bu zirvede MERCOSUR’un oOnerilerini desteklemistir. Ayni zamanda
Venezuela FTTA nin sadece bir ticaret anlasmasi olmadigin1 ve yasal ve kurumsal

sistemi ile ulus Gtesi bir yapi oldugu ve ulusal egemenligi ortadan kaldirdiginm

%% James Petras, Sag Sol Kutuplasmasi Latin Amerika ve Emperyalizm, Mephisto 11, Istanbul,
Subat 2005, s.118.

%5 Prensa Latina, Osvoldo Martinez’in konusmasi, bkz. (Cevrimigi)
http://www.plturkce.org/index.php?yazi_id=14 43, 10 May1s 2007.
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belirtmistir. FTTA’ya ulusal egemenligi ortadan kaldirdigi igin karsi oldugu

agiklanmustir. '°

3.8.6 ALBA’nin temel ilkeleri

ALBA ortak deklarasyonunda, ALBA’nin merkantilist fikirlerin ve de is
diinyasinin kendi ¢ikarlar i¢in karliligi savunmasinin bir gergeklik olmayacaginin
alt1 ¢izilmistir. Latin Amerika halklarinin bagimsizligi ve gelisimi 6nemsendigi ve de
Bolivar’in diinyadaki en biiyiik ulusun yaratilmasi diigiincesini biiyiikliikk ve zenginlik
icin degil bagimsizlik ve zafer i¢in savundugu belirtilmekte, Jos¢ Marti’nin “bizim
amerikamiz*“‘diislincesinin genislemeci ve emperyalistlerin istahina hizmet eden diger
Amerika formundan farklilagtirarak yasama ge¢irmeyi hedeflendigi ifade

edilmektedir. '’

ALBA, neo-liberalizme karst direnmenin, FTTA’ya karst durusun bir
aracidir.'” Venezuela Devlet Bagskani Hugo Chavez FTTA’y1, Washington’un
Serbest ticaret Anlagmasi, emperyalist ve hegomonik bir olgu olarak tanimlarken,
ALBA programinin bunun karsith@ini icerdigini belirtmektedir. Venezuela Devlet
Baskan1 Hugo Chavez'”’, ALBA’nin Simon Bolivar’m fikirlerinden esinlendigini
belirtirken ALBA’nin ilkelerini su sekilde tanimlamaktadir; ALBA, yoksulluga karsi
miicadele eder. ALBA, Latin Amerika kimligini ve otonomiyi korur. Teknoloji
yardimi ve transferi, beseri kaynaklarin olusturulmasini hedefler. Ulusal sirketlere
oncelik tanir, ulusal ekonomileri tekellerin ve oligopol firmalarin haksiz rekabetine
kars1 korur, yabanci sermayenin lilkede tekellesme yaratilmasinin engellenmesi genis
sosyal katilim, iktisadi ve sosyal, kiiltiirel ve sivil haklarin ayirimcilik yapilmadan

yasama gecirilmesini temel alir.

1% Michael A. Lebowitz, “Venezuela confronts the FTAA”, (Cevrimici)
http://www.venezuelanalysis.com/articles.php?artno=1059, (2003), 15 Mayis 2007.

'"The Peoples’ Dialogue for Alternative Regionalisms, “Agreement for a Bolivarian Alternative for
the Americas (ALBA) between Cuba and Venezuela”, (Cevrimigi) http://peoplesdialogue.org/en/node/
126, 3 Nisan 2007.

¥ Judith Valencia, “El ALBA algo diferente, novedoso, (Cevirimigi)
http://peoplesdialogue.org/es/node/151, 07.03. 2007.
9 A.e, p.4.
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ALBA, igbirligi, dayanisma ve tamamlayicilik ilkelerini temel alirken,
neoliberal modele alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir, neoliberal politikalar iilkeler
arasinda yapisal asimetriler derinlesirken, servetin birikiminin belli bir grup yararina
yerine halklarm iilkelerin refahi igin kullamlmasim hedeflemektedir.*® Ulkeler
arasinda siyasi, iktisadi ve sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen ALBA entegrasyon
siirecine dayanigsma ve tamamlayicilik gibi ilkelerle bakmayi hedeflemektedir.
Rekabet edilebilirlik yerine dayanisma ve isbirligi lizerine kurulu bir entegrasyon

201

hedefi s6z konusudur™ . ALBA esitlik ve adalet ilkelerini 6n plana ¢ikarirken, sosyal

dislamaya kars1 halklarin korunmasi hedefini gozetir.

ALBA, iilkelerin mutlak stiinliikleri yerine igbirligine dayali avantajlarini
temel aliyor. Yoksulluk, sosyal esitsizligi gidermeyi hedeflenirken ALBA kitada

siyasi, iktisadi ve askeri bir liderlik gelistirilmesinin bir araci olarak tanimlaniyor.

ALBA, entegrasyon modelinin ag¢lik gibi basliklar1 i¢ermedigi, istihdami

saglayacagi, halklarin yasaminin gereklerini esas alacagini savunulmaktadir.

ALBA, FTTA ve neoliberalizm karsisinda karsisinda bir kiiltiir olusturma
yontemidir, yasama, tiiketime ve iiretime dair bir kiiltiir olusturma yontemdir. Farkl
kiiltiirler arasinda esitligi savunmaktadir ve de sosyal esitsizlikleri gidermeye

caligmaktadir.

James Petras’a gore ALBA, Bagkan Chavez’in Latin Amerika’daki sosyo-
ekonomik problemlere yonelik analizlerini temel alan, Latin Amerika’daki insanligin
kosullarina yonelik bir tesisdir. Petras, ALBA’y1 bolgedeki durgunlugun ve geri
cekilmenin ABD ve AB emperyalizminin bdlgedeki durgunlugun temel belirleyen

olmasina yogunlasmaktadir.

% Bancoex, “What is the Alba?”, (Cevrimici) http://www.alternativabolivariana.org/pdf/alba_mice _
en.pdf, s.2, 10.05.2007.
T Ae, p.3.
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James Petras’a gore, alternatif Latin Amerika entegrasyon modeli olarak
ALBA ilkeleri iiyelerinin lehindedir. Buna gore a) Iktisadi tamamlayicilik, karsilikl
faydaya gore iiretimin boliisiimii, b) yerli piyasalarin genislemesi ve derinlesmesi ve
de rekabet kosullarinin esitligi. ¢) yasam standartinin artmasina yol acacak olan kitle
tikketimine sahip olan iirlinlerin tiiketim ve iiretimde artisa yol agilmasi, d) ABD’ye
kars1 toplu bir kars1t savunma ve Latin Amerika var olan ticari ortakliklarin tersi
kosullarin olusturulmasi, ) Giiglii bir toplu pazarlik bloku yaratilarak dis bor¢ kredi
veren bankalarin azaltilmasi, yeniden miizakere edilmesi, kabul edilmemesi ya da
arastirilmasi, f) ALBA gelecekte birlesik Latin Amerika devletleri yaratilmasi i¢in ilk
cergeveyi sunmaktadir, g) Oyle bir bélgesel blok olusturmaktadir ki digerlerine gore
AB, NAFTA, ASEAN’dan farkli olarak, esitlik¢i temeller {izerinde miizakere
olanaklarin1 yaratma c¢abasindadir. ALBA Latin Amerika’daki kii¢iik ve orta olgekli
sanayi i¢in avantajlar icermektedir. Yabanci sermaye, uluslar arasi bankacilik ve
emperyalist devletler acisindan ve de Latin Amerika’daki yonetici siniflar agisindan

elestirilmektedir.*

FTTA hakimiyeti ve somiiriiyli artirma emperyal merkezli bir model olarak
ABD projesi olarak tanimlanmaktadir. ALBA, son yillarda parcalanan ve dagilan
ulusal stratejileri temel alan pargalanan ve dagilan karsi hegomonik miicadeleye karsi

bir alternatif i¢ermektedir.””

Judith Valencia’ya gore Amerika icin Bolivarct
Alternatif, Venezuela Baskani tarafindan su seckilde tanimlanmaktadir, Venezuela
icin tek kutuplu kapitalist sisteme ve de ¢ok uluslu sirketlere karsi Venezuela’da

. .. . 204
Bolivarci devrimi korumanin da bir aracidir.

Paul Kellog’a gore FTTA bu kitanin ulasabilecegi en biiylik ticaret

sozlesmesidir.””> FTTA diisiincesinden farkli olarak ALBA neoliberalizme karsi,

292 petras, a.g.e., p.169.

2 Ae., p. 150.

204 judith Valencia,, “ALBA, una alternativa mas alla del ALCA”, Primer Encuentro Internacional
de la Resistencia y Solidaridad de los Pueblos Indigenas y Campesinos, 12-14 de Octubre 2003,
Caracas, Venezuela, p.1.

293 paul Kellog, “The Bolivarian alternative for the Americas: Dawn of an alternative to
neoliberalism?”, (Cevrimici) http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2006/Kellogg.pdf, s.1, 20 May1s 2007.
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neokolonyalizm ve emperyalizme kars1 gelistirilen bir proje olarak tanimlanmaktadir.

ALBA uluslararasi ticari dengelerin degismesinde biiylik bir degisiklik yaratmistir.

ALBA’y1 bir entegrasyon modeli olarak tanimlamayanlar da vardir. The

Economist’e gore, ALBA sadece ucuz petrol ile yoksulluga kars1 bir deklarasyondur.

Sheila D.Collins ALBA’y1 ticari bir anlagsma olarak sosyal adalet ve sosyal

dayanismay1 saglayan bir anlasmaolarak tanimlanmaktadir.**®

3.8.7 ALBA’nin icerigi

ALBA 19 temel alamimi kapsamaktadir; 1 Petrol ve Enerji; 2. Iletisim ve
Ulagtirma; 3. Askeri; 4. Dis Borg; 5. Ekonomi ve Finans; 6. Hafif ve temel sanayi; 7.
dogal kaynaklar; 8. toprak; gida egemenligi ve toprak reforumu; 9. Egitim; 10.
Universite; 11. Bilimsel ve teknolojik kalkinma; 12. Medya; 13. Saglik; 14. Cinsiyet;
15. Gog-Kimlik; 16. Yerlesim 17. Katilime1 demokrasi ve liderlik 18. Yerli hareketi;
19. sci hareketi. 2%’

Ilgili bagliklar1 iceren projelerin finansmaninda Giiney Bankasi projesi
kiiltiirel basliklarda ise bolgesel bir TV kanali olarak Telesur projesi ve radyo agi

kurulmasi planlanmustir.

ALBA ig¢in enerji 6zel bir baslik olurken, kitadaki bircok iilkeyi kapsayacak

olan petrol ve dogal gaz boru hatlar1 projesi onerilmektedir.

3.8.7.1 Sosyal adalet ve esitlik

ALBA esitlik ve adalet temeline oturan bir entegrasyon modelidir. Sosyal

dislama, ezilenlerin, yoksullarin ve Latin Amerika yerlilerinin entegrasyon anlagmasi

2 Ace.,p. 7.
7 Bancoex, a.g.e.,p.7.
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olarak da tamimlanmaktadir. ALBA kalkinmay1r hedeflerken, sosyal adalet,
yoksullugun azaltilmasi ve yasam standartlariin artirilmasi seklinde hedefler ortaya
koymaktadir. ALBA anlagsmasinin 11. maddesi; “Bu anlagsma tanzim edilirken iki
tilke arasindaki siyasal toplumsal, ekonomik ve hukuki uyumsuzluklar géz oniinde

bulundurmustur” ilkesi bunun érneklerinden biridir.**®

3.8.7.2 Rekabet ve tamamlayiciik

ALBA anlasmasinin 2. Maddesine gore; “llkeler halklar arasinda gergek bir
dayanismayi, karsilikli fayda ilkesine bagli olarak tamamlayict mallarin kullanimi
garanti eden bir strateji izlemeli, istihdam artirilmali, piyasaya giris ve diger yonler
halklarin ger¢cek dayanigmasi i¢in kullanilmali”. Bu maddeden yola ¢ikarak tilkeler
kendi olanaklarin1 digerinin yararina kullanirken, avantajli olduklar1 alanlari
digerlerinin  esitsizliklerini gidermekte kullanan stratejiler gelistirmektedir.
Anlagmanin diger maddeleri de kaynaklarin, teknolojinin ve yatirimlarin kullanimi

noktasinda tamamlayicilik ilkesinin veri alindigin1 géstermektedir. Buna gore;

Madde 3: Her iki iilkede de akilcilik temelinde en avantajli olduklar: iiretken
alan1 korumaya doniik stratejik planlar belirleyecek, hali hazirda iki {ilke arasinda
varolan karsilikl1 avantajlar1 kullanarak kaynaklarini1 koruyarak istihdami yararl bir
sekilde yayginlastirarak, birbirinin verili giiciine daha da giic katacak bir temelde

dayamisma gelistirip, birbirinin pazarmna girebilecektir. 2%

Madde 4: Her iki iilkede de ortak ¢ikar alanlarinda ve karsilikli yarar ilkesi
temelinde birbirlerinin gelistirdikleri Teknolojik paketleri kullanim ve uygulamaya

hazir vaziyette karsilikli olarak degistirecektir.

Madde 6’da belirtilen “Stratejik ikili ve ii¢lii anlagmalarda, taraflar miimkiin

olan her seyi yapmali, yatirimin niteligi ve maliyeti, ev sahibi {ilkenin en az %51°1

208 Bancoex, A.e.
29 Ali Mert, a.g.e, s.102.
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oraninda paya sahip olmasi garanti edilmelidir” bashgi ise yatirimlarin esitlik¢ilik

ilkesine gore yapilmasinin bir gostergesidir.

Madde 9: Her iki hiikiimet de aralarindaki ticareti artirma ve genisletme
yoniinde uygun goriliirse ticareti kompanse edecek uygulamalara agik

olacaklardir.?'’

Venezuela bolgedeki tiim ekonomilerin biiyiik aciklartyla ve temel
talepleriyle birlikte yeniden tanimlanmasina doniik bir ihtiyaca isaret etmekte, az
gelismislik acisindan en kotii durumdaki iilkelere doniik, kaynak aktarimini,
boylelikle bu {iilkelerin gelismis iilkelerle daha rahat kosullarda rekabet edebilmeleri

icin iktisadi altyapinin gelistirilmesini 6ngormektedir.

3.8.7.3 ALBA’da i¢sel kalkinma kavrami

ALBA anlasmasinda yer alan i¢sel kalkinma®'' kavrami yoksulluk ve sosyal
dislamanin asilmasi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. ALBA, FTTA
anlagsmasinin aksine bodlgedeki iiretimin ayrilastirilmasina karsi c¢ikarken, iktisadi
biliylimenin uyum i¢inde olmasi yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve toplumun refahi

uzerinde durulmaktadir.

Yatirim ve ihracatlarin biiylimesinde ucuz emege dayali endiistri kullanimi ve
de isgiicliniin sOmiiriilmesi durumunda diger sektorlerde carpan etkisi
yaratilmayacagi savunulmaktadir. Ornegin tarim alaninda ve sanayi sektdrlerinde
karsilikli bir carpan etkisi yaratilamamaktadir. Bu, istthdamin kalitesi ve de

yoksulluk ile sosyal dislamanin asilmasini gerektirmektedir.

21 Bancoex, a.g.e., p.103.
' Bancoex, “What is the Bolivarian Alternative for Latin America and the Caribbean?”, (Cevrimici)
http://peoplesdialogue.org/en/node/129, 15 Mayis 2007.
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Ticaret ve yatirnm kalkinmaya yonelik girisimler olarak tanimlanmakta.
Piyasalarin serbestlesmesi devletin kiigiiltiilmesi yerine tiim halklarin ¢ikarlarinin

savunulmasi 6ngoriilmektedir.

ALBA tarimda kendi kendine yeterliligi savunurken, tarim sektoriiniin
serbestlesmesine, gelismis iilkelerin milyonlarca dolar siibvansiyon ve yiiksek ithalat
tarifeleri ile kendi pazarini korumasini elestirmektedir. Ciftgiler ve yerli haklarin bu
stirecten olumsuz etkilenmesi karsisinda tarim  politikalariin  yeninden

belirlenmesini savunmaktadir.?'?

FTTA tarafindan, en ¢ok ayrilan {ilke ve ulusal iyilestirme ilkelerine karsi
dururken bunlarin yabanci sirketlere ve de CUS’larin faaliyet alanina gore
diizenlendigini ve kiiciik isletmelerin kooperatiflerin korunmadigini, bunlara

oncelikler taninmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir.*"?

Latin Amerika Yatinm Fonu yaratilmasi hedeflenmekte, bu siirdiiriilebilir
kalkinmanin finanse edilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Devletin

.. .. . . e e en e . 214
diizenleyici rolii koordinatorliigli onemsenmektedir.

ALBA entelektiiel alandaki teklif ve miilkiyet haklar1 konusunda da, bilimsel
ve teknolojik bilginin iretildigi bu zemin tiimiiyle gelismis tlkelerin kontroliine

alinmaya ¢alisildig1 i¢in, muhalif bir goriis tiretmektedir.”"”.

ALBA, anlasmadahilinde olan ortak projelerin dlgek etkisi yaratilmasinda,
kendi kendine yeterlilik ve uzun vadeli kalkinma projeleri olarak gérmektedir. Diger

yandan Washington Konsesus, IMF’nin yapisal uyum politikalar ve 6zellikle

212 Teresa Arreaza, “ALBA: Bolivarian Alternative for Latin America and the Caribbean”, 30 Ocak
2004, (Cevrimigi) http://www.venezuelanalysis.com/docs.php?dno=1010, 10 May1s 2007.
213

A.e.
1% Luis Suarez Salazar, “Cuba’s Foreign Policy and Promoise of ALBA”, (Cevirim igi)
http://www.nacla.org/art_display.php?art=2623, 10 May1s 2007.
215 Mert, a.g.e, ALBA; Teresa Arreaza (30.01.2004), s.137
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ECLAC’m “acik bolgeselcilik” anlayisina dayali kalkinma stratejisinin esitsizlikleri
216

artirdig1 dikkate alinmaktadir.

Bu verilerden yola ¢ikarak dayanismaya dayali bir programin gerekliligi
tizerinde duran ALBA, bunun i¢inde halklar ile hiikiimetler arasinda asimetrileri
diizeltecek dayanigmanin 6nemini dikkate alan bir kalkinma anlayis1 iizerinde

duruyor.

3.8.7.4 Halklarin Ticaret Anlasmasi

Halklarin ticaret anlagmasi (TCP) ALBA’nin igeriginin genisletilmesi
anlamma da gelmektedir. FTTA karsisinda alternatif bir ticaret anlagmasinin
cergevesi olusturulmaktadir. Ticari entegrasyona ALBA projesinin yaklagiminda
temel ilkeler tamamlayicilik, dayanisma ve isbirligi, karsiliklik, refah ve tilkelerinin
egemenligine saygi olarak belirlenmistir. Bu ilkelerle Kuzeyin ticari anlagmalarindan
farkli bir temel olusturulurken, yoksullugun etkin olarak azaltilmas: ve de yerli

halklarin korunmasi ve ¢evreye saygi duyulmasi ongoriilmektedir.

Ulusal ¢ikarlara bagli olarak, TCP halklar arasinda bir ticari entegrasyon
sunmaktadir. Yabanci yatirimeilarin ve CUS’larin haklart diizenlenmekte, bdylelikle

ulusal diizeyden iiretken kalkinmaya hizmet edilmesi amaglanmaktadir.

Neoliberal yasalara karsi deregulasyon, oOzellestirme ve de piyasalara

acilmada yasanan ayirimciligin giderilmesi hedeflenmektedir.

TCP ile i¢ piyasalarda toplum igin gerekli olan hassas sektorler igin
sanayilesmeyi tesvik edecek olan mekanizmalar ya da  korumacilik

yasaklanmamaktadir.

TCP, halklarin haklarini kendi tarim ve gida politikalarinin belirlenmesini ve
korunmasinda ulusal tarim dretiminin diizenlenmesini savunmaktadir. Yerli

piyasanin diger iilkelerin fazla iirtinleri ile dolu olmasini engellemeye ¢alismaktadir.

*1® Salazar, a.g.e.
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TCP, piyasaya teslim edilemeyecek olan temel hizmetler ve kamu mallarinin

devlet tarafindan diizenlenmesini 6ngdrmektedir.

TCP, rekabet yerine tamamlayiciligi tanimlarken, Ozellestirilmesine karsi

sosyal miilkiyeti savunmaktadir. TCP, ulusal sirketlere oncelik tanimaktadir.*"”

3.8.8 Enerji entegrasyonu

ALBA’da enerji entegrasyonu ozel bir yer tutmaktadir. Venezuela’nin petrol
rezervlerinin biiyiikligii ve Bolivya’nin®'® baslica dogal gaz rezervlerine sahip olan
iilke olmasi bu sonucu beraberinde getirmektedir. ALBA’nin dayanmisma ve

esitlikeilik ilkeleri enerji alaninda da uygulanmaktadir.

Diinyada varil bagina ortalama petrol fiyat1 50 dolarin {izerinde iken,
Venezuela Kiiba’ya ihrag¢ ettigi petroliin fiyatim varil basina 27 dolarin altina
diisiirmeyecek bir fiyata garantisi vermistir. Kiiba Karakas enerji anlasmasi ile
Venezuela’dan petrol satin  almaktadir. Venezuela enerji sektoriinde kendi
altyapisinin transferini, Kiiba ¢ikislt tiim iirlinlerin Venezuela’ya ithal edilmesinde
her cesit giimriik engelini kaldirmay: kabul etmektedir 2'°. PDVSA ile CUBANET
arasinda yapilan anlagsma ile 1989 yilinda Kiiba, petrol ihtiyacinin yalnizca yiizde
besini kendi topraklarindan ¢ikarirken, bugiin Kiiba, tiiketiminin yarisin1 kendi

kuyularindan karsilayabilmektedir.

1" The Peoples’ Dialogue for Alternative Regionalisms, “Trade Treaty of the Peoples (TCP)”,
(Cevrimigi) http://peoplesdialogue.org/en/node/51, 10 Mayis 2007.

*®Giiney Amerika'nin en yoksul iilkesi olan Bolivya, ayn1 zamanda kitanin en biiyiik ikinci dogalgaz
kaynaklarina sahip. Bolivya HDR-2006 siralamasina gore 115. sirada yer alirken, Kiiba 50. Venezuela
sie 72. sirada yer almaktadir. Evo Morales hiikiimeti ile birlikte Mayis 2006’da enerji alaninda
kamulastirmaya gidilecegi agiklaken, Bolivya sosyal programlar baslhiginda, Kiiba egitim ve saglik
programlarindan destek almaktadir. ALBA’ya 2006 yilinda katilan Bolivya’da dogal gaz alaninda 26
yabanci firma faaliyet yiiritmekte. Kamulastirama karari ile Bolivya’nin 1997 tarihli hidrokarbon
yasastyla dzellestirilen, iiretim sirketleri ve rafineriler dahil bes sirketinin %351 hissesinin kontroliinii
YPFB’ye (devlet miilkiyetindeki hidrokarbon sirketi) verilirken, kritik hisselerin kamulagtirildig1 da
ilan edildi. Brezilya'dan Petrobras, Ispanya ve Arjantin ortakligindaki Repsol, Fransiz Total ve Ingiliz
British Gas Bolivya’da faaliyet yiiriiten yabanci sirketler arasinda yer almaktadir. Kamulagtirma siireci
asamali olarak yasama gegirilmektedir.

219 Mert, a.g.e, s.105
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Bunun disinda ALBA kapsaminda Petrocaribe anlasmasi ile Karayip
tilkelerine tercihli fiyatlar ve 6deme kosullar1 sunmakta enerji entegrasyonu Karayip
iilkelerine genisletilmektedir.”*’Enerji entegrasyonunun Petrocaribe disindaki ayagim
Petrosur ile PetroAndina projeleri olusturmaktadir. Kiiba tarafindan Onerilen enerji

tasarrufu projesi ise Venezuela ve Bolivya’da uygulanmaya baslanmistir.

UNCTAD tarafindan yayimlanan 2007 Ticaret ve Kalkinma Raporunda ise
ALBA’nin bdlgesel enerji anlagsmalar1 agisindan oneminde dikkat ¢ekilmistir.
Bolgesel enerji anlagsmalariin LA kitasinda son yillardaki sayisi artarken, 2007
Nisan’inda Kiiba, Bolivya, Venezuela, Haiti, Nikaragua arasinda petrol ve dogal gaz
yataklarinda arama ve ¢ikarma faaliyetleri yiiriitiilmesi, rafiner insa edilmesi ve

yeniden bakimina onay veren bir anlasma imzalanmistir.**'
3.8.9 ALBA isbirliginin sonuclar:

Kiiba Venezuela ortak komisyonuna gore Karakas’ta 2005 yilinda yapilan
toplantida 843 milyon ABD dolar1 tutarinda 209 ortak ekonomik, sosyal ve kalkinma

projesi onayland.”*

Kiiba, egitim ve saglk alaninda Venezuela ve Bolivya’ya beseri kalkinma
verilerindeki {stiinliigiinii kullanarak, yardim etmektedir. Venezuela’da Barrio
Adentro misyonu ile iicretsiz saglik hizmeti alan 17 milyon kisinin tedavisinde
Kiibali doktorlar gorev almaktadir. Kiibali ve Venezuelali saglikgilar birlikte
calismaktadir. Buna gore Venezuela’da 600 merkezden 270’inde Kiiba-Venezuela
ortak, 35 ileri teknoloji tedavi merkezinden 11’inde birlikte caligmaktadirlar. 2005 te
23,601 Kiibali doktor Venezuela’da faaliyet yiirlitmekte 17 milyon Venezuelali” ya
bakmaktadir.

2 Diizenleyiciler, zirvenin bolgesel enerji birligini arttiracagmi ve enerji anlasmas iiyeleri Antigua
ve Barbuda, Bahamalar, Belize, Kiiba, Dominik, Grenada, Guyana, Jamaika, Dominik Cumhuriyeti,
Saint Vincent ve Grenadines, Saint Lucia, St. Kitts and Nevis, Suriname and Venezuela arasinda
kargiliklr iliskileri gii¢lendirecegini agikladilar.

22l UNCTAD, “Trade and Development Report”, 2007, (Cevrimigi) http://www.unctad.org/en/docs/
tdr2007 _en.pdf, p. 174, p. 174.

22 Bkz.(Cevrimigi) http://europa.cubaminrex.cu/English/currentissues/ALBA .htm
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2005’te Venezuela’da 1,519,555 kisi okuma yazma 6grenirken, buna 76,369
yerlinin dahildir. Okuma yazma metodu “Cuba Yo Si Puedo” metodu ile

gerceklestirilmistir’.

2001°de Kiiba ve Venezuela arasinda ticaret 973 milyon dolar iken 2005°te
bu oran 2,4 milyar dolara ulasti. 2004 yilina gore, Venezuela’nin Kiiba’ya petrol dis1
ithracat1% 255 oraninda artti. Abluka kosullarinda olan Kiiba i¢in Venezuela’da ucuz
petrol ithalatinin yami sira kagit, plastik gibi diger imalat sanayi triinlerinin

ithalatinin arttig1 goriilmektedir.**

Kiiba ekonomisi 1998 yilinda Dogu Blokunun
ortadan kalkmasi ile dis pazarinin %80’ini kaybetmisti. 2000°nin ardindan Kiiba’nin
girdigi 6zel donemin asildigr goriilmektedir. Son yillarda elde edilen biiylime orani
ve istihdam orani ile bolgede en az issizlik orani olan iilke konumundadir. ECLA
verilerine gore Kiiba ekonomisi 2004’te %5,4 biiyiidii, 2005°te ise bu oranin %11,8’e

ulastig1 2006 verilerine gore ise (Kiiba Istatistik Enstitiisii) issizlik oran1 1,9 olarak

gergeklesmistir.

Aralik 2004 verilerine gore Kiiba ile Venezuela arasinda 874 milyon
dolarindaki 199 proje onaylanirken, iki {ilke arasinda ticarete konu olan mallarin

tutar1 2.4 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Kiiba ve Venezuela ekonomilerinin 2004 yilindan bu yana elde ettigi bliyiime,

igsizlik oranlarindaki iyilesme ise ALBA ile baglantilandirilmaktadir.

ALBA disinda kalan Latin Amerika tilkeleri de egitim, saglik ve enerji
programindan yararlanmaktadir. Latin Amerika Tip Okulu 1999 yilinda kurulurken,
3 binden fazla doktorun mezun oldu ve 28 iilkeden 10 bin kisi egitim goriiyor.15

Latin Amerika ve Karayip iilkesinde Yo Si Puedo metodu kullaniliyor.

ALBA’nin bir diger 6nemli projesi bdlgenin enerjisini garanti etmektir.

Nikaragua’da enerji krizinin asilmasinda Venezuela’da yardim alirken, ALBA

2 Granma, “ALBA: Justice in deeds”, http://www.granma.cu, 19 Ocak 2007.
2% ALADI, “Information system on foreign trade statistics”, (Cevrimigi) http://www.aladi.org (ticaret
verilerinden derlenmistir), 4.05.2007.
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Anlagmalar1 Orta Amerika’ya dahil edilmis durumda. PetroAndina, PetroCaribe ve
PetroSur gibi bolgesel petrol sirketleri kurulmaktadir. Venezuela, Arjantin, Brezilya

ve Bolivya’y1 kapsayan bir dogal gaz boru hatt1 projesi ise giindemdedir.**

ALBA’nin, tamamlayicilik ilkesi ¢ercevesined altyapr yatirimlarinda iilkeler
arast isgbirliginin artti§i da goriilmektedir. Bu yatirimlar ayni zamanda sosyal

kalkinmay1 hizlandiran bir etki yaratmaktadir.

ALBA’nin en biiylik etkisi ise kitada siyasi ve iktisadi olarak farkli bir
alternatifin miimkiin olabilecegini ortaya koymasi ve de kita halklarinin tepkilerinin

somut bir proje altinda toplanmasi1 seklinde degerlendirilebilir.

225 Diego Azzi, David Haris, “ALBA: Venezuela’s Answer to Free Trade”, December 2006,
(Cevrimigi) http://www.focusweb.org/alba-venezuela-s-answer-to-free-trade-the-bolivarian-
alternative-for-the-ame.html, 10.05.2007.
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SONUC

Oncelikle EET nin kapsami ile ana motiflerinin ne oldugunu yanitlamaya
calisigimiz bu ¢alismada, EET nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas
iktisadin yeniden yapilanmasinin bir sonucu olarak giindeme geldigi goriilmektedir.
Bugiin, EET’nin kapsamina dair tartigmalar silirerken, EET’nin gelisimi ayni

zamanda uygulamadaki sonuglara bagli olarak sekillenmeye devam etmektedir.

Su ana kadar, EET nin gelisiminde iki ayr1 temel donemden bahsetmek
miimkiindiir. ilki; Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem, ikincisi ise 1980 sonrasinda
ticari serbestlesme politikalarinin merkeze oturdugu donemle baslayan siirectir. Bu
donemlerin farkli kosullarimi ortaya koydugumuz bu calismada, EE’yi belirleyen

faktorlerin esasta degismedigi de goriilmektedir.

EET uluslararas: iktisat alanindaki gelismelere bagl olarak sekillenmesine
ragmen EET’yi sekillendiren temel itici gii¢ siyasi alandaki gelismeler olmustur.
Uygulamadaki EE deneyimlerini ortaya g¢ikaran temel unsurlarin basinda siyasi
etmenler yer almakta, siyasi kosullar ekonomik entegrasyonun igerigini

belirlemektedir.

Buna gore; Ikinci Diinya Savasi ardindan Avrupa cografyasindaki gelismeler,
Transatlantik ittifakin giindeme gelisi, AB siirecini baslatan itici unsurlar olarak yer
almaktadir. AB siirecinin en biiyiikk genisleme siirecinin de Soguk Savas Sonrasi

donemin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

LA iilkelerinde yasanan siirecte de siyasi etmenler belirleyen olmustur.
LAFTA deneyimi LA iilkelerin uluslararasi sisteme eklemlenme stirecinin ECLA ve
ABD tarafindan desteklenmesi ile ortaya c¢ikmistir. MERCOSUR, Soguk Savas

sonrast gelismeler ile birlikte yeni bolgeselcilik olarak tanimlanan siirecin bir
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sonucudur. ALBA deneyimi ise LA cografyasinda neo-liberal politikalara karsi

durusta sergilenen siyasi iradenin ortaya ¢ikardigi bir entegrasyon projesidir.

Siyasi gelismelerin iktisat alanina yansimasi entegrasyon deneyimlerini
sekillendirmistir. Bugiin AB entegrasyonunun ulastig1 entegrasyon derecesi “siyasi”
olgular1 daha da 6n plana gikarmaktadir. Iktisadi anlamda tam birlige dogru ilerleyen
siiregte siyasi entegrasyonun nasil yasama gecirilecegi tartisiimaktadir. AB
Anayasasi tartigmasi ile siyasi alanda egemenliklerin devri basligi entegrasyon
siirecinin gilincel bagliklaridir. LA entegrasyon deneyimlerinde ise EE asamasinda
yasanan kesintilerle birlikte siyasi entegrasyon asamasina gelinmemistir. Buna

ragmen siyasi kosullar EE tartigmalarinin igerigini belirlemeye devam etmektedir.

EE deneyimlerinde ortaklagilan bir baska nokta ise ilk baglangigta
entegrasyon saglanan alan ile ilgilidir. AB entegrasyonu ile LA entegrasyon
stirecinde “enerji alaninin” EE’ye ivme kazandiran bir baska ¢ikis noktasi oldugu
goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak, iilkelerin ilk baslangicta ortaklagtirabildikleri en
temel politika alani, giivenlik ve enerji olarak siralanabilir. Siyasi olgular ile i¢ ige
gecen giivenlik bashgt ozellikle 1945 sonrast donemin en zorunlu bagligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gilivenlik alaninda elde edilen isbirligi iktisadi alana
yonelmenin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. AKCT’ nin kurulmasinin temelinde
bu kaygilar yatarken, goreli olarak en giiclii ve onemli sektorlerde entegrasyona
gidilmistir. LA siirecinde de buna benzer gelismeler s6z konusudur. MERCOSUR
ilkelerinden, Arjantin ve Brezilya arasinda imzalanan, siyasi ve giivenlik basliklarini
iceren ittifak anlagmast MERCOSUR siirecini hizlandiran bir siire¢ olmustur. Bu
tilkelerin enerji alanindaki stiinliikleri de diinya 6lceginde MERCOSUR "un 6nemini
artiran digsal bir etkidir. ALBA, deneyiminde de enerji bashigi olduk¢a onemlidir.
Ulkeler enerji alaninda entegrasyon ile yola ¢ikmis bunu “halklarin” entegrasyonuna
doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu 6rnekler, sektorel bazda gergeklesen entegrasyonun,
diger agamalardaki itici giiciinii gostermektedir. AKCT de elde edilen entegrasyon

diger alanlara yansimustir.
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EE iktisadi olarak uluslararas: sisteme eklemlenme siirecinin bir araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Latin Amerika deneyimlerinde ALBA disinda,
LAFTA ve MERCOSUR o6zellikle uluslararasi sisteme eklemlemenin bir araci olarak
da glindeme gelmistir. AB entegrasyon siireci ise kendi yarattig1 dinamiklerle Avrupa
cografyasindaki baglica siyasi ve ekonomik Oznelerden biri olarak, odak noktasi
haline déniismiistiir. AB’nin ilk ortaya ¢ikis siireci ele alindiginda ise ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda kapitalist sanayilesme siireci ve kapitalist yeniden yapilanmanin

temel alindig1 gortilmektedir.

EE’yi sekillendiren iktisadi olgular; ulusal egemenliklerin
“uluslararasilagmas1” ya da “ortaklastirilmasi” ile “serbestlik” ile “korumacilik”
arasindaki tercihlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu olgularin derecesine bagl

olarak uluslararasi sisteme entegre olma kosullar1 belirlenmektedir.

Iktisadi olarak geleneksel EET nin nihai amaci refah maksimizasyonu olarak
tanimlanmakta, bununla birlikte, geleneksel EET agisindan temelde degismeyen
iktisadi unsurlar piyasalarin etkinligi ve de var olan piyasalarin rekabet giiciiniin
korunmas: olarak ortaya cikmaktadir. Gerek siyasi gerekse iktisadi alandaki
politikalarda “ortaklagilmas1” siireci ulus-devletin yeniden yapilanmasini beraberinde
getirmektedir. Ulusal egemenliklerin devri s6z konusu olurken, refah
maksimizasyonu ile piyasalarin etkinligi ile var olan piyasalarin rekabet giiciiniin

korunmasi esas alinmaktadir.

Iktisadi unsurlar dikkate alindiginda EE agisindan ilk sorulmasi gereken
ulusal egemenliklerin  devrinin  gergeklesip  gergeklesmedigi ile  refah
maksimizasyonunun saglanip saglanamadigidir. Bu sorulara verilecek olan yanitlar

EE’nin basarist ile ¢eliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
AB’nin federatif bir yapiya evrildigi tezine kars1 ortaya ¢ikan tabloda, AB’nin

Avrupa Birlesik Devlet’lerine dogru evrildigi, farkli ¢ikarlarin ¢atigmasi noktasinda

ilerleyen bir entegrasyon siireci oldugu goriilmektedir. Ancak temelde degismeyen

289



unsurlar; piyasalarin etkinligi ve de wvar olan piyasalarin rekabet giiciiniin

korunmasidir.

Latin Amerika’da ise LAFTA ve MERCOSUR, AB oOrneginden farkli bir
konumdadir. Her iki entegrasyon deneyimi Latin Amerika iilkelerinin “uluslararasi
platformda” kurumsal bir gii¢ olarak kendini ifade etme olanagi saglamis ancak
ulusal egemenliklerin devri basliginda AB deneyiminin ¢ok gerisinde kalmistir.
Bununla birlikte yasanan her iki entegrasyon deneyiminde de belli piyasalarin
etkinligini artirdigi goriilmektedir. Alternatif bir entegrasyon modeli olarak ALBA
ise, piyasa etkinligi yerine kaynaklarin etkin kullanimi ve boliisiimiinii esas almakta,
ortaklagilan politikalarin nihai hedefi iilkelerin avantajli konumlarinin birbirleri igin

kullanabilme olarak da tanimlanmaktadir.

Refahin artirilmasi amacini veri alan geleneksel EET ile kaynaklarin etkin
kullanim1 ve entegrasyona dahil olan iilkelerin refahii artirip artirmadigi, bunun
beraberinde ise diinya refahini nasil etkiledigi tartisila gelmektedir. EE ile elde edilen
refah, EE’na dahil olan iilkelere esit bir sekilde dagilmamakta, diger yandan iilke

icinde de “esitsizlikler” ortaya ¢ikmaktadir.

Refah maksimizasyonu EE’nin merkezinde durmaktadir ancak mal
piyasalarinin ve diger iiretim faktorlerinin dolasiminin serbestlesmesi belli geligkileri
de ortaya c¢ikarmaktadir. Mal ve sermaye akimlarinin serbestlesmesi ve bu
piyasalarda gerceklestirilen entegrasyonun sonuglari ve yarattigt dissalliklar
“esitsizlikleri” beraberinde getirmistir. Sermayenin dolagimi, yatirimlarin
yogunlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan tabloda emek alaninda mobilitenin tam olarak

gerceklesemedigi goriilmektedir.

EE ile birlikte saglanan refah artisinin piyasalarin lehine sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte sirketler arasinda ¢ikar ¢atigmalarinin, ya da
beklentilerinin ortaklagsmasinin ne kadar miimkiin olabilecegi sorusu da giindeme
gelmektedir. Biiyiik piyasa kosullarinda sermayenin dolagimi ve yogunlagmasi

stirecinde artan rekabet ve uzmanlagma ile birlikte “kutuplagma etkisi” ile “geri

290



birakma” etkileri s6z konusu olmustur. AB siireci bunu somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Basarili bir entegrasyon deneyimi olarak da tanimlanan AB siirecinde

zaman i¢inde bolgesel esitsizliklerin giderilemedigi goriilmektedir.

EE’nin diger iktisadi sonuglar1 degerlendirildiginde ise; tliim entegrasyon
deneyimlerinin ortak noktasi EE ile birlikte bolge i¢i ticarette artis olurken, EE’nin
oncelikli etkileri goreli olarak iistiin olunan sektorlerde ve de bu noktada avantajl
olan iilkelerde yasanmistir. Olgek etkisi, digsalliklar, yatirimlarin etkisi, yogunlasma
gibi olgulara bakildiginda yatay ve dikey biitiinlesmeler ile rekabetin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bu basliklar {izerinden gergeklesen gelismeler, biiylimeyi artirici

bir etki yaratirken, her sektore esit dagilamamaktadir.

EE ile birlikte saglanan biiylimenin gelir dagilimina esit bir sekilde
yansimadig1 da goriilmektedir. AB siirecinde; sosyal refah devletinin uygulamada
oldugu donemde emek alanina yonelik kaynak aktarimi goreli olarak yiiksek
oranlarda gergeklesmistir. Bununla birlikte bu alanda esitligin tam anlami ile
gerceklesmedigi goriilmektedir. 1980 sonrasi siiregle birlikte AB iilkelerinin 6nemli
bir kism1 sosyal refah devleti uygulamalarini terk ederken AB sosyal sart1 ile emek
alanina yonelik gerceklestirilen miidahale yeniden yapilanmayr beraberinde
getirmistir. Emek alaninda mobiliteyi dngoren tek pazar, dolayli miidahaleler ile
emegin dolasimina kisitlamalar getirmistir. Ucuz emek olgusu AB i¢in de dnemlidir.
Birlik i¢inde entegrasyon ile birlikte buna yoOnelik diizenlemelerin yapildig
goriilmektedir. AB, 3. llkelerle kurdugu iktisadi iligkilerde STB, GB ya da ikili
anlagmalar imzalamasina ragmen emek mobilitesine yoOnelik kisitlayict kurallar

uygulamaktadir.

Ucuz emek olgusu AB genisleme siirecinin iktisadi gerekg¢elerinden birini de
olusturmaktadir. Birlik i¢inde {icretler arasindaki farklarin giderilmemesi iktisadi
birligin tam olarak saglanamadiginin bir gostergesi olurken ayni1 zamanda
genislemenin de en 6nemli gerekcelerinden biridir. AB ortak para birimi Avro’nun
ticretler alanindaki esitlemeyi heniiz saglayamadigi goriilmektedir. Bu tabloda AB

sirketlerinin EE ile birlikte yeniden yapilandig1 ve de rekabet politikalarinin yeniden
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diizenlendigi soylenebilir. Ornegin, AB-92 siireci AB’nin diinya ekonomisi i¢indeki

konumunu yeniden sekillendirmeye yonelik bir miidahale olmustur.

Diger yandan, “serbestlik” ile “korumacilik” ikilemini bir arada tasiyan EE
deneyimleri, aslinda “korumaciligi” siirdiiren bir pratige denk diismektedir. Bu sonug
giiniimiizde ¢ok ulusculuk ya da ticaretin serbestlesmesi sdylemleri ile ¢elismektedir.
Ancak serbestlesme ile korumacilik arasindaki tercihleri, EE’nin igerigini belirleyen

baslica iktisadi faktorlerden biri olarak tanimlamak miimkiindiir.

Latin Amerika deneyimlerinde LAFTA, ithal ikameci sanayilesme modeli ile
EE’yi esanli olarak yasama gecirirken, aslinda “korumacilik” éne ¢ikmistir. EE ile
birlikte daha genis bir i¢ piyasa yaratilirken, disariya karsi belli sektorlerde
“korumacilik” belirleyen olmustur. MERCOSUR, 1980 sonrasi yasanan bir EE
deneyimi olmasina ragmen, MERCOSUR iilkeleri arasinda ticarete konu olan
mallarda tam anlamu ile “serbestlik” s6z konusu olamamstir. Her iki deneyimde de
emegin mobilitesi geri planda kalmig, buna yonelik bir girisim s6z konusu
olmamistir. EE deneyimleri sermayenin mobilitesi iizerinden sekillenmistir. LA
ilkelerinde ise EE deneyimi ile birlikte ortaya ¢ikan esitsizliklerin daha ¢ok belli
sektorlerde yasanan yogunlagma etkisi ile CUS’larin etkinligindeki artis olmustur.

Bununla birlikte elde edilen biiylime emek alanina esit oranlarda yansimamustir.

AB siirecinde ise GB ile birlikte serbest ticaret ilkelerinin gegerligi olacagi
vurgulanmakla birlikte, AB iilkelerinin 3. {ilkelerle gerceklestirdikleri ticarette daha
cok “korumaciligi” veri aldig1 goriilmektedir. Diinya ticaretinin serbestlesmesi
sOylemine ragmen ticarete konu olan mallarda, AB’nin gelistirdigi kurumsallagsma ve
mevzuat yapisi ile yeni tarz korumaci yontemlere basvurdugu goriilmektedir. Emegin

mobilitesi basligina ise “yeni diizenlemeler” araciligi ile kisitlamalar getirilmektedir.

Diger yandan yukarida da vurgulandigi iizere Uruguay Roundu’ nun ardindan
ortaya ¢ikan tabloda uluslararasi ticarette giindeme gelen yeni yasalar, EE’de
“serbestlik” ve “korumacilik” tartismalarina da yansmmustir. GATT’m DTO’ye

evrilmesi ve DTO niin ticaret yasalarmi belirlemeye baslamasi, EE bigimlerine de
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yansimistir. GB yerine yeni bolgeselcilik ile tercihli ticaret anlagmalar1 6ne ¢ikmustir.
GOUr lerin de bu siirece uyumunun bir pargasi olarak giiney- giiney iilkeleri arasinda
gerceklestirilen bolgesel entegrasyon anlagsmalarinin sayisi artmistir. Yine, cografi
yakinlik  bolgesel entegrasyon hareketleri acgisindan  belirleyen olmustur.
MERCOSUR siireci LAFTA deneyiminden farkli olarak kalkinma-sanayilesme
sdylemi yerine GOU’lerin uluslararas1 ticarete uyumu gergevesinde sekillenmistir.
AB siireci ise 0zellikle 3. tilkelerle yaptig1 iktisadi anlagmalar ile bu tilkelerle EE’nin
farkli asamalarin1 gerceklestirme olanagi elde etmistir. Bolgesellesme hareketleri
artarken AB’nin de gerceklesen bolgesel entegrasyon deneyimlerine karsi farklh
icerikteki ticaret anlagsmalari ile uyum saglamaya calistigt goriilmektedir. Ayni
zamanda bu gelismeleri, AB’nin 3. {ilkelerle ticareti yeni bir mevzuata oturtma

girisimi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Tarife dis1 engeller-tanimi-, malin orijini kurali, uluslararasi ticarette rekabet
edilebilirligin dl¢iitiiniin teknoloji ve bilgi birikimine dayanmasi, uluslararasi iktisadi
iligkilerin daha karmasik bir yapt almasini beraberinde getirmistir. Ticari
serbestlesme Ongdriisii bu basliklarda tikanabilmekte bu da DTO’niin yapisi ile
bolgesel entegrasyon hareketlerinin sayisindaki artisin  es anl  yiriitiliip
yiriitiilemeyecegi tartismalarint giindeme getirmektedir. Bu tartisma bashigini,
EE’nin yeni bir g¢eligki bashigi olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Bolgesellesmenin serbestlesmenin aksine korumaciligi getirdigi goriilmektedir.

Yine, Uruguay sonrasi siiregte ticari serbestlesmenin temel politika
basliklarindan biri haline gelmesine ragmen ticarete yonelik farkli korumacilik
tirlerinin geligsmesi ile bolgesel bloklar ve AB’nin, sahip olduklar1 kurumsalligin
derecesine bagl olarak GATT ilkeleri ile g¢elisen, kendi i¢ piyasalarim1 korumaya
yonelik Onlemler alabildigi goriilmektedir. EE’nin da bir ara¢ olarak kullanildigi
uluslararas: ticaretteki bu uygulamalar, DTO niin isleyisine dair soru isaretlerini

giindeme getirmektedir.

EE’nin zaman i¢indeki gelisimi, EET nin sonuclarina yonelik analizlerin de

derinlesmesine neden olmustur. Iktisat teorisindeki gelismelerle birlikte EE’nin

293



sonuglarinin agiklanabilirligi daha miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte
tilkelerin yasadig1 entegrasyon deneyimleri teorinin gelisimini de saglamistir. Tim
bu gelismeler EET nin “basarisinin” ve geleceginin irdelenmesine neden olmaktadir.
EET nin basar1 kriteri, siireklilik ve de elde edilen entegrasyon derecesine gore

belirlenmektedir.

Bugiin AB siirecindeki gelismelerin yeniden tanimlanmasi: gerekliligi
tartisitlmaktadir.  ALBA deneyiminin siireklilik arzetmesi halinde farkli bir
entegrasyon deneyiminin teorize edilmesi giindeme gelecektir. Yine bununla birlikte

alternatif entegrasyon modellerinin tartisilmasi yeniden giincellik kazanmigstir.

AB entegrasyon siireci ilk baslangigta gelismis iilkeler arasinda gerceklesen
bir entegrasyon hareketi olarak yola ¢cikmistir. Genisleme siirecinde ise goreli olarak
daha az gelismis iilkelerin birlige dahil olmasi esitsizlikleri artirirken toplamda daha
etkin bir birlik ortaya cikmistir. EE asamalari basarili sonuglar olarak
degerlendirilirken, entegrasyon ile ortaya ¢ikan celiskiler EET agmazlari olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

AB entegrasyonunun ortaya ¢ikardigi “kurumsallasmanin” 3. {ilkeler ile olan
iligkilerde belirleyen oldugu goriiliirken, basta ticaret olmak iizere birgok baslikta
uygulanan politikalar ile AB’ye bagimli yapmnin arttigi goriilmektedir. AB
mevzuatlarina uyum bashigi AB piyasalarina daha bagimli bir biitlinlesme siirecini
beraberinde getirmektedir. iktisadi entegrasyondan siyasi entegrasyona gecis
basarist gosteren AB, bugiin tam birlige gecis asamasinda olmasi ve ortaya koydugu
kurumsal yap1 agisindan ¢eliskilerine ragmen geleneksel EET agisindan “basarili” bir
entegrasyon deneyimi olarak ifade edilmektedir. Ortaklagilan bir diger nokta sermaye
akimlar1 sonucunda sirketlerin kazangli ciktigidir. AB’nin diinya ekonomisindeki
belirleyici giicii de buradan gelmektedir. Bununla birlikte DTO mevzuatlar1 ile AB
mevzuatlar1  arasindaki  ¢eliskiler, EE‘nin  siirdiiriilebilirlik ~ kosullarinin

sorgulanmasina yol agmaktadir.
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AB entegrasyonunun basarisinin arka planinda Avrupa cografyasinda soguk
savag donemi ve sonrasindaki geligsmelerin etkili oldugu goriilmektedir. SSCB’nin
varligi birlik diislincesinin  stirekliligini saglarken, AB genislemesi Avrupa

cografyasinda sosyalist blokun dagilmasinin ardindan giindeme gelmistir.

LA deneyimleri ise farkli bir zemine oturmaktadir. EE’nin 6ncelikle kalkinma
ve sanayilesme sorunu ile birlikte ele alinmasini gerektirmekte, kalkinma—
entegrasyon iligkisinin tutarli olup olmadig1 sorgulanmaktadir. LAFTA, deneyimi
ithal ikameci sanayilesme modelinin EE ile birlesmesinin bir 6rnegidir.
Kalkinmacilik merkezdedir. Kalkinmacilik ve diger yandan bdlge iginde serbest
ticaretin gergeklesmesinin sonuglar1 ise belli alanlarda uzmanlasmay: saglamakla
birlikte toplamda “basarili” bir entegrasyon siireci yasanmamistir. Bunun, iilkelerin
sahip oldugu yapisal sorunlardan kaynakli oldugu ileri siiriilebilir ancak IiS
modelinin sonuglar ile birlikte ele alindiginda ortaya farkli sonuglar ¢ikmaktadir.
ISS ile ortak pazarin es anli yiiriitiilmesinin sonucu belli sektdrlerin daha da

ilerlemesini beraberinde getirmis ancak bagimli yapiy1 degistirememistir.

ISS ve EE iliskisinin &tesine gegmeyen bu yaklasim bugiin yasanan
deneyimler ile birlikte ele alindiginda EE ile birlikte kaynak dagiliminin nasil
saglanacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu noktada da devlet miidahalesinin
gerekliligi karsimiza c¢ikmaktadir. Her kosulda, piyasalarin biitiinlesmesinin
etkilerinin sirketler yerine toplumun tiim kesimlerinin yararlanabilecegi bir yapiya
kavusturulmasi tartismaya acilmistir. Entegrasyon ile ne saglanacagi sorusu esas
alinmaktadir. Piyasalarin biitiinlesmesi siirecinde kaynak dagilimmin esitlik ilkesi
esas alinarak gergeklestirilmesi gerekliligi ortadadir. Bunun igin de serbestlik ilkesi
ile ¢elisir gibi dursa da biitlinlesme siireclerini bu dogrultuda kontrol eden bir siyasi

iradenin gerekliligi s6z konusudur.

MERCOSUR ise 1990’11 yillarda GOU arasinda gergeklestirilen EE deneyimi
olarak tanimlamak yerine yeni bolgeselciligin bir ¢iktisi olarak ele alinmaktadir.
MERCOSUR, DB ve DTO literatiiriinde ve buna bagli calismalarda giiney-giiney

tilkeleri arasinda gerceklestirilen bir entegrasyon deneyimi olarak tanimlanmaktadir.
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MERCOSUR sonuglar itibari ile LAFTA siirecine benzer olarak belli sektorlerde
uzmanlagmay1 beraberinde getirirken bu siire¢ ile yabanci sermaye akimlarinin belli
alanlara yogunlagtigt goriilmektedir. MERCOSUR giiney-giiney iilkeleri arasinda
gergeklestirilen ve bu Tllkeleri uluslar arasi sisteme entegre etmenin bir araci
olmustur. MERCOSUR boélge iilkeleri i¢inde de esitsiz gelisim sonuglarini
beraberinde getirmistir. Biiylik piyasa etkisi bu deneyimle de kendini gdstermistir.
MERCOSUR, LA iilkelerinin soguk savas sonrast doneme uyum saglamasinin ve de
FTTA projesine kars1 pazarlik giiciiniin artirilmasinin bir aract olmus ancak tilkelerin
bliyiik sermayesi ile yabanci sermaye yatirimlar1 gergeklestirilen alanlara avantaj
saglamanin Otesine gegememisti. MERCOSUR ile birlikte bdlge i¢i ticaretin
miktarinda Onemli bir artis olmustur. Genisleyen pazar yapisi MERCOSUR’a
avantajlar saglamaktadir ancak bununla birlikte bunun belli alanlarla sinirli kaldig:
goriilmektedir. DYY akimlarinin yogunlastigi sektorler, belli sektorlerin siire¢ ile
birlikte éne giktigin1 gostermektedir. Ornegin otomotiv alaminda yasanan gelismeler
CUS’larin da kazangh ¢iktigini, entegrasyon siirecinin etkilerini kendi lehlerine
kullanabildigini gostermektedir. Yatay ve dikey biitiinlesmeler, 6l¢ek etkilerinin

ortaya ¢ikmasi bolgeye yatirim yapan CUS’lara yeni olanaklar sunabilmektedir.

ALBA deneyimi ise farkli bir entegrasyon miimkiin mii sorusunu canlt
kilmaktadir. ALBA ile birlikte geleneksel EET disina ¢ikarak EE’yi ele almak
miimkiin olabilmektedir. Yine kalkinma-entegrasyon iliskisini refah maksimizasyonu
yerine sosyal kalkinmanin hedeflenmesi seklinde teorize etme olanadi ortaya
cikmaktadir. Venezuela’da Bolivarci hiikiimetin ortaya koydugu siyasi irade ile
Kiiba’nin siyasi iradesinin ayni sekilde devam etmesi halinde kalkinma merkezli,
neo-liberalizme kars1 sosyal bir program hedefi tasiyan bir entegrasyon deneyimi ile
kars1 karsiya kalinacagi goriilmektedir. Ancak bu iilkelerin diinya ekonomisi i¢indeki
goreli zayiflifi entegrasyonun dissal etkilerini azaltmaktadir. Bununla birlikte
Venezuela’nin petrol iireten iilkelerin basinda gelmesi entegrasyonun en Oonemli
maddi temelini olusturmaktadir. Diinya ekonomisine etkisinin goreli olarak kiigiik
olmasma ragmen neo-liberalizme kars1 ortaya c¢ikan tepkinin somutlagmasi
bakimindan yarattig1 etki ¢ok daha biiyiiktiir. ALBA’ nin gerek bolge gerekse diinya
Olceginde ortaya ¢ikardigi siyasi etki, entegrasyonun boyutundan ¢ok daha gii¢liidiir.
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Bu gelismeler, EE ile kalkinmanin nasil saglanacagina dair yaklasimlarin
yeniden tarifini glincel kilmaktadir. Yine, AB entegrasyonunun basar1 kriterleri ile
toplumsal sonuglar1 arasindaki farkliliklar bu yaklagimin sorgulanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte EE’nin basar1 kriterinin ne oldugu da

tartismaya agiktir.

Ancak geleneksel EET’ nin basar1 kriterinin piyasalarin etkinligi ile birlikte
ele alindig1 goriiliirken EE‘nin ortaya ¢ikardigi esitsizliklerin nasil giderilecegi ile
kaynaklarin dagilimi sorunu geri plana itilmistir. Geleneksel EET nin goreli olarak
thmal ettigi bu basliklar iizerine yogunlasan bir EE’nin miimkiin olup olmayacagi
oncelikle siyasi iradeye bagli olarak sekillenecektir. Ancak bu sorulara
yogunlasilmasi durumunda EE deneyimlerinin daha “esitlik¢i” ve daha az ¢eliskiler

barindiran sonugclar ortaya ¢ikarmasi miimkiin olabilecektir.
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EK1.1: AB Kurumlar Isleyis Semas

Damgma

Kaynak:http://www.mess.org.tr/ab/absol/Avrupa%20Birli%F0i%20Kurumlari.pdf( ¢evirimigi),

29.08.2007

AB KURUMLARI ISLEYi$ SEMASI

Avrupa

Politik Ekonomlk

Yotki Devri
Ortak Totum

Teklif
Komion . SN Aveupa
% Parlamentosg

Denetim

Ekonomik ve Sosyal
HKumiie

Biilgelor
Kamitesi

Tiim Kurumlarm Mali Denetimi Titm Knrumlarin Hokuki Denetimi

Bagumsiz

Denetgiler Divang
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EKI1. 2: Avrupa Birligi’nin U¢ Siitunu

Maastricht Antlasmasi ile tanimlanan ve
Amsterdam Anlasmasi ile degistirilen

Avrupa Birligi’nin ii¢ siitunu

Topluluk Yontemi

Hiikiimetlerarasi1 Yontem

Avrupa Topluluklar

Tarim ve Balikgilik

Ticaret

Ulagtirma

I¢ Pazar

Kalkinma alaninda isbirligi
Egitim

Kiiltiir

Tiiketici haklar

Ekonomik uyum

Kamu saghgi

AR-GE, teknoloji

Cevre

Sosyal politika

Ekonomik ve Parasal Birlik
[ltica, gog, smnirlarm
kontrolii, adalet alanlarinda
igbirligi (Amsterdam
Anlagmasi ile)

Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikas1

e Ortak Disisleri Politikast
e Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast

Adalet ve icisleri Alaninda
Isbirligi

o Uluslararasi yolsuzluk ve
kacgakgilik ile miicadele

o Ceza Hukuku

¢ Polisiye konularda isbirligi

Kaynak: http://www.ikv.org.tr/pdfs/AB-SEMA.pdf( Cevirimigi), 27.08.2007
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EK 1.3: Mercosur’un kurumsal yapisi

Ortak Pazar Konseyi Birlesik
(CMO) i parlamenterlik
i komisyonu
: Ekonomik ve
Sosyal Tavsiye
Forumu
\4
Ortak Pazar Grubu Yonetsel Alt
(GMCO) Sekreterya — Komisyonlar
®)
A 4 A 4 y y
Calisma Alt Ad hoc Uzmanlasmis Teknik
Gruplar1 (11) Gruplar Topluluklar Isbirligi
(6) 3) Komitesi
v

Ticaret Komisyonu
(10 Ticaret Grubu)

— > Hiyerarsik iliski

—_— Hiyerarsik olmayan iliski

Karar organlari

Yonetsel ve teknik organlar ile ¢aligma organlari

Danigma organlari

Kaynak: Andrés Malamud, “Presidentialism and Mercosur: A Hidden Cause for A Successful
Experience”, (Cevrimigi) http://home.iscte.pt/~ansmd/Presidentialism%20and%20Mercosur%?20
(Laursen%20book).pdf, 11.07.2007.
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EK1. 4: ALBA’nmin kurumsal isleyisi

ALBA
ALBA Baskanlar Konseyi
ALBA Bakanlar Konseyi ALBA Sosyal Hareketler
Konseyi
Politika Sosyal Yatirim ve Ekonomi Enerji Cevre Genglik
Komisyonu Komisyon Finans Komisyonu Komisyonu Komisyonu Komisyonu
Komisyonu
Kaynak: Bancoex, “What is the Alba?”, (Cevrimigi),

http://www.alternativabolivariana.org/pdf/alba_mice en.pdf, s.2, 10 Nisan 2007.
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EK2.1: AB 2006 sonbahar1 temel gosterge tahminleri -euro bolgesi

belirtg?rlilséldikge 2006 sonbahari balzlg(l)'file
yillik yiizde tahminleri' farklar
degisim)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2006 2007
GSYIiH 0,8 2,0 1,4 2,6 2,1 2,2 0,5 03
Tiiketim 1,2 1,5 1,4 2,0 1,6 2,1 03 02
Toplam yatirim 1,0 2,3 2,5 4.3 3,0 3,0 0,1 0,6
[stihdam 04 0,7 07 L4 12 1, 05 04
Issizlik orani 8,7 8,9 8,6 8,0 7,7 7.4 -04 -0,5
Enflasyon 211 2,1 2,2 22 21 1,9 0,0 -0,1
Kamu dengesi (% 3,0 28 24 20 -15 -13 04 08
E?IEB‘??&“ 69,2 69,7 70,6 69,4 68,0 669 -,1 21
Cari hesaplar dengesi

(%GSYIH) 05 08 05 01 01 0,1 04 04

'Komisyonun sonbahar 2006 tahminleri 24 Ekim 2006’ya kadar elde edilen
verilere dayanmaktadir.

Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial
Affairs, European Economy, Economic Forecasts - Autumn 2006, No: 5/2006, p.6.
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EK2.2: AB-25’nin diinya GSYIH icindeki pay1

(Yillik yiizde 2006 sonbahar balzlg(l)'file
degisim) tahminleri farklar

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2006 2007

Reel GSYIH’daki

bliylime
ABD 2,5 39 3,2 34 423 28 0,2 -0,4
Japonya 1,8 2,3 2,6 2,7 23 2,1 -0,1 -0,1
Asya (Japonya disinda) 8,4 8,4 8,4 8,0 8,0 0,7 0,5
Cin 10,0 10,1 10,2 104 9.8 9,7 0,9 0,8

ASEAN4 @)+ 40 50 48 5149 50 03 00

Eéﬁimakta olan/aday 55 8.2 6.4 6.1 6.1 6.1 0.5 0,7
ulkeler ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

CIS 79 84 6,4 7,1 6,7 0,6 0,4
Rusya 73 7,2 6,4 6,7 64 064 0,6 0,5
MENA 33 5,6 6,9 55 54 52 0,3 0,4
Latin Amerika 20 55 4,3 47 40 37 0,4 0,3
Alt-Sahara Afrikasi 3,2 4.8 5.1 4.6 6.1 5.5 -1.4 0.6
Diinya 4,1 5,3 4.9 51 46 47 0,5 0,3
AB disinda Diinya 4.8 6,0 5,6 57 52 5,2 0,5 0,3
Diinya mal ticareti
Diinya ithalatinda 67 113 71 95 76 73 1,0 05
AB-25 disinda diinya

ithalatinda biiyiime 8,7 13,3 8,2 9,1 83 7,9 -0,7 0,1

AB-ZS dis1 1h1:aqgt — 121 9.0 9,6 8.6 7.8 -0,2 0,5
piyasasinda biiyiime

(a) ASEAN4: Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland.
Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial
Affairs, European Economy, Economic Forecasts - Autumn 2006, No: 5/2006, p.19.
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EK2.3: Ana iiriinler - AB13 - mevsimsel olmayan ayarlanmis veriler

(Milyar Avro)

AB13 ihracat1 AB13 ithalat1 Dis ticaret

dengesi

Oc- | Oc- Biiviime Oc- | Oc- Biivii Oc- Oc-
Haz | Haz y Haz | Haz yume Haz 07 |Haz 06
Birincil iiriinler| 86,6 81,5 6%)| 206,2| 217,5 -5%| -119,6| -136,0
.Y"ye‘flfk ve | 42,8 392 9%| 379 34,9 9% 4,9 43
Hammaddeler 16,6 15,1 10%| 35.4| 30,1 18%| -18,8| -15,0
Enerji | 27,1| 272 0%| 132,8] 152,6| -13%]| -105,7| -125.4
Mamul mallar| 626,0| 570,4 10%| 502,0| 459,3 9%| 124,0| 111,1
Kimyasallar| 114,9| 103,5 11%| 72,0 65,0 11%| 43,0 38,6
Makina ve araclar | 322,5| 296,1 9%| 234.,8( 226,6 4% 87,7 69,5
Diger mamuller 188,6| 170,8 10%| 1952 167,7 16%| -6,7 3,0
Diger| 17,9| 158 14%| 10,5 9.1 15% 7,4 6,7
Toplam| 730,6| 667,7 9%/ 718,7| 686,0 5%]| 11,9 -183

Kaynak:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE
_CAT PREREL YEAR 2007/PGE_CAT PREREL YEAR 2007 MONTH_09/6-
17092007-EN-AP.PDF
* AB13 iilkeleri (1 Ocak 2007°den itibaren Avro bolgesi): Belgika, Almanya,

Irlanda, Yunanistan, ispanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya,
Portekiz, Slovenya ve Finlandiya.

EK2.4: Ana Ticaret Ortaklar: - AB13 Mevsimsel Olmayan Ayarlanmis Veriler

(Milyar Avro)
AB13 ihracat AB13 ithalat D ticaret
dengesi
Oc- Oc- Biiviime Oc- Oc- Biiviime Oc- Oc-
Haz 07 |Haz 06| > "“|Haz 07| Haz 06| ~"Y"™°|Haz 07| Haz 06

Ingiltere 1128 | 1072 | 5% | 821 | 846 | -3% | 308 | 226
ABD 971 | 987 | 2% | 665 | 648 | 3% | 306 | 34.0
Cin 281 | 246 | 14% | 785 | 659 | 19% | -504 | -41.3
Rusva 304 | 238 | 28% | 462 | 495 | 7% | -158 | -25.7
isvicre 405 | 368 | 10% | 337 | 307 | 10% | 68 | 62
Polonya 344 | 284 | 21% | 232 | 196 | 18% | 112 | 8.8
isvec 278 | 242 | 15% | 261 | 233 | 12% | 1.7 | 09
Cek 240 | 202 | 18% | 231 | 189 | 22% | 09 | 13
Japonya 174 | 170 | 3% | 293 | 287 | 2% | -119 | -117
Tiirkiye 197 | 192 | 3% 158 | 145 | 9% 38 | 4.6
Kaynak:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE
_CAT PREREL_YEAR 2007/PGE_CAT PREREL YEAR 2007 MONTH_09/6-
17092007-EN-AP.PDF
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EK2.5: Ana Ticaret Ortaklar: - AB27 Mevsimsel Olmayan Ayarlanmis Veriler

(Milyar Avro)
AB27 ihracati AB27 ithalati Dis ticar.et
Oc-Haz|Oc-Haz Biiviime Oc-Haz|Oc-Haz Biiviime Oc-Haz|Oc-Haz

07 06 | 07 06 Y 07 06
ABD 130.6 | 1339 | -2% 922 90.5 2% 384 433
Cin 33.6 29.5 14% 106.2 88.5 20% 725 | -59.0
Rusya 40.3 31.0 30% 68.0 72.4 -6% 278 | 414
Isvicre 45.3 42.6 6% 38.5 355 8% 6.9 7.1
Japonva 223 22.1 1% 39.5 39.2 1% -172 | -17.0
Norvec 20.8 18.9 10% 36.6 40.8 | -10% | -15.7 | 219
Tiirkive 254 24.8 3% 23.2 20.5 14% 2.2 43
Giinev Kore 12.1 10.8 12% 20.0 19.0 5% -79 -8.2
Hindistan 13.7 11.5 20% 13.3 11.5 16% 0.4 -0.1
Brezilya 9.7 8.5 14% 15.2 13.0 17% -5.5 -4.5
Kaynak:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE
CAT PREREL YEAR 2007/PGE_CAT PREREL YEAR 2007 MONTH_09/6-

17092007-EN-AP.PDF
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EK2.6: Uye Ulkelerin Toplam Ticareti (AB-ici + AB-dis1)
Mevsimsel Olmayan Ayarlanmis Veriler (Milyar Avro)

Toplam Toplam Dis ticaret
ihracat ithalat dengesi
Oc-Haz| Oc- Biiyiime Oc- Oc- Biiyiime Oc-Haz|Oc-Haz
n7 Haz 06 Haz 07 | Haz 06 n7 174
Belcika 157.7 | 146.6 8% 150.2 | 140.6 7% 7.5 6.0
Bulgaristan 6.1 5.6 10% 9.9 6.9 43% -3.7 -1.3
Cek 43.0 36.5 18% 41.0 354 16% 2.0 1.1
Danimarka 37.0 36.5 1% 359 342 5% 1.1 2.3
Almanya 4777 | 4269 | 12% 380.7 | 350.9 8% 97.0 76.0
Estonya 4.0 3.7 8% 5.5 5.1 7% -1.5 -1.5
Irlanda 454 43.5 5% 29.8 28.7 4% 15.6 14.8
Yunanistan 8.6 8.1 7% 27.6 252 10% -19.0 -17.1
Ispanya 90.1 84.2 7% 135.0 | 1264 7% -44.9 -42.2
Fransa 203.8 | 198.7 3% 223.1 | 215.6 3% -19.3 -17.0
Italva 176.8 | 1584 12% 184.1 172.7 7% -74 -14.3
Kibris 0.5 0.6 -4% 2.9 2.8 4% 24 2.2
Letonya 2.9 2.3 24% 53 4.1 29% -2.5 -1.8
Litvanva 6.0 5.6 7% 8.4 7.3 15% -2.5 -1.7
Liiksemburg 8.0 9.8 -18% 9.8 11.1 -11% -1.8 -1.3
Macaristan 332 28.5 16% 33.6 29.7 13% -0.5 -1.2
Malta 1.1 1.0 2% 1.5 1.5 1% -0.5 -0.5
Hollanda 1953 | 181.8 7% 1747 | 163.0 7% 20.6 18.8
Avusturya 57.8 53.0 9% 56.8 53.3 7% 1.0 -0.3
Polonya 47.5 422 13% 54.8 47.6 15% -7.3 -54
Portekiz 18.7 17.1 9% 274 26.6 3% -8.8 9.5
Romanva 14.2 12.7 12% 239 18.5 29% 9.8 -5.8
Slovenya 10.8 9.0 20% 11.1 9.1 21% -0.3 -0.1
Slovakya 20.2 15.1 34% 21.0 16.7 26% -0.8 -1.6
Finlandiya 329 30.0 10% 294 26.7 10% 3.5 33
Isvec 614 58.3 5% 52.9 49.0 8% 8.5 93
Ingiltere 1566 | 1969 | -20% | 222.1 | 256.3 | -13% -65.4 -59.4
Kaynak:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE
_CAT PREREL YEAR 2007/PGE CAT PREREL YEAR 2007 MONTH 09/6-
17092007-EN-AP.PDF
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EK2.7: AB27 iiyelerinin dis ticareti - Mevsimsel Ayarlanmis Veriler (Milyar

Avro)

Toplam ihracat Toplam ithalat Das ticaret

T(f;n Haz 07 |Biiyiime Toe7m Haz 07 |Biiyiime Toe;“ Haz 07

AB27 102.6 | 104.1 | -1.5% | 120.6 | 1169 | 3.2% -18.1 -12.8
Belcika 5.7 5.5 1.9% 7.8 6.9 11.7% 2.1 -14
Bulgaristan 0.5 0.4 11.1% 0.8 0.8 2.5% -0.3 -0.3
Cek 1.0 1.0 1.4% 1.4 1.4 2.7% -04 -0.3
Danimarka 1.9 2.0 -0.5% 1.5 1.6 -6.8% 04 0.3
Almanya 28.1 289 | -2.5% | 222 21.8 1.9% 5.9 7.1
Estonya 0.2 0.2 3.6% 0.2 0.2 -5.4% 0.0 0.0
irlanda 2.6 2.7 -2.9% 1.5 1.2 19.1% 1.1 1.4
Yunanistan 0.5 0.5 -3.9% 2.1 2.0 3.6% -1.6 -1.5
Ispanya 4.3 4.4 -3.1% 9.0 8.8 1.5% -4.7 -4.4
Fransa 11.5 11.6 | -0.9% 11.7 114 2.9% -0.2 0.3
italya 12.2 12.7 | -4.6% 13.6 134 1.6% -14 -0.6
Kibris 0.0 0.0 -2.1% 0.2 0.1 16.1% -0.1 -0.1
Letonya 0.1 0.1 -3.1% 0.2 0.2 -1.2% -0.1 -0.1
Litvanya 04 04 2.7% 0.5 0.5 6.2% -0.1 -0.1
Liiksemburg 0.1 0.1 1.6% 0.3 0.3 22.1% | -0.2 -0.1
Macaristan 1.2 1.1 1.6% 1.8 1.7 6.5% -0.7 -0.6
Malta 0.1 0.1 -0.4% 0.1 0.1 15.0% 0.0 0.0
Hollanda 7.4 7.5 -2.3% 14.9 14.3 4.3% -7.6 -6.8
Avusturya 2.8 2.8 0.4% 1.9 2.0 -2.7% 0.8 0.8
Polonya 1.8 1.7 6.1% 2.7 2.7 1.3% -0.9 -1.0
Portekiz 0.7 0.8 -6.2% 1.1 1.2 -2.8% -04 -04
Romanya 0.7 0.7 3.7% 1.3 1.3 7.0% -0.7 -0.6
Slovenya 0.6 0.6 -2.2% 0.5 0.5 -5.0% 0.0 0.0
Slovakya 0.5 04 15.7% 1.0 0.9 9.7% -0.5 -0.5
Finlandiya 2.4 2.4 0.2% 1.8 1.8 3.1% 0.6 0.6
Isvec 4.2 3.7 12.1% 2.8 2.5 13.0% 1.4 1.3
Ingiltere 1.1 | 117 | 45% | 176 | 173 | 1.6% | -64 | -5.6

Kaynak: Eurostat,
http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/P
GE_CAT PREREL YEAR 2007/PGE_CAT PREREL YEAR 2007 MONTH
_09/6-17092007-EN-AP.PDF, (Cevirimigi), 25.09.2007
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EK2.8 : Diinya ticaretinin onde gelen ihracatcilar ve ithalatcilar: (2006)
AB-ici ticaret haric

Onde gelen ithalatcilar Onde gelen ihracatcilar Onde gelen ticari ortaklar

Sira|Ithalat Mll€yar Dl;l)ya Sira|ihracat Mléyar Dl;l)ya Sira Iﬂ:ilat Mll€yar Dlizya
Diinya | 7.501| 100,0 Diinya | 7.177 | 100,0 Diinya | 14.678 | 100,0

1 [ABD [1491,6] 199 1 |AB-25 |1.166,1 16,2| 1 [|AB-25 |2.516,6| 17,1
2 |AB-25 |1.350,5| 18,0 2 |ABD 804.,8 11,2 2 |ABD [2.296,5 15,6

3 [Cin 559,2 7,51 3 |Cin 752,8 10,5| 3 |Cin 1.312,1 8,9
4 |Japonya| 4432 5,91 4 |Japonya| 4783 6,7 4 |Japonya| 921,5 6,3
5 |Kanada| 3014 4,0 5 |Kanada | 3082 4,3] 5 |Kanada | 609,6 4,2
6 |[Hong 245,8 3,3] 6 |Giiney 251,6 3,5 6 |Giiney | 496,1 34
7 |Giiney | 244.5 3,3] 7 |Hong 246,1 3,4 7 |Hong 4919 3,4

Kaynak: DG Trade Statistics, “Top Trading Partners”, (Cevrimici)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 122529.pdf,
21.07.2007, p.1,
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EK2.9: Diinya ticaretinin 6nde gelen ihracatgilar ve ithalat¢ilar: (2006)
AB-25 iiye iilkeleri ve AB-ig¢i ticaret dahil

Onde gelen ithalatcilar Onde gelen ihracatcilar Onde gelen ticari ortaklar
. Milyar |Diinya . Milyar| Diinya Ithalat Milyar |Diinya
Sira| Ithalat € o Sira| Ihracat € % Sira e € o
Thyracat
Diinya | 8.388 | 100,0 Diinya | 8.033 | 100,0 Diinya | 16421 | 100,0
AB-25 2358 | 28 AB-25 |2.430 30 AB-25 | 4.788 | 29,2
1 ABD 14916 | 17,8 1 |Almanya| 877,4 |Almanya| 1 |ABD 2.296,5| 14,0
2 |Almanya| 716,3 8,5 2 |ABD 804,8 |ABD 2 |Fr 1.593,7] 9,7
3 [Cin 559,2 6,7 3 [Cin 752,8 |Cin 3 |Cin 1.312,1| 8,0
4 |Japonya | 443,2 5,3 4 |Japonya | 478,3 |Japonya | 4 |Japonya | 921,5 | 5,6
5 |Ingiltere | 430,4 5,1 5 |Fransa 386,5 |Fransa 5 |Fransa 809,2 | 49

Kaynak: DG Trade Statistics, “Top Trading Partners”, (Cevrimici)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 122529.pdf,
21.07.2007, p.2
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EK2.10: AB ve Diinya mal piyasasindaki ana oyuncular (1 000 milyon EUR)

Thracat Ithalat Denge

1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005
AB-25
€)) : ;858 1071 : 996 1177 : : -138 -106
AB-15 3906 573 942 1173 443 545 1033 1242 -47 28 -91 -69
Norvec 27 32 63 83 21 25 37 44 6 7 26 39
Isvicre 50 62 87 101 55 61 89 97 -5 1 -2 4
Kanada 100 146 300 255 91 126 260 220 8 20 40 34
Cin* (3) . 114 270 477 ;101 244 451 : 13 26 26
Japonya 225 339 519 455 184 257 411 366 41 82 108 89
ABD (3) 309 446 845 730 406 589 1362 1226 -98 -144 -517 -497

Kaynak: EC Eurostat, “International Trade”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.7,

(Cevrimigi)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-06-001-07/EN/KS-

CD-06-001-07-EN.PDF, 24.06.2007, p.194.
* Hong Kong dahil

(1)AB-25 dis1 ticaret
(2)AB-15 dis1 ticaret
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EK2.11: Mallarin ticaret hadleri (6nceki yila gore yiizde degisim, 1992-2008)

5 yillik ortalamalar 2006 2007 2008
1992-  1997-  2002- V- V- V- X-
9% 01 06 2002 2003 2004 2005 2006 X-2006 2006 X-2006 2006 2006
Belcika -0,2 -0,7 -0,2 1,0 -0,6 -0,7 -02 -06 -0,6 0,0 0,1 0,2
Almanya 1,6 -0,7 0,1 25 20 -02 -L7 -20 -2,1 -0,8 -0,9 -1,3
Yunanistan 0,3 -0,1 0,9 L7 -1,0 1,9 22 -1,4 -0,1 -1,8 1,1 1,1
Ispanya 0,6 0,0 0,4 22 02 -1,0 1,0 -0,5 -0,4 0,2 0,0 0,1
Fransa 0,1 -0,2 -0,4 19 -02 -05 -1,8 -14 -1,4 0,6 0,4 0,1
[rlanda -0,5 -0,2 0,2 24  -0,5 -02 05 -1,6 -1,3 -0,2 -0,2 -0,1
Italya -0,1 0,0 -0,4 2,5 Lr -05 -20 -7 -3,2 0,2 1,1 1,1
Liikksemburg -0,6 -1,4 0,6 1,3 03 1,3 0,1 -0,5 0,0 0,0 0,5 0,5
Hollanda 0,5 0,7 0,3 L5 08 -0,3 0,1 -1,1 -0,3 -0,5 0,1 0,1
Avusturya -0,1 -0,1 0,2 14 08 -0,1 -03 -06 -0,9 -0,4 0,0 0,2
Portekiz 0,1 0,2 -0,6 L5 -03 -13 -L,5 -20 -1,1 0,2 0,2 0,5
Slovenya 2,9 -0,2 -0,4 20 05 -12 -24 -24 -1,1 -0,3 -0,4 -0,3
Finlandiya 0,5 -0,6 -1,9 08 -1,5 -20 43 -23 -2,3 -1,5 -1,8 -1,8
Euro bolgesi 0,5 -0,3 -0,2 19 06 -0,6 -13 -15 -1,6 -0,3 -0,1 -0,3
Gek o 0,1 -0,1 2,1 03 07 -1.,8 -12 -1,7 0,0 -0,3 0,1
Cumhuriyeti
Danimarka 1,0 1,0 0,3 Lr -1,0 03 00 L8 0,8 0,4 0,2 0,4
Estonya : 2,0 -1,7 3,7 19 32 22 -10 -1,4 -0,2 -0,5 -0,6
Kibris 1,3 -2,1 34 02 25 27 -28 -2,2 -0,5 -0,5 -0,5
Letonya -2.3 -0.5 3.0 10 51 -24 -14 -3.1 -0.4 -0.7 -0.6
Litvanya 2,3 2,8 -1,6 26 83 37 0,7 1,0 1,8 2,5 2,9
Macaristan -0.4 -1.0 04 -05 -07 -22 -23 -1.9 -1.6 -0.4 -0,2
Malta : -1,4 -0,5 0,6 24 35 -23 -06 0,4 -0,5 0,5 -0,3
Polonya 1,5 -1,1 0,0 -04 -29 43 0,1 -0,7 -0,9 -0,6 -0,9 -0,4
Slovakya ' -0,2 -0,1 09 07 -1,0 -1 -0,3 -0,2 0,2 0,5 -0,6
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Isveg -0.6 -1.6 -1.0 -1,8 05 -10 -19 -1,0 -0,8 0,2 0,0 -0,1
Ingiltere -0,3 0,1 0,5 2,8 1,9 04 -21 -1,3 -0,6 0,1 0,1 -0,1
AB-25 : -0,2 -0,1 1,8 0,5 -03 -1,3 -1,4 -1,3 -0,3 -0,1 -0,2
Bulgaristan : : : : : : : 0,0 2,8 2,0 2,0 2,0
Romanya -4,5 6,0 3,1 1,6 2,5 4.4 4,0 -0,2 3,1 0,0 2,0 0,8
ABD -0,1 0,4 -1,1 L1 -09 -1,2 -32 -2,0 -1,3 0,4 0,6 0,2
Japonya : : : : : : : -4,0 -4.5 0,7 -1,3 -0,5

Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economy, Economic Forecasts -

Autumn 2006,
No: 5/2006, p.142.
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EK2.12: Cografi bolgeler olarak AB ticareti (milyar €)

Diger Orta ve
Thracat AB-25 digi Avrupa Afrika Kuze.y Giiney Asya Okyanusy Diger
toplam . . Amerika . a
iilkeleri Amerika
199 6894 15522 578 203.7 524 193.8 173 92
200 857.8 190.7 67.1 259.0 63.5 247.2 194 11.0
2001 895.8 201.9 71.2 267.6 65.6 258.3 19.9 11.3
200 903.6 210.6 70.2 670.2 584 259.7 21.5 13.0
200 882.9 2194 70.3 248.3 51.5 259.2 22.2 11.9
i 200 969.0 2532 76.2 256.6 553 288.9 24.6 14.1
Ithalat
199 746.6 1552 58.0 179.5 427 29003 10.1 10.8
200 996.0 214.8 84.9 224.8 56.2 388.4 12.3 14.7
2001  983.7 2244 88.3 221.3 57.7 366.8 13.1 12.2
200 942.5 227.7 82.3 198.8 56.2 358.3 12.6 6.7
200 940.8 237.9 82.7 173.5 56.0 371.0 13.1 6.6
200 1.032.0 269.2 87.3 174.8 63.1 418.4 12.9 6.2
Denge
199 -57.2 0.0 -0.2 242 9.6 -96.5 72 -1.5
200 -138.2 -24.1 -17.9 342 73 -141.2 7.2 -3.7
200 -87.9 -22.5 -17.1 46.3 7.9 -108.5 6.8 -0.9
200 -38.9 -17.1 -12.1 71.4 2.2 -98.6 8.9 6.2
200 -57.9 -18.5 -12.4 74.8 44 -111.8 9.2 53
200 -63.0 -16.0 -11.1 81.8 -1.8 -129.5 11.7 7.9

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.10.
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EK2.13: Biiyiik ortak iilkeler ile yapilan AB ticareti (milyar €)

. AB-25 . o Japony . . Giiney Tayva
Thracat dist ABD Cin Isvicre Rusya a Norve¢ Tiirkiye Kore Kanada n
1999 6894 186.6 19.6 63.6 16.6 35.7 238 209 11.6 16.8 12.0
2000 857.8 237.6 25.8 724 22.5 45.5 26.3 30.7 16.7 21.0 15.1
2001  895.8 244.9 30.6 76.4 314 45.5 27.1 20.9 15.8 223 134
2002 903.6 247.0 349 72.6 343 434 28.0 254 17.6 22.8 119
2003 8829 2264 412 71.2 37.1 409 27.6 294 16.4 21.5 11.0
2004 969.0 2342 48.2 75.0 45.8 433 309 38.0 17.8 220 12.8
Ithalat
1999  746.6 1653 524 549 343 352 304 15.6 20.2 14.0 213
2000 996.0 205.6 74.4 62.3 60.9 91.8 472 18.2 26.7 18.9 283
2001  983.7 202.5 81.6 63.4 63.0 80.9 46.3 214 23.0 185 26.0
2002 9425 181.9 89.6 61.4 62.0 733 48.0 23.6 243 16.6 232
2003 940.8 1574 1054 58.8 67.8 72.0 51.0 25.9 25.7 15.8 224
2004 1.032.0 1582 127.5 61.5 80.7 74.2 55.6 309 303 163 23.6
Denge
1999 572 212 328 8.7 -17.6 -39.6 -6.5 53 -85 2.9 93
2000 -138.2 31.9 -48.6 10.1 -384 -46.4 -20.8 12.5 -10.0 2.1 -13.2
2001 -879 423 -51.1 13.0 -31.6 -354 -19.2 -0.5 -7.3 3.8 -12.5
2002  -389 65.2 -54.7 112 -27.7 -299 -199 1.9 -6.7 6.2 -11.3
2003 -579 69.1 -64.2 12.5 -30.7 -31.1 -234 3.6 93 5.7 -114
2004  -63.0 76.0 -79.3 13.5 -34.9 -30.9 -24.7 7.1 -12.4 5.7 -10.8

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)

http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.12.
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EK2.14: Uriinlere gore AB ticareti (milyar €)

ihracat AB-25  Birincil Yiyecek Hammadd Enerii Islenmis Kimyasall Makine ve ‘Dlger- Baska yerde
raca dist iiriinler veicecek e MY iriinler ar tagtlar  islenmis  simiflandirl
tonlam nriinler mamis
1999 6894 71.6 419 142 154 600.0 08.2 3174 184 .4 19.5
2000 857.8 93.7 48.0 17.3 28.4 745.5 119.7 397.5 228.3 20.5
2001 895.8 90.9 49.9 16.6 24.5 786.4 131.3 416.8 238.3 20.7
2002 903.6 94.3 50.5 18.2 25.7 789.6 142.6 406.3 240.7 21.5
2003 882.9 93.8 49.2 17.8 26.8 770.6 142.5 397.7 230.3 20.5
_ 2004 969.0 101.3 49.1 204 31.9 843.8 152.8 438.2 252.8 24.5
Ithalat
1999 746.6 172.5 50.2 39.1 833 552.3 58.7 288.3 2053 22.1
2000 996.0 263.4 54.6 49.2 159.6 699.3 70.6 371.8 256.9 33.6
2001 983.7 261.7 57.9 47.9 155.9 690.7 76.9 3524 261.4 31.7
2002 9425 250.1 58.1 44 .4 147.6 662.4 80.7 329.5 2523 30.2
2003 940.8 255.9 57.1 42.9 155.9 655.0 80.4 327.5 247.1 30.3
2004 1.032.0 287.0 58.5 48.1 180.5 714.4 88.1 354.9 271.3 30.8
Denge
1999 -572 -101.0 -813 -24.9 -67.8 477 39.5 29.0 -20.9 2.6
2000 -138.2 -169.7 -6.6 -31.9 -131.2 46.2 49.1 25.7 -28.6 -13.1
2001 -87.9 -170.8 -8.0 -31.3 -131.5 95.7 54.4 64.4 -23.1 -11.0
2002 -38.9 -155.8 -7.6 -26.3 -121.9 127.1 61.9 76.9 -11.7 -8.7
2003 -579 -162.1 -7.9 -129.11 -25.1 115.7 62.2 70.2 -16.7 -9.8
2004 -63.0 -185.7 -9.4 -27.7 -148.5 129.4 64.6 83.2 -18.4 -6.2

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.14.
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EK2.15: Diger islenmis iiriinlerde AB ticareti (milyar €)

. AB-25 . Hong
Ihracat dis1 ABD Isvicre Japonya Rusya Norveg Cin Tirkiye Hindistan Romanya Kong
tonlam
1999 1844 46.8 209 97 4.8 7.9 3.1 4.6 5.2 313 5.9
2000 228.3 60.4 24.1 12.4 6.8 8.3 4.3 6.3 6.4 4.4 7.4
2001 2383 60.4 26.1 12.5 8.9 5.35 5.3 5.2 5.9 5.5 7.6
2002 240.7 57.6 24.4 11.8 9.7 9.1 6.4 6.2 6.3 6.2 7.5
2003 2303 51.6 23.5 11.7 10.1 8.8 7.9 6.7 7.4 6.7 6.6
2004 2528 55.8 254 124 12.2 9.6 9.1 8.3 8.0 1.6 7.0
AB-25 o qe .
ithalat dist Cin ABD isvigre Tiirkiye Japonya Rusya H1n21sta Romanya Norveg g;l:lz
tonlam
1999 2053 302 32.5 193 9.1 123 6.2 6.8 4.4 6.4 3.1
2000 256.9 399 40.5 22.1 10.9 14.9 9.8 8.5 5.6 7.2 5.6
2001 2614  42.0 41.6 20.2 12.3 14.3 8.8 9.0 7.1 7.1 5.4
2002 2523 452 35.9 19.2 13.5 12.9 7.4 9.0 7.8 6.7 4.2
2003 247.1 495 30.8 18.7 14.6 11.1 8.4 9.1 8.2 6.6 4.8
2004 2713 564 30.9 194 16.2 11.2 10.9 10.3 9.0 1.4 5.5

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.26.
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EK2.16:imalat icin AB ticaret politikasinin iiye iilkeler iizerindeki ayirt edici etkisi

(“e)

1990 1999
MFEFN tarifeleri Toplam koruma MFN tarifeleri Toplam koruma
- Emek Ka‘Ema Emek Ka‘Ema Emek Ka‘Ema Emek Ka‘Ema
Ulke agirlikli deger agirhikli deger agirlikli deger agirlikli deger
& agirlikl & agirhikli & agirlikl & agirlikli
Avusturya 7,6 9,5 11,7 12,7 5,5 6,8 8,0 8,6
Belgika 8,2 8,3 13,1 12,9 6,4 6,9 9,8 9,5
Danimarka 8,0 8,3 11,9 12,4 5,3 6,3 7,2 8,2
Finlandiya 7.5 7,6 11,1 10,5 5,1 4.8 7,0 6,4
Fransa 7,6 7,8 11,8 11,2 5,9 6,0 8,9 8,2
Almanya 7,2 8,3 10,6 11,2 5,1 5,9 7,6 7,9
Yunanistan 10,8 10,6 17,8 16,7 8,7 9,3 13,4 12,8
Italya 8,1 8,0 12,7 12,2 5,9 6,0 9,8 9,2
Hollanda 8,2 9,6 12,1 12,5 6,4 7,1 8,9 8,9
Portekiz 9,0 10,7 15,8 17,2 7,1 8,7 12,5 13,0
Ispanya 8,3 8,8 13,2 13,1 6,6 7,7 10,1 10,2
Isvec 6,8 7,1 9,6 9,7 4,8 49 6,6 6,6
1ngiltere 7.5 8,0 11,3 11,4 5,5 7.3 8,3 9,7
AB12-
ABIS 7,7 8,2 11,8 11,7 7,0 6,3 8,8 8,6

* MFN: most favored country (en ¢ok kayirilan {ilke)
** Imalat, tarim sanayii iiriinlerini de kapsamaktadir
Kaynak: Patrick A. Messerlin, Measuring the Costs of Protection in Europe, Institute for International Economics, Washington,
DC, September 2001, p.128.
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EK2.17: 5 yiiksek korumali sanayi sektoriine AB’nin uyguladig: kiiresel korumanin gelisimi

1990 1999
GATT Toplam GATT Toplam
koruma MFN tavan koruma
MFN tavan s
tarifesi (%) orani tarifesi orani
Sektor (%) Sektor (%) (%)
Entegre devreler 13,5 47.6 Fotokopi makineleri 3,1 35,3
Fotokopi 72 337 | Giyim 11,6 30,6
makineleri
Giibre 5,2 32,7 Entegre devreler 0,0 30,0
.. Video kaset
Giyim 12,3 31,3 kaydedicileri 12,0 27,7
Elyaf 10,0 25,0 Giibre 43 26,0

Kaynak: Patrick A. Messerlin, Measuring the Costs of Protection in Europe, Institute for International Economics, Washington,

DC,

September 2001, p.65.
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EK2.18: Uriinlere gore AB ticareti

(milyar €)
AB-25 .. . . . . Makine Diger Baska yerde
fhracat  dis1 Pl{mcll Yl?fecek Hammadde Enerji Islen i Kimyasallar ve islenmis simiflandirilmamis
iiriinler ve icecek iiriinler . -
toplam tagitlar iiriinler tiriinler
1999 6894 71.6 419 14.2 154 600.0 98.2 3174 1844 19.5
2000 857.8 937  48.0 17.3 28.4 7455 119.7 397.5 2283 20.5
2001 895.8 909 499 16.6 245 7864 131.3 416.8 2383 20.7
2002 903.6 943 50.5 18.2 257 789.6 142.6 406.3  240.7 21.5
2003 8829 938 492 17.8 26.8 770.6 142.5 397.7 2303 20.5
2004 969.0 101.3 49.1 20.4 31.9 8438 152.8 438.2  252.8 24.5
ithalat
1999 746.6 1725 50.2 39.1 833 5523 58.7 288.3 2053 22.1
2000 996.0 2634 54.6 49.2 159.6 699.3 70.6 371.8 2569 33.6
2001 983.7 261.7 579 47.9 1559 690.7 76.9 3524 2614 31.7
2002 942.5 250.1 58.1 44.4 147.6 662.4 80.7 329.5 2523 30.2
2003 940.8 2559 57.1 42.9 1559 655.0 80.4 327.5  247.1 30.3
2004 1.032.0 287.0 58.5 48.1 180.5 7144 88.1 3549 2713 30.8
Denge
1999 -57.2 -101.0 -83 -24.9 -67.8 47.7 39.5 29.0 -209 -2.6
2000 -138.2 -169.7 -6.6 319 -131.2 46.2 49.1 257  -28.6 -13.1
2001 -87.9 -170.8 -8.0 -31.3  -131.5 957 54.4 644  -23.1 -11.0
2002 -38.9 -1558 -7.6 -26.3  -121.9 1271 61.9 769  -11.7 -8.7
2003 -579 -162.1 -79 -129.11  -25.1 1157 62.2 702 -16.7 -9.8
2004 -63.0 -185.7 -94 -27.7  -1485 1294 64.6 832 -184 -6.2

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)

http://epp.curostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.14.

376



EK2.19: Diger islenmis iiriinlerde AB ticareti

(milyar €)

Thracat AE;:E‘ :::Sl ABD isvicre Japonya Rusya Norvee Cin  Tiirkiye Hindistan Romanya ggzg
1999 1844 46.8 209 9.7 4.8 7.9 3.1 4.6 5.2 33 59
2000 2283 604 24.1 12.4 6.8 8.3 43 6.3 6.4 4.4 7.4
2001 2383 604 26.1 12.5 8.9 535 53 5.2 5.9 55 7.6
2002 2407 57.6 244 11.8 9.7 9.1 6.4 6.2 6.3 6.2 7.5
2003 2303 51.6 235 11.7 10.1 8.8 7.9 6.7 7.4 6.7 6.6
2004 2528 558 254 12.4 12.2 9.6 9.1 8.3 8.0 7.6 7.0

. AB-25 . Giiney

Ithalat dis1 Cin ABD Isvicre Tiirkiye Japonya Rusya Hindistan Romanya Norveg Afrika

toplam
1999 2053 302 325 193 9.1 12.3 6.2 6.8 4.4 6.4 3.1
2000 2569 399 405 221 10.9 14.9 9.8 8.5 5.6 7.2 5.6
2001 2614 420 41.6 202 12.3 14.3 8.8 9.0 7.1 7.1 54
2002 2523 452 359 192 13.5 12.9 7.4 9.0 7.8 6.7 4.2
2003 247.1 495 308 187 14.6 11.1 8.4 9.1 8.2 6.6 4.8
2004 2713 564 309 194 16.2 11.2 10.9 10.3 9.0 7.4 55

Kaynak: EC Eurostat, “External and intra-european union trade”, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CV-05-001/EN/KS-CV-05-001-EN.PDF, p.26.
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EK2.20:AB disina dogrudan yabanci sermaye akimlarinin ana bolgeleri 1998-
2003

2001-2003 i¢in AB-25, 1998-2000 i¢in AB-15
ECU/EUR milyar ve AB-dis1 % (*)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

ECU % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR %
AB-dis1: 2188 100 320,3 100 435,7 100 2864 100 127,7 100 126,2 100
OECD (AB disn 1729 79 2385 74.5 333.6 76.6 1552 542 458 359 69.7 552
Avrupa (AB dis1): 41,2 18,8 388 12,1 103,9 23,8 258 9 359 281 52,3 41,4
Isvicre 20,5 9,4 9,5 3 61 14 7.6 2,7 27,5 21,5 10,7 8,5
Norvec 34 16 44 14 83 19 27 09 14 1,1 -03 -02
Katilmakta olan 98 45 13 4,1 21,1 48 : : :
Rusya 03 01 13 04 2 05 26 09 1,3 1 8,1 64
Aday tilkeler** 1,6 07 18 06 23 05 44 15 27 21 23 1,8
Afrika 35 16 46 14 79 18 93 32 29 23 177 6,1
Kuzey Amerika: 133,3 60,9 1954 61 220,7 50,7 1464 51,1 -8 -6,3 56,3 44,6
ABD 128,7 58,8 1914 59,8 182,1 41,8 1392 48,6 -8,9 -7 53,77 426
Kanada 46 2,1 39 12 385 88 72 25 08 06 26 2.1
Orta Amerika 59 2,7 69 22 21,1 48 237 83 521 408 -2 -1,6
Giiney Amerika: 23,5 10,7 34,7 108 323 74 228 8 28 22 09 07
Brezilya 181 83 11,8 3,7 209 48 98 34 34 27 1.2 1
Arjantin 34 1,6 166 52 55 13 52 18 05 04 -21 -1,7
Asya: 99 45 26 8,1 17,7 4,1 57,1 199 304 23,8 13,5 10,7
Japonya 07 03 87 27 67 15 94 -33 102 8 0,7 0,6
Cin (Hong Kong 3 14 42 13 -1,7 -04 51,1 178 6 47 48 3,8
Giiney Kore 3 14 36 1,1 473 1 11 04 1,7 13 26 2,1
Okyanusya: 1 05 2 06 56 13 -16 -06 72 56 -24 -19
Avusturalya 1,1 0,5 18 06 55 13 25 09 69 54 03 02

(*) Ulkelerin toplami1 akimlarin dagitilmamis olmasindan dolay1 her zaman toplam
AB-disina esit degildir. Negatif yatirnmlardan dolay1 paylar toplamlardan daha
yiiksek olabilir.

** Aday iilkeler: Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye

Kaynak: Paulo Passerini, “EU Foreign Direct Investment in 2003”, Statistics in
Focus —Economy and Finance, 20/2005, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ ITY OFFPUB/KS-NJ-05-020/EN/KS-NJ-05-
020-EN.PDF, p.2, 10 Nisan 2007.
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EK2.21:AB'deki ana yabanci yatirimcilar ve iceriye akan dogrudan yabanci
yatirimlar 1998-2003

2001-2003 icin AB-25, 1998-2000 i¢in AB-15
ECU/EUR milyar ve AB-dist % (*)

1998 1999 2000 2001 2002 2003

ECU % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR %
AB-disi: 96,4 100 122,8 100 180,1 100 120,1 100 139,8 100 113,2 100
OECD (AB dis1) 87,2 90,5 92 749 141,9 78,8 87,9 73,2 76,1 544 86,5 76,4
Avrupa (AB dis1): 19,8 20,5 204 16,6 293 16,3 17,5 14,6 19 13,6 46,7 41,3
Isvigre 173 179 9,1 74 198 11 74 62 76 54 18,6 164
Norveg 6 17 05 04 66 37 14 12 52 37 22 19
Katilmakta olan iilkeler 02 02 05 04 1,1 06 : : :
Rusya -03 -03 o1 01 04 02 07 06 02 01 05 04
Aday tilkeler** 02 02 o011 01 04 02 04 03 -02 -01 1,7 15
Afrika 08 0,8 0 0 1,3 0,7 34 28 3 2,1 08 0,7
Kuzey Amerika: 63,9 66,3 782 63,7 945 525 68,4 57 54,6 39,1 586 51,8
ABD 549 57 76 61,9 79,9 444 61,1 509 52,1 37,3 50,4 445
Kanada 9 93 22 18 146 81 73 6,1 25 18 82 72
Orta Amerika 59 61 81 66 74 41 93 77 419 30 -02 -02
Giiney Amerika 0 0 -0,1 -0,1 07 04 1,3 1,1 4 2,9 0 0
Asya: 32 33 7,1 58 241 134 21,8 18,2 17,3 124 6,9 6,1
Japonya 2,1 22 34 28 17,1 95 83 69 88 63 47 472
Cin (Hong Kong dahil) o1 o1 05 04 22 12 62 52 24 1,7 12 1,
Giiney Kore 0,5 05 0 0 o1 o1 -03 -02 -02 -0,1 0,1 0,1
Okyanusya: 1,3 13 02 02 28 16 09 07 04 03 03 03
Avusturalya 14 1,5 06 05 2,7 1,5 1,1 09 0,1 0,1 06 05

(*) Ulkelerin toplami akimlarin dagitilmamis olmasindan dolay: her zaman toplam
AB-disina esit degildir. Negatif yatirnmlardan dolay1 paylar toplamlardan daha

yiiksek olabilir.

** Aday tlkeler: Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye
Kaynak: Paulo Passerini, “EU Foreign Direct Investment in 2003, Statistics in

Focus —Economy and Finance, 20/2005, (Cevrimici)
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ ITY OFFPUB/KS-NJ-05-020/EN/KS-NJ-05-

020-EN.PDF, p.3, 10 Nisan 2007.
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EK2.22: Yurtdist dogrudan yabanci yatirnmlar stogu, AB-25, 2003
(Ekstra AB-25 DYY’sinin %’si)

Diinyanin
geri kalani

% 25.3 .
Kuzey Amerika

Okyanusya %41.2

% 3,1

Afrika
% 4,0

Giliney Amerika
% 5,1

Orta Amerika
% 7.8 Asya
%13,5

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORT
AL&p product code=KS-CD-06-001, p.178.

EK2.23: Dogrudan yabanci yatirimlar stogu, AB-25, 2003
(Ekstra AB-25 DYY’sinin %’si)

Diinyanin
geri kalani
% 19,8

Giliney Amerika
% 0,5

Afrika
% 0,6

Okyanusya -

% 1,6
Asya

% 8,0

Orta Amerika

% 13,8
Kuzey Amerika

% 55,6
(1) Yuvarlamadan dolay1 dilimlerin toplam1 %100’e esit degildir.

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, (Cevrimigi)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema
=PORTAL&p product code=KS-CD-06-001, p.178.
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EK2.24:AR-GE yatirimlarinda ilk 100 sirada yer alan AB firmalarinin siralamasi

1  DaimlerChrysler, Almanya 51 Solvay, Belcika

2 Siemens, Almanya 52 H'berger Druckmaschinen, Almanya
3 Ericsson, Isveg 53 Elan, irlanda

4 Volkswagen, Almanya 54 Henkel, Almanya

5  GlaxoSmithKline, Ingiltere 55 Saint-Gobain, Fransa

6 AstraZeneca, Ingiltere 56 Thomson Multimedia, Fransa
7  Alcatel, Fransa 57 ICI, ingiltere

8 Nokia, Finlandiya 58 DSM, Hollanda

9  Philips Electronics, Hollanda 59 Nycomed Amersham (now Amersham),
10 Bayer, Almanya 60 ENI, talya

11 Renault, Fransa 61 Groupe Lagardere, Fransa

12 Robert Bosch, Almanya 62 Faurecia, Fransa

13 Fiat, Italya 63 Altana, Almanya

14 Peugeot (PSA), Fransa 64 ASM Lithography, Hollanda
15 BAE Systems, Ingiltere 65 Pirelli, Italya

16 BASF, Almanya 66 Rheinmetall, Almanya

17 Aventis, Fransa 67 Autoliv, Isveg

18 Istituto Finanziario Industriale, Italya 68 MAN, Almanya

19 Unilever, Ingiltere 69 Suez Lyonnaise des Eaux, Fransa
20 Aerospatiale (now EADS), Hollanda 70 Rhodia, Fransa

21  Marconi, Ingiltere 71 Oce, Hollanda

22 STMicroelectronics, Fransa 72  Lundbeck, Danimarka

23 SAP, Almanya 73 Scania, Isveg

24  Boehringer Ingelheim, Almanya 74 Baan, Hollanda

25 Sanofi-Synthelabo, Fransa 75 Linde, Almanya

26 Schering, Almanya 76 UCB, Belgika

27 Snecma, Fransa 77 Deutsche Bank, Almanya

28 AKZO Nobel, Hollanda 78 Telia, Isveg

29 Finmeccanica, talya 79 Dassault Systemes, Fransa
30 Deutsche Telekom, Almanya 80 Corus, Ingiltere

31 TotalFinaElf, Fransa 81 Framatome, Fransa

32 Michelin, Fransa 82 Usinor, Fransa

33 Rolls-Royce, Ingiltere 83 Bull, Fransa

34 BT, Ingiltere 84 Enel, Italya

35 Valeo, Fransa 85 Merial, Ingiltere

36 E.ON, Almanya 86 Electrolux, Isveg

37 Volvo, Isveg 87 GKN, Ingiltere

38 E Merck, Almanya 88  Great Universal Stores, Ingiltere
39 Reuters, Ingiltere 89 MG Technologies, Almanya
40 Alstom, Fransa 90 Sandvik, Isveg

41 RWE, Almanya 91 Danone, Fransa

42  Schneider, Fransa 92  Misys, Ingiltere

43  BP Amoco (now BP), ingiltere 93 Legrand, Fransa

44 Novo Nordisk, Danimarka 94 Metso, Finlandiya

45 Invensys, Ingiltere 95 Bouygues, Fransa

46 Fransa Telecom, Fransa 96 Thyssen Krupp, Almanya

47 Continental, Almanya 97 Vodafone, Ingiltere

48  Shell, Ingiltere 98 Fresenius, Almanya

49 Thales, Fransa 99 Celltech, Ingiltere

50 L'Oreal, Fransa 100 Diageo, Ingiltere

Kaynak: CORDIS, “The Giants of European Research: Top R&D Company Performers”, Science
and Technology Indicators 2003, (Cevrimigi) ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/indicators/docs/3rd
report_snaps9.pdf, p.3, 29.09.2007.
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EK2.25: Avrupa’mn ilk 50 siradaki firmasi(2007)

Avrupa Diinya ilk 500

Siralamasi Siralamasi
1 3
2 4
3 8
4 10
5 13
6 15
7 16
8 18
9 19
10 20
11 22
12 25
13 26
14 27
15 28
16 30
17 32
18 35
19 36
20 47
21 49
22 50
23 52
24 53
25 54
26 55
27 56
28 57
29 58
30 60
31 62
32 63
33 67
34 68
35 75
36 77
37 78
38 79
39 81
40 82
41 83
42 84
43 85
44 88
45 90
46 95
47 97
48 99
49 100
50 101

Firma

Royal Dutch Shell
BP

DaimlerChrysler
Total

ING Group

AXA

Volkswagen

Crédit Agricole
Allianz

Fortis

HSBC Holdings

BNP Paribas

ENI

UBS

Siemens
Assicurazioni Generali
Carrefour

Deutsche Bank

Dexia Group

Credit Suisse

Société Générale
Aviva

Gazprom

E.ON

Royal Bank of Scotland
Tesco

Nestlé

Deutsche Post

HBOS

Deutsche Telekom
Metro

Electricité de France
ABN AMRO Holding
Peugeot

Santander Central Hispano Group
Telefonica

Statoil

Prudential

BASF

France Télécom
Barclays

Fiat

Zurich Financial Services
BMW

Repsol YPF
Vodafone

UniCredit Group
Mittal Steel

Munich Re Group
ThyssenKrupp

Kaynak: Fortune, “Europe’s top 507, July 23, 2007 issue, (Cevrimigi)
http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2007/europe/, 23 Temmuz 2007.

Ulke

Hollanda
Ingiltere
Almanya
Fransa
Hollanda
Fransa
Almanya
Fransa
Almanya
Belgika/ Hollanda s
Ingiltere
Fransa
Italya
Isvigre
Almanya
Italya
Fransa
Almanya
Belgika
Isvigre
Fransa
Ingiltere
Rusya
Almanya
Ingiltere
Ingiltere
Isvigre
Almanya
Ingiltere
Almanya
Almanya
Fransa
Hollanda
Fransa
Ispanya
Ispanya
Norveg
Ingiltere
Almanya
Fransa
Ingiltere
Italya
Isvigre
Almanya
Ispanya
Ingiltere
Italya
Hollanda
Almanya
Almanya
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EK2.26: Birim emek maliyetleri, biitiin ekonomi' (6nceki yila gore yiizde degisim, 1992-2008)

5 yillik ortalamalar 2006 2007 2008
1992-  1997-  2002- V- V- V-
9% 01 06 2002 2003 2004 2005 2006 X-2006 2006 X-2006 2006 X-2006
Belgika 2,1 1,5 1,1 2,1 0,6 -0,3 2,3 1,0 0,7 1,0 0,8 : 0,9
Almanya 2,5 0,3 -02 09 1,0 -0,2 -0,9 -1,2 -1,6 -0,9 -0,1 0,1
Yunanistan 10,7 3,9 3.8 6,0 1,2 4,0 4,1 3,6 3,5 2,9 2,6 2,5
Ispanya 4,1 2,3 2,6 29 30 25 2,2 2,8 2,5 2,6 25 2,0
Fransa 1,1 0,8 1,9 29 1.8 1,0 1,9 1,9 1,9 1,8 1,7 1,8
frlanda 1,2 1,8 3,5 1,2 27 5,4 4,1 2,9 3,9 2,2 2,2 1,7
Italya 2,7 1,1 3,1 3,7 43 2,4 2,5 L5 2,6 1,7 1,9 1,6
Liiksemburg 3.8 1,7 2,5 2,7 24 2,8 2,6 2,1 2,0 1,6 2,7 2,9
Hollanda 1,6 2,7 1,5 4,8 2,7 0,3 -0,3 0,4 0,2 0,9 1,5 1,4
Avusturya 2,0 0,4 0,3 LI 1,0 -0,7 -0,1 0,9 0,4 0,8 0,3 0,7
Portekiz 5,7 3,9 2,8 4,0 3,9 1,3 2,7 2,0 2,3 1,7 1,9 1,8
Slovenya : 6,3 3.3 6,5 3.5 3,6 1,6 1,4 1,4 1,3 1,9 1,8
Finlandiya -1,1 1,1 0,9 1,1 1,1 0,5 2,0 0,6 -0,4 0,5 0,1 0,8
Euro bolgesi : 1,3 1,7 2,5 25 1,3 1,3 0,9 0,9 1,1 1,2 1,3
Cek Cumbhuriyeti : 5,7 2,3 6,0 3,6 1,9 -0,3 0,2 0,4 0,9 1,7 1,4
Danimarka 0,6 2,4 1,8 32 1,7 1,0 1,2 1,0 1,9 1,7 2,0 0,7
Estonya : 5,5 4,3 23 7,0 4,5 2,6 3,4 4,9 3,6 3.8 3.8
Kibris 2.4 3,6 53 9,2 0,9 1,6 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0
Letonya 1,3 52 -0,8 55 6,6 5,8 7,1 9,3 4,9 6,7 4,5
Litvanya 1,7 3,7 22 09 3.4 3,6 3,2 8,4 2,4 7,2 6,4
Macaristan 10,6 5,0 8,0 6,5 5,6 2,1 0,8 2,6 0,4 3.9 1,2
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Malta 4,1 1,6 2,1 1,5 74 1,1 -0,2 15 0,6 1,6 0,7 0,8
Polonya : : : : : : : 2,3 2,1 2,4 1,5 0,9
Slovakya : 6,5 3,5 44 56 3,2 0,5 2,4 3,7 1,0 1,5 1,4
Isveg 1,6 2,3 0,8 1,0 1,0 -0,6 1,4 1,9 1,1 2,2 1,9 1,8
Ingiltere 1,1 3,2 2,8 2,0 3,1 2,0 3,7 2,3 3,0 2,2 2,5 2,6
AB-25 : 1,8 1,9 24 24 1,3 1,6 1,2 1,8 1,3 1,7 1,6
Bulgaristan : 73,1 3,3 0,2 27 3,0 5,4 4,9 5,2 4,2 4,6 4,6
Romanya 108,4 68,1 152 16,5 16,8 13,0 21,2 8,1 8,6 57 7,9 6,6
ABD 1,5 2,3 2,4 1,6 2,7 1,3 2,2 2,0 4,1 2,0 3,3 3,2
Japonya 0,2 -1,2 27 32 -35 -3,6 -1,6 -1,5 -1,5 -1,0 -0,8 -0,3

! Caligan bagina yapilan 6demeler kisi basina emek verimine bdliinmiis ve GSYTH nin toplam istihdama bédliinmesi olarak ifade edilmistir.
Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economy, Economic Forecasts -

Autumn 2006, No: 5/2006, p.144.
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EK2.27: Nisbi emek maliyeti, sanayilesmis bir iilke grubu temel alinarak (ulusal para biriminde) (6nceki yila gore yiizde degisim,

1992-2008)
5 yillik ortalamalar 2006 2007 2008
1992-96 1997-01 2002-06 2002 2003 2004 2005  IV-2006 X-2006 [V-2006 X-2006 IV-2006 X-2006
Belgika : -0,7 -0,5 -0,1 -1,4 -1,2 1 -0,2 -0,7 -0,3 -0,8 : :
Almanya : -2,9 -2,1 -1,5 -1,2 -1,3 -2,8 -2,4 -3,7 -2,7 -2,1
Yunanistan : -1,7 1,3 28 -1,9 2,4 1,9 1,8 1,2 1,1 0,4
Ispanya : -0,3 0,7 0,5 0,6 1,3 0,5 1,3 0,7 1,1 0,7
Fransa : -1,7 0,2 0,8 -04 0 04 0,4 0,2 0,3 0
Irlanda : -0,4 1,8 -04 0,8 4,5 2,4 1,4 2 0,6 0,4
Italya : -2,1 1,4 1,4 23 1,4 0,9 -0,2 0,8 0,1 0,1
Liiksemburg : -0,7 -0,5 -0,1 -14 -1,2 1 -0,2 -0,7 -0,3 -0,8
Hollanda : 0,6 0 28 0,8 -0,6 -1,7 -0,8 -1,1 -0,3 0
Avusturya : -2,5 -0,9 -1,2 -1 -1,3 -0,3 0,3 -0,6 0,4 -0,9
Portekiz : 1,8 1 1,8 1,7 0,1 1,1 0,4 0,5 0,1 0
Slovenya : 3,4 1,6 4 1,3 2,6 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4
Finlandiya : -1,7 -0,6 -0,7 -0,7 -0,4 0,6 -0,8 -2,1 -1 -1,7
Euro bolgesi : -4 -0,9 0,2 -04 -0,5 -1,5 -1,3 -2,5 -1,5 -1,6
Cek Cumhuriyeti : 2,8 1 4 1,7 1,1 -1,1 -0,9 -0,6 -0,1 0,4
Danimarka : 0,1 0,4 1,5 0 0,3 -0,1 -0,3 0,5 0,3 0,4
Estonya : 2,4 2,6 0,6 5,1 3,4 1 1,9 3,1 2,1 1,9
Kibris : -6,4 1,3 25 6,6 -0,7 -0,7 -0,5 -0,8 -0,5 -0,8
Letonya : -1,9 3,5 2,7 3,5 5,5 43 55 7,3 3,3 4.6
Litvanya : -2,2 1,8 0,2 -1,5 2,2 2 1,1 6,1 0,4 5,1
Macaristan : 7.3 34 57 473 4,7 0,8 -0,2 1,4 -0,7 2.4
Malta : -0,3 0,8 0 5,9 0,6 -1,5 0,3 -1,1 0,3 -1
Polonya : 5,2 2,7 44 -52 -2,9 -1,6 1,3 0,8 1,3 -0,1
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Slovakya : 3,1 2 2 3,5 2,4 -0,3 1,5 2,6 0,1 0,1

Isveg : -0,5 -0,8 -0,8 -0,8 -1,5 -0,1 0,4 -0,7 0,6 0

Ingiltere : 0,8 1,2 0 1,3 1,1 2,3 0,8 1,2 0,7 0,7
AB-25 : -4,9 -0,8 0,2 -0,2 -0,2 -1,3 -1,2 -2,5 -1,4 -1,6
Bulgaristan : 61,7 0,3 -4 -1 0,8 3,1 2,7 2,6 2,2 2,2
Romanya : 60,9 12,6 12,9 13,6 113 19,2 6,5 6,4 4,1 5,8
ABD : -0,7 0,4 -0,1 -0,8 0,5 0,1 0,6 2,6 0,6 1,7
Japonya : -3,6 -4.5 -4.8 -54 -4,7 -3.4 -3,3 -4,1 -2,8 3,1

135 iilke: AB-24 (LU disinda), BG, RO, TR, CH, NR, US, CA, JP, AU, MX ve NZ.
Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economy, Economic Forecasts - Autumn
2006, No: 5/2006, p.148.
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EK2.28:Emek verimi (is sahibi her kisi basina diisen reel GSYIH) (6nceki yila gore yiizde degisim, 1992-2008)

5 yillik ortalamalar

1992-96 1997-01 2002-06 2002 2003 2004 2005 [V-2006 X-2006 IV-2006 X-2006 IV-2006 X-2006

2006

2007

2008

Bel¢ika 1,3 1,3 1,4 1,7 1,1 24 0,1 1,3 1,8 1,2 1,3 1,3
Almanya 2,8 2,1 1,6 1,1 1,5 1,7 1,6 1,4 2,0 0,7 0,7 1,3
Yunanistan 0,1 3,4 2,7 37 34 1,7 23 2,2 2,3 2,1 2,3 2,4
Ispanya 1,8 0,2 0,5 04 06 06 04 0,4 0,5 0,6 0,4 0,8
Fransa 1,6 1,2 1,2 0,1 1,1 23 09 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3
Irlanda 3,3 4,1 1,9 42 23 1,2 09 2,0 0,9 2,5 2,2 2,8
Italya 2,1 1,0 0,1 -09 -0,6 1,0 04 1,1 0,4 1,0 0,9 0,9
Litkksemburg 0,1 1,5 0,9 09 -0,5 1,3 1,0 1,3 1,7 1,4 0,7 0,6
Hollanda 1,3 1,4 1,7 03 1,4 34 1.8 1,8 1,3 1,8 1,5 1,8
Avusturya 1,9 1,5 1,7 1,0 1,0 25 1,7 1,9 2,4 1,3 1,9 1,4
Portekiz 2,4 1,8 0,3 04 -0,7 1,1 03 0,7 0,6 0,8 0,9 1,0
Slovenya : 4,1 3,3 1,9 3,1 39 3,7 3,7 4,0 3,6 3,8 3,9
Finlandiya 3,7 2,2 2,1 0,7 1,7 3,1 1,6 22 3,4 2,0 2,5 2,4
Euro bolgesi : 1,1 0,7 02 03 12 0,6 1,2 1,2 1,0 0,9 1,2
Cek Cumhuriyeti : 2,1 4,0 1,3 50 41 44 4.6 5,1 472 4.4 472
Danimarka 2,4 1,5 1,7 05 22 19 22 2,7 1,8 22 2,1 2,1
Estonya : 7,7 7,2 6,6 55 81 83 8,0 7,5 7,3 7,4 7,2
Kibris : 1,6 0,2 0,0 -1,8 02 0,5 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5
Letonya -1,5 5,9 6,9 48 54 75 8,6 7,4 8,2 6,8 7,8 7,2
Litvanya -5,9 7,1 6,0 28 79 74 6,1 55 5,8 56 6,4 6,3
Macaristan : 3,2 4,1 43 28 56 43 4,4 3.8 3,6 2,6 2,6
Malta 3,5 2,8 0,2 1,6 -34 08 0,7 1,4 1,3 1,4 1,2 1,3
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Polonya : : : : : : 2,3 1,8 2,7 3.5 4,0
Slovakya : 3,9 43 47 2,3 58 4,6 4,8 4,0 55 5,6 4.8
Isveg 3,2 1,8 2,6 1,8 2,0 43 24 1,8 2,4 2,0 1,9 2,1
Ingiltere 2,5 1,9 1,6 1,3 1,7 22 09 2,0 1,8 2,2 1,8 1,9
AB-25 : 1,6 1,1 08 09 1,6 0,7 1,4 1,3 1,3 1,3 1,5
Bulgaristan -1,2 4,1 3,0 45 -1,7 34 3,9 4,3 4,7 4,9 4,9 5.4
Romanya 43 0,9 6,5 81 55 8 3.9 5,3 7 4,9 5,5 5,5
ABD 1,6 1,8 1,9 1,9 1,6 28 14 1,8 1,6 2,1 1,6 2,0
Japonya 0,9 1,2 2,1 1,7 2,1 2,1 22 2,4 2.3 2,0 2,0 1,8

Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economy, Economic Forecasts -
Autumn 2006, No: 5/2006, p.144.
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EK2.29: Isgiicii Verimliligi

Istihdam edilen her Kisinin emek

verimliligi Calisilan her saat icin emek verimliligi
(AB-25=100, PPS serileri (AB-15=100, PPS serileri
temelinde) temelinde)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004

AB-25 100 100 100 100 100 100 : : : : :
AB-15 107,5 107,1 106,8 106,6 106,3 106,3 100 100 100 100 100
Euro Bolgesi 108,5 107,8 107 106,7 106,2 106,3 1014 101,3 100,8 100,6 100,4
Belcika 125,9 126,3 127,5 128.4 128,5 128,1 124,6 124,8 125,1 126,1 128,5
Cek Cum. 58,5 59,6 59,9 62 64,2 68,4 439 46,7 473 48,2 49,9
Danimarka 105 104,5 102 103 103.8 106,1 103.,4 102,3 99,6 100,4 102,5
Almanya 101,2 100,2 99,7 100,3 100,1 102 105,5 1054 105,2 105,8 105,8
Estonya 42.4 435 45,7 47,9 50,9 55,9 32,6 33,6 35 36,5 38,8
Yunanistan : X : : : : 64 65,2 68,4 70,8 71
Ispanya 97,6 97,3 98,6 99,8 99,1 98,9 86,2 86,3 87 87,9 87,7
Fransa 122 122,2 120,3 120,5 119 119,2 117,4 118,6 119 1193 117,7
irlanda 121,6 123,7 127,6 128,1 129,1 126,7 110,2 112,7 116,3 117,7 119,6
Italya 121,2 118,6 115 111,7 110,2 108,2 99,1 97,2 94,8 92,8 92
Kibris 79,3 78,7 773 73,7 75,3 75,7 : : : : :
Letonya 38,3 39,4 40,2 41,3 42,6 46,2 30,10 31,10 31,70 32,1 342
Litvanya 41 44.8 44.8 47,1 49.5 52,5 34,1 37,2 37,6 39,8 41,6
Liiksemburg 159,2 148 1493 156,6 157,3 160,8 148,6 139,6 140,6 148,8 153,8
Macaristan 60,6 64,2 66,6 66,8 68,1 69,1 : : : : :
Malta 90,2 85,5 86,5 83,8 81,1 80,2 76 74,5 74,2 72,3 69
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Hollanda 105 107 105,8 106,2 107,8 108,2 114,1 115 114,1 114,1 116,5
Avusturya : : X : : : 98,7 96,6 94,9 94,6 96,4
Polonya 51,3 50,3 51,5 59,5 62 62,2 39,5 39 39,5 45.4 47,6
Portekiz 72 71,4 71,3 65,9 65,9 65,6 65,1 64,4 63,8 59,5 59,1
Slovenya 69,8 71,2 70,9 72,4 75 75,8 60,1 61,1 61,2 61,9 66
Slovakya 54,5 55,9 59 58,8 60,3 62,2 46 47,5 51,3 52,5 52,8
Finlandiya 109,4 108,8 107,6 106,7 107,7 106,7 95,6 96 94,6 93,9 95,3
Isvec 106,7 102,6 101,4 103.9 106,3 104,5 100,4 979 97,5 100,7 102
Ingiltere 103,4 104,9 107,3 107 107,1 106,7 93 94,2 96,8 96,9 97,6
Bulgaristan 31,30 32,5 32,5 31,9 31,9 32,9 : : : : :
Hirvatistan 49.8 54,5 55,2 57,7 57,8 60,2

Romanya 27,90 29,80 32 34 36,3 39,2

Tiirkiye 39,5 35,2 37 38,5 40,8 439 : : : :

izlanda 110,3 110,7 107,9 97 103,6 100,2 89,5 91,7 90,5 81

Norve¢ 133,4 131,8 125,2 126,6 1333 143,9 147,8 148 141,4 1432 1493
Japonya 91,6 91,4 90,9 92,5 93,1 92,6 76,9 77,3 76,8 111 79,1
ABD 132,1 131,5 131,6 134,9 137,2 136,1 109,8 110,6 110,2 113 115,4

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, p.155, (Cevrimigi)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORTAL&p product code=KS-CD-06-

001, 21.07.2007
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EK2.30: Cari piyasa fiyatlariyla Kisi basina GSYIH (AB-25 = 100)

(PPS)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005
AB-25 16300 17200 17900 18800 20100 20800 21500 21800 22700 23400 100,0
AB-15 17900 18800 19600 20700 22100 22800 23500 23700 24700 25400 108,6
Euro Bolgesi 17800 18700 19500 20600 21900 22600 23200 23300 24200 25000 106,6
Belcika 19200 20100 20800 21700 23500 24400 25300 25700 26800 27600 117,77
Cek Cumhuriyeti 11400 11600 11700 12200 12800 13500 14300 14700 15900 17100 73,0
Danimarka 20200 21300 22100 23800 25400 26000 26100 26300 27600 29100 1242
Almanya 19200 19900 20500 21400 22500 22900 23400 23600 24600 25700  109,8
Estonya 5700 6500 7000 7300 8200 8800 9700 10500 11600 13400 57,4
Yunanistan 11400 12100 12600 13300 14600 15300 16600 17600 18600 19200 82,2
Ispanya 14200 14900 15900 17400 18600 19400 20500 21200 22100 23100 98,7
Fransa 18400 19500 20400 21400 22800 23700 24100 24300 24900 25500 109,0
irlanda 16700 19200 20800 23000 25400 26900 28600 29100 31000 32100 137,1
italya 18800 19500 20500 21400 22800 23300 23700 23400 24000 24100 102,8
Kibris 13000 13400 14200 15100 16300 17300 17700 17400 18800 19500 83,5
Letonya 4900 5500 5900 6400 7100 7700 8300 8900 9700 11000 47,1
Litvanya 5700 6300 6900 7000 7700 8400 9 000 9800 10800 12200 52,1
Liiksemburg 32000 32800 34700 41000 44700 44700 47400 50800 54000 58000 @ 247,8
Macaristan 7900 8500 9100 9700 10600 11600 12500 12900 13600 14300 60,9
Malta : : 13900 14600 15800 15500 16200 15900 15800 16200 69,3
Hollanda 19400 20800 21800 23100 25000 26500 27000 27100 28200 28900 123,5
Avusturya 20600 21200 22000 23500 25300 25400 25800 26200 27600 28700 @ 122,7
Polonya 6900 7500 8000 8600 9400 9600 10000 10200 11100 11700 49,9
Portekiz 12200 13100 14000 15100 16200 16600 17 100 15800 16400 16700 71,4
Slovenya 11200 12100 12800 13900 14600 15400 16 000 16500 17900 18700 80,0
Slovakya 7400 7900 8400 8800 9500 10100 11 000 11300 12000 12900 55,1
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Finlandiya 16900 18700 20100 20900 22700 23500 24200 24200 25400 26200 112,1
Isvec 18900 19700 20400 22200 23900 24000 24500 25200 26600 26900 114,7
Ingiltere 17800 19100 20000 21000 22500 23600 25000 25400 26600 27300 116,8
Bulgaristan 4500 4400 4600 4900 5300 5800 6 100 6 500 6900 7500 32,1
Hirvatistan 6400 7000 7400 7500 8200 8600 9400 10000 10600 11400 48,9
Romanya : : : 4800 5000 5500 6 100 6 500 7300 8100 34,8
Tiirkiye 5000 5500 5700 5500 6000 5300 5 600 5 800 6500 7200 30,80
izlanda 20400 21700 23200 24500 25500 26400 26000 26200 28800 29400  125,7
Norveg 22300 23800 23500 26300 31900 32299 31600 31800 34800 38600 164,88
Isvicre 22300 23800 24700 25200 26700 26700 28000 28400 29800 29900 127,8
Japonya 19800 20600 20600 21100 22400 22800 23100 23600 24800 25500 1089
ABD 24600 26100 27400 29100 30600 30900 31300 32100 34100 35000  149,5

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, p.152, (Cevrimigi)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORTAL&p product code=KS-CD-06-

001, 21.07.2007
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EK2.31: Cari piyasa fiyatlariyla GSYIH (AB-25'in pay)

(1000 milyon EUR) (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005
AB-25 7309 7710 8073 8484 9092 9458 9811 9961 10432 10817 100
AB-15 7044 7416 7751 8152 8711 9029 9357 9511 9946 10264 94,9
Euro Bolgesi 5746 5874 6101 6376 6711 7000 7246 7454 7751 7999 73,9
Japonya 3640 3737 3435 4082 5037 4571 4147 3745 3690 3672 :
ABD 6156 7323 7802 8696 10629 11309 11072 9699 9433 10037

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, p.153, (Cevrimigi)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORTAL&p product code=KS-CD-06-

001, 21.07.2007
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EK2.32:issiz sayisi (sivil emek giiciiniin yiizdesi olarak, 1992-2008)"

5 yillik ortalamalar 2006 2007 2008
1992-96 1997-01 2002-06 2002 2003 2004 2005 IV-2006 X-2006 IV-2006 X-2006 I[V-2006 X-2006
Belgika 8,9 8,1 8,2 7,5 8,2 8,4 8,4 8,0 8,6 7,6 8,5 : 8,4
Almanya 7,8 8,1 9,0 8,2 9,0 9,5 9,5 9.4 8,9 92 8,4 N 7.8
Yunanistan 8,8 11,0 9,9 10,3 9,7 10,5 9,8 95 9,3 9,1 8,9 : 8,6
[spanya 17,7 13,1 10,0 11,1 11,1 10,7 9,2 87 8,1 83 7,9 : 7,4
Fransa 11,1 10,1 9.4 8,9 9,5 9,6 9,7 94 9.3 93 9,0 : 8,7
Irlanda 13,9 6,3 4,5 4.5 4,7 4,5 4,3 4,4 4,3 4,4 4.5 : 4.8
Italya 10,4 10,5 8,0 8,6 8,4 8,0 7,7 7,7 7,1 7,7 7,0 N 7,0
Liiksemburg 2,7 2,4 4,1 2,8 3,7 5,1 4.5 57 4,6 58 4.4 : 4,1
Hollanda 6,2 34 3,9 2,8 3,7 4,6 4,7 4,3 3,9 3,9 3,0 : 2,7
Avusturya 3,9 4,0 4,7 4.2 43 4.8 52 52 5,1 52 5,1 : 5,1
Portekiz 6,3 4,9 6,6 5,0 6,3 6,7 7,6 8,1 7,6 83 7,7 : 7,7
Slovenya : 6,9 6,4 6,3 6,7 6,3 6,5 6,3 6,1 6,3 6,1 : 6,0
Finlandiya 14,9 10,6 8,6 9,1 9,0 8,8 8,4 7,9 7,7 7,6 7,4 : 7,3
Euro bolgesi : 9,2 8,5 8,3 8,7 8,9 8,6 8,4 8,0 8,2 7,7 : 7,4
Cek Cumhuriyeti : 7,7 7,7 7,3 7,8 8,3 7,9 7.7 7,4 7,6 7,1 : 6,9
Danimarka 7.8 4,8 4,8 4,6 5,4 5,5 4,8 4,0 3,8 3,8 3,5 : 3,5
Estonya 7.5 11,1 8,7 10,3 10,0 9,7 7.9 7,0 5,4 6,3 3.8 N 3,1
Kibris : 39 4,6 3,6 4,1 4,6 5,3 54 5,4 5.4 5,5 : 5,6
Letonya 13,8 14,0 9,9 12,2 10,5 10,4 8,9 8,4 7,4 7,9 7,2 : 7,0
Litvanya 5,0 13,3 10,3 13,5 12,4 11,4 8,3 7,1 5,9 6,5 52 : 52
Macaristan 10,3 7.3 6,5 5.8 5.9 6,1 7.2 7,7 7.3 7,6 7.7 N 7,7
Malta 5,2 6,8 7,4 7,5 7,6 7,4 7,3 7,4 7,0 7,4 7,0 N 6,9
Polonya 13,6 13,8 180 19,9 19,6 19,0 17,7 16,2 13,9 152 12,2 : 11,6
Slovakya : 15,8 17,0 18,7 17,6 18,2 16,3 15,5 14,3 14,8 13,3 : 12,9
Isvec 8,5 7,1 6,4 4.9 5,6 6,3 7.8 7,0 7.3 6,7 7,4 N 7,1
Ingiltere 9,1 5.8 49 5,1 49 4,7 4,7 5,0 5,3 4,8 5,0 : 4.8
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AB-25 : 9,1 8,7 8,8 9,0 9,1 8,8 85 8,0 82 7,6 : 7,3

Bulgaristan 11,3 14,2 12,6 18,1 13,7 12,0 10,1 9,0 8,9 8,3 7,7 : 7,0
Romanya 5,8 6,1 7,4 7,5 6,8 7,6 7,7 7,8 7,6 7,6 7,5 N 7,6
ABD 6,3 4.5 5,4 5,8 6,0 5,5 5,1 4,8 4,7 5,1 5,1 : 5,4
Japonya 2,8 4.4 4.8 5,4 5,3 4,7 4.4 4,3 43 4,3 43 : 43

Kaynak: European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Economy, Economic Forecasts - Autumn
2006, No: 5/2006, p.146.
'Seriler Eurostat tanimin1 takip etmekte ve isgiicii arastirmalarim temel almaktadir.
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EK2.33:AB iiye iilkeleri arasindaki faktor gelirlerinin yakinsamasi

Ik 3 siradaki iiye

iilkelerin pay 1980 1995 Degisim

;*t?kf(};? sermaye %80, %759 %-42

Fiziki sermaye . . o
stoku(’) %0624 %615  %-0,9

Faal niifus() %544 %565 %21

(1) DK, D, E, F, I, IRL, NL, FIN, S ve UK’den digariya
(2)B,DK, D, EL, E, F, I, NL, A, P, FIN, S ve UK’den disariya
(3)B,DK, D, EL,E, F, I, IRL,NL, A, P, FIN, S ve UK’den disariya

Kaynak: European Commission, “European Economy Special Report No. 2/2002”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2002/eesp202en.pdf, p.24.

385



EK2.34: AB-25’de verimlilik, GSYIH ve istihdam

%

- - - - Verimlilik
— GSYIH
—-—- Istihdam

Kaynak: Europa Press Releases Rapid, “EU competitiveness on a growth path”, (Cevrimigi)

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/445 & format=html&aged=0&languag

e=EN&guilanguage=en, 5.11.2007.
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EK 2.35: Avrupa’min kotiillesen ekonomik performansi, 1973-2003

Euro ABD ___ Ingilter _Japony

- 1973-1990 2.3 3.0 2.1 38
GSYIH da 19902003 2.1 32 26 1.1
biiyiime a

1999-2003 1,6 2.2 22 1,0

Kisi basina 1973-1990 2.0 1.8 2.0 3.0
GSYIH da 1990-2003 17 1,6 22 0,9
biiyiime 1999-2003* 1,4 1,6 1.8 0,6
ticlgtr,,et,, o 1973-1990 2.9 12 2.6 3.0
basma 19902003 20 1,8 1,7 1,7
verimliliginde 1999-2003* 1,6 2,2 1,7 1,1
(isgiiciiniin 1991-2003 9.4 56 72 38
yiizdesi) 2000-2003 83 5.1 5.1 5.1
* Ortalama y1llik yiizde
degisim

Kaynak: Andrea Boltho, “What’s wrong with Europe?”’, New Left Review, No:22,

July-August 2003, p,13.

EK 2.36:Uzun-donem ekonomik performans, 1973-2003

Biiyiime oram

Issizlik oram

Kisi basina

GSYIH GSYIH
Euro Bolgesi 2,3 2,0 7,9
ABD 3,0 1,6 6,4
Ingiltere 2,3 2,0 7,3
Japonya 3,0 2,5 2,9

Kaynak: Andrea Boltho, “What’s wrong with Europe?”, New Left Review,

No:22, July-August 2003, p.7.
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EK2.37: AB entegrasyonu ve 3. iilkeler

Ticaret Rejimi Anlasmanin Ismi

Aday iilkeler (mal ve
hizmetlerde serbest
ticaret diizenlemeleri)

Tek pazar Avrupa Ekonomik

Bolgesi (EEA)
Gumriik Birligi
Serbest ticaret bolgesi

(ya da bir serbest ticaret
bolgesine yonlendirme)

Ortaklik ve igbirligi
anlagsmalar1 (MFN
uygulamast)

Karsilikli olmayan:
yiikleniciye ait tercihler
(sanayi, islenmis tarim
ve balik¢ilik iiriinleri
i¢in vergiden muaf
uygulama tercihleri)

Avrupa-Akdeniz
(Birligi) Anlasmalari,
Cotonou Anlasmalari

Karsilikli olmayan: Genellestirilmis
otonom tercihler Tercihler Sistemi
(giimriik vergisi yok, ya |(GSP), ve Istikrar ve
da ithalat giimriik Ortaklik Anlagmalar
vergilerinde indirim)

Karsilikli olmayan
(biitlin triinlerde
vergiden muaf
uygulamast)

OCT Birlik
Diizenlemeleri

Tamamen MFN
uygulamalar (tarife
indirimi yok)

Kapsadig1 Ulkeler

Bulgaristan, Romanya (ve
Tirkiye)

izlanda, Liechtenstein, Norveg

Tiirkiye, Andorra, San Marino

Sili, Faroe Adalari, Meksika,
Giiney Afrika ve Isvicre

Rusya ve diger eski Bagimsiz
Ulkeler Birligi iilkeleri

Cezayir, Israil, Urdiin, Liibnan,
Filistin, Misir, Suriye, Tunus,
Fas ve Afrika, Karayip ve
Pasifik itilkeleri

Diger gelismekte olan tilkeler ve
Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Sirbistan ve
Montenegro (Kosova dahil), ve
Makadonya

Denizasir1 Ulkeler ve Bolgeler),
yani Anguilla, Aruba, British
Virgin Adalari, Cayman Adalari,
Falkland Adalari, Greenland,
Mayotte, Montserrat,
Netherlands Antilles, Nouvelle
Calédonie, Pitcaim Adalari,
Polynésie Francaise, Saint-Pierre
et Miquelon, St. Helena, Turks
and Caicos, ve Wallis et Futuna

Avusturalya, Kanada, Cin
Taipeisi, Hong Kong, Japonya,
Kore Cumbhuriyeti, Yeni
Zelanda, Singapur ve ABD

Kaynak: www.europa.eu.int/trade ( ¢evirim i¢i) 27.09.2007
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EK2.38: Akdeniz Ulkelerinin( MEDA ) AB-25 iilkeleri arasindaki iiriin gruplarina gore ticaret

ithalat Ithalat Ihracat Thracat Denge
yapisl yapisl

Milyar € 2000( 200 {2005{2000| 2005 | 200 | 200 {2005{2000]| 2005 | 2000 | 2004 | 2005

Yiyecek, i¢ecek ve tiitiin (SITC 0+1) 41 (1505963 | 6,7 47|41 |46 | 5,7 4,5 0,7 | -0,9 | -1,3
Hammaddeler (SITC 2+4) 2,1 1251250133129 [23(128]3,0]238 3,0 0,2 1031 0,5
Mineral yakitlar, kaucguklar ve ilgili maddeler 18,1 16,2(22,3]1280 | 252 2,6 ]2,8]| 4,5 3,1 44 |-15,5]|-13,4|-17,8
Sanayi tirlinleri 35,7147,9(52,7| 554 | 59,4 |71,0(79,9|87,3| 85,7 | 858 | 352 32,0| 34,7
Kimyasallar ve ilgili iirtinler (SITC 5) 30 (3,5]3,7| 46 | 41 [10,7(13,8{15,0|129| 147 | 7,8 | 10,2 | 11,3
Cesitli imalat tirtinleri (SITC 6+8) 23,1128,3128,9( 35,7 | 32,5 |23,7(25,4|26,3|28,6| 259 | 06 | -2,9 | -2,5
Makina ve nakliye techizati (SITC 7) 9,7 116,1 (20,2 15,1 | 22,7 |36,6(40,8|46,0| 44,1 | 452 | 26,9 | 24,7 | 25,8
Diger 451371521170 58 [23]1,9|23] 27 23 |22 | -1,8 | -2,9
TOPLAM 64,5|75,4(88,7| 100 | 100 |829]91,6/101,| 100 | 100 | 183 | 16,3 | 13,1

Kaynak: Bouzergan, Aline, “The European Union and its ten Mediterranean partner countries: growing trading links”, Statistics in
Focus — External Trade, 70/2007, (Cevrimigi) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-070/EN/KS-SF-07-

070-EN.PDF, 25.07.2007p.7.
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EK2.39: Akdeniz Ulkeleri(MEDA) AB iilkeleri arasinda ticareti yapilan ana iiriinler (milyon avro), 2005

AB tarafindan en fazla ithal edilen iiriinler

AB tarafindan en fazla ihrac edilen iiriinler

SITC SITC

Cezayir

33 Petrol 9975 78 Yol araglari 1407

34 Dogal gaz 5373 79 Diger nakliye techizat1 1071

Misir

33 Petrol 1583 74 Genel olarak sanayi makinalari ve techizati 657

34 Dogal gaz 752 79 Diger nakliye techizati 555

Israil

66 Metal olmayan mineral iiriinleri 1944 66 Metal olmayan mineral iiriinleri 3452

5 Sebze ve meyve 629 78 Yol araglari 929

Urdiin

79 Diger nakliye techizati 140 76 Telekomiinikasyon ve ses kaydi, ses kopyalama aletleri ve 305
techizati

56 Giibre 38 78 Yol araglari 207

Liibnan

66 Metal olmayan mineral iiriinleri 18 33 Petrol 576

28 Maden filizi 17 54 Tibbi ve farmasdtik iiriinler 213

Fas

79 Diger nakliye techizati 2354 79 Diger nakliye techizati 2710

84 Kiyafet ve kiyafet aksesuarlari 2288 65 Tekstil ipligi, kumas, taklit {irinler ve diger ilgili iirlinler 1182

Filistin

29 Ham hayvansal ve bitkisel maddeler 3,8 78 Yol araglari 31

27 Ham giibre 0,3 71 Giig iiretici makinelar ve teghizat 9
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Suriye

33 Petrol 2555 33 Petrol 421
84 Kiyafet ve kiyafet aksesuarlari 83 72 Belli sanayiler i¢in makinalar 242
Tunus

84 Kiyafet ve kiyafet aksesuarlari 2479 65 Tekstil ipligi, kumas, taklit iirlinler ve diger ilgili iiriinler 1276
77 Elektrikli makinalar, aletler ve cihazlar 1067 77 Elektrikli makinelar, aletler ve cihazlar 846
Tiirkiye

84 Kiyafet ve kiyafet aksesuarlari 8170 78 Yol araclari 6793
78 Yol araglari 5834 72 Belli sanayiler i¢in makinalar 2838
Toplam

33 Petrol 16165 78 Yol araglar1 11134
84 Kiyafet ve kiyafet aksesuarlari 13465 77 Elektrikli makinelar, aletler ve cihazlar 6359

Kaynak: Bouzergan, Aline, “The European Union and its ten Mediterranean partner countries: growing trading links”, Statistics in Focus — External Trade,
70/2007, (Cevrimigi) http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-070/EN/KS-SF-07-070-EN.PDF, 25.07.2007, p.7.
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EK22.40: Finans-dis1 sektorlerde faktor maliyetlerinin katma deger dokiimii,
AB-25,2003"
(7o)

Otel ve restoranlar Madencilik ve
% 3.2 tasocakeilig % 1,2

Ins%t % 8,6

Elektrik, gaz
su tedariki %

Imalat % 31,8
Nakliye, depolama ve
iletisim % 11,8

Otomotiv, toptancilik ve

perakendecilik % 19,4
Emlakeilik, kiralama ve
mesleki faalivetler % 20,6

(1) Giivenilir olmayan verilere dayanilarak yapilan yuvarlama tahminleri igermektedir; yuvarlamadan dolay1
dilimlerin toplam1 %100’e esit degildir.

Kaynak: Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6,

(Cevrimigi),
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PO
RTAL&p product code=KS-CD-06-001
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EK 2.41: Finans-dis1 sektorlerde istihdam edilen Kkisilerin dokiimii, AB-25,
2003
(%)

Elektrik, gaz ve
su tedariki % 1,2

Otel ve restoranlar Madencilik ve
% 7 tasocakeiligl % 0,5

P

Nakliye, depolama ve
iletisim % 9,4 .
Imalat % 28,3

Ingaat % 10,6

Emlakeilik, kiralama ve

mesleki faalivetler % Otomotiv, toptancilik ve

perakendecilik % 24,5

(1) Giivenilir olmayan verilere dayanilarak yapilan yuvarlama tahminleri igermektedir; yuvarlamadan dolay1
dilimlerin toplam1 %100’e esit degildir.

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, (Cevrimigi),

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PO
RTAL&p product code=KS-CD-06-001
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EK2.42: Temel fiyatlarla briit katma deger, AB-25, 2005"

Tarim, aveilik
[ ve balik¢ilik % 1,9

insaat % 6 /

Mesleki faaliyetler ve finans
hizmetleri % 27,4

Sanayi % 20,6

Diger hizmetler % 22,5
Ticaret, nakliye ve
iletisim hizmetleri % 21,7

(1) Yuvarlamadan dolay1 dilimlerin toplami %100’¢ esit degildir.

Kaynak: EC, Eurostat, “Europe in Figures”, Eurostat yearbook 2006-07, Ch.6, (Cevrimigi)

http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=P

ORTAL&p product code=KS-CD-06-001, p.156.
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EK2.43: AB Ulkelerinin Beseri Kalkinma Verileri

Yetiskin ill;,{ f);‘takve Satgl_ Alma
. Beseri Dogusta Okuma , YuKse ucu Yasam C..
YIL EBIEE ULKE ADI Kalksmma Bekglerslen Yazma Oram | Ogretimde Paritesine Beklsentisi EEng(;g;:; ; ];fl il:lg ;
Endeksi | Yasam Siiresi | (15 yas ve Toplam Gore Kisi Endeksi
yukari) (a) Kayith Basina GSYH,
Svanoeid LAPD Dalaw)
2004 AT Avusturya 0.944 79.2 b 91 32276 0.9 0.96 0.96
2004 BE Belgika 0.945 79.1 b 95 31096 0.9 0.98 0.96
2004 BG Bulgaristan 0.816 72.4 98.2 81 8078 0.79 0.92 0.73
2004|  cy| Otiney Kibris Rum 0.903 78.7 96.8 79i 22 805 0.9 091 091
Yonetimi
2004 CZ| Cek Cumhuriyeti 0.885 75.7 b 81 19 408 0.85 0.93 0.88
2004 DE Almanya 0.932 78.9 b 891 28 303 0.9 0.96 0.94
2004 DK Danimarka 0.943 773 b 101 h 31914 0.87 0.99 0.96
2004 EE Estonya 0.858 71.6 99.8 b 92 14 555 0.78 0.97 0.83
2004 ES Ispanya 0.938 79.7 98.0bc 96 25047 091 0.98 0.92
2004 FI Finlandiya 0.947 78.7 b 100 h 29951 0.89 0.99 0.95
2004 FR Fransa 0.942 79.6 b 93 29300 091 0.97 0.95
2004 GB Ingiltere 0.94 78.5 b 931 30821 0.89 0.97 0.96
2004 GR Yunanistan 0.921 78.3 96.0 b 93 22 205 0.89 0.97 0.9
2004 HU Macaristan 0.869 73 db 87 16814 0.8 0.95 0.86
2004 1E Irlanda 0.956 77.9 b 99 38 827 0.88 0.99 1
2004 IT Italya 0.94 80.2 98.4b 89 28 180 0.92 0.96 0.94
2004 LT Litvanya 0.857 72.5 99.6 b 92 13107 0.79 0.97 0.81
2004 LU Liksemburg 0.945 78.6 b 85 kj 69 961 m 0.89 0.94 1
2004 LV Letonya 0.845 71.8 99.7b 90 11653 0.78 0.96 0.79
2004 MT Malta 0.875 78.6 879e 81 18 879 0.89 0.86 0.87
2004 NL Hollanda 0.947 78.5 b 98 31789 0.89 0.99 0.96
2004 PL Polonya 0.862 74.6 db 86 12974 0.83 0.95 0.81
2004 PT Portekiz 0.904 77.5 92.0bc 89 19 629 0.87 0.96 0.88
2004 RO Romanya 0.805 71.5 97.3 75 8480 0.78 0.9 0.74
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2004 SE Isveg 0.951 80.3 b 96 29 541 0.92 0.98 0.95
2004 SI Slovenya 0.91 76.6 db 95 20939 0.86 0.98 0.89
2004 SK| Slovak Cumhuriyeti 0.856 74.3 100.0b ¢ 77 14 623 0.82 0.92 0.83

Kaynak: World Bank, 2006 World Development Indicators, derlenmistir

Notl:a. Ulusal okuma yazma tahmin verileri 2000 ve 2004 yillar1 arasinda gergeklestirilen sayim ve aragtirmalardan elde edilmis, diger durumlar not edilmistir.
Oncelikli olarak metodoloji ve zamanlamayla ilgili durumlardan kaynaklanan farkliliklar icin, iilkeler arasinda ve zamanlama acisindan karsilastirma yapmak icin
dikkat etmek gerekmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in, http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=4930 201&ID2=DO_TOPIC adresine bakiniz.

Not2:b.Insani Kalkinma Endeksini hesaplamak igin, %99 degeri uygulanmustir.

Not3:c. UNICEF (Uluslararasi Diinya Cocuklari Fonu) 2004. Diinya Cocuklarinin Durumu 2005. New York.

Not4:d. Son dénemdeki eksik olan veriler, UNESCO (Uluslararas1 Egitim, Bilim ve Kiiltiirel Teskilat1) Istatistik Enstitiisii’'nden tahmin edilmistir (2003). Ayn1
sekilde yetigkin ve geng okuryazar oranlari, Mart Montreal, modasi gegmis sayim ve arastirma temeline dayali, kullanilmis ve dikkatli bir sekilde yorumlanmustir:
Banglades 41, Cin 94, Macaristan 99, Liibnan 86, Libya 82, Paraguay 93, Polanya 99, Slovenya 99, Birlesik Arap Emirlikleri 77, Uruguay 98,0zbekistan 99,
Yemen 49.

Not5:e. 1995 ve 1999 yillar1 arasinda elde edilebilen en son y1l verileridir.

Not6:f. Veriler tanimlanmig bir yildan veya donemden bagka bir doneme, standart tanimlardan farkli veya iilkenin sadece bir boliimiiyle ilgilidir.

Not7:h.insani Kalkinma Endeksini hesaplamak i¢in, %100 degeri uygulanmustir.

Not8:i. Baslangic¢ ulusal veya UNESCO Istatistik Enstitiisii tahmini, daha yeni revizeye tabidir.

Not9:j. Veri belirtilmis olan yildan baska bir yila aittir.

Not10:k. Statec.2006. Liiksemburg toplam iiyelik oraniyla uygundur. Mayis Liiksemburg, veriler hem iilke i¢inde hem de yurt disinda kaydedilen uluslari
gostermekte, boylece veriler standart tanimdan farklidir.

Notl1 :1. Birlestirilmis toplam kayit oran1 elde edilemedigi i¢in, izleyen Insani Kalkinma Ofisi Raporlar1 kullanilmigtir: Tiirkmenistan % 75.

Not12:m. insani Kalkinma Endeksi’ni hesaplamak amactyla 40 000$ (SGP USS$) tatbik edilmistir.

Notl13:n. Veriler tanimlanan yildan bagka bir yila aittir.

Notl4:0. Tahmin regresyon temeline dayalidir.

Notl5:p. Heston, Alan, Robert Summers, ve Bettina Aten. 2001. Veriler Penn World Tablo 6.0. Mart. Philadelphia, Penn. ile uyumludur ve standart tanimdan
farklidur.

Notl6:r. Tahminler iki yonlii olarak Cin ve ABD arasindaki karsilastirmalar temeline dayalidir.

Not17:insani Kalkinma Endeksi :Yasam Beklentisi ve GSYH Endeksi baz alinarak hesaplanmustir.

Notl18:Yasam Beklentisi Endeksi Dogusta Beklenen Yasam Siiresi baz alinarak hesaplanmistir.

Not19:Egitim Endeksi:Yetiskin Okuma Yazma Oram ve {1k, Orta ve Yiiksek Ogretimde Toplam Kayitli Ogrenci Orani baz alinarak hesaplanmstir.
Not20:GSYH Endeksi: Kisi Basina GSYH baz alinarak hesaplanmustir.

Not21:Kaynak: insani Kalkinma Raporu ,HDR 2005, HDR 2006
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EK2.44: ikamet eden basina en diisiik/en yiiksek GSYIH’ya sahip bolgeler

(PPS olarak) (AB-7 = 100)

AB-27 ortalamasinin

%’si olarak ikamet
Bilge eden basina GSYIH
Londra i¢i (UK) 302.9
Liiksemburg (LU) 251.0
Bruxelles-Capitale bolgesi (BE) 2483
Hamburg (DE) 195.2
Viyana (AT) 179.7
fle de France (FR) 174.5
Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire 173.8
Oberbayern (DE) 169.3
Stockholm (SE) 165.7
Utrecht (NL) 157.7
Darmstadt (DE) 157.3
Prag (CZ) 157.1
Gliney ve Dogu (IE) 156.5
Bremen (DE) 155.8
Kuzeydogu Iskogya (UK) 153.9
Vest (RO) 39.0
Podlaskie (PL) 379
Centra (RO) 355
Podkarpackie (PL) 354
Lubelskie (PL) 352
Nord-Vest (RO) 33.0
Sud-Est (RO) 30.7
Yugoiztochen (BG) 29.9
Severoiztochen (BG) 29.3
Sud-Vest Oltenia (RO) 28.8
Sud-Muntenia (RO) 28.4
Severen tsentralen (BG) 26.4
Yuzhen tzentralen (BG) 25.6
Severozapaden (BG) 25.6
Nord-Est (RO) 23.6

Kaynak: Andreas Kriiger, “Regional Gross Domestic Product in the European Union 2004”,
Statistics in Focus — General and Regional Statistics, Economy and Finance, 104/2007,

(Cevrimigi) http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-07-104/EN/KS-SF-07-

104-EN.PDF, 10/4/2007.

408



EK3.1: Amerika Kitasindaki Biitiinlesme Hareketleri (Spagetti Kasesi)

El Salvador,
Honduras, Kosta Rika,
Nikaragua, Guetemala
CACM

LAIA !
| U DY -

ANCOM Venezlella
Bolivya, Ekvador,\ Kolombiya, /
Peru \ _______ Vs
(Andean Pact)

Trinidat ve Tabago,
Barbados, Belize, Bahamalar,
Guyana, Jameyka,
San Kiristobal,

MERCOSUR

Brezilya, Arjantin,Uruguay,
Paraguay

St. Kitts ve Nevis,

St. Lucia,

Bt. Vincent ve Grenadines,

Antigua Barbuda,
Dominik, Grenada,

Monserrat,

Dominik Cumbhuriyeti,
Panama

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/nebioglh/bolge3.pdf (Cevirim igi),
3.09.2007
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EK3.2:LAFTA ici Bolgesel Biitiinlesmeler (Spagetti Kasesi)

LAIA igi Bslgesel Biitiinlesmeler

AN

\ /

N/
\ /
\ /

N

\
\
/' Veneziella
-

~..

f
Kolombi '/ Ekvador,

Paraguay{ Arjantin
Uruguay ‘\.\ Brezilya

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/nebioglh/bolge3.pdf(Cevirimigi), 3.09.2007
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EK3.3: 1964 verilerine gore Latin Amerika’nin diinya iiretimindeki yeri

Reel iiretim Diinya niifus orani Kisi basina reel
% % iiretim
Latin Amerika 4.9 6.8 431
ABD 29.4 6.2 2790
Bati Avrupa 22.0 8.7 1472
Afrika 1.9 6.9 164
SSCB 12.1 7.2 986
Cin 6.6 23.2 167

Kaynak: ECLA The Economic Development of Latin America in the Post- War Period,
UN, 1964 (2) Economic Bulettin for Latin America, Oct. 1967.

EK3.4: Latin Amerika’da Ihracatin Biiyiime Oram

1955-1960 | 1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985
Latin Amerika 1,6 4,7 7,1 20,4 20 -1
Asya 4,4 2,3 6,1 25,7 24,1 4,3
Sanayilesmis iilkeler 7,5 8,4 11,8 20,9 16,9 0,3
Diinya 6,3 7,6 10,9 23,1 18,1 -1
EK3.5: Latin Amerika’da Ithalatin Biiyiime Oram

1955-1960 | 1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 | 1981-1985
Latin Amerika 2,2 2,9 9,5 24.9 16,5 -8,5
Asya 6,7 3,2 6,6 24,5 21,6 4,7
Sanayilesmis iilkeler 6,7 9 11,6 21 18,4 -0,2
DUNYA 6,2 7,6 10,8 22.5 18,4 -0,6

EK3.6: Latin Amerika Ihracat Kompozisyonu 1960-1989

1960-1965 1974-1979
Gida maddeleri ve hammaddeler 63 44,6
Yakit 26,5 36,5
imalat 10 18,5
Diger 0,5 0,4

EK3.7:Latin Amerika ithalat Kompozisyonu 1960-1989

1960-1965 1974-1979
Gida maddeleri ve hammaddeler 18,2 13,4
Yakit 7 23,6
imalat 73 61,2
Diger 1,8 1,8

Kaynak: Thorp Rosemary, Progress, Poverty and Exclusion: An Economic History of Latin

America in the Twentieth Century, Inter-American Development Bank,1998, Appendix.

(Ek3.4-3.7 arast1 i¢in)
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EK3.8 LAFTA iilkelerinde Niifus

Bin | Yillik Biiyiime Oram (%)
1955 1960 1967 1955-60 1960-67

Arjantin 18,893 20,669 23,031 1,8 1,6

Bolivya 3,225 3,453 3,801 1,4 1,5

Brezilya 60,855 70,967 85,655 3,1 2,7

Sili 6,791 7,689 8,943 2,5 2,2

Kolombiya 13,172 15,416 19,215 3,2 3,2

Ekvador 3,749 4,352 5,508 3 3,4

Meksika 30,675 36,046 45,671 3,3 3,4

Paraguay 1,565 1,751 2,161 23 3,1

Peru 8,79 10,025 12,385 2,7 3,1

Uruguay 2,363 2,534 2,783 1,4 1,2

Venezuela 6,095 7,349 9,352 3,8 3,5

TOPLAM 156,173 180,251 | 218,505 2,9 2,8
EK3.9:LAFTA Ulkeleri Biiyiime Verileri

. Yillik Biiyiime Kisi Basina Yillik Biiyiime
.Ga):rl Safi Yurt | Orani 1959-61'den GSYiH Oram 1959-61'den
Ici Uretim 1965- 1964-66'ya 1965-66 1964-66'ya
66 Milyon $ Cari Sabit ortalama $ Cari Sabit
Fiyatlar | Fiyatlar Fiyatlar | Fiyatlar

Arjantin 19,637 27,2 2,9 872 25,6 1,3
Bolivya 642 10,1 5,1 12 8,6 3,6
Brezilya 21,356 67 42 260 64,3 1,5
Sili 6,022 33,5 5,1 694 31,3 2,9
Kolombiya 6,148 17,8 4,5 341 14,6 1,3
Ekvador 1,22 8,1 4.6 233 4,7 1,2
Meksika 20,897 10,3 6,5 481 6,9 3,1
Paraguay 459 10,6 3,2 223 7,5 0,1
Peru 4,345 15,1 6,8 373 12 3,7
Uruguay 1,387 28,5 1,1 511 27,3 0,1
Venezuela 8,61 7,6 4.8 982 4,1 1,3
TOPLAM 90,823 443
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EK3.10: LAFTA iilkeleri Yiizdelik Kompozisyon ve Biiyiime Oranlari

Yiizdelik Kompozisyon .

1959-61 ortalama I1)964-y66 ortalama 1959-66 Yillik Biiyiime Orant

Tarim | Sanayi | Diger | Tarim | Sanayi | Diger | Tarim | Sanayi | Diger | Toplam
Arjantin 17,3 32,4 | 50,3 | 16,8 34,7 | 48,5 2,4 4,4 2,2 2,9
Bolivya 33,7 14,3 52 30,3 15,7 54 2,4 6,3 54 5,1
Brezilya n.a n.a n.a n.a n.a n.a 4,5 4,7 2,8 42
Sili 11,7 23,2 | 65,1 | 10,2 254 | 644 | 23 7 5 5,1
Kolombiya | 35,6 16,7 | 47,7 | 33,2 17,5 | 49,3 2,7 5,7 5,4 4,5
Ekvador n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a 4,6
Meksika 18,9 23 58,1 | 17,1 254 | 57,5 4,3 8,7 6,5 6,5
Paraguay 37,1 15,9 47 36,8 158 | 474 | 29 2,8 34 3,2
Peru 21,9 16,8 | 61,3 19 18,6 | 624 | 25 8,9 6,8 6,8
Uruguay 15 22,7 | 62,3 | 154 | 22,9 | 61,7 1,6 1,3 0,9 1,1
Venezuela 6,5 12,9 | 80,6 7,1 14,6 | 78,3 6,8 7,4 4,2 4,8

Kaynak: United Nations, “Handbook of Economic Integration and Cooperation Groupings
of Deeveloping Countries”, Regional and Subregional Economic Integration Groupings,
United Nations Conference on Trade and Development,1996.

EK3.11: LAFTA iilkeleri ticaret verileri

ihracat f.o.b toplam | ithalat f.o.b toplam ithalatin Biiyiime
ihracatin yiizdesi ithalatin yiizdesi Oram
Ortalama Ortalama Bolgesel Du.n yamn
geri kalam
1956-61 1963-65 | 1956-61 1963-65 | 1959-61'den 1963-65'e
Arjantin 12 15 8 16 16 8
Bolivya
Brezilya 7 9 6 13 16 3
Sili 7 8 16 21 15 4
Kolombiya 1 2 2 6 22 4
Ekvador 4 9 4 5 33 1
Meksika 1 3 1 2 48 7
Paraguay 33 28 20 23 12 20
Peru 8 9 7 11 14 8
Uruguay 7 15 21 36 4
Venezuela

Kaynak: United Nations, “Handbook of Economic Integration and Cooperation Groupings
of Deeveloping Countries”, Regional and Subregional Economic Integration Groupings,
United Nations Conference on Trade and Development,1996.
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EK3.12: LAFTA iilkeleri bolge ici ve bolge dis1 ihracat

Bolge ici ihracat Bolge disi ihracat Toplam ihracat
Ortalama Ortalama Ortalama
1960-62 | 1963-65 | 1960-62 | 1963-65 | 1960-62 | 1963-65

Arjantin 134 211 8 16 16 8
Bolivya
Brezilya 86 135 1209 1342 1295 1477
Sili 34 52 489 560 523 612
Kolombiya 6 11 448 504 454 515
Ekvador 6 14 132 134 138 148
Meksika 10 32 829 1030 839 1062
Paraguay 10 14 20 35 30 49
Peru 38 56 450 569 488 625
Uruguay 6 15 146 165 152 180
Venezuela

EK3.13: LAFTA iilkeleri bolge ici ithalat bilesimi

1959-61 | 1961-63
Hammadde 45,7 42,4
Yar1 islem gormiis mallar 37,6 36
Islem gormiis ve iiretilmis mallar 16,6 21,6
Toplam 100 100

EK3.14:LAFTA iilkeleri toplam ihracat kompozisyonu

Arjantin | Brezilya | Sili | Kolombiya | Ekvador | Meksika | Peru

Gida ve canh hayvanlar 74 63 6 74 96 42 38
Icecek ve tiitiin 2 2
Yenemez ham materyaller 13 25 24 3 3 32 34
Yakit ve yag 1 . 16 4 3
Petrol ve yag 5 3 2
Kimyasallar 3 1 1 1 1 5 ...
Uretim 2 4 69 4 14 23
Makine ve nakliye araclar 1 1

Cesitli iiretim 1 2

Diger
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: F. Kahnert, P. Richards, E. Stoutjesdijk, P. Thomopoulos, Economic Integration
Among Developing Countries, Development Centre of the Organisation for Economic Co-
operation and Development, Mayis 1969.
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EK3.15: LAIA dis ticaret ve borg¢ verileri

1960 | 1970 1980 1989 1990 1991
Toplam ihracat (milyon ABDS$) 7280(12730| 80790 [103010|112740|113 070
LAIA ig¢i ticaret (milyon ABDS) 564 | 1290 | 10270 | 10865 | 12320 | 14950
LAIA igi ticaret, toplam ihracatin yiizdesi | 7,7 10,2 13,5 10,5 11 132
Toplam dis bor¢ (milyon ABD $) 159174 {310 415|298 123
Dis bor¢, GSYIH yiizdesi 24,5 37 31
Borg servisi, toplam ihracat yiizdesi 35,4 28,8 24

LAIA Ulkeleri: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvator, Meksika, Paraguay,

Peru, Uruguay, Venezuela

Kaynak: United Nations, “Handbook of Economic Integration and Cooperation Groupings of
Deeveloping Countries”, Regional and Subregional Economic Integration Groupings, United
Nations Conference on Trade and Development, 1996.
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EK3.16: MERCOSUR ve ALBA iilkeleri yoksulluk verileri

Ulusal Yoksulluk Sinir1 Uluslararasi Yoksulluk Simirn
Y oksulluk sinir1 altindaki niifus Yoksulluk smir altindaki niifus Giinde Giinde | Giinde Giinde
1$’1n 1$’1n 2%’ 2$’1n

Arastirma | Kirsal | Kentsel Ulusal% Arastirma | Kirsal Kentsel% Ulusal | Arastirma alinda | altindaki | altinda | altindaki

yili % % yili % % yilt kazanan | yoksullu | kazanan | yoksulluk
niifus % k % niifus % %
Arjantin 1995 28.4 1998 29.9 2004b 6.6 2.1 17.4 7.1
Bolivya 1997 77.3 53.8 63.2 1999 81.7 50.6 62.7 2002b 232 13.6 42.2 232
Brezilya 1998 514 14.7 22.0| 2002-2003 41.0 17.5 21.5 2004b 7.5 34 21.2 8.5
Kiiba

Paraguay 1991 28.5 19.7 21.8 2003b 13.6 5.6 29.6 13.8
Uruguay 1994 20.2 1998 24.7 2003b <2 <0.5 5.7 1.6
Ve“ezud?; 1989 313 2003b 18.5 8.9 40.1 19.2

Kaynak: World Bank, 2007 World Development Indicators, The World Bank, pp. 60-62.

EK3.17: Latin Amerika’da resmi yoksulluk hesaplar:

Bolge

| 1981 | 1984 | 1987 | 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2004a

Giinde 2$’1n altinda kazanarak yasayan insanlarin pay1

Latin Amerika
ve Karayipler

28.4

322

29.6

26.2 | 24.1

25.2

253

24.8

222

Kaynak: World Bank, 2007 World Development Indicators, The World Bank, p. 63.
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EK3.18: MERCOSUR ve ALBA iilkelerinde gelir dagilim

Arastrma | Gini | Enalt | Enalt | Ikinci | Ugiincii | Dérdiincii ii]lilslek "ilslek

yili | endeksi | %10 | %20 | %20 | %20 %20 y% 50 y},;)l 0
Arjantin 2004 513 | 09 | 31 | 76 | 128 21.1 554 | 382
Bolivya 2002 60.1 0.3 15 | 59 | 109 18.7 63.0 | 472
Brezilya 2004 570 | 09 | 28 | 64 | 110 18.7 61.1 | 448
Kiiba
Paraguay 2003 584 | 07 | 24 | 63 | 108 18.6 619 | 46.1
Uruguay 2003 44.9 19 | 50 | 91 | 140 215 50.5 | 34.0
Venezuela | 2003 482 | 07 | 33 | 87 | 139 22.0 521 | 352

Kaynak: World Bank, 2007 World Development Indicators, The World Bank, pp.66-68.
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EK3.19: Kiiba ve baz1 Latin Amerika iilkelerinin yasam verilerinin

karsilastirlimasi
Yasam  Dogum Olim  Dogurganlik Cocuk Cocuk 6liimii
Siiresi Oram Oram Oram Oliim oranlart 5 yastan kiigiik
(her (her (her 1000  ( her 1000
. (vi)  kiside) Kiside dogumda) dogumda)
Ulkeler 2003 2003 2003 2003 2003 2003
Brezilya 68 20 7 2,2 33 35
Sili 76 18 6 23 8 9
Kosta Rika 78 19 4 23 8 10
KUBA 77,0 11,3 7,2 1,5 5,8 7,7
Meksika 74 22 5 2,5 23 28
Panama 75 23 5 2,7 18 24
Dominik 67 23 7 2,7 29 35
Venezuela 74 23 5 2,7 18 21
Latin
Amerika ve 70 22 6 2,5 27 32

Fuente: Estado Mundial de la Infancia 2002, UNICEEF.

Cuba: Datos de la Oficina Nacional de Estadisticas. Afio 2004.

Kaynak: Indicadores Sociales y Demograficos de Cuba por Territorios 2004,
(cevirim i¢i), www. one.cu, p.19,20.05.2007.
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EK3.20:MERCOSUR Ulkeleri Biiyiime ve Niifus

Niifus Gayri Safi Yurtici Uretim
Yillik ortalama biiyiime orani
(yiizde)
1970-1990 yillik yiizde
Km(000) arsa alam Binde toplam | biiyiime oranlar Toplan (milyon $) | Kisi bas1 US$ | 1960-1970 | 1970-980 | 1980-1990
Arjantin 2 766 888 32322 1,5]105416 3.261 2,7 0,7 -1,7
Brezilya 8511968 149 042 2,21473 690 3.178 2,4 5,7 0,6
Paraguay 406 750 4277 315265 1.231 1,6 52 -0,4
Uruguay 17410 3094 0,5]8282 2.677 0,2 2,7 0,4
MERCOSUR 11 807 194 856 443 120
Toplam 19 296 484 377 383 2,3 1998 632 2.647 2,7 34 -0,4
Latin
Amerika 20 876 000 441 010 2,2 1113708 2.525 2,7 32 -0,5
Diinya 133 908 000 5292318 1,8122 339318 4.221 5,5 5,8 1,6

Kaynak: United Nations, “Handbook of Economi Integration and Cooperation Groupings of Developing Countries”, Regional and Subregional Economic
Integration Groupings, United Nations Conference on Trade and Development, 1996, p. 142.
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EK 3.21: Brezilya’nin temel ekonomik ve sosyal gostergeleri

Gosterge 1990 | 1995 | 2000 2001 2002
Niifus (milyon) 148.8] 160,5 170,11 1724 1745
Piyasa fivatlariyla GSYIH (cari 465,01 704.2] 593.8] 509.0] 4524
Yillik GSYIH biiyiimesi (%) -4.3 42 4.4 1.4 1,5
Enflasyon (%) 2'947,] 66,0 7.0 6.9 7,7
Kisi bast GSYIH (dolar) 3.124,] 4.386,| 3.490,8| 2.952,4| 2.592,6
Toplam dis bore (%GSYIH) 258 228 40,2 450/ 51.,3°
Sektér bazinda GSYIH (%):

Tarim 8,1 9,0 7,4 6,1 6,1

Sanayi 38,7 36,7 28.3 22.3 21,0

Hizmetler 53,2 543 64,3 71,6 71,9
DYY girisi (milyon dolar) 988.8| 4.405,] 32.779,| 22.457,| 16.566,
Mal ve hizmet ihracati (% GSYIH) 8,2 7,7 10,8 13,2 15,8
Mal ve hizmet ithalati (%GSYIH) 8,2 7,7 10,8 14,2 13,6
Briit yurtici yatirimlar (% GSYIH) 20,7 20,5 20,3 20,7 20,3
Besg:ri Kalklnma Endeksi sirast® 72 72 72 72 72
gigtgkm okur-yazarlik 180 153] 131 127 123
- Diinya Bankasi iilke birimi tarafindan yapilan tahminler (Brazil at a glance)

Beseri Kalkinma Endeksi beklenen yasam siiresi, egitim kalitesi ve gercek

gelirde iyilesmeleri olger.

Kaynak: UNCTAD, “Investment Policy Review — Brazil”, 2005, (Cevrimigi)
http://www.unctad.org/en/docs/iteipcmisc20051 en.pdf, p.VII, 26.07.2007
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EK3.22: MERCOSUR Toplam ve Bélge ¢i ihracat, 1991-2001/ Milyon ABD Dolar1

MERCOSUR'a 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Arjantin 1.978 2.327 3.684 4.804 6.770 7916 9.558 9.414 7.065 8.391 7.512
Brezilya 2.309 4.097 5.395 5.921 6.154 7.305 9.043 8.878 6.778 7.731 6.363
Paraguay 259 246 287 425 528 663 586 531 307 553 n/a
Uruguay 558 544 699 899 992 1.153 1.355 1.533 1.007 1.022 n/a
MERCOSUR 5.104 7.214 10.065 12.049 14.444 17.037 20.542 20.356 15.157 17.697 n/a
Toplam 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Arjantin 11.975 12.235 13.118 15.839 20.963 23.760 26.430 26.441 23.333 26.409 26.655
Brezilya 31.622 35.976 38.597 43.558 46.506 47.747 52.986 51.140 48.011 55.085 58.222
[Paraguay 737 657 725 817 925 1.043 1.143 1.014 741 871 n/a
Uruguay 1.574 1.620 1.607 14 2.106 2.397 2.726 2.769 2.237 2.295 n/a
IMERCOSUR 45.908 50.488 54.047 60.228 70.500 74.947 83.285 81.364 74.322 84.660 n/a

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof

on the Market Acess, Observatory of Globalisation, (University of Barcelona - Science Park of Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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EK3.23: Toplam Bélge i¢i Thracat (1986-2000) /Milyar ABD Dolar1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Arjantin 09 08 09 14 18 20 23 37 48 68 719 91 94 71 84
Brezilya 12 13 1,6 14 13 23 41 54 59 62 73 90 89 68 77
Paraguay o1 o1 02 04 04 03 02 03 03 05 07 06 05 03 06
Uruguay 04 03 03 05 06 06 06 07 09 10 12 14 15 10 10

MERCOSUR 2,6 2,5 3,0 3,7 4,1 5,1 7,2 10,0 12,0 144 17,0 20,1 204 15,2 17,7

EK3.24: Bolge ici ithalat (1986-2000)/Milyar ABD Dolar1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Arjantin 08 10 1,1 08 09 18 38 42 48 47 58 716 80 63 12
Brezilya 13 09 12 22 23 23 22 36 48 69 83 96 94 67 19
Paraguay 03 02 02 03 04 04 05 06 09 12 15 1,7 14 09 11
Uruguay 03 05 05 05 06 07 08 1,0 13 13 15 16 16 15 15

MERCOSUR 2,7 2,6 3,1 3,8 4,1 5,1 7,3 9,4 11,9 14,1 17,1 20,5 204 154 17,7

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof

on the Market Acess, Observatory of Globalisation, (University of Barcelona - Science Park of Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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EK3.25: Toplam Bélge Dis1 Thracat (1986-2000)/ Milyar ABD Dolar1

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 6,0 5,6 8,3 8,1 10,5 10,0 9,7 9,4 11,0 142 159 164 17,0 163 18,0
Brezilya 21,2 249 32,1 330 30,1 293 32,1 333 37,6 404 404 439 422 412 473
Paraguay 0,1 0,2 0,4 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,6 0,5 0,4 0,3
Uruguay 0,7 0,9 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 1,2 1,2 1,3
MERCOSUR 28,0 31,7 41,8 428 423 408 433 44,1 50,2 56,0 580 623 61,0 59,2 67,0
EK3.26: Toplam Bélge Dis1 ithalat (1986-2000) / Milyon ABD Dolari

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 3.9 4,8 4,2 3.4 3,2 6,5 11,1 12,5 168 153 17,9 226 234 19,2 18,1
Brezilya 145 15,7 149 16,1 183 188 18,3 23,7 30,7 42,7 450 51,7 483 425 479
Paraguay 0,3 0,3 0,3 0,4 0,8 0,9 0,8 0,9 1,2 1,6 1,3 1,4 1,1 0,8 0,9
Uruguay 0,5 0,7 0,6 0,7 0,9 0,9 1,1 1,3 1,3 1,5 1,9 2,1 2,2 1,9 1,9
MERCOSUR 19,2 21,5 20,0 20,5 232 270 313 384 500 61,2 66,1 77,8 750 644 68,28

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal BID)

421




EK3.27: Bolge i¢i Thracat (%)/ Gayri Safi Milli Hasila (1986-2000)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 08 07 07 19 13 10 10 16 19 26 29 33 32 25 29
Brezilya 05 05 05 03 03 06 11 13 1,1 09 09 1,1 1,1 1,3 1,3
Paraguay 37 34 39 94 72 41 38 42 54 59 69 61 62 40 74
Uruguay 6,7 46 41 61 64 50 42 47 51 51 56 62 69 48 51
MERCOSUR 0,7 06 07 07 07 08 1,1 15 15 14 16 1,8 18 1,8 20
EK3.28: Bolge ici ithalat (%)/ Gayri Safi Milli Hasila (1986-2000)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 08 09 09 11 06 09 16 1,7 19 1,8 21 26 27 22 25
Brezilya 05 03 04 05 05 06 06 08 08 1,0 I, 12 12 1,3 1,3
Paraguay 74 66 61 61 77 70 82 93 125 138 169 182 171 124 155
Uruguay 50 62 60 61 60 58 65 70 718 68 7,1 74 74 70 76
MERCOSUR 0,7 06 07 08 07 08 1,1 13 14 14 16 18 18 18 19

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID), database SAM and EIU.
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EK3.29: Bolge ici Thracat/ Toplam ihracat (1986-2000)(%)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 13,1 12,1 9,6 149 148 16,5 19,0 28,1 30,3 323 333 355 356 303 31,8
Brezilya 53 50 49 40 42 73 114 139 13,6 132 153 17,1 174 14,1 14,0
Paraguay 57,3 36,0 304 384 396 352 37,5 39,6 41,7 568 633 51,3 523 415 63,5
Uruguay 349 270 24,1 329 347 354 333 41,0 468 470 48,0 50,1 554 450 44,6
MERCOSUR 85 74 6,7 80 89 11,1 143 185 192 204 22,7 244 250 204 20,9
Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID), database SAM and EIU
EK3.30: Bolge ici ithalat/Toplam Ithalat (1986-2000) (%)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arjantin 17,6 17,0 21,5 20,1 21,5 21,8 253 25,1 223 23,6 245 252 253 248 28,5
Brezilya 80 55 7,3 12,0 11,2 10,8 10,8 13,1 13,6 13,8 15,5 157 164 13,7 142
Paraguay 45,3 414 420 380 30,8 31,1 384 38,6 41,7 41,8 543 53,7 56,0 51,6 53,7
Uruguay 40,1 394 44,0 429 396 423 434 449 51,3 46,1 440 43,5 433 43,6 438
MERCOSUR 12,3 10,8 13,2 15,7 15,1 159 189 19,6 19,2 187 20,5 209 214 193 205

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID), database SAM and EIU
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EK3.31:MERCOSUR: ihracat Bilesimi, HS Simiflandirmasi ile, ve Piyasa Yeri, 1986-2000
(toplam bolgesel ihracat yiizdesi, ortalama ii¢ yilhk)

S 1986-88 1992-94 1998-00
Sinif.
Amerika Diinya Diger Diinya Diger Diinya

MERCOSUR| Nafta Digt AB geri kalan Toplam |MERCOSUR| Nafta Amerika AB geri kalan Toplam |MERCOSUR| Nafta Amerika AB geri kalan Toplam
1 5,0% 2,2% 1,9% 6,4% 5,2% 4,7% 4,4% 1,8% 1,5% 8,3% 6,1% 5,4% 4,6% 2,6% 3,6% 8,0% 6,3% 5,5%
2 15,3% 7,5% 10,0% | 20,2% 12,5% 13,6% 12,3% 5,3% 5,8% 17,7% 9,0% 11,2% 11,4% 5,3% 4,8% 19,7% 12,1% 12,3%
3 1,8% 1,5% 7,1% 1,5% 5,6% 3,1% 1,5% 1,3% 5,8% 1,3% 7,8% 3,5% 1,2% 0,3% 6,4% 1,1% 10,1% 3,8%
4 4,0% 13,9% | 13,9% | 27.8% 14,9% 17,5% 5,0% 11,6% 9,8% 27,8% 12,6% 15,3% 6,0% 6,8% 8,9% 22,5% 16,2% 13,4%
5 8,5% 7,9% 5,9% 7,7% 9,0% 8,2% 8,8% 6,5% 14,1% 8,3% 9,3% 8,4% 8,5% 8,8% 12,1% 8,0% 12,4% 9,7%
6 13,8% 4,2% 4,1% 3,8% 3,8% 4,7% 8,0% 4,5% 3,9% 3,0% 4,6% 4,7% 9,3% 5,1% 6,5% 3,3% 5,4% 5,7%
7 6,5% 1,9% 3,0% 0,9% 3,3% 2,5% 6,0% 2,4% 2,8% 1,0% 2,7% 2,7% 5,8% 2,4% 2,1% 1,1% 2,2% 2,8%
8 3,1% 3,3% 0,3% 3,4% 1,4% 2,6% 1,6% 3,4% 1,1% 3,5% 1,9% 2,6% 0,9% 3,4% 0,7% 3,1% 2,2% 2,4%
9 1,0% 1,3% 5,8% 1,9% 0,4% 1,2% 0,8% 2,1% 5,9% 2,6% 0,9% 1,7% 0,8% 3,1% 6,4% 2,8% 1,0% 1,9%
10 2,6% 2,4% 4,2% 3,2% 2,9% 2,9% 3,0% 2,7% 2,4% 3,6% 3,7% 3,3% 3,8% 2,8% 2,9% 3,7% 3,2% 3,4%
11 7,2% 5,1% 2,3% 5,9% 5,6% 5,6% 6,6% 4,5% 3,0% 3,9% 3,7% 4,4% 5,3% 1,8% 1,9% 1,5% 2,1% 2,6%
12 0,5% 9,9% 2,4% 1,7% 0,4% 3,3% 0,7% 11,3% 1,7% 2,0% 0,6% 3,2% 0,9% 6,1% 1,0% 1,0% 0,5% 1,9%
13 1,4% 1,0% 2,1% 0,3% 0,7% 0,7% 1,4% 1,3% 2,8% 0,8% 0,9% 1,1% 1,1% 1,5% 2,7% 0,9% 0,8% 1,1%
14 0,0% 0,4% 0,3% 0,1% 0,3% 0,3% 0,0% 1,3% 0,2% 0,5% 0,6% 0,6% 0,0% 2,3% 0,1% 0,6% 0,5% 0,8%
15 8,2% 12,3% | 12,5% 6,2% 19,0% 12,6% 6,8% 12,2% 13,4% 6,3% 22,1% 12,7% 5,2% 12,9% 9,1% 7,8% 9,3% 8,7%
16 10,9% 15,1% | 10,1% 4,1% 5,9% 8,3% 12,8% 17,7% 10,6% 4.8% 6,9% 9,6% 12,7% 15,2% 11,4% 5,5% 6,0% 9,4%
17 8,8% 8,6% 12,0% 4,4% 8,0% 7,3% 18,6% 8,0% 12,3% 3,4% 5,6% 7,9% 20,6% 16,3% 16,4% 7,5% 4,6% 11,5%
18 0,6% 0,7% 0,7% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 1,0% 0,7% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 1,3% 0,7% 0,4% 0,4% 0,6%
19 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,7% 0,4% 0,1% 0,4% 0,2% 0,1% 0,4% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
20 0,2% 0,3% 1,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,9% 0,8% 2,1% 0,8% 0,3% 0,7% 1,0% 1,6% 1,8% 1,0% 0,3% 0,9%
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21 0,4% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,4% 0,2% 4,2% 1,4%
Top 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Bin

ABD | 2.715.273 |9.484.359|883.090|10.459.056(12.805.956|36.347.733| 9.709.994 |11.369.131{1.186.016(15.580.773|17.378.067|55.223.981 17.737.466 |16.492.142|1.623.019[19.799.776|24.446.409(80.098.812
Dolari

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID).
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EK3.32:MERCOSUR: ihracat Bilesimi, HS Simiflandirmasi ile, ve Piyasa Yeri, 1986-2000

(HS smiflandirmasina gore toplam ihracat yiizdesi, ortalama ii¢ yilhk)

HS Sinif. | 1986-88 1992-94 1998-00

MERCO o | rle | Do | st | YESCO | oo |V | D ot | VERCOS) Nopa | atan || PR | o
1 8,0 12,2 2,6 39,5 37,7 100,0 14,3 6,8 4.4 43,1 31,4 100,0 18,4 9,6% 6,8% 36,0% 29,3% 100,0
2 8,4 14,4 4,4 42,8 29.9 100,0 194 9,7 6,9 44,6 194 100,0 20,6 8,9% 5,9% 39,7% 24.9% 100,0
3 4,3 12,6 13,1 13,7 56,3 100,0 7,5 7,6 18,0 10,2 56,7 100,0 7,2 1,8% 13,9% 7,2% 69,9% 100,0
4 1,7 20,8 3,5 45,7 28,3 100,0 5,8 15,6 3,4 51,3 23,9 100,0 9,9 10,4% 5,1% 41,4% 33,2% 100,0
5 7,7 25,2 4,8 26,8 35,5 100,0 18,4 15,8 9,5 27,7 28,6 100,0 19,5 18,5% 17,4% 20,4% 24,1% 100,0
6 22,0 23,6 12,9 233 18,1 100,0 30,0 19,5 14,1 18,0 18,4 100,0 36,1 18,3% 16,7% 14,2% 14,7% 100,0
7 19,7 20,3 20,5 10,1 29,4 100,0 39,0 17,9 18,3 10,3 14,5 100,0 46,5 17,8% 17,5% 9,8% 8,4% 100,0
8 9,0 33,3 1,3 38,8 17,6 100,0 10,6 27,1 3,9 38,2 20,3 100,0 8,8 29,7% 1,8% 32,3% 27,5% 100,0
9 6,1 27,6 11,8 44,5 9,9 100,0 8,5 25,3 8,6 423 15,4 100,0 8,9 32,7% 8,2% 36,1% 14,1% 100,0
10 6,8 22,0 10,7 32,2 28,2 100,0 16,0 16,7 9,0 30,9 27,4 100,0 24,8 17,2% 11,3% 27,2% 19,5% 100,0
11 9,6 23,6 6,0 30,1 30,6 100,0 26,3 20,9 12,5 24,8 15,5 100,0 45,0 14,2% 14,5% 14,7% 11,6% 100,0
12 1,2 78,4 2,9 14,6 3,0 100,0 3,6 72,1 3,1 17,8 3,4 100,0 10,8 66,8% 5,4% 13,3% 3,7% 100,0
13 14,0 34,5 21,9 12,4 17,2 100,0 223 23,8 19,7 21,6 12,6 100,0 23,2 29,4% 16,9% 20,1% 10,4% 100,0
14 0,3 44,7 4,1 17,0 34,0 100,0 0,8 44,1 2,2 22,7 30,1 100,0 0,8 58,7% 1,4% 19,3% 19,8% 100,0
15 4,9 25,5 8,6 14,2 46,8 100,0 9,3 19,8 11,3 14,0 45,6 100,0 13,2 30,3% 11,0% 21,9% 23,6% 100,0
16 9,9 47,6 14,7 14,4 13,4 100,0 23,4 37,7 15,0 14,1 9,8 100,0 30,1 33,5% 14,1% 14,5% 7,8% 100,0
17 9,0 30,8 21,7 17,4 21,1 100,0 41,4 20,8 16,8 12,1 8,9 100,0 39,7 29,2% 9,3% 16,1% 5,7% 100,0
18 11,7 43,9 19,1 11,1 14,2 100,0 16,1 39,6 16,8 15,5 11,9 100,0 19,6 42,1% 15,5% 16,4% 6,5% 100,0
19 2,8 20,1 2,4 8,8 65,9 100,0 5,9 36,9 4.8 9,6 42,8 100,0 7,5 56,3% 14,0% 8,7% 13,5% 100,0
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20 9,2 47,6 24,7 12,5 6,0 100,0 23,5 24,2 14,8 33,0 4,6 100,0 24,2 35,3% 10,2% 27,8% 2,5% 100,0
21 24,7 25,1 20,6 16,6 13,0 100,0 9,3 6,7 4,7 17,2 62,1 100,0 0,6 3,1% 1,2% 4,0% 91,0% 100,0
Toplam 7,5 26,1 8,4 28,8 29,3 100,0 17,6 20,6 10,0 28,2 23,7 100,0 ul 20,6% 10,3% 24,7% 22,3% 100,0
]}gionlaAnBD 2.715.2739.484.359 | 883.090 | 10.459.056 [12.805.956(36.347.733|9.709.994|11.369.131|1.186.016|15.580.773|17.378.067(55.223.981(17.737.466 16.492.142|1.623.01919.799.776| 24.446.409 | 80.098.

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID).
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EK3.33:MERCOSUR: HS Simiflandirmasina Gore Piyasa Menseili Ithalat Kompozisyonu, 1986-2000
(bdlgelere gire toplam ithalat yiizdesi, ortalama ii¢ yilhk)

HS Smifl. | 1986-88 1992-94 1998-00
MER]?OS U Nafia Angel};l;ka 4B DiJZZZI feri MER]C; oSU Nafia Angel};ka AB Diili{’zf;laa ieri MER]? oSU Nafia Angel;l;ka AB DﬁZZZZ ieri
1 53 1,8 1,2 2,4 1,7 43 0,9 2,3 1,3 2,4 4,6 0,4 1,9 0,6 1,0
2 18,0 5,7 7,2 1,9 1,3 13,9 8,2 12,4 1,3 1,8 11,6 1,6 6,6 0,8 0,8
3 2,0 0,2 0,0 0,5 0,0 1,5 0,4 0,0 0,4 0,6 1,2 0,1 0,0 0,3 0,3
4 1,8 0,4 2,1 14 0,1 3.4 2,0 6,2 2,8 1,2 5,1 1,1 5,6 2,1 0,8
5 10,3 12,7 47,9 2,0 55,1 9,8 7,4 32,9 1,6 29,6 9,9 34 40,8 1,7 19,1
6 13,4 22,0 10,9 20,7 9,9 7,7 16,9 13,5 17,5 10,3 9,1 19,2 9,9 18,1 13,4
7 58 54 0,6 4,9 2,4 6,0 6,4 2,1 4,7 2,5 5,9 6,7 3,6 5,0 4,3
8 4,2 0,4 0,4 0,8 0,4 1,6 0,1 0,3 0,2 0,6 1,0 0,1 0,2 0,2 0,7
9 1.4 0,1 1.9 0,2 0,0 1,0 0,1 1,5 0,1 0,1 0,8 0,1 0,9 0,3 0,1
10 2,9 2,7 2,8 2,3 0,4 2,9 3.3 4,8 2,4 0,6 3,7 3,5 6,2 34 0,6
11 6,0 1,3 1,3 0,9 0,7 6,2 2,8 4,8 2,7 52 53 1,7 2,7 1,7 53
12 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,4 0,2 0,5 0,4 1,1 0,8 0,0 0,2 0,1 0,9
13 1,0 0,8 0,1 1,3 0,3 1,3 0,7 0,5 1,3 0,4 1,0 0,7 0,7 1,3 0,6
14 0,0 0,4 1,6 0,2 0,2 0,0 0,2 1,1 0,2 0,1 0,0 0,1 1,1 0,3 0,3
15 7,2 3,7 16,9 8,2 3,0 6,6 3,6 11,9 5,0 2,6 53 4,1 12,4 5,5 4,1
16 11,7 28,2 1,8 39,1 16,0 12,5 36,6 6,1 39,4 27,8 12,2 43,7 4,1 39,0 33,7
17 7,3 8,6 2,0 8,1 2,1 19,4 8,6 4,8 13,3 9,2 20,9 7,4 2,3 14,3 7,1
18 0,7 5,2 1,1 4,4 5,6 0,5 5,5 0,8 4,0 4,0 0,6 5,2 0,3 3,8 4,0
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19 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
20 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,9 0,9 0,9 1,3 1,7 1,0 0,9 0,6 1,3 22
21 0,6 0,2 0,1 0,3 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID).
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EK3.34: :(HS simflandirmasina gore toplam ithalat yiizdesi, ortalama ii¢ yilhk)

HS Simifl. | 1986-88 1992-94 1998-00

MERCOSU| | Amerika | 5 Dgﬁe’:ﬁ“ Toplam |MERCOS| 0| dmerika | o D;enr);a Toplam |MERCOS| o dmerika | o D;enr);a pTZl

s kalan UR Dist kalan UR Dust kalan | m

! 278 | 183 | 3,1 | 257 251 | 1000 | 487 | 59 4,0 192 | 222 | 1000 | 616 | 57 57 n2 | oass |1
2 44 276 93 | 98 | 89 | 1000 | 588 | 199 | 80 72 61 | 1000 | 685 | 111 87 6,5 si |1
3 s65 | 133 02 |270 30 | 1000 | 541 76 02 | 207 | 173 | 1000 | 572 | 53 04 | 212 | 158 |1
4 274|108 | 160 430 | 29 | 1000 | 262 | 179 | 145 | 289 | 125 | 1000 | 49 | 121 | 109 | 29 | 82 [
3 48 | 115 116 | 19 | 702 | 1000 | 138 | 125 | 143 3,1 564 | 1000 | 209 | 88 193 | 46 | 464 |00
6 102|328 43 |321| 207 | 1000 | 1,1 | 29,1 60 | 336 | 202 | 1000 | 124 | 315 | 30 | 323 | 209 [
7 175 319 10 | 297 | 1990 | 1000 | 249 | 321 27 | 260 | 143 | 1000 | 223 | 307 | 31 50 | ass |
8 s41 | 89 | 25 203 | 142 | 1000 | 540 | 59 2,9 103 | 269 | 1000 | 457 | 53 2,0 o8 | 372 'O
? 460 | 92 | 319 103 | 25 | 1000 | 561 3.8 246 | 104 50 | 1000 | 511 53 123 | 239 7.4 1%0
10 188 | 340 96 |3L1| 65 | 1000 | 234 | 31,7 | 119 | 261 69 | 1000 | 255 | 293 o6 | 306 | so |'%
1 459 196 50 | 147 | 148 | 1000 | 287 | 158 | 69 164 | 323 | 1000 | 324 | 123 37 a1 | ars 'O
12 3290 120 129 | 116 305 | 1000 | 150 | 100 | 58 17,0 | 521 | 1000 | 40,6 1,4 1,7 a6 | sur [0
13 169|247 L1430 | 142 | 1000 | 272 | 187 | 37 | 385 | 120 | 1000 | 232 | 182 | 36 | 383 | 167 |’
14 03 | 319| 338 156 184 | 1000 | 22 | 238 | 342 | 228 | 170 | 1000 | 28 67 | 243 | 341 | 321 'O
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15

100

149 IS0 182347 170 | 1000 | 266 | 174 | 147 | 268 | 144 | 1000 | 214 | 196 | 112 289 | 190 |']
16 61 288 05 |417 | 230 | 1000 | 84 | 296 13 | 354 | 253 | w000 | 78 | 338 | 06 | 328 | 219 |V
17 153355 22 348 | 122 | 1000 | 316 | 168 | 24 | 289 | 203 | 1000 | 365 155 | 09 | 328 | 143 [
18 20 | 284 1,6 250 430 | 1000 | 29 | 364 13 | 295 | 209 | 1000 | 35 | 381 o5 | 301 | 280 |'%
19 78 | 159 14 695 | 53 | 1000 | 219 | 332 0.6 280 | 163 | 1000 | 77 13,0 0.4 70,2 8,6 1%0
20 I8 |21 06 604 | 61 | 1000 | 137 | 177 | 43 | 278 | 365 | 1000 | 150 | 176 | 22 | 254 | 308 |'%
21 179 | 147 20 | 180 | 474 | 1000 | 184 | 167 | 58 | 231 | 359 | 1000 | 09 0,9 0.2 sa | o [0
Toplam 12,0 237 63 | 247 | 332 | 1000 | 192 | 231 59 | 257 | 261 | 1000 | 205 | 246 | 46 | 268 | 235 [0

Kaynak: Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID).
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EK3.35: MERCOSUR: Dogrudan Yabanci Yatirim Akimlari, Yillik Toplam Rakamlar

Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Ortalama
Milyon ABD Dolar1

Arjantin 1.836 2.439 4.179 6.305 3.490 5.609 6.949 9.162 7.281 24.147 11.152 7.504

Brezilya 989 1.103 2.061 1.292 2.590 5.475 10.496 18.743 28.480 31.362 33.547 12.376

Paraguay 76 &4 137 111 138 98 144 230 336 66 96 138

Uruguay 42 32 1 102 155 157 137 126 164 229 180 120
MERCOSUR 2.943 3.658 6.378 7.810 6.373 11.339 17.726 28.261 36.261 55.804 44 975 20.139

Toplam I¢inde % Pay

Arjantin 62,4% 66,7% 65,5% 80,7% 54,8% 49.5% 39,2% 32,4% 20,1% 43,3% 24,8% 37,3%

Brezilya 33,6% 30,2% 32,3% 16,5% 40,6% 48.3% 59,2% 66,3% 78,5% 56,2% 74,6% 61,5%

Paraguay 26%  23%  21%  14%  22%  09%  08%  08%  09%  01%  02%  07%

Uruguay 1,4% 0,9% 0,0% 1,3% 2,4% 1,4% 0,8% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,6%
MERCOSUR 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: UNCTAD, Diinya Kalkinma Raporlar1 1996 ve 2001
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EK3.36: MERCOSUR: Dogrudan Yabanci Yatirnmlar/ Briit
Yurtici Sabit Yatirnm (IED / IBIF).

Ortalama

Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
0

Arjantin 24,2% 15,1% 41,7% 56,1% 6,8% 12,1% 14,1% 16,1% 12,2% 47,7%| 24,6%
Brezilya 1,0%0 1,4% 3,0% 1,3% 2,3% 3,8% 7,0% 11,7% 18,4% 31,3%| 8,1%
Paraguay 6,6% 5,7% 9,7% 7,3% 7,8% 4,7% 6,6% 10,6% 17,7% 3,9% | 8,1%
Uruguay 4,7% 2,7% 0,1% 5,7% 6,3% 6,0% 4,8% 4,1% 4,9% 7,5% | 4,7%
MERCOSUR 2,7% 3,7% 7,9% 6,9% 3,8% 5,8% 8,7% 12,7% 16,5% 35,9%| 10,5%

Kaynak: UNCTAD, Diinya Kalkinma Raporlar1 1996 ve 2001
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EK3.37: MERCOSUR: SECILMIiS SEKTORLERDE BOLGESEL ENTEGRASYONUN ETKILERi UZERINE GENEL

BAKIS

Sektorler Bolge ici Ticaret | Bolge Disi Ticaret DYY Rekabetci Baskilar Sektor Yapilandirmasi ve is Stratejileri

Ayakkabi Giiglii biiyiime. Ithalat ve ihracat Dogrudan yabanci Bolge ici ve dist ithalat, | Karsilastirmal iistiinliiklerde 6zellesme. Ulke
Brezilya’nin biiylik | bilylimesi. Brezilyali | yatirim yok. Arjantin’de fiyatlar ve sabit bilyiikliige bagli is stratejileri.
ticaret fazlaliklari. | ihracatgilara yarar iizerinde diisme yoniinde | Saldirgan ve koruyucu stratejiler.

Tek yanli ticari saglayan bazi ticaret bir basing olusturuyor. Tamamlayici yatirim yok.
Olciimler. sapmalart.

Ecza Cok uluslu Giglii ithalat Kazanglar ve greenfield | Yabanci rakiplere gore Cok uluslu sirketlerin hasilatinin
sirketlerle ticaret ve | gelisimi ve yerli yatirimlar (sifirdan yiiksek yurtici fiyatlar. paylasiminda artig. Alt bolge bazinda
giiclii gelisim. driinlerin ikamesi. | yatirimlar) girdilerin daha yiiksek ithalati ve ¢ikti

rasyonalizasyonu MERCOSUR’da firma i¢i
ticaret ve ¢iktilarin alt bolgesel iiretimi ve yari
mamul triinler. Yerel firmalar ¢ikti1 ihracatini
arttirtyorlar. Yerel firmalarla bir ka¢ anlagsma.

Motorlu Giigli geligim. Parga, donanim Yeni aktorler igeren 1990’larin basindaki Uretim metodlarinin ve araba iireticileriyle

Tasitlar Kontrol altinda iceren hizli ithalat | giliclii dogrudan yabanci1 | fiyat artis1 daha sonralar1 | baglarin yeniden yapilandiriimasi.
ticaret. gelisimi. Son yatirim. azaldi.

zamanlarda biiytik
ihracat gelisimi.
Ticaret, serbest
ticaret senaryosuyla
karsilagtirilirak
saptirildi.

Petrokimya Geligme varolan bir | Giiglil ithal gelisimi. | Bolgede varolan ¢ok Yurti¢i fiyatlarda sinirli | Smurly, bolge i¢i dogrudan yabanci yatirim.
taban seviyesinden ulusu sirketlerden baski. Ticaret faturalar1 | Cogunlukla Arjantin ve Brezilya sirketleri.
baslar. dogrudan yabanci baski altinda.

yatirim.

Siit iiriinleri Geligme, AB’nin Yeni aktorler igeren Brezilya’daki yurtici Stok yogunlugu. Cok uluslu sirketler
cogunlukla masraflarinda ticaret | genisleyen dogrudan fiyatlarda baski. tarafindan yeni yatirim ve kazanglar. Yerli
Brezilya’ya ihrag, sapmasl. yabanc1 yatirim akisi. sirketler tarafindan yenilestirme, elden

tarife dis1 engeller

Kazanglar.

¢ikarma.
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kullanimi fazla.

Makina
Parcalan

Gelisme,
cogunlukla
Brezilya’ya ihracat.
Tarife dis1 engeller
kullanimu fazla.

Giiglii ithalat
gelisimi.

Alakasiz.

Cok kiigiik.

Brezilya iiretim birimlerinin &zellestirilmesi,
bolge dis1 yiiksek ithalat katsayisiyla.

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof on

the Market Acess, Observatory of Globalisation, (University of Barcelona - Science Park of Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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EK3.38: MERCOSUR: BOLGESEL ENTEGRASYON VE SECILMiS SEKTORLERDEKI ETKILERI

Sektorler MERCOSUR’un | MERCOSUR’un temel etkileri MERCOSUR’U sekillendiren diger faktorler
goreli 6nemi

Ayakkabiciik Diisiik Bolge ici ticaret. Bolge ici ticarette ticari engeller. Yapisal rekabet kosullarinda asimetri.

Farmasotik Diistik Bolge ici ve dis ticaret. Uretimde miitevazi | Cok uluslu sirketlerin stratejileri. Cok uluslu sirketler yerli iiretim ve

iiriinler etkiler. ihracatta biiyiik bir pay sahibidir. Yeni miilkiyet haklar1 koruma rejimleri.

Motorlu tasitlar Yiiksek I¢ ticaret ve iiretimde 6nemli etkiler. Cok uluslu sirket stratejileri. Cok uluslu sirketler yerli {iretim ve ihracatta
biiyiik bir pay sahibidir. Ulusal ve yerel tesvik rejimleri. Yonlendirilmis
ticaret.

Petrokimya Diisiik-Orta [¢ ticaret ve kismen iiretimde. Cok uluslu sirketlerin ve bilyiik yerli gruplarin stratejileri. Enformel sektor

iiriinleri anlagmalari.

Siit iiriinleri Yiiksek I¢ ticaret ve iiretimde. Cok uluslu sirket stratejileri. Bolge ici ticari engeller.

Takim tezgahlar1 | Diisiik Ticaret OGT istisnalar1 ve yapisal asimetriler.

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof on

the Market Acess, Observatory of Globalisation, (University of Barcelona - Science Park of Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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EK3.39:MERCOSUR ULKELERINDEKiI BASLICA OTOMOTIV FIRMALARI OPERASYONLARINDAN GOZE

CARPANLAR

Oto imalatgilari

Arjantin

Brezilya

Uruguay

Daimler- Chrysler ve Mercedes Benz Haziran 2000’de birlestiler. Bu iilkedeki en son tarih. 1998-2000’de yeni, bir

Chrysler Jip, Cherokee ve Grand Cherokee’yi iireten Cordoba fabrika yapmak i¢in 185 milyon dolar yatirim
fabrikas1 2000°de kapandi. Uretimin %60°1 basta yapildi ve makinalar iiretmek icin BMW ile
Brezilya’ya olmak iizere ihra¢ edildi. Daha litkks modeller ortakliga gidildi. Yerel igcerik 1999°da %50°ye
Almanya’dan ithal edildi. Neon, M sinifi, Cherokee 2000°de %70’e yiikseltildi. Tki farkli iiriin
olmayanlar Ingiltere’den ithal edildi. stratejisini uyum igine sokmaya ve asiri

kapasiteyi eritme ihtiyaci var.

Fiat Firma en fazla Real’in degerinin diismesinden etkilendi. Bulusun hizl bilyiimesi. Fiat’in talya disindaki
Uriiniin Brezilya’ya postalanmas: Vites kutulari ve en biiyiik {iriin tabani. 240 milyon dolarlik
makinalar. Uriine dair kararlar Brezilya’ya aktarildi. Siena | kamyon fabrikas1 Kasim 2000’de Miras
ve Palio modelleri ¢cevresel standartlarin liderleridir. Gerias’ta agildi, Latin Amerika’ya ve Avrupa’ya

ihrag edildi. Veneziiela’daki fabrika kapatildi.
Talep Brezilya’dan saglandi. Arjantin’deki
Cordoba fabrikasmin {iriinii Miras Gerais’e
transfer edildi.

Ford Giiclii marka bagliligi, piyasada uzun bir tarih. Mercosur: Araba firmasi ilk olarak Brezilya’da toplandi.

Birlikte yiiriiyen isler. Brezilya’dan bazi modeller ithal
edilirken (ko, Fiesta gibi..) Ranger ve Escort kamyon
modelleri ihrag edilir. Ranger ve Escort modelleri Orta
Amerika’ya ihrag edilir.

Ekonomik baskilar reklam rekabetini harekete
gecirdi ve ¢abalar1 devam ettirdi. Tasarruf etmek
i¢in isgiicli azaltildi ve dagitim aglar1 yeniden
organize edildi. Bahia eyaletinde 2002°de 1.2
milyar dolarlik yeni isyeri kurmay1, 500 yeni is
ve 300 yeni tiiccardan mal saglamay1 planlar.

General Motors

General Motors’un Rosario’da bulunan diinyaca tinlii 450
milyon dolarlik son teknoloji fabrikasi. Sadece diinyaca
iinlii General Motors imkanlariyla seri tiretim yapmaktadir.
Chevrolet ve Corsa imalatgilar1 satis1t Mercosur’un hem
icinden hem de disindan yapmaktadir. Kapasitesini
genisletmek icin Meksika ve Sili ile tesvik edici anlagmalar
yapmaktadir. Bélgenin yerel araba pargasi saticilarini
kendine yakin igyeri kurmalari i¢in cesaretlendirir.

1925°de islemlere baglandi. Sao Caetano do Sul
ve Sao Jose dos Campos’taki biiyiik sanayi
bolgeleri ile 560 milyon dolar harcanan Gravatai,
Rio Grande do Sul’daki degisik montaj imkani
projesi Eyliil 2000°de agildi. 2003’e kadar
yatirimlarin 1.6 milyar dolara ¢ikarilmasi
planlaniyor.
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PSA Peugeot-
Citroen

Palamar fabrikasinin gelisimi i¢in 300 milyon dolar
harcanmaktadir. 206, 306, 405 gibi modellerin yaninda
SUV adi verilen vanlar ve kamyonetler tiretilmektedir.
Mercorus’ta iiretilen biitiin araba modellerinin bu yil i¢inde
satilmas1 amaglanir. SUV modelleri iilkeler arasi igbirligini
ayakta tutmak i¢in Avrupa’ya ihrag edilir.

Ik Brezilya fabrikasin1 1990°larda Rezende, Rio
de Janerio’da insa etti. Bu fabrika diinyanin en
ileri teknoloji fabrikasiydi. Liiks Citroen Xsara
Picasso ve Peugeot’un ekonomi boyu 206’y1
iiretiyordu. Xsara Picasso Mercosur’da ihrag
edilecekti. Modeller Arjantin ve Uruguay’dan
ithal ediliyordu. %50’si {ilke iginde bulunan
tiiccarlardan saglanirdi.

Montaj ve kurulum iglemleri
1992°den beri yapilmaktadir.
OFEROL firetir, Arjantin ve
Brezilya’ya ihrag yapar. Araba
parcalari ise Arjantin, Brezilya
ve Fransa’dan ithal edilir.

Renault

Giiney yarim kiiredeki en yaygin firma. Avrupa’daki
durgun sirketleri karsilamak i¢in AGU’lere diinya ¢apinda
ihracat yapmak i¢in stratejik hareket etti. Mercosur’u
Avrupa’da ki en biiytik ikinci sirket yapmay1 hedefler, hem

yerli hem de ihracat i¢in. Kiiciik arabalar ve SUV’lar iiretir.

Mercosur olmayan ve Mercosur harcamalari ihracatlari
yliziinden tarifelerden zarar gordii.

1996°da Brezilya’da esas isleme oldu. Yeni bir
tirtindii Sao Jose dos Pinhais’de. Stratejisi toptan
istenilen carros populares’l tiretmeyi hedefledi.
Toplam {iretimin %20’si diger Latin Amerika
sirketlerine ihrag edildi. Renault-Nissan ortaklig1
meyvesini verdi. Curitiba, Nissan’a motor ihra¢
etti. Mexico’da Nissan, Frantier tiretmek icin
Curitiba’da ki kamyonlar1 toplatti.

Rubhsat sahibi Nordex, Fransiz
CDK’lardan 10,000 topladi.
Thracatin %75°I Arjantin’e,
%231 Brezilya’ya ve %2’si de
Paraguay’da idi. imal edilen
tasitlardan %10’dan az1
Uruguay’da satildi.

Toyota

Zarate’de ki 150 milyon dolarlik fabrika Arjantin’deki en
iyi satigh Hilux kiiciik kamyonlarindan iiretti. Yiiksek
iiretim Brezilya ile baglantil fiyat tuttu. Brezilya ile
Mercosur olmayan sirketler arasinda fazla bir rekabet
yoktu. Yiiksek yerel icerikli gereksinimlerden tehlikelidir.

Ticari kamyonlardir. 300 milyon dolarlik
bulustur. Corolla modelini yaratmak i¢in Sao
Paulo ve Indaiatuba’da.
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Volkswagen Chrysler Cordoba {iriiniiniin satin alinmasiyla gelmistir. 1953de faaliyete bagladi. Dort fabrika mevcut.

1980’de Golf en ¢ok satilan yolcu tasitidir. En biiyiik sirketi Brezilya ile paylasir. ABD,
Meksika’ya,Brezilya’ya, Giiney Afrika’ya ve Ispanya’ya Meksika ve Kanada’ya ihracat yapar. 2000
ihrac etmek icin Gearboxes imal eder. Ispanyol tabanl yilinda 110.000 bin tasit ihrag etti. Meksika ile
SEAT’1n iirettigi Cordoba ve Inca pick-uplarinin lisansi. biiyiik yaris. Ihracatin %63’ii bu iilkeye gider.

VW, Audi, SEAT ve Skoda’nin vites ihracatlari.

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof
on the Market Acess, Observatory of Globalisation, (University of Barcelona - Science Park of Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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K3.40: Ulusal Duyarhklarin Fotografi, 1994

MFN tarife oram

Tarife satir Yararlanan baslhca iiriinler iizerinde %100 tercih

sayilari marj1 tarihleri:
Celik triinler, tekstil, ayak giyimi,
.. kagit ve mukavva, kereste, lastik,
Arjantin 212 seker, elektrikli ev aletleri, portakal Ocak 1, 1999
suyu, kahve ve mobilya.
Brezilya 29 Tekstil tirtinleri, kauguk triinleri, Ocak 1, 1999

saraplar ve konserve seftali.

Tekstil ve ayak giyimi, yiyecek
tirtinler, kagit ve mukavva, deri,
Paraguay 432 farmasoétik iriinler, ¢elik triinler, Ocak 1, 2000
mobilya, makineler ve aletler, sabun,
cam lirlinleri, plastik, cimento

Tekstil ve ayak giyimi, makine ve
aletler, celik iiriinler, yiyecek
iirlinler, farmasotik riinler,
Uruguay 958 kimyasallar, plastikler, kagit ve Ocak 1, 2000
mukavva, cam tirlinler, tag ve ¢canak
¢omlek, mobilya, oyuncaklar ve
ahsap

Kaynak: Bouzas, Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent, In Depth Analysis of
MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof on the Market Acess,
Observatory  of  Globalisation,  (University = of Barcelona -  Science Park of

Barcelona),(www.ub.es/obsglob), November 2002.
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EK3.41:Brezilya: HS Smiflandirmasmma Goére MERCOSUR’un Ihracat
Kompozisyonu, 1986-2000, (%, ortalama ii¢ yilhk)

HS
1986-88 1992-94 1998-00
Swuiflandirmasi
1 0,5% 2,1% 1,8%
2 6,2% 2,3% 2,1%
3 0,2% 0,1% 0,3%
4 4,7% 6,3% 6,3%
5 12,0% 5,0% 2,6%
6 14,5% 8,6% 11,1%
7 8,6% 7.9% 7,5%
8 0,1% 0,1% 0,2%
9 0,7% 0,8% 0,9%
10 2,4% 4,4% 4,9%
11 4.8% 5,6% 5,6%
12 0,5% 0,8% 1,7%
13 1,.9% 1,.9% 1,.9%
14 0,0% 0,0% 0,1%
15 13,6% 10,6% 8,7%
16 15,1% 18,5% 20,4%
17 12,1% 22,7% 21,3%
18 1,0% 0,7% 0,8%
19 0,3% 0,1% 0,1%
20 0,3% 1,4% 1,7%
21 0,5% 0,0% 0,1%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Deger 1.374.125 5.122.314 7.795.618
(bin ABD Dolari)

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID)
Bouzas Roberto, Pedro Da Motta Veiga, Ramon Torrent (2002), In Depth Analysis
of MERCOSUR Integration, Its Prospectives and the Effects thereof on the
Market Access Observatory of Globalization, (University of Barcelona — Science

Park of Barcelona), (www.ub.es/obsglob), Kasim 2002.
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EK3.42:Arjantin: HS Smiflandirmasmma Goére MERCOSUR’un Ihracat

Kompozisyonu, 1986-2000, (%, ortalama ii¢ yillik)

HS Simiflandirmast| 1986-88 1992-94 1998-00

1 5,0% 4,9% 4,8%

2 28,1% 25,4% 17,9%

3 4,4% 2,7% 1,8%

4 3,8% 4,1% 5,2%

5 7,1% 16,5% 15,4%

6 13,2% 7,6% 8,4%

7 3.8% 3,4% 4,4%

8 7,5% 3,4% 1,5%

9 0,1% 0,1% 0,4%

10 3,0% 1,2% 2,7%

11 2,5% 3,8% 3,7%

12 0,6% 0,4% 0,3%

13 1,1% 0,7% 0,5%

14 0,0% 0,0% 0,0%

15 3,3% 2,5% 2,6%

16 9,3% 7,7% 7,6%
17 6,6% 14,8% 22,2%

18 0,4% 0,3% 0,4%

19 0,0% 0,0% 0,0%

20 0,0% 0,3% 0,4%

21 0,1% 0,0% 0,0%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

(bin ADBe]%e];olarl) 845.908 | 3.589.374 | 8.293.927

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID)
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Ek3.43:Paraguay: HS Smflandirmasimma Gére MERCOSUR’un TIhracat
Kompozisyonu, 1986-2000, (%, ortalama ii¢ yilhk)

s 1986-88 | 1992-94 | 1998-00
Swniflandirmast
1 10,9% 8.0% 7 4%
2 17,3% 9.2% 37,7%
3 2,5% 12,1% 9,0%
4 3,3% 2,3% 10,7%
5 0.4% 12% 0,3%
6 17% 2,3% 17%
7 0,0% 0,0% 1.0%
8 0,7% 3.0% 2.8%
9 12,0% | 129% 6,6%
10 0,0% 0.7% 0.7%
1 503% | 43.8% 19,1%
12 0,0% 0.0% 0,1%
13 0,0% 0,1% 0.2%
14 0,0% 0,0% 0,0%
15 0,8% 2.8% 1,5%
16 0,0% 0.3% 0.7%
17 0,0% 1% 0,0%
18 0,0% 0,0% 0,1%
19 0,0% 0,0% 0,0%
20 0,0% 0,1% 0.3%
21 0,0% 0.0% 0.0%
Toplam 100,0% | 100,0% |  100,0%
(bin A%eg%olarl) 138388 | 289.801 | 463.803

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID)
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EK3.44: Uruguay HS Smmflandirmasina Gére MERCOSUR’un Ihracat
Kompozisyonu, 1986-2000, (%, ortalama ii¢ yillik)

Smma]:irmw 1986-88 | 1992-94 1998-00
1 20,1% 16,8% 203%
2 19,2% 19,9% 17,6%
3 12% 1,0% 0.9%
4 1.8% 1.9% 7.3%
5 13% 0.4% 2.9%
6 16,9% 8.3% 6.9%
7 7.4% 7.8% 7.3%
8 4.9% 2,1% 12%
9 0,0% 0,1% 0.2%
10 3.6% 3.4% 5.2%
1 11,0% 13,0% 9,3%
12 0,3% 1% 0.6%
13 0,8% 2.0% 1,0%
14 0,0% 0,0% 0,0%
15 2.0% 2,1% 2.4%
16 3,1% 2,5% 2.9%
17 4.8% 16.2% 12.8%
18 0,1% 0.2% 0,3%
19 0,0% 0,0% 0,0%
20 0,1% 0.7% 1.0%
21 13% 0,5% 0,0%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
(bin A%ege];olan) 356.851 708506 | 1.184.118

Kaynak: Data Intal 1.0 and 3.1 (Intal, BID)
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EK3.45: MERCOSUR, Ulke Bazh Dogrudan Yabanci Yatirimlar,
yillik ortalama, 1996-2000 (Milyon ABD Dolar1)

Arjantin | Brezilya | Paraguay | Toplam

Avrupa 8.102,0 11.627,4 44,3 19.773,7
Almanya 280,3 335,2 0,2 615,7
ispanya 5.293,1 4.309,5 5.8 9.608.4
Fransa 7687 1.580,5 1,2 2.350.4
Italya 352,9 322,6 0,4 675,8
Hollanda 911,8 1.930,0 25,3 2.867,2
Ingiltere 401,4 412,9 5,9 820,2
Diger Avrupa 939 2.736,6 5,6 2.836,1
Kuzey Amerika 1.847,7 5.127,6 78.4 7.053,7
ABD 1.577,8 4.907,3 78,8 6.563.9
Orta Amerika ve Karayipler 1.087,8 2.935,1 0,0 4.022,9
Giiney Amerika 522,5 197.8 62,3 782,6
Arjantin 0,0 106,2 33,4 139.6
Sili 306,1 0,0 5,7 311,9
Diger Giliney Amerika 216,3 0,0 0,0 2163
Brezilya 0,0 0,0 12,9 12,9
Kolombiya 0,0 0,0 0,7 0,7
Uruguay 0,0 91,7 9,5 101,1
Diger 244,1 849,7 5,3 1.099,1
Toplam 11.804,0 20.737,6 190,3 32.731,9
Kaynaklar:

Arjantin: Direccion Nacional de Cuentas Nacionales, Ministerio de Economia

Brezilya: Banco Central del Brasil

Notlar:

1. Verilerdeki uyusmazlik yiliziinden Uruguay buna dahil edilmedi. Uruguay’in
DDY’de MERCOSUR ’a akis i¢cindeki pay1, bu periyotta %1’den azdi.
2. Paraguay’in durumunda yillik ortalama 1996-1999 periyodunu kapsamaktadir.
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EK3.46: MERCOSUR’da Sektorlere Gore Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin %

Dagilim, yillik ortalama, 1996-2000.

Sektorler Arjantin _ Brezilya Paraguay| Toplam
Ulasim ve {letisim 9,7% 22.4% 26,3% 17,8%
Finans 12,0% 16,9% 31,3% 15,2%
Petrol 38,6% 0,8% 0,0% 14,4%
Elektrik, gaz ve su 7,5% 13,0% 0,0% 11,0%
Ticaret 3,8% 8,1% 15,2% 6,6%
Kimya, kauguk ve 55%  38%  3.7% | 44%
plastik

Motorlu Tasitlar 3,7% 4,6% 0,0% 4,3%
Gida, igki ve tiitlin 4,8% 3,2% 14,3% 3,8%
Makina ve Ekipmanlari 1,2% 4,4% 0,0% 3.2%
Metal ve metalesya 1,5% 1,3% 0,0% 1,4%
Madencilik 1,3% 0,7% 0,0% 0,9%
Kagit 2,4% 0,0% 0,0% 0,9%
Tekstil 0,0% 0,3% 0,0% 0,2%
Diger 8.1% 20,4% 9,2% 15,9%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Kaynaklar:

Arjantin: Direccion Nacional de Cuentas Nacionales, M. Economia
Brasil: Banco Central del Brasil

Notlar:

1.Verilerdeki uyusmazlik yiliziinden Uruguay dahil edilmedi. Toplam Uruguay’in
FDI’da MERCOSUR’a akis i¢indeki pay1, bu periyotta %1’den azdu.

2. Paraguay’in durumunda yillik ortalama, 1996-1999 periyodunu kapsamaktadir.
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EK3.47: BREZILYA: Yatirimin yapildiga sektore gore DDY (1996-2000)
Milyon Amerikan dolar:

Elektrik, gaz ve sicak su

Su toplama, aritma, dagitim

1n$aat

Ticaret, yakit ticareti ve arag onarimi
Toptan ticaret ve ticari araci
Perakende ticaret ve esya onarimi
Pansiyon ve yiyecek hizmetleri
Karayolu tagimaciligi

Su tasimacilig
Hava tagimaciligi
Tasima ve gezi
aktiviteler

Posta ve telekomiinikasyon hizmetleri
Finansal aracilik

Sigorta

Finansal araciliga yardimci aktiviteler

acentalarina yardimci

Yatirimin yapildig sektor 1996 1997 1998 1999 2000
Tarim, hayvancilik ve istihra¢ sanayi 110,5 456,1 1424 4225 649.4
Tarim, hayvancilik ve ilgili hizmetler 37,9 0,0 0,0 20,0 0,0
Ormancilik ve ilgili hizmetler 0,0 108,5 49,8 0,0 0,0
Balikeilik ve ilgili hizmetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Petrol ¢ikarma ve ilgili hizmetler 46,8 10,0 27,0 296.8 480,9
Metal maden ¢ikarma 25,8 337,6 50,6 49,7 1334
Metal olmayan maden ¢ikarma 0,0 0,0 15,1 56,0 35,2
imalat 1.740,0 2.036,4 2.766,4 7.002,3 5.087.4
Yiyecek ve icecek 1859 3229 133,1 12394 975,0
Titiin 250,0 0,0 0,0 168,5 0,0
Tekstil tirtinleri 72,8 50,2 22,2 90,1 35,7
Giyisi ve aksesuvar 0,0 10,0 24,0 0,0 14,9
Deri {irtinler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orman tirtinleri 0,0 88,1 16,9 22,5 31,7
Seliiloz, kagit ve kagit iiriinler 21,9 0,0 0,0 12,5 10,3
Basim ve yayin 0,0 11,8 11,7 77,1 15,6
Kok komiirii, petrol, niikleer yakit ve alkol 0,0 11,0 10,8 10,8 0,0
Kimyasal tiriinler 2216 3682 3550 1.271,8 1.118,0
Kauguk ve plastik tiriinler 30,2 139,1 157.4 207.,4 58,0
Metal olmayan maden {iriinleri 194,9  207,7 84,8 288.8 67,0
Temel metalurji 30,2 0,0 118,0 112,6 245.6
Metal tiriinler 63,7 0,0 40,3 42,3 26,1
Takim tezgahlar 179,2  206,6 174,7 87,2 578.9
Ofis ve informatik ekipman 10,0 20,0 49,0 630,7 23,0
Elektrikli makinalar ve edevat 30,2 138,1 110,9 340,2 65,8
Elektronik material ve iletisim ekipmanlart 62,1 185,6 2629 520,1 6553
Medikal, optik, otomat donatim ve saatler 57,8 11,0 0,0 0,0 19,5
Tasitlar 286,1 222,77 1.060,1 1.831,0 960,7
Diger nakliye araglari 0,0 0,0 90,7 49,5 186,3
Muhtelif sanayiler 434 434 44,0 0,0 0,0
Geridoniisiim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hizmetler 5.814,9 12.818,6 20.361,9 20.139,6 24.139,5

1.626,4 3.554,4 2.201,6 2.969,6 29722

0,0
0,0
16,3

207,0

406,0
35,9

208,2
0,0
0,0
0,0

611,2

379,5

148,3
36,1

0,0 90,4
531 1714
1769 0,0
690,6 1.089,1
84,9 1.108,6

0,0 20,6

0,0 0,0

0,0 55,0

0,0 0,0

0,0 24,8
831,3  2.565,0

1.596,2 5.916,5
191,0 45,9
60,0 4768

0,0 73,5
2938 12,0
2623 883

1.549,8 8864

1.113,8  660,1
25,7 0,0
84,7 44,1

0,0 0,0
11,1 0,0
269 383

7.797,1 10.896,8

1.676,9 6.352,2
63,6 13,9
5345 322
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Gayrimenkul

Techizat, makine ve esya kirasi
Enformatik aktiviteler ve ilgili hizmetler
Arastirma ve gelisim

[ktisadi faaliyet hizmetleri

Egitim

Saglik ve sosyal hizmetler

Sehre ait temizlik ve ilgili faaliyetler
Birlesmeli faaliyetler

[Eglence, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
Ozel faaliyetler

\Uluslararasi organizasyonlar

Toplam

Her sene 10 miyon dolardan az akislar
(yekiin)

Genel toplam

82,9 404 257 836 209
16,7 352 0,0 0,0 0,0
00 1247 3532 859 1.1215
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2.015,9 53508 6217,5 3.327,0 8147
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 34,0
13,7 0,0 0,0 0,0 24,0
00 29,1 00 2333 545
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7.665,4 15.311,1 23.270,8 27.564,4 29.876,4

1.978,6 2.567,9 3.075,2 3.670,6 3.454,6
9.644,0 17.879,0 26.346,0 31.235,0 33.331,0

Kaynak: Banco Central de Brasil
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EK3.48: BREZILYA: Yapildig: Sektore Gore DDY (1996-2000)

Pay (yiizde)

Y apildig: sektor 1996 1997 1998 1999 2000
Tarim, hayvancilik ve istihsal sanayii 1,4 3,0 0,6 1,5 2,2
Tarim, hayvancilik ve ilgili hizmetler 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0
Ormancilik ve ilgili hizmetler 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0
Balikeilik ve ilgili hizmetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Petrol ¢ikarma ve ilgili hizmetler 0,6 0,1 0,1 1,1 1,6
Metal maden ¢ikarma 0,3 2,2 0,2 0,2 0,4
Metal olmayan maden ¢ikarma 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
imalat 22,7 13,3 11,9 25,4 17,0
Yiyecek ve icki 2,4 2,1 0,6 4.5 3,3
Titiin 3,3 0,0 0,0 0,6 0,0
Tekstil tirtinleri 0,9 0,3 0,1 0,3 0,1
Giyisi ve aksesuvar 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Deri tirtinler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orman urinleri 0,0 0,6 0,1 0,1 0,1
Seliiloz, kagit ve kagit iiriinler 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Basim ve yayin 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1
Kok komiirii, petrol, niikleer yakit ve alkol 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Kimyasal {irlinler 2.9 2,4 1,5 4.6 3,7
Kauguk ve plastik tiriinler 0,4 0,9 0,7 0,8 0,2
Metal olmayan maden {iriinleri 2,5 1,4 0,4 1,0 0,2
Temel metalurji 0,4 0,0 0,5 0,4 0,8
Metal tirtinler 0,8 0,0 0,2 0,2 0,1
Takim tezgahlar 2,3 1,3 0,8 0,3 1,9
Ofis ve informatik ekipman 0,1 0,1 0,2 2,3 0,1
Elektrikli makinalar ve edevat 0,4 0,9 0,5 1,2 0,2
Elektronik material ve iletisim ekipmanlari 0,8 1,2 1,1 1,9 2,2
Medikal, optik, otomat donatim ve saatler 0,8 0,1 0,0 0,0 0,1
Tasitlar 3,7 1,5 4,6 6,6 32
Diger nakliye araglari 0,0 0,0 0.4 0,2 0,6
Muhtelif sanayiler 0,6 0,3 0,2 0,0 0,0
Geridoniisim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hizmetler 75,7 83,7 87,5 73,1 80,8
Elektrik, gaz ve sicak su 21,2 23,2 9,5 10,8 9,9
Su toplama, aritma, dagitim 0,0 0,0 0,4 0,0 0,2
Insaat 0,0 0,3 0,7 1,1 0,0
Ticaret, yakit ticareti ve tagit onarimi 0,2 1,2 0,0 1,0 0,3
Toptan ticaret ve ticari araci 2,7 4.5 4,7 5,6 3,0
Perakende ticaret ve esya onarimi 53 0,6 4,8 4,0 2,2
Pansiyon ve yiyecek servisleri 0,5 0,0 0,1 0,1 0,0
Karayolu tagimaciligt 2,7 0,0 0,0 0,3 0,1
Su tagimaciligi 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Hava tagimaciligi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ta§1rpa ve gezi acentalarina yardimci 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1
aktiviteler

Posta ve telekomiinikasyon hizmetleri 8,0 5,4 11,0 28,3 36,5
Finansal aracilik 5,0 10,4 25,4 6,1 21,3
Sigorta 1,9 1,2 0,2 0,2 0,0
Finansal araciliga yardimci aktiviteler 0,5 0,4 2,0 1,9 0,1
Gayrimenkul 1,1 0,3 0,1 0,3 0,1
Techizat, makine ve esya kirasi 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
Enformatik aktiviteler ve ilgili hizmetler 0,0 0,8 1,5 0,3 3,8
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Arastirma ve gelistirme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[ktisadi faaliyet hizmetleri 26,3 34,9 26,7 12,1 2,7
Egitim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saglik ve sosyal hizmetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kentsel temizlik ve ilgili faaliyetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Birlige ait faaliyetler 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
Eglenceye, kiiltiirel ve sportif faaliyetler 0,0 0,2 0,0 0,8 0,2
Ozel faaliyetler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
\Uluslararasi organizasyonlar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Dagitilmis 79,5 85,6 88,3 88,2 89,6
Dagitilmamis 20,5 14,4 11,7 11,8 10,4
Genel toplam 9.644,0 17.879,0 26.346,0 31.235,0 33.331,0

Kaynak: Banco Central de Brasil
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EK3.49: BREZILYA: Mense Ulkesine Gore DDY (1996-2000)

(Milyon ABD dolari)

Mengse iilkesi 1996 1997 1998 1999 2000
Belcika 111,5 135,6 950,4 62,2 384,5
Fransa 970,0 1.235,2 1.805.4 1.982,1 1.909,7
LAlmanya 212,0 1959 412,8 480,8 374,6
italya 12,3 57,4 646,6 408,5 488.0
Liiksemburg 290,7 57,7 114,5 289,7 1.027,2
Hollanda 526,8 1.487,9 3.365,0 2.042,5 2.228,0
Portekiz 202,7 681,0 1.755,1 2.409,4 2.514,8
[spanya 586,6 545,8 5.120,2 5.702,2 9.592,9
Isveg 126,0 268,6 239,2 315,3 628,6
Birlesik Krallik 91,5 182,5 127,9 1.268,8 393,7
Isvigre 108,8 81,2 217,1 404,5 306,8
Japonya 192,2 342,1 277,8 2743 384,7
Giiney Kore 63,3 91,3 54,0 47,1 25,0
lABD 1.975.4 43823 4.692,5 8.087,6 5.398,7
Kanada 118,5 66,2 278,6 4454 192,8
Virgen Adalari 361,4 162,4 157,1 191,8 231,3
Cayman Adalari 655,7 3.382,9 1.807,1 2.114,5 2.034,5
Uruguay 81,2 56,1 80,6 41,0 199,5
Bermuda 33,8 241,1 53,6 242.6 3154
Panama 674,8 904,0 152,7 89,7 21,4
Bahamalar 74,3 300,1 143.8 148.,6 180,7
Arjantin 30,1 186,9 113,3 87,8 112,7
Digerleri 165,8 266,9 705,4 4281 930,8
Toplam 7.665,4 15.311,1 23.270,8 27.564,4 29.876,4
Yilda 10 milyon ABD ) g0 ¢ 2.567,9 3.075,2 3.670,6 3.454.6
dolarindan az

Genel toplam 9.644,0 17.879,0 26.346,0 31.235,0 33.331,0
Pay (yiizde)

Belgika 1,5 0,9 4,1 0,2 1,3
Fransa 12,7 8,1 7,8 7,2 6,4
Almanya 2.8 1,3 1,8 1,7 1,3
italya 0,2 0,4 2,8 1,5 1,6
Liiksemburg 3.8 0.4 0,5 1,1 34
Hollanda 6,9 9,7 14,5 7.4 7,5
Portekiz 2,6 4.4 7,5 8,7 8,4
[spanya 7.7 3.6 22.0 20,7 32,1
[svec 1,6 1,8 1,0 1,1 2,1
Birlesik Krallik 1,2 1,2 0,5 4,6 1,3
[svigre 1,4 0,5 0,9 1,5 1,0
Japonya 2,5 2,2 1,2 1,0 1,3
Giliney Kore 0,8 0,6 0,2 0,2 0,1
ABD 25,8 28,6 20,2 29,3 18,1
Kanada 1,5 0.4 1,2 1,6 0,6
Virgin Adalart 4,7 1,1 0,7 0,7 0,8
Cayman Adalari 8,6 22,1 7,8 7,7 6,8
Uruguay 1,1 0,4 0,3 0,1 0,7
Bermuda 0,4 1,6 0,2 0,9 1,1
Panama 8,8 5,9 0,7 0,3 0,1
Bahamalar 1,0 2,0 0,6 0,5 0,6
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Arjantin 0,4 1,2 0,5 0,3 0,4
Digerleri 2.2 1,7 3,0 1,6 3,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dagitilmig 79,5 85,6 88,3 88,2 89,6
Dagitilmamis 20,5 14,4 11,7 11,8 10,4
Genel toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Banco Central de Brasil
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EK3.50: ARJANTIN: Yapildig1 Sektore Gore DDY (1996-2000)
Milyon ABD dolar1

Piyasa Hedefi 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Petrol 1.222 277 502 436 1.046 105 1.313 17.830 2.487
Madencilik 4 (6) 17 140 682 72 11 15 9

malat sanayii 634 858 1.798  2.186 2776 3308 1.147 1950 2.404

Yiyecek,igecek 400 338 1014 793 405 360 256 1192 600

ve tlitiin

Tekstil ve

domiilit - 39 (18) 80 15 36 S (49 19
Kagit (102) 27 31 119 375 335 89 15 580
Kimyasallar, =5 55 325 792 937 770 232 762 537
kauguk ve plastik

Cimento ve 33 47 26 33 20 51 306 0 2
seramik

Yaygin metaller

ve metallerin (120) 26 245 31) 86 569 96 (18) 130
islenisi

Makine aksami

ve tochizat (152)  (32) 60 8 165 106 111 360  (56)
Motorlu araglar - 55 64 116 392 774 1.082 65  (313) 591

ve tagitlar

Elekrik, Gazve 119 1116 124 1111 681 1527 932 951 361

Su

Ticaret 82 42 339 318 523 150 699 742 147
Iljoarl:llgl?k\;:yon 36 (19) 245 634 145 845 260 714  3.739
Finans 191 418 160 512 747 2366 1757 746 1.445
Digerleri 143 104 452 271 350 784 1.172 983  1.102
TOPLAM 4432 2791 3.637 5610 6951 9.157 7.291 23.929 11.693
Pay (yiizde)

Petrol 276 9.9 13,8 78 151 12 180 745 2173
Madencilik 0,1  (02) 05 2,5 9,8 0,8 0,1 0,1 0,1
imalat sanayii 143 30,7 494 390 399 361 157 81 206

Yiyecek, igecek o511 279 14,1 58 3.9 3,5 5,0 5.1

ve tiitiin

Tekstil ve

dericilik - 14 (05 14 02 04 (O (02 02
Kagit 23) 10 0,8 2.1 54 3,7 12 0,1 5.0
Kimyasallar, =~ 5 55 8,9 141 135 84 32 32 46
kauguk ve plastik

Cimento ve 0,7 1.7 0,7 0.6 0.3 0.6 42 0,0 0,0
seramik

Yaygin metaller
ve metallerin

Islenisi @7 09 67 (05 12 62 13 (01 11

Makine aksamu

ve teghizat G4 (1.2) L6 0,1 24 1,2 1,5 1,5 0,5)
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Motorlu araglar
ve nakliyat
araclar
Elektrik, Gaz ve
Su

Ticaret

Nakliye ve
komiinikasyon
Finans

Digerleri
TOPLAM

8,4

47,8
1,8
0,8

4,3
3,2
100,0

2,3

40,0
1,5
0,7

15,0
3,7
100,0

3,2

34
9,3
6,7

44
12,4
100,0

7,0

19,8
5,7
11,3

9,1
4.8
100,0

11,1

9,8
75
2,1

10,7
5,0
100,0

11,8

16,7
1,6
9,2

25,8
8,6
100,0

0,9

12,8
9,6
3,6

24,1
16,1
100,0

(1,3)

4,0
3,1
3,0

3,1
41
100,0

5,1

3,1
13
32,0

12,4
9,4
100,0

Kaynak:DNCI-MeyOSP

456




EK3.51: ARJANTIN: Mense Ulkesine Gore DDY (1992-2000)

milyon ABD dolar

Mense iilkesi 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Avrupa 1.681 | 523 | 1.274 | 906 | 2.731 | 5.279 | 4.510 | 19.815 | 8.174
Almanya (18) | o1 210 | 30 150 | 307 | 486 | 272 | 187
ispanya 277 | 102 | (172) | 271 146 | 1.792 | 908 |16.830] 6.789
Fransa 348 | 79 | 483 | 104 | 418 | 168 | 1.310 | 1.536 | 412
ftalya 496 | (228) | 80 163 109 | 284 | 339 | 655 | 378
Hollanda 181 | 118 | 341 | 245 | 1.079 | 1.757 | 1.073 | 424 | 225
Birlesik Krallik 256 | 272 | s4 28 864 | 745 | 353 | (44) | 89
Digerleri 140 | 88 | 247 | o4 (33) | 227 | 41 141 94
Kuzey Amerika | 885 | 1.607 | 1.852 | 2.387 | 2.349 | 2.200 | 646 | 2.437 | 1.607
Birlesik Devletler | 624 | 1.456 | 1.674 | 2.252 | 2.021 | 2.017 | 920 | 1.307 | 1.625
Digerleri 261 | 151 | 178 | 134 | 328 | 183 | (274) | 1.130 | (17)
Orta Amerikave | g3 | 336 | 146 | 934 | 913 | 571 | 1.630 | 1.697 | 629
Karayipler

Giiney Amerika | 866 | 390 | 226 | 1.030 | 885 | 1.052 | 391 | (195) | 480
Sili 436 | 306 | 150 | 707 | 438 | 515 | 277 | 201 | 100
Digerleri 430 | 84 77 | 323 | 447 | 537 | 114 | (396) | 381
Diger Bolgeler 56 | (65 | 139 | 353 73 55 | 115 | 175 | 802
TOPLAM 4.432 | 2791 | 3.637 | 5.610 | 6.951 | 9.156 | 7.291 | 23.929 | 11.693
Pay (yiizde)

Avrupa 379 | 18,7 | 350 | 16,1 | 393 | 577 | 61,9 | 828 | 69,9
Almanya 0.4) | 33 58 | 05 22 34 | 67 11 16
[spanya 62 | 3.6 | @47 | 48 2.1 196 | 125 | 703 | 58,1
Fransa 79 | 2.8 | 133 | 19 6,0 18 | 180 | 64 | 35
ftalya 12| 82) | 22 | 29 16 3.1 46 | 27 | 32
Hollanda 41 | 42 | 94 | 44 | 155 | 192 | 147 | 18 1.9
Birlesik Krallik 58 | 97 | 23 0,5 124 | 8.1 48 | (02) | 08
Digerleri 32 | 32 | 68 11 | (05 | 25 06 | 06 | 08
Kuzey Amerika | 20,0 | 57,6 | 50,9 | 425 | 338 | 240 | 89 | 102 | 137
ABD 141 | 522 | 460 | 401 | 291 | 22,0 | 12.6 | 55 | 13.9
Digerleri 50 | 54 | 49 | 24 4.7 20 | 3.8) | 47 | (0.
Orta Amerikave | oy 3| 50 [ 40 | 167 | 1310 | 62 | 224 | 71 5.4
Karayipler

GiineyAmerika | 195 | 14,0 | 62 | 184 | 12,7 | 115 | 54 | (0.8) | 4,1
Sili 98 | 11,0 | 41 | 126 | 623 56 | 38 | 08 | 09
Digerleri 97 | 3.0 | 2.1 5.8 6.4 5.9 16 | (L,7) | 33
DigerBolgeler 13 | 23) | 38 | 63 1,1 06 | 16 | 07 | 69
TOPLAM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak:DNCI-MeyOSP
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EK3.52: PARAGUAY: Yapildig: Sektore Gore DDY (1992-1999)

bin ABD dolan

92/93 94/95 1996 1997 1998 1999
Birincil 15.216 6.590 8.114 1.977 15.943 8.706
Tarim ve hayvancilik 8.114 1.977 15.943 8.706
Ikincil 63.011 79.296 39.196 23.793 | 38.123 47.642
Yiyecek ve igecekler 54.330 37.600 22.167 18.797 | 34.599 21.084
Tiitiin 0 914 755 5.598 5.044
Kimyasal Endiistri 2.054 8.766 13.591 1.786 -6.159 19.204
Digerleri 6.628 32.931 2.525 2.454 4.086 2.310
Uciinciil 14.656 49.275 92.278 200.013 | 279.291 6.122
Depolama 1.587 23.610 1.595 15.993 77.550 -59.108
INehir tagimaciligi 0 0 325 16.578 13.102 17.851
Telekomiinikasyon 4.387 5.481 5418 27.054 | 75.627 43.988
Ticaret 187 5.888 26.307 26.186 17.842 9.050
Finans 7.375 9.363 66.860 89.362 | 86.261 -3.986
Digerleri 1.120 4.933 -8.227 24.840 8.909 -1.673
Toplam 92.883 135.161 139.588 | 225.782 | 333.357 62.470
Pay(yiizde)
Birincil 16,4 4,9 5,8 0,9 4,8 13,9
Tarim ve hayvancilik 5,8 0,9 4.8 13,9
Ikincil 67,8 58,7 28,1 10,5 11,4 76,3
Yiyecek ve igecekler 58,5 27,8 15,9 8,3 10,4 33,8
Tiitiin 0,7 0,3 1,7 8,1
Kimyasal Endiistri 2,2 6,5 9,7 0,8 -1,8 30,7
Digerleri 7,1 24,4 1,8 1,1 1,2 3,7
Uciinciil 15,8 36,5 66,1 88,6 83,8 9,8
Depolama 1,7 17,5 1,1 7,1 23,3 -94.6
INehir tagimaciligi 0,2 7,3 3,9 28,6
Telekomiinikasyon 4.7 4,1 3,9 12,0 22,7 70,4
Ticaret 0,2 4.4 18,8 11,6 5,4 14,5
Finans 7,9 6,9 47,9 39,6 25,9 -6,4
Digerleri 1,2 3,6 -5,9 11,0 2,7 2,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak:DNCI-MeyOSP
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EK3.53: PARAGUAY: Ulke Bazh Dogrudan Yabanci Yatirimlar (1992-1999)

bin ABD Dolar1
Ulkeler 92/93 94/95 1996 1997 1998 1999
Almanya 2.801 13.501 26 3.606 -3.741 987
Arjantin 3.547 4.874 20.964 | 26.145 63.124 | 23.393
Brezilya 45.088 54.860 6.579 17.622 52.180 | -24.744
Sile 0 14.401 21.567 2911 867 -2.400
ABD 13.069 12.297 32.326 | 108.732 | 158.222 | 16.056
Fransa 15.403 18.992 510 978 5.189 -1.888
Hollanda 2.707 -1.982 20.753 24.513 26.668 29.401
Ingiltere 2.987 9.179 14.402 3.654 5.845 -313
Japonya 560 205 0 0 8.142 3.270
Cin 1.400 2.238 4.943 19.094 | -14.654 447
Uruguay 467 2.547 5.963 17.178 9.223 5.466
Digerleri 5.321 3.845 11.556 1.350 22.290 | 12.793
Kanada -4.173 1.245 387 788
Kolombiya -34 625 2.216 148
Ispanya 9.979 2.712 6.637 3.703
Italya -1.236 568 2.929 -842
Liechtenstein -3.710 -1.118 8.540 -4.008
Portekiz 225 1.241 -299 428
Isveg 0 0 5.143 -895
Isvigre 10.505 -3.923 -3.263 13.471
Toplam 93.350 | 134.956 | 139.588 | 225.782 | 333.357 | 62.470
% Dagilim
Almanya 3,0 10,0 0,0 1,6 -1,1 1,6
Arjantin 3,8 3,6 15,0 11,6 18,9 37,4
Brezilya 48,3 40,7 4,7 7,8 15,7 -39,6
Sile 0,0 10,7 15,5 1,3 0,3 -3,8
ABD 14,0 9,1 23,2 48,2 47,5 25,7
Fransa 16,5 14,1 0,4 0,4 1,6 -3,0
Hollanda 2,9 -1,5 14,9 10,9 8,0 47,1
Ingiltere 3,2 6,8 10,3 1,6 1,8 -0,5
Japonya 0,6 0,2 0,0 0,0 2.4 52
Cin 1,5 1,7 3,5 8,5 -4.4 0,7
Uruguay 0,5 1,9 4,3 7,6 2,8 8,7
Digerleri 57 2,8 83 0,6 6,7 20,5
Kanada -3,0 0,6 0,1 1,3
Kolombiya 0,0 0,3 0,7 0,2
1spanya 7,1 1,2 2,0 5.9
Italya -0,9 0,3 0,9 -1,3
Liechtenstein -2,7 -0,5 2,6 -6,4
Portekiz 0,2 0,5 -0,1 0,7
Isveg 0,0 0,0 1,5 -1,4
Isvigre 7,5 -1,7 -1,0 21,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak:DNCI-MeyOSP
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EK3.54: MERCOSUR: Ekonomik karsilikli bagimhihk, 1991/2001

[1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Toplam ihracatin yiizdesi olarak MERCOSUR’a ihracat

Arjantin 16.5 119.0 [28.1 [30.3 |32.3 [33.3 [36.2 |35.6 [30.3 [31.8 |28.2
Brezilya 8.0 |12.5 |154 [15.0 |14.6 |16.8 [18.8 |19.1 |15.5 (154 |10.9
Paraguay 35.1 |37.4 |39.6 [52.0 [57.1 [63.6 [51.3 [52.4 |41.4 |63.5 | n/a
Uruguay 35.5 |33.6 |43.5 [47.0 [47.1 [48.1 [49.7 [55.4 |45.0 |44.5 | n/a
MERCOSUR 11.1 |14.3 [18.6 [20.0 |20.5 [22.7 (24.7 |25.0 |20.4 [20.9 | n/a
GSYIH’nin yiizdesi olarak MERCOSUR a ithalat

Arjantin 1.04 [1.02 [1.56 [1.92 [2.78 [3.08 |3.45 |3.27 |2.51 |2.94 |n/a
Brezilya 0.57 [1.05 [1.22 [1.08 [0.87 [0.94 |1.12 |1.14 |1.28 |1.32 |n/a
Paraguay 4.14 13.82 [4.17 [543 |5.88 [691 [6.13 |6.21 [3.97 |7.16 |n/a
Uruguay 5.56 |14.59 |5.06 [5.53 [5.50 [6.03 [6.86 [7.60 [5.01 [5.14 |n/a
MERCOSUR 0.83 [1.13 [1.44 [1.47 [1.48 [1.61 |1.85 |1.86 |1.80 |1.97 |n/a

Kaynak:DNCI-MeyOSP
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EK3.55: MERCOSUR’UN 2006 YILI ORTAK DIS TARIFESI (OGT):
NOMINAL VE EFEKTIF TARIFE ORANLARI

Sektirler Nominal tarife oram Efektif tarife
(%) orani (%)
Tarim ve hayvancilik 3,78 2,93
Maden isihraci (yakat harig) 3,95 1,72
Petrol ve komiir 0,00 -1,82
Metal madeni {irlinler 11,47 13,29
Celik 7,98 12,55
Demir dig1 metaller 9,78 10,28
Diger metal iriinler 15,80 21,25
Makine ve traktorler 13,85 14,22
Elektrikli malzemeler 15,99 19,99
Elektronik ekipman 13,10 12,86
Otomobil, kamyon ve otobiis 33,97 123,96
Diger motorlu tasitlar ve pargalari 13,81 14,22
Agag ve mobilya 10,97 13,10
Seliiloz, kagit ve basim 11,94 12,71
Kauguk 12,84 14,70
Kimyasal tirinlerin tiretimi 12,83 13,91
Petrol rafinaji 4,58 5,33
Cesitli kimyasal tiriinler 8,80 10,62
Farmasotik triinler 10,00 9,95
Plastik trtinler 16,54 20,59
Tekstil 16,39 21,77
Giyim 19,58 22,28
Deri ve ayakkabi 14,23 15,75
Kahve sanayii 11,33 11,73
Bitkisel iiriin isleme 12,09 22,17
Mezbaha igleri 9,76 9,81
Siit endstrisi 15,57 16,57
Seker 16,00 16,90
Bitkisel yag iiretimi 8,72 9,90
Gida ve igecek 15,69 23,64
Muhtelif tirtinler 14,38 16,10
Basit ortalama 12,44 17,19
Basit ortalama (otomobil, otobiis ve kamyon haric) 11,72 13,63
Minimum 0,00 -1,82
Maksimum 33,97 123,96
Maksimum, (otomobil, otobiis ve kamyon harig) 19,58 23,64
Standart sapma 5,92 20,74
Standart sapma (otomobil, otobiis ve kamyon haric) 4,44 6,23

Kaynak: Kume, Honorio and Piani, Guida, "Mercosur: The Dilemma Between Custom Union and
Free Trade Area" (November 2001), IPEA Working Paper No. 841, pp. 77-78.
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EK3.56: MERCOSUR OrtalamaTarifeleri

tarIi)fle$Ier tarIi%eler a%%?%icrhs aé%?%?gric Orct)%a%na Ort. Tarife
Arjantin| 1178 | 036 1337 0,86 1433 11,69
Brezilya | 13,14 | 0,02 1544 0,02 21,39 102
Saragua 8,79 0,80 5,18 037 6,83 2491
Uruguay| 1078 | 0,88 11,01 1,77 592 19,73
i“efcosu 1175 | 0,00 11,09 000 |  —— |

Kaynak: Sanguinetti, Pablo, Eduardo Bianchi, “Implementing PTAs in the Southern

Cone

Region

of

Latin

America:

Rules

o
Origin”,

(Cevrimigi)

http://200.32.4.58/~sanguine/RO0%20paper% 20v6.pdf, p.10, 26.05.2007.
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EK3.57: Avrupa Birligi ve MERCOSUR’un toplam ticaretteki yeri

Diinya ihracatindaki %
Ol“sty‘:lrl“lma 1990 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Avrupa 1957 44.8 | 413 | 41.1| 37.7| 397 | 404 | 41.5| 408 | 387
Birligi
Mercosur 1991 14 14 1.3 14 14 14 14 1.5 1.6

Kaynak: World Bank, 2007 World Development Indicators, The World Bank, p. 334.

463



OZGECMIS

1972 Kibris dogumluyum. Ik ve orta Ogrenimimi Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde tamamladim. 1990 yilinda Giizelyurt Tirk Maarif Koleji’nden
mezun oldum. Yine aym yil istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ingilizce iktisat
Boliimii'ne girmeyi hak kazandim. Buradan 1994 yilinda mezun oldum. 1994-1996
yillar1 arasnda Marmara Universitesi Ingilizce Iktisat boliimiinde yiiksek lisans
egitimi aldim. 1998-2001 yillar1 arasinda ise Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Teorisi Yiiksek Lisans boliimiinii, Prof. Dr. Tiirkel Minibas
yonetiminde “Kiiresellesme siirecinde Niifus Sorunu” baslikli yiiksek lisans tezini
tamamladim. Doktora egitimimi ise Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
fktisat Doktoras1 boliimiinde tamamladim(2001-2007). Halen Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi iktisat Boliimii Uluslararas: iktisat ve iktisadi Gelisme Anabilim
dalinda arastirma gorevlisi olarak gérev yapmaktayim.

Baslica ¢alisma basliklarim, Ekonomik Entegrasyon teorisi, Kalkinma iktisad: ve
Tiirkiye-AB iligkileridir. Giimriik Birligi’nin Tiirkiye-AB iligkilerine etkisi ile ilgili
calismalarin yani sira, diinya ekonomisi ve kalkinma iktisadina yonelik basliklarla
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