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07/
Y oksulluk, ekonomik, sosyal ve idari yonleri de i¢inde barindiran ¢ok boyutlu
ve karmasik bir sorundur. Teknolojik gelismelerin hizla yasandigi kiiresellesen

glinlimiiz diinyasinda Gelir Dagilimindaki ¢arpiklik beraberinde yoksulluk sorununu

da tilkelerin giindemine tagimistir.

Bugiin pek ¢ok iilke belirli donemlerde ve belirli derecelerde yoksullukla
ylzlesmek zorunda kalmistir. Yoksullugun en acimasiz etkilerinin III.Diinya
tilkelerinde hissedildigi goriisii yaygin olmakla birlikte, yoksulluk ekonomik anlamda
gelismis iilkelerde de goriilmektedir. Hatta, refah seviyesi yiiksek olan iilkelerde
zengin ile fakir arasindaki ugurumun daha biiyiik oldugu gergegi, yoksullugun gelir

dagilimi ile olan yakin bagini ortaya koymaktadir.

Gelirin boliisiimii agisindan yoksulluk, iktisadi bir konu olmakla birlikte,
yoksullarin farkli bir toplumsal kategori olusturmasindan dolayr aym1 zamanda
sosyolojik bir konudur. Yoksulluk sadece nesnel kriterlere bagli olmayan, aymn

zamanda hayattan beklentiler ve 6znel algilamalara dayanan psikolojik bir olgudur.

Bu c¢alismanin amaci, mevcut yoksulluk kriterlerinin digina ¢ikarak,
Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin en yoksul %5’lik diliminde yer alan yoksullarin
profilini, iktisadi, sosyolojik ve psikolojik acidan tanimlamaktir. Tiirkiye’nin bu en
yoksul kesiminde yeralan yoksullarin yasam alanlari, egitim ve is yerindeki
durumlari, hanehalk: bilesenleri, yas dagilimlari, medeni durumlari, gazete dergi ve
teknolojiyi takip kapasiteleri, yasam bi¢imleri ve hayattan beklentileri gibi insani
gelisme yaklasimi agisindan incelemek ve bu yolla, sosyal yardim kuruluslari
tarafindan uygulanacak, en etkin politika Sl¢limlerinin analizinde, ihtiya¢ duyulan

niteli ve niceli verileri ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

Poverty is a multidimensional and complex issue which includes economic,
social and administrative aspects. In today’s globalizing world where technological
developments are experienced rapidly, the inequality in the distribution of incomes

brings up the poverty problem along with itself in many countries.

Up to now many countries have had to face the poverty in certain periods and
to certain extend. While the notion that the harshest effects of poverty are felt in the
third world countries is widespread, poverty is also witnessed in economically
developed countries. Furthermore, the fact that the gap between the poor and the rich
in prosperous countries is bigger proves the close link between the poverty and

income distribution.

Besides being an economic issue, poverty as a matter of sharing the income is
a sociological issue in that, the poor constitute a different social class. Poverty is a
psychological concept which is not only dependent on objective criteria, but also

dependent on life expectations and subjective perceptions.

The purpose of this study is to define the profile of the poor in the poorest
5 % proportion of income distribution in Turkey from an economic, sociological, and
psychological point of view. It aims to investigate the poor in this poorest proportion
of Turkey from an aspect of humane development approach, under the headings such
as living quarters, their positions in education and workplaces, household
components, age distribution, marital status, the capacity to keep pace with
newspapers, journals and technology, lifestyles, life expectations; and in this way to
put forward qualitative and quantitative findings needed for the analysis of the most

efficient politics measurements to be applied by social charities.
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ONSOZ

Kiiresellesme ve rekabet¢i pazar ortaminda gelismis teknolojiye sahip tilkeler
tirettikleri triinleri diinya iilkelerine ihra¢ ederek hizli bir kalkinma gosterirken
rekabet ortamina ayak uyduramayan az gelismis veya gelismekte olan iilkeler ise giin

gectikce yoksullagsmaktadir.

Genel olarak bir az gelismislik sorunu gibi goriinse de yoksulluk birgok
gelismis ililkede de temel bir sorun olmaya devam etmektedir. Yoksulluk, dislanma,
ekonomik ve siyasal kutuplagsma gibi toplumsal olgularin sadece gelismekte olan
tilkelerde degil hatta daha ¢ok gelismis iilkelerde goriildiigi bilinmektedir Gerek
gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde yasansin yoksulluk benzer unsurlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda iilkemiz metropolllerinde rastlanan yoksullar
ordusuyla Londra yada San Fransisco sokaklarinda yasanan yoksullugun temelinde
benzer mekanizmalar oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu durum yoksullugun bir
anlamda refah seviyesinden ziyade bir paylasim problemi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yoksulluk sorununa ulusal ve uluslararasi diizlemlerdeki artan duyarliliga
karsin iilkemizde yoksulluk heniiz yeterli dl¢iide incelenmemis, esitsiz bollisiim
iligkilerinin kalkinmanin 6niinde bir engel oldugu farkedilmemistir. Bu anlamda bu
tez, gelir dagilimi kapsaminda Tirkiye’nin en yoksul %5’lik kesiminin sosyal ve
ekonomik yapisim1 ortaya koymayr ve bu kesim i¢in yoksullukla miicadele

yontemlerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Tezin hazirlik asamasinda bu kesimin sosyal ve ekonomik boyutunu ortaya
koyan resmi istatistiki verilerin kisitlilig1 sorunu ile karsilagilmistir. Bu nedenle Veri-
Statii-Gelir-Tiiketim A.$’nin en yoksul %5’lik kesim i¢in hazirladig1 ve Tiirkiye’de
bu anlamda hazirlanmis tek ¢alisma olan 2002 yili Hane Halki Anketi baz alinmustir.

Tez, yoksullukla miicadelede, en yoksul %35’lik kesimi sadece niceliksel



boyutuyla degil ayni zamanda niteliksel boyutuyla da incelemenin Onemini
vurgularken,yoksulluk alaninda bu anlamda yapilacak caligmalara da bir ¢agri

niteligindedir.

Tezin hazirlik asamasinda, en yoksul %35’lik kesimi tanimlayan ozel bir
calismay1 benimle paylasarak resmi istatistiki veri kisithliginin O6tesine gegme
stirecinde degerli katkilarini esirgemeyen Veri-SGT A.S yetkililerine tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.
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GIRIS

Insanligin en 6nemli sorunu: 2003 Diinya Kalkinma Raporu'na gore, giderek
daha da derinlesen iilkelerarasi1 gelir esitsizligidir. Rapor, diinya giindemindeki en
onemli kalkinma sorununun, geliri giinde 2 dolarin altinda olan {i¢ milyar insana
tiretime katki yapabilecegi bir i imkan1 ve ¢cok daha iyi bir hayat kalitesi saglamak
olduguna isaret etmektedir. Bugiin diinya barigini tehdit eden faktorlerin basinda

kiiresel yoksulluk ilk siralarda gelmektedir.

Ulkemizde de gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk biiyiik sorun
olusturmasina ragmen bu sorun genelde arka planda kalmis ve salt biiytiime odakli bir
degisim siireci planlanmistir. Ote yandan yoksulluk sorunu literal anlamda da pek
incelenmemis, gelir dagilimi ise genellikle fonksiyonel gelir dagilimi olarak ele

alimmustir.

Ulkemizde kisisel gelir dagilimi tahlilinde en ¢ok kullanilan ydntem, niifusun
ylizde dilimlerine gore gelirin hangi nispette dagildigini gostermek seklindedir.Dilim
araliklar1 kiigtildiikce en zengin ile en yoksul arasindaki fark giderek artmaktadir.Tez

bu anlamda gelir dagiliminin en yoksul %5°lik dilimini mercek altina almistir.

En yoksul 9%5’lik dilimde yeralan yoksullugun boyutu nedir, kimler
yoksuldur, yoksullugun bir standardi var mudir gibi sorulara cevap
aranmistir.Calisma bu anlamda yoksullugu sosyal ve ekonomik boyutuyla ortaya
koyarken yoksullukla miicadele yontemlerini ve mevcut destek programlarinin
etkinligini de Olgmektedir. Caligmanin veri kaynagi Veri-Statii-Gelir-Tiiketim

A.S’nin 2002 y1li i¢in hazirladig %5°1ik gelir dagilimndaki Hanehalk: anketidir.

Yoksullukla miicadele edebilmek i¢in, yoksullugun icinde bulunulan
toplumsal sartlar ve nesnel Olgiitler g6z Oniine alinarak incelenmesi ve Glgiilmesi
gerekmektedir.Yoksulluk donemden doneme degisen dinamik bir kavramdir. Bu

nedenle bu ¢alisma, degisen sosyal yapiy1 gelir ve gelire baglh tiikketim ve yasam



standardi boyutuyla ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Bu gostergelerle iilkenin
ulusal gelismislik seviyesi ve gelir dagilimi arasinda bir bag kurulmus ve
yoksullugun toplumun sadece en alt kesiminin niceliksel biiyiikligii ile baglantili
olmadigi ortaya konmustur. Diger yandan yapilan bu ¢alisma en yoksul %5°1ik kesim
i¢cin ihtiya¢ duyulan resmi istatistiki veri kisithliginin 6tesine gectigi ve bu kesimi

tiim sosyo-ekonomik boyutuyla ortaya koydugu i¢in 6nemlidir.

Tez, en yoksul %5’lik kesimde yer alan yoksullarin profilini ¢izmeyi ve bu
yolla yoksullukla miicadele i¢in gerekli olan refleksleri gelistirecek mekanizmalari
tespit etmeyi amaglamaktadir. GSMH’dan yoksullukla miicadele i¢in ayrilan
kaynaklarin etkinliginin 6l¢iimii, sosyal yardimlarin dagitiminda kullanilacak dogru
ve yeterli bilgilerin elde edilmesi ve toplumsal doniisiim i¢in gerekli olan egitim ve
istthdam odakli miicadele yontemlerinin tayini de bu tezin amagclari arasinda

yeralmaktadir.

Veri SGT 2002 arastirmasi Tiirkiye’deki 20 bin ve daha fazla niifuslu 279
yerlesim merkezinde yaklagik 9 milyon 720 bin hane oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Aragstirma 1940 hane ve bu hanelerdeki 14 yasindan biiyiik 4.970 kisiyle yiizyiize

goriisiilerek gergeklestirilmistir.

Veri-SGT 2002 hane halki arastirmasi en yoksul %5’lik kesimde yeralan
yoksullar1 hane halki bilesenleri, egitim, meslek ve calisma konumlari, beslenme
aligkanliklari, tiiketim ve tasarruf egilimleri, konut ve yasam alanlarn,
gazete,televizyon ve internet gibi iletisim araglarindan faydalanma oranlari,

yasamdan beklentileri gibi bagliklar altinda tanimlamaktadir.

Bu calisma, en alt ylizde 5°lik gelir grubundaki 15 yas ve {lizerindeki
bireylerin egitim seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugunu, neredeyse yariya yakininin
bir okul bitirmedigini, %40’a yakininin ise ilkokul mezunu oldugunu ortaya koyuyor.
Bu nedenle en alt ylizde 5’lik gelir grubunda her 5 kisiden ancak biri calisiyor. Bu

veriler 1s1¢inda tez, son %>5’°lik kesimde yeralan yoksullugun devredilebilir bir



yoksulluk olmadigini yoksullarin isteki konumlar1 ve egitim diizeyleri

perspektifinden ortaya koyuyor.

Tezin birinci boliimiinde yoksulluga iliskin tanim ve kavramlarin yanisira,
yoksullugun tarihsel gelisimi, kiiresellesme ve yoksulluk, yapisal uyum programlari
ve yoksulluk, yoksulluga miidahale tiplerinin beslendigi diislinsel temeller konularina
deginilirken yoksullugun 6l¢iilmesi ve Tiirkiye’de yoksullugun analizi konularina da

kavramsal bazda bir giris yapilacaktir.

Ikinci boliimde son %5’lik dilimde yer alan yoksullugun profiline iliskin

veriler ortaya konacak, Tiirkiye’nin insani gelismislik gostergeleri agiklanacaktir.

Ugiincii  boliimde ise yoksullugun nedenleri ve miicadele stratejileri,
yoksullukla miicadelede sivil toplum kuruluslarinin rolii ve etkinliklerine yer

verlecektir.



L.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Yoksullukla flgili Kavramlar

Yoksullugun nasil tanimlanacagi ve hesaplanacagi konusunda degisik
yaklagimlar vardir. Tanimlar, yoksullara bakis agisina gore, toplumdan topluma
zaman i¢inde degiskenlik gosterebilmektedir. Yoksulluk arastirmalarinin yakin bir
gecmise kadar iktisat agirlikli bakis agisi ile yapilmasinin bir yansimasi olarak,

ekonomik gostergelerin 6n plana ¢iktigr goriillmektedir'.

Bazi1 yaklasimlar ise, yoksulluk ile gelir esitsizligi iliskisine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, yoksulluk, bir toplum ya da toplulugun iiretmis oldugu
degerlerin azlhig1 ve coklugu ile degil, o degerin toplulugu olusturan bireyler
arasindaki esitsiz dagilimi halinde s6z konusu edilmektedir. Bu da ¢ogu kez
yoksulluk kavraminin gelir dagiliminin esitsizligiyle 6zdes goriilmesine neden

olmaktadir?.

Yoksullugu genel olarak tanimlamak gerekirse; yoksulluk, bireyin yasamini
stirdiirebilir kilmasi i¢in gerekli olan seylerden mahrum olmasi halidir. Bir baska
ifadeyle yoksulluk; maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle asgari yasam diizeyini
stirdiirecek gelirden yoksun bulunulmasidir. Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk,
insani yoksulluk, objektif ve subjektif yoksulluk gibi yoksullugun farkli tanimlar1 da

vardir’.

! Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, istanbul, fletisim Yayinlari, 2001, ss.62.
? Devlet Planlama Teskilati,Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu,Ankara: 2001, (DPT. 2599 - OiK. 610), ss.103.

> A.Emre Bilgili, Yoksulluk Algsi, ifadelendirilme Tarz1 ve Tutumlar, Deniz Feneri
Dernegi,Istanbul, Euromet Matbaas1, 2003, ss.325.



1.1.1. Yoksulluk Sinir1

Y oksulluk siniri, fert ya da hanehalkinin gida ve gida disindaki temel
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ihtiya¢ duydugu tiilketimin minimum maliyetini

ifade etmektedir’. Bu simirin belirlenmesiyle ilgili pek¢ok yaklagim bulunmaktadir.

Yoksulluk diizeyi bakimindan iilkeleraras1 veya aym iilke i¢cinde donemler
aras1 karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak
isimlendirilecegine karar verilmesini gerektirir. Bu kararin verilebilmesi igin
yoksulluk kavrami mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve 6znel yoksulluk gibi ¢esitli
yaklagimlar araciliiyla incelenir. Mutlak ve goreli yoksulluk arasindaki temel fark,
yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Mutlak
yoksullukta, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in gerek duydugu minimum
ihtiyaglar iizerinden bu ¢izgi belirlenirken, goreli yoksullukta toplumun ortalama

gelir diizeyi temel alinarak onun belli bir oran1 yoksulluk ¢izgisini belirler”.

Diinya Bankas1 yoksullugu daha ¢ok parasal gelir agisindan tanimlamaktadir.
O halde yoksul kelimesi, belirli bir gelir seviyesinin altinda kalanlar igin
kullanilmaktadir. Klasik tanimiyla yoksulluk sinir1 yoksul olarak smiflandirilan bir

kisinin altindaki hayat standard: seviyesidir®.

1.1.2. Mutlak Yoksulluk

Yoksullugun en klasik ve en belirgin tezahiirii olan mutlak yoksulluk (a¢lik),
fizyolojik olarak hayatta kalabilmenin asgari bir sinirinin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Mutlak yoksulluk, insan haysiyetine yakisir bir sekilde temel ve

zorunlu ihtiyaclarin giderilememesi halidir’.

4 http://www.yoksulluklamucadele.org/ozet.htm# ftn2, erisim tarihi, 22.04.2006.

> TUSIAD, Tiirkiyede Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupu Birligi ile Karsilastirma,
Istanbul, TUSIAD Yayinlari, Yay.no.295, ss. 104.

¢ World Bank, Poverty Reduction Handbook, Washington, 1991, ss.13.

7 Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri, istanbul, Beta Yaynlar1, 2002, ss.171.




Yoksullugun nasil tanimlanmas1 gerektigi kolayca yanitlanabilecek bir soru
degildir. Bu konuda genellikle iki farkli tanima referans verilmektedir. Bunlardan
birincisi mutlak yoksulluktur. Insanin biyolojik olarak kendisini iiretebilmesi icin
gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestirmeyen kisiler mutlak yoksul sayilmaktadirlar. Tanimin insanin biyolojik

ozelliklerini esas alarak yapilmis olmasi ona mutlaklik niteligi kazandirmaktadir ®.

Yoksullukla ilgili en Onemli c¢aligsmalardan birini Seebohm Rowntree
yapmistir.Rowntree 1899 yilinda Birlesik Krallik i¢inde York'ta yaptig1 ¢alismasinda
oncelikli olarak bir temel ihtiyaclar sepeti belirlemistir. Rowntree, yaptigi calismada
bireylerin gelirleriyle gecinmek icin gerekli yiyecekleri satin alma arasindaki
baglantiya bakmustir °. Yoksullugun Slgiilmesinde “gida-enerji alimi ydntemi” ve
“temel gereksinmeler maliyeti yontemi” olarak iki farkli yontem kullanilmaktadir.
Her iki yontemde de niifusun temel gereksinmelerini karsilayabilmesi baz
alinmaktadir. Bunlar giinliik kalori gereksinimi ve temel gereksinmeleri kapsayan bir

sepetten olusmaktadir'’.

Mutlak yoksullugun diinyanin her tarafinda var oldugu agiktir, ancak bunun
genel niifusa oranlarinda o6nemli farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi
yoksulluk simiri, mutlak yoksulluk diizeyine giren niifusu tahmin etmek ig¢in

kullanilmakta ve genellikle ABD dolari olarak ifade edilmektedir''.

1.1.3. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda

olma durumunu ifade eder.

8 {Ihan Tekeli, "Kent Yoksullugu ve Modernitenin Bu Soruna Yaklasim Secenekleri Uzerine",
Tesev Devlet Reformlar Serisi, Istanbul, 2000, ss.142.
? Anthony B. Atkinson, Poverty in Europe, Oxford: Blackwell Publishers, 1998, ss. 25

' Ozcan Dagdemir, "Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullugun Analizi: 1987-
1994" H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1,1999, ss.26.

"' A.Meral Uzun, "Yoksulluk Olgusu ve Diinya Bankas1", C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
$.2,2003, ss. 156.



Temel ihtiyaclarmi kismen karsilamakla birlikte, egitim, saglik, altyap,
sosyo-Kkiiltiirel katilim ve mesken kalitesi agisindan yeterli bir durum gdstermeyen,
sosyal-refah yoniinden gelismis toplumlarda vazgecilmesi zor olan ve hayatin
kalitesini artiran veya hayati kolaylastiran bazi nesnel ev esyalarmi (buzdolabi,
camagir makinasi, televizyon, telefon, bilgisayar vb.) temin edemeyen insanlar ve

aileler ise ikinci derecede, yani gérece yoksullar kategorisine girmektedir'?.

Goreli yoksullugun mutlak yoksulluktan farki bireyin, biyolojik olarak
kendisini iiretebilmesi icin gerekli kaloriyi ve gerekli beslenmeyi gerceklestirmesine
ragmen toplumun kabul edilen en asagi tiiketim diizeyinin altinda olmasidir. "O
toplumda kabul edilebilir en agag: tiiketim diizeyinin altinda kalanlar goreli yoksul
kabul edilmektedirler. Bu tiikketim diizeyi mutlak yoksullugun {izerindedir. Ama ne
kadar iizerinde oldugu i¢inde yasadigi toplumun gelismislik diizeyine gore
farklilasmak durumundadir. Bu bireyin biyolojik olarak degil sosyal olarak kendisini
iiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim diizeyinin saptanmasim gerektirmektedir''’.
Dolayisiyla goreli yoksulluk yaklagimi, yoksullugun o6l¢iilmesinde yoksullugu
belirleyen degiskenlerin sayilarini arttirarak ve sorunun 6znel yanlarini goérmek

acisindan faydali olmaktadir.

Iste bu degisimi yakalamak igin 6zellikle 1960'l1 yillardan sonra yoksullukla
ilgili farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yoksulluk yazini i¢inde bu
calismalarin en 6nemlilerden biri Ingiltere'de Brian Abel Smith ve Peter Townsend
adli iki arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu calismanin 6nemi
genel olarak yoksullugun goreliligi iizerine vurgu yapmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada, bireyler kendilerini idame ettirebilmek icin sahip
olduklar1 kaynaklara ragmen var olan pazarin genislemesi ve doneme damgasini
vuran dayanikli tiiketim mallarinin satin alinmasinda giicliiklerle karsilasabildiklerini
ifade etmislerdir. Ozellikle satin alinmasi ihtiya¢ olan mallarin maliyeti farkl1 yillar
icin degisebilmekte ve bu mallarin bir 6nceki donemle ayni mallar olmayabilecegi

vurgusunu yapmislar ve yoksullugun olusumunda demografik yapinin toplumdaki

12 Seyyar, a.g.e., ss. 131.
B Tekeli, a.g.e., ss. 145.



yasli insan sayisinin goreli artisi ve kronik olarak hasta olan orta yasli insan sayisinin

goreli artis1 gibi tanimlamalariyla yoksullukla baglantilar kurmuslardir'.

Yukarida belirtilen c¢alisma ve onu takip eden c¢alismalar yoksulluk
konusunda mutlak kavrami kadar goreliligi de 6ne ¢ikararak yoksulluk dlgiimlerinin
bu yaklagima dogru giiniimiize kadar gelen siirecte dnem kazanmaya baslamasina
neden olmustur. Bir iilke ya da bolge i¢indeki en alt gelir grubunu belirlemek ya da
tiiketim harcamalar1 kisitin1 tek basina kullanmanin gercek¢i olmayabilecegi ortaya

cikmaya baglamistir.
1.1.4. Objektif Yoksulluk-Subjektif Yoksulluk

Y oksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugu
neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in ne yapilmasi
gerektigi konusunda 6nceden belirlenen (normatif) degerlendirmeleri icerir. Subjektif
yaklagim ise yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda yaklasimi)
onem verir. Kisilerin elde ettigi toplam faydanin hesaplanmasinda karsilagilan
giicliikler nedeniyle iktisat¢ilar, geleneksel olarak, objektif yaklagimi benimsemek
egilimindedirler. Bu yaklasimi savunanlara gdre bireyler her zaman kendileri i¢in
neyin en iyi oldugunu degerlendirme yetenegine sahip degildir. Ornegin,
yoksullugun 6l¢iimiinde kullanilan hemen hemen tiim yontemler objektif yaklagimi
benimseyerek asgari besin gereksinimi konusu iizerinde durmaktadir. Oysa kisiler
tilkettikleri yiyeceklerin miktar1 ve tiirleri konusunda ¢ok farkli degerlendirme ve
tercihlere sahiptirler. Baz1 kisiler yasamlarini siirdiirmek i¢in gerekli olan yiyecek
demetini tercih ederken digerleri fiziki varliklarini siirdiirmeleri agisindan 6nem
tasimayan yiyecek demetine agirlik verebilir. Bu nedenle yoksullugun

tanimlanmasini kisilerin ve hane halkinin degerlendirmelerine birakan subjektif

' B.Abel Smith ve Peter Townsend, The Poor and the Poorest, der. Jack L, Roach ve Janet
K.Roach , London, Penguin books, 1972, ss.149.



yaklagim yoksullugun o6lglilmesinde Onemli problem ve karisikliklara yol

acabilmektedir'.

1.1.5. Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk Kavram

Gelir yoksullugu (income poverty) yasami siirdiirmek ya da asgari yasam
standardin1  karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiyag¢ duydugu temel
gereksinimlerin  karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi durumu olarak tanimlanabilir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda
genellikle asgari bir yasam diizeyini saglamak i¢in gerekli gelir, yoksulluk siniri
olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirinin altinda bir gelir/tiiketim seviyesine

sahip olan kisi veya hane halki yoksul olarak adlandirilir.

Ulkeleraras1 karsilastirmalar igin global bir yoksulluk s tespit edilebilir.
Ancak bu tip bir global yoksulluk sinir1 iilke i¢inde s6z konusu olan yoksullugun
analizi i¢in yararl degildir. Bu amag i¢in tilkenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
kosullar1 yansitan bir yoksulluk sinir1 olusturulabilir. Benzer bir sekilde, iilke
icindeki farkli bolgelerde (kirsal alanlar-kentsel alanlar) mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda ve bunlara erisimde farkliliklar varsa farkli yoksulluk sinirlart tespit
edilebilir. Yoksullar yalnizca gelir ve kaynaklardan mahrum kalmazlar; bunun yani

sira, firsatlardan da yoksun kalirlar'®.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda
yaymlanan insani Gelisme Raporu’nda gelistirilen insani yoksulluk kavrami insani
gelisme ve insanca yasam ig¢in parasal olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel baz1 olanaklara sahip olmanin da
gerekli oldugu fikrine (capabilities approach) dayanir. Bu nedenle asgari
gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu olmasi gerektigini ve

yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu dikkate alir. Ayni raporda insani

' Coskun Can Aktan,istiklal Yasar Vural, “Yoksullukla Miicadele Stratejileri”, istanbul, Hak-Is
Konfederasyonu Yay., 2002, ss.6
' A.g.e.,ss. 6.



yoksullugu 6l¢mek icin insani yoksulluk endeksi (The Human Poverty Index-HPI)
gelistirilmistir. Insani yoksulluk endeksi yasam siiresinin kisaligi, temel egitim
hizmetlerinden mahrumiyet ve kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe gibi insani
gelisim acisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini ve insani

gelisim disinda kalmis insanlarin oranini 6lgmektedir'”.

1.2. Sosyolojik Tamimlamalar

Yoksullugu kiiltiirel tanimlamalarla agiklamaya c¢alisan yaklasimlar da soz
konusudur. Bu yaklasimlarda kisisel ozellikler ve davranigsal agilardan, sartlar da
g6z onilinde bulundurularak yoksulluga bakilmaya caligilir. Yoksulluk konusundaki
bu kiiltirel bakis agisi, asil olarak yoksullugun kronik hallerinin, toplumsal
dislanmanin ya da yoksullarla diger insanlar ve kurumlar arasindaki iligkilere dair
kiiltiirel ve sosyolojik agiklamalar getirmeye ¢alisarak yapilmistir. Bu yaklagim tek
basina bir sey ifade etmese de yoksulluga ve esitsizlige bakarken diger faktorlerle
birlikte ele alinmalidir. Cilinkii yoksullugun yalnizca yokluk anlamimin &tesinde

sosyal ve psikolojik yanlarini gérmek agisindan faydali olabilmektedir.

1.2.1. Yoksulluk Kiiltiirii

Toplum iginde sekillenmis yasam diizeyleri kaliplarina ulasamamig
dolayisiyla mutlu olamayan insanlarin mahrumiyetlerini 6rgiitlii bir bigimde dile
getirememeleri yoksulluk kiiltiirii kavramiyla acgiklanmaya calisilmigtir. Yoksulluk
kiiltiirti yaklagimi temelleri Oscar Lewis'in 1960'li yillarda yaptig1 arastirmalara
dayanmaktadir. Lewis ' a gore yoksulluk kiiltiiriine sahip olan insanlar tasraya ait ve
yerel merkezli olarak yasarlar. Bu insanlar sadece kendi konumlarindan, kendi yerel
pozisyonlarindan ve kendi komsuluklarindan haberdardirlar ve bakis agisina ve sinif
bilincine sahip degildirler ve yoksullugu nesilden nesile devredilebilen bir yaklagim

icerisindedirler.®.

17
A.g.e.,ss. 7.

'8 Charles A.Valentine, Culture and Poverty, Chicago The University of Chicago Press, 1970, ss.

60.
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Lewis'a gore yoksulluk kiiltiirii, para ekonomisi, stirekli yiiksek issizlik,
diisiik ticret vb. kavramlardan ortaya ¢ikar ve bu kiiltlir toplumun deger ve amaclari
dogrultusunda basariya ulagsmalarinin olanaksizligint fark etmelerinin verdigi

timitsizlik duygusuyla basa ¢ikmalarindaki giicii temsil eder.

Bu kiiltiire sahip insanlar genel olarak orta sinif degerlerini benimser gibi
gozikiirler ve bu degerlere sahip ¢ikarlar fakat bu sinifsal pozisyona ulagma ¢abalari

1
son derece kisithdir'.

Yoksulluk kiiltiirii yaklagimi genel olarak yoksullarin 6rgiitlenememesi ve

yoksullugun siirekliligine vurgu yapar.

1.2.2. Simif Alt1 Yaklasim

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yogunlasan bu kavram farkli
tariflere konu olmustur. Yoksullugu kiiltiirel olarak tanimlayan bir kavramdir.
"underclass" (sinif alt1) kavrami olarak ta ge¢mektedir. Teknolojinin gelismesi,
igsizligin artmasi sonucu, igsiz kalanlar i¢in iiretilen bu kavram, zamanla davranigsal
bir tantmlama halini almis ve anlami1 degismeye baglamistir. Liberal ve muhafazakar
politikacilar ve bu goriisleri benimseyen arastirmacilar, simif alti kavramini suga
egilimli, ¢alisma istegi olmayan ve devletten aldig1 yardimi1 hak etmeyen insanlar
olarak gormektedirler. Sinif altinin genelde siyahi insanlardan olugsmasi bu kavramin

irke1 politikalara alet edilerek degisiklige ugramasina sebep olmustur.

Sinif alti konusunda 6nemli ¢aligmalar1 olan Wilson (1987) ise sif altini
olusturan, kent merkezinde istthdam olanagindan yoksun ya da marjinal islerde
calisan diisiik iicretli, yeterli e8itimden yoksun avantajsiz konumda bulunan bu
insanlarin  ¢ogunlugunu, o6zellikle A.B.D.'nin kuruldugundan beri avantajsiz

konumda biraktig1 siyahi insanlardan olustugunu kabul etse de, bu insanlarin

¥ A.g.e., ss.113.
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konumlari ile ilgili ¢6ziimleri daha yapisal ve genel olarak yoksulluk ve yoksunluk

ekseninde uygulanacak sosyal politikalarla saglanabilecegini belirtmektedir.

Wilson A.B.D. 'de 5 biiyiik kentteki asir1 yoksulluk seviyesindeki insanlarla
ilgili aragtirmasinda yoksulluk artis seviyelerine baktiginda, siyah niifusun %45,

beyaz niifusun ise %24 oraninda arttigim gozlemektedir™.

Yoksulluga sebep olarak cinsel ayrimciligini gorenler de vardir. Kadinlara
yonelik isgiicii piyasalarinda sosyal ve kiiltlirel engellerin olmasi ve ayni isi yapan
erkekten daha diisiik iicret almalar1 ve kiz ¢ocuklarina 6zellikle erkek ¢ocuklarina
gbre beseri sermaye yatirimlarinin daha diisiik seviyelerde olmasi ve genel olarak
emek, hukuk, yerel iliskiler ve politik alandaki cinsel isbdliimiiniin yoksullugu

olusturan temel nedenler olarak goriilmektedir.
1.2.3. iliskisel Yaklasim

Iliskisel yaklasimlar, yoksul insanlarmn kendi aralarindaki ve yoksullarla
toplumun geri kalani arasindaki toplumsal iliskilere odaklanmaktadir. Toplumdaki
aktorler arasindaki iligkiler yiiz yiize iligkilerden ¢ok daha dolayl iliskileri kapsar ve
bu iliskilerin kalitesi ise aslinda yakinlik ya da uzaklik, karsiliklilik, duygudaslik,

kimlik ve gliven vb. kavramlar etrafinda nitelendirilerek farklilasmaktadir.

Yoksullugu anlama c¢abasinda, yoksullugu bir tiir ihtiya¢lar eksikligi sorunu
olarak gdrmekten ¢ok konuya toplumsal iligkiler diizeyinden bakmaya calisarak
iligkisel yaklasimlara Onciiliikk ettigini sOyleyebilecegimiz Simmel'e gore, yoksul
insanlar ve toplumsal biitiinlik arasindaki iliskiye iki farkli agidan bakilabilir.
Bunlardan birincisi toplumun geri kalanim1i uygun biitiinliik olarak nitelendirip

yoksulu disarida birakir. Diger bakis ise yoksulla toplumun geri kalani arasindaki

' W.J. Wilson, The Truly Disadvantaged, Chicago, The University of Chicago Press, 1987, ss.10.
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iliskinin hepsinin daha yiiksek bir biitiinliik diizeyi olusturdugunu farz eder ve bu

durumda sonug olarak yoksul biitiinliigiin igerisinde kalir *'.

Simmel her toplumsal smifin tipik ihtiyaclar1 olabileceginden ve bu
ihtiyaclar1 tatmin edememe durumunun yoksulluk anlamina gelebilecegini fakat
bulundugu simiftan daha diisiik diizeyde bir sinifta bulunan bir kisinin yoksul
olmayabileceginin altim1 ¢izmektedir. Simmel'e gore yoksul, "yardim alan ya da
ihtiyaci olmadigi halde almak zorunda olandir yani yoksul, toplulugun ona karsi olan

n22

davranisina gore belirlenir ve bdylece yoksul belirgin toplumsal roliinii oynar"*".

Kisacasi topluluk tarafindan yoksulluk bireysel olarak kabullenilir.

1.3. Yeni Yoksulluk

Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni liretim ve tiiketim kaliplariyla

birlikte gelisen bir yoksulluk kavramidir.

1.3.1 Yoksullugun Tarihsel Gelisimi

Sanayi Devrimi sonrast Kita Avrupasinda filizlenen endiistriyel kapitalizmin
gelisimi esnasinda iiretim sistemlerinde iki biiylikk doniisim gozlenmistir. Bu
dontistimler sonucunda farkli ekonomik, siyasal ve toplumsal konfigiirasyonu olan
iki donem ortaya c¢ikmistir Savas sonras1 Fordist donem ve Kiiresellesmeye giden

Post-Fordist donem.

Fordist donem olarak adlandirilan bu yeni iiretim sisteminin ismi 1914 yilinda
mekanik montaj bandin1 ilk defa fabrikasinda kullanima sokan Henry Ford’la
0zdeslesmistir. Bu iiretim sistemi salt mikro-ekonomik acidan ele alindiginda,

standart mallarin {iretimine yonelik 6zel bir teknik ve is boliimiinii kapsayan bir

*!George Simmel, The Poor, On Individuality and Social Forms,Chicago,University of Chicago
Press, 1971, ss.176 .
ZA.g.e., s5.172-178.
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{iretim konfigiirasyonuydu®. Yari kalifiye ve uzman is¢i kullanan bu iiretim sistemi,
-montaj bantlar1 gibi- 6zel mekanik sistemler ve makineler kullanarak o6lgek
ekonomisi prensibiyle Kkitlesel iiretim yapmaktaydi. Fordizm’in ilk sistematik
kullanim1 A.B.D.’nde, II. diinya Savasi sirasinda biiyiik sigrama kaydeden silah ve
savunma sanayiinde, gerceklesmis ve bu iiretim sisteminden yiiksek verim elde

edilmisti**.

Yapisi geregi ‘ulusalc1’ olan Fordizm’in popiilaritesi Savas sonrasi sartlarda
Avrupa’da da artmisti. O donemin uluslararasi sartlar1 boyle bir yayginlasmaya
miisaitti®>. Savaslar Avrupa iilkelerinin ekonomik altyapisim ¢okertmis ve yeniden
yapilanmay1 saglayacak ekonomik kalkinma hamleleri ve korumaci ekonomik
politikalar1 kacinilmaz kilmigti; ve biitlin bunlara ek olarak sosyal politikalar
yoniinden alternatif bir bakis a¢is1 saglayan Keynesyen ekonomi modelinin etkinligi

giderek artiyordu.

Bu donemin en 6nemli 6zelligi devletin siniflar arasindaki hakem gorevidir.
Keynesyen ekonominin uygulamaya konulmasi ile birlikte s6z konusu donem iginde
devlet biirokrasisi ile is¢i ve isveren sendikalar1 6nderliginde 6rgiitlenen korporatist
bir uzlagsma meydana gelmis ve bu uzlagmanin arka planini Fordizm olusturmaya

baslamistir®®.

Fordizm sosyal sistem (diizenleme bicimi) olarak ise, "iicretlerde genis
kapsamli bir pazarliga, isten ¢ikarmalarda kati kurallara, diizenli olarak, ge¢im
endekslerine ve genel iretkenlige bagli olarak iicretlerin artisina olanak

saglamustir"’.

2 B. Jessop, Fordism and Post-Fordism: A Critical Reformulation, Lancester, Regionalism Group
Working Papers No:41, 1991.

2R, CoxveT. Sinclair, “Production and Security”,Approaches to World Order iginde, 1996,ss.276-
295.

2 F. Block, “The Origins of International Economic Disorder”, Berkeley: University of California
Press, 1977, ss.1-137.

% Alev Ozkazang, “Refah Devletinden Yeni Saga”, Ankara, Miirekkep Dergisi, S.7.,1997, ss.7,
21,37.

*" Sule Necef, “Esnekligin Farkli Boyutlar1 ve Uluslararasi Dinamikler”, istanbul, Petrol-is Yillig1,
1999, ss. 876.
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Fordizm'in birinci kismi Taylorist boliinme etrafinda yapilandirilan emek
organizasyonudur. Onemli ikinci bir nokta ise 'popiiler tiiketimdeki biiyiime ve
bundan dolay1 verimli amaclara uygun ¢ikis yollarin1 kapsayan birikim rejimidir' ve
bu rejim dglinci 6nemli noktayr yani' calisanlarin ve iicretlilerin bu modele
uygunlugunu destekleyen diizenleme bigimlerini belirlemektedir.”® Ozellikle gelismis
iilkelerde yayginlik kazanan bu uygulamalarin merkezinde kapsamli sosyal
politikalar bulunmaktaydi. Issizlik yardimlari, sosyal konut uygulamalari, iicretsiz
egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi dolayli gelirler bu alanlarda alt gelir
gruplar1 agisindan yaratilan esitsizlikleri 6nemli Olglide hafifleten bir islev

gormekteydi®.

"Refah devleti aslinda tarimsal ya da koye oOzgili islerde c¢alisarak
miilkstlizlesen edilgen proletaryayla, bir is sozlesmesine girme istegi bulunan etkin
proletaryay1 birbirine baglamayr basarmistir. Kapitalizm, bu donemde ortaya
koydugu isboliimii ve isin organizasyonundaki gelismeyle ger¢ek anlamda iiretimi
arttirmig ve alt siniflarin bir 6nceki donem aldiklar1 payin bir hayli tizerine ¢ekerek

onlarin da gorece refah seviyelerine ulagmalarini basarmugtir"’.

Ancak 1960°1i yillarla birlikte kitlesel tiretime yonelik Fordist model bir ¢ok
acidan ¢ok maliyetli olmaya baslamustr’'. Uretici a¢isindan bakildiginda, ki bunlar
tekelci bir ortamda 6n plana ¢ikmig bliyiik firmalardi, sendikal hareketlerle gliclenen
is¢i baskisi, monoton iiretim siirecinde diisen kalite, standart mallarin tiiketiminde
yasanan doygunluk (kitlesel talebin azalmasi), emek maliyetleri ¢ok diisiik olan
Ucgiincii Diinya iilkeleriyle zorlasan rekabet ortami gibi faktdrler verimliligi daha

dogrusu karlilig1 diistirmiistii™”.

2 Alain Lipietz, Post Fordizm and Democracy, Ash Amin (der.), Post —Fordizm: A Reader, Oxford:
Blackwell Publishers, 1994, ss.342.

¥ Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. Miige Sozen,
Sabir Yiicesoy, Istanbul, Metis Yaynlari, 2002, ss.136-137.

*%Omer Laginer, “Son Soz Yerine: Bir Siire¢ ve Durum Olarak Yoksullasmay Sorgulamak”;
ayrica bkz.Necmi Erdogan, Yoksulluk Halleri: Tiirkiye’de Kent Yoksullugunun Toplumsal
Goriiniimleri, istanbul, Wald Yayinlar1, 2002, ss.208.

3'Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Oxford, Blackwell, 1996, ss.154-155.

32Bob Jessop, Fordism and Post-Fordism: A Critical Reformulation, Lancester, Regionalism
Group Working Papers S.41, 1991.
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Bu noktadan sonra fiicret artiglar1 ile verimlilik artiglar1 arasinda paralellik
bozulmaya, verimlilik diismeye, enflasyon ve issizlik oranlari artmaya basladi.
Avrupa genelinde, temel olarak tliketimin diismesi sonucu ekonomilerin bilylime
hizinda goreceli olarak diisiis yasanmaya baslad®®. Refah déneminde oturtulmus
sosyal hizmetlerin karsilanmasi biit¢elere biiyiik yiik getirmeye ve ekonomiler
tizerinde enflasyonist bir baski yaratmaya basladi. 60’larin ortalarinda baslayan bu

enflasyonist baskilara, bir de 70’li yillarda yasanan petrol krizlerinin etkisi eklendi.

Diinyada i¢ine girilen ekonomik bunalimla birlikte Bretton Woods anlasmasi
¢Okmiis dolarin devaliiasyonu ve serbest kur politikast olusturulmaya baslanmstir.
Krizden ¢ikis i¢in Oncelikle neo-liberal ekonomik politikalar ve onun getirdigi
deregiilasyon uygulamaya konulmustur. Post- fordizm olarak da adlandirilan yeni bir
birikim rejimi ile birlikte esnek iiretime gecilmistir. Nitekim PostFordizm i¢in itici
giic teskil edebilecek 3 Onemli noktanin altin1 ¢izmek gerekirse bunlar; 'yeni
teknolojilerin  yiikselisi, uluslararasilagsma, fordizmden Post-fordizme kayan

paradigmadir*.

1.3.2. Refah Rejimleri ve Yeni Yoksulluk

Bu donemin en belirgin 6zelligini yoksullugun sistem dis1 bir yoksulluk
olarak ortaya c¢ikmasidir. Daha Onceki donemde 'sistem iginde bir sekilde yer
tutabilmis ama reel {icretlerin diismesiyle yoksullasanlarla, giiniimiizde yasadigi
toplumun olusturdugu sistem icinde sosyal, siyasal ve ekonomik olarak diglanan ve
hicbir sekilde miicadele giicli kalmayan bireylerin' olusturdugu sistem i¢i yoksulluk

onemli bir farklilik olusturmaktadir®”.

Kapitalizmin kir/ kent arasinda kurdugu isbdliimiiyle kirdan koparak kentlere
gelen kitlelerin kent i¢cinde diizenli islerde istihdam edilememesi sonucu diizensiz ve
enformel islerde calisan, sanayiinin her daim yedek sanayi ordusu olan ve egitim

konut gibi kentsel olanaklardan yoksunlugu sebebiyle is¢i sinifinin c¢alisan

30ECD , Historical Statistics: 1960-1983, Paris, 1985, ss.44.
3 Jessop, a.g.e., ss. 260. ) )
3> 0guz Isik, Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, ss.67-68.
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kesimlerine gore daha agir bir yoksulluk i¢cinde yasamakta olanlardan ¢ok, giinlimiiz

icin, daha genis toplumsal kesimleri kapsayan, yeni yoksulluk kavramindan soz

edilebilir®®.

Yeni yoksulluk Mingione' nin belirttigi gibi "gecmiste evsizlik ve yoksulluk,
toplumsal ve mesleki hareketlilik ve sosyal devlet programlar1 yoluyla
yatistirilmaktaydi. Stirekli/glivenceli islerin azalmasi, par¢alanmis (istikrarsiz) isgiicii
pazarmin giderek kalicilagmasi ile nitelenen Post-Fordist ekonomi ve istihdam
rejimi, yoksulluk tuzagindan kacan, egitimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye sahip

olmayan biiyiik bir niifus kesiminin yasama sansini azaltmaktadir".*’

Yeni donemin getirdigi taleplerden en Onemlileri, mesleki yapida giderek
artan profesyonellesme ve farklilasma, aile yapisinda tek ebeveynli Hane halki
sayisindaki artis vb. gibi degisimler, emegin sermaye ic¢in ylikselen maliyeti ve
demografik anlamda artan yasli niifus sorunudur ki biitiin bu sebepler refah
devletinin var olan sosyal korumayla ilgili kapasitesi ile artan ihtiyaglar arasinda bir

baglantisizlik ve dengesizlik olusturmaktayd: **

1.3.3. Kiiresellesme ve Yeni Yoksulluk

Yapist geregi ulusal olan Fordizm c¢ergevesinde yapilanan Keynesgi iktisat
politikalarinin basarisiz olmasi sonucunda, uluslararasicit neo-liberal iktisat kurami
giindeme geldi. Akilc1 olan bireyin kendi menfaatlerini piyasa sartlarinda maksimize

etmesi eseasina dayanan bu sistem kiiresellesmeye giden siirecin temelini olusturdu.

Sermayenin karlilik motivasyonu ile gerceklestirdigi Fordizm’den Post-
Fordizm’e gecis stireci, gelismis ilkelerin ekonomik yapilarini da yeniden

sekillendirdi. Yerli piyasalarda c¢esitlilik arz eden mallara yoOnelik artan talep

36 Sevilay Kaygalak, Yeni Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmasi:

Mersin Demirtas Mahallesi Ornegi, 2001, ss. 127.

T A.g.e., ss.127.

**Esping Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, New Jersey, Princeton University
Press, 1990., ss. 6-7.

17



sonucunda kendilerine faaliyet alan1 agilan orta ve kii¢iik 6l¢ekli firmalar cogalmaya
basladi. Hizmet sektdriinde biiylik bir patlama yasandi. Standart mallarin azalan
tiiketimi, biiyiik firmalar1 s6z konusu mallara kitlesel talebin oldugu yeni uluslararasi
pazarlara yoneltti. "Cokuluslu Keynescilik" olarak adlandirilan bu strateji sonucunda
bliyiik firmalar faaliyet alanlarim1 az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin yerel
sermaye gruplariyla kurduklar1 ortakliklar vasitasiyla diinyanin dort bir yanina

yaydilar®.

Is organizasyonlarinin de@isime ugramasi ve esnek iiretim ve ydnetim
tekniklerinin uygulanmaya baslanmasi ile isverenlerin iiretimdeki inisiyatifleri
artarak emek piyasasi kosullar1 is¢i aleyhine gelisti. Gelismis iilke firmalarinin az
gelismis ve gelismekte olan filkelerin piyasalarina girisi, bu tlkelerdeki "ucuz
emege" ulasilmasi i¢in yeni imkanlar dogurdu. Bu yolla gelismis diinya iilkelerinin
sitketleri c¢okuluslu hale geldiler. Sermaye yapilarin1 genisleterek iilke

ekonomilerinin de gelismesini sagladilar.

Mevcut piyasalar iirlin farklilastirmayla genisletmek ya da mevcut pazar
icinde derinlegsmek, tiretimin maliyetlerini olabildigince diisiirmek, yeni teknolojiler
ve esnek iiretim organizasyonlariyla tiretkenligi arttirmak ve emek maliyetlerinin ve
kontroliiniin kolay oldugu cografyalara dogru iiretimi kaydirmak, calisanlarin sosyal
haklarin1 ve kamusal hizmetleri ve sosyal politikalar1 kisintiya ugratip "refah devleti"

anlayisindan vazgecilmesi, bu yeni donemin en énemli politikalar1 haline gelmistir®.

Kiiresellesme olarak tanimlanan bu siire¢, esnek iiretim organizasyonlarinin
yol actig1 gelir adaletsizligi nedeniyle, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki
makasin gittikce daha da agilmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan tilkeler IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan uygulanan yapisal uyum programlariyla giderek agilan
gelir farkliligini bertaraf edip disa agik piyasa ekonomisine adapte olmaya
caligmaktadir. Ancak, kiiresellesme siirecindeki gelir esitsizligi giderek kaygi verici

boyutlara ulagsmistir.

39 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Oxford, Blackwell Press, 1996, ss.154-155.
* Fuat Ercan, “Kiire__sellesme Sﬁrecindeki Yerellikler: Homojenlesme ve Farkhilasma/Giic ve
Esitsizlik Iliskileri Uzerine”, Istanbul ,Baglam Yayinlari, 2000, ss.221.
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1.3.4. Yapisal Uyum Programlari ve Yoksulluk

Diinya ekonomisinde azgelismis iilkelerin uyumunu saglamaya yonelik
'vapisal uyum politikalar’' etrafinda sekillenen makro ekonomik diizenlemeler,
yoksullugun siddetini daha da arttirmaya baslamistir. IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 finans kurumlar tarafindan dayatilan 'yapisal uyum programlari’ temel
olarak biitce agigini kiigiik tutarak enflasyonu kontrol etmek ve ddemeler dengesi
sorununun Oniine gegip ger¢ekei bir doviz kuru amacgladigi iddiasiyla yola
cikmaktadir. Fakat onerdigi politikalar temel olarak kamunun kii¢iiltiilmesine ve

ticretlerin kiiresel diisiistine yol agmaktadir®'.

Tek tek gelismekte olan iilkelerdeki ulusal iicret diizeyleri tek bagina ulusal
emek piyasasimnin yapisina degil, ayn1 zamanda rakip ucuz emek merkezlerinde
gecerli olan ticret diizeyine de baglhidir. Dolayisiyla emek maliyetlerinin diizeyi,
farklr tlkelerdeki yedek is¢i ordularinin olusturdugu bir kiiresel ucuz emek
rezervinin varlig tarafindan kosullandirilir.Dolayisiyla bu programlar azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki liretim yapisini ve isgiicii piyasalarini koklii bir bigimde
etkilemis, ve bu tilkelerde issizlik oranlarinda artis, reel iicretlerde ciddi diisiisler ve
bunun sonucunda yoksullugun artis1 gézlenmeye baslamistir. Yoksulluk agisindan en

olumsuz sonuglar, istihdam ve reel iicretlerin birlikte diistiigii durumlardir®

Yapisal uyum programlari az gelismis yada gelismekte olan iilkeler tarafindan
kabul edilip uygulamaya konulmadigi takdirde bu iilkelerin bor¢lanmalar1 soz
konusu olamamakta ve bu programlar asil olarak egitim, saglik, barinma gibi temel
kamusal ihtiyaglarin giderilmesindeki gorevi devletin elinden alip bunlar1 piyasanin
denetimine birakmay1 hedefledigi gézlenmekte ve biitiin bu politikalar, iilkemizde
dahil olmak iizere s6z konusu iilkelerde refah devletine 6zgii politikalar ve

hizmetlerin daha dogmaya baslamadan 6lmesine neden olmaktadir.

*'Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, ¢ev. Nesenur Domanig, istanbul, Civiyazilari
Yaynlari, 1999, s5.89-95.
2 Senses, a.g.e, ss. 170.
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1.3.5. Calisan Yoksullar

Sehirlerdeki eski tipik iiretim faaliyetlerinin yerlerini yeni finansal ve hizmet
sektorlerine birakmasi, kentsel alanlarda "isttihdam merkezli yeni bir tiir esitsizlik ve
yoksulluk" olgusu yani calisan yoksullar1 goriiniir kilmistir®. 19.yiizy1l éncesinde
yoksul ile ¢alisan neredeyse es anlamli kullanilmaktaydi. Yani hayatini ¢alisarak
kazanmak zorunda kalan, ¢aligmazsa agliktan Olecek durumda olan insan yoksul
kabul ediliyordu. Bu yoksulun tanimi gibiydi. 19. yiizyilda, ozellikle liberal
diisiintirler, bu kavrami neredeyse yasaklanmasini ister bir hale getirdiler. Cilinkii bir
insan ¢alistyorsa yoksul degildir, ¢calismayla yoksulluk birbiriyle ortiisen kavramlar
olamaz deniyordu Ciinkii gozle goriinen isler insanlarin yoksulluk siniriin istiinde
yasamalarina imkan veren islerdi. Bugiin etrafimiza baktigimizda bu durumun
epeyce degistigini goriiyoruz. Ama asgari iicretle calismayan, yani formel emek
piyasasinin diginda ¢alisan insanlar i¢in ¢aligmak yoksulluktan kurtulma yolu olarak

goriinmiiyor, calisan yoksullar burada bol miktarda bulunuyor™,

Nitekim diisiik iicrete dayanan bu strateji bir yandan daha yiiksek maliyetli
sosyal yardimi zorunlu kilarken diger yandan da diisiik iicretlerin ortaya ¢ikardigi
calismaya dair isteksizlik bir anlamda yoksulluk tuzagi kurar®. Calisan yoksullarin
sayisinin giderek artmasi, gegcmis donemde yoksullarin sayisinin azalmasinda énemli
katkilart olan "galisma etiginin Oneminin azalmasini da beraberinde getirmistir.
Calisan yoksullar olgusunun sadece az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde degil
gelismis lilkelerde de artan bir bigimde yayginlagsmasi salt istihdam yaratma hedefi
tastyan yoksulluga karsi miicadele politikalarinin yeterliliginin  sorgulanmasi

gerektigini gostermektedir*®

Bugiin artik 6zellikle gelismis iilkeler i¢in "yoksulluk esittir tiikketememe ya

da tiiketici olarak yetersizlik" tanimlamalarinin gergek oldugundan bahsedebiliriz.

“Saskia Sassen, Globalization and Its Discontents, New York, The New Press, 1998,

ss. 137.

44http://WWW.spf.boun.edu.tr/docs/Acik_Radyo-SPF—16.06.2004.pdf, erisim tarihi, 02.04.2006.
4 Andersen, a.g.e., ss.17.

“ Insel, a.g.e., ss. 69.
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Gerek kronik yoksullarin ve gerekse de calisan yoksullarin tahayyiillerindeki
zenginligi ve refahi saglamanin baglica Onemi, tiikketim tercihi alanlarinin genis
olmasindan kaynaklanmaktadir®’. Bu durum yeni yoksullugun, toplumsal kaybin
yeni bi¢imini, kolektif olarak tiiketilmeye baglanan yeni mallardan yoksunluk olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Gelismis iilkelerin kiiresellesme ile artan yoksulluk
sorunu, neo-liberal ekonomik politikalar ve tam istthdam anlayisindan vazgegilmesi
ve kamusal yatirimlarin azaltilmasi siiregleriyle beraber sadece maddi yoksunlukla
bas etmeye c¢alisan degil ayni1 zamanda sosyal dislanma sorunuyla da yiiz yiize kalan
calisan kitlenin sayisin1 arttirmistir. Gelismis iilkelerde yaygin sosyal yardim
Odeneklerinden vazgecilmesi ve bunun yerine daha ayiklayici sosyal giivenlik
sistemlerinin konulmasi1 ve Bauman'mm belirttigi gibi bir dnceki donemde refah
devletinin 'iyi nitelikli egitim, yeterli saglik hizmeti ve yeterli konut ve yoksullara
dair politikalardan vazgegmeye baglama emegin yeniden metalastirilmasini
saglamada biiyiik islevler goriiyordu. Bugiin artik "sosyal vatandaslik" yerini tiikketim
anlaminda miisteri konumuna dontisen kitlelere birakmis ve Esping-Andersen'in
vurguladig1 gibi gelir koruma ve aktif sosyal yatirimla ilgili stratejilerin eksikligi ya
da yetersizligi diisiik ticretli yoksullasmis post-endiistriyel bir proletaryanin ortaya

48
¢ikmasina neden olmustur ™.

1.4.Yoksulluga Miidahale

Modernlesme ve ona eslik eden yeni ekonomik yapt ve bireylerin ulus
devletler i¢inde kurallar1 belirlenmeye ¢alisilan yapilar i¢inde yasamaya baglamalari
ile yoksulluk konusu sosyal politikalarin iginde yerini almaya baglanmustir. Ozellikle
19. yiizy1l sonrast ekonomi giderek belirginlesen yurttaslik kavrami, yeni siyasi
yonetim tarzlari, ekonomideki degisimler ve bu ekonomik degisimlerle ortaya
citkmaya baglayan yeni siniflar ve sinifsal esitsizlikler sosyal bilimleri fazlasiyla

mesgul etmis ve yoksulluga dair temel vatandaslik haklariyla baglantili olarak sosyal

7 Zygmunt Bauman, Calisma Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit Oktem, istanbul, Sarmal
Yaymlari, 1999, ss. 50.
* Andersen , a.g.e., ss.17.
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politikalar gelistirilmis ve bu politikalar ya da miidahale bigimleri farkli diisiinsel

kaynaklardan ya da 6zellikle iki temel tabakalagsma kuramindan beslenmislerdir.

1.4.1. Miidahale Tiplerinin Beslendigi Diisiinsel Temeller

Kapitalizmin olusturdugu bu yeni durum esas olarak iki temel yaklagim
altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan biri Marksist yaklasimdir. Bu yaklasim
toplumlarin tarihini siiflar arasindaki savas olarak gérmektedir. Marx temel olarak
ozellikle 19. yiizyilda baslayan sanayii devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan kapitalizmi
mercek altina almis ve kapitalizmin dogasini ve igsel dinamiklerini anlamaya
calismistir. Uretim iliskileri ve iiretici giicler arasinda iliski kurarak kapitalist {iretim
bicimi i¢inde ortaya ¢ikan siniflari tarif etmis ve temel ayrimini iiretim araglarina
sahip olup olmama iizerine kurarak, sinif kavramini da iiretim {izerinden kurmustur.
Marx'a gore tretim faktorleri olarak emek ve sermaye arasindaki karsitlik modern
kapitalizmde sinifsal olarak burjuvazi ve proletarya diye tanimladigi iki sinif

arasinda cisimlenmektedir *°.

Marx' a gore is¢i sinifinin olusturdugu iiretkenligin reel iicretlerle orantili
olarak artmay1p tersine diigmesi, is¢i sinifinin kapitaliste oranla gelirini azaltmakta ve
bu da kapitalizmin dogasinda bulunan "goreli yoksullasma" egilimini olusturmakta,
dolayistyla esitsizlik kapitalizmin olmazsa olmaz kosulu haline gelmekte, esitsizligin
kaynagimin bireyler degil tretim biciminin sekillendirdigi toplum oldugunu

agiklamaktadir™’.

Weberyan tabakalagma yaklasiminda ise iiretim yerine piyasa kavrami
merkezi konumdadir. Weber'de simif kavrami toplumsal degisimlerle iliski halinde
olmaktan ziyade, ekonomik c¢ikarlar ve piyasadaki iligkilerle ve bu piyasa i¢inde
mallarin tiretilmesi ve edinilmesiyle ortaya ciktigindan bahsetmektedir. Weber

toplumsal tabakalagmay1 aciklarken siniftan ayri olarak bir de "statii grubu" tarifi

* Marx ve Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Cahsma, Cev. Sevan Nisanyan,
Istanbul, Birikim Yaynlari, 1979, ss.40. . .
50 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, ss. 638.
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yapmaktadir. Statii grubu kavrami ise bireylerin yasam tiiketim tarzlarina atifta
bulunmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Weber kapitalizmi agiklarken sosyal siniflar
ve statiiler arasindaki iligskilerden baska olarak kapitalizmin "ekonomik faaliyetin

rasyonel organizasyonu ilkesine gére islediginden bahseder" ',

1.4.2. Yoksulluk ve Yurttaghk Kavramm

Insanlik tarihine baktigimizda bireyler arasindaki esitsizligin toplumlar i¢inde
farkl1 donemlerde ve farkli tiretim bigimleri altinda siireklilik gdsterdigini gorebiliriz.
Ozellikle Aydmlanma dénemine geldigimizde bu esitsizliklere ¢dziim arayislarina
girisilmis ve toplum icinde bireyler arasindaki esitsizlik sorunu ulus devletlerin
ortaya ¢ikigi "yurttaghik" kavramini da beraberinde getirmistir. Baska bir ifade ile
aydinlanma ve modernist diisiince ile beraber, ulus devletler i¢inde yasayan bireyler,

yurttaglik anlaminda esitler olarak kurgulanmaya baslanmistir.

19. yiizyilla birlikte modern kapitalizmin giderek gelismislik kazanmaya
baslamasi modern siniflar1 ortaya ¢ikarmaktaydi. Dolayisiyla piyasa, devlet ve sivil
toplum iicgenine baktigimizda bu dénemden itibaren bireyin sivil, siyasal ve sosyal
haklarinin sekillenmeye basladigini gérmekteyiz. Bir yandan sosyal devletin
temellerinin atilmasiyla ortaya ¢ikan Marshall'ln (1965) deyimiyle ‘'sosyal
vatandaghik' sekillenmekte diger yandan ise piyasanin rekabet¢i mantiginin
mesrulugu, aslinda ekonomik esitsizligi mesrulastirmakta ve Sosyal esitligi golgede
birakmaktadir. Dolayisiyla modern devlet ya da bir bagka deyisle ulus devletin
olusumuna eslik etmekte olan modern kapitalizm esitsizligi ister istemez yeniden

tiretmekteydi.

S6z konusu donem i¢inde endiistri bdlgeleri ve kentlerde yogunlagmaya
baslayan ama heniiz orgiitlenmemis proletarya esas olarak kent yoksullarini olusturan
kitle halinde ortaya ¢ikmaya baslamisti. Fakat yoksullugun boyutlarinin ulastig

diizey nedeniyle modern anlamda yoksullara sosyal glivence saglayan, yoksullara

'Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara, Cev. Nilgiin Celebi, Imge
Yayinlari, 2001, ss. 236-237.
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kazanclarindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglamasi i¢in ekmek
fiyatlarina gore diizenlenmis bir Olciite gore licretlerin desteklenmesini saglayan bir
yasa, biiyiik bir ihtiya¢ haline gelmisti. Speenhamland Yasasi olarak da bilinen bu
yasa zaman i¢inde amacindan sapmaya, uygulanamaz olmaya baslamis, yasadan isi
olanlar bile yararlanir olmuslardi. Polanyi'nin deyisiyle yasa, 'emegi piyasa
sisteminin tehlikelerinden koruyor fakat emek piyasasinin olusmasini engelliyordu' >

Bu yiizden bir siire sonra kaldirillan yasa yerini 1834 yilinda Yoksullar Yasasi adli

yeni bir reform paketine birakmugtir.

Yeni uygulamayla birlikte Speenhamland'in getirdigi "yasam hakki" ortadan
kaldirilmis 'yoksullarin en kotii durumda olanlarina saglanan diiskiinler evi ve diger

birtakim yardimlarm uygulanmasima son verilmistir'.”

20. yiizyilin ortalarindan itibaren tiim diinyada artik hakim olan ulus
devletler, sosyal haklar ve yurttaghk kavramlariyla yiizlesmek zorunda
kalmaktaydilar ¢iinkli siyasal anlamda yurttaglik Marshall''n deyimiyle toplumsal
refahin avantajsiz konumdakiler lehine yeniden bdliistiiriilme ¢abasi anlamina

gelmekteydi™*.

1.4.3. Refah Rejimleri ve Yoksulluga Miidahale

Refah rejimi kavrami, formel devlet miidahalesinin yanisira hem piyasa
iligkilerinin hem de kisisel ve informal nitelikli aile, cemaat ve komsuluk gibi
iligkilerin igsizlik, hastalik, yashlik gibi durumlarda bireyin hayatin1 idame

ettirmesini saglamaktaki rollerini dikkate alir™.

Bir toplumda gecerli olan refah rejimi o toplumun bireyin ihtiya¢ duydugu

anda gosterdigi reflekslerle tanimlanabilir. Ornegin kriz nedeniyle issiz kalmis bir

32 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, Cev. Ayse Bugra, Istanbul, Alan Yaymlari, 1986, s5.98.
53

A.g.e., ss.99.
>* Thomas Humphury Marshall, Class,Citizenship and Social Development, New York, Anchor
Books, 1965.
> Ayse Bugra, “Kriz Karsisinda Tiirkiye’nin Refah Rejimi”, Toplum ve Bilim Dergisi, 2001, ss.
23.
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bireye Bati Avrupa’nin farkli refah rejimleri baglaminda farkli miidahaleler
gelistirilebilir. Bu durumda piyasa merkezli Ingiltere, kurumsal devlet miidahalesi
merkezli Iskandinavya ve geleneksel aile merkezli Almanya refah rejimleri

baglaminda ele alindiginda; ortaya farkli ¢oziimler ¢ikmaktadir.

Ama bu gelismis Bat1 toplumlarinin higbirinde , issiz kalan bireyin ge¢imi,
yalnizca aile veya cemaatin bakimina ya da yalnizca piyasanin meseleyi arz talep
mekanizmas1 yardimiyla ¢ézmesine birakilmayacak, kuralli ve formel devlet
miidahalesi, hi¢ olmazsa bir 6l¢iide ve hi¢ olmazsa bir siire i¢in, bireyin ge¢imini

saglamak i¢in devreye girecektir.

Bu durum, geligmis Bat iilkelerinin piyasa ekonomisine gecislerini belirleyen
bir tarih siirecinin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. S6z konusu tarih siirecini ise
"piyasayr formel devlet miidahalesi yoluyla ehlilestirme" siireci olarak
tanimlayabiliriz.Bu anlamiyla bakildiginda kapitalist toplumlarin "refah rejimleri”
bakimindan kendi aralarinda ayristiklarin1 ve farkli refah rejimleri uyguladiklarini

gdrmekteyiz’®.

1.4.3.1. Liberal Refah Rejimlerinde Yoksulluk

Liberal refah rejimleri, bireysel sorumluluk ve istihdam temelli politikalara

yogun bir sekilde odaklanilmasini planlamaktadir®’.

Liberal devlet taraftarlar1 miidahaleci devlet anlayisin1 savunanlardan farkl
olarak devletin yoksulluk sorununun ¢oziimii degil, ¢ogu zaman kaynagi oldugu
goriisiindedirler. Liberallere gore yoksullukla miicadelede sosyal refah devletinin
sonuclar1; hizmetlerde kalitesizlik, israf, savurganlik, verimsizlik, agir vergi yiikii
dolayistyla diisiik yatinm ve issizlik vesaire sorunlardir. Liberal iktisatcilar
yoksullugu azaltmaya yonelik yeniden-dagitici maliye politikalarinin 6nemli sosyal

maliyetlerinin olduguna dikkat ¢cekmektedirler.

°6 Ayse Bugra, “Kriz ve Geleneksel Refah Rejimi”,VI.Arastirma Zirvesi Tebligi, Istanbul, 2001.
57 hitp://www.yoksulluklamucadele.org/dosya/pcbeocuk.pdf, erisim tarihi, 10.03.2006.
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Liberal iktisatcilardan Robert Higgs "Gelirin Yeniden Dagitiminin IThmal
Edilen On Dokuz Sonucu" bagligini tasiyan bir makalesinde yoksullara yapilan
transferlerin toplumu daha da yoksullastirdigini belirtmektedir. "ironik bir sekilde,
tam anlamiyla hiikiimetin ytizlerce farkli programla geliri yeniden dagitmakla mesgul
oldugu bir transfer toplumunda, bireyler ¢cok nadir olarak daha iyi bir konuma gelir.
Transfer toplumunda bireyler vergi 6demekten de vazgecerler. Transfer toplumunda,
genel toplum sadece daha fakir degil daha az mutlu, daha az 6zerk, daha kinci ve
daha politize bir hale gelir"®.
Liberallerin yoksullukla miicadele konusundaki Onerilerini ise su sekilde
siralayabiliriz:
*Piyasa ekonomisi giiclendirilerek iiretim artirilmali; boylece issizligin
azaltilmast amaglanmall,
*Diistik vergi oranlari ile iiretimin artirilmasi amacglanmali; boylece issizligin
azaltilmas1 ve bireylerin gelirlerinin ve refah diizeyinin artirilmasi saglanmali,
*Zorunlu 6zel sosyal giivenlik sistemi uygulanmali; devlet sadece primini
0deyemeyecek durumda olanlarin primlerini kargilamals,
«Zorunlu 6zel saglik sigortasi sistemi uygulanmali; devlet sadece primini
O6deyemeyecek durumda olanlarin primlerini kargilamals,
+Ozel egitim kurumlari giiglendirilmeli; egitimin bedelini (6grenim harci)
O0deyemeyecek durumda olanlarin harglart devlet tarafindan karsilanmali
veya yoksul 6grencilere karsiliksiz veya uzun vadeli diistik faizli burs
saglanmali,
*Devlet hicbir sektore ve kesime direkt parasal yardim yapmamali,
«Issizlik sigortas1 kaldiriimali,

*Bireylerin bilgi ve becerileri gelistirilerek, nitelikli isgiicii haline getirilmeli®”.

%% C.Coskun Aktan,"Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele Stratejileri",
Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yay., 2002, ss.5
%% C.Coskun Aktan,"Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele Stratejileri",
Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yay., 2002, ss.5
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1.4.3.2. Muhafazakar Refah Rejimlerinde Yoksulluk

Liberal refah rejimlerinde oldugu gibi Pazar verimliligine dair 6ncelige sahip
olmasa da muhafazakar refah rejimlerinde de haklarin sinifa ve statiiye bagli oldugu

bir durum gozlenmektedir®.

Muhafazakar refah rejimleri arasinda bir de Esping Andersen'in deyimiyle
muhafazakar-cemaatci rejim ayrimi yapilabilir. Bu tiir refah rejimlerinde cemaatler
ve kilisenin de yine devletin sosyal politikalara dair uygulamasi gereken hizmetlerle

ilgili bosluklar1 doldurma yoniinde bir tavir sergilemeleri dikkat cekicidir.

Muhafazakar Refah Rejimleri ekonomik gelisme siireci iginde, issizlik
sigortasi veya ig giivencesini saglayan formel yasalar yerine, akrabalik- hemsehrilik
ve cemaat iligkilerinin igice gectigi silirecler yardimiyla, bireyler arasindaki giivene
dayali1 bir modeldir. Bu ortam genellestirilmis bir giiven iliskisinin kurulmasi i¢in
uygun bir ortam degildir. Ona karsilik, vatandaslik haklar1 temelinde saglanan devlet
destegi, vatandaslik bilincinin gelismesine ve buna bagl olarak, giiven iliskilerinin
toplumun biitlinlinii kapsayacak bicimde yayginlasmasina yol agabilir. Bdyle bir
yaygin giiven ortaminda da, vatandaslar arasindaki enformel yardimlasmanin kisisel
iligski aglarmin Gtesinde, daha anlamli bir toplumsal rol oynamasi beklenebilir. Yani
enformel yardimlagsma, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devlet miidahalesine destek
olabilir. Ama sadece destek olabilir ve onun arkasindan gelerek destek olabilir.
Enformel dayanigmanin devlet miidahalesinin yerine ve devlet miidahalesinden
bagimsiz olarak varolmasini beklemek , bizi tekrar tanidiklarla sinirli giiven

iliskilerinin diinyasina gétiirecektir®’.

1.4.3.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimlerinde Yoksulluk

Gelisen diinya diizeniyle birlikte ortaya c¢ikan giic ve adaletin olusturdugu

toplumsal esitsizliklerin ~ diizenlenmesi esasini  baz alan bir yaklasimdir.

% Esping Andersen, a.g.e., ss. 27.
%! Bugra,"Kriz ve.......... "
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Yaklagimlarin bir tanesi eger adalet kavrami insanlarin hak ettiklerini almalari
anlaminda degerlendirilir ise sosyal adaleti saglamak i¢in "hangi niteliklere sahip
insanlarin miikafatlandirilacag" sorunsali iizerinde durmaktadir® Rawls'a gore
bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerde esitligi Onciil alinarak, "toplumsal ve
ekonomik esitsizlikler en kotii konumdakilerin yararina olacak bir bigimde "fark

) A N . 1. 163
ilkesi" ile diuzenlenmelidir"

. Rawls temel olarak gelir ortalamasinin {izerindeki
esitsizligin, gelir ortalamasinin altindaki esitsizligin azaltilmasinda yardimci

oldugunda anlamli olabilecegini' belirtmektedir®.

Sosyal refah devleti taraftarlar1 devletin maliye politikas1 araglarini (baglica
vergi ve harcama politikalar1) etkin bir sekilde kullanarak yoksulluk sorununu
¢Ozebilecegini savunmaktadirlar. Yoksullukla miicadelede refah devletinin ¢6ziim
Onerilerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Vergi Politikas1 Onerileri

*Negatif gelir vergisi uygulanmali,

*Artan oranli vergi tarifesi uygulanmali,

*Servet vergilerine agirlik verilmeli,

*Ucretlilerin en az ge¢im indirimi dahilindeki gelirleri vergi disinda birakilmali
(asgari licret vergi disinda birakilmali),

*Gelir vergisi uygulamasinda iicretliler i¢in 6zel indirim uygulanmali (ayirma
ilkesi.),

2. Kamu Harcamalar1 Politikasi

*Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri devlet tarafindan bedava
sunulmali,

*Bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi i¢in devlet bu bolgelerde
kamu yatirim harcamalarini artirmali,

*Tam istihdam1 saglamaya yonelik kamu harcamalar artirilmals,

*Tarim kesimine siibvansiyonlar verilmeli; tarimsal destekleme alimlari

62 Marshall, Swift and Roberts, Against the Odds? Social Class and Social Justice in Industrial
Societies, Oxford, Clarendon Press, 1997, ss.8.

% Murat Borovali, “Adalet Esitlik ve Sorumluluk: Neyin Esitligi Nereye Kadar Esitlik”, Toplum
ve Bilim Dergisi,No.92, ss.78 .

% Bryan Turner, Esitlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Yayimnlari, 1997, ss.46.
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politikas1 uygulanmali,

*Esnaf ve sanatkarlara yonelik tesvikler saglanmali,

+Issizlik sigortas1 olusturulmali,

*Yoksullara direkt parasal yardimlar yapilmal,

«Issizlere yonelik bilgi ve beceri kazandirma kurslar1 agilmali,

*Toprak reformu ile yoksul vatandaslara arazi ve arsalar dagitilmali.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, miidahaleci devlet
taraftarlar1 gelir dagilimi ve yoksulluk sorununun ¢éziimiinde devlete 6nemli
gorev diistiigii goriistindedirler ve ikincil gelir dagilimi politikalartyla (gelirin

yeniden dagilimi politikalari) sorunun ¢6ziimlenecegi inancindadirlar®.
1.5. Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksullugun o6lgiilmesi konusunda kabul goérmiis birkag yoOntem
bulunmaktadir. Bunlarla ilgili hususlara gegmeden evvel yoksul kimdir, kime yoksul
denilecektir gibi sorularin {izerinde durmak gerekmektedir."Y oksul kimdir" sorusuna
cevap verilebilmesi bakimindan asgari bir sinirin ¢izilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu sinir yoksulluk ya da fakirlik sinir1 (poverty line) denilen sinirdir. Baslangigta da
belirtilmis oldugu gibi oOncelikle "yoksul" tanimlamasinin yapilmasi, bu

tanimlamanin da giivenilir bir varsayimlar tabanina dayandirilmasi gereklidir.
1.5.1. Yoksulluk Cizgisinin Hesaplanmasi

Yoksullugun olgiilmesi i¢in atilacak ilk adim, yoksul ve yoksul olmayani

birbirinden ayiracak bir yoksulluk sinir1 tanimlamaktir.

Yoksulluk sinirmin hesaplanmasinda "gida-enerji alimi1 yontemi (the food-
energy intake method)" ve "temel gereksinmeler maliyeti yontemi (cost-of-basic

needs method)" olarak ifade edilen iki farkli yontem benimsenmis ve uygulama

65 C.Coskun Aktan,"Yoksulluk Sorununun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele Stratejileri",
Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yay., 2002, ss.5.
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olanagi bulmustur. Gida-enerji alimi1 yontemi ile yoksulluk siniri, ekonominin farkl
bolge ve kesimleri i¢in bir dénem boyunca, 6nceden belirlenmis gida enerjisi
ihtiyacina denk kalori degeri igeren gida maddelerine yapilacak harcamalar tutarinin

hesaplanmasi yoluyla saptanmaktadir®.

Temel gereksinmeler maliyeti yontemine gore yoksulluk siniri, farkli kesim
ve bolgeler itibariyle, normatif temel ihtiyaclari iceren mal sepetinin maliyeti olarak

tanimlanmaktadir®’.

Mutlak yoksullukta yoksulluk cizgisi iki farkli yontemle hesaplanir.
Bunlardan birincisi sadece minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bir bireyin
giinliik kalori ihtiyacindan yola ¢ikarak veri, bir hane halki biiytikliigii ile en diisiik
seviyede tiiketilecek mallarin miktarlar1 ile belirlenir. Mutlak yoksullugun
belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlarinin yaninda bu mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 6nemlidir. Her hane halki biyilikligi i¢in, bu miktar ve
maliyetler iizerinden minimum maliyetler (yoksulluk ¢izgileri) hesaplanir. Hane
halkinin gelir diizeyi, hesaplanan bu yoksulluk c¢izgisi ile karsilastirilarak hane
halkinin yoksul simiflamasina girip girmedigine karar verilir®. ikinci yontem, bireyin
sadece minimum gida harcamasin1 degil, onun yaninda diger temel ihtiyaclarini

(giyinme, barinma, 1sinma vb.) da dikkate alir.

Yoksulluk c¢izgisinin yukarida agiklandigi sekliyle kalori ihtiyaci {izerinden
hesaplanmasi tahmin edilecegi gibi bir¢ok giicliigii de beraberinde getirir. Bireyin
kalori ihtiyaci yasina, cinsiyetine ve yaptig1 ise gore farklilik gosterir. Bu nedenle

minimum kalori ihtiyacini belirlemek 6ziinde belirsizlik tagiyan bir siirectir.

Goreli yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi, birey veya hane
halklarinin ortalama refah diizeyidir. Refah 6l¢iisii olarak tiiketim diizeyi veya gelir

diizeyi secilebilir. Fakat yoksullukla ilgili geligsmis iilkelerdeki ¢ogu arastirmada

% Paul Satya, " A Model of Constructing the Poverty Line", Journal of Development Economics ,
Vol. 30, 1989, ss.129-144.

67 Anthony B. Atkinson , The Economics of Inequality, Oxford, Clarendon Press, 1975, ss.82.

% TUSIAD, a.g.e., $5.96-97.
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yoksullugun belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir alinir. Toplam geliri belli
bir miktarin (yoksulluk c¢izgisi) altinda olan birey veya hane halki yoksul olarak
tanimlanir. Goreli yoksulluk ¢izgisini belirlemek i¢in, ortalama gelir diizeyinin belli

bir yiizdesi, standart olarak yiizde 50'si, alinir®”.

Yoksulluk siniri, hangi yontemle hesaplanirsa hesaplansin, yasam
standardinin zamanla degismesi kaginilmazdir. Ekonomik gelisme siirecinde olan bir
tilkede yasayan ve iletisim caginin sundugu olanaklarla tiiketim aligkanliklarini
siirekli yenileyen bir Hane halkinin, gelirini paylastirmak durumunda oldugu mal
sepeti ve bu sepete giren mal ve hizmet cesidi ve kalitesi bir yildan diger bir yila
stirekli degismektedir. Bu nedenle, yoksulluk sinir1 i¢in tanimlanmis bir mal sepetini
satin alabilecek bir satinalma giiciinii sabitlemek ve sadece fiyat degismeleri
tizerinden donemsel analiz yapmak bu Onemli noktayr gézden kagirmak demek

olacaktir’®.

Yoksulluk sinirinin tanimlanmasinda karsilasilan bir diger sorun da Hane
halki diizeyinde tanimlanacak bir yoksulluk sinirinin, Hane halkinin biiytikliigiine
gore degisecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalabalik ailelerin kiicilik ailelerden
daha fazla tiikketimde bulundugu ve daha yiliksek bir gelire gereksinim duydugu
aciktir. Bu nedenle, farkli Hane halki biiytikliikleri i¢in farkli yoksulluk siirlarinin

tanimlanmasi gerekmektedir’'.

Yoksulluk sinirmin  zamanla degiskenlik gdstermesi nedeniyle gelir
diizeyindeki degismeleri ve ortalama yasam standardindaki gelismeleri yansitacak

sekilde zaman icinde donistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tanimlanacak

” A.g.e., 97-98.

7 Ozcan Dagdemir, Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagilhimi, T.C. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir, 1992, ss.98.

"' Fields,S.Garry," Poverty and Income Distribution Data for Measuring Poverty and Inequality
Changes in the Developing Countries", Journal of Development Economics, Vol.44, No.1, 1994, ss.
89.
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yoksulluk sinir1 ve yoksullugun boyutlari, gelir diizeyinin veya yasam standardinin

bir fonksiyonu olarak tanmimlanabilir’’.

Yoksulluk  sinirinin - tanimlanmasit  konusunda  bir  dizi  sorunla
karsilagilmaktadir. Yoksulluk sinirinin gelir diizeyi iizerinden mi, yoksa harcama
diizeyi lizerinden mi, tanimlanmasi gerektigi konusu, bu alanda karsilasilan ilk
sorundur. Yoksulluk siniriin birey diizeyinde mi, yoksa Hane halki diizeyinde mi,

tanimlanmasi gerektigi konusu iizerinde durulmasi gereken bir baska sorundur
1.5.2. Yoksullugun Olciilmesinde Yontemler ve Sorunlar

Yoksullugun dlgiilmesinde oncelikle teorik ve kavramsal c¢erceve iyi
kurulmali ve gerekli bilgilerin gegerli ve uygulanabilir tekniklerle toplanmasina
dikkat edilmelidir. Yoksulluga bakarken sorunu sadece niceliksel goriip, toplumun
gelir seviyesini en alt oldugu kesimin biiylikligline bakmak ta yaniltict olabilir.
Ornegin bazi azgelismis iilkelerde yoksulluk oraninin gelismis baz iilkelerden daha
diisiik oldugunu gorebiliriz. Bunun en 6nemli sebebi bu iilkelerdeki gelir dagilimi
esitsizliginin diisiik olmas1 ve bdylece yoksullugun biitiin iilke i¢cinde ortaklasa
paylasiliyor olmasidir”. Yoksulluk 8l¢iimleri genel olarak tiiketime ve gelire dayali

olmak {izere iki yontemle ele alinabilir.
1.5.2.1. Tiiketime Dayalh Yaklasimlar

Aragtirmalarda en ¢ok kullanilan. kisitlardan biri de tiikketim harcamalaridir.
Tiiketim harcamalarmin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi gerek gelire oranla daha
az dalgalanmas1 gerekse insani ihtiyaglarin esas olarak mal ve hizmetlerin

tiiketimiyle iliskisi g6z 6niine alinmasindan kaynaklidir.”*

2 Anthony B.Atkinson,"On The Measurement of Poverty", Econometrica, Vol.55, No.4,1997,
ss.751.

7 Ercan Dansuk, Tiirkiye’de Yoksullugun Olciilmesi ve Sosyo Ekonomik Yapilarla iliskisi, DPT
Uzmanlik Tezi, 1997, ss. 6.

™ Senses, a.g.e., $5.65
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Tiiketime dayal1 yaklasim gida yoksullugu,temel gereksinimler yaklagim,fert
basmma Olcim ve OECD olgegi ¢ercevesinde incelenebilir. Gida Yoksullugu
Yaklagimi; Besin gereksinimine dayali yoksulluk sinirinda tiim niifus i¢in Onerilen
kisi basma ortalama kalori aliminin altinda olan hanehalklar1 fakir olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemde, gida sepetinin maliyeti hesaplanir. Hane toplam
tilketimi gercek hane biiyiikliigiine boliiniir ve gida sepetinin maliyeti bu degerden
biiylikse hane ¢ok yoksul olarak kabul edilir. Bu yontemin sakincasi, tiim niifus i¢in
ayni kalori normlarinin kullanilmasidir. Oysa ayni hanehalki igerisinde bile kisiden

kisiye kalori normlar1 degisebilmektedir.

Temel Gereksinimler Yaklasimi; Bu yontemde, gida sepetinin maliyetine ek
olarak gida dis1 harcamalarin pay1 hesaplanarak yoksulluk sinirma eklenir ve yeni
bir yoksulluk smir1 belirlendikten sonra hane toplam tiiketimi ger¢ek hane
biiytikliigiine boliiniir. Eger yoksulluk sinir1 degeri bu degerden biiyiikse hane yoksul
olarak kabul edilir. Ayni mal ve hizmetlerin yerlesim yerinden dolay1 farkli fiyata
sahip oldugu varsayimiyla ekonomik statlinliin yerlesim yerine gore farklilik

gosterebilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Fert Basina Olciim; Bu yaklasimda hane toplam tiiketimi gercek hane
biiyiikliigiine bolliniir , temel yaklasimda belirlenen yoksulluk sinir1 degeri bu

degerden biiyiikse hane yoksul olarak kabul edilir.

OECD Olgegi; Bu yontemde hane toplam tiiketimi gergek hane biiyiikliigiine
boliiniir temel yaklasimda belirlenen yoksulluk smirt bu degerden biiylikse hane
yoksul olarak kabul edilir. Bu yontemde 6l¢ek ekonomiler parametresi 0,5 olarak

kabul edilir”’.

7 Sema Alici, Tiirkiye’de Yoksullugun Sosyo Ekonomik Analizi, Ankara,Hak-is Konfederasyon
Yayini, 2002, ss.6.
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1.5.2.2. Gelire Dayah Yaklasimlar

Yoksulluk, genel olarak tiikketime dayali indekslerin yamisira gelire dayali
indeksler kullanilarak da olgiiliir. Gelire dayali indeksler temel yaklagim ve goreli

yoksulluk yaklagimi bagliklar1 altinda toplanabilir.

Temel Yaklasim; Olgek ekonomiler parametresi 0,75 kabul edilip yani tiiketimde
ortalama bir 0l¢ek ekonomisi oldugu varsayimiyla hane toplam geliri ger¢ek hane
blyiikliigline boliiniir temel yaklagimda belirlenen yoksulluk sinir1 degeri bu

degerden biiyiikse hane yoksul olarak kabul edilir.

Goreli Yoksulluk Yaklasimi; Olgek ekonomiler parametresi 0,5 kabul edilip yani
tilkketimde ortalama bir 6lgek ekonomisi oldugu varsayimiyla medyan gelirin yarisi
yoksulluk simir1 olarak belirlenir hanelerin nominal aylik gelirleri hane gergek
biiytlikliigiine boliintir ve yoksulluk sinir1 degeri bu degerden biiyiikse hane yoksul

olarak kabul edilir.

Tiirkiye’de yukarida bahsedilen yoksulluk Olgiimlerinde tiiketim verisi
kullanildiginda iilkede niifusun %0.69’unun gida gereksinimine dayanan yoksulluk
siirmin altinda oldugu, niifusun %5.20’sinin gida ve gida dis1 harcamalar1 kapsayan
yoksulluk sinirinin altinda oldugu goriilmektedir. OECD ydntemine gore ise niifusun

%35.09’u goreli gelir yoksulluk sinirimin altinda bulunmaktadir’®.

Ulke igindeki demografik bazi degisimler, arastirmanin yapildigi zamanimn
degerlerinin sonrasi ile karsilastirma giicliikleri, 6zellikle azgelismis iilkelerdeki
enformel sektoriin piyasa i¢inde kapladigi alanin giderek genislemesi gibi konular

arastirmanin sonuclarini 6nemli dl¢iide etkiler.

Ozellikle batili arastirmacilarin azgelismis iilkelerde gelismis iilkelerden

farkl1 olarak yaptiklar1 arastirmalarda buralardaki kurumsal ve davranigsal

76 Alici, a.g.e., ss.7
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problemler daha dikkatle ele alinmasi gerektigini belirtir. Klasik anlamda bati
diisiincesine hakim olan azgelismis llkelerin bati iilkelerinin geg¢irdigi evrelerden
gececekleri yanilgisi, bu iilkelerdeki arastirmalarin  sonuglarinin  nesnelligini
etkilemekte dolayisiyla bir gelir tiikketim harcamalarini, 6lgiit almak tek basina
anlamsiz bir hale gelmektedir. Bugiin artik yoksulluk tanimlar1 ya da olgiimleri
yapilirken insanlarin  kazandiklari. ve kazandiklariyla yeterince  tiiketip
tilketmediklerinin disinda kamusal ve yar1 kamusal hizmetlere ulasabilirlikleri ve
genel olarak bireylerin ya da hane halkinin yasadigi toplumda kendini idame
ettirebilecek gelir ve hizmetlere mevcut sartlar i¢inde ulasabilme firsatinin olup
olmadigina bakilmaktadir. Dolayisiyla goreli yoksulluk tarifleri giderek onem
kazanmaya baglamistir. Nitekim zaman i¢inde yoksulluk standartlarinda degisim

ister istemez ortaya ¢ikmustir, '’

Yoksullukla 1ilgili diger yeni bir yaklasim da yoksulluk durumunun
gozlenirken yoksullarin "disaridan" bir gozle degerlendirilmesi yerine onlarin
"igeriden" bir gozle kendilerini ifade etmelerine izin veren ve yoksullugun bu yolla
belirlenmesine calisan bir yaklasimdir. Fakat bu yaklagimda sonuglarin bir araya
getirilip tutarli bir sonug elde edilmesi de gittik¢e giiglesebilmektedir’®. Bu yaklasim
icinde ¢ok yoksul hanelerin beklentilerini oldugundan ¢ok kiiciik, biraz daha iyi
konumdakilerin oldugundan biiyiik ve o6zellikle yaslilar ve kadinlarin beklentilerini
alt diizeyde tuttuklar1 gézlenmistir. Ayrica yapilan Ol¢limlerde aktorler arasindaki
iliskilerden kaynakli iligkisel yaklagim kullanilmasinda da karsilikliligin ve bununla
ilgili ~ silirecler ve mekanizmalarin  giindelik  hayatta nasil  birlestirilip

kavramsallastirilacagina dair uzlasma zorlugu problemler olusturmaktadir.

Dolayisiyla yoksullugun olgiilebilir olmasi, ya da Olgiimlerin nesnellige
yaklagabilmesi sorunun sebeplerinin ¢ok boyutlulugunu géz ardi etmemeyi kisacasi
yapisal tanimlamalar disinda sosyolojik tanimlamalara da ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir.

7 Atkinson, a.g.e., ss. 24
¥ Senses, a.g.e., s. 94.
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1.5.3. Yoksulluk Olgiitleri

En basit yoksulluk 6lgiitii, yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksul birey veya
hane halki sayisidir ve bir lilke veya bir bolgedeki yoksul sayisint gdsterir. Yoksul
sayis1 tek basina somut bir anlam ifade etmedigi i¢in, yoksullarin toplam niifus veya
toplam hane halki sayis1 i¢indeki orani, yoksulluk ol¢iitii olarak daha anlamli kabul
edilmektedir. Yoksullugun belirlenmesinde kullanilan Yoksul Kisi Orani(H)1,
yoksulluk sinir1 altinda bulunan niifusun toplam niifus i¢indeki yiizdesini ifade eden

en temel yoksulluk Slgiitidiir’”.

Yoksul Kisi Orani yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermez ve
yoksullararas1 gelir hareketlerini yansitmaz. Bu yetersizligin yerini doldurmak tizere
"Yoksulluk Ac¢ig1 Orami1 (I)" ve "Yoksullar aras1 Gelir Esitsizligi Katsayis1 (G) "

olarak ifade edilen iki ayr1 6l¢iit daha gelistirilmistir.

l1.H=qz/n qz, yoksulluk sinir1 altindaki niifus ; n, toplam niifus

2 . 1=X z-yi/qz z; yoksulluk sinir1, qz; yoksulluk sinir1 altindaki niifus, yi; i’inci
0es(z)
yoksulun geliri

3 .Yoksullar arasinda hesaplanmis Gini Katsayis1

Yoksulluk  Ac¢igi  Orani, yoksullarin  yoksulluk  smirinin  iizerine
cikarilabilmeleri i¢in gerekli ortalama gelir diizeyini gosteren veya yoksulluk sinirma
gore yoksulun ortalama gelir azligmi ifade eden bir derinlik oOlgiitli olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk ac¢igimin artiyor olmasi yoksullugun daha da
derinlestigini, siddetlendigini gosterir. Yoksulluk A¢ig1 Oran1 yoksullugun yoksullar
aras1 gelir esitsizligindeki degismelere karsi duyarsizdir. Yoksullar arasi gelir
esitsizligini tanimlamak amaciyla bir gelir esitsizlik dlciitiine gerek duyulmustur.
Gini Katsayis1 bu eksigi tamamlayabilecek ideal bir gelir esitsizlik Ol¢iitii olarak

kabul edilmektedir. Yoksullar aras1 gelir esitsizliginin artmasi, yeterince

7 Martin Racallion ve Sen, Binayak, " When Method Matters: Monitoring Poverty in
Bangladesh", Economic Development and Cultural Change, Vol. 44, No. 4, 1996, ss.772.
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beslenemeyenlerden iyi durumdaki yoksullara, yoksullar arasi gelir dengesizligini
arttiran bir gelir transferine isaret ederken, yoksullugun siddetinin artmis oldugunu

gosterir.

Yoksullugu farkli boyutlartyla sergileyen Yoksul Kisi Orani, Yoksulluk A¢ig1
Oran1 ve Yoksullar aras1 Gelir Esitsizligi gibi olciitler yoksullugu ifade etmekte tek
baslarina kullanilabilirler. Bu {i¢ unsuru da biinyesinde tagiyan ve hesaba katan genis
kapsamli bir yoksulluk Ol¢iitiiniin hesaplanmasi, yoksullugun ol¢iilmesi konusuna
yeni bir boyut getirmistir. Bu Olgiitler dar kapsamli yoksulluk olgiitleri olarak
siniflandirilmaktadirlar. Yoksulluga dair bu iic unsuru da biinyesinde tasiyan ve
hesaba katan genis kapsamli yoksulluk Olgiitii Amartya Sen tarafindan
tanimlanmuistir®®. Sen Yoksulluk indeksi olarak bilinen bu &lgiit (P); Yoksul Kisi
Oranm1 (H), Yoksulluk Ag¢igr Orami (I) ve Yoksullararas1 Gelir Esitsizligi
Katsayis1’ni(G) birlikte dikkate almaktadir.

P=H[I+(1-1)G]

Diger kapsamli yoksulluk ol¢iitii Pa yoksulluk indeksi olarak Foster-Greer ve
Thorbecke tarafindan gelistirilmistirgl. (Foster, Greer, Thorbecke, 1984: 761-765).

Yukaridaki formiil ile ifade edilen Ol¢iitte niifus veya Hane halki sayist (n);
yoksul niifus veya Hane halki (q); yoksulluk sinir1 (z); kisi bagina gelir veya harcama
diizeyi (yi); yoksulluk agirlik parametresi (o) sembolleriyle tanimlanmistir. Biiyiik
parantez i¢indeki terim, [(z —y; ) / z ], yoksulluk sinir1 ile i 'inci yoksul Hane halkinin

geliri arasindaki farki, yoksulluk sinirinin bir yiizdesi olarak ifade etmektedir.

[(z -yi)/z]"ifadesi i' inci Hane halki gelir agiginin iissel bir anlatimdir.
1'inci Hane halki i¢in yapilan islem tiim yoksul hanehalklar i¢in yapilmakta ve n ile

ifade edilen toplam niifusa bdliinerek Po indeksine ulasilmaktadir. Esitlikte

% Amartya Sen," Poverty: An Ordinal Approach To Measurement",
Econometrica ,Vol.44, No. 2, 1976, ss.219-231.

81 James Foster, ve Joel Greer, ve Eric Thorbecke," A Class of

Decomposable Poverty Measures'' , Econometrica, Vol.52 , 1984, ss.761-765.
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yoksulluk agirlik parametresine(a); 0, 1 ve 2 degerleri verilmektedir. a parametresine
verilen deger biiylidiikk¢e indeksin en yoksulu temsil etme orani artmakta, bir bagka
ifadeyle yoksullugun derecesi o parametresine verilen deger ile agirliklandirilmis

olarak indekse yansitilmaktadir.

o parametresi sifira esit oldugu zaman P, indeksi Yoksul Kisi Orant’ni; o parametresi
l'e esit oldugu zaman P, indeksi Yoksulluk Ac¢igi Orami olarak ifade edilen
yoksullugun derecesini; o parametresinin 2 olmast durumunda P, indeksi, yoksullar
aras1 gelir esitsizligini 6lgme olanagi saglayan Yoksullararasi Gelir Esitsizligi

Katsayisi’m temsil etmektedir™.

1.6. Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Analizi

Bu boliimde Tiirkiye'de yoksulluk sorunu ile ilgili degerlendirmeler ve
tanimlanmis olan yoksulluk o6lgiitlerine gore ifade edilebilmesi i¢in gerekli olan
istatistikler, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Hane Halki Gelir ve

Tiiketim Harcamalar1 Anketi sonuglarindan elde edilmistir.

1.6.1. Veri Kaynaklan

1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilan ankette kir-
kent ve bolgeler ayrimi yapilarak Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
uygulanmistir. Bu anketin ardindan, 1994 Hane halki Gelir Dagilimi Anketi
yapilmistir. Hane Halki diizeyinde hazirlanmis her iki aragtirmada da; kisisel

kullanilabilir gelir ortak tanimlanmaktadir.

1987 ve 1994 yili arastirmalarinda kir ve kent kavramlarmmin ortak
tanimlanmis olmalari, yoksulluk analizinin kirsal yerler ve kentsel yerler ayriminda

yapilmasina da olanak vermektedir. Anketlerde niifusu 20.000'in altinda olan

%2 Ozcan Dagdemir, Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullugun Analizi, Hak-is
Konfederasymu Yayini,Ankara,2002,ss.6.
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yerlesim yerleri kirsal yerler, 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri ise kentsel

yerler olarak tanimlanmistir™.

2004 yili yoksulluk aragtirmasinda da kir ve kent ayrimi yapilarak bolgesel

bazda yoksulluk arastirilmistir.

2004 y1li yoksulluk arastirmasina gore Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 1.29’u
yani 909 bin kisi sadece gida harcamalarmi igeren aglik sinirinin, altinda
yasamaktadir. Kisi basi gilinlilk harcamasi satinalma giicli paritesine gore 1 USD

olarak hesaplanmistir™.

1.6.2. Yoksulluk Sinirinin Tayin Edilmesi

Tiirkiye'de yoksulluk siirinin  saptanmasi amaciyla Recep Dumanl
tarafindan 1987-1994 yillarin1 kapsayan bir calisma yapilmistir . Gida-enerji alimi
yontemini benimsemis olan Dumanli, giinliik asgari 2450 kaloriyi tamamlayan gida
maddelerinden olusan mal sepetinin degerini DIE Tiiketim Agirlikli Fiyat indeksi
yardimiyla hesaplamis ve giinliik asgari kalori gereksinmesini karsilayacak harcama

tutarini, giinliik yoksulluk sinir1 olarak ¢aligmasina esas almistir.

Bu calismada gerekli toplam kaloriyi verecek mal gruplarinin gram ve
ortalama fiyatlarindan hareketle yillik harcama ihtiyacina, diger bir deyisle Tiirkiye
yoksulluk sinirina ulagilmistir. 1987-1994 yillart i¢in bu kalip kullanilarak sinir
hesaplanmistir. Fert basina diisen milli gelir cari fiyatlarla 1987°de 1.668 USD,
1994°te 2.202 USD’dir. Yoksulluk sinirt geliri, fert bagina gelirin 1987°de %19,92’si
1994°te ise %24,59’u civarindadir. Fert basina Yoksulluk smir1 1987 *de 284,700 TL
iken 1994’°te bu siir 14,696,360 TL olarak tespit edilmistirgs.

* Dagdemir, "Tiirkiye Ekonomisinde....... "

¥ TUIK, Yoksulluk Cahsmasi Sonuglar:: 2004 Ankara, TUIK Haber Biilteni, S.27, 2006.

% Recep Dumanly, " Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Boyutlar1", Ankara,Hak-is Konfederasyonu
Yayini, 2002, ss.6-8.
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Tirkiye'de yoksulluk sinirin1 saptanmay1 amaglayan bir baska ¢alisma Giizin
Erdogan tarafindan yapilmistir (1996). Temel gereksinmeler maliyeti yontemini esas
alan bu calismada oOncelikle, kisinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in yapmasi
gereken gida harcamasi tutart dikkate alinmistir. Sonrasinda, diger temel
gereksinmelerden barinma, ulasim, giyim ve ev esyast maliyetleri de gida harcamasi

maliyetine eklenerek yoksulluk sinirina ulagilmistir.

Calismada Minimum Gida Harcamasi Yontemine gore 1994 yilinin
verileriyle fert basma yoksulluk simiri, 7,848.000 TL, Temel Gereksinimler
Yontemiyle 18,252.000 TL, Gida Oran1 Yontemine gore ise 15,420.000 TL olarak
belirlenmistir. Ozet olarak bu ¢aligmada, yoksulluk smir1 bulmada minimum gida
harcamas1 maliyeti yontemi ile temel gereksinimler maliyeti yOntemleri
kullanilmigtir. Bu yontemlere gore hanelerin birinci yonteme gore %5,66’s1 fertlerin
ise %8,37’si yoksuldur. Ikinci yonteme gore hanelerin %19.31°i, fertlerin ise

%24,30’u yoksullukla kars: karstyadir®.

1.7. Yoksulluk Sorununun Boyutlar: ve Gelisimi

Yoksulluk Tiirkiye gibi gelismekte olan bir lilkede de en 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, 6teki yanda ulusal gelirin
paylasimindaki diisiikliikk son yillarda ard arda yasanan ekonomik krizler, basarisiz
politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasirken, acil 6nlem alinmasi

gereken Oncelikli bir hale getirmistir.

Tiirkiye’de yasanan yoksullugun boyutlarina baktigimizda iilke niifusunun
yaklasik %15°1 “’goreli yoksulluk’ 9%1.36’s1 gida yoksulu (aclik siirinin altinda),

%27’si ise gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin altinda bulunmaktadir®’.

% Giizin Erdogan, "Tiirkiye'de ve Diinya'da Yoksulluk Ol¢iimleri Uzerine Degerlendirmeler",
Isgiicii Piyasas1 Analizleri, Ankara, DIE Yaym1,2000, ss.25

7 T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, IV. Aile Surasi Komisyon Raporlari
Birinci Komisyon "2000°1i Yillarda Yoksulluk ve Yoksulluk" Aragtirmalart Sonug
Raporu,Ankara.2004.
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UNDP'nin insani yoksulluk 6l¢egi'ne gore; Tirkiye orta insani gelisim
kategorisindeki bir tlilkedir. (TESEV, 1998). Bu acidan Tiirkiye, 174 iilke arasinda
1995'de 69. siradayken, 1999 yilinda 86. siraya diismiistiir. Yoksullugun boyutlar
acisindan bakildiginda Tiirkiye'de hanelerin % 5,7'si, bireylerin % 8.4'li yoksuldur.
Bunu yani sira; hanelerin % 19,3'li, bireylerin ise % 24,3'i yoksullukla karsi
karstyadir®®

UNDP'in Insani Yoksulluk 6lgegi (Human Povety index) I ve H'nin
sonuclarina gore Diinya'da sanayilesmis lilkelerde yoksulluk oranm1 % 7 ile % 17
arasinda degismektedir. Ulkelerin gelir siralamasinda Isve¢ % 7 ile en diisiik

yoksulluk oranina sahiptir. Hollanda'da bu oran % 8, ingiltere'de % 15'dir*’.

Asgari gida harcamasi agisinda bakildigin da ise, Tirkiye'de yoksullarin %
73" kirda, % 27's1 ise kentlerde yasamaktadir. Ayni1 orani temel gereksinimler i¢in
inceledigimizde, kirdaki oran % 63'e diismekte, kentteki oran ise % 37'ye
cikmaktadir. Yoksullarin yaklagik %95' ilkokul mezunu ya da daha az egitimli,
%46's1 calismayan bireylerdir. Calisan yoksullarin yaklagik yaris1 iicretsiz aile

iscisidir.

Diinya Bankasinin 2000 yili raporunda; Tirkiye'de niifusun %2,4'i mutlak
yoksul ve % 18'i yoksulluk sinirinin altindadir. Ayni raporda Tiirkiye'de yoksullugu
belirleyen en 6nemli faktor egitimdir. Egitim distiikge yoksulluk riski artmaktadir.
Ayrica kadinlar, sosyal giivenlik semsiyesi disinda olanlar, tarim kesiminde

yasayanlar ve kayitsiz isgiicii de diger dnemli faktorler olarak sayilmistir.

Sekizinci Bes Yillik kalkinma Plani (2001-2005) Tiirkiye'de mutlak
yoksulluk oranimi yaklasik % 8 olarak ifade etmektedir ki, bu oran Diinya Bankasi
Raporuna gore daha yiiksektir. Ote yanda mutlak yoksulluk oram kirda % 25,4, kente
% 21,7 gibi yiliksek oranlarda ifade edilmistir. Mutlak yoksullar ig¢inde alt1 ve iistii

% Giizin Erdogan, "Tiirkiye'de ve Diinya'da Yoksulluk Olgiimleri Uzerine Degerlendirmeler",
Isgiicii Piyasas1 Analizleri, Ankara, DIE Yaymi, 2000.

% UNDP, Human Development Report 1998, New York, Oxford University Press, Democratization
Confronted by Poverty, No 86, 1998.
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yastakilerin %95'1 okuma yazma bilmemektedir. Calisan kesimin yoksullar i¢indeki

en yiiksek pay1 ise % 50 ile iicretsiz aile iscilerince olusturmaktadir®

Tirkiye'de oOzellikle is¢i sendikalari, aglik smirini (genelde dort kisiden
olusan) bir ailenin yeterli, dengeli ve saglikli olarak beslenebilmesi i¢in yapmasi
gereken asgari gida harcamasina gore belirlemektedir. Devlet Planlama Teskilati
(DPT) ise, aclik sinirim1 benzer bir sekilde giinde kisi basma yeterli diizeyde
beslenebilecek kaloriye gore ortaya ¢ikartmaktadir.

Birlesmis Milletler raporuna gore 1960°dan 1990’a kisi basina gelir yoksul
tilkelerde 4 kat artarken zengin iilkelerde 8 kat artmis; zenginlerin kisi basina diisen
gelirleri yoksullarin 60 katina ulagmistir. 1996 rakamlarina gore 174 iilkenin 89’u
ekonomik agidan 1960’11 yillara oranla daha kotii durumdadir’. Gengler ve cocuklar
yoksulluga en fazla maruz kalan gruptur. Her yil bes yasin altinda on {i¢ milyon
cocuk kotli beslenmeden 6lmektedir. En zengin iilkeler arasindaki ABD'de bile her

yarim saatte bir, her y1l ise on bin cocuk yoksulluga bagl olarak 5lmektedir’>.

Diinya Bankasi, mutlak yoksullugu 6nemli bir gosterge olarak kabul eder. Bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 2400 k/cal olarak
kabul edilerek, giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar Diinya
Bankasi'nca "mutlak yoksul" olarak tanimlanmistir. Mutlak yoksulluk simiri
azgelismis {ilkeler i¢in kisi bagina giinde 1 USD kabul edilirken, Latin Amerika ve
Karaibler i¢in bu sinir 2 USD, Tiirkiye'nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkeleri
icin 4 USD, gelismis sanayi tilkeleri icinse 14.4 USD olarak belirlenmistir’>.

20 DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plami, Ankara, 2001.

' B.Lown, R.Xavier, F.Buakchi, "Yoksul Diinya Gelecegi", Cev. Ali Serdar Fak, Hekimler Forumu
Ocak-Subat, Istanbul Tabip Odast, Istanbul, 1999.

2 UNDP, Human Development Report 1996, Oxford University Pres, New York, Oxford, 1996,
ss.196.

% DPT, "8. Bes Yillik ........"
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1.8. Yoksulluk Olgiitlerine Gére Yoksullugun Boyutlar

Yoksulluk 6lgiitleri yardimiyla Tiirkiye'de yoksullugun analizi, sorunun daha
detayl goriilmesine olanak vermektedir. Yoksullugun biiyiikliigii kadar derinligini ve
yoksullararas1 gelir esitsizligini de hesaba katan Sen Yoksulluk Indeksi Tiirkiye
ekonomisi i¢in kirsal ve kentsel yerler ayriminda, minimum gida maliyeti ve temel

gereksinmeler maliyetine gore hesaplanmuistir.

Sen Yoksulluk Indeksi, minimum gida maliyetine gore, 1987 ve 1994 yillari
arast donemde Tiirkiye'de yoksulluk sorunundaki iyilesmeye isaret etmektedir
Indeksin kentsel yerlerde artmis olmasina karsin, ulusal diizeyde yoksullugun
azalmasi, kirsal yerler yoksulluk indeksinin azalmis olmasina baglanabilir. Temel
gereksinmeler maliyetine gdre hesaplanan Sen Yoksulluk Indeksi, ulusal
yoksullugun 1987 yilindan 1994 yilina artmis oldugunu gostermektedir. Buna gore
1987 yilinda Minimum Gida Maliyeti % 0.6 ve Temel Gereksinimler Maliyeti % 1.4
iken bu oranlar, 1994 yilinda % 0.5 ve % 1.6 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar kdy

kent ayriminda ise daha fazla kirsal kesim aleyhine bozulmustur’®.

% Dagdemir, "Tiirkiye Ekonomisinde ........".
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II. BOLUM

TURKIYE’DE YOKSULLUK GOSTERGELERI ve SON %5°LiK
DILIMDE YOKSULLUK

2.1. %5°lik Dilimde Yoksulluk

Tiirkiye Istatistik Kurumu, daha dnce sonuglarmi % 20’lik dilimler halinde
duyurdugu gelir dagilimi arastirmalarinin % 10’luk ve % 5’lik gelir dilimlerine gore
sonuglarini da hesaplamigtir. % 20°lik gelir dilimlerine gore 7 kat olan en zengin ve
en yoksul kesim arasindaki gelir farki, % 10’luk dilimlere gore 13.7 kata, yiizde 5’lik
dilimlere gore ise 24 kata kadar ¢ikmaktadir. TUIK’in hanehalk: arastirmasi kriz
donemleri olan 1994 ve 2001 yillarin1 takiben en zengin ile en yoksul arasindaki

farkin sirasiyla 28 ve 27 kata kadar ¢iktigin1 gostermektedir.

Buna gore niifusun en zengin % 5’inin kisi bas1 yillik geliri 13 bin 444 YTL
iken en yoksul % 5’inki 556 YTL’dir. En zengin yiizde 5, milli gelirin % 20.9’unu

alirken, en yoksullarin pay1 % 1’e bile tekabiil etmemektedir.

TUIK’in 2004 yili gelir dagilim arastirmasina gore hanehalki gelirinin %
20.92’sini en zengin % 5’lik kesim alirken, en yoksul % 5’lik kesimin pay1 ise %
0.85 diizeyinde kalmaktadir. Diger bir ifade ile en yoksul % 5’lik kesimin gelirden
aldig1 pay % 1’1 bile bulmamaktadir. En zengin % 5’lik kesimde 3 milyon 404 bin
kisi, en yoksul % 5°lik kesimde ise 3 milyon 340 bin kisi yasamaktadur'.

! http://www.milliyet.com/2006/06/05/ekonomi/eko02.html, erisim tarihi 05.06.2006.
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Tablo 2.1. 2004 Y1l itibariyle %5’lik Gelir Dilimleri ve Milli Gelirden Aldiklar

Pay
Dilim sayisi arttikea gelir ucurumu belirginlesiyor
o dere . Gelirden aldig1 | Ortalama hane | Ortalama fert
Gelir dilimi .. .
pay (%) geliri geliri

1. Yiizde 5 0,85 2.172 556
2. Yiizde 5 1,40 3.594 806
3. Yiizde 5 1,76 4.494 1.107
4. Yiizde 5 2,03 5.192 1.256
5. Yiizde 5 2,31 5.903 1.474
6. Yiizde 5 2,55 6.523 1.718
7. Yiizde 5 2,79 7.131 1.770
8. Yiizde 5 3,05 7.801 1.883
9. Yiizde 5 3,32 8.508 2.121
10. Yiizde 5 3,63 9.281 2.329
11. Yiizde 5 3,95 10.113 2.480
12. Yiizde 5 4,31 11.040 2.634
13. Yiizde 5 4,73 12.106 2.943
14. Yiizde 5 5,17 13.240 3.214
15. Yiizde 5 5,68 14.528 3.410
16. Yiizde 5 6,30 16.122 3.860
17. Yiizde 5 7,10 18.158 4.290
18. Yiizde 5 8,19 20.951 4.901
19. Yiizde 5 9,97 25.509 6.005
20. Yiizde S5 20,92 53.536 13.444
TOPLAM 100 12.795 3.113

Kaynak: http://www.milliyet.com/2006/06/05/ekonomi/eko02.html, erisim tarihi 05.06.2006.

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi ilk %5°lik dilimin gelirden aldig1 pay ile son %5°lik
dilimin aldig1 pay arasinda 20 kat fark bulunmaktadir. Gelir dagiliminin %5’lik
dilimler halinde tanimlanmasi ilk ve son dilim arasindaki gelir farkini daha da

belirginlestirmektedir.
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Tablo 2.2. Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Gore En Yoksul %5 lik Dilim

2003 2004 2005
Hanehalki sayisi 837.225 854.827 877.451
Toplam fert sayisi 3.099.686 3.339.900 3.335.720

1.547.031.009 | 1.856.633.692 | 1.999.506.258

Toplam Kullanilabilir Gelir (milyon TL) | (milyon TL) (YTL)
Hane Kullamlabilir Gelir Dagilim % 0,86 % 0,85 % 0,78

1.848 2.172 2.279
Hane Basina Diisen Gelir (milyon TL) | (milyon TL) (YTL)

499 556 599

Fert Basina Diisen Gelir (milyon TL) | (milyon TL) (YTL)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7, erisim
tarihi, 05.06.2006.

Hanehalki sayisinda yillar itibariyle bir artis olmus bir baska deyisle haneler
giderek kalabaliklasmigtir. Toplam Kullanilabilir Gelirde bir artig olmasina ragmen
beyana dayanan ve bireylerin elde ettigi iicret, kar, faiz, kira gibi gelirlerden bireyin
eline diisen kismi1 bir baska deyisle SSK kesintileri ve dolaysiz vergileri kapsamayan

Hane Kullanilabilir Gelir Dagiliminda ise oransal olarak bir azalma gozlenmistir.

TUIK'e gore Tiirkiye'de 2005 yilinda, iicretli, maasli olarak galisan ve yoksul
konumda bulunanlarin niifus i¢indeki payi, bir 6nceki yila gore 0.94 puan artarak
yilizde 13.66'dan yiizde 14.6'ya ¢cikmistir. Kentlerde 15 ve daha yukar1 yasta isttihdam
altindaki fertler kapsaminda, maasl olarak ¢alisan ve yoksul konumda bulunanlarin
niifus i¢indeki pay1 2004'de % 17.88 iken 2005'de % 18.63'e, kirsal bolgelerde de %
6.96'dan % 8.05'e cikmistir. Ayn1 donemde, Tiirkiye genelinde ticretli ve maash
olarak ¢alisan fertlerin yoksulluk orani % 10.35'den % 6.57'ye, kentlerde % 8.79'dan
4.92'ye, kirsal kesimde de % 16.71'den % 12.78'e gerilemistir. Tiirkiye capinda
ekonomik olarak aktif olmayan ve yoksul konumda bulunanlarin niifus i¢indeki pay1
% 36.08'den % 35.97'ye, 15 yasindan kiigiik yoksul fertlerin orant da % 28.65'den %
28.16'ya inmistir.
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Hane halki biiytkligii arttikca, yoksulluk riski de artis gOstermistir. Buna gore,
Tiirkiye genelinde 2004 yilinda toplam 17 milyon 97 bin olarak belirlenen hanelerin
3 milyon 533 bini, bir baska degisle % 20,67'si yoksul iken, 2005 yilinda toplam
hane sayis1 17 milyon 549 bine ¢ikarken, yoksul sayist 2 milyon 705 bine inmistir.
Tirkiye genelinde 2005 yilinda toplam hane i¢inde yoksul hane orani yiizde 15.42
olarak belirlenmistir. Tiirkiye capinda, 2005 yilinda yoksul oranlar1 1-2 kisilik ailede
% 8.44, 3-4 kisilik ailede % 9.22, 5-6 kisilik ailede % 22.41, 7 ve daha fazla ailede
ise % 44.08 oldu. Ayn1 donemde, kentlerde bulunan hane sayist 10 milyon 928
binden 11 milyon 308 bine ¢ikarken, yoksul orani ise ylizde 12.9'dan % 8.91'e
geriledi. 2004-2005 yillar1 karsilastirmasinda, kirsal bélgede bulunan hane sayisi ise
6 milyon 168 binden 6 milyon 241 bine ¢ikarken, yoksul orani ise % 34.43'den %
27,21'e gerilemistir®.

Tablo 2.3 %5’lik En Yoksul Dilimde Hane Basina Diisen Gelir

Yillar Hane Basina Diisen Gelir
2003 1.848 (milyon TL)
2004 2.172 (milyon TL)
2005 2.279 (YTL)
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7,

05.06.2006.

2003 yilinda %S5 lik en yoksul kesimin hane geliri 1.848 milyon TL iken 2004
yilinda bu rakam 2.172 milyon TL’ye yiikselmistir. Hane basina diisen gelir 2005
yilinda ise 2.279 YTL olarak gerceklesmistir. Ancak Hane Basina Diisen Gelirde
artts olmasina ragmen Tablo 2.2°de goriildiigii gibi Hane Kullanilabilir Gelir

Dagilimu yillar itibariyle oransal olarak azalmistir.

2 http://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 13.04.2006
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Sekil 2.1: %5 lik En Yoksul Dilimde Hane Gelirinin Degisim Grafigi
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7, erisim

%5'LiK EN YOKSUL DIiLiMIiN HANE GELIRININ YILLARA
GORE DEGISIMIi

2.500-
2.172 Milyon 2279 YTL

2.000
=
- 1.5004
=
&)
O Hane Basina
1.000 Diisen Gelir

500+

2003 2004 2005
YILLAR

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7, erisim
tarihi, 05.06.2006.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi en yoksul %5’lik dilimde hane bagina diisen gelirde
2003-2004-2005 yillar1 arasinda bir artig gozlenmistir.
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Tablo 2.4. %5 lik En Yoksul Dilimde Fert Basina Diisen Gelir

Yillar Fert Basina Diisen Gelir
2003 499 (milyon TL)
2004 556 (milyon TL)
2005 599 (YTL)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi fert bagina diisen gelir 2003-2004-2005 yillar1 arasinda

bir artig gostermistir.

Sekil 2.2. % 5’lik En Yoksul Dilimde Fert Basina Diisen Gelirin Degisim Grafigi

%5'LiK DILIMDE FERT BASINA DUSEN GELIRIN
YILLARA GORE DEGISiMi

400+

GELIR 300

O Fert Basma
Diisen Gelir

2001

100+

0_

2003 2004 2005
YILLAR

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrehaberBultenleri.do?id=408&tb_id=7
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2.1.1. %5°lik Dilimdeki Yoksullarin Profili

Bu boéliimde son % 5’°lik dilimdeki yoksullarin kimler oldugu, nerelerde
yasadiklari, yoksul hanelerin biiyiikliikleri ve kompozisyonlari, hangi durumlarda
yoksulluk riskinin arttigt veya azaldigi tliketim egilimleri, mutfak ve gida
harcamalari, sahip olduklar1 ev aletleri ve teknolojiyi kullanma egilimleri gibi

konular tlizerinde durularak yoksullugun profili ¢izilmeye ¢alisiimistir.

2 yilda bir yapilan Veri-SGT ( Statii Gelir Tiiketim ) Kentsel Tiirkiye
Arastirmalar1 verileri Tiirkiye’deki % 5’lik en yoksul dilimin profili ¢izilirken baz
almmusgtir. Arastirma, 2002 yili Nisan ve Mayis aylarinda 20.000 ve iizeri niifuslu
279 kent, 9 milyon 720 bin hanede 38 milyon 755 bin kisi oldugu temeli iizerine
kurulmugtur. Tirkiye'deki 20.000 ve daha fazla niifuslu 279 yerlesim merkezinde
yasayan kentli niifusu temsil eden Veri-SGT 2002 Arastirmasi, 1.940 hane ve bu
hanelerdeki 14 yasindan biyik 4.970 kisiyle yiiz yilize gorisilerek
gerceklestirilmistir. Arastirmada, hane bilgileri, "hanehalk1", kisilere iligskin bilgiler
de "birey" anketi kullanilarak derlenmistir. Arastirmada olasiliga dayali ¢ok asamali

tabakal1 kiime o6rneklemesi kullanilmustir.

Veri-SGT 2002 yili arastirmasi sonuglarindan elde edilen hane gelirleri, en
yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda en iist ve en alt % 5'lik gelir dilimleri

ortaya ¢cikmaktadir.

2.1.1.1. Hanehalki Ortalama Yillik Geliri

Tiirkiye’nin en alt % 5’°lik kesiminde yer alan hanelerin yillik ortalama geliri
kriz nedeniyle 1.285 USD’dan 1.012 USD’a diismiistiir. Bu grup ayni donemde,
harcamalar1 % 63 kisarak kendilerini giivenceye almaya c¢alismigtir. 2000 ve
2002°deki Veri SGT ¢aligmalari, alt gelir grubunun da harcamalarini kisabildikce
kistigin1 ortaya koymaktadir. En alt % 5°lik gelir dilimindeki hanelerin yillik
ortalama gelir ve harcama miktarlarina bakildiginda 2001 ekonomik krizinden

etkilendikleri goriilmektedir. Yine bu donemde harcamalar % 63 oraninda
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kisilarak gelir kaybi telafi edilmeye calisiimistir. Bireylerin gelir kayb1 ise
hanelerden daha biiytiktiir. Hane gelir kaybt % 21; bireylerin gelir kayb1 ise %
29°dur. Kisi basina yillik gelirdeki bu kayip, ortalama hane biiyilikligiiniin 3.2’den
3.6’ ya yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Haneler biiyiiylip calisanlarin sayisi

azalinca birey geliri zorunlu olarak diismektedir.

2004 yili TUIK verilerine gore en yoksul yiizde 5°lik kesim ile en {istteki
yiizde 5’lik kesim arasindaki fark 24 kat iken, Veri-SGT’nin tiim toplumsal
kesimlerin yoksullasmasina yol acan 2001 krizinden sonra, en diisiik ve en yiiksek
kesimdeki hane gelirleri arasindaki fark 20 kat olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda 484.880 hanenin bulundugu {ist yiizde 5’lik dilimde hanelerin
yillik ortalama geliri Veri-SGT 2002’ye gore 20.323 USD’dir. 488.294 hanenin
bulundugu alt % 5’lik gelir dilimindeki hanelerin yillik ortalama geliri ise 1.012
USD’dir. Bu rakamlara gore kentsel Tiirkiye’nin en {ist ve en alt % 5°lik dilimindeki
haneleri arasinda 20.1 kat gelir farki bulunmaktadir. Ayni gelir gruplarindaki
hanelerin yillik ortalama harcamalar1 arasinda da 12.1 kat fark olusmustur. Veri-SGT
2002’ye gore iist %5°teki haneler gelirlerinin yiizde 50’sini tasarrufa ayirabiliyorken,
alt % 5’lik grup ancak % 17’yi kisisel harcamalara yada tasarrufa ayirabilmektedir.
Hane biiyiikliigli bakimindan fazla fark bulunmayan en {ist ile en alt gelir gruplarinin
hane gelirleri arasindaki 20.1 kat farktan dolay1, kisi basina diisen yillik ortalama
gelirde 19.6 kat fark oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.3 : En Ust ve En Alt %S5 Dilimindeki Hanelerin Yillik Ortalama
Kullanilabilir Gelirleri ve Toplam Gelirden Aldiklar1 Paylar

\““ ' \\\\\ ' NN
\UA\ \'\ \?A\

\\\\ \\\\

SGT 2000 SGT 2002 SGT 2004

Kaynak: Veri-SGT Kentsel Tiirkiye Arastirmalar1 Dizisi 3 ( 2004-2005 )

2001 krizi oncelikle en iist gelir dilimlerini etkilemistir. Bu gruplar 2002’den

2004’e uzanan siirecte kaygilarini telafi ettmislerdir.

En iist %5°1ik gelir dilimi icerisinde yeralan hanelerin kentsel Tiirkiye’deki
toplam kullanilabilir gelirden aldiklar1 pay, %22,6’dan %19,6’a diismiistiir. Bu oran
yeniden yiikselerek 2004 yilinda %22’ye erismistir.

En alt %5 ile en iist %5 i¢inde yeralan haneler arasinda 2000 yilinda 27.2 kat
gelir farki varken bu fark 2002’de 20.1 kata inmistir. 2004 yilinda ise bu fark

yeniden agilarak 23.9 kata ulagsmistir.

2001 krizi gelir dagilimu esitsizligini azaltma yoniinde islev gormiis isede, bu

goreli dengeli gelir dagilimi esitsizligini tekrar biliylitmeye baslamistir.
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2.1.1.2 Hane Biiyiikliigii ve Bilesenleri

2000°deki Veri-SGT arastirmasina gore en alt % 5°lik gelir grubundaki
hanelerin yaris1 bir-iki kisiden olusurken, 2002°de ayn1 gruptaki hanelerin ancak iicte
biri bir-iki kisiden olusmaktadir. Bir-iki kisilik hanelerin tic-dort kisilik hanelere, {ic-
dort kisilik hanelerin de bes-alt1 kisilik hanelere donlisme siirecinde oldugu

gbzlenmektedir.

2001 krizi en list % S'te yer alan hanelerin ortalama biiytikliiklerinin 3.4'ten
3.7'ye tasinmasina neden olurken, hane i¢indeki 0-14 yas grubu ile 65 ve iistii yastaki
niifusu da artirmistir. Bu farklilasmanin bir baska boyutu da, en ist % 5'teki

hanelerin iiye kompozisyonunda ortaya ¢ikan degisikliktir.

Arastirma sonuglarina gore alt % 5°lik hane yapilariyla st % 5’lik hane
yapilar1 ilk bakista birbirine benzemektedir. Ancak ortalama hane biiyiikliikleri
bakimindan goézlemlenen benzerlik hanelerin dagilimlarina bakildiginda ortadan
kaybolmaktadir. En {ist % 5’lik gelir diliminde her iki haneden biri tig-dort kisiden
olusurken, en alt % 5’lik gelir diliminde her ii¢ haneden biri {lig-dort kisiden
olugmaktadir. Bes-alt1 kisilikle yedi ve daha kalabalik hanelerin oram ise alt %5’te
daha fazladir.

Kentsel Tiirkiye'de yasayan 14 yasindan biiyiik kisiler icinde ev kadinlarinin
oran1 % 38.8'dir. Ust gelir gruplarindan altlara dogru gidildik¢e ev kadimlarinm orani
artarken, Ustlerde % 5.6 olan ev kadinlig1 agirligi en alt tabakada % 59 diizeyine
ulagmaktadir. Kent hanelerinin en az gelir elde eden % 5'lik kesimini olusturan
454.000 hanede yasayan yaklasik 1.471.000 kisinin yaklasik 870.000 kisisi 15 ve
daha yukar1 yaslardadar.
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2.1.1.3. Hanehalki Yas Dagilim

2001°deki ekonomik kriz sonrasi en alt yiizde 5’1ik gelir grubundaki hanelerin
yas dagilimlarinda da degisiklik olmustur. 15-64 yas grubunun en alt yiizde 5°lik
gelir dilimi i¢indeki orani iki sene Oncesine gore artig gostermistir. Buna karsilik 0-
14 yas ile 65 ve daha biiyiik yastaki niifus grubunun azaldig1 géze ¢arpmaktadir. En
diisiik gelirli hanelerde 0-14 yas grubunun daha fazla oldugu goriiliiyor. Elde edilen
verilere gore, bu gelir grubunda 0-6 yas arasindaki c¢ocuklarin orami st gelir

grubundakilerin ti¢ katidir’.

2.1.1.4. Cahsan Sayisi ve Issizlik

Kentlerde yasayan haneler icerisinde en yliksek gelire sahip hanelerin 14
yasindan biiyiik kisilerinin % 56.7'si haneye gelir getirmek iizere ¢aligirken, diisiik
gelirli haneler i¢in bu oran % 20.2'ye diismektedir. Diger bir deyisle yiiksek gelir
grubunda 'eve ekmek getirenlerin orani' daha yiiksektir. Burada dikkat ¢eken bir
baska nokta da, en list kesim calisanlarinin % 8.1'1 asil islerinin yani sira ek is de
yaptiklarin1 beyan etmektedir. Alt kesim calisanlarinda ise bu oran ancak % 3.4

diizeyindedir.

Agirlikla beyaz yakali (% 42), ya da isveren ve egitimle kazanilmis bir
meslegin uygulayicilar (% 24) olarak calisan yiiksek gelirli hane iiyeleri bu yapinin
gerektirdigi egitimi de almistir. Oysa az gelirli hane ¢alisanlar1 mavi yakali (% 54) ya
da tek basma c¢alisan esnaf ve zanaatkarlar (% 32) olarak, ek is olanagina sahip

olabilecek konumda da degildir®.

* Veri-SGT, Kentsel Tiirkiye Arastirmalar: Dizisi, 2002.
*A.ge.,ss.11.
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Krizden sonraki donemde 7-14 yas grubundakilerin biiyiik bir kism1 6grenim
siirecine geri donmiistiir. Bu da belki sekiz yillik zorunlu egitimin en alt gelir
dilimlerine kadar uzandigin1 gosteren bir olgudur. Hanedeki 6grenci ve emeklilerin
oraninin artmasi hane gelirinin yiizde 21 oraninda azalmasina sebep olmustur. Hane
gelirinin  azalmasma karsin hane biiyiikliigiiniin artmast ve hane {iyelerinin
konumlarinda degisimlerin giindeme gelisi, en alt % 5°lik gelir grubundaki hanelerin
2000 yilina gére 2 sene igerisinde énemli diizeyde farklilastigini gdstermektedir. Iki
gelir grubu arasinda, Ogrencilerin oraninda bir fark bulunmazken, ev kadinlarinin

orani en diisiik gelirli hanelerde digerinden % 64 daha fazladir.

15-64 yas grubunun oransal olarak artmasi ¢alisarak haneye gelir getirenlerin
oranini az da olsa artirmistir. En alt %5°lik gelir grubundaki issizlerin oran1 2001°de
yasanan krize ragmen degismemistir. Diisiik gelirli hanelerde issizlerin orani yiiksek
gelirliler icerisindeki issizlerin yaklasik 3.5 katiyken, 15-64 yas grubunun daha fazla
oldugu iist gelirlilerde de calisarak gelir elde edenlerin orani diisiik gelirlilerin ii¢
katindan fazladir. En alt % 5’lik gelir grubundaki bireylerin egitim seviyelerinin
diisiik olmas1 ¢alisma oranlarin1 da diisiirmektedir ve haneye gelir getirenlerin orani
azaldig1 i¢in st ve alt gelir gruplarinin hane ve birey gelirleri arasinda 20 kat fark

olugmaktadir’.

2.1.1.5. Egitim Seviyeleri

En alt % 5°lik gelir grubundaki 15 yas ve lzerindeki bireylerin egitim
seviyelerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ciinkii neredeyse yariya yakin
ilkokulu bitirmemis, % 40’a yakini ise ilkokul mezunudur. Bu yiizden en alt % 5’lik
gelir grubunda her bes kisiden ancak biri is bulup c¢alismaktadir. En yiiksek
gelirlilerde ise egitim seviyesi daha yiiksektir. Bu grubun iicte ikisi lise ve daha iist
seviyede egitim almistir. Bu yapi1 yiiksek gelirlilerde her iki kisiden birine ¢aligma

imkan1 saglamaktadir.

> Veri-SGT, a.g.e., ss.12.
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14 yasin iizerindeki 10 kisiden ancak 1’inin lise ve {izeri egitimli olabildigi
diisiik gelirliler kesiminde, 5 kisiden 1’1 calisma olanagi bulabilmektedir. Oysa
yiiksek gelirli hanelerin 14 yasindan biiytikleri arasinda her 3 kisiden 2’si lise ve
daha {ist egitim almislardir. Dolayistyla bu yap1 her 2 kisiden 1'ine ¢alisma olanagi
saglarken, ek is bulma olanagi da yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum da, en
alttakilerle en iisttekilerin ikilemini sergilemektedir; bir tarafta is bulamayanlar, diger

tarafta ek is bile bulabilmektedir®.

2.1.1.6. Konut ve Yasam Alanlar

Hanelerin niifus tabakalarina gore yasadiklar yerler incelendiginde, en iist %
5 gelir grubundaki hanelerin beste ti¢liniin 1.000.000 ve {izeri niifuslu kentler olan
metropollerde yasadigi, en alt % 5’lik gelir grubundaki hanelerin ise yaklasik dortte
birinin metropollerde yasadigr goriilmektedir. Metropolde yasamin daha pahali
oldugu diisiiniiliirse yiliksek gelirlinin ¢gogunlugunun metropollerde yasamasi diisiik
gelirlilere gore harcamalarinin daha fazla olmasinda etkili olabilmektedir. Ortalama
3.7 kisiden olusan en iist % 5’lik gelir grubundaki aileler ortalama olarak 127
metrekarelik konutlarda yasamaktadir ve bu ailelerin % 64’iiniin oturdugu konut
kendilerine aittir. Ortalama hane biiylikligliniin 3.6 oldugu en alt % 5’lik gelir
grubundaki aileler ise ortalama olarak 85 metrekerelik konutlarda yasamaktadir ve

bu gelir grubundaki ailelerin % 59’u kirada oturmaktadir’.

2.1.1.7. Teknoloji ve Seyahat Ahiskanhklar

Egitim ve gelir seviyeleri daha yiiksek olan en iist yiizde 5’lik gelir
dilimindeki bireylerin yiizde 77’si teknolojideki yeniliklerin her zaman ilgilerini
cektigini sdylemektedir. Alt gelir grubunda bdyle diisiinenlerin orani ise yiizde 35.
Bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanma oranlar1 da buna paralel olarak {iist gelir

grubunda daha fazladir. Ust gelirli hanelerdeki her 10 bireyden yaklasik dérdii

% Veri-SGT, a.g.e.,ss.13.
7 A.g.e., ss.13.
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bilgisayar kullanirken, {i¢ii de internet kullanmaktadir. En alt ylizde 5’lik gelir
grubundaki hane bireylerinin ise bilgisayar ve internet kullanma oranlar1 ancak % 3
ve %2 diizeyinde kalmistir. En tist % 5°lik gelir grubundaki bireylerin yaridan fazlasi
internete evden baglanmaktadir. Alt gelir dilimindeki bireyler arasinda internete
evden baglanan hi¢ kimse bulunmamaktadir. Daha ¢ok internet kafe, okul,
tanidiklarinin evi gibi diger yerlerden internete baglanabilmektedirler. Hanelerde
bilgisayar bulunma oraninin internete baglanma oraniyla yakin ilgisi oldugu
goriilmektedir. En alt % 5’lik gelir grubundaki her 100 haneden sadece birinde
bilgisayara rastlanirken en iist % 5’lik gelir grubundaki her 100 haneden 44’iinde
bilgisayar goriilmektedir. % 28’lik internet kullanma oranina sahip olan st gelir
grubu bireylerinin yarist internetin diinyay1 degistirecegini diisiinmektedir. Alt gelir
grubunda ise diisiik kullanim oranina paralel olarak boyle diisiinenlerin oran1 % 17’yi

gecmemektedir.

VERI-SGT 2002 arastirmasinda en iist ve en alt % 5'lik gelir dilimindeki
hanelerin televizyon izleme, radyo dinleme, gazete okuma gibi aligkanliklar arasinda
da belirgin farklar oldugu ortaya c¢ikmustir. En iist gelirli % 5 icindeki hane
bireylerinin tamamina yakini haftada en az bir-iki giin ve daha sikk TV
seyretmektedir. En alt % 5’lik gelir dilimindeki hanelerde ise bu oran %80’e
diismektedir. Clinkii ist gelir dilimindeki hanelerin tamamina yakininda televizyon

varken, alt gelir dilimindeki hanelerin yalnizca %79 unda televizyon bulunmaktadir®.

En iist gelir grubundaki hane bireylerinde cep telefonu sahipligi orant % 62.6

iken, en alt gelir grubunda bu oran %7.2 olarak gerceklesmektedir.

Yillik hane geliri 33 milyar lira olan en iist % 5°lik gelir grubundaki her 10
haneden dokuzunda banka miisterisi varken, yaklasik 1.7 milyar lira yillik gelire
sahip olan en alt gelir grubundaki her 10 haneden ise yalnizca ikisinde banka
miisterisine rastlanmamaktadir. Kredi Kart1 sahipligi ise banka miisteriligi kadar

yaygin degildir. Veri-SGT 2002 arastirmasina gore yiiksek gelirli hanelerde kredi

¥ Veri-SGT, a.g.e., ss.20.
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kart1 kullanan herhangi bir kisinin bulunma oran1 % 63 ve diisiik gelirliler arasinda

da % 2 olarak gerqeklesmistirg.

Son bir yilda en diistik gelirlilerden tatil amaciyla bulunduklar1 kentin digina
¢itkmamis olanlarin oran1 88.5°tir. Haftada 1 giin bile gazete okumayanlarin orani
81.7, radyo dinlemeyenler yiizde 47.6 ve haftada 1 giin bile televizyon izlemeyenler

27.9’dur.

Kentsel Tiirkiye'nin en az gelirli hanelerinin 14 yasindan biiyiiklerinin
yapmadiklarindan olusan bu kesite, yaptiklariyla da devam edilebilir. Ornegin;
diizenli okudugu bir dergi olanlarin oran1 % 1.6, bilgisayar ve internet kullananlar %
3.5, her giin gazete okuyanlar % 7.9’dur. Bugiine kadar yurtdisina ¢ikmis olanlarin

orantysa % 9.2°dir'".

2.1.1.8. Medeni Durumlan

15 ve daha biiyiik yastaki aile fertlerinin medeni durumlari, es segimleri,
evlenme bigimleri en alttakilerle en tisttekileri ilk farklilastirmaya baglayan 6gelerdir.
En yiiksek gelirli hanelerde yaklasik 3 kisiden 1'inin bekar olmasina karsin, en diisiik
gelirlilerde ancak 6 kisiden 1'i bekarsa, bunun bir aciklamasi olmasi gereklidir.
Bu noktanin agiklamasi da, en alttaki hanelerde yaklasik her 5 kisiden 1'inin dul ya
da bosanmis olusudur. Oysa bu oran en iistteki hanelerde her 12 kisiden 1'si olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Medeni durum farklarmin 6tesinde iki hane grubu arasinda es secimi ve
evlenme bi¢imi farklar1 da bulunmaktadir. Bir kesim es se¢iminde goriicli usuliinii
one cikarirken, diger kesim kendi tanmistigi kisiyle evlenmeyi 6ne c¢ikarmaktadir.
En diisiik gelirli kesimdeki evlilik bigiminde 6nemli oranda resmi nikdh yapmadan

imam nikahiyla evlenmenin varligi gozlenmektedir. Buna karsin ister diisiik ister

’ A.g.e., ss.16.
' Veri-SGT, a.g.e., ss.20.
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ylksek gelirli haneler olsun, her ikisinde de ¢ifte nikdh evlenme bi¢imini tanimlayan
ana 6gedir. Yalnizca resmi nikahla evlenenler en yiiksek gelirli hanelerdeki evlilik
yasamis kisiler arasinda 3'te 1'lik diizeye erisirken, en diisiik gelirli kesim i¢inde 35'te
I'e kadar gerilemektedir. Diisiik ve yiiksek gelirli bireylerin medeni durumlarina
bakildiginda dikkati ¢eken nokta alt gelir grubundaki bekarlarin daha az, dul yada
bosanmis olan bireylerin oraninin {ist gelirlilerden daha fazla olmasidir. Evlilerin
oraninda dénemli bir fark bulunmayan alt ve iist gelir gruplar1 arasinda es se¢iminde
farklilik gbéze carpmaktadir. En alt % 5°lik gelir grubundaki bireylerde goriicii
usuliiyle evlilik yaygin iken, en iist gelir grubundaki bireyler kendi tanistig1 kisilerle

evlenmeyi tercih etmektedir''.

2.1.1.9. Yasam Stilleri

Yiiksek ve diisiik gelirli haneler arasindaki harcama farki, bu hanelerdeki
bireylerin diga agik ya da kapali olmalarmi da etkilemektedir. En iist % 5'lik gelir
grubundaki hanelerin % 67.9'u disa agik bir yasam siirerken, en alt %5 i¢indeki hane
bireylerinin % 59.1'1 disa kapalidir. Disa kapalilik c¢alisanlarin ev-is; 6grencilerin
okul-ev; calismayanlarin da ev disina zorunlu olmadik¢a c¢ikmamalari anlamina
gelmektedir. Digsa kapali bir yasam bireylerin zorunlu harcamalar1 digindaki
harcamalarinin artmasini 6nlemektedir. Disa kapali bir yasam siiren en alt % 5'lik
gelir grubu bireylerinin yillik ortalama hane harcamasi st yiizde 5 gelir grubunun
yillik harcamasinin 12 de 1'idir. Fakat disa a¢ik yasayanlar da yaygin olarak harcama
gerektirmeyen komsu, arkadas ve akraba ziyaretinde bulunmaktadirlar.
Alt ve ist gelir gruplart arasindaki onemli bir fark bireylerin gelir miktariyla
yakindan 1ilgisi olan disarida yemek yeme, pastane, kafe gibi yerlere, sinemaya,
tiyatroya gitmek aliskanliginda c¢ikmaktadir. En alt % S5'lik gelir grubundaki
bireylerden 19.6 kat daha fazla gelir elde eden iist % 5'lik gelir grubundaki her iki
bireyden biri bu aktivitelerde bulunmaktadir. Fakat diisiik gelirli bireylerin bu

etkinliklerde bulunma oran1 % 7°yi gegmemektedir'?.

" Veri-SGT, a.g.e., ss.17.
2 A.g.e.,ss.21.

59



2.1.1.10. Gida ve Mutfak

En alt ve en st gelir gruplarindaki hanelerin yemekleri pisirme sikliklari
incelendiginde 6nemli farklar kendisini gostermektedir. Yiiksek gelirli haneler giinde
ortalama 2.7 tiir yemek pisirirken, diisiik gelirlilerin hanelerinde gilinde ortalama 1,6
tir yemek goriilmektedir. Iki grubun pisirdigi yemekler arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ust % S5'tekilerin {i¢ giinde bir pisirdigi zeytinyaghlar1 alt grup 15
giinde bir pisiyor. Diger bir fark kofte, biftek gibi 1zgara yemekleri ve hamur
islerinde goriilmektedir. Yiiksek gelirli grup ayda ortalama alt1 giin 1zgara yaparken,
diisiik gelirli grup ayda sadece bir kere 1zgara yapmaktadir. Diisiik gelirlilerde pizza
hi¢ yok iken; yliksek gelirliler de ayda iki kere pizza pismektedir. Pisirdikleri et
tiirleri arasinda iist ve alt gelir grubu arasinda ortaya ¢ikan fark iist gelir grubunun
beyaz ete daha ¢ok yonelmesi seklindedir. Ust gruptaki ii¢ haneden biri hindi alirken,
alt grupta 20 haneden birine hindi eti girmektedir. 10 iist gelirli haneden 9'u ve 10 alt
gelirli haneden {igii balik almaktadir. Diisiik gelirli hanelerin daha ucuz gordiikleri
tavuk etini tercih ettikleri goriilmektedir. Alt gelir grubunda hazir {iriin
bulunmamaktadir. Ust gelirli hanelerle aralarinda 20.1 kat gelir farki bulunan en alt
%S35'lik gelir grubundaki haneler, mutfak masraflarini minimumda tutmak igin
dondurulmus {iriin, hazir konserve, hardal, salata sosu gibi hazir iiriinleri hemen
hemen hig satin almamaktadir. En yiiksek ve en diisiik % 5 i¢indeki hanelerin mutfak
aligveris, yaptig1 yerlere bakildiginda dikkati ¢eken bir nokta da en alt % 5 gelir
dilimindeki hanelerin neredeyse higbirinde, evlerinin mutfak aligverisi igin

hipermarketlere gidilmedigidir'.

3 Veri-SGT, a.g.e., ss.9.
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2.1.1.11. Hayattan Beklentiler

En alt gelir grubunun kendi ekonomik durumlar1 ve Tiirkiye’nin ekonomik
durumu ve Tirkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili karamsarlik i¢inde oldugu
goriilmiistir. En alt %5’lik gelir grubunun % 85’1 ekonomik durumlarinin kotiiye
gidecegini  soylemektedir. Ulkenin ekonomisinin daha kotiiye gidecegini
diistinenlerin sayis1 ise % 67°dir. Bu gruptaki bireylerin yariya yakin1 hayata dair bir

beklentilerinin olmadigini belirtmistir.

VERI-SGT 2002 arastirma sonuglari kentsel Tiirkiye Yoksullugunun genel
profilini ¢izmede kullanilan 6nemli bir kaynaktir. Bu konuyla ilgili ayrica 2001
yilinda Sosyal dayanisma ve Tesvik Fonundan yardim alan 68 Ankarali yoksula
yapilan aragtirmanin sonuglar1 asagidadir: Pilot uygulama ile elde edilen bu
arastirmanin  sonuglari da TUIK ve VERI-SGT Hanehalki arastirmalarinin

sonuglarini teyid eder niteliktedir.
2.2. Mutlak Yoksullugun Profili:Ankara Ornegi

Bu konuyla ilgili 2001 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonundan (SYDTF) yardim alan 68 Ankarali yoksulla calisma yapilmistir.
Gortisiilen yoksullar, sosyal ve ekonomik olarak diglanmisligin ve marjinallesmenin
yogunlastigt mahallelerde ve diisiik standartli gecekondularda yasamaktadirlar.

Yapilan arastirmanin sonuglari asagldadlrM:

1 Hiiseyin Giil ve Cem Ergun, Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri Ankara Ornegi, Deniz Feneri
Dernegi, Istanbul, Euromet Matbaacilik, 2003, ss.386.
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2.2.1. Demografik ve Egitime iliskin Ozellikler

Gortistilen yoksullarin ticte ikisi 26 ile 49 yaslar1 arasindadir. % 28'i ise 50
yas iistiindedir. Goriismecilerin 54'i kadm ve 14" erkektir. Orneklem kadin ydniinde
tarafli bir goriinlim vermekle birlikte, gériismecilerin tesadiifi 6rneklem yontemi ile
belirlendigi goz Oniine alindiginda, bu bize SYDTF yardimlarindan daha ¢ok
kadinlarin yararlandigi yoniinde bir egilim oldugunu gostermektedir. Goriisiilenlerin
% 67,5'1 evli, % 23,5'1 dul, % 3'i bekar, % 4,5'1 bosanmus ve % 1,51 de esi tarafindan

terk edilmislerden olusmaktadir.

Ailelerin % 65'1 bes ya da daha fazla bireyden olusmaktadir. Yine ailelerin
%353'i, lic ya da daha fazla ¢ocuk sahibi ailelerden olusmakladir. Goriismecilerin %
70'1, 16 yil ya da daha uzun siliredir Ankara'da yasamaktadir. Sadece yiizde 4,5'u
Ankara'da 5 yil ya da daha kisa bir siiredir bulunmaktadir'’.

Gortistilen yoksullarin egitim durumlar1 oldukca diistiktiir. Asagida verilen
Tablo 3.5'de goriildiigli gibi, mutlak yoksullarin yiizde 35'i okur yazar degildir.
Yiizde 10'u ilkokul diplomasiz ancak okuma yazma bilmektedir. Yiizde 52'si ise

ilkokul mezunu ve sadece yiizde 3'ii lise ve dengi okul mezunudur.

Tablo 2.5.Yoksullarin Egitim Durumu

Egilim Diizeyi Say1 Yiizde Toplam
Yiizde

Okur-yazar degil 24 35,30 35,30
Okur-yazar 7 10,30 45,60
Ilkokul 35 51,50 97,10
Lise 2 2,90 100,00
TOPLAM 68 100,00

Kaynak:Hiiseyin Giil, Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri, Deniz Feneri Dernegi,
Euromat Matbaasi, 2003, ss.392

Okul ¢ag1 cocuk sahibi ailelerin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu c¢ocugunu okula

gondermektedir. Cocuklarin % 60'1 ilkokula, % 11'i liseye ve % 6's1 ise liniversiteye

PA.g.e.,s5.391
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devam etmektedir. Sadece % 4 ya da 2 okul terk ¢cocuk vardir. Geri kalanlar ise, anne

tarafindan evde bakilan heniiz okul ¢ag1 dncesi cocuklaridir'®.

2.2.2. Calisma ve Gelir Durumu

Mutlak yoksullarin %75'i issizdir. Issiz yoksullarin % 42'si, hasta ve sakat
oldugu i¢in ya da evde bakima muhta¢ cocuk ya da yash oldugu i¢in ¢alisamadigini
belirtmistir. % 38'i ise ev hanimi oldugu i¢in ¢alismadigini belirtmistir. %20'1 ise is
bulamadigi i¢in calismadigini belirtmistir.

Calisan yiizde 25'lik yoksullarin yaptig: isler, temizlik, 6rgii, hurdacilik gibi
giivencesiz ve diisiik gelir getiren islerde ¢alismaktadir. Ancak, mutlak yoksul hane
halklarmin ylizde 64'tinde ¢alisan ikinci bir kisinin bulundugu dikkati ¢ekmektedir.
Bunlar esler (ylizde 34), cocuklar (yiizde 19) ya da hane halkinda yer alan
akrabalardir (ylizde 11) .

Tablo 2.6. Yoksullarin Kisi Basina Diisen Gelirleri

Gelir Diizeyi Say1 Yiizde Toplam
1 dolar ya da alt1 39 60,9 60,9
1 —1,5 dolar 14 21,9 82,8
1,5 -2 dolar 9 14,1 96,9
2 —3 dolar 1 1,5 98,4
3 -4 dolar 1 1,5 99,9
TOPLAM 64 99,9

Kaynak : Hiiseyin Giil, Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri, Deniz Feneri Dernegi,
Euromat Matbaasi, Istanbul, 2003, 5.392

Yoksullarin % 29'u aylik 100 milyon TL ya da daha az bir hane halki geliri
bildirmistir'®. % 39,4'i 100-150 milyon ve % 15'i 150-200 milyon TL arasinda bir
gelir ifade etmistir. Sadece % 16's1 200 milyon TL ya da daha fazla bir aylik Hane

'® A.g.e.,s5.391
" A.g.e., $5.392.
% A.g.e., 55.393.
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halki geliri bildirmistir. Yukaridaki Tablo 3.4'de de belirtildigi gibi, dolar bazinda
kisi basina diisen giinliik gelir olarak hesaplandiginda ise yoksullarin durumu daha
net goriilebilmektedir Goriistilen yoksullarin % 61'1 giinliik ancak 1 dolar ya da
allinda bir gelir elde edebilmektedirler. % 83'i ise 1,5 dolar ya da altinda bir glinliik
kisi basina gelir sahibidirler. % 97'si ise 2 dolar ya da altinda bir gelir

kazanabilmektedir'’.

2.2.3. Yoksullarin Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Fonlarina

Bagimhhig

Gortgiilen yoksullar, SYDTF c¢ok biiyilkk oranda sadece ayni yardim
aldiklarini, ancak istisnai olarak nakit yardiminda bulunuldugunu belirtmislerdir.
Ayni yardimlarin, yiizde 33"l sadece yiyecek, ylizde 57,4l yiyecek arli komiir ve
ylizde 7,5'gu sadece komiir seklindedir. Ancak, goriisiilen yoksullar verilen
yardimlarin yeterli olmadigin1 ve daha fazla yardima gereksinim duyduklarini

bildirmislerdir.

Yardim alan yoksullarin bu yardimlar1 uzun siiredir aldiklarini ve bunlara
bagimli hale geldiklerini ve yasamlarimi bu yardimlar olmadan siirdiirmelerinin
olanaksiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Calismanin bulgular1 sadece yiizde
7,3 gibi diisiik bir oranda yoksulun 4 ya da daha fazla yildir yardim aldigini, ancak
ylzde 84 gibi biiyiik orandaki bir grubun Fon yardimlarindan 2 yil ya da daha az
siiredir yararlandigin1 gostermektedir. Bundan dolayi, arastirmanin orneklemini
olusturan yoksullar mutlak yoksul grubuna girmekle beraber, yine de biiyiik bir
cogunlugunun Fon yardimlarina bagimli olmadiklart goriilmektedir. Ancak,
yoksullarin, mahallelerinde akraba, arkadas ve komsular arasinda bor¢ alma verme,
yiyecek {iiretim ve tiikketiminde paylasim, bilgi paylasimi konularinda dayanisma ve
yardimlagsma anlayis1 gelistirdigi ve bunun da onlarin yasamlarini biraz da olsa

kolaylastirdig1 sylenebilmektedir™.

PA..g.e., $5.393.
2 A.g.e.,s5.394.
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2.2.4. Yasam Kosullar:

Gortigiilen yoksullarin yiizde 90'm1 gecekonduda yasadigini belirtmistir.
Yasadiklar1 konutlar bakimsiz ve yetersizdir. Bazi konutlarin da onanma gereksinimi
oldugu gozlemlenmistir.. Ornegin, bir goriismecinin konutu, belediye yol ¢alismalar:

sirasinda hasar gérmesine ragmen, kullanilmaya devam edilmektedir.

Tablo 2.7. Yoksul konutunda Oda sayis1

Oda Sayisi Sayi Yiizde Toplam

2 3 3
Tek odali
. . 32 48,5 51,5
Iki odal1 (salon dahil)
. . 31 47 98,5
Ug odal1 (salon dahil)

1 1,5 100
Dort odali (salon dahil)

66 100
TOPLAM

Kaynak:Hiiseyin Giil ve Cem Ergun, Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri Ankara
Ornegi, Deniz Feneri Dernegi, Euromet Matbaacilik, 2003, ss.386.

Yukarida Tablo 3.7. de sunuldugu gibi, goriisiilen yoksullarin oturdugu
konutlarin yaris1 iki odadan olusmaktadir. % 46's1 ise 3 odadan olugmaktadir. Siirekli
ya da gerektiginde tiim odalarin yatmak amaciyla kullanilabildigi ifade edilmektedir.
Daha da carpici olan bulgu, iki konut disindaki konutlarda ayri bir birim olarak
banyonun yer almamasidir. Mutfaktan, giris bolmesinden, tuvaletlerden ve yakin
komsu ya da akrabanin banyosundan banyo yapmak amaciyla yararlanildigi
belirtilmistir. Evlerin beste birinde tuvalet disaridadir. Goriigiilenlerin yaridan fazlasi

kisin evlerinin catisinin aktigini belirtmislerdir®’.

1 A.g.e.,s5.394.
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2.2.5. Mutlak Yoksullugun Nedenleri

Calismanin  6nemli bulgularindan bir digeri de mutlak yoksullarin
yoksullugun nedenine iligkin goriisleridir. Yoksullar, sasirtici bir bigimde, kendi
kosullarinin ~ nedenleri  konusunda  oldukca  ger¢ek¢i  degerlendirmeler
yapabilmektedirler. Kendilerinin niye yoksul olduklar1 soruldugunda yiizde 50'si
issizlik, ytizde 30,3'"ii diizgiin bir is sahibi olmama, ytlizde 4,4'i egitimsiz olma, ylizde
6's1 yash ya da sakat olma nedenlerini bildirmislerdir. Yalnizca yiizde 9'u kaderi

icinde bulunduklari kosullarin bir nedeni olarak vermiglerdir®.

Tablo 2.8. Mutlak Yoksullara Gore Kimler Yoksul

Yoksulluk Nedeni Say1 Yiizde Toplam
Egitimi Olmayanlar 7 10,3 10,3
Iyi meslegi olmayanlar 3 4.4 14,7
Kader 1 1,5 16,2
Dar Gelirliler 20 29,4 45,6
Issizler 37 54,4 100.00
TOPLAM 68 100.00

Hiiseyin Giil ve Cem Ergun, Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri Ankara Ornegi,
Deniz Feneri Dernegi, Euromet Matbaacilik, 2003, ss.386.

Gortigmelerde "Kimler yoksuldur?" sorusuna alinan yanitlar da bu bulgular
tamamen destekler niteliktedir. Bu soruya alinan yanitlar yukarida verilen Tablo
3.8.'da yer almistir. Mutlak yoksullar, issizligi ve iyi bir is sahibi olmamay1
yoksullugun en 6nemli nedenleri olarak gormektedirler. Kendilerinin egitim diizeyi
cok disiik olmasina ragmen, egitimsizligi yoksullarla ve yoksullukla
iliskilendirmeleri anlamlidir. Mutlak yoksullarin ¢ocuklarinin egitimine 6zen
gosterdiklerine yonelik Veri-SGT bulgulariyla birlikte disiiniildiiginde, bu bize
mutlak yoksullarin i¢inde bulunduklar1 durumda egitimsizligin roliinii anladiklarini

gostermektedir.

2 A..g.e.,55.396.
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2.2.6. Bu Calismadan Elde Edilen Bulgular

Bu calismanin bulgulari, mutlak yoksullarin genellikle calisabilir yasta
olmakla birlikte, issizlik, giivencesiz diisiik iicretli glindelik ya da gegici islerde
calismak, kadin olmak ve geleneksel aile yapisi i¢inde ticretsiz aile isi yapmak, yas,
sakat ya da hasta olmak, dul ya da bosanmis olmak, egitimsiz olmak, ¢cok cocuklu
olmak gibi nedenlerle mutlak yoksulluga diistiiklerine isaret etmektedir. Ayrica,
yoksullarin yagadiklar1 konutlar ¢ok biiyiik 6l¢iide bakimsiz, ¢atist akan, yetersiz ve

kiiciik olup, insanca ve saglikli bir yasam siirdiirmeye elverisli degildir®.

Devletin sagladig1 yardimlarin ¢ok yetersiz oldugu goézlemlenmis ve bu
goriisiilen yoksullarca da ifade edilmistir. Bunun da etkisi ile, yoksulluk yardimlarina
bagimlilik diisiiktiir. Yoksullar, oturduklar1 gecekondu mahallelerinde mahalleli,
komsu, arkadas ve akraba arasinda olusturduklari yardimlagma ve dayanisma aglari
ile yasamlarimi devam ettirmeye ¢alismaktadirlar. Oguz Isik ve Melih
Pinarcioglu'nun Istanbul Sultanbeyli'de vyiiriittiikleri arastirma kapsaminda kaleme
aldiklar1 Nébetlese Yoksulluk -Sultanbeyli Ornegi- adli yapit bu alandaki 6nemli
calismalardan biridir. Ozellikle 80 sonrasi ortaya ¢ikan enformel dayanisma aglarmin

ve yoksullugun devredilebilir roliiniin iizerinde durmaktadirlar.

"Bu siirecte, gogtiikleri kentlerin gecekondu kesimine yerlesen Kkitleler,
dayanisma aglarini kullanarak hem enformel isgiicii piyasasinda bulduklari isler hem
de yerlesmis bulunduklar1 gecekondu alanlarinin kent i¢inde konumlarinin degismesi
sayesinde olusan rantlara el koyabilmis ve yoksulluklari ile bas edebilme hatta
zenginlesebilme olanaklarina kavusmuslardir. Kentlerin bu kesimlerine yerlesenler,
Ozellikle 1980 sonrast donemde imar aflar1 ile elde ettikleri kazanimlari,
kendilerinden sonra gelen kesimlere kiralik konut olarak sunmuslar ve bir siire sonra
imar affina gereksinim duymadan isleyen bir sistem kurulmustur. Bu sayede, kisaca

"nobetlese yoksulluk" adi verilebilecek, yoksullugun kente daha sonra gelen

2 A.g.e.,s5.397.
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kusaklara aktarildigir dongiisel bir sistem olusmusgtur®*"

. Ancak, Hiiseyin Giil ve Cem
Ergun’un Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri Ankara Ornegi calismalarinm bulgulari,
Isik ve Pinarcioglu'nun (2001), yoksul mahallelerin, kente giris yapilip uyum
saglanan gecici yasam birimleri oldugu ve daha sonra arkadan gelen yeni gogmenlere
yoksullugun devredildigi yoniindeki "nobetlese yoksulluk" tezlerini destekler
nitelikte degildir. Arastirma kapsamindaki gecekondu mahallelerinde oturanlarin %
70'e yakint Ankara'da 16 yil ya da daha uzun siiredir yasamaktadirlar. Bu, mutlak
yoksullarin yoksulluga mahkum olup olmadiklar1 sorusunu akla getirebilmektedir.
Yoksullar, kentsel yasamla biitiinlesememekte, yoksul gecekondu mahallelerinin
dislanmis sosyo ekonomik ortammma mahkum bir yasam siirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bunun uzun donemdeki daha da olumsuz sonucu, yoksullugun bir
sonraki nesle devredilme ve yoksullugun nesiller arasinda siireklilesmesi tehlikesidir.

Sonug olarak, yoksullukla miicadele i¢in, yoksullarin 6znel nitelikleri de dikkate

aliarak, acil, orta ve uzun dénemli politikalarin olusturulmasi gerekmektedir®.

2.3. Tiirkiye I¢in Yoksulluk Gostergeleri

2004 yoksulluk caligsmasina gore istatistiki bilgiler asagidadir:

Tiirkiye niifusunun %1.29°u aglik smirmin altindadir. 2004 yilinda Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik % 1.29°u yani 909 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik
siirinin, % 25.6’s1 yani 17 991 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalar1 igeren
yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Kisi basi giinliik harcamasi satinalma giicii
paritesine gore 1 Dolarmn altinda kalarak yasamlarini siirdiirenlerin oran1 %0.02 yani
yaklagik 11 bin kisi olarak hesaplanmistir. 2004 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aglik
sinirt 182 milyon TL, aylik yoksulluk smir1 ise 429 milyon TL'dir. 2003 yilinda
%1.29 olarak tahmin edilen aclik sinirinin altinda yasayan fert oran1 2004 yilinda da
aynt kalmistir. Buna karsin yoksul fert oram1 % 28.12'den % 25.6'ya diismiistiir.
Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda yoksulluk orant % 39.97 iken kentsel
yerlerde yasayanlarin yoksulluk oran1 % 16.57’ dir.

** Oguz Isik, M. Melih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk - Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 77.
P A.g.e.,s5.397.
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Hane halk: biiyiikliigii arttikca yoksulluk riski artmaktadir. 2004 yilinda hane
halki biiyiikligii 3 veya 4 kisiden olusan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani
% 13.84 iken 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk oran1 % 51.97 olarak
hesaplanmistir. Hane halki tiirtine gore cekirdek ailede fertlerin yoksulluk orani %
23.25, ataerkil veya genis ailede % 32.03, tek yetiskinli ailede ise % 24.18

olmustur?®.

Egitim durumu yiikseldikce yoksul olma riski azalmaktadir.Okuryazar
olmayanlarda yoksulluk orani % 45.11 olurken ilkégretim mezunlarinda bu oran %
25.49, lise ve dengi meslek okullari mezunlarinda % 8.28, yiiksekokul, fakiilte ve

iistli mezuniyete sahip fertlerde % 1.33 olmustur.

TUIK'in verileri, egitim durumu yiikseldikce yoksul olma riskinin de
azaldigin1 ortaya koymustur. Okur yazar olmayip yoksul konumdakilerin niifus
icindeki pay1r 2004'de % 10.22 iken bu oran 2005'de % 10.30'a c¢ikmistir. Ayni
donemde yliksek okul, fakiilte bitirenlerin niifustaki payr % 4.77'den % 4.47'ye
gerilemistir. Okur yazar olmayanlarda fert yoksulluk orani ise 2004'te % 45,11 iken
2005'te % 37.81'e, yiiksek okul bitirenlerin yoksulluk orani % 0,79'a inmistir*’.

2004 yilinda kadinlarda yoksulluk orani % 25.98, erkeklerde % 25.20°dir.
Fertlerin calisma durumlarina gére yoksulluk riski de degismektedir. Ucretli-maash
calisanlarda yoksulluk orani1 2004 yilinda % 10.35 iken, yevmiyeli calisanlarda bu
oran % 37.52 olmustur.Tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk oran1 2004 yilinda
% 40.88 olurken, bu oran 2002 yilinda % 36.42, 2003 yilinda % 39.89’dur. Yine
sanayi sektoriinde calisanlarda 2004 yilinda yoksulluk orani % 15.64 olarak
hesaplanirken, bu oran 2002 yilinda % 20.99, 2003 yilinda % 21.34 olarak
hesaplanmistir. Ug yillik periyoda bakildiginda yoksulluk oraninda en belirgin
diisiisiin  goriildigli sektdr hizmet sektorii olmus; 2002 yilinda % 25.82 olan

26 hittp://www.tuik.gov.tr/PreHaberbultenleri.do?id=409, erisim tarihi, 02.05.2006.
2 http://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 02.05.2006
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yoksulluk orani, 2003 yilinda % 16.76, 2004 yilinda % 12.36 seklinde

hesaplanmugtir®®.

Tiirkiye genelinde, 15 ve daha yukar1 yastaki istthdam edilen ve tarim
sektoriinde ¢alisan yoksullarin niifus i¢indeki pay1r 2004'de % 11.29'dan 2005°te %
11.73'e, sanayide % 7.54'den % 8.25'e, hizmet sektoriinde % 13.32'den % 13.54'¢
cikmistir. Tiirkiye ¢apinda fertlerin yoksulluk orani tarim sektoriinde % 40.88'den %
37.24'e, sanayide % 15.64'den % 9.85'e, hizmetlerde de % 12.36'dan % 8.68'e,
igsizlerde % 27.37'den % 26.19'a inmistir. Fert yoksulluk oran1 ekonomik olarak aktif
olmayan kesimde % 20.95'den % 15.92'yve, 15 yasindan kiigiik fertlerde ise %
34.02'den % 27.71'e gerilemistir.

Tablo 2.9. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-
2003-2004

Fert yoksulluk oram (%)

Tiirkiye Kent Kir
Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,92 0,74 0,62 2,01 2,15 2,36
Yoksulluk (gida+gida disi) 26,96 | 28,12 | 25,6 | 21,95 | 22,30 | 16,57 | 34,48 | 37,13 | 39,97
Kisi basi giinliik 1 $'in alt1 0,20 0,01 0,02 0,03 0,01 0,01 0,46 0,01 0,02

Kisi bas1 giinliik 2,15 $'in altt 3,04 | 239 | 249 | 237 1,54 1,23 4,06 | 3,71 4,51

Kisi bast giinliik 4,3 $'1n alt 30,30 | 23,75 | 20,89 | 24,62 | 18,31 | 13,51 | 38,82 | 32,18 | 32,62

Géreli yoksulluk 14,74 | 15,51 | 14,18 | 11,33 | 11,26 | 8,34 | 19,86 | 22,08 | 23,48
Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409,

erisim tarihi, 02.05.2006

Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore Tiirkiye’de fert yoksulluk oranini
degerlendirdigimizde gida yoksullugu ve gida dis1 yoksulluk kapsaminda oranlarin
kirsal kesim aleyhine degistigini ve bu oranlarin 2002, 2003 ve 2004 yillar1 itibariyle
artis gosterdigini gormekteyiz. Mutlak yoksulluk c¢izgisi olarak belirlenen 4.3

B http://www.tuik.gov.tr/PreHaberbultenleri.do?id=409, erisim tarihi, 02.05.2006.
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USD’m altinda Tiirkiye genelinde % 20.89, Kentlerde %13.51, Kirda ise % 32.62

gibi bir oran goriilmektedir.

Tirkiye'de, 2005 yil1 verilerine gore, 623 bin kisi aclik siniriin, 14 milyon
681 bin kisi ise yoksulluk sinirinin altinda yasiyor. 2005 yilinda 4 kisilik hanenin
aylik aclik smir1 190 YTL, aylik yoksulluk sinir1 ise 487 YTL’ dir. 2004 yilinda %
1.29 olarak tahmin edilen, aglik sinirinin altinda yasayan fert orani, 2005 yilinda %
0.87'ye, yoksul fert oran1 da % 25.6'dan % 20,5'e diistii. Tiirkiye genelinde 2002
yilinda sadece gida harcamalarini iceren aclik sinir1 1.35, 2003 ve 2004 yilinda da
yiizde 1.29'a indi. Bu rakamlara gore aglik sinir1 2005 yilinda, % 1,29'dan % 0,87'ye
gerilemis oldu. Bu arada, 2005 yilinda 4 kisilik hanenin aylik aglik sinirt 190 YTL,
aylik yoksulluk sinir1 487 YTL oldu. Ayrica, kisi basi giinliik harcamasi satinalma
giicii paritesine gore 1 dolarin altinda kalarak yagamlarini siirdiirenlerin oran1 % 0,01
yani yaklagik 10 bin kisi olarak hesaplandi. 2004 ve 2005 yillar1 karsilastirmasinda,
kentlerde sadece gida harcamalarin igeren aglik sinir1 2004'de % 0,62 iken 2005'de
ylizde 0,64'e cikarken, kirsal kesimde yiizde 2,36'dan % 1,24'e indi. Tiirkiye
genelinde 2004 yilinda gida ve gida dis1 harcamalarini igceren yoksulluk sinir1 25,6
iken, bu oran 2005'de % 20,5'e indi. Ayn1 donemlerde, kentlerde gida ve gida dist
harcamalar1 iceren yoksulluk sinir1 % 16,57'den % 12,83'e, kirsal kesimde de %

39,97'den % 32,95'¢ gerilemistir®.

2 http://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 02.05.2006.
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Tablo 2.10. Yoksulluk Simir1 Yontemlerine gore Yoksul Fert Sayisi, 2002-2003-

2004
Yoksul fert sayisi1 (bin Kisi)
Tiirkiye Kent Kir
Yontemler 2002 2003 2004 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004
Gida yoksullugu (aglik) 926 894 909 376 311 269 550 584
Yoksulluk (gida+gida digi) 18441 | 19458 | 17991 9011| 9377 7146] 9429|10081| 10846
Kisi basi giinliik 1 $'in alt1 136 9 11 10 5 5 126 4
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alt1 2082 1 655 1752 971 648 529 1111] 1007 1223
Kisi bas1 giinliik 4,3 $'in altt 20721 | 16433 | 14681 10106| 7696 | 5827] 10615| 8737| 8854
Goreli yoksulluk 10080 10730 9967] 4651 | 4734 3596] 5430| 5996| 6371

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409,
erigimtarihi,02.05.2006.

Verilere gore, sadece gida harcamalarim1 igeren aclik sinir1 altinda
yasayanlarin sayisi, Tiirkiye genelinde 909 binden 623 bine inerken, kentlerde 269
binden 284 bine c¢ikmistir. Kirsal bolgelerde bu sayr 640 binden 339 bine
gerilemistir. Yoksulluk smir1 i¢inde yasayan fertlerin sayis1 ise Tiirkiye genelinde
2004 yilinda 17 milyon 991 binden, 2005 yilinda 14 milyon 681 bine, kentlerde 7
milyon 146 binden 5 milyon 687 bine inmistir. Kirsal bolgelerde de 10 milyon 846
binden 8 milyon 994 bine diismiistiir. Buna gore, 2004 yilina gore 2005'de aclik
siirt altinda yasayanlarin sayist % 31.4, yoksulluk sinirt altinda yagayanlarin sayisi

da % 18.4 oraninda azalmistir’’.

39 hitp://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 02.05.2006.
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Tablo 2.11. Hanehalki Fertlerinin Cahstig1 Sektore gore Yoksulluk Oranlar

Fert yoksulluk orani
Sektor Tirkiye Kent Kir
2002 2003 2004 | 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003|2004

Toplam 26,96 28,12 25,60 | 21,95| 22,30 16,57 34,48 | 37,13 | 39,97
15 ve daha vyukan yastaki
fertler
istihdamdaki fertler

Tarim 36,42 39,89 40,88 | 33,74| 26,42 | 19,59 36,77 | 40,91 | 42,32

Sanayi 20,99 21,34 15,64 18,75| 19,31]11,86 25,87 | 28,02 | 27,69

Hizmet 25,82 16,76 12,36 21,90| 16,03 | 10,62 34,16 | 18,95 | 18,01
Igsizler 32,44 30,97 27,37 122,99 | 28,20 22,74 62,56 | 38,84 | 38,12
Ekonomik — olarak  aktif 2,15| 22,82| 2095|18,53| 19,32|14,10| 30,14 30,58 | 36,59
olmayanlar
15 yasindan kiigiik fertler 34,55 37,04 34,02 30,59 | 3043 | 24,22 41,10 | 46,44 | 49,34

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409

Yoksullugun sektorel dagilimina baktigimizda en yiiksek yoksulluk riskine
sahip olan tarim sektoriinde ¢aliganlarda yoksulluk oran1 2003 yilinda % 39.89, 2004
yilinda % 40.88 iken 2005 yilinda % 37.24 olarak tahmin edilmistir. Sanayi
sektoriinde ¢alisanlarda ise 2005 yilinda yoksulluk oran1 % 9.85 olarak
hesaplanirken, bu oran 2003 yilinda % 21.34, 2004 yilinda % 15.64 olarak
hesaplanmistir. Ug yillik periyoda bakildiginda yoksulluk oraninda en belirgin
diisiisiin  goriildigli sektdr hizmet sektorii olmus; 2003 yilinda % 16.76 olan
yoksulluk oran1, 2004 yilinda % 12.36 ve 2005 yilinda % 8.68’¢ diismiistiir’".

37.24'e, sanayide % 15.64'den % 9.85'e, hizmetlerde de % 12.36'dan %
8.68'e, issizlerde % 27.37'den % 26.19'a inmistir. Fert yoksulluk orani ekonomik
olarak aktif olmayan kesimde % 20.95'den % 15.92'ye, 15 yasindan kiigiik fertlerde
ise % 34.02'den % 27.71'e gerilemistir’~.

3! http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409, erisim tarihi ,02.05.2006.
32 hitp://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 02.05.2006.
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Tablo 2.12. Yoksullugun Egitim Durumlarina Gére Niifus I¢cindeki Pay

Niifus payi-Population share*

2002 2003 2004
Egitim Durumu Toplam- | Erkek- | Kadmn- | Toplam- | Erkek- | Kadin- | Toplam- | Erkek- | Kadin-
Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100 100 100
6 yasindan kiiciik fertler 10,04| 10,76 936| 1038 10,99 98| 10,03] 10,15] 9,92
Okur-yazar degil 1127 486 17,36 966 4,62| 1448| 1022] 4.87| 1524

Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen 19,32 | 19,71 | 18,94 19,96 | 19,86 | 20,05 20,13 | 20,47| 19,81

ilkokul 33,57 | 33,34 | 33,87 30,47 | 29,87 | 31,04 30,15| 29,42| 30,85
Ilkogretim 4,7 5,06 4,29 6,53 6,6 6,46 6,25 6,32 6,19
Ortaokul ve orta dengi meslek- 6,11 8,31 4,03 5,94 7,64 4,32 5,45 7,26 3,76
Lise ve lise dengi meslek- 11,19 13,22 9,27 12,65| 14,87 | 10,53 12,99 | 15,39 | 10,74
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans,

doktora- 3,79 4,75 2,89 441 5,54 3,33 4,77 6,12 3,5

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409&tb_id=8,erisim tarihi,
02.05.2006.

Yapilan arastirmadan elde edilen istatistiklere gore egitim seviyesi arttikca
yoksulluk azalmaktadir. Lise ve Yiiksekokul mezunu erkeklerin kadinlardan daha

yoksul oldugu goriilmektedir®.

Egitim durumuna paralel olarak yoksulluk oranlart da degisiklik
gostermektedir. 2004 yilinda okuryazar olmayanlarda yoksulluk orani % 10.22
olurken ilkdgretim mezunlarinda bu oran % 30.15, lise ve dengi meslek okullari
mezunlarinda % 12.99, yiiksekokul, fakiilte ve listii mezuniyete sahip fertlerde %

4.77 olmustur.

33 hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409, erisim tarihi ,02.05.2006.
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TUIK'in verileri, egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riskinin de
azaldigin1 ortaya koymaktadir. Okur yazar olmayip yoksul konumdakilerin niifus
icindeki pay1r 2004'de % 10.22 iken bu oran 2005'de % 10.30'a c¢ikmistir. Ayni
donemde yiiksek okul, fakiilte bitirenlerin niifustaki pay1 % 4.77'den % 4.47'ye
gerilemistir. Okur yazar olmayanlarda fert yoksulluk orani ise 2004'te % 45.11 iken
2005'te % 37,81'e, yiiksek okul bitirenlerin yoksulluk orani % 0.79'a inmistir**.

2.3.1. Gayri Safi Milli Hasiladaki Oranlar ve Gelir Dagilimi

2006 yil1 birinci doneme iliskin hesaplanan gayri safi milli hasila degeri bir
onceki yila gore sabit fiyatlarla %6.3 artis gdstermistir.Uretim yontemi ile
hesaplanan gayri safi milli hasila tahminlerinde, 2006 yilinin birinci ii¢ aylik
doneminde bir dnceki yilin ayn1 donemine gore cari fiyatlarla gayri safi milli hasila
%13.3’liik artigla 107 050 milyon YTL, ABD dolar1 cinsinden %12.6’lik artigla 80

309 milyon dolar olmustur™.

2006 yilinin birinci i¢ aylik doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore
sabit fiyatlarla gayri safi milli hasila %6.3’liikk artisla 31.6 milyon YTL olmustur.
2006 yil1 birinci doneme iliskin hesaplanan gayri safi yurtici hasila degeri bir dnceki

yila gore sabit fiyatlarla %6.4 artig gostermistir.

Uretim yontemi ile hesaplanan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
tahmininde, 2006 y1l1 birinci ti¢ aylik doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore
cari fiyatlarla gayri safi yurti¢i hasila %13.2’lik artigla 107 193 milyon YTL, ABD
dolar1 cinsinden %12.6’lik artigla 80 416 milyon dolar olmustur.

2006 yilinin birinci ii¢ aylik doneminde bir dnceki yilin ayn1 dénemine gore
sabit fiyatlarla gayri safi yurtici hasila %6.4’liik artigla 31.9 milyon YTL olmustur.
2006 yil1 birinci doneminde harcama yontemiyle gayri safi yurtici hasila tahmininde

0zel nihai tiiketim harcamalar1 %8.4, devletin nihai tiilketim harcamalar1 %8.1, gayri

3% http://www.devletim.com/haberler/haber.asp?hbr=257, erisim tarihi, 02.05.2006.
35
Aly.
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safi sabit sermaye olusumu %30.5, mal ve hizmet ihracati %3.5, mal ve hizmet

ithalat1 %8.2 artig gostermistir.

2005 yili gelir yontemiyle gayri safi yurtici hasila sonuclara gore isgiicl
O0demelerinin cari fiyatlarla artis hiz1 %14.5 olarak tahmin edilmistir. 2005 Y11 Gelir
yontemiyle gayri safi yurti¢i hasila sonuglarma gore; isgiicli 6demelerinin cari
fiyatlarla GSYIH icindeki payr %26.6; kira, faiz ve kar gelirlerinin toplamindan

olusan isletme artiginin pay1 ise %49.0 olarak tahmin edilmistir.

Tablo 2.13. Uretim yontemine gore Gayri Safi Milli Hasila 6zet sonuclar

Cari fiyatlarla Gelisme Cari fiyatlarla GSMH | Gelisme hiz1 ( | Sabit fiyatlarla | Gelisme
Dénem | GSMH (YTL) hiz1 (% ) (000 000 ABD $) % ) GSMH (YTL) | hiz1 (%)
2004 | Yihk | 428.932.343.026 20,30 299.475 25,20 135.308.023 9,90
I 94.503.069.554 17,40 71.310 18,30 29.726.839 7,50
I 109.508.530.638 14,50 80.232 22,10 34.280.335 4,70
1 149.455.718.500 12,10 111.361 22,30 45.231.363 8,00
v 132.933.713.582 11,20 97.974 18,80 36.412.065 10,20
2005 | Yilhk | 486.401.032.274 13,40 360.876 20,50 145.650.603 7,60
2006 1 107.049.902.742 13,30 80.309 12,60 31.591.717 6,30

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSMH/300606.doc,
erigim tarihi, 15.05.2006

Uretim yontemi ile hesaplanan gayri safi milli hasila tahminlerinde, 2006
yilinin birinci ii¢ aylik doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore cari fiyatlarla
gayri safi milli hasila %13.3’liik artigla 107 050 milyon YTL, ABD dolar1 cinsinden
%12.6’lik artisla 80 309 milyon dolar olmustur. 2006 yilinin birinci ii¢ aylik
doneminde bir onceki yilin ayn1 donemine gore sabit fiyatlarla gayri safi milli hasila

%6.3’1iik artisla 31.6 milyon YTL olmustur’®.

3% hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409, erisim tarihi ,02.05.2006.
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Tablo 2.14. Uretim Yontemine Gore Gayri Safi Yurtici Hasila Ozet Sonuclar

Dénem Cari fiyatlarla GSYH | Gelisme | Cari fiyatlarla GSYH | Gelisme | Sabit fiyatlarla | Gelisme
(YTL) hiz1 (%) (000 000 ABD $) hiz1 (%) | GSYH (YTL) | hiz1 (%)
2004 ] Yillik 430.511.476.968 19,70 300.578 24,60 136.692.580 8,90
| 94.675.389.647 16,60 71.440 17,50 29.982.978 6,60
11 110.219.504.033 15,00 80.758 22,70 34.747.900 5,50
111 149.444.749.943 11,90 111.353 22,10 45.450.941 7,70
v 132.862.718.656 10,80 97.919 18,30 36.598.903 9,50
2005] Yillik 487.202.362.279 13,20 361.470 20,30 146.780.723 7,40
2006 1 107.192.934.634 13,20 80.416 12,60 31.895.564 6,40
Kaynak:  http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSMH/300606.doc,  erisim

tarihi, 15.05.2006

Uretim yontemi ile hesaplanan gayri safi yurtigi hasila tahmininde, 2006 yili

birinci ii¢ aylik doneminde bir dnceki yilin ayn1 donemine gore cari fiyatlarla gayri

safi yurti¢i hasila %13.2°1lik artigla 107 193 milyon YTL, ABD dolar1 cinsinden

%12.6’lik artisla 80 416 milyon dolar olmustur. 2006 yilinin birinci ii¢ aylik

doneminde bir 6nceki yilin ayni donemine gore sabit fiyatlarla gayri safi yurtigi

hasila %6.4’lik artisla 31.9 milyon YTL olmustur.
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Tablo 2.15. Uretim Yontemine Gore 2006 Yili Birinci Dénem Sektorel Gelisme

Hizlar (%)
Cari Fiyatlarla | Sabit Fiyatlarla
Sektorler I. Donem I. Donem

Tarim -4,7 0,6
Sanayi 9,5 4,5
Insaat 41,5 259
Ticaret 11,4 7,4
Ulastirma ve Haberlesme 8,7 4,0
Mali Kuruluslar 18,6 -0,5
Konut Sahipligi 22,7 2,0
Serbest Meslek ve Hizmetler 12,1 5,8
Devlet Hizmetleri 15,0 1,6
Kar Amaci Olmayan -21,9 1,0
Kuruluslar

Ithalat Vergisi 23,4 14,7
Gayri Safi Yurtigi Hasila 13,2 6,4
Gayri Safi Milli Hasila 13,3 6,3

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSMH/300606.doc,
erisim tarihi, 15.05.2006

Tablo 2.16. Harcama bilesenlerine gore 2006 yih birinci donem gelisme hizlari
(%)

Cari Fiyatlarla | Sabit Fiyatlarla
Harcama Gruplari I. Donem I. Donem
Ozel Nihai Tiiketim Harcamalari 15,8 8.4
Devletin Nihai Tiiketim Harcamalar1 17,2 8,1
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu 31.8 305
Mal ve Hizmet Thracati 6,;3 3:5
Mal ve Hizmet Ithalat: 14.6 8.2

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSMH/300606.doc,
erigim tarihi, 15.05.2006

2006 yili birinci doneminde harcama yontemiyle gayri safi yurti¢i hasila
tahmininde 6zel nihai tiilketim harcamalar1 %8.4, devletin nihai tiiketim harcamalari
%8.1, gayri safi sabit sermaye olusumu %30.5, mal ve hizmet ihracat1 %3.5, mal ve

hizmet ithalat1 %8.2 artis gdstermistir.
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Tablo 2.17. Gelir yontemine gore 2005 yilina iliskin faktor paylar: ve bir 6nceki

yila gore gelisme hizlar: (%)

Faktor Paylar: (%) Gelisme Hiz1 (%)

I.Dénem | II.Dénem | III.D6nem | IV.D6nem | Yilhk | .LDénem | IL.Donem | III.D6nem | IV.D6nem | Yilhk
Uretim ve ithalat vergileri (Net) 23,6 18,8 14,8 16,4 17,8 19,9 22,6 18,0 17,0 19,3
Sabit sermaye tiiketimi 6,1 6,4 6,7 6,6 6,5 8,7 6,5 4,1 3,0 5,1
isgiicii 6demeleri 311 27,9 24,1 25,3 26,6 13,5 14,3 18,8 11,3 14,5
isletme artig1 39,3 46,9 54,4 51,8 49,0 18,6 13,8 8,6 9,7 11,5
Gayri safi yurtici hasila 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 16,6 15,0 11,9 10,8 13,2

Kaynak: http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/GSMH/300606.doc,
erigim tarihi, 15.05.2006

2005 yili gelir yontemiyle gayri safi yurti¢i hasila sonuglarina gore isgiicli
O0demelerinin cari fiyatlarla artis hiz1 %14.5 olarak tahmin edilmistir. 2005 Y1ili Gelir
Yontemiyle Gayri Safi Yurti¢i Hasila Sonuglarina Gore; isgilicii 6demelerinin cari
fiyatlarla Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki pay1 %26.6; kira, faiz ve kar gelirlerinin

toplamindan olusan isletme artiginin pay1 ise %49.0 olarak tahmin edilmistir®’.

2.3.2. Gelir Dagilimi ve Gelir Dagihimdaki Adaletsizlik

Ulkemizde farkli dénemlerde gelir dagilimi calismalart yapilmistir. Bu
caligmalar Hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketlerine dayandirilmistir. S6z
konusu anketlerden derlenen sonuglarin temel amaci, hanehalklar1 arasindaki gelir

esitsizligini belirlemektir.

Toplumun fertleri tarafindan yaratilan toplam gelir, o iilkenin fertlerine faktor
gelirleri olarak dagitilmaktadir. Boylece, yapilan Hane halki gelir ve tiiketim
harcamalar1 anketleri sonucunda, en diisiik gelire sahip ylizde 20 niifusun ve ayni
mantikla, ikinci, t¢lincii, dordiinci ve besinci yiizde 20 niifusun, milli gelirden

aldiklar1 paylar sirastyla hesaplanmaktadir.

37 hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409, erisim tarihi ,02.05.2006.
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2002 yilinda yapilan DiE Hanehalki Gelir Dagilimi Arastirmas1 sonuglarina
gore; en diisiik gelire sahip yiizde 20 niifus milli gelirin %5,3’{ini, ikinci yiizde 20
niifus %9,8’ini, lglincli yiizde 20 niifus %14’lnil, dordiincii yiizde 20 niifus

%20,8’ini ve en yliksek gelire sahip yiizde 20 niifus ise %50’sini almaktadir.

Buna gore; gelir dagiliminda Tiirkiye genelinde ve kentlerde iyilesme
gozlenirken, kirsal kesimde hafif bir bozulma goriilmektedir. Ik %20’lik grubun
gelirden aldiklar1 pay Tiirkiye geneli ve kentlerde artarken, en iist gelir grubunun
aldiklar payda gerileme olmustur. Kirsal kesimde ise; birinci %?20’lik grubun
gelirden aldig1 pay azalmis, en {ist gelir grubunun pay1 artmustir. Gelir esitsizliginde
bir diizelmenin gdstergesi olarak; Gini katsayis1 Tiirkiye genelinde 0,49°dan 0,44’¢
kentlerde ise 0,51’den 0,44’e gerilemistir. Kirsal kesimde, gelir dagilimindaki sinirh

bozulmanin etkisiyle Gini katsayis1 0,41°den 0,42’ye yiikselmistir™.

3 http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm., erigim tarihi, 10.05.2006.
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Tablo 2.18. Yilhik Kullanilabilir Hanehalki Geliri

Tiirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Birinci %20 4,90 5,30 4,80 5,50 5,60 5,20
Ikinci %20 8,60 9,80 8,20 9,70 10,10 10,30
Ugiineii %20 12,60 14,00 11,90 13,90 14,80 14,70
Dérdiincii %20 19,00 20,80 17,90 20,50 21,80 21,70
Besinci %20 54,90 50,10 57,20 50,40 47,70 48,00
Gini Katysayis1 0,49 0,44 0,51 0,44 0,41 0,42

Kaynak:http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm,
erigim tarihi, 10.05.2006.

1994 ve 2002 yillarinda hane halklarinin elde ettigi toplam yillik kullanilabilir
net gelirin tiirleri itibariyle dagilimi incelendiginde; 1994 yilinda maas, iicret ve
yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢indeki % 28.3 olan pay1, 2002 yilinda 6nemli bir
artis gostererek % 38.7 olarak gerceklesmistir. Ucret ve maas gelirlerindeki bu
artisgin, 1994 yilindan sonra iicretli ve maagh c¢alisan sayisindaki artistan

kaynaklandig1 s0ylenebilir.

Calisan hane halki fertlerinin esas isteki durumlarina gore ortalama yillik
gelirleri incelendiginde; ticretli, maasl olarak calisan fert basina diisen ortalama
yillik faaliyet geliri 5.026 milyon TL iken, yevmiyeli ¢alisanlarin ortalama yillik
faaliyet geliri 1.655 milyon TL ile bunun yaklasik 1/3'ii kadardir. Isverenlerde fert
basina ortalama yillik faaliyet geliri 15.465 milyon TL ile kendi hesabina ¢alisanlarin
yaklagik 3 katidir. 2002 yilinda, kendi hesabina calisan fert basina ortalama yillik
faaliyet geliri (4.254.922.257 TL), fert basmna ortalama ticret gelirinden daha

diisiiktir”..

39 http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071 103.htm., erisim tarihi, 10.05.2006
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2002 yilinda gerek iicretli, maash olarak caligsan fert sayisinda, gerekse iicretli
ve maas gelirlerinin toplam gelirden aldig1 payda 1994'e gore bir artis s6z konusudur.
1994 yilinda ¢alisan fertlerin % 27.8'1 {icretli, maash iken, 2002 yilinda bu pay %
38.2'ye yiikselmistir. Buna bagl olarak, ticretli ve maaglh calisan fertler, isttihdamin
yarattig1 gelirden 1994 yilinda % 35.1 oraninda pay alirken, 2002 yilinda paymi %
50.1'e ¢ikartmustir.

Kendi hesabina ve igveren olarak calisan hane halki fertlerinin istihdam
edilenler i¢indeki payr 1994'e gore cok kiiciik oranlarda artis gosterse de, toplam
istihdam geliri i¢indeki paylari agisindan bir diisme gozlenmektedir. Kendi hesabina
calisanlarin toplam gelir i¢indeki pay1 1994'te % 37.7 iken, 2002'de bu oran % 29.7
olarak gergeklesmistir. Isveren olarak calisanlar ise 1994'te istihdam gelirlerinden %

21.2 oraninda pay alirken, bu oran 2002 yilinda % 16.9'a gerilemistir.

2003 Hane halki Biitce Anketi sonuglarina gore; Tiirkiye geneli i¢in, gelire
gore siral ilk % 20'lik dilime giren hanehalklarin toplam gelirden % 6, besinci %

20'lik dilime giren hanehalklarinin ise % 48.3 oraninda pay aldigi tahmin edilmistir.

Yiizde 20'lik Hane halki dilimlerinin toplam kullanilabilir gelirden aldiklar
paylar, 2002 y1l1 verileri ile kiyaslandiginda; ilk dort % 20'lik dilimin gelirden aldig1
pay artarken, besinci % 20'lik dilimin gelirden aldig1 pay azalmistir. Buna gore; 2002
yilinda besinci % 20'lik dilimde yeralan hanehalklari, birinci % 20'lik dilimde
yeralan hanehalklarinin yaklasik 9.4 kati gelir elde ederken, bu 2003 yilinda 8.1 kata

dﬁsmﬁstﬁr40.

1. %20’lik dilimle 5. %20’lik dilimin elde ettigi gelirler karsilastirildiginda
aralarindaki ugurum agikca goriilmektedir. Gelir dagilimindaki bu adaletsizlik
toplumun cesitli kesimlerinde yoksulluga, sosyal c¢atigmalara, kutuplagsmalara ve

pekcok problemlere sebep olmaktadir.

40 http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm, erisim tarihi ,02.02.2006.
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2.3.3. Bolgeler ve Cinsiyetler Aras: Esitsizlik

Tiirkiye’de asir1 diizeydeki yoksulluk orani (glinde 1 USD’1n altinda yasayan
niifus) ¢ok diisiik, % 2’nin altindadir. Ancak yiikselen yoksulluk siniriyla birlikte,
niifusun % 24’sinin giinde 4.30 USD altinda yasiyor oldugunun belirlenmesi,
yoksulluk oranmnin carpict bicimde arttigini ortaya koymaktadir. BM Kalkinma
Programi’nin yoksulluk alaninda en son yaptirdig1 arastirma, Tiirkiye’de “yeni
yoksullugun,” yani uzun slire devam eden, akraba ve arkadaslarin destegiyle

iyilestirilmesi gii¢ olan yoksullugun artmakta oldugunu géstermektedir*'.

Tiirkiye’de esitsizligin en carpict gozlendigi alanlardan biri bdlgesel
esitsizliktir. Bolgelerarast sosyo-ekonomik gelismiglik farklarini ortayakoyan en
onemli gosterge, kuskusuz fert basina diisen GSYIH’ nin bolgelerars1 gdsterdigi
dagilimdir. 2000 yil1 verilerine gére iilkemizde kisi basina GSYIH 1.837 YTL olarak
gerceklesmistir. Sadece Marmara ve Ege bolgelerinde fert basina GSYIH (2.857
YTL. Ve 2130 YTL. ) iilke ortalamasinin iizerindedir**.

Dogu ve Giineydogu bolgeleri bati bolgeleri kadar zengin degildir. Bu
esitsizlik bolgede uzun zamandir siiregelmekte ve nedenleri arasinda bdlgenin insani
ve dogal kaynaklara erisiminin gili¢ olmasinin yanisira, Akdeniz kiyilarinda yeralan

kesimlerin bolge ve diinya pazarlarina daha kolay erisim saglamalar1 gosterilebilir*.

Ozellikle kirsal alanlarda ve biiyiik sehirlerin gecekondu bélgelerinde
yasayan kadinlar, Tiirkiye’nin ekonomik ac¢idan dezavantajli kesimlerinden birini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de son 25 yilda kadinlarin yasam standartlarinda 6nemli
diizelmeler olmustur. Mevcut gostergeler, ortalama yasam siiresi disinda,
kadinlarin yasam standartlarinin erkeklere oranla daha kotii olma egiliminde

oldugunu ortaya koymaktadir. Genel anlamda Tiirkiye’nin cinsiyetler aras1 farklilik

1 hittp://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx? WebSayfaNo=321, erisim tarihi, 14.04.2006.

*2 Zeynel Dinler, Bolgelerarasi iktisat, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, 5.253
* hittp://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx? WebSayfaNo=321, erisim tarihi, 14.04.2006.
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gostergeleri orta gelirli iilkelerle kiyaslandiginda daha olumsuz bir tablo

sergilemektedir*®.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk konusunun cinsiyet yoniinden
de ele alinmasi son derece dnem tasimaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi’ne gore iilkemizde 1994
yilinda gelir getiren bireylerin % 36’s1 kadin; % 64’1 ise erkektir. Yine ayni yilda
yaratilan gelirin % 12’si kadinlara; % 88’1 ise erkeklere ait bulunmaktadir. 1994 yili
itibariyle birey basia diisen ortalama gelirin kadinlarin ortalama gelirinin 4.2 kati

oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan cinsiyetlerin egitim durumu ile ilgili olarak verilere baktigimizda
da kadin ile erkek arasinda ciddi esitsizliklerin oldugunu gorebilmekteyiz. 1994 yili
verilerine gore kadinlarin % 24’1, erkeklerin ise % 9’u okuryazar degildir. Kadinlar
tarafindan yaratilan gelirin % 15°1 okuryazar olmayan kadinlar, erkekler tarafindan
yaratilan gelirin ise sadece % 4.7’si okuryazar olmayan erkekler tarafindan
yaratilmaktadir. Kadinlarin yarattigi toplam gelir i¢cinde en yiiksek paya sahip olan
gruplar % 25 oranu ile ilkokul ve lise mezunu olanlardir, erkeklerde ise % 48 orani ile
ilkokul mezunlar1 en yiiksek paya sahiptir. Kadinlarin elde ettigi gelir, erkeklerin

gelirinin yaklagik 1/8”idir™®.

2.3.4. 2003 Insani Gelisme Raporu Istatistikler

Insani Gelisme Endeksi, UNESCO ve BM Niifus Birimi gibi ululararasi
kuruluslarin topladig1 verilere dayanarak hazirlanmaktadir. 2003 Insani Gelisme
Endeksi hazirlanirken, hiikiimetlerin sagladigi 2003 yili verileri kullanilmustir. Insani
Gelisme Endeksi, yoksulluk dahil, Tiirkiye'nin insani gelisme alaninda kars1 karsiya

oldugu sorunlara isaret etmektedir*.

* http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=321, erisim tarihi (02.04.2006)

* http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ucuncu-bol/turkiyede-yoksulluk.pdf, erisim
tarihi, 15.04.2006

* http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx? WebSayfaNo=547, erisim tarihi, 14.05.2006.
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2.3.4.1. Ekonomik Performans : Gelir ve Paylasimda Esitsizlikler

GSYH (2000 y1l1): 147.7 milyar USD

GSYH yillik biiyiime (1990-2001) % 1.7

Kisi basina gelir ((PPP: Harcama giicii paritesi) 5.890 USD (% 15 diisiis)
Kisi basina gelir (2002 Raporu) 6.974 USD

En zengin % 10 niifusun pay1: (2000) % 30.7 (%2 diisiis)

En zengin % 20 niifusun pay1 : (2000) % 46.7 (%1 diisiis)

En yoksul % 20 niifusun pay1 (2000) %6.1 (gegen y1l 5.8)

En yoksul % 10 niifusun pay1 (2000) %2.3 (ayn1)

OECD iiyesi 30 iilke arasinda, calismayan (c¢alisabilir) niifus agisindan Tiirkiye 6.
sirada yer almaktadir. % 8.5 issizlik orani, % 19.9 calismayan genc niifus (% 88'i
kadin) ve 12 aydan fazla issiz kalan niifus kadin i¢in % 33.3, erkek i¢in % 20 olarak
gériilen bir Tiirkiye profili ortaya ¢ikmaktadir®’.

2.3.5. 2003 Insani Gelisme Raporunun Degerlendirmesi

En son 2001 yili verilerinin degerlendirmeye alindigi 2003 yili Insani
Geligme Raporu i¢inde Tiirkiye'nin Genel Profili bulundugu yer ve konuma gore ¢ok

4
olumsuzdur®®.

Birlesmis Milletler Kalkinma Progranu tarafindan hazirlanan 2003 Insani
Gelisme Raporu, yoksul iilkeleri etkileyen agir ve siiregelen sosyo-ekonomik
gerilemeler yiiziinden diinyanin énemli bir kalkinma kriziyle kars1 karsiya kaldigini

ortaya koymaktadir®.

47 http://www.belediyeis.org.tr/belediyeis/arastirma/arastirmalar/bm2003.html, erisim tarihi,
02.05.2006.

* http://www.istabip.org.tr/bg/bg28082003.html, erisim tarihi, 02.05.2006.

* hittp://www.belediyeis.org.tr/belediyeis/arastirma/arastirmalar/bm2003.html, erisim tarihi,
02.05.2006.
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Tirkiye, insani kalkinmadaki performansi ile 2001 verilerine gore iilkemiz
degerlendirilen 175 {ilke i¢cinde 96nc1 sirada bulunmaktadir. Kisaca HDI olarak
bilinen "Insani Gelisme Indeksi" degeri iilkemiz igin 0,734’ tiir. Bu degerin iist sinir1
1.0 olarak belirlenmistir. En yiiksek Insani kalkinma performansi gdsteren Norveg
icin HDI degeri 0.944’tiir. Buna gore ililkemiz orta diizeyde kalkinma performansi

gosteren 85 iilke arasinda ise 41nci sirada yer almaktadir.

Aslinda Tiirkiye'nin 1975-2001 yillar1 arasinda Insani kalkinma performansi
0.145 degerinde artis gostermis durumdadir. Orta geligsmislik performansi gosteren
82 tlilkenin basini ¢eken iilkelerden bir tanesi olan Malezya icin bu deger 0.175
olarak goriilmektedir. Diisiik insani gelisme gosteren iilkeler grubunda, listenin en
sonunda yer alan Sierre Leone da ise insani gelisme endeks degeri 0.252 olarak

kalmaktadir™’.

2.3.5.1. Gelir Dagihmi ve Yoksullukla flgili Demografik Veriler

Gelir dagilimi, belirli bir yoksulluk smirt altinda kalan kisi ya da hane
halkinin dagilimindan daha ziyade niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi igin
yoksulluktan daha genis bir kavramdir. Ancak, gelir dagilimi ve yoksulluk
birbirleriyle yakindan alakali kavramlardir. Belirli bir gelir diizeyinde gelir
dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa yoksulluk i¢inde yasayan kisilerin orani da o
Olciide artar. Bu nedenle gelir dagilimint (esitsizligini) belirleyen temel faktorler

incelendiginde ayn1 zamanda yoksullugun belirleyicileri de ele alimus olur’'.

Birlemis Milletler Kalkinma Orgiiti (UNDP) tarafindan hazirlanan 2003
Insani Gelisme Raporu'nda insani gelisme acisindan diinya iilkeleri arasinda biiyiik

farkliliklar ve esitsizlikler oldugu ortaya koyuldu. Tirkiye, insani kalkinmadaki

http://www.denizfeneri.org.tr/icerik.asp?kategori=INSGELISR, erisim tarihi, 02.05.2006.
*!C.Coskun Aktan,i.Yasar Vural,"Gelir Dagihminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi: Terminoloji,
Temel Kavramlar ve Olciim Yontemleri", Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yay., 2002, ss.3.
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performanst ile 2001 verilerine gore ililkemiz degerlendirilen 175 iilke ig¢inde 96.

sirada yer almaktadir.

Ulkemizde, yoksullugun énemli dlgiitlerinden birisi olan yasina gére yetersiz
kilodaki 5 yas alt1 ¢ocuk oram1 da oldukga yiiksektir. Bu deger 1995-2001 yillar1
arasinda % 8 dolaylarinda kalmistir. Bu, her 12 ¢ocuktan birisinin ciliz, zayif ve
hastalanmaya aday oldugu ger¢egini ortaya koymaktadir. "Mutlak yoksulluk" olarak
tanimlanan "Giinde 1 USD’la geginen niifus" oram1 % 2'nin altinda Ancak
"Yoksulluk Siir1" olarak tanimlanan "Giinde 2 USD’la gecinen niifus" orani ise tam
%10.3 tiir. Yani her on kisiden birisi yoksulluk smirmin altinda yasamaktadir.
Ulkemizde kisi basina satin alma giiciiniin 5890 $ oldugu diisiiniildiigiinde tek basina
bu veri bile lilkemizdeki gelir adaletsizligi ve dagilimdaki dengesizligin en 6nemli
kanitlarindan birisini olusturmaktadir.

'

Yukarida tanimlanan "yoksullugu" demografik veriler de desteklemektedir.
Buna gore ililkemiz kalabalik bir iilkedir. Toplam Niifus 2001 verilerine gore 69.3
milyon ve yillik niifus artig oran1 da gelismemis iilkelerdekinden ¢ok az asagida %

1.2 dir.

15 yas alt1 niifus 31.2 milyon, iken 65 yas ve iistii niifus 5.6 milyon kadardir.
Bu iki grubun toplami 36,8 milyon yani toplam niifusun %53,1'ine erisiyor ki bu
saymin yartylr gecmesi onlarin temel gereksinimleri i¢in verilmesi gereken sosyal

hizmetlerin biiytikliigiinii gdstermektedir.

Ulkemizdeki kadinlarin toplam dogurganlik orani yani her kadin igin dogacak
cocuk sayisi 2.4 'e ulasmaktadir. Bu ise simdiki durumda niifusu ¢ogalan bir iilke

olmamizin gostergelerinden birisini olusturmaktadir™.

Ulkemiz insaninm g¢ogunlugunun (%66,2) kentlerde yasamasi da temel

gereksinimlerine ulasma konusunda bir zorunlulugu gostermektedir: Besin

S2hitp://www.belediyeis.org.tr/belediyeis/arastirma/arastirmalar/bm2003.html, erigim tarihi,
02.05.2006.
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iretmeden tiiketen bir toplum arttigi i¢in besin iiretimine ydnelik destekleyici
politikalar gelistirilmezse agligin ileride ciddi bir tehdit olacag: olasiligini giindeme

getirmektedir™.

2.3.5.2. Saghk ve Egitim

Saglikla ilgili gostergeler iginde Omiir beklentisi'nde 1970-75 doneminden
2000-2005 donemine dogru 12,6 yillik bir artis séz konusudur.. 1000 canli
dogumdaki Bebek Oliim hiz1 1970'de binde 150'lerden 2001'de binde 36'ya kadar
gerilemis durumdadir. Oysa gelismis tilkelerde bu oran 10'un altindadir. Yine 5 yas
altt cocuk oliim oraninda kismi bir iyilesme olsa da halen binde 43 gibi oldukca
yiiksek bir degeri gostermektedir. Ulkemizde anne 6liim oram da ¢ok yiiksektir.

1985-2001 verilerine gore her 100.000 dogumda 130 anne yasamini yitirmektedir.

Dolayistyla dogumda 65 yasa erisme beklentisi kadinlar i¢in % 81.0 iken,
erkeklerde % 71.0'e diismektedir™.

Bir bagka 6nemli gosterge saglikli icme suyuna ulagamayan niifus oranidir

ve rapora gore, iilkemizde 13 milyon insan saglhikli igme suyu bulamamaktadir™.

Ulkemizde bulasici hastaliklar da dnemli sorunlardan birisini olusturmaktadir.
Rapora gore Sitma ylizbinde 17 iken, tliberkiilozdan 6liim orani yiizbinde 6'ya kadar

cikmaktadir®.

Ulkemiz insaninin 40 yasma kadar yasama olasihg % 80’dir. Ulkemiz
insaninin  dogumda beklenen ortalama yasam stiresi 70.1 yil olarak ortaya
konulmustur. Bu oran kadinlarda 72.8'e kadar yiikselirken, erkeklerde 67.6'ya kadar
diismektedir.

>3 http://www.istabip.org.tr/bg/bg28082003.html, erigim tarihi, 02.05.2006.

5% http://www.istabip.org.tr/bg/bg28082003.html, erisim tarihi, 02.05.2006.

55 http://www.tbmm.gov.tr/develop/ owa/tbmm_basin_aciklamalari_sd.aciklama?p1=2947, erigim
tarihi, 10.05.2006.

%% http://www.istabip.org.tr/bg/bg28082003.html, erisim tarihi, 02.05.2006.
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Hala okur- yazar olmayan yetigkin niifusumuz 2001 verilerine gore % 14.5

tir. Yani yaklasik yetiskin niifusumuzun altida biri okur-yazar degildir.

Ancak iilkenin kent ile kir arasinda da bu agidan esitsizlikler s6z konusudur.
15 yas Ustli niifusta yani yetiskin okur- yazarlik oram1 2001 verilerine gore %
85.5'ken 15-24 yas arasinda yani geng¢ niifusta bu oran % 96.7'ye kadar
yiikselmektedir.

2000-2001 egitim donemi verilerine gore okullagsma (ilk-orta-teknik) oran1 %

82 olarak belirlenmektedir.

1998-2001 verilerine gore Gayri Safi Yurtigi Hasila iginde Egitim amagh
kamu harcamalarinin oran1 % 3.5, saglik harcamalarinin orani ise % 3.6 dir. Oysa

aynt donemde i¢ ve dis bor¢ 6demelerinin % 15.2'sine ulastig1 ortaya ¢ikmaktadir’’.

7 http://www.istabip.org.tr/bg/bg28082003.html, erisim tarihi (02.05.2006)
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III. BOLUM

YOKSULLUGUN NEDENLERi VE MUCADELE YOLLARI

3.1. Yoksullugun Nedenleri ve Miicadele Yollar:

Yoksullugun nedenleri, yoksullugu, kisilerin yetenekleri, sorumluluk ve
disiplin anlayisi, tutumluluk derecesi ve gosterdikleri ¢aba gibi kendi kisisel
ozellikleriyle iligkilendiren ve yoksullar1 "Yoksullugun hem kurbanmi ve hem de
nedeni" olarak goren yaklagimla, yoksullugu, yoksullarin disinda, basta ekonomi
politikalar1 olmak iizere, diisiik {icretler, yetersiz egitim ve istihdam olanaklar1 gibi
yoksullarin kendi denetimleri disindaki sosyoekonomik sistemle iliskilendiren
yaklasim olarak iki baglik altinda degerlendirilebilir. Bu yaklagimlardan hangisinin
agirhk kazanacagi incelenen iilkeye, doneme ve yoksul gruba bagl olarak

bigimlendirilmektedir'.

Calisamayacak durumda olanlar, yiiksek faiz politikalar1 ve rant ekonomisi,
dogal afetler, doga kosullar, iklim, vergi kacake¢iligi, adaletsiz vergi sistemi, hizli
niifus artig1, devlet tegvikleri, miras, bireyler arasinda ¢aligma gayretinde farkliliklar,
bireyler arasinda yetenek farkliliklari, piyasada tekellesme, enflasyon ve issizlik gelir
dagiliminda adaletsizligin ve yoksullugun nedenleri arasinda sayilabilirler.
Yoksullugun iki ana nedeni vardir: Ulke olarak {iretim kapasitesi diisiiktiir ve
toplumun ¢ok biiyiik ¢ogunlugu yoksuldur. Diger bir yoksulluk tipinde ise, lilke esas
olarak zengin oldugu halde, toplumda yoksul bir kesim yine de mevcuttur. Bu tiir
yoksulluk, iilkenin genel karakterinden degil, tamamen gelir dagilimi1 bozuklugunun

sonucudur’.

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik sorununun ¢oziimlenmesi

konusunda devletin roliinlin ne olmasi gerektigi iktisat¢ilar arasinda her zaman

! Senses, a.g.e., ss. 146. .
2 C. Can Aktan , Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Deniz Feneri Dernegi, Istanbul, Euromet
Matbaacilik, 2003, ss.150.
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tartisma konusu olmustur. Sosyal refah devletini savunanlar ile liberal devlet
felsefesini  savunanlar  yoksulluk  sorununun ¢6ziimiine farkli  acilardan

bakmaktadirlar.

Sosyal refah devleti taraftarlar1 devletin maliye politikasi araglarini (baslica
vergi ve harcama politikalar1) etkin bir sekilde kullanarak yoksulluk sorununu
¢ozebilecegini savunmaktadirlar. Yoksullukla miicadelede refah devletinin ¢6ziim

onerilerini su sekilde siralayabiliriz’:

1. Vergi Politikas1 Onerileri

. Negatif gelir vergisi uygulanmali,

. Artan oranl1 vergi tarifesi uygulanmali,

. Servet vergilerine agirlik verilmeli,

. Ucretlilerin en az ge¢im indirimi dahilindeki gelirleri vergi disinda

birakilmali (asgari {icret vergi disinda birakilmali),

. Gelir vergisi uygulamasinda iicretliler i¢in 6zel indirim uygulanmali (ayirma
ilkesi.),

2. Kamu Harcamalar1 Politikasi

. Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri devlet tarafindan bedava
sunulmali,

. Bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi i¢in devlet bu bolgelerde

kamu yatirim harcamalarini artirmali,
. Tam istihdami saglamaya yonelik kamu harcamalar1 artirilmali,
. Tarim kesimine siibvansiyonlar verilmeli; tarimsal destekleme alimlar

politikast uygulanmali,

. Esnaf ve sanatkarlara yonelik tesvikler saglanmali,

. igsizlik sigortasi olusturulmak,

. Yoksullara direkt parasal yardimlar yapilmali,

. igsizlere yonelik bilgi ve beceri kazandirma kurslar1 agilmals,

. Toprak reformu ile yoksul vatandaglara arazi ve arsalar dagitilmali.

3 Aktan , a.g.e.,ss.151.
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Ozet olarak ifade etmek gerekirse, miidahaleci devlet taraftarlar gelir dagilim ve
yoksulluk sorununun ¢éziimiinde devlete 6nemli gorev diistiigli goriisiindedirler ve
ikincil gelir dagilimi politikalariyla (gelirin yeniden dagilimi politikalar1) sorunun

¢Oziimlenecegi inancindadirlar.

Liberal devlet taraftarlar1 miidahaleci devlet anlayisim1 savunanlardan farkl
olarak devletin yoksulluk sorununun ¢oziimii degil, ¢ogu zaman kaynagi oldugu
goriisindedirler. Liberallere gore yoksullukla miicadelede sosyal refah devletinin
sonuglan; hizmetlerde kalitesizlik, israf, savurganlik, verimsizlik, agir vergi yiki

dolayistyla diisiik yatirim ve issizlik vesaire sorunlardir®

Liberal iktisat¢ilar yoksullugu azaltmaya yonelik yeniden-dagitict maliye
politikalarinin 6nemli sosyal maliyetlerinin olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Liberallerin yoksullukla miicadele konusundaki onerilerini ise su sekilde
siralayabiliriz.
. Piyasa ekonomisi giiclendirilerek tiretim artirtlmali; bdylece igsizligin
azaltilmas1 amaglanmali,
. Diisiik vergi oranlan ile iiretimin artirilmast amaglanmak; bdylece issizligin
azaltilmas1 ve bireylerin gelirlerinin ve refah diizeyinin artirilmasi saglanmali,
. Zorunlu oOzel saglik sigortasi sistemi uygulanmali; devlet sadece primini
O0deyemeyecek durumda olanlarin primlerini kargilamak,
. Ozel egitim kurumlar1 gii¢lendirilmeli; egitimin bedelini (8grenim harci)
O6deyemeyecek durumda olanlarin harglar1 devlet tarafindan karsilanmali veya yoksul

ogrencilere karsiliksiz veya uzun vadeli diisiik faizli burs saglanmali,

. Devlet higbir sektore ve kesime direkt parasal yardim yapmamali,
. Issizlik sigortast kaldirilmals,
. Bireylerin bilgi ve becerileri gelistirilerek, nitelikli iggiicii haline getirilmeli

Yoksullukla miicadeleye yonelik politikalar biitiin ~ diinyadaki farkl

uygulamalarla genis bir gesitlilik gostermektedir. Bu politikalar iilkeye, doneme ve

* Aktan, a.g.e., s.152
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giderilmek istenen yoksulluk tipine gore farkliliklar gostermekle birlikte asagidaki

basliklar altinda ele alinabilir.

3.1.1. Gelir Dagilimi Dengesizligini Azaltmak

Adaletsiz bir gelir dagilimi1 yoksullugun en 6nemli gostergesidir. Bunun igin
yapilmasi gereken; diislik gelirli gruplarin gelir seviyelerini artirmak ve bu gruba

kamu araciligiyla gelir transferleri yapmaktir.

3.1.2. Ulusal Gelir Artisi

Ulusal gelir artis1, yoksullugun azalmasinda en etkin araclardan biridir fakat yeterli
degildir. Ulusal gelir artisinda gelir dagilim esitsizligi g6z oOniline alimmadan

yoksulluk azaltilamaz.

3.1.3.Ekonomik Biiyiime

Ulusal gelir artisinin tek yolu ekonomik biiyiimedir. Ekonomik biiyiime olmadan

sosyal bir gelisimden soz etmek olanaksizdir’.

3.1.4.insan Kaynaklarma Yatirim

Egitim seviyesi arttik¢a, yoksulluk seviyesi hem alt gelir gruplari, hem de
tiim toplumsal yap1 i¢inde azalmaktadir. Yoksullugun yok edilmesi ile ilgili diger
Ogeler arasinda firsatlarin artirilmasini, istihdam ve gelir kaynaklarina erisim yerine
gore gelistirilmesini veya iyilestirilmesi i¢in alinacak onlemlerin tesvik edilmesini,
kendine bakamayacak durumda olanlara sosyal koruma saglanmasini, kadinlarin
gereksinim ve becerilerinin taninmasini, insan kaynaklarinin gelistirilmesini, iletisim

kolayliklar1 dahil olmak iizere altyapinin iyilestirilmesini ve daha erisilebilir

> Age.,s.158
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kilinmasin1 ve herkesin temel gereksinimlerini karsilamaya yonelik yurtici

politikalarin 6zendirilmesini sayilabilir®.

3.2. Devletin Yoksulluk Politikalarindaki Degisme, Yeni Uygulamalar ve Coziim
Yollan

Osmanli doneminde vakiflar ve loncalar araciligiyla yiiriitiilen sosyal
yardimlar ve ilkel sosyal hizmet uygulamalari, Cumhuriyet donemine gecisle birlikte,
devlet gorevleri arasina alinmis ve c¢esitli yasal diizenlemelerle birlikte kamu
kurumlar1 olusturulmustur. Yine de geleneksel yaklasimlarla siirdiiriilen sosyal
hizmet anlayisinin, 1959 yilinda yasasi ¢ikartilan ve 1961 yilinda agilan Sosyal
Hizmetler Enstitiisii ile birlikte bilimsel olarak ele alinmaya basladigi kabul

edilmektedir.

Kalkinma Planli donemlere gecilmesiyle birlikte, sosyal hizmet alanindaki
gelismeler, uygulamaya da yansiyacak sekilde gelismeye baslamistir. Ancak hala

oldukca yetersiz ve toplumun geneline ulasmaktan uzaktir’.

Bugiin ilkemizde sosyal hizmetler, merkezi kamu yOnetiminin yani1 sira
belediyeler, il 6zel idareleri, 6zel vakiflar, sivil toplum orgiitleri, 6zel kisi ve
kuruluglarca yapilmaktadir. Merkezi Kamu yonetiminin kapsaminda bir Ol¢ilide
belediyeler araciligiyla olsa da biiyiik oranda, ilgili devlet bakanligi Kadin ve Sosyal
Hizmetlerden Sorumlu Devlet Bakanligi araciligiyla Bagbakanliga bagli Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ( SHCEK ) ve Kadinin
Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii araciligi ile yiiriitiilmektedir. Ancak Sosyal
Hizmetlerin idari yapisinin bir biitlinliik icinde yerine getirilmesi temel ilke olmasina
ve bu gorev 1983 yilinda SHCEK Genel Miidiirliigiine verilmis iken 1980’11 yillarin
ikinci yarisindan sonra Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu Genel

Sekreterligi, Aile Arastirma Kurumu, Kadimin Statiisi ve Sorunlart Genel

® hittp://emrahkarakas.googlepages.com/ GELRDAILIMIveYOKSULLUK.doc, erisim tarihi,
04.04.2006

7 Nese Sahin,Globallesme,Piyasa Mekanizmasi,insan Haklar Baglaminda Sosyal
Hizmetler,Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi,2000.
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Miidiirliigii, Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 gibi kurumlarin kurulmasi ile bu biitiinliik
bozulmaya baslamis yetki ve sorumluluk karmasasinin olusumuna ve kaynak israfina

yol agmuistir 5

Ilk olarak 1976 yilinda yoksul, yash, malil ve sakatlara ayhik &deme
yapilmaya baglandiysa da bu 6deme zamanla degerini yitirmis ve giidiik bir arag

olarak kalmustir.”

Merkezi yonetim biinyesinde yoksullukla savasim etkinlikleri; Sosyal Yardim
ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF), Saglik Bakanlig1 (Yesil Kart Uygulamasi),
Milli Egitim Bakanligi ve Kredi ve Yurtlar Kurumu, Emekli Sandigi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel Miidirliigii ve Maliye

Bakanlig1 araciligiyla yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye'de devlet biitcesinden yoksullara yardim niteliginde ayrilan miktarlar

Tablo 4.1'de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Devlet Biit¢cesinden Yoksullara Ayrilan Kaynak

1999 2000 2001
Sosyal yardimlagsma ve dayanigma tesvik Fonu 132.460,90 322.793,40 429.270,00
Saglik Bakanlig1 Yesil Kart 107.837,00 166.513,00 298.690,00
Milli Egitim Bakanlig 217.520,80 349.844,10 442.693,70
Emekli Sandig1 110.805,40 160.352,30 240.111,70
Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme kurumu 42.709,20 64.080,90 66.180,40
Vakiflar Genel Miidiirligi 0,00 10.506,90 15.760,10
Maliye bakanligi 28.902,40 40.130,60 71.743,90
Genel Toplam 640.235,70 [ 1.114.221,20| 1.564.449,80

Kaynak: http://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf,

erisim tarihi, 15.05.2006

¥ DPT, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,Ankara,2001.
? Songiil Sallan Giil , Sesyal Devlet Bitti: Yasasin Piyasa, Istanbul, Ebabil Yay., 2003,ss.54.
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Tiirkiye'de merkezi yonetim yoksullukla savagim i¢in 1999 yilinda 642.,4
trilyon TL harcamistir. Bu rakam 2001 yilinda cari fiyatlarla 1,5 katrilyon TL'sina
yiikselmistir. Bu harcamalarin dolar cinsinden hesaplanmasinda ise, 2001 yilindaki
yilksek oranlit devaliiasyon ve yasanan ekonomik kriz nedeniyle kamu
harcamalarindaki kisintilardan etkilenerek, aslinda 1999 yilindaki rakamin altinda
oldugu goriilmektedir. Ote yandan 1999 yilinda yasanan Kocaeli, Bolu ve Diizce
depremleri ile ilgili yardimlarin, sosyal yardimlasma ve dayanigmay1 tesvik fonu
araciliyla dagitilmasi 2000 yilindaki miktarlarin yiikselmesine neden olmustur.
Merkezi yonetimin 2001 yili i¢inde yoksullukla savasima ayirdigi kaynaklar
GSMH'nin % 0,85'inin ve konsalide biitge gelirinin % 3'linli olusturmaktadir.
Merkezi kamu biitcesinden yoksullukla savagim i¢in yapilan harcamalarin toplami
GSMH’nin 1999 yilinda % 0,82 ‘si 2000 yilinda ise % 0,89 ‘dur. 2003 yil1 i¢in %
3,4, 2004 yil1 i¢in % 3.2, 2005 yil1 i¢in ise % 3,1°dir'".

Merkezi yonetimin yoksullukla savasima ayirdigi kaynaklarin  hangi
kuruluslarca dagitildigina bakildiginda; Cizelge 4.2'de izlenecegi gibi, kaynaklarin
yaridan fazlasi (%55) SYDTF ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dagitilmistir. Bu
iki kurulusu % 19 ile Saglik Bakanlig1 (yesil kart uygulamasi) ve % 15 ile Emekli
Sandig1 (yaslilik aylig1 basta olmak iizere) izlemektedir. SHCEK'in harcamalarinda
payt % 4 gibi kiigiik bir orandir. Oysaki bu kurumun yoksullukla savasimda en

6nemli paya sahip olmasi beklenir''.

10 hittp://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf, erigim tarihi (10.04.2006)
" Umit Onat, Yoksulluk ve Sosyal Hizmet, Deniz Feneri Dernegi, istanbul, Euromet Matbaacilik,
2003, ss. 13.
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Tablo 3.2. Tiirkiye'nin Yoksullukla Savasim i¢in Ayirdigi Kaynaklarin

Kurumlar Arasindaki Yiizde Dagilim

1999 2000 2001

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik 20.69 28.97 27.42
Fonu ’ ’ ’

Saglik Bakanlig: -Yesil Kart 16,84 14,94 19,09
Milli Egitim Bakanhg1 33,98 31,40 28,31
Emekli Sandig1 17,31 14,39 15,35
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 6,67 5,75 4,23
Vakiflar Genel Midiirliigii 0,00 0,94 1,01
Maliye Bakanligi 451 3,60 4,59
Genel Toplam 100,00 100,00 100,00

Kaynak: http://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf,
erigim tarihi, 15.05.2006

Milli Egitim Bakanliginin bu konudaki harcamalarini inceledigimizde 2001-
2002 oOgretim  yilinda 629.796 Ogrenciye tasimali ilkogretim  saglandigi
goriilmektedir. Bu dgretimin olusum ve beslenme giderleri olarak 2001 yilinda 191

trilyon harcanmistir'>.

3.2.1. Yesil Kart Uygulamasi

1980’lerde niifusumuzun yaklasik yiizde 13-18'inin higbir sosyal gilivencesi
olmadig: diisiiniildiigiinde, yardim talepleri i¢inde saglik yardimlarinin ilk siralarda
yer almast dogal bir sonugtur. Sosyal giivencesiz yoksullarin saglik hizmetlerini
karsilamalar1 amaciyla verilen Yesil Kart sahibi kisi sayist 1999 yilinda 8.7 milyona
ulasmustir'®. 2000 yilinda bu say1 9.5 milyona ulasmustir'*. SYDTF 2001 Ocak ay1
raporuna gore 2001 yilinin ilk ii¢ ayinda say1 10 milyona ¢ikmistir. Saglik Bakanligi
Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii verilerine gore 2003 yilinin ilk bes ay1 itibariyle

tilkemizde 13.266.505 kisi Yesil Kart sahibidir.

12 hittp://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf, erisim tarihi, 10.04.2006.
" DPT, a.g.k., ss.111

'* DPT, Gelir Dagiiminn fyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: DPT:18, 2001b.
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Yesil Kart uygulamasindan yararlanmada temel alinan 6l¢iitler; hanenin geliri
ve miilkiyet diizeyiyle beraber, kisinin higbir sosyal giivencesinin olmamasidir. Gelir
diizeyinin belirlenmesinde, 1475 sayih Is Kanunu'na gore sanayide c¢alisan 16
yasindan biiyiik is¢iler i¢in belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin, esi gelir getirici bir
iste caligmayan, evli ve bir ¢ocuklu bir miikellefin 6demesi gereken en diisiik gelir
vergisi ve sosyal sigorta primi diisiildiikten sonra geriye kalan miktarinin 1/3’tinden
(Bakanlar Kurulu'nca artirilmasi halinde belirtilen orandan) az olmasi ve Tiirkiye’de

ikamet eden vatandaslarin yararlanmasi 6ngorilmistiir'>

Ulkemizde 1992 yilinda baslatilan Yesil Kart uygulamasi, temelde saglik
hizmetlerinde devlet siibvansiyonunun hakkaniyetli bir sekilde ihtiyac¢ igindeki
vatandaglara ulasmasini hedeflemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Yesil Kartlar,
belli bir gelir diizeyinin altinda kalan vatandaslara verilmekte ve beyan edilen gelir
diizeyi arastirilmaktadir. Uygulama kapsaminda tarim ¢alisanlari, mevsimlik isciler,
herhangi bir sosyal giivenlik hizmeti almayanlar,issizler yer almaktadir. Baslangicta
gecici olmasi diisiiniilen sistemin giderek kapsami genislemekte ve niifusun yaklasik

%16 sima iicretsiz tedavi edici saghk hizmetleri saglamaktadir'®,

113 Agustos 1992 tarihli ve 21314 Sayili Resmi Gazete, 1992, ss. 13.
"®*Menderes Tarcan,Hastanelerde Yesil Kart Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar,Hacettepe
Saglik Dergisi,Cilt:5,2000, ss.12.
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Tablo 3.3. Yesil Kart Icin Basvuran Kisi Sayisi

Yesil Kart
Almak i¢in
Basvuran Kisi Kiimiilatif Yesil kart alan | Kiimiilatif Kisi
Yillar Sayisi Basvuran Sayisi Kisi Sayisi Sayisi
1992-1993 2,271,722 2,971,722 2,211,341 2,211,341
1994 1,498,213 4,469,935 1,460,111 3,671,452
1995 1,674,712 6,144,647 1,325,276 4,996,728
1996 970,89 7,115,536 716,34 5,713,066
1997 1,292,526 8,414,062 953,91 6,666,978
1998 1,345,953 9,760,015 1,093,465 7,760,443
1999 1,352,148 11,112,163 961,17 8,721,609
2000 1,610,828 12,722,991 1,404,677 10,126,286
2001 1,674,706 14,397,697 1,300,309 11,426,595
Oca.02 341,30 14,738,999 427,62 11,854,216
Toplam 14,738,999 11,854,216

http://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf, erisim tarihi,
10.04.2006.

Tiirkiye'de "Yesil Kart" uygulamasinin ylriitiiciisiic Saglik Bakanligidir ve
Maliye Bakanligi her yil bu amagla 6nemli bir paray1 Saglik Bakanligina transfer
etmektedir. 1992 yilinda baslamis olan yesil kart uygulamasi sonucunda, Ocak
2002'de yesil kartli yoksul sayist 11.854.216'ya ulasmistir. Saglik Bakanligi
verilerine gore yesil kartli hastalardan 3 milyonu ayakta, 1.3 milyonu da yatarak

tedavi olmuslardir.

1994 yilinda 1.5 milyon basvuru olmus ve % 97°si Yesil Kart almistir.
1995°de 1.7 milyon basvuru olup, bunlarin % 79’unun basvurusu kabul edilmistir.
Yesil Kart’a olan talebin yogun olmasinda; gelir 6l¢iitiiniin 6zellikle kirsal alanlarda
saptanmasinin giicliigii ve yetersizligi (sadece Ziraat Bankasi nakit hesabinin olup
olmadiginin temel alimmasi), diger sosyal gilivenlik kurumlar1 arasindaki
esglidimsiizliik ve uygulamanin yoksul olmayanlar tarafindan kotiiye kullanilmasi
gibi nedenlerden dolay1 Yesil Kart bagvurularinin sorusturma siireci daha siki

tutulmasina baglanmistir. 1996 yilinda basvuru sayisinda % 50°lik bir azalmayla
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Yesil Kart bagvuru sayist 970 bine diismiis ve bunlarin da % 74’iinlin bagvurusu

kabul edilmistir.

1997, 1998 ve 1999 yillarinda bagvuru sayist 1.3 milyon civarinda olmus ve
basvuranlarin yiizde 70-80’1 Yesil Kart almistir. 2000-2001 yillarinda yasanan yogun
ekonomik kriz, gelir dagiliminin ve yoksullarin kosullarinin daha da kétiilesmesine
neden olurken, Yesil Kart’a bagvuran yoksullarin sayisinin katlanarak artmasina yol
acnugtir. Iki yilda toplam 3.2 milyon kisi yeni Yesil Kart sahibi olurken, toplam
Yesil Karth sayist da 11 milyona ulagmistir. 28.02.2002 Saglik Bakanligi Tedavi
Hizmetleri Genel Miidiirligii verilerine gére de 2002 yilinda Yesil Kartli yoksul
sayist 13 milyona ulagsmistir. 2003’iin ilk bes ay1 itibariyle Yesil Kart’a bagvuranlarin

say1s1 397.532 olmus ve bunlarin da yiizde 67’sinin bagvurusu kabul edilmistir'’.

Nitekim DIiE’niin 1997 yili verileriyle niifusun %16’sma tekabiil eden yesil
kart sahipligiyle ilgili olarak yapilmis olan bir arastirma kaynaklarin hedefini
bulamadigini ortaya koymaktadir. Ankara’da 2000 yilinda Saglik Bakanligi ve
tiniversite hastanelerinden 110 hekim ve yoneticiyle yapilan anketin sonuglarina
gore; Yesil kartin kanundaki kistaslara gore gercek sahiplerine verilmemis oldugu,
Yesil Kart Sahiplerine ait kisisel bilgilerin peryodik araliklarla yenilenmesi ve
degerlendirilmesi gerektigi, Yesil Kartin basit bir sekilde diizenlemesi sonucu
sahtecilige acik olmasi Yesil kart kanununda var olan iptal mekanizmasinin

calistirilmamasi gibi sorunlar dncelikli olarak dile getirilmistirlg.

3.2.2. T.C. Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu

Devletimizin Anayasa'da belirtilen Sosyal Bir Hukuk Devleti olmas1 6zelligi
geregi; gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesine ve yoksul kesimlerin
desteklenmesine yonelik sosyal politikalar, toplumsal dayanismanin giiclendirilmesi
ve sosyal barisin korunmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ilkeden

hareketle, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, 3294 Sayili Yasa ile

17 hittp://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf, erisim tarihi, 10.04.2006.
¥ Tarcan ,a.g.€.,85.12.
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1986 yilinda kurulmustur. Bu yasay1 uygulamak amaciyla Sosyal Yardimlagma ve

Dayanisma Genel Miidiirliigii kurulmustur.

Devletimizin en Onemli sosyal yardim ve himaye kurulusu olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmismayr Tesvik Fonu; sosyal giivenlik semsiyesi altinda
olmayan, yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin vatandaslarimiza yonelik, Devletin

tiim sosyal sorumluluklarini yerine getirmekle gorevlidir. °.

Yeni diizenleme ile Bagbakanliga bagl bir genel miidiirliige doniistiiriilen
kurumun uygulayicilar illerde ve ilgelerde faaliyet gosteren ve sayist 931°e ulasan
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflaridir. SYDTF tarafindan bu vakiflara
aktarilan gelirin kaynaklar ise diger fonlardan yapilan aktarmalar, gelir ve kurumlar
vergisi cergevesinde alinan ilave % 4 vergiler, trafik cezalarinin yarisi, Radyo
Televizyon Ust Kurulu gelirlerinin % 15’i ve gesitli kaynaklardan saglanan

bagislardir®®.

3.2.2.1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonunun Amaci
Fonun 3294 Sayili kurulus yasasinda yer alan amaci®';

1- Fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile her ne
suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim etmek,

2- Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekil—de
tevzi edilmesini saglamak,

3- Sosyal yardimlagsma ve dayanigmay1 tesvik etmektir.

Ihtiyac sahipleri vakiflara basvurarak cesitli sosyal yardim programlarindan
yararlanabilmektedir. Saglik, egitim, proje, gida-yakacak yardimlar1 ve periyodik

yardimlar bu kapsamda uygulanan sosyal yardim programlarini olusturmaktadir.

http://www.sydtf.gov.tr/sydtf.html, erisim tarihi, 15.05.2006.

20 http://www.sydtf.gov.tr/sydtf_gelir_gider.html, erisim tarihi, 05.05.2006.

! Mevliit Bilici, Yoksullukla Miicadelede Ornek Uygulama: T.C. Basbakanlik Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamismayi Tesvik Fonu, Deniz Feneri Dernegi, Euromet Matbaacilik, istanbul,
2003, ss.24.
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1996 yilinda gida, yakacak ve giyecek gibi gereksinimleri i¢in vakfa bagvuranlarin

sayisi1 Tiirkiye niifusunun % 8 i olan 4 milyon 382 bine ulagmustir™.
3.2.2.2. Fonun Yapisi

Fonun karar organi Sosyal Yardimlagma ve Dayanmigsmayi Tesvik Fonu
Kuruludur. Fon Kurulu; Bagbakan tarafindan gorevlendirilen bir Devlet Bakani
baskanhiginda Basbakanlik Miistesari, I¢isleri Bakanlig1 Miistesar1, Saglik Bakanlig
Miistesar1, Vakiflar Genel Miidiirii ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Miidiiriinden olusmaktadir®.
3.2.2.3. Fon Kaynaklarimmin Kullanimi

Fon, tiim yardim programlarin1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar:
aracilifiyla yiriitmektedir. Fonda toplanan kaynak, Fon Kurulunda alinan kararlar
dogrultusunda Vakiflara aktarilmakta ve yardimlar Vakiflar tarafindan vatandaslara

ulastirilmaktadir.

Fon kaynagindan, 1988 yilindan baslamak iizere ¢esitli oranlarda biit¢eye ve
diger fonlara aktarmalar yapilmigtir. Son yillarda gerek biitce disi fonlarin
kapatilmasi, gerekse biitceye yapilan kesintiler, Fonun artan yiikiimliliiklerine

karsilik gelirlerinin yetersiz kalmasi sonucunu dogurmustur®,

3.2.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfi

Istanbul 1li Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi 29 MAYIS 1986 giin
ve 3294 Sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayt Tesvik Kanunu ile kurulmus

olup, 24 Temmuz 1986 giin ve 50737 Sayili Vakif Resmi Senedi hiikiimlerine gore

*2 Fikret Senses, Yoksullukla Miicadele ve Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayi Tesvik
Fonu. ODTU Gelisme Dergisi, 26 (3-4), 431.

» Bilici, a.g.e., s5.24.

 A.g.e.,s5.25.
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29 Temmuz 1986 giin ve Bir (1) numarali Miitevelli Heyeti karar ile faaliyetlerine

baslamustir™.

3.2.3.1. Yapis1

Illerde Vali, Ilgelerde Kaymakamlarin baskanligindaki Sosyal Yardimlasma

ve Dayanisma Vakiflarmim sayis1 931'e ulagmustir™.

3.2.3.2. Vakiflarin Gelirleri

Vakif gelirleri, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayir Tesvik Fonundan
aktarilan kaynaklarin haricinde, Mahalli idare Biitcelerinden % 2 oraninda ayrilacak
paylar, (koyler hari¢), her nevi fitre-zekat-kurban derileri ve bagirsak yardimlari,

isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirler, diger gelirlerden olusmaktadir.

3.2.3.3. Vakiflarca Kaynaklarmin Kullanimi

Fonda toplanan kaynak, Fon kurulu kararlar1 ile iilke genelinde kurulu
bulunan 931 Vakfa aktarilmakta, bu kaynaklar Vakiflar tarafindan ihtiya¢ sahibi

yoksul vatandaglarimiza ayni veya nakdi yardimlar olarak ulastirilmaktadir.

Ihtiyac sahibi vatandaslar, ikamet ettikleri yerdeki Kaymakamlik veya
Valiliklerin hizmet binalarinda faaliyet gosteren Vakiflara ihtiya¢ durumlarma gore
basvurmaktadirlar. ~ Yapilan  bagvurularin = vakif  miitevelli  heyetlerince
degerlendirilmesi sonucu, sosyal glivenceden yoksun, fakir ve muhta¢ durumda

olduklart tespit edilenlerin yardim talepleri karsilanmaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 hesap yoniinden Vakiflar Genel

Miidiirliigii, idari yonden ise Icisleri Bakanligi'mm denetimine tabidirler”’.

% hittp://sydv.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=513, erisim tarihi, 15.05.2006.
26 Senses, a.g.e., ss.431.
7 Bilici, a.g.e.,ss.26
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3.2.3.4. Fonun Sosyal Yardim Programlar

3.2.3.4.1. Periyodik yardimlar

Vakiflarin cari harcamalar ile yoksul vatandaslarimizin gida, yakacak, ilag
vb. acil ve giincel gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla Il ve Ilge vakiflarina

periyodik olarak her ay kaynak aktarilmaktadir.

Periyodik Paylar, ilin / Ilgenin niifusu ile dogru orantili gelismisligi ile ters
orantili olarak niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik endeksi esas alinarak

hesaplanmaktadir.

Vakiflarin mali durumlarn aylik olarak tespit edilmekte, kaynak ihtiyaglari
izlenebilmektedir. Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesindeki Vakiflarimiza % 50

oraminda daha fazla pay aktariimaktadir®™.

3.2.3.4.2. Saghk Yardimlari

Saglik kapsaminda, yaklasik 11 Milyon yesil kartli vatandasimizin ayakta
tedavi giderleri, yesil kart alamayacak durumda olanlarin 6deme giiclinii asan saglik
giderleri ile sosyal giivenceden yoksun vatandaglarin ilag, ayakta tedavilerine yonelik

tibbi malzeme arag-cihaz gereksinimleri karsilanmaktadir.

Ayrica, Oziirlii vatandaglarimizin protez, isitme cihazi, sakat arabasi, arag-

gereg ihtiyaglar1 da saglik yardimlar1 kapsaminda yer almaktadir.

Yapilan saglik yardimlari ile Fon adeta yoksul insanlarimiza saglik giivencesi

saglayan bir islev tistlenmistir® .

2 A.g.e., 58.26.
¥ A.g.e.,. ss.27.
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3.2.3.4.3. Egitim Yardimlar

Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan ailelerinin egitim ¢agindaki
cocuklarina yonelik bu yardimlar, Fon faaliyetleri arasinda biiylik bir yer
tutmaktadir.

. Her egitim ve o6gretim yilinin baslangicinda ilkégretim ve ortadgretimde
okuyan dar gelirli aile ¢ocuklarinin kitap-kirtasiye-onliik gibi temel ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in Fondan kaynak gonderilmektedir.

2002-2003 Egitim doénemi baslangicinda bu amacla kullanilan kaynak tutari
35,5 Trilyon TL.'d1r.

. Bunun yani sira, 1997 yilinda baslatilan 8 yillik temel egitim kapsaminda
yeni bir olgu olarak yer alan tasimali egitim uygulamasinda, okullarin bulundugu
merkezlere taginan yoksul 6grencilere 6gle yemegi verilmek iizere, vakiflara kaynak

gonderilmektedir™.

2001-2002 ogretim doneminde, bu amagla kullanilan kaynak tutar1 57.4
Trilyon TL. olarak gerceklesmistir.

. [Ikogretim ve ortadgretim dgrencilerine yonelik diger destek programlar: da;
koyiinden sehre okumaya gelen yoksul 6grencilerin barinma sorununun giderilmesi
icin, Fon kaynaklar1 ile 6grenci yurtlar1 yapimi, bu yurtlarin isletme ve donanim
giderlerinin karsilanmasina katkida bulunulmasi, 6grencilerin yurt giderlerinin

kargilanmasidir.

Fon kaynaklar1 ile bugiline kadar 348 adet 6grenci yurdu yaptirilmis ve

yaklasik 53 bin yoksul 6grenciye barinma imkani saglanmistir.

O A.g.e.,ss.27.
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*  Yiiksek 6grenim boyutunda ise, yine dar gelirli ailelerin yliksek Ogrenimde

okuyan ¢ocuklarina 1989 yilindan bu yana karsiliksiz burs verilmektedir.

Burs yardimlari, ailenin meslek ve gelir durumu, okuyan ¢ocuk sayisi, anne
babanm sag-6lii-kanunen ayri olmasi, 6ziir durumu gibi objektif kriterlere dayal
olarak, bilgisayar ortaminda yapilan degerlendirme sonuglarina goére ve d6grencilerin

basarili olmalari kosuluyla yapilmaktadir’'.

3.2.3.4.4. Proje Yardimlar

Ekonomik yetersizlik nedeniyle iiretim siire¢lerine katilamayan, gelir elde
edecek faaliyetlerde bulunamayan kisi ve ailelere iiretime katilarak kendilerine

yeterli hale gelmeleri maksadiyla proje destegi verilmektedir*>.

Bu destekler is kurma yardimlarmin yani sira; tarimsal projeler, hayvancilik

projeleri, halicilik, kilimcilik, el sanatlar1 gibi projeleri kapsamaktadir.

Bu yardimlarla; ekonomik ve sosyal yoksunluk sorununun daha rasyonel
¢oziimlenmesi, kaynaklarin bir kisminin tliretime yonlendirilmesi, yoksul ailelerin
mesleki becerilerini veya baska kabiliyetlerini ortaya koyabilecekleri bir iiretim

imkanina sahip kilmmalari yoluyla istihdam yaratilmas: amaglanmaktadir®.
3.2.3.4.5. Gida-Yakacak Yardimlar
Her yil, belirli donemlerde (Ramazan ay1 Oncesinde veya baslangicinda,

ayrica Kurban Bayrami Oncesinde), yoksul insanlarimizin temel gereksinimlerinin

karsilanmas1 maksadiyla kaynak gonderilmektedir. Fonun uyguladigi temel destek

TA.g.e., s8.27.
2 A.g.e., s5.28.
P A.ge.,s.28.
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programlarindan biri de; kis mevsimi baslangicinda Il ve Ilgelerin niifus - gelismislik

durumu ve 181 katsayilari dikkate alinarak yapilan yakacak yardimlaridir*.

3.2.3.4.6. Diger sosyal yardimlar

Fondan dogal afet, terér, yangin gibi nedenlerle can ve mal kaybina ugrayan
insanlarimiza da yardim eli uzatilmaktadir. Bu yardimlar vatandaglarimizin ugradigi
zararin tamaminin karsilanmasina yonelik olmayip, katki niteligi tasimaktadir.
Ayrica issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde vakiflarimiz
tarafindan acilan asevleri ile vatandaglarimiza sicak yemek verilmesi

saglanmaktadir.

3.2.3.4.7. Sosyal Riski Azaltma Projesi

IMF ve Diinya Bankasindan saglanan ek finansman kapsaminda 500 Milyon
ABD Dolari, sosyal yardim sisteminin gili¢lendirilmesi ve ekonomik programinin
olas1 sosyal etkilerinin azaltilmasi i¢in Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik

Fonu'nun kullanimina ayrilmstir.

Sosyal Kalkinma ve Destek Projesi'nin kalkinma hedefi, gerek uzun gerekse
kisa vadede Tirkiye'deki yoksullugun azaltilmasina su yontemlerle katkida
bulunmaktir:

. Krizden etkilenen en yoksul kesime acil gelir destegi saglanmasi (sosyal
riskin hafifletilmesi),

. Yoksul kesime hizmet ve sosyal yardim temin eden devlet kurumlarinin
kapasitesini arttirilmasi (sosyal risk yonetimi);

. Temel saglik ve egitim hizmetlerinin gelistirilmis kullanimina bagl olarak
niifusun en yoksul ylizde 6'sina yonelik temel bir sosyal yardim sisteminin

uygulanmasi (sosyal riskin hafifletilmesi ve engellenmesi)

M A.g.e., 5.29.
¥ A.g.e., .29
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*  Yoksul kesim i¢in gelir elde etme ve istihdam olanaklarinin arttirilmasi (sosyal

e -\ 36
riskin onlenmesi) ™.

3.2.3.4.8. Hizh Yardim

Bu kapsamda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu'nun 6teden
beri uygulamakta oldugu programlar kaynak agisindan desteklenmistir. Bu amagla,
"okula devam paketi" adi altinda toplam 1.050 bin ¢ocuk hedeflenmis ve her ¢ocuk
icin 50 Milyon TL olmak iizere, toplam 52.5 Trilyon TL yardim gonderilmistir.
Yine, egitime katki yardimi amaciyla, cocuklarin bot, kaban, ayakkabi gibi

gereksinimleri i¢in ikinci bir yardim paketi gonderilmistir.

Gida yardimi olarak, toplam 24 Trilyon TL ve yakacak yardimi icin de
toplam 40 Trilyon TL gonderilmistir.

Saglik yardimlar ise, yesil kartli ve yoksul hastalarin ilag ve diger tibbi
giderleri i¢in Vakiflardan gelen talepler dogrultusunda yapilmistir. Bu baglamda
toplam 142 Trilyon 523 Milyar 700 Milyon TL tutarinda yardim yapilmustir’ .

3.2.3.4.9. Yatirnm Boliimii

Yatirim Boliimii, ti¢c temel bilesenden olugsmaktadir:

3.2.3.4.9.1. Kurumsal Gelisim

Bu bilesen kapsaminda, Tiirkiye'deki yoksulu koruyan ve sosyal yardim
saglayan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu ve Sosyal Yardimlasma
ve Dayanmisma Vakiflar1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun
politika gelistirme, arastirma, izleme ve degerlendirme kapasitelerinin gelistirilmesi,

bilgi teknolojileri acisindan giiclendirilmeleri, personel gelisimi ve egitimi, kamuoyu

% A.g.e., s.29.
7 A.g.e.,s.30.
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bilgilendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi daha etkin bir sosyal yardim sistemi
acisindan ele alinmaktadir. Ayrica, DiE'nin kapasitesinin gelistirilmesi, hane halki
arastirmalariin daha sik gergeklestirilebilmesi ve niifus sayimi analizlerinin

giiglendirilmesi hedeflenmektedir®®.

3.2.3.4.9.2. Sarth Nakit Transferi

Yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya okuldan almak
zorunda kalan ya da okul Oncesi c¢ocuklarimi diizenli saglik kontrollerine
gotiiremeyen aileleri ekonomik yonden desteklemek ve Tiirkiye'de diizenli bir nakit
sosyal yardim sistemi yerlestirmeyi hedeflemektedir. Sartli Nakit Transferi, niifusun

en yoksul %6'lik kesimini hedef alan temel bir sosyal giivenlik agidir™.

3.2.3.4.9.3. Yerel Girisimler

Yerel Girisim bileseni, Tiirkiye'nin en yoksul %36'lik kesiminin gelir elde
etme ve istthdam firsatlarini arttirmaya yonelik faaliyetleri icermektedir. Yerel
Girigim bileseni, kusaklar boyu siiren yoksullugu engelleyebilmek ve yoksul kesimi
bir destek ile daha iyi bir hayat standardina ulastirabilmek amacini tagimaktadir.
Yerel Girisim bileseni, 4 alt-bilesenden olugmaktadir.

1. Gelir Getirici Mikro Olgekli Alt-Projeler
2. Istihdam Edilebilirlik Egitimleri
3. Toplum Yararina Isler I¢in Gegici Istihdam Olanaklar:

4. Sosyal Hizmetlerin Yaygnlastiriimas1™.

3.3. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum kuruluslarini resmi ya da yar1 resmi kuruluslardan ayiran en

belirgin fark, devlete bagimli olmamalar1 ve tamamen gonilli iligkilere

* A.g.e., 55.30.
¥ A.g.e., ss.31.
40 Bilici, a.g.e,s.31.
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dayanmalaridir. Bu bakimdan, ¢evre, saglik, kadin, genclik, cocuk, oziirliiler, hayir
ve yardimlar, kentlesme, bilim ve teknoloji, tiiketici, calisma hayati, insan haklan,
kiiltiir ve sanat gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlari ve bunlarin ¢éziimiine yonelik

calismalari amag edinen géniillii olusumlar, gergek sivil toplum kuruluslaridir®'.

Sivil Toplum kuruluslart tanimlamasi1 kendi icinde degisik Ozellikte
yapilanmalar1 barindirmaktadir. Ciinkii bu tanimlamanin igerisinde bir yanda klasik
tarzdaki yardim dernekleri yer alirken, diger yanda da Kizilay, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalar1 ve Borsalar Birligi gibi kamu kurulusu niteligindeki sivil toplum
kuruluglar1 ve Darligsafaka, Dariilaceze gibi tarihi yardim kurumlarn da yer
almaktadir. Genel tanimlama olarak sivil toplum kuruluslar1 arasinda sayilmakla
birlikte Tiirkiye’de ayr1 bir yasaya ve denetim sistemine tabi olmalar1 dolayisiyle
ozel vakiflar ayr1 bir kategori olarak diisiiniilmektedir. Ozel Vakiflar arasinda daha
cok oOzel sektor kuruluslarmin kurup finanse ettigi vakiflar yer almaktadir. Bu
calisma kapsaminda sivil toplum kuruluslart ve 6zel vakiflarin yoksullukla savasima

ayirdig1 kaynaklar hakkinda bir bilgi edinilememistir®.

Ulkemizde kadin ¢ocuk ve aile baglaminda yoksulluga kars1 miicadele veren
pek ¢ok sivil toplum oOrgiitii bulunmaktadir. Asagida bunlardan birkacina yer ver

verilmigtir.

3.3.1. Dost Eli Yardimlasma Dernegi

Dernegin amaci; ihtiyag sahibi kimselere ihtiya¢ duyduklar1 yardimlari
ihtiyag aninda ve siiresince saglamak, sokakta kalmis, kimsesiz g¢ocuklara ve
genglere her alanda yardimci olmak, rehabilite olmalarim1 saglayarak topluma

kazandirmak, ihtiya¢ duyulan saglik ve ila¢ yardiminda bulunmak, kimsesiz genglere

*! Yavuz Atar, "Demokratik Sistemde Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum Devlet
Diializmi", Yeni Tiirkiye Kasim-Aralik 1997, Y1l 3, S. 18, ss. 98.

*2 http://arsiv.shp.org.tr/images/yayinlar/yoksulluk%2003.03.2004.pdf, erisim tarihi, 02.04.2006
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es, is ve as sahibi yapmak, deprem, sel, yangin vb. felaketlerde zarar gérenlere ayni

ve nakdi yardimda bulunmaktir®.

3.3.2.Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi

Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi -KEDV-, 1986 yilinda kadinlarin
yasam kalitelerini ve ekonomik durumlarimi iyilestirmek amaciyla kurulmus, kar

amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitiidiir.

Istanbul'un dar gelirli semtleri, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinden

etkilenen bélgeler ve Giineydogu Anadolu’da ¢alismalarim siirdiirmektedir**.

3.3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi

Dernegin amaci, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 ve toplum arasinda dayanismay1
saglamak, Sosyal Hizmet Mesleginin tanitilmasi ve gelismesine katkida bulunmak,
meslegin etkililiginin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak, sosyal hizmet uzmanlarinin
rol ve islevlerini Cagdas sosyal hizmet anlayisina uygun olarak yerine getirmelerini
saglayici faaliyetlerde bulunmak, sosyal hizmet ile ilgili konu ve alanlarda bilimsel
aragtirma, inceleme ve yayinlar yapmak, goriis olusturmak ve onerilerde bulunmak,
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin haklarin1 korumak ve haklarinin gelismesini saglamak,
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 arasinda birlik, dayanisma, mesleki disiplini ve ahlakini

korumaktir®’.
3.3.4. Mavi Kalem Dernegi

Fener Balat’ta kurulmustur. Dernek goniilliilerden olusmaktadir. Mavi Kalem

goniilliileri, cocuklarin yani sira kadinlara da saglik egitimi ve aile i¢i siddet

* http://www.dosteli.org.tr/, erisim tarihi, 02.06.2006
* hittp://www.kedv.org.tr, erisim tarihi, 10.06.2006
4 http://www.shudernegi.org/tuzuk.doc, erigim tarihi, 21.06.2006.
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konusunda seminerler vermektedir. Dernek, biiyiik kentlere i¢gdc ile gelen aile ve

bireylerin desteklenmesi i¢in calismaktadir™.

3.3.5. Deniz Feneri Dernegi

Deniz Feneri Dernegi, kurulus amacglar1 dogrultusunda yardima muhtag
vatandaglarin, gecimlerine katkida bulunmak amaciyla pek ¢ok alanda yardimlar
yapmaktadir. Dernek tarafindan ihtiyact tespit edilen ailelere su yardimlar

yapilmaktadir;

Gida Yardimi, Giyim , Nakit Yardimi, Egitim, Saglik (muayene, tedavi,
tahlil, tetkik, ultrason, MR, ameliyat, protez, isitme cihazi, siinnet...vs), Siinnet, Ev
Esyasi, Yakacak, Meslek Edindirme Ve Beceri Kazandirma Kurslari, Barinma,

Temizlik alanlarinda yardimlar yapmaktadir®’.
3.4. Belediyeler

Belediyelerin, niifusun istihdam artirilmasina katki yapacak sekilde meslek kurslari
acmasi1 yoniinde, yasada maddeler mevcuttur. Ayrica 30.05.1997 tarih ve 572 sayili
Kanun hiikmiinde kararnamenin 4. maddesi ile belediye kanuna eklenen bir hiikiim
eklenerek, “belediyelerin diger kurumlarla isbirligi yaparak gen¢ ve yetiskin
Oziirliiler icin isglicii piyasasina uygun alanlarda meslek ve beceri kazandirma
kurslari, is egitim merkezleri agmalar1 Ongoriilmektedir. Ayrica yoksul ailelerin
cocuklarina, korunmaya muhta¢ cocuklara “tahsil, terbiye konularinda” yardim

etmek de belediyeler gorev olarak yitklenmistir. (15/34)*.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Koordinasyon Merkezi’nin
uyguladigi projeler, yoksullukla miicadele konusunda yerel yonetimlerin yaptiklarina
ornek olarak sunulmustur. Istanbul Sosyal Hizmetler Koordinasyon Merkezi

gercevesinde;

4 hittp://www.mavikalem.org/tr/hakkimizda.asp, erisim tarihi, 16.05.2005.
*7 http://www.denizfeneri.org.tr/icerik.asp?kategori=FAALIYETLER, erisim tarihi, (21.06.2006)

48 http://www.sosyalhizmetuzmani.org/istanbulbelediyesi4.htm, erisim tarihi, 07.05.2006.
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1. Egitim Midiirligi:

Egitim miidiirliigii biinyesindeki ISMEK te 2004-2005 Egitim-Ogretim Déneminde
Istanbul smirlar icersinde 95 Kurs Merkezi’nde 65 bransta egitim verilmektedir.
Egitim Miidirliigii’niin verdigi egitimler arasinda; istihdama yonelik egitimler,
cezaevlerinde meslek edindirme egitimleri ve engellilere yonelik meslek edindirme
egitimleri bulunmaktadir. Bunlarla beraber miidiirliik, egitim yardimlari, ayni egitim
yardimlar1 da yapmaktadir.

2. Dariilaceze Miidurliigii:

Dariilaceze Miidiirliigli'ne bagli ¢ocuk bakim merkezleri bulunmaktadir.
Miidiirliglin ana gorevleri arasinda; ihtiya¢ sahiplerinin barinmasi ve bakiminin
yapilmasi ile saglik hizmetleri vardir.

3. Saglhk Isleri Miidiirliigii:

Saglik isleri miidiirliigii ihtiyag sahiplerine evde bakim hizmetleri vermektedir.

4. Istanbul Oziirliiler Merkezi

Florya oziirliiler yaz kamp1

5. Kadin sagligi koruma merkezleri

6. Sokak ¢ocuklarina meslek edindirme merkezi

7. Sosyal ve idari igler miidiirliigii

Sicak yemek dagitimi, gida yardimlari, Ramazan ¢adirlar1 ve amator spor kliiplerine
yardim bu miidiirliik tarafindan yapilan yardimlar arasindadir.

8. Halkla iligkiler mudiirligi

Ucretsiz ekmek kuponu dagitimi, sel felaketinden sonra esya yardimi, kira yardim

ve erzak yardimi yapilmasi Halkla iliskiler Miidiirliigii niin gorevleri arasindadir™.

4 hittp://www.sabanciuniv.edu/ipm/tr/ArastirmaAlanlari/documents/BolgeselK onferans.pdf, erisim
tarihi, 14.04.2006.
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SONUC

Yoksulluk en genel anlamiyla bireyin maddi ve Kkiiltiirel kaynaklardan
yoksunlugu olarak ifade edebilir.Yoksulluk kavrami iilkeden iilkeye, donemden
doneme ve refah diizeyindeki gelismelere bagl olarak farkliliklar gostermektedir.
Farkli tanimlamalara baktigimizda esas olarak yoksullugun ekonomik ve sosyolojik
nedenleri ve sonuclari agisindan farkliliklar yarattigini gérmekteyiz. Uluslararasi
literatiirde yoksullugun Ol¢limiinde genellikle asgari beslenme standartina gore
mutlak yoksulluk ve gelire gore belirlenen goreceli yoksulluk kavramlari
kullanilmaktadir.Gelire =~ gore  belirlenen  yoksulluk  ¢ercevesinde  gelir
yoksullugu,insani yoksulluk, objektif-subjektif yoksulluk gibi yeni kavramlar

literatiirde yerini almistir.

Yoksulluk kavrami, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Fordizm’in
temelleri iizerine oturan Keynes’yen yapinin ardindan Post Fordizm denen siireg ile
birlikte tiim diinyada arastirma konusu olmaya baglamistir. kiiresellesme yeni bir
birikim sistemini olusturarak kiiresel bir yoksulluk taniminin da ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamistir.

Yoksulluk, agirlikla bir az gelismislik sorunu olsa da gelismis iilkelerde de
temel bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yapi, yoksullugun iilkelerin refah
seviyesine paralel olmakla birlikte temelde bir paylasim sorunu oldugunu ortaya
koymaktadir. Milli gelirin niifusa olan orani olarak ifade edilen gelir dagilim ile bu
gelirin paylagiminda yasanan dengesizligin ekonomik ve sosyal sonuglar1 yoksullugu

insa etmektedir.

Yoksulluk, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de en 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger yandan ulusal gelirin
paylasimindaki diisiikliik son yillarda ard arda yasanan ekonomik krizler, yoksullugu
daha da siddetli bir boyuta tasirken, acil 6nlem alinmasi gereken dncelikli bir hale

getirmistir.
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Ulkemizde yoksulluk arastirmalar1 hanehalki gelirinin yiizdesel dagilimi
yontemi ile yapilmaktadir. Bu yontemde dilim araliklar kiigiildiik¢e en yoksul ile en
{ist gelir gruplarn arasindaki fark daha da belirginlesmektedir.Tiirkiye Istatistik
Kurumunun verileri lilkemizde 2004 yili itibariyle gelir dagiliminda bir diizelme
oldugunu ortaya koymakla birlikte hala en yoksul ile en zengin arasinda 20 kat fark

bulunmaktadir.

Ulkemizde giderek belirginlesen yoksullugun sosyal sonuglari hanehalki
sayis1 ve bilesenlerinde de bir doniistim oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bir iki
kisilik hanelerin tic-dort kisilik hanelere, tig-dort kisilik hanelerin de bes-alt1 kisilik
hanelere doniisme siirecinde oldugu goézlenmektedir. 15-64 yas grubunda bir artis
meydana gelirken, 0-14 ve 65 ve daha biiyiik yastaki niifusun azaldig1 goriiliyor. 15-
64 yas grubunun oransal olarak artmasi ¢alisarak haneye gelir getirenlerin oranini az

da olsa etkiledigi gozlemlenmektedir.

En alt ylizde 5’lik gelir grubundaki issizlerin oraninin 2001°de yasanan krize
ragmen degismedigi goriilmektedir. Buna karsilik en alt yilizde 5°1ik gelir grubundaki
hane tiyelerinde ortaya ¢ikan 6nemli farklilik, ¢calismayan ve 6grenci olmayan 7-14
yas grubunun 2 sene ncesine gore %86 oraninda azalmasidir. Ilkdgretim ¢agidaki
bu yas grubunun azalis1 ve 6grenci grubundaki artis, 7-14 yas grubundakilerin biiyiik
bir kisminin 6grenim siirecine donerek 6grenci olduklarini gostermektedir. Bu da

belki zorunlu egitimin en alt gelir dilimlerine kadar uzandigini1 gosteren bir olgudur.

2000 yilinda yasanan krizin ardindan en yoksul %35’lik kesimin tasarruf
egiliminde de bir farklilagma go6zlenmektedir. Ortalama hane gelirindeki %21’°lik
azalma hane harcamalarinin da kisilmasina neden olmustur. Haneler krizden 6nce
1.332 Dolar harcarken, 2002°de yilda ortalama 844 Dolar harcamaktadir. Burada
dikkati ¢eken nokta, en alt gelir grubundaki hanelerin giderek daha az gelir elde
etmelerine karsin harcamalarint %63 oraninda kisarak kendilerini gilivence altina
almaya calismalaridir. Bu kisitlamanin etkileri hanelerin mutfaklarina da
yansimaktadir. 2000 yilinda hanelerde ortalama 2.1 tiir yemek piserken 1.6 tiir
yemek pismektedir.
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Veriler, bireylerin hanelerden daha ¢ok gelir kaybma ugradigim
gostermektedir. Hanelerdeki gelir kaybr %21 iken bireylerin yillik ortalama
gelirlerinde %29 azalma olmustur. Bu durum 3.2 kisiden olusan hanehalkinin 3.6

kisiye doniisiimii ve ¢alisma konumlarinin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

En yoksul %5’lik kesimde hanelerde calisan fert sayisinin artmasina ragmen
hane biiyiikliigliniin ve hanedeki 6grenci ve emeklilerin oraninin artmasi sonucu hane
geliri azalmistir.Bu da ¢alisanlarin iicretinde dolar bazinda Onemli bir disis
oldugunu gostermektedir. En alt %5°lik gelir grubundaki hanelerin yaklasik dortte
biri metropollerdedir. Bu hanelerin %59’u kirada ve 85 metrekare evlerde

yasamaktadir.

En alt yiizde 5’lik gelir grubundaki 15 yas ve iizerindeki bireylerin egitim
seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugu goriiliiyor. Ciinkii neredeyse yariya yakini okul
bitirmemis, %40’a yakini ise ilkokul mezunu. Bu yiizden en alt yiizde 5’lik gelir

grubunda her 5 kisiden (yarisi issiz de olsa) ancak biri ¢alisiyor.

En yiiksek %5’lik gelire sahip hanelerin 14 yasindan biiyilik kisilerinin
%356.7’s1 haneye gelir getirmek lizere ¢alisirken, diisiik gelirli haneler i¢in bu oran
20.2’ye diismektedir. Alt kesim calisanlarinda %3.4’liikk bir kesim ek is yaptigim

beyan ederken hane c¢alisanlarimin %54’ mavi yakali, %32 ‘si esnaf ve

zanaatkarlardan olusmaktadir.

En alt yiizde 5’lik gelir grubundaki hane bireylerinin bilgisayar ve internet
kullanma oranlar1 ancak %3 ve %2 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Alt gelir
dilimindeki bireyler arasinda internete evden baglanan hi¢ kimse bulunmamaktadir.
En alt ylizde 5’lik gelir grubundaki her 100 haneden sadece 1’inde bilgisayara

rastlanmaktadir.
Diistik ve yiiksek gelirli bireylerin medeni durumlarina bakildiginda dikkati

ceken nokta alt gelir grubundaki bekarlarin daha az, dul ya da bosanmis olan

bireylerin oraninin iist gelirlilerden daha fazla olmasi.
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Alt gelir grubundaki her iki kisiden bir’1 gelecekle ilgili kaygisi oldugunu
belirtmektedir. Bu gruptaki bireylerin yariya yakini hayattan da bir sey
beklemediklerini belirtmistir. En alt yilizde 5’lik gelir grubundaki bireylerde hakim
olan karamsar tabloya ragmen bu gruptaki bireylerin yariya yakini mutlu bir insan

olduklarini belirtmektedir

Veriler, alt gelir grubundaki bireylerin kitle iletisim araglarina agik olma
oraninin yalnmzca %7 oldugunu gostermektedir. En alt ylizde 5 igindeki hane
bireylerinin %59,1’1 disa kapali bir yasam silirmektedir. Diisiik gelirli bireylerin

sosyal etkinliklerde bulunma orani ise %7’yi gegmemektedir.

En yoksul %5’lik kesimde yeralan yoksulluk profili iilkenin diger ekonomik
ve sosyal gostergeleri paralelinde degerendirildiginde ortaya cikan kavramsal
cercevede yoksullugun gecici yada devredilebilir olmadigi diger bir ifade ile
mevsimlik, enflasyon yada kriz gibi nedenlerden ziyade yapisal oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda yoksulluk iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ve kurumlari
ile birlikte degerlendirilmelidir. Yetersiz egitim ve is imkanlarinin yanmisira disa
kapal1 bir yasam, bireyin bu yap1 icerisinde yoksullugu kusaktan kusaga aktardiginm

gostermektedir.

Bu sebeple, yoksullukla miicadelede varolan politikalart etkinlestirecek ve
yeni politikalar olusturacak Ulusal Yoksullukla Miicadele Stratejisi hazirlanmalidir.
Bu stratejide iktisadi ve sosyal politikalarin uyum iginde birlikte yiiriitiilmesi
gereklidir. Alt gelir gruplan dikkate alinarak, gelir ve istthdami artiracak, tiretim
yelpazesini zenginlestirecek projelere agirlik verilerek yeni girisimcilerin ortaya

ctkmasini saglayacak programlar olusturulmalidir.

Burada sorunlardan birisi istatistiki veri tabanlarinin Tirkiye gergekligini
kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. En alt gelir grubunda 6zellikle kayit disi
calisma bi¢imleri ( domestic labour- evcil emek, kacak iscilik gibi ) ve kayit-disi

gelirler (sosyal yardimlagsma ve dayanisma davranislart gibi ) istatistiki ¢aligmalarda
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ve ekonomik arastirmalarda hesaba girmemektedir Diger bir sebep ise disa kapali
yasam sekli neticesinde Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gelenekci aile ve kurumsal
aglarla bireysel giiven iliskileri iizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak ozellikle 2000 y1il1 sonrasinda sosyal yardimlarda geleneksel yapinin yeterli
olmadig1 ve bu en yoksul kesim i¢in nesnel bilgilerle olusturulmus bilgi aglarinin

yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir yandan Sosyal Yardimlarin yapilmasinda 6l¢ii olarak alinacak ve
uygulayicilara hareket esnekligi yaratacak bir yoksulluk ¢izgisi (asgari gelir
giivencesi ) belirli degildir ve bu ¢izgi, yoksulluga neden olan ve yoksullugun

stirmesine yol agan mutlak ve yerel kosullara gore goreli dl¢iitleri kapsamamaktadir.

Her kurum kendi 6z kaynaklar1 6l¢iisiinde kaynak kullanmaktadir. Bu durum
bir yandan yardimlardan gergek ihtiyag sahiplerinin hi¢ ya da az yararlanmalarina yol
acarken, bir yandan da ayni kisilerin birka¢ yerden yardim almalarina ortam
hazirlamaktadir. Sosyal yardimlardan yararlanan bireylere iligskin bir merkezi bilgi
ag1 olusturulmamis olmasi ve yardim yapilacak kisilerle ilgili ortak norm ve
standartlarin bir baska ifade ile yoksullara iliskin tam bir profilin ¢izilmemis olmasi

zaten kisith olan kaynaklarin israfina sebep olmaktadir.

Ulke genelinde tiim yoksul kesimler belirlenmeli bu kesimlere yonelik yardim
programlart uygulanmalidir. Sosyal yardim ve hizmetlerin yoksul kesimlere daha
etkin bir sekilde ulastirilmasi saglanmalidir. Bu ¢ergevede, merkezi idare ile isbirligi
icinde mabhalli idarelerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla

miicadele programlarinda daha etkili bir sekilde yer almalari tesvik edilmelidir.
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