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DERSHANE OGRETMENLERININ OGRETMEN YETERLILiK
DUZEYLERI VE MESLEKI DOYUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Hazirlayan: Vakur CiFCILI
0z

Bu arastirma, dershanelerde OKS ve OSS programlarinda gorev yapan
O0gretmenlerin dgretmen yeterlilik diizeyleri ile mesleki doyum puanlar arasindaki iliskiyi

ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmanm evreni 2006-2007 ogretim yilinda Istanbul ilinde OKS ve OSS
dershanelerinde gorev yapan Ogretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemini olusturan
ogretmenler Istanbul ilinin, Bakirkdy, Maltepe, Pendik, Kadikdy, Bahgelievler ilgelerinde
bulunan toplam 47 dershaneden secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 510 dershane

O0gretmeni olusturmustur.

Arastirmanin verileri, arastirict tarafindan gelistirilen kisisel bilgileri igeren 16
maddelik anket formu, yine arastirici tarafindan gelistirilen Dershane Ogretmenleri Yeterlilik

Olgegi ve Kuzgun’un Mesleki Doyum Olgegi aracilifiyla toplanmistir.

Arastirmada ilk olarak Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi gelistirilerek,
gecerlilik giivenirlilik ¢alismalar1 yapilmigtir. Gelistirilen 6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) 6rnekleme katsayist 0,779 ve Bartlett test of Sphericity degeri ise 3393,179 olarak

bulunmustur. Degerler .01 degerinde anlamlidir.

Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha katsayis1 a=0,78dir. Olgegin tiim dlcek igin test
tekrar test korelasyon katsayisi r=0,821 olarak (p<.01) anlamli bulunmustur. Aragtirmada
Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Post hoch LSD testi istatistik teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonunda Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri ve mesleki doyum diizeyleri
arasinda, ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen yeterlilik diizeyleri yiiksek
olanlarin, mesleki doyum diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Diger bir ifade ile mesleki doyum

diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6gretmen yeterlilik diizeyleri diisiik olarak saptanmuistir.

Arastirmada, Dershane Ogretmenleri Yeterlilik dlgegi puanlarinda; cinsiyet, ailede

baska 6gretmen bulunmasi, mezun oldugu okul, mezuniyet durumu, kidem, Istanbul disinda
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gbrev yapmis olma, dershanede gorev yaptigi program, katildigi hizmet i¢i egitim, takip
ettigi siireli yayin degiskenlerine gore anlamli farklar saptanmistir. Arastirmada, Mesleki
Doyum Olgegi puanlarinda ise dershanede gorev yaptigi program, takip ettigi siireli yaym

degiskenine gore anlamli farklar tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, Yeterlilik, Dershane, Ogretmen Yeterlilik, Mesleki Doyum,
OKS, OSS.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION AND
EFFICACY LEVELS OF PRIVATE COURSE TEACHERS

Author: Vakur CIFCILI

ABSTRACT

This research has been conducted with the purpose of defining the relationship

between job satisfaction and efficacy levels of OKS and OSS private courses teachers.

The population of the research is the teachers working in private courses in istanbul
during 2006-2007 academic year. The sample has been chosen among 47 private courses in
Bakirkdy, Maltepe, Pendik, Kadikdy, Bahgelievler in Istanbul. There has been 510 teachers

in total.

The data has been collected via, sixteen- item personal information form and Private
Course Teachers’ Efficacy Questionnaire, which are both developed by the researcher and

Job Satisfaction Questionnaire which is developed by Kuzgun.

At the first phase of the study, Private Course Teachers’ Efficacy Questionnaire has
been developed and the validity and reliability tests have been conducted. The sampling
sufficiency coefficient of Kaiser- Meyer- Olkin of the questionnaire has found to be 0,779.

Barlett test of Sphericity value has been 3393,179 which is meaningful at the level of p<.01.

The Cronbach Alpha coefficient of the whole qustionnaire has found to be .78. The
test-retest reliability of the questionnaire has been r=.821, meaningful at the level of p<.01.
During the data analysis, Pearson Correlation Coefficient, between group t-test, one-way

analysis of variance (ANOVA) and LSD Post- hoch Comparison tests have been applied.

At the end of the research, an opposite significant correlation has been found
between the efficacy and job satisfaction levels of teachers. The teachers with high efficacy
scores had lower job satisfaction scores. In other words, efficacy levels of teachers, who has

higher job satisfaction levels, have found to be lower.



In the study, significant differences have been found in the Private Courses
Teachers’ Efficacy Questionnaire scores depending on different variables such as gender,
existence of another teacher in family, university graduated from, seniority, working
experience outside Istanbul, subject area taken part at the private course, professionality

related workshops attended and purchasing periodicals on the subject area.

In the study, significant differences have been found in the Job Satisfaction
Questionnaire scores depending on the subject area and purchasing a periocal on the subject

arca.

Key Words: Teacher, Efficacy, Private Courses, Teachers’ Efficacy, Job Satisfaction, OKS,
OSS.
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GIRIS

Egitim 21. yy.’I1 yasadigimiz su dénemlerde iizerinde hararetle tartisilan bir
kavram niteligini korumaktadir. Tartigmanin 6nemli bir nedeni; egitimin bireyin

kendini ve diinyay1 tanimasinda temel ara¢ oldugu gergegidir.

Bireyin kendini tanimasi, yapabileceklerini bilmesi, dogru kararlar alabilmesi
egitimin ona kazandirdiklari ile miimkiindiir. S6z konusu kazanimlar 6nce ailede
baslasa da sonrasinda okulda ve 6gretmen yetkinliginde devam edecektir. Gegmis
donemlerde sadece verilen bilgiyi alma ve istenildiginde geri verme seklinde
Ozetlenebilecek egitim siireci giliniimiizde, gecerliligini yitirmistir. Egitim artik
bilgiyi arama, ulasma ve gelistirme odaklidir. Bu degisim Ogretmenin de rol

tanimlarinda degisikliklere ve gelismelere neden olmustur.

Gilinlimiizde ¢ag1 yakalamanin yolu insan1 egitmektir. Amag;

Egitim sirasinda bireyin gelecekteki sorunlarla bas edebilmesini saglayict

0zglin potansiyellerini agiga ¢ikarmak, fark etmesini saglamak,

Bireysel 6grenme profilini ortaya ¢ikarmak,

Ozgiivenini gelistirmek,

Analitik diisiinme becerisini kazandirmak,

Kendiyle barisik olmayi, bildigini toplumla paylasmay1 6gretmek,

Yaraticiligini ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Tiim yasamimiz boyunca devam eden egitim siirecinde, bilginin onderligi
tartisilamaz. Cagimiz, bilginin degerliligini ve tanim farkhiligin1 agikca ortaya
koymaktadir. Bilgi kavrami, onciiliigiinii ve dnemini en ¢ok yasadigimiz bu donemde

hissettirmektedir.

Yonetim ve Egitim Yonetimi kaynaklarinda bir “erk™ olarak tanimlanan, bilgi;

insanhigin ve iilkelerin gelismislik diizeyinin koordinatdrii olarak tanimlanabilir.



Uzman bir insanin, kendi konusunda baskalarina séziinii gegirebilmesi, bilginin bir

yonetsel erk kaynagi oldugunu gostermektedir (Basaran, 1984:24).

Bilgiler engelleri asma ve gelecegi yapilandirma giictidiir. Gelisen ve degisen
diinyada bilgi ulasilabilecek ve c¢esitlendirilebilecek bir noktadir. Bireylerin bu
giicten yararlanabilme zenginlikleri, okul egitimi ve 0gretmen kisiligini daha fazla
sorumlu hale getirmistir. Glinlimiizde 6gretmen ve Ogrenci bilgiyi siirekli olarak

yeniden iireten 6zneler konumuna gelmistir.

Bilgi bellemeyi degil, 6grenmeyi 6grenmedir. Bilgi giiciine giivenen, bilgiye
saygt duyan ve bilgiyi gelistirmeyi ve giincellemeyi hedef alan toplumlar; yasam
standartlarini, bireysel beklentilerini ve bireysel tatminlerini {ist seviyede
yasamaktadirlar. Ulkemizin de teknolojide, ekonomide, endiistrideki gelismeleri iist
seviyelerde yakalamasi igin, tim egitim isgorenleri gorevlerini eksiksiz yapmali,

buna inanmalidir. Egitim, 6grenci i¢in uygulanmalidir.

Oysa ki tllkemizde oOgrenciler, egitim siireci i¢inde kendilerine biiyiik
sorumluluklar ylikleyen merkezi sinavlara hazirlanmakta ve girmektedirler. OKS ve
OSS bu smavlardan sadece ikisidir. Toplumsal beklenti ve sorumluluklar paralelinde
merkezi sinavlar1 basarmak hedef haline gelmistir. Bu hedef dogrultusunda, sistem
icinde “Dershane’” kurumlart yerlerini saglamlastirmislardir. Ve bu kurumlarda
sayilar1 elli bini gecen Ogretmenler gorev almaktadir. Bu kapsam dahilinde

arastirmanin ele aldigi sorun su sekilde 6zetlenebilir;

Ulusal ve uluslararas1 kaynaklarda, devlet ve 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  yeterlilikleri ve mesleki doyumlar1 konusunda arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak iilkemizde dershanelerde gorev yapan, sorumlulugu ve
nicelligi bu kadar biiyiik, genis kitlelere egitim veren 6gretmenlerin yeterliliklerini
Olcebilecek bir Olcek gelistirilmemistir. Ayn1 zamanda dershane G6gretmenlerinin

yeterlilikleri ve mesleki doyumlart hakkinda arastirma da bulunmamaktadir.



Bu nedenle, ilgili kaynaklara katkida bulunmak, dershanelerde farkl
programlarda gorev yapan Ogretmenler ve yoneticilere de yeni bakis agilart

kazandirmak amaci ile bu arastirma yapilmaya deger bulunmustur.



BOLUM I

1.1. PROBLEM

Kaynaklar incelendiginde ¢ogu egitim kavraminin “ Kiside istendik ve kasitli,
davranis degistirme siireci” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Egitim ile ilgili tiim
kaynaklarda, egitim farkli bicimde tanimlanir. J. Zeif ve G. Rustin’e (1980) gore
egitim, ¢cogu zaman kelime anlami ile ferdin sosyallestirilmesi, hem cinslerine benzer
ve topluma faydali bir {liyenin hazirlanmasi anlamina gelir (Akt.: Hesap¢ioglu,

1998:33).

Kimi zaman bir sistem olarak acilimi yapilmis kimi zaman da, 6gretimden
daha genis anlamlar yiiklenmistir. Egitim fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik
biyo kimyasal degisiklikler olusturma siireci seklinde tanimlanabilir (Sonmez, 1994:

2).

Egitim diinya uluslarinin her zaman canli ve dinamik tutmak zorunda
olduklar1 bir sistemdir. Sistem kendi i¢inde yetistirecegi, insan giiciinii tekrar sisteme
kazandirdikga dinamizm istenilen diizeyde olacaktir. Egitimi toplumlarin

stirekliligini saglayacak kavram olarak da tanimlamak gerekir.

Egitim, gelecegin kisiliklerini bigimlendirmekte ve hatta kisisel hayatlar:
boyunca ayrilmaz sorumluluklarini istlenmede, uyarlama, yaratma, dayanigma

kabiliyetlerini kazanmada bir koordinator siirectir (Eduscol, 1997:3).

Okullarimizda, o6zellikle ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim
seviyelerinde 6grenme Ogretim siirecinde, miifredatin salt bilgi bombardimani
seklinde takip edilmesiyle beraber iilkemizde, 6grencilerimizin seviye gegislerinde

bir iist seviyeye gegcerken merkezi sinavlara girmeleri gerekmektedir.

Merkezi siavlarin varligi, 6grenci kesiminin bu sinavlara hazirlanmalari igin
“dershane” kurumlarmmin mevcudiyetini desteklemektedir. Tirk Egitim Dernegi

(TED)’in 2006 yilinda yaptig1 kapsamli bir arastirmada 1997-1998 6gretim yilindan



2005-2006 6gretim yilina kadar dershane sayis1 %154, dershanelerdeki 6grenci sayisi
ise %198 artis gostermistir.

Tirk Egitim Sen’in 2006 yilinda 1107 &gretmen arasinda yaptigi bir
arastirmada, Ogretmenlerin  %62.8’i &grencilerin dershaneye gitmeden OSS’yi
kazanamayacagim diisiinmektedir. Bu sonuca, OSS sistemiyle okul miifredatinin
uyusmamasi, egitim siteminin dershaneleri 6zendirmesi, egitim araglarinin
yetersizligi, sadece dershanelerin test teknigi kullanmasi gerekge gosterilmektedir
(Radikal, 19 Aralik 2006:8). Arastirmanin yapildigi ve yazimin olusturuldugu
donemlerde, Milli Egitim bakaninin verdigi beyanat aslinda problemin bir itirafi
niteligindedir; “Maalesef, test ¢dzen ve tost yiyen bir nesil iiretildi” (Radikal,

2006:81).

Arastirma boyunca ele alinacak temel problem, dershane 6gretmenlerinin
mesleki doyum ve yeterlilikleri konusundaki bilinmezliklerdir. Bir ¢ok kaynak da is
doyumu, is tatmini ve mesleki doyum kavramlari ayni1 anlamda kullanilmaktadir. s
doyumu kavrami Bloom ve Naylor’a gore’’bireyin sahip oldugu cesitli tutumlarin bir

sonucu’’dur (Sahin, 2002:5).

Gilinimiizde 6gretmenler toplumsal sorunlarinin yaninda, ¢alistiklart kurum
icinde de bir takim olumsuzluklarla kars1i karsiyadir. Calisma ideallerini
etkileyebilecek bu engelleri algilayis bigimleri, onlarin is doyumlarin1 da
etkilemektedir. Oysaki dershane &gretmenleri, dgrencilerini eleyici ve ayirt edici
merkezi smavlara hazirlarken, bu smavin bir kez yapilmas1 (OSS 6rnegi) basarili
olma zorunlulugunu arttirmaktadir. Siire¢ iginde list seviyede mesleki doyum, sinav
basarisina katki saglayacaktir. Doyum diizeyine baglh olarak diger bir problem ise;
devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerimiz i¢in yapilan mesleki doyum arastirmalari

bugiine kadar dershane 6gretmenleri i¢cin yapilmamistir.

Bilgi bombardimani ve merkezi sinavlar egitim sistemimizde hedef belirler
bir erk goriintiisii vermektedir. Ogrenciler hizli bir bilgi bombardimaniyla karsi

karstyadir. Buna ragmen Ogrencilerin bir ¢ok bilgiyi ya hi¢ bilmedigi yada yeterli



diizeyde bilmedigi saptanmistir. Bu bilgi ya da bilgi kullanma zayiflig1 ortada iken

bir de, ¢agin getirisi olarak, mevcut bilgilere siirekli yeni bilgiler eklenmektedir.

Ilk ve ortadgretimde verilen egitimin niteligini belirlemek amac1 ile
uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirmelere Tirkiye ilk kez 1999
yilinda Matematik ve Fen Bilgisi alanlarinda katilmistir. Sekizinci sinif diizeyinde bu
uluslararas1 degerlendirmede (TIMMS), Tiirkiye 38 lilke arasinda Matematik dalinda
31., Fen Bilgisi dalinda ise 33. sirada yer almistir. 2001 yilinda Uluslararas: Egitim
Basarilarimi Belirleme Kurulusu (IEA)’nin ilkokul 4. simif 6grencilerinin okuma
becerilerini degerlendirme c¢alismasinda ise (PIRLS), Tiirkiye 35 katilimer iilke

arasinda ancak 28. sirada yer alabilmistir (TC Yiiksekogretim Kurulu, 2006:87).

Yine Tiirkiye 2003 yilinda, 15 yas grubu, OECD’nin matematik, fen, okuma
ve problem ¢ozme yetenegi dallarinda katildigr 6grenci degerlendirme programinda
29 iilke arasinda 28. siray1 almistir. Biitlin bu veriler ¢cok farkl alt degiskenlere baglh
olarak agiklanabilir. Demografik 6zellikler, 6grencilerin geldigi ekonomik sosyal ve
kiiltiirel ¢evre farkliliklari, siniflarin kalabalik olusu, merkezi sinav sistemi, okullar
aras1 performans farkliliklar1 yada Ogretmen performans farkliliklari, uluslararasi

egitsel basarisizlik problemlerinin nedenleri olabilir.

Ornegin; Tiirkiye de degisik okullar arasindaki performans farki %70’lere
ulasirken, bu oran Iskandinav iilkelerinde %5’ler diizeyinde kalmaktadir (T.C.

Yiksekogretim Kurulu, 2006:87).

Bu uluslararas1 degerlendirme sinavlarma giren 6grencilerin yas gruplari,
iilkemizdeki OKS ve OSS smavlarina giren &grencilerimizin yas gruplarini
kapsamaktadir. Ogrencilerimizin aldig1 basarisiz sonuglar, iilkemizdeki merkezi
sinavlarda yapilan net soru adetleriyle de ortiismektedir. Bu durumda, sinavlara
hazirlanmak i¢in dershanelere giden 6grencilerin, dershanelerde ki 6gretmenlerinin

yeterlilik diizeylerini bilmemek diger bir problemdir.

Oysaki bilginin islenmesi ve paylasiminda oOncii kisilik 6gretmendir.
Ogretmen, insan davranisim olusturmada veya davranis bilimleri alaninda gorevi

olaganiistii giic ve karmasik olan bir uzman, bir teknisyendir (Alkan, 1979:73).



Tarihsel siire¢ icinde 6gretilecek konular ¢ogaldikga, 6gretme islevi ve 6gretmenlikte

onem kazanmistir (Okgabol, 2005:9).

Buna karsin kaynaklar incelendiginde dgretmenlerimiz sahip olmasi gereken
ozellikler, nitelikler, vasiflar basliklar1 altinda incelenmis; fakat yeterlilik kavrami
yakin tarihe kadar incelemeye tabii tutulmamigtir. Oysaki 6gretmen tagimasi gereken

Ozelliklerden baska, yeterlilik diizeyleri ile degerlendirilmelidir.

Ozellikle okul ortaminda yapilacak degerlendirme etkinligi, &greticiligin
gelistirilmesi ilizerinde yogunlagsmali, bu durumda bir okul yoneticisi Ogretim
kadrosunun performansini degerlendirirken onlarin 6greticiliklerinin gelismesini

temel almalidir (Erdogan, 2000:170).

1900’lere kadar yeterli olan bilgi aktariciligi gorevi artik yeterli degildir.
Ogretmenler bir ¢ok gorevi bir arada yapmak durumundadirlar. B.Schwartzt’e gore

bu gorevler:
1- Bilgi aktarimi ve beceri kazandirmayi,

2- Bilgiler arasinda baglanti kurmasini saglamayi,

98]
1

Diistinme yontemlerini gelistirmeyi,

4- Olgular degerlendirme yetenegi kazandirmayi,

5- Aile, okul ve diinya arasindaki etkilesimi olusturmay1 igerir (Akt.: Ergin,

1993:29).

Schallcross’a (2002) gore ingiltere’de CATE standartlarinda ise dgretmen
yeterliligi; program alan bilgisi, 6grenme icerigi, 6grenci 6grenmesini planlama,
O6lcme ve degerlendirme, 6gretimini degerlendirme, mesleki iligkiler olmak iizere

basliklarda toplanmistir (Akt.: Seker, 2004:2).

Ulkemizde Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda 26 Nisan - 07 Mayis
2004 de yapilan ¢aligmalar sonucunda dgretmenlere yonelik 6 ana yeterlilik alant ve

bu yeterliliklere iliskin 39 alt yeterlilik ve 244 performans gostergesi belirlenmistir



(Temel Egitimi Destekleme Projesi, 2004:7). Ogretmen yeterliligi, Balcinin (1991)
da belirttigi gibi 6gretim yeterliligi ve kisisel yeterliligin bir bileskesidir.

Yeterlilik diizeyine bagli olarak diger bir problem ise; devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerimiz i¢in yapilan yeterlilik olgek calismalar1 ve arastirmalar
bugiine kadar dershane 6gretmenleri i¢in yapilmamistir. Oysa ki dershane kurumlari
tilkemizin talep goren ve o Olciide tartisilan sistemleridir. Dershaneler {ilkemizde

toplumun kabul edebilecegi kurumlar haline gelmistir (Oz-De-Bir, 2001:2).

Dershaneler 625 sayilh Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu gergevesinde
kurulmus kuruluslardir. Ulkemizde 2004-2005 egitim 6gretim yil1 itibar1 ile 2984
dershanede 30.537 6gretmen gorev yapmaktadir (Coskun, 2005:28).

Bu dershanelerde calisan dgretmenler dgrencilerini OSS, OKS, LES, KPSS,
KPDS, UDS, Acikdgretim vd. sinavlara hazirlamaktadir. Ulkemizde 2004 yilinda
sadece Ortadgretim Kurumlart Se¢me Sinavina yaklagik 640 bin adayin girdigi ve
sadece Istanbul da Oz-De-Bir’e kayitli dershanelerin sayisinin 60 (Oz-De-Bir, 2006:3)
oldugu diisiiniildiiglinde, dershane Ogretmenlerinin yeterliliklerinin ve mesleki

doyum diizeylerinin arastirilmasi gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Egitim siirecinin toplumsal ve sosyal bir yapida olmasi ile beraber bireysel
farkliliklar1 barindiran ve canli tutan bir goriintiisii vardir. Her ¢cocuk kendine 6zgii
yollarla 6grenen bir bireydir (Yavuzer, 2000:115). Bu gercek egitim ortamlarinda
ogretmen kisiliginin sorumlulugunu bir kat daha arttirmaktadir. Bilgisayar ve
teknolojik ilerlemeler iirlinlerini egitim ortamlarina aktarsalar da insanlar arasi bir
etkilesim siireci olan egitimde “6gretmen” kisiligi hep tartisilir olmustur. Basarili bir

ogretmen fotografi bir ¢ok yonleri i¢cinde bulundurur.

Okulda gorev yapan Ogretmenin basarili yonleri Oguzkan’a (1965) gore
a) toplumun aydin bir iiyesi olarak, b) diinya toplulugun uyanik bir {iyesi olarak,

¢) mesleginin yeterli bir iiyesi olarak tanimlanmistir (Akt.: Hesapgioglu, 1998:264).



Giliniimiize kadar gelen ¢alismalar genelde egitim sistemimizin biitlin
degiskenlerini incelemekle beraber, Ogretmen kisiligi 6n planda tutulmus ve
irdelenmistir. Ogrenme - Ogretme ortaminin en &nemli degiskenlerinden biri

ogretmendir (Sonmez, 1994:108).

Is doyumu kavramu ise, kaynaklarda gesitli sekillerde tanimlanmistir. Davis’e
(1988) gore “calisanlarin iglerinden duyduklar1 hosnutluk’ olarak tanimlanan
kavram kisilerin siire¢ iginde is verimlerini de etkilemektedir. Giiniimiizde
Ogretmenler toplumsal ve yasamsal sorunlarla karsi karsiya kaldiklart kadar,
calistiklar1  okullarin  ¢esitli  fiziksel ve sosyal olanaksizlarina da maruz

kalmaktadirlar.

Bu olanaksizliklar 6gretmenlerin meslek yasamlarinda birer engel olmakla
beraber, onlarin bunlar1 algilayis bi¢cimi de is doyumlarini etkilemektedir. Bu konuda
yapilmis calismalar incelendiginde bir ¢ok arastirmanin 6zel ve devlet okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin sahip olduklar1 ve olmasi gereken o6zellikleri saptamakla
beraber mesleki doyumlarim1 da inceledikleri goriilmektedir. Fakat iilkemiz egitim
sisteminde, merkezi sinavlara hazirlayicti kurumlar olan dershaneler ve
ogretmenlerine yonelik bir yeterlilik ve doyum arastirmasma kaynaklarda

rastlanmamustir.

Arikan’a (2001) gore dershane 6gretmeni 6grenciye formiil vermez ve hicbir
kalib1 ezberletmez. Konunun 6ziiniin, temel ilke ve kavramlarmi verir. Ogrencinin

diisiinme ve mahkeme giiciinii 6n planda tutar (Oz-De-Bir, 2001:1-2).

Arastirmanin temel amaci, OKS ve OSS dershane dgretmenlerinin yeterlilik
diizeyleri ve mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amacla
oncelikli olarak dershane Ogretmenleri yeterlilik 6lgeginin gegerlik ve giivenirlilik
calismalar1 yapilmistir (Boliim 2.1.). Arastirmada daha sonra Dershane Ogretmenleri

Yeterlilik Olgegi (DOYO) ve Mesleki Doyum Olgegi (MDO) beraber uygulanmustir.

Arastirmanin temel amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaya

calisilmistir;



1- OKS ve OSS dershane dgretmenlerinin yeterlilik diizeyleri nedir ?

1a- OKS ve OSS dershane dgretmenlerinin yeterlilik diizeylerinin;
kisisel ve mesleki yeterlilik, smif yonetimi, sinif i¢i istenmeyen
davranislarin 6nlenmesi, test sonuglarinin paylasimi ve kullanimi,
konu alani aktarimi, test geri bildirim ve sinav bilgilendirme, derse
giris ve dikkati saglama, Oogretim teknigi, Ogretim yOnetimi

faktorlerine gore dagilimi nasildir ?
2- OKS ve OSS dershane dgretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri nedir?

3- OKS ve OSS dershane dgretmenlerinin yeterlilik diizeyleri ile mesleki

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4- OKS ve OSS dershaneleri 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri;
- Cinsiyet,
- Medeni durum,
- Dogum yeri,
- Sahip olunan ¢ocuk sayisi,
- Ailedeki 6gretmen,
- Mezun oldugu okul,
- Mezuniyet durumu,
- Mesleki kidem,
- Dershane dis1 kurumda gorev yapmis olma,
- Istanbul disinda gorev yapmis olma,
- Dershanede gorev yaptigi1 program,
- Katildig1 hizmet i¢i egitim,
- Izledigi siireli yaymn agisindan farklilasmakta midir?
5- OKS ve OSS dershaneleri 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri;
- Cinsiyet,

- Medeni durum,

10



- Dogum yeri,

- Sahip olunan ¢ocuk sayist,

- Ailedeki 6gretmen,

- Mezun oldugu okul,

- Mezuniyet durumu,

- Mesleki kidem,

- Dershane dis1 kurumda gorev yapmis olma,
- Istanbul disinda gorev yapmis olma,

- Dershanede gorev yaptigi program,

- Katildig1 hizmet i¢i egitim,

- Izledigi siireli yayin acgisindan farklilasmakta midir?
1.1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde Ozellikle egitim seviyesi sonlarinda yiiz binlerce
O0grenciyi ve binlerce aileyi ilgilendiren merkezi smavlar yapilmaktadir. Bunlar

ilkdgretim ikinci kademe sonu OKS; ortadgretim sonu OSS sinavlaridir.

2004 yil1 OKS simavina bagvuran dgrenci sayist 650230, sinava giren 6grenci
sayist ise 634787, kazanan Ogrenci sayist ise 127375°dir (MEB, 2005:10). 2005 yil
OSS smavina bagvuran &grenci sayist ise 851618’dir (T.C. Yiiksekogretim Kurulu,

2005:9).

Sayisal veriler dikkate alindiginda, dershaneler iilkemizdeki merkezi sinavlara
yliz binlerce 0grencinin hazirlanmas1 konusunda, talep goéren kurumlar olmustur.
Dershaneler 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu gergevesinde kurulmus

kuruluslardir (Coskun, 2005:28).

Bu arastirma sonunda OKS ve OSS dershane 6gretmenlerinin, dgretmen
yeterlilikleri ve mesleki doyum diizeyleri konusunda veriler elde edilecektir.
Arastirma sonunda OKS ve OSS dershane o6gretmenlerinin, yeterlilik diizey
verilerinin arsivlenmesine olanak verecek Olgek olusturulacaktir. Elde edilen

verilerin sonraki dershane 6gretmenlerinin yeterlilikleri ile ilgili aragtirmalara kaynak
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olacag diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularla OKS ve OSS

dershanelerinin 6gretmenlerini, denetleme islevi kolaylasacak ve resmilesecektir.

Arastirmanin sonunda 6grenci velisinin ¢ocugunu dershaneye verirken, ve
dershane yoneticisinin de caligma siiresi i¢inde Ogretmenlerinin gelistirilen somut

yeterlilik diizeyini belirleyici veriyi gérmek isteyecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonunda, dershane Ogretmenlerinin mesleki doyumlar
konusunda elde edilen degerlerle, dershanelerin ¢evresel degiskenlerini tekrar

belirleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuclari, kurulan ve kurulmasi tasarlanan dershanelere ve hizmet
verdigi kesime egitimsel katki saglayacaktir. Bu arastirmanin, dershaneler konusunda
bundan sonra yapilacak akademik caligmalara da yol gosterici olacagi tahmin

edilmektedir.
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BOLUM II

2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirma Modeli

Arastirma yaklagimlarindan, tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amagclar (Karasar, 1991:77). Bu arastirma
dershane kurumlarinda gorev yapan OKS ve OSS dershane 6gretmenlerinin
ogretmen yeterlilik diizeylerini, mesleki doyumlarini inceleyen iligkisel tarama

tiiriinde bir arastirmadr.

[liskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir

(Karasar, 1991:81).
2.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili OKS ve OSS dershanelerinde gorev yapan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yolu
ile secilen, Bakirkdy — Maltepe — Pendik — Kadikdy — Bahgelievler ilgelerindeki

OKS ve OSS dershanelerinde derse giren 510 dgretmen olusturmustur.

2.1.3. Varsayimlar

1- Arastirmaya katilanlarin, Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olcegine ve
Mesleki Doyum Olgegine verdigi cevaplar gergek goriis ve diisiincelerini

yansitmaktadir.
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2.1.4. Tamimlar

Basathk (Dominance); Kendi diisiincelerini savunma, i¢inde bulundugu
grupta lider olma, bagkalar1 tarafindan lider olarak kabul edilmek isteme, bir
komitenin bagkanligina secilmek isteme, grup adina kararlar verme, baskalari
arasindaki tartismalar1 ve anlagsmazliklar1 yatistirmak i¢in ¢agrilmaktan hoslanma,
baskalarmi kendi istegi dogrultusunda davranmaya ikna etme, baskalarinin

davraniglarini denetlemek ve baskalarini yonetmek isteme (Ergin, 1993:40).

Dershane: 625 sayilh Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu gergevesinde
kurulmus kuruluslardir. Ozel dershaneler; ortadgretimi bitirdikten sonra iiniversiteye
giris siavinda basarili olamamis bireyleri, disaridaki birtakim olumsuzluklardan

uzak tutarak tiniversiteye hazirlayan kurumlardir (Coskun, 2005:32).

Meslek: Ozel bir uzmanlik alan1 bilgisi, uzun ve yogun bir akademik hazirlik

gerektiren bir istir (S6nmez, 2003:273).

Mesleki Doyum: Kisinin meslegindeki, kosullarin azlig1 ya da ¢oklugu ile

duydugu haz (Accueil, 2002:88).

Ortadgretim Kurumlar1 Smavi (OKS): (Milli Egitim Bakanligi Orta
Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi). Milli Egitim Bakanlig
tarafindan  ilkogretim ikinci devre sonunda yapilan merkezi sinavdir

(www.meb.gov.tr/egitimteknolojilerigenelmiidiirliigi, 2006).

Ogretmen: Egitim ortaminda istendik davramslar1 kazandiran profesyonel

kisi olarak ele alinabilir (S6nmez, 2003:3).

Ogrenci Secme Smawvi (OSS): Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Se¢me ve

Yerlestirme Merkezi tarafindan ortadgretim sonunda yapilan merkezi sinavdir.
Yeterlilik: Yeterli olma halidir (Meydan-Larousse, 1980:795).

Akreditasyon: Belirli bir mali {iretmeye veya hizmeti vermeye aday bir
kurum veya kurulusun belirli standartlar gercevesinde yeterliliginin saptanmasidir

(www.yok.gov.tr/6gretmenegitimindeakreditasyon, 2006).

14



2.1.5. Simirhhiklar
1- Bu arastirma OKS ve OSS dershane dgretmenleri ile simrlidir.

2- Arastirma Istanbul ili; Bakirkdy, Maltepe, Pendik, Kadikoy, Bahgelievler

ilgeleri ile sinirlidir.
3- Arastirmada dershane yoneticilerinin goriislerine yer verilmemistir.

4- Arastirma, aragtirmanin yapildigr ve Ongoriildiigii tarihlerdeki durumu

saptamaktadir.
2.1.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen, bagimsiz degiskenler
hakkinda veri toplamak amaciyla olusturulan Kisisel Bilgi Formu (EK 1), yine
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlilik gilivenirlilik calismast yapilmas,

DOYO (EK 2) ve Kuzgun’un (1998) MDO (EK 3) kullanilmustir.

Arastirmada DOYO ve MDO ayni anda &gretmenlere verilmis ve cevaplari
ictenlikle doldurmalar1 sdylenmistir. Arastirma Istanbul ili smirlar1 i¢inde olan 5
ilgede, 21 OKS, 26 OSS toplam 47 dershanede gorevli 6gretmenlere uygulanmistir
(Tablo 1). Dershane 6gretmenlerine uygulanan dlgekler toplam 50 giinliik bir siirede

geri toplanmis ve toplam 510 6gretmenin formlar1 degerlendirilmeye alinmustir.

Tablo 1: Arastirmanin Uygulandigi Dershanelerin Dagilim

DERSHANE SAYISI FREKANS YUZDE
OKS 21 % 44,68
0SS 26 % 55,32
Toplam 47 100
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2.1.7. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi ve Mesleki Doyum Olgegi
cogaltilip, 6gretmenlere dagitilmistir. Toplanan veriler SPSS 13.00 kullanilarak

incelenmistir.

Degiskenler aras1 farkin olup olmadiginin anlasilmasi icin; ikili grup
karsilagtirmalarinda iliskisiz grup t-testi; ikiden fazla grubun karsilastirilmalarinda
ise tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmis; bu farkin anlaml
¢itkmasi halinde Post-hoc LSD testi yapilmustir.

2.1.8. Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olceginin

Gelistirilmesi

Dershane Ogretmenlerinin Yeterliliklerini Belirleme Olgegi’nin hazirlamasinim
ilk asamasinda, 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis, ulusal ve
yabanct literatiirler ve benzer dlgekler incelendikten sonra, 64 maddelik soru havuzu
(EK 4) hazirlanmistir.  Olgegin kapsam gegerliligine sahip olup olmadigim
belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve doktoralarini bitirmis 11 uzmandan
aliman geri bildirimler sonucunda, bu maddelerin 18’1 elenerek Olgekte gereken
diizenlemeler yapilmis ve 46 maddelik gecerlilik, giivenirlilik uygulama formu

(EK 5) hazirlanmustir.

46 madde arastirict tarafindan o6gretmen yeterlilik Olgek calismalarinin
bulundugu benzer kaynaklar incelenerek 5 alt alanda toplanmistir. Bunlar; Konu
Alam - Alan Egitimi, Ogretme - Ogrenme siireci, Degerlendirme Siireci, Smif
Yonetimi, Kisisel ve Mesleki Yeterlilik’dir. Maddelerin 10’u tek yonlii yanitlama
egilimini engellemek amaciyla olumsuz ifade ile bitirilmistir. Olumsuz ifade ile biten

maddeler sirasi ile; 5, 9, 14, 18, 23, 26, 35, 36, 38, 43 diir.

Maddeler Likert tipi dereceleme 6lcegi halinde yazilmis ve basamak sayis1 5

olarak saptanmistir. Maddelere verilecek yanitlar sirast ile;
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Hig¢ katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum
Kismen katiliyorum

Tamamen katiliyorum seklinde belirtilmistir.

Olgegin puanlanmasinda olumlu ifadeler (1-5) lik skala iizerinde yapilirken;

ters ifadelerde tersi bir sisteme (5-1) doniilmiistiir.
2.1.9. Kapsam Gegerliligi

Olgegin kapsam gegerliligini sinamak amaciyla 64 maddeden olusan soru
havuzu, doktorasini tamamlamis 11 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin
kabul ettikleri ve diizelttikleri maddeler oneriler dogrultusunda degistirilmis ve

uzmanlarin en az %80 ninin uygun buldugu ifadeler 6l¢ege alinmustir.
2.1.10. Arastirma Grubu

OKS ve OSS dershaneleri arastirmanm 6ziinii olusturmakla beraber;
gecerlilik ve giivenirlilik calismas1 Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde bulunan 11 OKS,
8 OSS toplam 19 dershanede; 234 dgretmene uygulanmistir. Ogretmenlerin segimi
rastgele yapilmis, 234 formdan bir tanesi eksik dolduruldugu i¢in kapsam disi

birakilmistir. Degerlendirmeye 233 form alinmustir.

Tablo 2: Arastirma Onerisinin Uygulandigi Dershanelerin Dagilimi

DERSHANE SAYISI FREKANS YUZDE
OKS 11 % 57,80
0SS 8 % 42,20
Toplam 19 100
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2.1.11. Madde Analizi

Deneme formunun dershane Ogretmenlerine uygulanmasindan sonra, her
madde ile 6lgek puanlar1 arasindaki korelasyonlar1 temel alan madde analizi igslemleri
madde toplam madde kalan uygulanmustir. Bu islemler sonucunda 1 madde (23.
madde) elenmis ve form 45 maddeye indirilmistir. Faktor analizi islemlerinden
sonra, Ol¢ekte kalan 30 madde i¢in madde toplam, madde kalan, alt-list ¢eyreklikler
icin ayirdedicilik puanlar1 arasindaki islemleri (Tablo 3)’te gosterilmis; madde

toplam, madde kalan (Tablo 4) tekrar yapilmustir.
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Tablo 3: Ust %27, Alt %27 iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Ust Ceyrek Alt Ceyrek Karsilastirma
Ortalama SS N Ortalama SS N Sd t
S1 4,98 12 63 4,58 ,52 63 124 5,80%*
S2 4,95 ,21 63 4,61 ,03 63 124 3,95%*
S4 4,88 44 63 4,20 ,38 63 124 5,48%%*
S8 4,85 ,35 63 4,42 ,60 63 124 4,51%*
S9 4,26 1,12 63 3,23 1,31 63 124 4,73%*
S12 4,95 21 63 4,26 ,38 63 124 5,95%%*
S13 4,80 ,39 63 4,06 .82 63 124 6,50%*
S14 4,85 ,56 63 3,96 1,36 63 124 4,77%*
S16 4,20 1,01 63 3,28 1,27 63 124 4,47%*
S18 3,88 1,27 63 3,04 1,32 63 124 3,63%*
S20 4,63 ,05 63 3,38 1,31 63 124 6,78%*
S21 4,90 ,29 63 4,49 ,71 63 124 4,23%*
S25 4,85 ,39 63 4,61 ,05 63 124 2,46*
S27 4,63 ,62 63 3,12 1,17 63 124 9,00%*
S28 4,98 12 63 4,63 ,70 63 124 3,88%*
S30 4,96 17 63 4,25 ,71 63 124 7,67**
S32 4,85 ,35 63 4,09 .81 63 124 6,79%*
S33 4,80 ,39 63 4,26 12 63 124 5,19%**
S34 4,76 42 63 3,87 87 63 124 7,26%*
S35 4,80 ,85 63 3,85 1,50 63 124 4,37%*
S36 4,98 12 63 4,03 1,25 63 124 5,98%*
S37 4,65 ,05 63 3,46 1,20 63 124 6,90%*
S38 4,11 1,24 63 2,90 1,26 63 124 5,39%*
S39 4,93 24 63 4,20 96 63 124 5,79%*
S40 4,92 27 63 4,39 ,81 63 124 4,84%*
S41 4,84 ,36 63 4,19 ,85 63 124 5,52%%*
S42 4,85 ,39 63 4,19 1,06 63 124 4,67**
S44 4,79 44 63 3,87 1,07 63 124 6,30%*
S45 4,68 ,60 63 3,71 95 63 124 6,58%*
S46 4,88 ,36 63 4,22 ,85 63 124 5,71%*
TOPLAM 142,55 3,05 63 119,50 6,69 63 124 24,87**

* p<.05 **p<.01
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Tablo 4: Madde Toplam Madde Kalan Test Tekrar Test

Madde Ortalama SS N Madde Madde Test Tekrar
Toplam Kalan Test
S1 4,79 ,46 233 ,36%* J31H* LOTH*
S2 4,81 47 233 3 1* 27 ,89%*
S4 4,60 ,69 233 ,3TH* J1E* Lo
S8 4,59 ,56 233 L2 TH* A JTTH*
S9 3,68 1,28 233 ,20%* ,16%** LOT**
S12 4,58 ,65 233 ,38%* ,32%%* ,T4%*
S13 4,45 ,71 233 4% ,3T7H* BTH*
S14 4,35 1,15 233 ,35%* 23 LO5%*
S16 3,68 1,18 233 ,24%% ,12%% ,02%*
S18 3,51 1,31 233 ,24%% S ,68%%*
S20 4,06 1,06 233 ,50%* ALx® ,80%*
S21 4,66 ,54 233 J31H* Q5% ,15%*
S25 4,68 ,56 233 ,19%* ,14%% ,90%*
S27 3,96 1,10 233 ,52%* LAk ,84%%
S28 4,85 ,43 233 ,28%* ,24%% ,82%*
S30 4,65 ,58 233 S1H* LA6%* ,80%*
S32 4,44 ,69 233 LA2%* ,36%* S H*
S33 4,46 ,66 233 L2 TH* ,20%% ,82%*
S34 4,30 ,79 233 SATH* LA0%* ,93%*
S35 4,42 1,19 233 ,35%* 23 ,85%*
S36 4,60 91 233 LA9%* LA1H* L95%*
S37 4,17 ,99 233 ,50%* v ,60%*
S38 3,50 1,35 233 ,32%* ,19%* ,84%%
S39 4,67 ,65 233 ,53%* LA8%* ,68%*
S40 4,74 ,56 233 LA8%* LA3%* BTH*
S41 4,60 ,62 233 LA49%* L3 ,80%*
S42 4,63 , 74 233 LAS5%* ,39%%* LB 1H*
S44 4,34 ,81 233 ,50%* LA3%* ,15%*
S45 4,31 ,85 233 ,49%* JA2%* ,66%*
S46 4,60 ,64 233 LA8%* LA2%% 2%
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2.1.12. Yap1 Gecerliligi

Olgegin alt boyutlarmi belirlemek ve yap1 gegerliligini stnamak igin faktor
analizi teknigi uygulanmistir. Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rnekleme
yeterlik katsayis1 0,77; Bartlett Test of Sphericity degeri ise 3393,17 olarak
bulunmustur ve bu deger .01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, Olgegin evren
parametresinde ¢ok boyutlu oldugunu ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktor analizi madde analizinden sonra kalan 45 maddenin puanlar iizerinden
yapilmistir. Ozdeger (eigen deger) 1 olarak almmis ve Varimax Rotated teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ek 13 faktorlii bir yap1 vermistir (Tablo

5). 13 faktoriin acikladigi toplam varyans 61,95 dir.

13 faktorlii yapida, faktor yiikleri en az 0,40 olan ve diger faktorlerle arasinda
en az 0,20 fark olan maddeler 6lgekte birakilmistir. Bu islem sonucunda 6lgekten
siras1 ile 3, 5, 6, 10, 11, 17, 19, 22, 24, 26, 29, 31, 43. maddeler olmak iizere
elenmistir. 15 ve 7 numarali iki madde ise bir boyutta tek madde olarak kaldiklari

icin elenmislerdir.
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Tablo 5: 13 Faktorlii, Faktor Analizi

Faktorler

7

10

11

12

13

S42

S41

S40

S39

S44

S45

S35

S36

S14

S5

S32

S33

S34

S31

S37

S27

,74

S20

,49

S8

,62

S25

,61

S21

S17

,42

S19

,40

S24

,36

S28

,80

S30

,60

S29

S2

S1

55

S6

47

S10

,46

S46

,65

S11

,52

S3

,48

S22

43

S13

,64

S12

,62

S4

,59

S38

S9

S26

S43

S15

72

S16

-,66

S18

,64

S7
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Kalan 30 madde iizerinden yeniden yapilan faktor analizinde ise 6l¢egin 9
faktorli bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu 9 faktoriin acikladig: toplam varyans
60,85°dir (Tablo 6). Olgekte kalan maddelerin hangi faktére girdikleri ve faktor
yiikleri tablo 6’da verilmistir. Faktor analizi sonucunda olgekte 6 olumsuz madde
bulunmaktadir (8,9,10,28,29,30.maddeler). Olcegin puanlamasi hesaplandiginda

aliabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur.

Tablo 6: 9 Faktorlii, Faktor Analizi

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
S39 73

S42 J1
S41 770
S44 ,68
S40 67
S46 )53
S45 A7
S35 ,85
S36 77
S14 71
S33 ,82
S32 ,82
S34 71
S27 ,79
S37 J71
S20 ,39
S2 ,69
S4 ,56
S12 ,56
S1 ,50
S13 A7
S21 ,69
S8 ,64
S25 ,61
S28 ,80
S30 ,61
S16 ,69
S18 -,61
S9 ,80
S38 49
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Maddelerin karisik sirada yazilmasi ile 30 maddelik 6lgek olusturulmustur
(EK 2). 9 faktorlii yapida, formdaki her bir faktoriin basliklar1 ve bu faktorlerde yer
alan maddeler asagidaki gibidir;

Faktor 1: Kisisel ve Mesleki Yeterlilik:
- Gelen elestirilere yapici yaklasirim.
- Sahip oldugum bilgiyi meslektaslarimla paylasirim.
- lliskilerimde 6n yargili degilim.
- lletisime a¢ik bir insanim.
- Alanimda ilgili yayimlar takip ederim.
- Yeni diisiince ve planlar1 uygulama konusunda goniillii olurum.

- Mesleki davraniglarimla ¢evreme iyi 6rnek olurum.

Faktor 2: Sinif Yonetimi:
- Smfigi iletisimimde ses tonumu etkili bir bigimde kullanmam.
- Smfta sozel dili ve beden dilini etkili bir sekilde kullanmam.

- Ders zamanini etkili bir sekilde kullanmam.

Faktor 3: Simf Ici istenmeyen Davramslarin Onlenmesi:
- Derste kesinti ve engellemelere uygun onlemler alirim.
- Derste beklenmedik durumlara etkili miidahale ederim.

- Ogrencilerin ig disiplin gelistirmelerine imkan tanirim.

Faktor 4: Test Sonuclarinin Paylasimi ve Kullanimi:
- Uyguladigim testlerin sonuglarini sik¢a rehber 6gretmen ile paylasirim.

- Ogrencilerin smif igi bagari diizeyi ile ilgili bilgileri rehber dgretmen ile

paylasirim.

- Uyguladigim testlerin sonuglarini kayit altinda tutarim.
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Faktor 5: Konu Alam1 Aktarim:
- Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 kullanirim.
- Konuda gegen temel ilke ve kavramlart mantiksal bir tutarlilikla 6rneklendiririm.
- Konu ile diger alan konularini iliskilendirerek anlatirim.
- Konuyu 6nceki sonraki derslerle ve yasamla iligkilendiririm.

- Derste 6grenciyi giidiileyici etkinlikler veririm.

Faktor 6: Test Geribildirim ve Sinav Bilgilendirme:
- Anlattigim konunun merkezi sinavdaki soru adedi ve kapsami konusunda
ogrencilerimi bilgilendiririm.
- Uyguladigim testlerin dogru cevaplarin1 6grencime konu ile iligkilendirerek

aciklarim.

- Ders sonunda anlattigim konuya ait testi uygularim.

Faktor 7: Derse Giris ve Dikkati Saglama:
- Derse uygun giris yaparim.

- Derste ilgi ve dikkatin stirekliligini saglarim.

Faktor 8: Ogretim Teknigi:
- Gerektigi durumlarda merkezi simavda kullanmak iizere ogrenciye derste,

ezberlemesi i¢in formiil veririm.

- Test dis1 teknikler degerlendirmede yetersiz olacagi i¢in kullanmam.

Faktor 9: Ogretim Yontemi:

- Konuya ait kaynaklar hakkinda bilgi vermenin zaman kaybi olduguna

inanirim.

- Derste teknolojik materyali anlatilan konuya paralel olarak siklikla

kullanmam.
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2.1.13. Giivenirlik

Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 a=0,78 olarak bulunmustur.
Tavsancil’a (2002) gore Cronbach Alpha degerinin .70’ten biiylik olmasi1 6l¢egin
giivenilir oldugunun gostergesidir (Akt.: Sentiirk, 2006:590).

Giivenlik adma yapilan ikinci caligma test-tekrar testtir. Bu gilivenirlik
islemini gergeklestirmek i¢in Olgek 30 kisilik bir 6gretmen grubuna 15 giin ara ile
uygulanmis, iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski her bir madde

bazinda incelenmis ve .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (Tablo 4).

Olgek toplaminin test tekrar test korelasyon kat sayis1 r=0,82 (p<.01) olarak
anlamli bulunmustur. Olgekte bulunan 9 faktoriin test tekrar test yontemi ile bulunan

degerleri Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: 9 Faktoriin Test Tekrar Test Degerleri
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< & =z S € 5 °
& a
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
’80** ’89** ,77** ’85** ’90** ,87** ’91** ,53** ’75**

2.1.14. Kuzgun Mesleki Doyum Olcegi

Meslek insanin kisisel ve aile yasantilarina etki eden en 6nemli faktorlerden
biridir. Insan meslegini siirdiiriirken, hem maddi olarak kazang saglarken hem de
manevi olarak 6z yeterliligini yliksek tutmanin gayreti i¢cindedir. Bandura’nin da
aragtirmalarinda savundugu gibi, 6z yeterliligi yliksek olan bireyler bu payeyi

girisimleri ve girisimlerinin basarili olmasi ile elde ederler.

Kisi, meslek se¢imi ve meslegini siirdiiriirken gereksinimleri ile paralel bir

takim doyum noktalar1 arar ve bu noktalarin siirekli olmasini ister. Maddi getiri bu
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doyum noktalarinda 6n kosul olmakla beraber, ¢esitli sosyal motivasyon 6geleri ve

degiskenler onun tamamlayicisidir.

Is hayatinda, degerler segilirken viicudumuza gdsterdigimiz 6zeni gdsteririz;
renkli bir tablonun 6nlinde duydugumuz, iyi bir yemegi yerken hissettigimiz, yeni
kavramlar1 bilmede gosterdigimiz heyecanlar arariz. Biitiin bu deneyimler bizim i¢in

iistlin ve ayricalikli degerleri bize geri verir (Boula, Gilles-Jean, 2003:2).

Henzberg’e gore is yasantilarinda, doyuma iki faktor etki etmektedir. Birinci
grup faktorler, meslek; ikinci grup faktorler ise is kavramu ile ilgilidir. Kuzgun’a gore
(1999) mesleki doyum &lgegi gelistirilirken, Herzberg’in Iki Faktér Kuramindan yola
¢ikilmig, doyuma yol agan, igin 6ziine yonelik, yani daha ¢ok meslekteki etkinliklerin
ilgi ve yeteneklerine uygunlugu, sorumluluk alma, gelisme ve ilerleme olanaklari ile

ilgili maddeler yazilmstir.

20 Maddeden olusan o6l¢ek 5°li Likert tipindedir ve tek boyutlu olarak
kullanilmaktadir. Olgek 1-5 arasi puanlanmaktadir. Olgegin biitiinii icin Cronbach
Alpha katsayis1 ~=90 olarak belirtilmistir. Olcekte 4,9,10,11,14,19. maddeler
olumsuz olarak diizenlenmistir. Faktor analizi sonucunda, birinci faktoér toplam
varyansin %36,4’tinii agikladig1 i¢in dlgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi
diistiniilmiistiir (Kuzgun ve Bacanli, 2005:85). Olcekten alman yiiksek puanlar,

mesleki doyumun yiiksek olduguna isaret etmektedir.
2.1.15. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu aragtirmaci tarafindan dershane ogretmenlerinin
demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir ve 16 maddeden
olugmaktadir (EK 1). Maddelerde kisisel, kariyer, mesleki ve egitim bilgileri biraraya

toplanmustir.
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BOLUM II1

3.1. ILGILI LITERATUR
3.1.1. Egitim

Arastirmanin  bu boéliimiinde biiylik bir ailenin igerigini, {yelerini,
yiikimliiliiklerini ondan beklenenleri, verebildiklerini sunulmaya g¢alisilacaktir. Bu
ailenin bilinen ad1 egitimdir. Egitim sistemleri i¢inde sorunsuz biitiinlere rastlamak
olanaksizdir. Ulkemizin yasam standartlar1 ve gelisme odakli atilimlar
diisiiniildiiglinde, egitime ve bagli sistemlere daha ¢ok 6nem verme geregi ortaya

cikmaktadir.

Ulke genelinde ve egitim politikasinda insanin yarmnki yasaninda ayirt edici
rolii saglayan onemli gii¢ egitim olacaktir. Yonetim kaynaklarinda tarih boyunca iig
onemli erk kaynagi kabul edilmektedir. Bunlar kaba gii¢, sermaye ve bilgidir. Bilgi
gicii insanimiza kazandirmamiz gereken giictiir. Yada bilgiye inanis1
kuvvetlendirmemiz gerekir. Her iki amag i¢inde uyum, egitim siirecinde olusacaktir.
Egitim eger degisim liretirse basarilidir; liretmezse basarisizdir (Altinisik, 2006:363).
Degisime odakli egitim siireci teorik olarak bir cok kaynak ve arastirmada defalarca

incelenmis ve formal, informal ayirimlari ile ¢ok genel olarak tasvir edilmistir.

Formal egitim, planli, programli, bir amag¢ dogrultusunda belirli bir mekanda
uzman kisilerin rehberliginde diizenlenen bir etkinliktir. Informal egitim ise bireyin
icerisinde bulundugu ortamda kendi kendine sistemsiz ve denetimsiz bir sekilde

kiiltiirlenmesidir (Ozdemir ve Yalin, 1999:2).

“Egitim bireyin davranisinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1974:12) tanimi, egitim
kavramu icin, kaynaklar tarafindan kabul goren, en ¢ok bilinen tanimdir. Tanimlanan

stirecte iki 6nemli nitelik bulunmaktadir. Biri “6grenme”, digeri ise “0gretim”dir.
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Formal veya informal siirecte, 6grenme, kaynaklar arastirildiginda 6grenme
kuramlar paralelinde davrams degistirme siireci olarak tanimlanmistir. Ogretim ise
Hesapgioglu’na (1998) gore daha ¢ok teknolojik bir olaydir. Fakat baska bir ¢ok

tanim, egitimin anlam boyutunu zenginlestirir. Ornegin;

Egitim her husustan Once insanoglunun bugilinkii ve yarinki yasamina
miidahaledir (Hesapgioglu, 1998:33). Egitim siireci, nitelikli insan1 yetistirmeye
calisan bir eylemler biitiintidiir (Kulaksizoglu, 1991:78).

J. Leif ve G. Rustin’e (1980) gore Egitim, insanlarin bilgi ve gorgiilerinde
gecerli saydigimiz seyleri gelecek nesillere nakleden, hatta ileride kaydedilecek
icerigi hazirlama iddiasinda bulunan en iist goriis yiiceligini isteyen bir insan eseridir

(Akt.: Hesapgioglu, 1998:33).

Varig’a (1978)’e gore egitim, kisinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum
kisisel gelismesinin saglanmasi icin, seckin ve kontrollii bir g¢evreyi ve okul

etkinliklerini i¢ine alan bir sosyal siirectir (Akt.: Hesapgioglu, 1998:33).

Tarihsel kaynaklara baktigimizda ise J.J.Rousseau’ya (1778) gore egitim
cocugun aklin1 doldurmak degil, onu, dogru ve aydin fikirli donatmaktir. Montaigne
(1592) gore egitim kisiyi, tim yonleriyle uyumlu olarak yetistirmelidir. Pestalozzi’ye
(1827) gore egitim yardimiyla insanlar erdemlige ve bilgelige ulagsmalidir. Frobel
(1852) ise egitimin asil amacinin insandaki yaraticihigi gelistirmek oldugunu
sOylemektedir. Dewey’e (1952) gore egitim, insani yasama hazirlamak Ongoriili
degil, yasamin kendi olmalidir. Herbant’da (1841) egitimle, bireylerin yetkinlik,
iyilikseverlik, dogruluk, mutluluk gibi degerlerle donatilmasi geregini savunur.
Egitimin 6devinin insana hizmet oldugunu sdyler. Tarihsel siirecte daha ¢ok erdem
ve insani degerlerin kazandirilmasi ¢er¢evesinde tanimlanan egitim, sonrasinda bu

degerleri koruyarak daha uygulanabilir becerileri hedeflemistir.

Sistem olarak incelendiginde egitim, kusaklar arasinda her zaman ortak bagi
olusturan ve gelecek kusaklara sorunsuz aktarilmasi gereken yatirimlarin uzun vadeli

olarak sonuglanabilecegi bir kavramdir. Igerdigi uzun vade ve yetisme gereksinimi
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olan insan girdisi yetismis insan ¢iktis1 anlaminda diislindiigimiizde; egitim
diinyamizin bugiinkii kalite yoniindeki sikintt ve ihtiyaglarmi tespit edip
beklentilerimizin ne oldugunu iyice agiklifa kavusturmak zorunlulugu vardir

(Demirtas, 1991:31).

Yasam boyu egitim artik bir zorunluluktur (Biiyiikdiivenci, 1991:32). Artik
toplumlarda bilgi egemenligi had safhaya erismis ve bilgi toplumu gercegi kendini
gosterir olmustur. Bilgi toplumlarinda bireyler arastirici ve yaratici yeteneklerini
gelistirmeli iiretimin temel kaynagi, zihinsel giice sahip olmalidir. Sonmez’e (2000)
gore endiistri toplumundan bilgi toplumuna ge¢is noktalar1 (Tablo 8)’de

gosterilmistir.

Tablo 8: Bilgi toplumlari ile Endiistri toplumlar1 arasindaki farklar;

Fiziksel — zihinsel

Mekanik — elektronik teknoloji

Bireysellesmis yaratici ve yapict 6grenme-grup ve ezber 6grenme

Kendini diisiinen kisilik-ice ve disa yonelik kisilik 6zgiinligii

Pasif 6grenci-aktif 6grenci

Amator meslek adami-profesyonel meslek adami

Tek boyutlu meslek-cok boyutlu meslek gibi boyutlar1 icermektedir.

Kaynak: Sonmez, Veysel: “Ogretmenlik Meslegine Giris”, Am Yayincilik, Ankara,
2000.

Bilgi toplumlarinda, 6grenciler aldiklari bilgiyi tek bir kaynagin referansina
bagl kabul etmemelidir. Bilgiyi kendine mal etmeli, sorgulayabilmelidir. Toplumlar
kusaklarini, ilerleyen zamanla dogru orantili gelisen ve degisen diinyaya ancak
egitim ile hazirlayabilirler. Bu hazirlik sadece nicel degil, nitel de olmak zorundadir.
Egitim kavrami, toplumsal ve sosyal bir yapidir. Toplumlar egitim almis yada
almakta olan niifuslariin nicelligi ve nitelligi ile iilkeler haritasinda hakli bir yer

edinirler.
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Sosyal bir varlik olarak kabul edilen insan1 egitim siirecinde, donaniml1 halde
mezun etmek tim egitim kademelerine diisen bir sorumluluktur. Sahip oldugu
donanim onun ileriki yasantilarinda degerlendirece§i yatirim araglaridir. Bilgi
toplumlarinda gorevlerini profesyonelce yapan, yaratici, girisken, evrensel ve ¢ok
boyutlu diislinen, yeni ¢ozlimler iireten, demokratik haklar1 savunan, bilimsel
yontemi kullanan bireylere ihtiyag vardir. Bir toplum olarak ilerleyebilmemizin

gelisebilmemizin oncelikli kosulu, okullarimizdaki egitimin daha nitelikli olmasidir.

Bilgi toplumuna gegis siiresi iginde toplumda herkesin egitime tam ve esit
erisimi gereklidir. Ciinkii bilgi toplumunun kiiresellesmis diinyasinda ekonomi,
bilgiye ve bilgili insan giicine dayanmaktadir. Bilgi toplumunda basarili bir birey
olabilmek icin salt belli bir diizeyde mesleki ve teknik bilgilere sahip olmak artik
yeterli olmamaktadir. Bu bireyden bilgiye ulasma, bilgiyi ¢oziimleme ve siirekli
olarak isine uygun olarak bilgisini yenileyebilme kapasitesine ulagmis olmasi

beklenmektedir (YOK, 2006:59).

Buna ragmen sistemimizde dgrencilerin ¢ogu orta derecede mezun olarak 1yi
yetismeden hayata atilmaktadir (Demirtas, 1991:29). Demirtag’in da belirttigi gibi
hazir olmadan, aldig1 bilgiyi kullanabilme alternatiflerini 6ngéremeyen, kendine

giivensiz gengler hayata atildiklarinda bocalamaktadirlar.

Hesapcioglu’na (1998) gore insanin yasamina miidahale ederken onun
yasaminda uygulayabilecegi kazanimlari ¢ogaltmak, sorun ¢ozebilme yetenegini
gelistirmek amag¢ olmalidir. Fakat egitim almis birey, bireysel eksikliklerinin

doguracagi sorunlar1 yasaminda hissederek sorun ¢ozemez duruma gelmektedir.
3.1.1.1. Nitelikli Egitim

Sorunun kusbakisi tespiti ile baslanmis olmakla beraber Oncelikle nitelikli
egitim kavraminin incelenmesi gerekir. Asil olan egitim kavraminin tanimindan ¢ok
uygulamadaki kazanimlarinin yasantiya uyumunu saptamaktir. Cevaplanmasi

gereken sorular nitelikli egitim nedir?’ in cevabi olmalidir.
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Ulkemizde bazen nitelikli egitimden, “sif gecme diizeyi diisiik egitim
uygulamalar1” anlasilir (Giigliiol, 1991:123). Egitim siireci teorik biitlinde 6grenme
ve Ogretim basliklar1 altinda incelenerek, bilgi verme ve verdigi bilgiyi alma,

degerlendirme gibi dar anlamlarla tarif edilmeye ¢alisilmistir.

Egitim uzun vadeli ve yatirinm alanlar1 genis olan, toplumlarinda refah
diizeylerini dogrudan etkileyen bir kavramdir. Gegmis donemlerde salt bilgi agirlikli
olarak tanimlanan, 6grenme pusulasi tasiyan egitim kavrami, artik geride kalmustir.
Bu tanim giliniimiiziin nitelligine cevap verememektedir. Egitim sistemimizde
planlanan bircok hareket daha ¢ok nicel sorunlarla ugrasmistir. Bu nedenle de devlet
okullari, 6grencilerin ihtiyaglart bilgi ve becerileri kazandirmaktan ¢ok simif gecme

esasina bagimli kalmiglardir.

Eskiden kirsal kesimdeki okullar egitim yiikiinii paylasirken, bugiin kentsel
yerlesim birimlerine olan hizli go¢ nedeniyle kirsal kesimdeki ¢ocuklarin yiikiinii de
kent okullar1 tasimak zorunda kalmistir. Bu gelismeler, 6grencileri dersliklere
sigamaz ve egitim standartlarin1 saglanamaz hale getirmistir (Erdogan, 2000:27).

Nitelikli egitimin oncelikli kigilikleri 6gretmenler ise gelecegi ongdérmek zorundadir.

Ogretmenler verecekleri egitimle de Demirtag’a (1991) gére; bol bilgi yerine
lizumlu bilgilerin nasil 6grenilecegini 6gretme, kisisel ve toplumsal ¢atigma ve
sorunlarin hosgorii, sabir ve demokratik yollarla ¢oziilebilecegini kavratma, kanilarin
kanitlarla desteklenebilecegi bilimsel tutum edinme, 6zgiirliik ve sorumlulugun
birbirini tamamladigini1 anlama, yasama ve gelismeye ait olumlu tutum gelistirme,
insanin degerli bir varlik olduguna inanma, yardimlasma ve isbirligine 6nem verme,
insana gerekli beceriler kazanma, yatirimlari arttirma, egitim program, arag
gereclerini yeni yonelimlerin 1s1¢inda degistirme hedefleri ile gelecege uyum

saglamak zorundadir.

Egitimin toplumsal bir kurum olusu nedeniyle, her toplumun kendine 6zgii
bir egitim sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun, milletin kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ozelliklerine ve degerlerine gore kurulur, bigimlenir ve gelisir (Hesapc¢ioglu,

1998:41).
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Ulkemizde egitim siirecleri, Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri ve Amaglart

dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Tirk Milli Egitiminin genel amaglari,

14.06.1973 tarih ve 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen

amaglardir. 2.madde 3 paragraf halinde genel amagclar1 agiklar.

Madde 2- Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini;

1.

Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis yurttaglar

yetistirmek,

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giicline, genis
bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli

kisiler olarak yetistirmek,

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte is gorme aligkanlig1 kazandirmak sureti ile hayata hazirlamak
ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak, (Hesapgioglu,1998:71-

72) olarak belirlenmistir
Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri ise;

Genellik ve Esitlik: Egitim kurumlan dil, irk, cinsiyet ve din ayirim
gozetilmeksizin herkese acgiktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye

veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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2. Bireyin ve Toplumun Ihtiyaglar:: Milli egitim hizmeti, Tiirk

vatandaglarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun ihtiyaglarina

gore diizenlenir.

Yoneltme: Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Olciisiinde ve dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek
yetistirilirler (Degisik:16.8.1997-4306/3 md). Milli egitim sistemi, her
bakimdan bu yoneltmeyi gergeklestirecek bicimde diizenlenir. Bu amagla,
orta Ogretim kurumlarina, egitim programlarinin hedeflerine uygun
diisecek sekilde hazirlik sinifi konulabilir. Yoneltmede ve basarinin
Olciilmesinde  rehberlik  hizmetlerinden ve objektif oOlgme ve

degerlendirme metotlarindan yararlanilir.
Egitim Hakki: {lkdgretim gérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir.

Firsat ve Imkan Esitligi: Egitimde kadin erkek herkese firsat ve imkan

esitligi saglanir.

Siireklilik: Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam
etmesi esastir. Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu
bir sekilde uymalarina yardimci olmak {izere, yetiskinlerin siirekli

egitimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak da bir egitim gorevidir.

Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: (Degisik: 16.6.1983-
2842/2 md). Egitim sistemimizin her derece ve tiri ile ilgili ders
programlarinin  hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirli egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve Ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus
olan Atatiirk milliyetcili§i temel olarak alinir. Milli ahlak ve milli
kiiltiirin bozulup yozlagsmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir
icinde korunup gelistirilmesine ve 6gretilmesine 6nem verilir. Milli birlik
ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin, egitimin her
kademesinde, Ozellikleri bozulmadan ve asiriliga  kagilmadan

Ogretilmesine Onem verilir; cagdas egitim ve bilim dili halinde
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10.

1.

zenginlesmesine calisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu ile igbirligi yapilarak Milli Egitim Bakanliginca gereken

tedbirler alinir.

Demokrasi Egitimi: (Degisik: 16.6.1983-2842/3 md). Gii¢li ve istikrarls,
hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami i¢in
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine
ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi
degerlere sayginin, her tirli egitim c¢alismalarinda Ggrencilere
kazandirilip gelistirilmesine calisilir; ancak, egitim kurumlarinda
anayasada ifadesini bulan Atatliirk milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve

tartismalara karisilmasina higbir sekilde meydan verilmez.

Laiklik: (Degisik: 16.6.1983-2842/4 md). Tiirk milli egitiminde laiklik
esastir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi ilkdgretim okullar ile lise ve

dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.

Bilimsellik: Her derece ve tiirdeki ders programlart ve egitim metotlariyla
ders arag ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre
ve lilke ihtiyaclarina gore siirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin
arttirilmasi ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel
aragtirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir. Bilgi ve teknoloji
tiretmek ve kiiltlirimiizii gelistirmekle gorevli egitim kurumlar1 geregince
donatilip giiclendirilir; bu yondeki ¢aligmalar maddi ve manevi bakimdan

tesvik edilir ve desteklenir.

Planlilik: Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
hedeflerine uygun olarak egitim insan giicli istihdam iliskileri dikkate
almmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli
teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek
bicimde planlanir ve gerceklestirilir. Mesleklerin kademeleri ve her

kademenin unvan, yetki ve sorumluluklar1 kanunla tespit edilir ve her
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derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin mesleki egitim kurumlarinin kurulus ve
programlar1 bu kademelere uygun olarak diizenlenir. Egitim kurumlarinin
yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve kapasiteleri ile
ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gore

en uygun biiyiikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir.

12. Karma Egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir.
Ancak egitimin tiirline, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar

yalnizca kiz veya yalnizca erkek 6grencilere ayrilabilir.

13. Okul ile Ailenin Isbirligi: (Degisik: 16.6.1983-2842/5 md). Egitim
kurumlarinin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak i¢in okul
ile aile arasinda isbirligi saglanir. Bu maksatla okullarda okul aile
birlikleri kurulur. Okul aile birliklerinin kurulus ve isleyisleri Milli Egitim

Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

14. Her Yerde Egitim: Milli egitimin amaclar1 yalniz resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede, igyerlerinde, her yerde
ve her firsatta gergeklestirilmeye calisilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi
Talim Terbiye Kurul Baskanligi, 2006:3-4). Basliklarindan olusmustur.

Sadece firsat ve imkan esitligi bashiginda bile, iilkemizdeki G6grencilerin
arastirmanin ~ konusu, merkezi sinavlara hazirlanirken esitsizlik  kendini
gostermektedir. Yasamin iki binli yillardan bekledigi egitilmis insan ozellikleri,

gecmis egitim tanimlariyla ve uygulamalariyla cevap verilemez durumdadir.

Erdogan’a (2000) gore 1990’lh yillarda ihtiyag duyulan insan tipi
farklilagmistir. Kendi disinda baska toplumlari taniyacak, diinyadaki yeni gelismeleri
sindirebilecek, uygulayabilecek, algilayip yorumlayabilecek bireylere ihtiyag vardir.
Egitim bu siirecte gerekli olan yeni deger, inang, tutum ve bilgi kazandirma gibi
islevleri yerine getirebilme 6zelligine sahip olmasiyla 6nem kazanmistir. Bireylere

kazandirilan tutumlar 6nce ezberletilip sonra da, arastirmanin da ana konusunu
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olusturan smavlardan sorumlu tutuldugunda, birey bunlardan nefret etmekte ve

kazanimlarini hayata uygulamamaktadir.

Oysa ki okuyup yazmayi 6grenme bir “Ogrenmedir” ama her giin bir iki
gazeteyi mutlaka almak bir egitim olayidir. Hastaligin ¢evre kirliligiyle dogrudan
iliskisini bilmek bir 6grenmedir, ama gevreyi kirletmemek bir “egitim” isidir (Unsal,

1991:383).

Morris (1982) arastirmalarinin sonucunda kaliteli egitimin Ol¢iitiinii, kimine
gore c¢ok bilgiye sahip olmaya, kimine gore zihnin islevselligine, kimine gore
yasamin sorunlarim1 ¢ozebilecek yeteneklere, kimine gore de yasamin pratiklerini

kazanim derecesine bagli olarak aciklandigini tespit etmistir.

Ulkemiz biitiinlesen ve yakinlagan iilkeler gerceginde, egitimini énce ulusal
sonrasinda da uluslar aras1 boyutlarda dinamik ve saglam, dik durabilen, konumunu
koruyabilen ilkeler dogrultusunda yapilandirabilmelidir. Nitelikli egitimi alan geng,
aldig1 bilgi ve davranim degisiklikleri ile toplumsal hayata aktif ve iiretken olarak

katilabilmelidir.

3.1.1.2. Giiniimiizde Egitim

Yasamda ve yasayista biliylik degismeler olmaktadir. Sanayide, kiiltiirde,
ekonomide, sosyal yapida, ¢aligma yasantilarinda, ekonomide, bilimde, teknolojide
ve biitlin etki alanlarinda degisimin izlerini gormek miimkiindiir. Eger bir ¢cok alanda
hizl1 bir degisme yasaniyorsa egitimin de gerek anlayis diizeyinde gerekse uygulama

diizeyinde degismemesi beklenemez (Erdogan, 2004:52).

Glinlimiiz egitiminde yasam boyu silire¢ hedef alinmalidir. Egitim artik
stireklilik kazanmis ve kendini gilinceller hale gelmistir. Yasamin her yaninda, her

yasta, her yerde 6grenmeye gereksinim vardir (Arsal, 2004:105).

37



Bilmek ve bildigini uygulayabilmek, egitim ve Ogrenme yasantilarinda
oncelikli hedef olarak ele alinmalidir. Egitim insan yagaminin her evresinde bir yer
edinmistir. Teknolojik degismelerin gerektirdigi bilgi ve beceri diizeyleri aranan

nitelikler oldukga, egitimin sinirl programlarla verilmesi giiclesmistir.

Post modern olarak da tanimlanan bu cagda, cagin getirileriyle beraber
yetistirecegimiz genglerin donanimlarimi iyi analiz etmek zorundayiz. Toplum
defalarca ifade edildigi gibi “Bilgi Toplumu” olma yolunda hizla ilerlemektedir.
Bilgi toplumu, sorunlarini bilginin alternatifleri yerine bilgiyle ¢dzen toplumdur

(Titiz, 1996:3).

Bilgi toplumlarinda temel gelir ve {iretim kaynag bilgidir (Arsal, 2004:104).
Insanlar, bilgi toplumlarinda iilkelerin uzun vadedeki deger kaynaklaridir. insan
kaynagin1 bu diisiince ile, ileriki yillarda iirin verecek sekilde yetistirmek gerekir.

Bilgi toplumunun temel hedefi bilgili insandir.

Bilgili insan ise “davranis degistirme miihendisligi” olarak adlandirilan
egitimin Urlnidir (Arsal, 2004:104). Arsal’in “davranig degistirme miihendisi”
benzetmesi tanimi, bireyin mesleki secimi ve meslegi siirdiirmesinde ona avantaj

saglayacaktir.

21. ylizyih yasarken egitimi ve Ogretmeni, kalip tanimlarla ifade etmek ve
geleneklesmis gorevleri ondan beklemek hata olur. Modern toplum ve modern egitim
anlayisi, Ogretmeni daha genel ve daha toplum lideri konumuna getirmektedir.
Gilinlimiiz toplumlarinin gelisim hizi, 6gretmenin roliinii azaltmamis, aksine
arttirmustir. Ogrencinin moral degerler kazanmasi ve duygusal gelisimi icin de

ogretmene kaginilmaz bir gereksinim duyulabilir.

Ogretmen dgrencisine sadece bilgi ayraglarini saglamakla kalmayip, topluma
bilgi aktarmada faal gorevlerde yiiklemelidir. Bu yiizyilin toplumlar1 dogru karar
vermeye yatkin, diisiinebilen, ezbere degil sorgulamaya ve kavramaya agik,

O0grenmeyi 0grenmek isteyen insan ornekleri aramaktadir.
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Ezberci, beceri kazandirmaktan uzak, kendi kitabin1 annesine kaplatan,
diigmesini dikemeyen, dilek¢e yazmayi1 beceremeyen, kendisini sézde ve yazida
ifade etmekte zorlanan hatta bocalayan ¢ocuklar ve gengler yasadigimiz yiizyilin

gereklerini karsilayabilir mi?

Sorunun cevabini, egitim programlarinin igeriginde ve kazandirilan
becerilerin diizeyinde aramak gerekir. Gilinlimiizde egitim ve Ogrenme, yasamin
kendisi ve bulgularina hazirlik siireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecte bilgi, insanin
yonlendirici giicli olmustur. Bilgiye ulasmak umulmadik bir hizla artmis, insan
yasamindaki 6zel yerini almigtir. Ogrenme ve Ogretme siirecindeki bu degisim,

egitim planlar1 ve programlarinin da degisimini zorunlu kilmaktadir.

Diinyanin bilgi toplumuna gecerken kiiresellestigi bu donemde, Tiirkiye’nin
egitim vizyonu da iilkenin ¢ocuklarin1 ve genclerini yeni donemin kosullar1 iginde
basarili kilacak bicimde yetistirmek olmalidir. Bu vizyon asagidaki bicimde

Ozetlenebilir:

Egitim; herkesin tam ve firsat esitligi icinde ulagsmasina olanak verecek
bicimde, bireylerin yasam projelerini hayata gecirmesini zenginlestirecek
potansiyellerle donatimini saglamak, onlar1 girisimde bulunmaktan ve sorumluluk
yiiklenmekten kaginmayan, elestirel diisiinme becerilerine sahip aktif yurttaglar
olmaya yonlendirmek, insan haklar1 demokrasi ve c¢evresel, kiiltiirel ve estetik

degerler konusunda duyarli olmasin1 saglamak i¢in verilecektir (YOK, 2006:150).

Ulkemizde bu vizyon arayisindan yola cikarak milli egitimin program ve

uygulama siireglerinde, son donemlerde “Yapilandirmaci” anlayisi ilke edinmistir.

Yapilandirmaci yaklasim tiim Ogrenmelerin zihindeki bir yapilandirma
sonucu olustugu varsayimi iizerine temellenir. Bu varsayim uyarinca bireyler,
Ogrenilecek Ogeleri daha Once Ogrendikleriyle zihinlerinde iliskilendirerek
yapilandirirlar.  Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam
olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye ¢alisir (T.C. Milli Egitim

Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Bagkanligi, 2006:10).
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Kiiresellesen ve birbirine yaklasan iilkeler nitelikli yetigsmis insan i¢in devasa

bir igveren gorintiisii vermektedir. Bu bireyler adina hem avantaj hem de

dezavantajdir. Siirekli problem c¢ozme yollar1 arayan yaraticilik 0Ozelliklerine

giivenen, ilgi ve amagclarina ulasmada bencil davranmayan, biitiinlestirici ve

paylasime1 6zellikleri agir basan bireyler, kaliteli ve egitilmis insandir.

Glinlimiizde aranan insan Ozellikleri olarak da Ozetleyebilecegimiz, bu

ozellikler ancak kaliteli bir egitim siireci sonunda yetisecektir. Genglerimiz bu

firsattan, aldiklar1 egitimle yararlanmak zorundadir. Post modern olarak tanimlanan

bu ¢agin egitim hedeflerini Aslan (1998) siralamig ve hedefleri:

En az bir yabanci dili ileri diizeyde bilen,

Sadece okuma-yazma, aritmetik degil bilgisayar okur yazarligina sahip,
Bilgiye nasil ulasabilecegini bilen ya da 6grenmeyi 6grenmis,
Enformasyonu bilgiye doniistiirebilen,

Yeni ufuklar acabilen, yeni kavramlar gelistirebilen, diisiindiiglinii

yapmadan dnce yasayabilen, yapici, yaratici,

Tek bir disiplin tutkusu olmayip disiplinler arasi cesitli projeler, ekip

calismalarina katilabilen,
Yerelligi anlayan ve kiiresellikle birlestiren,
Risk alan gerektiginde hayir diyebilen,

Demokrasi ve insan haklarina saygili, onlar1 6ziimsemis ve yasam bigimi

haline getirmis insanlar olarak yetistirmek, olarak belirtmistir.

Bu nitelikler gelisen toplumda bireye, 6gretmen kisiliginin dncelikli ¢abasi ile

kazandirilir. Yasamsal degisimlere ve gelisimlere ragmen 6gretmenin egitim diinyasi

icindeki 6nemi her zamankinden daha fazladir.
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3.1.2. Ogretmen

Tiim kaynaklarin yer verdigi ve kabul edilen bir sozii hatirlatmak gerekir;
“Bir okul, ancak orada calisgan Ogretmenler kadar iyidir”. Bu séz Ogretmenin

kalitesinin, bireyin yetismesinde oynadigi roliin tasvirinde yeterli olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin, gelismis toplumlar1 yakalamak ve daha fazla refaha
ulasabilmek i¢in iist diizeyde nitelikli insan giicline ihtiyac1 vardir. Bu giicli saglayacak
oncelikli kisilik dgretmendir. Ogretmen kisiligi genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik
formasyon egitimi alarak yetismis ve adaylik siiresini Orgiin ve yaygm egitim
kurumlarinda; egitim — Ogretim ve bununla ilgili yonetim hizmetlerini yiiriitenleri

tanimlamaktadir (http://uretim.meb.gov.tr/EgitekHaber/s83/yonetmelik.htm).

Bagka bir deyisle; Ogretmenlik, bireylerin 6grenmelerinin belli bir amag
dogrultusunda baslatilmasi, yonlendirilmesi, kolaylastirilmast ve gerceklestirilmesi
stiresine iliskin etkinlikleri kapsayan meslegin adidir. Bu etkinlikleri yapan kisi de

ogretmendir (Ustiiner, 2006:110).

Egitim sisteminin ii¢ temel unsuru 6grenci, okul ve dgretmendir. Ogrenci,
egitim stirecinin temel girdisi olarak ele alindig1 takdirde, okul ve 6gretmen unsurlari
bu girdiyi isleyen, beceriler kazandiran &nceliklerdir. Ogretmenlerin gérev yaptigi

hizmet kurumlar1 okullar, topluma agik ve toplumu yonlendirici olmalidir.

Orgiitsel isleyisi ve yonetimsel tammlamalari diger kurumlardan farkli
olmasma ragmen, okul ve fonksiyonlar1 Talcot Parsons’in 1959°da yayinladigi
makalesinde aciklanmakta ve halen kabul edilmektedir. Parsons makalesinde, 6zetle

okulun fonksiyonlarini sdyle siralamaktadir:
- Ailenin ¢ocuk iizerindeki hakimiyetini devralmast,

- Cocuklarin aileden aldiklart norm ve degerleri igsellestirmesi ve

gelistirmesi,

- Ogrencilerin gergek basarilarini farkli deger sartlarinda ayirt etmesi ve

gelistirmesi,
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- Yetigkinlerin toplumsal rol sistemine gore 6grencileri segcmek, yetistirmek
ve toplumsal alandaki yerlerinin tayin edilmesini saglamaktir (Karakaya,

2006:394).

Okullarda egitim veren dgretmenler ise, kurumlarint 6grencilerinin basarisi
paralelinde st diizeye yikselten kisiliklerdir. Verdikleri egitimle Ogrencisinin
donanimim sonraki yasantilar1 icin hazir hale getirir. insanlar aras1 bir hizmet olan
egitimde hedef, yetismis insan giiciinii en donanimli bir sekilde hayata hazirlamak
olmalidir. Basarili bir egitim sisteminin temelini olusturan &gelerden biri de

ogretmendir (Azar ve Henden, 2003:325).

Egitim sistemini iist bir sistem olarak tanimladigimizda, basari, ancak bu
sistemin alt sistemlerini olusturan siniflarin basarisi ile miimkiin olur. Siniflardaki
basariy1, 6gretmen yonlendirir. Ogretmen kisiligi, her zaman gorev tanimi ve sahip
olmasi gereken oOzellikleriyle farkli goriislerce agiklanmustir. Ogretmenlik genel
kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi egitimini gerektiren bir uzmanlik
meslegidir (Resmi Gazete (14574), 1973). Teorik tanimlarda bu sekilde
tanimlanmasina ragmen egitim politikalarinin sistemsel degisimi de, dgretmenlerin

gorevsel degisimlerine hiz kazandirmistir.

Ryan (1960), Good ve Grouws (1979), Rosenshine ve Stevens (1986) ve
Confery (1990) bir 6gretmende diger meslek gruplarina gore daha seckin 6zelliklerin
bulunmasi gerektigini vurgular. Bunlar; iistiin biligsel 6zellikler, yaraticilik, duygusal
uyum, fikirlerini paylasma, 6grencilere yonelik olumlu tutumlar, 6gretmeye doniik
olumlu tutuma sahip olma, 6grenci ile iletisimde olmaktan hoglanma, 6grencilere
doniik dostca yaklasim icinde olma, 6grencileri yargilayici davraniglardan kaginma,
ana dili iyi kullanma, edebi konularla ve okumayla ilgilenme, miizik ve resimle
ilgilenme, sosyal ve toplumsal olaylara etkin katilim, kisisel gelisime dnem verme,
kendine giiven, arkadasca iliskilere acik olma, duyarli, yardimsever, alaninda ve
insan iliskileri konusunda 06zel egitimli olma, empati kurabilme, dogal ve
yapmaciksiz olma, demokratik davraniglar sergilemek gibi 6zelliklere sahip olmaktir

(Acat ve Ozabaci, 2005:214).
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Ozdemir (1985) yilinda yaptigi bir aragtirmada, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 300 6grenciye uyguladigi bir anket sonucunda bir 6gretmenin

sahip olmasi gereken nitelikleri 6nem derecesine gore so0yle belirtmistir:
1- Demokratik kisilige sahip olmak,
2- lyi ahlak sahibi olmak,
3- Davraniglarinda tutarl olmak,
4- Ogrencilerle iyi diyalog kurabilmek,
5- Insan sevgisi ve saygisiyla bezenmis olmak,
6- Objektif ve adil olmak,

7- Kiiltiirel ya da milli degerleri koruyup gelistirebilecek bilince sahip

olmak,
8- Sosyal iligkilerde giiclii olmak,
9- Yenilikleri takip edebilmek,
10- Dost, sirdas ve giivenilir olmak,
11- Toleransli olmak,
12- Derin bir diinya goriisiine hakim olmak,
13- Ceza yerine 6diil verebilmek,
14- Ogrencilerin problemleri ile ilgilenmek,
15- Kilik- kiyafeti temiz ve diizenli olmak,
16- Empatik duyarlilig1 olmak,

17- Brangina hakim olmak (Geban, 2001:3).
Cilenti’ye gore, 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler;

1- Ogretecegi konu alamyla ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor
davraniglari, en az Ogretmenlik yapacagi Ogretim diizeyine yetecek

derecede edinmis olma,
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2-

3-

Ogretecegi konu alanlartyla diger konu alanlari arasindaki iliskileri
kavrayacak ve gerektiginde onlardan yararlanabilecek kadar genel kiiltiire

sahip olma,

Kendi konu alantyla ilgili bilissel, duyussal ve psikomotor davraniglari,
hangi oOzelliklere sahip Ogrencilere, hangi sartlarda, hangi ara¢ ve
yontemleri kullanarak nasil daha iyi Ogretebilecegini 6grenmis olma

(Sozer, 1991:42) seklinde siralanmaktadir.

Baltacioglu’na gore ise 0gretmen,

Bilgiyi 6grenciye buldurur,
Ogrenciyi tanir, onu psiko-sosyal bir varlik olarak goriir ve degerlendirir,

Kitaba degil, ise, gercege inanir, diisiiniir, arastirir, en biiyiik yeri faydali,

kullanilabilen bilgiyi verir,

Ogretmen metot bilgisi yaninda, iyi bir felsefe ve pedagoji bilgisine de

sahip olmalidir,
Yapmanin; 6grenmek, bilmek ve anlamak olduguna inanr,

Ogretmen yaraticidir, istedigi metodu kullanmakta hiirdiir, merkez

ogretmenlere gelisme ortaminin hazirlayicisidir,
Ogrenciyi yapma ve yaratma giicleriyle dlger ve degerlendirir,

Sinavin gayesinin O6grencinin kafaca, duyguca, iradece ne derece

gelistigini 6lgmek olduguna inanir (Duman, 1996:7-9).

Kelchtermans (1993) 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri, sahip oldugu degerler

ve mesleki degerleri arasinda yakin bir bag oldugunu vurgular. Basarili bir 6gretmen
tablosu bir ¢ok yonleri icermektedir. Bu ydnlerin ayr1 ayri siralanmasi gerekir. Bu
yonler sunlardir: Ogretmenin felsefesi, dgretmenin kisiligi (ve kisilik ozellikleri),
Ogretmenin sagligi, 6gretmenin akademik ve mesleki hazirligi, 6gretmenin ders disi

faaliyetler i¢in hazirligi (N.L.Bossing, Cilt II, 1955), (Akt.: Hesapgioglu, 1998:263).
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Bayrak’a (2001) gore de i1yi Ogretmen olma; meslegini diisiinme, siirekli
olarak kendini miikkemmel yapma, yansitict bir egitimci olma ve i1yi bir 6gretmen

olma arzusunu tagimak demektir.

Oztiirk (2002) ise dgretmen kisiliginin ilkelerini; uzmanlk, profesyonellik,
yeterlilik, egitimde siireklilik, boyutlar arasi denge, isbirligi, kaynaklar etkili

kullanim bagliklar1 altinda verir.

Murray (1983) aragtirmasinda sevilen Ogretmenin kisisel Ozelliklerini
a) isbirlik¢i, demokratik tutum, b) kisiye nezaket ve anlayis, sabir, ¢) esneklik,
d) genis bir ilgi yelpazesi, €) hos bir goriiniis ve davranig, f) adalet ve tarafsizlik,
g) espri yapma yetenegi, h) tutarli davranig, 1) 6grenci sorunlariyla ilgili olma
basliklariyla toplamistir (Akt.: Kiziltepe, 2004:186). Farkli bir kaynaga gore de iyi
bir Ogretmen Ogrenciyi tantyan, ona hareket alani acan ve Onem veren, onu

onurlandiran kimsedir (Palmer, 1998:46).

R.R.Karch ve E. C. Estabrooke (1963) 6grencileri ile olan iligkileri agisindan,
mesleki formasyon agisindan ozellikler, ahlak ve fazilet sahibi olma agisindan
ozellikler, sahsi 6zellikler, sahsi goriiniis acisindan 6zellikler olmak iizere basarili bir

O0gretmenin 6zelliklerini bes grup altinda topluyorlar (Akt.: Hesapgioglu, 1998:263).

Farkli bir arastirmada Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeye gore,
Ogretmende aranan niteliklerin basinda; insanlara bilgi kazandirmasi, onlari
yetistirmesi, meslegin manevi degeri ve kutsalligina 6zen gostermesi, 0grencinin
basarisini gérmesi ve onunla gurur duymasi ile 0gretmeyi sevmesi gelmektedir

(Celkan, 1987:97).

Kiigtikahmet’e gore ise 68renciler girisken dost¢a, sabirli, hassas ve iyi huylu,
neseli ve arkadagga olan Ogretmenleri, demokrat-birlestirici Ogretmen; sosyal
olmayan, kinci, diismanca davranan, bencil, kendini begenmis, hir¢in, soguk,
sabirsiz, dedigim dedik ve sert olan 6gretmenleri ise hitkkmedici (otokratik) 6gretmen

olarak gormektedir (Kiigiikahmet, 1993:78-79).
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Benzer bir arastirma Okg¢abol ve arkadaglar: tarafindan 2003 yilinda yapilmas,
lise son sinif &grencilerine “lyi bir dgretmenin sahip olmas1 gereken en énemli iic
nitelik nedir?” sorusu sorulmustur. Bes grupta toplanan bu niteliklerin ilk gruba giren
1435 tanesi (%41°1), 6gretmenlerin Ogrenciyi sevip saymasi, dgrenciler arasinda
ayirim yapmamasi, 6grenciyle arkadas olup iyi iletisimde bulunmasi, 6grenciye karsi
anlayish olmasi ve deger vermesi, sevecen ve cana yakin olmasi, 6grenci sorunlariyla
ilgilenmesi, 6grenciyi notla korkutmamasi, 6grenciye rehber ve yonlendirici olmasi
gibi konular1 igeren “Ogrenciye karst olumlu tutuma sahip” olmakla ilgilidir.
Ogrencilerin %35’i, 6gretmenin meslekteki basarisiyla ilgili olan su nitelikleri
vurgulamiglardir: Derse hazirlikli gelmek, zevkli ve etkili ders anlatabilmek, bilgili
ve kiiltiirlii olmak, meslegini hakkiyla yerine getirmek, siirekli kendini gelistirmek,
smifta disiplin ve otoriteyi saglamak. Dile getirilen niteliklerin % 13’ de,
Ogretmenlerin elestiriye ve yeniliklere agik olmasi, topluma ve 6grenciye Ornek
olmasi, sabirli, giiler yiizlli, hos goriilii ve sosyal olmasi ile baskict olmamasi gibi
konular1 igeren “olumlu kisilik 6zellikleri” ile %7°si de 6gretmenlik mesleginin

severek ve saygt duyularak yapilmasi ile ilgilidir (Okgabol, 2005:204).

NCATE ABD Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi 21. yiizyil
Ogretmen vizyonunu gelistirmistir. Buna gore, konsey kendini gelistiren, yarigmaci

ve nitelikli 6gretmenlerin her ¢ocuga Ogretebilecegine inanmaktadir (Arsal, 2004:

105).

Ogretmenin bugiinkii rolii gozle goriiliir bir degisim gostermistir; bilgi
aktaricis1 olmaktan ¢ok, 6grencinin 6grenme ve gelisimini her yoniiyle i¢ine alan bir
kisilige biirlinmiistir. Buna bagli olarak egitimde hedef profesyonel diizeyde,

ogrencinin kisisel gelisimine katki saglar programlar1 uygulayabilmektir.

Whitty (1996) basarili ve profesyonel bir 6gretmeni tanimlayabilecek iki
maddeyi vurgulamaktadir; profesyonel 6zellik ve profesyonel ustalik. Profesyonel
ozellikler; profesyonel degerler, kisisel ve profesyonel gelisim, iletisim, iliskiler,
sentez ve uygulamalari i¢erirken; profesyonel ustalik ise bilgi, ¢cocuklar1 ve 6grenme

sekillerini anlama, alan bilgisi, plan bilgisi, egitim sistemi ve dgretmenin roliinii
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anlama, konu aktarimi, smif metodolojisi, sinif yonetimi, degerlendirme seklinde
aciklanmaktadir. Medley (1982), Nedley ve Shannon’da (1994) arastirmalarinda
ogretmen kalitesini ve Ozelliklerini incelemis; Ogretmenin kalitesi, Ogretmen
yeterliligi, 6gretmen ustalig1 ve 6gretmen performansi basliklarindan olusturulmustur

(Malm, Lofgren, 2006:1-2).

Titiz’e (1996) gore bilgi toplumunda, ikibinli yillarda da 6gretmenin bilmesi
gereken geleneksel ilkeler vardir. Bunlar:

I- Her 0Ogrenci kendi Ogrenme profiline gore, kendi ilgi, ihtiya¢ ve

yeteneklerinin 6ngordiigii dogrultuda 6grenir.

2- Ortalama tempoda toplu 6gretme yerine, herkesin kendi hizinda bireysel

ogrenmesini “oyun” yoluyla 6grenme saglanmalidir.

3- “Gozlem™’in 6grenmenin bir baska etkin yolu oldugu unutulmamalidir.

Celikten’in (2003) yaptign “Yonetici, Ogretmen ve Veli Goziiyle Ideal
Ogretmen” 6zelliklerinin saptandig1 arastirmasinda; 6n goriismelere bagh olarak en
cok sabirli ve demokratik olmak, 6grencilerine yardimct olmak, onlarin sorunlartyla
ilgilenmek, bireysel farkliliklar1 dikkate almak, diirlist ve adil olmak seklindeki

niteliklere vurgu yapilmistir

Bu ve bundan sonraki satirlarda da farkli kaynaklardan siralanan 6gretmenin
tagimas1 gereken oOzellikler ¢ok genis bir diizlem {izerine oturmaktadir. Yeni
giincelleme ile Milli Egitim Bakanliginin 2005 tarihinden 6nce baslayan ve 14-25
Subat 2005 tarihinde gergeklestirdigi son ¢alistayinda; Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri basligin 6 ana yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2006:9).

MEB’nin (2006) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinde, ana yeterlilik
basliklar1 ve kisaca igerikleri hakkinda bilgilenmenin su andaki, 6gretmenlik
mesleginin gorev tanimi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Kaynakta Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlilikleri ve Igerikleri;
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A- Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim

Ogretmen 6grencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde

O0grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba harcar.
B- Ogrenciyi Tanima

Ogretmen, Ogrencinin tiim ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaclarini bilir,

geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo — kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.
C- Ogretme ve Ogrenme Siireci

Ogretmen, ogretme ve Ogrenme siireglerini planlar, uygular ve yonetir.

Ogrencilerin 6grenme siirecini etkin katilimini saglar.
D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve dgrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin

kendilerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar.
E- Okul, Aile ve Toplum iliskileri

Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal, sosyo — kiiltiirel ve ekonomik

ozelliklerini tanir.
F- Program ve icerik Bilgisi

Ogretmen Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler ile
0zel alan Ogretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve

uygular seklinde verilmektedir (MEB, 2006:12-13).

Ulkemizde son dénemlerde Milli Egitim Bakanhigimin tiim programlarda ve
biitiin seviyelerde “yapilandirmacilik” anlayisini savundugunu gérmek miimkiindiir.
Aragtirmada, egitim baghigi altinda tanimi yapilan “yapilandirmacilik” anlayisi

ogretmene de farkli tanim ve roller bigmektedir.
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Yapilandirmaci egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel 6gretimde alistigi ve
yillardir stirdiirdiigi siifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerden
styrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci dost ya da herhangi bir gereksinme
aninda kendisine bagvurulabilecek bir danigman gibi goriiniir (T.C. Milli Egitim

Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Baskanligi, 2006:10).

Ozellikle tanimda, ogretmen kisiligine yardimci dost ve danigsman
nitelemelerinin yapilmasi 6gretmenlik mesleginin ve ondan beklenenlerin ne kadar
farklilagtiginin  gostergesidir. Bu tanimlar, egitimin bilgi agirlikli donanimindan

styrilip liretken ve paylasimer siirecleri isletmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

T.C Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul Baskanligi’na (2006) gore

yapilandirmaci anlayista 6gretmenler;
1- Ogrencilerin ileri siirdiikleri fikirleri desteklerler.

2- Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira Ogrencilerin etkilesimini

saglayan diger kaynaklar1 ve materyalleri kullanirlar.

3- Ogrencilere 6dev verirken siniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi

biligsel kavramlara yer verirler.

4- Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan

ogretim stratejilerinde degisiklige giderler.

5- Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarini belirtmeden 6nce, 6grencilerin
o kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayiglarini bulmak i¢in ¢aba sarf

ederler.

6- Ogrencilerin birbiriyle ve 6gretmenle karsilikli iletisime ve diyologa

girmelerini 6zendirirler.

7- Ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamli sorular yonelterek arastirma

yapmalarini 6zendirirler.
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8- Ogrencilerin ilk cevaplarin1 genisleterek, onlara ilaveler yaparak ve

ornekler vererek, iglenen konular1 aydinliga kavusturmaya calisirlar.

9- Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri igin yeterli zaman

tanirlar.

10- Ogrencilerin dogal meraklarm gelistirmek igin 6gretim stratejilerinde sik

sik degisiklik yaparlar (T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurul
Baskanligi, 2006:11).

MEB ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi 6gretmenden bu yeterlilikleri

beklerken, 6rnegin;

ABD’de 1990’1 yillarda National Board Professional Teaching Standards-

(NBPTS) kurulusu 6gretmenler i¢in standartlar belirlemistir. NBPTS’ nin belirledigi

s0z konusu standartlar sunlardir:

1. Ogretmenler, 6grencilerine ve onlarin dgrenmelerine adanmis olmalidur.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Ogretmenler, o&grencilerindeki bireysel farklhiliklar1 tanimali ve

uygulamalarini ona gore ayarlamalidir.

Ogretmenler, &grencilerinin  nasil  gelistigini ve 6grendigini

bilmelidir.
Ogretmenler, 6grencilerine esit sekilde davranmalidir.

Ogretmenlerin  misyonu  Ogrencinin  bilissel  kapasitesini

gelistirmenin Gtesine gegmelidir.

2. Ogretmenler, Ogrettikleri konular1 ve bunlar1 &grencilerine nasil

ogreteceklerini bilmelidir.

2.1.

2.2.

2.3.

Ogretmenler alanlarinda bilginin nasil olustugunu, diizenlendigini

ve diger disiplinlerle nasil iligkilendirildiginin farkinda olmalidir.

Ogretmenler bir konuyu ogrencilerine nasil aktaracaklarmi

bilmelidir.

Ogretmenler bilgiye ulasmak i¢in farkli yollar kullanmalidur.
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yapmak

3. Ogretmenler, Ogrencinin dgrenmesinden ve bu 6grenme faaliyetinin

izlenmesinden sorumludur.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Ogretmenler amaglara ulagmak i¢in farkl yontemleri

kullanabilmelidir.
Ogretmenler grupla 6grenmeyi yonetebilmelidir.
Ogretmenler 6grenci katilimina ncelik vermelidir.

Ogretmenler 6grencinin gelisimini diizenli olarak

degerlendirmelidir.

Ogretmenler hedeflerinin bilincinde olmalidir.

4. Ogretmenler uygulamalar1 iizerinde sistematik olarak diisiinmeli ve

tecriibelerinden 6grenmelidir.

4.1.

4.2.

Ogretmenler siirekli olarak zor kararlar verme durumunda

olduklarindan kararlarini test etmek durumunda olmalidir.

Ogretmenler uygulamalarim1  gelistirmek  i¢in, bagkalarinin

tavsiyelerini almali, egitim bilimi ve arastirmalarina dayanmalidir.

5. Ogretmenler 6grenen toplumlarin iiyeleri olmalidr.

5.1

5.2
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Ogretmenler diger profesyonellerle isbirligi ile okul etkinligine

katkida bulunmalidir.
Ogretmenler ebeveynlerle isbirligi i¢inde ¢calismalidir.

Ogretmenler toplum kaynaklarindan yararlanmalidir (Tas, 2004:
434-435).

Eduscol’da (2006) 6gretmenin goérevini tamamen kendisine emanet edilen

Ogrencileri yetigtirmek, egitimlerine yardime1 olmak ve onlart profesyonel ve sosyal
yeteneklerine gore bigimlendirmek olarak tanimlamistir. Ogrencilere bilmek ve
edimlerini kazandirmanin, yasam siirecinde giiven kazandiracagini

savunmaktadirlar.
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Sinifta basartyr hakim kilmada 6gretmen anahtardir. Ogrencilerine en iyi
egitimi vermelidir. Dinamizm, inang, kararlilik 6gretmenin mesleki yasaminda
onemli kaidelerdir. Otoritesini adaletli kullanmali, ¢alisma ilkelerinin disina
cikmadan, Ogrencilerinin  insiyatiflerini, gozlemlerini dikkate almali ve

degerlendirmelidir (Eduscol, 2006:3).

Ogretmenligin yeterlilikleri adina metotlar gelistirmis, Rozycki (1999)
O0grenme siirecinde, O0gretmenin sinifindaki yeteneklerden yararlanmasini, bunun
bireysel yetisini kuvvetlendirecegini savunmaktadir.Ogretmen ve Ogrencilerin var
ettigi smiflar G6zel ailevi yapilardir. Duygularin paylasilmas: gibi yetenek ve

niteliklerinde paylasilmasi gerekmektedir.

Bir diger kaynakta, Menager (2005) ise Ogretmenden beklenen
yeterliliklerini; Igsel Kisilikte; takdim, 6gretmen otoritesi, dakiklik, bakim, jest,

merhamet, parildama;

Dis Kisilikte ise; onlar1 kabul etmek, tanimak, disiplini korumak, dinlemek ve
sOzlerine saygi goOstermek, talimatlari agikca vermek, karsilikli dinlemek,
insiyatiflerini gdosterebilmek, beklenmedik karsisinda ne yapacagini bilebilmek, bos

zamanlarin1 degerlendirebilmek olarak genis bir diizlemde ele alinmstir.

Menager’in tanimi, dikkatle okundugunda 6gretmenin i¢ barisi saglamis ve
disa doniik bir karakterde olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu saptama
ogretmenlik mesleginin ne kadar insancil ve paylagimci bir meslek oldugunun

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Etkili egitimin salt programlarla degil, etkili 6gretmenlerle yiiriitiilebilecegini
savunan gorisler de bulunmaktadir. Egitim siirecinde giliniimiiz teknolojik gelisim ve
degisimlerin kendisini fazlaca hissettirmesine ragmen, Ogrencileri egitmek

konusundan tek yetkili hala 6gretmendir.

Etkili 6gretmenler, her konuya yanit verebilecek kisiler degillerdir. Ogretmen,

baskalarinin da yanitlar vermelerine izin veren, biitiin anahtar kararlar1 kendileri
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vermek zorunda olmadiklarint diisiinen kisilerdir. Etkili 6gretmen, smifta etkili
egitim Ogretim siireglerinin gereklerini bilingli olarak ortaya koyar, 6grencinin
bireysel farkliliklarini dikkate alir, tim 6grencileri gelistirmenin sorumlulugunu tasir

(Can, 2004:112-114).

Egitim sistemimizin model ve bilirkisisi olan Ogretmenlerin, toplumsal
gelisme ve degisimlerle beraber rol ve nitelikleri farklilagsmustir. Ilgili madde
boyunca oOgretmenlerden ge¢miste ve bugiin ne gibi nitelik ve beklentilerin
beklendigi  acgiklanmaya  c¢alisilmistir.  Aragtirmanin = sonraki  kisminda
Ogretmenlerimizin yetistigi programlar ve bagli fakiilteler hakkinda bilgiler
verilmigstir. Bu bilgilerin 6gretmenden beklentilerimiz konusunda ayirt edici olacagi

diistiniilmektedir.
3.1.2.1. Egitim Fakiilteleri

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45. maddesinde “Ogretmenler,
Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul edilen
yurt dis1 yiiksek Ogretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, Milli Egitim
Bakanliginca segilirler.” ifadesi yer almaktadir. Bu meslegi yapacaklarin 6gretmen

yetistiren kurumlardan mezun olmasi zorunlu kilinmaktadir.

Egitim ortamlarinda ve smiflarda uygulamalardaki birlik, uzmanliktan
gecmektedir. Ogretmenler alanlarinda uzman olarak mezun olmali ve bu uzmanliga,
inanig1 da giicli olmalidir. Gdreve baglayan 6gretmenlerin uzmanlik diizeyleri
yiikseldikge, egitime iliskin goriislerin gergeklik ve dogruluk paylari da o oranda

ylukselir, 6gretmenlik defalarca tekrarlandig gibi “uzmanlik” meslegidir.

Bu anlamda 6gretmenlik aym1 zamanda adaymn yetismesi paralelinde oldukca
tartistlmis ve Universite egitim programlart da sorgulanmistir. Giindiiz’e (2004) gore
Ogretmenligin ayirt edici yoniinii, belirli bir genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi
egitiminden gecilmesi olusturur. Bu egitim belirli bir programda ve yiiksek 6gretim
kurumlarinda kazandirilmahdir. Egitim Fakiilteleri 6gretmeni yetistirmede oncelikli
kurumlar olmalidir. Ulkemizde &gretmen yetistiren Oncelikli kurumlar; Egitim

Fakiiltelerinin ve bunlarin bagli oldugu tiniversitelerin listesi Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Egitim Fakiiltesi Bulunan Universiteler

1 | Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
2 | Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
3 | Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi
4 | Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
5 | Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
6 | Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
7 | Atatiirk Universitesi Agr Egitim Fakiiltesi
8 | Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi
9 | Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi
10 | Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
11 | Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
12 | Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi
13 | Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakiiltesi
14 | Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi
15 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi | Egitim Fakiiltesi
16 | Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
17 | Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
18 | Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi
19 | Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
20 | Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi
21 | Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
22 | Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
23 | Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
24 | Firat Universitesi Mus Egitim Fakiiltesi
25 | Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
26 | Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi
27 | Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
28 | Gaziantep Universitesi Adiyaman Egitim Fakiiltesi
29 | Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi
30 | Gaziantep Universitesi Kilis Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi
31 | Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi
32 | Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
33 | Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
34 | Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
35 | Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi
36 | Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
37 | Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakiiltesi
38 | Karadeniz Teknik Universitesi Rize Egitim Fakiiltesi
39 | Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
40 | Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi
41 | Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
42 | Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
43 | Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
44 | Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
45 | Nigde Universitesi Aksaray Egitim Fakiiltesi
46 | Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
47 | Ondokuz May1s Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi
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48 | Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi

49 | Ondokuz May1s Universitesi Sinop Egitim Fakiiltesi
50 | Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi

51 | Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

52 | Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

53 | Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi

54 | Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi

55 | Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi
56 | Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi

57 | Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi

58 | Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi

59 | Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi

60 | Yiiziincii Y1l Universitesi Hakkari Egitim Fakiiltesi
61 | Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi

Vakif Universiteleri

1 | Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi
2 | Bilkent Universitesi Egitim Fakiiltesi
3 | Maltepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
4 | Ufuk Universitesi Egitim Fakiiltesi
5 | Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bulunan Universiteler

| 1] Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Kaynak: url:http//www.yok.gov.tr/2007.

Tablo 9°da gordiigiimiiz Egitim Fakiiltelerinde, 6gretmenler lisans ve tezsiz
yiiksek lisans seklinde verilen programlarla yetistirilmektedir. 6 Kasim 1997°de
YOK iin Egitim Fakiilteleri bulunan iiniversitelere génderdigi genelge ile, 6gretmen

yetistirme modeli koklii bir degisiklige ugramstir.

Yeni modele gore, Egitim Fakiiltelerinin egitim bilimleri boéliimleri,
ogretmenlik formasyonu derslerinin ¢ogunu verecek, 6gretmen yetistiren bolimler

ise alan 6gretimini ve okul uygulamalarini yaptiracaktir (Okgabol, 2005:131).

Ilgili 6gretmenlik boliimlerindeki 4 yillik lisans egitiminden baska, YOK
(Kasim 1997) modeli ile tezsiz yliksek lisans programlarinda da 3,5+1.5 ve 4+1.5 yil
seklinde uygulanacak programlar acgilmistir. Lisans programlariyla tezsiz yiiksek

lisans programlarindaki 6gretmenlik formasyonu dersleri aynidir.
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Bu derslerin YOK tarafindan belirlenen adlar1 ve igerikleri asagida

verilmektedir; (YOK, 1998:83-84).

Ogretmenlik Meslegine Giris: Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri ve
ilkeleri, smif ve okul ortami, egitimde alternatif perspektifler, egitimin sosyal,

psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri, Tiirk egitim sistemi.

Okul Deneyimi I: Bu dersten 6gretmen adaylarinin miimkiin oldugu kadar
erken bir asamada, bir uygulama Ogretmeni nezaretinde okulu, Ogrencileri ve
Ogretmenlik meslegini ¢esitli yonlerden tanimasi amaclanmaktadir. Bu ders
kapsaminda yer almasi Onerilen baslica etkinlikler sunlardir: Okul Orgiitii ve
yonetimi, okuldaki giinliik isler, ziimre etkinlikleri, bir 6gretmenin okuldaki giinliik
yasantisi, okul aile igbirligi, ana ve yan branslarla ilgili derslerin gézlenmesi okul ve

sorunlari, arag- gerec ve yazili kaynaklar ve 6gretmenlik mesleginin ¢esitli yonleri.

Gelisim ve Ogrenme: Cesitli yonlerden insan gelisimi (bilissel, sosyal,
psikolojik, ahlaki, fiziksel vb.), 6grenme yaklasimlar1 ve siirecleri, bicimleri ve

ogrenmede bireysel farkliliklar.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Temel program gelistirme
kavramlar1 ve siirecleri, ders programi, yillik, iinite, giinliikk planlarin gelistirilmesi,
icerik se¢imi ve organizasyonu, Ogretim yontemleri ve stratejileri, materyallerin
ozellikleri ve sec¢imi, Olgek ve degerlendirme yaklasimlari, test tiirleri, izleme ve

basar1 testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not verme.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme: Cesitli Ogretim
teknolojilerinin  6zellikleri, 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, Ogretim
teknolojileri yoluyla 6gretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamlar, slaytlar,
video, bilgisayar temelli ders materyali vb.) gelistirilmesi ve ¢esitli nitelikteki

materyallerin degerlendirilmesi.

Simif Yénetimi: Ogrenci davranisim etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler,

siif ortam1 ve grup etkilesimi, sinif yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar gelistirme
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ve uygulama, smif i¢inde zaman kullanimi, simif organizasyonu, motivasyon,
iletisim, yeni bir doneme baglangi¢, olumlu ve 6grenmeye uygun bir ortam yaratma,

siif i¢inde karsilagilan davranis problemleri ve bunlara karsi gelistirilecek onlemler.

Ogretim Yontemleri I, II: Konu alaninda dgretim yontemleri, 6grenme-
Ogretme siirecleri, genel 6gretim yontemlerinin konu alan1 6gretimine uygulanmasi,
konu alanindaki ders kitaplarinin elestirel bir bakisla incelenmesi ve 6zel 6gretim
yontem ve stratejileri ile iliskilendirilmesi, mikro 6gretim uygulamalari, 6gretimin

degerlendirilmesi.

Okul Deneyimi II: Okullarda bir uygulama Ogretmeni nezaretinde
Ogretmenlik Uygulamasi dersine temel olusturmak amaciyla yapilan gdzlem ve
uygulamalar; baz1 gézlem ve uygulama konulari: 6gretimde soru sorma, yonerge ve
aciklamalar, dersin yonetimi ve sinifin kontrolii, ¢esitli yonlerden bir 6grencinin
incelenmesi, Ogrenci c¢alismalarinin  degerlendirilmesi, dersi planlama, ders
kitaplarindan yararlanma, grup calismalari, siif organizasyonu, calisma
yapraklarinin  hazirlanmast ve kullanilmasi, smif igindeki mikro &gretim

uygulamalari.

Rehberlik: Ogrenci kisilik hizmetlerinin amaglar1 ve egitim igindeki rolii,
rehberlik hizmet alanlarinin tanitimi, rehberligin genel ilkeleri, 6grenciyi tanima,
yonlendirme, bilgi toplama ve yayma, psikolojik danisma, yerlestirme, izleme,
danigmanlik, arastirma ve degerlendirme, ¢evre ile iliskiler, mesleki yonlendirme,

0zel egitimin amaci ve 6zel egitime muhtag 6grencilerin saptanmasi ve egitimi.

Ogretmenlik Uygulamasi: Haftada bir tam giin ya da iki yarim giin
(minimum 12 hafta) 6gretmen adaylarinin bizzat sinif i¢inde 6gretmenlik becerisi
kazanmasina ve belirli bir dersi yada dersleri planlt bir bicimde 6gretmesi ve iki saat
ogretmenlik uygulamasi semineri (6gretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi ve

paylasilmasi).
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Bu dersler, bu ad ve igeriklerle 1998-1999 egitim — 6gretim yilindan itibaren
egitim fakiiltelerinin lisans ve tezsiz yliksek lisans Ogretmen yetistirme

programlarinda okutulmustur.

2005-2006 egitim- d6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere, Milli Egitim
Bakanligimin yaptig1 degisikliklerle, Ogretmenlik meslek bilgisi ders adlar1 ve

iceriklerinde tekrar bir degisiklige gidilmistir:

YOK 2007 yilinda Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig ile Tlkogretim Genel Miidiirliigii’niin de katilimiyla, 5 Mart 2006 tarihleri
arasinda yedi giin siireli “Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme” ¢alistay1’nda yeni
Ogretmen yetistirme program taslaklarini hazirlamistir. Taslaklar Egitim fakiiltelerine
gonderilmis, fakiiltelerden gelen goriis ve Oneriler “Egitim Fakiiltelerini Gelistirme
Komisyonu” tarafindan incelenmis, degerlendirilmis ve Egitim Fakilteleri’nin,
Ortadgretim brans Ogretmenleri hari¢, ilk ve orta Ggretime Ogretmen yetistiren

boliimlerinde yiiriitiilen programlara son sekli verilmistir.

Tasar1 21 Temmuz 2006 tarihli YOK Genel Kurulunda uygulama icin olur
almigtir. Programlar, sekillenen son haliyle ve giincellenen Rehberlik ve Psikolojik
Danisma programi ile birlikte, 2 Subat 2007’de Genel Kurul toplantisinda

onaylanmistir (http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/programlar aciklama.doc).

2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren, 6gretmen yetigtirme
programlarindaki degisiklikleri tanimak ve bir Onceki programla karsilastirma
anlaminda, baz1 programlarin drnekleri (EK 8 - 9 - 10 ve 11)’de verilmistir. Ilgili
eklerde verilen programlarin se¢iminde, arastirmanin konusu dahilinde ozellikle
OKS ve OSS smavlarinda ayirt edici sorulari olusturan dersleri veren dgretmenlerin

yetistirildikleri programlar belirleyici olmustur.

Bununla beraber arastirmanin 6ziinii olusturan drneklem grubu 6gretmenler
oldugu i¢in, yetistirildikleri programlar1 tanimanin sonraki arastirmalar ve 0gretmen

egitimiyle ilgili diger arastirmalara da kaynak olabilecegi varsayilmaktadir. YOK ’iin
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(Mart 2007) Egitim Fakiilteleri programlarinda yaptig1 degisiklikler, o6gretmenlik

meslegi ders icerikleri ve kredileri ise, asagidaki gibidir;
I. YARIYIL

Egitim Bilimine Giris (3-0-3): Egitimin temel kavramlari, egitimin diger
bilimlerle iligkisi ve islevleri (egitimin felsefi, sosyal, hukuki, psikolojik, ekonomik,
politik temelleri), egitim biliminin tarihsel gelisimi, 21.yiizyilda egitim biliminde
yonelimler, egitim bilimlerinde arastirma yontemleri, Tiirk Milli Egitim Sisteminin
yapist ve Ozellikleri, egitim sisteminde Ogretmenin rolli, dgretmenlik mesleginin

ozellikleri, 6gretmen yetistirme alanindaki uygulamalar ve gelismeler.
II. YARIYIL

Egitim Psikolojisi (3-0-3): Egitim- Psikoloji iligkisi, egitim psikolojisinin
tanimi1 ve iglevleri, 6grenme ve gelisim ile ilgili temel kavramlar, gelisim 6zellikleri
(bedensel, bilissel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisim), O68renmeyi etkileyen
faktorler, 6grenme kuramlari, 6grenme kuramlarinin 6gretim siireclerine yansimalari,
etkili 6grenme, 6grenmeyi etkileyen faktorler (motivasyon, bireysel faktorler, grup

dinamigi ve bu faktorlerin siif i¢i 6gretim siirecine etkisi)
II1. YARIYIL

Ogretim Ilke ve Yontemleri (3-0-3): Ogretimle ilgili temel kavramlar,
O0grenme ve Ogretim ilkeleri, 6gretimde planli calismanin 6nemi ve yararlari,
Ogretimin planlanmasi1 (lnitelendirilmis yillik plan, giinlik plan ve etkinlik
ornekleri), 0grenme ve Ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, bunlarin
uygulama ile iliskisi, 6gretim ara¢ ve geregleri, 6gretim hizmetinin niteligini

arttirmada 6gretmenin gorev ve sorumluluklari, 6gretmen yeterlilikleri.
IV. YARIYIL

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim (2-2-3): Ogretim Teknolojisi

ile ilgili kavramlar, ¢esitli Ogretim teknolojilerinin  Ozellikleri, &gretim
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teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da simifin teknoloji
ihtiyacinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi,
ogretim teknolojileri yoluyla iki ve {i¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi, 6gretim
gereclerinin  gelistirilmesi  (¢alisma yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegoz
saydamlari, slaytlar, gorsel medya (VCD, DVD) gerecleri, bilgisayar temelli
gerecler), egitim yazilimlarinin incelenmesi, ¢esitli nitelikteki 6gretim gereglerinin
degerlendirilmesi, Internet ve uzaktan egitim, gorsel tasarim ilkeleri, &gretim
materyallerinin etkinlik durumuna iligkin arastirmalar, Tirkiye’de ve diinyada

ogretim teknolojilerinin kullanim durumu.
V. YARIYIL

Sinif Yonetimi (2-0-2): Smif yonetimi ile ilgili temel kavramlar, sinif igi
iletisim ve etkilesim, sinif yonetiminin tanimi, simif yonetimi kavraminin sinifta
disiplini saglamadan farkli yanlar1 ve 6zellikleri, sinif ortamini etkileyen siif i¢i ve
smif dis1 etkenler, sinif yonetimi modelleri, sinifta kurallar gelistirme ve uygulama,
simifi fiziksel olarak diizenleme, sinifta istenmeyen davranislarin yonetimi, sinifta
zamanin yOnetimi, sinif organizasyonu, 6grenmeye uygun olumlu bir sinif ortami

olusturma (6rnekler ve oneriler).

Ozel Ogretim Yontemleri I (2-2-3): Alana 6zgii temel kavramlar ve bu
kavramlarin alan 6gretimiyle iligkisi, alaninin basta Anayasa ve Milli Egitim Temel
Yasasi olmak iizere yasal dayanaklari, alan 6gretiminin genel amagclari, kullanilan
yontem, teknik arac-gerec ve materyaller. Ilgili Ogretim Programinin incelenmesi
(amag, kazanim, tema, iinite, etkinlik, vb). Ders, 6gretmen ve 6grenci ¢aligsma kitabi

orneklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi.
VI. YARIYIL

Olcme ve Degerlendirme (3-0-3): Egitimde 6l¢gme ve degerlendirmenin yeri
ve Onemi, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6lgme araglarinda
bulunmas1 istenen nitelikler (glivenirlik, gecerlik, kullanislilik), egitimde kullanilan

Olgme araclart ve Ozellikleri, geleneksel yaklagimlara dayali olan araglar (yazili
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sinavlar, kisa yanith sinavlar, dogru- yanlis tipi testler, ¢oktan se¢meli testler,
eslestirmeli testler, s6zlii yoklamalar, 6devler), 6grenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik
araglar (gozlem, goriisme, performans degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyasi,
arastirma kagitlari, aragtirma projeleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum
Olcekleri), 6lgcme sonuglar1 iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme

ciktilarini degerlendirme, not verme, alani ile ilgili 6l¢me araci gelistirme.
VII. YARIYIL

Okul Deneyimi (1-4-3): Ogretmenin ve bir 6grencinin okuldaki bir giiniinii
gozlemleme, Ogretmenin bir dersi islerken dersi nasil diizenledigini, dersi hangi
asamalara boldiigiinii, 6gretim yontem ve tekniklerini nasil uyguladigini, derste ne
tir etkinliklerden yararlandigini, dersin yonetimi i¢in ve simifin kontrolii i¢in
Ogretmenin neler yaptigini, 6gretmenin dersi nasil bitirdigini ve 6grenci ¢aligmalarini
nasil degerlendirdigini gbézlemleme, okulun 6rgiit yapisini, okul miidiiriiniin gérevi
nasil yaptigint ve okulun icinde yer aldigi toplumla iliskilerini inceleme, okul

deneyimi ¢alismalarini yansitan portfolyo hazirlama.

Rehberlik (3-0-3): Temel kavramlar, 6grenci kisilik hizmetleri, psikolojik
danisma ve rehberligin bu hizmetler icerisindeki yeri, rehberligin ilkeleri, gelisimi,
psikolojik danigma ve rehberligin gesitleri, servisler (hizmetler), teknikler, 6rgiit ve
personel, alandaki yeni gelismeler, 6grenciyi tanima teknikleri, rehber- 6gretmen

isbirligi, 6gretmenin yapacagi rehberlik gorevleri.

Ozel Egitim (2-0-2): Ozel egitimin tanimi, 6zel egitimle ilgili temel ilkeler,
engelliligi olusturan nedenler, erken tan1 ve tedavinin 6nemi, engele bakisla ilgili
tarihsel yaklasim, zihinsel engelli, isitme engelli, gorme engelli, bedensel engelli, dil
ve iletisim bozuklugu olan, sliregelen hastalig1 olan 6zel 6grenme giicliigii gosteren,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan, otistik ve {istlin yetenekli ¢ocuklarin
ozellikleri ve egitimleri, farkli gelisen ¢cocuklarin oyun yoluyla egitimi, 6zel egitime
muhtag ¢cocuklarin ailelerinde gozlenen tepkiler, lilkemizde 6zel egitimin durumu, bu

amagla kurulmus kurum ve kuruluslar.
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VIII. YARIYIL

Ogretmenlik Uygulamasi (2-6-5): Her hafta bir giinliik plan hazirlama,
hazirlanan plan1 uygulama, uygulamanin okuldaki gretmen, 6gretim elemani ve
uygulama Ogrencisi tarafindan degerlendirilmesi, degerlendirmeler dogrultusunda

diizeltmelerin yapilmasi, portfolyo hazirlama.

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yoénetimi (2-0-2): Tiirk egitim sisteminin
amagclar1 ve temel ilkeleri, egitimle ilgili yasal diizenlemeler, Tiirk egitim sisteminin
yapisi, yonetim kuramlar1 ve siiregleri, okul orgiitii ve yonetimi, okul yonetiminde
personel, Ogrenci, 0gretim ve isletmecilikle ilgili isler, okula toplumsal katilim

(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/programlar_icerikler.htm/2007).

Bu derslerin yani sira programlarda; belli bir diizeyde genel kiiltiire ve biligim
teknolojisine iligkin bilgi ve becerilere sahip olan, bilimsel aragtirma yapabilen ve
yapilan arastirmalardan yararlanabilen, ¢ok yonlii 6gretmen adaylarmin, ¢agdas
egitimin gereklerini yerine getirmede daha basarili olacaklar1 diislincesiyle genel
kiiltiir dersleri de yer almistir (Bilim Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri,

Felsefeye Giris gibi).

Ayrica programlarda goze carpan belirgin bir 6zellik’de “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” adli dersin varligidir. Tiim programlar i¢in zorunlu olan bir
yariyillik bu derste, d6grenciler, toplumun giincel sorunlarin1 belirleme ve ¢éziim
lretmeye yonelik projeler hazirlayacaklardir

(http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/yeni_programlar ve icerik.htm/2007).

Ulkemizde, dgretmenlik programlarinda alan bilgisi ve mesleki formasyon
derslerinin birlikte okutulmasi ile olusturulan ders programlari; 6gretmen adayinin
alan bilgilerinin sif seviye ve diizeyine gore uyarlanabilmesi i¢in On teorileri
olusturmaktadir. Bu sekilde 6gretmen aday1 her yas ve seviyede 6grencisinin biligsel,
duyussal ve psikomotor gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmakta ve smif i¢i

davranim ve ders verimliligini buna gore sekillendirmektedir.
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Ayni sekilde Rice’da (2003) 6gretmenlerin yetistirilmesinde alan bilgisi ve
pedagojinin beraberligine dikkat ¢ekmistir. Ona gdre pedagoji dersleri, alan bilgisi

dersleriyle desteklendiginde 6gretmenin sinif i¢i verimliligi artmaktadir.

Ogretmen adaylari, sekiz yariyil okuduklart mesleki derslerin igerikleri ve
fakiiltelerine besledikleri duygularla aslinda, meslekleri hakkinda ©Ongorii

olusturmaktadirlar.

Gilinlimiiz egitim sisteminde 0gretmenin meslege baslamadan 6nce, mesleki
tutumu ve beklentileri mesleki yasantisinda yon verici unsurdur. Ogretmenlik
meslegini uygulayacak olan bireylerin bu meslegin gerekliliklerini daha etkili
bicimde yerine getirebilmelerinin kosullarindan biri de meslege yonelik tutumlarinin

olumlu olmasidir (Ustiiner, 2006:112).

Ustiiner’in savini destekler nitelikte, tutumla ilgili bazi arastirma sonuglarina
burada yer vermenin konuyu tamamlayacag diisiiniilmektedir. Ornegin; Uras ve
Kunt’un (2003) yaptig1 arastirmada Pamukkale Universitesi lisans dgrencileri, tezsiz
yiiksek lisans Ogrencilerine gore “meslek ile gurur duyma ve yapilan isten zevk

alma” bagliklarinda iist diizey umuda sahip ¢ikmustir.

Ayn1 sekilde Oral (2004) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” baslikli arastirmada cinsiyet, okunulan
Ogretmenlik programini tercih sirasi, Ogretmenlik meslegini tercih nedeni
degiskenleri acisindan, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlart arasinda anlaml diizeyde farklilik gozlenmistir.

Benzer bir bulgu Senel (2004) ve arkadaslari tarafindan yapilan “Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Tutum ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki 1liski” baslikli
aragtirmada da elde edilmistir. Aragtirma sonucunda, ortadgretim alan 6gretmenligi
tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin baskalarina
glivenme, yardim alma, destekleyici, hosgoriilii, temkinli, dengeli, duyarli, kararli ve
sosyal olma gibi olumlu kisilik 6zellikleriyle 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar

arasinda olumlu yénde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (Ustiiner, 2006:113).
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Aragtirmalarda elde edilen bulgularin gosterdigi farkli etkenlerdeki olumlu
yonde anlamli tutum iligkilerine ragmen, 6gretmenlik mesleginin birtakim becerileri
kazandiracak dar bir ¢ercevede diisiinlilmesi, malzemesinin insan oldugunun g6z ardi
edilmesi, gercek doyuma ulagmayi1 bazen zorlastirmaktadir. Bu diisiinceler bazi
goriislerce de desteklenerek, ge¢miste daha fazla rastladigimiz “Bari 6gretmen ol”
anlayist kendine yer edinmistir. Ozellikle 6 Kasim 1997°de YOK’iin egitim
fakiilteleri bulunan {iniversitelere gonderdigi genelge ile, bu anlayis ortadan

kalkmustir.

3.1.3. Ogretmen Yeterliligi ve Ogretmenlerin Mesleki

Doyumlar:1 Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Arastirmada ki 6gretmen kisiligi dershane 6zelinde ele alinmakla beraber, bu
boliimde genel olarak 6gretmen yeterliligi ve mesleki doyum arastirmalari iizerinde
durulacaktir.  Yeterlilik, Aydin’a (1988) gore, Ogretmen ve oOgrencilerin
gereksinimlerinin karsilanmasi ile ilgili bir kavramdir. Tanimda oldugu gibi mesleki
doyum ve yeterlilik kavramlarinin gereksinimlerle yakin bir iligkisi vardir.
Gereksinimlerin doyuruldugu olclide, doyum yiikselecek bu da yeterlilige etki

edecektir.

Okulda etkili 6gretimi saglayan temel etkenler 6gretmen ve 6grencidir (Balci,
1991:58). Ulusal ve uluslar arasi1 kaynaklarda o6gretmen yeterliligi ve is/meslek

doyumlar1 hakkinda bir ¢ok bulgu elde etmek miimkiindiir.

Mckenzie (1983) arastirmasinda Ogretmen dogrudan &grencisi ile
ilgileniyorsa, takdir ve gosteri stratejilerini uyguluyorsa, inceleme ve doniit
siirelerine imkan taniyorsa bu simiflarda basarinin daim kaldigimi belirlemistir. Elde

edilen sinif basarisi, 6gretmenin yeterlilik derecesini yiikseltmektedir.

Harward Universitesinden Kane (2006)’da  dgretmenlerin  yeterlilik
diizeylerine aldiklar1 krediler ve diploma notunun etkisini aragtirmis ve égretmenleri
tice ayirmistir; a) Geleneksel (asil sertifikalilar), b) Alternatif yollarla sertifikalilar,

c) Sertifikasizlar. Gruplar arasinda biiylik farklar bulunmakla beraber; Egitim
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durumunun, bir 6gretmenin yeterliligini tahmin edebilmek i¢in yetersiz kalacagi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica not ortalamalari, akademik gec¢mis, secilen ek
programlarin 6gretmenin sinifa etkisinde ve bunu tahminde zayif dngoriilere neden

olacagi saptanmustir.

Kane, okula uzun siireli Ogretmeni seg¢ip ise alirken, mevcut kriterlere
dayandirmak yerine calistigi miiddet boyunca is performansinin gozlemlenmesi ve
denetlenmesinin daha verimli olacagini savunmaktadir. Ona gore, Ogretmenin

verimliligi, ¢alistig1 ilk {i¢ y1l icinde net olarak anlagilabilir (Pettus, 2006:3).

Ogretmen, mesleginin énemine paralel olarak; 6gretmenligine kars1 giiclii
inanis ve baglilik duygusu i¢inde olmalidir. Sanatinin veya mesleginin kusaklardan
kusaga gegen siirekli degerine inanmaksizin hi¢ kimse o sanatin veya meslegin

doruguna ulagamaz (Oguzkan, 1988:62).

Ulkemizde 6gretmenin kariyerinde son nokta asagida ifade edildigi gibi

“Bagogretmen” tanimiyla belirlenmistir.

Basogretmen: Alaninda ya da Egitim Bilimleri alaninda doktora d6grenimini
tamamlayan 0gretim etkinlikleri ve sicili; lisans 6grenimini veya alani ya da egitim
bilimleri alan1 disinda lisansiistii 6grenimini kapsayan etkinlikleri, sicil ve sinav
Olclitlerine gore yapilan degerlendirme ve basar1 siralamasi sonucundaki alanlari

kapsar (http://uretim.meb.gov.tr/EgitekHaber/s83/yonetmelik.htm/2005).

Meslekte doruga ulagmak, 6gretmenlik mesleginde teknik olarak bagdgretmen
konumu iken, uygulamada beklenti ve doyum diizeyi ile paralel diisiiniilmelidir.
Giliniimliz 0gretmeninin degisen egitim silirecinde yiikiimliiliiklerini saptarken,
Nasbitt (1990) bilgi toplumu, teknolojik biiyiime, bireyin zaferi ve katilim giicli gibi
saptamalar yaparak; degisim ve gelisimlere uyumun zorunlulugunu sdylemektedir.
Ogretmen bu zorunluluklar dahilinde, mesleki anlamda doyuma ulasma anlaminda

farkli degiskenlerce sinanmaktadir.
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Bu degiskenler iilkemizde diger iilkelere nazaran daha agir sartlar icermesine
ragmen, Akbaba’ya (2002) gore de mesleki gorevler yapilirken saglanan doyum
ilgiden kaynaklidir. ilgi ve &gretmenligin yeni bir seyler bulma ve iiretme
zorunlulugu mesleki doyuma daha 6nce ulagabilmeyi gergeklestirir. Bununla birlikte
Egitim-Bir Sen’in 2004 yilinda seksen il kapsaminda o6gretmenlerin sorunlarini
belirleyici arastirmasinda, mesleginden beklenen doyuma ulastiklarini diisiinen
Ogretmenlerin  oran1 tiim Ogretmenlerin  yaklagik iigte biridir. Bu oran
Ogretmenlerimizin, yeniyi kesfetme, kapasitelerini tam olarak kullanma, ideallerini

siniflarina yansitma gibi 6zellikler diistiniildiigiinde oldukca diisiiktiir.

Yeni bir seyler yapma ideasi yok olmadik¢a, mesleki doyumda ortadan
kalkmayacaktir. Nitekim Mitchell’de (1987) meslegin bireyi yeni bir seyler yapmaya
zorlamadig1 siirece, sikicilik ve tatminsizligin olabilecegini ve bireyin mesleki

anlamda doyumsuzluga siirliklenecegini soylemektedir.

Arastirmalarda saptanan bir diger bulguda mesleki doyumun, yeterlilik diizeyi
ile olan iliskisidir. Ogretmenin yeterliligi arastirmalarinin genelinde, &gretim
yeterliligi ve kigisel yeterlilik olarak, ana basliklarda incelenerek yorumlara

gidilmistir.

Ogretmenlerin  6grenci  Ofrenmesini  etkileyebilme imajma dgretmen
yeterliligi (sence of efficacy) duygusu adi verilebilir (Balc1, 1991:58). Ashton (1983),
Michael (1981), Jarvis (1981)’in yaptig1 arastirmalarda Ogretmen yeterliligi
duygusunun 6grencinin basarisinda belirleyici oldugu ve basarisinda artisa yol actigi

saptanmistir.

Balci’ya (1991) gore yiiksek yeterlilik duygusu bulunan 6gretmenlerin
smifinda ki c¢ocuklarin, diigiik yeterlilik duygusu bulunan Ogretmenlerin
siiflarindaki ¢ocuklara gore daha ¢ok oOgretimle mesgul olduklar1 saptanmustir.
Yiiksek yeterlilik duygusuna sahip 6gretmenler, gelisime daha agik, yonlendirici
giici daha etkin, akademik Ozgiivene sahip Ogretmenlerdir. Onlardaki bu olumlu

elektrik 6grencilerinin bagarisina da yansimaktadir.
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Kelchtermans (1993) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin kisisel degerleri ve
mesleki degerleri 6zdesim icindeyse, bu 6gretmenlerin, mesleki motivasyonlarinin da
yiiksek oldugunu saptamistir. Ayni sekilde farkli arastirmalarda da Firestone (1996),
Graham (1996) oOgretmenlerin islerine baglhiligi ve isi sevmelerinin onlarin is
performansini olumlu etkiledigini savunmustur. Thomas’da (1994), 6gretmenlerdeki
deger yargilarinin, motivasyonun ve kisilik degerlerinin, islerine etki ettigini

belirlemistir.

Toplumsal dokunun bir pargasi olan, ¢ogu zaman bir 6gretim donanimi olarak
calisan, bir bilgi kaynagi olarak gorev yapan O&gretmen, &gretim sisteminin

bilesenlerinden biridir (Baykal, Akingii¢, Findik¢1 ve Dizdar, 1991:143).

Gliniimiiz sartlarinda 6gretmene yiiklenen degisik roller ve bu rollerin nitel
onemi gittikce artmaktadir. Ogretmen her degisken iistiinde, iist etki yaratarak
ogrencinin davranislarin1 belirleyici olarak diisiiniilmektedir. Ozele inildiginde,

Ogretim siireci i¢cinde 6gretmenin etkililigi belirlenmelidir.

Ogretmenlerin etkililigi konusunda yapilan bazi arastirmalarda da konuya
farkll bir ag¢idan yaklagilmistir. Arastirma, (Glassberg; Sprinthall, 1980) iist diizey
biligsel gelisim evrelerinde bulunan 6gretmenlerin alt diizey gelisim evrelerinde
bulunan 6gretmenlere gore sinifta daha etkili olduklarini, daha esnek olabildiklerini,
hosgoriilii olmayr vurguladiklarint ve daha uyumlu olduklarimi gostermektedir

(Seferoglu, 2004:86).

Benzer bir arastirmada {niversite Ogrencilerinin  yalnizca %38.5’u
O0gretmenlerinin, bireysel ve zihinsel gelisimlerinde, etkili olduklarini belirtmislerdir
(Akyildiz, 1991:228). Bu durum toplumun genelinin 6gretmenden beklentilerinin
boyutu ile ters diismektedir. Sadece bu genis c¢apli beklenti diizeyi, dershanede

calisan 6gretmenler i¢in gegerlidir.

Ausubel (1969) iyi bir 6gretmen niteligi siralamasini zihinsel yeterlilik, alan
bilgisi, akademik hazirlik, gelisim ve 6gretim bilgisi, istenilir kisisel 6zellikler olarak

stralamustir.
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Diger bir arastirmada da fark edilen 6gretmenin 6zellikleri arastirilmis ve
farklr kisilik 6zellikleri tasimalarina ragmen, 6gretmenlerin tasimasi gereken ortak

ozellikler saptanmigtir. Bu 6zellikler;

a) Hepsi ayni sekilde olmasa bile, ¢ocugun d6grenebilecegine olan inang.
b) Ogretmenlerin 6grenci, grencilerin dgretmen olduguna inang.

¢) Tim 6grencilere yiiksek saygi.

d) Hepsi ayni sekilde olmasa da, tiim 6grenciler i¢in yliksek beklenti.

e) Smf kontroliinde nezaket yaklasimi degil, insancil yaklagimi
benimsemek (http//www.teachersmind.com/teacher quality.htm/2002)

seklinde bes ana kategoride toplanmustir.

Ausubel’in iyi bir 6gretmen niteligi siralamasindaki basliklar, 6gretmen
yeterliliginin tanimi1  konusunda kabul goriirken; bazi kaynaklarda &gretmen
yeterliligi, yapilan gorevin gereklerini yerine getiren performans seviyesi olarak da

tanimlanmaktadir.

Cok farkli kelimelerle tanimlanan 6gretmen yeterliligi, yetersizlik s6z konusu
oldugunda 6grenci ve egitim agisindan olumsuz gelisimlere neden olacaktir. Bu
olumsuz gelisimler sadece Ogretmenin gelisimine degil, sinifina, kurumuna ve

egitimin etki ettigi tiim kesimlere yansiyacaktir.

Orgiit biinyesinin bir &gesi olan 6gretmen bunun sonucunda, bireysel
performanslarint degerlendirme, takim calismasi gonilliiligi, hizmet i¢i egitim
katilimi, cevresel destek gibi sorumluluklarini da unutabilir ya da gormezden
gelebilir. Sonugta yetersizlik, tatminsizligin 6n kosulu haline gelebilmektedir

(http://www.cap.nsw.edu.au/small scholl manual/staff supervision/2007).

Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler her smif ve seviyede
yeterlilikler, verimlilikler, demografik oOzellikleri ve diger arastirma konusu

olabilecek basliklar dahilinde defalarca incelenmis olmasmma ragmen, dershane
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o0gretmenleri ise herhangi bir yeterlilik arastirmasina tabii olmamis ve bir yeterlilik

cetveli olusturulmamis kesimdir.

Oysa ki dershaneler sayilar1 ve barindirdiklart 6grenci potansiyelleri ile
arastirilmaya muhtactir. Dershane 6gretmenleri ile ilgili yapilan bir aragtirmada
Kuzgun (1991) dershane 6gretmenlerinin, okulda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha olumlu algilandiklarin1 saptamistir. Nedenlerini ise deneyimli olmalari,
ogrenciyle daha yakin olmalari, miifredata bagli kalmamalari, bireysel iligki

kurabilmelerine baglamistir.

Dershane oOgretmeninin yeterliligi konusunda, Arikan (2001) dershane
Ogretmeninin dgrenciye formiil vermeyecegini, kalip ezberletmeyecegini, muhakeme
giiciinii gelistirici yontemler kullanacagini sdylemektedir. Onceki arastirmalarda ve
bu arastirmada gorebilecegimiz saptamalar ve elde edilen bulgular, dershane

ogretmenlerinin kriterlerini gelistirmede baslangic olarak kabul edilebilir.

3.1.4. Dershaneler - Merkezi Sinavlar/ OKS ve OSS

3.1.4.1. Dershaneler

Yiiksekogretime hazirlik adina Ortadgretime giris ve Yiiksekdgretime giris
lilkemizde &nemli egitim sorunlar1 olarak kabul edilebilir. Universitelere girmek
isteyen genclerimizin fazlaligi, kurumlarin alacagi G6grenci sayisinin azligr ve
Ogrencilerin hangisinin digerlerinden daha basarili olacaginin belirlenmek istemesi
merkezi smavlarimizin var olus nedenleri olarak sayilabilir. Arastirmanin bu
kisminda dershane kurumlari, OKS ve OSS smavlar1 hakkinda teknik ve teorik bilgi
verilmesinin ~ dershanelerin  yikimliligli  hakkinda  yardimer  olacagi

diistiniilmektedir.

Sistemimizde, her yastan bireylerin yasam siireclerinde doniim noktalari
sayabilecegimiz OKS, OSS, KPDS, UDS, LES, ALES, KPSS.. gibi sinavlar OSYM
tarafindan yapilmaktadir. Merkezi smavlarda, algilanan yarisma stratejileri

nedeniyle, okullar sinavi amag, egitimi ara¢ durumuna getirmistir.
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Bu sinavlardan OKS ve OSS genelde on bir, on iki ve on yedi, on sekiz yas
grubunun girdigi iki sinav olup lizerinde bir ¢ok tartigmalar yasanmistir. Gegmis
yillarda sinav sisteminin iceriginin okul miifredatlarindan farkli olmasi, arz talep
dengesizligi, sinav sisteminin eleyici olmasi gibi nedenler 6grencilerin bu konuda

eksikliklerini dershane kurumlari ile kapatmasina neden olmustur.

Ulkemizde Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi ozellikle iiniversiteye
girig sinavlarinda MEB tarafindan onaylanan miifredat programlarini temel almasina

ragmen, 0grenciler okullardaki kazanimlariyla yetinmemektedir.

Girig smavlari, resmi ve 0Ozel egitim kurumlarma paralel olarak 06zel
yetistirme kurslarinin ayri bir sektdr olarak hizla gelismesine yol agmistir (Kuzgun,

1991:72).

Ulkemizde 6grenciler dershaneleri egitim sisteminin bir parcasi olarak kabul
etmekte ve miifredat konularmi toplu halde bir yil iginde veren, test ¢ozme

konusunda kendilerine fazla olanak saglayan bu kurumlara devam etmektedir.

Dershaneler 625 sayih  OOKK  hiikiimlerine  gére faaliyetlerini
siirdiirmektedir. MEB 07/03/1988 tarih ve 2225 sayili Tebligler Dergisinde, Ozel
Dershaneler Tip Yonetmeligini yayinlayarak uygulamaya koymustur. Buna gére 6zel
dershaneler o6grencileri; basarili olmak istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi
diizeylerini yiikseltmek, bir {ist okulun giris sinavlarina hazirlamak, kamu ve 6zel
kuruluslarca yapilacak olan smavlara hazirlamak, belli alanlarda ilerlemeleri,
arastirma yapmaya ve yetenekleri dogrultusunda uzmanlasmaya tesvik etmek,

amaciyla kurulabilmektedir (MEB, 2000:5).

Siirec icinde, 1984 tarihinde kapatilmalar1 ve bir daha a¢ilmamalar1 6ngoriilen
0zel dershaneler aynmi yil kabul edilen 3035 (11 Temmuz 1984) sayili yasa ile
faaliyetlerine devam etmislerdir. Konuyla ilgili olarak MEB tarafindan hazirlanarak
DPT’ ye sunulan raporda, 6zel dershanelerin Tiirk Egitim Sistemi ve toplum yapisi
icindeki 6dnemi vurgulandiktan sonra 6zel dershanelerin, acilip yayginlastiriimasin

zorunlu kilan nedenler tek tek dile getirilmistir.Bu nedenler;
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Ogretmenlerin yurt diizeyindeki dagitiminin illere ve il igerisindeki okullara

gore biiytik farklilik gostermesi.

Ogretmenlerin yetisme ortami ve mensei farkliliklar nedeniyle bilimsel

yonden esit diizeyde bulunmamalari.

Baz1 okullarda derslerin bos gecmesi veya 6nemli bir kisminin meslekten

olmayanlarca doldurulmasi.

Fizik, kimya, biyoloji ve dil gibi uygulamali dersler i¢in tim okullarimizin

gerekli ara¢ gereglerle donatilmamasi.

Ogrencilerin, giris sinavlarinda, miifredat programlarinin tamamindan
sorumlu olmalarina ragmen, bir ¢ok okulda miifredatlarin zamaninda

bitirilememesi.

Giris smavlarinin muhtevasi ile 6grenim kurumlarinda kazandirilan bilgi

arasinda 6zdeslik bulunmayisi.

Yatirimlarin niifus artis hizin1 izleyememesi sonucu, okullarimizdaki sinif

mevcudunun §gretimi olumsuz yonde etkileyecek kadar ¢ok olmasi.

Farkli program uygulayan liselerin Ogrencilerinin, ayni sinava tabii

tutulmalari.

Okul disindan sinava girecek 6grencileri yetistirmek i¢in, devlet okullarinda

mevcut bir sistemin bulunmayis1 (Coskun, 2005:30) seklinde siralanabilir.

1984 yilinda yayinlanan bu gerekcgeli raporun siraladigi nedenlerin bir kismi

MEB, sinavla ilgili olanlarda YOK tarafindan iyilestirilmis olmasina ragmen (T.C.

Yiiksek Ogretim Kurulu, 2006) halen mevcudiyetini koruyan maddelerde

bulunmaktadir.

Yukarida sayilan maddelerin diginda arastirmalar; dershanelerin 6grenci

kesimi tarafindan tercih edilmesini, sinav basarisi oranindaki artis ve Ozellikle

0SS’deki mesleki yonlendirmeye bagl olarak agiklamaktadirlar. Ozellikle mesleki

yonlendirme devlet okullarinda istenilen diizeyde yapilamamaktadir.
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Mesleki yonlendirmede dershanenin temel amaci, Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerinin belirlenerek saglikli karar vermelerinin saglanmasidir. Bu kapsam
dahilinde mesleklerin is bulma olanaklari, ¢calisma ortamlari, 6grencinin ilgi ve
yeteneklerine uygun olup olmadigi, ekonomik kosullari, olumlu ve olumsuz getirileri

hakkinda bilgi verilmektedir.

YOK’iin (2006) Tiirkiye'nin Yiiksekdgretim Stratejisi raporunda iiniversite
simavina giren adaylarin i¢inde, ikinci kez sinava girenlerin yerlesme sayilar1 ve
oranlarinin ilk defa sinava girenlere gore daha fazla oldugu saptanmistir (Sekil 1).
Buna gore ikinci kez simmava girenlerin daha iyi hazirlandiklar1 sdylenebilir. Bu

durum dershane sektoriiniin genisleme nedeni olarak aciklanabilir.

Sekil 1: Ogrenim Durumlarina Gore Yiiksekégretim Programlarina Yerlesen

Aday Sayilan

140000 _| OAcikegretim OOnlisans  MLisans !

120000 A. Son sinif
[ ] B. Mezun, yerlesmemis
100000 (. Bir yiksekagretim

kurumuna girmis

30000

G0000

Yerlegen Sayis

40000

20000 - [ ]
0 T L h 1

A B C A B

.

Genel Lise Meslek Lisesi

Kaynak: OSYM’den saglanan veriler. (YOK Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi —
Taslak Raporu, Haziran-2006).

Ayni1 rapora gore, Ogrencilerin kendilerini yeniden egitme talebinin

karsilanmas1 “6zel dershaneler “ eliyle olmaktadir (YOK, 2006:98).
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Kesik’in (2003) yiiksekogretim 6grencilerini 6rneklem temelinde aldigi bir
aragtirmada, sadece dershaneye gidenlerin oran1 %71.8, hem dershaneye giden hem
de 6zel ders alanlarin oran1 %16.7, sadece 6zel ders alanlarin oran1 %1.1, dershaneye
gitmeyen hem de ders almayanlarin orani ise %10.6 olarak saptanmigtir. Benzer bir

¢ok arastirmada bu oranlara rastlamak miimkiindiir.

Yiiksekogretim kontenjanlari iizerinde bir artis sz konusu olmadiginda,
tiniversite kapis1 Oniindeki yiginlar artmakta ve dershane sektoriiniin genislemesi hiz
kazanmaktadir. (Tablo 10)’ da dershanelerin bu nicel ylikselme oranlarini, 6grenci ve

Ogretmen sayilarinda da gérmek miimkiindiir.

Tablo 10: Yillara Gore Ozel Dershanelerin ve Ogrencilerinin Sayisal Gelisimi

Yil Kurum sayisi Ogrenci sayisi Ogretmen sayisi
1975 -1976 157 45.582 1.384
1980 — 1981 174 101.703 3.826
1990 — 1991 762 188.407 8.723
1995 — 1996 1292 334.27 10.941
2000 —2001 2.002 588.637 20.112
2005 —2006 3.620 940.928 51.692

Kaynak: Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi ve Ozel
Dershaneler Birligi (YOK Tiirkiye nin Yiiksekogretim Stratejisi — Taslak Raporu,
Haziran-2006.)

Tablo 10°da bulunmayan yil araliklarinda ise; 2002-2003 6gretim yilinda
2122 olan dershane sayisi, 2003-2004 doneminde 2984°e, 2004-2005 déneminde ise
3650’ye cikmistir (YOK, 2006:99).

Aragtirmalarda elde edilen sayilar, 68renci ve veli kesiminin dershaneleri
tercih orani, sinav basar1 oraninin dershaneyi tercih eden dgrencilerdeki listiinliigii;
tim bu veriler dershanelerin Ogrenciler tarafindan tercih edilmesinin birer

agiklamasidir.
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3.1.4.2. OKS ve OSS
OKS SINAVI

OKS (Milli Egitim Bakanhigi Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Sinavi). Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim ikinci devre

sonunda yapilan merkezi sinavdir (www.meb.gov.tr/Egitim Teknolojileri Genel

Miidiirligi; 2006).

OKS’de ilkdgretim programlarina gore gelistirilen akademik yetenek testleri

kullanilmaktadir. OKS testleri, konu alan1 ne olursa olsun verilen bilgileri;

a) Kullanabilme,

b) Yorumlayabilme,

c) Genelleyebilme,

d) Yordayabilme,

e) Ogeleri ayirt edebilme,

) Ogeler arasi iliskiler kurabilme,

g) Degerlendirebilme gibi iist diizey zihinsel siiregleri yoklamay1

amaclamaktadir (Kutlu, Karakaya, 2003:209-223).

OKS smavi1 tanimlanan biligsel etkenlerine ragmen kamuoyu tarafindan hep
tartisilmig ve 2008 yili kaldirilmasi anlaminda hedef gosterilmistir (Cumhuriyet, 11
Temmuz 2006:7). Sinav iilkemizde ilkogretim doneminden sonra, toplumun
beklentileri ile paralel olarak varligini korumus ve Oniimiizdeki yillarda, teknik

degisiklige ugrayacagi MEB tarafindan bildirilmistir (Zeren, 2007:7).

Bu sinav sonunda 6grenciler Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Teknik
Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Anadolu Imam Hatip
Liseleri, Ozel Fen Liseleri, Ozel Meslek Liseleri, Milli Egitim Bakanligina bagl
Saglik Meslek Liseleri, diger kurumlara bagli meslek liseleri (Adalet Meslek
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Liseleri, Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesi, Tarim Meslek Lisesi, Anadolu Tapu ve

Kadastro Meslek Lisesi)’ne yerlesmektedirler (MEB-OKOSYS Kilavuzu, 2002).

OKS smavina ait istatistiki bilgiler sinavin nicelligi lizerine fikir verecektir.
(Sekil 2)’de 2000 - 2004 yilina kadar sinava bagvuran, sinava giren, kazanan

adaylarin siras1 verilmistir.

Sekil 2: 2000-2004 Yillar1 Arasinda (OKS Sinavina) Orta Ogretim Kurumlar
Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Smavina Giren Ve Kazanan Aday

Sayillarinin Dagilim

700000+

634787

600000+

500000+

400000+

O Sinava Giren Aday Saysi
@ Sinavi Kazanan aday Saysi

300000

200000+

100000

0-

2000 2001 2002 2003 2004

Kaynak: www.meb.gov.tr / Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli / Sayisal Veriler

(YOK, 2006)

Sinava giliniimiize kadar, 2005 yilinda 703534 aday girmis, 192064 aday
kazanmis (www.hurriyet.com.tr/arsiv.2005), 2006 yilinda 798297 aday girmis,
207633 aday kazanmis (Atalay, 2007:9), 2007 yilinda ise yaklasik 824000 aday
girmistir (Atalay, 2007:9). 2000-2004 yillar1 arasindaki sinava giren ve sinavi

kazananlarin sayisi ve okul cinsi ise (Tablo 11a-b-c-d)’de verilmistir.
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Tablo 11a: (OKS) Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Smavlar1 2001-2002-2003-
2004 Yillarma Ait Sayisal Bilgiler

2001 YILI
SINAVIN ADI BASVURAN | GIREN | KAZANAN
ORTA OGRETIM KURUMLARI O.S.Y. 568.495 553.495 | 103.906
RESMI FEN LISELERI 8184
ANADOLU LISELERI 35.295
ANADOLU OGRETMEN LiSELERI 5.160
ANADOLU IMAM HATIP LISELERI 6.749
AND. TEKNIK ANADOLU MESLEK L. 48.518
OZEL FEN LISELERI 4.200
OZEL MESLEK LISESI 60
MEB SAGLIK MESLEK LISELERI 70
DIGER BAKANLIK BAGLI MESLEK L. 952
DEVLET PARASIZ YATILILIK 658.833 578.408 | 26.899
VE BURSLULUK
4. SINIF 154.451 140.162 | 4.821
5. SINIF 159.879 143.136 | 4.997
6. SINIF 89.684 78.068 | 2.797
7. SINIF 81.762 71.060 | 2.552
8. SINIF 97.711 83.418 | 13.201
9,10 VE 11. SINIF 32.850 25215 | 4.580

Tablo 11b: (OKS) Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Smavlar1 2001-2002-2003-
2004 Yillarma Ait Sayisal Bilgiler

2002 YILI
SINAVIN ADI BASVURAN | GIREN | KAZANAN
ORTA OGRETIM KURUMLARI O.S.Y. 562.196 548.455 | 122.500
RESMI FEN LISELERI 4392
ANADOLU LISELERI 45.460
ANADOLU OGRETMEN LiSELERI 7.344
ANADOLU IMAM HATIP LISELERI 6.738
AND. TEKNIK ANADOLU MESLEK L. 58.566
OZEL FEN LISELERI 4.281
OZEL MESLEK LISESI 90
MEB SAGLIK MESLEK LISELERI 160
DIiGER BAKANLIK BAGLI MESLEK L. 1.062
DEVLET PARASIZ YATILILIK 658.833 578.408 | 31.948
VE BURSLULUK
4. SINIF 168.334 152.342 | 4.307
5. SINIF 170.117 151.873 | 3.934
6. SINIF 93.265 81.621 | 2.204
7. SINIF 82.473 71.659 | 1.925
8. SINIF 103.503 88.371 | 13.663
9,10 VE 11. SINIF 41.141 32.542 | 866
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Tablo 11c: (OKS) Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Smavlar1 2001-2002-2003-
2004 Yillarma Ait Sayisal Bilgiler

2003 YILI
SINAVIN ADI BASVURAN | GIREN | KAZANAN
ORTA OGRETIM KURUMLARI O.S.Y. 614.164 600.289 | 142.767
RESMI FEN LISELERI 4.608
ANADOLU LISELERI 51.071
ANADOLU OGRETMEN LiSELERI 8.448
ANADOLU IMAM HATIP LISELERI 6.735
AND. TEKNIK ANADOLU MESLEK L. 66.864
OZEL FEN LISELERI 3.793
OZEL MESLEK LISESI 96
MEB SAGLIK MESLEK LISELERI 160
DIGER BAKANLIK BAGLI MESLEK L. 992
DEVLET PARASIZ YATILILIK 510.596 455.075 | 41.854
VE BURSLULUK
4. SINIF 142.918 131.078 | 7.429
5. SINIF 129.339 116.614 | 6.718
6. SINIF 70.667 62.961 | 3.663
7. SINIF 60.359 53.500 | 3.125
8. SINIF 82.301 70.778 | 15.437
9,10 VE 11. SINIF 25.022 20.144 | 5.482

Tablo 11d: (OKS) Ogrenci Secme Ve Yerlestirme Smavlar1 2001-2002-2003-
2004 Yillarma Ait Sayisal Bilgiler

2004 YILI
SINAVIN ADI BASVURAN | GIREN | KAZANAN
ORTA OGRETIM KURUMLARI O.S.Y. 650.230 634.787 | 140.956
RESMI FEN LISELERI 4.800
ANADOLU LISELERI 55.168
ANADOLU OGRETMEN LISELERI 9.936
ANADOLU IMAM HATIP LISELERI 11.163
AND. TEKNIK ANADOLU MESLEK L. 54.302
OZEL FEN LISELERI 4.543
OZEL MESLEK LISESI 96
MEB SAGLIK MESLEK LISELERI 160
DIGER BAKANLIK BAGLI MESLEK L. 692
DEVLET PARASIZ YATILILIK 278.548 268.881 | 36.281
VE BURSLULUK
5. SINIF 97.384 97.788 | 9.538
6. SINIF 50.911 48.890 | 4.986
7. SINIF 46.235 44325 | 4.528
8. SINIF 64.756 62.953 | 16.441
9,10 VE 11. SINIF 19.254 18.006 | 3.429

Kaynak: www.meb.gov.tr. / Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii / Sayisal Veriler
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OSS SINAVI

Ulkemizde {iniversiteye giris, 1974 yilindan itibaren Ogrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi sinavlarla yapilmaktadir. Sinavlar
1980 yilina kadar tek asamali yapilmakta iken, 1981 yilindan itibaren iki asamali
olarak yapilmaya baslanmistir. 1987 yilina kadar, simnavin birinci asamasi olan
Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) 6grencileri “secme”, ikinci asamasi olan Ogrenci
Yerlestirme Sinavi (OYS) birinci asamada secilen adaylar1 “yerlestirme” amacini
tagimakta iken, 1987 yilindan itibaren her iki sinav da hem segme hem de yerlestirme

amacina doniik olarak kullanilmaya baglanmistir (Kelecioglu, 2002:135-136).

OSYM o&grencisini nitel olarak segme amaciyla 1981 yilindan baslayarak
1999 yilina kadar iki basamakli olarak smavi (OSS ve OSYS) gerceklestirmis; 1999
tarihinden itibaren {iniversiteye girisi tek basamakli sinava (OSS) dondiirmiistiir.
Sinav yoluyla G6grenci segme ve yerlestirmenin nedeni, bu kurumlara bagvuran
Ogrenci sayisinin, kurumlarin kontenjanindan fazla olmasi ve/veya basvuran
adaylardan o kurumda basarili olma olasilig1 daha yiiksek olanlar1 segmektir (OSYM,
1979), (Akt.: Giizeller, Kelecioglu, 2006:141).

Bir bagka deyisle, OSYM tarafindan yapilmakta olan OSS smavinin temel
amaci, yiiksekogretim programlarina girmek i¢in bagvuran adaylar arasindan, bu
programlarda basarili olma olasiliklar 6tekilerden daha yiiksek olan adaylar1 segerek

programlara yerlestirmektir (Ozcelik, 1982), (Akt.: Kan, 2004:52).

Ulkemizde OSS smavina giren adaylarin sayilari, smavin degisime
kapali yapisinin 6nemli bir nedenidir. 1980 yilinda 466.963 olan bagvuru sayisi
2005°’de 1.816.618’¢ yiikselmis; 2006 yilinda bu sayr 1.537.374 iken, 2007
yilinda 1.641.403’¢ yiikselmistir. ki milyona yaklasan adaydan, 626.390 Kkisi
Acik  Ogretim  Fakiiltesi dahil olmak iizere programlara yerlesmistir

(www.0sym.gov.tr/Belge.goster).

1974 - 2004 yillar1 arasinda bagvuranlarin ve yiiksekogretime yerlestirilenlerin

sayisint (Sekil 3)’de gérmek miimkiindiir.
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Sekil 3: Yillara Gore Yiiksekégretime Basvuran ve Yerlesen Ogrenci Sayilari

2000000

1800000 WJ
1600000 —l— Baswuran sayisi

1400000
1200000
1000000

800000

G00000
400000 -

200000
0

123 o kel \N] 7 \'s] B . e s] D . e
,\q?" v\‘:!"" \"g" v\‘:!'b r@'% r@'{?‘ r\‘:‘J% ,\c?’ '\'f‘] '{:;-b '\'f‘] r\‘:‘fllr'>J @‘ﬁ) r[}‘{':: «-&Q régh

Yillar

—a—Yerlesen saysi

Sayilar

Kaynak: OSYM’ den saglanan verilerle hazirlanmistir. (YOK Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Stratejisi — Taslak Raporu, Haziran-2006.)

OSS’nin 6lgmeye calistifi becerilerin en dnemli kazandirani Ortadgretim
kurumlarindan elde edilen basaridir. Ortadgretim kurumlar1 6grencilere gerekli 6n
sart davranislar1 kazandirabilmeli ve onlarin hazir bulunusluk diizeylerini {ist

seviyeye getirebilmelidir.

Fakat bu gergegin okullarimiz tarafindan saglanamadigi ve OSS smavinin
Ogrencinin temel yeterliliklerini saptama ve degerlendirme konusundaki agiklari
YOK iin (2006) Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi adli raporunda su sekilde ifade

edilmistir;

- Degisik Olciitler bakimindan yapilan saptamalar, gerek genel liseler
diizeyinde, gerek meslek liseleri diizeyinde olsun, orta 6gretim sisteminin 6grencilere

yiiksekdgretim i¢in yeterli temeli veremedigini ortaya koymustur.

- Bugiinkii tiniversiteye giris sinavi, 6grencileri, temelde yeterliliklerini goz
Oniline almadan, sadece aralarindaki siralamaya bakarak yiliksekogretim kurumlarina

yerlestirebilmektedir. Se¢gme sinavini kazananlarin yetersizlikleri biiyiik Olcilide
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gbzard1 edilmektedir. Yiiksekogretim ortadgretimden gelen yetersizliklerle bas basa

kalmaktadir.

- Smav1 giren 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, bir zorunluluk
olarak uygulanan c¢oktan se¢meli sorular ile Ogrencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme yeteneklerini 6lgmek son derece zorlagmaktadir. (Bu
konuda degisiklik, Haziran 2005’te YOK Genel Kurulunca yapilmis, 2006 yilinda
0SS’ye lise 10 ve 11’inci sinif bilgilerini igeren bir boliim eklenmistir). Ayrica,
adaylarin ana dillerinde sozlii ve yazili olarak kendilerini ifade etme becerilerinin

Olciilmesi gerceklestirilememektedir.

- Iki milyona yaklasan adaydan yalmz % 20’sini secerek yiiksekdgretime
yerlestiren merkezi sinav, yol actigi yaris nedeniyle, ortadgretimde sinavi amag,
egitimi ara¢ durumuna getirmistir. Miifredat dis1 okuma, sosyal ve Oteki ugraslar,
degisik faaliyet ve projelere katilim, {iniversiteye giris sinavi acisindan bir zaman
kayb1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle, sistem; kendini ifade etmede zorlanan,
sorun ¢dzme becerisi yeterince gelismemis, sosyal etkinlik deneyimi olmayan,
toplumdan kopuk, ortadgretimin temel amaglari ile yogrulmamis bir lise mezunu

profilinin yetismesine yol agmaktadir.

- Ortadgretimden yiiksekogretime gegiste izlenen ve sinava odaklanan egitim
slirecinin bir baska yansimasi da, dogrudan adaylarin ruh sagligi tizerindeki olumsuz
etkisi ile ilgilidir. Adaylarin, sinav sonucunda bir yere yerlesememe, ya da
istemedikleri bir yiiksekdgretim alaninda okuma kaygilari, gelecek icin karamsar
olmalarina, onlarin ve onlarla birlikte ailelerinin yasamlarinda iz birakacak
biiylikliikkte sorunlara yol agabilmektedir. Bu smav, kazananlar kadar
kazanmayanlarin da yasamini etkilemekte, ailece onemli gerilimlerin taginmasina

neden olmaktadir (YOK, 2006:8-9).

Raporda ifade edilen ayr1 bir husus, Ortaggretim kurumlarinin verdigi
miifredatin paralelinde grencilerin 2005 OSS smavinda yanitladiklart net soru

sayisidir. Bu durum (Tablo 12)’de agiklanmustr.
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Tablo 12: 2005°de OSS’ye Ilk Kez Girenlerin Yamtladiklar1 Net Dogru Sayilar

Lise Tiirii Basvuran Matematik Fen Tiirkce Sosyal
Sayisi 45 Soru 45 Soru 45 Soru 45 soru
Genel Lise 294.000 5.72 2.25 20.11 11.81
Lise (Y.Dil Prog Uyg) 51.115 17.95 9.79 31.62 16.21
Anadolu Lisesi 36.017 27.86 19.39 33.90 16.89
Fen Lisesi 2.588 38.52 36.42 36.55 21.45
Cok Programli Lise 40.407 3.13 1.12 15.24 9.05
Lise Toplamlar 463.451 9.11 4.76 22.47 12.71
Endiistri Meslek 40.501 0.98 0.33 6.04 3.11
Ticaret Meslek 23.760 0.36 0.23 10.9 6.14
Anadolu Tic.Lis. 3.494 4.15 1.37 19.06 9.05
Anadolu Ogretmen 4.183 24.77 16.92 35.31 20.06
Anadolu Mes.Lis. 5.603 7.32 4.89 15.34 3.96
Imam Hatip Lisesi 8.886 1.38 0.07 17.35 12.65
Anadolu Imam Ha. 2912 4.76 0.35 27.62 20.09
Teknik Lise 4.965 541 2.54 8.64 2.38
Anad.Kiz.Mes.Lis. 5.874 2.77 1.12 20.57 9.62
Meslek Liseleri Top. 135.705 2.38 1.1 12.2 6.72
Genel Toplam 599.156 7.58 3.93 20.26 11.35

Kaynak: OSYM, Orta Ogretim Kurumlarina Gore 2005 Ogrenci Se¢me Sinavi
Sonuglar1 (YOK Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi — Taslak Raporu, Haziran-
2006.)

Matematik ve Fen bilgisi bu kadar zayif bir ortadgretimin yiiksekdgretim igin
yeterli temeli verebildigi sdylenemez (YOK, 2006:87). Ayrica liselerin dogru
cevapladiklar1 soru ¢esitleri farklilagmasina ragmen, meslek liselerinin Sosyal ve
Tiirk¢e konusundaki zayifligi da diisiindiiriiciidiir. Niceliksel degerlendirmenin

1s18¢1nda, dgrencilerin ortadgretim hakkindaki degerlendirmelerini de bilmek gerekir.

Esme ve arkadaglarinin (May1s 2004) lise son sinifta okuyanlarla, lise mezunu
olup dershaneye devam eden genglerin, gectikleri egitim siirecini 6grenmek icin
Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem iizerinde yaptiklari aragtirmada; 6grencilerin %

63’1 aldiklar1 egitimin bilgi yiiklemeye dayali ve ezberci olduguna, %89’u egitimin
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asil amag olarak sinavin kazanilmasina yonlendirdigine, %80°ni egitimin elestirel
diistinme, kisiye kendini ifade etme becerisi vermedigini belirtmiglerdir. Ayni
aragtirmada Ogrencilerin = %91°1 mevcut sistemden memnun olmadiklarini
belirtmislerdir. Kazanimi geregi gibi gerceklestiremeyen 6grenci herkesin daha iyi
olmasini gerektiren, hizin1 ve becerisini en az hatayla kullanma sart1 arayan sinava

hazirlanmak zorundadir.

OSS smavi 1980°li yillarla beraber kapsam olarak incelendiginde daha zor
hale gelmistir. Bununla beraber sinav puanini yiikseltme geregi ve bunun yontemleri
onem kazanmustir. Sonugta Ogrenciler bilgi takviyesi aldiklar1 ve beceriler
kazandiklar1 dershanelere yonelmislerdir. Ayrica dershaneler de siniflarin kalabalik
olmayis1, Ogretmenlerin 6grencilerle 6zellikle soru ¢oziimii konusunda birebir

ilgilenmeleri, test malzemesinin bol olusu da tercih sebebi olarak sunulabilir.

Alt satirlarda dershanelerin tercihi anlaminda, yapilan arastirma ve bulgulari

yer vermenin konuyu tamamlamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Dershanelerin tercih edilmesini destekler sekilde Baykul’'un (1990)
arastirmasinda dgrencilerin  yarisinin OSS’ye hazirlanirken dershanelere  gittigi
saptanmigtir. Kelecioglu’nun (2002) arastirmasinda ise, lise 2 Ogrencilerinin
%62.22’si, lise 3. smf ogrencilerinin %70.10’u smava dershanelere giderek

hazirlandiklarini sdylemislerdir.

Umay’m (2000) yaptig1 arastirmada, okul ve dershane egitimlerinin igerikleri
arasindaki farkliliklarla, 6gretme siirecindeki benzerlik ve farkliliklar saptanmaya
calisilmigtir. Arastirma sonunda 6grenciler, dershanelerde analitik diigtinmenin degil,
sinavda ¢ikabilecek ¢oziim kaliplarinin 6gretilmesine 6nem verdiklerini ve bunu
verebilen 6gretmen istediklerini sOylemislerdir. Bekledikleri 6gretmen profiline
uygun olarak; dershanelerde genel olarak 6grencilerle iletisimi iyi olan, dershanecilik
konusunda kendisini yetistirmis, OSS smav sistemini ve ¢ikabilecek soru tarzin1 daha

iyi bilen 6gretmenler gorev yapmaktadir (Ozmen, 2005:36).
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Ogrenciler i¢in sinava yonelik bilgiler, deger tasiyan bilgilerdir. Sinavda
sorulmast ve soru adedi bilginin degerini arttirict degiskenler olarak kabul
edilmektedir. Ogrencilerin, bilgi ve okul ders programlarindaki merkezi smavlara
yonelik becerilerin kazandirilmast konusundaki eksiklikleri gidermek amaci ile,
dershanelere yonelme istegi Ogretmenleri tarafindan da destek gorebilmektedir.

Ornegin;

Ozmen, (2005) arastirmasinda iki ayr1 okulda gorev yapan 8 kimya
ogretmenine dershanelerin gerekliligini sormus; 6gretmenlerin tiimii gerekli oldugu
yoniinde cevaplar vermislerdir. Ogretmenler dershane gretiminin adaya bilgi ve

soru ¢ozerken hiz kazandirdig1 konusunda ayni fikirdedirler.

Benzer bir sonucu TED’in Kasim 2004’te yaptig1 arastirmada da gorebiliriz.
Ogrencilerin % 47.1°1 6gretmen ve yoneticilerin mutlaka dershaneye gidilmesini
telkin ettigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin dershanenin
gereksiz oldugunu soylediklerini belirtenlerin orani sadece %11.6 olmustur (YOK,

2006:100).

Ogretmenlerin verdigi destek ve dgrencilerin dershaneye yonelme istekleri
hatta yoOnelmeleri, siirecin sonunda onlarin tutumlarima ve basarilarima da

yansimaktadir. Arastirmalarda bu sonucu destekler bulgular1 gormek miimkiindiir.

Ornek olarak; Ekici’nin (2005) lise &grencilerinin OSS sinavina yénelik
tutumlarinin degiskenlere gore degisimi konusunda yaptig1 arastirmada daha dnceden
dershaneye giden 6grencilerin OSS smavina yénelik tutum puan ortalamalari, daha
onceden dershaneye hi¢ gitmeyenlerin tutum puan ortalamalarina gore daha biiyiik
ve daha Onceden dershaneye giden Ogrenciler lehine anlamli fark olusturacak

diizeyde ¢ikmustir.

Morgil, Yilmaz ve Geban (2000) ise liniversiteye giriste 6zel dershanelerin
etkilerini belirleyebilmek i¢in yaptiklari arastirmada, dershanelerde yapilan egitim
siirecinde dgrenci basarisinin arttigi, deneme smavlart ve OSS sonuglar1 arasinda

anlaml bir iligki oldugunu gérmiislerdir.
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Benzer sekilde Ozgiiven (1977) ve Erkan (1991) da yaptiklar1 arastirmalarda
dershaneye devam eden Ogrencilerin etmeyen oOgrencilere gore daha basarili
olduklarin1 ve OSS basaris ile devam arasinda dogru orantili ve anlaml bir iliski

oldugunu saptamislardir.

Atatiirk Universitesinin (2006) yaptig1 bir aragtirmanin bulgularma gére de,
tiniversiteye giren Ogrencilerin %43.4’l {niversiteye girislerindeki bagarilarini
dershaneye, %38.9’zu kendi g¢alismasina, %14.7’si lise egitimlerine, %3.1°1 6zel

derslere baglamistir.

Dershanelere olan talebin arkasinda farkli toplumsal nedenleri de bulmak
miimkiindiir. Nitekim TED’in Kasim 2004’te 13 ilde yaptig1 bir arastirmada lise son
simf ogrencilerinin %41.4°ii dershaneye gitmeden OSS’nin kazanilabilecegine
inanmaktadir. Ote yandan, 6grenci velileri arasinda buna inananlarmn oram %21.10
olarak bulunmustur. Bu sayilar dershane talebinin yiiksekliginin gerisinde velilerin

1srarmin bulundugunu géstermektedir (YOK, 2006:100).

Ulkemizdeki egitim oOgretim faaliyetleri bilgi agirhkli ve yetenekleri
gormezden gelen bir sekilde, kalabalik siniflarda mevcut imkanlarla verilmeye
devam ettigi miiddetce eleme sinavlar1 da kamuoyundaki yerini koruyacaktir. Buna
bagh olarak da diger egitim sistemlerinde sadece Japonya, Yunanistan, Israil gibi

ilkelerde gorebilecegimiz dershaneler sistemimizde var olmaya devam edeceklerdir.

3.1.5. MESLEKI DOYUM
3.1.5.1. Meslek - Is Tanim

Arastirmanin bu bdoliimiinde meslek, is, mesleki doyum ve is tatmini
kuramlar1 sirayla aciklanmaya calisilacaktir. Oncelikle is kavram irdelenecek,
sonrasinda meslek, mesleki doyum ve ig tatmini hakkinda teorik bilgi verilecektir.
Ulusal ve uluslar aras1 kaynaklar incelendiginde mesleki doyum, is doyumu ve is

tatmini kavramlar1 genelde anlamdas olarak kullanilmaktadir.
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Arastirmalarda bu kavramlarin her tiirlii meslek ve degiskenleri i¢in inceleme

konusu oldugunu gérmek miimkiindiir.

Gilintimiiziin degisen ve oOzellikle teknolojik degisimi yasayan diinyasi, isi,
belirli sinirlar iginde bolmelere ayirmis ve mekaniklestirmistir. Endiistri toplumunda
her sey belli bir sistem ve organizasyon biitiinliigii icinde diisliniildiigii halde, insan
biitiin verimlilik 6l¢iimlerinde, ¢ekirdegi olusturmaktadir. Bu nedenle insani ¢alistigi

ortamda tutabilmek i¢in tiirlii 6nlemler alinmaktadir (Akad, 1984:206).

Almman bu Onlemler bireyin tatminini ya da tatminsizligini ortaya
cikarmaktadir. Ama oncelikle is tatmini ve mesleki doyumun &ziinii olusturan “is”
kavraminin agilimima bakmak gerekir. Bireylerin bireysel ve ailevi yasantilarina,
psikolojik, fizyolojik biinyelerine gerek maddi gerekse manevi olarak etki eden,
onlarin yagsamsal doyumlarimin smirlarint ¢izen c¢alistigi is ve isyerinin ona

sunduklaridir.

Tosun’a (1990) gére; isin ii¢ tiirlii degerinden soz edilebilir: a) Isin kendi
degeri (isgorenin isi yapmaktan aldigi haz ve basarma duygusu) b) Isin dis degeri
(isin sagladig1 ekonomik ve toplumsal degerler) c) Isin cevresindeki kosullarm ifade
ettigi degerler (Insani dgelere dayali manevi yon ve fizik ¢evreye ydnelik maddi yon

olmak iizere iki tirliidiir).

Morse (1955) ve arkadaslar1 ise isi yasamak i¢in gerekli paray1 kazanmakta
kullanilan bir alet olarak goriir. Lavy’e (1978) gore de bugiin artik insanin iglerinden,
ekonomik destekten daha ¢ok, baska seyler (basari, mevki, tatmin) bekledikleri
goriilmektedir (Akt: Telman, 1987:13).

Giliniimiizde bu degerlerden baska bireyi o igse baglayan, farkli degerlerde
onem kazanmigtir. Calistigi is Once bireye Ozgiiveni, sonrasinda da kendini
baskalarina kabul ettirme &zelligini kazandirmalidir. Isin sagladiklari paralelinde,
cesitli ekoller olusmus ve bu ekoller is tatmini kavraminin tanimlarinda da etkili

olmustur. S6z konusu ekoller sunlardir;
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a) Fizik- ekonomik sartlarla ilgilenen ekol (Physical Economic School)
b) Sosyal iligkilerle ilgilenen ekol (Social or Human Relation School)

¢) Isin ¢agdashgyla ilgili ekol (The Contemporary Work It Self & Growty
School) (Minibas, 1990:3).

Sistemler iginde Onceleri ise uygun adam ya da bireyin 6zellikleriyle Ortiisen
is arayisina girilmis olmakla beraber; giiniimiizde sosyal motivasyon ogeleri ve
bunlarin sagladigi is tatmini diizeyi 6nemli hale gelmistir. Birey, isin kendisi i¢in
anlamli, dnemli, degerli, doyurucu ve prestij saglayici olmasini ister. Is, bireyin bilgi,

beceri ve yeteneklerini uygulama olanagi saglar (Tosun, 1977:7-8).

Is, insan giiciiniin bir iiretim faaliyeti icinde 6zellikle kullanim degeri yaratma
amaci ile degerlendirilmesi veya kazang ve gelir saglama amaci basta olmak iizere
herhangi bir amag ve nedenle zamanin ve giiciin bir sonuca yoneldigi calisma olarak

tanimlanabilir (Pusat, 1992:7).

(13

Boula’nin 2000’li yillarda yaptig1 arastirmalarda “isi” fiziksel, zihinsel ve
viicut dinamizmi noktalarinda anlamlandirmamiz gerekliligi ortaya cikar. Isi
yaparken yasanilanlar, diisiinsel etkinliklerdeki ¢okiintiiler ya da basit¢e yoldan
sapmalar, sonucunu sadece akla yansitmamakta, davranimlarda bundan payim

almaktadir.

Schimmin’e (1966) gore is kavrami bir sosyal ve ekonomik sistem iginde
kisinin, meslek adi altinda icra ettigi ve bodylece cemiyet i¢inde almis oldugu

rollerden biri olarak tanimlanabilir (Akt.: Telman, 1987:13).

Cesitli arastirmalarda onceleri, Freud tarafindan isin gergeklikle en kuvvetli
bagi olusturdugu sdylenmisken, Mayo (1945) ve arkadaslar1 isi, insanin kendini

sosyal biitiin olarak gérmesinde bir zorunluluk olarak tanimlamislardir.
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Meslek kavramu ise, isle, ayn1 anlamda kullanilmakla beraber aslinda farkli
bir kavramdir. Dort asir 6ncesinde siradan insanlar degil, bilgilerini ve inaniglarini
birbirleriyle paylasan seckinler meslek {iyesi olarak kabul edilmekte iken; (Freidson,
1986) Sonmez’e (2003) goére zamanla, meslek insanlarin sosyal statiisiine ve
prestijine bakilmaksizin sadece yasam siirdiirmek icin gerekli geliri saglayan bir is

yada ugras anlaminda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.

Bireylerin toplumsal bir ugrasi olan meslek, Kuzgun (1988) tarafindan
“Meslek belli bir egitimle kazanilan, kurallar1 toplumca benimsenmis ve kazang elde

etmek amaciyla yiiriitiilen sistemli etkinliklerin biitliniidiir.” seklinde tanimlanmustir.

Kaynaklarin ¢ogunda yazildig1 gibi, meslek bireyin dncelikle para kazanmak
icin yaptig1 etkinlikler seklinde 6zetlenebilir. Fakat her para kazanilan ugras, meslek
olarak adlandirilamaz. Meslek, daha fazla uzmanlik ve sorumluluk yiiklenen bir
kavramdir. Uzmanlik ve sorumluluk kavramlari, ayni zamanda meslek ve is

kavramlar arasindaki farki da olusturmaktadir.

Myers (1973) bazi kriterleri karsilamasi halinde bir is ya da ugrasin meslek

0zelligi kazanabilecegini belirtmektedir:
1) Bilimsel kuramlara dayali bir bilgi temeli,
2) Hizmet sunmay1 hedefleme,
3) Gorevde benzersizlik,
4) Mesleki egitim ve yetistirme standartlar {izerinde kontrol,
5) Uzun bir mesleki sosyallesme siiresi,
6) Diploma ya da sertifika,
7) Meslege kabul kuruluglarinin meslek iiyelerince olusturulmus olmast,
8) Meslege iliskin yasama siireci lizerinde etkide bulunma,
9) Nispeten yiiksek prestij, kazanilmis potansiyel ve giic,

10) Mesleki ozerklik,
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11) Uygulama normlar1 ve mesleki etik,

12) Giiglii bir mesleki kimlik duygusu,

13) Meslege baglilik temelinde siirecte yer alma (Sonmez, 2003:271).

Meslegin kriter olusturulmasinda Casee’de (1999) su alt1 6zelligin var olmasi

gerektigini vurgulamaktadir;

Ortak bir bilgi biitiinii,

Uzerinde uzlasilmis performans standartlari,
Uyeleri temsil edilen mesleki drgiit olusumu,
Kamuoyunun meslegi kabulii,

Etik mesleki ilkelerin varhigi,

Meslek belgesi.

Kriterlerin olusturdugu meslek ve bireyin ¢alisma uyumu verim ve devamlilik

adina olduk¢a Onemlidir. Bireylerin beklentileri ile meslegin veya isin sagladigi

olanaklarin ilgili alanlarda birbirine uygun olmasi1 halinde is veya meslek

doyumunun gergeklestigi soylenebilir. Bir uyum gerektiren bu alanlar:

1.

9.

Meslegin gerektirdigi etkinliklerin bireyin yetenek, bilgi ve becerileri ile

tutarli olmast.

Calisma ortaminin fiziksel durumunun uygun olmas.
Calisma ortamindaki insan iligkileri.

Saglanan kazang diizeyi.

Odiil ve takdir.

Saglanan giivence.

[lerleme olanag.

Verilen yetki ve sorumluluk.

Giinliik ¢aligsma stiresi.

10. Yarisma ve kendini gosterme olanagi.
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11. Is bulabilme olanag.
12. Meslek etkinliklerinin birey i¢in ilgi ¢ekici olmasi gibi.

Bu kosullarin bir is yerinde azlig1 veya coklugu tek basina doyuma yol
acmaz, doyum kisinin bu faktorlere verdigi 6nem baghdir. Kisi isinin bazi
yonlerinden hosnut olabilir, bazilarindan olmayabilir (Kuzgun, Sevim, Hamamci,
1999:15).

Mesleki doyum bireysel beklentilere hitap etmekte iken teorik ozellikleri ile
de agiklanabilmektedir. Hackman (1976) kuraminda, mesleki doyum anlaminda bes
ana Ozelligi vurgulamaktadir; bunlar beceri ¢esitliligi, is tanimi, isin 6nemi, isteki
yeterlilik ve geri bildirimdir. Modele gore ilk ii¢ ozellik bireyin psikolojisini
etkilemekte ve diger iki ozellige etki etmektedir. Doyum bu siirecin sonucunda

olusmaktadir.

Isaacson ve Brown (1997) ¢alisan ve bir sey iiretmek i¢in degisik etkinliklerle
ugrasan insanlar degerli olduklarini hissederler ve benlik saygilar gii¢lenir. Issiz bir
insan ise bir sey lretemedigi icin diger insanlarin goéziinde degersiz olduguna

inanabilir (Akt.: Kuzgun, 1999:14).

Meslegin, hayatimizdaki rolii yagsamimiza da etki eder sekilde, gelismeye
devam etmektedir. Meslek yasami anlamli kilar, meslek bir statii semboliidiir, meslek
kisiye sorumluluk ytikler, meslek olgunlasmay1 saglar, meslek ekonomik 06zgiirliik
saglar, meslek kisinin kendini gergeklestirmesini saglar (http://egitim.milliyet.com.tr/

Haber.aspx?HaberNo=2655).

Benlik saygisinin yiiksek olmasi ig verimi ile birlikte aslinda bireyin meslek
seciminde dogruyu bulmasi ile ilgilidir. Glinlimiizde meslek se¢imi ¢ok gii¢ ve
karmagik bir siire¢ halini almigtir. Bu nedenle dogru meslek secimi, ¢esitli
secenekleri gorebilmek, kendi 6zelliklerini iyi tantyabilmek, kendi 6zelliklerine en

uygun meslegi bulabilmek, meslegi dogru tanimlayabilmek ile yakindan ilgilidir.
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3.1.5.2. Is Tatmini

Kavram hakkindaki yapilan yayim ve calismalar incelendiginde degisik
sekilde tanimlar goriilmiistiir. Konuya farkli bakis acilar1 kazandirabilmek i¢in ilgili

tanimlar asagida verilmeye ¢aligilmistir.

Is tatmini kavramm icin Locke (1976), Mobley (1979), Graunberg (1979),
Rhodes’in (1988) arastirmalarinda “.....birinin isinin ya da is tecriibesinin takdir
edilmesi sonucu olusan hos ya da olumlu duygusal durum” tanimi arastirmanin

kuramsal amacina ve doyum tanimlamasina uygundur.

Is tatmini, bireyin isine karst duydugu cesitli tutumlarin bir sonucudur. Bu
tutumlar da; {cret, denetim, c¢aligma sartlari, gelisme imkanlari, yeteneginin
taninmasi, isin degerlendirilmesi (teftis ve denetim), isteki sosyal iliskiler, isin

cevresi ve benzer degiskenlerdir (Blum, Naylor, 1968:364).

B. Von Gilmer’de (1971) de is tatminini Locke ve Mobley’in tanimina benzer
sekilde tanimlamakta; kisinin isine karsi tutumu olarak belirtmektedir. Ona gore
kisinin ige kars1 tiim duygu, mantik ve davranis egilimleri onun ise kars1 olumlu ya

da olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olmaktadir.

Diger bir kaynaga goére ise is tatmini kavrami; kisilerin sahip olduklar
degerler ve onlarin yaptiklari isten duyduklart haz ile ilgilidir. Kisinin iginde
bulundugu ortam, is arkadaslari, denetleyicisi, isteki mevkisi, giivenligi, toplam is

tatmini ile ilgilidir (Tiffin, McCormick, 1968:317-318).

Kolasa’ya (1969) gore ise is tatmini is hakkindaki tutumlara dayanan ama
kapsami daha genis bir kavramdir. Is tatmini, isin bireyin tiim isleyisine nasil
uydugunu gosterir. Arastirmalarinda, gercekte is disindaki tatminlerin is tatminine
etki etmedigini ancak; is rolii, beklentiler, degerler sistemine ve bunlar1 algilama
bicimine etki ettigi takdirde is tatminine, is dist kavramlarin girebilecegini

sOylemektedir.
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Vroom (1964) ise is tatminini, ¢alisanlarin sahip oldugu isteki roliine karsi
duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir. Porter, Lawler III ve Hackman’da (1975)
is tatminini; i gorenlerin isine ve Orgiitline kars1 gelistirdigi bir tepki olarak
tanimlamakla beraber; onlara gore isgérenlerin igine kars1 gosterdigi c¢aba, orgiitsel
bagimlilik, gii¢, sosyal imkanlar gibi belli girdiler karsiliginda aldig1 ¢ikti miktari (ic
ve dis odiiller) ile almasi gerektigini diistindiigli ¢ikti miktar1 arasindaki fark, is

tatmininin belirleyicisidir (Porter, Lawler, Hackman, 1975:53-54).

Bununla birlikte Lawler ve Porter (1967) verimliligin is doyumuna yol
actigini ileri sliren modellerinde; basarim oOdiillere yol acar, bunlar eger adaletli

olarak algilanirsa, sonugta iggéren doyumu gerceklesir seklinde agiklamaktadirlar.

Orgiitsel isleyis de tamamen mekanik diisiinmeyen ve orgiit biinyesinde
insant One ¢ikaran, insani duygulara 6nem veren farkli is tatmini kavramlar1 da

kaynaklarda bulunmaktadir. Ornegin;

Galbrait (1977) is tatminini; iggorenlerin is davranislar1 ve orgiitsel ortamda
yasadig1 olumlu ya da olumsuz duygularla tanimlamaktadir. Bu his yada duygular, i¢
ve dis kaynaklardan dogmaktadir. Tatminin igsel kaynagi, i¢sel ddiillerdir. Diledigi
bir iste caligma kisiyi tatmine itecektir. Dis kaynaklar ise orgiit bilinyesi i¢indeki
Ozendiricilerdir (Galbraith, 1977:278-279). Korman’a (1978) gore ise is tatminini
etkileyen farkli etkenler ve bunlarin sonucglarindan dogan denge, esitlik, iyilik

kavramlari is tatminini meydana getirmektedir.

Giinlimiizde bireyin yaptig1 is kadar, ise etki eden degiskenler de 6nemli bir
yere sahiptir. Jahoda’ya (1979) gore insan g¢eligkili bir duygu igindedir. Hem

calisarak, bir i sahibi olmak ister bunun yani sira ¢aligmaktan nefret eder.

Caya (1992), Mertol (1993), Vecchio (1988), Luthans (1992) farkli bir ¢ok

kaynakta is tatmininin, birey ve orgiit acisindan dnemi su sekilde ifade edilmistir:.

a) Birey agisindan oOnemi; Bireylerin genelde yasama bakis agilarin

belirlemektedir. Is tatmini yiiksek olan bireylerin, fizik ve ruh saglklar iyi,
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psikosomatik hastaliklar1 oldukga az, is arkadaslariyla yardimlasma, kisisel giiven,
uyum ve isbirligi artmistir. Kaygi ve kayginin beraberinde getirecegi rahatsizliklar
azdir. Is tatmini ile bireydeki gizli gerilimlerin giderilmesi, isteklerin ger¢eklesmesi
miimkiindiir. Bireyler, yeni gorevleri hizla 6grenebilmektedirler ayrica is kazalari
oldukca diisiiktiir. Orgiit icindeki is tatmini diizeyi, isgorenlerin baska is arama

egilimlerini azaltacaktir.

b) Orgiit agisindan énemi; Performans iyi, orgiit etkilidir. Verimlilik, dengeli
bir ¢alisma temposu, gruplar arast iyi iliskiler goriilmektedir. Ise devamsizlik, is giicii
devri disiikliigli, orgiitsel problemler azdir. Aranilan nitelikte eleman bulma

kolaylilig1 vardir (Yildiz, 1997:51).

Orgiit acisindan nemli oldugu kadar birey acisindan da &nemli olan is
tatmini, her orgiitte olumlu bir siireci izlemeyebilir; bu durumda is tatminsizligi de
kendisini gosterecektir. Is tatmini ve tatminsizliginin sebep ve sonuglarini Erdogan
(1991) Sekil 4’deki gibi ifade etmistir. Erdogan’a gore is tatmini ve tatminsizligi
semasinda da belirttigi gibi, basta yoneticilerin uyguladigi yonetim tarzi olmakla
beraber igin 0onemi, kisinin is hakkindaki tutumu, is ortaminin diizeni ve yeterliligi,
tutumu etkilemektedir. Kaynaklarda da goriilebilecegi gibi, mesleki doyum ve is
tatmini aynm1 diizlemde kullanilmakla beraber is tatmini kuramlarina ait daha fazla

belgeye ulagsmak miimkiindiir.

Kuramlar incelendiginde, mesleki doyum diizeyi bireyin Orgiit iginde
yasadig1 degiskenlere gore degismektedir. Ise karsi tutumun olumsuz olmasi halinde
ise isgiicli devir oranmi artar, uyumsuzluk, aile gecimsizligi cogalir, devamsizlik
oraninda artig gozlenir ve mazeretlere bagvurulur, zihinsel ve bedensel yorgunluk,
isteksizlik, basit hastaliklar gibi saglik sorunlari ortaya ¢ikabilir (Erdogan, 1997:378-
380).

Ayrica is tatmini kismen kisisel degisiklikler ve degisken is tutumlar
arasindaki iliskiyi etkileyebilir (Mount, 2006:591). Uluslararast bir arastirmada, is

tatmini ve yasam tatmininin Kkorelasyon iliskisi i¢inde oldugu saptanmistir. Bu
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korelasyon karsiliklidir. Yani hayatindan yana doyum yasayan kisi isinden, isinden

yana doyum yasayan kisi de hayatindan memnun olma egilimindedir.

Buna ragmen is tatmini ile is verimliligi arasindaki bag o kadar kuvvetli
olmamasina ragmen, isin karmasiklik diizeyi ile is tatmini arasindaki bag kuvvetlidir.
Karmasiklik yapist yiiksek olan islerde calisanlarin is tatmini diizeyi daha ytiksek,
daha az karmasik iglerde calisanlarin ise ig tatmini diizeyi daha diistiktiir (Rode,

2004:1205-1230).

Is doyumuyla yasam doyumu genellikle yakindan iliskilidir. Buna sacilma
etkisi denir ve birinin digeri iizerine dokiiliip sa¢ilmasi anlamina gelir. Bundan
degisik ve daha az rastlanan bir iligki ise diisiik is doyumu olan bireylerin bunu
yiiksek yasam doyumu elde etmeye calisarak giderme yoniinde ¢aba gostermeleridir.

Buna giderme etkisi denir (Davis, 1972:96).
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Sekil 4: Is tatmini ve is tatminsizliginin iliskide bulundugu etkenler

Organizasyonel Faktorler Diisiik isgiicli devir orant
Ucret Kabul edilebilir devamsizlik
Terfl olanaklar1
Y Onetim tarzi Yiksek verim
Isyeri ve 1§ ortamu sartlari ) . .

Is Tatmini Ise baglilik

Grup Faktorleri
Is arkadaslar1 ve Yiiksek devir orani
arkadaglik iligkileri /m
Ast-list 111$k1$1 Devamsizlik

Is Tatminsizligi
Hastalik

Bireysel Faktorler
Kisisel ihtiyaglar

Isi kabul etme egilimi
Cevresel beklentiler

Kaynak; Erdogan, 1991, s.379.

Cumming ise is tatminsizligini; ¢alisanlarin beklentilerini bulamamalarinin
yarattig1 gerilim ve hiisranla agiklanabilecegini belirtir ve tatminsizlik nedenlerini su
sekilde ozetler:

1- Insanlarin uygun olmadiklari islere yerlestirilmeleri,

2- Isini yeterince iyi yapamadig1 duygusunun getirdigi endise,

3- Etkin olmayan bir liderin etkileri.Cok sik ya da sinirlayici gozetim,

calisanlar1 temsil edemeyen lider, haberlesmede aksakliklar,
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4- Elverigsiz calisma kosullari: Eger sevimsiz kosullarda ¢alismak
kacinilmaz olursa isgorenler bunu kabul edebilir, fakat eger sartlar
diizelebilir ve yoneticiler bunun igin caba sarf etmiyorsa caliganda

isteksizlik yaratir,

5- Bireyin yaptig1 is karsiligi hak ettigi takdiri bulamamasi, daha fazla
sorumluluk alabilecek kapasitede olduklart halde {istlerin bunu fark
etmemesi, ilerleme olanaklarinin kisithh olusu v.s (Cetinkanat, 2000),
(Akt.: Sulu, 2007:18).

Eren’e (1989) gore ise is tatminsizligi ii¢ genel basliga ve bunlara bagh alt

basliklara gore agiklanabilir. Ug genel baslik;
1- Isin yapilis kosullarma ve is aletlerine bagl sikayet ve tatminsizlikler,

2- Belli bir iste calisma sonucunda elde edilecek maddi ¢ikarlara iliskin

sikayet ve tatminsizlikler,

3- Takdir edilme ve sosyal prestij durumlarma iliskin sikayet ve

tatminsizlikler olarak tanimlanmakta iken,
Bu bagliklarin igerdigi alt basliklar ise;

a) Isin gerektirdigi ¢evresel ve bedensel kosullar ve buna iliskin

tatminsizlikler,
b) Ise iliskin zihinsel kosullar ve bunlara iliskin tatminsizlikler,
¢) Isin gerektirdigi moral kosullar ve bunlara iliskin tatminsizlikler,
d) Maddi ¢ikarlara iliskin tatminsizlikler,

e) Isgdrenin kisiligi ile iliskin tatminsizlikler seklinde agiklanmaktadur.

Ahmedkhani’e (1996) gore karsi iki kavram olarak beliren is tatmini ve is
tatminsizliginin, bireye oldugu kadar c¢alistig1 orgiite de etkilerinin olacagi kesindir.
Bu etkileri ve ortaya c¢ikabilecek sonuclari baslik halinde su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir;

A) Tatminsiz kalan birey a¢isindan sonuglari

1- Engellenme (Hayal kiriklig1)
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2- Gerilim (Stres) ve Gerilim Tepkileri
3- Kisilik Bozukluklar
4- Alkol ve Uyusturucu Bagimlilig
B) Orgiit agisindan Sonuglari
1- Diisiik Is Performansi
2- Ise Geg Gelme, Devamsizlik ve Is Giicii Devri (Isten Ayrilma)
3- Ise ilgisizlik ve Is Kazalar
4- Catismalar

5- Olumsuz Isci-Isveren Iliskileri (Akt.: Sulu, 2007:19).

Is tatminsizligi, orgiit biinyesinde anlasmazliklar1 ve ¢alisma verimini etkiler
sonuglar1 Ongorebilmektedir. Bunun sonucunda isgdren psikolojik olarak da
tatminsizligi hissedecektir. Psikolojik gelgitler yasayan birey, degisen davranimlarini
calisma arkadaglarina ve yakin ¢evresine aksettirir, inang ve tutumlar dahi etkilenir.

Maier’de (1970) is tatminsizligi ve sonucunda olusan psikolojik
tatminsizligin ortaya c¢ikardigi davranis bozukluklarini; a) saldirgan davranislar

b) geriye yonelis ve doniis davranislar ¢) tekrar denenmek istenen sabit davraniglar

d) isi oluruna birakma davranisi seklinde verir.

Minibas (1990), Ozdayr (1990), Ozdemir (1989) de mesleki doyumu
etkileyen dis ve i¢ faktorlere yogunlasmislardir. Isin fiziksel yapisi, isin organize
edilmesi, isin karsisinda alinan iicret, denetim gibi dig faktorlerin yaninda;
gereksinimler, degerler, beklentiler gibi i¢ faktorleri de doyuma etkileyen kapsam

dahiline almislardir.

Morton (1957) isin insan psikolojisindeki yerini ve etkisini anlamak igin,
motivasyonu etkileyen fonksiyonlarin gizli ve agik olanlarimi ayri ayri ele almak
gerektigini vurgulamigtir. Bu fonksiyonlarin agik olanlari; {icret, maas, ¢alisma
kosullaridir. Gizli olanlar ise; bir giiniin baslangicini vurgulamasi, ayni tecriibeyi
paylasabilme olanagini yaratmasi, bir iliski kurabilme, bireye bir hedef ve sebep
duygusu saglamasi, bireye mevkii imkani1 vermesi ve son olarak da kisiyi aktiviteye

zorlamasidir (Telman, 1987:13).
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Slawina — Maykin (1975), Taylor (1974), Waplew (1973), Hill (1973) onceki
paragrafta oldugu gibi bir ¢ok arastirmaci ve yazar mesleki doyuma — is tatminine

etki eden fonksiyonlar1 siralamislardir.

Srirasta (1975) ise, is tatmini ile ilgili arastirmalarda var olan degiskenleri 11

madde de gruplandirir. Bunlar;
1. Grup davranisa iligkin degiskenler: (performans, geri ¢ekilme, ise katilim)

2. Igsel duruma iliskin degiskenler: (psikolojik ihtiyaclar, gecici odiiller,
tutumlar, uyusmazliklar, gegici tatmin, bireysel algilama, ise ilgi, deger ve

ilgiler)

3. Vasifla ilgili degiskenler: Yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi, yetenekler,

beceri, medeni durum, cinsiyet, yetisme, kisilik ve zeka dl¢limleri.

4. Isin kendisi ile ilgili degiskenler: Isin kapsanmu ve &zellikleri, kontrol,

bagimsizlik, isin ¢ekici ve karmasik olmasi, isin kalitesi, otomasyon gibi.

5. Gozetim ile ilgili degiskenler: Teftis ve denetim, ast ve iist uyumu,

beklentilerin algilanmasindaki uyum ve tutarlilik, haberlesme gibi.

6. Odiiller: Odeme sistemi faktdrleri, esitlik algilamas.

7. Diger is faktorleri: Rol uygunlugu, ilerleme, yiikselme, taninma olanaklari,
vardiya degisimi gibi.

8. Grup siiregleri: Kisiler arasi iligkiler, grubun biiylikligli, grubun uyumu
gibi.

9. Orgiitsel diizey ile ilgili degiskenler: Statii, Statiiyii belirleyen faktorler.

10. Orgiitsel faktorler ile ilgili degiskenler: Orgiitsel iklim, organizasyon

icindeki mevki durum, ¢alisma saatleri, biirokrasi diizeyi gibi.

11. Sosyal ve toplumsal degiskenler: Modern ve klasik organizasyonlardaki
kiiltiir degiskenleri, is tatmini ve verimlilik iligkileri (Srirasta, 1975:56-
61).

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde, Amerika Birlesik Devletleri (NSW-

Teacher Federation) kurulusu, dgretmenleri kapsayan 6n anlasma metni uyarinca,
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2006 yilinda yayinladigi raporda 6gretmenlerin is tatmini diizeylerini kendilerinin de
belirleyebilecegini, bagkalarinin gdzlem ve degerlendirmelerine ihtiyag olmayacagini
savunmaktadir. Rapora gore, bireysel ankete verilen cevaplar ayni zamanda,

Ogretmenin ¢aligma siiresi boyunca ig tatmin diizeyini saptayacak degiskenlerdir.

Bireysel is tatmin diizeyini belirleyebilmek ve ongorii gelistirebilmek igin

Ogretmeninin kendisine su sorular1 sormasi ve cevaplandirmasi gerekmektedir;
*  Qgretmenligimin hangi alanlar1 bana su anda en ¢ok tatmini yasatryor?
*  Ogretmenligimin hangi alanlarin1 6nemli gériiyorum?
*  Fakat mutlu degilim. Neden?

*  Ogretmenligimde su an dahil olmadigim ve olmak istedigim alanlar var

mi1?
* Neden?
* Akl almak istedigim alanlar var mi1?

*  Profesyonel isimin veya kariyerimin gelistirmek istedigim bir yonii var

mi?
*  Kariyer gelisimimi basarmak i¢in ne tiir bir destege ihtiyacim var?
*  Bu alandaki bagarimi nasil anlayacagim?

*  Bunu yapacak vaktim var m1?
(http://www.cap.nsw.edu.au/small schools/ manual/staff/2007).

Rapora gore Ogretmenler verdikleri cevaplarla, meslektaglarinin ve
kendilerinin dogasini daha iyi anlayacaklar ve diisiik is tatminlerinin yilikselmesine

destek vereceklerdir.

Locke’da (1976) doyuma neden olan degiskenleri su basliklarla

Ozetlemektedir;
a) Is veigerigi: Isin gesidi, is ortamu.

b) Calisma; Degisiklik, 6grenme olanagi, isin zorlugu, basar1 sansi,

metotlari, igin miktari.
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c) Odeme; Yeterlilik, esitlik, deme sistemi, miktari.
d) Terfi: Yiikselme imkanlari, dogruluk ve temelleri.

e) Taninma: Basar1 sonucu elde edilen 6vgii, is yapabilmek i¢in alinan kredi

ve elestiriler.

f) Sosyal haklar: Barmacak yer, tibbi hizmetler, yillik tatil yerleri,

ikramiyeler.

g) Calisma sartlari: Saatler, dinlenme araliklari, kullanilan araglar, 1s1,

havalandirma, ortam, psikolojik durum ve davranislar.

h) Denetleme: Denetleme sistemi ve etki, teknik ve kisisel donanim, yonetim
yetenegi.

1) Calisanlar: Rekabet, yardimseverlik, dostluk.

j) Kurulus ve yonetim: Odeme ve isverenin calisana sagladig1 haklar.

Her iki degisken siralamasina da bakildiginda, ortak yon calisma ortami ve
calisanlardir. Bu iki yon arasindaki uyum mesleki doyumu, uyumsuzluk ise mesleki

doyumsuzlugu getirir.

Isin ve doyumun tanimlarindan sonra, arastirmanin oziinii olusturan is
doyumu ve mesleki doyum tanimlar1 asagida verilmeye ¢alisilmistir. Genelde bu iki
kavramda 6zdes kavramlar olarak kullanilmaktadir. Is doyumu personelin isine ve
orgiitsel lyeligine karst gelistirdigi bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Yavuz,

Siinbiil, 2004:509).

Farkl1 bir climlede ise Lussier (1990), Siegel Lane (1997) is doyumu orgiitten
bireysel beklentileri, isi sevme derecesi gibi bireyle ilgili faktorleri igeren iglevsel bir
tanima sahiptir (Akt.: Sabanci, 1999:368). Doyum Price’a (1972) gore ise toplumsal
sistem iiyelerinin o sistemde liye olmalarina karsin gosterdikleri olumlu duygusal

egilimdir.

Basaran’a (1998) gore bir orgiitiin isgorene karsi iki yiikiimliligi vardir:
Birinci ylikiimliiliik, ruhsal, toplumsal ve yasal sdzlesmelere goére is gorenlerin

gecimsel, ruhsal ve toplumsal gereksinimlerini karsilamaktir. Ikinci yiikiimliiliik ise
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isgorenlerin kendilerini yetistirme haklarin1 kullanmalarina imkan yaratmaktir. Bu iki

yiikiimliiliik, iggorenlerin isten doyumlarinin kaynagidir.

Diger bir ifade ile eger isin tanisligi ve kesinligi dogru ise; bu durum
calisaninda isi akliyla sevmesine ve kalbiyle anlamasina yol agar. Akil ve kalp
biitiiniiyle karistiginda profesyonellerin dikkati tutkunun biitlin karakterlerine sahip
olarak, onlara varolugun anlamini verir. Eger isin organizasyonu kat1 ve tanighigt yok
ise; cesaretsizce biitlin insiyatif, biitiin yiiklenilmis sorumluluk isi yapandadir.
Gigsiizliige yol agar; sonunda ¢aligmak icin bir neden bulamaz duruma gelir (Boula,

2003:3-4).

Arzu ve gereksinimlerinin tatmin edilmedigini goren kimseler, olumsuz bir
takim tutumlara sahip olacaklardir. Bu durum ise tatminsizlik haline ve uyusmazliga
yol agmis olacaktir. Bu tatminsizlik durumunda birey, kendisinde bir boslugun
varligin1 duyar. Bu da bireyde biiyiik bir istek ve dengesizlik yaratir (Ergin, 1993:
12). Dengesizlik durumu gereksinme karsilanincaya kadar siirer ancak mutlak doyum

noktasi hala belirsizdir, arayis devam eder.

Orgiitsel yasayis icinde insanlarin davramislarinda belirli gereksinmeleri ve
gereksinimlerin amacin gergeklestirilmesine sagladigi katkilar1 unutmamak gerekir.
Knopf’a (1970) gore gereksinme bagimsiz bir degiskendir. Gereksinmenin bir 151k
kaynaginin parlakligi gibi degisebilecegini ve etkilerinin Olgiilebilecegini ifade
etmektedir. Ancak gereksinmenin enerji kaynagi, bir 15181n enerji kaynagi gibi degil,
organizmanin kendisidir ve kesinligi ise davranislarindan anlasilmaktadir (Akt.:

Ergin, 1993:3).
3.1.5.3. Is Tatmini Kuramlar

Is tatmini ve motivasyon (giidii) kavramlar1 baz1 kaynaklarda ayni anlamda
kullanilmaktadir. Oysa motivasyon, ¢alisanin davranislariyla baglantili olarak isteki
tutarlilig1 ve gayretidir. Howell-Dipboye’e (1986) gore de tam karsiti olan is tatmini
ise, ise kars1 tutum olarak calisanin 6znel degerlendirmeleri, kisisel diisiinceleri hissi

ve igiyle olan iligkisidir (Akt.: Yildiz, 1997:48).
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Is tatmini ile ilgili kuramlar1 kapsam (igerik) ve siire¢ kuramlar1 olarak iki

grupta inceleyebiliriz (Ulusoy, 1993:61-62).

1- Kapsam Teorileri (Content Theories): Davranislarin nasil harekete
gectigi konusunda bilgi verirler. Kimi kuramcilar, insanlarin neden c¢alistiklari
sorusuna karsilik bulmak i¢in onlarin ¢aligmaya iliskin isteklerinin, gereksinimlerinin
neler oldugu noktasindan baslayarak gereksinimleri siralamislardir. igerik kuramlart
diye adlandirilan bu kuramlara goére insanlar bu gereksinimleri gidermek icin

calismaya yonelirler (Onaran, 1981:2).

Kapsam kuramlar1 daha ¢ok bireylerin ihtiyaglari {izerinde durur. Dolayisiyla
da motivasyonun baglamasi i¢in kosul olan *’ihtiyacin hissedilmesi’’ ve ’’ihtiyacin
icerigi’’ ile ilgilenir. Bireylerin ihtiyaclar1 farkliliklar gosterdigi diisiintiliirse, kapsam
kuramlar1 bireyi harekete geciren ve yonlendiren bireysel degiskenler iizerinde durur

(Izgar ve digerleri, 2003:83-84).
ABRAHAM MASLOW ve iIHTIYACLAR KURAMI

Maslow klinik goézlemlerden yararlanarak temel gereksinimler hakkinda
onermelerde bulunmustur. Bes temel giidiiyli; fizyolojik gereksinimler, gilivenlik
gereksinimleri, sevgi gereksinimleri, sayginlik gereksinimleri, kendini gergeklestirme
gereksinimleri olarak aralarinda bir sira dizin olusturarak belirtir. Maslow’a gore,
temeldeki bir gilidiiniin gereksinmeleri karsilanmadan, birey st diizeydeki
giidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki giidiiler doyuma ulasinca birey, tist diizeydeki
giidiilere hazir hale gelir (Ciiceloglu, 1992:236).

Maslow kuraminin da saptadigi gibi kendini gergeklestirme tepe deger olmak
kosulu ile, gereksinimler, mesleki doyuma ulasmada basamak olarak gelisen
araglardir. Kendini gergeklestiren insan isiyle, orgiitiine biiyiik ilgi duyacak, kendi
istegiyle orgiitiin saptadig 6l¢iitlerin ¢ok {iistiinde calisacaktir. Kuramda oldugu gibi
orgiitlerde de kendini gergeklestirme, ¢aliganlar i¢in bir amag olarak diisiintilmekte,
orgiitte yapilan islerle orgiitiin bu amaca gore diizenlenmesi, yonetimin c¢alisanlar1 bu

amag agisindan gérmesi istenmektedir (Onaran, 1981:36-37).
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CLAYTON ALDERFER ve (ERG) KURAMI

Alderfer kuraminda gereksinimleri ii¢ grupta toplamistir; Varlik (Existence),
Iliski (Relatedness), Gelisme (Growth). Varlik gereksinimleri, aglik, susuzluk, fizik,
giivenlik vb. olmakla beraber bu gereksinimlerin doyurulmasi 6rgiitiin kaynaklarinin
bollugu ile yakindan ilgilidir. liski gereksinimleri, &teki insanlarla iliskide bulunma
istegi ile agiklanabilir. Yalniz bu gereksinimlerde karsiliklilik vardir (Onaran, 1981:

39).

Gelisme gereksinimi ise, insanin yaratici etkileri, yetenekleri, gelistirici
yeteneklerini igerir. Onemli bir dzellik kuramin, insan- cevre iliskilerini icermesidir.
Bu gereksinimler biitlinliyle ig¢sel bir gilicten kaynaklanmamakta, ¢evredeki

durumlara gore degisik bigimler alabilmektedir.

Bir orgiitte calisanlarin gereksinimlerinin karsilanmasi biiyiik 6l¢iide o6diil
dizgesine, yapilan islere, o Orgiitteki havaya, Orgiit yonetimine, alisilagelmis
yontemlere bagli oldugundan, bu gereksinimlerin nasil bigimlenecegi de bu

etmenlere bagl olacaktir (Onaran, 1981:43).

Onaran’a (1981) gore ERG kuramiyla Maslow’un kuramini ¢aligma yasamina
uygulamak isteyenler, insanlarda ne gibi temel isteklerin bulundugunun ve calisma

ortamlarinda hangi amaglara yoneldiginin cevaplarin1 aramaktadirlar.
HERZBERG iKi ETMEN KURAMI

Frederick Herzberg (1966) kuraminda ve arastirmalar1 sonucunda, ¢alisma
ortaminda ve silirecinde belirli 6gelerin bulunmasinin mesleki doyuma katkida
bulundugunu, fakat yoklugunun ise doyumsuzluga neden olmadigi sonucuna
varmistir. Bunlar giidiileyici faktorler olarak adlandirilmigtir. Buna karsin bazi
faktorlerin yoklugu ise, doyumsuzluga neden olmakta, fakat varligi ise doyuma yol
acmamaktadir. Bunlara da hijyen faktorler adi verilmistir. Kuraminda mesleki

doyumu etkileyen faktorleri i¢ ve dis nitelemeleriyle ikiye ayirir.
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Isgoreni 6zendiren, tesvik eden ve isyerine daha ¢ok baglayip doyum
saglayan giidiileyici faktorler (igsel faktorler) su sekilde siralanabilir; bir isi basari ile
tamamlamanin verdigi mutluluk, is yerinde basariyla taninma, bundan dolay1 takdir
edilme ve odiillendirilme, arzu, tutku, yetenek ve bilgilerine uygun bir iste ¢alisma, is
yaparken yeterli diizeyde yetki ve sorumluluga sahip olma, isinde kendisini gelistirip
yeni seyler Ogrenme ve yaptigi arastirmalarla g¢evresine olumlu katkilarda
bulunabilme; hijyenik faktorler ise (digsal faktorler) su sekilde siralanabilir; sirket
politikas1 ve yonetimin kotiiye gitmesi, teknik bilgi ve nezaretin yetersiz olusu, amir
ile beseri iligkilerin iyi olmamasi, is ortaminin fiziksel kosullarinin elverissiz olusu,
ticret ve maas diizeyi ile bunlardaki artiglarin yetersizligi, ayni seviyedeki is
arkadaslar ile ge¢imsizlikler ve kotii arkadaslik iligkileri, is gorenin kisisel yasamina
gereken sayginin gosterilmemesi, istihdam giivenliginin yetersizligi (Eren, 1998),

(Akt.: Oztabak, 2002:41).
MCCLELLAND BASARI GEREKSINMESI KURAMI

Basar1 gereksinmesi ile ilgili aragtirmalariyla iin yapan McClelland (1953)
insandaki bu gilidiiniin TAT olarak bilinen Thematic Apperception Test araciligi ile
Ol¢iilebilecegini  sdylemistir  (Ciiceloglu, 1992:253). Kurama gore insanin
gereksinmeleri, gozlenebilen davraniglar yolu ile anlasilabilir. Mc Clelland’a gore
basarma gereksinmesi yiiksek olan bireyler, yaptiklar1 goérevde daha dikkatli

davranirlar, herkesten daha iyi yapmaya ¢alisirlar.

Korman’a (1971) gore kuramin ana hatlarin1 su sekilde 0Ozetlemek
miimkiindiir. Bireylerin basartyr bulma dereceleri birbirlerinden farklidir. Basari
gereksinmesi yiiksek bireyler, mesleki yasamlarinda girisimsel davranimlarda
bulunurlar. Yiiksek diizeyde basar1 gereksinmesine sahip bireyler diisiik diizeyde

basar1 gereksinmesine sahip olanlardan daha ¢ok calisacaktir.

Murray (1981) ise kuramda gereksinmelerin ¢evre baskisi ile, uyum iginde,
bireyi davramisa ittigini sdylemektedir. Birey bu gereksinmelerini calistigi is

dahilinde karsilamaya ¢alismaktadir. Bireyin yaptig1 is onun temel gereksinmelerini
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daha iyi tanimasina yol agmaktadir. Kisinin gereksinmeleri ve is tatmini arasinda
dogru orantil1 bir iligki bulunmaktadir.

Murray (1981) arastirmalarinin sonucunda, insan gereksinmelerini liste haline
getirmistir.

1- Basarma

2- Uyarlik

3- Diizen

4- Gosteris

5- Ozerklik

6- Yakinlik

7- Duygular1 anlama

8- Ilgi gorme

9- Basatlik

10- Kendini su¢lama

11- Sefkat gbosterme

12- Degisiklik

13- Sebat

14- Karsi cinsle iliski

15- Saldirganlik. Bu gereksinmeler herkeste degisik yogunluk ve etki
derecesinde bulunmaktadir (Ergin, 1993:17).

Kurama gore basari, baglanma, uzmanlik ve giic kazanma giidiileri ihtiyaci
karsilamaya yon vermektedir. Kesici’ye (2003) gore basari ihtiyact; giigliikleri
yenme, ilerleme ve gelisme arzusu olarak aciklanabilirken, baglanma giidiisi;
insanlarla iliski kurma giidiistidiir. Gii¢ kazanma; kontrolii elinde bulundurma ve
saglama giidiisii, uzmanlik gldisi ise kaliteli is yapma ihtiyact olarak kisaca

agiklanabilir.
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DECIi OZERKLIK KURAMI

Ozerlik kuram, hareketlerinin ii¢ temel ihtiyag tarafindan idare edildigini ileri
siirer: Dbirincisi; bireyi ilgilendiren konular {izerinde kendi secimlerini yapma
anlamina gelen ’’otonomi-6zerlik’’ ihtiyaci, ikincisi; yeteneklerinizi kullanma ve
onlan gelistirme anlamina gelen *’yeterlilik’’ ihtiyact ve l¢linciisii; diger insanlarla
birlesme ve sosyal yonden degerli hissetme demek olan *’iligki’” ihtiyacidir (Kesici

ve digerleri, 2003), (Akt.: Izgar, 2003:97).
ERICH FROOM IHTIYACLAR KURAMI

Kuramda, kaynaklarda var olan ihtiyaglara ek olarak Aytac’a (1997) gore iki
ihtiya¢ daha eklenmistir;

- Amag¢ Edinme lhtiyaci: Bireyler yasamlarim siirdiiriirken ve ilerisi igin
planlar yaparken bazi kriterleri gbéz Oniinde bulundururlar. Bu kriterlerden en
onemlisi ilgi ve amac edinmedir. Insanlar yasamlarmi siirdiiriirken bir amaci
gergeklestirir daha sonra yagaminin geriye kalaninda baska amaclar edinir. Birey i¢in

her bir amag hayata baglanma ve hayata tekrar motive olmaktir.

- Bir Diinya Goriisii Ihtiyact: Insanlarin  potansiyellerini  ortaya
cikarabilmeleri, yapmak istedikleri bazi seyleri yalniz olarak yapabilmeleri i¢in bir
ortam (diizen) gerekir. Diizen yoklugu, bireyleri korkak, endiseli ve ¢ekingen yapar

(Izgar, 2003:92).

Kimi kuramcilarda g¢alisan insanin gereksinimlerini siralamak yerine liretime
neden-nasil yonelecegi, daha basarili caligmasinda hangi etmenlerin etkili olacagi
tistinde durarak calisgan insanin giidii yapisinin isleyisini ortaya ¢ikarmaya

calismiglardir. Bunlar da siire¢ kuramlar1 olarak adlandirilir (Onaran, 1981:3).

2- Siire¢ Teorileri (Process Theories): Siire¢ kuramlar1 bireylerin nasil
davranisa gegecegini, kendini nasil yonlendirecegini ve davranis degisikligine gore

kendini nasil kontrol edecegi lizerinde durur. Siire¢ kuramlarinin merkezinde birey
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vardir. Birey davranigin sorumlulugunu alir. Diisiiniir, karar verir, degistirecegi

davranigin nedenleri ve sonuglari lizerinde durur ve planlama yapar (Izgar, 2003:97).
VICTOR H. VROOM BEKLENTILER KURAMI

Modele gore is ve gorev basarisi biiyiik 6l¢iide ddiillendirilmis bir davranisin
sonucudur. Kuram orgilit i¢i davramiglarin  sebepleri hakkinda varsayimlar

gelistirmistir. Bu varsayimlara gore;

1- Bir davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler, bireyin kendi kisisel

ozellikleri ve gevresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve yonlendirilir.

2- Her insan diger insanlardan farkli ihtiyag, arzu ve amaclara sahiptir. Ayni

sekilde her birey arzuladig1 6diil yapilar agisindan da digerlerinden farklidir.

3- Insanlarin arzuladigi odiillere ulastiracak alternatif davramis bigimleri

arasindan algilarina gore se¢im yapmak zorunda olduklaridir (Eren, 1998:446-447).

Kuram giidiilenme ile is tatminini iliskilendirmekle beraber, orgiit icinde
genelde bireyleri nelerin glidiilendigine degil, nasil giidiilendigine egilmistir.
Bununla birlikte kuramda biligsel ve algisal siirecler merkez konumdadir. Elde edilen

sonugclara bireyin yiikledigi degerler, sonucun anlamini pekistirecektir.

R.STACY ADAMS ESITLIK KURAMI

R.Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu teori, kisinin is basarisi ve tatmin
olma derecesini c¢alistig1 ortamla ilgili olarak algiladigi adil davranimlara
baglamaktadir. Esitlik kuraminin 6ziinde bilissel algilama siirecleri yatar. Bu biligsel
algilama stireclerinde bireysel farkliliklar 6n plana c¢ikar. Zira algilamay: etkileyen
faktorler oldukea fazladir (Izgar, 2003:101).

Kisinin kendisini karsilagtirdig: ilgililerin secimi, ilgililer hakkinda eldeki
bilgiye ve algilanan ilgi derecesine baglidir. Esitlik teorisine gore, isgorenler bir

esitsizlik gordiiklerinde agagidaki segeneklerden birini ya da birkagini secerler;
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a) Kendilerinin yada digerlerinin girdilerine ya da ¢iktilarina oldugundan

farkli anlam verirler.

b) Digerlerinin girdilerini yada ¢iktilarin1 degistirmeleri icin tesvik edici

davranislarda bulunurlar.
c) Kendi girdilerini yada ¢iktilarin1 degistirecek bigimde davranirlar.
d) Farkli bir mukayese noktasi secerler.

e) Islerini birakirlar (Oztabak, 2002:45).
EDWIN LOCKE AMAC KURAMI

Kurama gore bireyler belirledigi amaglar diizeyinde motivasyona sahiptir.
Erigilmesi zor amaclar1 belirlemis ve biiylik gayret gostermesi gereken calisanlar,
orgiit icinde, daha kolay amaclar1 segenlere gore yiiksek motivasyona sahip
olacaklardir. Orgiitlerde ¢alisanlarin bireysel amaglari ile &rgiit amaclarinin izdiisiim
yaratmasi gerekir. Amaglar1 gercekei olarak ortaya koymak ve dogru algilamak is

verimini yiikselttigi gibi is tatminini de ytikseltecektir.

Locke’a (1968) gore amaclarin iki gérevi vardir. Bunlar motivasyonun temeli
olmalar1 ve davraniglar1 yonetme egilimleridir. Kurama gore bireyin beklentileri
karsilandiginda yada karsilanmadiginda, birey verilen ise ne kadar deger verdigini
yada vermedigini saptamaktadir. Tutum olumlu oldugu takdirde is basarisi

katlanarak biiytiyecektir (http::en.wikipedia. org/wiki/Job-satisfaction/2006).
SALANCIK ve PFEFFER SOSYAL ETKi KURAMI

1977°de Salancik ve Pfeffer, is tatminini agiklamada “sosyal karsilagtirma”
kavrami tizerinde calismislardir. Onlara gore is tatmini, bireylerin isleri hakkinda
tim bilgilere sahip olmalar1 degil, aym1 meslekten olan diger ¢alisanlar
gbzlemleyerek caligma yapmalaridir. Kuram is tatmininde beraber calisan kisilerin
Onemini ortaya koymaktadir. Calisan kisinin tatmin diizeyi; sartlarini, c¢evresini
kabullenmis benzer insanlarin tutumundan etkilenir. Ayni isi yapan basarili kisiler

ornek alinir. Teori sosyal 6grenme teorisi olarak da anilmaktadir (Arikan, 1993:25).
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3.1.6. MESLEKI DOYUM ARASTIRMALARI

Kaynaklar incelendiginde, mesleki doyum ve is tatmini kavramlarina ait
bircok ulusal ve uluslar arasi arastirmaya rastlanmustir. Oncelikle is tatmini
sonrasinda da mesleki doyuma ait arastirmalar hakkinda teorik bilgiler, aragtirmanin

bulgularinin biiytik bir kismini destekler goriintiidedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde, ilk yapilan arastirmada Katz, Maccoby ve Morse (1950)
yazarlar biiyiik bir sigorta sirketinde calisanlar ilizerinde bir arastirma yapmislar
>genel is tatmininin’’ dort Slgiisiinii belirlemislerdir: 1) Is grubuyla gururlanma,
2) Kendiliginden dogan is tatmini, 3) Sirket faaliyetlerine katki, 4) Mali acidan ve
statli acisindan tatmin. Bu 6l¢iiler goriismelerden elde edilmis, sonra da verimlilik ile
iligkiler kurulmustur (Kolasa, 1969:454). Daha sonraki yillar boyunca cesitli
uzmanlar uzun yillar boyunca is tatmini arastirmalarina devam etmislerdir. Yakin

zamanlardaki aragtirmalar incelendiginde ise;

Kabadayi’'nin  (1982) arastirmasinda “Okul  Midiirlerinin  Liderlik
Davranislart ve Ogretmenlerin  Giidiilenmesi” bashiginda miidiirlerin liderlik
davraniglart  ve Ogretmenlerin  gereksinimleri arasindaki iliski incelenmis,
Ogretmenlerin licret, giivenlik, kendini gerceklestirme, saygi ve toplumsal gereksinim

alanlarinda tatminsizlik gosterdikleri saptanmuistir.

Ozdemir’in (1986) “Kamu Odeme Sistemi I¢inde Ogretmen Ucretlerinin Yeri
ve Sagladigi Doyum” konulu arastirmasinda, O0gretmenlerin ticretlerini yetersiz

buldugu ve doyumsuzluk duyduklar1 saptanmistir.

Minibas’in (1990) yaptig1 arastirmada Ozel ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, diisiik sosyo-ekonomik cevrede bulunan devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlere gore is tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Sabanci’nin (1997) yilinda Ankara ili’nin 8 ilgesinde, 288 ilkdgretim okulu

miidiirti, 1088 miidiir yardimcisi, 11598 oOgretmen ve 185 ilkdgretim miifettisi
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arasinda yaptig1 “Odiil Sisteminin IIkdgretim Okullarindaki Ogretmenler ve Miidiir
Yardimeilari i¢in Onem Derecesi, Gereksinimleri Karsilama ve Is Doyumu Saglama
Diizeyi” adim1 tasiyan arastirmasinda mevcut o&diil sisteminin 6gretmenleri

giidiilemekte ve is doyumu saglamada yetersiz kaldigi saptanmustur.

Celik’in (1987) teknik Ogretmenlerde is tatminsizligi olup olmadigina ait
yaptig1 arastirmada su sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin en fazla iicretten, en az

kisiler arasi iligkilerden doyumsuzluk duyduklar1 saptanmistir.

Tezer ve Uzer’in (1992) okullarda goérev yapan rehber 6gretmenlerin is
etkinlikleri ve 1is doyumlar1 arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarda;
yaptiklar is etkinlikleri ile iy doyumlar1 arasinda olumlu yonde ve anlaml diizeyde

iliskiler bulunmustur.

Kinali’nin (2000) yilinda “Resmi ve Ozel Okullardaki Rehber Ogretmenlerin
Is Tatminleri” arastirmasinda, erkek rehber dgretmenlerin bayan dgretmenlere gore
islerinden daha memnun olduklart ve 6zel okul rehber Ogretmenlerinin, resmi
okullardaki rehber O6gretmenlere gore daha fazla mesleki doyuma sahip oldugu
saptanmigtir. Yurt disinda da mesleki doyum alaninda yapilan bir ¢ok arastirmada

nedenler farkli olmakla beraber bulgular ayn1 kalmistir.

Frencher, Peckham, Dugger, ve Starkweather (1991) tarafindan yapilan bir
arastirmada Ogretmenlerin is tatmini ile ilgili bulgularin Maslow’un gereksinim
kuramimi destekledigi goriilmektedir. Arastirmaya gore iste saygi ve kendini
gerceklestirme degiskenlerinin is tatmini diizeyini belirlemede digerlerinden ayr1 bir

Onemi vardir.

Arnold, Seekins, Nelson’un (1997) vyaptig1 arastirmada &zel okul
Ogretmenlerinin resmi okullarda ¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla doyum
diizeyine sahip oldugu ve ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul ve lise 6gretmenlerine
gore daha doyumlu olmaya hazir olduklari saptanmistir. Ayni arastirmada ¢alisma
ortami kosullar, okulun demografik ozelliklerinin 6gretmenlerin mesleki doyum

diizeyi ile pozitif iligki i¢inde oldugu saptanmuistir.
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Ulkemizde ogretmenlerin ve egitim sisteminin nitelligi yillardan beri
tartisilmakta, daha nitelikli egitim i¢in Ogretmenlerin yetistirilme programlarinin
giincellenmesi geregi savunulmustur. Farkli kaynaklarda da 6gretmen yeterliliginde,
salt yetisme programlarina bagli kalinmamakta, mesleki doyum ©On plana

alinmaktadir.

Uras’a (2006) gore, ogretmenlerin verimli olmalari, islerini daha iyi
yapmalar1 her zaman daha iyi yetistirilmelerinin bir sonucu degildir. Bireyler,
gelecekte yapacaklari meslekleriyle ilgili ne denli iyi egitilirse egitilsinler, mesleksel

basar1 ve verim, biiylik 6l¢iide bireyin giidiilenme ve moral diizeyine bagli olacaktir.

Glinbay (2000) 6gretmenlerin is doyum ya da doyumsuzluklarini bireysel,
orgiitsel, yonetimsel, sinif seviyesi, veli iletisimi ve fiziksel kosullara baglamistir.
Yine Giinbay’in (1999) ilkdgretim okullar1 6gretmenlerinin is doyumunu kapsadigi

arastirmasinda, 6gretmenlerin is doyumlar1 genelde yiliksek bulunmustur.

Mesleki doyum (is doyumu) salt kavramsal boyutu ile degil is giicli ve farkl
bireysel kapasitelere etkisi ile de arastirmalara konu olmustur. Anadolu
Universitesinde de Sisman’in (2002) yilinda yaptigi arastirmada is doyumu ile
mesleki tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore is
doyumu diizeyi arttikca mesleki tiikenmislik diizeyi azalmakta, mesleki tiikkenmislik

diizeyi arttikca da is doyumu diizeyi azalmaktadir.

Bakioglu’nun (1996) yaptig1 arastirmada da, mesleki doyumsuzlugu destekler
bulgular saptanmistir 6rneklem grubunun %40’a yakini isi birakmayi, %38.9’u ise

istifay1 ve is degistirmeyi diistinmektedir.

Ogretmenlerle yapilan bazi arastirmalarda da, mesleki doyum etkeni 6zellikle
cinsiyet konusunda ayn1 sonuglari vermistir. Ornegin; Kremer - Hayon ve Goldstein
(1990) israil’de ortaokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada bayan dgretmenlerin

baylara gore daha fazla mesleki doyuma ulastiklarini saptamislardir.
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Malta’da ise, Borg ve Falzon’un (1989) ilkokul 6gretmenleri ile yaptigi
arastirmada bayan Ogretmenlerin mesleki doyum puani bay 6gretmenlerden iki kat

fazla ¢ikmustir.

Schneider’in  (2003) Chicago ve Washington.Dc eyaletlerinde lise
Ogretmenleri arasinda yaptigr bir arastirmada, mesleki doyum diizeyi ve ara
degiskenler saptanmaya calisilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin her iki eyalette de
yaklasik %40’1 mesleki anlamda doyumsuz olmakla beraber; birincil etken olarak da

binalarin fiziki yetersizliklerini gostermislerdir.

Benner’in (2000) lise Ogretmenleri arasinda, Chicago ve Washington.Dc
eyaletlerinde yaptig1 bir arastirma ise mesleki doyumsuzlugun, isi birakma
konusunda da ne kadar yonlendirici oldugunu bize gostermektedir. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin %25°1 6gretmenligi, mesleki doyumsuzluk nedeniyle ilk dort

yil icinde birakmaktadir (Schneider, 2003:3).

Arastirmalardaki bulgularin biiyiik bir kismi1 gecerli olmakla beraber dershane
kurumlarinda 6gretmen yeterliligi konusunda ilk aranan nitelik 6grencisinin girdigi
merkezi sinavi kazanmasidir. Mesleki doyum ve yeterlilik konusunda da
kaynaklarda, dershane Ogretmenlerine ait bir bulguya rastlanmamustir. Oldukga
biiylik bir kitleye egitim veren dershane kurumlar1 hakkinda, 6zellikle egitim siirecini
sorgulayici, arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Arastirma bu konularda bir ilk olma

ozelligi tasimaktadir.

111



BOLUM 1V

4.1. BULGULAR
4.1.1. Demografik Bulgular

OKS ve OSS dershane 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlilik diizeyleri ve
mesleki doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek {lizere yapilan bu arastirmaya toplam
510 dershane 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan dershane 6gretmenlerinin
cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, ¢cocuk sahibi olma, ailedeki 6gretmen, mezun
oldugu okul, mezuniyet durumu, kidem, dershane disindaki kurumlarda goérev alma,
Istanbul disinda goérev yapmis olma, dershanede gorev yaptifi program, katildig
hizmeti¢i egitim, izledigi siireli yayinlara gore frekans ve dagilim yiizdeleri asagida

belirtilmistir.

Tablo 13: Dershane Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi
f % f
N=510
Bayan 271 53,10
Erkek 239 46,90
Toplam 510 100,00

Tablo 13’de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 510 denekten %53,10°u

bayan, %46,90’1 ise erkek dershane 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 14: Dershane Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimi

f % f
N=510
Evli 171 33,50
Bekar 339 66,50
Toplam 510 100,00
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Tablo 14’de goriildiigii gibi dershane 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine

bakildiginda, 510 denegin %33,50’si evli, %66,50’sinin bekar oldugu saptanmustir.

Tablo 15: Dershane Ogretmenlerinin Dogum Yeri Degiskenine Gore Frekans
ve Yiizde Dagilimi

f % f
N=510
Istanbul Dogumlu 158 31,00
Istanbul Dis1 Dogumlu 352 69,00
Toplam 510 100,00

Arastirmada, dershane Ogretmenlerinin Tablo 15’de goriildigi gibi %31°1

Istanbul dogumlu, %69’u ise Istanbul dis1 dogumlu olarak saptanmuistir.

Tablo 16: Dershane Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilim

f % f
N=510
Cocugu Var 96 18,80
Cocugu Yok 414 81,20
Toplam 510 100,00

Dershane o6gretmenlerinin  ¢ocuk sayist degiskenine gore dagilimina
bakildiginda, %81,20 sinin ¢ocugunun olmadigi, %18,80’ninin bir ve daha fazla

¢ocugunun oldugu saptanmistir.

Tablo 17: Dershane Ogretmenlerinin Ailede Baska Ogretmen Bulunmasi
Degiskenine Gore Frekans ve Dagilimi

f % f
N=510
Ailede Ogretmen Var 206 40,40
Ailede Ogretmen Yok 304 59,60
Toplam 510 100,00
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Ogretmenlerin, ailede 6gretmen degiskenine goére, dagiliminda; %40,40°nin
ailesinde kendisinden bagka Ogretmenin oldugu, %59,60’nin ise ailesinde baska

Ogretmenin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 18: Dershane Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore
Frekans ve Dagilim

f % f
N=510
Egitim Fakiiltesi 104 20,40
Edebiyat Fakiiltesi 197 38,60
Fen Fakdltesi 190 37,30
Diger 19 3,70
Toplam 510 100,00

Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gore frekans dagilimina
bakildiginda, %?20,40’nin Egitim Fakiiltesi, %38,60’nin Edebiyat Fakiiltesi,
%37,30’nun Fen Fakiiltesi, %3,70’nin ise bu ii¢ fakiilte disinda kalan kurumlardan

mezun oldugu saptanmustir.

Tablo 19: Dershane Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore
Frekans ve Dagilim

f % f
N=510
Lisans 397 77,80
Yiksek Lisans 113 22,20
Toplam 510 100,00

Tablo 19°da goriildiigii gibi, dershane Ogretmenlerinin %77,80°1 lisans

mezunu, %22,20’si ise yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 20: Dershane Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Frekans
ve Dagilimi

f % f
N=510
0-5 Sene 395 77,50
6-10 Sene 83 16,30
11 Sene Ve Ustii 32 6,20
Toplam 510 100,00

Tablo 20’de mesleki kidem degiskenine gore dagilimlar incelenmis,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin 0-5 sene araliginda yigildigr goriilmiistiir.
%77,50’s1 0-5 y1l araliginda olup bunu 6-10 y1l aras1 kidem izlemektedir %16,30. 11

sene ve Ustii kidem ise %6,20 ile dagilimin sonunda yer almaktadir.

Tablo 21: Dershane Ogretmenlerinin Dershane Dis1 Bir Kurumda Calisma
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

f % f
N=510
Dershane Dis1 Bir Kurumda Calismiyor 456 89,40
Dershane Dis1 Bir Kurumda Calisiyor 54 10,60
Toplam 510 100,00

Dershane oOgretmenlerinin = %89,40’1mmin  dershane dist  bir kurumda
calismamakta; %10,60’nin ise dershane dis1 bir kurumda halen ¢alismakta oldugu

saptanmigtir.

115



Tablo 22: Dershane Ogretmenlerinin Istanbul Disinda Gérev Yapmis Olma
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f % f
N=510
Istanbul Disinda Gorev 109 21,40
Yapmis Olan
Istanbul Disinda Gérev 401 78,60
Yapmis Olmayan
Toplam 510 100,00

Dershane 6gretmenlerinin %21,40’min Istanbul disinda &gretmen olarak
gorev yaptiklar;, %78,60’nin ise Istanbul disinda Ogretmen olarak gdrev

yapmadiklar1 saptanmaigtir.

Tablo 23: Dershane Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Program Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilim

f % f
N=510
Sadece OKS 174 34,10
Sadece OSS 199 39,00
OKS ve 0SS 137 26,90
Toplam 510 100,00

Tablo 23’de ise dershane Ogretmenlerinin, kurumlarinda gorev yaptiklari
program dagilimlari incelenmistir. Inceleme sonunda &gretmenlerin %34,10 nun
dershanede sadece OKS programinda gorev yaptigi; %39,00'nin sadece OSS
programinda gorev yaptigi, kalan %26,90’lik 6gretmen diliminin de hem OKS hem

de OSS programlarinda gorev aldiklar saptanmustir.
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Tablo 24: Dershane Ogretmenlerinin Katildigi Hizmetici Egitim Degiskenine
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f % f
N=510
1 Kez Katilan 170 33,30
2 Kez Ve Daha Cok Katilan 37 7,30
Hig¢ Katilmayan 303 59,40
Toplam 510 100,00

Ogretmenlerin katilmis oldugu hizmet i¢i egitim programlarinin sayisi
incelendiginde, 1 kez katilanlarin %33,30, 2 ve daha ¢ok sayida katilanlarin %7,30,
hi¢ katilmayanlarin %59,40’lik dagilimi olusturdugu saptanmustir.

Tablo 25: Dershane Ogretmenlerinin Alam ile Tlgili, Takip Edilen Siireli Yayn
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

f % f
N=510
Siireli Yayin Takip Edenler 176 34,50
Siireli Yayin Takip Etmeyenler 334 65,50
Toplam 510 100,00

Tablo 25°de ise Ogretmenlerin alanlar ile ilgili takip ettikleri siireli yayin
dagilimi incelenmistir. Ogretmenlerin %34,50’sinin alani ile ilgili siireli yaymlari
takip ettigi; %65,50’sinin ise alanlar1 ile ilgili bir siireli yayini takip etmedikleri

saptanmigtir.
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4.1.2. Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olcegi ve Mesleki
Doyum Olcegine Ait Bulgular

4.1.2.1. Yeterlilik Diizeylerinin Degiskenlere Gore Dagilim

Tablo 26: Yeterlilik Diizeyi Olcegi Toplam Puaninin Cesitli Degiskenlere Gore

Frekanslari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Degiskenler N X SS
Genel Puan 510 126,23 13,96
Bayan 271 128,12 13,05
Erkek 239 124,09 14,66
Evli 171 127,70 13,34
Bekar 339 125,50 14,23
Istanbul Dogumlu 158 126, 74 13,76
Istanbul D11 Dogumlu 352 126,01 14,06
Cocugu Yok 414 126,02 14,04
Cocugu Var 96 127,17 13,63
Ailede Ogretmen Var 206 127,93 12,94
Ailede Ogretmen Yok 304 125,09 14,52
Egitim Fakiiltesi Mezunlari 104 125,26 14,52
Edebiyat Fakiiltesi Mezunlari 197 124,61 15,42
Fen Fakiiltesi Mezunlari 190 127,80 11,86
Diger Fakiilte Mezunlari 19 132,68 11,66
Lisans Mezunlar 397 125,19 14,13
Yiiksek Lisans Mezunlari 113 129,92 12,75
Kidemi 0-5 Sene 395 125,88 14,15
Kidemi 6-10 Sene 83 125,69 13,98
Kidemi 11 sene ve Ustii 32 132,06 9,98
Dershane Dis1 Bir Kurumda Caligsmiyor 456 126,17 14,19
Dershane Dig1 Bir Kurumda Calisiyor 54 126,77 11,89
Istanbul Disinda Gérev Yapmis Olan 109 129,26 12,91
Istanbul Disinda Gérev Yapmis Olmayan 401 125,41 14,14
Sadece Oks Ogretmeni 174 127,79 13,32
Sadece Oss Ogretmeni 199 124,27 15,17
Oks ve Oss Ogretmeni 137 127,10 12,62
Hizmetici Egitime Hi¢ Katilmamig 303 126,66 13,62
Hizmetici Egitime 1 Kez Katilmig 170 124,20 15,04
Hizmetici Egitime 2 Kez ve Cok Katilmis 37 132,13 8,91
Siireli Yayin Takip Edenler 176 130,38 12,45
Siireli Yayin Takip Etmeyenler 334 124,05 14,23
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4.1.2.2. Doyum Diizeylerinin Degiskenlere Gore Dagilimi

Tablo 27: Mesleki Doyum Olgegi Toplam Puaninin Cesitli Degiskenlere Gore

Frekanslari, Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Degiskenler N X SS
Genel Puan 510 43,94 11,86
Bayan 271 43,15 11,40
Erkek 239 44,84 12,33
Evli 171 44,74 13,11
Bekar 339 43,54 11,18
Istanbul Dogumlu 158 43,46 11,42
Istanbul Dis1 Dogumlu 352 44,16 12,07
Cocugu Yok 414 43,90 11,37
Cocugu Var 96 44,14 13,87
Ailede Ogretmen Var 206 43,64 12,71
Ailede Ogretmen Yok 304 44,15 11,27
Egitim Fakiiltesi Mezunlari 104 43,74 11,76
Edebiyat Fakiiltesi Mezunlar1 197 45,05 12,65
Fen Fakiiltesi Mezunlari 190 43,06 10,93
Diger Fakiilte Mezunlari 19 42,42 12,97
Lisans Mezunlari 397 4422 12,01
Yiiksek Lisans Mezunlari 113 42,96 11,34
Kidemi 0-5 Sene 395 44,20 11,40
Kidemi 6-10 Sene 83 43,51 13,54
Kidemi 11 sene ve Ustii 32 41,90 12,96
Dershane Dis1 Bir Kurumda Caligsmiyor 456 43,87 11,50
Dershane Dig1 Bir Kurumda Calisiyor 54 44,59 14,68
Istanbul Disinda Gérev Yapmis Olan 109 43,97 13,58
Istanbul Disinda Gérev Yapmis Olmayan 401 43,94 11,37
Sadece Oks Ogretmeni 174 42,20 11,25
Sadece Oss Ogretmeni 199 45,02 12,74
Oks ve Oss Ogretmeni 137 44,60 11,11
Hizmetici Egitime Hi¢ Katilmamig 303 43,58 11,11
Hizmeti¢i Egitime 1 Kez Katilmig 170 45,28 13,26
Hizmeti¢i Egitime 2 Kez ve Cok Katilmig 37 40,72 10,46
Siireli Yayin Takip Edenler 176 41,60 10,81
Siireli Yaym Takip Etmeyenler 334 45,18 12,22
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4.1.2.3. Yeterlilik Diizeyleri Ile Mesleki Doyum Diizeyleri
Arasindaki iliski

Arastirmanin amaglarindan birisi dershane 6gretmenlerinin yeterlilik puanlari
ile, mesleki doyum puanlari arasinda iliski olup olmadigin1 saptamaktir. Bunun
iizerine DOYO ile MDO puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson

Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir.

Tablo 28: Mesleki Doyum Olceginden Alinan Puanlarla Ogretmen Yeterlik
Olcegi ve Alt Test Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

Alt Testler X SS N r
Kisisel ve Mesleki Yeterlilik 29,76 4,19 510 | -,34 (*%)
Smif Yonetimi 12,43 3,67 510 | -,31 (*%)
Siif I¢i Istenmeyen Davranislarin Onlenmesi 13,16 2,19 510 | -,24 (*%)
Test Sonuglarinin Paylagimi ve Kullanimi 11,53 2,98 510 | -,26 (*%)
Konu Alanm1 Aktarimi 22,93 2,67 510 | -,35(*%)
Test Geri Bildirim ve Sinav Bilgilendirme 13,55 1,95 510 | -,32 (*%)
Derse Giris ve Dikkati Saglama 9,12 1,36 510 | -,32 (*%)
Ogretim Teknigi 6,95 1,57 510 | -,14 (*%)
Ogretim Y 6netimi 6,76 2,34 510 | -,13 (*%)
Ogretmen Yeterlilik Olgegi Toplam Puan 126,23 13,96 510 | -,46 (**)
Mesleki Doyum Genel Puan 43,94 11,86 510 -

% p<,01

Arastirmanin sonunda Yeterlilik Olgegi ile Mesleki Doyum Olgegi toplam
puanlar1 arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski bulunmustur. Aym iligki, dlgegin
her bir alt testinde de saptanmustir. Arastirmada, dershane 6gretmenlerinin yeterlilik
puanlar yiiksek olanlarin mesleki doyum puanlar diisiik ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle
de Ogretmen vyeterlilik puanlar diisiik olanlarin ise mesleki doyum puanlar

yiiksektir.
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4.1.2.4. Yeterlilik Diizeyleri ile Ilgili Bulgular

Tablo 29: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhllasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

_ t :
Puan Cinsiyet N X SS Sh§ Testi
Sd t
Kisisel ve Mesleki Bayan 271 30,32 3,57 21
- 508 3,23%*
Yeterlilik Erkek 239 29,13 474 30
Sinif Yonetimi Bayan 271 12,68 347 21 508 1,64
Erkek 239 12,15 3,87 25
Sinif I¢i Istenmeyen Bayan 271 13,14 2,05 ,12
Davraniglarin Onlenmesi 508 -23
$ Erkek 239 13,19 2,33 15
Test Sonuglarmin Bayan 271 12,06 2,69 16 438+
Paylagimi ve Kullanimi Erkek 239 10,92 3,18 20 508 >
Konu Alani Bayan 271 23,02 2,50 15
Aktarimi 508 81
Erkek 239 22,82 2,85 ,18
Test Geri Bildirim ve Bayan 271 13,62 1,85 11 %9
Sinav Bilgilendirme Erkek 239 13,46 2,05 gz 08 :
Derse Giris ve Bayan 271 9,22 1,17 ,07 175
Dikkati Saglama Erkek 239 9,01 1,54 09 08 :
Opretim Teknigi Bayan 271 7,06 1,57 ,09 s08 1,58
Erkek 239 6,84 1,57 10
Ogretim Y onetimi Bayan 271 6,96 2,29 13 508 2,04%
Erkek 239 6,54 2,37 15
Ogretmen Yeterlilik Olgegi Bayan 271 128,12 13,05 79 o
Toplam Puan 508 3,28
Erkek 239 124,09 14,66 ,94

#p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi toplam puaninda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmistir [t(508) = 3,28, p<.01].
Dershanede gorev yapan bayan dgretmenlerin yeterlilik puan ortalamalarinin (X =
128,12) erkek dgretmenlerin yeterlilik puan ortalamalarma (X =124,09) gére daha
yuksek oldugu saptanmustir.

Ayn1 zamanda kisisel ve mesleki yeterlilik, test sonuglarinin paylagimi ve
kullanimi, 6gretim yonetimi alt testlerinde de bayan Ogretmenlerin yeterlilik puan
ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde ytiksek

bulunmustur.
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Tablo 30: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. _ t :
Puan lzl/ledem . SS Shi Testi
urum Sd ¢

Kisisel ve Mesleki Yeterlilik Evli 171 30,21 3,71 28 508 1,71
Bekar 339 29,54 4,41 23

Simif Yénetimi Evli 171 12,22 3,96 ,30 s08 92
Bekar 339 12,54 3,52 ,19

Sunf {¢i Istenmeyen Evli 171 13,53 1,91 ,14 .

Davranislarin Onlenmesi Bekar 339 12.98 229 12 508 2,67

Test Sonuglarinin Paylagimi Evli 171 11,80 2,88 22 148

ve Kullanim Bekar 339 1139 3,03 16 08 ’

Konu Alan1 Aktarimi Evli 171 23,26 248 19 508 1,99*
Bekar 339 22,76 2,74 14

Test Geri Bildirim ve Siav Evli 171 13,63 1,84 14 70

Bilgilendirme Bekar 330 13,50 2,00 a0 08 :

Derse Giris ve Dikkati Evli 17 9,20 142 10 508 93

Saglama Bekar 339 9,08 1,33 ,07 ’

Ogretim Teknigi Evli 171 6,94 1,61 12 so8 11
Bekar 339 6,96 1,56 ,08

Ogretim Yonetimi Evli 171 6,87 2,39 18 s 70
Bekar 339 6,71 2,31 12

Ogretmen Yeterlilik Olgegi Evli 171 127,70 13,34 1,02 L68

Toplam Puan Bekar 339 12550 1423 77 08 ;

#p<.05 ** p<.01

Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinda, medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05). Ancak, smif igi
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi, konu alan1 aktarimi alt testlerinde istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Her iki alt testte de evli olan 6gretmenlerin

puan ortalamalari, bekar olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 31: Ogretmen Yeterlik Ol¢egi ve Alt Boyut Puanlarinin Dogum Yeri

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

_ t ;
Puan Dogum yeri N X SS Shi Testi
Sd t

Kisisel ve Mesleki Istanbul Dogumlu 158 29,67 4,41 35

Yeterlilik i 508 -35
g:)agfrﬁlh?lsl 352 2981 4,10 21

Sinif Yénetimi ¥stanbul Dogumlu 158 12,62 3,57 28 s08 e
ggagnf;lh?m 352 1234 372 19 ’

Sinif I¢i Istenmeyen  Istanbul Dogumlu 158 13,05 2,39 .19

Davranislarin istanbul Dist 508 77

Onlenmesi Dogumlu i 352 13,21 2,09 ,11

Test Sonuglarinin Istanbul Dogumlu 158 11,63 2,96 23

Paylagimi ve Istanbul Dis1 508 ,54

Kullanmi Dogumlu g 352 1148 3,00 15

Konu Alant ?stanbul Dogumlu 158 22,91 2,78 22 s08 o

Aktarim Istanbul Dist 32 2293 262 I3 K
Dogumlu

Test Geri Bildirim Istanbul Dogumlu 158 13,62 1,80 14

ve Sinav i 508
Istanbul Dis1 53

Bilgilendirme Dogumly 321351 20110

Derse Giris ve Istanbul Dogumlu 158 9,23 1,24 ,09

Dikkati Saglama i 508 1.20
Istanbul Disi 352 907 141 07 :
Dogumlu

Opretim Teknigi ¥stanbul Dogumlu 158 7,08 1,52 12 s08 o
Istanbul Dist 352 690 1,60 08 :
Dogumlu

Ogretim Yonetimi ?stanbul Dogumlu 158 6,88 2,09 16 s08 s
Istanbul Disi 352 671 244 13 :
Dogumlu

Ogretmen Yeterlilik  Istanbul Dogumlu 158 126,74 13,76 1,09

Olgegi Toplam Puan i 508 54
Istanbul Dist 352 12601 1406 74
Dogumlu

#p<.05 ** p<.01

Dershane 6gretmenleri dogum yeri degiskeninde Istanbul ve Istanbul dist
olarak iki baslik altinda incelenmistir. Ogretmen yeterlilik 6lgegi toplam puanlarinda
ve alt testlerin puan ortalamalarinda, Istanbul ve Istanbul disinda doganlar arasinda

anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo 32: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Cocuk Sahibi
Olma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

— t :
Puan Cocuk N X SS Shi Testi
Sd t
Kisisel ve Mesleki Yeterlilik Cocugu yok 414 29,70 4,24 20 508 -76
Cocugu var 9 30,06 4,00 ,40
Sunif Yonetimi Cocugu yok 414 12,54 3,58 17 508 141
Cocugu var 96 11,95 4,04 41
Swnif I¢i Istenmeyen Cocugu yok 414 13,05 2,23 ,10 .
Davranlslarln Onlenmesi Cocugu var 96 13.67 1.93 19 508 -2’53
Test Sonuglarmimn Paylagimi Cocugu yok 414 11,52 2,94 ,14 07
ve Kullanim Cocugu var 9 11,55 3,19 32 08 N
Konu Alani Aktarmi Cocugu yok 414 22,86 2,67 ,13 508 L1
Cocugu var 9% 2320 2,66 27
Test Geri Bildirim ve Siav Cocugu yok 414 13,54 1,96 ,09
Bilgilendirme = 508 -,23
Cocugu var 96 13,59 1,90 ,19
Derse Giris ve Dikkati Gocugu yok 44511133 0 8 49
Saglama Cocugu var 96 9,18 1,50 15 ’
Ogretim Teknigi Cocugu yok 414 6,92 1,60 ,07 s08 107
Cocugu var 96 7,11 1,46 14
Oretim Yonetimi Cocugu yok 414 6,75 2,29 11 508 25
Cocugu var 96 6,82 2,52 25
Ogretmen Yeterlilik Olgegi Cocugu yok 414 126,02 14,04 ,69 3
Toplam Puan Cocugu var 9% 127,17 13,63 139 08 N

*p<.05 ** p<.01

Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinda, 6gretmenlerin
cocuk sahibi olmasi ya da olmamasi agisindan anlamli bir farka rastlanmamigtir

(p>.05).

Ancak sadece sinif i¢i istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi alt testinde anlaml
bir farka rastlanmistir. Bu alt testte cocugu olan Ogretmenlerin yeterlilik puan

ortalamalari, gocugu olmayan 0gretmenlerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 33: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Ailede Baska Bir

Ogretmen Bulunmasi Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
_ t :
Puan Ailede bgretmen N X ss  Sh, Testi
Sd t
Ailede Ogretmen Var 206 30,04 3,89 27 508 191
Kisisel ve Mesleki Yeterlilik  Ajlede Ogretmen Yok 304 29,58 439 25 ’
Ailede Ogretmen Var 206 12,86 3,39 23 N
Smif Yo6netimi ; o 508 2,17
Ailede Ogretmen Yok 304 12,14 3,83 21
Sinif I¢i Tstenn}eyen Ailede Ogretmen Var 206 13,27 2,16 ,15 87
Davraniglarin Onlenmesi  Ajlede Ogretmen Yok 304 13,09 220 12 98 :
Test Sonuglarinin Paylasimi ~ Ailede Ogretmen Var 206 11,51 3,27 22 07
ve Kullanim Ailede Oretmen Yok 304 11,53 2,78 15 08 :
Ailede Ogretmen Var 206 23,17 2,49 ,17 169
Konu Alant Aktarim Ailede Ogretmen Yok 304 276 277,15 08 :
Test Geri Bildirim ve Smay  Ailede Ogretmen Var 206 13,73 1,81 12 o8 g
Bilgi]endirme Ailede Ogretmen Yok 304 13,42 2,03 11 ’
Derse Giris ve Dikkati Ailede QQretmen Var 206 9,28 1,22 ,08 s08 520
Saglama Ailede Ogretmen Yok 304 9,01 1,44 ,08 ’
Ailede Ogretmen Var 206 7,05 1,67 ,11
Ogretim Teknigi ; o 508 1,11
g g Ailede Ogretmen Yok 304 6,89 1,51 ,08
Ailede Ogretmen Var 206 6,98 2,37 16
Ogretim Y6netimi : o 508 1,68
g Ailede Ogretmen Yok 304 6,62 2,31 13
Opretmen Yeterlilik Olcegi Ailede (?gretmen Var 206 127,93 12,94 ,90 so8 506t
Toplam Puan Ailede Ogretmen Yok 304 12509 14,52 83 ’

*p<.05 ** p<.01

Dershane 6gretmenlerinin yeterlilik toplam puanlarinda, ailede baska bir

Ogretmen bulunmasi degiskenine gore anlamli bir fark saptanmistir [t(508)=2,26,

p<.05]. Ailesinde kendisinden baska Ogretmen olanlarin, 6gretmen yeterlilik puan

ortalamalari, (X =127,93) ailesinde baska 6gretmen olmayanlarin 6gretmen yeterlilik

puan ortalamalarina gore ( X =125,09) anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir.

Bununla birlikte sinif yonetimi, derse giris ve dikkati saglama alt testlerinde

de anlamh fark oldugu gozlemlenmis; ailesinde kendisinden bagka 6gretmen olan

ogretmenlerin yeterlilik puan ortalamalari, ailesinde bagka Ogretmen olmayanlara

gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 34: Ogretmen Yeterlik Olgegi Puanlarimin Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 31,68 3,77 G.Arasi 86,18 3 28,72
Egitim 104 29,87 3,97 G.lci 8886,51 3506 17,56 163
Kisisel ve Mesleki Yeterlilik o 0he 197 2949 4,70 Toplam 8972,69 509
Fen 190 29,80 3,75
Toplam 510 29,76 4,19
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 12,36 3,13 G.Arast 123,82 3 4127
Egitim 104 11,77 4,19 G.lci 6755,54 506 13,35 309+
Sinif Yonetimi Edebiyat 197 12,20 3,80 Toplam 6879,36 509
Fen 190 13,03 3,18
Toplam 510 12,43 3,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 13,68 1,66 G.Arasi 1574 3 524
. Egitim 104 12,89 2,62 G.lgi 242575 506 479 1,09
]S’)':ﬁfl'l;f;sﬁlmglyj:nmesi Edebiyat 197 13,14 2,18 Toplam 2441,49 509
Fen 190 13,28 1,96
Toplam 510 13,16 2,19
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 12,52 3,40 G.Arast 75,56 3 2518
Egitim 104 11,94 2,83 G.Ici 446743 506 8,82 g5*
I:iil?ﬁ::f[:ﬁ”“m Paylasmt o qebiyat 197 11,10 3,08 Toplam 4542,99 509
Fen 190 11,65 2,87
Toplam 510 11,53 2,98
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 2421 1,51 G.Arasi 37,51 312,50
Egitim 104 22,98 2,68 G.lgi 3599,08 506 7,11 175
Konu Alami Aktarim Edebiyat 197 22,75 2,87 Toplam 3636,59 509
Fen 190 22,95 2,51
Toplam 510 22,93 2,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 14,52 1,21 G.Arasi 37,51 312,50
. Egitim 104 13,28 2,15 G.Ici 3599,08 506 7,11 175
E;gigsfl'i?::lde"'m veSmav - piebiyat 197 1340 2,16 Toplam 3636,59 509
Fen 190 13,75 1,59
Toplam 510 13,55 1,95
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 9,47 ,90 G.Arasi 1507 3 502
i e Egitim 104 8,93 1,45 G.lci 932,89 506 1,84 7%
E:ers:lﬁr's ve Dikkati Edebiyat 197 9,01 1,53 Toplam 947,96 509
Fen 190 9,31 1,12
Toplam 510 9,12 1,36
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Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F

Diger 19 6,63 1,53 G.Arasi 16,20 3 540
Egitim 104 7,02 1,59 G.lci 1251,92 506 247 23
Ogretim Teknigi Edebiyat 197 6,77 1,59 Toplam 1268,13 509
Fen 190 7,14 1,53
Toplam 510 6,95 1,57
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 7,57 2,43 G.Arasi 19,23 3 641
Egitim 104 6,54 2,57 G.li¢i 276946 506 547 117
Ogretim Yonetimi Edebiyat 197 6,72 2,17 Toplam 2788,69 509
Fen 190 6,85 2,35
Toplam 510 6,76 2,34
Puan Grup N X SS Var. K. KT SD KO F
Diger 19 132,68 11,66 G.Arasi 1870,00 3 623,33
. Egitim 104 12526 14,52 G.lgi 97396,80 506 192,48 3 23*
?f;f;ﬁe]',‘u:ﬁteﬂ'hk Oléedl  piebiyat 197 124,61 1542 Toplam 99266,81 509
Fen 190 127,80 11,86
Toplam 510 126,23 13,96

#p<.05 ** p<.01

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gdre, 6gretmen yeterlilik toplam
puanlart incelendiginde, anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte; simif yOnetimi, test sonuglarmin paylagimi ve kullanimi, derse giris ve

dikkati saglama alt testlerinde de anlamli fark bulundugu saptanmustir.

Ogretmenlerin, mezun oldugu okul tiiriine gore, dgretmen yeterlilik toplam
puanlart incelendiginde, gruplardan “diger” fakiilte mezunlarinin sayisi 19 olarak
saptanmistir. Ancak Biiyiikoztiirk (2007), Ural ve Kilig (2006), Koklii, Biliyiikoztiirk
ve Bokeoglu (2007) gore literatiirlerde yapilan incelemelerde altgruplarin herbirinin
bliytikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda, parametrik bir istatistigin

kullanilmasinin “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin

incelemelere rastlanmaktadir.
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Tablo 34 A:

Ogretmen Yeterlilik Olgegi Puanlarinin Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigini

Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Mezuniyet Diger Egitim F. Edebiyat F. Fen F.
Diger X =1236
Smif Yénetimi Egitim Fakiiltesi X =11 77 p<.05
Edebiyat Fakiiltesi X=12 20 p<.05
Fen Fakiiltesi X =13,03
Mezuniyet Diger Egitim F. Edebiyat F. Fen F.
Diger } :12,52 p<.05
Test o o —
Sonuclarmin Egitim Fakiiltesi X =11,94 p<.05
Paylasimi ve : I —
Ku);lafnml Edebiyat Fakiiltesi X =11,10
Fen Fakiltesi } —=11.65
Mezuniyet Diger Egitim F. Edebiyat F. Fen F.
Diger X =947
Derse Giris ve . . —
Dikkati Egitim Fakiiltesi X =8.93 p<.05
Saglama Edebiyat Fakiiltesi X =9.01 p<.05
Fen Fakiiltesi } -931
Mezuniyet Diger Egitim F. Edebiyat F. Fen F.
Dlger }:132,68 p<05 p<05
Ogretmen - . —
Yeterlilik Egitim Fakiiltesi X =125,26
Olgegi Toplam [ "Eqepyjyar Fakiiltesi ¥ <05
Puan Y X =124,61 p<.
Fen Fakiiltesi X =127,80

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post hoc LSD sonuglarina gore diger

fakiiltelerden mezun olanlarin Ogretmen Yeterlilik Olgegi toplam puanlar1; Egitim ve

Edebiyat Fakiilteleri mezunlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Fen

Fakiiltesi mezunlarinin da, 6gretmen yeterlilik toplam puanlari, Edebiyat fakiiltesi

mezunlarina gore anlaml diizeyde yiiksek saptanmustir.

Ayrica, smif yoOnetimi alt testinde, Fen Fakiiltesi mezunlariin puan

ortalamalar1 Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Test sonuglarinin paylasimi ve kullanimi alt testinde ise Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin puan ortalamalari, Egitim ve diger fakiilte mezunlarindan anlaml

diizeyde diisiik bulunmustur.

Derse giris ve dikkati saglama alt testinde ise Fen Fakiiltesi mezunlarinin
puan ortalamalari, Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan anlamli diizeyde

yiiksek saptanmustir.

Tablo 35: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Mezuniyet
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

_ t :
Puan Mezuniyet N X SS Shi Testi
Sd t
Kisisel ve Mesleki Lisans 397 29,58 4,15 ,20 so8 L83
Yeterlilik Yiiksek Lisans 113 3040 431 40 ’
Sunif Yénetimi Lisans 397 12,31 3,76 18 s08 133
Yiiksek Lisans 113 12,84 3,31 31
Sinif I¢i Istenmeyen Lisans 397 13,12 2,20 ,11
Davraniglarin Yiiksek Lisans 508 -,87
Onlenmesi 113 1332 2,15 20
Test Sonuglarinin Lisans 397 11,31 2,98 14 3,004
Paylasimi ve Kullammi  yijysek Lisans 113 1227 2,88 27 08 ’
Konu Alan1 Aktarimi Lisans 97 277 2,80 14 508 -2,55%%*
Yiiksek Lisans 113 23,49 2,04 ,19
Test Geri Bildirim ve Lisans 397 13,45 1,93 ,09 5 17%
Smav Bilgilendirme  yjsek Lisans 113 13,9 1,9 g 08 :
Derse Giris ve Dikkati Lisans 397 9,07 1,41 ,07
Saglama Yiik . 508 -1,70
iiksek Lisans 113 9,31 1,17 11
Ogretim Teknigi Lisans 397 6,89 1,52 ,07 S0 1,60
Yiiksek Lisans 113 7,16 1,75 16
Ogretim Yonetimi Lisans 397 6,64 2,39 ,12 S0 2.15%
Yiiksek Lisans 113 7,18 2,07 ,19
Qgretmen Yeterlilik Lisans 397 125,19 14,13 ,70 3.20%%
Olgegi Toplam Puan  yijieek Lisans 11312992 1275 120 %8 ’

#p<.05 ** p<.01

Dershane Ogretmenleri Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinda, mezuniyet
durumu degiskenine gore anlamli bir fark saptanmistir [t(508)=-3,20, p<.01].
Mezuniyet durumlarina bakildiginda, Yiksek Lisans mezunlarmin 6gretmen

yeterlilik puan ortalamalarmm (X =129,92) lisans diizeyindeki mezunlarin 6gretmen
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yeterlilik puan ortalamalarindan (X =125,19) anlamh diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bununla birlikte, test sonuglarinin paylasimi ve kullanimi, konu alani

aktarimu, test geri bildirim ve sinav bilgilendirme, 6gretim yonetimi alt testlerinde de;

yiiksek lisans mezunlarinin 6gretmen yeterlilik puan ortalamalari lisans mezunlarinin

puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmugtir.

Tablo 36: Ogretmen Yeterlik Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Kigisel ve 0-5 sene 395 29,69 4,15 G.Aras1 75,94 2 37,99
Mesleki 6-10 sene 83 29,56 4,65 G.lci 8896,70 507 17,54 216
Yeterlilik 11 sene ve istii 32 31,25 3,25 Toplam 8972,69 509
Total 510 29,76 4,19
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Siif Yonetimi  0-5 sene 395 12,46 3,65 G.Arasi 14,78 2 7,39 s4
6-10 sene 83 12,12 4,06 G.lci 6864,58 507 13,54 ’
11 sene ve iistii 32 12,87 2,89 Toplam 6879,36 509
Total 510 12,43 3,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Siif f¢i 0-5 sene 395 13,03 2,23 G.Aras1 56,55 2 2827
Istenmeyen  6.10 sene 8 133 213 G.id 238494 507 470 OO
Davramslarm 1 gepe ve iistii 32 1437 1,23 Toplam 244149 509
Onlenmesi Total 510 13,16 2,19
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Test 0-5 sene 395 11,61 2,90 G.Aras1 15,02 2 7,51
Sonuglarmin  6-10 sene 83 11,14 343 G.lci 4527,97 507 893 84
Paylasimi ve 11 sene ve iistii 32 11,53 2,82 Toplam 4542,99 509
Kullanim: Total 510 11,53 2,98
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Konu Alani 0-5 sene 395 22,84 2,71 G.Aras1 19,95 2 9,97
Aktarimi 6-10 sene 83 23,07 2,72 G.lci 3616,64 507 7,13 1,39
11 sene ve iistii 32 23,62 1,86 Toplam 3636,59 509
Total 510 22,93 2,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Test 0-5 sene 395 13,52 1,99 G.Aras1 1,218 2 ,60
Geribildirim ve  6-10 sene 83 13,59 1,89 G.igi 194095 507 3,82 o135
Smav 11 sene ve iistii 32 13,71 1,65 Toplam 1942,17 509
Bilgilendirme o) 510 13,55 1,95
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Derse Giris ve  0-5 sene 395 9,05 1,42 G.Aras1 12,69 2 6,34
Dikkati Saglama 6-10 sene 83 9,26 1,23 G.l¢i 935,27 507 1,84 3,44
11 sene ve iistii 32 9,65 ,70 Toplam 947,96 509
Total 510 9,12 1,36
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Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F

Ogretim Teknigi 0-5 sene 395 6,95 1,58 G.Arasi ,83 2 41
6-10 sene 83 6,90 1,45 G.lci 1267,30 507 2,50 ,16
1 seneveisti 5, 7,09 1,87 Toplam 1268,13 509
Total 510 6,95 1,57
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Ogretim 0-5 sene 395 6,69 2,33 G.Arasi 46,64 2 2332
Yonetimi 6-10 sene 83 6,68 2,40 G.lici 2742,04 507 5,40 4,31
11 sene ve iistii 32 7,93 1,96 Toplam 2788,69 509
Total 510 6,76 2,34
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Ogretmen 0-5 sene 395 125,88 14,15 G.Aras1 1160,06 2 580,03
Yeterlilik 6-10 sene 83 125,69 13,98 G.lgi 9810675 507 19350 >0
Oleegi 11 sene ve iistii 32 132,06 9,98 Toplam 99266,81 509

Toplam Puan

#p<.05 **p<.01

Toplam 510 126,23 13,96

Ogretmenlerin yeterlilik toplam puanlar1 kideme gore incelendiginde; puanlar
arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir. Aym1 zamanda, sif i¢i istenmeyen
davraniglarin Onlenmesi, derse giris ve dikkati saglama ve G6gretim yonetimi alt

testlerinde de puanlar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.
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Tablo 36A: Ogretmen Yeterlilik Ol¢egi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglar:

Kidem 0-5 Sene 6-10 Sene 11 Sene ve Ustii
0-5 Sene }:13 03 p<05
Simf i¢i Istenmeyen 10S — <05
Davramslarin Onlenmesi -1Usene X=13,34 p=
11 Sene ve Ustii X =1437
Kidem 0-5 Sene 6-10 Sene 11 Sene ve Ustii
0-5 Sene X =905 p<.05
Derse Giris ve Dikkati Saglama 6-10 Senc }:9 2
11 Sene ve Ustii X =9.65
Kidem 0-5 Sene 6-10 Sene 11 Sene ve Ustii
0-5 Sene X =6.69 p<.05
Ov t. Y.. t- . >
gretim Yonetimi 6-10 Senc T 6.8 <05
11 Sene ve Ustii X =17.93
Kidem 0-5 Sene 6-10 Sene 11 Sene ve Ustii
0-5 Sene } =125.88 p<05
Ogretmen Yeterlilik Olcegi —
Toplam Puan 6-10 Sene X =125,69 p<.03
11 Sene ve UStﬁ }:132 06

Farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Post hoc LSD sonuglarina gore;
ogretmenlikte 11 sene ve lstlii kideme sahip olanlarin 6gretmen yeterlilik toplam
puanlarinin, 0-5 ve 6-10 senelik kideme sahip olan 6gretmenlerin yeterlilik toplam

puanlarindan anlaml diizeyde ytiksek olduklari saptanmuistir.

Bununla birlikte, smif i¢i istenmeyen davranislarin onlenmesi ve 6gretim
yonetimi alt testlerinde 11 sene ve iistii kideme sahip olanlarin puan ortalamalar1 0-5
ve 6-10 senelik kideme sahip olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yliksek bulunmustur. Derse giris ve dikkati saglama alt testinde ise 11 sene
ve lstli kideme sahip olanlarin puan ortalamalar1 0-5 sene kideme sahip olan

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 37: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Dershane Dis

Kurumlarda Gorev Alma Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
- ! Testi
Puan Ders. Disi N X SS Shi
Sd t
N . Dershane Dis1 Bir 456 29,75 426 19
Kisisel ve Mesleki ~ Kurumda Caligmiyor s08 s
Yeterlilik : -
Dershane Dis1 Bir 54 29.85 3.66 49
Kurumda Caligiyor
o Dershane Dig1 Bir 456 12.30 3,77 17
Sinif Yonetimi Kurumda Calismiyor 5 2k
Dershane Dis1 Bir 54 13.50 243 13 508 ’
Kurumda Caligiyor ’ ’ ’
Smnif I¢i Dershane Dig1 Bir 456 13.13 220 10
Istenmeyen Kurumda Calismiyor 01
Davranislarin Dershane Disi Bir 508 E
Onlenmesi Kurumda Ca?lslyor >4 13,42 2,06 28
Test Sonuglarinin ~ Dershane Dis1 Bir 456 11,66 2.86 13
Paylagimi ve Kurumda Calismiyor 2 gar
Kullanimi : 508 ,
Dershane Dis1 Bir 54 10.40 3.70 50
Kurumda Caligiyor
Dershane Dig1 Bir
Konu Alanm Kurumda Calismiyor 456 22,91 2,67 12 3
Aktarimi : 508 E
Dershane Dig1 Bir 54 23.05 2,65 36
Kurumda Calistyor
Dershane Dis1 Bir
456 13,58 1,95 ,09
Test Geri Bildirim  Kurumda Calismiyor 130
ve Sinav Dershane Dig1 Bir 508 ’
Bilgilendirme Kurumda Calistyor 4 1322 189 25
Dershane Dis1 Bir
456 9,11 1,38 06
Derse Giris ve Kurumda Calismiyor > ’ ’ 5s
Dikkati Saglama Dershane Digi Bir 508 -
54 9,22 1,19 ,16
Kurumda Caligiyor
Dershane Dig1 Bir
.. 456 6,94 1,57 ,07
Ogretim Teknigi Kurumda Calismiyor s
Dershane Dig1 Bir 54 707 158 21 508 ’
Kurumda Calistyor ’ ’ ’
o o Dershane Dis1 Bir 456 6.73 2.34 10
Ogretim Yonetimi ~ Kurumda Caligmiyor %
Dershane Dis1 Bir 54 701 297 30 508 ?
Kurumda Caligiyor > ’ >
Ogretmen Emhage Dlsll Bir 456 126,17 14,19 66
Yeterlilik Olgegi urumda Calismiyor 29
Toplam Puan Dershane Dis1 Bir 508 >
P 54 126,77 11,89 1,61
Kurumda Caligiyor

#p<.05 ** p<.01
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Yeterlilik 6lcegi toplam puanlarinda dershane disi bir kurumda calisma,

sonuglarinin paylasimi ve kullanimu alt testlerinde anlamli fark saptanmustir.

degiskenine gore anlamli bir fark yoktur (p>.05). Ancak smif yoOnetimi ve test

Smif yonetimi alt testinde dershane dis1 bir kurumda ¢aligan 6gretmenlerin

disinda calisanlara gore anlamli derecede yiiksek saptanmustir.

yeterlilik puan ortalamalari, dershane disinda ¢alismayanlara gore anlamh diizeyde
yiiksek bulunmustur. Test sonuglarnin paylasimi ve kullanimi alt testinde ise,

dershane dis1 bir kurumda c¢alismayanlarin yeterlilik puan ortalamalari, dershane

Tablo 38: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin istanbul Disinda

Gorev Yapmis Olma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. _ f Testi
Puan Ist. Dis1 N X SS Shi Testi
Sd t
Ko e T e Gy s
i P b sl G 508 2,88%*
stanbul Diginda Gorev 401 29,49 432 21
Yapmig Olmayan
Sinif Yonetimi Istanbul Diginda Gorev 109 13,23 2,91 27
Yapmis Olan 2 5gH
. i 508 =
Istanbul Disinda Gérev 401 1221 3.83 19
Yapmis Olmayan
Sinif I¢i Istenmeyen Istanbul Diginda Gorev 109 13.38 2.11 20
Davranislarin Yapmis Olan 116
Onlenmesi i s 508 ’
Istanbul Diginda Gorev 401 13.10 2.20 11
Yapmig Olmayan
Test Sonuglarinin Istanbul Disinda Gérev 109 11,76 2,98 28
Paylagimi ve Kullanim1 ~ Yapmig Olan 9
i 5 508 ’
Istanbul Diginda Gorev 401 11,46 2,98 14
Yapmig Olmayan
Konu Alani Aktarimi Istanbul Diginda Gorev 109 23.13 2,73 26
Yapmis Olan 90
. . 508 ’
Istanbul Diginda Gorev 401 22.87 2,65 13
Yapmis Olmayan
Test Gep Blldlr}m ve Istanbul Diginda Gorev 109 13.60 2,00 19
Sinav Bilgilendirme Yapmis Olan 1
. . 508 ’
Istanbul Diginda Gorev 401 13,53 1,94 09
Yapmig Olmayan
Defse Girig ve Dikkati  Istanbul Diginda Gorev 109 9.20 1,19 11
Saglama Yapmig Olan 65
. . 508 ’
Istanbul Diginda Gorev 401 9.10 1,40 07
Yapmig Olmayan
Ogretim Teknigi Istanbul Diginda Gorev 109 7.05 1,63 15
Yapmis Olan 71
. . 508 ’
Istanbul Disinda Goérev 401 6,93 1.56 07

Yapmig Olmayan
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Ogretim Y6netimi Istanbul Disinda Gorev

Yapmis Olan 109 7,09 2,22 21 Lo
i 5 508 ’
Istanbul Disinda Gorev 401 6.68 236 11
Yapmis Olmayan
Qgrefr.nen Yeterlilik Istanbul Disinda Goérev 109 12926 12,91 123
Olgegi Toplam Puan Yapmis Olan o
508 2,56

Istanbul Disinda Gorev

Yapmis Olmayan 401 12541 14,14 ,70

#p<.05 ** p<.01

Dershane 6gretmenlerinin yeterlilik toplam puanlarinda Istanbul disinda
gorev yapmis olma degiskenine gore anlamli bir fark saptanmistir [t(508)=2,56,
p<.05]. Istanbul disinda gérev yapmis olan dgretmenlerin yeterlilik puan ortalamalari
(X=129,26) Istanbul disinda gérev yapmayan Ogretmenlerin yeterlilik puan

ortalamalarma ( X =125,41) gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Ayrica, kisisel ve mesleki yeterlilik ve simif yonetimi alt testlerinde de
Istanbul disinda gérev yapmis olan dgretmenlerin yeterlilik puan ortalamalarinim,

Istanbul diginda gorev yapmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir.

Tablo 39: Ogretmen Yeterlik Olcegi Puanlarinin Dershanede Gorev Yaptigi
Program Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Kisisel ve oks 174 30,09 426 G.Arasi 52,16 2 26,08
%’tse‘:l'i‘liik bss 199 2937 436  G.lgi 8920,53 507 17,59 1.48
oks ve iss 137 20,92 3,83 Toplam 8972,69 509
Total 510 20,76 4,19
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
oks 174 1291 320 G.Arast 84,42 2 4221
oss 199 11,96 4,03 G.ligi 6794,94 507 13,40 315
SufYonetimi ) 0 o s 137 1249 3,63 Toplam 6879,36 509
Total 510 1243 3,67
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Slmf ici oks 174 13,17 2,12 G.Arasi 4,07 2 2,03
})S;ev‘;:‘:gf:rm oss 199 13,07 236 G.lgi 2437,42 507 4,80 42
Onlenmesi oks ve oss 137 13,29 2,00 Toplam 2441,49 509
Total 510 13,16 2,19

135



Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
Test oks 174 11,76 2,74  G.Arasi 25,97 2 12,98
Sonuglarmin 5. 199 1125 328 G.ici 4517,02 507 8,90 145
Paylasimi ve
Kullanimi oks ve oss 137 11,63 2,82 Toplam 4542,99 509
Total 510 11,53 2,98
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Konu Alani oks 174 23,04 2,55 G.Arasi 5,94 2 2,97
Aktarim bss 199 22,79 281 G.lgi 3630,64 507 7,16 Al
oks ve oss 137 2298 2,62 Toplam 3636,59 509
Total 510 2293 2,67
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Test Geri oks 174 13,64 1,89  G.Arasi 8,25 2 4,12
g::giilr:l‘:i;’:’lf;“av bss 199 1339 2,14 G.lgi 1933,91 507 3,81 1,08
oks ve oss 137 13,65 1,71  Toplam 1942,17 509
Total 510 13,55 1,95
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Derse Giris ve  oks 174 9,22 1,15 G.Aras1 3,20 2 1,60
Dikkati Saglama ;. 199 9,11 1,52 G.lii 944,76 507 1,86 86
oks ve 0ss 137 9,02 1,35 Toplam 947,96 509
Total 510 912 136
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Ogretim Teknigi oks 174 7,12 1,54 G.Aras1 11,65 2 5,82
oss 199 6,77 1,56 G.l¢i 1256,48 507 2,47 2,35
oks ve oss 137 7,00 1,62 Toplam 1268,13 509
Total 510 6,95 1,57
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Ogretim oks 174 6,81 2,19 G.Arasi 26,15 2 13,07
Yonetimi bss 199 651 257 G.igi 2762,54 507 5,44 2,40
oks ve oss 137 7,08 2,12 Toplam 2788,69 509
Total 510 6,76 234
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
Ogretmen Oks 174 127,79 13,32  G.Arasi 1293,69 2 646,85
Yeterlilik  Oleei 199 12427 1517 G.lgi 97973,11 s07 19324 3
Toplam Puan
oks ve dss 137 127,10 12,62 Toplam 99266,81 509
Total 510 12623 13,96

*p<.05 ** p<.01

Ogretmenlerin yeterlilik toplam puanlari goérev yaptign programa gore

incelendiginde; puanlar arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Ayrica smif yonetimi

alt testinde de puanlar arasinda anlaml fark saptanmustir.
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Tablo 39 A: Ogretmen Yeterlilik Ol¢egi Puanlarinin Dershanede Gorev
Yaptig1 Program Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi

Sonuclari
Program Oks Oss Oks ve Oss
Sinif Yonetimi - —
0SS X =11,96
OKS ve OSS X =12,49
Program Oks Oss Oks ve Oss
OKS X =127,79 p<.05
(:)gretmen Yeterlilik 0SS —
Olgegi Toplam Puan X =124,27
OKS ve OSS X =127,10

Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Post hoc LSD sonuglarina gore;

ogretmen yeterlilik toplam puanlar1 incelendiginde, OKS programlarina giren

ogretmenlerin yeterlilik toplam puanlarmin, OSS programlarina giren dgretmenlerin

yeterlilik toplam puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Siif yonetimi

alt testi puan ortalamalar

incelendiginde ise; OKS

programlarina giren 6gretmenlerin puan ortalamalarinm, OSS programlarina giren

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 40: Ogretmen Yeterlik Olgegi Puanlarimin Hizmet I¢i Egitime Katilma
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
hi¢ katilmams 303 29,76 425 G.Aras1 73,94 2 36,97
Kisisel‘ ve Mesleki | kez katilmis 170 29,49 434  G.igi 8898,74 507 17,55 2,10
Yeterlilik 2 kez ve cok katilms 37 3105 262 Toplam 897269 509
Total 510 29,76 4,19
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 12,46 3,81  G.Arasi 78,15 2 39,07
1 kez katilmis 170 12,10 362 G.idg 630121 507 1341 2°!
SufYonetimi o ve cok katilmus 37 13,70 223 Toplam 6879,36 509
Total 510 12,43 3,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 13,34 2,15  G.Arasi 37,31 2 18,65
Suif ici 1 kez katilmis 170 12,78 233 G.ici 2404,18 507 474 393
Istenmeyen
Davramslarin 2 kez ve ¢cok katilmis 37 13,45 1,50 Toplam 2441,49 509
Onlenmesi Total 510 13,16 2,19
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
hi¢ katilmams 303 11,48 3,01 G.Aras1 36,92 2 18,46
Test Sonuglarinin § ke, katilmis 170 11,41 301 G.igi 4506,07 s07 888 27
Paylasimi ve
Kullanimi 2 kez ve ¢ok katilmis 37 12,48 2,54 Toplam 4542,99 509
Total 510 11,53 2,98
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
hi¢ katilmams 303 23,04 2,54  G.Aras1 43,03 2 21,51
Konu Alam 1 kez katilmirs 170 22,57 2,96  G.igi 3593,56 s07 7,08 >0
Aktarim 2 kez ve cok katilmis 37 2362 209 Toplam 363659 509
Total 510 22,93 2,67
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 13,73 1,72 G.Arasi 59,77 2 29,88
Test Geribildirimj ke; katilms 170 13,08 232 G.ici 1882,40 so7 371 804
]V;i’l:;ﬁmirme 2 kez ve ¢ok katilmus 37 1413 133 Toplam 194217 509
Total 510 13,55 1,95
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 9,21 1,26  G.Aras1 9,32 2 4,66
Derse Giris ve 1 kez katilmus 170 8,93 1,56  G.ligi 938,64 507 185 2!
Dikkati Saglama
2 kez ve ¢ok katilmis 37 9,27 1,07 Toplam 947,96 509
Total 510 9,12 1,36
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Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F

hi¢c katilmamis 303 6,91 1,51 G.Aras: 3,78 2 1,89
Ogretim Teknigi | kez katilmis 170 6,98 1,67 G.igi 1264,35 507 249 7
2 kez ve ¢ok katilms 37 7,24 1,67 Toplam 1268,13 509
Total 510 6,95 1,57
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 6,69 2,36 G.Aras1 7,86 2 3,93
Ogretim Yonetimi 1 ke katilmis 170 6,81 237 G.lgi 2780,83 507 548 01
2 kez ve ¢ok katilms 37 7,16 1,97 Toplam 2788,69 509
Total 510 6,76 2,34
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F
hi¢ katilmamis 303 126,66 13,62 G.Arasi 2047,62 21023,81
Ogretmen 1 kez katilmus 170 12420 1504 G.ici 97219,18 507 191,75 >33
Yeterlilik Ol¢egi
Toplam Puan 2 kez ve ¢ok katilmis 37 132,13 8,91 Toplam 99266,81 509
Total 510 126,23 13,96

*p<.05 ** p<.01

Ogretmenlerin yeterlilik toplam puanlar;, katildign hizmet igi egitim
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica sif igi
istenmeyen davranislarin 6nlenmesi, konu alani aktarimi, test geri bildirim ve sinav

bilgilendirme alt testlerinde puanlar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.
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Tablo 40 A:

Ogretmen Yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hizmetici Egitime
Katilma Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi

Sonuclari
Hizmeti¢i Egitim Hic¢ 1 Kez Katilmis 2 Kez ve Cok
Katilmamis Katilmig
Smmf Ici Hi¢ Katilmamis X =13.34
istenmeyen . —
I“)avranlslarln 1 Kez Katilmis X =12.78 p<.05
Onlenmesi 2 Kez ve Cok Katilmig X =13.45
Hizmeti¢i Egitim Hic 1 Kez Katilmis 2 Kez ve Cok
Katilmamis Katilmig
Konu Alam | Hi¢ Katilmamis X =23.04
Aktarmm ’
1 Kez Katilmig X =22.57 p<.05
2 Kez ve Cok Katilmig X =23.62
Hizmetici Egitim Hic 1 Kez Katilmis 2 Kez ve Cok
Katilmamis Katilmis
Test Hig¢ Katilmamis X =13.73
Geribildirim ve ’
Smav 1 Kez Katilmig X =13.73 p<.05
Bilgilendirme 2 Kez ve Cok Katilmis X =14.13
Hizmetici Egitim Hic 1 Kez Katilmis 2 Kez ve Cok
Katilmamis Katilmis
Ogretmen Hig Katilmamis X =126.66 p<.05
Yeterlilik Olgegi : —
Toplam Puan 1 Kez Katilmig X =124,20 p<.05
2 Kez ve Cok Katilmis X =132.13

Farkin kaynagin1 tespit etmek i¢in yapilan Post hoc LSD sonuglarina gore; iki

ve daha ¢ok hizmet i¢i egitime katilan dershane 6gretmenlerinin, 6gretmen yeterlilik

toplam puanlari, hi¢ katilmayan ve bir kez katilanlardan anlamli diizeyde yiiksek

cikmustir.

Smif i¢i istenmeyen davraniglarin Onlenmesi, konu alanmi aktarimi, test

geribildirim ve sinav bilgilendirme alt testlerinde iki ve daha ¢ok hizmet i¢i egitime

katilan dershane Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 bir kez katilanlardan anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir.
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Tablo 41: Ogretmen Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Siireli Yayn

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t .
Puan Siireli yayn N X SS Shi Testi
Sd t
Kisisel ve Mesleki  Siireli Yayin Takip
Yeterlilik Edenler 176 31,06 3,35 25 508 520
Siireli Yaymn Takip 334 2908 443 24 ’
Etmeyenler ’ ’ ?
Sinif Yonetimi Siireli Yaymn Takip 176 13.01 315 23
Edenler ’ ’ ’ 508 2,60%
Siireli Yayn Takip 334 1212 1.89 21 ’
Etmeyenler ’ ’ ’
Sinif igi Istenmeyen  Siireli Yaym Takip 176 13.15 213 16
Davranislarin Edenler ’ ’ ’ 07
Onlenmesi Siireli Yayim Takip 334 13.17 529 1 508 ’
Etmeyenler ’ ’ i
Test Sonuglarinin Siireli Yaymn Takip 176 12.36 251 13
Paylagimi ve Edenler ’ ’ > 1.65%*
Kullanimi Siireli Yayin Takip 334 11.09 112 17 508 ’
Etmeyenler ’ ’ ’
Konu Alan Siireli Yaymn Takip
Aktarimi Edenler 176 2334 2,30 A7 5 5w
Siireli Yayim Takip 334 2271 )82 15 508 ’
Etmeyenler ’ ’ ’
Test Geri Bildirim  Siireli Yayin Takip 176 13.89 158 1
ve Sinav Edenler ’ ’ ’ 5 ggHe
Bilgilendirme Siireli Yayi Takip 334 1337 510 1 508 ’
Etmeyenler ’ ’ >
Derse Giris ve Siireli Yaymn Takip
Dikkati Saglama Edenler 176 9,26 119 08 163
Siireli Yayin Takip 334 9.05 |44 07 508 ’
Etmeyenler ’ ’ ’
Ogretim Teknigi Siireli Yayim Takip 176 701 179 3
Edenler ’ ’ ’ 4
s . 508 ’
Siireli Yaym Takip
Etmeyenler 334 6,93 1,45 ,07
Ogretim Yénetimi  Siireli Yaym Takip 176 796 219 16
Edenlher . o8 353
Siireli Yaym Takip 334 6.50 237 12
Etmeyenler ’ ’ i
(::)gretmen Yeterlilik Siireli Yaym Takip 176 130.38 12.45 93
Olgegi Toplam Edenler ’ ’ > x
Puan Siireli Y Taki 508 498
et Teyin fap 334 12405 14,23 77
Etmeyenler ’ ’ ’

#p<.05 ** p<.01

Dershane ogretmenlerinin yeterlilik toplam puanlarinda, siireli yayimn takip

etme degiskenine gdre anlamli bir fark saptanmustir [t(508=4,98, p<.01]. Siireli yayin
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takip eden dershane dgretmenlerinin yeterlilik puan ortalamalar (X =130,38) siireli
yayin takip etmeyen dershane Ogretmenlerinin yeterlilik puan ortalamalarina

(X =124,05) gore anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Bununla birlikte kisisel ve mesleki yeterlilik, sinif yonetimi, test sonuglarinin
paylagimi ve kullanimi, konu alan1 aktarimi, test geri bildirim ve sinav bilgilendirme,
Ogretim yonetimi alt testlerinde de siireli yaym takip edenlerin yeterlilik puan
ortalamalarinin, siireli yayin takip etmeyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.1.2.5. Mesleki Doyum Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Tablo 42: Mesleki Doyum Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t
Bayan 271 43,15 11,40 508 -1,60
Erkek 239 44,84 12,33

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farka rastlanmamustir (p>.05).

Tablo 43: Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklillasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Medeni Durum N X S sd t
Evli 171 4474 13,11 508 1,08
Bekar 339 43,54 11,18

*p<.05 ** p<.01

Aragtirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir (p>.05).
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Tablo 44: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Dogum Yeri Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Dogum Yeri N X S sd t
Istanbul Dogumlu 158 43,46 11,42 508 -61
Istanbul D1s1 Dogumlu 352 44,16 12,07

*p<.05 ** p<.01

Aragtirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda dogum yeri

degiskenine gére anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo 45: Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Cocuk N X S sd t
Cocugu Yok 414 43,90 11,37 508 -,18
Cocugu Var 96 44,14 13,87

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda gocuk sahibi olma

degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir (p>.05).

Tablo 46: Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Ailede Baska Bir Ogretmen
Bulunmasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Ailede Ogretmen N X S sd t

Ailede Ogretmen Var 206 43,64 12,71 508 -47
Ailede Ogretmen Yok 304 44,15 11,27

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda ailede baska bir

Ogretmen bulunmasi degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>.05).
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Tablo 47: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 435,34 3 145,11 1,03
Gruplarigi 71262,22 506 140,83
Toplam 71697,57 509

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda mezun oldugu okul

degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 48: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Mezuniyet Durumu Degiskenine
Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Mezuniyet N X S sd t
Durumu
Lisans 397 44,22 12,01 508 ,99
Yiksek Lisans 113 42,96 11,34

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda mezuniyet durumu

degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo 49: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 174,33 2 87,16 ,01
Gruplarici 71523,23 507 141,07
Toplam 71697,57 509

*p<.05 ** p<.01
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Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda kidem degiskenine
gore anlamli bir fark rastlanmamistir (p>.05).
Tablo 50: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Dershane Disi Kurumlarda

Gorev Almq_Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Dershane Dis1 Kurum N X S sd t
Dershane Dis1 Bir 456 43,87 11,50 508 -,42
Kurumda Calismiyor
Dershane Dis1 Bir 54 44,59 14,68
Kurumda Calistyor

*p<.05 ** p<.01

Aragtirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda dershane dist

kurumlarda gorev alma degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir (p>.05).

Tablo 51: Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Istanbul Disinda Gérev Yapmis
Olma Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Istanbul Disinda Gérev N X S sd t
Yapmis Olma
Istanbul Disinda Gérev 109 43,97 13,58 508 ,02
Yapmis Olan
Istanbul Disinda Gérev 401 43,94 11,37
Yapmis Olmayan

*p<.05 ** p<.01

Arastirmada, Mesleki Doyum Olgegi toplam puanlarinda Istanbul diginda

gorev yapmis olma degiskenine gore anlamli bir fark rastlanmamuistir (p>.05).
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Tablo 52: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Dershanede Gérev Yaptig
Program Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 818,97 2 409,48 2,92%
Gruplarigi 70878,59 507 139,80
Toplam 71697,57 509

*p<.05 ** p<.01

Ogretmenlerin mesleki doyum toplam puanlar1 gérev yaptig1 programa gore
incelendiginde; puanlar arasinda anlamlhi bir farka rastlanmistir [F(2-507)=2,92,
p<.05].

Tablo 52A: Mesleki Doyum Puanlarinin Dershanede Gorev Yaptig1 Program

Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonug¢lar:

Program Oks Oss Oks Ve Oss
Oks X=42,20 p<.05
Oss X =45,02
Oks ve Oss X =44.60

Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Post hoc LSD sonuglarina gore;
mesleki doyum  toplam puanlar1 incelendiginde, OSS programlarina giren
Ogretmenlerin mesleki doyum toplam puanlarinin, OKS programlarina giren
o0gretmenlerin doyum toplam puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tablo 53: Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Hizmetici Egitime Katilma

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag: Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 727,96 2 363,98 2,60
Gruplarici 70969,60 507 139,97
Toplam 71697,57 509

*p<.05 ** p<.01
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Ogretmenlerin mesleki doyum toplam puanlari, katildigi hizmet igi egitim
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark rastlanmamustir (p>.05).
Tablo 54: Mesleki Doyum Ol¢egi Puanlarimin Siireli Yayin Degiskenine Gore

Farkllagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Siireli Yayin N X S sd t
Siireli Yayin Takip 176 41,60 10,81 508 -3,26%*
Edenler
Siireli Yayin Takip 334 45,18 12,22
Etmeyenler

*p<.05 ** p<.01

Mesleki doyum o6l¢egi toplam puanlarinda, siireli yayin degiskenine gore
anlaml bir farka rastlanmistir [t(508=-3,26, p<.01]. Siireli yayn takip etmeyen
dershane 6gretmenlerinin mesleki doyum puan ortalamalarmm (X =45,18) siireli
yayin takip eden dershane ogretmenlerinin mesleki doyum puan ortalamalarina

(X =41,60) gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmstr.
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BOLUM V

5.1. TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin amaglarindan biri olan, dershane &gretmenlerinin yeterlilik
diizeyleri ile mesleki doyumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi sonucunda, dershane
Ogretmenlerinin yeterlilik puanlarn yiiksek olanlarin mesleki doyum puanlar diisiik
cikmigtir. Diger bir ifadeyle 6gretmen yeterlilik puanlar diisiik olan 6gretmenlerin

mesleki doyum puanlar yiiksektir.

Yeterlilik ve doyum arasindaki iligki farkli arastirmalara da konu olmustur.
Ashton (1983), Michael (1981), Jarvis (1981) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin
yeterlilik duygularinin dgrencilerin basarilarinda yonlendirici etkiye sahip oldugunu
saptamiglardir. Egitim siirecinin birincil kisiligi, 0gretmenin yeterlilik duygusu,

Balciya (1991) gore 6grenciyi etkileyebilme imaji olarak anlamlandirabilir.

Dembo ve Gibson’nin (1985) arastirmalarinda yeterlilik, 6gretim ve kisilik
boyutunda ele alinarak iki boyutta incelenmistir. Diislik yeterlilik duygusu i¢indeki
Ogretmenler c¢ocuklar1 giidiileyememektedirler; yani onlarda olumsuz beklenti
yaratmaktadirlar. Bulgulara gére bunun doyumsuzluk etkisi yada stresi azdir. Ancak
bu yeterlilik duygusu 6gretmenin kisiligine yonelikse, doyumsuzluk etki yada stresi

uzun siireli ve asir1 olmaktadir (Akt.: Balci, 1991:59).

Formal egitim siireglerini yiiriiten dershane kurumlarin da ise, yeterlilik
boyutu, farkli 6zliik haklarindan dolay1 tam bir itina ile dl¢lilmelidir. Arastirmada bu
iki degisken arasinda anlamli ve ters yonde bir iligki bulunmasi mevcut dershane
sisteminin bir aynasi olmustur. Bir egitim kurumu olmakla beraber, sunulan bilgi ve
yontem, kullanilan teknik, Ogretmenine verdigi olanaklar disiintldiigiinde

dershanelerin okullardan daha farkli oldugu bir gergektir.
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Ornegin; Ogrenciler, derslere baslamadan bazi ydéntemler kullanilarak
gruplandirilir. Kimi dershaneler seviye sinavi yaparak, kimi dershaneler okullarin
egitim diizeylerini 6n plana alarak yada birka¢ yontemi bir arada kullanarak

ogrencilerini siniflandirmaya tabii tutarlar (Arikan, 2001:1).

Ogretmen yeterlilik puanlar1 yiiksek dershane dgretmenleri kurum igi olanak
ve kosullardan haz duymamakta, mesleki doyumlar1 diisiik olmakla beraber
kendilerini daha st olanaklar sunabilecek kurumlara layik gormektedirler. Oysa ki
dershanelerde ise Ogretmenlerin basar1 diizeyi konusunda sinav sonuglarina gore
karar verildigi goriilmektedir (Altuntepe, 1999:2). Kurumlarin kadrolarinda olan
Ogretmenler, tercih nedeni sayilmaktadirlar. Yeterliligi ile elde ettigi bu kazanimlari

ogretmen, kurum i¢i geri bildirimde de gérmek istemektedir.

Dershane 6gretmenleri hakkinda sinirli aragtirma oldugu halde, 1993 yilinda
Ergin’in yaptig1 arastirmada da “basatlik” gereksinmesi dershanelerde calisan
ogretmenlerde, ozel lise ve resmi liselerde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
cikmigtir (Ergin, 1993:51). Buna karsin ogretmen yeterlilik puanlart diisiik
Ogretmenler ise bu diizeyleri ile daha fazla olanak ve kosul sunabilecek kurumlarda
calisamayabilecekleri bilinci ile, kendilerine sunulan mevcut olanak ve kosullarla

yetinmektedirler. Mesleki doyumlar yiiksektir.

Arastirmanin yeterlilik diizeyi ile ilgili bulgularda cinsiyet degiskenine gore
yapilan bagimsiz grup t testinde; bayan Ogretmenlerin yeterlilik puan ortalamalari,
erkek Ogretmenlerin yeterlilik puan ortalamalarina gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Ogretmenlik bireysel bir meslektir. Bireylerin akl1 ile beraber duygusal yonlerinin de
etkin oldugu bilinmektedir. Insanlar arasi bir hizmet olan egitim ve &gretim
yasantilarinda, cinsiyet degiskenine gore bayan 6gretmenlerin daha yetkin olmalart,

duygusal potansiyellerinin yiiksekligi ile agiklanabilir.

Kisisel ve mesleki yeterlilik, test sonuglarinin paylasimi ve kullanimi ve
Ogretim yonetimi alt testlerinde de bayan 6gretmenlerin yeterlilik puan ortalamalar
erkeklere gore daha fazla ¢ikmistir. Akyildiz (1991) makalesinde, 6gretmenin genel

sosyal ozelliklerine isaret ederken, giderek kadin meslegi haline geldigini vurgular.
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Ayni zamanda Lissman ve Gigerich (1990) gore bayan 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore daha c¢ok Ogrenci odakli ve siif ortammi gelistirici
davranmaktadirlar. Bu durum bayanlarin 6gretmenlik mesleginde, 6gretim yonetimi

yeterliliklerinin yiiksek ¢ikmasina 6rneklendirilebilir.

1993 yilinda Ergin’in yaptig1 arastirmada da devlet lisesi, ozel lise,
dershanede gorev yapan Ogretmenler Edwards Kigisel Tercih Envanterinden elde
edilen bulgular 1s181nda incelendiginde; cinsiyete gore ele alindiginda “duygular
anlama”, “ilgi gorme” “degisiklik”, “sebat”, “kars1 cinsle iliski” gereksinmeleri ile
ilgili sonuglar anlamli bulunmustur. “Duygular1 anlama” gereksinmesi %60,22’lik

ortalama ile; “ilgi gorme” gereksinmesi %76,20 ortalama ile, kadin 6gretmenlerde

erkek 6gretmenlerden daha fazla saptanmistir.

Bayan ogretmenlerin yeterliliklerinin erkeklere gore yiiksek olmasi benzer
sekilde, Gok’iin (2003) yaptig1 bir arastirmada da saptanmistir. Arastirmada kadin
Ogretmenler ve Ogretim elemanlarinin erkeklerden anlamli derecede daha fazla
mesleki sorumluluga sahip olduklar1 bununla beraber kadin 6gretmen adaylarinin
erkek adaylara gore, mesleki sorumluluklarinin daha yiiksek, ayrimciliga kars1 daha
duyarli, Ogrenci ve Ogrenmeye karsi daha olumlu bir tutum sergiledikleri

saptanmistir.

Ozabaci ve Acat’in (2005) yilinda dgretmen adayr dgrencilerin, dgretmenlik
meslegi i¢in uygun bulduklar1 ideal 6zelliklerin neler oldugu ve bu oOzelliklerin
cinsiyetlerine ve diger degiskenlere gbre nasil olustugunu belirleyici aragtirmada;
bayan 6gretmen adaylar1 “Bilgilendirici” olma 6zelligini ideal bir 6gretmende olmasi
gereken birinci Ozellik olarak vermislerdir. Bayan adaylarin bu ozellige verdigi
Onem, arastirmada toplam puan ve alt test puan ortalamalarinda 6gretmen yeterlilik

puanlarinin erkeklerden daha yiiksek ¢cikmasina bir destek olarak diisiiniilmektedir.

Arastirmanin yeterlilik diizeyi ile ilgili bulgularda medeni durum degiskenine
gbre yapilan bagimsiz grup t testi toplam puanlarda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
Ancak medeni durum degiskeni, sinif i¢i istenmeyen davraniglarin nlenmesi ve

konu alan1 aktarimi alt testlerinde anlamli bir fark yaratmistir. Buna gore her iki alt
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testte de evli olanlarin yeterlilik puan ortalamalar1 bekar olanlara gore yiiksek

cikmistir.

Bireyler yalniz yasamaya degil, bir topluluk i¢inde diger insanlarla iligki
icinde bulunmaya gore kurgulanmis varliklardir. Karsi cinsle olan iligkilerine de

diger insanlarla olan iliskilerine oldugu gibi ihtiyaglari vardir (Ozabaci, 2004:39).

S6z konusu ihtiyaglar evlilik kurumunu mesrulastirir. Evlilik diizen ve plan
gerektiren, belli bir disiplin iceren, paylasimcilar tarafindan sorumluluklari
belirlenmis 6zen igeren bir kurumdur. Evli 6gretmenler, aile iginde sahip oldugu
diizenleme ve sorumluluklar1 pay etme becerilerini ayni sekilde siniflarina da
uygulayabilmektedirler. Bu durumda, evli 0gretmenlerin istenmeyen davranislari
Onleme alt testinde yeterlilik puan ortalamalarinin bekar 6gretmenlere gore yiiksek

¢ikmasi normal karsilanmalidir.

Benzer bir bulguya Gok’iin (2003) yilinda yaptig1 “0gretmen tutumlar1’ ile
ilgili 6l¢ek calismasinda da rastlanmistir. Medeni durum ve Ogretmen tutumu
arasindaki iliski incelenmis; mesleki sorumluluk ve ayrimcilik boyutunda evli
Ogretmenlerin, evli olmayanlara gore anlamli derecede daha sorumlu ve duyarl

olduklar1 saptanmistir.

Arastirmanin yeterlilik diizeyi ile ilgili bulgularda cocuk sahibi olma
degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi toplam puanlarda anlamli bir fark
c¢ikmamistir. Ancak ¢ocuk sahibi olma degiskeni, sinif i¢i istenmeyen davraniglarin
Onlenmesi alt testinde anlamli bir fark yaratmistir. Buna goére g¢ocugu olan
Ogretmenlerin yeterlilik puan ortalamasi, ¢ocugu olmayanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek saptanmustir.

Okun ve Rapaport (1980) ebeveynlerin gereksinim ve beklentilerinin anne-
babalik hakkindaki mitlerden etkilendigini belirtmislerdir. Bu mitlerden biri; Bir
cocuga sahip olmak demek ana- babanin kendilerini hep sevecek ve en iyi

arkadaslari olacak birinin olmas1 demek anlamina gelmektedir (Ozkardes, 2004:84).
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Cocugu olan oOgretmenler bu ciimlelerde ki karsiliksiz sevgi ve bagh
arkadaslik duygusuna kavusmustur. Onlar 6grencilerine, ¢ocuklarina oldugu gibi
yaklasgabilir, kural koyarken ve kural1 sinif i¢inde isletirken, ¢ocuklarinin ayni kurala
aile i¢inde verdigi geri bildirimlerinden yararlanabilirler. Bu c¢ocugu olan
Ogretmenlerin, smif i¢i istenmeyen davraniglari Onlemesi siirecinde belirgin bir

Ustiinliigiidiir.

Ayrica, ¢ocugu olan 6gretmenler cocuk psikolojisinin temel teorik bilgilerini,
evde c¢ocuklari lizerinde deneyerek yasam siiresi i¢inde gorebilme imkanina
sahiptirler. Pratik yasantinin kazandirdigi bu ayricalik; onlara sinif i¢i istenmeyen
davraniglart  Onleyebilme konusunda hem Ozgiinlik hem de yeterlilik
kazandirmaktadir. Bu ag¢idan, cikan sonucu her iki alt degiskende de evlilik
kurumunun ve ¢ocuk yetistirmenin bireye kazandirdigi tecriibe ile agiklamak daha

dogru olacaktir.

Arastirmanin bulgularindan biri de, ailesinde kendisinden baska 6gretmen
olanlarin yeterlilik toplam puanlarinin, ailesinde baska 6gretmen olmayanlara gore
anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmasidir. Ayni bulgu sinif yonetimi ve ders giris ve
dikkati saglama alt testlerinde de bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlik meslegi model

bir meslektir gorlisiinii olumlu olarak desteklemektedir.

Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmasi degildir. Okula karsi, topluma
kars1, arkadaslara karsi sevgi, saygi, onlar1 tanima hep Ogretmen araciligl ile
kazanilir. Tavirlar, diislince bigimleri diinya goriislerinin olugmasinda 6gretmen
birinci derecede role sahiptir (Hesapgioglu, 1998:263). Model alma, "birlikte
yasanilan ortamlarda belirli kisilerin ¢esitli  6zelliklerinin, davraniglarinin

digerlerince 6rnek alinmasi" olarak basitge tanimlanabilir.

Sadece modelin davranislarinin sonuglar1 degil, ayni zamanda modelin
ozellikleri de model almay1 etkilemektedir. Modelin 6zellikleri ne kadar gézlemcinin
ozelliklerine benzerse, gozlemci, modelin davranisina o kadar benzer davranis

gostermektedir (Senemoglu, 2004:221).
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Ailede de var olan 6gretmen, yeni 0gretmene karst “model olma” roliinii
listlenmis durumdadir. Ogretmen, ailede var olan Ogretmenin giyim sekillerini,
konusmalarini, demokratik ya da kati tutumlarini, sorun ¢ézme yontemlerini,
degerlerini, sinif yonetimi uygulamalarini, pratik ¢oziimlerini kendisine 6rnek alir.
Ailesindeki diger oOgretmen modelini benimseyen Ogretmen onun beceri ve

tecriibelerinden yararlanarak, yeterlilik diizeyini de yliksek seviyede tutmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskenine gbre 6gretmen
yeterlilik toplam puanlar1 incelendiginde anlamli bir farka rastlanmigtir. Buna gore %
3.70 lik kesimi olusturan diger fakiilte mezunlarinin yeterlilik toplam puanlari,
Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan daha yiliksek ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda
Fen Fakiiltesi mezunlarinin da o6gretmen yeterlilik toplam puanlari, Edebiyat

Fakiiltesi mezunlarina gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir.

Diinya niifusunun %1 kadar1 (60 milyon) O&gretmenlik mesleginde
calismaktadir. Bu oran Tiirkiye’de %1, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine
tiye tlilkelerde %3 kadardir (Robinson ve Latchern, 2003:5), (Akt.: Okgabol,
2005:33). Ulkemizde ki &gretmenler, cok cesitli bilim ve ana bilim dallarindan
mezun olduktan sonra &gretmenlik meslegine baslarken, YOK 6 Kasim 1997°de

Diinya Bankasi destegi ile ger¢eklestirdigi modeli ortaya koymustur.

Okgabol’a (2005) gore Ogretmen egitimi programlarinda okutulan dersler
yavandir, uygulama olanaklar1 yoktur, birbirleri ile iligkili degildir, egitsel amaglara
ve konulara gore programlanmamistir. DB/YOK modeli ile &gretmen egitimi
programlart1  hakkinda yapilan elestirilerin  sonlandirilmast  amaglanmistir.
Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri lisans ve yiiksek lisans da belirli bir kritere

ulagirken, tartigma alan yeterliligi tizerinde artmistir.

Mesleginde en basarili kisiler 6gretmen olamiyor da, meslegi hi¢ icra
etmemisler oluyor. Dalinda en iyi olan en iyi egitimi verir, en iyi Olgcme ve
degerlendirmeyi yapar, en iyi ders ara¢ ve gerecini bulur (Duru, 1998:15). Duru’nun
sOylediklerine atfen alan ve meslek bilgisinin Ogretmenlikteki Onceligi halen

tartisilmaktadir.
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Arastirmada ¢ikan sonucu hem bu kapsam da hem de dershane 6zelinde
yorumlamak gerekir. Dershanelerin genelde alan dersleri ve bu derslerdeki
basarilarla anildig1 bir gercektir. Arastirmada diger fakiilte mezunlarinin 6gretmen
yeterlilik puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, Duru’nun (1998) goriisleri tarafindan da

desteklenmektedir.

Fen Fakiiltesi mezunlarimin yeterlilik toplam puanlarinin Edebiyat
mezunlarindan yiiksek ¢ikmasi, bununla beraber smif yonetimi ve derse giris ve
dikkati saglama alt testinde, Egitim ve Edebiyat Fakiilteleri mezunlarina gore yiiksek
saptanmast; Fen Bilimlerinin pozitif bilim vasfiyla aciklanabilir. Fen Bilimlerinin
siirlart belli, sonucglart kesin bir disipline sahip olmasi arastirmanin O6rneklemi,
dershane kurumlar i¢in aranan bir niteliktir. Siav basaris1 ancak bu sekildeki bir

yapilanma ile beklenebilir.

Test sonuglariin paylasimi ve kullanimi alt testinde ise Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin puan ortalamalari, Egitim ve diger fakiilte mezunlarindan diisiiktiir. Bu
bulgu, Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin, matematiksel bir dili olan Olgme ve
Degerlendirme bilimine ve test konusuna olan uzakliginin bir sonucudur demek

mumkindiir.

Arastirmada 6gretmenlerin yeterlilik toplam puanlarinda mezuniyet durumu
degiskenine gore anlamli fark saptanmistir. Buna gore; yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin yeterlik puanlar1 lisans mezunlarina goére hem toplam puanda hem de
test sonuglarinin paylasimi ve kullanimi, konu alani aktarimi, test geri bildirim ve
siav bilgilendirme, 6gretim yonetimi alt testlerinde, lisans mezunlarina gére anlamli
diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Bu aslinda beklenen bir sonugtur. YOK 2547 sayili

mevzuat lisans tistii egitimi su sekilde tanimlamustir;

Yiiksek Lisans: (Bilim uzmanligi, yiiksek miihendislik, yiiksek mimarlik,
master): Bir lisans 6gretimine dayali, egitim - 6gretim ve arastirmanin sonuglarini
ortaya koymayi amaglayan bir yiiksekdgretimdir (YOK 2547 sayili mevzuat
1.boliim; madde 3).
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Giliniimiizde bir meslekte uzmanlagsmanin diizeyi lisansiistii egitime dogru
yiikselmektedir. Ogretmenlik mesleginde de uzmanlasmak isteyen 6gretmenler igin
yiiksek lisans ve doktora imkanlarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Erdogan,
2000:251).

Mezun olunan lisans {istii programlar, arastirma, 6zgilin diisiince ve ¢oziim
tiretme, etik bilgiye sahip olma, uygulama gibi beceri diizeylerini kazandirmada etkin
konumdadir. Bu, 6gretmenin kendini yeterli gérmesinde bir nedensellik teskil
etmektedir. Yiiksek lisans mezunlarinin egitimlerinde aldiklar1 ders ve kazandiklari
coklu diisiince becerileri ile yeterlilik toplam puanlart ve alt testlerdeki puan
ortalamalarinin  yiiksek ¢ikmasi, arastirmanin mezuniyet durumu degiskeni

bulgularin1 desteklemektedir.

Arastirmanin kidem degiskenine gore, elde edilen yeterlilik toplam puan
farklarinin yonelimi benzer arastirmalarda da hemen hemen aynidir. Aragtirmada, 11
sene ve Ustll kideme sahip dershane dgretmenlerinin yeterlilik toplam puanlar1 0-5
ve 6-10 sene kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.
Ayni zamanda simif i¢i istenmeyen davraniglarin dnlenmesi ve 0gretim yonetimi alt
testlerinde 11 sene ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalart 0-5 ve 6-10
sene kideme sahip dgretmenlerden; derse giris ve dikkati saglama alt testinde ise 0-5
sene kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek

saptanmistir.

Bu bulgular su sekilde yorumlanabilir; 6gretmenler meslekte deneyim
kazandike¢a kendilerine daha ¢ok giiven duyabilir ve sorunlarini kabul etme ve onlari
diger Ogretmenlerle paylasma konusunda daha rahat bir tutum sergileyebilirler.

Ogretmenlerden bazilar1 belirli bir farkindalik seviyesine erismis olabilir.

Yeni Ogretmenler kendilerinin degerlendirilmesi konusunda yiiksek kaygi
diizeyi icinde olduklarindan, bilmeleri gereken (veya bilmeleri gerektigini
diisiindiikleri) alanlarla ilgili sorunlar1 kabul etmede isteksiz olabilmektedirler

(Seferoglu, 2004:88).
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Arastirmanin  sonucunu destekler bir sonucta Harward Universitesinden
Kane’in (2006) aragtirmasinda bulunmustur. Daha fazla yil ¢alismis 6gretmenler
daha yetkin ¢ikarken, yeni 6gretmenlerinde hem daha az yetkin olduklari hem de
kidemli 6gretmenleri, basar1 anlaminda yakalayamadiklar1 saptanmistir (Pettus,

2006:1-2).

Ay sekilde Susar’in 1998-1999 Ogretim yilinda Tiirkge Ogretmenleri
lizerinde yaptig1 bir aragtirmada; 1- 18 yil calisan 6gretmenlerin yasanan sorunlari

19-25 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla algiladiklart saptanmustir.

Dershane 6zeline baktigimizda ise; 6gretmenler bu kurumlarda sézlesmeli
olarak gorev yapmaktadirlar. Ogrencinin merkezi smavlardaki basarisi, 6gretmenin
basarist ve yeterliligini yansitmaktadir. Bu gergek, 6gretmenlerin iizerinde bir baski

ve uyarici gii¢ konumundadir.

Mesleki kidemi belirli bir ortalamayr asmis dershane 6gretmeni, genelde
kurum i¢inde ydnetici konumuna gelmistir. Kendini kanitlamis olma diisiincesi ile
yetkin ve yeterli bir bakis agis1 kazanmigtir. Olast baskiy1 hissetmemektedir. Fakat
mesleki kidem agisindan yeni ya da ortalamaya erisememis dgretmen ise basarisizlik
gelebilecegi endisesi ile kendi yetkinligini devamli sorgulamaktadir. Bu durum

tizerinde baski ve uyarici gili¢ olusturur, yeterlilik diizeyinin diisiik ¢ikmasini saglar.

Arastirmanin yeterlilik diizeyi ile ilgili bulgularda, dershane dis1 kurumlarda
gorev alma degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi, toplam puanlarda anlamli
bir fark yaratmamistir. Ancak sinif yonetimi ve test sonuglarinin paylasimi ve

kullanim alt testlerinde anlamli farklar saptanmustir.

Dershane dist kurumlarda calisan Ogretmenlerin puan ortalamalari, sinif
yonetimi alt testinde, dershane dis1 kurumda calismayan Ogretmenlerin puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulguyu su sekilde

yorumlayabiliriz;
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Siif yonetimi, Ogretmen ve Ogrencilerin calisma engellerinin ortadan
kaldirilmasi, o6gretim zamanmin uygun kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere
katiliminin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin yonetilmesidir

(Erdogan, 2002:11).

Sinif yonetimi pratik becerilerin ve sorun ¢ézme stireclerinin dnemsendigi bir
alandir. Olgekte dershane dis1 kurumda calisan dgretmen tanimiyla, okullarda gorev
yapan Ogretmenler kastedilmektedir. Bu durumda, devlet okulunda gdrev yapan
Ogretmenlerin, sayica daha ¢ok Ogrencinin bulundugu, istenmeyen davranisa
miidahale ¢esidinin daha ¢ok ve derse etki edebilecek degiskenlerin daha fazla
oldugu siniflardan, tecriibe kazanimlar iist diizeydedir. Ogretmenlerin bu tecriibeleri
paralelinde, dershanelerde sinif yonetimi alaninda yeterli ¢ikmalart normal bir

sonugtur.

Ikinci bulgu test sonuglarmin paylasimi ve kullanimi alt testinde saptanmus;
dershane dis1 bir kurumda c¢alismayan 6gretmenlerin yeterlilik puan ortalamalari,

calisanlara gore yiiksek ¢ikmugtir.

Dershanelerde test materyali ve test hazirlama 6gretmenlerden siklikla istenen
bir gorevdir. Buna bagli olarak sadece dershanede g¢alisan O6gretmen kurum ici
deneme sinavlari, basili materyal, ¢alisma yapraklar1 gibi bir¢cok ortak {iriin i¢in test
hazirlamakta ve ziimre 6gretmenleri ile paylagmaktadir. Bu birliktelik 6grencinin
smav basarist i¢in gereklidir. Bu durumda, sadece dershanede calisan Ggretmen
hazirladig1 testi paylasma ve hazirlanan testten yararlanma konusunda acik goriislii
ve paylasimci olmak zorundadir. Dershane Gzeline ait bu gergek, arastirmanin bu

bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin yeterlilik toplam puanlarinda Istanbul disinda
gbrev yapmis olma degiskenine gore anlaml bir fark saptanmistir. Ayni anlamli fark,
kisisel ve mesleki yeterlilik ve sinif yonetimi alt testlerinde de bulunmustur. Buna
gore, Istanbul disinda gérev yapan gretmenlerin yeterlilik toplam puanlari ve alt
testler puan ortalamalari, Istanbul disinda gorev yapmayanlara gore anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Ogretmenlerin yetistirilmesinden baglayarak, Ogretmenlere fakiiltelerde
verilen programlarda diizenlemeler yapmak gerekir. Ogretmen yetistiren kurumlarin,
daha ¢ok kuramsal temellerin aktarilmasina dayali egitim yerine, pratik becerilerin
kazandirilmasina dayali 6gretime yer vermesi daha islevsel olacaktir (Erdogan,

2000:250).

Ogretmen egitim ortaminda istendik davranislar1 kazandiran profesyonel kisi
olarak ele alinabilir (S6nmez, 2003:3). Wagner (1984) 6gretmenlerin dgretmenlikle
ilgili olarak Ogrendiklerinin ¢ogunu meslekte Ogrendiklerini sOylemektedir

(Seferoglu, 2004:90).

Bu profesyonel kisilik biitiiniinde g¢evre sartlarina uyum, uygun ders arag
gereci kullanma, farkli yontem ve teknikleri uyarlayabilme becerisi de
bulunmaktadir. Sinif i¢inde var olan ya da olabilecek sorun ve dengesizliklere de
¢Oziimler sunabilmek ve dgrencilere yol gostermekte 6gretmenlerde olmasi gereken

diger bir 6zelliktir.

Belirli bir yerde 6gretmenlik yapma yerine farkli yore ve kiiltiirlerle tanigsan
Ogretmen adayi profesyonel kazanim adina bu becerileri daha fazla kazanarak,
uygulama becerisini genisletmektedir. Bunun sonucunda uygulama yasantilar1 daha
cesitli ve zengin olan, Istanbul disinda gérev yapmis olan dgretmenler, toplam puan

ve kisisel ve mesleki yeterlilik, sinif yonetimi alt testlerinde daha yeterli ¢ikmaktadir.

Arastirmada &gretmenlerin dershanede gorev yaptigi program degiskenine
gore Ogretmen yeterlilik toplam puanlar incelendiginde anlamli bir farka
rastlanmigtir. OKS programlarmna giren 6gretmenlerin yeterlilik toplam puanlart OSS
programlarina giren Ogretmenlerden daha yiiksek cikmistir. Ayni zamanda simif
yonetimi alt testinde de benzer bir sonug¢ elde edilmis; OKS programlarina giren
ogretmenlerin yeterlilik puan ortalamalar1 OSS programlaria giren dgretmenlerden

anlamli diizeyde yiiksek saptanmugtir.
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OSS’de derse giren oOgretmenlerin yeterlilik toplam puanlarmin  diisiik
cikmasimin nedeni OSS sinavinda yapilan son zamanlardaki icerik degisiklikleri ile

aciklanabilir.

OKS ve OSS sinavlari iilkemiz egitim sisteminin &nemli iki merkezi
smavidir. Onceki yillarda, OSS smavi okul miifredatindan daha 6zerk hazirlanmig
ogrenciler, ek programlara daha fazla ihtiya¢c duymustur. Ornegin, Kelecioglu’nun
(2002) yilinda yaptig1 bir aragtirmada lise 3. sinif 6grencilerinin sadece % 33.25’1
siav sorularmin dersleriyle ilgili oldugunu sdylemisglerdir. Ayni sekilde Baykul’un
(1990) arastirmasinda da benzer bulgular saptanmis ve lise 3. sif 6grencilerinin
yaklagik dortte biri OSS matematik sorularini, iicte birden fazlasi ise fen bilimleri

sorularini dersleriyle ilgili bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu sinavlardan OSS de 6zellikle 2005 yil1 i¢inde 6nemli degisiklikler olmus
ve sinavin lise miifredatindan daha ¢ok kapsam igermesine calisilmistir. 2006 yili
itibari ile snavin 30’ar soruluk 8 test olarak ger¢eklesmesi ve her bir adayin 6 testi,

180 soruyu yanitlamasi yeterli olacagi goriisiit OSYM tarafindan benimsenmistir.

Sinav kapsami lise 1 ortak miifredatindan toplam 120 soru; Tiirkce, Sosyal
Bilimler -1, Matematik 1 ve Fen Bilimleri 1 testlerinden olusacaktir. Alan testleri ise
30’ar soru ile Edebiyat, Sosyal Bilimler, Sosyal Bilimler 2, Matematik 2, Fen

Bilimleri 2 testleri olarak tespit edilmistir (www.universite.com, 2005).

Sinav sistemindeki bu degisikliklerin temel nedenlerini bu zamana kadar
yapilan OSS’nin konu kapsammin ortak genel kiiltiir dersleri ile smirlandirilmis
olmasi, lise 2 ve 3. siniflardan alanlariyla ilgili derslerinden soru sorulmamasi olarak
aciklamak miimkiindiir. Bu durumda lise 2 ve 3. smniflarda Ogrencilerin alan
derslerine olan ilgisi azalmis ve lise 6gretimi olumsuz etkilenmis, baska sorunlarin

da ¢ikmasina neden olmustur.

Bu koklii degisiklik ile OSS sinavi toplumsal olarak, cocuklarimizin
omuzlarina agir bir sorumluluk yiiklemistir. Aym zamanda OSS sinavina adayi

hazirlayan 6gretmenler de ayni biiylikliikkte bir sorumlulugu paylasmaktadir. Bu
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paylasima ragmen 2006 yilinda OSS de, Tiirkge den sinava giren adaylarin %8.99’u
(133.256 aday), Sosyal Bilgilerden %3.21°1 (47.600 aday), Matematikten %5.56’s1
(82.424 aday), Fen Bilgisinden %0.80°1 (11.917 aday) 25 ve iizerinde soru
¢Ozebilmistir (Esme, 2006:7).

Merkezi sinavlara hazirlik bireysel calisma ve Ozveriyi gerektirse de bu
durum, OSS smavina dgrencisini hazirlayan 6gretmenin lise 1 - lise 2 ve lise 3
miifredatlarma olan hakimiyetini gerekli kilmaktadir. OSS’de gorev yapan dgretmen
yapilan bu degisiklikler ve tartisilan sinav sistemi ile sahip oldugu bilgiyi giincelleme
ve gelistirme mecburiyetindedir. Ayn1 zamanda okul miifredatin1 da yakindan takip
etmek zorundadir. Bilgiyi gilincelleme ve gelistirme zorunlulugu, bunun yarattigi
baski ve kaygi, OSS 6gretmenlerinin yeterlilik puanlarinin OKS 6gretmenlerinin

yeterlilik puanlarindan diisiik ¢itkmasinin bir nedeni olarak goriilmektedir.

Simif yOnetimi alt testinde de benzer bir bulgu saptanmistir. OKS
ogretmenlerinin yeterlilik puan ortalamalari, OSS 6gretmenlerine gore daha

yiiksektir.

Jacobsen’e (1985) gore smif yonetimi gelisimsel modele bagli olarak;
ogrencilerin fiziksel, duygusal, deneyimsel gelisim diizeylerinin gerektirdigi
uygulamalarin gergeklestirilmesini esas alir. Brophy (1988) bu modelin on-oniki yas
arast donemini, 6grencilerin olgunlagsma yolunda sinif diizenine uymaya, dgretmeni

hognut etmeye istekli oldugu donem olarak tanimlamaktadir.

OKS o6gretmenlerinin yeterlilik puanlarimin yiiksekligini aciklamak igin,
Brophy’nin yas donemlerine bakmak gerekir. Yas donemleri OKS sinavina giren
ogrencilerle ortlismektedir. Bu durumda 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda, bu

olumlu egilimlerden yararlandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin hizmeti¢i egitime katilma degiskenine gore
ogretmen yeterlilik toplam puanlar1 incelendiginde anlaml bir fark saptanmustir. iki
ve daha c¢ok hizmet i¢i egitime katilan dershane d6gretmenlerinin toplam puanlari, hig

katilmayan ve bir kez katilanlarin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
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saptanmigtir. Ayn1 zamanda, sinif i¢i istenmeyen davranislarin 6nlenmesi, konu alan
aktarimi, test geri bildirim ve smav bilgilendirme alt testlerinde iki ve daha c¢ok
hizmet i¢i egitime katilan dershane Ogretmenlerinin puan ortalamalart bir kez

katilanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

MEB Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanhigi 600.000’den fazla MEB
personelinin hizmet ic¢i egitimi i¢in her yil 400’in {iizerinde etkinlik planlayip

gergeklestirmektedir (MEB, 2003), (Akt.: Seferoglu, 2004:85).

Hizmet i¢i egitim, giliniimiizde basit motor becerilerin kazanimindan,
karmagsik sosyal konulara yonelik tutum gelistirilmesi ve ileri diizeyde yoOnetim
becerilerinin gelistirilmesine kadar ¢cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Altinisik,

2006:363).

Dillon-Peterson (1981) personel egitimini, kurumda bulunan bireylerin kisisel
ve mesleki gelisimlerine katki saglayan bir siire¢ olarak tanimlar. Howey (1985)
personel egitimi i¢in alti 6zel amag ileri slirmektedir; bunlar pedagojik gelisim,
kendini anlama ve kesfetme, biligsel gelisim, kuramsal gelisim, mesleki gelisim,

kariyer gelisimidir (Seferoglu, 2004:86).

Kisisel ve mesleki olarak gelisen 6gretmen mutlu bir 6gretmen demektir.
Mutlu olan 6gretmenler daha etkili ve verimli olarak daha iyi 6grenciler yetistirirler.
Iyi 6grencilere sahip olunabilmesi igin iyi 6gretmenlere ihtiyag vardir.Ogretmenlik
meslegini gelistirme konusunda yapilan aragtirmalar da daha iyi 6gretime ve daha iyi
okullara sahip olabilmek i¢in mesleki egitimin bir zorunluluk oldugu ortaya

cikmaktadir (Seferoglu, 2004:83,85).

Okgabol ve arkadasglarinin yaptigi arastirmada meslegiyle ilgili bilgileri
yakindan takip eden 6gretmenlerin, mesleki sorumluluk, 6grenci ve 6grenmeye karsi
tutum konularinda, alanla ilgili bilgileri yakindan takip etmeyenlere gore anlamli

derecede olumlu tutum i¢inde olduklar1 gériilmektedir (Okgabol, 2005:337).
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Okul yoneticilerini kapsayan Isik, Akcay ve Basar’in (2000) yilinda yaptiklar
bir diger aragtirmaya gore de, hizmet i¢i egitimden gecen okul yoneticilerinin,
yonetim islevleri ve gorevleri, liderlik, yonetim giicii, arastirma ve gelistirme, okul
ve cevre iligkisi ile okul ortami ve kiiltiirii boyutlarinda, hizmet i¢i egitimden

gecmemis yoneticilere gore ¢ok daha etkin olduklar1 saptanmustir.

Kanl'nin (2001) “Ortadgretimde Gorev Yapan Fizik Ogretmenleri Igin
Diizenlenen Hizmeti¢i Egitim Programlarmin Etkinligi®’ adli yiiksek lisans tezinde,
Ogretmenler birebir yapilan goriigmelerde kurslarin kendilerini eksik gordiikleri

alanlarda diizenlenmesini ve bunlara katilimin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Bu ve benzeri bir ¢ok aragtirmada programlanmasi bilimsel etige uygun
sekilde yapilan hizmet i¢i egitim uygulamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu 6nem
arastirmanin yeterlilik etkeninde; hizmet Oncesi egitime katilanlarin toplam puan ve

puan ortalamalariin yiiksek ¢ikmasinin agiklamasi olarak ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin siireli yaymn degiskenine gore 6gretmen yeterlilik
toplam puanlari incelendiginde anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore siireli yayin
takip eden dershane Ogretmenlerinin yeterlilik toplam puani, siireli yayin takip

etmeyenlere gore yliksek bulunmustur.

Benzer sekilde, siireli yaymn takip eden Ogretmenlerin puan ortalamalari
kisisel ve mesleki yeterlilik, sinif yonetimi, test sonuglarinin paylasimi ve kullanimu,
test geri bildirim ve sinav bilgilendirme, 6gretim yonetimi alt testlerinde de, siireli

yayin takip etmeyenlere gore yliksek saptanmaistir.

Stireli yaymnlar giiniimiizde her alanda Ornekleri bulunan, makale ve
arastirmalar1 kapsayan, giinceli takip eden ve bilgi dagarciklarin1 gelistirici, kaynak
olma Ozelligine sahip yaymlardir. Siireli yaym takip eden Ogretmenler bilgi
dagarciklari1 daha da genisleterek, giinceli takip etmekte ve alan bilgisine daha
hakim bir goriintii vermektedir. Ogretmenler elde edilen bilgi ve goriis kazanimlarini
bireysel gelisimleri ile paralel siniflarina da yansitmaktadir. Bunun sonucunda siireli

yayin takip eden 6gretmenlerin yeterlilik puanlari yiiksek ¢ikmustir.
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Mesleki Doyum Olgegi puanlarma bakildiginda ise istatistiksel anlam tastyan
farklar iki farkli degiskene goére saptanmustir. Bunlardan ilki; dershanede gorev

yaptig1 program degiskenine gore bulunmustur.

Arastirmada, mesleki doyum toplam puanlar1 incelendiginde; OSS
programlarina giren Ogretmenlerin mesleki doyum toplam puanlari, OKS

programlarina giren 6gretmenlerden daha fazla oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin is doyumlarini ya da doyumsuzluklarini etkileyen etmenler su
sekilde siralanabilir; terfi, yarismaci bir is, taninma, okul miidiirleri ile ¢alisma
iligkileri, is arkadaslar ile caligsma iligkileri, okul miidiirii tarafindan yapilan teknik
denetim, O0grencilerle olan 6gretim iligkileri, basari, ¢alisma kosullari, sorumluluk,
giivenlik, mesleki ilerleme, calisma haklari, Ogretilen ders ve seviyesi, isin ev
yasamina olan etkisi, diizenli ve etkili bir grup calismasi, okul bdlge politikalari,
yeteneklerin en iyi sekilde kullanimi, yeterli bir maas ve velilerle olan iligkiler
(Giinbay1, 2000:52). Belirtilen bu basliklardan, 6gretilen ders ve seviyesi OSS
Ogretmenlerinin mesleki doyumunun yiliksek ¢ikmasini destekler bir goriintii
vermektedir. Ayni1 zamanda kaynaklara gore, mesleki doyuma ulagmada yapilan isin

seviye ve konumu belirleyici bir etkendir.

Sinav tim 6grencilerin ve onlarin velilerinin hayatinda son derece énemli bir
yapiya sahiptir (Ekici, 2005:82). OSS sinav1 iilkemiz egitiminde, gencin tiim egitim
basamaklar1 diisiiniildiiglinde tiniversite oncesi bir baraj sinavidir. Dershanede bu
sinava hazirlanan geng, 6gretmenlerinin katkilari ile hayatina yon verir. Adayin
meslegini se¢mesinde ve siirdiirmesinde ©ncelikli konum, onlara aittir. OSS
Ogretmenleri, bu sorumluluklarinin bilincinde kazanan adaylarinin basarisi ile

mesleki doyumu yiiksek seviyede yasamaktadir.

Sinav sistemi ve varliginin ilgililer tarafindan tartisilmasi da 6gretmenlerin
mesleki doyum seviyelerini etkileyebilecek farkli bir degisken olarak diistiniilebilir.
Ornegin; OKS smavi boyutunda, her yil ilkdgretim son smif diizeyinde 800 bini

askin 0grencinin yaristigr “Ortadgretim Kurumlarma Girig ve Yerlestirme Sinavi”
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(OKS)’nin kaldirilacagr 2009°da yeni modelin ortaya konacagi Milli Egitim
Bakanligi tarafindan agiklanmistir (Zeren, Hiirriyet, Subat 2007:7).

Ayrica MEB, 2007 OKS i¢in getirilen yeniliklerin en énemlisinin yeni tercih
ve yerlestirme sistemi ile ilkdgretim diploma notunun ortadgretime gegiste imtihan

puanina etkilendirilmesi oldugunu bildirmistir (www.tlirkiyegazetesi.net, 2007:14).

Farkli bir bakis agistyla da OSS sinavi kapsami dahilinde tartisilirken, OKS
smavi varligt konusunda tartisilmistir. Varolan degisiklikler OKS &gretmenin
mesleki doyumuna olumsuz etki etmektedir. OKS 6gretmeni ise sinavin seviyesi ve

egitim siireci i¢indeki yeri diisiiniildiiglinde, mesleki doyumu daha az yasamaktadir.

Is diizeyi yiikseldikge bireysel tatmin artmaktadir (Korman, 1978:173).
OSS’nin de OKS’ye nazaran daha iist bir sinav oldugunu diisiiniirsek OSS
ogretmenlerinin mesleki doyum puanlarinin fazlaligi normal karsilanmalidir. Ayni
zamanda bu sonug¢ arastirmanin kapsami dahilinde, yeterlilik diizeyi ile mesleki

doyum arasindaki anlamli ters yondeki iliskiyi de destekler niteliktedir.

Arastirmada, mesleki doyum toplam puanlar1 incelendiginde, siireli yayin
degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmistir. Buna gore siireli yayimn takip
etmeyen dershane 6gretmenlerinin mesleki doyum toplam puanlari, siireli yayin takip

eden 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur.

Bu sonucu dershane Ozelinde degerlendirmek gerekir. Dershaneler
Ogretmenlerine sosyal haklar ve doyum degiskenleri anlaminda sinirli haklar
tanimaktadir. Ayrica bu kurumlarda doyum anlaminda, en 6nemli degiskenin test
basarist ve sinav kazanma oldugu disiiniiliirse; 6gretmenin doyum duymasi igin ek
unsurlara gerek yoktur. Ayrica bu sonug, aragtirmanin ters yondeki korelasyon

iligkisini de desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Dershane 0Ogretmenlerinin  yeterlilik diizeyleri ile mesleki doyumlari

arasindaki iligkinin arastirildig1 bu calismada elde edilen sonuglar, iki grup halinde

asagida gibi 6zetlenmistir:

Grup 1:

1-

10-

Dershane 6gretmenlerinin yeterlilik puanlar1 ile mesleki doyum puanlar
arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayni iligki 6lgegin her

bir alt testinde de saptanmistir.

Ogretmen yeterlilik algis1  cinsiyet acisindan kadinlar  lehine

farklilagmaktadir.

Ailesinde kendisinden bagka 6gretmen olanlar, olmayanlara gore daha

yeterli olduklarini algilamaktadirlar.

Diger fakiilte mezunlarmmin puanlar1 Egitim ve Edebiyat fakiiltesi

mezunlarindan daha yiiksek ¢ikmugtir.

Yiiksek lisans1 bitiren Ogretmenlerin  yeterlilik algilar, lisans

mezunlarindan daha yiiksektir.

11 sene ve iistli kideme sahip dershane 6gretmenleri, 0-5 ve 6-10 senelik

kideme sahip 6gretmenlerden daha yeterli ¢gikmustir.

Istanbul disinda gorev yapmis Ogretmenler, yapmayanlara gére daha

yeterlidir.

Dershanelerde, OKS programlarina giren 6gretmenlerin yeterlilik puanlar

OSS programlarina giren dgretmenlerden daha yeterli cikmistir.

Iki ve daha fazla hizmetici egitime katilan 6gretmenler hi¢ katilmayan ve

bir kez katilanlardan daha yeterlidir.

Dershanelerde gorev yapan 0gretmenlerden siireli yayin takip edenlerin

yeterlilik puanlari, siireli yayin takip etmeyenlere gore daha yiiksektir.
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Grup 2:

1-

2-

0SS dgretmenlerinin, OKS dgretmenlerine gére mesleki doyum diizeyi

daha yiiksektir.

Siireli yayin takip etmeyen 6gretmenler, edenlere gore daha fazla mesleki

doyuma sahiptir.

Arastirma sonucunda, asagidaki 6neriler sunulmustur:

1-

Arastirma sonunda elde edilen dershane dgretmenleri yeterlilik puanlari
ile mesleki doyum puanlari arasindaki ters yondeki anlamli iliski
dershanelerin isleyisi anlaminda 6nemli bir bulgudur. Bu yoniiyle
dershanelere yonelik kapsamli ve akademik arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

OKS ve OSS harici, dershanelerdeki diger programlara da arastirmanin

uygulanmasi onerilmektedir.

Ilin belirlenen bir bolgesindeki dershaneler ve devlet okullarindaki
Ogretmenler karsilastirilmali  olarak yeterlilik ve mesleki doyum

diizeyinde arastirilmalidir.

Dershanelerde gorev yapan Ogretmenlerin yeterliliklerini yiikseltmek

anlaminda, akademik programlarin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Dershanelerde gérev yapan OSS  dgretmenlerinin  yeterliliklerini
yiikseltmek anlaminda, MEB destekli hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi

Onerilmektedir.

Dershanelerde goreve yeni baglayan oOgretmenlerin yeterliliklerini
yiikseltmek anlaminda, dershane destekli giiven gelistirici programlarin

uygulanmasi onerilmektedir.

Dershane ogretmenlerinin  mesleki doyum diizeylerinin arttirmak
anlaminda, 6gretmenlerin yonetim kademelerinde etkin gorev almalari

Onerilmektedir.

Arastirma dershane kurumlar1 yoneticilerine de uygulanmalidir.
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EK-1
Kisisel Bilgiler

ACIKLAMA: Bu bdliimde, kisisel durumunuzla ilgili bilgiler toplamak amaciyla
hazirlanmig maddeler bulunmaktadir. Maddeleri okuyarak durumunuza en uygun olan
secenegin yanindaki parantezin i¢ine “X” isareti koyun.

MRS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Medeni durumunuz: () Evli () Bekar () Diger
Dogum yeriniz: ........ccoccveevverieerieenennn,

Dogum y1liniz: .......ccceevvevveieenieens

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayist:

() Hig ()12 ()34 ()5 veiistii
Ailenizde sizden baska 6gretmen var m1?

() Evet () Hayrr

Mezun oldugunuz okul:

() Ilkdgretmen Okulu () Egitim Yiiksek Okul

() Egitim Fakiiltesi () Edebiyat Fakiiltesi

() Fen Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii

() Agikdgretim Fakiiltesi (On Lisans Programi)

() Diger (DElirtinizZ)......eeeeveeeeiiieieeeciieeeieeee e esreeeveeseveeseree e

Mezuniyet durumunuz:

() Lise mezunu () Onlisans () Lisans () Y.Lisans

() Doktora () Baska

Meslekteki kideminiz:

()0-5y1 ()6-10 yil () 11-15y1l ()16-20 yil () 21 ve lstii
Dershane dis1 bir kurumda 6gretmenlik yapiyorsaniz:

() Resmi devlet okulu () Ozel okul () Diger (belirtiniz)........
Istanbul disinda baska bir ilde 6gretmen olarak gérev yaptiniz nm?

() Evet () Hayr

11. Maddeye cevabiniz Evet ise:

Istanbul disinda kag y1l () Hangi ilimizde ()

Dershanede gorev yaptigimiz program adi:

OKS () 0SS ()

Katildigimiz hizmet i¢i egitim kursu:

() Program Gelistirme () 1Ikdgretim Matematik Dersi Programi
() Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Progran () Ilkdgretim Fen Bilgisi Programi
() Tlkdgretim Tiirkge Programi () Ortadgretim Matematik Programi
() Ortadgretim Tiirk Dili Edebiyati Program1 () Ortadgretim Fizik Programi

() Ortadgretim Kimya Programi () Hi¢ katilmadim

() DIZer (DEIITLINIZ)...ccvieeeieeeeiieeieecieeeieeeteeeieeeteeestteetee e s ebeesebeessbeessaeessseeesseeessaeesseeas
Alanimizla ilgili takip ettiginiz bir siireli yaym var mi1?

() Evet () Hayrr

15. Maddeye cevabiniz Evet ise:

187




EK-2

Dershane (")gretmenleri Yeterliliklerini Belirleme (")lgegi, 30 Madde,

9 Faktor.
Ne
Kisisel ve Mesleki Yeterlilik Hic¢ Kismen Katihyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Ne de Katihlyorum | Katihyorum
Katilmiyorum

1-  Gelen elestirilere yapici O O O O O
yaklagirim.

2-  Sahip oldugum bilgiyi ) 0 0) ) )
meslektaglarimla paylagirim.

3-  lliskilerimde 6nyargil degilim. O O O O O

4-  Tletisime agik bir insanim. () () ) ) )

5-  Alanimla ilgili yaymlari takip 0) O O O O
ederim.

6-  Yeni diisiince ve planlari 0 9) O O 0O
uygulama konusunda goniillii
olurum.

7-  Mesleki davraniglarimla ¢evreme 0 O O O O
iyi ornek olurum.

Sinif Yonetimi:

8- Smufici iletisimimde ses tonumu O O O O O
etkili bir bigimde kullanmam.

9-  Smifta sdzel dili ve beden dilini O O O O O
etkili bir sekilde kullanmam.

10- Ders zamanim etkili bir bigimde 0 O O O O
kullanamam.

Simf i¢i istenmeyen Davramslarin

Onlenmesi:

11- Derste kesinti ve engellemelere O O O O O
uygun onlemler alirim.

12- Derste beklenmedik durumlara ) O) ) ) )
etkili miidahale ederim.

13- Ogrencilerin i¢ disiplin @) O ) 0 O
gelistirmelerine imkan tanirim.

Test Sonuclarinin Paylasimi ve

Kullanim:

14- Uyguladigim testlerin sonuglarini O ) ) ) )
stk¢a rehber 6gretmenle
paylasirim.

15- Ogrencilerin smif ici basar O @) O @) O
diizeyi ile ilgili bilgileri rehber
Ogretmen ile paylasirim.

16- Uyguladigim testlerin sonuglarini @) ) ) O O

kayit altinda tutarim.
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Ne

Kisisel ve Mesleki Yeterlilik Hic¢ Kismen Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Ne de Katiliyorum | Katihyorum
Katilmiyorum

Konu Alam Aktarimi:

17- Konu ile ilgili temel ilke ve ) ) () 0) ()
kavramlari kullanirim.

18- Konuda gecen temel ilke ve 0 0 0 0 0
kavramlar1 mantiksal bir
tutarlilikla 6rneklendiririm.

19- Konu ile diger alan konularini () () () () ()
iligkilendirerek anlatirim.

20- Konuyu 6nceki sonraki derslerle O) 0) ) ) ()
ve yasamla iligkilendiririm.

21- Derste 6grenciyi gilidiileyici () () ) () )
etkinlikler veririm.

Test Geribildirim ve Sinav

Bilgilendirme:

22-  Anlattigim konunun merkezi ) O) () ) ()
sinavdaki soru adedi ve kapsami
konusunda 6grencimi
bilgilendiririm

23- Uyguladigim testlerin dogru 0 0 O 0 O
cevaplarini 6grencime konu ile
iliskilendirerek agiklarim.

24- Ders sonunda anlattigim konuya ) ) () ) ()
ait testi uygularim.

Derse Giris ve Dikkati Saglama:

25- Derse uygun bir giris yaparim. () () () () )

26- Derste ilgi ve dikkatin O) ) ) ) O
stirekliligini saglarim.

Ogretim Teknigi:

27- Gerektigi durumlarda merkezi O O 0 O 0
sinavda kullanmak iizere
ogrenciye derste ezberlemesi i¢in
formiil veririm.

28- Test dist teknikler O) O) ) ) )
degerlendirmede yetersiz olacag:
i¢in kullanmam.

Ogretim Yonetimi:

29- Konuya ait kaynaklar hakkinda 0 0 0 0 0
bilgi vermenin zaman kaybi
olduguna inanirim.

30- Derste teknolojik materyali 0 0 O 0 O

anlatilan konuya paralel olarak
siklikla kullanmam.

189




EK-3
Kuzgun Mesleki Doyum Olcegi

ACIKLAMA: Asagida isinize iligkin baz1 sorular sorulmaktadir. Sizden istenen liitfen her
soruyu dikkatle okuyunuz ve “Cevap Kagidi’ndaki size uygun gelen sikki isaretleyiniz.

AdiSoyadi:

Dogum Tarihi: ..o

Cinsiyeti: KOE(Q)
A: Her zaman B: Sik sik
C: Ara sira D: Nadiren

E: Hicbir zaman

A B C D E

1-  Bir kez daha diinyaya gelseniz ayn1 meslege girmek ister | () () @) () @)

misiniz?
2-  Yaptigmiz isi 6nemli ve anlamli buluyor musunuz? () () () () ()
3-  Mesleginizi baskalarina dnerir misiniz? () @) @) @) @)

4- Keske baska bir i yapan insan olsam dediginiz olur mu? () () () () ()

5- Mesleginizin gelismenize olanak verdigini diisiiniiyor | () () ) () )

musunuz?
6- Isyerinize hevesle gelir misiniz? () @) @) @) @)
7- Isiniz ile ilgili yeni bir sey 6grenmeye galisir misiniz? () () () () ()

8- 1syerinizde aldiginiz  egitime uygun bir i yapiyor O) O) ) O) )
musunuz?

9- Isgiinii sonunda kendiniz mutsuz ve bikkin hisseder 0) () () () ()
misiniz?

10- Firsatin1 buldugunuz an bagka bir ise gegmeyi diisiiniir | () () @) () @)
miisiliniiz?

11- Erken emekli olup bir kdseye cekilmeyi diisiiniir miisiiniiz? | () () () () ()

12- Meslektaglarinizla karsilastiginiz onlarin iglerini nasil 0) () () () ()
yaptiklarimi sorar misiniz?

13- Mesleki bilginizi artirmak i¢in seminerlere, kongrelere () () @) () @)
katilir misiniz?

14- Isyerinde baz1 engeller caligma isteginizi engeller mi? ) () () () ()

15- Isinizin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor 0) () () () ()
musunuz?

16- Mesleginizle ilgili yayinlari izler misiniz? () () () () ()

17- Mesleginizi yiiriitiirken karsilastiginiz engellerle miicadele | () () @) () @)
ediyor musunuz?

18- Isinizin ilgilerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? O () ) () )

19- Mesleginizi degistirmeyi diisiindiigiiniiz anlar oldu mu? () () () () ()

20- Meslek bilginizi artirmaya yonelik girisimlerde bulunuyor | () () @) () )
musunuz?
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EK-4

Dershane Ogretmenleri Yeterliliklerini Belirleme Olcegi,

64 Maddelik Form.
Dershane 6gretmenlerinin yeterlilikleri Uygun | Uygun Diisiinceler
Degil
1-  Konuile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilirim. ) )
2-  Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir ) )
tutarlilikla iliskilendiririm.
3-  Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili uygun bigimde ) )
kullanirim.
4-  Konu ile diger alan konularini iliskilendiririm. ) )
5-  Konu ile ilgili kaynaklar hakkinda bilgi veririm. O )
6-  Ozel 6gretim yaklasim yontem ve tekniklerin bilirim. () ()
7-  Dersimde 6gretim teknolojilerinden yararlanirim. ) ()
8- Derste dgrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirlerim. ) ()
9-  Derste konu ile ilgili 6grenci sorularina uygun ve yeterli ) )
yanitlar veririm.
10- Amag, hedef ve davranislar agik bir bigimde ifade ederim. ) )
11- Derste, konuya uygun yontem ve teknikleri kullanirim. O) )
12- Derste konuya uygun arag¢ ve gere¢ ve materyali kullanirim. () ()
13- Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendiririm. ) )
14- Derste d6grenciyi giidiileyici etkinlikler veririm. O )
15- Ders zamanin etkili bir bicimde kullanirim. ) )
16- Konuyu yasamla iliskilendiririm. ) )
17- Dersi agik ve anlagilir ifadelerle anlatirim. ) @)
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Dershane 6gretmenlerinin yeterlilikleri Uygun | Uygun Diisiinceler
Degil
18- Ogrencinin derse katihminda denge gdzetirim. O O
19- Ogrenciye derste, ezberlemesi i¢in formiil veririm. () O)
20- Ogrencinin derste, diisiinme giiciinii gelistirmeyi hedeflerim. O O)
21- Ogrencilerin hedeflerine uygun degerlendirme materyali hazirlarim. O O)
22- Degerlendirme igin test dis1 tekniklerden yararlanirim. O O
23- Degerlendirme igin test tekniklerinden yararlanirim. O O
24- Her ders konuya baglamadan 6nceki konuya ait test uygularim. ) )
25- Her ders sonunda anlatilan konuya ait test uygularim. @) @)
26- Testlerin sonuglarim kayit altinda tutarim. O O
27- Testlerin dogru cevaplarini 6grencime konu ile iligkilendirerek @) O
agiklarim.
28- Testlerin sorularini kendim hazirlamaya dikkat ederim. O O
29- Testlerde onceki yillarda ¢ikmig sorular1 kullanirim. O O
30- Testlerin sonuglarini rehberlik servisine bildiririm. @) O
31- Testlerin sonuglarini idareye bildiririm. O O
32- Ogrencinin bilissel gelisimini degerlendiririm. @) O
33- Degerlendirmenin siirekliligini saglarim. O) @)
34- Derse uygun bir giris yaparim. O O
35- Derse ilgi ve dikkati cekmeye 6zen gosteririm. @) O
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Dershane 6gretmenlerinin yeterlilikleri Uygun | Uygun Diisiinceler
Degil
36- Derste ilgi ve dikkatin siirekliligini saglamaya 6zen gosteririm. ) ()
37- Derste 6vgii ve pekistirecleri kullanirim. ) )
38- Derste kesinti ve engellemelere uygun 6nlemler alirim. ) ()
39- Derste beklenmedik durumlara miidahale ederim. ) )
40- Ogrencinin ig disiplin gelistirmelerine ikan tanirim. O )
41- Ogrencilerle etkili iletisim kurarim. O )
42- Tletisimimde ses tonumu etkili bir bigimde kullanirim. O )
43- Sozel dili ve beden dilini etkili bir sekilde kullanirim. O )
44- Derse ayrilan zamani eksiksiz kullanirim. ) )
45- Ogrencilerin smif ici basar diizeyi ile ilgili bilgileri velisi ile O) ()
paylagirim.
46- Ogrencilerin sinif ici basar1 diizeyi ile ilgileri bilgileri rehber O ()
Ogretmen ile paylagirim.
47- Ogrencilerin smif ici basar diizeyi ile ilgili bilgileri idare ile ) ()
paylasirim.
48- Derste teknolojik materyali anlatilan konuya paralel olarak O) )
siklikla kullanirim.
49- Sogukkanliligimi sinif iginde de korurum. () ()
50- Gelen elestirilere yapict yaklagirim. () ()
51- Sahip oldugum bilgiyi paylasmay1 severim. O )
52- 1liskilerimde 6nyargil degilim. () ()
53- Kararlarimi uygulamada kararli bir davranim gdsteririm. () ()
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Dershane 6gretmenlerinin yeterlilikleri Uygun | Uygun Diisiinceler
Degil
54- Girisimlerimde kendime giivenirim. O O
55- Karar alirken etik olmaya dzen gdsteririm. O O
56- Iletisime acik bir insanim. O O
57- Meslektaslarimla alanimda yardimlagirim. 0 @)
58- Alanimda ilgili yayinlari takip ederim. O O
59- Yeni diislince ve planlari uygulama konusunda goniillii olurum. ) ()
60- Kararlarimda pesin hiikiimlii olmaktan hoslanmam. O O
61- Kendi ¢alismalarimi elestirebilirim. O O
62- Kendi ¢alismalarimi gelistirebilirim. O O
63- Kisisel davranislarimla gevreme iyi 6rnek olurum. O )
64- Mesleki davramglarimla gevreme iyi 6rnek olurum. O )
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EK-5
Dershane Ogretmenleri Yeterliliklerini Belirleme Olcegi,

46 Maddelik Gegerlilik Giivenilirlik Uygulama Formu.

Hig Kismen Ne Katihyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Ne de Katilmiyorum | Katihyorum | Katiliyorum

Konu Alani - Alan Egitimi

1-  Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari (@] O O (@) O
kullanirim.

2-  Konuda gegen temel ilke ve kavramlari 0 (@] O O O
mantiksal bir tutarlilikla
o6rneklendiririm.

3-  Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel 0 O O O O
uyaranlar1 yerinde kullanirim.

4-  Konu ile diger alan konularim 0 (@) (@] O O
iligkilendirerek anlatirim.

5-  Dersimde dgretim teknolojilerinden (@] O O (@) O
yeterince yararlanmiyorum.

6-  Derste dgrencilerde yanls gelismis 0 O O O O
kavramlari belirleyebilirim.

7-  Derste konu ile ilgili 6grenci sorularina (@] (@] O O O
uygun ve yeterli yanitlar verebilirim.

8- Anlattigim konunun merkezi sinavdaki 0 O (@] 0 O
soru adedi ve kapsami konusunda
6grencimi bilgilendiririm.

9-  Konuya ait kaynaklar hakkinda bilgi (@] O O (@) O
vermenin zaman kaybi olduguna
inanirim.

Ogretme-Ogrenme Siireci

10- Derste, konuya uygun ydntem ve @) O O (@] O
teknikleri kullanirim.

11- Derste konuya uygun arag, gereg ve 0 O (@] O O
materyalden yararlanmay1 ¢ogu zaman
diistintirim.

12- Konuyu dnceki sonraki derslerle ve (@] O O (@) O
yasamla iligkilendiririm.

13- Derste 6grenciyi giidiileyici etkinlikler 0 O O O O
veririm.

14- Ders zamanim etkili bir bigimde O (@] O O O
kullanamam.

15-  Dersi agik ve anlasilir ifadelerle O (@) O O O
anlatirim.

16- Gerektigi durumlarda merkezi sinavda 0 (@) (@] O O
kullanmak tizere 6grenciye derste,
ezberlemesi igin formiil veririm.

17-  Ogrencinin derste, diisiinme giiciinii 0 O O O O
gelistirmeyi hedeflerim.

Degerlendirme Siireci

18- Test digt teknikler degerlendirmede 0 O O O O
yetersiz olacagi i¢in kullanmam.

19-  Ogrencinin degerlendirilmesinde test (@] (@] O O O

tekniklerinden yararlanirim.
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Hig Kismen Ne Katihlyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Ne de Katilmiyorum | Katihyorum | Katihyorum

20- Uyguladigim testlerin sonuglarini O O O O O
kayit altinda tutarim.

21- Uyguladigim testlerin dogru O O O O Q]
cevaplarin1 6grencime konu ile
iligkilendirerek agiklarim.

22- Uyguladigim testlerin sorularini 0O O O (@] (@]
kendim hazirlamaya dikkat ederim.

23- Testlerde 6nceki yillarda ¢ikmig O O O (@] (@]
sorulart siklikla kullanirim.

24- Uyguladigim testlerin sorularini ) O O O O
soru giicliik analizinden gegiririm.

25- Ders sonunda anlattigim konuya ait 0O 0 0 O (@]
testi uygularim.

26- Her ders konuya baslamadan &nce O O O O O
tekrar testi yapmaya 6zen
gostermem.

27- Uyguladigim testlerin sonuglarini ) O O O O
stk¢a rehber dgretmenle paylasirim.

Smif Yoénetimi

28- Derse uyun bir giris yaparim. ) O O O O

29- Derse ilgi ve dikkati gekmeye 6zen O O O O Q]
gosteririm.

30- Derste ilgi ve dikkatin siirekliligini O O O O (@]
saglarim.

31- Derste pekistirecleri kullanirim. O O O (@] (@]

32- Derste kesinti ve engellemelere ) O O O O
uygun onlemler alirim.

33- Derste beklenmedik durumlara 0 0 O O O
etkili miidahale ederim.

34- Ogrencilerin ig disiplin O O O (@] Q]
gelistirmelerine imkan tanirim.

35- Smifigi iletisimimde ses tonumu O 0 O O (@]
etkili bir bigimde kullanmam.

36- Sinifta sozel dili ve beden dilini 0 0 O O O
etkili bir sekilde kullanmam.

37- Ogrencilerin sinif igi bagar1 diizeyi O O O O O
ile ilgili bilgileri rehber gretmen
ile paylasirim.

38- Derste teknolojik materyali O O O O O
anlatilan konuya paralel olarak
siklikla kullanmam.

Kisisel ve Mesleki Yeterlilik

39- Gelen elestirilere yapict yaklagirim. ) O O O O

40- Sahip oldugum bilgiyi O O O 0 O

meslektaglarimla paylasirim.
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Hi¢ Kismen Ne Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Ne de Katilmiyorum | Katihyorum | Katihyorum
41- Tligkilerimde &nyargili degilim. 0O O O (@] (@]
42- lletisime agik bir insanim. O O O O (@]
43- Meslektaglarimla alanimda her O O O (@] (@]
zaman yardimlagsmam.
44- Alanimda ilgili yayinlari takip O 0 O (@] (@]
ederim.
45- Yeni diistince ve planlar1 uygulama ) O O O O
konusunda goniillii olurum.
46- Mesleki davraniglarimla gevreme O O O (@] (@]

iyi 6rnek olurum.
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EK-6

Dershane Ogretmenleri Yeterliliklerini Belirleme Olcegi,

45 Maddelik Form.

Hic¢
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katilyorum
Ne de Katilmiyorum

Kismen
Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

Konu Alan1 —Alan Egitimi

1-  Konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlar1 kullanirim.

(@]

(@]

O

0

O

2-  Konuda gecen temel ilke ve
kavramlar1 mantiksal bir
tutarlilikla 6rneklendiririm

(@]

(@]

O

0

O

3-  Konunun gerektirdigi s6zel ve
gorsel uyaranlar1 yerinde
kullanirim.

(@]

O

4-  Konu ile diger alan konularin
iliskilendirerek anlatirim.

(@]

O

O

0

5-  Dersimde 6gretim
teknolojilerinden yeterince
yararlanmiyorum.

(@]

(@]

O

O

6- Derste 6grencilerde yanlis gelismis

kavramlar1 belirleyebilirim.

(@]

(@]

O

0

7-  Derste konu ile ilgili 6grenci

sorularia uygun ve yeterli yanitlar

verebilirim.

(@]

O

O

O

8- Anlattigim konunun merkezi

sinavdaki soru adedi ve kapsami

konusunda 6grencimi
bilgilendiririm.

(@]

O

9- Konuya ait kaynaklar hakkinda
bilgi vermenin zaman kaybi
olduguna inanirim.

(@]

(@]

O

O

Ogretme- Ogrenme Siireci

10- Derste, konuya uygun yontem ve

teknikleri kullanirim.

(@]

(@]

O

0

11- Derste konuya uygun arag, gerec
ve materyalden yararlanmay1 cogu

zaman diistiniirim.

O

(@]

O

0

12- Konuyu dnceki sonraki derslerle

ve yagamla iligkilendiririm.

(@]

O

13- Derste 6grenciyi giidiileyici
etkinlikler veririm.

(@]

O

O

0

14- Ders zamanini etkili bir bigimde
kullanamam.

(@]

(@]

O

O

15- Dersi agik ve anlagilir ifadelerle
anlatirim.

(@]

O

16- Gerektigi durumlarda merkezi

sinavda kullanmak iizere 6grenciye

derste, ezberlemesi i¢in formiil
veririm.

(@]

O

O

0

17- Ogrencinin derste,diisiinme
giiciinii gelistirmeyi hedeflerim.

(@]

(@]

(@]

O
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Hig Kismen Ne Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Ne de Katilmiyorum | Katihyorum | Katiiyorum

Degerlendirme Siireci

18- Test dist teknikler degerlendirmede O (@] O O O
yetersiz olacagi i¢in kullanmam.

19- Ogrencinin degerlendirilmesinde test O 0 O O O
tekniklerinden yararlanirim.

20- Uyguladigim testlerin sonuglarini (@] (@] (@] O O
kayit altinda tutarim.

21- Uyguladigim testlerin dogru O (@] O O O
cevaplarin1 6grencime konu ile
iligkilendirerek agiklarim

22- Uyguladigim testlerin sorularini O (@] (@] O O
kendim hazirlamaya dikkat ederim.

23- Uyguladigim testlerin sorularini soru O O (@] O O
giicliik analizinden gegiririm.

24- Ders sonunda anlattigim konuya ait 0O (@] O O O
testi uygularim.

25- Her ders konuya baglamadan 6nce O 0 O O O
tekrar testi yapmaya 6zen gdstermem.

26- Uyguladigim testlerin sonuglarini (@] (@] (@] O O
sikca rehber 6gretmenle paylasirim.

Sinif Yonetimi

27- Derse uygun bir giris yaparim. 0O (@] O O O

28- Derse ilgi ve dikkati gekmeye 6zen O (@] (@] O 0O
gosteririm.

29- Derste ilgi ve dikkatin siirekliligini O O (@] O O
saglarim.

30- Derste pekistirecleri kullanirim. O (@] Q] O 0O

31- Derste kesinti ve engellemelere uygun O O (@] O O
onlemler alirim.

32- Derste beklenmedik durumlara etkili O O (@] O O
miidahale ederim.

33- Ogrencilerin i¢ disiplin O O O O O
geligtirmelerine imkan tanirim.

34- Simif igi iletisimimde ses tonumu etkili O (@] Q] 0 0
bir bigimde kullanmam.

35- Sinifta sozel dili ve beden dilini etkili O O (@] O O
bir sekilde kullanmam.

36- Ogrencilerin smif ici basar diizeyi ile O (@] O O O
ilgili bilgileri rehber d6gretmen ile
paylagirim.

37- Derste teknolojik materyali anlatilan O O (@] O O

konuya paralel olarak siklikla
kullanmam.
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Hig Kismen Ne Katiliyorum Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Ne de Katilmiyorum | Katihyorum | Katiiyorum

Kisisel ve Mesleki Yeterlilik

38- Gelen elestirilere yapict O O O O O
yaklasirim.

39- Sahip oldugum bilgiyi O O O O O
meslektaslarimla paylagirim.

40- Iligkilerimde 6nyargili degilim. O O O O O

41- Tletisime acik bir insanim. ) O Q) O O

42- Meslektaslarimla alanimda her ) O Q) O O
zaman yardimlagsmam.

43- Alanimda ilgili yayinlar1 takip O ) O O O
ederim.

44- Yeni diigiince ve planlart O ) O O O
uygulama konusunda goniilli
olurum.

45- Mesleki davraniglarimla gevreme O ) ) O O

iyi 6rnek olurum.
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EK-7

FEN BiLGiSi OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
Kaynak: ( http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/fen_bilgisi.doc/2007 ).

I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A |Genel Fizik| 41014 A |Genel Fizik Il 41014
A |Genel Fizik Lab | 0]2]1 A |Genel Fizk Lab Il 0121
A |Genel Kimya | 4 (04 A |Genel Kimya Il 4 (04
A |Genel Kimya Lab | 0121 A |Genel Kimya Lab I 0121
A |Genel Matematik | 41014 A |Genel Matematik II 41014
GK | Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi | 2102 |GK|Atirkilkeleri ve inkiap Tarihi Il 2102
GK |Tirkge I: Yazili Anlatm 2012 GK | Turkge II: S6zIG Anlatim 21012
MB |Egitim Bilimine Girig 310(3 MB |Egitm Psikolojisi 310(3
TOPLAM 19| 4 |21| |TOPLAM 19| 4 |21
Ill. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|U]|K DERSIN ADI T|U|K
A |Genel Biyoloji | 4 (04 A |Genel Biyoloji Il 4 (04
A |Genel Biyoloji Lab | 0121 A |Genel Biyoloji Lab II 0121
A |Genel Fizik Ill 21012 A |Modern Fizige Giri 21012
A |Genel Fizik Lab. Il 0121 A |Genel Kimya IV( Organik Kimya) 21012
A |Genel Kimya Il (Analitk Kimya ) 21213 GK [Bilgisayar Il 21213
GK |Bilgisayar | 21213 GK [Yabanci Dil ll 31013
GK |Yabanci Dil | 31013 GK [Segmeli | 21012
MB [Ogretim ilke ve Yontemleri 3[(01]3 MB [Fen-Teknoloji Programi ve Planlama* 3(01]3
TOPLAM 16| 8 |20| |TOPLAM 18| 4|20
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI TIU|K DERSIN ADI TIU|K
A [insan Anatomisi ve Fizyolojisi 21012 A |Genetk ve Biyoteknoloji 21012
A |Fizikte Ozel Konular* 21012 A |Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi 31013
A |Kimyada Ozel Konular* 21012 A |Cevre Bilimi 31013
A |istatistk 210|2 A |Yer Bilimi 210(2
A |Fen Ogretimi Lab. Uygulamalari | 21213 A |Fen Ogretimi Lab. Uygulamalari I 21213
GK |Tiirk Egitim Tarihi* 21012 GK [Topluma Hizmet Uygulamasi 1122
GK |Bilimsel Aragtrma Yontemleri 21012 MB [Ozel Ogretim Yontemleri | 21213
MB [Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213 MB [Olgme ve Degerlendirme 3[01]3
TOPLAM 16| 4 |18| [TOPLAM 18| 6 |21
VII. YARIYIL VIil. YARIYIL
DERSIN ADI TlU|K DERSIN ADI TIU|K
A |Biyolojide Ozel Konular* 21012 A |Astronomi 21012
A [Evrim 21012 A |Secmeli| 21012
A |Ozel Ogretm Yontemleri Il 21213 A [Secmelill 2102
MB |Ozel Egitim* 210[2 GK [Se¢meli Il 210(2
MB |Okul Deneyimi 11413 MB [Ogretmenlik Uygulamasi 21615
MB |Rehberlik 31013 MB |Turk Egiim Sistemi ve Okul Yonetimi 21012
MB |Sinif Yonetimi 210(2
TOPLAM 14| 6 |17| [TOPLAM 12| 6 |15
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
132 42 153 174
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EK-8

iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiltiir dersleri

Kaynak: ( http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ilkogretim matematik.doc/2007 ).

l. YARIYIL IIl. YARIYIL
DERSIN ADI TIU|K DERSIN ADI T|U|K
A | Genel Matematik 41215 A | Soyut Matematik 31013
GK [Tirkge I: Yazii Anlatm 21012 A |Geometri 31013
GK |Atatiirk Ilkeleri ve Inkllap Tarihi | 21012 GK [Turkge II: S6zIii Anlatm 21012
GK |Bilgisayar | 21213 GK |Atatiirk ilkeleri ve Inkiap Tarihi Il 2012
GK |Yabanci Dil | 31013 GK |Yabanci Dil Il 31013
MB | Egitim Bilimine Giris 31013 GK [Bilgisayar Il 21213
MB [Egitim Psikolojisi 31013
TOPLAM 16| 4 |18| [TOPLAM 18| 2 (19
lll. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI Tl[U|K DERSIN ADI T|U|K
A |Analiz| 41215 A |Analizll 41215
A |Lineer Cebir | 31013 A |Lineer Cebir Il 31013
A |Fizk | 41014 A |Fizik Il 41014
A [Segmelil 2102 GK |Secmeli | 310(3
GK |Bilimsel Aragtrma Yéntemleri 210 2| |MB[Ogretm Teknolojieri ve Materyal Tasarimi 2123
MB [Ogretm llke ve Yéntemleri 31013
TOPLAM 18| 2 |19( |TOPLAM 16| 4 |18
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI Tl[U|K DERSIN ADI T|U|K
A |Analiz Il 31013 A |Diferansiyel Denklemler 41014
A |Analitk Geometri | 31013 A |Analitk Geomeftri II* 31013
A |istatistk ve Olasilik | 2123 A |istatistk ve Olasilik II* 21213
A [Cebire Giris 3[013 A |Ozel Ogretim Yéntemleri II 21213
GK |Bilim Tarihi* 21012 GK [Turk Egiim Tarihi* 210(2
MB |Segmeli | 21012 GK [Topluma Hizmet Uygulamalari 11212
MB [Ozel Ogretim Yontemleri | 21213 MB |Olgme ve Degderlendirme 31013
TOPLAM 17| 4 |19| |TOPLAM 17| 6 |20
VII. YARIYIL VIil. YARIYIL
DERSIN ADI TlU|K DERSIN ADI Tl{U|K
A |Elemanter Say1 Kuram* 31013 A |Matematik Felsefesi* 210(2
A |Secmelill 31013 GK [Segmeli Il 31013
GK [Matematk Tarihi* 210(2 MB [Tirk Egiim Sistemi ve Okul Y6netimi 210(2
MB [Rehberlik 31013 MB | Ogretmenlik Uygulamasi 21615
MB | Okul Deneyimi 11413 MB [Segmeli Il 31013
MB |Sinf Yénetmi 21012
MB |Ozel Egiim* 21012
TOPLAM 16| 4 |18| |TOPLAM 12| 6 |15
GENEL TOPLAM Teorik Uygulama Kredi Saat
130 32 146 162
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EK-9

TURKCE OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri

Kaynak: ( http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/turkce ogretmenligi.doc/2007 ).

I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|{U|K
A |Yazi Yazma Teknikleri 11212 A |Turk Dil Bilgisi II: Sekil Bilgisi 210(2
A |Tirk Dil Bilgisi I: Ses Bilgisi 21012 A |EdebiyatBilgi ve Kuramlari Il 210(2
A |Edebiyat Bilgi ve Kuramlari | 2012 A |Yazii Anlatm Il 2012
A |Yazii Anlatm | 210(2 A |Sozli Anlatm I 210(2
A |S6zli Anlatm | 210(2 A |Osmanli Ttirkgesi Il 210(2
A |Osmanli Tiirkgesi | 2102 | GK |Atatirk ilkeleri ve Inkiap Tarihi Il 2102
GK |Atatlirk Iikeleri ve Inkilap Tarihi | 21012 GK |Yabanci Dil Il 31013
GK |Yabanci Dil | 310(3 MB |Egitim Psikolojisi 310(3
MB |Egitim Bilimine Girig 310(3
TOPLAM 19( 2 (20| |[TOPLAM 18( 0 (18
Ill. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|{U|K
A |Tirk Dil Bilgisi Ill: Sézcik Bilgisi 21012 A |Tirk Dil Bilgisi IV: Ciimle Bilgisi 31013
A |Turk Halk Edebiyati | 210(2 A |Turk Halk Edebiyat Il 210(2
A |Eski Tirk Edebiyat | 210(2 A |Eski Tirk Edebiyati Il 210(2
A |Yeni Tiirk Edebiyati | 21012 A |Yeni Tirk Edebiyati Il 21012
A |Secmeli | 31013 A | Genel Dilbilimi 31013
GK |Bilimsel Aragtrma Yontemleri 2(01]2 CK |Bilgisayar Il 21213
GK |Bilgisayar | 2123 GK |Etl iletisim 310(3
MB [Ogretim ilke ve Yéntemleri 31013 MB | Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213
TOPLAM 18| 2 19| |TOPLAM 19| 4 |21
V. YARIYIL VL. YARIYIL
DERSIN ADI Tl{U|K DERSIN ADI Tl{U|K
A |Anlama Teknikleri |: Okuma Egitimi 21213 A |Anlatma Teknikleri I: Konusma Egitimi 21213
A [Anlama Teknikleri II: Dinleme Egitimi 21213 A |Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi 21213
A |Cocuk Edebiyat 21012 A |Yabanciara Tirkce Ogretimi* 21012
A |Diinya Edebiyat 31013 A |Ozel Ogretm Yontemleri Il 21213
GK | Topluma Hizmet Uygulamalari 112]2 GK [Turk Egitm Tarihi* 21012
MB |Ozel Ogretm Yéntemleri | 21213 GK |Uygarlk Tarihi* 2012
MB |Sinif Yonetimi 2012 MB | Olgme ve Degerlendirme 3(01]3
TOPLAM 14| 8 (18| |[TOPLAM 15( 6 |18
VII. YARIYIL VIII. YARIYIL
DERSIN ADI Tl{U|K DERSIN ADI Tl{U|K
A |Tiyatro ve Drama Uygulamalari* 21213 A |Secmelill 31013
A [Tirkge Ders Kitabi Incelemeleri 2012 A |Secmelilll 2012
GK [Segmeli | 210(2 GK |Dil ve Kiiltir* 210(2
MB [Okul Deneyimi 11413 GK [Secmeli Il 21012
MB |Rehberlik 3(01]3 MB [Trk Egitm Sistemi ve Okul Yénetmi 2012
MB |Ozel Egitim* 2102 | MB]|Ogretmenlik Uygulamasi 21615
TOPLAM 12| 6 (15| [TOPLAM 13| 6 |16
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
128 34 145 162
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EK-10

SOSYAL BiLGiLER OGRETMENLiIGi LISANS PROGRAMI

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel killtiir dersleri

Kaynak: ( http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/sosyal bilgiler.doc/2007 ).

I. YARIYIL Il. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI T|U|K
A |Sosyal Bilgilerin Temelleri 210(2 A |Genel Fiziki Cografya 4 (014
A |Sosyal Psikoloji 210f2 A |Eskicag Tarihive Uygarligi 2(0]2
A |Arkeoloji 210f2 A |Felsefe 2(0]2
A |Sosyoloji 210(2 A |Ekonomi 2(0]2
GK |Tirkge I: Yazii Anlatm 210(2 GK [Tiirkge II: S6zIi Anlatm 2(0]2
GK |Bilgisayar | 2123 GK |Bilgisayar Il 21213
GK |Yabanci Dil | 31013 GK [|Yabanci Dil Il 31013
GK | Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi | 210 | 2] [GK [Atatirk ikeleri ve inkiap Tarihi Il 2102
MB |Egiim Bilimine Girig 31013
TOPLAM 20| 2 |21| (TOPLAM 19| 2 |20
lll. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI T|U]|K
A |Turkiye Fiziki Cografyasi 210(2 A |Genel Beseri ve Ekonomik Cografya 4 (014
A |islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltirii 21012 A |Antropoloji 210(2
A |Siyaset Bilimine Girig 210f2 A |Ortagag Tarihi 4 (014
A | Temel Hukuk 210f2 A |Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme 2(0]2
A |Sanatve Estetik* 210(2 A |Vatandaslik Bilgisi 2(0]2
A |Segmelil 210(2 A |Segmelill 2(0]2
GK |Bilimsel Aragtrma Yontemleri 210f2 GK [Turk Egitm Tarihi* 2(0]2
GK |Secmeli | 210(2 MB |Ogretim Ilke ve Yéntemleri 3103
MB |Egiim Psikolojisi 31013 MB |Se¢meli | 2102
TOPLAM 19| 0 (19| |TOPLAM 23( 0|23
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI T|lU[K DERSIN ADI T[U[K
A |Osmanli Tarihi ve Uygarligi | 210f2 Osmanli Tarihi ve Uygarligi Il 2(0]2
A |Tirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi 210(2 A |Sosyal Bilgiler S6zlii ve Yazi Edebiyat 20712
incelemesi
A [Yenive Yakingag Tarihi 2|02 A |insan lliskileri ve llefisim 21012
A [insan Haklari ve Demokrasi 21012 A |Cagdas Dinya Tarihi 210(2
A [Ulkeler Cografyasi 21012 A |Siyasi Cografya 210(2
GK | Topluma Hizmet Uygulamalari 1122 GK [Secmelilll 2(0]2
GK |Segmeli Il 210(2 MB [Olgme ve Degerlendirme 310(3
MB [Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 212(3 MB [Ozel Ogretim Yéntemleri | 21213
MB |Sinf Yonetimi 21012 MB |Tirk Egitm Sistemi ve Okul Yénetimi 2102
TOPLAM 17| 4 |19| |TOPLAM 19| 2 |20
VII. YARIYIL VIIil. YARIYIL
DERSIN ADI TlU[K DERSIN ADI T|U]|K
A |Tirkiye Cumhuriyet Tarihi | 21012 A |Tirkiye Cumhuriyet Tarihi Il 210(2
A [Sosyal Bilgiler Ders Kitabi incelemeleri 2123 A |Sosyal Proje Geligtrme 112(2
A |Giinimiiz Diinya Sorunlari 210(2 A |Drama* 21213
A |Ozel Ogretim Yontemleri Il 212(3 MB [Rehberlik 310(3
MB [Program Gelistrme* 210(2 MB [Ogretmenlik Uygulamasi 2615
MB |Ozel Egitm* 21012 MB |Secmeli Il 2102
MB [Okul Deneyimi 11413
TOPLAM 13| 8 (17| |TOPLAM 12(10(17
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
142 28 156 170
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