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“Tiirk Muhasebe Hukukunda Bagimsiz Denetim ile Tlgili Standartlarin
Yeterliliginin ve Uygulanma Diizeyinin Tiirk Ekonomisine Etkilerinin
Arastirilmasi”

Turgay SAKIN

Bu c¢alismada iilkemizdeki bagimsiz denetim uygulamalarina biiyiik 6l¢iide yon
veren Sermaye Piyasast Kurulu'nun bagimsiz denetim mevzuati incelenmistir.
Inceleme kapsaminda iilkemizde yayimlanan bagimsiz denetim standartlar1 Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri bagimsiz denetim mevzuati ile
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma ile iilkemizdeki yasal diizenlemelerin yeterliligi
konusunda bir goriis olusturulmaya calisilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise
Sermaye Piyasast Kurulu’nun mevcut bagimsiz denetim mevzuatinin bagimsiz
denetim uygulamalarinda uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada halka acik isletmelerin bagimsiz denetimden
gecmis finansal tablolar1 incelenerek, calisma amacini destekleyecek kanitlar ve

ornekler ortaya konmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

“Research on the Effects of Adequacy and Utilization Level of Auditing
Standards in Turkish Accounting Regulation on Turkish Economy”

Turgay SAKIN

In this paper Capital Market Board’s auditing regulations which significantly
affect the auditing practices in Turkey is studied. In the content of this study Securities
Exchange Board’s auditing standards compared with European and the American
identical. By this comparison it is aimed to form an opinion about the adequacy of
Turkish auditing regulations. In the last section of the study a research aimed for
determining appropriate usage of Capital Market Board’s auditing standards in
auditing practices is conducted. In this research evidence and examples that support
the research objective are searched by analyzing the audited financial statements of

publicly held companies.
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ONSOZ

Ulkemiz son yillarda pek ¢ok alanda bir degisim ve doniisiim siireci igine
girmis ve ilgili alanlarda gelismis iilke diizeyine ulasabilmek i¢in 6nemli bir ¢aba
igerisine girmistir. Bu ¢aba muhasebe ve denetim alaninda da sonuglarini gostermis ve
muhasebe ve denetim mevzuatinda ve uygulamalarinda 6nemli degisimler olmustur.
Bu calismada {ilkemizdeki denetim uygulamalarinin ¢ok Onemli bir boliimiinii
ilgilendiren Sermaye Piyasas1 kurulu’nun olusturdugu denetim mevzuati incelenmistir.
Bu mevzuat muhasebe ve denetim alaninda genellikle referans alinan Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa mevzuati ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma ile

iilkemiz denetim standartlarinin yeterliligi arastirilmistir.

Calismada ikinci olarak, bir mevzuatin varligi kadar uygulamasinin da énemli
oldugu kabuliinden hareketle, lilkemizde denetim standartlarinin ne dereceye kadar
uygulandigr 6lc¢lilmeye calisiimistir. Konunun net olarak bir sonuca ulastirilmasinin
zorlugu ve c¢aligmanin sinirlart dolayisiyla bu konuda genel bir goriise ulasilmasi

amaclanmustir.
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GIRIS

Yirminci ylizyll yagam bi¢imlerimizin ¢ok hizli degistigi ve insanlarin degisim
pesinde kostugu bir yiizyil olarak anilacaktir. Bu degisim sadece insanlar1 etkilememis
yasamlarimiza yon veren pek ¢ok kurum da bu degisimden etkilenmistir. Yirminci
yiizyilin basinda tarim toplumu olan diinyamiz, 6nce sanayi toplumu olgusunu sonra
da bilgi toplumu olgusunu yasamistir. Bu degisimler {ilkemizde de kismen yavas
kismen hizli yasanmig, yasaniyor ve yasanacaktir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna doniismemiz, referans aldigimiz bati diinyasina gore yavas gelismis olsa
da, ozellikle 1980°’li yillarin ikinci yarisindan sonra ¢ok hizli bir degisim siireci
sonucunda hizlanmigtir. Bu degisim toplumsal alanda oldugu gibi ekonomik alanda da

pek cok yeniligi ve sancili doniisiim siirecini de beraberinde getirmistir.

Ulkemizde ¢agdas muhasebe mesleginin tarihgesi her ne kadar cumhuriyetten
oncesine dayansa da meslekle ilgili temel dinamiklerin 1980’li yillarda sekillenmeye
basladigi ve siirecin 1990’1 ve 2000°li yillarda hizlanarak devam ettigi
gozlemlenmektedir. Son on yilda muhasebe mesleginin kaliteli bir muhasebe
mevzuatina sahip olmasi ve meslek mensuplarinin da gelismis mesleki nitelikte olmasi
yoniinde O6nemli adimlar atilmistir. Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) etkin bir
sekilde faaliyete ge¢mesi ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) islerlik

kazanmas1 bu ¢aligmalar1 destekleyen 6nemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmistir.

SPK ve IMKB’in muhasebe meslegi genelinde yaptig1 etki denetim 6zelinde
daha da fazla olmustur. Bu iki kurumun etkinlesmeye baslamasiyla iilkemizdeki
bagimsiz denetim faaliyetlerinde dnemli dl¢lide artis yasanmaya baslanmistir. Her ne
kadar denetimle ilgili ilk diizenlemeler bankacilik sistemi g¢ergevesinde olmussa da
tilkemizin denetim mesleginin gelismesinde SPK’nin en o6nemli rolii oynadigini

sOylemek ¢ok abartili olmayacaktir.

SPK, 1987 yilinin Aralik ayinda sermaye piyasast mevzuatina tabi sirketlere

bagimsiz dis denetim yaptirma zorunlulugu getirmistir. 1989 yilinin Ocak ayinda



yayimlanan “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin Ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblig” ile SPK sermaye piyasasinda muhasebe standartlarina yonelik ilk
diizenlemeyi yapmistir. 1995 yilinda ise daha 6nce sadece 6zet halinde yayimlanan
bilangco ve gelir tablosunun dipnotlariyla beraber yayimlanmasi zorunlulugu
getirilmistir. 1996 yilinda SPK, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Tebligi” yayimlamistir. 10 y1l sonra ise giiniin sartlarina gore giincellestirilen ve
uluslararasi denetim standartlar1 ile uyumlu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig” yayimlanmistir.

SPK’nin bagimsiz denetimle ilgili ilk diizenlemelerinden sonra gegen 20 yilda
onemli ilerlemeler saglanmis ve iilkedeki bagimsiz denetim mevzuatinin uluslararasi
ornekleri arasindaki fark onemli derecede azalmistir. Denetim mevzuatinda yapilan
lyilestirmelere karsin uygulama alaninda gelismis iilke uygulamalar ile farkin ne
kadar kapanmis olduguna dair yeterli bir calisma bulunmamaktadir. Ulkemizdeki
bagimsiz denetim diizeyinin yiikselmesi i¢in yasal alanda yapilan degisimlerin
uygulama alaninda da hizla algilanmasi, igsellestirilmesi ve kullanilmasi

gerekmektedir.

Calismada oncelikle bagimsiz denetim kavrami ve denetim standartlarinin
genel cergevesini ¢izen genel kabul gormiis denetim standartlarindan kisisel (genel) ve
calisma sahasi standartlar1 tarihsel gelisimleriyle beraber agiklanmistir. Bu
kavramlarin ve konularin agiklanmasindan hemen sonra ¢alismamiza temel teskil eden
SPK tebligi (SPK Seri: X, No:22), Amerikan denetim standartlari” ve Avrupa
Birligi’nin yeniden hazirladig1 sekizinci yonergesi kisisel ve ¢aligma sahasi

standartlar1 6zelinde karsilastirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ekonomi, bilgi ve denetim kavramlari ve

bunlarin birbiri {izerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ayrica

* ABD’de bagimsiz denetimle ilgili standart hazirlama gérevini American Intitute of Certified Public
Accountants (AICPA), Public Company Accounting Oversight Board un (PCAOB) kurulmasiyla bu

kurula devretmistir. PCAOB, AICPA’nin mevcut denetim standartlarint aynen almis ve zaman iginde
gerekli degisiklikleri yapacagini belirtmistir.



ekonomik sistemde denetimin rolii ve denetime olan talep, sermaye ve bankacilik

sistemi kapsaminda aciklanmaistir.

Ucgiincii boliimde ise iilkemizde 1990’1 yillarin sonunda ve 2000°li yillarin
basinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesine alinan bankalardaki
denetim sorunlarina yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Bu boliimde batan bankalardaki
denetim problemlerinin yaninda kamuoyunun denetim ve muhasebe konularindaki

duyarsizlig1 ve bu duyarsizligin kendilerine olan maliyetine deginilmistir.

Son boliimde ise iilkemizdeki denetim uygulamalarinin diizeyine yonelik
olarak secilmis baz1 halka agik sirketler lizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Caligmada
halka agik isletmelerin 2005 ve 2006 yili finansal tablolar1 ve dipnotlar1 incelenmistir.
Inceleme sonunda ortaya ¢ikarilan hatalarn  ve olumsuzluklarin denetim

uygulamalarinda bir eksiklige isaret edip etmedigi tartigilmigtir.



1 GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI ve
TURKIYE’DEKI DENETIM MEVZUATININ ABD VE AB
DENETIM STANDARTLARI iLE KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde oncelikle denetim kavrami, tarihi gelisimi ile
birlikte, agiklanmistir. Ayrica denetim uygulamasinin kapsamini belirleyen genel
kabul gormiis denetim standartlar1 agiklanmis ve bu standartlarin denetimin tarihsel
gelisim stirecinde nasil ortaya ciktig1 ve denetim uygulamalarindaki yerine ve 6nemine
bu boliimde deginilmistir. Calisma kapsami ile sinirlt olmak tizere genel kabul gérmiis
denetim standartlarinin lilkemizdeki, ABD’deki ve AB’deki durumu bu boélimde
karsilastirilmistir. Karsilastirma genel kabul gérmiis denetim standartlarindan kisisel

ve ¢aligma sahas1 standartlar1 kapsaminda yapilmaistir.

1.1 Bagimsiz Denetim Olgusu ve Cesitli Gruplarca Algilanisi

Insanlar her giin bazis1 kolay bazisi zor pek ¢ok karar vermektedirler. Bu
kararlarin dogru verilebilmesi ise insanlarin karar konusunda sahip olduklar1 bilgi
diizeyine baglidir. Insanlarin konuya iliskin bilgi sahibi olmasi da dogru karar igin
yeterli degildir. Karara temel olusturan bilgilerin de giivenilir olmas1 gerekmektedir.
Insanlarin giivenilir bilgi ihtiyact bilgilerin dogrulanmasi istegini dogurmustur.

Giivenilir bilgi ihtiyact denetimin temel nedeni olmustur.

Denetim temelde ii¢ grubu ilgilendiren bir siirectir. Birinci grupta denetlenen
isletmeler, bir bagka deyisle isletmelerin finansal durumu ve performans: hakkindaki
bilgileri isletme ile ilgili taraflara sunma yiikiimliligi tasiyan yoneticiler vardir.
Modern ekonomik sistemlerde veya bir baska deyisle gelismis iilkelerin
ekonomilerinde igletmelerin yonetim ve sahiplik fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmistir.
Ulkemizde de bu ayrimm varligi goézlenmesine ragmen gelismis iilke ornekleri ile
karsilastirildiginda yonetim ve sahiplik fonksiyonlarinin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi
iddia edilebilir. Ikinci grupta isletme ile cesitli nedenlerle ilgilenen ¢ikar gruplari

vardir. Bu gruplarin ortak paydalar igletmeden, birbirinden farkli olsa da, bir



beklentilerinin olmasidir. Ugiincii grupta ise yoneticilerin ¢ikar gruplarina sundugu
iddialarinin giivenilirligi konusunda isletme ilgilerine glivence sunan denetgiler

bulunmaktadir.

Her ii¢ grubun denetimden anladig1 ve beklentisi farklilik gosterebilmektedir.
Bu nedenle denetim olgusunun ne oldugunun anlagilmasi denetim raporlarinin
degerini daha anlamli hale getirecektir. Bir denetim anlagsmasinda miisteri isletme ile
denet¢i arasindaki iliski aciktir. Bu iliskinin igerigi genellikle bir s6zlesme (denetim
anlagsmas1 mektubu) ile belirlenmistir. Miisteri isletmenin denet¢iden bekledigi
finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugu hakkinda bir

goris bildirmesidir. Denet¢i de aslinda bu yonde bir hizmet vermektedir.

Miisteri isletme ile isletme dis1 finansal tablo kullanicilar arasindaki iliski ise
daha bulaniktir. S6yle ki, vergi idaresi isletmenin vergi matrahinin dogrulugunu talep
ederken yatirimcilar yatirim kararlari ile ilgili bilgi talep etmektedirler. Miisteri
isletme vergi idaresine hangi bilgileri verecegi konunda agik bir bilgiye sahipken

yatirimcilarin talepleri konusunda ayni netlikte bit bilgiye sahip degildir.

Denetci ile finansal tablo kullanicilar1 arasindaki iliski daha belirsizidir.
Denet¢i denetim siireci sonundaki bilgilerin finansal tablo kullanicilar1 agisindan
onemli oldugunun ve verdigi hizmetin esasinda onlar i¢in oldugunun bilincindedir.
Ancak denet¢i finansal tablo kullanicilarinin beklentileri konusunda net bir bilgiye
sahip degildir veya kullanicilarin bazi1  beklentilerini  karsilama olanagi
bulunmamaktadir. Bu durum bir beklenti agigina (expectations gap) neden olmaktadir.
Ornegin; finansal tablo kullanicilari giiniimiizde 6zellikle hilelerin belirlenmesinde
daha yiliksek bir gilivence talep ederken denetciler ancak makul bir giivence

sunabilmektedirler.

Denetim stirecinde dnemli rolii olan bu ii¢ grubun beklentileri ve amaglari
denetime olan talebin dogmasinda ve denetimin g¢ercevesinin ¢izilmesinde temel

olusturmaktadir.



1.1.1 Finansal Tablo Denetimi

Denetim klasik anlamda bir “bilgi” ile bu bilginin olusumunda kullanilan
onceden saptanmis Olglitler arasindaki uyum derecesini bulmak i¢in kanit toplama,
toplanan kanitlar1 degerlendirme ve ulasilan sonuglari ilgililere raporlama siireci

olarak tanmimlanabilir.

Finansal tablo denetimi olarak adlandirilan bagimsiz dis denetim o6zelinde
denetlenen bilgi isletme yOnetiminin isletmenin mevcut durumu ve basarisi
(performans1) hakkindaki iddiast olarak adlandirilabilecek finansal tablolardir.
Finansal tablo denetiminde saptanmis olan 6lgiit ise ilgili isletmenin faaliyet gosterdigi
iilkedeki genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri ve denetime tabi olan isletmenin
uymast gereken muhasebe kurallaridir. Finansal tablo denetiminde denet¢i yonetimin
iddiasinin, yani finansal tablolarin igletme yOnetiminin uymas: gereken muhasebe
standartlar1 dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadigr goriistinii  gerceklestirdigi
denetim c¢alismasinin sonuglarina dayandirarak finansal tablo kullanicilarina

sunmaktadir.

Denetimin modern ekonomik sistemde 6nem kazanmasinin birinci nedeni karar
alicilar ile bilgi saglayicilar arasinda ¢ikar farklilagsmasinin olmasi ve bilgi saglayanin
bilgiyi kendi ¢ikar1 dogrultusunda sunma olasiliginin yiiksek olmasidir. Halka arz i¢in
bagvuran bir isletme finansal tablolar1 aracilifiyla durumunu oldugundan daha iyi
sunarak hisse fiyatim1 daha yliksek belirlemesi, kredi i¢in bagvuran bir isletmenin
yaniltict bilgilerle kredi almasi veya daha az vergi ddemek isteyen bir isletmenin
faaliyet sonuclarin1 oldugundan kotii gostererek vergi kacirmasi, ¢ikar ¢atigsmalarina
verilebilecek bazi Orneklerdir. Aciklanan bilgilerin giivenilirligi ile ilgili kuskular
karar alicilar1 bu konuda bazi énlemler almaya itmektedir. Iste bu noktada denetim

olgusu ortaya ¢ikmaktadir.



1.1.2 Bagimsiz Denetimin Tarihi Gelisimi

Her ne kadar denetimin tarihgesinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu iddia
etmek miimkiin degilse de, denetimin hesap ve kayit faaliyetleri ile birlikte ortaya
¢iktigii gdsteren kamitlar mevcuttur.! Tarihgiler kayit tutma faaliyetlerinin M.O.
4.000’lerde yakin dogu uygarliklarinin devlet ve ticaret kurumlarin1 olusturmasiyla
basladigina inanmaktadir’. Antik Misir ve Babil’de bir tiir denetim faaliyetinden
bahsetmek miimkiindiir; iki veya daha fazla memur birbirinden bagimsiz kayitlar

tutmakta daha sonra da bunlar1 karsilastirarak kontrol etmektedirler’.

Devlet kurumu muhasebe ile tahsilat, 6deme ve vergi konulari nedeniyle
ilgilenmistir. Cin’deki Zhao hanedanmin (M.O. 256- M.S. 1122) devlet muhasebe
sistemi detayl1 bir biitge sistemi ile tiim devlet kurumlarinin denetimini icermektedir.
Roma Cumhuriyeti’nde kamu finansmani senatonun kontrolii altindayd: ve kamu
hesaplar1 hazinedarin gozetimi altinda denetgiler tarafindan incelenirdi. Romalilar
vergi ve harcamalara onay veren gorevlilerle 6demeler ve tahsilatlarla sorumlu

gorevliler arasinda gorevlerin ayrimi ilkesini uygulamislardir.*

Modern anlamda muhasebe ile ilgili en eski yazili kayitlar ve denetimle ilgili
referanslar Ingiltere ve Iskogya’da bulunmakta ve tarihleri 1130’lara dayanmaktadir.
Londra sehri 1200°li yillarda denetlenmistir. Sehirlerin  yonetiminden sorumlu
kisilerin faaliyetleri denetlenirdi. Denetim sehir yoneticilerinin ve halkin Oniinde
yapilirdi. Bu zamanda denetim olarak adlandirilan islem hazinedarca sehrin

hesaplarinin okunmasi ve denetginin bunlar dinlemesi” eylemiydi’.

" Donald H. Taylor, G. William Glezen, Auditing Integrated Concepts and Procedures, Sixth
Edition, 1994, s. 16

? Jerry D. Sullivan, Richard A. Gnospelius, Philip L. Defliese, Henry R. Jaenicke, Montgomery’s
Auditing, Tenth Edition, 1984, s 9-10

3 Taylor, Glezen, a.g.e, s. 16

4 Sullivan, vd, a.g.e,s. 10

* Hesaplarin dinlenmesi (hearing of accounts) uygulamasi 17. yiizyila kadar devam etmistir. Denetim
s0zii Latince “duymak (audit)” s6ziinden tiiremistir.

5 Sullivan, vd, a.g.e,s 10



Onaltinc yiizyil takip eden iki yiizy1l boyunca yasanan ekonomik gelismeler
yeni muhasebe kavramlarini ortaya c¢ikarmistir. Yeni muhasebe kavramlari ve
teknikleri denetimi bir isitsel siire¢ olmaktan ¢ikarip yazili kayitlarin incelendigi ve
destekleyici kanitlarin test edildigi bir siire¢ haline getirmistir. Onyedinci yiizyilin
sonunda Iskogya’da ¢ikan bir kanun bazi gorevlilerin sehirlerin denetleyicisi
olamayacaklarin1 ilan ederek bati diinyasmna denetc¢inin bagimsizligi kavramim
getirmistir®. Sanayi devrimi devlet tarafindan kayit altina alman ilk ingiliz sirketlerinin
olusumu sonucunu dogurmustur. Daha sonra bu uygulama, yoneticilerin finansal tablo
hazirlayarak bunlar1 ortaklarin denetimine agmasini zorunlu kilan yasalarin ¢ikmasina
yol agmustir.” Denetimle ilgili ilk yasal diizenlemeler 1844 tarihli ingiliz Cok Ortakl:
Sirketler Yasasi’nda (British Joint Stock Companies Act of 1844) goriilmektedir. Bu
yasa bir veya daha fazla ortagin isletme yoOneticilerinin hazirladigr bilangoyu
incelemesini zorunlu kilmistir. Ortaklara isletme defterlerini ve kayitlarini inceleme ve

memurlari, yoneticileri ve diger ¢alisanlari sorgulama yetkisi verilmistir.®

Biitiin bu gelismelere karsin ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar — tren
yollarinin insa edildigi, sigorta sirketlerinin ve bankalarin gelistigi donem -
ekonomide denetimin etkisi ¢ok olmamistir. Fakat bu tarihten itibaren denetgi is
diinyasinin énemli bir pargasi haline gelmistir’. Bu tarihe kadar genellikle tek sahipli
bir yapida olan isletmeler 6zellikle sermaye ve kredi konularinda kisitli imkanlara
sahipti. Ondokuzuncu yiizyildaki ekonomik degisim biiyiik yatirimlarin yapilmasin
zorunlu kilmis fakat bu yatirnmlar tek bir kisi veya kiiciik bir grup tarafindan
fonlanamayacak biiyiikliikte oldugu i¢in ¢ok ortakli isletme yapilar1 ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik hayattaki bu degisme ve gelisme ile beraber denetim olgusu da paralel bir
gelisim gostermistir. Bu ekonomik gelismede denetimin etkisinin ne oldugu ise

diistiniilmesi gereken bir husustur.

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda Ingiltere

modeliyle sekillenen Amerikan denetim uygulamalar1 ¢agdas denetimin temellerini

% Sullivan, vd, a.g.e,s. 11

7 Taylor, Glezen, a.g.e, s. 17

8 David N. Ricchuite, Auditing Concepts and Standards, South-Western Publishing Co., 1982, s. 15
’ Sullivan, vd, a.g.e, s. 11



atmistir. Amerika’da 1900 yilindaki Sirketler Yasasi (Companies Act, 1900)
isletmelere bagimsiz denetci belirlemesini zorunlu kilmistir.'® flk baslarda biitiin
islemlerin incelendigi denetim faaliyeti daha sonra maliyet kisitlari nedeniyle
ornekleme ve test esasli denetim tekniklerinin kullanilmast yoniinde evrim
gecirmistir.'' Muhasebe tarihi ile ilgili literatiirde ingiltere’de 1895 yilinda 6rnekleme

yoluyla denetime bagvurulduguna iliskin bilgiler bulunmaktadir."?

Yirminci yiizyilin ilk otuz yilinda meydana gelen degisikliklerin basinda
isletmelerin finansal durumlar1 ile ilgilenen ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikmasi
gelmektedir."’ Daha énce bireysel hareket eden ¢ikar gruplari bu donemde bir anlamda
kurumsal bir yapiya kavusmaya baglamiglardir. Amerika’da 1929 ekonomik krizi
yatirimcilarin korunmasi yoniinde 6nemli adimlarin atilmasina neden olmustur. Bu
gelisme denetimin amacinda ve denetimin ekonomik roliinde 6nemli degisimlere yol
agmugtir. Bu gelisme siireci Avrupa kitasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ivme

kazanabilmistir.

Osmanli Devleti’nin son doneminde Anadolu’da faaliyet gdsteren yabanci
isletmeler cumhuriyetin ilanindan sonra ililkemizden ayrilmislardir. Bu isletmelerin
muhasebe uygulamalar tilkemizde yol gosterici olmuslarsa da muhasebe mevzuatina
ve uygulamalarina yonelik énemli calismalar yapilmamistir. Ulkemizde denetimle
ilgili gelismelerin, muhasebe alanindaki gelismelere paralel olarak, 1980’11 yillardan

sonra hizlandig1 goziikmektedir.

' F Clive de Paula, Frank A. Attwood, Auditing Principles and Practice, Pitman Publishing, Fifteenth
Edition, 1976, s.2

1 Taylor, Glezen, a.g.e, s. 18

12 Ersin Giiredin, Denetim, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul, Eyliil 1999, 5.7

13 Giiredin, a.g.e, .8



Tablo 1-1: Denetim Amag ve Tekniklerinin Gelisimi

Dénem Denetimin Amaci Incelemenin I¢ Kontroliin
Kapsam Onemi
Antik Cag— Hilelerin ortaya ¢ikarilmasi Kapsamli (Tiimii) Onem verilmemekte
1.850
1850-1905 Hilelerin ve hatalarin ortaya Genel olarak kapsamli | Onem verilmemekte
¢ikarilmasi (Bazi testler)
1905-1933 Hata ve hileleri ortaya Kapsamli ve testler Biraz 6nemseme
¢ikarma
Raporlanan finansal durumun
giivenilirligini belirleme
1933-1940 Hata ve hileleri ortaya Testler Ilgi cekmeye
¢ikarma baslamasi
Raporlanan finansal durumun
giivenilirligini belirleme
1940-... Raporlanan finansal durumun | Testler Cok 6nemli
giivenilirligini belirleme

Kaynak: James A. Cashin, Handbook for Auditors, McGraw-Hill Book Co. 1971, s. 1-8

1.2 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Genel kabul gormiis denetim standartlarinin  bir denetim c¢alismasinin
kalitesinin g¢ercevesini ¢izdigi muhasebe literatiiriinde kabul goren bir olgudur; “Bu
standartlar genel olarak kaliteli bir denetimin gercevesini belirler. Denetim standartlar
denetim faaliyetinin konusu ve denetim calismasinin kalitesi ile ilgilidir14”, “..
standartlar denetciye bir kilavuz olarak hizmet edecegi gibi, denetim ¢alismasinin

'>» Burada su soru akla

kalitesi de bu standartlara uygunluk derecesi ile Olgiiliir
gelmektedir; bu standartlar nasil olugsmustur? Genel kabul gérmiis denetim standartlar
uygulamada ve teoride denetim alaninda olusan bilgi birikimin bir iirliniidiir. Bu
nedenle genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ulusal ve uluslararasi kural koyucular

tarafindan yayimlanan denetimle ilgili kurallara temel olusturmustur. Genel kabul

' Giiredin, a.g.e, s. 25
15 Celal Kepekei, Bagimsiz Denetim, Avciol Basim Yayin, 2004, 5. Baski, s.16
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gérmiis denetim standartlarinin kilavuzluk islevi bu standartlar1 denetim faaliyeti ile

ilgili biitiin taraflar i¢in onemli kilmastir.

Subat 1941°de Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (Securities Exchange
Commission, SEC) yayimladigi Muhasebe Serileri Bildiri No:21 (Accounting Series
Release No.21) denet¢iye denetim raporunda incelemenin genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun yapildigini belirtmesini zorunlu kilmistir. SEC’in bu konudaki
hiikmiine ragmen bu tarihte genel kabul gormiis denetim standartlar1 yazili olarak
yoktu.'® Genel kabul gérmiis denetim standartlari, ABD’de denetim uygulamalarina
yon vermek i¢cin Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii’niin (American
Institute of Certified Public Accountants, AICPA) 1947 yilinda kabul ettigi'’ ve
Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standards Board) tarafindan 1988°de gozden
gegirilerek SAS No:1°de (AU 150) yayimladig: ilkelerden olusmaktadir'®,

Genel kabul gormiis denetim standartlart her ne kadar denetim
uygulamalarinda 6nemli bir yol gosterici olsa da denetim uygulamalarinin kaliteli bir
sekilde gerceklestirilmeleri i¢in tek basina yeterli degildir. Bu amagla kural koyucular
denetimle ilgili pek ¢ok kural olusturmuslardir. Bu kurallarin bazilar1 genel kabul
gormiis denetim standartlari ile iligkili, bazilar1 da bu standartlardan bagimsiz konulari

ele almistir.

1.2.1 Kisisel Standartlar

Kisisel standartlar denetimi gerceklestirecek denetcinin  Ozellikleri ve

denet¢inin ¢alismasinin kalitesi ile ilgilidirw. Kisisel standartlar ideal bir denetgci

' Ricchuite, a.g.e,s. 73

'7 Alvin A. Arens, Randal J. Elder, Mark S. Beasley, Auditing and Assurance Services, Prentice Hall,
Onbirinci Baski, 2005, s.32

' Douglas R. Carmichael, John J. Willingham, Carol A. Schaller, Auditing Concepts and Methods,
The McGraw-Hill Companies, Inc, Sixth Edition, 1996, s.13

19 Carmichael, Willingham, Schaller, a.g.e, s.13
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profilini ¢izmesi®® dolayisiyla da 6nem arz etmektedir. Bagimsizlik, mesleki yeterlilik
ve mesleki 6zen standartlar1 denetim meslegini yapacak kisinin tagimasi gereken
asgari sartlar1 ifade etmektedir. Denetim mesleginin ekonomik hayatin gereklerini ve
ekonomi aktorlerinin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in denetgiler kisisel standartlarin
hiikiimlerini eksiksiz bir bicimde yerine getirmelidir. Denetim mesleginin fonksiyonu
acisindan bu ilkelerden olusacak sapmalar meslegin is diinyasinda algilanis bigimini
onemli derecede etkileyecektir. Kisisel ilkelerin eksikligi veya uygulanmamas1 diger
genel kabul goérmiis denetim standartlarinin uygulanmasini anlamsizlastiracaktir.
Kamuoyunun denetimin kalitesi ile ilgili algisin1 dncelikle denetimi gerceklestirecek
denetcinin kisisel ozellikleri belirlemektedir. Denet¢inin kamuoyuna bagimsiz, yetkin,
giivenilir ve saygin bir izlenim vermemesi denetc¢i raporunun kamuoyu tarafindan

dikkate alinmamasi sonucunu doguracaktir.

Finansal tablo kullanicilarimin biiylik bir kismi denetim faaliyetini yapan
denet¢iyi tanimamaktadir. Buna ragmen, denet¢inin genel kabul gormiis denetim
standartlarinda belirtilen niteliklere sahip oldugunu ve standartlara uygun hareket
ettigini bilen finansal tablo kullanicilar1 denet¢inin  goriisiine gi’lvenirler.21
Kamuoyunun bu giliveninin kaybolmasi durumunda denet¢inin yaptigi denetim en
yiiksek kalitede olsa bile, caligmasinin bir anlam1 olmayacaktir. Ciinkii bu durumda
yapilan denetim kamuoyunun diislincesinde denetlenen bilgiye bir deger katmadigi

gibi, denetlenen bilginin degerini azaltabilecektir.

1.2.1.1 Mesleki Egitim ve Deneyim

Hastalandiginizda basvuracaginiz kisinin tip konusunda egitim almig uzman
biri olmasini isteriz. Ciinkii o kisinin tip konusunda aldig1 egitimin sorunumuza care
bulmada yardimer olacagina inaniriz ve giiveniriz. Oyleyse bir finansal tabloda

sunulan bilginin giivenilirligi konusunda goriis almak i¢in bu konuda egitim almis

2 L erzan Kavut, “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye’deki Durumu”, Muhasebe
Bilim Diinyasi1 Dergisi, Cilt:2 Say1:4, Aralik 2000, s. 13
I Kepekgi, a.g.e, s.17

12



birine bagvurmamiz kadar dogal bir sey yoktur. Bu noktadan hareketle bir denetim
uygulamasini gergeklestirecek kisinin denetim, muhasebe ve ilgili diger alanlar

konusunda egitim alip bilgi sahibi olmasi1 gerektigi benimsenmistir.

Bu ilke genellikle denetgilerin denetim ve muhasebe konularinda uygun formel
egitim almasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Ancak denet¢i ne kadar formel
egitim alirsa alsin egitim tek basina bu standardi karsilamaya yeterli degildir. Formel
egitim denet¢gilerin bir denetim ¢alismasinda goriis olusturabilmesini saglayacak
deneyimin kazandirilmas: ile desteklenmelidir.”* Denetginin temel sorumlulugu bir
denetim goriisii vermek olduguna gore denet¢i bu amaca uygun sekilde egitilmeli ve
yonlendirilmelidir. Ozellikle giiniimiiziin gelisen is diinyasinda yasanan yenilikleri
takip edebilme ve bunlar degerlendirme yeteneginin kazanilmasi denet¢i agisindan
gereklidir. Denet¢inin, muhasebe ve denetim alanlar1 disinda, isletme ve ekonomi gibi
alanlarda da bilgi sahibi olmasinin, temel sorumlulugu olan denetim goriisi

olusturmasina yardimci olacagi dikkate alinmalidir.

Denetcilerin gerceklestirdikleri kamusal islevleri dolayisiyla sadece muhasebe
ve denetim bilgileri ile donatilmis olmalar1 yeterli bulunmayip, genel bilgi diizeyi
olarak kuvvetli olmalart ve 1y1 beseri iliskiler kurmalar1 da denet¢ilerden
beklenmelidir.”® Denetim calismalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde denetg¢inin
beseri iligkilerinin 6nemli bir katkis1 vardir. Denet¢inin, miisteri isletme c¢alisanlari ile
bagimsizlik standardi kapsaminda kurdugu iyi iligkiler ¢aligmalarin hizli ve etkin

yiiriitilmesine yardimci olacaktir.

1.2.1.2 Bagimsizhik

Bagimsizlik standardi denetim mesleginin esasini olusturmaktadir. Bu standart

denetgilerin bagimsiz diisiinme (ve davranma) mantig1 i¢inde olmasini dngdérmektedir.

* C. William Thomas, Emerson O. Henke, Auditing Theory and Practice, Kent Publishing Company,
Second Edition, 1986, s. 25
2 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Yaymlari, 11.Baski, Istanbul, 2007, s. 44
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Bagimsizlik denetim agisindan o derece onemli bir ilkedir ki denetim teorisinin
temellerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram iki denetim varsayimindan
olusur; (1) denet¢i ile miisteri arasinda higcbir ¢ikar ¢atismasi (conflict of interest)
olmamalidir, (2) denet¢i acgikca denet¢i gibi davranmalidir. Birinci varsayim
denetcinin bagimsiz bir goriis verebilmesi i¢cin miisteri ile bir ¢ikar iligkisi i¢inde
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Ikinci varsayimin anlami denetimin hizmet
odakl1 bir faaliyet olmasina ragmen denetim dis1 hizmetlerin denet¢i sorumlulugunda
ikincil 6nemde olmasi gerektigidir.** Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan denetim

skandallar1 bu varsayimlarin 6nemini daha da arttirmistir.

Denetim firmalarinin, gelirlerinin biiylik bir boliimiinii hizmet faaliyetlerinden
kazandig1 gbéz Oniine alinirsa, bu konudaki tartismalarin gelecek yillarda da denetim
alanindaki en 6nemli tartisma konularindan biri olmasin1 bekleyebiliriz. Son yillarda
yasanan muhasebe skandallarinda ilgili isletmelere denetim hizmeti veren denetim
firmalarinin ayn1 zamanda biiyiik miktarda denetim dis1 hizmet vermis olmalar1 dikkat
cekicidir. Denetim dist hizmetlerin varliginin denetim firmasi ile miisteri isletmesi
arasinda bir ¢ikar iliskisi olusturdugu yoniinde bir goriisiin kural koyucu organlar
tarafindan kabul edilmeye baslandigi goézlemlenmektedir. Ayrica muhasebe
skandallarinin ~ kamuoyuna yansiyan bilgileri denet¢ilerin  “denet¢i  gibi”
davranmadigimni ortaya koymustur. Bunlarin sonucu olarak denetim firmalarinin
miisterisine ayn1 anda denetim ve denetim dis1 hizmet vermesini yasaklayan kurallar
olusturulmustur. Ancak Amerika’da, AB’de ve iilkemizde denetim dis1 hizmetlerin
verilmesine yonelik yapilan yasal diizenlemeler bu konudaki tartismalari
bitirmeyecektir. Ayrica denetginin {icretini isletme yonetiminden almasinin denet¢inin

bagimsizligini zedeledigine yonelik ciddi tartigmalar vardir.

Bagimsizlik iki farkli yonii olan bir ilkedir. Kavramsal agidan denet¢i her ne
kadar bagimsiz diisiince mantigi i¢inde olsa da davranislar1 da denet¢i bagimsizligina
uygun olmalidir.”® Denetginin davramslar iigiincii kisilerin bagimsizlik algisim

sarsmamalidir. Bagimsizlikla ilgili olarak Enron olayr tiim dikkatleri iizerinde

1 Thomas, Henke, a.g.e, s. 25
3 Thomas, Henke, a.g.e, s. 26
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toplamigsa da bu olaydan once, Waste Management Inc. karin1 5 y1l boyunca toplam
1,43 milyar dolar yiliksek goOstermesi, Sunbeam Corporation’da goriilen hileli
raporlama ve diinyanin 6nde gelen iletisim sirketlerinden WorldCom Inc.’nin kéarmi 9
milyar dolar yiiksek gostermesi tiim bu firmalarin denetgisi olan Arthur Andersen’in
itibarin1 tamamen yok etmis ve firma faaliyetlerine son vermistir.*® Bu nedenle
denetim meslek mensuplarinin toplum tarafindan ne derecede giivenilir ve bagimsiz
olarak algilandigi, denetim goriisiinlin ekonomik degerini belirleyen Onemli

faktorlerinden biridir.

1.2.1.3 Mesleki Ozen

Basitge anlatmak gerekirse bu ilke denetginin mesleki sorumluklarin1 yerine
getirirken gereken 6zen ve dikkati gostermesini ifade eder’’. Kamuoyuna karsi olan
yikiimliiliikler ile ilgili varsayima dayanan bu ilke c¢alisma sahasi ve raporlama
standartlarin1 uygularken denetcinin belirli bir sorumluluk diizeyinin altina inmemesi
gerektigini isaret eder.”® Denetciden gorevini yaparken kamuoyunun kendisinden
bekledigi titizligi gdstermesi istenmektedir. Mesleki 6zen standardi bu anlamda diger

genel kabul gormiis denetim standartlarina yapilan ikinci bir vurgu niteligindedir.

Denetci, denetim g¢alismasinda diger standartlara dikkatli bir sekilde uyarsa
mesleki 6zeni yerine getirmis sayilmaktadir. Ozenli ve titiz davranan bir denetci
denetim faaliyetlerini diizgiin bir sekilde planlamasi, yeterli ve uygun kanit toplamasi,
denetim kanitlarimi uygun bir sekilde degerlendirerek ulastigi denetim goriisiini

hazirladigi denetim raporunda agiklamasi beklenir.”’

Mesleki 6zenin olmadigini
gosteren kanitlarin varligi halinde diger genel kabul gormiis denetim standartlarina

uyulmadig siiphesi 6nemli 6l¢iide artacaktir.

*% Burak Pirgaip, “Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlarinin Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile Harmonizasyonu”, SPK Yeterlilik Etiidii, 2004, s.17

" Alvin A. Arens, James K. Loebbecke, Auditing An Integrated Approach, Prentice Hall, 1997, 7.
Baski, s.20

2 Thomas, Henke, a.g.e. s. 26

¥ Giiredin (2007), a.g.e, s. 44-45
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1.2.2 Cahsma Sahasi Standartlar

Calisma sahasi standartlar1 denetim c¢alismasinin sinirlarim1 ¢izmekte ve
denetim goriisii olusturmak i¢in gereken kanitlarin tiirii ve miktarinin belirlenmesi ile
ilgili ilkeleri igermektedir. Caligma sahasi ile ilgili {i¢ standart esasinda kanit kavrami
iizerine temellenmistir.”® Bu standartlarin genel amaci oncelikle uygun ve yeterli
kanitin toplanabilmesi i¢in uygun bir ¢alisma ortaminin hazirlanmasidir. Uygun bir
calisma ortami hazirlandiktan sonra amag kaliteli bir denetim goriisiine ulagilmasina
temel teskil edecek uygun ve yeterli kanitin saha caligmalar1 ile toplanmasinin

saglanmasidir.

Kanit toplayip bunlar1 degerlendirmedeki amag genel denetim hipotezi ile ilgili
bir sonuca ulagmak i¢in bilgi elde etmektir. Ama¢ denetim hipotezinin dogrulugunu
kanitlamaktan ziyade belli bir giivenilirlik derecesinde hipotezle ilgili dogru, yanlis
veya bir yargiya ulasilamaz seklinde bir sonuca ulasmaktir.’’ Fakat kanitin toplanmasi
ve degerlendirilmesi ancak belirli agamalar gectikten sonra ele alinmasi1 gereken bir
konudur. Denetim kanit1 ancak g¢ergevesi iyi bir sekilde ¢izilmis bir denetim plani
neticesinde denetginin degerlendirmesine temel olacak sekilde toplanabilir. Ayrica
denetc¢i hem denetim planinin olusturulmasi, hem de kanitlarin toplanmasi asamasinda

isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

1.2.2.1 Planlama ve Gozetim

Planlama bir amaca ulasmak i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin ortaya
cikarilmast ve bunlarin gergeklestirilmesi igin izlenecek yolun ve zamanin
belirlenmesi eylemidir. Denetim planlamas1 ise denetim goriisiine ulasmada
denetcilerin ilgili faaliyetleri ne sekilde yiiriitecekleri hususundaki davranis diizenini

ifade etmektedir.’> Davrams diizeni ile anlatilmak istenen denetcinin bir denetim

3% Ricchuite, a.g.e, s. 77
31 Ricchuite, a.g.e, s. 68
32 Giiredin (2007), a.g.e, s. 184
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caligmasi sirasinda ne yapacaginin yeterli ayrintida ortaya konmasidir. Yapilacak isler
bazen genel icerikli belirlenitken bazen denetim programindaki gibi ayrintili bir
sekilde de belirlenebilmektedir. Denet¢ilerin davranis diizenin belirlenmesi denetimin
etkin bir sekilde yriitiilmesi agisindan gereklidir. Bu gereklilik ii¢ temel nedenden
kaynaklanmaktadir:*?

e Denetcinin uygun ve yeterli kanit toplamasina olanak vermek

e Denetim maliyetlerinin kabul edilebilir diizeyde tutulmasi

e Miisteri isletme ile yasanabilecek yanlis anlagilmalarin en aza indirilmesi

Planlama ve gozetim standardi denetim ¢alismasinin yeterli diizeyde
planlanmasini ve denet¢i yardimcilarinin ¢aligmalarinin uygun sekilde gdzetilmesini
ongormektedir. Uygun bir denetim planlamasi yapabilmek icin miisteri isletmenin
organizasyon yapisi, riin ve hizmet gami, finansal yapist ve iliskili oldugu iiglincii
kisiler gibi pek ¢ok konuda bilgi sahibi olunmalidir.** Bu bilgiler yapilacak denetimin
stiresinin kapsaminin ve toplanacak kanit tiirliniin ve miktarinin belirlenmesinde
kullanilacaktir. Denetim planlamas: ile 1ilgili hususlar asagidaki unsurlar
icermektedir:*

e Miisteri isletmenin isi ve sektorii ile iliskili hususlar

e Miisteri isletmenin muhasebe politika ve yordamlari

e Onemlilik seviyesi ile ilgili ilk (preliminary) tahminler

e Degisiklik yapilmas1 muhtemel finansal tablo unsurlari

GoOzetim ise Denetim Standardi No:22, Planlama ve Go6zetim standardinda
(Statements on Auditing Standards (SAS) No: 22, Planning and Supervision) denetci
yardimcilarinin - ¢aligmalarinin  denetim amagclart dogrultusunda yonetme ve bu
amaglara ulasilip ulagilmadigin belirlenmesi siireci olarak tanimlanmustir.”® Sorumlu
uzman denetgilerin yardimcilar1 {izerindeki goézetimlerinin smirinin ne olmasi

gerektigi konusunda kesin kurallar yoktur. Ancak goézetimin kapsami;’’ yardimeci

33 Arens, Elderly, Beasly, a.g.e, s. 194
3* Giiredin, a.g.e, s. 29

33 Ricchiute, a.g.e,s. 78

36 Ricchiute, a.g.e, s. 78

37 Giiredin, a.g.e, s..30
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denet¢inin genel ve mesleki bilgi diizeyine, yapilan is konusundaki deneyimine ve
denetim konusunun zorluk ve karmasiklik derecesine baglidir. Saha ¢alismalarinin
onlemli bir bolimii az deneyimli denet¢iler tarafindan yapildigindan bu denetgilerin

gbzetimi etkin bir denetim icin 6zellikle gereklidir.

Planlama ve gozetim standard1 kaliteli bir denetimin yazili ¢ergevesini ¢izmesi
bakimindan da onemlidir. Denetim ¢alismasinin yapilan planlamaya ne derece uygun
gergeklestirilmis oldugu denetim c¢alismasinin kalitesi hakkinda onemli bir veri

niteligindedir.

1.2.2.2 i¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi

Calisma sahasi standartlarindan ikincisi denet¢inin misteri isletmenin i¢
kontrol sistemini incelemesini ve degerlendirmesini dngdrmektedir. Bu ilke iki husus
arasindaki ters orantiya dikkat ¢cekmektedir: (1) i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve (2)
denetim yordamlarinin miktart.”® Etkin bir i¢ kontrol sisteminin goreceli olarak daha
giivenilir bilgi irettigi kabul gormektedir. Bir sistem glivenilir bilgi lretiyorsa
sistemin  ¢iktilariin  dogrulugunu belirlemek icin daha az sayida kanit
toplanabilecektir. Bir isletmenin i¢ kontrol sistemi etkin c¢alisiyorsa finansal

tablolarinda dogal olarak 6nemli hata olma olasilig1 azalacaktir.

Bu standarda gore i¢ kontrol sisteminin incelenip degerlendirilmesinin iki
amaci1 vardir. Birinci amag, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin arastirilmasidir. ikinci
amag¢ ise uygun bir denetim goriisiine ulagmak icin gerekli kanitlara ulagmada
kullanilacak denetim islemlerin kapsamini ve ayrinti derecesini belirlemektir.” ¢
kontrol sisteminin incelenmesi standardi denetgilerin her zaman bu standardin ilk
amacin1 gergeklestirmesini istemektedir. Ikinci amag igin gerekli olan i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin Olglilmesi ise denet¢inin denetim stratejisine ve yapilacak

calismanin maliyetine bagldir.

38 Ricchuite, a.g.e, s. 79
39 Giiredin (2007), a.g.e. s. 46
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Denet¢i i¢ kontrol sistemi ile ilgili biitlin bulgularim1 ¢alisma kagitlarina
aktarmalidir. Calisma kagitlarina aktarilan bu bilgiler asagidaki dort husus hakkinda
acikca ve 6z olarak belirtilmelidir*:

a) I¢ kontrol sisteminin kuvvetli yonlerini

b) I¢ kontrol sisteminin zayif yonlerini

¢) I¢ kontrol sistemi degerlendirmesinin maddi denetim testleri {izerine etkisi

d) Isletme yonetimine bildirilmesi gereken aksakliklar

Denet¢inin yukarida belirtilen hususlara iligkin toplayacagi bilgi etkin bir
denetim acisindan Onemlidir. Denetim faaliyetini yiirlitecek denet¢i yukaridaki
hususlara iliskin topladig: bilgilerden hareketle en uygun denetim yordamlarin1 hangi

denetcilere ne zaman uygulatacag: kararini verecektir.

1.2.2.3 Yeterli ve Uygun Kanit Toplamak

Mantikli ve bilgi veren denetim sonuglarina ulagsmanin tek yolu uygun ve
yeterli kanita dayali gorlis olusturulmasidir, ancak kanitin yeterliliginin ve
uygunlugunun belirlenmesi sadece denetginin profesyonel kararma baglidir.' Bu
durum denetim kanitinin tanimini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Fakat en kaba hatlariyla
denetim kanitin1 denetlenen bilginin belirlenen 6lgiitler cercevesinde olusturulup
olusturulmadigim1 belirlemeye yardimci olacak her tiirli bilgi seklinde tanimlamak

mumkindiir.

Denetim kanitin1 tanimlarken kullanilan “her tiirlii bilgi” ifadesi de bir baska
soruna yol a¢cmaktadir. Bu durum denet¢inin karsilastigi bilgi kiimesinden hangi
bilgileri denetim kanit1 olarak ele alacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun
cevabr denet¢iye birakilmistir. Hangi bilginin denetim kanit1 kabul edilecegi

denet¢inin 6znel yargisma kalmustir.? Bu durumda bilginin denetciyi finansal

* Giiredin, a.g.e. s. 348
* Ricchiute, a.g.e. s. 79
2 Giiredin (2007), a.g.e. s. 24
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tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun oldugu yoniindeki ikna
seviyesi o bilginin kanit olarak ele alinip alinmayacaginin belirlenmesinde en 6nemli

faktor olacaktir.

Denet¢inin bu durumda kanitin yeterliligi ve uygunlugu konularma dikkat
etmesi gerekecektir. Kanitin yeterliligine riskler ve Onemlilik gibi unsurlar etki
ederken; kanitin uygunlugu daha ¢ok gecerlilik, nesnellik, zamanlilik ve siireklilik gibi
unsurlarla ilgilidir. Bu konularda verilen kararlarin belli bir 6znellik icerdigi
diistiniilecek olursa denet¢inin mesleki bilgi diizeyinin ve deneyiminin énemi daha da

anlasilacaktir.

1.3 Tirkiye, AB ve ABD Muhasebe Mevzuatinda Denetim

Standartlar:

Ulkemizde bagimsiz dis denetim yapilmasina iliskin zorunluluk ilk defa
bankalarin denetimi ile getirilmistir. T.C. Merkez Bankas1 24 Aralik 1987 tarihinde
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’i yayimlamistir. 1987 yilinda Sermaye Piyasasi
Kurulu da Sermaye Piyasasi Kanununa tabi ortakliklarin denetimini diizenlemek
amaciyla Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Yonetmeligi
yayimlamistir. Bagimsiz denetim kuruluslart bu yOnetmelige bagli olarak
kurulmuslardir. Kurum daha sonra yayimladigi tebligler ile sermaye piyasasinda
bagimsiz dis denetimle ilgili mevzuati olusturmustur. 1988 yilinda yayimlanmaya
baslanan bu tebliglerden Seri: X No:16 sayili teblig denetime iligkin ilke ve kurallari
igcermesi bakimindan 6nemli olmustur. SPK’nin muhasebe ve denetim standartlarini
cagin gereklerine yaklastirma ¢abalarimin bir {riinii olan “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”in (Seri: X, No:22) 12.06.2006 tarihli

29196 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmaigtir.
Ulkemizde denetim alanindaki en dnemli gelismelerden biri de 2003 yilinda

Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulunun (TUDESK) kurulmasidir. TUDESK

olusturulacak denetim standartlarinin uluslararasi standartlar ile uyum gostermesi
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geregini dikkate alarak International Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB) tarafindan yayimlanan standartlar1 terciime edip yayimlamistir. Su anda
tasar1 olarak giindemde olan yeni Tiirk Ticaret Kanununun denetimle ilgili tasari
maddelerinin kabulii halinde bu durum iilkemizin muhasebe ve denetim mesleginde

yeni bir donemin baglamasina katkida bulunacaktir.

ABD’de cagdas denetim standartlarinin temelini 1947 yilinda AICPA tarafindan
kabul edilen Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 olusturmustur. Bu
standartlarin genel nitelikli olmas1 daha 6zel kurallarin olusturulmasini zorunlu kilmis
ve yine AICPA tarafindan yayimlanan “Statements on Auditing Standards (SAS)”
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar ile birlikte bu tilkedeki denetim mevzuatini
olusturmustur. Enron sonrasi gelisen olaylar ABD’de denetim alaninda biiyiik
degisimler yasanmasina neden olmus ve denetim standartlar1 olusturma yetkisi
AICPA’den almarak Public Company Accounting Oversight Board’a (PCAOB)

verilmistir.

AB biinyesinde denetime iligkin esaslar1 diizenleyen temel ydnerge uzun
zaman 1984 yilinda yayimlanan sekizinci yonerge (84/253/EEC) olagelmistir. Bu
yonerge, topluluk biinyesinde yasal denetimden (statutory audit) sorumlu denetgilere
iligkin  esaslart1  belirtmekte ve yasal denetcilerin asgari yeterliliklerini
tanimlamaktadir.”® Sekizinci yonergenin denetgiye iliskin esaslar1 kesin gizgilerle
belirtmemesi ve ¢ogunlukla iiye tilkelerin inisiyatifine birakmasi nedeniyle sekizinci
yonerge Birlik i¢inde beklenen uyumu saglayamamistir.** Sekizinci yonergeye iliskin
elestiriler ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren artmistir. Avrupa
Komisyonu’nun 24 Temmuz 1996 yilinda yayimladig: “Avrupa Birligi’nde Bagimsiz
Denetcinin Rolii, Durumu ve Yikiimliiliikleri” (The Role, The Position and The

Liability of Statutory Auditor Within European Union) baglikli raporda sekizinci

* Tamer Aksoy, “Uluslararasi Denetim Standartlarina Gegis Siirecinde AB Denetim Miiktesabati ve
AB 8. Denetim Direktif Tasarisina Karsilastirmali Bir Bakis”, Muhasebe ve Bilim Diinyasi Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 3, Eyliil 2005, s. 33-34

* Figen Zaif, “Avrupa Birligi Denet¢i ve Denetciye iliskin Esalarin Uyumlastiriimasi (Harmonizasyon)
Calismalar1”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6/3 2004, s. 160
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yonergenin yetersizlikleri vurgulanmistir. Raporda yonergeye iliskin elestiriler
asagidaki konularda olusturulmustur:45
e Denetcinin bagimsizligi konusunda tam bir agiklama getirmemis olmasi.
e Birlik biinyesinde bagimsiz denetim ve denet¢i konusunda genel bir
tanimlama olmamas1
e Yonergede bagimsiz denetcilerin mesleki yeterliliklerine iliskin yiiksek
standartlar getirilmis olmasina ragmen tiye iilkelerin ulusal yasalarina bu
yiiksek standartlarin tam olarak yansimamasi
e ¢ kontrol sisteminin dneminin vurgulanmamasi
e Bagimsiz denetgilerin yiikiimliiliklerinin {iye {lkeler arasinda farklilik

gostermesi

Avrupa Birligi’nde sekizinci yonergeye iliskin yiikselen elestiriler Enron
sonras1 daha da artmis ve degisiklik istekleri daha giiclii s6ylenmeye baslanmistir.
Yirmibirinci ylizyilin hemen basinda Amerika ve Avrupa’da muhasebe ve denetim
alaninda yasanan gelismeler, skandallar ve kiiresellesmenin tetikledigi ekonomik
faktorler Avrupa Birligi’nin sekizinci direktifini yeniden ele almasina neden olmustur.
25 Nisan 2006°da sekizinci direktifin yerine 2006/43/EC isimli yeni direktif Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 17 Mayis’ta Avrupa Parlamentosu tarafindan

onaylanmaistir.

Sekizinci direktifin amaci1 AB’ye tliye iilkelerde yasal denetcilerin ve denetim
firmalarinin onay ve tescil islemlerini diizenlemektir. Direktifte gecen yasal denetci
kavrami bagimsiz denetciyi ifade etmektedir. Yasal denetim ve yasal denetci
kavramlar1 halka acik isletme denetimini ve bu denetimleri yapabilecek denetgileri

tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Direktifin ele aldigi ana konular sunlardir: a) yasal denetgilerin onayi, b)
denetcilerin ehliyet sartlari, c¢) bagimsizlik ve diriistlik ilkeleri ve ihlaller igin

yaptirimlar, d) denetim firmalarinin onayi, e) yasal denet¢ilerin sicilinin

* Zaif, a.g.e., s.160-161
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yayimlanmast.*® Yeni direktif mevcut AB mevzuatimin uygulama kapsamini yasal
denetgilerin gorevlerini, bagimsizlik ve etik ile ilgili unsurlari, dis kalite giivencesi ile
ilgili yeni yiikiimliiliikleri i¢erecek ve denetim meslegi tizerinde daha iyi bir kamu
gozetimi saglayacak ve Avrupa Birligi’ndeki gozetim organlariin isbirligini

gelistirecek sekilde genisletmektedir.

Yeni direktifte yasal denet¢i ve denetim firmast ile ilgili hiikiimler
giincellestirilmis ve gelistirilmistir. Yasal denetcilerin ve denetim firmalarinin
onaylanmasi hususunda yeni direktif iiye iilkelerden onaylama isini yapacak yetkin
otoriteler olusturmalarin1 6ngdrmektedir®’. Bu otoriteler ile ilgili kapsam ise direktifin
sekizinci boliimiinde verilmistir. Yasal denet¢i olabilmek icin denetginin direktifin 4.
ve 6—-10 maddeleri arasindaki hiikiimleri yerine getirmesi sart1 getirilmistir. Altincit ve
onuncu maddeler arasindaki hiikiimler denetgilerin egitim durumlarina yo6nelik
hiikiimleri igerirken, dordiincii madde denet¢inin iyi nam (good repute) sahibi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Direktif bu yoniiyle kisisel standartlara gore daha genis

kapsamlidir.

1.3.1 Mesleki Egitim ve Gozetim ile flgili Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi

Denetim konusunda ilk olarak denetci adaymin gerekli mesleki egitime sahip
olup olmadigina bakilmaktadir. Amerikan mevzuatinda denet¢i adayi isletme ve finans
da dahil olmak iizere diger is alanlarinda ne kadar yetenekli ve deneyimli olsa da,
denet¢i olabilmek i¢in denetim alaninda uygun bir egitim ge¢cmisinin olmasi ve belirli

bir deneyim kazanmasi gerektigi belirtilmektedir.*®

AB, denet¢i adaymin {iniversite veya esit seviyede bir okula gitmeye hak

kazanmis, teorik egitimini bitirmis ve stajyerlik egitimini tamamlamis ve ilgili liye

* Aksoy, a.g.e, s. 34
*72006/43/EC, Chapter 2, article 3
® AU 210, 2
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iilkece diizenlenen veya taninan, {iniversite tamamlama veya esit diizeyde bir baska
mesleki yeterlilik sinavindan ge¢mesi gerektigini belirtmektedir*’. Uye iilkelerin yeni
yonerge dogrultusunda mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmalar1 gerekmektedir.
Daha once belirtildigi lizere AB yonergelerinin iliye iilke mevzuatlar i¢in kilavuz
olmasi nedeniyle pek ¢ok farkli uygulamaya sahip tilkeler i¢in bu yonergelerde fazla
secenek birakilmistir. Yeni sekizinci yonergeye ve Avrupa Komisyonu’nun egitim
konusundaki pek ¢ok tavsiyesine karsin liye llkelerin egitim sistemleri arasinda

onemli farkliliklar bulunmas1 AB’nin iistesinden gelmesi gereken bir problemdir.”

Sermaye Piyasast Kurulu’nun, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebligi”’nde mesleki yeterlilik, lisans diizeyinde ve sonrasinda
egitim ve Ogretim ile mesleki deneyimin bagimsiz denetim yapabilecek diizeyde
olmas: gerektigi belirtilmistir’'. Mesleki yeterligin saglanmasi hususunda ise mesleki
denetim kuruluslarinin denetgi yardimcilarinin ise alimlarinda, mesleki egitime yeterli
temel olusturacak lisans diizeyinde egitim gordiiklerini aragtirmak ve lisans sonrasi
egitim zorunlulugu®® getirilmistir. Lisans egitimi ile kast edilen bu maddede acikca
belirtilmemistir. Lisans egitimi ile ilgili olarak 4. maddede denet¢i yardimcilarinin
hukuk, iktisat, maliye, muhasebe, isletmecilik, bankacilik, kamu yoOnetimi ve
uluslararasi iliskilerde 4 yillik lisans veya lisansiistii egitim alma sart1 vardir. Ancak
ilkemizde hukuk, iktisat, maliye, muhasebe, isletmecilik, bankacilik, kamu yonetimi
ve uluslararas1 iliskiler fakiiltelerinin dogal olarak farkli egitim programlari
bulunmakta ve bu programlardaki muhasebe derslerinin agirlig1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Hatta baz1 fakiiltelerde biitlin lisans siiresi boyunca tek bir muhasebe
dersi verilmektedir. Muhasebe altyapist kazandirmayan fakiilte veya programlardan
mezun olan birine denet¢i olma imkami saglanmasi mesleki egitim standardina
aykirilik  olusturmaktadir. Bu olumsuzlugun Oniine gegebilmek icin denetci
yardimcilig1 i¢cin mezun olunan lisans programlarindan ziyade denet¢i adayinin aldigi

muhasebe ve denetim derslerinin bir dl¢iit olarak ortaya konmasi daha dogru olacaktir.

% 2006/43/EC, Chapter 2, article 6

3 Bahram Soltani, Auditing An International Approach, Prentice Hall, 2007, s.162
31 SPK Seri X No: 22, ikinci Bolim, md. 7

52 SPK Seri X No: 22, md. 8

24



Denet¢i olabilmek i¢in her ne kadar muhasebe ve denetim alanlarinda uygun
egitim almmsa da denetim mesleginin dogasi geregi bu egitim tek basmna yeterli
gorilmemektedir. Amerikan denetim standartlarinda denet¢i adaylarinin, is hayatini
kavrayabilmesi, analitik degerlendirmelerde bulunmasi, ekonomik islemleri analiz
edebilmesine yonelik olarak, baska disiplinlerde de egitim almasi1 yoniinde kurallar
olusturulmustur. Bagimsiz denet¢i meslegin gereklerini yerine getirmek i¢in yeterli
egitimi almalidir ve bu egitim teknik kapsami yeterli oldugu gibi bir 6lciide de
meslegin gerektirdigi genel egitimi igermelidir. Amerikan muhasebe literatiiriinde
formel muhasebe egitiminin yaninda denet¢inin aldigi genel egitim ve denet¢inin
sahip olmas1 gereken Ozellikler de dikkate alinmistir. Basarili bir denet¢i miisteri ve
calisanlariyla, kendi ast ve {istleriyle iyi iliski kurabilme becerisine sahip olmalidir.
Denetci i¢in iletisim becerileri olduke¢a yiiksek 6nemdedir. Muhasebe bilgisi genelde
rakamlarla agiklansa da eger kullanicilara yazili ve sozlii anlasilabilir sekilde ifade

edilemezse neredeyse anlamsizdir.™

Ulkemiz uygulamasinin ABD ve AB uygulamalarindan farkli olarak temel
muhasebe egitimi ve genel egitim farkinin agik¢a ortaya konmamasi mesleki yeterlilik

standardinda bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerika’da bir kisinin denetci lisansit alabilmesi i¢in AICPA tarafindan
diizenlenen sertifika sinavini ge¢mesi gerekmektedir. Bu simava girebilmek i¢in ise
Amerika’daki pek cok eyalette 150 saat kurali olarak adlandirilan muhasebe ve
denetim konusunda belli bir egitim alma sart1 bulunmaktadir.”> Sinava girme sartini
saglayan denet¢i adaylarinin AICPA’nin dort boliimden olusan ve toplamda 14 saat

stiren sinavini gegmesi gerekmektedir.

Sertifika smavi dort temel bolimden olusmaktadir. Dort buguk saat siiren
denetim ve giivence bolimiinde denetimin planlamasi, i¢ kontrol, kanitlarin elde

edilmesi ve belgelenmesi, denetimin gbézden gecirilmesi ve kamitlarin

53
AU 210, 3

> John W. Cook, Gary M. Winkle, Auditing, Philosophy and Technique, Houghton Mifflin Co.,

1976, s.27-28

55 Arens, Elderly, Beasly, a.g.e, s. 17
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degerlendirilmesi ve raporlarin yazilmasi gibi konulardan sorular sorulmaktadir. Dort
saat sliren finansal muhasebe ve raporlama boéliimii ise finansal tablolara iligkin
standartlar ve kavramlar, finansal tablolardaki temel hesaplar, 6zellikli olay ve
islemler, kamu kurumlar1 muhasebesi ve raporlamasi ve kar amaci gilitmeyen
kuruluglar muhasebesi ve raporlamasi konular1 agirlikta olmak iizere finansal
muhasebe konularini icermektedir. Ug saat siiren mevzuat (yasalar) boliimiinde ise
agirliklt olarak etik ve mesleki sorumluluk, is hukuku ve degisik yonleriyle vergi
konularindan sorular sorulmaktadir. En son olarak da iki buguk saat siiren is diinyas1
ve kavramlar1 bolimiinde denetci adaylarinin isletme, ekonomik kavramlar, mali isler

yénetimi, bilgi teknolojisi ve planlama bilgileri degerlendirilmektedirler.

AB’nin yeni sekizinci yonergesinde denetim meslegine giris i¢in bir sinav sarti
vardir. Yonergenin belirttigi mesleki yeterlilik smavi yasal denetimle ilgili konular1
kapsadigi gibi bu konularla ilgili bilgilerin pratikte uygulanmasimi da icermesi
gerektigi hususunun da ayrica alt1 ¢izilmelidir’’. Mesleki yeterlilik sinavinin asagidaki
konular1 kapsamasi istenmektedir’®:

a) Genel muhasebe teorisi ve ilkeleri

b) Konsolide ve konsolide olmayan finansal tablolarin hazirlanmasi ile ilgili yasal
hiikiimler ve standartlar

¢) Uluslararasi muhasebe standartlari

d) Finansal analiz

e) Maliyet ve yonetim muhasebesi

f) Risk yonetimi ve i¢ kontrol

g) Denetim ve mesleki beceriler

h) Yasal denetim ve denetgilerle ilgili yasal hiikiimler ve profesyonel standartlar

1) Uluslararasi denetim standartlar

j) Mesleki etik ve bagimsizlik
Mesleki yeterlilik smavinda bu belirtilen konularin yaninda denetimle ilgili

olduklar1 6l¢iide asagidaki konularin da bulunmasi istenmektedir.

> http://www.cpa-exam.org/cpa/computer_fags_2.html, 06.11.2007
>72006/43/EC, chapter 2, madde 7
*¥2004/43/EC, chapter 2, madde 8
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a) Sirketler hukuku ve kurumsal yonetim
b) Iflas hukuku

¢) Vergi kanunu

d) Medeni hukuk ve ticaret hukuku

e) Sosyal giivenlik kanunu ve is kanunu

f) Bilgi teknolojisi ve bilgisayar sistemleri
g) Isletme, genel ve finansal iktisat

h) Matematik ve istatistik

i) Isletmelerde finansal yonetimin temel ilkeleri

Ulkemizde ise denet¢i unvani alabilmek i¢in TURMOB tarafindan yapilan
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik sinavinda basarili  olunmalidir. Denet¢i
adaylarmin  sertifika smavina girmek i¢in stajlarin1  tamamlamis olmalar
gerekmektedir’”. Muhasebe stajlarini tamamladiktan sonra denetci adaylarimin girdigi
bu smavin kapsadigi konular asagidaki gibidir®.

1. Finansal muhasebe
Finansal tablolar ve analizi
Maliyet muhasebesi
Muhasebe denetimi

Vergi mevzuati ve uygulamasi

A

Hukuk (ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, is hukuku, SSK ve Bag-Kur Mevzuati,
idari yargilama hukuku)

7. Muhasebecilik ve mali miisavirlik meslek hukuku

Denet¢i olabilmek i¢in mesleki egitim geregi yerine getirildikten sonra
denet¢inin egitim alma sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Denet¢i degisen
kosullara ve kurallara gore kendini yenileyip, bilgilerini giincellestirebilmelidir.

Denetei, egitimin stireklilik gerektirdiginin, is diinyast ve meslekte degismeler

%9 SPK Seri:X No:22, ikinci Kisim, ikinci Béliim, md.9
%Y eminli Mali Miisavirlik ve Mali Miisavirlik Smav Yénetmeligi, 16 Ocak 2005 tarih ve 25702 sayili
Resmi Gazete, md.14
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oldugunun ve bunlar takip etmesi gerektiginin farkinda olmahdir®'. Bu farkindalik
denetgilerin is diinyasinda miisterilerini etkileyecek gelismelere karsi kendisini giincel

tutmasini gerektirmektedir.®

AB direktifinde ayrica siirekli egitime de 13. maddede deginilmistir. Buna gore
yasal denetgilerin teorik bilgilerini gilincellestirecekleri, mesleki yetenek ve degerlerini
ist seviyede tutabilecekleri uygun siirekli egitim programina katilmalarinin {iye
iilkelerce saglanmasi istenmistir. SPK standartlarinda da bagimsiz denetim kuruluslari
denet¢ilerin mesleki gelismelerini siirekli olarak saglayacak tedbirleri almakla

yiikiimlii tutulmuslardir.®

Hizmet i¢i egitimde de ise aliman denet¢i yardimcilarinin muhasebe ve
bagimsiz denetim teori, standart ve teknikleri, finansal analiz, i¢ kontrol, bilgi islem,
para ve sermaye piyasasi, sirketler hukuku, kurumsal yonetim, ticaret hukuku, vergi
mevzuat ve bankacilik konularinda egitime tabi tutulmalan® yerinde ancak yeterli
degildir. Bu basliklara en azindan mesleki etik ve bagimsizlik, uluslararast muhasebe
ve denetim standartlari, isletme, matematik ve istatistik gibi konularin da eklenmesi

yararli olacaktir.

Ulkemizin muhasebe meslegi gecmisinin gelismis {ilke meslekleri ile
karsilastirildiginda geng olmasi, dogasi itibariyle ¢esitli eksikliklerin varligina neden
olmaktadir. Bu eksikliklerin tamamlanmasi siireci gelismis iilkelerinki kadar uzun
olmamalidir. Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢ag1 ise eksikliklerimiz de bu c¢agin
gerektirdigi hizda ve kalitede giderilmelidir. Bu sorunun sadece sinava eksik konularin
eklenmesi ile ¢oziilecegi diisiiniilmemelidir. Universiteler de miifredatlarin1 ¢agin
gereklerine gore gilincellestirmelidir. Ayrica denetim firmalari denetcilerinin genel

egitim diizeylerini de takip edip egitim programlarina bunlari da dahil etmelidirler.

ST AU 210, 4

62 William F. Messier, Steven M. Glover, Douglas F. Prawitt, Auditing and Assurance Services,
McGraw Hill Co., 4th Edition, s.44

5 SPK Seri X No: 22, , md. 8

6 SPK Seri X No: 22, 2.Kisim, 2. B6liim, md 9
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Ulkemize iliskin bir bagka problem ise degisik kanunlar kapsaminda denetgi
unvani alanlarin varligidir. Sermaye Piyasast Kurulu’nda 10 yi1l meslek personeli
olarak calisanlar ve Kurul iiyesi olarak gorev yapanlarin 3568 sayili Kanun’a gore
SMMM veya YMM unvam almig veya yabanci iilkelerde bagimsiz denetim yetkisi
saglayan belge sahibi kisilerle aym statiide sayilmalan® mesleki egitim ve deneyim
standardina aykirilik teskil etmektedir. Tiirkiye genelinde mali denetim yapan kamu
bankalarinin miifettisleri ile kanunlar1i uyarinca vergi inceleme yetkisi almis
olanlardan, bu yetkilerini aldiklar tarihten itibaren kamu kurum ve kuruluslarinda 8
yil ¢alisanlar ile kanunda belirtilen alanlarda en az 8 yil 6gretim {iyesi veya gorevlisi
olarak caligmis bulunanlar smav sarti aranmadan SMMM unvan alabilmektedir®.
Ayrica ilgili kanunlar ¢ergevesinde vergi incelemesi yetkisi alanlar ve ilgili alanlarda

profesor unvani bulunanlardan YMM olabilmek i¢in sinav sarti aranmamaktadir.®’

1.3.2 Bagimsizhik ile lgili Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Bagimsizlik belki de denetim yazininda iizerine en ¢ok arastirma yapilan,
makale yazilan ve tartisilan konularindan biri olmustur, biiyiik olasilikla gelecekte de
cok tartistlan konulardan biri olmaya devam edecektir. Bagimsizligin denetim
agisindan Onemi Amerikan denetim standartlarinda su sekilde aciklanmstir:
Kamuoyunun bagimsiz denetcilerin bagimsizligina olan giivenin korunmasi olgusu
meslek icin hayati 6nemdedir®®. Denetim calismasmin ger¢ek anlami bagimsizlik
kavraminda yatmaktadir. Kamuoyunda bagimsiz olarak algilanmayan bir denetcinin
yaptig1 en yiiksek kalitedeki denetim c¢aligmasinin degeri yoktur. Kamuoyunun
denetim calismasina bir deger vermesi i¢in Oncelikle calismayr yapan denet¢inin

bagimsizlik esigini agmasi gerekmektedir.

65 SPK Seri X No: 22, 2.Kisim, md 4

5 Ahmet Baspinar, Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarnin Olusumuna Genel Bir Bakis,
Maliye Dergisi, Say1: 148, Ocak-Nisan 2005, s. 47

67 Baspinar, a.g.e, s. 48

% AU 220, md. 3
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AB denetim yonergesinde bagimsizlik ve tarafsizlik yonergenin 22.
maddesinde agiklanmigtir. Yonerge iiye iilkelerin yasal denetim yapan firmalarinin
veya denetgilerinin denetlenen firmadan bagimsiz olmasi ve denetlenen firmanin karar
alma siireclerine katilmamasinin saglanmasi yoniinde diizenlemeler yapmalarini

istemektedir®.

Denet¢i bagimsizligi tanimlanirken bagimsizligin bir saveinin davranisindan
cok sadece yonetime degil, isletmenin ortaklarina, bor¢ verenlere ve denetgi goriisiine
giivenen diger kisilere kars1 diirtistlik yiikiimliiliigli tasiyan yargisal bir tarafsizliktan
bahsedilmektedir’’. Bu yargisal tarafsizligin zedelenmesi karar alicilarin bir bilgi
giivensizligi ortaminda karar almasi1 sonucunu doguracaktir. Kamuoyunun denetciye
giiveni, bagimsizligin gercekten eksik oldugunu gosteren kanitlarin varligi ve rasyonel
kisilerin bagimsizliga etki ettigine diislindiigli durumlarin varligi halinde
sarsilacaktir’!. Bu noktada sunun hatirlatilmast yarali olacaktir; denet¢i de doktor,
avukat gibi yaptig1 calismanin {icretini ¢alismayr talep eden miisteriden alir fakat
denet¢i yaptig1 calismadan dolayi diger serbest meslek mensuplarinin aksine miisteriye

kars1 degil kamuoyuna kars1 sorumludur.

Ekonomik ve teknolojik gelismeler daha ¢ok bilginin daha hizli dolagsmasina
imkan vermistir. Ancak bu gelismeler bilginin gilivenilirliginin birincil kaynakca
saglanmasi yoniinde Onemli ilerlemeler saglayamamistir. Bilginin gilivenilirliinin
saglanmasinda denetgilere 6nemli gorevler diismiis ve diismeye de devam edecektir.
Bilginin giivenilirligin saglanmasi siirecinde de denet¢inin bagimsizligi en 6nemli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz olabilmek icin denet¢i diiriist
olmali, bagimsiz olarak “taninmali” ve miisteri isletme, yonetimi veya sahipleri ile
herhangi bir ylikiimliiliik veya cikar iliskisinde olmamalidir’?. Bu nedenle denetci
kamuoyunda miisteri ile bir ¢ikar iliskisi i¢inde oldugu algisim1 ortaya ¢ikaracak
davraniglardan, her ne kadar kendisinin gergekte bagimsizligini etkilemese de, uzak

durmalidir.

%92005/43/EC, madde 22, 1
AU 220, md. 2
AU 220, md. 3
2 AU 220, md. 3
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AB denetim yonergesinde yasal denet¢inin veya denetim firmasinin isletme ile
herhangi bir ¢ikar iliskisinde olmadiginin saglanmasi yoniinde tye iilkelerden
diizenleme yapmalarim  istemektedir’”.  Denetciler  yaptiklart  denetimde
bagimsizliklarina golge disiirecek bir tehlike varsa bunu calisma kagitlarinda
belgelendirmeli ve bunlara engel olmak i¢in koruyucu 6nlemler almali, bu 6nlemleri
de calisma kagitlarinda belgelendirmelidir’®. SPK tebliginde belirtilen, bagimsiz
denet¢inin, bagimsizligini tehdit eden unsurlar1 ve bunlara karsi olusturulan 6nlemleri
calisma kagitlarinda belgelemesi ve bunlarin denetimden sorumlu komitelerle

tartismas1”> kurali AB yonergesi ile uyumludur.

Bagimsizlik SPK tebliginin ikinci kisitm ve {giincii bdliimiinde bagimsiz
denetcilerin uyacaklan etik ilkeler basligi adi altinda 12. maddede aciklanmistir. Bu
maddede bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz yiiriitiilmesini saglayacak
bir davranis ve anlayiglar biitiinii olarak tanimlanmistir. Fakat bu davramis ve
anlayislar biitiiniiniin nasil olmasi gerektigi hususunda yeterli bir agiklamaya yer
verilmemistir. Tebligde denet¢ilerin bagimsiz diisinme ve davranma mantig1 i¢inde
olmalarina isaret edilerek bagimsiz davranmay: etkileyebilecek durumlara dikkat
¢ekilmistir’®. Ayrica bagimsizligi ortadan kaldiran durumlar ayni kisimda 13. maddede

ayrintili olarak belirlenmistir.

Enron skandali sonrasi denetim firmalarinin denetim disinda verdigi
hizmetlerin denetim bagimsizligina olumsuz etkisi dolayisiyla bu tiir hizmetlere bir
kisitlama getirilmistir. Tebligde de bu yonde yapilan diizenleme oldukca olumludur.
Buna gore bagimsiz denetgiler denetim hizmeti verdikleri isletmelere, bagimsiz
denetim hizmeti verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak asagidaki hizmetleri
verememektedirler”” :

a) Muhasebe defterlerinin tutulmasi ve buna iliskin diger hizmetlerin verilmesi,

32005/43/EC, madde 22, 2
2005/43/EC, madde 22, 3
3 SPK Seri X No 22, II. Kisim 3. Béliim, madde 12 - 4
76 SPK Seri X No 22, II. Kisim 3. Béliim, madde 12 - 3
"7 SPK Seri X No 22, II. Kisim 3. Béliim, madde 13 - 4
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b) Finansal bilgi sistemi kurulmasi ve gelistirilmesi ile isletmecilik, muhasebe, finans
konularindaki uygulamalarla ilgili danigmanlik hizmeti verilmesi, belge diizenlenmesi
ve rapor hazirlanmasi,

c) Degerleme ve aktiierya hizmetleri verilmesi veya ekspertiz ve uygunluk raporu
hazirlanmasi,

¢) I¢ denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi ya da i¢ denetim fonksiyonuna destek
hizmeti verilmesi,

d) Yonetim veya insan kaynaklar1 fonksiyonlarinin yerine getirilmest,

e) Aracilik veya yatirim danigmanligi hizmetlerinin verilmesi,

f) Hukuki danigmanlik veya diger uzmanlik hizmetlerinin verilmesi,

g) Tahkim ve bilirkisilik yapilmasi ve

g) Kurul tarafindan yapilmasina izin verilmeyen alanlarda hizmet sunulmasi

1.3.3 Mesleki Ozen ile ilgili Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Mesleki 6zen standardi genel kabul gormiis denetim standartlarinin
uygulanmasinda denetcinin nasil bir davramis big¢iminde olacagin1 belirlemesi
bakimindan 6nemlidir. Bu davranis bigimi Amerikan denetim standartlarinda; mesleki
0zen denet¢inin mesleki siiphecilige sahip olmasini ve bunu uygulamasint zorunlu
kilar, mesleki siiphecilik sorgulayici bir beyni ve denetim kanitinin elestirel

degerlendirmesini iceren bir davranistir’® seklinde agiklanmustir.

Mesleki 6zen SPK tebliginin ikinci kisminin ii¢lincii boliimiinde agiklanmistir.
Mesleki 6zen ve titizligin, basiretli bir bagimsiz denet¢inin ayni kosullar altinda
ayrintilara verece8i Onemi, gosterecegi dikkat ve gayreti ifade ettigi ve bagimsiz
denetcinin denetim ¢aligmasinin tiim agamalarinda mesleki 6zeni gostermek zorunda
oldugu ifade edilmistir”. SPK standardi mesleki 6zeni tanimlarken diger genel kabul
gormiis denetim standartlarina ikinci bir vurgu yapmaktadir. Bu vurgu elbette ki

mesleki O6zenin anlami bakimindan dogrudur. Ancak, SPK tanimi Amerikan

® AU 230, md.7
7 SPK Seri X No 22, Tkinci Kisim, Uglincii Béliim, md. 14
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standartlarindaki tanima gore mesleki 6zenin nasil yapilmasi gerektigini agiklamaktan

biraz uzaktir.

SPK standardinda mesleki 6zen standardi ile iligkisi iy1 kurulmamis olmasina
ragmen mesleki siiphecilige deginilmistir. Mesleki siiphecilik, SPK tebliginin
“Bagimsiz Denetimin Amaci ve Genel ilkeleri” baslikl1 birinci kisminda ve “Bagimsiz
Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgilerin Uyacaklar1 Etik Ilkeler” baslikli ikinci
kisim iclinci boliimiinde tanimlanmistir. SPK  tebliginde mesleki silipheciligin
bagimsiz denet¢inin sorgulayict bir yaklasimla denetim kanitlarmin gegerliligini
incelemesi oldugu belirtilmis® ancak bu kavramin denetimin planlamasi®' ile iligkisi

kurulurken mesleki 6zenle iliskisi kurulmamaistir.

Amerikan denetim standartlarinda mesleki 6zenin denet¢inin ne yaptigi ve
bunu ne kadar iyi yaptigi sorunu ile ilgili oldugu belirtilmistir®. Mesleki 6zeninin
sadece denetcinin degil denetim firmasmin da bir sorumlulugu oldugu, denetim
firmasindaki biitiin profesyonellere ¢alisma sahasi ve raporlama standartlarinin
uygulandigimmin goézlemlenmesi sorumlulugu yﬁkledigini83 belirtilmistir. Bu nokta
onemlidir. Bir denetim uygulamasinda mesleki 6zenin saglanmasi sadece o isi
yiiriitmekle sorumlu denet¢ilere birakilmamis, denetim firmasi ve diger ¢alisanlar da
bundan sorumlu tutulmuslardir. Bu kuralin iilkemiz mevzuatina yerlestirilmesi olumlu

bir adim olacaktir.

1.3.4 Denetimin Planlanmasi ve Gozetim ile Ilgili Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi

Denetim planlamasi denetim uygulamasinda beklenen yonetim ve denetim

kapsamu ile ilgili ayrintilt bir strateji gelistirmeyi icerir. Amerikan uygulamalarinda

80 SPK Seri X No 22, Birinci Kisim, md.5; SPK Seri X No 22, ikinci Kisim, Ugiincii Béliim, md. 11
81 SPK Seri X No 22, ikinci Kisim, Ugiincii Bolim, md. 11

52 AU 230, md. 4

3 AU 230, md. 2
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denetcinin bu asamada asagidaki hususlart da g6z Onilinde bulundurmasi
beklenmektedir®:

a) Miisteri isletmenin isi ve bagli oldugu sektér ile ilgili hususlar. Isletme ile
ilgili hususlar isletmenin organizasyonu ve faaliyet karakteri ile ilgili iken,
sektorle 1ilgili olarak genel ekonomik durum, devletle olan iliskiler,
teknolojik gelismeler, sektordeki yaygin muhasebe uygulamalar1 ve rekabet
kosullar1 gibi bilgiler gerekmektedir®.

b) Miisteri isletmenin muhasebe politika ve yordamlari

¢) Onemli muhasebe bilgilerini islerken isletmenin kullandig1 ydntemler. Bu
yontemlerin incelenmesinin temel nedeni bunlarin i¢ kontrol sisteminin
olusumunu &nemli 6l¢iide etkilemeleridir. Ozellikle bilgisayar sistemleri ve
bunlarin muhasebe bilgilerinin islenmesinde kullanim derecesi denetci
tarafindan degerlendirilmelidir®.

d) Planlanmis kontrol riski diizeyi

e) Onemlilikle ilgili ilk tahmin

f) Diizeltme gerekebilecek finansal muhasebe kalemleri

g) Denetim testlerinin genisletilmesini veya degistirilmesini gerektirecek
durumlarin varlig

h) Verilmesi beklenen raporlarin niteligi

Amerikan denetim standartlarina gore denetim planlanirken denet¢i yapilacak
isin tlirlinti, kapsamint ve zamanimi dikkate almali ve her bir denetim i¢in yazili bir
denetim programi hazirlamalidir. Hazirlanan bu denetim programi denetim amaglarina
ulasilmasini saglayacak detayda denetim yordamlarini icermelidir ve denet¢i denetim
programini  hazirlarken denetim planlamasmin sonuglarni  dikkate almalidir®’.
Denetim planlamasini nihai iirlinii olan denetim programinin nasil hazirlanmasi
gerektigi ve bunun yazili olmast Amerikan denetim standardinda agik¢a ifade
edilmistir. Denetgilerin denetim programlarim1  yazili olarak hazirlamamalar

durumunda denetgiler ve denetim firmalar1 ciddi cezalarla kars1 karsiya kalmaktadir.

8 AU 311, md. 3
8 AU 311, md. 7
% AU31L, md. 9
8 AU 311, md. 5
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SPK tebliginde denetim ¢alismasi i¢in uygulanacak denetim yordamlarinin
tiirlinii, kapsamin1 ve zamanini yazili olarak belgeleyen bir denetim programindan
bahsedilmemektedir. Denetim programi kavrami tebligin alti maddesinde (Ikinci
Kisim Birinci Boliim md.5, Dordiincii Bolim md.19 ve 20, Dérdiincii Kisim, Ikinci
Bo6liim md. 10, Besinci Kisim Birinci Boliim md.5, Dokuzuncu Kisim Ikinci Boliim
md. 9 ve Onikinci Kisim Birinci Boliim md. 14) gegmektedir. Ancak SPK tebligindeki
bu maddelerden hi¢birinde denetim programinin ne oldugu ve yazili hazirlanmasinin
zorunlu oldugu net bir sekilde yazilmamistir. Ancak yukaridaki maddeler
okundugunda denetcilerden bir denetim programi hazirlamalar istendigi dolayli da
olsa anlagilmaktadir ancak bunun igerigine iliskin bir ifade SPK tebliginde yoktur.
SPK tebligi denetcinin denetim stratejisini ve denetim planini, denetim ¢aligmasi
sirasinda yapilan Onemli degisiklikleri igerecek sekilde, belgelemesini zorunlu
tutmaktadir.®® Bu belgeleme denetim literatiiriindeki denetim programimin karsilig:
degildir. Denetim programi denetim planlamasinin sonucunda denetimin yiiriitiilmesi
sirasinda denetim sahalar1 i¢in uygulanmasi diisiiniilen denetim yordamlarinin tiiriiniin
ve sirasinin yazili olarak belirlendigi taslaklardir.*’ Denetim programlari denetim
faaliyetlerinde en Onemli kontrol mekanizmalarindandir, ¢iinkii denet¢i denetim
planlamas1 sonunda goriis olusturabilmesi igin gerekli gordiigii tiim denetim

yordamlarin1 denetim programinda ortaya koymaktadir.”

Bagimsiz denetimin planlamas: ile ilgili SPK tebligi ile getirilen kurallar genel
anlamda yeterli ve uluslararasi standartlarla uyumlu goziikkmektedir. SPK tebliginde
bagimsiz denetimin planlamasi ile genel bir denetim stratejisinin saptanmasi ve bir
denetim plani gelistirilerek bagimsiz denetim riskinin makul bir diizeye indirilmesi
amaglanmas1 gerektigi belirtilmistir.”’ Bu kural Amerikan standard: ile benzerlikler
gostermektedir. SPK tebliginde denetim planlamasinin genel bir denetim stratejisinin

belirlenmesi ve denetim planinin olusturulmasii kapsadigi belirtilmistir.”* Planlama

88 SPK Seri X No 22, Dokuzuncu Kisim, md.9
% Giiredin, a.g.e, s. 191

90 Taylor, Glezen, a.g.e., s. 307

91 SPK Seri X No 22, Dokuzuncu Kisim, md.4
92 SPK Seri X No 22, Dokuzuncu Kisim, md.4
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bir faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in izlenecek yolun belirlenmesidir’”® ki, bu yol
denetimin kapsami ve yiiriitiilmesi ile ilgili genel bir strateji gelistirilmesini

gerektirir.”*

SPK tebliginde denet¢inin bagimsiz denetim stratejisi ile bagimsiz denetimin
kapsamini, zamanlamasini ve yonlendirmesini diizenleyecegi ve ayrintili bir denetim
plan1 gelistirecegi belirtilmistir. Denet¢i denetim stratejisini olustururken asagidaki
hususlar1 dikkate almalidir:”

a) Isletmenin uymak zorunda oldugu finansal raporlama standartlar:

b) Bagimsiz denetimin zamanlamasi ve kurulmasi gerekli iletisim yapisinin

planlamas1

¢) Uygun 6nemlilik seviyesi ve 6nemli yanlislik olusmasi yiiksek olan alanlar,

i¢c kontroliin etkinligine yonelik kanit toplama kararinin degerlendirilmesi,
isletmeyi ilgilendiren finansal raporlama ve diger konularda meydana gelen

onemli degisiklik

Yukarida sayilan hususlarin  Amerikan standardindaki benzerleri ile
karsilagtirildiginda eksik olduklart yoniinde ciddi elestiriler yoneltmek miimkiindiir.
Bu eksikliklerin temelinde denetim stratejisinin farkli algilanmasinin yattigir iddia

edilebilir.

Gozetim denetim amagclarina ulasmaya calisan denet¢i yardimcilarinin
caligmalarin1 yonetmeyi ve denetim amaglarina ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesini
igerir. Bunun i¢in gbzetim, denetim yardimcilarina direktif vermeyi, karsilasilan
onemli problemlerden haberdar olmayi, yapilan c¢aligmayr gézden gecirmeyi ve
denetgiler arasindaki goriis ayriliklar ile ilgilenmeyi gerektirir’®. Denetimde gozetim
unsuruna Ozellikle denetimde islerin 6nemli bir boliimiiniin az deneyimli denetgiler
tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle dikkat edilmelidir. Deneyimi fazla olmayan

denet¢i adaylarmin uygun sekilde yonlendirilmemesi ve c¢alismalarinin goézden

% Giiredin, a.g.e. s.184

* Giiredin, a.g.e. s.186

%5 SPK Seri X No 22, Dokuzuncu Kisim, md. 5
% AU 311, md. 11
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gecirilmemesi sonucu, hatali denetim kanitlarinin toplanmasi riski ortaya ¢ikmaktadir.
Gozetimin  saglanabilmesi i¢in ise denet¢ci yardimcilart sorumluluklart ve

uygulayacaklari yordamlarin amaglar1 konularinda bilgilendirilmis olmalidirlar®’.

Denetim c¢alismasinda denetgilerin gozetimiyle ilgili bagimsiz denet¢inin
sorumlulugu dokuzuncu kisimda agiklanmistir. Bagimsiz denet¢inin, bagimsiz
denetim ekibinin sevk ve gozetimiyle islerin kontroliiniin yapisi, zamanlamasi ve
kapsamina yonelik planlama yapmak zorunda oldugu, bunun pek ¢ok etkene bagl
olarak degisiklik gosterdigi ve gozetim ve planlamanin belirlenmis 6nemli yanliglik
riski temel alinarak yapilacagi ifade edilmistir.”® Ancak bu maddede bagimsiz
denetcinin gozetimde hangi kritere gore bir kontrol ve gézetim faaliyetinde bulunacagi
belirtilmemistir. Denet¢i yardimcilarinin denetim programinda kendi sorumluluklari
olarak belirlenmis denetim amaclarina yonlendirilmesi, bu amaglara ulasip
ulagilmadigimin saptanmasi gozetimin kapsamini olusturmaktadir. Bu yonde bir

diizenlemenin yapilmasi olumlu olacaktir.

1.3.5 i¢c Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi ile ilgili Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi

Etkin bir denetim planlamasinin en Onemli asamalarindan biri miisteri
isletmenin i¢ kontrol sisteminin denet¢i tarafindan anlasilmasidir. Bu standart ig
kontrol sisteminin finansal tablo denetimi ile ilgili kontrollerinin denet¢i tarafindan
anlagilmasimi ve bunlarin uygulanip uygulanmadigimin sorgulanmasini istemektedir.
Amerikan denetim standartlarinda “Consideration of Internal Control in a Financial
Statement Audit” baslig1 altinda i¢ kontrol sistemine iligkin olarak denet¢inin miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemini, denetimi planlamak i¢in yeterli diizeyde anlamasi
gerektigi acikca belirtilmistir’”. SPK tebliginde denetcinin i¢ kontrol sistemini

degerlendirmesi ile ilgili hiikiimler “Isletmenin, Faaliyet Kosullarnin ve Cevresiyle

7 AU 311, md. 12
% SPK Seri X No 22, Dokuzuncu Kisim, md. 8
% AU 319, md. 2
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Olan Iliskilerinin Anlasilmas1 ve Bu Konulara Yo6nelik Onemli Yanlislik Riskinin
Degerlendirilmesi” baglig1 altinda yer almaktadir. Kontrol riskini ve dogal riski ayr1
ayr1 degerlendiren Amerikan denetim standartlarindan farkli olarak SPK tebliginde bu
iki risk unsuru birlestirilerek incelenmektedir. Tebligde ‘“denetim risk modeli”ne
dogrudan bir referans olmadig i¢in bu iki risk unsurunun birlikte ele alinmasi olumlu
olarak degerlendirilebilir. Denetim siireci i¢in kavramsal bir ¢erceve olusturduguna
inanilan denetim risk modeline iligkin baz1 elestiriler yapllmaktadlr.100 Bazi
arastirmacilar kontrol riski ve dogal risk arasinda temel bir baglantinin oldugunu ve

denetim risk modelinin bu baglantiy1 géstermedigini savunmaktadir.'®!

SPK tebliginde denetcinin isletmenin faaliyet kosullarin1 ve cevresiyle olan
iliskilerini, isletmenin i¢ kontrol sistemi dahil olmak {izere, isletmeyi tanimasinin
finansal tablolarda 6nemli yanlislik riskini degerlendirmesi, ilave denetim kanitlarim
tasarlayabilmesi ve uygulayabilmesi igin gerekliligi belirtilmektedir.'”> Amerikan
denetim standartlarinda ise denet¢inin i¢ kontrol sistemine iligkin bilgisinin ve
degerlendirilmis kontrol riski diizeyinin maddi dogruluk testlerinin zamanlamasinin,
tiiriiniin ve miktarnm belirlenmesinde kullanilacag: belirtilmektedir.'” iki ifade
benzer goriinse de SPK tebliginde gegen “ilave denetim kanit1” kavrami ifadelerin
anlamim farklilastirmaktadir. flave denetim kanitina iliskin olarak tebligin onbesinci
kismmin “llave Bagimsiz Denetim Kaniti Saglayan Teknikler” baslikli birinci
boliimiinde c¢esitli bilgiler verilmektedir. Bu boliimde “stoklarin fiziki sayimina
katilm”, “dava ve iddialar ile ilgili bilgi toplanmas1”, “uzun vadeli yatirimlarin
degerlenmesi ve kamuya acgiklanmas1” ve “isletmelerin boliimlerine iliskin bilgiler”
ilave denetim kamit1 saglayan teknikler olarak belirtilmektedir.'®* Tebligde gegen ilave
denetim kanit1 kavrami ve bu kavrama iligskin hiikiimler kontrol riskinin sadece bu tiir
kanitlar i¢in degerlendirildigi seklinde anlagilmaktadir. Teblig bu yoniiyle Amerikan

standartlarindan farklidir.

190 Soltani, a.g.e, s. 223

101 Soltani, a.g.e, s. 225

192 SPK Seri X: No:22, 10. Kisim, 1. Boliim, md. 3; 2. Béliim, md.11
1% AU 319, md. 5

1% SPK Seri: X No:22, 15. Kisim, 1. Béliim, md. 3-6
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Amerikan  denetim standartlarinda  denet¢iye kontrol riskini  nasil
degerlendirecegi ve kontrol riski faktoriinii denetim calismasinda nasil kullanacagina
iliskin  hiikimler  bulunmaktadir.'”®  SPK  tebliginin  onikinci  kisminda
“Degerlendirilmis Risklere Karsi Uygulanacak Bagimsiz Denetim Teknikleri” basligi
altinda kontrol testlerine iligskin hiikiimler varsa da kontrol testleri Amerikan denetim
standartlarindaki sekliyle ele alinmamistir. Bu béliimiiniin amaci olarak su ifade yer
almaktadir: “Finansal tablolardaki onemli yanlishk risklerine ve finansal tablolarin
bagimsiz denetimi sirasinda isletme yonetimi tarafindan yapilan agiklamalara karsi
bagimsiz denetgi tarafindan yapilacak islemler ile uygulanacak ek bagimsiz denetim
tekniklerinin  tasarlanarak  gelistirilmesine yonelik ilke, wusul ve esaslar

106 55

belirlemektir. Bu kismin birinci bolimiiniin 8-12 maddeleri kontrol testlerine

ayrilmissa da kontrol testleri bu kismin amaci dogrultusunda ele alinmalidir.

Amerikan mevzuatinda i¢ kontrole yonelik en onemli gelisme Enron ve
Worldcom iflaslar1 sonras1 Sarbanes-Oxley yasasi ile halka acik isletmelerde yapilan
denetimlerde denetcinin bagimsiz denetim raporu yaninda isletmenin finansal
raporlama iizerindeki i¢ kontrol sisteminin etkinligine yonelik bir goriis” daha
yazmasmin zorunlu hale getirilmesidir.'”’ Bu diizenleme ile denetcilerin i¢ kontrol
sistemini anlamasi1 yoOniinde zorlayict bir yapt olusturulmaya ¢alisildig
anlasilmaktadir. SPK tebliginde ise bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir ancak
iilkemizde denet¢i uygun olmayan i¢ kontrol sistemini isletme yonetimine bildirmek

1
zorundadir.'®

I¢ kontrol sistemin etkin calismasi finansal tablolarin gercegi dogru ve diiriist
bir bicimde yansitmasina biiyiik katkida bulunmaktadir. Ancak denetgiler ne kadar 1yi

tasarlanmig olsa ve etkin ¢aligsa da i¢ kontrol sistemine agir1 giivenmemelidir. Denetci

109

i¢ kontrol sistemindeki insan unsurunu ~ ve yOnetimin i¢ kontrol sistemini etkisiz

"% AU 319, md 62-83

1% SPK Seri: X No: 22, Onikinci Kisim, md. 1

* Bu goriis denetim raporunun iginde verilebilecegi gibi ayr1 bir rapor olarak da verilebilmektedir.
197 Arens, Elderly, Beasly, 11. baski, a.g.e. s.270
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19 AU 319, md. 21

39



birakma ihtimalini her zaman degerlendirmelidir.''’ Denetgi i¢ kontrol sisteminin ne
kadar iyi tasarlanmis olsa da i¢ kontrol sisteminin isleyisinde problemler olma
thtimalini goz ardi etmemelidir. Bu noktada denet¢i iyi isleyen bir i¢ kontrol
sisteminin her zaman ic¢in yoOnetimin art niyetli etkisine acik oldugunu

111
unutulmamalidir.

Amerikan standartlarinda denetginin, denetim ¢alismalarinda miisteri
isletmenin i¢ denetim fonksiyonundan yaralanmasina iligkin hiikiimler “The Auditor’s
Consideration of the Internal Audit Function in a Audit of Financial Statements”
basligi altinda verilmistir. Bu boéliimde i¢ denetgilerin ¢aligmalarinin denetime

etkisi''?

ve denetcilerin bu caligmalardan hangi dereceye kadar yararlanacaklar
hiikiim altma almmustir' *. SPK tebliginde ise i¢ denetim konusu tebligin yirmiyedinci
kisminda “Bagimsiz Denetimde i¢ Denetim Caligmalarindan Yararlanilmasi” baslhig
altinda ele alinmigtir. Bu boliim igerik olarak Amerikan standartlari ile ayn1 6zellikleri

tasimaktadir.

1.3.6 Denetim Kamt ile Ilgili Hiikiimlerin Gézden Gecirilmesi

Denet¢inin denetim goriisii topladigi kanitlarin sonuglarini degerlendirmesi ile
olusmaktadir. Uygun bir goriise ulasabilmek icin, denetci denetledigi amaca uygun
kanit1 yeterli miktarda toplamalidir. Denetgiler islemlerin ve ilgili hesap bakiyelerinin
muhasebe kayit ortamina dogru olarak yansitildiklarima giiven getirebilmek igin
denetim amaglart olusturmakta ve bu amagclarin karsilanip karsilanmadigini
arastirmaktadirlar. Denetciler bu amaclar1 olustururken igletme yonetiminin finansal
tablolar ile ilgili “yonetim iddialari” olarak adlandirilan  bildirimlerine

114

dayanmaktadirlar. " Yonetim iddialar1 finansal nitelikli islemlerin muhasebe kayit

ortammna alinmasina ve elde edilen finansal bilgilerin sunumuna iliskin olarak

"0AU 319, md. 22

"1 SPK Seri X: No:22, 10. Kisim, 2. B6liim, md. 15
"2 AU 322, md. 12-17

13 AU 322, md. 18-22

14 Giiredin (2007), a.g.e, 5.158
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yonetimin belirledigi olgiitlerdir. Bu Olgiitler genelde genel kabul gormiis muhasebe
standartlarina dayanmaktadir. Yonetim iddialarinin kapsaminda genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine iligkin Olgiitlerin disinda isletmenin muhasebe kayit ortamina

alinan veya alinmayan finansal nitelikli olaylara iligkin beyanlar da yer almaktadir.

SPK tebliginde yonetim iddialar1 ile denetim kaniti arasindaki iliski
ondordiincii kisimda “Bagimsiz Denetim Kanit1” bagligi altinda yer almaktadir. SPK
tebliginde isletme yOnetiminin finansal raporlama standartlarima gore finansal
tablolarin dogru ve gercege uygun hazirlanip sunulmasinda; finansal tablolara
yansitilan kalemlerin muhasebelestirilmesi, degerlenmesi, sunulmasi ve bunlarla ilgili
aciklamalarin yapilmasi siirecinde isletme yonetiminin degerlendirmelerde bulundugu
belirtilmektedir. Tebligde, yonetimin bu degerlendirmeleri (iddialar1)) Amerikan
denetim standartlarindan farkli olarak ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir:'"

a) Bagimsiz denetimi yapilan donemdeki islem tiirlerine iligkin beyanlar
b) Donem sonundaki hesap bakiyelerine iligskin beyanlar

¢) Sunum ve dipnotlara iligkin beyanlar

Amerikan standartlarinda ise yonetim iddialart ayr1 bagliklara ayrilmamis
asagidaki gibi biitiin olarak ele alinmiglardir. Yonetim iddialar1 “Evidential Matter”
bashgi altinda verilmistir.''®
e Var olma veya meydana gelme
e Tam olma
e Degerleme ve dagitim

e Haklar ve ylikiimliiliikler

e Sunum ve tam agiklama

Denet¢i finansal tablolara iligkin bir goriis verebilmek i¢in bu tablolara temel
olusturan yonetim iddialarini test edip giivenilirliklerini 6l¢melidir.'"” Bunun i¢in

yonetim amaclarini temel alarak denetim kanitlari ile 6l¢iilebilecek denetim amaglari

115 SPK Seri X No 22, Ondérdiincii Kisim, md. 5
'1° AU 326, Evidential Matter, 3-8
7 Messier, Glover, Prawitt, a.g.e, s.132
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olusturulmustur''®. Bu amaglar, islemlerle ilgili denetim amaglari ve bakiyelerle ilgili
denetim amaglar1 olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Denetim amaglarina ulagilip
ulasilmadigimin test edilmesi i¢in kullanilacak maddi testler secilirken denetci finansal
tablolarda 6nemli hata olmasi riskini, kontrol riskini ve maddi dogruluk testlerinin
etkinligini ve verimliligini dikkate almahdir'"®. SPK tebliginde ise denetginin isletme
yonetiminin beyanlarindaki O6nemli yanligliklarin tespit edilmesi i¢in denetim

tekniklerini uygulayacag: belirtilmektedir.'*

Ayni maddede denetcinin varsa kontrol
testleri de dahil olma iizere dnemli yanlhslik riski ile ilgili beyanlara karst duyarl

bagimsiz denetim tekniklerini uygulayacagi belirtilmektedir.

Denetim kanitlari, ilgili muhasebe kayitlarindan ve denetginin ulasabildigi tiim

destekleyici bilgilerden olusmaktadir.'!

Muhasebe kayit ortamindan saglanan
bilgilerin giivenilirligi kesin olmadigindan bu bilgilerin giivenilirligini arastirmak i¢in
denetci destekleyici kanit toplayacaktir.'** Muhasebe kayitlari tek bagina yeterli kanit
olmamasma ragmen, bu bilgilerin uygunluguna ve dogruluguna yeterli 6zen
gosterilmeden finansal tablolarin  giivenilirligi konusunda yeterli gilivenceye
ulasilamayacaktir'>. Denetci ilgili muhasebe verisinin analizini yaparak ve gdzden
gecirerek, muhasebe siirecinde yapilan adimlari yeniden izleyerek, yeniden
hesaplayarak ve ilgili muhasebe dogrulamasini yaparak test etmelidir. Boylelikle
denet¢i muhasebe kayitlarinin i¢ tutarliligini degerlendirme imkani bulur. Boyle bir i¢
tutarlilik ayn1 zamanda finansal tablo kalemlerinin sunumlar1 hususunda da giivence

saglayan bir kanit niteligi tasiyacaktir'>*.

Amerikan denetim standartlar1 bazt 6zel durumlar haricinde alacaklarin

125

dogrulanmasini zorunlu tutmaktadir.”” Alacaklarin genellikle isletmeler icin 6nemli

bir hesap olmas1 ve dogrulamalarin bu hesaba iligkin en gilivenilir kanit olmas1 nedeni

18 AU 326, m. 9

19 AU 326, m. 11

120 SPK Seri:X No:22, 14. Kisim, 2. Bélim, m. 6
21 AU 326, m. 15

122 Giiredin, a.g.e, s. 242

123 AU 326, m. 16

124 AU 326, m. 19

125 AU 330, m. 34
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ile alacaklarin dogrulanmasi zorunlu tutulmustur. SPK tebliginde ise bdyle bir
zorunluluk yoktur ancak alacaklarla ilgili dis kaynaktan elde edilen dogrulamalarin
alacak bakiyesinin belirli bir tarihteki varligina iliskin giiclii bir kanit oldugu

belirtilmistir.'*

Ulkemizdeki denetim uygulamalarmin diizeyinin ¢agdas standartlara ulasmasi
icin denetim mevzuatinin onemi biiyiiktiir. Ancak denetim uygulamalarinin istetilen
diizeyde olmasi i¢in denetim mevzuatinin c¢agdas standartlarda olmasi tek basina
yeterli degildir. Bu standartlarin denetciler tarafindan uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica ekonomik aktorlerin denetimin tirettigi bilginin dnemini de kavramis olmalari
denetim uygulamalariin diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in gereklidir. Bu gereklilikten

hareketle ikinci boliimde denetim ve ekonomi iliskisi incelenecektir.

1.3.7 Denetim Standartlarinin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Denetim standartlarimiz kaliteli bir denetim yapilmasina olanak vermekte
midir? Bu soruyu cevaplamak i¢in iilkemizdeki denetime iliskin SPK mevzuati AB
denetim yonergesi ve ABD’de halka acik isletmelerin denetimi i¢in olusturulan
mevzuat belirlenen kapsamda karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucu SPK
bagimsiz denetim mevzuatinin kaliteli bir denetimin gergeklestirilmesine biiyiik
oranda olanak verdigi sOylenebilir. Ancak {ilkemiz mevzuatinda o6zellikle mesleki
egitim ve deneyim standardina iligkin 6nemli eksikliklerin oldugu da bir baska

gercektir.

Meslege giris gelismis lilkelerde oldugu gibi lisans egitimi ve sonrasinda sinav
ve staj temellerine dayandirilmistir. Ancak farkli olan lisans egitiminin ve yapilan
smavin igerigidir. Lisans egitiminde muhasebenin 6nemi yok gibidir. Lisans egitimini
tamamlayan adaylarin muhasebe bilgilerinin yeterliligi sorgulanmamaktadir. Meslege
giris i¢in yapilan smavin igerigi de artik gelismis iilke 6rnekleri ile karsilastirildiginda

eksik kalmaktadir.

126 SPK Seri: X No: 22, 16. Kisim, 1. Béliim, md. 5
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Bagimsizlik 6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimsizliga
iliskin olarak iilkemiz mevzuatinda onemli bir eksiklik goriilmemektedir. Buna
ragmen bagimsizlik lizerinde sik¢a durulmasi gereken bir konudur. Bagimsizligin
denetim meslegi i¢in Onemi dikkate alindiginda bu standardin kisa araliklarla

yenilenme ihtiyacinin gerekliligi olasilig1 unutulmamalidir.

Ulkemiz denetim mevzuatinda yazili denetim programinin hazirlanmasina
iligkin hiikiimlerin anlasilir bir sekilde diizenlenmemesi planlama standardina iliskin
onemli bir eksikliktir. I¢ kontrol ve denetim kaniti standartlarma iliskin énemli
eksiklikler olmasa da bu standartlarindan g¢ercevesinin Amerikan mevzuatindan farkl

ele alindig: dikkati cekmektedir.
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2 BAGIMSIZ DENETIM VE EKONOMI iLiSKiSi

Ekonomik faaliyetin oldugu her yer ve zamanda belli bir denetim faaliyetinden
s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik faaliyetlerin biiyiikligii ve gelismisligi ile
denetimin amaglar1 ve diizeyi arasinda yakin bir iliski olmustur. Diinyadaki ekonomik
sistemin degismeye bagladigi sanayi devrimine kadar tarihte bilinen denetimlerdeki
amag hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve yonetici konumunda olanlarin (isletme sahibinin,
hiikiimdarin veya bir gii¢ sahibinin emri altinda ¢alisanlarin) islemleri dogru sekilde
yaptigindan ve kayitladigindan emin olunmasi olmustur.' Sanayi devrimi sonrasi
ekonomik yapinin degismesi ile denetim ¢agdas ekonomik sistemin bir geregi haline

gelmistir.

Sanayi devrimi ile isletmeler biiylik 6l¢ekli yatirimlarini finanse edebilmek i¢in
onemli tutarda sermayeye gereksinim duymuslardir. Gelismis bati ekonomilerinin
canli sermaye pazarlart sirketlere sermaye gereksinimlerini karsilama olanagi
sunmustur, bununla birlikte piyasalarin da isletmelerden giivenilir ve dogru finansal
bilgi talebi bu siirecte hizla artmistir. Giivenilir bilginin saglanmasinda denetciler
onemli roller iistlenmeye baslamiglardir. Yapilan bir ¢alisma 1926’da ABD’de
(zorunlu) denetimle ilgili yasal diizenlemeler yapilmadan birka¢ yil dncesinde New
York Menkul Kiymetler Borsasi’ndaki sirketlerin %82’sinin bagimsiz denetcilerce
denetlendigini gostermistir.” isletmelerin biiyiik ¢ogunlugun denetlenmesi denetimin

ekonomik hayattaki yeri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

1850 yilinda Amerika’nin sanayi iiretimi Ingiltere’nin iiretiminin oldukga
altindayken, 1894 yilinda Amerika’nin iiretimi Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
tiretimine esit olmus ve Birinci Diinya Savasi yillarinda, tim diinya iiretiminin iigte

biri diizeyine gelmistir” Bu iretim artisi Amerikan ekonomisinde yapisal

' John W. Cook, Gary M. Winkle, Auditing Philosophy and Technique, Houghton Miffin Company,
1976, s.12

? William F. Messier Jr., Steven M. Glover, Douglas F. Prawitt, Auditing And Assurance Services A
Systematic Approach, 4.th Edition, McGraw-Hill/Irwin, s.6

3 Robert Bricker, Nandini Chandar, “On Applying Agency Theory in Historical Accounting Research”,
Business and Economic History, Vol: 27, No: 2 Winter 1998, s. 491
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degisikliklere yol agmistir. Bu ekonomik biiylimenin finanse edilebilmesi i¢in biiyiik
miktarda sermayeye ihtiyag duyulmus ve bu sermayenin saglanmasi i¢in yatirim
bankalar1 6nemli roller iistlenmistir.* Yatinmeilar o dénemde finansal bilgi eksikligine
ve isletmelerin yeterli agiklama yapmamalarina karsin menkul kiymet ihraglarina
aracilik eden yatirim bankalarina duyduklar1 giivene dayanarak yatirim kararlarim
almislardi.” Ancak bu durum 1929 krizinde Amerika’da pek ¢ok yatirrmemimn ve iilke

ekonomisinin ¢ok zor duruma diismesine yol agmisti.

Denetimin ekonomi i¢in ne derece onemli oldugunu anlamak igin iilkelerin
yasadig1 bliylik ekonomik krizlere bakilmasi gerekmektedir. Pek ¢ok biiyiikk krizin
diger nedenlerinin yaninda muhasebe ve denetim boyutu da vardir. Ulkemizde
yasanan bankacilik krizleri sadece konjonktiirel ve makro ekonomik nedenlerden
dolay1r olugmamistir. Bu krizlerde TMSF biinyesine aliman bankalarin 6nemli
muhasebe ve denetim problemleri barindirdigi, maalesef krizlerin kamuoyunda
tartisilan diger nedenlerinin yaninda, gozden kagmistir. TMSF’ye devredilen
bankalardaki ve iflas eden veya finansal basarisizliga ugrayan isletmelerdeki finansal
tablolarin isletmenin durumunu ve finansal basarisin1 genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine gore dogru ve diirlist yansitmamasi nedeniyle yatirimeilar bu bankalardaki
ve isletmelerdeki olasi riskleri oldugundan az gormiis veya hi¢c gérmemislerdir.
Ulkemizde TMSF biinyesine alinan bankalar basta olmak {izere finansal
basarisizliklarin agiklanmasinda seffafliginin olmamasi, basarisizliklardaki denetim ve
muhasebe boyutunun yeterince incelenmemis olmasi, pek c¢ok sorunun iizerinin

ortiilmesine ve yeni bir krize kadar unutulmasina yol agmuistir.

Denetimin ekonomiye etkisinin matematiksel bir modelle agiklanmas1 oldukga
zordur. Denetim fonksiyonu isletmelerin daha iyi yonetilmesine, daha iyi hedeflerin
konulmasina direkt bir etki yapmamaktadir. Denetimin ekonomideki en Onemli
fonksiyonu ekonomik sisteme saglanan bilginin giivenilirligini yiikselterek ekonomik

sistemin daha iyi islemesine katki saglamasidir.

* Bricker, Chandar, a.g.e, s. 491-492
5 Bricker, Chandar, a.g.e, s. 492

46



Calismanin bu boliimiinde ekonomi ve bilgi kavramlart 1s18inda denetim ve
ekonomi iliskisi ve denetime olan talebin nedenleri tartisilacaktir. Denetime talebi
aciklamaya calisan teorilere deginildikten sonra bankacilik sisteminde ve sermaye
pazarlarinda denetim olgusu agiklanacaktir. Bu boliimiin sonunda {ilkemizin sermaye

pazarlarinda ve bankacilik sisteminde denetimin yeri ve fonksiyonu tartigilacaktir.

2.1 Ekonomi ve Ekonomide Bilgi Sorunu

Finansal piyasalarin temel fonksiyonunun, tasarruflarin  yatirimlarin
fonlanmasinda kullanilmasimna dogrudan veya dolayli aracilik ederek ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmak oldugu kabul edilir®. Finansal piyasalarin temel
fonksiyonunu gerceklestirmesi i¢in piyasa aktorlerinin bilgiye ihtiyag¢lar1 vardir. Bilgi,
finansal piyasalarda tasaruflarin hangi yatirimlara yonelecegini ve yatirimlara
yonelecek fonun biiyiikliiglinii belirleyen bir degiskendir. Yatirimcilar bilgiyi iki
sekilde kullanmaktadir. Birincisi yatirimeilar yatirim alternatiflerini belirlemek icin
bilgiyi kullanmaktadir. Ikinci olarak ise yatinmci yaptigi yatirimin ydneticiler
tarafindan nasil degerlendirildigini gérmek igin bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.” Ancak
yanlig bilgi olasilig1r yatirimcilarin yanhs kararlar almasina neden olarak bilgi riski

yaratmaktadir.

Bilginin herkes tarafindan ulasilabilir ve dogru olmas1 ekonomik sistemin etkin
isleyisi bakimindan gereklidir. Ekonomik sistemde dolasan bilgi iizerinde belirli bir
giivenilirligin saglanmasi karar alicilarin bilgi riskinin azalmasina yol acacaktir. Bilgi
riskinin azalmasi ise ekonomik etkinligi artiracaktir. Piyasalarda yatirimcilar ve borg
verenler bilgi riski nedeni ile ek bir getiri talep etmekte ve isletmeler de bu getiriyi
O0demektedir. Bilgi riskinin azaltilmasi isletmelerin 6deyecegi risk primini azaltacak ve
bunun sonucunda denetlenmis finansal tablo sunan isletmenin sermaye maliyetini

diistirecektir.  Ayrica  yatinmmuin  dogru ve  giivenilir bilgiye dayanilarak

% Emrah Ozbay, “Halka Agik Bankalarin Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliligii”, SPK Yeterlilik Etiidi,
Istanbul, 2004, s.4

7 Paul M. Healy, James R. Williston, “The Challenges Facing Auditor and Analysts in U.S. Capital
Markets”, ¢evrimigi (http://newman.baruch.cuny.edu/digital/saxe/saxe 2005/healy 05.html),
12.07.2006
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gerceklestirilmesi ekonomideki kit kaynaklarin daha iyi dagilmasina katkida
bulunacaktir.® Eger ekonomideki aktorler aldiklar bilgiye giivenmezlerse borg vermek
i¢cin daha yiiksek faiz ve yatirim yapmak i¢in daha yiiksek getiri talep ederler. Yiiksek
faiz ve getiri o iilkedeki isletmelerin sermaye maliyetlerini arttiracaktir. Elbette boyle
bir durum o iilkenin uluslararast rekabet giiciinii de Onemli Olgiide olumsuz

etkileyecektir.’

Sermaye piyasalarinda bilgi hisse senetleri basta olmak iizere menkul
degerlerin fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. isletme hakkinda piyasaya
ulasan bilgiler, bilginin igerigine gore hisse senedi fiyatina etki etmektedir. Hisse
senedi piyasalarinda etkin pazar hipotezi lizerine yapilan caligmalar denetlenmis
finansal tablo bilgilerinin menkul kiymet fiyatlarina ¢ok az etkisi oldugunu, ¢ilinkii
isletme ile ilgili bilgilerin finansal tablolar a¢iklanana kadar fiyatlara yansidigini ileri
siirmektedir.'® Bununla birlikte denetlenmis finansal tablolarin, denetlenmis olmalar
dolayisiyla, “yeni” bir bilgi sundugu konusunda da yaygmn bir goriis vardir.'' Bu
goriise gore her ne kadar isletme ile ilgili bilgiler isletmenin menkul degerlerinin
fiyatlarina yansimigsa da, bu bilgilerin denetim yoluyla giivenilirliklerinin saglanmasi,
bu bilgilere “yeni” bir deger katmaktadir. Denetimin yeni bir bilgi sunmasinin yaninda
diger bir islevi ise caydiriciliktir. Denetim finansal tablolar agiklanincaya kadar
piyasaya sunulan bilgilerin dogrulugu yoniinde caydirict olmaktadir. Boylece,
denetlenmis finansal tablo bilgilerinin agiklanmasina kadar piyasaya sunulan bilgilerin

giivenilirligi bir 6l¢lide saglanmaktadir.

Mikro ekonomi teorisi bireylerin bir islem yapmalar1 gerektiginde islemlerle
ilgili biitiin bilgiyi bildiklerini varsaymaktadir'>. Ancak finansal pazarlara katilanlarin

bilgi diizeylerinin farkli olmas1 yanls kararlarin alinmasi sonucunu doguracaktir. Bu

¥ Philip L. Defliese, Henry R. Jaenickle, Jerry D. Sullivan, Richard A. Gnospelius, Montgomery’s
Auditing, Tenth Edition, College Version, s.12

? Robert K. Elliott, “Accounting in The 21st Century”, ¢evrimigi
(http://newman.baruch.cuny.edu/digital/saxe/saxe_1998/elliott 98.htm), 12.07.2006,

' Healy, Williston, a.g.e.

! Defliese, Jaenickle, Sullivan, Gnospelius, a.g.e, s.14

12 Giiler Aras, Alovsat Miisliimov, “Kredi Piyasalarinda Asimetrik Bilgi ve Bankacilik Sistemi
Uzerindeki Etkileri”, isletme iktisat Finans Dergisi, Y1l: 19, Say1: 222, Eyliil 2004, s. 56-57
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durum denetime olan talebi agiklayan aracilik teorisi (agency theory) ile ortaya
konmustur. Aracilik iligkisi esasinda ¢agdas yonetim felsefesinin bir sonucu olarak
isletme ortagr olmayan profesyonel yoneticilerin ortaya cikmasi ile olusmustur.
Isletme ortagi olmayan profesyonel ydneticilerin isletme hakkinda isletmenin
ortaklarina oranla daha fazla bilgiye ulasmasi ortaklar aleyhine bir durum
yaratmaktadir. Yoneticilerin bu durumda ortaklar aleyhine asimetrik bilgiye sahip

olduklar1 kabul edilmektedir.

Amerika’da Berle ve Means’in 1932 yilindaki “Modern Sirket ve Ozel
Miilkiyet” (The Modern Corporation and Private Property) adli ¢aligmasi muhasebe
acisindan milat sayilabilecek bir 6nemdedir. Berle ve Means bu calismalarinda
sahipligin risk alma fonksiyonu ile yonetimin kontrolii fonksiyonunun birbirinden
ayrildigini belirtmislerdir. Berle ve Means bu ayriligin yoneticilerin, kendi ¢ikarlarinm
arttiricl, sahibin aleyhine eylemlere girismesine neden oldugunu ileri siirmiislerdir.
Berle ve Means biitlin bu bulgular 1s181inda sahiplerin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in yeni
iletisim kanallarinin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. ABD’de 1929 bunaliminin
yarattig1 problemlere care arayan kanun koyucular Berle ve Means’in goriislerini bir
cevap olarak kabul etmis ve bu goriisler 1933 ve 34 Menkul Kiymetler Yasalarinin
(Securities Act of 1933 and 1934) temelini olusturmustur.”> 1933 menkul kiymet
yasas1 eger bir yatirnmci hatali finansal tablolar sonucu zarara ugramissa denetgilere
yeterli denetim yaptiZin1 ve yatirnmcinin zarariin baska sebeplerden kaynaklandigini

ispat zorunlulugu getirmistir."*

2.2 Bagimsiz Denetime Talebin Nedenleri

Denetim muhasebe siirecinin bir g¢esit tamamlayicisidir. Muhasebe finansal
nitelikli olaylar1 tanimlayarak, kayit altina alarak, siiflayarak ve Ozetleyip rapor
halinde ilgili taraflara sunarak igletmenin ¢ikar gruplarina kendini ifade etme imkanini

sunmaktadir. Isletmeler finansal tablolar aracilifiyla yatirimcilarin, ortaklarin,

* Bricker, Chandar, a.g.e, s. 487-488
 Tiirkan Onder, Batan Bankalar: Bagimsiz Denetim ve Meslek Ahlaki, Beta Yayinlari, Istanbul,
Ekim, 2001. s.85
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yoneticilerin, alacaklilarin ve diger tiglincii kisilerin bilgi ihtiyacini kargilamaktadir.
Denetim kavrami bu noktada anlam kazanmaktadir. Denetim ekonomik birimin
muhasebe siirecinin diginda yer almaktaysa da tigiincii kisilere sunulan finansal
tablolar hakkinda disaridan bagimsiz bir goriis olusturup, bunu ficiincii kisilerin
bilgisine sunmak yoluyla ekonomik birimin muhasebe siirecinin tamamlayicis1 roliinii

yerine getirmektedir.

Denetim meslegi topluma agiklanan finansal bilgilerin ger¢ege uygunlugunu ve
bu bilgilere toplumun giivenini saglama sorumlulugunu tagimaktadir."> Denetim
meslegi finansal raporlamaya olan giiveni arttirarak ve hesap verebilirligi

giiclendirerek kamu ¢ikarina hizmet etmede 6nemli bir rol {istlenmekte ve cok dnemli

bir ekonomik amaca hizmet etmektedir.'¢

Saglikli bir ekonomi, fonlarin etkin bir sekilde yatirimeilardan fon ihtiyaci olan
isletmelere transferi ile miimkiindiir. Fon transferinin yoniinii ve biiylkligiini
sekillendiren temel faktorlerden biri de yatirimcilarin sahip oldugu veya ulasabildigi
bilgidir. Bu bilgilerin giivenilirliginden kusku duyulmasi ekonomik sistemin isleyisini
onemli Olciide etkileyebilecektir. Finansal bilgilerin giivenilirliginin saglanamadigi bir
piyasada islem yapmak zorlagsmakta, dolayisiyla fon sahipleri ve fon talep edenlerin
giivensizlik nedeniyle bir araya gelememesi, bir taraftan fonlarin atil kalmasi diger
taraftan ihtiyag duyulan kaynaklarin temin edilememesi sonucunu dogurmaktadir."”
Bilgiye giivenilirlik unsuru katan denetim fonksiyonun eksikligi veya etkin olmamasi
sermaye piyasalarinda maliyetleri arttirmaktadir. Artan sermaye maliyetleri ise

isletmeleri ve reel ekonomiyi olumsuz etkilemektedir.

Ekonomik bunalimlarda ortaya ¢ikan pek cok hasarin arkasinda muhasebe
hilelerinin, finansal bilgi gizlemelerinin, finansal bilgi aciklamalar1 konusunda bilerek

ya da bilmeyerek yapilan eksik bildirimlerin ve bu muhasebe hileleri ile ¢ikar saglayan

'> Agency Theory and the Role of Audit, (Cevrimigi) www.icaew.co.uk/index.cfm?route=124230,
10.04.2000, s.5

'® Agency Theory and the Role of Audit, a.g.e, s.5

7 Ahmet Bagpinar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”,
Maliye Dergisi, Say1.148, Ocak-Nisan 2005, s.37-38

50



sirketlerin  yoneticilerinin ~ bulundugu  gdzlemlenmistir.'"® Amerika  Birlesik
Devletleri’nde 1929 bunaliminin hemen ardindan, 1934°de ¢ikarilan 4 kanun da halka
acik sirketlerle ilgili finansal bilgi agiklamalariyla, muhasebe denetimiyle ve topluma
aciklanan finansal bilgilerin denetimi ile ilgilidir."” Giiniimiizde ise Enron skandal
sonrasi ¢ikarilan Sarbanes-Oxley yasas1 da gostermektedir ki, muhasebe ve denetim
alanlarinda halen pek cok eksiklik vardir ve gelisen kosullara uygun yeni diizenleme

thtiyact bulunmaktadir.

Denetimin ekonomik roliinii agiklamak icin ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Gelistirilen teoriler donemin ekonomik diizeni ile muhasebe ve denetim iliskisini
aciklamaya caligmaktadir. Bu teorilerin baslicalar1 “sigorta hipotezi”, “bilgi hipotezi”
ve “aracilik teorisi”’dir. Bu teorilerden giincel olan1 aracilik teorisidir. Aracilik teorisi
yonetimin ve ortaklarin ¢ikarlarinin  farliklasmasindan kaynaklanan ¢atismayi
agiklamaktadir.”® Aracilik teorisi firmalarm, yoneticilerin ve yatirmecilarin gikar
catismasini kontrol etme cabalarinin bir sonucu olarak denetimi talep ettiklerini iddia
etmektedir. Ayrica, dis denetim kararimi kim verirse versin, se¢imin ¢esitli gruplara
kaynak dagilimi iizerinde dis denetimin etkisi c¢ercevesinde sekillendigi

belirtilmektedir.?'

Ortaklarin yoneticilerin tim g¢aligmalarini gozlemlemesinin getirdigi ytliksek
maliyetler denetimin olusmasindaki nedenlerdendir. Ayrica, yoneticiler bilginin
bozulma olasiligina karsin finansal tablolar1 onaylatmak istemektedirler. Bu da
ortaklarin izleme maliyetini arttiracaktir. Bunun olas1 bir ¢6ziimii ii¢lincii bir kisinin
(denetcinin) finansal ve ekonomik iddialarin muhasebe standartlarma gore

dogrulugunu ve diristligini kontrol etmesidir.”? Bu durumda yéneticiler de finansal

' Mustafa Aysan, “Ekonomik Kalkinmada Muhasebe Denetimin Rolii, I. Uluslararas: Tiirkiye
Muhasebe Denetimi Sempozyumu”, VIL Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, ISMMMO
Yaymn No: 49, Istanbul, Mart 2006, s.32

" Aysan, a.g.e, 5.33

2% Sabrina Auci, Elena D’ Agusto, Corporate Governance and Firm Performance: A Comparative
Analysis on Auditing Matters, (Cevrimigi)
www.cbs.dk/content/download/32819/460541/file/Auci_D'Agosto_draft-1.pdf, 24..11.2007, s. 3-4
! Chee W. Chow, “The Demand for External Auditing: Size, Debt and Ownership Influences”, The
Accounting Review, Vol: 57, No:2, April 1982, s. 273

2 Auci, D’Agusto, a.g.e, s. 4
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tablolarin onaylanmasindan yarar saglamaktadir. Yoneticilerin giivenilirlikleri ve
itibarlarinin  artmast yoneticilere kisisel ¢ikar saglamaktadir. Yoneticiler artan
itibarlarinin bir sonucu olarak, daha yiiksek bir iicret almakta ve firmalar1 finansal

pazarlarda denetlenmemis sirketlere kiyasla daha bityiik bir deger kazanmaktadir.*®

2.2.1 Aracilik Teorisi

Aracilik teorisi genelde Jensen ve Meckling’in 1976 yilindaki c¢aligmasina
dayandirilsa da, ilk olarak Alchian ve Demsetz’in 1972 tarihli ¢alismasi teorinin genel

hatlarini ortaya koymustur.**

Finansal piyasalarda islemlerde dogru karar vermek durumunda olan taraflarin
birbiri hakkinda bilmek zorunda olduklar1 tiim bilgilere sahip olmamasi ve bunun
sonucunda gelistirdikleri davraniglar aracilik teorisinin konusunu olusturmaktadir.
Aracilik iligkisinde bir tarafin, genellikle yoneticilerin, diger tarafa nazaran daha fazla
bilgiye sahip olmas1 asimetrik bilgi olarak tanimlanmaktadir. Aracilik teorisi aracilik
iligkisini igletme ortaklar ile isletme yoneticileri arasinda diizenlenen bir sozlesme
olarak tanimlamaktadir. So6zlesme yapan taraflarin ayni bilgilere sahip olmamasi,
finansal piyasalarin igleyisine 6nemli etkisi olan ters se¢cim ve ahlaki tehlikeye neden

olmaktadir®.

Aracilik problemleri ortaklarin kendi ¢ikarlarina en uygun kararlari vermesi
icin yOnetici tutmasi sonucu ortaya cikmaktadir.”® Isletme ortaklari icin yOneticilerin
bazi durumlarda kendi ¢ikarina ama sahiplerin refahini azaltict yonde karar almasi

riski vardir. Isletmenin yéneticilerinin, ortaklarinin ve isletmeye borg verenlerin kendi

3 Auci, D’Agusto, a.g.e, s. 4

* Beth Arnold, Paul de Lange, “Enron: An Examination of Agency Problems”, Critical Perspectives
on Accounting, 15, 2004, s. 753

2 Ozbay, a.g.e, 5.4

%% Arnold, de Lange, a.g.e, s. 753
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cikarlarmi Onceleme miicadelesinden kaynaklanan problemler aracilik problemleri

olarak adlandirilmaktadir.?’

Aracilik teorisi, taraflarin kendi c¢ikarlarini korumak ve arttirmak icin
calistigini, bu durumda da ortaklar ile yoneticilerin c¢ikarlarinin catistigini
varsaymaktadir. Bu ¢ikar gruplarinin arasindaki ¢atigsmalarin azaltilmasi i¢in katlanilan
maliyetler, aracilik maliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Aracilik maliyetleri, izleme
maliyetleri (monitoring costs), kefalet maliyetleri (bonding costs) ve Onlenemeyen
kayiplar (residual costs) olmak {iizere ilice ayrilmaktadir. Aracilik maliyeti sahiplerin
isletme hakkinda daha fazla bilgiye sahip ve bu bilgileri kendi ¢ikarmna kullanma
egilimindeki  yoneticileri  kontrol etme ve  denetleme  cabalarindan

kaynaklanmaktadir.”®

2.2.2 Bilgi Hipotezi

Bilgi hipotezi denetimin yatirimcinin karar vermede kullandigi bilginin
kalitesini arttirdigr varsayimima dayanmaktadir. Yatirimcilar isletmenin cari ve
gelecekteki nakit akimlari ve varlik ve borglarinin pazar degeri gibi bilgileri talep
ederler. Bu hipotez denetime 6nemli bir rol bigmektedir. Yatirnmcilar bir isletmeyle
ilgili yaptiklar1 risk ve getiri analizinde denetimden gegerek giivenilirligi artmis olan
finansal tablo bilgilerini kullanirlar. Yatirimcilar finansal tablolara gilivenilirlik
kazandirdiklarindan dolay1 denet¢ilerin caligmalarina deger vermektedirler. Boylece
denetim yatirimcilarin karar alma siirecinde kullandiklar1 bilgilerdeki hata ve ¢arpitma

olasihgim diisiirdiigii i¢in bilgilendirici bir islev tistlenmektedir.*®

*" Tuncay Turan Turaboglu, “Vekalet-Temsil-Problem ve Maliyetler”, Ekonomik Yaklasim Dergisi,
Gazi Universitesi Iktisat Béliimii, Cilt:15 Sayz: 51.,s. 110

* Turgut Ciiriik, “Bagimsiz Dig Denetimin Muhasebe Seffafligia Etkisi Uzerine Uygulamali Bir
Arastirma: Tiirkiye Ornegi”, ODTU Gelisme Dergisi, Aralik 2004, s.152 (149-165)

% Bahram Soltani, Auditing An International Approach, Prentice Hall, 2007 s. 51
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2.2.3 Sigorta Hipotezi

Sigorta hipotezi denet¢inin hatali ve hileli finansal tablolardan dolay1 olusacak
zararlardan sorumlu tutulacagi varsayimi temelinde olusturulmustur. Sigorta hipotezi
yatirimeilarin denetlenmis finansal tablolarin yanlis ve hatali olmasindan kaynaklanan
zararlarmin tamaminin veya bir boliimiiniin denetgilerin dava edilerek karsilanacagin
iddia eder.’® Bu hipotez ayn1 zamanda denetciye iliskin olumsuz gelismelerin miisteri
isletmenin  menkul degerlerinin fiyatlarina olumsuz yonde etki edecegini

varsaymaktadir.®'

Muhasebe literatiiriindeki sigorta hipotezine yonelik bazi1 c¢alismalar
denetimlerin sigorta islevinin varligina isaret etmistir. Eger bir yatirimci denetlenmis
finansal tablolara dayanarak bir hisse senedi almis fakat sonrasinda zarara ugramigsa
ve bir denetim basarisizligi varsa yatirimer denetgi aleyhine dava agabilmektedir.*”
Her ne kadar denetciler aleyhine, 6zellikle ABD’de, ¢ok sayida dava acilmaktaysa da
sigorta hipotezinin ampirik olarak test edilmesi zordur.”> Bu zorluga ragmen yapilan
baz1 g¢alismalarda bir denetim firmasini ilgilendiren olumsuz olaylarin o denetim
firmasinin menkul degerlerinin fiyatlarin1 etkiledigine iligkin goriisler vardir.
Ingiltere’de 1990 yilinda yapilan bir galisma Ingiliz Ticaret Bakanligi'min (British
Department of Trade) denetgilere yonelik elestirilerinin ilgili denetim firmalarinin
Ingiliz borsalarinda islem goéren menkul degerlerini olumsuz etkiledigini ortaya

cikarmistir.**

Menon ve Williams da c¢alismalarinda batan bir denetim firmasinin
misterilerinin hisse senedi fiyatlarinin olumsuz yonde etkilenecegine iliskin

hipotezlerini ampirik kanitlarla desteklemislerdir. Yazarlar, ayni c¢alismalarinda

3% William Hillison, Carl Pacini, “Auditor Reputation and the Insurance Hypothesis: The Information
Content of Disclosures of Financial Distress of a Major Accounting Firm”, Journal of Accounting
Issues, Vol: 16, No:1, Bahar 2004, s. 68

3! Hillison, Pacini, a.g.e,, s. 69

32 Krishnagopal Menon, David Williams, “The Insurance Hypothesis and Market Prices”, The
Accounting Review, Vol: 69, No:2, Nisan 1994, 5.328 (327-342)

33 Menon, Williams, a.g.e, s.327

34 Hillison, Pacini, a.g.e, s. 65
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denetgilerin yatirimcilar tarafindan bir ¢esit garantér olarak goriindiiglini ileri

. . . 35
stirmiislerdir.

Sigorta hipotezi ile ilgili calismalar incelendiginde bu hipotezin daha cok ABD
ve Ingiltere gibi iilkeler igin gecerli olabilecek bir hipotez oldugunu iddia etmek gok
da yanls olmayacaktir. Ozellikle iilkemizde bu hipotezin varsayimlarinin gegerli
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde bugiine kadar yanlis denetimlerden
dolayr denetim firmalarinin yatirimecilarin zararini karsiladigi bir 6rnek yoktur. Fakat
bu yonde diizenlemelerin yapilmasi yatirimcilarin korunmasi agisindan onem arz

etmektedir.

2.3 Sermaye ve Bankacilik Piyasalarinda Bagimsiz Denetim

Denetim ile ekonomi iligkisinin gelisimi birbiri ile paralel bir siire¢ i¢indedir.
Ekonomik sistemin evrimi, ekonomi sisteminin aktdrlerinin beklenti ve
davranislarindaki degisim, denetim siireglerinde de bir degisimi tetiklemistir. Uretim
faktorlerinin etkin kullanilmas1 ve dolayisiyla etkin bir ekonomik sistemin giiglii bir
denetim olgusu ile beraber olusmasi kaginilmaz goriinmektedir. Bilginin kullaniciya
faydas1 bilginin giivenilirliginin ve gecerliliginin bir fonksiyonudur. Denetim,
ekonomik kaynaklarin etkin yatirimlara yonelmesinde ekonomi aktorlerin dogru ve

giivenilir bilgiye ulagmasi yoniinde katkida bulunur.

Amerikan Kongresi’ne sunulan 1976 tarihli iki raporda denetim alaninda en
biiyiik faaliyet hacmine sahip olan sekiz denetim firmasmin (Big Eight) kamunun
cikarm1  korumaktan ziyade kendilerini segcen ve icretlerini O6deyen isletme
yoneticilerinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri iddia edilmistir.’® Bu durum ¢ok énemli bir
probleme isaret etmektedir. Gelecek yillarda bu konuya iligkin tartismalar artacaktir.
Sikka ve Wiltmolt 1995 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada muhasebe mesleginin kendi

bagimsizlik goriliniisiine biiyiik onem yiiklediklerini ama denet¢ilerin yoneticiler

3 Menon, Williams, a.g.e, s.341
36 Chow, a.g.e, s. 272
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tarafindan atandig1 ve hizmetlerinin karsiliginin yine yoneticiler tarafindan ddendigi

bir mekanizmanin ¢ikar ¢atismasi yarattigini belir‘[mistir.37

2.3.1 Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim

Sermaye piyasalarina denetim olgusu isletmelerin hisse senetlerini borsalar
araciligilyla kamuya arz etmesi ile tanimim bulmustur. Sermaye piyasalari
yatirimcilara tasarruflarini karl yatirimlara doniistiirme, dolayisiyla kisisel refahlarini
arttirma imkani sunarken, isletmelere yeni yatirimlara baglamak i¢in gerekli sermayeyi
saglama imkéan1 vermektedir. Yeni yatirimlar isletmenin karliligin1 arttirmakta ve bu

artis da isletme sahiplerinin refahini cogaltmaktadir.

Sermaye piyasalarinda isletme ve yatirimci iligkisi s6z konusudur. Bu iliskiyi
de genel olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta igletmenin ortag:
konumundaki yatirnmei grubu bulunmaktayken, ikinci grupta isletme ortagr olma
thtimali bulunan yatirrmec1 grubu vardir. Amaci1 kiiclik tasarruf sahiplerinin
birikimlerini bir araya getirerek olusan sermayeyi karli yatirnmlara aktarmak olan
anonim ortakliklarda, kiiciik pay sahiplerinin isletmenin isleyisi hakkinda yeterli bilgi
ve deneyim sahibi olmamasi,”® hakim ortaklarin ve/veya yoneticilerin kiigiik ortaklarin
aleyhine islemlerde bulunma riskini arttirmaktadir. Potansiyel yatirimci agisindan ise
aldigr yatirim kararina temel olusturan finansal bilgilerin gilivenilirligi 6nemlidir.
Giivenilir olmayan bilgiler nedeniyle yatirimlarin zarara ugramasi sadece o yatirimi
yapan yatirimciy1 etkilemeyecektir. Boyle bir durumda o piyasada yatirimlar olumsuz

yonde etkilenecektir.

37 Tlonit Gavious, “Altenative Perspectives to Deal With Auditors’ Agency Problem”, Critical
Perspectives on Accounting, Vol:18, 2007, s. 452

3% Nihat Akarkarasu, “Halka Acik Sirketlerde i¢ Denetim ve Denetim Kurullarinin Etkinlestirilmesi I¢in
Oneriler”, SPK Yeterlilik Etiidii, Istanbul, 2000, 5.6
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Bireysel Profesyonel Analistler
Yatirimet Yatirimet (Uzmanlar)

Sekil 2-1: Modern Sermaye Piyasasinin Isleyisi
Kaynak: P. Healy, K. Palepu, “The Fall of Enron”, Journal of Economic Perspectives, Spring 2004

Enron olay1 Sekil 2-1’de 6zetlenen modern sermaye piyasasinin isleyisini
onemli Olclide etkilemistir. Bilgi saglayicilarin hazirladigi finansal tablolar temelli
bilgilere olan gilivenin sarsilmasi finansman akigini etkilemis ve bu etki sermaye
piyasalarindan baglayarak tiim ekonomiyi etkilemeye baglamistir. Enron ve Worldcom
da dahil olmak iizere biiyilk Amerikan firmalarinda goriilen muhasebe hileleri Pazar
katilimetlarinin 500 milyar dolardan fazla zarara ugramalarma neden olmustur.*’
Amerika’da muhasebe mesleginin diiriistliik ve giivenilirlik {izerine temellenen iinii bu
skandallardan dolay1 sarsilmistir. Bunun sonucu olarak Arthur Andersen’in iflas etmis,
PricewaterhouseCoopers’in uluslararast danigmanlik kolu borsa degerinin %80’nini
2000 ve 2002 yillari arasinda kaybetmistir.** Enron olayimin Amerikan ekonomisi

acisindan asil 6nemi artan giivensizlik ortaminin ekonomiye verdigi zarar olmustur.

% Gavious, a.g.e, s. 454
* Gavious, a.g.e, s. 454
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Ekonomik zararin asgariye indirilmesi i¢in muhasebe ve denetim alaninda acil ve sert

Onlemler alinarak kaybolan giiven ortaminin tekrar saglanmasi amaglanmistir.

Sermaye piyasasi araclarini ihra¢ edenler ile bu araglara yatirim yapanlar
arasindaki iligkiyi diizenleyen faktorlerden biri olan giivenin saglanmasi igin
yatirimcilarin sermaye piyasalarinda iglem goren menkul kiymetler hakkinda yeterli ve
dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica menkul kiymetleri ihra¢ eden
kuruluslar ile arac1 kuruluslar arasindaki islemler acik ve diiriist olmalidir.*' Enron’un
yaniltict finansal bilgilerine dayanarak analiz yapan yatirnmcilar Enron’un ne kadar
biiyiik bir risk tasidiginmn farkina varamamuslardir. Oyle ki, iflasin gergeklestigi 2001
yilinda Goldman Sachs’in Enron i¢in verdigi raporun basligi “Héla en iyilerin en iyisi”

olmustur.*?

Isletme yonetimi giivenilir bilgi saglama sorumlulugunu yerine getirmeye
caligsa da bilgisizlik, dikkatsizlik, ihmal ve ¢esitli aksakliklar veya yoneticilerin kasith
davraniglar1 sonucu raporlanacak bilgiler yaniltici olabilmektedir. Bu durum isletme
yoneticilerinin raporladigi bilginin bagimsiz denetgilerce incelenmesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir.”® Isletme yonetiminin ve/veya hakim ortaklarin finansal bilgileri
carpitarak kendi cikarlarini arttirma olasiligl bagimsiz denetcilerin finansal tablolari
denetlemesi sonucu azalmaktadir. Ancak bu noktada yapilan denetimlerin etkinliginin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Kamuoyunda, yapilan denetimlere iliskin olusabilecek

giivensizlik ortam1 ekonomiye dnemli zararlar verecektir.

Denetimlerdeki eksikliklerin ortaya c¢ikarilmast ve bunlarin sonuglarinin
kamuoyuna duyurulmasi denetim meslegine zarar degil yarar saglayacaktir. ABD’de
denetim aksakliklari, eksiklikleri ve basarisizliklar1 SEC tarafindan incelenmekte ve
sonuclar kamuoyuna agiklanmaktadir. AICPA’nin 2000 yilinda hazirladigi “Fraud-
Related SEC Enforcement Actions Against Auditors: 1987-1997” adli bir raporda

4 Hayrettin Usul, Ismail Bekgi, Kadir Kahraman, “Denetim Raporunun Bireysel Yatirimcinin Kararina
Etkileri”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4, Aralik 2002, s. 110

* Levent Ozkul, “ABD Sermaye Piyasalarinda Yasanan Son Gelismelerin ve ABD’de Yiiriirliige Giren
2002 Tarihli Sarbanes-Oxley Kanunu’nun Tiirk Sermaye Piyasasi Agisindan Degerlendirilmesi”, SPK
Yeterlilik Etiidii, Istanbul 2003, s.3

# Usul, Bekgei, Kahraman, a.g.e, s. 110
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Amerika’da 1987 ve 1997 yillar1 arasinda hile igeren denetim basarisizliklar
incelenmistir. Toplam 56 vak’ayr ele alan bu raporda 11 vak’a ger¢ek anlamda
denetim yapilmadigr i¢in inceleme kapsami disinda tutulmustur. Geriye kalan vak’alar

{izerine yapilan inceleme asagidaki sonuglari vermistir.**

Vak’alar Toplam
Problemli Saha I¢indeki Vak’a
Yiizdesi (%)
Uygun kanit toplanamamast 80 36
Mesleki 6zenin gdsterilmemesi 71 32
Mesleki siipheciligin sergilenmemesi 60 27
Muhasebe standartlarinin yorumlanmasi ve 49 22
uygulanmasindaki problemler
Denetim programinin diizenlenmesi ve denetimin 44 20
planlamasina iligkin problemler
Denetim kanit1 olarak sorusturmalara ¢ok 40 18
giivenilmesi
Muhasebe tahminlerine iliskin yeterince kanit 36 16
toplanmamasi
Alacaklarin mutabakatinda problemler 29 13
[liskili taraflarm bulunmasi ve agiklanmasi 27 12
I¢ kontrol sistemine asir1 giiven 24 11

Sonuglar incelendiginde en ¢ok kanit toplanmasina iliskin problemlerin varlig
ortaya konmaktadir. Yukarida adi gecen vak’alarda eger yeterli ve uygun kanit
toplansayd: vak’alarin bir boliimiinde yanlis denetim raporu verilmeyecek ve hem

yatirimct hem de denetim sirketi zor duruma diismeyecekti.

2.3.1.1 Sermaye Piyasalarinda Aracilik Problemi

Yoneticilerin, ¢ikarlarini arttirmak i¢in yapacaklari eylemlerin olusturacagi
problemlerden ozellikle aldatma (shrinking) denetimin konusu kapsamindadir.

Aldatma, yoneticilerin hazirladiklart finansal raporlarda, firmanin durumunu

* Mark S. Beasley, Joseph V. Carcello, Dana H. Hermanson, “Lessons From Fraud Related Sec Cases:
Top Ten audit Deficiencies”, Journal of Accountancy, April 2001, (Cevrimigi)
www.aicpa.org/PUBS/JoFA/apr2001/heasly.htm, 17.05.2007
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oldugundan iyi veya kotii gosterme davramisidir.*> Aracihik maliyetine yol agtig1 kabul
edilen izleme faaliyetlerine iliskin ilk calisma Alchian ve Demetsz tarafindan 1972
yilinda yapilmistir.*® Yoneticilerin izlenmesinde temel uygulama, sahipler icin
finansal nitelikli raporlar hazirlanmasidir. Yoneticilerin bu raporlar1 hazirlamak icin
harcadiklart zaman ve denetgilerin bu raporlardaki bilgilerin dogrulugu konusunda

yaptig1 ¢alismalar, izleme maliyetlerini olusturmaktadir.

Sermaye piyasalarinda yoneticiler ile ortaklar ve yatirinmcilar arasindaki
islemler s6zlesme yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde belirsizliklere yol agan
asimetrik bilgi nedeniyle genellikle maliyetli olmaktadir. Isletme ydnetimi bilgiyi
kendi amaglar1 dogrultusunda kontrol ederek ilgililere agiklanan bilginin degerini
diisiirebilmektedir. Bagimsiz denetim ile muhasebe bilgisinin giivenilirligi arttirilarak

sermaye piyasalarinda islem maliyeti diisiiriilmektedir.*’

Sermaye piyasalarinda aracilik problemine iliskin en belirgin 6rnek Enron
olayidir. Goriinliste Enron’un nihai diislistine yol agan kararlarin ve olaylarin
arkasindaki giidiiler ve davraniglar basit gorlinmektedir: her seyin yolunda gittigi
sanilan mutlu bir pazar ortamindan dogan bireysel ve kolektif aggdzliiliikk ve kurumsal
kibir.*® Enron olay1 bir gen¢ danismanin (Jeffrey Skilling) 1985°te ABD’de dogalgazla
ilgili yeni diizenlemelerin bir firsat yarattifini gormesi ve enerji tlirevleri ile bu
firsatlar1 degerlendirme arzusu ile baslamigtir. 1990 yilindan itibaren tam giin
Enron’da calismaya baslayan bu damismanin da katkisiyla Enron’daki calisma (is
yapma) kiiltiirii onemli Ol¢iide degismistir. Bu degisikliklerle higbir iicret tavani
olmayan, c¢alisanlarin alabilecekleri maksimumu almalarina izin veren bir is kiiltiirii
olusmustur®. Enron’da yasanan biitlin bu gelismeler yoneticilerin kendi ¢ikarlarin
arttirmak i¢in biitlin riskleri goz ardi ettikleri bir yonetim tarzini ortaya ¢ikarmistir.

Risklerin finansal tablolarda da gizlenmesi sonucu yapay olarak sirketin finansal

* Turaboglu, a.g.e, s. 113

* Turaboglu, a.g.e, s. 119

" Burak Pirgaip, “Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlarinin Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ile Harmonizasyonu”, SPK Yeterlilik Etiidii, 2004., s.16

* Willian Thomas, “The Rise and Fall of Enron”, Journal of Accountancy (online), January 2002,
cevrimigi (http://www.aicpa.org/PUBS/jofa/apr2002/thomas.htm ), 14.11.2006

49 Arnold, de Lange, a.g.e, s. 754
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durumunun saglam ve karli goziikkmesi hisse senedi fiyatlarinin artmasma ve

yatirimcilarin da isletmenin is kiiltiiriinii fazla sorgulamamasina yol agmustir.

Sirketin mali isler miidiirii (Chief Financial Officer, CFO), 6zel amacl
isletmeler (special purpose entities, SPE) ve hisse senedi opsiyonlar1 yoluyla yaptig
karmasik finansal iglemlerle 6nemli tutarda yiikiimliiliiklerini konsolidasyon kapsami
disinda tutmus ve bunlara iliskin gerekli aciklamalar1 da yapmamustir.”® Bazilari
Enron’nun yaptig1 yiliksek riskli finansal anlasmalari agiklamak i¢in kullandig
yontemleri hatali bulmaktaydi, bazilarina gore ise bu agiklamalar tamamen yaniltma
amagliydi. Enron’un finansal islemleri raporlamadaki seffaflik eksikliklerini daha
sonra milyarlarca dolarlik bor¢ ve zarar seklinde diizeltme agiklamalar1 izlemistir.

Biitiin bunlar Enron’un denet¢isi Arthur Andersen’in gozleri 6niinde gelismistir.51

Enron’da problemli varliklar 6zel amagl isletmelere (Special Purpose Entity,
SPE) aktarilarak bunlardan kaynaklanan zararlarin Enron kayitlarindan cikarilmasi
saglanmaktaydi. Binlerce SPE olusturulmasina karsin aracilik teorisi agisindan
Enron’un mali isler midiirii (Chief Financial Officer, CFO) Fastow tarafindan
yonetilen Cayman LP ve LIM2 co-Investment LP bunlar arasinda en dnemlileriydi.
Bu isletmeler araciligiyla Fastow’a Enron’daki maasindan daha fazla bir tutar olan 30
milyon dolar 6denmisti. LJM ortaklig1 “aract SPE (raptor vehicle)” olarak adlandirilan
bir baska SPE’ye yatirnm yapmistir. Bu yatirima Enron’un da dahil olmasi
saglanmistir. Enron bunun i¢in 1,2 milyar dolar hisse senedi ihra¢ etmis karsiliginda
da aym tutarda alacak senedi almistir. Bu islem sonucu Enron’un varliklar1i ve
O0zsermayesi artmistir. Bu isletmeler konsolide edilmedigi ve bu islemlerle ilgili

aciklamalar oldukga kafa karistirict bir sekilde verildigi icin Enron’un finansal durumu

oldugundan iyi algilanmistir.”*

%% Arnold, de Lange, a.g.e, s. 754
> Thomas, a.g.e.
52 Arnold, de Lange, a.g.e, s. 757-758
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Sekil 2—-2: Enron’da Sahipler ve Aracilar Arasindaki Basitlestirilmis
Asimetrik Bilgi Sorunu

Kaynak: Beth Arnold, Paul de Lange, “Enron: An Examination of Agency Problems”, Critical
Perspectives on Accounting, 15, 2004, s. 758

Enron’un iflasinin Amerikan ekonomisine 2002 yil1 i¢in maliyetinin 65 milyar
dolar oldugu tahmin edilmektedir. Bu ¢dokiisiin ekonomiye etkisini 6lgmek i¢in
gelistirilen bir modele gore (US Federal Reserve Model) hisse senedi fiyatlarindaki
diismenin %17°si yatirnmcilarin, Enron ve benzeri iflaslar dolayisiyla olusan
kaygilarindan kaynaklanmistir. Enron iflasindan sonraki iki y1l i¢in iilkenin Gayri Safi
Milli Hasilasinda (GSMH) bir diisiis ongoriilmiistiir. GSMH’deki bu diisiisiin iiretimde
35 milyar dolarlik bir kayba, GSMH’ nin 62 milyar dolar azalmasina ve 4500 direkt is
giici kaybma yol acacagi tahmin edilmistir. Bu tahminler Enron c¢alisanlarinin

ugradig1 ve ugrayacagi zararlar1 kapsamamaktadir.”

53 Arnold, de Lange, a.g.e, s. 752
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Enron, Arthur Andersen’in ikinci biiylik miisterisiydi. Arthur Andersen,
Enron’un dis denetimini yaptigr gibi i¢ denetim faaliyetlerini de yiiriitmekteydi.
Ayrica Enron’un pek ¢ok orta ve iist diizey yoOneticisi Arthur Andersen’in eski
calisanlariydi. Bu iliskiler Arthur Andersen’in denet¢i olarak bagimsizlifinin tim
kamuoyunda sorgulanmasina yol agmistir.>* Bu sorgulamanmn etkisi o kadar biiyiik

olmustur ki, Arthur Andersen denetim piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalmastir.

2.3.1.2 Sermaye Piyasalarinda Aracihbk Sorununun Coziimiinde

Bagimsiz Denetimin Rolii

Chow’un 1982 yilinda yaptig1 ¢aligmada aracilik teorisinin dig denetime olan
talebin nedeni olup olamayacagi analiz edilmistir. Chow’un c¢alismasi i¢in 1926
yilinda (denetimin zorunlu olmadigi) New York Borsasi’na dahil olan ve olmayan 165
sirket Orneklem olarak se¢mistir. Chow, ¢alismanin sonuglarinin borgluluk ve
muhasebe temelli bor¢ kosullarinin genellikle denetime olan talebi agiklamak i¢in
kullanilabilecegi belirtmistir. Calismada firma biiyiikliigiiniin ise denetime olan talebi
aciklamak icin bir dereceye kadar kullanilabilecegi sonucu ortaya cikmustir.”
Chow’un ¢aligmasinin sonuglari denetimin ylizyilin basinda aracilik iligkisinden
kaynaklanan asimetrik bilgi sorununun ¢6ziimiinde 6nemli bir rolii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ortaklarmn ve ilgili diger finansal tablo kullanicilarinin asimetrik bilgi
probleminin ¢6ziimii i¢in finansal tablo dipnotlari, denetim, kurumsal yonetim,
denetim komitesi gibi yontemler ve araglar mevcuttur’®. Ancak bunlarin higbiri tek

basina asimetrik bilgi sorununu ¢ézemeyecegi gibi finansal piyasalarda bu sorunun

> Thomas, a.g.e.
>> Chow, a.g.e, 5.286—87
%6 Qoltani, a.g.e, s.59
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tamamen ortadan kalkmasi da olanaksizdir’’. Denetgilerin bu konudaki farklilig:
ortaklar ile yoOneticiler arasindaki asimetrik bilgi diizeyinin azaltilmasinda isletme

disindan 6nemli katkida bulunmalaridir.

Sahip sermaye saglar ve sirketi yonetmesi i¢in aract (yonetici) kiralar

Sahiplerin bilgi
riskine maruz

Sahip < » kalmasina yol < >
acan bilgi

asimetrisi ve ¢ikar
catismasi

Y Onetici
(Aracy)

Yonetici sahibe kars1 sorumludur, finansal
tablolar hazirlar

Denetci
finansal tablolarin
giivenilirligi hususunda
kanit toplar. Denetgi
yoneticinin finansal
raporlamasinin tamamlayicisi olacak
sekilde denetim raporu hazirlar ve
yoneticinin finansal raporlamasinin
giivenilirligini arttirarak ortagin bilgi
riskini azaltir.

Yonetici kendi
hazirladig1 finansal
raporlari denetlemesi i¢in
denetgi ile anlagir. Yonetici
sahibin bilgi riskini azaltmasi
i¢in denet¢iye ddeme yapar.

Sekil 2-3: Denetime Talep Olugmasina Neden Olan
Sahip-Araci iliskisinin Ozeti

Kaynak: Messier, Glover, Prawitt, a.g.e. s. 8

Yukaridaki sekilde de ozetlendigi iizere yonetici isletme hakkinda isletme
sahibine gore daha fazla bilgiye sahiptir ve bu bilgiyi kendi ¢ikarina kullanma olasiligi

vardir. Yonetici bagta finansal tablolar olmak {lizere g¢esitli iletisim kanallarini

7 Ozbay, a.g.e, 5.9
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kullanarak sahip oldugu bilgiyi isletme sahiplerine aktarmakla yilikiimliidiir. Denetci
bu noktada yoneticinin hazirlamig oldugu finansal tablolardaki bilgilerin dogruluguna
iliskin bir glivence verir. Verilen bu giivence o6zellikle isletme sahibinin bilgi riskini

azaltacaktir. Azalan bilgi riski ise isletmenin sermaye maliyetlerini azaltacaktir.

2.3.2 Bankacilik Sisteminde Bagimsiz Denetim

Gelismis iilkelerde fon ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda sermaye piyasalari
onemli iken gelismekte olan iilkelerde bankacilik sistemi genelde daha Onemlidir.
Bankalarin amaci ellerindeki fonlar1 karli yatirimlara yonlendirmek ve bu fonlarin geri
dontisiimiinii  saglamaktir. Miisterinin aldig1 krediyi geri 6deyememesi bankalar
acisindan Onemli bir risktir. Bankalar kredi bagvurusunda bulunan isletmelerin
finansal yapilarin1 ve krediyi geri 6deyebilme giiglerini degerlendirirken finansal tablo
bilgilerine basvurmaktadir. Bankalar, dogru bir karar verebilmek icin giivenilir
finansal tablo bilgilerine ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada finansal tablo bilgilerinin

giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetime gereksinim vardir.

Bor¢ verme karar1 miisteri isletme tarafindan sunulan bilgilerin ayrintili
analizini i¢eren karmasik bir siireci gerektirrnektedir.58 Kredi verme kararindaki temel
zorluk kredi talep eden isletmeyle ilgili olarak isletmenin krediyi geri 6deyebilme
giiciiniin belirlenememesidir. Bu zorluk isletmenin gercek finansal durumunun
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bir kredi isleminde banka miisterinin borcu geri
Odeyebilme giicii, sermayesi, karlilig1 ve nakit akim durumu ve teminatlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak istemektedir.”” Ancak bankanim bu bilgilerin 6nemli bir boliimiinii
elde edecegi finansal tablolarin hata ve ¢arpitma igerme olasiligi vardir. Bu olasilik

finansal tablolarin bagimsiz denetgilerce denetlendirilmesiyle azaltilabilmektedir.

Kredi piyasasinda ortaya ¢ikan en onemli risklerden biri kredi alanin yaptig

yatirimlar dolayisiyla aldigi krediyi geri 6deyememesi ve kredi veren kurumun bundan

58 Soltani, a.g.e, s. 518
59 Soltani, a.g.e, s.519
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zarar gormesidir. Kredi veren kurum bu risk nedeniyle az sayida giivenilir miisteriye
kredi agmay1 tercih etmekte ve bu durum da finansal sistemin etkin c¢aligsmasini
engelleyerek piyasa dengesinin optimal durumdan sapmasma yol a¢maktadir®™.
Denetim bu noktada hem bankaya hem de miisteriye yarar saglamaktadir. Denetci
finansal tablolarin gilivenilirligini arttirarak bilgi riskini azalttigindan miisterinin daha
diisiik maliyetle kredi alma olasiligt artmaktadir. Banka ise giivenilir bilgiye

dayanarak verdigi krediler ile kredi riskini azaltmaktadir.

2.3.2.1 Kredi Piyasalarinda Asimetrik Bilgi Sorunu

Asimetrik bilgi sorunu bankacilik sistemindeki temel problemlerden biridir.
Literatiirde asimetrik bilginin bankacilik krizinin baglamasinda en onemli faktor
olduguna yonelik goriisler vardir.”' Asimetrik bilgi bankacilik sisteminin etkinligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bankacilik sisteminin etkinligi iki temel kosula
bagldir®:

(a) Finansal sistemin temel aktorlerinin giiclii finansal yapisinin olmasi
(b) Finansal sistemin dinamiklerinin katilimcilarin islem yapmasina imkan

verecek sekilde gilivenilir olmasi

Asimetrik bilgi bankalarin finansal yapisinin giiclii olup olmadigini piyasa
aktorlerinden gizlemektedir. Krizlerde bankalarin bir anda 6nemli miktarda zarar ettigi
haberleri medyada duyulur. Ancak bu zararlar incelendiginde zararlarin énemli bir
boliimiinde gegmis doneme yonelik diizeltmeler gbze ¢arpmaktadir. Bunun anlami
zararlarin banka yOnetimi tarafindan bilindigi ama yOnetimin bunu piyasa

aktorlerinden sakladigidir.

Asimetrik bilginin temel nedenlerinden biri de igletmelerin dogru ve giivenilir

finansal bilgi tiretmemelerdir. Kredi piyasasinda miisterilerden kaynaklanan asimetrik

59 Aras, Miisliimov, a.g.e,s. 57

5! Halil Altintas, “Bankacilik Krizleri, Nedenleri ve Ekonomik Maliyetleri”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 22, Ocak Haziran 2004, s.43

62 Aras, Mislimov, a.g.e, s. 57
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bilgiye iligkin iki problem vardir. Birinci problem kredi talep edenin bankaya gerekli
tiim bilgiyi vermemesi veya bilgileri eksik ve/veya yanlis vermesidir. Ikinci sorun ise
kredi  alindiktan sonra kredi alamin  faaliyetlerinin banka tarafindan
gbzlenememesinden kaynaklanmaktadir.”> Bankacilik sisteminde miisterilerden
kaynaklanan asimetrik bilgi piyasa dinamiklerinin etkin islemesini engellemektedir.
Asimetrik bilgi finansal sistemin temel dinamiklerini etkileyerek sistem aktorlerinin
goreceli olarak giivenilir olmayan ortamlarda islem yapmalar1i sonucunu

dogurmaktadir.

Kredi piyasasinin etkin ¢aligmasi dncelikli olarak kredi isteyen isletmelerden
giivenilir ve dogru finansal bilgi elde edilmesi ile miimkiindiir. Bu bilginin elde
edilememesi sonucu verilen yanlis kredi kararlar1 verimli projeler veya mali biinyesi
giiclii olan igletmeler i¢in dahi finansman imkanlarin1 azaltmakta ve bunun sonucunda

iilkenin ekonomik biiyiimesi de olumsuz etkilenmektedir®*.

2.3.2.2 Bankacihik Sisteminde Araciik Sorununun Coziimiinde

Denetimin Rolii

Bankalarin kredi vermekle gorevli ¢alisanlar1 6nemli bir finansal tablo
kullanicis1 grubudur. Bu kullanicilar yiliksek diizeyde asimetrik bilgi riski ile karsi
karsiyadirlar. Bankacilik sisteminde asimetrik bilginin varligi tam rekabet kosularini
bozarak hem piyasa aktorlerini, hem de sistemin isleyisini olumsuz etkilemektedir.
Bankacilik sisteminde kredilerin rasyonel kararlara dayanmasi kredi talep eden firma
ile ilgili tim bilgilerin banka tarafindan tam ve dogru bilinmesi ile miimkiindiir.
Denetci kredi talep edenlerin finansal tablolarinin giivenilirligini arttirarak asimetrik
bilgi riskini azaltmaktadir. Ancak yapilan bazi ¢aligmalar denetim raporlarinin banka
calisanlarinin kredi verme davranisi lizerinde Onemli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.®

53 Ozbay, a.g.e, s. 7
64 Aras, Misliimov, a.g.e, s. 64
85 Qo ltani, a.g.e,s. 522
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Asimetrik bilgiden ve ahlaki tehlikeden kaynaklanan sorunlar bankacilik
sisteminde kredi taymlamasina yol agmaktadir. Kredi tayinlamasi bankanin daha
dagitacak fonu olmasina ragmen verilecek kredilere bir limit getirmesidir. Bankanin
kredi tayinlamasina bagvurmasinin iki temel nedeni oldugu ileri siiriilmiistiir. Birincisi
bankalarm riskli ve giivenilir yatirimcilart ayrramamasidir. Ikinci neden ise kredi
alanlarin kredilerden dolay1 sinirli sorumlu olmalaridir. Kredi tayinlamasi sonucunda
da reel sektore verilen kredi imkanlar1 azalmakta, fonlarin etkin ve verimli projelere

kanalize edilmemesi de ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir.®

Kredi piyasasinda bankalarin asimetrik bilgi ve ahlaki tehlike problemlerinin
¢Oziimii yoniinde basvurabilecekleri en etkili yollardan biri de kredi talep eden
firmalardan bagimsiz denetim goriisii istemeleridir. Denetimin kredi siirecine dahil
olmasi ile denetim banka ve miisterisi arasindaki iliskiye dort sekilde katkida
bulunmaktadir:®’

1. Kredi islemi banka ve miisterisi arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yaratmaktadir.
Denet¢i bagimsiz bir taraf olarak bu c¢ikar c¢atigmasinin azaltilmasina
katkida bulunur.

2. Denetim miisterinin sundugu bilgilerin genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine uygunlugu yoniinde gilivence verir. Boylece banka kredi
stirecinde kullanabilecegi glivenilir bilgiye ulagir.

3. Denetcinin varligi kredi verme siirecindeki miisterinin finansal
durumundan ve faaliyetlerinin sonuglarindan kaynaklanan belirsizlik
diizeyini azaltir.

4. Denet¢i banka agisindan miisteri iizerindeki bir kontroldiir. Miisteri
boylelikle yaptigr islemlerin bagimsiz bir taraf¢a izlendiginin farkinda
olacaktir. Banka da sunulan bilgiler {izerinde bir ¢esit kontroliin oldugunu

bildiginden kendini daha giivende hissedecektir.

66 Aras, Misliimov, a.g.e, s. 64
%7 Soltani, a.g.e, 5.520-521
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2.4 Tiirk Ekonomi Sisteminde Bagimsiz Denetim

Her iilkede muhasebe ve denetim meslegi o iilkenin yasal, sosyal, ekonomik,
egitim ve ticari ortamindan etkilenerek gelismekte ve bu nedenle de denetim
standartlari ve uygulamalari iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.®® Bagimsiz
denetim meslegi lilkemizde kanun koyucu tarafindan yasalar yoluyla diizenlenmistir.
Ulkemizde denetimle ilgili temel diizenlemeler 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu,
3568 sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlik yasasinda yer almustir. Ilgili yasalarda yer alan kurallarin bazilar1 genel
kabul gormiis denetim standartlari, bazilar1 denetim standartlari, bazilar1 da meslek
ahlak kurali niteligi tasimakta ve denetim mesleginin ¢ercevesini belirlemeye hizmet

etmektedir.®

16 Ocak 1987 tarth ve 19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Kuruluslarma Iliskin Teblig” iilkemizde denetimle ilgili yayimlanan ilk yasal
diizenlemedir. Bu teblig ile ililkemizde bankalarda zorunlu denetim uygulanmaya
baslanmistir. 18 Haziran 1988 tarthinde SPK’nin yayimlamis oldugu teblig ile denetim
standartlar1 genis kapsamli olarak kullanilmaya baslanmistir. 01 Haziran 1989 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile muhasebe ve denetim meslegini

yiirliten meslek mensubunun yasal ¢ercevesi de belirlenmistir.

Ulkemizde denetim ile ilgili yapisal sayilabilecek sorunlardan biri de farkl
yasal kurumlarin denetimin ¢ercevesini belirlemesi ve bu yonde birbirinden farkl
diizenlemelere gitmeleridir. Ulkemizin gelisen ekonomik hayatinda gozlemlenen
diizenleme erozyonu kurumlarin birbiri ile ¢elisen diizenleme ilkelerine ve risklerin
belirlenmesinde tutarsizliklara neden olmaktadir.”® Ulkemizde bagimsiz denetim ile

ilgili diizenlemeler bes grupta toplanmaktadir:”’

%% Lerzan Kavut, “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar ve Tiirkiye’deki Durumu”, Muhasebe
Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:2 Say1:4, Aralik 2000, .20

69 Kavut, a.g.e, 5.20

7 Pirgaip, a.g.e, s.14

! Bagpinar, a.g.e. s.45

69



a) 3568 sayili Kanun ve YMM Kurumu

b) Sermaye Piyasasi Kanunu ve bagimsiz denetim

¢) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ve bagimsiz denetim
d) Bankalar Kanunu ve bagimsiz denetim

e) Sigorta Murakabe Kanunu ve bagimsiz denetim

Ulkemizde her diizenleyici otorite bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacak
denetim firmalarin1 kendi hazirladigi listeler ile ilan etmektedir. Bunun sonucu
tilkemizde SPK’nin listesinde 81, BDDK listesinde 42, Hazine Miistesarlig1 listesinde
faktoring sirketleri icin 102 ve sigorta sirketleri i¢in 57, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu (EPDK) listesinde 46 bagimsiz denetim firmasi bulunmaktadir. Diinya
uygulamalarma bakildiginda ABD’de 840, Italya, Tayland ve Uruguay’da 21,
Portekiz’de 50, Isvicre ve Malta’da 9 adet denetim firmasinin faaliyet gosterdigi ve

firmalarin tek bir bagimsiz denetim standart setine tabi olduklar1 goriilmektedir.”

2.4.1 Tiirk Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Tiirkiye’deki sermaye piyasalarinin tarihi bazi1 kaynaklara gore 1866 yilinda
kurulan, bazilarina gore ise 1873’te kurulan, Dersaadet Tahvilat Borsasi’na kadar
uzanmaktadir. Osmanlinin borglarina karsilik ¢ikardig: tahvillerin alinip satildigr bu
borsa 1906 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile Esham ve Tahvilat Borsasi adini
almistir. II. Mesrutiyet’in ilanina kadar borsaya sadece yabanc sirketler kayith iken,
bu tarihten sonra yerli sirketlerin de menkul kiymetleri bu borsada islem gérmeye
baslamistir. Ancak cumbhuriyetin ilanindan sonra menkul kiymet borsalar1 yeterli
diizeyde gelismemis ve buna baglh olarak denetim faaliyetleri c¢ok fazla
goziikmemistir. 1970’11 yillardan itibaren, iilkemizdeki isletmelerin uluslararasi
diizeydeki iliskilerinin artmaya baglamasi, yabanci firmalarin tilkemizde yatirimlarinin

artmasi, Tirk sirketleri i¢in uluslararasi finansman olanaklarinin artmaya baglamasi

7 Pirgaip, a.g.e, s.14
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gibi nedenler iilkemizde bagimsiz dis denetimi zorunlu bir ihtiyag¢ olarak ortaya

¢ikarmustir.”

1981 yilinda Sermaye Piyasas1 Kanunu ¢ikarilmis ve 1982 yilinda da Sermaye
Piyasas1 Kurulu kurulmustur. Ekim 1984’te ise “Menkul Kiymet Borsalarinin
Kurulusu ve Calisma Esaslar1” Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 1988’in Aralik
ayinda borsada islem goren sirketlerde bagimsiz dis denetim yapilmasi zorunlulugu

getirilmistir.

Sermaye piyasalarinda bagimsiz denetim faaliyetlerinde bulunacak firmalarin
kurulus, calisma ve raporlama standartlarin1 belirlemek i¢in “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” (Seri: X, No:16 sayili teblig) yayimlanmistir. Bu
teblig bagimsiz denetimle ilgili belki de kapsamli ilk diizenlemedir. Bu teblig ile
sermaye piyasalarinda denetim faaliyetinde bulunacak denetgilerin 3568 sayili kanun
uyarinca SMMM veya YMM ruhsati veya yabanci iilkelerde, bagimsiz denetim yapma
yetkisi saglayan bir belge almis olmas1 zorunlulugu getirilmistir. SPK’nin 12.06.2006
tarthinde yaymmlamis oldugu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig” ile iilkemiz denetim mevzuati biiyiikk oOlciide uluslararasi

standartlarla uyumlu hale gelmistir.

Sermaye piyasalarinda denetimin etkinligi, denetim elemanlarinin yeterliligi ve
bagimsiz denetim alanindaki yasal mevzuatin yeterliligi konularinda soru isaretleri
vardir.” Ulkemizde bagimsiz denetimin etkin olmamasimin baslica nedenlerinden biri
denetgilerin yetersizlikleri ve denetgilerin denetimi agirlikli olarak mevzuata uygunluk
seklinde algilamalar1 gosterilmektedir.”” Bagimsiz denetim konusunda yapilan bir
calismada 30 adet borsa sirketinin mali tablolarinin incelenmesi ve bagimsiz denetim
firmalar lizerine yapilan 17 adet kalite kontrol ¢alismasinin sonuglar1 degerlendirilmis

ve Tablo 2-1°de verilen sonuclara ulagilmistir.”®

7 Goksel Yiicel, “Tirkiye’de Finansal Tablo Analizlerinin Giigliikkleri,” Muhasebe Dergisi, Sayi: 31,
1992, .13

™ Pirgaip, a.g.e, 5.33

7 Pirgaip, a.g.e, 5.33

76 Pirgaip, a.g.e, s.33
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Tablo 2—1: Bagimsiz Denetimde Goziliken Aksakliklar

Genel Standartlar

Calisma Alam Standartlar:

Raporlama Standartlar:

e  Haksiz rekabet ilkesi

e  Tam zamanlilik ilkesi

e  Mesleki yeterlilik ve 6zen
ilkesi

e Bagimsiz denetim
sozlesmelerinde asgari
unsurlara riayet edilmemesi

e Denetim plan ve programi
kullanilmamast

e Belge ve kayit diizeni ile
caligma kagitlarinin saglikl
olmamast

e Kanit toplama ve denetim
tekniklerinin etkin
kullanilmamasi

e  Ekip caligmasi ve gorev
dagiliminda yetersizligin
bulunmasi

e  Gozetim ve koordinasyon
eksikliginin olmasi

Ozellikle dipnotlarin
karsilagtirmali olmamasi, yedek
ayrilmasinda hata yapilmasi,
finansman giderlerinin
aktiflestirilmesi, dovize dayali
alacaklarin degerlemesi, ek mali
tablo diizenlenmemesi ve
stipheli alacak ayrilmasi
hususlarinda raporda elestiri
getirilmemesi

Kaynak: Burak Pirgaip, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarimin Uluslararast Denetim
Standartlart Ile Harmonizasyonu, SPK Yeterlilik Etiidii, Istanbul, Mayis 2004, 5.33

Ulkemizdeki sermaye piyasalarinda bagimsiz denetim konusunda bir diger

onemli problem de bagimsiz denetim raporlarindan yararlanmasit gereken

yatirimeilarin bu raporlara ilgisiz kalmasidir. Yatirimeilarin bagimsiz denetimden

yararlanmama nedenlerini gosteren bir ¢alismanin sonucu Tablo 2-2’de verilmistir.

Tablo 2-2: Tirkiye’de Yatinmcilarin Bagimsiz  Denetim  Raporlarindan
Yararlanmama Gerekgeleri
Bagimsiz Denetim Raporunun Okunmama Nedenleri % dagilim
1. Bagimsiz denetim uygulanmamakta 33
2. Yeterli bilgi verilmemekte 29
3. Boyle bir denetim mekanizmasindan haberim yok 29
4. Onemli olduguna inanmadigim igin 9

Kaynak: Fehmi Karasioglu, Tuna Taner, “Kamunun Aydinlatilmasi Ac¢isindan Finansal Bilgi
Kaynaklart ve Bagimsiz Dis Denetim Fonksiyonu”, Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 8, say:
1, 1998, Cevrimici( http://bahadirakin.tripod.com/fehmil .htm, 03.11.2007) s. 142

Yatirimcilarin bagimsiz denetim raporlarini nasil degerlendirdigine yonelik bir
baska calisma ise bireysel yatirimcilarin bagimsiz denetim raporlarini okumadiklarina

isaret etmektedir. Bu g¢alismada iizerlerine anket uygulanan orneklemin %30 unun
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denetim raporlarinin tamamin1 veya g¢ogunlugunu okudugu sonucu c¢ikmissa da,

yatirimeilarin bu raporlardan ne anladigina iliskin bir galisma yapilmanustir.”’

Tablo 2-3: Bireysel Yatirimcilarin Bagimsiz Denetim Raporlarin1 Okuma Diizeyi

Denetim Raporunu Okuma Diizeyi %
Tamamini okuyanlar 7.3
Cogunlugunu okuyanlar 22.4
Go6z atanlar 49.5
Hi¢ okumayanlar 16.7
Cevap vermeyenler 4.1

Kaynak: Hayrettin Usul, Ismail Bek¢i, Kadir Kahraman, “Denetim Raporunun Bireysel Yatirimcinin
Kararna Etkileri”, Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4, Aralik 2002, s. 114

2.4.2 Tirk Bankacilik Sisteminde Bagimsiz Denetim

Bankacilik sisteminde bagimsiz denetime yonelik ilk diizenleme “Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimciliginin Bagimsiz Denetim Kuruluslarina iliskin Tebligi”
adiyla 16.01.1987 tarih ve 19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan tebligdir.
21.03.1997 tarihinde “Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara Iliskin
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” adiyla 22940 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

diizenleme ile yukarida ad1 gecen diizenleme ylirtirliikkten kalkmugtir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun kurulmasi ile bankacilik
alaninda diizenleme yapma yetkisi bu kurulusa ge¢mis ve bu kurumunun yayimladigi
“Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici
veya Sirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda Yonetmelik” ve “Bagimsiz Denetim

Ilkelerine Iliskin Yonetmelik” ile de énceki diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ulkemizin ekonomik kiiltiirii ve karar siirecinde ekonomik faktdrlerin yeterince
yer almiyor olmasi da bilginin giivenilirligini arttiran denetlenmis finansal tablolara
ihtiya¢ duyulmasini engellemektedir. “Saglikli bir kredi karari verilebilmesi igin bu
tablolarin dogru ve giivenilir bilgiler icermesi gerekir. Kayit disi ekonominin

boyutlarimin ¢ok yiiksek oldugu ve vergi denetimlerinin geregi gibi yapilmadigi

" Usul, Bekgei, Kahraman, a.g.e, s. 114
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tilkemizde, kredi basvurusunda bulunan firmalarin kasitli olarak kredi veren
kuruluslara eksik ya da yaniltici bilgi verdiklerine rastlanmaktadir. Bu nedenle mali
tablolar analiz edilmeden énce, mali tablolarda yer alan kalemlerin ayrintili olarak
incelenmesi, gerekli diizeltmelerin yapilmast ve analize uygun hale getirilmesi saglikl

»78 Yukaridaki ifade Tiirk is diinyasmnin

bir kredi karari verilebilmesi icin zorunludur
muhasebe biliminin sadece vergi boyutuyla ilgilendigini ve denetimi, vergi denetimi
olarak algiladigini gostermektedir. Tiirk bankacilik sisteminde denetimlerin etkinligini
belirleyen bir baska faktor de dzellikle KOBI’lerde muhasebe sistemlerinin gegerli
finansal bilgi tiretmekten ve sunmaktan uzak olmasidir. Bankalarin bu sistemlerden
gelen finansal tablolarin giivenilirligini saglamak i¢in kullandiklar1 ydntemin

genellikle finansal tablolar iizerinde bazi diizeltmeler yapmak olmasi da, tilkemizdeki

denetime iliskin olumsuz bir durumu ortaya koymaktadir.

Kredi analizinde bankalarin sirket finansal tablolarma giliveni {izerine yapilan
bir caligmada ankete katilanlarin %83’ kendilerine sunulan bilango ve gelir tablosuna
giivenmediklerini belirtmislerdir’. Bankalarin bu giliven sorununa ¢oziim yaklasimlari
ise, finansal tablolara iliskin riskleri en aza indirmek i¢in, bu tablolarin resmi bir
kurum (gogunlukla vergi dairesi) tarafindan onaylanmis olmasidir.*’ Bu durum
denetim konusunda daha yolun c¢ok basinda oldugumuzun belki de en Onemli
gostergelerindendir. Karabinar ve Un’iin ¢alismasinda ortaya ¢ikan bir baska sonug da
bankalarin bilango ve gelir tablosu disinda ek mali tablo olarak “mizan1” istemeleri

gosterilebilir®'.

Bankacilik krizleri akademisyenler tarafindan daha c¢ok makro ekonomik
faktorler ile aciklanmaya calisilmigsa da, bu krizler ile hile arasinda bir bag oldugu

pek cok akademisyen tarafindan dile getirilmistir®®. Bankacilik sisteminin baslica

78 Selahattin Karabinar, Niliifer Un, “Kredi Analizinde Bankalarin Sirket Mali Tablolarma Giiveni
Uzerine Bir Anket Uygulamas1”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 25-26 Kasim 2004,
Eskisehir, s. 592

7 Karabinar, Un, a.g.e, s. 593

% Karabinar, Un, a.g.e, s. 594

#! Karabinar, Un, a.g.e, s. 597

%2 H. Bartu Soral, Talan B. iscan, Gregory Hebb, “Fraud, Banking Crises, and Regulatory Enforcement:
Evidence From Micro-Level Transactions Data”, European Journal of Law and Economics, 2006,
21,s.181
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sorunlart olarak akademik literatiirde daha ¢ok finansal riskler, ekonomik
istikrarsizlik, oOzkaynak yetersizligi, yiiksek kaynak maliyeti gibi faktorler
sayilmaktadir. Ulkemizde 1994, 1999 ve 2001 yillarinda 6nemli bankacilik krizleri
goriilmiis ve bu krizlerin bankacilik sistemimiz ve Tiirk ekonomisi {izerinde 6nemli
etkileri olmustur. 2000’li yillarin basinda bankalarin daha saglikli ¢alismasi ig¢in
kamuoyunda tartigmalar yapilmis ve pek ¢ok yeni diizenleme ¢ikarilmistir. Ancak, bu
krizlerde muhasebe ve denetim problemleri goéz ardi edilmistir. Bankalarin finansal
yapilarindaki problemlerin kamuoyunun géziinden kagmis olmasinda muhasebe ve
denetiminin rolii yeterince incelenmemistir. Bunun sonucu olarak da muhasebe ve

denetime iliskin yeterli diizenlemeler yapilmamustur.

Denetimin Tiirk ekonomisine etkisinin belli bir kesinlikle hesaplanmasi
oldukca zordur. Ayrica iilkemizdeki yonetici ve ortak ayriminin aracilik teorisi
cergevesinde incelenmesi gereken bir baska konudur. Ancak denetimin ve denetim
uygulamalarinin tilkemiz ekonomik yasamina onemli etkileri vardir. Bu etkilerin ne
oldugunun anlasilmas1 amaciyla Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu kapsamina alinan

bazi bankalardaki denetim uygulamalari incelenecektir.
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3 TMSF BUNYESINE ALINAN BANKALARDAKiI DENETIM
VE DENETIM RAPORLARI

Ulkemizde 90’11 yillardan sonra pek ¢ok banka finansal kriz veya kotii yonetim
sonucu iflas etmis veya TMSF biinyesine alinmistir. Bankalarin {ilkelerin finansal
sistemlerinde ¢ok onemli bir aracilik islevi vardir. Ozellikle sermaye piyasalari ok
gelismemis {ilkelerde bankalarin etkin calismasinin o iilkelerin ekonomisinin
kalkinmasina katkis1 6nemli boyuttadir. Bu nedenle bankacilik sisteminde olusan bir
krizin tasarruf sahiplerine dogrudan etkisinin yaninda reel ekonomiye verilen kredi
hacminin daralmasindan kaynaklanan etkileri nedeniyle maliyeti yiiksek olmaktadir.
Bankalarin kriz dolayisiyla finansal sistemdeki aracilik fonksiyonunu etkin olarak
yerine  getirememesi  ekonomideki  kaynaklarm  verimli  kullanilmasini

engellemektedir.'

Bankacilik sisteminde yasanacak bir krizin faizleri arttirict yonde etkisi reel
sektoriin maliyetini yiikseltmekte ve reel sektordeki artan maliyet istthdami, dis
ticareti, bilyiimeyi ve tiretimi olumsuz ydnde etkilemektedir.”? Bu nedenlerden
dolayidir ki; batan bir bankanin kamuya direkt maliyeti kolay hesaplanirken dolayl

maliyetinin tam olarak hesaplamasi ¢ok zordur.

Imar Bankasi olayindan énce BDDK’nin hazirladigi bir raporda TMSF’ye
devredilen bankalarin devir tarihi itibariyle toplam ytikiimliiliiklerinin 32 milyar dolar
oldugu ve bu yikiimliliiklerin %81’nin mevduat hesaplarindan kaynaklandig:
belirtilmistir.” imar Bankasi’nin TMSF’ye devri sonucu bu maliyetin en azindan bu
bankanin mevduatlar1 kadar arttig1 kabul edilse bile toplam maliyet 40 milyar dolarin

uzerinde olacaktir.

' Yavuz Albayrak, “Finansal Analiz Tekniklerinin Banka Mali Tablolarina Uygulanmasi ve Denetim
Siirecindeki Yeri”, BDDK Uzmanhk Tezi, Ankara, 2004, s.114-115

2 Albayrak, a.g.e, s.115

3 BDDK, Bankacihk Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu (VII), Ekim 2003,
s.22
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TMSF biinyesine alinan bankalarin devir alindiklari tarihler itibariyle toplam
zarar1 ise 17.3 milyar dolar seviyesindedir. Sadece mali biinyesi bozuldugu igin
TMSF’ye devrolunan bankalarin zarar1 3.2 milyar dolar iken mali biinyelerinin
bozulmasi ve banka kaynaklarinin hakim ortak lehine ve banka zararina neden olacak
sekilde kullanilmas1 nedeniyle TMSF’ye devrolunan bankalarin zarari ise 14.1 milyar
dolardir.” Batan bankalarda hakim ortaklarin kullandigi toplam kaynak ise 11 milyar
dolar civarindadir. (bkz. Tablo 3-3)

Bu boliimde denetimin ekonomik etkilerinin anlagilmasina yonelik olarak
TMSF biinyesine alinan bazi bankalardaki denetim problemleri ve bu bankalarin
TMSF biinyesine alinmasinin ekonomiye etkileri arastirilacaktir. Calismada bu konuda
yapilan arastirmalarin yaninda bu bankalar i¢in verilmis denetim raporlar1 da

incelenmistir.

3.1 Eskisehir Bankas1 T.A.S. Esbank

Esbank 1927 yilinda Eskisehir’de kurulmus ve 1970’11 yillara kadar bolgesel
olarak faaliyet gosteren bir banka olmustur. Esbank, 1977 yilinda Zeytinoglu
grubunun bir parcast haline gelmistir. Esbank’in yonetimi 22 Aralik 1999’da mali
bilinyesinin 6nemli 6l¢iide bozuldugu gerekgesi ile TMSF’ye devredilmistir. Esbank’la
ilgili olarak TMSF’ye devredilmeden onceki 1998 ve 1997 yili bagimsiz denetimden
geemis finansal tablolar1 ve ilgili denetim raporlar1 ile TMSF’ye devredildikten
sonraki bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve denetim raporlar

incelenmistir.

Esbank’in 31.12.1998 tarihli bilancosu ve 1998 yil1 gelir tablosu i¢in bagimsiz
denet¢i sarthh goOriis vermistir. Denet¢i  goriis paragrafindan Once goriisiini
sartlandirmasinin nedenini soyle agiklamistir: “Tiirkiye ekonomisinin bir stiredir
icinde bulundugu ekonomik belirsizlik ve durgunluk neticesinde Tiirkiye’nin finans

sektoriinde yer alan kuruluslar da etkilenmektedir. 31.12.1998 tarihi itibariyle

*BDDK, a.g.e, 5.23
> BDDK, a.g.e, 5.26
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Banka’nin likiditesi ve finans temin etme kabiliyeti yiikiimliiliiklerini karsilamakta
yeterli olmakla birlikte 1999 yilimin geri kalan boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde

olacak gelismelere bagl olarak etkilenecektir.”

Yukaridaki paragraftan denetim raporunun sartli bir rapor olmamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Cilinkii sartli denetim raporu isletmenin finansal tablolarinin bir biitiin
olarak dogru ve diiriist hazirlandigina giiven getirildiginde fakat denetimin kapsaminin
onemli Olclide smirlandigl veya isletmenin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uymadigr durumlarda verilmektedir. Denet¢inin raporundan genel kabul gdérmiis
muhasebe ilkelerine aykirilik veya kapsam simirlamasina iligkin bir husus yoktur.
Isletmenin siirekliligine iliskin &ngoriiler raporun sartlandirilmasi icin gegerli bir

neden degildir.

Esbank’in 1998 yili finansal tablolar1 icin verilen denetim raporundan
denet¢inin  isletmenin  siirekliligi ile ilgili Onemli siliphelerinin  olustugu
anlasilmaktadir. Isletmenin siirekliligini tehlikeye sokan ornekler olarak genelde

asagida siralanan durumlar gosterilebilir®:

1. Devamli (uzun siireli) faaliyet zararlar1 veya ¢alisma sermayesi agig1

2. Vadesi gelen borg¢larin 6denmemesi

3. Onemli miisteri kayiplari ve isletmeyi dnemli 8lciide etkileyen sigortalanmamus
dogal afetlerin meydana gelmesi

4. Onemli ydnetici ve kilit personel kaybi

5. Isletmenin faaliyetlerini tehlikeye sokabilecek dava, yaptirim ve benzeri olaylarm

olmasi

Denet¢i, 1999 yilinin geri kalan bolimii i¢in bankanin yiikiimliliiklerini
karsilayamama riskinin ortaya c¢ikacagini belirtmis ve bunu raporunu sartlandirmak
icin kullanmistir. Denetci bu durumda isletmenin stirekliligine atif yapan bir olumlu

denetim goriisii vermeliydi. Ote yandan denetginin siireklilik ile ilgili gerekcesi de

® Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2007, 5.75-76
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yeterli goriilmemektedir. 1999 yili ile ilgili endiseler tek basina isletmenin

stirekliligine iliskin bir tehdit olusturmaz. Eger denet¢inin bu kabulii gegerli olsaydi

olumsuz gegmesi beklenen her yil Oncesi biitiin denetim raporlarinda isletmenin

sirekliligine iliskin bir paragraf eklenmesi gerekirdi.

Esbank’in TMSF’ye devrinden sonra yapilan denetim caligmasinda ise

bankanin 1998 yili finansal tablolarinda 6nemli hatalarin oldugu 6ne siiriilmiistir.

Esbank’in 1999 yil1 finansal tablolarin1 denetleyen denetim firmasi denetim raporunda

asagidaki hususlar1 denetim raporu okuyucularinin dikkatine sunmustur.

1.

“Bankalarin Fon’a devredildigi tarihe kadar olan dénemde, mali tablolarin
oldugundan daha iyi goriinmesini teminen, faiz gelir reeskontlarimin yiiksek, faiz
gider reeskontlarimin ise diigiik hesaplanarak mali tablolara yansitildig
anlasilmistir.  Ayrica, Zeytinoglu Grubu firmalari ve karsilikli  iglemler
cercevesinde kullandirilan kredilere iliskin birikmis 87.486 milyar TL tutarindaki
faiz gelir reeskontu 31 Aralik 1999 tarihi itibariyle hazirlanan mali tablolarda

karsilik ayrilmak suretiyle iptal edilmistir.

28 Aralik 1999 tarihine kadar olan donemde Banka tarafindan kullanilan
degerleme kurlarindaki doviz alig ve doviz satis kurlari arasinda biiyiik fark
oldugu gozlemlenmigtir. Banka’nin yeni yonetimi tarafindan 31 Aralik 1999 tarihli
mali tablolarin hazirlanmasinda T.C. Merkez Bankasi kurlart kullanilarak
degerleme yapilmistir. Banka yetkililerince yapilan hesaplamalara gére, 1999 yuli
mali tablolarina yansitilan kambiyo zararlarimin onceki doneme isabet eden kismi

vaklasik olarak 32.300 milyar TL dir.

Banka, agirlikli olarak agik pozisyon politikasiyla faaliyet gostermistir. Bilango
tarihi itibariyle bankamin doéviz pozisyonunu dengelemek amaciyla subelerin

miisterileri ile fiktif forward islemleri bulunmaktadir.

Banka 1998 yili igerisinde bes adet Zeytinoglu Grubu sirketinin 960 milyar TL
nominal bedelli hisselerini toplam 24.870 milyar TL degerle Zeytinoglu
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Holding’den devir almis ve bu sirketlere degisik oranlarda istirak etmigtir.
Banka’min yeni yonetimi soz konusu sirketlerin nominal degerleri iizerinde fazla
odenen 23.910 milyar TL’sini karsilik ayirarak nominal degerlerine indirmistir.
Bu ve diger mali olmayan istirakler ilisikteki mali tablolarda nominal degerleri ile
yer almaktadir. Ilgili istiraklerin Ozkaynak yeterlilikleri hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi icin ilisikteki mali tablolarda bu istiraklerin nominal

bedelleri tizerinden ilave bir karsilik ayrilmamistir.”

Yukaridaki ifadeler 1999 wyili finansal tablolar1 igin verilmis denetim
raporundan alinmistir. Daha once belirtildigi gibi 1998 yili denetim raporunda 1999
yilinda bir ekonomik kriz yasanmasi olasiligina karsin bir sartlandirma yapilmistir.
1998 yili denetim raporunda bankanin finansal tablolarinin muhasebe ilkelerine
aykiriligina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda verilen iki rapordan birinin

hatali oldugunu iddia etmek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Finansal tablo kullanicis1 olarak kendimize hatanin nereden kaynaklandigi
sorusunu sordugumuzda ise, buna net bir cevap bulunamamaktayiz. Bankanin
31.12.1998 tarihli bilangosunu ve 1998 yili gelir tablosunu denetleyen firma denetim
standartlarina uygun bir denetim yapmis midir? Ayni soru 1999 yili denetimi i¢in de
gecerlidir. Bu sorularin cevabi ilgili denetim firmalarinin calisma kagitlarinin
incelenmesi ile bulunabilecektir. Bugiine kadar bu yonde bir inceleme yapildig1 veya
inceleme yapildiysa, bu incelemenin sonucunun ne olduguna iligkin bir bilgi

kamuoyuna duyurulmamaistir.
3.2 Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.

Imar Bankasi olayr belki de Tiirk ekonomi sistemi iginde muhasebe ve
denetimle ilgili en 6nemli olaydir. Fakat tiim 6nemine ragmen bu konuda, 6zellikle
muhasebe boyutunda, yapilmis olan detayli bir ¢alismaya ulasilamamigstir. Belki de

Tiirkiye’nin bir nevi Enron’u sayilabilecek bu olay sonras1 Tiirk muhasebe ve denetim
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mevzuatindaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla ABD’deki Sarbanes-Oxley yasasi

benzeri bir ¢alisma da yapilmamustir.

Imar Bankas1 3 Temmuz 2003’te TMSF biinyesine alinmasina ragmen banka
daha énceden BDDK’nin yakin gdzetimine girmisti. BDDK faaliyete gegince imar
Bankasinin riskli konumu dolayisiyla 12 Temmuz 2001°de bankaya veto yetkisi olan
bir yonetim kurulu iiyesi atamig, 26 Aralik 2001 tarihinde de iiye sayisi ikiye
cikarilmistir. 16 Agustos 2002°de veto yetkisi olan {iyenin géreve devam etmesine
gerek kalmadigma karar verilmis, diger iiye ise gorevine devam etmistir. Uzan
grubuna ait Cukurova Elektrik A.S. ve KEPEZ’in elektrik iiretim ve dagitim
sozlesmelerinin iptal edilmesi ile baslayan siirecin sonunda da Imar Bankasi, 3

Temmuz 2003’te TMSF biinyesine alinmistir.

Calismada Imar Bankasi’nin 2002 ve 2001 yili denetimden gegmis finansal
tablolar1 ile bunlarla ilgili denetim raporlart incelenmis, ayrica bankanin enflasyona
gore diizeltilmemis 31 Aralik 2003 ve 31 Aralik 2004 tarihleri arasinda yapilan
kayitlarin incelenmesi konusunda bir denetim firmasi tarafindan Imar Bankas1 yonetim

kuruluna sunulan ¢alisma incelenmistir.

Denetim firmas1 bankanin 2002 ve 2001 yili i¢in verdigi denetim raporlarinin
kapsam paragrafina soyle baslamaktadir: “Denetim, 4389 sayili Bankalar Kanunu
uyarinca yiiriirliige konulan hesap ve kayit diizeni ile muhasebe standartlar: ve
bagimsiz denetim ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmistir.” Bu ifade bankanin
bagimsiz denetimini yapan denetcilerin mesleki bilgi diizeyleri ve mesleki 6zenleri
hakkinda ¢ok dnemli soru isaretleri olusturmaktadir. Denetimin hesap ve kayit diizeni
ile muhasebe standartlarina uygun yapilmas: miimkiin degildir. Denetim muhasebe
standartlarina gore hazirlanan finansal tablolarin iddia edilen muhasebe standartlarina
uygun yapilip yapilmadigi hakkinda bir goriis olusturulmasi igin yapilan ¢aligmalari

igerir. Bu caligmalar da denetim standartlarina uygun yiiriitiilmelidir.

Imar Bankasi’nin 2002 yil1 finansal tablolar1 i¢in verilen denetim raporu su

ifade ile baslamustir: “Tiirkive Imar Bankasi T.A.S’nin 31.12. 2002 tarihi itibariyle
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hazirlanan bilangosu ile ayni tarihte sona eren déneme ait kar ve zarar cetveli, nakit
akim tablosu ve ozkaynak degisim tablosunu denetlemekle goreviendirilmis
bulunuyoruz.” 11k bakista belki dogru bir ifade gibi goriinse de ortada ifadede énemli
sorunlar vardir. ilk sunu belirtmek gerekir ki; goriis bildirmekten kaginma haricinde
denet¢inin mutlaka bir denetim ¢alismas1 yapmasi gerekmektedir. Denet¢i raporunda
bdyle bir calisma yaptigini raporun okuyucularina aktarmak zorundadir. Bu nedenle
denetlemekle gorevlendirilmis bulunuyoruz ifadesi dogru degildir. Ikinci nokta ise
bankanin bir kar ve zarar cetveli olmamasidir. 2001 yilinda kir ve zarar cetveli
hazirlayan imar Bankasi, 2002 yilindan itibaren gelir tablosu hazirlamaya baslamustir.
Denet¢i firma bu kiiglik ayrintiyr gézden kacirmis ve bir dnceki denetim raporunda
kullandig1 ayni ifadeyi kullanarak 2002 yili finansal tablolar1 i¢in denetim raporunu

yazmigtir.

Imar Bankasi’nin 2002 ve 2001 yili finansal tablolar1 aym denetim firmas:
tarafindan denetlenmistir. Denetim firmasi 2002 yili denetim raporunu isletmenin
2002 ve 2001 yili karsilastirmali finansal tablolar1 i¢in vermis ve 2001 yili denetim
raporunu ise bankanin 2001 ve 2000 yil1 karsilastirmali tablolar1 i¢in vermistir. Oysa
tablo 3-1°de goriilecegi lizere 2002 yili denetim raporuna konu olan 2001 finansal
tablo rakamlar1 ile 2001 denetim raporuna konu olan 2001 finansal tablo rakamlar1
birbirinden farklidir. Bunun nedeni 2002 yilinda BDDK’nin bankalar i¢in yeni
muhasebe standartlar1 yayimlamast ve 2001 yili finansal tablolarinin bu yeni
standartlara gore yeniden diizenlenmis olmas1 gosterilebilir. Fakat yeni diizenleme
sonras1 onemli Sl¢iide degismis finansal tablo kalemlerinin giivenilirligine iliskin bir

calisma yapildigina dair bir bilgi 2002 y1l1 denetim raporunda yoktur.

Imar Bankasi’nin 2002 yilinda yeni yayimlanan muhasebe standartlarma gore
yeniden hazirlanan 2001 yili finansal tablolarinin dogru oldugu yoniinde ciddi
siipheler vardir. Ozellikle nakit akim tablosu kalemlerindeki énemli fark bu siipheleri
arttiran nedenlerin bagsinda gelmektedir. Nakit akim tablosu tahakkuk esasli finansal
tablolardan farkli olarak nakit esasli bir tablodur. Nakit esasli olmasindan dolayi
muhasebe standartlarindaki degerleme Olgiitlerinden etkilenmemektedir. Tablo 3-1

incelendiginde ‘Alinan Faiz ve Faiz Benzerleri’ kaleminin 2001 yilinda 94.676 milyar
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TL oldugu goziikiirken 2002 yilinda yeniden hazirlanan 2001 yili nakit akim
tablosunda bu kalemin 853.447 milyar TL’ye ¢iktig1 goziikmektedir. Muhasebe
standartlarinin degismesi isletmeye giren veya cikan paray1 degistirmeyecektir. Imar
Bankasi’nin nakit akim tablosunda ‘Alian Faiz ve Faiz Benzerleri’ kaleminde ancak
muhasebe standartlarindaki siniflama kaynakli degisikliklerden dolay1 farklilik olmasi
beklenebilir. Buna ragmen standartlardaki boyle bir degisiklik 758.771 milyar TL fark

yaratmayacaktir.

Bir baska ornekte ise Imar Bankasi’nmmn 31.12.2001 tarihli bilAngosunda
‘Krediler’ hesabmin bakiyesi 540.432 milyar TL iken 2002 yilinda yeniden
olusturulan 31.12.2001 tarihli bildngosunda bu hesabin bakiyesi 1.152.660 milyar
TL’ye yiikselmistir. ‘Kredi’ hesabindaki bu artisa karsin Imar Bankasi’nin 31.12.2001
bilangosundaki ‘Faiz ve Gelir Tahakkuk ve Reeskontlarr’ hesabi 669.808 milyar
TL’den 2002 yilinda yeniden hazirlanan 31.12.2001 bildncosunda 474.579 milyar
TL’ye diigmiistiir. Banka’nin denet¢isi muhasebe standartlarindaki degisikliklerden
dolay1 bankanin kredilerinin artmasina ragmen faiz ve gelir tahakkuklarinin azalmasim

stipheli bir durum olarak gérmemistir.

Imar Bankasinimn 2002 yili denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ile bunlarla
karsilastirmali olarak verilen 2001 finansal tablolar1 incelendiginde ilging bazi
bilgilere ulasilmaktadir. 31.12.2001 tarihinde 1.709.753 milyar TL olan bankanin
mevduat1 31.12.2002 tarihinde 976.043 milyar TL’ye kadar diismiistiir. Bir finansal
tablo kullanicis1 basit bir ¢ikarma islemi ile diistisiin 733.710 milyar TL oldugunu
hesaplarsa yanilacaktir, ¢iinkii finansal tablo dipnot ve agiklamalar1i ‘e-Banka
Faaliyetleri Hakkinda Ozet Bilgi’ bashigi altinda bankanin mevduatinin 833.409
milyar TL azaldig1 ifade edilmektedir. Denet¢i bu iki tutarin da ayni anda dogru
oldugunu onaylamistir ama finansal tablo bilgileri ile bunun nasil olabilecegi finansal

tablo kullanicilar1 tarafindan hi¢bir zaman bulunamayacaktir.
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Tablo 3—1: Imar Bankas1 2002 Y1il1 ve 2001 Y1l Denetimden Ge¢mis Karsilastirmali
Finansal Tablolarindan Baz1 Kalemler

2002 Yili Denetimden | 2001 Yili Denetimden
Gecmis Finansal Gecmis Finansal
Tablolar (milyar TL) Tablolar (milyar TL)
Nakit Akim Tablosu 2002 yih 2001 yih 2001 yih 2002 yih
Alinan Faiz ve Faiz Benzerleri 576.790 853.447 94.676 167.767
Odenen Faiz ve Faiz Benzerleri (408.516) | (944.734) | (508.750) | (173.996)
Kredilerdeki Net (Artis) / Azalis 541.664 | (656.837)| (245.251) (22.512)
Mevduattaki Net Artis / (Azalig) | (753.720) 488.567 661.211 169.147
Nakit ve Nakde Esdeger 10.473 | (327.943) 8.790 (18.083)
Varliklardaki Degisim
Donem Bagi Nakit ve Nakde 127.811 455.754
Esdeger Varliklar"
Bilanco 31.12.2002 | 31.12.2001 | 31.12.2001 | 31.12.2000
Nakit Degerler ve Merkez 33.567 53.158 40.628 20.016
Bankas1"*
Krediler 610.996 | 1.152.660 540.432 295.181
Faiz ve Gelir Tahakkuk ve 113.520 474.579 669.808 166.764
Reeskontlari
Mevduat 976.043 | 1.709.753 | 1.306.751 645.540
Faiz ve Gider Reeskontlari 16.633 92.457 70.664 31.549
Gelir Tablosu 2002 yih 2001 yih 2001 yih 2002 yih
Faiz Gelirleri 216.843 | 1.013.010 597.720 186.100
Faiz Giderleri (424.739) | (977.626) | (547.731) | (162.137)
Net Donem Kar1 /Zarari (92.958) | (330.955) 8.046 1.090

Yine ayn1 boliimde alim satim amacgli menkul degerlerin ise 65.937 milyar TL

arttig1 ifade edilmistir. Fakat bu bilgi de olumlu denetim goriisii almis finansal tablo

bilgileri ile ¢elismektedir. 31.12.2002 tarihinde alim satim amag¢li menkul degerlerin

bakiyesi 65.937 milyar TL’dir, fakat 31.12.2001 tarihinde ise bu hesabin bakiyesi

* Nakit ve nakde esdeger kalemler toplaminin hangi kalemlerin toplamindan oldugu anlasilamamustir.
2001 yil1 denetimden gegen finansal tablolarda nakit degerler ve merkez bankasi kalemleri ayr1 ayr
raporlandigi i¢in ikisinin toplami alinmustir.
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55.662 milyar TL’dir. Artis ifade edildigi lizere 65.937 milyar TL degil sadece 10.275
milyar TL’dir. Bu tutar eger her iki y1ldaki bakiye dogru ise gegerli bir ifadedir.

Imar Bankasi ile ilgili olarak kamuya en ¢ok yansiyan olay bankanin gergek
mevduatlarin1 oldugundan az gostermesiydi. Bankanin muhasebe kayitlarindan
bankanin ger¢ek mevduati hesaplanamadigl i¢in mevduat sahiplerinden belgelerini
getirmeleri istenmis ve bunun i¢in olusturulan belge toplama merkezlerine 378.813
kisi miiracaat etmis, yapilan basvurularin toplami 444.207 hesap i¢in 03.07.2003
tarihinde TCMB déviz alis kuruyla 8.145 trilyon TL olmustur.’

Imar Bankasinda veriler iki sekilde garpitilmaktaydi. Birinci ydntem mevduat,
odenecek vergi ve gider hesaplarmin fiktif kayitlarla az gosterilmesiydi. Ikinci

yontemde ise miisterilere yapilan bono islemleri muavin kayitlardan silinmekteydi.®

Banka yonetimi muhasebe hesaplarinmi istedigi gibi manipiile edebilmek i¢in
kayit islemlerini merkezilestirmistir. Muhasebe kayit sisteminin merkezilestirilmesinin
bir parcast olarak subelerdeki gercek verileri yansitan tiim kayitlarin  genel
miudiirlikteki ana bellege transfer edilmesi saglanmis ve genel midiirliikte sadece
birka¢ kisinin kullanim yetkisi olan bir program sayesinde istenilen tarih, tutar, skont
ve sube icin ters kayitlar verilerek mevduat hesabi azaltilmigtir. Genel miidiirliikten

subelere gonderilen muavin defterlerde fiktif kayitlar i¢in “hesap kapama”, “6deme”

gibi genel agiklamalar yapilmis veya higbir agiklama yapilmamistir.’

Bir denetim uygulamasinda tepe yonetimin karistig1 bir hile varsa bunun ortaya
cikarilmas1 ¢ok zordur. Uzun siire devam ettigi anlasilan bu islemin® sonucunda
muhtemelen biiyiik boyuttaki ters kayitlarin denetimde nasil gézden kacirilmis oldugu

diisiindiiriiciidiir. Asagidaki sekilde imar Bankasi’ndaki bu kayit diizeni 6zetlenmistir.

7 Hayri Domanig, 3.7.2003 Tarihinde Kapatilan imar Bankasi1 Konusunda Cesitli Resmi ve Ozel
Belgelerle Ilmi Incelemeler, Arikan Basim Yayin, Istanbul, Ekim 2005, 5.524-525

¥ BDDK ve TMSF Sunum Dosyas1, Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Gii¢lendirilmesine Yonelik
Cabalar ve imar Bankasi Olayx, slayt 82

Y BDDK ve TMSF Sunum Dosyast, a.g.e, slayt 83

* Bankann eski genel miidiirii mevduatlarin 10 y1l boyunca diisiik gdsterildigini sdylemistir.
(http://aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/02/27/ekonomi/ekonomil .htm, 06.11.2007)
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Cabalar ve Imar Bankast Olayi, slayt 84

3.3 Tiirkiye Tiitiinciiler Bankas1 Yasarbank

Yasarbank 26 Agustos 1924 yilinda Akhisar’da ‘Akhisar Tiitiinciiler Bankas1’
unvani ile kurulmustur. Bankanin unvan1 1954 yilinda ° Tiirkiye Tiitiinciiler Bankast’
olarak degismistir. 1989 yilinda Yasar Topluluguna dahi olan banka unvaninin sonuna
Yasarbank adini da almustir.'® Yasarbank da 22 Aralik 1999 tarihinde TMSF’ye

devredilmistir.

Yasarbank’in 1998 ve 1997 yilsonu finansal tablolarinin denetgisi olan Ergin

Uluslararas1 Denetim ve Yeminli Mali Misavirlik A.S., 1997 yilinda yaptigi

' http://www.tbb.org.tr/turkce/diger_bilgiler/fseb.xls, 06.11.2007
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Yasarbank denetim ¢ahismalarindan dolayr uyarilmistir''. Denetim firmasi uyariya
ragmen Yagarbank’i denetlemeye devam etmistir. Yasarbank yatirimecilarinin
Yasarbank’in TMSF biinyesine alinmasindan dolayr agtiklar1 bir dava nedeniyle
Basbakanlik Hukuk Miisavirliginin Danistay Baskanligi’na gonderdigi dilek¢enin
icerigi de oldukga ilginqtiru: “Bankanmin 1998 yiusonu hesaplarinin incelenmesi
sonucunda diizenlenen bagimsiz denetim raporunun bankanin gercek mali durumunu
yvansitmayacak sekilde hazirlandigr Bankalar Yeminli Murakiplarinca 9.8.1999 tarih
ve R—11, R—4 sayili raporla tespit edilmis ve adi gecen sirketin denetim yetkisinin 2 yil
siireyle gegici olarak iptal edilmesi Devlet Bakanligi Makaminin 8.10.1999 tarih ve
73053 sayili oluru ile uygun gériilmiistiir. Ayrica, bu durum Tiirkiye Bankalar Birligi,
Tiirkiye Muhasebeci ve Mali Miisavir Odalart Birligi ile Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasina bildirilmistir. Goriilecegi iizere, Idare bu hususta da gorevini layikiyla
yerine getirmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirtilmesi gereken bir baska husus
ise, bankanin ger¢ek durumunu yansitmamakla birlikte soz konusu bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan diizenlenen raporlarin ‘Banka hakkinda varilan genel sonuglar’
boliimii disindaki béliimlerde bankamin gergek karmmin bulunmadigini anlasiimasini
saglayacak tespitlere yer verilmis bulunmaktadir. Bu anlamda, davacilarin bankayla
ilgili gelismeleri dikkatle tetkik etmeyerek, zararlarimin sorumlulugunu idareye

yiiklemeye ¢alismalart hukukla ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir.”

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yukaridaki dilekgenin igerigi mantikla ve
dogruluk ile bagdasmamaktadir. Bir bagka husus da denetgiler raporlarinda
isletmelerin iflas edip etmeyecegini belirtmezler, eger isletmenin siirekliligi ile ilgili
ciddi stipheleri varsa bu durumu raporlarina yansitmak zorundadirlar. Denetci sadece
yaptig1 denetim caligmalar1 sonucunda miisteri isletmenin finansal tablolarinin gergegi
dogru ve diiriist bir sekilde genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina gore yansitip
yansitmadigi yoniinde bir goriis vermelidirler. Yukaridaki dilekgede belirtildigi lizere
yatirimeilar olumlu bir bagimsiz denetim raporu olan bir finansal tabloda karin gergek

olup olmadigint arastirmak zorunda degildir. Bu arastirma isi bagimsiz denetgiler

" Tiirkan Onder, Batan Bankalar, Bagimsiz Denetim ve Meslek Ahliki, Beta Yayinlari, Istanbul,
2001,s. 11-12
12 Onder, a.g.e,s. 11-12
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tarafindan yatirimcilar i¢in yapilmaktadir. Ancak iilkemizde bu durumun gelismis tilke
uygulamalarindan farkli olmasi gerektigini diislinen kisilerin ve kurumlarin oldugu

anlasilmaktadir.

Yasarbank’in 1999 yili finansal tablolar1 i¢in verilen denetim goriisii daha
onceki yillarda yapilan denetimlerde gbzden kacan bazi hususlart da ortaya
cikarmistir. Bunlardan ilki Esbank’da da goziiken krediler ve reeskont hesaplamalari
ile ilgili muhasebe hatalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1999 yili finansal tablolari
i¢in verilen denetim raporunun 5. paragrafinda soyle denmektedir: ... devirden sonra
kredi portfoyii Banka ydnetimi tarafindan ilgili kanunlar c¢ergevesinde tekrar
degerlendirilmis, bir kisim krediler ve gelir reeskontlart ile ilgili onceki donemlerde
yvapilan hatali muhasebe uygulamalarimin giderilmesi amaciyla toplam 530.085.567
milyon TL tutarinda diizeltmeler yapilmis, 44.148.286 milyon TL tutarindaki tahsili
stipheli olarak degerlendirilen krediler takipteki krediler hesaplarina aktarimis ve
bunlara yonelik olarak 22.256.601 milyon TL tutarinda karsilik ayrimistir. Tahsili
stipheli olarak degerlendirilen kredilerden cari yilda takipteki krediler hesaplarina
ayrilarak karsilik ayrilan kredi zararlarinin cari yil ve onceki donemlere ait olan
boliimiiniin ayrimi  yapiuamamigtir. Banka'min yaptigi bu diizeltme kayitlarinin
tamami, ge¢mis yil zararlari iginde kaydedilmesinin teknik olarak miimkiin
goriilmemesi nedeniyle, donemsellik ilkesine wymamakla birlikte, cari yilda

“«“

gelirlerden iptal edilmis veya gider kaydedilmistir.

Yagarbank’in 1998 yili ve oncesinde verdigi kredilerde bir problem oldugu
anlasilmaktadir. Fakat yine de yukaridaki ifadelerde bir problem vardir. Yasarbank’in
TMSF’ye devrinden sonra yapilan diizeltmelerin denet¢i tarafindan da kabul gordiigii
anlasilmaktadir. Banka yonetimi onceki donem hatali muhasebe uygulamalarinin
giderilmesi amaciyla 530.085.567 milyon TL’lik diizeltme yapmistir. Banka
yonetiminin yaptig1 bu diizeltme islemi iizerinde soru isaretleri vardir. Ilgili diizeltme
isleminde banka yonetiminin 31.12.1998 tarihli “Krediler” hesabi, “Faiz ve Gelir
Tahakkuk ve Reeskontlar1” hesab1 ve 1998 yil1 “Kredilerden Alinan Faizler” hesabinin
tamamin1 1999 yilinda gider (zarar) olarak kaydettigi anlagilmaktadir. Bu ii¢ hesabin
1998 yili degerleri toplami 509.278.607 milyon TL’dir. Bu toplama 1999 yil
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“Takipteki Alacaklar Karsilig1” hesabini ekledigimizde toplam diizeltme 530.312.782
milyon TL yapmaktadir.

TMSF yonetimi hangi nedenle biitiin krediler ve bunlara iligkin faiz gelir ve
alacaklarimi giderlestirmistir sorusunun cevabi c¢ok acik degildir. 1998 yili faiz
gelirlerinin diizeltmeye konu olmasi da dogru degildir. Cilinkii bu gelirlerin tahsil
edilen kisimlari i¢in zaten bir sorun yoktur. Faiz gelirlerinin tahsil edilmeyen kisimlari
“Faiz ve Gelir Tahakkuk ve Reeskontlar1” hesabinda izlenmektedir ve bir diizeltme
islemine ancak bu tutarlar konu olabilecektir. Ayrica banka yoOnetimi sadece
Yasarbank grubuna iliskin kredileri degil biitiin krediler i¢in karsilik ayirmistir. Banka
yonetimi biitiin kredilerin geri donmeyecegine nasil bu kadar emin olabilmektedir bu

da bir bagka bilinmeyen noktadir.

Tablo 3-3’e bakildiginda Yasar grubunun Yasarbank’tan aldig1 krediler 144.4
milyon TL’dir. Yasar grubu bu borcunu 2006 yilinda TMSF’ye 145 milyon dolar
odeyerek kapatmistir.” Bu durumda banka yonetimin bu kredilerin tamamini
kayitlardan ¢ikarmasi dogru bir tahmin olarak kabul edilmeyecektir. Denet¢i isletme
yonetimin tahminlerinin gecerliligini de denetlemek zorundadir. Denetgi bankanin tim
kredilerinin diizeltme islemi adina kayitlardan c¢ikarilmasina onay vermesi dogru

gorinmemektedir.

Yasarbank’in 1999 yili finansal tablolarina iliskin ¢ok ©Onemli bir bagka
yanliglik ise donem karina iligkindir. Bankanin 1999 yil1 gelir tablosunda dénemin net
zarar1 585.353.347 milyon TL goziilkmekte ancak bankanin 6zsermayesinde donem
zararl 558.353.347 milyon TL olarak raporlanmaktadir. Her iki tablodaki tutarlar
tekrar hesaplandiginda iki tutar arasindaki farkin basit bir rakam hatasi olmadigi

anlagilmaktadir. Denetci boyle biiyiik bir hatay1 goziinden kacirmistir.

3 http://www.milliyet.com.tr/2006/09/29/ekonomi/eko02.html, 12.10.2007
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3.4 Egebank A.S.

Egebank A.S. 1928 yilinda izmir’de ‘Izmir Esnaf ve Ahali Bankasi’ adiyla
kurulmustur. Banka unvanmi 1959 yilinda bugiinkii sekline degistirmistir.'* Egebank
22 Aralik 1999 tarihinde TMSF biinyesine alinmistir. TMSF biinyesine alinan pek ¢ok
bankadaki gibi Egebank’taki genel problemlerden biri de krediler ile ilgilidir. TMSF
bilinyesine alinmasindan sonra bankanin 1999 yili finansal tablolarini denetleyen

denetim firmasinin 28 Nisan 2000 tarihli raporunda bu konuda sunlar belirtilmistir:

“1998 yilinda yurtdisinda yerlesik bankalar ile Demirel Grubu ile iligkili iki sirket
arasinda 16 milyon ABD dolar: ve 19 milyon ABD dolari tutarinda 2000 vadeli kredi
anlasmalart imzalanmistir. Bu kredilere iliskin olarak Egebank A.S. ayni tutarlar: bu
sirketlerin hesaplarina bir¢ok muhabir bankadan dolastirilarak ge¢mistir. Bu
kredilerle ilgili bazi islemlerin yasal kayitlara girilmeden yapilmasiyla ilgili yazil

’

dahili talimatlar bulunmaktadir.’

“Banka’min 21 Aralik 1999 tarihinde Fon’a devredilmesinden sonra yeni ydnetim,
kredilerle ilgili detayli ¢calismalarint ve incelemelerini yaptiktan sonra uzun stiredir
tahsil kabiliyeti bulunmayan ve genellikle reeskonta tabi tutulmus olan gsiipheli
bakiyelerle ilgili yasal takip islemlerinin baglatilmasina karar vermis ve 248.141
milyar TL tutarindaki anapara ile faiz tahakkuku ve reeskontlarini takip hesaplarina

aktararak 250.252 milyar TL o6zel kredi karsiligr ayirmigtir.”

“Banka’min eski hissedarlart Demirel Grubu gsirketlerine énemli tutarda nakdi ve
gayri nakdi kredi tahsis edilmistir. Demirel Grubu riskleri Demirel Grubu kuruluslari,
Demirel Grubu ile iliskili kuruluslar ve Bayraktar Grubu kuruluslarina agilan
kredilerden olusmaktadir. Banka’'nin kayitlarina gore 31 Aralik 1999 tarihi itibariyle
Demirel Grubu’na verilen nakdi kredilerin tutari 62.503 milyar TL ve bu kredilere
iligkin birikmis ve diizeltme faizi reeskontlart 52.972 milyar TL olmak iizere toplam
115.475 milyar TL dir. Banka, bu risklerin 114.510 milyar TL nmi tasfiye olunacak

' http://www.tbb.org.tr/turkce/diger_bilgiler/fseb.xls, 06.11.2007
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alacaklara aktarmis ve ekli tablolarda 108.465 milyar TL karsilik aywmistir.
Banka’min 31 Aralik 1999 tarihi itibariyle gayri nakdi kredi toplami 186.362 milyar
TL’nin %131 olan 23.897 milyar TL Demirel Grubuna kullandirimistir. Demirel
Grubu sirketlerinin kullandig1 kredilerin odemeleri siirekli olarak ertelenmis veya

’

vadeleri uzatilmistir.’

“Demirel Grubu disinda, diger bankacilik gruplari ile karsilikli olarak kullandirilan
krediler, ¢esitli gruplara kullandirilan kredilerin bazilar: ve diger krediler igerisinde
tahsili siipheli krediler ile faiz tahakkuklar: ve reeskontlart bulunmaktadir. 31 Aralik
1999 tarihi itibariyle diger bankacilik gruplari ile karsilikli olarak kullandirilan
krediler 68.079 milyar TL anapara ile 26.118 milyar TL faiz olmak tizere toplam
94.197 milyar TL dwr. Bu toplamin 81.499 milyar TL tasfiye olunacak alacaklara
aktarimis ve 94.197 milyar TL karsilik ayrilmistir. Aymi karsilastirma ile cesitli
gruplara kullandirilan 58.741 milyar TL anapara ve 13.825 milyar TL faiz olmak
tizere toplam 72.566 milyar tutarindaki risklerin 24.900 milyar TL tasfiye olunacak

’

alacaklara aktariimis ve 29.834 milyar TL karsilik ayrilmistir.”’

Egebank olayinda dikkati c¢eken ilk unsur banka yonetiminin bazi hileli
islemler yapmis olmalaridir. Banka i¢in verilen Nisan 2000 tarihli denetim raporu
dogruysa banka yonetimi bazi islemlerin yasal kayitlara girmemesini saglamislardir.
Bu hileli islem Egebank ile iligkili iki sirket ile yapilmistir. 1998 yilinda denetim
raporunu hazirlayan denetim firmasi bu hileyi ortaya ¢ikaramamis ve bankanin iliskili

sirketlerle olan iliskisini ortaya koyamamis goziikmektedir.

Bankanin ge¢mis yil denetimlerindeki bir baska problem ise yine krediler ile
ilgilidir. Bankanin TMSF’ye devrinden sonra kredilerinin biiylik bdliimiiniin tahsil
kabiliyeti bulunmadigi anlagilmistir. Bir bankanin en 6nemli faaliyetlerinden biri
krediler oldugu i¢in bir denetim g¢aligmasinda en biiyiik 6nemin verilecegi alanlardan
birinin krediler olacagini diistinmek hatali olmayacaktir. Ancak denetim firmasinin bu
alanda 6nemli hatalar1 gozden kagirmis olmasi diisiindiiriiciidiir. TMSF neredeyse tiim
krediler i¢in karsilik ayirmistir. Kredilere iligkin bir diger sorun ise kredilerin 6nemli

bir boliimiin Demirel grubu sirketlerine verilmis olmasidir. Nisan 2000 denetim
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raporundaki ifadelerden bu kredilerin alindiktan sonra geri 6denmedigi ve vadelerinin
uzadig1 anlasilmaktadir. Boyle bir durumun denet¢inin bilgisinden kagmis olmasi ¢cok

diistiik bir ihtimaldir.

3.5 Genel Degerlendirme

Bankalarin denetiminde belki de en oOnemli alan olan kredilere iliskin
problemin daha acik anlasilabilmesi i¢in batan bankalarin ve finansal durumu saglam
bazi bankalarin kredilerine iligkin oranlar hesaplanmistir. Tablo 3-2’de Esbank ve
Yasarbank’in Kredilerden Alinan Faizler/ Krediler oraninin yiiksek ¢ikmast TMSF’nin
muhasebe uygulamasindan kaynaklanmaktadir. TMSF bu yila iligkin hesaplanan faiz
gelirlerini diizeltmek yerine karsilik ayirma yoluna gitmistir. Ayrilan karsilik gelir
tablosunda donem karini1 azaltmis ve kredileri de diisiik tutarlara ¢ekmistir. Ancak
gelir tablosunda faiz gelirlerinin yiiksek olmasi ve ayrilan karsiliklar nedeniyle
kredilerin diisiik olmast 1999 yilinda Kredilerden Alinan Faizler/Krediler oraninin
oldukga yiiksek olmasina yol agmustir.

Ozellikle Esbank’m, Yasarbank’in ve Egebank’m tablo 3-2’de &zetlenen
finansal oranlar1 incelendiginde faiz hesaplamalari, kredi ve mevduat hesaplarinin
bakiyeleri ile ilgili bir problem olma olasiliginin denet¢i tarafindan dikkate alinmamais
oldugu sdylenebilir. 1998 ve 1997 yillarinda bu bankalarin Kredilerde Alinan Faizler /
Krediler ve Faiz Giderleri (Mevduat) / Mevduat oranlarimin diger bankalarin
oralarindan 6nemli Olciide farkli oldugu goziikmektedir. Her iki yilda da Egebank,
Esbank ve Yasarbank diger bankalara oranla yliksek mevduat faizi vermektedir. Yine
ayni yillarda bu bankalar daha yiiksek faizle kredi kullandirtyor géziikmektedir. Ancak
bu kredilerin geri doniisliniin olmamasi ve dnemli bir bolimiiniin grup sirketlerine

kullandirilmasi bu bankalarin denetgileri tarafindan dikkate alinmamustir.
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Tablo 3-2: Secilmis Baz1 Bankalarin 97-99 Dénemi ile Ilgili Baz1 Oranlar

Kredilerden Faiz Giderleri
Banka Yillar Alinan Faizler (%) (Mevduat) (%)
Krediler Mevduat

1999 0,62 0,25

Egebank 1998 0,47 0,25
1997 N/A N/A

1999 753,10 0,31

Esbank 1998 0,47 0,21
1997 0,49 0,22

1999 336,29 0,31

Yasarbank | 1998 0,49 0,55
1997 0,25 0,31

1999 0,30 0,15

Yap1 Kredi | 1998 0,29 0,16
1997 0,27 0,13

1999 0,26 0,15

Akbank 1998 0,31 0,14
1997 0,27 0,14

1999 0,30 0,14

T. Is Bankas1 | 1998 0,27 0,14
1997 0,24 0,12

1999 0,32 0,12

TEB 1998 0,34 0,11
1997 N/A N/A

1999 0,46 0,10

Tekstilbank | 1998 0,58 0,11
1997 0,28 0,16

Garanti 1999 0,25 0,20
Bankasi 1998 0,26 0,15
1997 0,19 0,10

Denetim firmalarinin bu konuyu nasil ele aldiklar1 ancak ilgili denetim
firmasinin ¢alisma kagitlarinin incelenmesi suretiyle bulunabilir. TMSF biinyesine
gecmis bankalar1 denetleyen denetim firmalarinin ilgili yillardaki ¢aligma kagitlarinin
herhangi bir incelemeye konu olduguna dair bir bilgiye ulasilamamistir. Fakat
TMSF’ye devredilen bankalarin devir sonrasi denetimini yapan denetim firmalar
denetim raporlarinda ozellikle faiz hesaplamalar1 ve krediler konularinda onemli
yanligliklar oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Yani bir banka i¢in iki birbirinden

oldukga fakli iki denetim goriisii vardir.

93



Tablo 3-3: TMSF’ye Devredilen Bankalarda Hakim Ortaklara Acilan Krediler

Banka Hakim Ortak Kullanilan Kredi
(milyon $)
Bank Ekspres Korkmaz Yigit 421.8
Interbank Nergis Grubu 1.440.4
Esbank Zeytinoglu Grubu 670.2
Yasarbank Yasar Grubu 144.4
Egebank Demirel Grubu 498.1
Stimerbank Gariboglu Grubu 359.1
Yurtbank Balkaner Grubu 1.021.6
Bank Kapital Ceylan Grubu 404.9
Etibank Din¢ Bilgin 842.0
Demirbank Cingillioglu 110.3
Iktisat Bankasi Erol Aksoy 922.0
Kent Bank M. Siizer 286.6
EGS Bank EGS Grubu 299.5
Site Bank Siirmeli Grubu 6.8
Toprakbank Halis Toprak 545.7
Bayindirbank Kamuran Cortiik 160.7
Pamukbank Cukurova Grubu 2.838.9
TOPLAM 10.973.0

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Nisan 2003 Raporu

Bankalarin en 6nemli fonksiyonu tasarruf sahiplerinden topladi§i mevduati
kredi vererek fon ihtiyac1 olan kesimlere aktarmasidir. Bankacilik sisteminin
basarisinin daha ¢ok kredi siirecinin etkinligine bagli oldugu sdylenebilir. Bankalarin
bu fonksiyonu bankalar i¢in ayni zamanda 6nemli bir risk kaynagidir. Kredi riski
olarak adlandirilan bu risk kredinin geri donmeme ihtimalini ifade etmektedir.
Kredilerin smirlt sayidaki kisilere, kurumlara ve sektorlere yogunlastirilmas: ve
onemli miktarda kredinin belli bir ekonomik gruba kullandirilmas: kredi riskini
arttiran baslica unsurlardir.'”> TMSF biinyesine alnan bankalarin hemen hepsinde
kredilerin belli bir ekonomik gruba verilmesi dolayisiyla artan kredi riski karsimiza

cikmaktadir. Bu hususun kalitesiz bir denetim uygulamasinda bile denet¢inin

' Levent Sezal, “Banka Isletmelerinde Etkin Bir i¢ Denetim ve Risk Yonetiminde Kargilagilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Adana, 2006. s.55
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gbziinden kagmasi diisiiniilemez, ama denetim raporlarinda bankalarin bu kredi

risklerine iligkin bir ifade yoktur.

Denetcinin  bagimsizligindan ve muhasebe konusundaki uzmanligindan
kaynaklanan itibar1 denet¢inin ¢aligmasina en dnemli degeri katmaktadir. Denet¢inin
itibar1 hakkinda siipheler olusmasi denetim hizmetinin degerini ortadan kaldiracak
onemdedir. Hem denetgiler hem de meslek orgiitleri ve yetkili kamu organlar1 bu
hususta sorumluluklar1 ¢ergevesinde hareket etmelidirler. Eger bir isletme iflas ettiyse
veya Onemli finansal zararlara maruz kaldiysa hemen bu isletmeye verilen denetim
goriigiiniin yanlhis oldugunu iddia edemeyiz. Ancak bu durum kamuoyunda dogal
olarak yapilan denetim c¢aligmasinin dogrulugu noktasinda soru isaretlerinin ve gesitli
siiphelerin olugsmasina neden olacaktir. Bu siiphelerin siiratle ortadan kaldirilmasi ise

ancak denet¢inin yaptig1 ¢alismanin gdzden gecirilmesi ile olacaktir.

ABD’de Worldcom ve Enron iflaslarinda bu sirketlerin denetcisi Arthur
Andersen’in bu olaylardaki sorumlulugu ortaya en kisa zamanda konmus ve bu
firmaya gereken ceza verilmistir. Ulkemizde ise batik banka denetgilerinin iflaslardaki
sorumluluklar1 bazi iflaslarin iizerinden neredeyse 10 yil ge¢mis olmasina ragmen

kamuoyunun bilgisine sunulmamastir.

Tablo 3—4: Batik Bankalarin Iflas Oncesi Denetgileri

Banka Denetg¢i Firma

Yasarbank Grant Thornton (Ergin YMM)

Esbank Grant Thornton (Ergin YMM)

Egebank Grant Thornton (Ergin YMM)

Yurtbank HLB (Saygin YMM)

Stimerbank Deloitte Touche (DRT YMM)

Interbank Arthur Andersen (Erdikler Eratalar YMM)
Kapital Bank Grant Thornton (Ergin YMM)

Etibank Deloitte Touche (DRT YMM)

Bank Ekspress KPMG

Kaynak: http://'www.milliyet.com.tr/2001/01/16/ekonomi/eko03.html, 17.08.2007
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Halka agik bankalarin TMSF’ye devri yaklasik olarak 20.000 yatirimciy:
etkilemistir. Batik bankalarin hisse senetlerine yatirim yapan yatirimcilarin zararinin
109 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir.'® Hisse senetlerine yatirim dogal olarak
beraberinde bir risk getirmektedir. Yatirnrmci bu riski miimkiin oldugunca en aza
indirmek i¢in yatirimi hakkinda bilgi toplayacak ve bunlar1 degerlendirecektir. Ancak
yatirimeinin topladigi bilgilerin dogruluguna iliskin makul bir glivence veren denetci
denetim standartlarina uymamissa, bunun sonuglarma da katlanmalidir. Ulkemizde ise

denet¢ilerin sorumluklar1 gozardi edilerek yatirimcilar sorumlu tutulmaktadir.

ABD’de denetim meslegi yirminci ylizyilda gelismis ve sayginlik kazanmistir.
Bu gelisim siirecinde ¢esitli basarisizliklar ve aksakliklar olmussa da, denetim meslegi
kendi eksiklerini gozden gecirerek ve kendini yenileyerek bu basarisizliklara cevap
vermistir.'”  Ulkemizde ise denetim problemleri yasanmadigi igin denetim
standartlarimi gelistirmek igin gelismis iilkelerin 6rnekleri incelenmistir. Ulkemizde
Enron skandali {izerine pek ¢ok yazi yazilmis ancak Imar Bankasi olay: iizerine
neredeyse higbir calisma yapilmamistir. Bu konuda arastirmacilar elestirmek de dogru
degildir. Ciinkii bu konuyu arasgtirmak isteyen bir arastirmaci ¢ok az bilgiye
ulasabilecektir. Bu konuda Amerika’da muhasebe mesleginin ve kural koyucularin
Enron’a tepkisi ile iilkemizde muhasebe mesleginin ve kural koyucularin Imar

Bankas1 olayina tepkileri degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de bankacilik sisteminin artik daha iyi oldugu, dolayisiyla muhasebe
ve denetim uygulamalarinin ¢ok daha iyi bir diizeyde oldugu iddia edilebilir. Bugiin
bankalarimizdaki ve sirketlerimizdeki denetim uygulamalar1 ge¢mise kiyasla daha 1yi
bir durumdadir. Ancak bu yeterli midir? Ulkemizdeki denetim uygulamalarmin yeterli
diizeyde olup olmadig1 sorusuna cevap aramak icin takip eden boliimde bazi halka

acik igletmelerin denetlenmis finansal tablolar1 ve denetim raporlari incelenecektir.

'® Emrah Ozbay, “Halka Agik Bankalarin Kamuyu Aydilatma Yiikiimliiliigii”, SPK Yeterlilik Etiidii,
Istanbul, 2004, s.1

' Eugene A. Imhoff Jr., “Accounting Quality, Auditing, And Corporate Governance”, Accounting
Horizons, Supplement 2003, s. 118 (117-128)
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4 BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARININ UYGULANMA
DUZEYININ OLCULMESI

Son on yilda yapilan calismalar ile ililkemizde kaliteli denetim standartlar:
setinin olustugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Sermaye Piyasast Kurulu’nun
denetim standartlar1 kaliteli bir denetim yapilmasi i¢in uygun bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
Ancak kaliteli bir denetimin yapilabilmesi i¢in kaliteli denetim standartlar1 ne kadar

gerekliyse, bunlarin kaliteli bir sekilde uygulanmalar1 da ayni1 6l¢iide gereklidir.

Denetim standartlarinin uygulanma diizeyi ile ilgili olarak ayrica IMKB’de
islem goren halka agik isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 ve
ilgili dipnotlar1 incelenmistir. Burada karsilasilan hatalarin denetim standartlarinin

uygulanmas1 hakkinda bir fikir verebilecegi goriilmiistiir.

4.1 Arastirmanin Amaci

Calismanin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi lilkemiz denetim mevzuatinin
yeterliligi konusunda bir fikre ulasilmasi icin 1ilgili mevzuatin gelismis {ilke
mevzuatlari ile karsilagtirllmasidir. Bir lilkedeki mevzuatin gelismis iilke uygulamalari
ile ayn1 diizeyde olmasi elbette 6nemlidir fakat ilgili mevzuatin tutarli ve dogru bir
sekilde uygulanmasi daha da fazla 6nem arz etmektedir. Calismanin birinci amaci ile
ilgili olarak SPK denetim mevzuati ile ABD ve AB standartlarini birinci boliimde
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucu SPK denetim mevzuatinin genel olarak
kaliteli bir denetim yapilmasi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan
hareketle calismada ikinci amag¢ olarak {lkemizdeki denetim standartlarinin
uygulanma diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma ile bu konu hakkinda bir

goriis olusturulmasi amaglanmistir.

4.2 Arastirmanin Siniri

Ulkemizde bagimsiz dis denetim SPK mevzuati ¢ercevesinde halka agik
sirketlerde uygulanirken, BDDK mevzuat1 ¢ergevesinde bankalara uygulanmaktadir.

Halka acik olan bankalar da ilgili yasalar uyarinca BDDK mevzuatina tabidir. Ayrica
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isletmeler isterlerse bagimsiz dis denetim yaptirabilirler. Arastirmanin kapsamina
sadece SPK mevzuati kapsaminda hisse senetleri IMKB’de islem géren isletmelerde

yapilan bagimsiz denetimler alinmistir.
4.3 Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma tllkemizdeki denetim standartlarinin uygulanip uygulanmadigina
yonelik bir hipotezi test etmemektedir. Bu nedenle istatistiki veri toplanmamis ve
bunlardan hareketle bir hipotez testi yapilmamistir. Arastirmada denetim
standartlarinin uygulanmasina iliskin olas1 eksiklikleri gosteren vak’alar derlenmistir.
Bu amagla arastirmaya konu olan isletmelerin 2006 yili bagimsiz denetimden ge¢cmis
finansal tablolar1 ve ilgili dipnotlart incelenmistir. Ayrica bazi isletmelerin 2005 yil
bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar1 da arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmada bagimsiz denetim raporlart incelenerek bu raporlarin SPK standartlari
cercevesinde hazirlanip hazirlanmadigi incelenmistir. Ayrica bazi finansal tablolarin
biitiiniinde ve bazilarinda ise finansal tablo hesap bazinda isletmenin dipnotlari
yardimiyla hatalar saptanmaya calisilmistir. Daha sonra bu hatalarin hangi denetim
standartlarinin yeterli diizeyde uygulanmamasi nedeniyle olusmus oldugu konusunda
tahminler yapilmistir. Denetim standartlarinin uygulanma diizeyinin tespiti i¢in en
gecerli yol denetim firmalarinin ¢alisma kagitlarinin incelenerek denetim c¢aligmasinin
uygun sekilde yapilip yapilmadigimin belirlenmesidir. Ancak bu ydntemin
uygulanmasit mimkiin olmadig1 i¢in, yukarida agiklanan yontemle bazi sonuglara

ulasilmas1 amaglanmastir.

4.4 Arastirma Ana Kiitlesi ve Ornekleme

Arastirma SPK mevzuati gercevesinde hisse senedi IMKB’de islem goren
isletmelerde yapilan denetimleri temel almistir. Bunun ic¢in cesitli sektorlerden 53
isletme secilmistir. Orneklemdeki biitiin isletmelerin 2006 yili denetimden gecmis
finansal tablolar1 incelenmis ayrica segilen 6rneklemdeki 28 isletmenin de 2005 yili
denetimden ge¢mis finansal tablolar1 da arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada bir

hipotez testi ongoriilmedigi ve denetim standartlarinin uygulanmasina iligkin olast
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eksiklikleri gosteren vak’alar derlenmeye calisildigi i¢in konuya iliskin bir goris
olusturulmasina yetecek miktarda Ornek bulunmasi amaglanmistir. Bu nedenle
orneklem biiyiikliigii herhangi bir istatistiki yontemle hesaplanmamistir. Arastirmaya
dahil edilen isletmeler bankacilik ve finans sektorii disindaki isletmelerden rasgele
secilmistir. Secilen isletmelerin finansal tablolarinin incelenmesi sonucunda bulunan
orneklerin yeterli oldugu sonucuna varilarak Orneklem genisletilmemistir. Se¢im
siirecinde degisik sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin 6rneklemde yer almasina
0zen gosterilmistir. Arastirmaya konu olan isletmeleri denetleyen denetim firmalarinin
yerli, dort biiylikler olarak adlandirilan denetim firmalari ve bunlar disinda kalan

yabanci denetim firmalar1 olup olmadigi incelenmis ve asagidaki sonuca ulasilmistir.

2006 2005
Yerli 12 8
Dort biiytikler 23 13
Yabanci ortakli 18 7
Toplam 53 28

4.5 Veri ve Bilgi Toplama

Arastirmaya konu olan bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar
IMKB’nin internet sitesinden almmistir. indirilen bu finansal tablolar ve denetim
raporlar1 gézden gegcirilerek belirli bir 6nem ayrimi yapilmadan karsilagilan sorunlar

derlenmistir.

4.6 Verilerin Analizi

Tiirkiye’de denetim standartlarinin  uygulanma diizeyinin arastirilmasi
amaciyla halka acik isletmelerin 2006 ve 2005 yili denetimden ge¢mis finansal
tablolar1 ile bu tablolara verilen denetim goriisleri incelenmistir. Bu inceleme,
herhangi bir hesaba iligkin olarak “uygun denetlenmemistir” veya bu finansal tablolar
denetlenirken “denetim standartlarina uyulmamustir” seklinde net bir sonug
yansitmayacaktir. Ancak inceleme sonucu bulunan bazi hatalar ve tutarsizliklar
yapilan denetim c¢alismalar1 sirasinda denetim standartlarina uyum gdsterilip

gosterilmedigi yoniinde bazi ¢ikarimlar yapmaya olanak vermektedir.
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Inceleme sonucunda halka acik sirketlerin denetlenmis finansal tablolarinda ve
ilgili denetim raporlarinda belirlenen hata, uyumsuzluk ve eksiklikler asagidaki

basliklar altinda toplanmaktadir:
e Nakit akim tablosu ile ilgili hatalar
e Denetim raporlari ile ilgili hatalar
e Tablolar arasinda uyumsuz bilgiler
e Ozsermaye degisim tablosu ile ilgili hatalar

e Diger
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4.6.1 Nakit Akim Tablosunda Goriilen Hatalar

Tablo 4-1: Alkim Alkali Kimya A.S. 2006 Y1il1 Nakit Akim Tablosu

Yatirim faaliyetleri:

Tahsil edilen faiz 467.853

Maddi ve maddi olmayan duran varlik alimlari 19-20 (14.598.078)
19-20-

Maddi ve maddi olmayan varlik satis hasilati 38 862.592

Yatirim faaliyetlerinde kullanilan net nakit (13.267.633)

Finansman faaliyetleri:

Finansal bor¢lardaki artis - net 6-10 3.744.349

Finansal kiralama borglarindaki degisim 8 906.738

Odenen faiz (1.345.643)

Odenen temettii (9.807.090)

Finansman faaliyetlerinde kullanilan net nakit (6.501.646)

Nakit ve nakit benzeri degerlerdeki net azalis (3.047.923)

Nakit ve nakit benzeri degerlerin donem basi

bakiyesi 4 10.021.317

Tablo 4-2: Alkim Alkali Kimya A.S. Finansal Kiralama Alacaklar1 ve Borglari
Dipnotu

2006
Finansal kiralama  Tahakkuk Toplam
Anapara borcu  etmemis faiz  yiikiimliiliik

Kisa vadeli finansal kiralama borg¢lari

225.020 71.056 296.076
1.1
2008 245.699 50.377 296.076
2009 268.279 27.797 296.076
2010 167.740 5.321 173.061

Uzun vadeli finansal kiralama borg¢lar:

681.718 83.495 765.213

31 Aralik 2006 tarihi itibariyle finansal kiralama borg¢lar1 645.090 ABD Dolar1 karsiligidir
(2005: Yoktur). Finansal kiralama yiikiimliiliikkleri, Alkim K&git’a alinan gaz tribiinii ile ilgili
olup ortalama etkin faiz oranlar1 yillik %8,5’tir (2005: Y oktur).
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Yukaridaki tabloda yatirim faaliyetleri icinde gozilken maddi ve maddi
olmayan duran varlik alimi i¢inde 906.738 YTL’lik finansal kiralama yoluyla edinilen
gaz tribiinii tutar1 bulunmaktadir. Finansman faaliyetlerinin i¢inde de 906.738 YTL’lik
“Finansal Kiralama Borglarinda Degisim” adli bir hesap vardir. Nakit akim tablosunu
inceleyen bir finansal tablo kullanicisi, normal sartlarda, finansal kiralama islemi
nedeniyle isletmeye 906.738 YTL’lik nakit girisi saglandigin1 diisiinecektir. Halbuki
gercekte bu tutarda isletmeye bir nakit girisi olmamistir. 906.738 YTL’lik tutar
isletmenin gaz tribiiniinii finansal kiralama yoluyla elde etmesinden dolay1 olusan
toplam kisa vadeli ve uzun vadeli bor¢larinin toplamidir. Bu bilgi isletmenin 2006 yil1
faaliyet raporunda bilangonun 8 numarali dipnotunda agiklanmistir ve herhangi bir
nakit hareketi yaratmamaktadir. Nakit akim tablosunun diizeltilmesi i¢in yatirim
faaliyetlerinde raporlanan maddi ve maddi olmayan duran varlik alimlarinin 906.738
YTL azaltilarak 13.691.340 YTL’ye dsiiriilmelidir. Finansman faaliyetlerinden
saglanan nakit kismindan da finansal kiralama bor¢larindaki degisim kalemi olarak
goziiken tutarin c¢ikarilarak finansmandan saglanan nakit (7.408.384) YTL’ye
diistiriilmelidir. Bagimsiz denetimden ge¢mis nakit akim tablosunda bdyle bir
yanlighigin olmasi diislindiiriiciidiir ve yapilan denetimin kalitesi hakkinda soru

isaretleri olusturmaktadir.

Tablo 4-3: Altinyunus Cesme Turistlik Tesisleri A.S. 2006 yili Nakit Akim Tablosu
Finansman Faaliyetleri Bolimii

Finansman faaliyetleri

Sermaye artisi -
Banka kredilerindeki geri 6deme (3.112.579)
Mliskili taraflara olan borglardaki artis 9 4.204.662
Alman avanslardaki degisim 21 219.171
Finansal kiralama iglemlerinden borglardaki artis | 8 1.389.228
Odenen faizler (649,233)
Tahsil edilen faizler 148.079
Hisse senetleri ihrag primleri -
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Aklim Alkali Kimya A.S.’nin nakit akim tablosundaki yanlighgin benzeri
Altinyunus Cesme Turistlik Tesisleri A.S.’nin bagimsiz denetimden geg¢mis nakit
akim tablosunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme otelin renovasyonu igin
gerceklestirdigi yenileme ve modernizasyon c¢alismalari i¢in bir finansal kiralama
islemi gerceklestirmistir. Bunun sonucu olarak da 608.888 YTL’si kisa ve 780.340
YTL’si uzun vadeli olmak iizere toplam 1.389.228 YTL’lik bir finansal kiralama
borcu ortaya ¢ikmistir. Bu islem sonucu isletmeden bu miktarda bir nakit ¢ikisi
olmamasina ragmen isletmenin bagimsiz denetimden ge¢cmis 2006 yili nakit akim
tablosunun finansman faaliyetleri i¢inde isletmeye finansal kiralama islemlerinden

borg¢lardaki artig kalemi altinda 1.389.228 YTL’lik nakit girisi oldugu bilgisi vardir.

Bu kadar agik iki yanlishigin oldugu nakit akim tablosunu okuyan finansal
tablo kullanicisinin sunulan diger bilgilerin dogrulugu konusunda siiphelerinin artmasi
olasilig1 yiikselecektir. Raporlanan bilgilerin dogrulugu konusunda artan siiphelerin
sermaye piyasalarina olumsuz yonde etki edecegini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.
Bu tiir hatalarin bulunmasi i¢in gelismis denetim uygulamalarina gerek yoktur. Orta
diizeyde bir muhasebe bilgisi ile bile bulunabilecek bu hatalar tilkemizdeki muhasebe

ve denetim diizeyi hakkinda olumsuz isaretler vermektedir.

Tablo 4—4: Akenerji Elektrik Uretim A.S. 2005 ve 2006 yillart Nakit Akim Tablolar
Yatirim Faaliyetlerinden Kaynaklanan Nakit Boliimii

Mali varlik alimi, alis tutarinin neti (-)

(220.264)

(1.188)

Menkul kiymet alimi (-) / satimi (+)

29.674.017

(16.645.107)

Pozitif serefiye (-)

(22.548.997)

Maddi ve maddi olmayan duran varlik satin
alimlari (-)

(61.829.588)

(81.604.330)

Maddi ve maddi olmayan duran varlik satigi 1.444.739 7.312.342
nedeniyle elde edilen nakit girigleri (+)

Tahsil edilen faizler (+) 12.605.071 13.398.276
Yatirnm faaliyetlerinden kaynaklanan net (40.875.022) (77.540.007)

nakit
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Akenerji Elektrik Uretim A.S.nin nakit akim tablosunda isletmenin
22.548.997 YTL vererek “pozitif serefiye” satin aldig1 bilgisi vardir. Serefiye olarak
adlandirilan hesap satin alan isletmenin satin aldig1 isletmenin makul degerle (rayic
bedelle) hesaplanan net varliklarinin degerinin iizerinde o6dedigi tutar1 ifade
etmektedir. Nakit akim tablosunda yer almasi gereken tutar satin alinan isletme igin
O0denen nakit olmalidir. Yukaridaki hesabin denetimden ge¢mis bir nakit akim
tablosunda yer almasi denetcilerin konsolidasyon, nakit akim tablosu konularindaki
mesleki bilgisinin yetersiz oldugunu veya denetim sirasinda gerekli mesleki 6zeni

gostermedigini diistindiirmektedir.

Tablo 4-5: Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S. 2006 Yili Nakit Akim Tablosu Yatirim
Faaliyetlerinden Kaynaklanan Nakit Bolimii

YATIRIM FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN NAKIT AKIMLARI
Mali varlik alimi, alis tutarinin neti (-) (4.781.038)
Menkul kiymet alimi (-) / satim1 (+) 29.674.017
Pozitif serefiye (-) (22.548.997)
Maddi varlik satin alimlari (-) (77.302.546)
Maddi olmayan varlik satin alimlar (-) (611.023)
Maddi ve maddi olmayan varlik satis1 nedeniyle elde edilen

nakit girisleri (+) 10.169.291
Tahsil edilen faizler (+) 18.473.642
Tahsil edilen temettiiler (+) 136.609
Yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan net nakit (46.790.045)

Akenerji Elektrik Uretim A.S.’de oldugu gibi Aksa’nin yatirim faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit olarak sundugu pozitif serefiye kalemi nakdi bir islemi
yansitmamaktadir. Buna ragmen nakit akim tablosunda bu kalem bir nakit hareketi
olarak gosterilmistir. Denet¢inin bu kalemin nakit hareketi olmayacagini bilmemesi
diisiiniilemez. Eger bilmiyorsa zaten denetci olabilmek igin gerekli egitim sartini
sagladigina iliskin ciddi siipheler olacaktir. Bu durumda denet¢inin bu nakit akim

tablosunun denetiminde 6zensiz davrandigi iddia edilebilir.
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4.6.2 Ertelenmis Vergi Kalemi ile Ilgili Hatalar

Tablo 4-6: Berdan Tekstil Ertelenen Vergi Varliklar ve Yikiimliiliikleri Hesap
Tablosu

Gegici Gegici Ertelenen Ertelenen
Farklar Farklar Vergi Vergi
Aciklama 31.12.2006 31.12.2005 31.12.2006 31.12.2005
Diger borglar diizeltmesi (78.391) (78.391) (15.677) (23.517)
Finansal varlik diizeltmesi 335.664 335.664 67.132 100.699
Stipheli ticari alacak karsilig 593.644 574.786 118.728 172.435
Tahakkuk etmemis finansman
geliri 114.684 96.975 22.937 29.093
Tahakkuk etmemis finansman
gideri (101.155) (58.803) (20.231) (17.641)

Sabit kiymet diizeltmeleri (net) 1.175.951 565.656 235.190 169.697
Kidem tazminati karsiligi

diizeltmesi 4.242.196  5.198.921 848.439  1.559.676
Uzun vadeli krediler etkin faiz

diizeltmesi farki (1.396.388) (2.442.331)  (279.278) (732.700)
Kullanilabilecek ge¢mis yil

mali zararlart - 6.931.524 - 2.079.458
Kullanilabilir yatirim indirimi - 9.207.457 - 1.180.981
Stoklar Diizeltme farklar 132.728 (3.469) 26.546 (1.041)
Memur ikramiyesi karsilig 519.308 195.700 103.862 58.710
Diger diizeltmeler 6.681 6.681 1.336 2.004

Berdan Tekstil A.S.’nin 31.12.2006 tarihli bilangosunun 14 numarali ertelenen
vergi varliklar1 ve yiikiimliiliiklerini agiklayan dipnotta iki hesabin ismi ilgi ¢ekicidir.
Tablonun dordiincii ve besinci satirindaki bu hesaplar “tahakkuk etmemis finansman
gelir ve giderini” gostermektedir. Muhasebenin temel esaslarindan biri olan tahakkuk
esasimna Onemli bir aykirilik vardir. Gelir ve giderin ancak tahakkuk ettiklerinde
muhasebe kayitlarina aktarilacagt muhasebeye girisin ilk derslerinde anlatilan
konulardan biridir. Yukaridaki hesaplar biiyiik olasilikla tahakkuk etmis ama tahsil
edilmemis faiz gelirini ve 6denmemis faiz giderini ifade etmektedir, aksi bir durum
zaten tahakkuk ilkesine aykiriligi ifade eder ki; bu durumun vahametini daha ¢ok
artirtr. Finansal tablolarin hazirlanmasinda temel sorumluluk isletme yonetiminde olsa
da denetimden gecmis finansal tablolarda yer alan yukaridaki ifadelerin denetcilerin

egitim diizeyi ve mesleki 6zeni hakkinda sliphelere yol acacagi dikkate alinmalidir.
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Bursa Celik’in 2006 yil1 gelir tablosunda vergi kalemi 10.662 YTL gelir olarak
goziikmektedir. Isletme bu tutarinin hesaplanisini 41 ve 14 numarali dipnotlarda

acgiklamaktadir.

Tablo 4-7: Burgelik Bursa Celik Dokiim Sanayii A.S. 2006 Yili Gelir Tablosu ve
Ertelenmis Vergi Hesab1 Ozeti

GELIiR TABLOSU (YTL) Dipnot
Referanslari
Satis Gelirleri (net) Not:36 26.080.739
Satiglarin Maliyeti (-) Not:36 (21.282.473)
BRUT ESAS FAALIYET KARI/ZARARI Not:36 4.798.266
Faaliyet Giderleri (-) Not:37 (4.630.550)
NET ESAS FAALIYET KARI/ZARARI 167.716
Diger Faaliyetlerden Gelir ve Karlar Not:38 829.211
Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar (-) Not:38 (830.315)
Finansman Giderleri (-) Not:39 (1.700.056)
FAALIYET KARI/ZARARI (1.533.444)
ANA ORTAKLIK DISI KAR/ZARAR Not:24 (811.383)
VERGI ONCESi KAR/ZARAR (722.061)
Vergiler Not:14-41 10.662
NET DONEM KARI/ZARARI (711.399)
31.12.2006
. o . 100.407
ERTELENMIS VERGI GIDERLERI (110.073)
CARI VERGI GIDERI (34.469)
TOPLAM VERGI (44.135)

Ertelenmis vergi gideri olarak iki kalem goziikmektedir. Bu tutarlar konsolide
edilen Burgelik ve Burgelik Vana’ya ait olup ayrintilar1 14 numarali dipnotta
aciklanmigtir. Burgelik Vana’nin (110.073 YTL) tutarindaki konsolide edilen
ertelenmis vergi giderinin 54.797 YTL’si ana ortaklik dis1 paya ait oldugu i¢in gelir
tablosunda raporlanan toplam vergi 10.662 YTL olmustur.
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Tablo 4-8: Burcelik Bursa Celik Dokiim Sanayii A.S. Ertelenen Vergi Varliklar ve

Yiikiimliiliikleri Hesap Tablosu

31.12.2006 | 31.12.2006 | 31.12.2005 | 31.12.2005
Ertelenmis Ertelenmis
Birikmis vergi Birikmis vergi
gecici alacag gecici alacag
Farklar (borcu) Farklar (borcu)

Alacak Senetleri reeskont faiz
gideri 6.474 1.295 0 0
Onceki dénem borg reeskont
geliri 1.527 305 56.198 16.859
Kidem Tazminati Karsihgi 1.764.921 352.984| 2.887.628 866.288
Doéviz degerleme farki zarari 14.369 2.874 8.240 2.472
Bagli Ortaklik Borsada Olusan
Deger Diistikliigi 571.424 114.285 0 0
Dava/Sarta bagli zarar karsiligi 37.000 7.400 45.419 13.626
Gegmis donem alacak reeskont 0
gideri 0 -22.075 -6.623
Stoklardan Cekilen Vade
Farklar1 2.914 583 0 0
Toplam Ertelenmis vergi
alacagi/(borcu) 2.398.630 479.726 | 2.975.410 892.623

Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere 31.12.2005 tarihi itibariyle 892.623
YTL olan ertelenmis vergi alacagi 31.12.2006’da 479.726 YTL’ ye diigmiistiir. Bu
hesaplama dolayisiyla vergi giderinin 412.897 YTL artmas1 gerekirken isletme
100.407 YTL vergi geliri raporlamistir. Bu durumu ise 14 numarali dipnotunda sdyle
aciklamistir:  “Ertelenmis vergi varliklarinda (alacaginda) meydana gelen 412.897
YTL azalisin, (866.288-352.984=) 513.304 YTL’lik kismi kidem tazminati karsiligi
hesaplama yontemindeki degisiklik sonucu azalan karsilik tutarindan ve kurumlar
vergisi oramnin % 30 dan % 20 ye indirilmesinden meydana gelmistir. Bu nedenle
donem ertelenmis vergi artisi (513.304—412.897= ) 100.407 YTL olarak dikkate

alinmistir.”

Isletme bu hesaplamay1 yaparken ayn1 islemin etkisini iki kere dikkate almistir,

Oncelikle ertelenmis vergi alacagmi hesap ederken “Kidem Tazminati Karsilig”
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hesabini kullanmis daha sonra ulasilan sonugtan 2005 ve 2006 yili kidem tazminati
karsili1 i¢in hesaplanan vergi alacagi rakamlari arasindaki farki (866.288-352.984=
513.304-YTL) tekrar hesaplamaya dahil etmistir.

Buradaki sorun 2005 yilinda “Kidem Tazminati Karsilig1” hesabinin yanlis
hesaplanmas1 oldugu i¢in oncelikli olarak yapilmasi gereken ge¢mis donem kar ve
zararlar1 hesabinin diizeltilmesi ve bu diizeltme sirasinda 2005 yili ertelenmis vergi
alacaginin da diizeltilmesidir. Cari yil ertelenmis vergi alacagi hesaplanirken
diizeltilmis 2005 yili vergi alacagi degeri kullanilmalidir. Isletme gecmis yil kar ve
zarar hesabini 28 numarali dipnotta agiklamistir: “S.P.K Seri XI No:25 tebligine gore
diizenlenen 2005 yilsonu bilan¢osunda olusan 125.041-YTL konsolide donem kari
gecmis yil konsolide donem zarari olan 2.077.595-YTL 'den mahsup edilmistir. Dénem
mali tablolarimin Seri XI No:25 tebligi hiikiimlerine uyarlanmasi sebebi ile ge¢mis yil
zararlart 31.12.2006 itibari ile asagida hesaplandigi sekilde 1.758.969-YTL
olmaktadir. Burgelik;, 31.12.2006 tarihi itibari ile kidem tazminati karsilig
hesaplanmasinda aktiieryal yontem ile indirgeme metodu uygulanmistir. Bu nedenle
daha onceki donemlerde fazla ayrildigi icin 706.889-YTL azaltilan kidem tazminati
karsilig1 nedeni ile ertelenmis vergi varliklarindan 14 numarall dipnotta hesaplanan

513.304-YTL indirilmig, aradaki farktan olusan (706.889-513.304=) 193.585-YTL kar

’

da ge¢mig yil konsolide zararlarindan mahsup edilmistir.’

Tablo 4-9: Burcelik Bursa Celik Dokiim Sanayii A.S. Gegmis Yil Kar ve Zarar
Tablosu

Tarihi Deger 31.12.2006 31.12.2005
Geemis Y1l Karlari 125.041 608.891
Ertelenmis Vergi Varlig - -
Kidem Tazminati Karsilig1 Azalisi 193.585 -
Toplam 318.626 608.891
Gecmis Y1l Zararlari(Kayith Deger) (2.077.595) (2.686.486)
Toplam Gegmis Y1l Zarari (1.758.969) (2.077.595)

Isletmenin ge¢mis yil kir ve zararlan diizeltme islemi ve ertelenmis vergi
hesaplamasi da yanlistir. Bursa Celik 2005 yilinda kidem tazminati karsiligini 706.889
YTL fazla hesaplamistir. Bu nedenle 2006 yilinda geg¢mis yil zarar1 hesabinin da
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diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak isletme bu 706.889 YTL’lik kidem tazminati
karsiligi hesabinin yukarida agiklanan 513.304 YTL’lik kismi ertelenmis vergi
hesaplanmasinda dikkate alindigin1 gerekce gostererek bu tutarin 2006 yili gegmis yil
zarar1 hesabinin hesaplanmasinda dikkate almamustir. Isletme 2005 yilindaki 706.889
YTL’lik kidem tazminati karsiligi yanlish@inin sadece 193.585 YTL’lik kismini
31.12.2006 tarihli Gegmis Y1l Zararlar1 Hesabinin belirlenmesinde dikkate almistir.
Ancak yapilmast gereken kidem tazminati yanlish@§indan dogan diizeltmenin
31.12.2005 tarihli Geg¢mis Y1l Zararlari Hesabinin belirlenmesinde dikkate
alimmasidir. Bunun i¢in Oncelikle fazla hesaplanmis kidem tazminati karsiliginin
31.12.2005 tarihli Gegmis Y1l Zaralar1 Hesabina eklenmesi ve 2005 yilindaki fazla
hesaplanan kidem tazminati karsiligindan kaynaklanan ertelenmis vergi etkisinin
31.12.2005 tarihli Gegmis Y1l Zararlar1 Hesabindan mahsup edilmesidir. Bu durumda
31.12.2005 tarihli Gegmis Y1l Zararlar1 Hesab1 ((2.686.484) +706.889 + (212.066)
+608.891) 1.582.770 YTL olacaktir. 31.12.2006 tarihli Gegmis Y1l Zaralar1 Hesab1 ise
1.457.729 YTL olmalidur.

Tablo 4-10: Makina Takim Endiistrisi A.S. Ertelenmis Vergi Ile Ilgili Dipnotu ve
Donemin Vergi Gideri

31 Aralik 2006 sonu itibariyle vergi giderlerinin ana bilesenleri asagidaki gibidir:

31 Aralik 2006

Cari kurumlar vergisi karsilig -
Ertelenmis vergi geliri (gideri) 5.502.189
Donem toplam vergi geliri (gideri) 5.502.189

31 Aralik 2006 sonu itibariyle ertelenmis vergi gelir (giderleri)nin olusumu agagidaki gibidir:
31 Aralik 2006

Donem Basi Ertelenmis Vergi Varligr / (Yiikiimliiliigii) (6.318.303)
Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) 5.502.189
Donem sonu Ertelenmis vergi (Yiikiimliiliigii) (816.114)
VERGI ONCESI KAR/ZARAR (3.524.533)
Vergiler 954.331
NET DONEM KARI/ZARARI (2.570.202)
HISSE BASINA KAZANC (0,09)
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Tablo 4-11: Makina Takim Endiistrisi A.S. Vergi Gideri Hesap Ozeti

31 Aralik 2006 ve 31 Aralik 2005 tarihleri itibariyle vergi gelirlerinin (giderlerinin) ana
bilesenleri asagidaki gibidir:

31 Aralik 2006 | 31 Aralik 2005
Vergi Borglar1 Faiz Karsiligi (4.544.969) -
Cari Donem Kurumlar Vergisi karsiligi - -
Ertelenmis Vergi Geliri (Gideri) 5.499.300 (3.888.731)
Donem toplam vergi geliri (gideri) 954.331 (3.888.731)

Makina Takim isletmesinde ise ertelenmis vergi giderinin ve vergi giderinin ne
oldugu anlagilamamaktadir. Ondort numarali dipnotta ertelenmis vergi hesaplamasi
yapilmis ve donemin ertelenmis vergi giderinin 5.502.189 YTL oldugu belirtilmistir.
Yine ayni dipnotta isletmenin cari donem kurumlar vergisinin olmadigi ve donemin
vergi gelirinin 5.502.189 YTL oldugu belirtilmistir. Fakat isletmenin gelir tablosu
incelendiginde donemin vergi gelirin 954.331 YTL oldugu goziikkmektedir. Bu tutar
onddrt numarali dipnotta belirtilen vergi geliri tutarindan oldukga farklidir. Isletmenin
vergi ile ilgili dipnotu incelendiginde isletmenin ertelenmis vergi gelirinin 5.499.300
YTL oldugu iddia edilmektedir. Ertelenmis vergi gelirinin 5.502.189 YTL’den
5.499.300 YTL ye diigmesi ile ilgili herhangi bir agiklama finansal tablo dipnotlarinda
yoktur. Kirkbir numarali dipnotta vergi borglar1 faiz karsiligi olan 4.544.969 YTL nin
ertelenmis vergi gelirinden indirildigi goriilmektedir. Faiz gideri vergi borcu i¢in bile
olsa donemin giderleri arasinda raporlanmalidir. Bu nedenle yukaridaki uygulama

dogru bir uygulama degildir.

4.6.3 Tablolar Aras1 Uyumsuzluklar

Burgelik A.S.’nin 2006 yili nakit akim tablosunda finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akimlar1 bdliimiinde hisse senedi nedeniyle elde edilen nakit
girisleri olarak 1.380.000 YTL raporlanmigtir. Fakat islemenin 31.12.2005 ve
31.12.2006 tarihli bilangolarinin 6zsermayeleri incelendiginde isletmenin herhangi bir
sermaye artirimina gitmedigi goriilmektedir. Ayrica isletmenin 6zsermaye degisim

tablosu incelendiginde de bu tutarda bir islem gozilkmemektedir. Bu tutarin ne oldugu
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finansal tablo okuyucusu ac¢isindan bir muammadir ve bu muamma bagimsiz

denetgilerin goziinden kagmustir.

Tablo 4-12: Burgelik Bursa Celik Dokiim Sanayii A.S. 2006 Y1l Nakit Akim
Tablosu Finansman Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Boliimii

FINANSMAN FAALIYETLERINDEN KAYNAKLANAN 2006
NAKIT AKIMLARI

Hisse senedi ihraci nedeniyle elde edilen nakit girisleri (+) 1.380.000
Uzun vadeli borg¢larla ilgili nakit girisleri (+) Not:6 1.101.608
Finansal kiralama borglari ile ilgili 6demeler (-) (345.512)
Odenen temettiiler (-) 0
FINANSMAN FAALIYETINDEN KAYNAKLANAN NET

NAKIT 2.136.096

Tablo 4-13: Burgelik Bursa Celik Dokiim Sanayii A.S. 31.12.2006 ve 2005 Tarihli

Bilangolarmin Ozsermaye Béliimleri

31.12.2006| 31.12.2005

OZSERMAYE 8.067.478|  9.098.002
Sermaye 648.000 648.000
Karsiikl Istirak Sermaye Diizeltmesi 0 0
Sermaye Yedekleri 9.672.362| 10.252.024
Hisse Senetleri Thra¢ Primleri 1.093.564 1.093.564
Finansal Varliklar Deger Artis Fonu 3.315 5.477
Oz Sermaye Enflasyon Diizeltmesi Farklar 8.575.483 9.152.983

Burgelik A.S.’deki durum Deva Holding A.S.’nin 2006 yili nakit akim
tablosunda goriilmektedir. Deva Holding A.S.’nin nakit akim tablosunda da “Hisse
senedi nedeniyle elde edilen nakit girisleri” adi altinda 125.286.233 YTL
raporlanmustir. Ik bakista isletmenin hisse senedi ihrac1 yaptig1 veya mevcut hisse
senetlerini bir baska isletme sattig1 anlagilmaktadir. Fakat isletmenin 2006 yili
0zsermaye degisim tablosu incelendiginde bu durum biraz aydinlanmaktadir. Soyle ki,
nakit akim tablosunda goriilen 125.286.233 YTL’nin Deva Holding A.S.’nin
biinyesinde bulunan grup sirketlerin aktifinde yer alan Deva Holding A.S.’ne ait hisse
senetlerinden 14.491.504 adet hisse senedinin grup disina satis1 nedeniyle toplam nakit

girisi 125.286.233 YTL olmustur. Bu durumda bunun bir finansman faaliyeti kabul
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edilmemesi gerekmektedir. Bu tutar yatirnmlardan kaynaklanan nakit hareketleri

icerisinde raporlanmalidir.

Tablo 4-14: Deva Holding A.$. 2006 Yili Nakit Akim Tablosu Finansman

Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Bolimii

Finansman faaliyetlerinden kaynaklanan net

nakit 31.089.231
Hisse senedi nedeniyle elde edilen nakit girisleri (+) 125.286.233
Kisa vadeli borglarla ilgili nakit girisleri (+) -43.208.075
Uzun vadeli borg¢larla ilgili nakit girisleri (+) -14.248.544
Kisa /uzun vadeli borglarla ilgili anapara 6demeleri

) 0
Finansal kiralama borglari ile ilgili 6demeler (-) -1.235.597
Faiz ve Diger Finansman Giderleri -40.272.331
Faiz ve Diger Finansman Gelirleri 9.209.500
Odenen temettiiler (-) -4.441.956

Tablo 4-15: Deva Holding A.S. 31.12.2006 Tarihli Bilangonun Ozsermaye Béliimii

OZSERMAYE
Sermaye 25
Karsilikli Istirak Sermaye Diizeltmesi 25
Sermaye Yedekleri 26

Hisse Senetleri Thrag Primleri

Oz Sermaye Enflasyon Diizeltmesi Farklar
Kar Yedekleri

Yasal Yedekler

Statii Yedekleri

Olaganiistii Yedekler

Sermayeye Eklenecek Istirak Hisseleri ve
Gayrimenkul Satis Kazanglari
Net Donem Kari/Zarari
Gecmis Yillar Kar/Zararlari

27

28

31.12.2006
189.450.838
48.000.000
(8.238.569)
48.763.079
1.321.909
47.441.170
133.477.322
4.759.439

0
17.923.154

110.794.729

(45.895.499)
13.344.505

31.12.2005
114.502.059
48.000.000
(22.730.074)
48.763.079
1.321.909
47.441.170
10.084.879
3.004.642

0

7.080.237

0

14.463.629
15.920.546

Adana Cimento’nun finansal tablo dipnotlar1 incelendiginde ertelenen vergi

hesaplamalarina konu olan kalemlerden birinin Satilmaya Hazir Varliklarin

Degerlemesi kalemi oldugu goziikmektedir. Bu kalem de 2005 yilinda ertelenmis
vergi hesaplamalar i¢in hicbir fark yokken 2006 yilinda 144.298.722 YTL’lik bir fark

olustugu goziikmektedir.
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Tablo 4-16: Adana Cimento Sanayii T.A.S Ertelenen Vergi Hesaplanmasi Detay1

31 Arahk 31 Arahk
2006 2005

Ertelenmis vergiye tabi zamanlama farklar
Maddi duran varliklarin degerlenmesi 7.010.339 13.006.914
Kidem tazminati karsilifi (4.264.679) (4.027.094)
Alacak ve borglarin reeskontu (net) (1.056.780) (54.465)
Kullanilmayan i1zin karsiligi (422.333) -
Satilmaya hazir varliklarin degerlemesi 144.298.722 -
Diger 415.017 -

145.980.286 8.925.355

Tablo 4-17: Adana Cimento Sanayii T.A.S Satilmaya Hazir Finansal Varliklar Detay1

31 Arahk 31 Aralhik
2006 2005

Satilmaya Hazir Finansal Varlhiklar
Cimsa Cimento San. Ve Tic. A.S. 172.621.745 183.112.570
Omsan Uluslararast Nakliyat ve Tic. A.S. 22.626.516 19.173.266
Elazig Altinova Cimento San. Ve Tic. A.S. - 13.850.038
Oyka Kagit Ambalaj San. A.S. 10.939.470 10.350.470
Oyak Enerji San. ve Tic. A.S. - 11.563
Oycem Hispania S.L. 5.309 5.309
Bir¢im Cimento ve Madencilik San. Ve Tic. A.S. - 18.000
Sermaye taahhiidii (-) - (9.000)
Deger diisiis karsilig1 (*) - (5.870.439)
206.193.040 | 220.641.777

Fakat isletmenin Satilmaya Hazir Finansal Varliklar kalemi incelendiginde

2005 yilindan 2006 yilina 14.448.737 YTL’lik bir azalma oldugu goziikmektedir. SPK

muhasebe standartlar1 hakkindaki tebligde satilmaya hazir varliklarin degerlemesi igin

soyle demektedir': deger diisiikliigii zararlart hari¢ olmak iizere, satilmaya hazir

finansal varliklara iligkin kazang veya kayiplar, bu varliklar mali tablolardan ¢ikarilana

kadar 6zsermaye degisim tablosu aracilifiyla dogrudan 6z sermaye igerisinde mali

tablolara alinir.

''SPK Seri: XI, No:25, md. 268
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Tablo 4-18: Adana Cimento Sanayii T.A.§ Sermaye Yedekleri
31 Aralik 2006

31 Aralik 2005

Finansal Varliklar Deger Artis Fonu 139.255.097 156.960.857
Ozsermaye enflasyon diizeltmesi farklari 5.950.409 57.555.983
145.205.506 214.516.840

Adana Cimento’nun sermaye yedeklerine bakildiginda ise Finansal Varliklar
Deger Artis Fonu Hesabinin 156.960.857 YTL’den 139.255.097 YTL’ye diistiigi
gorilmektedir. 17.705.760 YTL’lik bir disiis Satilmaya Hazir Finansal Varlik
Hesabindaki diististen daha fazladir. Kaldi ki, satilmaya hazir finansal varliklardaki
diisiistin 5.870.439 YTL’nin nedeni Satilmaya Hazir Finansal Varliklardaki deger

diisiikliigii oldugu i¢in donemin gelir tablosunda raporlanmasi1 gerekmektedir.

Adana Cimento ile ilgili bir bagka durum ise 31.12.2005 tarihli bildngoda
13.850.038 YTL tutarla goziikken Elazig Altinova Cimento San. ve Tic. A.S. icin
5.870.439 YTL deger diisiikliigti karsihigi ayrilmistir. Fakat bu istirak Eylil 2006’da
satilmistir. Adana Cimento’nun nakit akim tablosunda “Finansal Duran Varlik
satisgindan saglanan nakit” olarak 16.114.086 YTL raporlanmistir. Eger bu tutar
tamamen Elazig Altinova Cimento San. ve Tic. A.S ile ilgiliyse (ki verilen bilgiler
1518inda Oyle anlasilmaktadir) bu deger disiikliigii ile ilgili soru isaretleri ortaya

cikmaktadir.

Tablo 4-19: Net Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. 2006 Yili Nakit Akim Tablosu
Yatirim Faaliyetlerinden Kaynaklanan Nakit Kismi ve 31.12.2006 tarihli Bilancosu
Finansal Varliklar Hesab1

2006 Yili| 2005 Yih
Yatirnm Faaliyetlerinden Kaynaklanan Nakit Akimi:
Yatirim Harcamalari (5.094.578) | (1.583.170)
Finansal Varliklar 2.883.212 | (7.692.884)
Menkul Kiymetler 4.188 61.796
Maddi Duran Varlik Cikislari 29.182.578 937.705
Yatirnm Faaliyetlerinde Kullanilan Net Nakit 26.975.400 | (8.276.553)

‘ Finansal Varliklar (net)

103.837.425| 83.861.347 |
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Net Tur’un nakit akim tablosu ile bilangosunda finansal varliklarla ilgili bir
uyumsuzluk vardir. Nakit akim tablosu verisine gore 2006 yilinda 2.883.212 YTL
degerinde finansal varlik satisindan dolayr isletmeye bir nakit girisi olmustur ama
isletmenin bilancosu incelendiginde isletmenin finansal varliklarinin yaklasik
20.000.000 YTL arttig1 goriilmektedir. Ancak isletmenin “Diger Faaliyetlerden
Gelirler” dipnotu incelendiginde “Borsada Olusan Deger Artiglar’” kalemi olarak
22.859.290 YTL goziikmektedir. Bu tutar isletmenin donem bas1 finansal varliklarina
eklendiginde donem sonu finansal varliklarin 106.720.637 YTL olmas1 beklenmelidir,
ancak bu tutar 103.837.425 YTL goziikmektedir. Bu durumda eger bir deger
diistikliigli yoksa isletmenin 2.883.212 YTL’lik bir finansal varlik satis1 yaptigim

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 4-20: Net Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. 2006 Yili Diger Faaliyetlerden Gelir
(Karlar) Ozeti

2006 2005
Borsada olusan deger artislar (c) 22,859,290 4,390,456
Istirakler satis karlar1 (a) 18,985,141 813,478
TOPLAM 66,893,479 29,634,003
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Tablo 4-21: Net Turizm Ticaret ve Sanayii A.S. Diger Alacaklar ve Diger
Faaliyetlerden Gelir Dipnotu

Grup sirketlerinden olan Asyanet Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. yukarida agiklanan
satis isleminden kaynaklanan alacag icin Eltes Insaat Tesisat Sanayi ve Ticaret
A.S.’den 4,402,000 USD, Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.’den 6,772,030
USD tahsil etmistir. Asyanet Turizm Ticaret ve Sanayi A.S$.’nin 31.12.2006 tarihi
itibariyle Eltes Insaat Tesisat Sanayi ve Ticaret A.S.’den 1,598,000 USD alacag
bulunmakta olup, Akdeniz insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.’den alacaginin tamamini

tahsil etmistir.

Asyanet Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. “Net Milas Turizm ve Gayrimenkul Gelistirme
Projesi” (Dipnot 44.11) kapsaminda tamami1 6denmis 300,000 YTL sermayeli Merit
Gayrimenkul Ticaret ve Sanayi A.S. sermayesinde sahibi bulundugu her biri 1 YTL
nominal degerli 146,950 adet hisse karsiligr 146,950 YTL nominal degerli sermaye
paymin 73,475 YTL nominal degerli kisminin tim hak ve vecibeleriyle birlikte
6,000,000 USD karsiliginda Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S.’ye, 73,475
YTL nominal degerli kisminin tiim hak ve vecibeleriyle birlikte 6,000,000 USD
karsihiginda Eltes Insaat Tesisat Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 02.06.2006 tarih ve 2006/10

no’lu Yonetim Kurulu Karari ile yine ayni tarihte satmistir.

Buradaki problem igletmenin 2006 yilinda 12.000.000 milyon dolarlik bir
finansal varlik satis1 yapmasindan kaynaklanmaktadir. Diger alacaklara iliskin dipnot
incelendiginde isletmenin bu satistan kaynaklanan alacaklarinin 10.402.000 dolarini
tahsil ettigi anlagilmaktadir. Nakit akim tablosunda bu tutarin raporlanmasi
gerekmektedir ¢linkii isletmeye nakit olarak giren tutar 10.402.000 dolardir.
Isletmenin muhasebe kayitlarindan ortaya ¢ikarilabilen bdyle agik bir yanlishgm
denet¢inin goziinden kagmis olmasi disiiniilemez. Bu durum yapilan denetimin

kalitesine iliskin 6nemli siipheler olusturmaktadir.
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Tablo 4-22: Van Et Entegre Et Sanayii ve Ticaret A.S. Maddi Duran Varliklar
Hesab1 Detay1

31/12/2005 Girisler Cikislar 31/12/2006
Arazi ve arsalar 3.348.682 0 0 3.348.682
Yeralt1 ve yeriisti 0
diizenleri 4.429.314 0 4.429.314
Binalar 8.482.727 0 0 8.482.727
Makine ve teghizat 24.261.745 16.536 0 24.278.281
Tasit araglari 2.254.746  152.731 203.005 2.204.472
Demirbaglar 923.118 6.288 0 929.406
43.700.332  175.555 203.005 43.672.882
Birikmis Amortisman(-)
Yeralt1 ve yertistii
diizenleri 4.172.028 1.892 0 4.173.920
Binalar 3.103.629 1.294.079 0 4.397.708
Makina ve techizat 17.291.951 761.117 0 18.053.068
Tasit araglar1 2.154.780 58.374 203.005 2.010.149
Demirbaglar 901.046 9.043 0 910.089
27.623.434 2.124.505 203.005 29.544.934
Net defter degeri 16.076.898 14.127.948

Tablo 4-23: Van Et Entegre Et Sanayii ve Ticaret A.S. 2006 Y1li Nakit Akim Tablosu
Faaliyetlerden Saglanan Nakit Bolimii
A- ESAS FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN NAKIT

AKIMLARI
Vergi Oncesi Kar (+) 317.436
Diizeltmeler 0
Amortismanlar (+) 1.128.638
Kur Farklarindan Dogan Zararlar (+) 0

Vanet’in nakit akim tablosundaki amortisman tutar1 ile maddi duran varliklar
ile ilgili agiklamalarindaki amortisman rakami arasinda farklilik vardir. Isletme
faaliyetlerden saglanan nakit biiylkliglinii hesaplayabilmek i¢in nakit ¢ikisi
gerektirmeyen amortisman tutarint net kar tutarina eklemistir. Fakat nakit akim
tablosunda isletmenin amortisman gideri 1.128.638 YTL goriinlirken maddi duran
varliklarla ilgili dipnotta bu tutarin 1.921.500 YTL oldugu goéziikmektedir. Vanet
sirketi bu amortisman tutarlar1 arasindaki farki igletmenin varliklarina eklemis olabilir.
Ancak sirketin faaliyet giderlerini acikladigi 37 numarali dipnotunda 2006 yil1 “Satig
ve Pazarlama Giderleri” ve “Genel Yonetim Giderleri” i¢indeki amortisman giderinin
bilyiikliligi toplam 100.987 YTL’dir. Dénemin “Ar-ge Gideri” olarak belirtilen
toplam 86.936 YTL’lik giderin iginde

amortisman gideri olup olmadigi
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belirtilmemistir. Sirketin faaliyet giderleri i¢indeki amortisman gideri 100.987 YTL

ise nakit akim tablosundaki tutar nereden kaynaklanmaktadir.

4.6.4 Denetim Raporlan

Denetim raporlar1 denet¢inin ulastigt sonuglarin  kullanicilara iletilmesi
acisindan Onemlidir. Raporun igerigi kadar raporda kullanilan dildeki 6zen de
denet¢inin goriisiiniin anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu boliimde halka acik isletmeler
icin verilen bazi denetim raporlarindaki hatalar incelenmistir. Calismada verilen
denetim raporlari IMKB nin sitesinden higbir degisiklige ugratilmadan alindig igin

Tiirkce dilbilgisi yanlislar1 da diizeltilmemistir.

FAVORI DINLENME YERLERI ANONIM SIRKETI

SPK, SERI: XI, NO:25 SAYILI TEBLIGINE GORE DUZENLENMIS
01.01.2005 — 31.12.2005 HESAP DONEMINE AIT

SUREKLI BAGIMSIZ DIS DENETIM RAPORU

FAVORI DINLENME YERLERI ANONIM SIRKETI'nin (“Sirket”) SPK
Seri:XI, No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda
Teblig” geregince, 31 Aralik 2005 tarihi itibariyle, YTL cinsinden hazirlanan
Bilan¢osunu, aymi tarihte sona eren doneme ait Gelir, Nakit Akimi ve Oz
Sermaye Degisim Tablolarini, Siirekli Denetim Ilke ve Kurallarina uygun
olarak incelemis bulunuyoruz. Bu mali tablolarin sorumlulugu Sirket
Yonetimine aittir. Bizim sorumlulugumuz, denetim ¢alismalarimiz sonucunda
bu mali tablolar iizerinde goriig bildirmektir.

1. 01.01.2005-31.12.2005 donemine iliskin FYYS Kapsaminda Taksim Otelcilik
A.S. ile yapilan “Isletme Sozlesmesi” iptali icin sirket ihtar cekmis olup, yeni
isletmeci  tesbiti  icin “Alacakli  Bankalar  Konsorsiyumu ’karart
beklenmektedir. Ancak, Isletmeci Taksim Otelcilik A.S.” Teminat olarak
verdigi 500.000 EURQO tutarindaki teminat mektubuna ihtiyari tedbir ve temsili
alacak davast acmugtir.

2. Sirket, T.Halk Bankast liderligindeki alacakli bankalar konsorsiyumu ile
08.03.2004  tarihinde alacakli  bankalara olan  bor¢larin  yeniden
vapilandirilmas:  amaciyla Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi
imzalamistir. Sirketin bu sozlesme hiikiimlerine gore kredi borglar1 31.12.2002
tarihi itibariyle 2001 ve 2002 yillarinda %7 basit faiz uygulanarak kapitalize
edilmis ve borg¢lart tespit edilmistir. Ancak bu tarihten sonra alacakli bankalar
konsorsiyumunu olusturan bankalardan kredi borcunun anapara ve faiz
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tutarina iligkin dogrulama ilgili bankalardan talep edilmesine ragmen elde
edilememistir..

3. Sirket ile Taksim Otelcilik A.S. arasinda akdedilmis bulunan 08.03.2004
tarihli “Isletme Sozlesmesi” geregince, “yillik briit isletme karimin %80 ni
“Sirket’e hasilat payt olarak odenecektir.” Briit igletme karinin tesbitinde
vapilacak mutabakat ve incelemelerin bagimsiz denetimden gegirilebilecegi
belirtilmektedir. Ancak rapor tarihi itibariyle Taksim Otelcilik A.S. nin
Naturland Isletme faaliyetleri bagimsiz denetimden gecmemistir. 2005 yili
Taksim Otelcilik Naturland Isletmesi Briit Faalivet Kar1 608.243 YTL olup,
Sirkete Performans payi olarak odeme yapilmamustir.

Goriisiimiize gore, FAVORI DINLENME YERLERI ANONIM SIRKETI 'nin, 31
Aralik 2005 tarihi itibariyle mali durumunu ve ayni tarihte sona eren déneme
ait faaliyet sonuglarim gosteren soz konusu mali tablolar, yukarida “17, “2”
ve “3” no’lu maddelerinde belirtilen sinirlamalar disinda, SPK nun Mali
Tablo ve Finansal Tablo Standartlari’na ve yiiriirliikte bulunan Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlart  Tebligi’ne ve Mali Tablolarin
hazirlanmasina iliskin ilke ve kurallara wygun olarak dogru bir bigcimde
yansitmaktadir.

Oncelikle verilen raporun bashigi bir denetim raporu igin uygun degildir.
Baglikta “SPK, Seri: XI, No:25 Sayili Tebligine Gore Diizenlenmis 01.01.2005 —
31.12.2005 Hesap Donemine Ait Siirekli Bagimsiz Dis Denetim Raporu” ibaresi yer
almaktadir. Denetci siirekli denetim kavramini sadece denetim raporunun bashiginda
kullanmamis, raporun giris bdliimiinde de denetlenen isletmenin finansal tablolarini

stirekli denetim ilke ve kurallarina gore inceledigini belirtmistir.

Bu raporu okuyacak kisi denetim raporunun SPK Seri: XI No: 25 sayili
tebligine gore hazirlanan “siirekli denetim” raporu oldugunu sanacaktir. Halbuki
raporun adinin “Bagimsiz Dig Denetim Raporu” olmasi yeterli olacaktir. Siirekli
denetim kagitsiz ve gercek zamanli muhasebe ortaminda hazirlanmis finansal tablolar
hakkinda goriis olusturabilmek icin elektronik denetim kanitlarinin toplanmasi
siirecidir’. Siirekli denetimde denetim konusunu olusturan islemler muhasebe kayit
ortammna alindiktan sonra kisa bir siirede giivence verilmesi amaclanir. Siirekli

denetimin uygulanabilmesi i¢in hem denetlenecek miisterinin hem de denetim

2 Zabihollah Rezaee, Rick Elam, Ahmad Sharbatoghlie, “Continuous Auditing: The Audit of The
Future”, Managerial Auditing Journal, Vol. 16, No.3, s.151 (150-158)
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firmasinin 6nemli tutarda yatirim yapmasinin gerekliligi giiniimiizde siirekli denetimin

her isletme i¢in uygulanabilirligi konusunda 6nemli siipheler olusturmaktadir.’

Favori Dinlenme Tesisleri i¢in verilen denetim raporundaki bir bagka problem
de goriis bolimiindedir. Denet¢i isletmenin finansal tablolarinin SPK’nin “Mali Tablo
ve Finansal Tablo Standartlari’na” ve yiiriirliikte bulunan “Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlar1 Tebligi”ne ve mali tablolarin hazirlanmasina iliskin ilke ve
kurallara uygunlugu yoniinde bir goriis vermistir. Favori Dinlenme Tesisleri finansal
tablolarin1 SPK Seri: XI No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Tebligi”ne gore hazirladigina gore denetg¢i de finansal tablolarin bu standartlara
uygunlugu konusunda bir goriis verecektir. Goriis boliimiinde bu teblig disinda yazilan

standartlar kafa karistirict ve yanlistir.

1 OCAK - 31 ARALIK 2006 HESAP DONEMINE AIT
BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Deva Holding A.S.’nin 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle hazirlanan ve ekte yer alan
bilangosunu, ayni tarihte sona eren yila ait gelir tablosunu, onemli muhasebe
politikalarinin ozetini ve dipnotlart denetlemis bulunuyoruz.

Goriis

Goriisiimiize gore, ilisikteki finansal tablolar, Deva Holding A.S.’nin 31 Aralik 2006
tarihi itibariyle finansal durumunu, aymi tarihte sona eren yila ait finansal
performansini ve nakit akimlarini, Sermaye Piyasasi Kurulunca yayimlanan finansal
raporlama standartlar: ¢ergevesinde dogru ve diiriist bir bigimde yansitmaktadir.

BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Pimas Plastik Insaat Malzemeleri Anonim Sirketi
Yonetim Kurulu 'na

Pimas Plastik Insaat Malzemeleri Anonim Sirketi ve bagh ortakliklarimn (Sirket) 31
Aralik 2006 tarihi itibariyle hazirlanan ve ekte yer alan konsolide bilangosunu ve ayni

3 Ahmet Agca, “Siirekli Denetim: Denetimde Bir Devrim Mi Yoksa Bir Hayal Mi”, Muhasebe Bilim
Diinyasi1 Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, Mart 2006, s.70-71 (63-78)
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tarihte sona eren yila ait konsolide gelir tablosu ile onemli muhasebe politikalarinin
ozetini ve dipnotlarini denetlemis bulunuyoruz.

Goriis

Goériigiimiize gore, ilisikteki konsolide finansal tablolar Pimas Plastik Insaat
Malzemeleri Anonim Sirketi'nin ve bagli ortakliklarimin 31 Aralik 2006 tarihi
itibariyle finansal durumunu ve ayni tarihte sona eren yila ait finansal performansini,
SPK tarafindan yayimlanan finansal raporlama standartlar: ¢ergevesinde dogru ve
diiriist bir bi¢cimde yansitmaktadir.

Yukaridaki denetim raporlarinin goriis boliimleri okundugunda Deva Holding
A.S.’nin 31.12.2006 tarihli bilangosu ve bu yilda sona eren yila ait finansal tablolarina
ve Pimas A.S.’nin 31.12.2006 tarihli konsolide bilangosu ve 2006 yili gelir tablosu
icin olumlu denetim goriisii verildigi anlasilmaktadir. Fakat raporlarda 6nemli bir
problem vardir. Raporlarin giris boliimiinde denetim firmalarinin her iki isletmenin
bilangosunu, gelir tablosunu ve isletmenin dnemli muhasebe politikalarinin 6zetini ve
dipnotlarini denetledigini 6greniyoruz. Eger sadece giris boliimiinde belirtilen tablolar
denetlenmisse her iki isletmeye nasil olumlu denetim goriisii verilmistir? Bagimsiz
denetim goriisii tam set finansal raporlari kapsamalidir®, bu raporlardan birinin eksik
olmast veya denetlenmemesi denetginin olumlu denetim goriisii vermesine izin

vermemektedir’.

BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Adana Cimento Sanayi T.A.S.
Yonetim Kutuluna

Adana Cimento Sanayi T.A.S. (“Sirket”) ve bagh ortaklhiklar: (birlikte
“Grup”)’nin 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle diizenlenmis konsolide bilancosu ve
bu tarihte sona eren yila ait konsolide gelir, 6zkaynak degisim ve nakit akim
tablolarini denetlemis bulunuyoruz.

4 SPK Seri: X No:22, yirmi dokuzuncu kisim, md. 9-3
5 SPK Seri: X No:22, yirmi dokuzuncu kisim, md. 2
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Goriigtimiize gore, s6z konusu mali tablolar Grup’un 31 Aralik 2006 tarihi
itibariyle gercek mali durumunu ve bu tarihte sona eren hesap donemine ait
gercek faaliyet sonuclarimi ve nakit akimlarini, mevzuata uygun ve bir onceki
hesap donemi ile tutarli bir sekilde uygulanan, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yayimlanmis muhasebe standartlarina uygun olarak dogru bir bi¢imde
yansitmaktadir.

BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Yonetim Kuruluna

1. BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. (“Sirket”)’nin 31 Aralik 2006 tarihi
itibariyle diizenlenmis bilangosu ve bu tarihte sona eren yila ait gelir,
ozkaynak degisim ve nakit akim tablolarint denetlemis bulunuyoruz.

2. Goriigiimiize gore, s6z konusu mali tablolar Sirket’in 31 Aralik 2006 tarihi
itibariyle gercek mali durumunu ve bu tarihte sona eren hesap donemine ait
gergek faaliyet sonuglarini ve nakit akimlarini, mevzuata uygun ve bir énceki
hesap donemi ile tutarli bir sekilde uygulanan, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yayimlanmis muhasebe standartlarina uygun olarak dogru bir
bicimde yansitmaktadir.

Yukaridaki denetim raporlar1 okundugunda her iki isletmeye de standart
olumlu bir denetim raporu verildigi anlasilmaktadir. Fakat raporlarin goriis boliimiine
bakildiginda “...mevzuata uygun ve bir onceki hesap donemi ile tutarli bir sekilde
uygulanan, Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan...” seklinde bir ifadeye
rastlanmaktadir. Genel kabul gormiis denetim standartlarindan raporlama
standartlarindan ikincisi denetciye finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe ilkelerinin bir Onceki donem ile tutarli bir sekilde uygulandiginin
saptamasini belirtir. Fakat denet¢inin denetim raporunda devamlilik hususuna atif
yapmasini istemez. Bunun nedeni finansal tablolarin ve dipnotlarin hazirlamasinin
sorumlulugunun igletme yonetiminde oldugu gibi bu aciklamanin dipnotta yer

almasinin sorumlulugunda oldugunun kabul edilmesidir. Eger bu durum dipnotlarda
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yoksa veya yanlis aciklanmigsa bu genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykiriliktir

ve denetgi de bu duruma uygun goriis bildirmelidir®.

1 HAZIRAN 2005 — 31 MAYIS 2006 HESAP DONEMINE AIT
BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

FENERBAHCE SPORTIF HIZMETLER SANAYI VE TICARET A.S.
Yonetim Kurulu 'na,

1. Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret A.S. nin (“Sirket”) 31 Mayis
2006 tarihi itibariyle hazirlanan bilangosu ile ayni tarihte sona eren hesap
doneme ait gelir, oOzkaynak degisim ve nakit akim tablolarini incelemis
bulunuyoruz. Incelememiz, genel kabul gérmiis denetim ilke, esas ve
standardlarina uygun olarak yapilmis ve dolayisiyla hesap ve iglemlerle ilgili
olarak muhasebe kayitlarimin kontrolii ile gerekli gordiigiimiiz diger denetim
yontem ve tekniklerini icermistir. Hazirlanan bu mali tablolardan Sirket
yonetimi sorumludur. Bizim sorumlulugumuz, yaptigimiz denetime dayanarak
bu mali tablolar iizerinde goriis bildirmektir.

2. Goriisiimiize gore, so6z konusu mali tablolar, Sirket’in 31 Mayis 2006
tarihindeki gercek mali durumunu ve bu tarihte sona eren hesap dénemine ait
gercek faaliyet sonucunu, mevzuata ve bir onceki hesap dénemi ile tutarli bir
sekilde uygulanan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanmis muhasebe
standartlarina (Not 2) uygun olarak dogru bir bi¢imde yansitmaktadir.

Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret A.S. i¢in yazilmis olan
denetim raporu da SPK’nin yiiriirliikteki denetim standartlarina uygun degildir.
Yukaridaki denetim raporunda isletme yOnetiminin finansal tablolara iliskin
sorumlulugu, bagimsiz denetcinin sorumlulugu ve denetim kapsamina iliskin
paragraflar bulunmamaktadir. Denet¢i raporunun giris boliimiinde isletmenin
6zkaynak degisim tablosunu belirtmesine ragmen isletmenin 6zkaynak degisim adli
bir tablosu yoktur. Isletme adi gecen tabloyu 6zsermaye degisim tablosu olarak
adlandirmaktadir. Denetim raporunda yazilan finansal tablolarin adlar ile isletme

yonetiminin yayimladig finansal tablolarin adlar1 ayn1 olmalidir.’

% Donald H. Taylor, G. William Glezen, Auditing Integrated Concepts and Procedures, John Wiley
and Sons, Inc, Sixth Edition, s. 846-847
7 Arens, Elder, Beasley, Auditing and Assurance Serrvices, Ninth Edition, Prentice Hall, .46
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Tablo 4-24: Fenerbahce Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret A.S Uygulanan
Mubhasebe Politikalar1 Dipnotu

Buna istinaden (Fenerbahge) Sirket, mali tablolarin1 SPK'nin izin verdigi yukarida
bahse konu edilen alternatif uygulama cercevesinde UFRS’ye uygun olarak
hazirlamay1 ve kamuya agiklamayr benimsemistir. Mali tablo ve dipnot formatlar
ise SPK’nun 20 Aralik 2004 tarihli duyurusu ile uygulanmasi zorunlu kilinan
formatlara uygun olarak sunulmustur. SPK, 17 Mart 2005 tarihinde almis oldugu bir
kararla, Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve SPK Muhasebe Standartlari’na uygun
mali tablo hazirlayan sirketler i¢in, 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere
enflasyon muhasebesi uygulamasinin gerekli olmadigmi ilan etmistir. Bu
dogrultuda Sirket, 1 Haziran 2005 - 31 Mayis 2006 donemine iliskin mali
tablolarin1 hazirlarken Uluslararas1 Muhasebe Standart1 29 “Yiiksek Enflasyonist
Ekonomilerde Finansal Raporlama”ya gdre uygun olan diizeltmeleri 1 Haziran 2005

— 31 Mayis 2006 donemi igin uygulamamastir.

Raporun goriis boliimiinde de 6nemli hatalar vardir. Fenerbahce Sportif
Hizmetler Sirketi, SPK’nin izin verdigi uygulama cercevesinde UFRS’ye uygun
raporlama yaptigin1 2 numarali dipnotunda agiklamasina ragmen denetci raporunda
olumlu goriisiinii SPK tarafindan yayimlanan muhasebe standartlar1 g¢ergevesinde
vermigstir. Ayrica goriis boliimiinde ... bir 6nceki hesap donemi ile tutarli sekilde

uygulanan...” ibaresi olmamalidir.

Asagida verilen Yiinsa A.S.’nin denetim raporu incelendiginde standart olumlu
bir denetim raporu oldugu goziikmektedir. Fakat isletmenin dipnotlart okundugunda
onemli bir problem ortaya c¢ikmaktadir. Isletmenin uyguladifi muhasebe
standartlarinin agiklandig1 dipnotta isletmenin finansal tablolarint SPK’nin izin verdigi

alternatif uygulama cergevesinde hazirlandigi belirtilmektedir. Yani isletme finansal
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raporlamasint SPK tarafindan yayimlanan finansal raporlama standartlarina gore degil

UFRS’ye uygun yapmustir.

BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Yiinsa Yiinlii Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu'na

1. Yiinsa Yiinlii Sanayi ve Ticaret A.S (“Isletme”) nin 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle
hazirlanan ve ekte yer alan bilangosunu, ayni tarihte sona eren yila ait gelir
tablosunu, ozsermaye degisim tablosunu ve nakit akim tablosunu, onemli muhasebe
politikalarimin ézetini ve dipnotlari denetlemis bulunuyoruz.

Goriig

4. Goriisiimiize gore, ilisikteki finansal tablolar, Yiinsa Yiinlii Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle finansal durumunu, ayni tarihte sona eren
yila ait finansal performansini ve nakit akimlarini, Sermaye Piyasasi Kurulu’'nca
yayimlanan finansal raporlama standartlar: (bkz. Dipnot 2) gergevesinde dogru ve

diiriist bir bigimde yansitmaktadir.

Isletmenin iki numarali “mali tablolarn hazirlanma ilkeleri” baslikl
dipnotunda su ifade yer almaktadir: Mali tablolar ve ilgili notlar yukarida bahsedilen
SPK’nin 1zin verdigi alternatif uygulama g¢er¢evesinde ve SPK tarafindan 20 Aralik
2004 tarihli duyuru ile uygulanmasi zorunlu kilinan formatlara uygun olarak
sunulmustur. SPK’nin izin verdigi uygulama ise isletmelerin Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’nun yayimladigi UFRS’lere uygun raporlama yapmasinin kabul
edilmis oldugudur. Yani denetci finansal tablolarin1 UFRS’ye uygun hazirladigim
belirten bir isletmeye SPK’nin yayimladigi standartlara uygun finansal tablo

hazirladig1 yoniinde olumlu goriis vermistir.
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Tablo 4-25: Yiinsa Yiinlii Sanayi ve Ticaret A.S. Uygulanan Muhasebe Standartlari
Dipnotu

2.1 Uygulanan Muhasebe Standartlar:

Sirket’in mali tablolari, Sermaye Piyasasi Kurulu (“SPK”) tarafindan yayimlanan
muhasebe ve raporlama ilkelerine (“SPK Muhasebe Standartlar’”) uygun olarak
hazirlanmistir. SPK XI-25 No’lu “Sermaye Piyasalarinda Muhasebe Standartlar1”
tebliginde kapsamli bir muhasebe ilkeleri seti yaymlamistir. Anilan tebligde, alternatif
olarak Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan ¢ikarilmis olan
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin uygulanmasiin da, SPK Muhasebe

Standartlarina uyulmus sayilacagi belirtilmistir.

SPK, 17 Mart 2005 tarihinde almis oldugu bir kararla, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
ve SPK Muhasebe Standartlari’na uygun mali tablo hazirlayan sirketler i¢in, 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere enflasyon muhasebesi uygulamasinin
gerekli olmadigini ilan etmistir. Dolayisiyla mali tablolarda, 1 Ocak 2005 tarihinden
baslamak kaydiyla, IASB tarafindan yayimlanmis 29 No’lu “Yiiksek Enflasyonlu

Ekonomilerde Finansal Raporlama” standardi (UMS 29) uygulanmamuistir.

Mali tablolar ve ilgili notlar yukarida bahsedilen SPK’nin izin verdigi alternatif
uygulama cercevesinde ve SPK tarafindan 20 Aralik 2004 tarihli duyuru ile

uygulanmasi zorunlu kilinan formatlara uygun olarak sunulmustur.

Mali tablolar, makul degerleri ile gosterilen finansal varlik ve yikiimliikliilerin

disinda, tarihi maliyet esas1 baz alinarak Yeni Tiirk Lirasi olarak hazirlanmistir.
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BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Yonetim thmlu ve Hissedarlara .
Dardanel Onentas Gida Sanayi A.S ile Bagh Ortaklik ve Istiraki

1)

2)

3)

Dardanel Onentas Gida Sanayi A.S (Ana Ortaklik) ile Bagh Ortaklik ve Istiraki
(Dardanel Grubu) nun 31 Aralik 2006 tarihi itibariyle hazirlanan ve ekte yer alan
konsolide bilancosunu, ayni tarihte sona eren yila ait konsolide gelir tablosunu,
konsolide oz sermaye degigim tablosunu ve konsolide nakit akim tablosunu, 6nemli
muhasebe politikalarinin ozetini ve dipnotlart denetlemek iizere Isletme tarafindan

gorevlendirilmis bulunuyoruz.

Isletme yénetimi finansal tablolarin Sermaye Piyasasi Kurulunca yayimlanan
finansal raporlama standartlarina gore hazirlanmast ve diiriist bir gsekilde
sunumundan sorumludur. Bu sorumluluk, finansal tablolarin hata ve/veya hile ve
usulsiizliikten kaynaklanan onemli yanlislklar icermeyecek bicimde hazirlanarak,
gergegi diiriist bir sekilde yansutmasimi saglamak amaciyla gerekli i¢ kontrol
sisteminin tasarlanmasini, uygulanmasini ve devam ettirilmesini, kosullarin
gerektirdigi  muhasebe  tahminlerinin  yapilmasint  ve uygun muhasebe

politikalarimin se¢ilmesini icermektedir.

Bagimsiz denetimimiz, Sermaye Piyasasi Kurulunca yayimlanan bagimsiz denetim
standartlarina uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu standartlar, etik ilkelere
uyulmasini ve bagimsiz denetimin, finansal tablolarin gergegi dogru ve diiriist bir
bicimde yansitip yansitmadigr konusunda makul bir giivenceyi saglamak iizere

planlanarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir.
Bagimsiz denetimimiz, finansal tablolardaki tutarlar ve dipnotlar ile ilgili bagimsiz

denetim kaniti toplamak amaciyla, bagimsiz denetim tekniklerinin kullanilmasini

icermektedir. Bagimsiz denetim tekniklerinin segimi, finansal tablolarin hata
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4)

5)

ve/veya hileden ve usulsiizliikten kaynaklanip kaynaklanmadigr hususu da dahil
olmak iizere onemli yanlishk icerip icermedigine dair risk degerlendirmesini de
kapsayacak  sekilde, mesleki  kanaatimize gére yapilmistir. Bu  risk
degerlendirmesinde, isletmenin i¢ kontrol sistemi goz oniinde bulundurulmugstur.
Ancak, amacimiz i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda goriis vermek degil,
bagimsiz denetim tekniklerini kosullara uygun olarak tasarlamak amacuyla, isletme
yonetimi tarafindan hazirlanan finansal tablolar ile i¢ kontrol sistemi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bagimsiz denetimimiz, ayrica isletme yonetimi tarafindan
benimsenen muhasebe politikalar: ile yapilan onemli muhasebe tahminlerinin ve
finansal tablolarin bir biitiin olarak sunumunun uygunlugunun degerlendirilmesini

icermektedir.

45 no.lu dipnotun (a) sikkinda agiklandigi gibi, ilisikteki konsolide finansal
tablolar  Dardanel — Grubu’nun  faaliyetlerinin  siirekliligi  esasina  gore
hazirlanmistir. Ancak, 31 Aralik 2006 ve 2005 tarihleri itibariyle ilisikteki
konsolide finansal tablolarda Dardanel Grubu’nun ozsermaye agigi, sirasiyla
243.600.503 YTL ve 191.165.802 YTL olarak ger¢eklesmistir. Ayrica, ayni tarihler
itibariyle, Dardanel Grubu’nun kisa vadeli bor¢lari, dénen varliklarint sirasiyla
70.446.907 YTL ve 47.572.513 YTL asmaktadir. Bu veriler, Dardanel Grubu’'nun
faaliyetlerini siirdiiriip stirekliligini saglamasinin yeni sermaye teminine ve
faaliyetlerini karlilikla yiiriitebilmesine bagl oldugunu gdostermektedir. Ilisikteki
konsolide finansal tablolar bu belirsizligin neden olabilecegi herhangi bir

siniflandirma ve diizeltmeyi icermemektedir.

45 no.lu dipnotun (a) sikkinda aciklandigr gibi, Ana Ortaklik ve Istirakleri; 15
Ekim 1999 tarihinden itibaren 6deyemedikleri banka borg¢lariyla ilgili olarak 3
Temmuz 2002 tarihli yonetim kurulu karariyla, kamuoyunda Istanbul Yaklasimi
olarak bilinen Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Antlagmasi’'ndan (Cergeve
Antlagmasi)  faydalanmak  amaciyla, alacakli  bankalarla  goriismelere
baslanilmasina karar vermis ve 27 Mayis 2003 tarihinde Finansal Yeniden
Yapilandirmasi Sozlesmesi (FYYS) Ana Ortaklik, diger Dardanel Grubu Sirketleri,

Osman Niyazi Onen ve alacakli bankalar arasinda imzalanarak vyiiriirliige
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girmistir. Detaylar1 bilanco dipnot 45°te agiklanan FYYS'’ye gore; 30 Haziran
2002 tarihi itibariyle tespit edilen ve Dardanel Grubu Sirketleri ile alacakl
Bankalar Birligi tarafindan onaylanan nakit borg toplami olan 129.787.788 ABD
Dolari, Ana Ortaklik tarafindan, 30 Haziran 2004 tarihinden baslamak iizere, her
alti ayda bir anapara ve tahakkuk edecek faiz olmak iizere, vade bitim tarihi olan
31 Aralik 2014 yiuina kadar geri ddenecektir. Ancak; Ana Ortaklik ve istirakleri,
bugiine kadar ilgili vadelerde tahakkuk eden anapara ve faiz bor¢larinin tiimiinii

odeyememis ve bu bor¢lar taksitlendirilmistir.

Dardanel Grubu’nun bor¢lusu ve miiteselsil bor¢lusu bulundugu bankalar ile
varilan 4 Aralik 2006 tarihli en son Mutabakat Metnine gére;, Dardanel
Grubu’nun, 2007 yili boyunca ayda en az 500.000 USD odeme yapmasi, Alacakli
bankalarin takiplerini devam ettirerek kesinlestirmeleri, takibe konu rehinlerin
kiymet takdirleri yaptirilarak satis asamasina getirilmesi, ancak aylik 6demelerde
sorun yasanmamasi kaydiyla ilamsiz takip yapilmamasi, satis talep edilmemesi

hususlarinda anlasilmistir.

Aylik 6deme tutarlart 3 ayda bir Ana Ortaklik kayitlar: incelenecek, aylik cirodaki
artisa bagli olarak 6demelerde artis talep edilebilecek, 3 aylik donemdeki herhangi
bir ayda yurti¢i satis cirosunun %I10°u ile yurtdisi satis tutarmmin %3 tiniin
toplaminin 500.000 USDyi ge¢mesi halinde, aradaki fark, takip eden ayin taksidi
ile beraber Dardanel Grubu tarafindan odenecektir. Aylik 6demelerin Ocak 2007
tarihinden her ayin iigtincii iy giintine kadar yapilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica,
Mutabakat metnine gore, en ge¢ Ekim 2007 sonuna kadar Dardanel Grubu
tarafindan toplam borcun odenmesine yénelik Alacakli  bankalarca kabul

edilebilecek nitelikte somut bir teklifin verilmesi kararlagtirtimistir.

Ana Ortaklik, mutabakat metninde yer alan aylik odemelerden Ocak, Subat ve
Mart ayi 6demelerini gecikerek de olsa yapmistir. 5 Nisan 2007 tarihli IMKB
Giinliik Biilteni’'nde yapilan agiklamaya gore, Nisan ayt odemesinin 250.000 ABD
Dolart 13 Nisan tarihine, bakiye 250.000 ABD Dolari da 20 Nisan 2007 tarihine

kadar yapilacaktir. Bu hususlar dolayisiyla Dardanel Grubu mutabakat metnine
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6)

7)

tam olarak uyamamis durumdadir. 45 nolu dipnotun v bendinde Dardanel Grubu
Yonetimi, en ge¢ Ekim 2007 tarihine kadar toplam borcun édenmesine yonelik
somut bir teklifin verilecegini ve bu teklifin mevcut banka bor¢larinin iskontolu
olarak kapatilmas: gseklinde olacagini belirtmektedir. Alacakli bankalarin
Dardanel Grubu’nun teklifini kabul etmemesi durumunda, Dardanel Grubu’nun,
Alacakly Bankalara olan borglarim nasil odeyecegi konusunda belirsizlik vardir.
[lisikteki konsolide finansal tablolar, bu belirsizligin neden olabilecegi herhangi

bir siniflandirma ve diizeltmeyi icermemektedir.

Dardanel Grubu, 31.12.2006 itibariyle yukarida bahsedilen FYYS kapsaminda,
vadesi geldigi halde odemedigi ana para ve faizler ile ilgili herhangi bir gecikme
faizi  hesaplamamustir. Ancak, FYYS'nin 7.3.3.3.C. maddesinde, Dardanel
Grubu’nun FYYS kapsamindaki taksitleri zamanminda odemedigi durumlarda,
taksitlerden herhangi birisini vadesini takip eden 30 giin i¢inde sézlesme ile tesbit
edilmis olan faiz oranmimin %50 artirtlmasi suretiyle bulunacak oranda gecikme
faizi ile birlikte odemesi sartiyla, alacakli bankalar édemeyi kabule ve temerriit
hiikiimlerini uygulamamaya yetkili olduklar: belirtilmektedir. Ancak Dardanel
Grubu Yénetimi, 45 nolu dipnotun v) bendinde ayrintili olarak agikladig1 gibi,
FYYS kapsamindaki 2007 yilt boyunca kredi odeme planindaki vadelerin, 4 Aralik
2006 tarihli Mutabakat Metni ile askiya alindigini, bankalara borglarin
odenmesine iliskin teklifin en ge¢ Ekim 2007 de yapilacagin belirtmis ve bu
nedenle odenmeyen kredi ve faiz borglari ile ilgili gecikme faizinin
hesaplanmamasi gerektigini soylemistir. Ilisikteki konsolide finansal tablolar, bu
belirsizligin neden olabilecegi herhangi bir swiflandirma ve diizeltmeyi

icermemektedir.
Yukaridaki paragraflarda yer alan belirsizliklerin iligikteki konsolide finansal

tablolar iizerindeki muhtemel onemli etkileri nedeniyle, soz konusu konsolide

finansal tablolar iizerinde goriis bildiremiyoruz.
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Dardanel Onentas Gida Sanayi A.S’nin finansal tablolar1 igin verilen denetim
raporu okundugunda, raporun goriis bildirmekten kacinma seklinde oldugu

anlasilmaktadir.

Denetci isletmenin siirekliligi kavramimnin ciddi bir sekilde tehlikeye girdigini
diisiiniiyorsa, bu konuda birden fazla 6nemli belirsizlik varsa, denetgi istege bagh
olarak goriis bildirmekten kacinma yolunu secebilecektir®. Fakat denetim raporu
okundugunda denet¢inin 6nemli belirsizlik nedeniyle mi goriis bildirmekten ka¢indig,
yoksa belirttigi belirsizliklerle ilgili karsilik ayrilmadigi ve yeterli agiklama
yapilmadig1 nedeniyle mi bu raporu verdigi anlagilamamaktir. Eger denetgi igletmenin
stirekliligi ile ilgili ciddi stipheler tasiyorsa verilen rapor dogru bir rapordur, fakat
denet¢i  belirsizliklerin  finansal tablolara alinmamast ve yeteri derecede
agiklanmadigim diisiiniiyorsa olumsuz denetim goriisii vermesi daha dogru olacaktir’.
SPK denetciden Onemli belirsizliklerle ilgili igletme yonetimi tarafindan Onemli
aciklama yapilmadiysa denetciden sartli veya olumsuz goriis vermesini istemektedir.'
Burada denet¢inin olumsuz goriis vermesi daha dogru olacakti. Denetcinin isletmenin
stirekliligine iliskin SPK hiikiimlerinin farkinda olmadigi veya yanlis yorumladig

anlasilmaktadir.

LiO YAG SANAYI VE TICARET A.S. ve BAGLI ORTAKLIGI
1 OCAK — 31 ARALIK 2006 ARA HESAP DONEMINE AIT
BAGIMSIZ DENETCI INCELEME RAPORU

Lio Yag Sanayi ve Ticaret A.S.
Yonetim Kurulu’na

Lio Yag Sanayi ve Ticaret A.S. Ve Bagh Ortakhigi ‘min (Ortakligin) 31 Aralik 2006
tarihi itibariyle hazirlanan ve ekte yer alan konsolide bilan¢osunu, ayni tarihte sona

eren yila ait konsolide gelir tablosunu, konsolide 6z sermaye degisim tablosunu ve

8 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, Arikan Yaymevi, 11. basy, Istanbul, 2007, s. 80,
SPK Seri: X No:22, Otuzuncu Kisim, md. 4

? SPK Seri: X No:22, Otuzuncu Kisim, md.7

10SPK Seri: X No:22, Yirmidordiineii Kisim, md. 11
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konsolide nakit akim tablosunu, onemli muhasebe politikalarinin ozetini ve dipnotlar

denetlemig bulunuyoruz.

Mali Tablolarla Ilgili Olarak Sirket Yonetiminin Sorumlulugu

Isletme yonetimi konsolide finansal tablolarin Sermaye Piyasast Kurulunca yayimlanan
finansal raporlama standartlarina gore hazirlanmas ve diiriist bir sekilde sunumundan
sorumludur. Bu sorumluluk, konsolide finansal tablolarin hata ve/veya hile ve
usulsiizliikten kaynaklanan onemli yanhghklar icermeyecek bicimde hazirlanarak,
gergegi diiriist bir sekilde yansitmasini saglamak amaciyla gerekli i¢ kontrol sisteminin
tasarlanmasini, uygulanmasini ve devam ettirilmesini, kosullarin gerektirdigi muhasebe

tahminlerinin yapimasint ve uygun muhasebe politikalarinin se¢ilmesini icermektedir.

Goriis

Ortakhiga 25 Temmuz 2006 tarihinde bagslatilan hacizlerin etkisi nedeni ile iiretim
durmasi, Calisan personelin onemli bir kismi (6zellikle mali tablo ve dipnotlar
hazirlayacak boliim dahil) isten ¢ikarilmis olmasi, Mutabakati zorunlu olan satici, alici
ve bankalardan mutabakat yazilarimin onemli bir kismi ortakhik tarafindan denetim
tarihi itibari ile temin edilememis olmasi, s6z konusu alacaklarin tahsil kabiliyetleri de
bilinmemesi,Denetim tarihi itibari ile haczedilen stoklarin haciz yoluyla satiminda
hangi degerle islem gorocegi de bilinememesi,Denetimiz i¢in ¢alisma alani ve

zamanina sahip olamamiza neden olmustur.

Yukaridaki paragraflarda belirtilen hususlarin iligkili finansal tablolar iizerindeki

onemli etki nedeniyle soz konusu finansal tablolar tizerinde goriis bildiremiyoruz.

Lio Yag Sanayi ve Ticaret A.S. i¢in verilen goriis bildirmekten ka¢inma raporu
da SPK’nin belirlemis oldugu kurallara uygun hazirlanmamistir. Yukaridaki raporun
format1 goriis bildirmekten kaginma i¢in uygun degildir. Raporun basliginda
denetcilerin finansal tablolar1 denetledigi belirtilmektedir, fakat goriis bildirmekten

(13

kacinma tiiriindeki denetim raporlarinda giris boliimiinde “...dipnotlar1 denetlemek

lizere Isletme tarafindan gorevlendirilmis bulunuyoruz.” seklinde bir ifadenin yer
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almasi gerekmektedir“. Eger denetci gorlis bildirmekten kaginma raporu veriyorsa
rapora finansal tablolar1 denetledigi seklinde bir ifade ile baslamamalidir. Ciinkii
denet¢i finansal tablolar1 denetlediyse goriis vermek durumundadir. Raporla ilgili bir
baska problem ise raporun baslhig: ile ilgilidir. Baslikta raporun bir inceleme raporu
oldugu ifadesi vardir. Inceleme veya SPK tebligindeki diger adiyla sinirli bagimsiz
denetim raporu isletmelerin ara donem finansal tablolari icin verilmektedir. inceleme
isleminde ise bagimsiz denetimdeki gibi ayrintili bir denetim kaniti toplanmamakta

analitik inceleme ve bilgi toplama (sorusturma) yontemleri kullanilmaktadir.

Asagida Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. i¢in verilen denetim raporu
okundugunda standart olumlu bir denetim goriisii verilmis oldugu goziikkmektedir.
Girig paragrafindan sonra igletme yoOnetiminin sorumlulugu ve denetim firmasinin
sorumlulugu ayr1 ayri agiklanmasi gerekmektedir. Raporun kapsam bdoliimiinde ise
denetim firmasi denetim ¢alismasin1 uluslararast denetim standartlarina gore
yurittiigiini belirmistir, fakat iilkemizde denetim g¢alismasinda denetcilerin uymak

zorunda olduklar1 standart SPK’nin yayimlamis oldugu denetim standartlaridir.

1 OCAK - 31 ARALIK 2006 HESAP DONEMINE AIT
BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar:t Anonim Sirketi;

Yonetim Kurulu Baskanligi 'na

1. Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalari Anonim Sirketi’ nin ("Sirket") ilisikteki 31
Aralik 2006 tarihli bilancosunu ve ayni tarihte sona eren yila ait gelir, nakit
akim ve 0z sermaye degisim tablolarini denetledik. Bu mali tablolarin
sorumlulugu  Sirket yonetimine aittir. Bizim sorumlulugumuz  denetim

calismalarimiz sonucunda bu mali tablolar tizerinde goriis bildirmektir.

"'SPK Seri: X No:22, otuzuncu kisim, md.6
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2. Denetim c¢calismalarimiz Uluslararast Denetim Standartlari'na uygun olarak
vapilmistir. Bu standartlar denetim planimizi ve ¢alismamizi, mali tablolarda
onemli bir hata bulunmadigini saglamaya yonelik olarak diizenlememizi
gerektirmektedir. Denetim, mali tablolarda yer alan bakiyeleri ve tamamlayict
notlari destekleyici kanitlarin test bazinda incelenmesini icerir. Denetim, ayni
zamanda, uygulanan muhasebe prensiplerinin, yonetim tarafindan yapilan
onemli tahminlerin ve mali tablolarin genel sunulus seklinin degerlendirilmesini
de icerir. Yapuan denetimin goriis bildirmemiz i¢in makul bir temel

olusturduguna inaniyoruz.

3. Goriisiimiize gore, Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalart Anonim Sirketi’nin 31
Aralik 2006  tarihi itibariyle hazirlanan ilisikteki mali tablolarinda, SPK
tarafindan yayimlanan Seri:XI, No:25 sayili ‘‘Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlart Hakkinda Tebligi’ne’’ ve mali tablolarin hazirlanmasina iliskin

ilke ve kurallara uymayan onemli bir hususa rastlanmamustir.

Bagfas icin verilen denetim raporundaki bir baska yanliglik ise raporun goriis
boliimiinde kullanilan dilin goriis bildirmek i¢in uygun olmamasidir. Denetgi finansal
tablolarda SPK muhasebe standartlarina uygun olmayan bir hususa rastlanmadigini
belirtmektedir. Ancak denetim raporlarinda goriisiin olumlu ifadeler ile anlatilmasi

gerekmektedir.

1 OCAK - 31 ARALIK 2005 HESAP DONEMINE AIT
BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalari Anonim Sirketi;

Yonetim Kurulu Baskanligi 'na

1. Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalart Anonim Sirketi’ nin ("Sirket") iligikteki 31
Aralik 2005 tarihli bilancosunu ve ayni tarihte sona eren yila ait gelir, nakit
akim ve o0z sermaye degisim tablolarini denetledik. Bu mali tablolarin
sorumlulugu  Sirket yonetimine aittir. Bizim sorumlulugumuz denetim

calismalarimiz sonucunda bu mali tablolar iizerinde goriis bildirmektir.
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2. Denetim c¢calismalarimiz Uluslararast Denetim Standartlari'na uygun olarak
vapiulmistir. Bu standartlar denetim planmimizi ve ¢aliymamizi, mali tablolarda
onemli bir hata bulunmadigimi saglamaya yonelik olarak diizenlememizi
gerektirmektedir. Denetim, mali tablolarda yer alan bakiyeleri ve tamamlayici
notlari destekleyici kanitlarin test bazinda incelenmesini icerir. Denetim, ayni
zamanda, uygulanan muhasebe prensiplerinin, yénetim tarafindan yapilan
onemli tahminlerin ve mali tablolarin genel sunulus seklinin degerlendirilmesini
de icerir. Yapilan denetimin goriis bildirmemiz icin makul bir temel

olusturduguna inaniyoruz.

3. Goriistimiize gore, Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalari Anonim Sirketi’nin 31
Aralik 2005  tarihi itibariyle hazirlanan ilisikteki mali tablolarinda, SPK
tarafindan yayimlanan Seri:XI, No:25 sayili “‘Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlart Hakkinda Tebligi’'ne’’ ve mali tablolarin hazirlanmasina iliskin

ilke ve kurallara uymayan 6nemli bir hususa rastlanmamustir.

Bagfas isletmesini denetleyen firma isletmenin finansal tablolarina olumlu
goriis vermistir. Denetim raporundaki aksakliklar daha dnce de deginilmisti. Denetim
firmas1 isletmenin diger finansal tablolar1 ile birlikte isletmenin nakit akim tablosunu
da denetledigini bildiriyor ve bu tablolarin SPK’nin yayimmladigi muhasebe
standartlarina uygun yapildigi hususunda olumlu goriis bildiriyor. Asagida isletmenin
2005 yili nakit akim tablosu verilmistir. Tablo tamamen SPK formatindan farklidir ve
raporun en azindan sartli goriis olmasi gerektigi ortadadir. Fakat bu tablo ile ilgili tek
problem tablonun sadece uygun formatta hazirlanmamis olmasi da degildir. Tabloya
bakildiginda nakit ¢ikiglarinin toplami 198.056.473 YTL goziikmektedir. Fakat bu
kalemin detaylar1 incelendiginde toplamimin 300 YTL daha fazla olmasi gerektigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 4-26: Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. 2005 Y1li Nakit Akim Tablosu

A-DONEMBASI NAKIT MEVCUDU
B-DONEMICI NAKIT NAKIT GIRISLERI
1.Satiglardan Elde Edilen Nakit
a.Net Satig Hasilati
b.Alacaklardaki (Satiglardan kayn.)Azaliglar
c.Alacaklardaki (Satislardan kayn.)Artiglar(-)
2.Diger Faaliyetlerden Gelirler ve Karlar Dolay1
Saglanan Nakit
3.0Olaganiistii Gelir ve Karlardan Saglanan Nakit
4.Kisa Vadeli Borglardaki Artis(Alim. il. Olm.)
5.Uzun Vadeli Borglardaki Artig(Alim. il. Olm.)
6.NPP Kazanci ve Ozsermaye Enf. Diiz. Farki
7.Diger Nakit Girisleri
C-DONEMICI NAKIT NAKIT CIKISLARI
1.Maliyetlerden Kaynaklanan Nakit Cikigt
a.Satiglarin Maliyeti
b.Stoklardaki Artig
c.Borglardaki(Alinlardan Kaynakl.) Azalig
d.Borglardaki(Alinlardan Kaynakl.) Artig
e.Amortisman ve Karsilik Gibi Nakit Cikist
Gerektirmeyen Giderler(-)
2.Faaliyet Giderlerinden Dolay1 Nakit Cikisi
a.Pazarlama,Satis ve Dagitim Giderleri
b.Genel Yonetim Giderleri
c.Nakit Cikist Gerektirmeyen Giderler(-)
3.Diger Faal.Giderler ve Zar.Dolay1 Nakit Cikist
a.Diger Faaliyetlerle ilgili Giderler ve Zararlar
b.Nakit Cikis1 Gerektirmeyen Gider ve Zararlar
4.Finansman Giderlerinden Dolay1 Nakit Cikist
5.0laganiistli Gid.ve Zarar Dolay1 Nakit Cikist
a.Olaganiistii Giderler ve Zararlar
6.Duran Varlik Yatirimlart Nedeniyle Nakit Cikisi
7.Kisa Vadeli Borglarm Anapara Odemesi
(Alimlarla Tlgili Olamayan)
a.Diger Odemeler
8.0denen Vergi ve Benzerleri
9.0denen Temettiiler
10.Diger Nakit Cikislari

D-DONEM SONU NAKIT MEVCUDU

E-NAKIT AZALISI

01 Ocak — 31 Arahk 2005

28.669.016
192.613.992
178.445.051
177.895.437
549.614
0
14.010.377
158.564
0
0
0
0
198.056.473
149.945.650
138.487.185
10.282.052
7.425.231
0
-6.248.818
23.551.196
17.374.640
6.843.947
-667.391
4.717.501
4.717.501
4.294.236
99.640
99.640
-2.356.758
14.036.932
14.036.932
-285.376
2.637.974
1.415.778
23.226.535
-5.442.481
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PETROKENT TURIZM A.S.’NIN 01.01.2006 — 31.12.2006 HESAP DONEMINE
AIT SERI : XI, NO : 25 TEBLIG GEREGI DUZENLENMIS MALI
TABLOLARINA ILISKIN

BAGIMSIZ DENETIM RAPORU

PETROKENT TURIZM A.S. nin 31.12.2006 tarihi itibariyle SPK’ nun Seri: XI, No:
25 teblig geregi diizenlenmis Bilanco, Gelir tablosu ve diger ekli mali tablolar ve
dipnotlarini incelemis bulunuyoruz.

Incelemelerimiz, genel kabul gormiis denetleme ilke, esas ve standartlarina uygun
olarak yapilmis ve dolayisiyla hesap ve islemlerle ilgili olarak muhasebe kayitlarinin
kontrolii ile gerekli gordiigiimiiz diger denetleme yontem ve tekniklerini icermigtir.

Goriistimiize gore, soz konusu mali tablolar Petrokent Turizm A.S.’nin 31.12.2006
tarihindeki gercek mali durumunu ve bu tarihte sona eren hesap donemine ait gercek
faaliyet sonucunu, SPK’ca yayinlanan tebligler ile diger mevzuat’a ve genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak yansitmaktadir.

Petrokent Turizm’in 2006 yili faaliyet donemi finansal tablolar1 i¢in verilen
denetim raporunda ise neredeyse biitiin raporlama standartlar1 ihlal edilmistir.
Oncelikle bagimsiz denetim raporunun bir muhatabi yoktur. Bagimmsiz denetim
raporunun isletmenin genel kuruluna, isletme yonetimine ve/veya yonetimden sorumlu
kisilere hitaben yazilmasi gerekirdi.'” Yukaridaki raporun giris boliimii tamamen
yanlis yazilmistir. Giris paragrafinda denetime konu olan finansal tablolarin tarihleri
veya donemleri ile birlikte adlarinin agikc¢a yazilmasinin yaninda muhasebe politika ve
dipnotlarinin da denetlendigi bilgisinin de olmasi gerekmektedir.13 Raporun giris
paragrafindan sonra finansal tablolarin hazirlanmasi konusunda yOdnetimin
sorumlulugu ile finansal tablolarin denetlenmesi konusunda denetcinin sorumlulugu

ile ilgili tek bir satir yoktur.

Denetgi yaptig1 bagimsiz denetim ¢aligmasini tanimlarken hata ve hile de dahil
olmak {izere finansal tablolardaki 6nemli yanlislik riski degerlendirmesi, i¢ kontrol

sisteminin denetim calismalarina etkisi, finansal tablolarin sunumu ve yoOnetimin

128PK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md.8
13 SPK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md.9
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tahminlerinin uygunlugu konularma denetim raporunda yer vermemistir.'* Ayrica
denetcinin yaptig1 denetim c¢aligsmalarinin sonuglarini goriisiine bir dayanak olusturup

olusturmadig: bilgisi de raporda yoktur."

Denet¢i raporunda finansal tablolarin finansal raporlama standartlari tim
onemli yonleriyle gercegi dogru ve diiriist yansittig1 ve diiriistce sunuldugu yoniinde
goriis bildirmesi gerekirdi.'® Denetci raporunda isletmenin finansal tablolarinin
isletmenin ger¢ek mali durumunu ve performansim1 yansittigt seklinde kabul
edilemeyecek bir ifade kullanmistir. Ayrica denetcinin olumlu denetim goriisii
olusturabilmesi i¢in bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, 6zsermaye degisim

tablosu, 6nemli muhasebe politikalar1 ve dipnotlar denetlemesi gerekmektedir.'”

' SPK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md 11-4
'3 SPK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md.11-5
16 SPK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md. 12

17SPK Seri: X, No: 22, 29. kisim, md. 9-3
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4.6.5 Ozsermaye Degisim Tablosu ile Ilgili Hatalar

Tablo 4-27: Yazicilar Holding A.S.2005 Y1l Ozsermaye Degisim Tablosu

Odenmis
Sermaye
1 Ocak 2005 20.475.019
Onceki donem karinin
geemis
yillar karina -
aktarilmasi

Sermaye artigi 19.524.981

Dagitilan temettii

Diger

Satilmaya hazir
menkul deger -
artig1
Bagli ortakliktaki
konsolidasyon
oraninin degisiklik
etkisi.
IYabanci para
doniistiirme -
farklari
Dénem kari

31 Aralik 2005 40.000.000

Ozsermayenin Yasal,
Enflasyona Gore Statii, Ozel
Diizeltilmesinden Hisse ve
Kaynaklanan Senedi Thrag Olaganiistii
Farklar Primleri ~ Yedekler
228.180.330

51.943.780

(3.789.890) (15.751.611) (2.023.865)

(401.802)

794.950 9.784 135.143

225.185.390

Yabanci
Para
Doniistiirme
Farklar

25.197.310 168.961.464 (40.846.097)

(251.600)

9.455.483 218.614.720 (41.097.697)

Gegmis
Net Donem Yillar
Kar1 Karlar Toplam

131.670.225 162.155.730 695.793.981

(108.920.185) 56.976.405 -

- 2.040.385 -
(22.750.040) - (22.750.040)

- 24.012.578 24.012.578

(401.802)

(927.081) 12.796

(251.600)

181.445.580
181.445.580 244.258.017 877.861.493

- 181.445.580

Yazicilar Holding’in Ozsermaye degisim tablosu incelendiginde isletmenin

0zsermayesinin 695.793.981 YTL’den 877.861.493 YTL’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu

artisin nedenleri incelendiginde iki kalem dikkati ¢ekmektedir. Birincisi donemin kéar

rakami olan 181.445.580 YTL, ikincisi ise ne oldugu belli olmayan 24.012.578 YTL

tutarinda bir bakiyesi olan “Diger” islemi. Bu diger islemi ne ise hesapla ilgili ne bir

aciklama ne de bu tutar1 dogrulayacak bir hesap bulunmaktadir. Isletmeler zsermaye

degisim tablolarin1 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig”in

83. maddesinde belirtilen hiikiimlere uygun olarak diizenlemek zorundadirlar.

Isletmelerin 6zsermaye degisim tablosunda gostermek zorunda oldugu bilgiler sdyle

belirtilmistir:'®

'8 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig, md. 83
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e Donem net kar veya zarari

e Dogrudan 6zsermaye ile iliskilendirilen varlik deger atiglari

e Muhasebe politikalarindaki degisikliklerin etkisi veya gegen donemlerdeki
onemli hatalarin diizeltilmesi

e Temettli dagitimi, sermaye artirimi

e Onceki dénem kar ve zararinda meydana gelen degisimler

e Yedeklerde meydana gelen degisimler

Standartta herhangi bir sekilde diger kaleminden bahsedilmemesine karsin 83.
maddenin baglangi¢ ciimlesinde isletmelerin tebligin ekinde verilen formata uygun
olarak 6z sermaye degisim hiikmii vardir. Teblig ekinde verilen tabloda ise bir ‘Diger’
kalemi vardir.” Buna ragmen yine aym maddede 6zsermayede meydana gelen
hareketlerin acik ve anlasilir olmasi i¢in gerekli bilgilerin dipnotlarda verilmesi hiikmii

vardir.

Bu aciklamalar 1s181nda Yazicilar Holding’in ‘Geg¢mis Yillar Karlar1’ hesabinin
bakiyesini 24.012.578 YTL arttiran ‘Diger’ isleminin ne oldugu anlasilmamaktadir.
Isletme bu islemi dipnotta agiklama ihtiyaci duymamustir. Yazicilar Holding’in
denetcisi bu islemi 6nemli gormemis ve ilgili donemde isletmeye bu konuyla ilgili

olmayan bir nedenden dolay1 sartli gorilis vermistir.

" Boyle bir kalemin olmamasi gerekirdi. Ozsermayeyi iliskilendiren fazla islem olmadig1 dikkate
almirsa kural koyucunun diger kalemi ile ne anlatmak istedigi anlagilamaktadir.
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Tablo 4-28: Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. 2006 Y1li Ozsermaye Degisim
Tablosu

3 Olaganiistii Ozsermaye
Odenmis  Yasal Statii Ye dgek]er Enflasyon Net Donem GegmisY1l Toplam
Sermaye  Yedekler Yedek Diizeltme Kan Karlan Ozsermaye
Farklan
31 Arahk 2005
Bakiyesi 3.000.000 448.797 2.642.972 60.057.265 14.387.264 6.669.956 87.206.254
Gegmis Y1l Karlarma
Transferler -14.387.264 14.387.264
Yasal Yedeklere
Transferler 1.479.361 -1.479.361
Olaganiistii Yedeklere
Transferler 6.317.712 -6.317.712
Gegici Transfer
Net Dénem Kari 8.592.764 8.592.764
Diger Kazang ve
Kayiplar -421.267 -421.267
Dagitilan Temettii -6.590.192 -6.590.192
31 Arahk 2006
Bakiyesi 3.000.000 1.928.158 8.960.684 60.057.265 8.592.764 6.248.688 88.787.559

Yazicilar Holding’in 2005 yili 6zsermaye degisim tablosu i¢in yukarida
sOylenen her sey Bagfas’in 2006 yili 6zsermaye degisim tablosu i¢in de gecerlidir.
Ozsermaye degisim tablosu incelendiginde &zsermayeyi tek yonlii etkileyen, yani
arttiran veya azaltan, iki tiir islem oldugu goriilecektir. Bunlardan birincisi net donem
kari/zararidir. Isletme kar ettiyse Ozsermayesi artacak, zarar ettiyse Ozsermayesi
azalacaktir. Ikincisi ise dénemin gelir tablosu ile iliskilendirilmeyip dzsermaye icinde
raporlanan bazi hesaplara iliskin degerleme sonuglaridir. Ornegin satilmaya hazir
menkul degerlerin degerleme farklar1 islemler gerceklesene kadar 6zsermaye iginde
bir degerleme hesabinda tutulmaktadir. Ancak diger kazang ve kayiplar hesabi
isletmenin Ozsermayesini etkilemesine ragmen bunun neden kaynaklandig:
bilinmemektedir. Bagfas’in 2006 yili 6zsermayesi 421.267 YTL azalmis olmasina
ragmen bunun nedeni belli degildir. Buna ragmen isletmeye olumlu bir denetim raporu

verilmigtir.

Hem Yazicilar Holding’in hem de Bagfas’in denetcisi finansal tablo
kullanicilarina hatali hazirlanan bir 6zsermaye degisim tablosu’nun var oldugu
finansal tablo seti i¢in olumlu denetim raporu vermistir. Her iki igletmenin de

0zsermaye degisim tablolarinda bulunan “Diger” kalemin bir hileli islem oldugunu
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iddia etmek belki miimkiin degildir. Ancak, bu islemin dipnotlarda aciklanmamis
olmasi muhasebe standartlarina aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle Yazicilar

Holding’in tablosundaki tutarin da 6nemsiz oldugu sdylenemez.

4.6.6 Diger Hatalar

Tablo 4-29: Favori Dinlenme Yerleri A.S. Kalemcilik Ticari Alacaklar Hesab1 Detay1

31.12.2006 31.12.2005
Alicilar 1.130.862 1.088.014
Alacak senetleri - 2.305.439
Verilen depozito ve teminatlar 4.239 4.239
Diger ticari alacaklar 13.573 13.573
Stipheli ticari alacaklar 4.597.112 1.061.445
Stipheli ticari alacaklar karsilig1 (-) (4.597.112) (1.061.445)
Toplam 1.148.674 3.411.265

Favori Dinlenme Tesisleri’nin 31.12.2006 tarihli kisa vadeli ticari alacaklarim
incelendiginde siipheli ticari alacaklarinin 31.12.2005 tarihinde 1.061.445 YTL’den
4.597.112 YTL’ye ¢iktig1 gdziikmektedir. Isletmenin alicilar hesabr ise 31.12.2006
tarihinde 1.130.862 YTL’dir. ilging olan siipheli ticari alacaklarin biiyiikliigiiniin
aciklanamamasidir. Isletme hangi tahmine veya bilgiye dayanarak bu kadar fazla
stipheli ticari alacak ayirmiglardir. Fakat daha da ilging olan igletmenin 2006 yili gelir
tablosunda raporladigi satislarinin 2.298.450 YTL olmasina ragmen siipheli ticari

alacaklarinin nasil olup da 3.535.667 YTL artmis oldugudur.

142



Tablo 4-30: Favori Dinlenme Yerleri A.S. 2006, 2005 ve 2004 Yillar1 Gelir Tablolar1

Gelir Tablosu (YTL)
2006 2005 2004

Esas Faaliyet Gelirleri

Satis Gelirleri (net) 2.298.450 2.058.130 3.060.568
Satiglarin Maliyeti (-) (7.217.042) | (7.708.393) | (8.969.212)
Briit Esas Faaliyet Zarari (4.918.592) | (5.650.263) | (5.908.644)
Faaliyet Giderleri (-) (366.899) (355.053) (959.491)
Net Esas Faaliyet Zarari (5.285.491) | (6.005.316) | (6.868.135)
Diger Faaliyetlerden Gelir ve Karlar 25.982 148.864 153.022
Diger Faaliyetlerden Gider ve Zararlar (-) (7.984.323) (677.248) | (2.200.427)
Finansman Giderleri (-) (5.115.576) | (3.441.365) | (3.356.055)
Faaliyet Zaran (18.359.408) | (9.975.065) | (12.271.595)
Net Parasal Pozisyon Kar /Zarari -- -- 7.377.059
Vergi Oncesi Zarar (18.359.408) | (9.975.065) | (4.894.536)
Vergiler (110.316) -- --
Net Donem Zarari (18.469.724) | (9.975.065) | (4.894.536)

Favori Dinlenme Tesislerinin 2006, 2005, 2004 yillar

incelendiginde

isletmenin biitin bu yillarda OSnemli

gelir tablolar

tutarda zarar agikladigi

goriilmektedir. Isletmenin net donem zararindan daha da &nemlisi isletmenin
maliyetlerinin her {i¢ yilda da satiglarinin {i¢ kati olmasi isletmenin performansinin
olduk¢a kotii oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Isletmenin net dénem zarari 2004
yilinda isletmenin varliklarinin %2’si civarinda iken, bu oran 2005 yilinda %35’e ve
2006 yilinda ise %11’ine ulasmustir. Isletmenin finansal borglart 2004 yilinda
71.579.037 YTL iken 2006 yilinda 87.881.660 YTL’ye ulasmustir. isletmenin denetgisi
isletmenin yilda iki milyon ve 3 milyon YTL satis yaparak isletmenin bu borcu
Odeyebilecegine ikna olmus oldugundan isletmenin siirekliligine iliskin olarak 2006
yilinda verdigi sartli denetim raporunda bir gorlis olusturmadigr anlagilmaktadir.
Denetci sarth goriisiinii ise asagidaki iki nedene baglamistir:
o Sirket kredilerin degerlemesinden kaynaklanan 3.089.351 YTL kur farkinin
2.816.218 YTL kismumi aktiflestirme sonrast kur farki olarak sabit
112.612 YTL kismim

kiymetlerde, yapilmakta olan yatirimlarda

aktiflestirmistir.
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o Sirket, Taksim Otelcilik A.S. isletmeciligi Oncesi tesisin tamir, bakim
onarim ve giivenlik hizmetleri i¢in ve huzur hakki, danmigsmanlik ve
miisavirlik giderleri olarak Favori Dogal Yasam A.S. aracilign ile

1.183.610,05 YTL 6deme yapmis ve 2006 yilinda kayitlarina almistir.

Favori Dinlenme Tesisleri’nin bilangosunda bir bagka hata ise 2006 yili
finansal tablolarinda karsilagtirmali olarak verilen 2005 yil1 bilangosundaki uzun vadeli
‘Finansal Borglar’ kalemi ile 2005 yilindaki bilangodaki ‘Finansal Borglar’ kaleminin
bakiyelerinin birbirinden farkli olmasidir. Orijinal 2005 bilangosunda 72.070.511 YTL
goziikken bu kalem 2006 yili bilangosu ile karsilastirmali olarak verilen 2005
bilangosunda 80.036.341 YTL goziikmektedir. Bu degisimi agiklayan bir dipnot yoktur.
Isletmenin 2005 y1l1 bilango dipnotlar1 incelendiginde bu degisimin nedeninin bu yilda
‘Bor¢ Karsiliklar® kaleminde gosterilen 7.965.830 YTL’lik ‘Diger Bor¢ ve Gider
Karsiliklar1® kaleminin ‘Finansal Borglar’ hesabina aktarildigi anlasilmaktadir.
‘Finansal Borglar’ kaleminde meydana gelen degisikligin nasil olustugu dipnotlarda
aciklanmamis olmasmna ragmen dipnotlardaki  bilgiler kullanilarak ortaya
cikarilmaktadir. Fakat bu degisikligin neden yapildigt ve “Diger Bor¢ ve Gider
Karsiliklar1” kaleminin igerigi finansal tablo kullanicilar1 agisindan bir muammadir.
Isletmenin bu bilgileri agiklamamas1 denetgi tarafindan énemsiz bulunmus olmalidir ki

raporunda bu hususlara da deginmemistir.

Tablo 4-31: Adel Kalemcilik Ticaret ve Sanayi A.S. Ticari Alacaklar Hesab1 Detay1

31.12.2006 31.12.2005
Kisa Vadeli Uzun Kisa | Uzun
Vadeli Vadeli | Vadeli
Ticari Alacaklar 1.476.873 1.237.909 -
Alacak Senetleri 2.850.203 4.001.295 -
Alacak Senetleri Reeskontu (53.978) (55.702) -
Stipheli Ticari Alacaklar 326.010 326.010 -
Stipheli Ticari Alacak Karsiligr | (326.010) (326.010) -
)
Verilen Depozito ve - 106.369 - | 27.347
Teminatlar
Toplam 4.273.099 | 106.369 | 5.183.502 | 27.347
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Adel Kalemcilik’in ticari alacaklar1 hesabinin detayinda siipheli ticari
alacaklariin 2005 ve 2006 yillarinda 326.010 YTL oldugu goziikmektedir. Yani
isletmenin 2006 yilinda stipheli ticari alacak ayirmadigi goéziikmektedir. Bir
isletmenin tiim ticari alacaklarini tahsil etmesi olast olmadig1 i¢in isletmenin finansal
durumunu dogru gdstermesi igin siipheli alacak giderini hesaplamasi gerekmektedir."
Siipheli alacaklarin belirlenmemesi isletmenin basarisini da etkileyecektir. Isletme
yonetiminin siipheli alacak karsiligi ve benzeri tahminlerinin denetlenmesi denetimin
onemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Siipheli alacak karsiliginda yonetimin 2006
yilinda siipheli hicbir alacagi olmadig seklindeki tahmini denetci tarafindan dikkate
almmamis olmasi finansal tablo kullanicilarinda bir sliphe olusturacaktir. Boyle bir
durumda finansal tablo kullanicilari

denet¢inin diger tahminleri denetleyip

denetlemedigini merak edeceklerdir.

Tablo 4-32: Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. Ticari Alacaklar Hesab1 Detay1

31.12.2006 31.12.2005 | 31.12.2004

Alicilar 9.303.401 3.438.061 3.967.979
Alacaklar Reeskontu (-) -67.259 -
Verilen Depozito ve Teminatlar 1.800 1.800
Diger ticari alacaklar 136
Stipheli alacaklar 623.072 623.072 623.072

9.859.214 4.062.933 4.592.987
Eksi: slipheli alacak karsiligi (623.072) (623.072) (623.072)

9.236.142 3.439.861 3.969.915

Yine Bagfas isletmesinin “Ticari Alacaklar” hesabi incelendiginde 31 Aralik
2006, 2005 ve 2004 tarihlerinde isletmenin kisa vadeli ticari alacaklari i¢in ayirdig
karsilik tutarinin sabit kaldigi ve bu yillar i¢in herhangi bir karsilik ayrilmadigi
anlasilmaktadir. Ug¢ yil {ist {iste isletmenin siipheli alacak karsilifi ayirmamasi

muhasebe bilimi agisindan kabul edilebilir bir yontem degildir. Belki burada

19 Cengiz Erdamar, Feryal O. Basik, Finansal Muhasebe ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi, Donence
Yannlari, Istanbul, 2003, s.103
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bahsedilen tutarin 6nemsiz oldugu iddia edilebilir ancak Bagfas isletmesi ile ilgili
diger aksakliklar da dikkate alinirsa yapilan denetimin kalitesine iliskin stlipheler

artmaktadir.

Tablo 4-33: Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. 2006 Y1li Nakit Akim Tablosu

NAKIT AKIM TABLOSU | 31.12.2006

A- ESAS FAALIYETLERDEN SAGLANAN NAKIT

GIRISLERI

Vergi karsilig1 6ncesi kar (+) 11.915.438
Nakit 6denen temmettiiler (-) -6.102.845

Esas Faaliyetlerden Kaynaklanan Nakit Girisi -12.038.884

Bagfag’in nakit akim tablosu incelendiginde “Esas Faaliyetlerden Saglanan
Nakit” boliimiinde simiflandirilan “Nakit Odenen Temettiiler Hesab1” 6.102.845
YTL’lik bakiyesi ile dikkati gekmektedir. Bu hesabin siniflandirilmasi gereken boliim
ise “Finansman Faaliyetlerinden Saglanan Nakit” kismudir. Isletmenin 2006 yil
Ozsermaye degisim tablosuna bakildiginda isler biraz daha karmasiklagsmaktadir. Nakit
akim tablosunda dagitilan temettii 6.102.845 YTL iken 6zsermaye degisim tablosunda
dagitilan temettii 6.590.192 YTL olarak gdziikmektedir. Iki tutar arasindaki fark ise
487.347 YTL dir. Ozsermaye degisim tablosunda ilging bir baska kalem ise diger
kazang ve kayiplar adindaki 421.267 YTL eksi bakiye veren kalemdir. Bu kalem
O0zsermaye degisim tablosunda olmasina ragmen bilangoda bu kalem goziikmektedir.
Isletmenin 6zsermayesi bu iki islemden dolayr 908.614 YTL azaltilmistir. Isletmenin
dipnotlarinda bu iki islemi agiklayan bir bilgi verilmemistir. Bagfas’in iki finansal
tablosu arasindaki bilgilerin birbirinden farkli olmasi, 6zsermaye degisim tablosunda
igerigi belli olmayan bir hesabin olmasi ve dipnotlarinin bu konular1 agiklamamasi
isletmenin denet¢isi agisindan 6nemli goriilmedigi anlasilmaktadir. Bagfas’in denetgisi

isletmenin 2006 yil1 finansal tablolari i¢in olumlu denetim goriisii vermistir.
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Tablo 4-34: Sarkusyan Elektrolitik Bakir Sanayii ve Ticaret A.S. Finansal Varliklar
Hesab1 Detay1 ve 2006 Yili Istirak Kazanci

Sirket Ismi 31.12.2006 31.12.2005

Demisas A.S. 31.284.793 30.439.257
Bemka A.S. 5.225.800 4.837.893
Diger 538 8
Toplam 36.511.131 35.277.158

Sirketin 6zkaynak metoduna gore konsolide edilen istiraki Demisas A.S.,
aktifindeki gayrimenkulleri piyasa rayici ile degerleyerek Ozkaynaklar altinda
Yeniden Degerleme Fonu hesabinda muhasebelestirmistir. Demisas A.S. nin|
O0zkaynaklarinda bu tutar nedeniyle Ana Ortakligin istirak tutarinda meydana gelen|
artts anaortakligin mali tablolarinda da 6zkaynaklar altinda Yeniden Degerleme

Fonu hesabinda gosterilmistir.

Diger gelirler: 2006 2005
Istirak Kazanci 1.895.187 999.703

Sarkusyan’in Finansal Varliklar hesap detayr incelendiginde isletmenin
istiraklerinden olan Demisas A.S.’in 6zkaynak metoduna goére muhasebelestirildigi ve
bu istirakin gayrimenkullerini piyasa rayici ile degerlediginden dolay1 Sarkusyan’in
0zkaynaklarinda Yeniden Degerleme Fonu olustugu bilgisi vardir. Detaylar
incelendiginde ise Sarkusyan’in agiklamalarinin yeterli olmadig anlagilmaktadir.
Isletmenin finansal varliklarin 31.12.2005 tarihi itibariyle bakiyesi 35.277.158 YTL
iken 31.12.2006 tarihinde 36.511.131 YTL’ye c¢ikmistir. Eger isletme ozkaynak
metodu kullaniyorsa 2006 yilindaki toplam 1.233.973 YTL’lik artisin 551.275
YTL’lik kismi Demisas’in  yaptigi yeniden degerlemeden kaynaklanmaktadir.
Sarkusyan A.S. bilancosunda 551.275 YTL’lik bir yeniden degerleme raporlamis ve
bunun da Demisas’taki yeniden degerlemeden kaynaklandig1 agiklanmistir. Bu bilgiler
1s181inda Sarkusyan’nin 2006 yili istirak kazanciin 682.698 YTL oldugunu iddia
etmek miimkiindlir. Fakat isletmenin diger gelirler ayrintis1 incelendiginde

Sarkusyan’nin istirak kazanci olarak 1.895.187 YTL raporladigint gérmekteyiz.
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4.7 Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada denetimden ge¢mis finansal tablolardaki ve bunlara iliskin denetim
raporlarindaki bazi hatalar ortaya konmaya calisilmistir. Calisma sonucu bulunan
hatalar direkt olarak denetim prosediirlerinin etkin uygulanip uygulanmadigini
gostermemektedir. Denetim prosediirlerinin nasil uygulandigi ancak denetim
firmalarinin ¢alisma kagitlarinin incelenmesi ile ortaya konulabilir. Bu boliimde
belirtilen hatalar genel olarak denet¢ilerin mesleki 6zen ve titizligi gostermedigini ve

raporlama standartlarina uymadigini ortaya koymaktadir.

Calismada ortaya ¢ikarilan hatalara dayanarak bunlarin Tiirkiye’deki denetim
standartlarinin uygulanma diizeyine iliskin bazi somut veriler sundugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Ancak bu veriler 1518inda denetimin Tiirk ekonomisine etkisini
hesaplamak kolay degildir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ekonomik aktdrlerin
bu durumu bir problem olarak gérmemeleridir. Finansal tablo bilgilerinin ekonomik

kararlarda ne derecede kullanildig ise bir baska tartismali noktadir.
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5 SONUC

Denetimin tarihi gelisimi ve bugiinkii ekonomik sistemdeki yeri incelendiginde
tilkelerin ekonomik fonksiyonlarinin iginde ¢ok ©nemli bir degisken oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ekonomi tarihi incelendiginde ekonomi ile denetimin birbirini
etkileyerek gelistiklerini gérmekteyiz. Ondokuzuncu ve yirminci ylizyilda glinlimiiz
ekonomik yapisini sekillendiren sanayi devrimi, Amerika biiylik buhran1 gibi
olaylardan denetim hem 6nemli Sl¢iide etkilenmis hem de sonrasinda 6nemli etkiler

yapmigtir.

Gilinlimiiziin ekonomik anlamda gelismis iilkeleri incelendiginde muhasebe ve
denetim mesleginin 6nemli bir yer kapladig1 goriilmektedir. Bu iilkelerde kamuoyunun
denetimden O6nemli beklentileri vardir. Bu anlamda en giincel olay olan Enron
olayinda ekonomik aktorler sadece iflasin ekonomik maliyetleriyle ilgilenmemis, bu
iflas nedeniyle denetim mesleginde yasanan itibar kaybmin nasil giderilecegi
hususunda da calismislardir. Sarbanes Oxley yasasi sadece benzer baska durumlarin
engellenmesi i¢in olusturulmamistir. Sarbanes Oxley yasasi ile denetim meslegine
zedelenen itibarmin geri verilmesi ve toplumda denetim kurumuna kars1 olusan giliven

kaybinin engellenmesi amag¢lanmaistir.

Ulkemizde ise denetim mesleginin durumu ve sorunlari biraz daha farkli
goriinmektedir. Tiirkiye’de denetim mesleginin durumu iizerine yapilan pek cok
calismada tlilkemiz denetim standartlar1 ile uluslararasi standartlar karsilagtirilmistir.
Bu karsilagtirmalarda 6zellikle son yillarda farklarin oldukca azaldigini gézlemlemek
miimkiindiir. SPK’nin 2006 yilinda yayimlamis oldugu denetim standartlar1 ABD ve
AB standartlari ile lilkemiz denetim standartlar1 arasindaki farklar1 oldukc¢a azaltmistir.
SPK’nin IFAC’mn yayimladigi uluslararasi denetim standartlarini referans almasi
tilkemiz denetim meslegi agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak ekonomik hayatta
durmadan degisimlerin olmas1 ve denetim mesleginin bu degisimlere uyma gerekliligi
denetim standartlarinin durmadan giincellestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

SPK’nin bu noktada daha aktif olmas1 gerekmektedir.
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IMKB’de 2007 yilia kadar 44 isletmenin tahtasi kapatilmis ve 500 bin
dolayinda yatirrmeinin yaklasik 1.3 milyar dolar zarara ugradigi hesaplanmistir.'
Ancak iflas eden isletmelerin ekonomiye zarar1 sadece hisse senetlerinin degeri kadar
degildir. Kaybolan giiven ortami dolayisiyla ekonomide olusan zararin hesaplanmasi

daha zordur.

Ulkemizde yanlis denetim raporlarindan dolayr olusan zararlarmn denetim
firmalarinca karsilanmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir. Denetim standartlarina
aykirt davranan ve yatirimcilarini zarara ugramasina neden olan denetim firmasinin
eyleminden dolay1 hi¢bir sorumluluk tagimamasi diigiiniilemez. Ancak bu diizenleme
yapilirken dikkatli olunmalidir. Ulkemizin bir baska ger¢egi de yatirimcilarin denetim
raporlarin1 dikkate almamalaridir. Denetim raporunu dikkate almadan yatirim yapan
ve zarara ugrayan bir yatirimcinin zararint denetim firmasindan karsilamasi da adil bir

uygulama olmayacaktir.

5.1 Gelistirilmesi Gereken Mevzuat

Ulkemizde denetim standartlarina denilince akla ilk gelen ve uygulama alani
en genis olan SPK bagimsiz denetim tebligindeki en 6nemli ve dncelikli sorun tebligin
yaziminda kullanilan dilin anlasilir olmamasidir. Ifadelerin daha acik ve net olmasi ve
anlatilmak istenen konunun 6ziinlin en iyi sekilde verilmesi gerekmektedir. Mevcut
teblig okuyucular agisindan anlasilmaz ve yanlis yorumlamaya acgik maddeler
icermektedir. Ornegin isletmenin siirekliligine iliskin hiikiimlerin hem denetim
raporlarinda hem de igletmenin siirekliligine iliskin kistmda olmasi1 yanlis anlamalara
neden olabilmektedir. Halbuki isletmenin siirekliligi konusu denetim raporlari

kisminda ayr1 bir boliim olarak ele alinmasi1 daha dogru bir yaklagim olurdu.

Ikinci husus ise tebligin sunulus tarzi ile ilgilidir. Tebligde standartlar
okuyucunun rahatlikla takip edebilecegi bir sekilde diizenlenmemistir. Standartlarin

belli bir diizene gore ve uygun bir kodlama ile hazirlanmasi hem bir konunun takibi

"http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/7000349 p.asp, 18.08.2007
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hem de ileride yapilacak yeni eklemelerin karigiklik yaratmamasi bakimindan
onemlidir. Ornegin Amerikan standartlarinda “2” ile baslayanlar genel kabul gérmiis
denetim standartlarindan genel standartlara iligkin hiikiimleri igerirken, “3” ile
baslayanlar calisma sahasi standartlar1 ve “4, 5, 6” ile baslayanlar ise raporlama
standartlan ile ilgilidirler. SPK tebliginin igeriginin bu sekilde olmasi uluslararasi
denetim standartlarindan kaynaklandig1 iddia edilebilir. SPK her ne kadar uluslararasi
denetim standartlar1 temel almis olsa da bu standartlarin igerigini yeniden ele alarak
bazi konular birlestirip bazilarinin yerini degistirerek kolay takip edilen bir standart

seti olugturmasi daha uygun olurdu.

Ulkemizde denetim standartlarindaki en dnemli eksiklik mesleki egitim ve
gozetim ile ilgili hususlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde denetim meslegine
giris kosullart ABD ve AB’ye gore olduk¢a kolaydir. Gelismis iilkelerde denetci
adaylar1 formel egitimleri sirasinda Onemli miktarda muhasebe dersi almalar
saglanmaya calisilirken iilkemizde ¢ok az muhasebe egitim geg¢misi ile denet¢i olma
imkanmi1 vardir. Ayrica denetc¢i adaylarimin denetci sertifikasi almak icin gegmeleri
gereken konular karsilastirildiginda bu konuda da 6nemli eksikliklerimizin oldugu
goziikmektedir. Denetci olabilmek i¢in muhasebe dersleri disinda, en azindan
denetimle ilgisi kapsaminda, baska alanlarda da denet¢inin kendisini gelistirmesi
gerekmektedir. Bu yonde diizenlemelerin iilkemiz mevzuatina girmesi denetim

diizeyimizin artmasina katkida bulunacaktir.

Bagimsizlik konusunda ise iilkemiz mevzuatinin ABD ve AB mevzuatlarindan
onemli bir eksikligi gorilmemektedir. Ancak bagimsizlik konusunda ulusal ve
uluslararas1 platformlarda 6nemli tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartigmalarin takip
edilmesi ve bu konudaki diizenlemelerin giincel tutulmasi gerekmektedir. Mesleki
0zen konusunda ise kiiclik farkliliklar varsa da bunlar 6nemli boyutta degildir. Ancak
mesleki 6zenin denet¢i kadar denetim firmasinin da sorumlulugu oldugu seklinde bir

diizenleme uygun olurdu.

Denetimin planlamasi ve gozetim konusunda ise bazi eksiklikler goze

carpmaktadir. Bu husustaki en ciddi elestiri SPK tebliginin denetim programi
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hazirlanmasina iliskin maddelerinin agik¢a yazili bir denetim programini istememesi
ve var olan maddelerin de denetim programinin igerigine iliskin net bir hiikkme yer
vermemesidir. Denetim programlar1 yapilan denetim ¢alismalarinin bir sonucu olarak
denetim sirasinda hangi yordamlarin ne zaman yapilacagin1 belirtmesi bakimindan
onemlidir. Denetim calismalarinin daha diizglin yiirtitiilmesi, gézden gegirilmesi ve
denetimin kalitesine iligkin sorularin cevaplanmasi hususunda denetim programinin

eksikligi sorunlar yaratabilmektedir.

Denet¢inin miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemine yonelik bir degerlendirme
yapmas1t denetim acisindan gereklidir. Bu gereklilik nedeniyle c¢alisma sahasi
standartlarindan bir1 i¢ kontroliin degerlendirilmesi iizerine olmustur. Bu konu
“Isletmenin, Faaliyet Kosullarmin ve Cevresiyle Olan Iliskilerinin Anlasiimas1 ve Bu
Konulara Yonelik Onemli Yanlhshk Riskinin Degerlendirilmesi” bashgi altinda
incelenmistir. i¢ kontroliin bu sekilde ele alinmasiin daha gegerli oldugunu 6ne siiren
arastirmacilar vardir. Ancak i¢ kontrole iliskin bulgularin denetimde kullanilmasina
iliskin olarak Amerikan standartlar1 ile farkliliklar vardir. Ayrica i¢ kontroliin
etkinliginin Ol¢iilmesinin halka acik sirketler i¢in Amerika’da zorunlu tutulmasi

tilkemizle Amerikan standartlar1 arasinda 6nemli bir farklilik yaratmaktadir.

Denetim kanit1 konusundaki SPK tebliginde denetim kanit1 kavraminin teorik
cercevesini Amerikan denetim standartlarindan biraz farkli ele alinmaktadir.
Muhasebe kayitlarinin giivenilirliklerinin belirlenmesi ancak ilgili kayda temel teskil
eden yonetim iddialarinin 6l¢iilmesi ile miimkiindiir. SPK tebliginde yonetim iddialar
Amerikan denetim standartlarindan farkli olarak bir biitiin olarak ele alinmamus, ii¢

ayr1 baglikta toplanmistir.
5.2 Uygulamalarin lyilestirilmesi

Denetim uygulamalarinda denetcilerin denetim standartlarina uygun hareket
etmesi dogru bir goriise ulagilmasi igin gereklidir. Denetgilerin denetim standartlarina

uygun calisma yapip yapmadigr bir ist kurul tarafindan denetlenmelidir. Fakat
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denetcilerin c¢aligmalarinin etkin bir sekilde kontrol edildigine, ediliyorsa da bu
kontrollerin sonucunun kamuoyuna agiklandigina dair bir bilgi yoktur. Bu konuda
istenilen seviyede oldugumuzu sdylemek miimkiin degildir. Ulkemizde pek ¢ok banka
ve sirket iflas1 goriilmesine ve bu durumdan ¢ok sayida yatirimer ve alacakli zarar
gormesine ragmen banka ve sirket iflaslarinda denetgilerin roliiniin olup olmadig
sorusu bile kamuoyu tarafindan kuvvetli bir sekilde sorulmamigstir. Amerika’da SEC
denet¢ilerin denetim standartlarina aykiriliklarin1 degerlendirmekte ve bu konuda
cesitli yaptirimlar uygulamaktadir. SEC yaptig1 degerlendirmeleri ve yaptirimlari
kamuoyunun bilgisine sunmakta ve bu seffaf uygulamasi ile denetim meslegine giiven
kazandirmaktadir. Ancak iilkemizde ne SPK ne de TURMOB’un bu konuda yeterli

calisma yaptigin1 sOylemek giictiir.

Denetimlerin denetim standartlarina uygun yapilip yapilmadiginin en gegerli
kanit1 denet¢ilerin calisma kagitlarindan elde edilebilir. Fakat bu verilere ulasma
imkan1 olmadigindan bu c¢alismada alternatif olarak denetimden ge¢mis finansal
tablolar ve denetim raporlari incelenmistir. Inceleme sonucu olarak herhangi bir genel
veya c¢aligma sahasi standardinin net bir sekilde uygulanmadigi sdylemek miimkiin
olmasa da raporlama standartlarina aykirilik aciklikla iddia edilebilmektedir. Bu
noktadan hareketle bazi1 yanlisliklarin denetcilerin mesleki bilgi diizeyleri ve mesleki

ozenlerine iligkin ciddi slipheler olusturdugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda incelenen denetim raporlarinda denetim standartlarina
aykiriliklar saptanmistir. Bu durum ya denetgilerin muhasebe ve denetim alanlarindaki
yeni SPK tebliglerini 6grenememelerinden ya da dikkate almamalarindan
kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da denetim standartlarina acik bir sekilde
aykirihik vardir. Clinkii her ne kadar yeni bir standart seti gelmis olsa da mesleki
egitim ve deneyim standardi denet¢ilerin durmadan kendilerini egitmelerini ve

geligtirmelerini zorunlu tutmaktadir.

Finansal tablolarin ve dipnotlarinin incelenmesi sonucunda da bir biitiin olarak
kisisel ve ¢aligma sahasi standartlarina aykiriligi iddia etmek miimkiindiir. Finansal

tablolarda bazis1 6nemli pek ¢ok hatanin olmasi ve bunlarin basit denetim yordamlari
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ile bulunabiliyor olmas1 denet¢ilerin ¢aligmalari {izerinde bir siiphe uyandirmaktadir.
Fakat tekrar etmek gerekirse denetim standartlarina uygunlugun belirlenmesinde en
gecerli yol denetcilerin ¢alisma kagitlarinin incelenmesidir. Burada bulunan sonuglar

sadece onemli siipheleri ortaya koymaktadir.

Finansal tablolardaki hatalarin genel niteligi incelendiginde 6zellikle mesleki
egitim ve deneyim standardi ile ilgili 6nemli sorunlar varligi ortaya g¢ikmaktadir.
Tahakkuk etmemis gelir ve gider ifadeleri, pozitif serefiyenin bir nakit ¢ikist olarak ele
alinmasi, sadece gelir tablosu ve bilangonun denetlendigini belirterek olumlu denetim
raporu verilmesi, nakit akim tablosu muhasebe ilkelerine aykir1 olarak hazirlanmasina
ragmen isletmeye denetim raporu verilmesi gibi Ornekler denetcilerin mesleki

yeterliliklerin sorgulanmasi i¢in gegerli bir temel olusturmaktadir.
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